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JVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas

Verslo nemokumas - gana daZznas, jprastas reiskinys ir i§ esmés nei$vengiama
ekonomikos ciklo dalis. Bankroto bylos yra keliamos nemokiems juridiniams asme-
nims, kuriy gyvybinguma atkurti néra pagrijsta tikétis. Verslo nemokumo salygojamas
bankrotas nei$vengiamai lemia praktines jtampas: Zlugus jmonei savininkai netenka
verslo, investuotojai praranda investicijas, kreditoriai negali atgauti jsiskolinimy, dar-
buotojai praranda darbg ir pajamy $altinj, tiekéjai, su kuriais neatsiskaitoma, taip pat
gali tapti nemokds ir kt. Bankroto teisiniame konstrukte yra uzkoduotas neigiamas
kontekstas — konfliktas, nulemtas finansinio deficito situacijos. Dél $iy objektyviy
jtampy ypatingg reik$éme jgyja bankroto institutas, kaip jvairius subjektus tiesiogiai
ir netiesiogiai paveikiancio verslo nemokumo pasekmiy teisinio suvaldymo jrankis.
Tinkamam verslo zlugimo atvejy suvaldymui bitina, jog bankroto valdymo teisinis
rezimas pasizymeéty prognozuojamumu, teisingumu ir efektyvumu.’

Nors verslo nemokumas visy pirma reiskiasi ekonominiais aspektais, pripazjsta-
ma, kad jmoniy nemokumas lemia ne tik ekonominius, bet ir reik§mingus socialinius
padarinius.? Todél $iuolaikiniuose teisiniuose rezimuose bankroto sasaja su vie$uoju
interesu yra i§ esmés priimama ir retai kvestionuojama. Lietuvos jurisprudencijoje ir
teisés doktrinoje vieSojo intereso egzistavimas bankroto bylose yra vienareik§miskai
pripazjstamas. Sekant nuoseklia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuota ilgamete
praktika Siuo klausimu?®, teismai daznoje tokio tipo nutartyje pakartotinai konstatuoja,
kad bankroto bylose vieSasis interesas egzistuoja, vyrauja, dominuoja.* I§ esmés Lie-
tuvos teisinéje sistemoje yra nusistovéjes, pripazistamas ir aktyviai artikuliuojamas
poziaris, kad ,<...> bankroto bylose iSry$kéja vieSasis interesas ir butinybé jj ginti
procese®’

Apskritai, Lietuvoje vieSasis interesas yra pripazjstamas auksciausio lygio konstitu-
cine vertybe — ,,jo jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstituciskai
motyvuoti“® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra i$ai$kines, kad ,vie$ojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendi-

nimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“” Taigi

1 Angl. predictability, fairness, efficiency (Jodie Adams Kirshner, International Bankruptcy: The Challenge
of Insolvency in a Global Economy (Chicago: University of Chicago Press, 2018), 7).

2 Karen Gross, Failure and Forgiveness: Rebalancing the Bankruptcy System (New Haven: Yale University
Press, 1997), 23.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo jmoniy bankroto bylose®.

4 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154-
2003; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzZio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-871-585/2020.

Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57,49 (2004): 84.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
7  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96.



Lietuvos teisinés minties koncepcijoje stebimos aiskios sisteminio poziirio konstan-
tos: pirma, pripazjstama, kad bankroto bylose egzistuoja vieSasis interesas; antra, vie-
$asis interesas yra traktuojamas kaip ypatingos svarbos teisiné vertybé, kuri privalo
bati ginama. Siame kontekste iryskéja viesojo intereso turinio bankroto bylose pro-
blema. Suvokiant ir priimant minétas teisinio pozitrio konstantas kyla pagristi klausi-
mai: kg apskritai rei$kia viesasis interesas juridiniy asmeny bankroto kontekste? Koks
yra vie$ojo intereso bankroto bylose turinys? Kokios yra tipinés praktinés bankroto
byly situacijos, kuriose galéty kilti poreikis vie$ajj interesg ginti? Kam yra ir turéty
bati priskirtas vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose vaidmuo? Kas pagrijstai ga-
léty bati laikoma tinkamu vie$ojo intereso atliepimu bankroto bylose? Kitaip tariant,
deklaruojami strateginio teisinio poziario postulatai suteikia Ziniy apie patj veiksma,
nedviprasmiskai jtvirtindami priesaka ginti vie$ajj interesg bankroto bylose, ta¢iau ne-
aiskina $io veiksmo turinio ir prasmiy.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg bankroto bylose, stebimos ribotos pastan-
gos interpretuoti vie$ojo intereso turinj bankroto kontekste, kas leidzia identifikuoti
tam tikrus specifinius vie$ojo intereso raiskos aspektus. Visgi Lietuvos jurispruden-
cija nepateikia konsoliduoto i§samaus $io klausimo aiskinimo. VieSojo intereso turi-
nys bankroto procese taip pat néra aptariamas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme, susijusiuose pojstatyminiuose aktuose ar kituose oficialiuose
dokumentuose. Néra nei vieno lietuviy autoriy akademinio darbo i$samiai tiriancio
vie$ajj interesg butent bankroto instituto apimtyje.

Tokj Sios problematikos analitikos Lietuvoje vakuuma galima aiskinti paties vie-
$ojo intereso instituto kompleksiskumu ir daugiaaspektiskumu, salygojanciu jo objek-
tyvy neapciuopiamuma. Reikia pripazinti, kad bandymai suvokti vie$ojo intereso
konstruktg, nepaisant nei$vengiamy ispléstiniy intelektiniy pastangy, negali pasitlyti
normatyviniy baigtiniy atsakymy, todél neretai $iy bandymy apskritai atsisakoma.
Visgi sutiktina, kad pastangos identifikuoti viesajj interesa nemokumo bylose gali bati
nustelbiamos sudétingumo tai atlikti, ta¢iau kylantis neaiSkumas nepavercia vie$ojo
intereso maziau reikémingu.®

Lietuvos teisinéje realybéje viesojo intereso bankroto bylose klausimai paliekami
atviri - apsiribojama priesaku, kad viesasis interesas bankroto bylose egzistuoja ir pri-
valo buti ginamas. Kyla rizika, kad $is priesakas ginti vieajj interesa bankroto bylose
yra pajégus tarnauti tik kaip teoriné filosofiné nuoroda, negeneruojanti per bankroto
teisinj rezima visuomenei realios praktinés vertés. Vie$ojo intereso tikslinio apibréztu-
mo stoka sudaro prielaidas vieSajam interesui virsti ,tus¢iu indu, kuris pildomas i$ es-
més bet kokiomis vertybémis, kurios gali bati ir prieSingos tikriesiems kolektyviniams
visuomeneés interesams.” Todél atsiriboti nuo pastangy dekonstruoti vie$ojo intereso
turinj bankroto kontekste — tai atsiriboti nuo galimybés daugiau ar maziau pagrjstai
vertinti, ar vie$asis interesas yra atliepiamas bankroto bylose. Tuo paciu nesiekiant

8  Jay Lawrence Westbrook, ,Commercial Law and the Public Interest®, Penn State Journal of Law and
International Affairs 4, 1 (2015): 448.

9  Mike Feintuck, ,, The Public Interest“ in Regulation (Oxford: Oxford University Press, 2004), 35.



suvokti vieSojo intereso praktinés raiskos bankroto bylose, nejmanomu tampa bet
koks apciuopiamas viesojo intereso gynimo praktiniy problemy Lietuvos bankroto
teisinéje sistemoje svarstymas, kartu su jy galimy sprendiniy paieska.

Remiantis 2015 - 2020 m. statistiniais duomenimis, Lietuvoje vidutiniskai per me-
tus bankroto bylose licka nepatenkinta apie 716 mln. eury kreditoriy finansiniy rei-
kalavimy (i$ apie 826 mln. eury bankroto bylose patvirtinty finansiniy reikalavimy).
I$ juy valstybei atstovaujanciy kreditoriy reikalavimy bankroto bylose lieka nepadeng-
ta apie 94 mln. eury (i apie 99 mln. eury patvirtinty vie$yjy kreditoriy finansiniy
reikalavimy). Penkmecio statistiniai duomenys atskleidZia tendencijas: pagrista teig-
ti, kad kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo lygis bankroto bylose Lietuvoje
yra zemas - vidutini$kai apie 13,3 proc.!’ Pasaulio Banko sudarytame verslo aplinkos
vertinimo reitinge paskutiniais teikiamais 2020 m. duomenimis, nemokumo valdymo
srityje Lietuvai skirta palyginus Zema 89 vieta i§ 190 pasaulio valstybiy."" Tai yra pras-
Ciausias Lietuvos vertinimas i$ visy tirty verslo vystymo salygas nusakanciy kategorijy.
Tenka konstatuoti, kad bendrai Lietuvos bankroto valdymo teisinis-organizacinis rezi-
mas negali bati laikomas efektyviu ir sékmingu.

Analizuojant Lietuvos bankroto teisinés sistemos vystymosi raida matyti, kad $a-
lies bankroto srities reglamentavimas visuomet buvo nuolatiniy poky¢iy bisenoje. Iki
dabartinio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo’? galiojes Lie-
tuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®® buvo kei¢iamas net 36 kartus. Pastarai-
siais metais Lietuvoje buvo jgyvendinta fundamentalaus pobtidzio nemokumo valdy-
mo reforma, 2020 m. jsigaliojus naujajam JAN]. Naujojo teisinio reguliavimo taikymo
poreikis bankroto srityje buvo grindziamas i§ esmés dviem uzdaviniais — sutrumpinti
bankroto procesy trukme ir padidinti finansine graza kreditoriams."* Sie uzdaviniai
neabejotinai praktiskai reik§mingi, visgi svarstytina, ar $ie siekiai yra pakankami - ar
galime jais apsiriboti nustatydami nacionalinés bankroto valdymo politikos kryptj?
Lietuvoje vykdyty bankroto teisinio reguliavimo testiniy poky¢iy kontekstas suponuo-
ja, kad Lietuva jau ilga laika yra efektyvaus ir teisingo - tinkamo bankroto valdymo
teisinio modelio paieskose. Stebint Lietuvos nemokumo teisés nepastovuma, kyla po-
reikis atsigrezti j strateginius giluminius $ios srities siekius, atsakant j klausimus, kokie
yra esminiai nacionalinés bankroto valdymo politikos tikslai? Koks bankroto institu-
tas atitikty visuomenés poreikius ir vertybes? Kitaip tariant, jzvelgtinas konsoliduotos

10 Zr. Prieda Nr. 1. - statistiniy duomeny lentele ,,Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimas bankroto
bylose Lietuvoje (laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. iSregistruotose jmonése) .

11 The World Bank, ,Economy Profile Lithuania - Doing Business 2020 Zitiréta 2022 m. birzelio 15 d.,
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/l/lithuania/LTU.pdf (nuo 2021 m.
Pasaulio banko ,,Doing Business“ reitingas nebesudaromas).

12 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, Nr. XIII-2221 (2019), (toliau -
JAND).

13, Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas®, Valstybés zinios, Nr. IX-216 (2001), (toliau — [BJ).

14 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, TAR, Nr.
XIITP-2780 (2018).
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bankroto valdymo strategijos formulavimo, bankroto teisinés architektiiros vertybinés
krypties nustatymo poreikis.

Nekyla abejoniy, kad ,,bankroto procesas yra nepaprastai sudétingas ekonominis,
socialinis ir teisinis reigkinys, pasizymintis kompleksiskumu <...>“"*. Todél viesojo
intereso bankroto kontekste diskursas juolab negali iSvengti normatyvumui nepasi-
duodanciy vertybiniy ar net idealistiniy svarstymy. Mokslinis bandymas i$gryninti
vie$ojo intereso turinj bankroto bylose prilygintinas pastangoms j bankroto instituta
pazvelgti per J. Rawls ,nezinojimo $yda“'® primenancia hipotetine perspektyva, t. y.
atsiribojant nuo atskiry proceso dalyviy interesy ir ieskant atsakymo, kokj bankroto
instituta mes kaip visuomené pageidaujame turéti. Analizuojant viesajj interesg ban-
kroto bylose siekiama nubrézti gaires, kas bankroto valdymo srityje visuomenei yra
objektyviai reik$éminga arba turéty bati svarbu remiantis teisingo, samoningo, nesa-
lisko, informuoto, geranorisko visuomenés nario etalonu bei kas atliepty pamatines
visuomenés vertybes.

Tokiu budu vieSojo intereso turinio bankroto bylose nagrinéjimas suteikia gali-
mybe priartéti prie esminiy bankroto teisés siekiy, bankroto instituto paskirties i§gry-
ninimo. Sutiktina, kad bankroto tiksly ir paskirties neaiskumas lemia, kad jstatymy
leidybos procesas $ioje srityje tampa ypatingai pazeidziamas dél skirtingy subjekty
jtakos, kuriy interesai gali nesutapti su vieSuoju interesu.'” Siekiant bankroto valdymo
politikg formuoti derméje su visuomenés poreikiais, eliminuoti stipriy interesy gru-
piy jtaka pasirenkamai strateginei krypciai, tikslinga siekti i$gryninti vieSojo intereso
prasme $ioje srityje. Dél aptarty priezas¢iy manytina, kad vieojo intereso bankroto
bylose mokslinis tyrimas yra aktualus ne tik bankroto teisés filosofijos bei doktrinos
pozitriu, ta¢iau gali generuoti ir ap¢iuopiama praktine verte.

Mokslinio tyrimo naujumas, problemos iStyrimo lygis

Mokslinio tyrimo naujumg visy pirma pagrindzia tai, kad Lietuvos teisés doktri-
noje nesama mokslo darby: monografijy, leidiniy ar akademiniy publikacijy, - skirty
batent vie$ojo intereso bankroto bylose problematikai nagrinéti. Néra duomeny apie
Lietuvoje bent tam tikra apimtimi vystyta $io klausimo polemika: nesama straipsniy,
informacijos apie vykusias diskusijas ar organizuotas konferencijas $ia tema. I$rySkéja
akademinis-praktinis paradoksas: nors nekvestionuojama viesojo intereso svarba ban-
kroto bylose, bet kartu tarsi atsiribojama nuo $ios reiksmingos tematikos akademinés
plétotés. Siuo pozitriu disertacinis darbas yra naujas ir originalus, juo siekiama atliep-
ti minéta paradoksg ir inicijuoti platesne diskusijg apie bankroto teisés paskirtj, jos
vertybine kryptj, nacionalinés bankroto valdymo politikos tikslinguma. Tikimasi, kad
disertacinis darbas taps stimulu Lietuvos nemokumo politikos strategams ir formuo-
tojams, jstatymy leidéjams, bankroto teisés akademikams ir praktikams imtis vystyti

15 Vilija Mikuckiené, ,,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 109, 7 (2008): 30.
16 Zr. i$nasg Nr. 120.

17 Richard V. Butler, Scott M. Gilpatric, ,,A Re-Examination of the Purposes and Goals of Bankruptcy*,
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 2 (1994): 291.
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vie$ojo intereso bankroto bylose mokslinj ir praktinj diskursg, sprendziant, koks ban-
kroto institutas atliepty musy visuomenés kolektyvinius interesus.

Analizuojant uZsienio $aliy teisés doktring, pastebétina, kad egzistuoja nemazai
mokslo publikacijy, tirianéiy specifinius vie$ojo intereso raiskos aspektus bankroto
bylose nacionaliniuose kontekstuose (pavyzdziui, analizuojami aplinkosaugos, ko-
mercinio sgziningumo uztikrinimo klausimai bankroto bylose skirtingose jurisdikci-
jose). Visgi panasiy moksliniy bandymy pasialyti bendrasias vie$ojo intereso turinio
bankroto bylose gaires konkrecios valstybés ir jos visuomenés kontekste nesama. Tad
disertaciniame tyrime taikoma plataus sisteminio poziario akademiné perspektyva
analizuojant vie$ajj interesg bankroto bylose laikytina nauja ne tik vertinant Lietuvos,
bet ir uzsienio teisés doktring.

Disertaciniame darbe, remiantis uzsienio ir Lietuvos autoriy moksliniais darbais,
analizuojama vie$ojo intereso instituto samprata. Nors vieSojo intereso konstruktas
ne tik uzsienyje, bet ir Lietuvoje yra sulaukes nemazai akademinio démesio, jo gylis ir
kompleksiskumas suponuoja $ios tematikos atviruma tolesnéms mokslinéms pastan-
goms vies$ajj interesy suprasti. Vykdytas tyrimas gali bati naudingas tuo aspektu, kad
juo pateikiami argumentuoti svarstymai dél viesojo intereso diskurse fundamentiniu
laikytino mokslinio klausimo - ar yra tikslinga siekti ji apibrézti, ar apskritai gali ir turi
bati sprendziama vie$ojo intereso placdiai pripazjstamo normatyvinio neapibréztumo
problema? Tyrimas pasitlo tam tikra mokslinio poZiario j vie$gji interesa dichotomija:
argumentuojama, kad analizuojant vie$ajj interesg placiaja prasme kategorijos neapi-
bréztumas yra priimtinas — néra reikalinga siekti nustatyti vieninga, tiksly, baigtinj
vie$ojo intereso apibrézimg, - tai galéty riboti $ios daugiareiksmés vertybinés kate-
gorijos veikimo ribas, o tuo paciu ir atstovavimo vieSajam interesui pastangas. Taciau
vie$ojo intereso apibrézties poreikis sprendziant dél jo konkrecioje visuomenés vei-
kimo srityje, tokioje kaip $iame tyrime dominantis teisinis bankroto valdymo laukas,
sprestina, i§ esmés skiriasi. Taigi pasiiloma duali prieiga vie$ojo intereso konstrukto
nagrinéjimui ir suvokimui. Siuo aspektu disertaciniame darbe pateikiamos jzvalgos
gali bati jdomios ir vertingos ne tik bankroto teisés mokslininkams, bet ir vieSojo in-
tereso instituto tyréjams.

Atlikto tyrimo pagrindu yra jvardinamos keturios talpios vie$ojo intereso turi-
nio bankroto bylose teminés interesy kategorijos — viesojo intereso turinio bankroto
bylose gairés. Toks mokslinis bandymas yra pirmas Lietuvoje. Analizuojant uZsienio
akademine literattirg randama svariy mokslo darby, akcentuojanciy viesojo intereso
reik§me bankroto teiséje, tirianciy skirtingus viesojo intereso raiSkos aspektus ban-
kroto bylose. Itin vertingi $iam tyrimui yra vadinamosios komunitarinés'® bankroto
teisés teorinés krypties atstovy akademiniai darbai. Visgi analogisky moksliniy pa-
stangy pazvelgti j bankroto teise panoraminiu budu ir konkretinti vie$ojo intereso tu-
rinj bankroto bylose sudarancius visuomenés interesus praktiskai néra. Kaip tam tikrg
i$imt]j galima i$skirti A. Keay 2000 m. akademine publikacija, kuri galéty bati laikoma

18 Zr. i$nasg Nr. 22 ir su ja siejama tekstg; Taip pat zr. poskyrj Nr. 1.1.2 , Komunitariné bankroto teisés
teoriné prieiga®
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tokiu specifiniu moksliniu tyrimu." Jame autorius taip pat identifikuoja ir analizuoja
vie$ojo intereso temines kategorijas nemokumo teiséje. Reikia pasakyti, kad A. Keay
mokslinis straipsnis yra salyginai seniai publikuotas, dél savo pobtdzio gana ribotos
apimties ir koncentruojasi ne j bankroto, o j nemokumo sritj* apskritai. Nepaisant to,
kaip savo esme panasaus ir, autorés vertinimu, tikslingo mokslinio bandymo pavyzdys
yra reik§mingas $iam tyrimui.

Aptarti disertacinio darbo naujumo ir originalumo aspektai leidzia viltis, kad atlik-
tas tyrimas gali bati vertingas teoriniu pozitiriu visy pirma nacionaliniu lygiu - iki $iol
netirtos problematikos moksline analize papildyti Lietuvos bankroto teisés doktring.
Taip pat platesniame kontekste — pasialant teorinj pagrinda, gaires struktaruotam ir
tikslingam vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose klausimy bei problemy moksli-
niam svarstymui i§ esmés bet kurios demokratinés teisinés valstybés bankroto teisinio
rezimo apimtyje.

Mokslinio tyrimo praktiné reikSmé

Vykdyto mokslinio tyrimo pagrindu i$skirtos vie$ojo intereso turinio bankroto
bylose kategorijos jgalina formuluoti vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzda-
vinius. Tokiu badu, disertaciniame darbe pateikiant viesojo intereso gynimo turinj
bankroto bylose nusakancius uzdavinius tarsi pasiilomas bendrinis veiksmy planas,
kuriant vie$ojo intereso atliepimo bankroto valdymo srityje nacionaline strategija.
Viliamasi, kad atskleistos vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos gale-
ty pasitarnauti kaip tam tikras atskaitos taskas, vertybiné linija nemokumo politikos
architektams ir praktikams, veikiantiems bankroto srityje. | $ias kategorijas siiloma
atsigrezti inicijuojant bankroto teisinio reguliavimo pokycius: priimant nacionalinius
bankroto teisés pakeitimus tikslinga kaskart atidziai vertinti, prognozuoti, kaip tai
paveiks kiekvieng i§ jvardinty placiy interesy sriciy ir siekti pusiausvyros tarp iden-
tifikuoty interesy. Tikimasi, kad disertaciniame darbe artikuliuotos vie$ojo intereso
turinio bankroto bylose kategorijos galéty sudaryti prielaidas labiau pagristam viesojo
intereso atliepimo bankroto bylose vertinimui, leisty jzvelgti vie$ojo intereso gynimo
bankroto bylose Lietuvoje praktinius kliuvinius. Visgi atkreiptinas démesys, kad atsi-
zvelgiant j vieSojo intereso instituto kompleksiskuma, pasitlytos kategorijos negaléty
bati laikomos baigtinémis ir i§ esmés buty atviros testiniam pildymui ar adaptavimui.
Taip pat jvertinant vie$ojo intereso instituto dinamiskumo elementg, yra jmanoma $iy
vertybiniy interesy kaita tam tikra apimtimi ilgiuoju laikotarpiu. Todél $iuo tyrimu
identifikuotos vieSojo intereso turinio bankroto bylose gairés galéty buti tam tikras
postimis link $§iuo metu Lietuvoje neegzistuojancio akademinio, politinio, teisinio,
socialinio dialogo, ieskant atsakymuy, kg reiskia atliepti viesajj interesa bankroto bylose
ir kg turime dél to padaryti?

Disertaciniame darbe vie$ojo intereso turinio kategorijos formuluojamos turint

19 Andrew Keay, ,,Insolvency Law: A Matter of Public Interest, Northern Ireland Legal Quarterly 51, 4
(2000).

20 Nemokumo teisés laukas apima tiek bankroto, tiek restruktirizavimo sriciy teisinius santykius.
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omenyje Lietuvos teising, politine, sociokulturine sarangg ir i§ esmés yra skirtos su-
kurti prielaidas tolesnei viesojo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose
problematikos Lietuvoje analizei. Visgi galima teigti, kad tyrime vieSojo intereso ins-
titutas bankroto bylose dekonstruojamas per teisiniy demokratiniy visuomeniy pers-
pektyva apskritai, priimant prielaida, kad demokratinés vertybés (teisingumas, asme-
ny lygiateisi$kumas, teisés vir$enybé ir kt.) laikytinos auksciausio lygio bendrosiomis
tokio tipo visuomeniy vertybémis. Todél sprestina, kad pateikiamas vie$ojo intereso
turinio bankroto bylose vertinimas yra tinkamas taikyti ir placiau, t. y. gali bati ak-
tualus ir naudingas ne tik nacionaliniu mastu, bet ir bet kurios teisinés demokrati-
nés valstybés kontekste. Tikimasi, kad tyrimas gali buti naudingas ne tik nacionalinés
nemokumo politikos formuotojams, taciau ir skirtingy uzsienio valstybiy mokslinin-
kams ir praktikams, keliantiems vie$ojo intereso atliepimo bankroto bylose klausimus
nacionalinése jurisdikcijose.

Tam tikrus Lietuvoje ilgg laika galiojancius ir normalizuotus bankroto teisinio
reguliavimo aspektus disertacinio darbo autoré jvardina ir atskleidzia kaip ydingas
praktikas bei kertinius viedojo intereso jgyvendinimo bankroto bylose kliuvinius. Sios
argumentuotos jzvalgos gali buti naudingos nacionalinés nemokumo politikos stra-
tegams ir formuotojams, jstatymy leidéjui, kaip nauja, alternatyvi jtvirtinto bankroto
teisinio rezimo vertinimo perspektyva. Viesojo intereso gynimo bankroto bylose Lie-
tuvoje praktinés problematikos analizés pagrindu disertaciniame darbe formuluojami
siilymai ir rekomendacijos nacionalinés nemokumo politikos strategams, Finansy
ministerijai, kaip valstybés institucijai, kurios diskrecijai priskirta nemokumo valdy-
mo sritis, nemokumo prieziarg vykdanc¢iai nemokumo valdymo tarnybai - AVNT,
jstatymy leidéjui, bankroto bylas nagrinéjantiems teismams, Nemokumo administra-
toriy savivaldai - NAR. Tikimasi, kad sialomy tikslingy bankroto srities teisinio re-
glamentavimo tobulinimo ir tam tikrais aspektais strateginiy poky¢iy kryp¢iy jgyven-
dinimas galéty prisidéti prie vie$ojo intereso uztikrinimo bankroto bylose Lietuvoje.

Tyrimo objektas - vie$asis interesas juridiniy asmeny bankroto bylose?..

Tyrimo tikslas - vadovaujantis identifikuotomis vieSojo intereso gynimo juridiniy
asmeny bankroto bylose turinio gairémis, atskleisti vie$ojo intereso gynimo bankro-
to bylose praktine problematikg Lietuvoje ir pasialyti viesojo intereso jgyvendinimo
kliuviniy Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje sprendinius.

Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tyrimo uzdaviniai:
1. I$nagrinéti vie$ojo intereso pripazinimo bankroto teiséje teorines ir praktines prie-
laidas.

21 Disertaciniame darbe pateikiama analizé yra didele dalimi aktuali ir ne teismo tvarka vykdomy bankro-
to procediry kontekste, ta¢iau pazymétina, kad Siame tyrime mokslinis démesys tiriant viesajj interesa
juridiniy asmeny bankroto bylose yra koncentruotas butent j teismines bankroto bylas, atskirai neana-
lizuojant bankroto procesy ne teismo tvarka specifiskumo.
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2. Identifikuoti vie$ojo intereso turinio juridiniy asmeny bankroto bylose gaires.

3. Atskleisti ir jvertinti bankroto proceso subjekty, veikianciy Lietuvos teisinéje siste-
moje, vaidmenis ginant viesajj interesg bankroto bylose.

4. Atskleisti praktines vie$ojo intereso gynimo problemas Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje ir pasitlyti jy sprendinius.

Tyrimu jrodinéjamas $iy ginamyjy moksliniy teiginiy pagristumas:

1. Bankroto veiksmingumas (operatyvus ir ekonomiskas procesas, kuo didesné graza
kreditoriams) yra batinas, ta¢iau nepakankamas, kad bankroto procesa buty gali-
ma laikyti atitinkanciu vie$ajj interesg. Bankroto valdymo strategijoje reikalinga
siekti pusiausvyros derinant ir jgyvendinant §j bei kitus viesojo intereso apsaugos
prasme reik§mingus interesus: interesg i§saugoti versla, interesg uztikrinti komer-
cinj sazininguma, interesg apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy.

2. Jgyvendinant vie$ajj interesg bankroto bylose, bankroto teisinis rezimas turi uz-
kirsti kelig nesaziningy ir bankroto procese nebendradarbiaujanciy juridinio as-
mens valdymo organy operatyviam, atitinkamy pasekmiy nesukelian¢iam reabi-
litavimui. Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje $i galimybé néra elimi-
nuojama.

3. Nemokumo administratorius yra esminis bankroto proceso subjektas nuo kurio
etikos, profesionalumo ir motyvacijos tiesiogiai veikiant bankroto bylose priklauso
vie$ojo intereso jose atliepimas. Sisteminio, nuoseklaus vie$ojo intereso bankroto
bylose jgyvendinimas galimas tik uztikrinus adekvaty administratoriy motyvavi-
ma bei administratoriy profesinés veiklos priezitros visapusiskuma.

Tyrimy apzvalga

Nagrinéjamg problematika visapusiskai atskleidZianciy, j vie$ojo intereso turinio
i$gryninimg bankroto bylose orientuoty tiksliniy moksliniy tyrimy praktiskai neran-
dama. Taciau yra nemazai svariy akademiniy darby, i§samiai analizuojanciy diser-
taciniam tyrimui reik$mingas temas - vieSojo intereso pripazinimo svarbg bankroto
bylose, procediirinio teisingumo reik§me, bankroto instituto teisinés prigimties hibri-
diskuma, vie$ojo intereso atpazinimo koncepcijas, bankroto proceso ypatumus ir kt.
Be teorinio pagrindo, t. y. jvairiy uzsienio ir Lietuvos mokslininky jgyvendinty aka-
deminiy tyrimuy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su vieSojo intereso tematika ir ban-
kroto teisés klausimais, bty nejmanomas pagrijstas ir i$samus dominancios vie$ojo
intereso bankroto bylose problematikos atskleidimas.

Vykdytam tyrimui ir apskritai tiriamos problematikos pasirinkimui kertine reiks-
me turéjo komunitariné bankroto teisés teoriné tradicija. Komunitariné bankroto tei-
sés vizija — tai platus kontekstinis humanistinis poziaris j bankroto instituto paskirtj ir
apréptj.?? Butent remiantis komunitarine bankroto teisés prieiga, formuojamas $io di-
sertacinio darbo teorinis ir filosofinis pagrindas. Esminiais vykdytam tyrimui laikytini

22 Susan Block-Lieb, ,,A Humanistic Vision of Bankruptcy Law®, American Bankruptcy Institute Law Re-
view 6, 2 (1998): 473.

15



komunitarinés pasaulévokos bankroto teisés mokslininky - D. Korobkin®, V. Finch*,
K. Gross®, E. Warren®, R. K. Rasmussen?, P. Shuchman?, J. L. Westbrook?, A. Keay*,
J. Veach?®, M. J. Newborn®, M. Bruckner®, S. Block-Lieb* darbai. Atskleidziant komu-
nitarinés bankroto teisés teorinés perspektyvos akcentus taip pat svarbus procedurinj
teisinguma ir jo reik§me nagrinéjantys mokslo darbai. Remiamasi vieno jtakingiausiy
procedrinio teisingumo tyréjo T. R. Tyler” individualiai bei kartu E. A. Lind* ir Y.
J. Huo* pristatytais tyrimais, taip pat E. Burch®, R. Hollander-Blumoff* publikacijo-
mis. Neapsiribojant tyrimo autorei filosofiskai artima komunitarine bankroto teisés
vizija ir siekiant visapusiskai atskleisti bankroto teisés teorinj pagrinda taip pat buvo
nagrinéjami ir komunitarinei bankroto teisés perspektyvai oponuojantys ekonominés
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bankroto teisés teorinés prieigos atstovy: T. H Jackson*, D. Baird*, R. Scott*?, B. S.
Schermer®, C. W. Mooney* — moksliniai veikalai.

Apzvelgiant vieSosios ir privatinés teisés elementy sandiira bankroto teiséje, savo
svarba i$skirtina M. Jacoby* publikacija, kurioje autoré kvestionuoja bankroto teisés
priskirt]j privatinei teisei ir argumentuoja $ios teisés $akos hibridiskumg. Plac¢iau ban-
kroto teisés hibridiskumas disertaciniame darbe analizuojamas pasitelkiant vie§osios-
privatinés teisés dichotomijg skirtingais aspektais tyrusiy uZsienio ir Lietuvos autoriy
darbus - J. Freeman*, M. Loughlin*, M. Rosenfeld*, M. Minow*, A. Stonio®, R. Kaz-
lauskienés®!, J. Palidauskaités®?, V. Jurkevic¢iaus™.
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bankroto teiséje, pirma nesiekiant kuo gilesnio ir visapusiskesnio vie§ojo intereso insti-
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40 Thomas H. Jackson, ,,Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain®, The Yale
Law Journal 91, 5 (1982); Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Cambridge:
Harvard University Press, 1986).

41 Douglas Baird, Thomas H. Jackson, ,,Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Owners-
hip Interests: A Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy®, The University
of Chicago Law Review 97 (1984); Douglas Baird, Thomas H. Jackson, ,,Bargaining after the Fall and the
Contours of the Absolute Priority Rule®, University of Chicago Law Review 55, 3 (1988); Douglas Baird,
»Bankruptcy’s Uncontested Axioms®, The Yale Law Journal 108, 3 (1998).

42 ‘Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, ,On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing
and the Creditor’s Bargain®, Virginia Law Review 75, 2 (1989).

43 Barry S. Schermer, ,,Response to Professor Gross: Taking the Interests of the Community into Account in
Bankruptcy—A Modern-Day Tale of Belling the Cat®, Washington University Law Review 72, 3 (1994).

44 Charles W. Jr. Mooney, ,,A Normative Theory of Bankruptcy Law: Bankruptcy as (Is) Civil Procedure®,
Washington and Lee Law Review 61, 3 (2004).

45 Melissa B. Jacoby, ,Corporate Bankruptcy Hybridity®, University of Pennsylvania Law Review 166, 7
(2018).

46 Jody Freeman, ,The Private Role in the Public Governance®, New York University Law Review 75, 3
(2000); Jody Freeman, ,,Private Parties, Public Functions and the New Administrative Law*, Adminis-
trative Law Review 52, 3 (2000).

47 Martin Loughlin, The Idea of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2004).

48 Michel Rosenfeld, ,,Rethinking the Boundaries Between Public Law and Private Law for the Twenty
First Century: An Introduction’, International Journal of Constitutional Law 11, 1 (2013).

49 Martha Minow, ,Public and Private Partnerships: Accounting for the New Religion‘, Harvard Law Re-
view 116 (2003).

50 Arnas Stonys, ,Vie$oji ir privatiné teisé: pamatinés klasifikacijos problemos", Teisé 82 (2012).

51 Rata Kazlauskiene, ,Teisés skirstymo j vie$aja ir privatine idéja bei jos reik§meé Lietuvos Statuty siste-
mai', Jurisprudencija 103, 1 (2008).

52 Jolanta Palidauskaité, ,Interesy konflikto reguliavimo praktika Lietuvoje: balansuojant ant privaciojo ir
vie$ojo intereso ribos*, Politologija 1, 57 (2010).

53 Vaidas Jurkevicius, ,,Politiniy partijy finansavimo teisinio reguliavimo prigimtis: vie$osios ir privatinés
teisés saveika®, Jurisprudencija 20, 1 (2013).

17



instituto bruozai nuodugniai nagrinéti uzsienio tyréjy - F. J. Sorauf**, W. Lippmann®,
V. Held*, C. E. Cochran”, B. M. Mitnick®, A. McHarg*, M. Feintuck®, S. Moroni®, C.
W. Lewis®, R. C. Box®, B. Bozeman®, A. Bertenthal®. Taip pat i§skirtini vieSojo intereso
tematika plétojantys aktualas Lietuvos autoriy - J. Gumbio®, D. Korsakaités®, E. Kriv-
kos®, A. Mackonio®, U. Trumpulio™, E. Klimo ir J. Lankelio™, V. Malinausko’? akademi-
niai darbai. Atskirai paminétina L. Belitinienés” kartu su bendraautoriais atlikta i§sami
studija apie vie$ojo intereso atpazinimo problemas Lietuvos teiséje, kurioje pateikiamos
jzvalgos, analizé ir iSvados buvo nukreipiantys ir naudingi disertaciniam tyrimui.
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Siuolaikines nemokumo valdymo prieigas ir jy problemas monografijose i§samiai

analizuoja J. L. Westbrook ir kt.”%, B. Xie”*, G. McCormack ir kt.”®, V. Finch ir D. Mil-
man”’. Taip pat modernaus nemokumo valdymo problematika skirtingomis mokslineé-
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s musy $alies nemokumo teisinio rezimo aspektai gvildenami Lietuvos nemokumo
\ y Sal k t kt 1d Liet k

teisés tyréjy — E. Tamosianienés ir kt.%, S. Mulevi¢ienés¥, R. Jokubausko®, taip pat

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

Jay Lawrence Westbrook ir kt., A Global View of Business Insolvency Systems (Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010).

Bo Xie, Comparative Insolvency Law: The Pre-Pack Approach in Corporate Rescue (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2016).

Gerard McCormack ir kt., Study on a New Approach to Business Failure and Insolvency: Comparative
Legal Analysis of the Member States’ Relevant Provisions and Practices (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2016).

Vanessa Finch, David Milman, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles (Cambridge Uni-
versity Press, 2017).

Bob Wessels, ,On The Future of European Insolvency Law, i§ International Insolvency Law: Future
Perspectives, red. Rebecca Parry, Paul J. Omar (Nottingham: INSOL Europe, 2015).

Gert-Jan Boon, Stephan Madaus, ,Toward a European Business Rescue Culture®, i§ Turnaround Ma-
nagement and Bankruptcy, red. Jan Adriaanse, Jean-Pierre van der Rest (New York: Taylor & Francis,
2017), 253.

Jennifer L. L. Gant, ,Constitutions and Crises: Balancing Insolvency and Social Policy through the Lens
of Comparative Legal History*, i$ Harmonisation of European Insolvency Law, red. Jennifer L. L. Gant
(Nottingham: INSOL Europe, 2017).

Aurelio Gurrea-Martinez, ,Implementing an Insolvency Framework for Micro and Small Firms", Inter-
national Insolvency Review 30, S1 (2021).

James H. M. Sprayregen, ,International Insolvency: From Punitive Regimes toward Rescue Culture
Tributes: Acceptance Remarks‘, Emory Bankruptcy Developments Journal 36, 1 (2020).

Tuula Linna, ,,Insolvency Proceedings from a Sustainability Perspective®, International Insolvency Re-
view 28, 2 (2019).

Adam J. Levitin, Business Bankruptcy: Financial Restructuring and Modern Commercial Markets (New
York: Wolters Kluwer, 2016); Adam J. Levitin, ,,Purdue’s Poison Pill: The Breakdown of Chapter 11’s
Checks and Balances®, Texas Law Review 100, 6 (2022).

Roman Tomasic, ,,Creditor Participation in Insolvency Proceedings - Towards the Adoption of Interna-
tional Standards®, Insolvency Law Journal 14 (2009).

Egidija Tamosianiené ir kt., ,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé
116 (2020).

Salvija Muleviciené, ,Nemokumo teisés reforma: naujasis Juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, Lie-
tuvos teisé 2019. Esminiai pokyciai (2019).

Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas (Krakéw: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2021); Remigijus Jokubauskas, ,,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto

19



R. Jokubausko su V. Visinskiu®, V. Mikuckienés®, R. Norkaus® akademiniuose dar-
buose.

Disertaciniam tyrimui itin vertingos mokslinés pastangos, nukreiptos j nemoku-
mo administratoriaus, kaip esminio bankroto proceso subjekto profesinio veikimo te-
matikos analiz¢. Paminétini uZsienio ir Lietuvos tyréjy - J. Auger ir A. Bohemier”, M.
Frieden ir S. Wielenberg®, R. R. Chandler ir L. M. Virene*, L. Meskio ir U. Matekony-
tés”, L. Dzindzelétaités-Saltés® darbai, kuriais skiriamas tikslinis démesys nemokumo
administratoriaus statuso, veiklos, atsakomybiy problematikai. Kaip teorine ir empiri-
ne prasme informatyvi ir itin aktuali vykdytam tyrimui i$skirtina E. J. Streten®” dakta-
ro disertacija, kurioje autoré vysto ir $iame disertaciniame darbe plac¢iai nagrinéjama
nemokumo administratoriaus dualaus statuso problematikos analize, administratoriy
etikos ir motyvacijos klausimus.

Disertacinio darbo struktiira

Disertacinj darba sudaro jvadas, keturios déstomosios - tiriamosios dalys, i$vados,
pasitlymai ir rekomendacijos. Tyrimo strukttirg suponuoja tyrimo tikslas ir jam pa-
siekti nustatyti tyrimo uzdaviniai.

Pirma disertacinio darbo dalis yra skirta iSanalizuoti vie$ojo intereso pripazinimo
bankroto teiséje teorines ir praktines prielaidas. Kitaip tariant, ieSkoma atsakymo j
klausima - kokie teoriniai ir praktiniai argumentai leidzia teigti, kad viesasis intere-
sas apskritai egzistuoja bankroto teiséje? Nagrinéjamos tiriamos problematikos radi-
mosi prielaidos, pristatomas mokslinis jos iStirtumas, taip pat aptariamas $iuolaikinis
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vyraujantis nemokumo valdymo paradigminis kontekstas, kuris, manytina, daro jtaka
viedojo intereso bankroto teiséje klausimams skiriamam strateginiam démesiui, o tiks-
liau - jo stokai.

Visy pirma pristatomos konkuruojancios ekonominé ir komunitariné bankroto
teisés teorinés prieigos, i$gryninant jy filosofijos skirties akcentus. Komunitariné ban-
kroto teisés perspektyva atskleidziama kaip esminé teoriné prielaida pripazinti viesaji
interesa bankroto bylose, tuo paciu - batinybe jj ginti. Antra, tiriamas bankroto ins-
tituto teisinis fundamentas per vieSosios-privatinés teisés dichotomijos prizme. Siste-
miskai atskleidZiant bankroto konstrukto teisinés prigimties hibridiskuma, nagrinéja-
mi bankroto teisés jsipareigojimai visuomenei, taip konstatuojant viesojo intereso jos
apimtyje pripazinimo pagrijstumg. Trecia, pristatomos Europoje, kitur pasaulyje, taip
pat Lietuvoje vyraujancios nemokumo valdymo politikos tendencijos. Analizuojama
modernioji verslo gelbéjimo kultiira pagrista nemokumo valdymo paradigma ir ban-
kroto instituto vieta joje. Aptariamas nemokumo srityje vyraujanciy tendencijy jtakoje
besireiskiantis politinio, teisinio, praktinio démesio bankroto institutui ir jo vie$aji in-
teresg atitinkanc¢iam i$pildymui nepakankamumas.

Antroje darbo dalyje siekiama i$gryninti vieSojo intereso juridiniy asmeny bankro-
to bylose turinj. Tam butinas pakankamai gilus ir visapusis paties vie$ojo intereso ins-
tituto suvokimas. Atitinkamai, pirmiausia analizuojamos pagrindinés vie$ojo intereso
atpazinimo teorinés kryptys, tai leidZzia suprasti vieSojo intereso kategorijos daugiaas-
pektiskumg ir pasiekti vie$ojo intereso sampratos i$samumg. Antra, siekiant atskleisti
aktualig vie$ojo intereso reik§me, nagrinéjami Siuolaikinés demokratinés teisinés vals-
tybés kontekste reik§mingi vie$ojo intereso instituto bruozai. Trecia, atsizvelgiant j vie-
ng esminiy vie$ojo intereso aspekty — normatyvinj neapibréztuma, vertinamas vie$ojo
intereso turinio apibrézties konkrecioje visuomenés veikimo srityje jmanomumas ir
tikslingumas.

I$sami vieSojo intereso instituto analizé jgalina tirti jo turinj specifiniame teminia-
me lauke - bankroto teiséje. VieSojo intereso turinys juridiniy asmeny bankroto by-
lose dekonstruojamas i$skiriant esmines visuomenei reik§mingy interesy kategorijas
bei pagrindziant, kodél jvardinti interesai gali bati pagrjstai laikomi vie$ojo intereso
turinio bankroto bylose dedamosiomis. Galiausiai aptariama pusiausvyros uztikrini-
mo tarp skirtingy jvardinty interesy bankroto bylose svarba.

Trecioje darbo dalyje pateikiama kiekvieno Lietuvos teisinéje bankroto valdymo
sistemoje veikiancio subjekto vaidmens ginant viesajj interesa bankroto bylose analizé.
Nagrinéjami teismo, nemokumo administratoriaus, valstybinés nemokumo priezitiros
institucijos, nemokumo administratoriy savivaldos, kreditoriy, valstybei atstovaujan-
¢iy kreditoriy veikimas bankroto procesuose. Vertinama, kokios $iems subjektams tei-
si$kai priskirtos atsakomybés ar koks ju specifinis veikimas sietinas su viesojo intereso
apsauga.

Bendrai disertaciniame darbe daug démesio skiriama Suomijos bankroto valdymo
sistemai, kuri, darbo autorés vertinimu, laikytina palankia vie$ajam interesui atliepti.
Tad Sioje darbo dalyje be Lietuvos bankroto teisinéje sarangoje veikianciy subjekty
nuspresta aptarti ir Lietuvos teisinéje sistemoje neegzistuojancio dalyvio — bankroto
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ombudsmeno - vaidmenj. Suomijoje jau beveik tris deSimtmecius sékmingai funk-
cionuojancios bankroto ombudsmeno institucijos tikslai ir paskirtis tiesiogiai siejami
su vie$ojo intereso gynimu bankroto bylose, todél gilesnis $io pavyzdzio nagrinéjimas
vertintinas kaip tikslingas ir aktualus disertaciniam tyrimui.

Ketvirta darbo dalis yra skirta atskleisti specifine vieSojo intereso gynimo Lietu-
vos teisinéje bankroto valdymo sistemoje praktine problematika. I$skiriamos keturios
stambios praktiniy problemy grupés, kurios detalizuojamos, praktiskai pagrindzia-
mos, analizuojamos jy susidarymo prielaidos. Reflektuojant dél tikslingy identifikuo-
ty problemy sprendimo i$eiciy, specifiniai probleminiai Lietuvos teisinio reguliavimo
aspektai lyginami su kity $aliy bankroto valdymo praktika, daugiausiai pasitelkiant
Suomijos bankroto teisinio reguliavimo pavyzdzius.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés i$vados bei teikiami pasitlymai ir
rekomendacijos.

Tyrimo metodai

Atsizvelgiant i tyrimo objekta, vykdant iskeltus uzdavinius ir siekiant tyrimo tikslo,
buvo kompleksiskai taikomi zemiau aptariami tyrimo metodai.

Pasitelkiant dokumenty analizés metodg nagrinéti jvairais nacionaliniai ir tarptau-
tiniai su disertacinio tyrimo objektu susije dokumentai — teisés aktai ir parengiamoji
ju medziaga, negrieztosios teisés (angl. soft law) $altiniai, mokslo studijos, akademinés
publikacijos, daktaro disertacijos, konferencijy medziaga, valstybés institucijy ataskai-
tos ir kt. Atskirai paminétina $iame disertaciniame darbe atlikta iSpléstiné Lietuvos
teismy praktikos analizé, vykdyta taikant dokumenty analizés metoda. Siekiant visa-
pusiskai atskleisti, kokiomis perspektyvomis Lietuvos teismy praktikoje yra interpre-
tuojamas vie$ojo intereso turinys bankroto bylose, buvo atlikta aukstesniy instancijy
teismy (LAT, LapT) nutarciy, priimty civilinése bylose 2019 - 2021 m. laikotarpiu,
analizé, pagal reik§minius zodzius ,vie$* interes*“ kartu su ,bankrot*“ I§ viso pagal
$iuos reik§minius ZodZius rastos ir iSanalizuotos 1 492 teismy nutartys.”® Taip pat re-
miantis dokumenty analizés metodu buvo nagrinéjama kita tyrimui aktuali nepaten-
kanti j minéta laikotarpj Lietuvos teismy praktika.

Istorinis metodas naudotas atskleisti skirtingy filosofiniy bankroto teisés koncepci-
ju formavimosi prielaidas, jy raidg. Taip pat aptariant vie$ojo intereso instituto atpazi-
nimo teoriniy krypéiy vystymasi ir kaitg. Istorinis metodas pasitelktas ir analizuojant
vyraujancig nemokumo valdymo paradigma - apzvelgiant nemokumo teisés formavi-
mosi iStakas, geneze, strateginio poZiario i nemokuma ir patj nemoky subjekta, istori-
ne kaitg bei pakitusio pozitrio priezastis.

Lingvistinés analizés metodas taikytas aiSkinant teisés aktuose, teismy praktikoje
vartojamy zodziy ir jy konstrukcijy prasme, atsizvelgiant j naudojamos terminijos
bendrines lingvistines reik§mes ir jprastas gramatines konstrukcijas. Taip pat $is me-
todas pasitelktas siekiant pateikti lingvistiskai tikslius ir tikslingus tyrimui aktualiy

98 Zr. Prieda Nr. 2 - ,,2019 - 2021 m. Lietuvos teismy praktikos, susijusios su viesuoju interesu bankroto
bylose analizé®.
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terminy, pavadinimy vertinius i§ angly kalbos (pvz., argumentuojant sitilomg vertima
»Kreditoriy sandorio teorija“?).

Teleologinis metodas naudotas aiSkinant taikomos nemokumo valdymo politikos
strateginius uzmojus bei jstatymy leidéjo ketinimus, priimant atitinkama teisinj re-
glamentavima ir atliekant jo pakeitimus. Tuo tikslu nagrinéti teisés akty projektai,
aiskinamieji radtai ir kiti jstatymo rengéjo siekius fiksuojantys dokumentai. Sis meto-
das pasitelkiamas ir detaliau analizuojant konkreciy teisés normy reik$mes, siekiant
jzvelgti jy formaliu jstatyminiu jtvirtinimu numatytas sistemines uzduotis. Taip pat
teleologinis metodas taikytas analizuojant teismo nutar¢iy turinj: i§gryninant priima-
mais jpareigojanciais teismo sprendimais siekiamg tiksla, identifikuojant vertybes, ku-
rioms yra garantuojama teisiné apsauga.

Lyginamasis metodas suteikia prieiga prie kity jurisdikcijy patirciy ir ypatinga verte
turi tuomet, kai sprendziamos sudétingos, partikuliarios ar naujos teisinés problemos,
kurios jau buvo tinkamai atlieptos kitose jurisdikcijose.'® Siuo pozitriu vadovauta-
si vykdant disertacinj tyrimg - daugiausiai lyginamasis metodas taikytas siekiant at-
skleisti, kaip Lietuvoje i§ryskéjusios su vieSojo intereso uztikrinimu bankroto bylose
sietinos teisinés problemos yra sprendziamos uZzsienio $alyse, kaip reguliuojami pana-
$us teisiniai santykiai. Lyginamojo metodo pasitelkimas padeda identifikuoti teisinio
reguliavimo alternatyvas, suteikia Ziniy apie geraja bankroto valdymo praktika - kito-
se $alyse pasitvirtinusj specifiniy su vie$ojo intereso apsauga sietiny bankroto teisés as-
pekty reglamentavima. Sis metodas daugiausiai naudojamas paskutinéje darbo dalyje
iSgryninant praktines vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose Lietuvoje problemas ir
ie$kant tikslingy ju sprendimo iseiciy.

Sistemineés analizés metodas yra Kertinis tiriant savo esme skirtingy teisiniy ins-
tituty - vie$ojo intereso instituto ir bankroto instituto, kaip teisinio jrankio, sasajas.
Sisteminé analizé jgalina suvokti daugiaaspektj vie$ojo intereso konstruktg pla¢iame
bankroto teisés lauke, jZvelgti vieSojo intereso kontekstine raiska. Sisteminés analizés
metodas taip pat pasitelktas analizuojant bankroto instituto vietg $iuolaikinéje moder-
niojoje nemokumo valdymo paradigmoje, taip pat sistemiskai analizuojant atskiras
teisés akty nuostatas ir bankroto teisinio reguliavimo normas, jy tarpusavio rysius bei
suvokiant juos kaip vieningos teisinés bankroto valdymo sistemos neatskiriamas dalis.
Be to, $is metodas pasitelktas vykdant bankroto proceso subjekty vaidmeny ginant vie-
$3ji interesg analize — identifikuojant jy tarpusavio sgveikas, persidengiantj veikima ir
nustatant specifines sritis, kur stebimas subjekty tikslinio veikimo nepakankamumas.
Galiausiai sisteminés analizés metodas pasitelktas siekiant jzvelgti jtvirtinto bankroto
teisinio reglamentavimo poveikj ne tik konkretiems bankroto proceso subjektams, bet
ir galimas latentines pasekmes platesniame socialiniame kontekste.

Naudojantis analitiniu - kritiniu metodu nagrinéta Lietuvoje susiklos¢iusi su vie-
$ojo intereso atliepimu bankroto bylose sietina praktiné problematika ir pateikiama

99 Zr.i$nasa Nr. 111.

100 Thomas Kadner Graziano, Simona Selelionyté-Drukteiniené, Vaidas Jurkevicius, ,The Impact of the
Comparative Method on Lithuanian Private Law®, European Review of Private Law, 2013, 990.
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galiojancio bankroto teisinio reguliavimo aspekty kritika, atskleidziama tikslingo tei-
sinio reguliavimo tam tikrais klausimais stoka.

Apibendrinimo metodas taikytas formuluojant i$vadas atskirais nagrinéjamos vie-
$0jo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose problematikos klausimais.
Pasitelkiant $§j metoda koncentruotai apzvelgiama déstoma medziaga, i$ryskinant es-
minius i$pléstinio turinio aspektus.

Hipotetinio modeliavimo metodas naudojamas formuluojant sitilymus ir rekomen-
dacijas dél konkretaus teisinio reguliavimo tobulinimo, taip pat dél inicijuotiny siste-
miniy bankroto valdymo teisinio rezimo poky¢iy. Pasitelkiant §j metoda prognozuoja-
mos teikiamy pasialymy ir rekomendacijy realaus praktinio jgyvendinimo trumpojo
ir ilgojo laikotarpio pasekmeés, sprendziama dél pasialymy tinkamumo pasiekti nori-
my tiksly, t. y. sukurti palankesnes salygas uztikrinti vie$ajj interesg bankroto bylose.

Autorés santykis su nagrinéjama problematika

Socialiniy moksly srities akademiniy darby specifiniuose segmentuose, reikalau-
janciuose tyréjo asmeninés atsakomybés, rekomenduojama informacija skaitytojui pa-
teikti pirmuoju asmeniu.'” Tad $is trumpas jvado paragrafas skirtas atskleisti subtily
disertacinio darbo autorés santykj su nagrinéjama tematika, perteikti asmenine pozi-
cijg, atskleisti jos subjektyvuma ir $io subjektyvumo suvaldymo budus, toliau formu-
luojamas pasitelkiant betarpiska perspektyva — pirmuoju asmeniu.

Nuo 2010 m. vykdau profesine veikly nemokumo srityje — atlieku teisinj, orga-
nizacinj, strateginj darbg bankroto ir restruktarizavimo administravimo projektuose,
2021 m. jgijau teise teikti nemokumo administravimo paslaugas. Esu dirbusi jvai-
riy dydziy (nuo labai dideliy iki mikro-jmoniy), skirtingy sektoriy (finansy jstaigy,
draudimo bendroviy, Zemés tkio bendroviy, prekybos, gamybos, paslaugy jmoniy ir
kt.) bendroviy bankroto administravimo projektuose. Daugiau nei desimtmetj vyk-
dant profesine veikla juridiniy asmeny bankroto bylose, tiesiogiai stebint platy verslo
nemokumo paveikiamy subjekty ratg, $io poveikio skirtingas israiskas bei pasekmes,
bendraujant ir bendradarbiaujant su bankroto proceso dalyviais, niekuomet nekilo
abejoné dél Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintos nuostatos, kad vieSasis interesas
bankroto bylose egzistuoja. Visgi kartu visuomet lydéjo pojutis, kad vie$ojo intereso
bankroto bylose diskursas Lietuvoje néra pakankamas ir nuoseklus, jog neskiriamas
reikiamas démesys vie$ojo intereso turiniui ir jo gynimo klausimams $io tipo bylose
neretai salygoja priesako bankroto bylose ginti vie$gji interesa nominalumg praktiko-
je. Teko tiesiogiai dirbti, taip pat atstovauti kreditoriams ir kitiems bankroto proceso
dalyviams juridiniy asmeny bankroto projektuose, kuriuose, mano vertinimu, dél spe-
cifinio teisinio reglamentavimo nepakankamumo, subjekty netikslingo ar ydingo vei-
kimo, tarpusavio kontrolés mechanizmo spragy ir kity Lietuvos teisinés-organizacinés
bankroto valdymo sarangos aspekty, bankroto procese buvo neatliepiamas ar net pa-
zeidziamas vie$asis interesas. Asmeninés profesinés patirtys Zadino norg kelti vie$ojo

101 Marius Kalinauskas, ,,Studenty jsitraukimo j Zaidybinimu grjstas studijas raiska“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2018), 60, 76.
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intereso apsaugos bankroto bylose klausimus ne tik ad hoc - susidarus su specifinémis
praktinémis bankroto situacijomis, bet ir platesniu — akademiniu lygiu.

Profesiniame gyvenime buinant nemokumo administratore, tuo pa¢iu akademinéje
srityje veikiant Lietuvos bankroto teisinés sarangos ir problematikos tyréjos pozici-
joje, vykdomo disertacinio tyrimo poziariu susidaro duali asmeniné situacija, kuria,
vadovaujantis tyrimo etika tikslinga konstatuoti ir aptarti. Viena vertus, §i padétis yra
palanki vykdomam tyrimui - turiu galimybe taikyti vadinamaja betarpisko dalyvio
prieiga (angl. insiders view), kuri leidzia pasiekti vertingg pirmine informacija apie
dominancig problematika, jzvelgti nagrinéjamy klausimy giluminius praktinius as-
pektus, kuriy tyréjas i$ Salies galéty ir nepastebéti. Kita vertus, bunant vienu esminiy
$iame disertaciniame darbe analizuojamy bankroto proceso subjekty — nemokumo
administratoriy profesijos atstove, nattraliai kyla tyréjo mokslinés pozicijos nesalis-
kumo klausimas.

Siekiant suvaldyti potencialig tyréjo SaliSkumo rizika nuo pat tyrimo pradzios ir
viso tyrimo metu buvo pasitelkti ir nuosekliai taikomi savistabos ir kritinés autoref-
leksijos metodai. Kiekviename tyrimo etape, vedan¢iame prie tyrimo i$vady, taip pat
formuluojant disertacinio darbo siilymus ir rekomendacijas buvo vykdoma nuodu-
gni savo moksliniy samprotavimy ir i$ jy sekanciy tyrimo Zingsniy inspekcija, kaskart
kvestionuojant, ar mano, kaip tyréjos, moksliniame veikime pavyksta visiskai atsiribo-
ti nuo profesinio subjektyvumo, galincio paveikti tyrimg. UZsibréziau sau rengiant di-
sertacinj darba sgmoningai atsitolinti nuo nemokumo administratoriaus ar bet kokio
kito bankroto proceso dalyvio pozicijos ir perspektyvos, ju galimy interesy bei siekti
formuluoti ir perteikti nesalisko, i§imtinai j vieSojo intereso bankroto bylose atliepima
orientuoto tyréjo akademinj poziarj.

Vertinu, kad $ios galimo Saliskumo problemos identifikavimas pradinéje tyrimo
stadijoje, testiné akademiné savistaba bei kritiné autorefleksija, rémimasis placia spe-
cialiosios mokslinés literaturos $altiniy baze, nuodugni teminés Lietuvos teismy prak-
tikos analizé, taip pat tikslinés akademinés diskusijos su disertacinio darbo vadove
leido visiSkai suvaldyti $ias rizikas ir iglaikyti auksta tyrimo etika bei pasiekti tyrimo
objektyvuma. Disertaciniame darbe teikiami moksliniai svarstymai, i$vados, sitilymai
ir rekomendacijos yra formuluojami per valstybinés perspektyvos prieiga, apgalvotai
ir atsakingai siekiant Lietuvos visuomenei ir paciai valstybei palankiausiy juridiniy
asmeny bankroto teisinio reguliavimo i$eiciy.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Tam tikri atlikto tyrimo aspektai ir rezultatai paskelbti recenzuojamuose mokslo

leidiniuose publikuotuose straipsniuose:

- Virginijus Bité, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,,Civil Liability of a Com-
pany Director in the Vicinity of Insolvency: The Lithuanian Approach. Euro-
pean Business Organization Law Review 23 (2022): 455-479. https://rdcu.be/
cGyQa.

- Virginijus Bité, Marija Jurgelevi¢, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,,Juri-
diniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvendinus
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Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva® Lietuvos Teisé 2021: Esminiai poky-
¢iai (2021): 93-103.

- Virginijus Bité, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,COVID-19 sukelty pada-
riniy poveikis nemokumo teisei®. Lietuvos Teis¢ 2020: Esminiai pokyciai (2020):
99-106.

Disertacijos tema skaityti pranesimai konferencijose:

- Skaitytas pranesimas ,Vie$ojo intereso gynimas bankroto bylose®, Mykolo Ro-
merio universiteto organizuotoje konferencijoje ,,Veiksmingo jmoniy nemoku-
mo proceso uztikrinimo priemonés®, vykusioje 2022 m. balandzio 21 d. nuoto-
liniu badu.

- Skaitytas pranesimas ,Defending the Public Interest in Corporate Bankruptcy
Cases” INSOL Europe organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,,Younger
Academics Network of Insolvency Law - Research on Restructuring and Insol-
vency Law*, vykusioje 2022 m. kovo 1 d., Dubline, Airijoje.

- Skaitytas pranesimas ,,Defending the Public Interest in Insolvency Proceedings:
Context, Actors, Prospects® Leideno universiteto (Nyderlandai) Stichting Bob
Wessels Insolvency Law Collection (BWILC) organizuotoje nemokumo teisés
tyréjams skirtoje tarptautinéje konferencijoje, vykusioje 2021 m. kovo 2-3 d.
nuotoliniu budu.

Moksliné stazuoté

2022 m. balandzio-geguzés mén. darbo autoré dvi savaites stazavosi Leideno uni-
versitete, Nyderlanduose. Stazuotés metu buvo naudojamasi vykdytam tyrimui itin
vertinga profesoriaus emerito Bob Wessels Leideno universitetui padovanota i$plésti-
ne specializuota nemokumo teisés mokslo leidiniy kolekcija, kitais Leideno universi-
teto bibliotekos istekliais.
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1. VIESOJO INTERESO PRIPAZINIMO BANKROTO TEISEJE
TEORINES IR PRAKTINES PRIELAIDOS

Nemokumo teisé yra sritis, kurioje vieSojo intereso aspektas yra i§ esmés pripazjsta-
mas, ta¢iau néra savaime suprantamas ir akivaizdus.'”> Bandymai suvokti subtily viesojo
intereso konstrukta bankroto instituto kontekste generuoja i$pléstinius klausimus: ka
apskritai reiskia viesasis interesas bankroto teiséje? Kokia galima jo raiska ir turinys?
Kaip turi buti atstovaujama vie$ajam interesui bankroto bylose? Kas yra ir turéty bati
vie$ojo intereso gynimo bankroto procese subjektai? Sie sudétingi svarstymai nepasiiilo
vienareik$miy konkreciy atsakymuy, todél gali vesti prie vie$ojo intereso aspekto bankro-
to teiséje kvestionavimo. Tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmenimis esama svarstymy, ar
vie$ojo intereso aspektas apskritai jzvelgtinas ir pripazintinas bankroto teisés apimtyje.

Siuo darbu siekiama priartéti prie vie$ojo intereso reikimés bankroto instituto
kontekste, atskleisti vie$ojo intereso bankroto teiséje turinio gaires. Tadiau tam, kad
buty galima nagrinéti turinj, pirmiausia batina iSanalizuoti $io tyrimo objekto - vie-
$ojo intereso aspekto bankrote teorinio ir praktinio pripazinimo argumentus. Taigi
pirmoje darbo dalyje i$samiai analizuojamos vieSojo intereso bankroto teiséje pripa-
Zinimo teorinés ir praktinés prielaidos. Siekiant pateikti panoraminj tokiy prielaidy
radimosi lauka, j vie$ojo intereso bankroto teiséje klausimg Zvelgiama trimis aspek-
tais. Pirma, analizuojamas teorinis — filosofinis bankroto teisés pagrindas, pristatant
konkuruojancias bankroto teisés teorijas, kriti$kai jvertinant jy nuostatas pripazinti
arba nepripazinti vieSojo intereso bankroto teiséje egzistavima. Antra, tiriamas ban-
kroto instituto teisinis pagrindas per vie$osios-privatinés teisés dichotomijos prizme.
Sistemiskai atskleidZiant bankroto konstrukto teisinés prigimties hibridiskumg, na-
grinéjami bankroto teisés jsipareigojimai visuomenei ir vieSojo intereso jos apimtyje
pripazinimo pagrjstumas. Trecia, pristatomos vyraujancios tarptautinés nemokumo
valdymo politikos tendencijos. Analizuojama modernioji verslo gelbéjimo kultira
pagrista nemokumo valdymo paradigma ir bankroto instituto vieta joje. Aptariama
nemokumo srityje stebimy tendencijy jtakoje besireiskianti strateginio ir praktinio de-
mesio bankroto institutui ir jo vie$aji interesg atitinkanc¢iam i$pildymui stoka.

1.1. Bankroto teisés paskirties ir aprépties teorinés percepcijos

»Atsakymas | klausimg, kada susiformavo bankroto procedira, priklauso nuo
pacios bankroto konstrukto esmés interpretacijos <...>.“!* Individualas, ar$us, bau-
dZiamojo tipo kreditoriaus veiksmai prie$ skolininka, kaip tam tikros primityvios
bankroto instituto apraiskos egzistavo jau pries kelis tikstancius mety.'™ Visgi Zvel-

102 Keay, supra note, 19: 509.

103 Stasys Vélyvis, Vilija Mikuckieng, ,,Origin of Bankruptcy Procedure in Roman Law*, Jurisprudencija
117, 3 (2009): 287.

104 Graham K. Bryant, ,The Historical Argument for State Sovereign Immunity in Bankruptcy Procee-
dings®, Mississippi Law Journal 87, 2 (2018): 53.
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giant { bankroto teise i$ $iy dieny perspektyvos, patogu ir tikslinga priimti pozitrj, kad
»formali bankroto teorija prasidéjo pripazinimu, jog bankroto sistema neretai butina
sprendziant nemokios jmonés kreditoriy kolektyvinio veikimo problemas'®.

Praeito $imtmecio pabaigoje Zymus bankroto teisés mokslininkas D. R. Korobkin
apibendrino, kad ,,bankroto akademikai yra giliai susiskalde dél tinkamos bankroto tei-
sés krypties“!®. Dvide$imtojo amziaus antroje puséje pagreitj jgavusi istoriky, ekono-
misty, teisininky polemika formavo bankroto teisés pagrindus ir reiskési teoriniy per-
cepcijy kovomis (tam tikra apimtimi besitesian¢iomis iki Siol) dél teisingiausio atsakymo
i sunkiai ap&iuopiama vertybinj klausima - kas i$ tiesy yra ,,bankroto teisés siela'"’ Sis i3
pirmo zvilgsnio literatarinis, filosofinis svarstymas verslo bankroto problematikos kon-
tekste turi aiSkig praktine puse. ,\Visi bankroto akademiniai darbai yra praktiniai tuo
pozitriu, kad jais siekiama pateikti atsakymus i klausimus, kurie politikos formuoto-
jams ir jstatymy leidéjams gali pagristai kilti apie pasirinkting bankroto teisés ir politikos
kursg“!'®® Tokiu badu, atrodyty, i$imtinai teorinis bankroto teisés aprépties ir fundamen-
tiniy siekiy diskursas, jtikinamai pagrindus pasirinkto pozitrio logika de facto tampa
tam tikros krypties bankroto politikos praktinés architektiros prielaida.

Siame skyriuje pateikiama konkuruojan¢iy bankroto instituto paskirties bei aprép-
ties teoriniy percepcijy analizé ir kritika. Tai svarbu siekiant deklaruoti ir pagristi di-
sertacinio tyrimo pirminio mokslinio pajautimo teorinj pagrindg. Tuo paciu atskleisti,
kad teoriné bankroto teisés kryptis, kuria vadovaujamasi, sudaro prielaidas pripazin-
ti arba nepripazinti vie$ojo intereso aspekto egzistavima juridiniy asmeny bankroto
bylose. Butent nuo taikomos generalinés teorinés bankroto teisés perspektyvos pri-
klauso, ar $io darbo tyrimo objektas apskritai turéty patekti j bankroto teisés interesy
lauka, kitaip tariant, ar bankroto teisé i§ viso turéty domeétis vieSuoju interesu.

1.1.1. Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga

Pries keturiasdes$imt mety amerikieciy teisés mokslininkas T. H. Jackson'? igkélé min-
tj, kad verslo bankroto teisé gali buti geriausiai suprantama ir pagrindZiama per numa-
nomo sandorio tarp kreditoriy teorinj konstrukta.'* I§ $ios pagrindinés idéjos i$vystyta

105 Alan Schwartz, ,,A Normative Theory of Business Bankruptcy, Virginia Law Review 91, 5 (2005): 1200.
106 Donald R. Korobkin, ,,The Role of Normative Theory in Bankruptcy Debates®, supra note, 23: 76.

107 Karen M. Gebbia, ,,The Keepers of the Code: Evolution of the Bankruptcy Community*, American Ban-
kruptcy Law Journal 91,2 (2017): 184.

108 Korobkin, op cit., 80.

109 Prie T. H. Jackson, kaip vieni aktyviausiy Kreditoriy sandorio teorijos réméjy ir vystytojy akademiniuo-
se darbuose netrukus prisijungé D. Baird ir R. Scott (Baird, Jackson, ,,Bargaining after the Fall and the
Contours of the Absolute Priority Rule®, supra note, 41; Jackson, Scott, supra note, 42).

110 Jackson, ,,Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain, supra note, 40: 857,
859-871.
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Kreditoriy sandorio teorija (angl. Creditors® Bargain Theory'") tapo vienu $iuolaikinés
bankroto teisés teoriniy fundamenty, ilga laika vienareik§miskai dominavusiu nemokumo
teisés lauke''2. Esminés $ios teorijos prielaidos kildintinos i§ bendryjy kontraktualizmo'®
teorijos postulaty, taip pat reikéminga jtaka teorijos logikai ir jos suponuojamai bankroto
instituto paskirties ir aprépties percepcijai turéjo teisés ir ekonomikos judéjimas'*, praeito

111 Angliskas terminas ,, bargain“| lietuviy kalbg ver¢iamas kaip sandoris, derybos, susitarimas. Lietuvos aka-
deminiuose darbuose $i teorija beveik neanalizuota, ta¢iau sutinkamas ,,Creditors' Bargain Theory® verti-
mas ,,Kreditoriy deryby teorija“ (Ilma Daubariené, ,,Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose su-
tartiniuose santykiuose probleminiai aspektai“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2018),
54-56). Visgi esminiai teorijos elementai suponuoja hipotetinj ex ante potencialiy kreditoriy susitarima,
nezinant konkreciy faktiniy aplinkybiy, todél tarp kreditoriy de facto nevykdomos ex post derybos — vado-
vaujamasi teoriniu iSankstiniu sandoriu. Sprestina, kad tokio pobudZio ex ante susitarimg geriausiai api-
buadina Zodis ,,sandoris, dabartinés lietuviy kalbos zZodyne apibréziamas kaip ,,veiksmas, kuriuo siekiama
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas” (,Sandoris‘, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,
Ziiréta 2021 m. birZelio 23 d., https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/sandoris?paieska=san
doris&i=fb5ea3af-d6ae-4806-b30e-00dd184cf7f4). Todél aptariant T. H. Jackson teorija disertacinio dar-
bo autoré sialo vartoti ,,Kreditoriy sandorio teorijos* pavadinima.

112 Rizwaan Jameel Mokal, Corporate Insolvency Law: Theory and Application, Corporate Insolvency Law
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 33.

113 Terminais ,,kontraktualizmas® (angl. contractualism) ir ,kontraktarianizmas“ (angl. contractarianism) api-
badinamos politiné valdZios autoriteto legitimumo teorija, taip pat moralés teorija apie teiséta moralés
normy turinj bei kilme. Kontraktualistiné politiné teorija teigia, kad teisétas valdzios autoritetas turi kilti
i§ valdomujy susitarimo, kur sutikimo forma ir turinys randasi i§ bendros sutarties idéjos. Kontraktualis-
tiné moralés teorija teigia, kad moralés normos savo normatyvine galig jgauna i§ bendro susitarimo. Nors
kontraktualizmo ir kontraktarianizmo pavadinimai akademinéje literatiiroje neretai vartojami kaip sino-
nimai, $iuolaikinéje politinéje filosofijoje identifikuojamas $iy socialinio kontrakto teoriniy prieigy skirtu-
mas. Kontraktarianistai koncentruojasi j zmogaus asmeninj interesg, o pilietinés visuomenés egzistavimas
grindziamas argumentu, kad bendradarbiavimas su valdzia yra kiekvieno piliecio asmeninis interesas.
Kontraktualizmo terminas taikomas teorijoms, kurios orientuojasi j tinkamuma kity asmeny, aplinkos
atzvilgiu. Kontraktualistai akcentuoja idéja, kad kiekvienas racionalus asmuo palaikys socialines sarangas,
kurios gali bti priimtinos visiems racionaliems Zmonéms, o toks racionalus Zmoniy veikimas natiraliai
atlieka savanaudisko - i$imtinai tik savo asmeninio intereso gynimo ribojimo funkcijg. Zymiausi sociali-
nio kontrakto politinés minties teoretikai: T. Hobbes, J. Locke, I. ]. J. Rousseau, $iy laiky akademikai kon-
traktualistai - J. Rawls, D. Gauthier, T. Scanlon (Ann Cudd, Seena Eftekhari, ,Contractarianism® i§ The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, sud. Edward N. Zalta, (Stanford: Stanford University, 2018), https://
plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/contractarianism/; ,,Contractarianism, Contractualism, and
the Social Contract®, Legal Theory Lexicon, Zitiréta 2021 m. birzelio 27 d., https://Isolum.typepad.com/
legal_theory_lexicon/2006/09/contractarianis.html).

114 Teoriné kryptis, jgijusi Teisés ir ekonomikos judéjimo (angl. Law and Economics Movement) pavadi-
nimg labiausiai i$populiaréjo per Cikagos ekonomikos mokyklos akademiky (A. Director, R. Posner
ir kt.) mokslinius darbus. Teisés ir ekonomikos judéjimas taiko ekonomikos teorija teisés analizei: tei-
giama, kad ekonominis argumentavimas tinkamas pagrjstai ir nuosekliai teisinei praktikai generuoti.
Nurodoma, kad teisé - tai socialinis jrankis, skatinantis ekonominj efektyvuma, o ekonominé analizeé
ir efektyvumo siekis gali reikiama kryptimi vesti teisés praktika. Taip pat analizuojama, kaip teisékara
mainais turéty gerinti rinkos salygas (Nan Aron, Barbara Moulton, Chris Owens, ,,Economics, Aca-
demia, and Corporate Money in America: The Law and Economics Movement®, Antitrust Law & Eco-
nomics Review 24, 4 (1992): 27-33; ,Law and Economics, Internet Encyclopedia of Philosophy: A
Peer-Reviewed Academic Resource, zitréta 2021 m. birzelio 27 d., https://iep.utm.edu/law-econ/).
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amziaus septintajame de$imtmetyje jsigaléjes Jungtinése Amerikos Valstijose ir netrukus
iSpopuliaréjes visame pasaulyje.''® Kreditoriy sandorio teorijos esminiai principai nemo-
kumo teiséje yra aktualas iki $iol, o pati teorija laikytina ekonominio pozitrio j bankrotg
pagrindu.

Kreditoriy sandorio teorija T. H. Jackson formuluoja ant trijy esminiy prielaidy kar-
kaso. Pirma, dalyviai dél vienos ar kitos priezasties yra nepajégus patys susitelkti ir pri-
imti kolektyvinj sprendima. Antra, dalyviai yra savanaudziai (racionalas, apskai¢iuojan-
tys), jie néra altruistai. Trecia, rezultatas pasiektas individualiais veiksmais yra prastesnis
uz kolektyvinj sprendima.''® Bankroto sistema priimdama ir atliepdama kiekvieng $iy
teiginiy turi spresti kolektyvinio kreditoriy veikimo jy skolininko nemokumo akivaiz-
doje problema.

Sekant pagrindine teorijos minties linija, i$imtinai vien savimi besirtipinantys raci-
onaliis savanaudziai kreditoriai visais atvejais sieks bet kokia kaina patenkinti savo rei-
kalavimg, nepaisant to, ar toks veikimas pazeidzia kolektyvinj visy kreditoriy interesa.
Todél svarbiausia bankroto teisinio rezimo uzduotis - jvesti individualiy kreditoriy
veiksmy pries skolininkg moratoriumg, siekiant sustabdyti ,visapusiskai destruktyvias
lenktynes dél turto*'". Bankroto institutas naudingas tiek, kiek apsaugo pacius kredi-
torius nuo jy Zemiausiy savanaudisky instinkty.!'s Kolektyvinés bankroto procedaros
yra vir$esnés uz bet kokias individualias kreditoriy iniciatyvas prie§ skolininkg. Tokiu
badu, - uzdrausdama atskiry kreditoriy veiksmus prie§ nemoky skolininkg i$imtinai
savo naudai, kreditoriy sandorio teorija pasitlo vadinamosios ,kalinio dilemos*'*’,
t. . kolektyvinio veikimo problemos sprendinj.

115 Andrew Keay, Peter Walton, Insolvency Law: Corporate and Personal (Harlow: Pearson, 2003), 25.

116 Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note, 40: 10.

117 Jackson, Scott, supra note, 42: 170.

118 Barry E. Adler, ,,A World Without Debt*, Washington University Law Review 72, 3 (1994): 182-183.

119 ,,Kalinio dilema® - viena zinomiausiy Zaidimy teorijos, tiriancios strateginiy sprendimy priémimg, pro-
blemy, 1950 m. pristatyta Melvin Dresher ir Merrill Flood. Klasikiniame kalinio dilemos zaidime kiekvie-
nas dalyvis renkasi tarp individualiy veiksmy ir bendradarbiavimo nezinodamas kito dalyvio pasirinki-
mo. Geriausia situacija vienai pusei yra lygi blogiausiai kitos pusés situacijai, todél abejoms $alims tikslinga
susitarti dél veikimo budo busimose situacijose (William Poundstone, Prisoner’s Dilemma (New York:
Doubleday, 1992), 116-131). Atitinkamai, bankroto kontekste kreditoriams susidairusiems su nemokiu
skolininku iSkyla ,,kalinio dilema“: kiekvienas individualus kreditorius gali padidinti savo nauda pasi-
rinkdamas nebendradarbiavimo strategija. Individualus kreditorius nebendradarbiauja dél kuo didesnés
savo asmeninés naudos siekio, bet tuo paciu ir todél, kad tiki, jog net tuo atveju, jei jis pasirinkty apribo-
ti savanaudiskus impulsus dél geresnio bendro rezultato kreditoriy grupei, kiti kreditoriai nepadarys to
paties. Individualiy kreditoriy nepasitikéjimas yra pagrjstas: dél dalies kreditoriy susilaikymo nuo savo
individualiy isieSkojimo veiksmy, kity — analogisko susilaikymo nepademonstravusiy kreditoriy nauda
iSauga. Tokiu budu racionaliy kreditoriy veiksmai siekiant maksimizuoti savo individualig graZa lemia
prastesnius rezultatus visai grupei nei buty pasiekti bendradarbiaujant. Vadovaujantis kreditoriy sandorio
teorija, bankroto sistema bitent ir turi padeéti iSspresti $ig dilema, priimant hipotetinj ex ante kreditoriy
susitarimg (privaloma $alims ex post) dél grupei optimalaus kolektyvinio veikimo skolininko nemokumo
atveju (Matthew L. Iwicki, ,, Accounting for Relational Financing in the Creditors’ Ex Ante Bargain: Bey-
ond the General Average Model Note®, Virginia Law Review 76, 4 (1990): 819).
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Teorijos sitloma iSeitis, jgyvendintina per bankroto teisinj reguliavimg gana pa-
prasta: jsivaizduojami kreditoriai sudaro hipotetinj sandorj, sulygdami dél veiksmy
sekos, pobudzio ir logikos busimose situacijose. Kreditoriai jsivaizduojamas derybas
vykdo ex ante per J. Rawls teisingumo teorijos pasitlyta ,nezinojimo $yda“'*® (angl.
»veil of ignorance®), t. y. nezinodami konkrecios situacijos ir savo basimos padéties
joje, todél yra objektyvus ir susikoncentrave j bendrai visai grupei optimalaus spren-
dimo radima. Kreditoriy sandorio teorija nurodo, kad bankroto teisé turi atspindéti
susitarimus, kuriuos kreditoriai pasiekty jei turéty galimybe susitarti dél jy ex ante i§
Rawlsiskojo ,nezinojimo Sydo* pozicijy.'*!

Kreditoriy sandorio teorijoje organiskai nugula klasikiniais tape moderniosios
nemokumo teisés principai — ipso facto'* salyga ir pari passu'* principas. Ipso facto
salyga suponuoja kreditoriy sandorio teorijos palaikomg individualiy teisiy jgyvendi-
nimo moratoriumag ir praktikoje reiskia, kad ,,<...> jei viena sutarties $alis kreipiasi dél
bankroto bylos iskélimo, kita $alis nebetenka teisés veikti“'#, t. y. vykdyti individualiy
isieSkojimo veiksmy. Bankrutuojanc¢iam skolininkui ipso facto laiduoja teise pasirinkti
toliau vykdyti sutartj arba ja nutraukti, netaikant jprastiniy numatyty sutarties nutrau-
kimo pasekmiy. Pari passu laikomas populiariausiu, pla¢iausiai nemokumo teiséje tai-
komu principu pasaulyje.'** ,Trumpai tariant, pari passu taisyklé siekia uztikrinti, kad
vienas kreditorius neuzljsty j eilés priekj turto pyrago dalybose®!*® Pari passu laiduoja
kreditoriy lygiateisi$kuma, nurodant, kad i§ nemokaus asmens turto surinktos léSos
bankroto procese yra skirstomos proporcingai pagal iki bankroto bylos iskélimo susi-
dariusiy reikalavimy dydzius bendroje jsiskolinimy maséje. Klasikinéje ekonominéje
bankroto teisés percepcijoje, kuriai atstovauja kreditoriy sandorio teorija, bankrotas

120 Amerikie¢iy filosofas Johnas Rawlsas 1971 m. pristaté teisingumo teorijg kaip alternatyva utilitaristi-
nei filosofinei prieigai. Teisingumo teorija sieké spresti gérybiy paskirstymo visuomenéje teisingumo
problema (John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971)). Siekdamas
eliminuoti atsitiktinius prigimtinius privalumus, dél kuriy privilegijuoti asmenys yra pajégus pajungti
socialines sglygas savo naudai kity visuomenés nariy saskaita, J. Rawls jveda ,,nezinojimo $ydo“ koncep-
ta. ,Nezinojimo Sydas“ pradinéje situacijoje panaikina bet kokias specifines zinias apie save patj (zinoji-
ma apie savo rase, socialinj statusa, lytj, amziy, sveikatos bukle ir kt.). Kadangi §ydas pridengia specifing
informacijg apie kontrakto nariy uzimama padétj, jie nezino, kokie teisingumo principai konkreciai
jiems bty naudingi. Dél tokio nezinojimo asmuo yra linkes pasirinkti nesaliskus teisingumo principus,
kurie visiems suteikia lygias galimybes siekti savo tiksly visuomenéje (Goda Izabelé Venslauskaite, ,,].
Rawlso ,,Teisingumo teorijos“ pagrindiniy nuostaty analizé®, Problemos 55 (1999): 76-77). ]. Rawlso
»hezinojimo S§ydo“ konceptas T. H. Jackson kreditoriy sandorio teorijoje matomas kaip esminé salyga
kolektyviniu pozidriu teisingam ir optimaliam ex ante kreditoriy susitarimui pasiekti.

121 Finch, Milman, supra note, 77: 29.
122 Lot. ipso facto - liet. paciu faktu, dél to, savaime.
123 Lot. pari passu - liet. lygiai, vienodai.

124 Andrea Coles-Bjerre, ,,Ipso Facto: The Pattern of Assumable Contracts in Bankruptcy®, New Mexico
Law Review 40, 1 (2010): 77.

125 Peter Walton, ,,Priority Rights of Creditors in Insolvency* (daktaro disertacija, University of Wolver-
hampton, 2003), 85, https://wlv.openrepository.com/handle/2436/88477.

126 Royston Miles Goode, Principles of Corporate Insolvency Law (Sweet & Maxwell, 2011), 218.
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matomas kaip sudétingas ir efektyvus skoly surinkimo ir istekliy paskirstymo mecha-
nizmas, kurio svarbiausias ir i§ esmés vienintelis rapestis — teiséty kreditoriy finansi-
niai interesai.'”

Ekonominis bankroto instituto poziaris pripazjsta tik iki bankroto susidariusius
kreditoriy finansinius reikalavimus ir tik i$ tokiy reikalavimy kylancius interesus. Pa-
gal 8ig logika bankroto teisé egzistuoja iSimtinai tam, kad bty tenkinami iki bankro-
to susidare teiséti kreditoriy reikalavimai, t. y. tik faktiniy iSankstiniy teisiy turétojy
(angl. rights-holders) interesai.'®® Taigi, pati bankroto procediira - jos teisingumas, eiga
ir ieiga, vadovaujantis grynaja ekonomine bankroto teisés prieiga, yra iSimtinai ne-
mokaus skolininko kreditoriy reikalas: tik jie turi ir gali turéti tikrgsias teises ir realy
suinteresuotumg bankroto byloje.

»Kreditoriy sandorio teorija mato nemokumg kaip bendryjy istekliy (angl. com-
mon pool) problemg ir atitinkamai nemokumo teise kaip taisykliy rinkinj, sprendzian-
tj $ig bendryjy istekliy problema'® Vadinasi, bankroto teisés uzduotis yra pagal i§
anksto sulygtas taisykles (ex ante hipotetinj kreditoriy sandorj) efektyviai paskirstyti
bendruosius isteklius (nemokaus subjekto turtg) tikriesiems teisiy turétojams (kredi-
toriams, kuriy reikalavimas susiformavo iki bankroto bylos i$kélimo). Tokioje lygtyje
svarbiausiu kintamuoju tampa klausimas, kaip maksimizuoti bendruosius isteklius
(angl. wealth maximization'®), kad buty padidinta teisiy turétojy graza. Ekonominio
pozitrio atstovai argumentuoja, kad kolektyviné privaloma bankroto sistema turéty
bati patraukli kreditoriams dél mazesniy strateginiy proceduros kasty, didesnés ben-
dryjy dalintiny istekliy vertés ir administracinio efektyvumo.'

Ekonominiame laisvosios rinkos logika paremtame bankroto matyme tikslas yra
ne apskritai padidinti verte tam tikry pla¢iy interesy atzvilgiu, bet maksimizuoti nau-
da tik iki bankroto kilusiy finansiniy teisiy j skolininkg turétojams.'*? Sis kontraktua-
listy i$pazjstamas bet kokiy kity susijusiy subjekty galimo suinteresuotumo bankroto
procese eliminavimas yra neatsitiktinis, intencionalus. Pasak L. H. Jackson ir D. Baird,
verslo zlugimo efekty masto ir apimties prakti$kai nejmanoma nustatyti, o pagalbos
buady merdin¢iam verslui modeliavimas néra bankroto teismo kompetencija. Todél,
anot juy, placiy interesy bankroto bylos apimtyje svarstymas ir atsizvelgimas j juos,

127 Veach, supra note, 31: 1212.
128 Mooney, supra note, 44: 934.

129 R.J. de Weijs, M. S. Breeman, ,Comi-Migration: Use or Abuse of European Insolvency Law?*, European
Company and Financial Law Review 11 (2015): 512, https://doi.org/10.1515/ecfr-2014-0495.

130 Dél kreditoriy sandorio teorijos akcentuojamo turto maksimizavimo kreditoriy naudai aspekto, termi-
nas ,turto didinimo poziaris“ (angl. Wealth maximization approach) akademinéje nemokumo teisés
literataroje neretai naudojamas kaip kreditoriy sandoriy teorijos sinonimas.

131 Finch, Milman, supra note, 77: 29.

132 Anthony J. Casey, ,Chapter 11‘s Renegotiation Framework and the Purpose of Corporate Bankruptcy,
Columbia Law Review 120, 7 (2020): 1727.
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»<..> kaip bankroto politikos kryptis, yra fundamentaliai ydinga“'*. Anot L. H. Jack-
son, ne kreditoriy, t. y. bet kokiy kity korporatyvinio nuosmukio auky (darbuotojy,
vadovy, visuomenés nariy) gynimas yra ne bankroto teisés uzduotis.'** Taigi, grynuoju
ekonominiu bankroto teisés pozitriu bankroto institutas - tai techninis kreditoriy tei-
siy gynimo mechanizmas, kurio apimtyje néra vietos paties skolininko, kity suintere-
suoty subjekty ar vie$ojo intereso gynimui.

Galima sutikti su teiginiu, kad visi nemokumo teisés teoretikai ir praktikai skirtin-
ga apimtimi yra kreditoriy sandorio teorijos Salininkai, o pati teorija pagristai laiky-
tina nemokumo teisés ortodoksija.'*® Esminés teorijos nuostatos (individualiy veiks-
my debitoriaus atzvilgiu suspendavimas ir privalomas kolektyvinio veikimo forma-
tas, kreditoriy lygiateisiSkumas, kuo didesnés finansinés naudos kreditoriams siekis)
negincijamai ir pelnytai jsitvirtino pasaulio $aliy nemokumo teisiniuose rezimuose.
Visgi racionalia laikytina kritiSka pastaba, kad Zvelgiant i§ $iy dieny pozicijy, kredi-
toriy sandorio teorija - tai tam tikro truizmo - niekuo neypatingo ir savaime aiskaus
teiginio, jog bankroto teisé privalo buti efektyvi atitikmuo.'*® Teorija negeba paste-
béti kity — ne su proceduros efektyvumu susijusiy bankroto teisés tiksly'¥’. Pagristu
laikytinas kritiskas D. R. Korobkin teiginys, kad ekonominé bankroto teisés prieiga
pademonstruoja, kaip i$skirtiné koncentracija | ekonomine naudg sukuria batinojo
démesio ne ekonominés prigimties vertybéms (moralinéms, politinéms, socialinéms,
asmeninéms) vakuumg.'*

1.1.2. Komunitariné bankroto teisés teoriné prieiga

Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga sulauké pagristos kritikos — daugiausiai
dél minimalistinés ir, pasak kritiky, aiSkiai per siauros bankroto teisés paskirties ir ap-
répties sampratos.” Kaip atsvara ekonominiam pozidriui praeito amziaus pabaigoje
pradéjo formuotis i placius visuomenés interesus orientuota arba kitaip — komuni-
tariné bankroto teisés teoriné kryptis. Komunitariné'*’ teorija (angl. Communitarian

133 Douglas Baird, Thomas H. Jackson, ,,Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Ownership
Interests: A Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy®, supra note, 41: 102.

134 Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note, 40: 25.

135 Barry E. Adler, ,,The Creditors’ Bargain Revisited®, University of Pennsylvania Law Review 166, 7 (2018):
1854.

136 Casey, supra note, 132: 1711-1712.
137 Korobkin, ,The Role of Normative Theory in Bankruptcy Debates, supra note, 22: 86.
138 Donald R. Korobkin, ,,Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy®, supra note, 23: 762.

139 Pavyzdziui: Jay Lawrence Westbrook, ,,A Functional Analysis of Executory Contracts‘, Minnesota Law
Review 74 (1989): 337; Karen Gross, ,,Taking Community Interests into Account in Bankruptcy: An
Essay*, supra note, 25: 1034; Newborn, supra note, 32: 112-114; Finch, Milman, supra note, 77: 36-37;
Bruckner, supra note, 33: 245-248.

140 Terminas ,komunitarinis® kildintinas i§ angliskojo ,community“ (liet. bendruomené). Akademinéje
literatiiroje sutinkamas termino ,,komunitarinis“ vertinys i lietuviskajj ,,bendruomeniskas®, taip pat
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theory) kardinaliai praplété bankroto teisés akiratj, postuluodama, kad bankroto bylo-
se butina pripazinti ir atliepti plataus rato subjekty interesus, skiriant reikiama démesj
visuomenés, t. y. vieSajam interesui.

Pripazjstama, kad verslo nemokumas lemia ne tik ekonominius, bet ir reik§mingus
socialinius padarinius.'*! ,Nemokumas néra atskirtas nuo visuomenés ir daug dalyky,
kurie nutinka nemokumo kontekste, gali turéti plataus spektro padarinius, paveikti
vie$ojo intereso aspektus.“'*? Sie i§ komunitarinés pasaulévokos isplaukiantys teiginiai
laikytini pagrjstais: sunku buty paneigti, kad verslo bankrotas paveikia ne vien tiesio-
ginius finansinius nuostolius patyrusius kreditorius, bet ir kur kas platesnj interesanty
rata. Tarp konkretaus verslo bankroto paveikty asmeny gali patekti verslo savininkai,
vadovai, darbuotojai, partneriai, tiekéjai, klientai; verslo Zlugimas gali daryti neigiama
jtaka bendruomenés, kurioje buvo vystoma veikla (ar tam tikrais atvejais net visos
Salies ar regiono), ekonominiam ir socialiniam mikroklimatui; bankroto procedaros
(ne)efektyvumas ir (ne)teisingumas gali paveikti verslo atstovy ir pladigja prasme vi-
suomenés pasitikéjimg demokratiniais teisiniais institutais ir institucijomis. Toks pla-
tus bankroto teisés interesy ratas, galimy bankroto paveikiamy teisiy prigimties skir-
tumai, $iy interesy derinimo ir atliepimo kompleksiskumas komunitariniam bankroto
pozitriui trukdé jgyti pilnavertés normatyvinés bankroto teorijos statusa. Pagrjsta
teigti, kad komunitariné vizija i$vengé ekonominés bankroto perspektyvos ribotumo,
taciau susiduré su neapibréztumo problemomis.'*?

B. S. Schermer kritikuoja $j neapibréZtuma, nurodydamas, kad kiekviename ban-
krote yra begalinis skaiCius paveiktiny visuomenés interesy ir tam nejmanoma nu-
brézti riby.'** Visgi kritiky argumentas, kad komunitarinés teorijos priesakas bankroto
teiséje atsizvelgti i vie$aji interesg atveria kelius beribiam interesanty skaiciui, taip kel-
damas rizikg pac¢iam bankroto institutui, vertintinas kaip netikslus. Viesojo intereso
konstruktas yra kur kas subtilesnis nei visy jmanomy individualiy interesy suma.'*
Atvirk$ciai, vieSasis interesas paprastai identifikuojamas ir suprantamas butent kon-
traste su privaciu, asmeniniu interesu, nors pastarieji neretai sutampa, persidengia.

Patys komunitarai pripazjsta, kad néra vienintelio visuomenés apibrézimo ir nega-
lima tiksliai pasakyti, ka visais atvejais indikuoja visuomenés, t. y. viesasis interesas.'*s

stebimas $iy terminy vartojimas sinonimais (Saulius Nefas, Bendruomeniskumo sklaida Lietuvoje (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2021), 77-122). Disertaciniame darbe, siekiant bankroto teisés
terminologijos tikslumo ir mokslinio atpazjstamumo, pasirinkta naudoti originaly tarptautinj terming
»komunitarinis®

141 Gross, supra note, 2.

142 Keay, supra note, 19: 533.

143 Finch, Milman, supra note, 77: 42.
144 Schermer, supra note, 43: 1051.

145 Zr. skyriy Nr. 2.1. ,Vie$ojo intereso samprata‘, kuriame i§samiai analizuojamas vieojo intereso instituto
daugiaaspektiskumas, dinamiskumas, jo atpazinimo ir apibréztumo problematika.

146 Gross, ,,Taking Community Interests into Account in Bankruptcy: An Essay®, supra note, 25: 1031-
1032.
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A. Keay pastebi, kad ,,<...> kai kalbama apie viesajj interesa, yra nepaprastai sudétinga,
jel ne nejmanoma pasiekti bet kokj konsensusa“'¥’. Komunitarinéje bankroto teisés
percepcijoje centrine pozicija uzimancio vie$ojo intereso neapibréztumas neleido jos
$alininkams pasialyti bankroto teisés praktinés architektaros schemos, kaip tai sé-
kmingai padaré ekonominés teorijos atstovai. Visgi reikéty sutikti su vertinga K. Gross
pastaba, kad ginc¢o néra, jog visuomenés interesa nepaprastai sudétinga identifikuoti
ir kiekybigkai jvertinti, taciau pats sudétingumas savaime néra pakankamas viesojo
intereso atskirties ir nejvertinimo ekonominéje nemokumo teisés percepcijoje patei-
sinimui.'*

Bankroto teisés kontekste vieSasis interesas Zymi atsizvelgima j interesus, kuriuos
visuomené gali turéti ir kurie yra platesni nei asmenuy, tiesiogiai susijusiy su konkrecia
nemokumo situacija interesais.'*” Komunitarinéje bankroto teisés prieigoje nebando-
ma pateikti baigtinio interesy, j kuriuos reikia atsizvelgti sara$o, nesiekiama pasialyti
konkreciy bankroto teisés veikimo mechanizmy ar skirtingy visuomenés interesy at-
liepimo metody. Teorija i$ esmés deklaruoja vienintelj, taciau esmingg teiginj, kitaip -
reikalavimg bankroto teisei: bankroto sistemos plotméje privalu jvertinti, atsizvelgti
i viedaji interesa, ji ginti. Siuo postulatu komunitariné teorija jtvirtino ekonominiam
pozitriui alternatyvig bankroto instituto paskirties ir aprépties percepcija, praktiskai
neribotai i$pleciant bankroto teisés interesy lauka.

Kaip komunitarianistinés bankroto teisés minties atSaka formavosi daugybiniy
vertybiy teorija (angl. Multiple Values Theory), kuri akademingje literataroje dél jos
struktiirinio nevientisumo dar jvardinama eklektine teorija (angl. Eclectic Theory). Te-
orija i$populiarino amerikie¢iy mokslininky E. Warren ir D. R. Korobkin darbai.'®
Anot pacios E. Warren, ji pasialé ,ne$vary, kompleksinj, elastinj, persipynusj poziuarj
i bankrota®, kuriuo remiantis néra nei galimybés tiksliai numatyti pasekmiy, nei pil-
nai artikuliuoti visy faktoriy, reikalingy bankroto politikos sprendimy priémimui.'!
D. R. Korobkin vizijoje, kurig autorius vadina ,vertybémis paremta prieiga“ (angl.
»value-based account®) visy pirma, konstatuojama, kad ,,bankroto teisé yra turtinga
ir kompleksiné sistema“'*> Kertinis daugybiniy vertybiy teorijos uzdavinys reigkési
batent per pastangas atskleisti ir jtvirtinti bankroto teisés daugialypumg, nurodant,
kad kompleksiné teoriné ir empiriné problematika, diktuojama bankroto situacijy, ne-
gali bati redukuota iki konkretaus universalius veikimo metodus pasitlancio teorinio
konstrukto.

Daugybiniy vertybiy teorija pristaté i$pléstine istekliy paskirstymo problemos ver-
sijg. Paneigiama siaura ekonominio bankroto poziario samprata, i$tekliy paskirstyma

147 Keay, supra note, 19: 523.
148 Gross, supra note, 2: 205.
149 Keay, op. cit., 523-525.

150 Pirmieji autoriy darbai, pristatantys daugybiniy vertybiy teorijos idéjas, gaires: Warren, ,,Bankruptcy Po-
licy*, supra note, 26; Korobkin, ,,Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy*, supra note, 23.

151 Warren, op. cit., 811.
152 Korobkin, op. cit., 721.
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sutapatinanti su nemokaus subjekto turto padalinimu formaliems kreditoriams.
Eklektinés teorijos $alininkai bankrotg mato kaip sistema, skirtg ne tiesiog padalin-
ti skolininko turtg kreditoriams, o paskirstyti neigiamas bankroto pasekmes tarp
daugybés skirtingo pobudzio subjekty. ,Paskirstymas néra matomas kaip aberacija
nuo kreditoriy teisiy gynimo, taciau kaip kertiné ir nei$vengiama nemokumo teisés
funkcija“'*® Tinkamai paskirs¢ius finansinés nesékmés pasekmes arba kitaip — nuosto-
lius, tuo paciu jgyvendinamas subalansuotas vertés bankroto apimtyje padalijimas. Ir
nors bankrotas $iame vertés paskirstyme susiduria su daugybe konkuruojanciy ir kar-
tais prieStaraujanciy vertybiy, nei viena konkreti vertybé neturéty dominuoti. Bankro-
to politikos paskirtis — tarnauti kaip skirtingy vertintiny faktoriy samplaika pasialanti
geresnj klausimo ,,Kaip turi bati paskirstomi nuostoliai?“ suvokima.'**

Teorijoje formuojama aiski skirtis tarp skirtingos prigimties interesanty bankroto
kontekste: i$skiriamos bankroto teisés (angl. bankruptcy rights), kurios i§ esmés reis-
kia kreditoriy finansinius reikalavimus, ir ne bankroto teisés (angl. non-bankruptcy
rights) - tai plataus rato suinteresuoty asmeny interesai, kylantys ne i$ tiesioginio fi-
nansinio reikalavimo j nemoky subjekta.'® Siy interesy prigimtis ir specifika pasizy-
mi kritiniais skirtumais, todél i§ bankroto teisés reikalauja kitonisky individualiy jy
atliepimo schemy. Pazymima, kad nemokumo rezimas saugo ir tenkina vadinamasias
ne bankroto teises (ne su finansiniais kreditoriy reikalavimais susijusius interesus) tik
netiesioginiu budu, daugiausiai per papildomas nuostatas, pavyzdziui, suponuojancias
verslo reorganizavimg vietoj likvidavimo.'*® Taip daugybiniy vertybiy teorijos propa-
guojamoje bankroto teisés vizijoje vieta randa plataus spektro ne su finansiniais kredi-
toriy reikalavimais susij¢ interesai: nuo darbuotojy teisiy ar jmonés akcininko siekio
i$saugoti su sunkumais susidarusj verslg iki vie$ojo intereso placiausia galima prasme.

Daugybiniy vertybiy teorija taip pat meta i$§akj vienai esminiy kreditoriy san-
dorio teorijos prielaidy — kad Zmonés yra racionalas, i$imtinai tik j savo asmenine
finansine graza orientuoti savanaudziai. D. R. Korobkin rekonstravo kreditoriy san-
dorio teorijos pasitlyta hipotetinj kreditoriy ex ante sandorj, jtraukdamas j §j teorinj
susitarimg visus skirtingy galimai bankroto paveikty interesy atstovus. ,,Pagal §j mo-
delj, visi dalyviai zino, kad gali bati paveikti nemokumo, bet niekas nezino, ar jis bus
debitorius, paprastas kreditorius — sutartinés ar priverstinés prigimties, jkeitimu savo
reikalavimg uzsitikrines kreditorius, eilinis darbuotojas, visuomenés narys, nesusijes
su skolininko verslu ar kas nors kitas, turintis i§ esmés pobudzio sasajy.“!*” Sprendzia-
ma, kad $i hipotetiniy derybininky grupé nesivadovauty vien finansiniais interesais,
orientuotysi j apsauga pazeidziamiausioms grupéms, o ,,<...> pasirinkimo procedira

153 Finch, Milman, supra note, 77: 36.

154 Warren, ,Bankruptcy policy*, supra note, 26: 777.

155 Xie, supra note, 75: 17.

156 Warren, ,Bankruptcy Policymaking in an Imperfect World*, supra note, 26: 355-356.

157 Gerard McCormack, Corporate Rescue Law: An Anglo-American Perspective (Cheltenham: Edward El-
gar Publishing, 2008), 28.
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tenkinty kertines teisingumo (angl. fairness) salygas <...>“**. Taip tarsi reabilituojami
bankroto sistemos dalyviai, implikuojant jiems ne tik pareiga bankroto proceso apim-
tyje susitarti dél plataus rato interesus bei vies$aji interesa tenkinancio veikimo budo,
bet ir konstatuojant paciy dalyviy nora, vidinj poreikj tai daryti.

Anot B. S. Schermer, toks platus visuomenés interesy atstovavimo bankroto apimtyje
poziuris neveiksnus trimis frontais: definicijos, pritaikymo ir sprendimo priéméjo vai-
dmens aspektu.” Apskritai, daugybiniy vertybiy teorijos kritika daugiausiai sietina su
jos pasitlytu placiu, neapibréztu, nebaigtiniu bankroto teisés apimtyje gintiny interesy
spektru. Teigiama, kad konteksto beribiskumas sukuria palankias salygas subjektyvu-
mui - néra aiSku, kurias vertybes pasitelkti ir akcentuoti.’*® Eklektinis pozitris sprendi-
my priéméjams nepasitlo gairiy, kaip valdyti tarp skirtingy vertybiy kylancias jtampas
ir kontradikcijas ar kaip pasiekti kompromisg tarp konkuruojanciy interesy.'* Kadangi
néra sumodeliuoty centriniy principy, galin¢iy veikti kaip orientyras sprendimy prié-
méjams, uztikrinant pusiausvyrg tarp konkuruojanciy interesy ar tuos interesus tinka-
mai jvertinant, teorija kaltinama klaidinanciai vedanti j neai$kuma ir neapibréztuma.'*

Si kritika faktine prasme neabejotinai pagrista, teorija isties nepasitilé konkreciy
veikimo gairiy ir interesy rangavimo bei tikslinio atsizvelgimo j vie$aji interesg meto-
dy. Visgi esminiai aspektai, sudarantys kritikos objekta i§ esmés patvirtina daugybiniy
vertybiy teorijos karéjy fundamentinj pradinj teiginj, jog bankroto teisé — daugialypé,
kompleksiné sistema, negalinti pazingsniui pasitlyti tikslios ir visa apimancios skir-
tingy interesy atliepimo formulés.

Siekiant spresti daugybiniy vertybiy teorijos neapibréztumo problemas, kartu i$-
laikant komunitarine filosofijg, V. Finch pristaté struktaruota nemokumo teisés'®* po-

158 Donald R. Korobkin, ,Contractarianism and the Normative Foundations of Bankruptcy Law®, supra
note, 23: 552-553.

159 Schermer, supra note, 43: 1049.

160 Gerald E. Frug, ,,The Ideology of Bureaucracy in American Law®, Harvard Law Review 97, 6 (1984):
1379-1380.

161 Finch, Milman, supra note, 77: 41.

162 Saleh Albarashdi, Horace Yeung, ,An Assessment of Various Theoretical Approaches to Bankruptcy
Law, Journal of Arts and Social Sciences 9, 1 (2018): 30.

163 Iki aiskiy vertybiy teorijos formuluotose teorinése bankroto teisés prieigose — kreditoriy sandoriy te-
orijoje, bendrosiose pradinése komunitarinio pobadZio vizijose, taip pat daugybiniy vertybiy teorijo-
je buvo daugiausiai vartojamas terminas ,,bankroto teis¢“ (angl. ,,bankruptcy law*). V. Finch 1997 m.
pasitlytoje aiskiy vertybiy teorijoje, sprestina, dél tarptautiniu mastu nuo praeito amziaus pabaigos
jsigalincios korporatyvinio gelbéjimo kultira paremtos nemokumo valdymo paradigmos (Zr. skyriy Nr.
1.3. ,Bankroto instituto vieta moderniojoje nemokumo valdymo paradigmoje) pradétas naudoti kitas,
apibendrinamasis terminas — ,nemokumo teisé¢“ (angl. ,,insolvency law*). Visgi i§ diskurso akivaizdu,
kad aiskiy vertybiy teorijos idéjos pilnai taikytinos bankroto teisei. Galima daryti prielaida, kad, kaip ir
suponuoja modernioji nemokumo valdymo paradigma, nemokumas $ioje teorijoje jau matomas kaip
vientisas institutas, apimantis tiek bankroto, tiek restruktarizavimo teisinius rezimus. Dél akademi-
nio tikslumo $iame darbe naudojami originalis autoriy vartojami bankroto arba nemokumo terminai.
Pazymeétina, kad $io tyrimo kontekste dominantis objektas yra butent bankroto teisé, t. y. teisés $aka,
tirianti visiskai nemokiy jmoniy valdymo ir absoliuc¢ia dauguma atvejy — uzbaigimo procesg. Todél
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zitrj, vadinama ,aiskiy vertybiy teorija“ (angl. ,Explicit Values Theory“). Tai - plati
tarpdisciplininé prieiga, atsizvelgianti tiek j kreditoriy, tiek j vie$ajj interesa.'** Teorija
i$ esmés skyrési nuo kity akademiniy bankroto teisés paskirties analitiniy moksliniy
darby - ja siekiama ne tik atsakyti j klausima, kokia turi bati nemokumo teisé, bet
svarbiau - kaip galima jg jvertinti. V. Finch pazymeéjo, jog nemokumo teisei privalu
vystytis sekant gily prasmés ir tikslo pojutj bei deklaravo, kad yra jmanoma nustatyti
kriterijus, pagal kuriuos nemokumo teisé gali buti vertinama.'*® Teorijos autorés Zo-
dziais tariant, buvo leistasi j nemokumo teisés ,etalony medziokle“.'¢

ISkeliama idéja, kad sprendimy priémimui nemokumo procesuose, kadangi pas-
tarieji veikia tiek privacius, tiek vieSuosius interesus, butinas pateisinimas arba ki-
taip - legitimacija. Legitimacijos pobudis negali buti paremtas i§$imtinai komunitarine
perspektyva ar kreditoriy sandorio teorijos propaguojama vizija: nemokumo teisés
pagrindimas turi atsizvelgti tiek i vieSuosius, tiek i privac¢ius interesus.'”

Aigkiy vertybiy teorija deklaruoja, kad tokia nemokumo teisés procesy ir prin-
cipy legitimacija gali buti jgyvendinta vadovaujantis keturiomis esminémis vertybé-
mis. Pirma, efektyvumas, reiskiantis demokratiskai priskirty nemokumo teisés tiksly
igyvendinimo uztikrinima maziausiais kastais. Antra, ekspertiskumas, implikuojantis
sprendimy priémimo ir politikos formavimo perdavima kompetentingiems asme-
nims. Trecia, atskaitomybé, indikuojanti demokratiniy organy ar teismy vykdoma
nemokumo proceso dalyviy kontrole, taip pat reiskianti procesy atvirumg, skaidruma,
patogia dalyviy interesy reprezentacijg. Ketvirta, teisingumas (angl. fairness), - $ios
vertybés apimtyje keliami bendrieji teisingumo (angl. justice'*®) klausimai, propaguo-

$iame poskyryje analizuojamos teorijos ir jy aspektai, kurie gali bati aktualds batent bankroto teisés
analitikai. Apskritai, nekvestionuotina, kad restruktarizavimo ir bankroto kryptys yra glaudziai susije,
taciau jy prigimtis ir fundamentiniai siekiai i§ esmés skiriasi. Dél $ios priezasties, autorés vertinimu, res-
truktarizavimo ir bankroto konstruktus tikslinga ir tikslu tirti ir vertinti nors ir neatsietai, bet atskirai.

164 Charles D. Booth, ,,Review of Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, Vanessa Finch',
Hong Kong Law Journal 34, 1 (2004): 215.

165 Finch, ,, The Measures of Insolvency Law®, supra note, 24: 227.
166 Angl. ,quest for benchmarks® (Ibid, 242).
167 Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, supra note, 24: 52-53.

168 Angliski terminai ,fairness ir ,,justice” j lietuviy kalbg verc¢iami vienu terminu - ,,teisingumas‘. Svarbu
atkreipti démesj, kad $ie du angliski Zodziai turi skirtingas konotacijas. ,,Justice vartojamas apibadinti
teisingumui pladigja prasme ir nurodo, ar yra paklastama, laikomasi tam tikry taisykliy ir standarty,
tuo tarpu ,fairness“ nusako asmening percepcija ar jauseng minéty taisykliy atzvilgiu. Kitaip tariant,
»justice’ Zymi elgesj, kurio reikalauja tam tikras moralés standartas, ar formalios taisyklés, o ,.fairness“
Zymi vertinamajj nusistatyma, ar toks elgesys yra moraliai pagirtinas. Teisinga - ,,just procedara gali
»suteikti balsg” tam tikroms grupéms ar sudaryti tinkamas salygas reikstis tam tikriems aspektams, bet
tai nebatinai gali bati vertinama kaip teisinga - ,,fair priklausomai nuo individo ir situacijos (Barry
Goldman, Russell Cropanzano, ,,“Justice” and “Fairness” Are Not the Same Thing®, Journal of Orga-
nizational Behavior 36 (2015): 313). Dél aptarto svarbaus giluminiy reik§miy skirtumo, Siame darbe
verciant ir perfrazuojant autoriy samprotavimus, siekiant perteikiamos minties tikslumo, tekste indi-
kuojama, koks originalus terminas teisingumui nusakyti — ,,justice” ar ,,fairness“ buvo vartojamas paciy
autoriy.
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jama pagarba visy paveikty $aliy interesams, suteikiant joms galimybe dalyvauti ne-
mokumo procesy sprendimy priémime.'"

Teorija suponuoja, kad batent $ios keturios vertybés — efektyvumas, ekspertisku-
mas, atskaitomybé ir teisingumas gali ir turi tarnauti kaip nemokumo teisés etalonai,
leidziantys patikrinti bankroto sistemos taisykles ir procesus bei tokiu budu juos legiti-
muoti. Pazymima, kad $ios jvardintos aiSkios vertybés suteikia teisé¢jams ir sprendimy
priéméjams kontrolinj vertinimo kriterijy sarasa, o su juo i$samias gaires, padedancias
spresti nemokumo klausimus.'” Taip konkretaus bankroto rezimo apimtyje - tiek jo
architektroje — generuojant normas ir taisykles, tiek tikrinant jy praktinj veikima,
reikalinga nuolat uzduoti klausimus: ar jstatyminés normos yra efektyviai implemen-
tuotos? Ar proceso dalyviy kompetencija nekelia abejoniy? Ar tenkina atskaitomybés
lygis ir kokybé? Ar procediiros gali buti vertinamos kaip teisingos ir gerbiancios pa-
veikty $aliy interesus?

Pateikdama vertinamuosius kriterijus aiskiy vertybiy teorija pasialé konceptu-
aly jrankj, skirta vertinti nemokumo taisykles, normas ir praktine jy rai$ka, taciau
atsakymas i klausima, ka turi ginti bankroto teis¢, apsiribojo komunitarams budingu
teiginiu - tiek privacius, tiek vieSuosius interesus. Pasitlytas modelis nenurodo, kaip
pasiekti kompromisa tarp konkuruojanciy interesy nemokumo teiséje, taip pat neat-
sako, kurie paveiktini interesai yra verti (ar labiau verti) jstatyminés apsaugos. V. Finch
pripazino, kad aiskiy vertybiy poziaris nesitlo i$samiy atsakymy dél tinkamos gintiny
interesy pusiausvyros. Anot autorés, konkreciy kompromisy tarp konkuruojanciy in-
teresy teisingumas ar neteisingumas gali buti pagrindziamas tik suteikiant kiekvienam
aspektui reikiamg politinj svorj - deklaruojant skirtingy interesy ir vertybiy gynimo
prioritetus. Todél konfliktai dél tinkamo konkuruojanciy interesy gynimo balanso ne-
mokumo teiséje yra eliminuojami finaliniais politiniais sprendimais.'”!

Suprantama ir nataralu, kad ,oponuojanciy politiniy paziary asmeny, pasizy-
mindiy i$siskirian¢iomis teisingos visuomenés sampratomis pozitris j tvarkymasi su
zlunganciu verslu gali radikaliai skirtis“'”2. Tad, svarbu atskirti aiskiy vertybiy teorijos
pasialyta nemokumo procesy, sprendimy ar apskritai nemokumo teisés legitimumo
matavimg (angl. measuring the legitimacy) nuo tiesiog politinés nuomoneés ir valios
raiskos.!” Aiskiy vertybiy teorija pasialo metoda, kuriuo gali naudotis skirtingy po-
litiniy paziary ir vertybiniy orientacijy sprendimy priémeéjai - tiek ekonominés, tiek
komunitarinés pasaulévokos atstovai nemokumo sistema gali kurti ir vertinti vado-
vaudamiesi efektyvumo, ekspertiskumo, atskaitomybés ir teisingumo kriterijais. Visgi
pati teorija priskirtina komunitarinei kryp¢iai, kadangi nors ir nesileidziant j detales,
taciau nedviprasmiskai deklaruojama, jog nemokumo teisé privalo atsizvelgti tiek i

169 Angl. efficiency, expertise, accountability, fairness (Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and
Principles, supra note, 24: 56).

170 Finch, Milman, supra note, 77: 51.
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privacius, tiek j vie$ajj interesa. Tuo tarpu galutinis sprendimas, kurie interesai yra
reik$mingiausi, kam einamuoju laikotarpiu reikalinga suteikti prioritets, palieckamas
konkrecios sistemos sprendimy priéméjams ir politikos formuotojams.

R. J. Mokal kritikuodamas aigkiy vertybiy teorija pazyméjo, kad nemokumo tei-
sés etalony konceptas stokoja nuoseklumo - juo remiantis nejmanoma pateikti pa-
tenkinamo atsakymo apie vertybiy saveika inter se'”*.!”® ,<...> [T]ais atvejais kuomet
keturios vertybés turi tarpusavio konflikty, profesorés V. Finch diskiy vertybiy teorija
nepateikia jokiy tolesniy detaliy standarty nustatant prioritetus tarp jy.“'”° Kitaip ta-
riant, nors nemokumo lauko sprendimy priéméjams buvo pateikta vertybiy, kuriomis
tikslinga vadovautis schema, néra aisku, kurias vertybes prireikus priimtina ,,paauko-
ti;, priimant pagrista prielaida, kad konfliktai nei$vengiamai rasis.

Pasak R. J. Mokal, ekspertiskumas ir atskaitomybé negali buti vertinamos, kaip in-
dividualios vertybés, kadangi visa apimtimi patenka j efektyvumo vertybés aprépti.!””
Tuo tarpu teisingumas niekada negali bati konkurenciniame santykyje su efektyvumu,
kadangi pats efektyvumas savyje netalpina tiksly, kurie galéty buti kokios nors teisés
krypties fundamentiniu siekiu.'”® Taip kvestionuojamas aiskiy vertybiy teorijos gebéji-
mas nubrézti skirtj tarp esminiy (angl. substantive) ir procedariniy nemokumo teisés
tiksly. Esminiai tikslai - tai tie, kurie ,,pagrindzia konkrecios teisés $akos egzistavima,
parodant ja palankiausioje $viesoje, atskleidziant, kodél apskritai verta ja turéti‘, o pro-
ceduriniai tikslai yra apie tai, ,kaip teisé veikia, kad pasiekty savo esminius tikslus®.!”

Galima sutikti, kad i$ keturiy jvardinty vertybiy, tik teisingumas i§ esmés galéty
tarnauti kaip fundamentinis nemokumo teisés tikslas, tuo tarpu efektyvumas, eksper-
tiskumas ir atskaitomybé savo esme labiau atitinka proceduriniy uzdaviniy pobudj,
t. y. indikuoja, kaip turi veikti nemokumo teisé, kad buty pasiektas esminis siekis - ji
buty teisinga. Teisingumo konceptas lygiai kaip ir vie$ojo intereso konstruktas neabe-
jotinai kelia daugiau klausimy nei geba pateikti atsakymy. Vis délto svarbu, kad dél $iy
skirtingy, bet tampriai susijusiy kategorijy kompleksiskumo nataraliai kylancios ne-
apibréztumo problemos neatgrasyty mokslininky, politiky ir pa¢ios visuomenés nuo
atsakymy $iy kategorijy kontekste paiesky.

Aiskiy vertybiy teorija nurodo, kad nemokumo teiséje ,,platus vieSasis interesas
privalo bati svarstomas kaip svarbus aspektas, o proceduriné jtrauktis turi reikstis per
informacijos prieinamuma, dalyviy indélj priimant reik§mingus sprendimus ir subjek-
ty atskaitomybe™®. Apibendrinant galima teigti, kad $is poziaris dar i§plété nemoku-
mo teisés akiratj, ne tik pakartodamas komunitary propaguojama butinybe atsizvelgti
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j vie$gjj interesa nemokumo kontekste, bet ir suteikdamas tam tikrus jrankius nemo-
kumo politikai ir jos iSeigai vertinti. Pateikty vertinamuyjy kriterijy abstraktumo lygis
gana aukstas, taciau bendra pasialyta veikimo schema salyginai aiski ir pakankamai
pagrijsta. Teorijos logika suponuoja, kad pats viesojo intereso institutas yra takus, di-
namiskas ir negali bati apibréztas simplistinémis baigtinémis nuorodomis, indikuo-
jan¢iomis universaliai svarbiausius ar maziau svarbius interesus. Todél dél vertybiniy
kompromisy ir konkre¢iy nemokumo situacija paveiktiny interesy pusiausvyros tiks-
linga leisti apsispresti konkretaus nemokumo rezimo kontekste, atsizvelgiant j unikalig
situacija: politine ir socioekonomine problematika, istoriSkai susiformavusias ir eina-
masias interesy konflikty prielaidas, nacionalinius prioritetus.

1.1.3. Konkuruojanciy bankroto teisés koncepcijy skirties akcentai

Tiek ekonominis, tiek komunitarinis pozituris j bankroto teise dél aiskiy deklaruo-
ty generaliniy tiksly ir plataus kiekvieno jy $alininky rato laikytini individualiomis
meta teorijomis.'® Amerikieciy teisés mokslininkas D. G. Baird remdamasis $iomis
teorinémis bankroto teisés prieigomis pasiulé klasifikuoti bankroto lauko akademikus
bei praktikus j proceduralistus ir tradicionalistus.’® Procedaralistai pasizymi ekono-
mine bankroto teisés filosofija ir koncentruojasi j maksimaly atsiskaityma su kredi-
toriais, tradicionalistai - komunitarine filosofija ir argumentuoja, kad bankroto teisé
turi kur kas platesne socialine paskirtj (angl. purpose).'®* Procedaralistams rapi grazos
kreditoriams maksimizavimas, o tradicionalistai remia platesnj vertés perskirstymo
modelj ir rapinasi ne tik kreditoriy, bet ir kity suinteresuoty bankroto procedaros
subjekty graza, pasekmémis jiems.'®

Bankroto teisés akademikas J. L. Westbrook kritikuoja D. G. Baird skirstyma, teig-
damas, kad pasialytos ,etiketés néra labai naudingos ir jy pagrindimas silpnas“®. Jis
pateikia kitg bankroto teisés koncepcijy skirstyma, taip pat i§skirdamas du tipus — kon-
traktualisty ir reguliatoriy'®. Kontraktualistams svarbiausia yra sutar¢iy laisvé laisvo-
joje rinkoje, o pati teisé, anot jy, turéty atspindéti valig, kuri baty i$reiksta, jei buty su-
daromi privatus kontraktai. Tuo tarpu reguliatoriai koncentruojasi j privalomas teisés

181 Gross, ,Taking Community Interests into Account in Bankruptcy: An Essay*, supra note, 25: 1036.
182 Angl. proceduralists, traditionalists (Baird, ,Bankruptcy’s Uncontested Axioms", supra note, 41).
183 Streten, supra note, 97: 98.

184 Thim Wai Chen, Ruzita Azmi, Rohana Abdul Rahman, ,Theories of Corporate Insolvency: A Philo-
sophical Analysis of the Corporate Rescue Mechanisms Under the Companies Act 2016, UUM Journal
of Legal Studies 12, 2 (2021): 174.

185 Westbrook, supra note, 8: 445.

186 Angl. contractualists, regulators. Nors J. L. Westbrook pasitlyty klasifikacijos tipy pavadinimy lietuviski
vertiniai ,kontraktualistai“ ir ,reguliatoriai lingvistiskai skamba ne itin priimtinai, dél akademinio
tikslumo ir tematikos atpazjstamumo pasirinkta naudoti butent juos, t. y. originalius angliskus terminus
tiesiogiai atkartojancius lietuviskus vertimus — kontraktualistai ir reguliatoriai.
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taisykles ir normas, siekdami ginti vie$ajj interesa.’®” Kontraktualisty ir reguliatoriy
klasifikacija formuluojama D. G. Baird tipologijos kritikos ir i$plétimo pagrindu. J. L.
Westbrook pasitlytos kategorijos vertintinos kaip labiau teoriskai i§plétotos ir pagris-
tos. Sio autoriaus analizéje kur kas daugiau démesio skiriama atstovavimo placiam
vie$ajam interesui klausimams, i§samiai komunikuojant vienam i§ dviejy bankroto
teisés minties tipy — reguliatoriams budingg jsitikinimg, kad nemokumo procesuose
tai batina.

Visgi reikia sutikti, kad D. G. Baird ir J. L. Westbrook klasifikacijos persidengia
daugeliu aspekty: stebimas kontraktualisty ir procedaralisty kategorijy tapatumas,
atitinkamai tradicionalisty ir reguliatoriy tipy filosofijos panasumas.'®® Sio tyrimo
kontekste svarbi ne tiek specifiné tipologija, kiek bendroji filosofiné bankroto teisés
mintis, kurios pagrindu ir buvo generuojamos minétos klasifikacijos. Kontraktualisty
ir proceduralisty tipai priskirtini ekonominei bankroto teisés paradigminei minciai, o
tradicionalistai ir reguliatoriai atspindi komunitarine bankroto teisés filosofijg. Todél
siekiant aiSkumo bei norint apibendrintai analizuoti dvi esmines bankroto teisés teo-
rines paradigmas ir jy propaguojamas bankroto instituto koncepcijas, tikslinga jvesti
apibendrinamuosius tipus: pirma - ,ekonomistai“ (apimant kontraktualisty ir pro-
ceduralisty kategorijas), antra — komunitarai (apimant tradicionalisty ir reguliatoriy
tipus).'® Toliau pasitelkiant $iuos jvardintus tipus, pateikiama ekonominés ir komuni-
tarinés bankroto teisés koncepcijy esminiy skirties aspekty analizeé.

Tarp tradicionalisty [komunitary — aut. past.], bankroto teiséje propaguojanciy
atsizvelgima j visuomenés interesus ir proceduralisty [,ekonomisty“ — aut. past.], ku-
rie bankroto rezimu siekia tik padidinti kreditoriams sugrazinamo turto verte, vyksta
bendrieji testiniai debatai dél efektyvumo koncepto bankroto teiséje.’*® Apibendrinant,
»ekonomistams“ bankroto procediros efektyvumas reiskia iSimtinai kuo didesne finan-
sine nauda kreditoriams. Tuo tarpu komunitarams efektyvi bankroto procedura - tai to-
kia, kurios apimtyje atsizvelgiama j plataus rato galimy interesanty teises ir yra ginamas
vie$asis interesas. Pastebima, kad vienintelis kontraktualisty [,,ekonomisty” — aut. past.]

187 Westrbrook, supra note, 8: 445-449.
188 Streten, supra note, 97: 98.

189 Toliau tekste cituojant skirtingus akademinius darbus, naudojami originalas paciy autoriy vartojami tipy
pavadinimai. Todél aptariant ekonominés meta teorijos Salininkus tam tikrose teksto vietose vartojami
terminai ,tradicionalistai®, ,reguliatoriai’, atitinkamai aptariant komunitarinés paradigmos atstovus —
»proceduralistai® ir kontraktualistai®. Disertacinio darbo autoré savo samprotavimuose ir apibendrinamo-
siose jzvalgose skirtingiems tipams jvardinti pasirinko naudoti savo siiloma pagrindines bankroto teisés
teorines kryptis apibendrinancia tipologija, i$skiriant du tipus - ,,ekonomistai“ ir komunitarai. ,,Ekono-
mistais“ teorijy analizéje apibendrintai jvardinami ekonominés bankroto teisés meta teorijos $alininkai,
matantys bankroto procediirg iSimtinai kaip kreditoriy teisiy gynimo ir finansinés naudos kreditoriams
didinimo mechanizma, esminj démesj skiriantys procediriniam efektyvumui ir i§ esmés nepripazjstantys
vie$ojo intereso egzistavimo bankroto teisés apréptyje. Komunitarais $iame darbe apibendrintai vadinama
»ekonomistams“ oponuojanti bankroto teisés pozitrio grupé, propaguojanti i$pléstinj, j procedirinj tei-
singuma, etiska procesy ir viesajj interesg orientuotg bankroto teisinj rezima.

190 Zachary Liscow, ,Counter-Cyclical Bankruptcy Law: An Efficiency Argument for Employment-Preser-
ving Bankruptcy Rules, Columbia Law Review 116, 6 (2016): 1467.
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jzvelgtinas vieSasis interesas, vertas verslo teisés apsaugos — tai sutarties laisvé laisvoje
rinkoje.””* Ekonominés pakraipos akademiky vertinimu, apskritai retai kada viesasis in-
teresas gali buti aktualus teisiniame kokio nors klausimo sprendime: anot jy, egzistuoja
tik agreguoti privatas interesai, kuriy raiSka ir reprezentacijos lygis teisinéje sistemoje
yra privaciy interesy grupiy pergaliy, pralaiméjimy ar kompromisy i§dava.'*?

Dar daugiau, - ,,ekonomistai“ ne tiesiog ignoruoja kity subjekty interesus ir vie$aji
interesa bankroto apimtyje, bet aiskiai pasisako uz tikslingg pastaryjy interesy nepai-
syma bankroto teiséje. ,Procediirinés teorijos $alininkai [,ekonomistai“ - aut. past.],
teigia, kad pasaliniy interesy atstovavimas teisiy turétojy'*® saskaita ar rizikuojant
teisiy turétojy nauda yra prima facie'* vagysté.“?*> C. W. Mooney lygina reguliato-
riy [komunitary - aut. past.] propaguojama vertés bankrote perskirstyma su mitiniais
Robino Hudo Zygiais bei tokj veikima smerkia. Anot autoriaus, visai nesvarbu, koks
kilnus buty bendrasis tikslas: darbo viety i§saugojimas, verslo gelbéjimas ar visuome-
nés interesai placigja prasme - turto perskirstymas paimant ji i§ ty, kurie turi pripa-
Zintas juridines teises i ji bei paskirstant ir tiems, kurie tokiy formaliy teisiy neturi,
yra pilietinio teisingumo (angl. civil justice) pazeidimas."* Visgi tokj ekonomisty sam-
protavimg galima laikyti isties generuojamu prima facie, t. y. i§ pirmo Zvilgsnio - be
i$samesnés situacijos analizés. Pazymétina, kad komunitarai neturi intencijos ir nesia-
lo bankrutuojancio skolininko turtg tiesiog padalinti platesniam nei finansinius rei-
kalavimus turintys asmenys interesanty ratui. Jy pozitris i bankroto teise neatmeta ir
jokiu formatu neignoruoja kreditoriy interesy bankroto procediroje gynimo. Kredito-
riy teisiy apsauga ir juy finansiniy reikalavimy tenkinimas jmanomai didesne apimtimi
komunitary yra pilnai pripazjstamas ir vertinamas kaip vienas esminiy bankroto pro-
ceso tiksly. Pozitrio stovykly ginco epicentras sukoncentruotas butent | komunitary
propaguojama nemokumo teisés doméjimosi lauko i$plétimg, t. y. démesj platesniems
nei vien tiesioginiy kreditoriy interesams, riipestj viesuoju interesu bankroto teisés
apimtyje. Komunitary bankroto teisés samprata suponuoja balanso siekj tarp kredito-
riy, visuomeneés bei skolininko interesy, palaikant auksc¢iausius komercinés moralés ir
verslo integralumo standartus.'”

Atkreipiamas démesys, kad ir $iy dieny debatai apie verslo bankrota neretai su-
koncentruoti tik j bankroto rezultatus'®, kitaip tariant, j procedurinj efektyvuma, ku-
riam ,ekonomistai“ teikia prioritetg. Tai suprantama, kadangi ekonominiai rezultatai

191 Westbrook, supra note, 8: 446.
192 Ibid, 449.

193 Ekonominiu bankroto teisés pozitriu, teisiy turétojai (angl. rights-holders) - tai iSimtinai tik formalas
kreditoriai, kuriy finansinis reikalavimas susiformavo iki bankroto bylos skolininkui igkélimo.

194 Lot. prima facie - liet. i$ pirmo zvilgsnio.
195 McCormack, supra note, 157: 25.
196 Mooney, supra note, 44: 964-965.

197 Ian Fletcher, ,Bankruptcy Law Reform: The Interim Report of the Cork Committee, and the Depar-
tment of Trade Green Paper*, The Modern Law Review 44, 1 (1981): 77-78.

198 Jacoby, supra note, 45: 1739.
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nesunkiai ver¢iami skaitiniais duomenimis, — juos paprasta matuoti, vertinti, lyginti ir
komentuoti. Tuo tarpu reguliatoriy [komunitary — aut. past.] poziario mokslininkai su-
vokia, jog kontraktualisty [,ekonomisty“ — aut. past.] aukstinamas efektyvumo kriteri-
jus néra i§skirtinis ir vienintelis bankroto teisés tikslas.'”” Jie j bankroto teisés polemika
jtraukia kur kas sudétingiau apéiuopiamg ir jvertinama siekinj — procedirinj teisinguma.

Komunitary filosofijos logika diktuoja, kad deramas démesys vie$ajam interesui
bankroto procese suponuoja bendra procedurinj teisinguma, o $is generuoja visuo-
meneés pasitikéjimg paciu bankroto institutu. Pazymima, kad efektyvus korporatyvi-
nio nemokumo rezimas ir batent visuomenés pasitikéjimas Siuo rezimu yra ypatingos
socialinés ir ekonominés svarbos kuriant ekonominj stabilumg, skatinant naujoves ir
rinkos augimg bei mazinant neigiamga verslo Zlugimo poveikj.?*

Visuomeneés pasitikéjimas bankroto institutu negali buti tiesiogiai siejamas tik su
ekonominiu procediiros efektyvumu. Nors taip gali nutikti, taciau tuo padiu nereiskia,
kad padidéjus techniniam proceso efektyvumui, pavyzdziui, sutrumpinus bankroto
procediiry trukme ar padidinus kreditoriams sugrazinamy lésy procenta, iSaugs ir
bendras vieSasis pasitikéjimas procedura bei ja vykdanciais subjektais. I$pléstiniai te-
oriniai ir empiriniai tyrimai suponuoja, kad individai suvokia valdzios sistemy teisin-
guma (angl. fairness) atskirai nuo pasekmiy, t. y. §iy sistemy generuojamy juos asme-
niskai veikianciy rezultaty.” Taigi, jei asmenys vertins tam tikra sistema ar procedurg
kaip teisinga, jaus bendra pasitikéjimg ja, net jei tiesioginés pasekmés jiems asmenis-
kai buty nepalankios.

Bendras tikéjimas procediros teisingumu atlieka tam tikro teisinio proceso, tuo pa-
¢iu viso teisinio rezimo legitimavimo funkcijg. Tokia legitimacija savaime yra vertybé,
kadangi individui kuria vidinj pareigos ir atsakomybés jausma, vedantj j asmenine sa-
vireguliacijg — savanori$ka elgsenos adaptavimg prie galiojanciy normy ir taisykliy, ku-
rios, jo vertinimu, laikytinos teisingomis.*> Empiriniai tyrimai rodo, kad asmenys verti-
na proceso teisinguma atskirai nuo jo rezultaty dél specifinés Zinutés, kuria suvokiamas
proceso teisingumas kaip reigkinys, pasiuncia jos gavéjams: galios turétojas, kuris veikia
teisingai (angl. fair) yra legitimus, t. y. vertas bendradarbiavimo ir paklusimo jo diktuo-
jamoms normoms.** Perkeliant $ig akademine polemika praktinéms bankroto lauko si-
tuacijoms, galima daryti pagrjsta prielaida, kad bankroto proceso dalyviai, nevertinantys
sistemos ir pacios procedaros kaip teisingos, tuo paciu kaip legitimios, nebus linke jai
paklusti bei savanoriskai pilna apimtimi jgyvendinti jos taisykles ir tikslus.**

199 Jacoby, supra note, 45: 1717.
200 Streten, supra note, 97: 7.

201 Pavyzdziui: Burch, supra note, 38; Hollander-Blumoff, ,,Just Negotiation', supra note, 39; Tyler, Lind,
supra note, 36; Tyler, Huo, supra note, 37.

202 Tyler, Huo, op. cit., xiv.

203 Hollander-Blumoft, ,, The Psychology of Procedural Justice in the Federal Courts, supra note, 39: 137-
138.

204 Pavyzdziui, nemokumo administratorius ar kreditorius, manantis, jog teisinis bankroto rezimas néra tei-
singas, tuo paciu néra legitimus, manytina, gali bati demotyvuotas savanoriskai prisidéti prie bankroto
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Vienas jtakingiausiy procedirinio teisingumo tyréjy T. R. Tyler jvardino keturis
pagrindinius veiksnius, darancius jtakg asmeny teisingumo percepcijai: galimybé da-
lyvauti (balsas), forumo neutralumas, sprendimy priéméjy patikimumas ir elgsenos
su zmonémis oriai laipsnis.* Politikos formuotojai skatinami uzduoti klausimus: ar
proceso dalyviy teisés gerbiamos? ar jy poreikiai jvertinami? ar situacijos procese
sprendziamos vadovaujantis neutralumo principu? ar su visais subjektais elgiamasi
su pagarba??®® Tokj veikimo budg galima jvardinti kaip orientuota j procesa, tai ne-
reiskia, kad rezultatai arba pasekmés yra laikomos nesvarbiomis, taciau lygiagreciai
akcentuojama proceso teisingumo svarba. Pazymima, kad j procesa orientuota prieiga
neutralizuoja jvairias problemas skatindama asmeny pritarimg, sutikimg ir bendra-
darbiavima.?” ,Tokiu budu sistemiskas démesys procediariniam teisingumui yra pats
savaime buidas skatinti vie§gsias vertybes. %

Amerikieciy teisés filosofas R. M. Dworkin kvestionuoja bendra efektyvumo, t. y.
i$imtinai ekonominés naudos suabsoliutinimg keldamas klausimg ,,ar turtas (angl. we-
alth) yra vertybé?“*” Jis atkreipia démesj, kad neretai teisingumas (angl. justice) ar mo-
ralumas iskei¢iami j efektyvumga arba atvirksciai, — tam tikra apimtimi aukojant viena,
kad didesniu mastu baty pasiektas kitas.? Kaip minéta, skirtingos prigimties siekiy
konkurencijos atveju, démesys krypsta j politinj sprendimy priéméjy pasirinkimg -
krypties nurodymg identifikuojant einamuosius sisteminius prioritetus. P. Shuchman
darbe apie bankroto filosofijg teigia, kad nemokumo jstatymai stokoja adekvataus fi-
losofinio pagrindo, kadangi formalios nemokumo taisyklés ignoruoja fundamentalius
moralinius klausimus.?"! Jis pazymi, kad klojant nemokumo teisés pagrindus privalu
atsizvelgti i tokius aspektus kaip pacios skolos ir jos dydzio moraliné verté, skolininko
padeétis ir intencija, kreditoriaus situacija ir ketinimai.?? Taip primenama apie bankro-
to teisés daugiasluoksni$kuma ir akcentuojamas vien j ekonominj efektyvuma sukon-
centruotos bankroto politikos ydingumas.

sistemos deklaruojamy siekiy jgyvendinimo. Nemokumo administratoriaus atveju praktiniu pavyzdziu
galéty bati, jo vertinimu, neteisingas atlygis uz jo atliekama darbg: administratorius, tikétina, stokos vi-
dinés motyvacijos siekti maksimalios naudos kreditoriams ir galimai nedés geriausiy pastangy bankroto
procese. Mastant apie kreditoriaus bankroto sistemos teisingumo percepcijos svarbg, galima jsivaizduoti
praktine situacija, kuomet bankroto procedura, kurioje jam praeityje teko dalyvauti, jo vertinimu buvo
neteisinga. Tikétina, kad tokia $io kreditoriaus patirtis ir i$ jos kilusi nuostata apie bankroto valdymo
sistemg apskritai, galéty lemti jo nenorg ateityje suteikti pagalbg su finansiniais sunkumais susidarusiam
debitoriui, pasyvuma bankroto procese, atsisakyma bendradarbiauti bei galimai asmeninj apsisprendima
ieskoti savanaudisky ir agresyviy savo reikalavimo prioritetinio patenkinimo buady.

205 Tyler, supra note, 35: 121.

206 Tyler, Huo, supra note, 37: 214.

207 Ibid, 203.

208 Jacoby, supra note, 45: 1741.

209 Ronald M. Dworkin, ,,Is Wealth a Value?, The Journal of Legal Studies 9, 2 (1980).

210 Ibid, 201.

211 Shuchman, supra note, 28.
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Nors pastariesiems akademiniams svarstymams beveik pusé amziaus, jie aktualts
ir $iy dieny bankroto teisés kontekste: einamojoje nemokumo makro politikos archi-
tektaroje juntamas vertybinis poslinkis link ekonominés ideologijos, neretai suabso-
liutinant ekonominj efektyvuma, paliekant komunitarine bankroto teisés vizijg ir jos
propaguojamas vertybes nuosalyje. Taikli J. L. Westbrook observacija, jog stebétina
tai, kaip stipriai $iandieninis verslo teisés diskursas tapo beveik iSimtinai besidomintis
vien konkreciomis teisémis, ignoruojant bet kokius viesojo intereso aspektus.*”* Au-
torius argumentuoja, kad ,vie$ojo intereso svarstymai alkinémis nustumti $alin“ dél
praktinés aplinkybés: besirtipinantieji vieSuoju interesu — komunitarai neturi vadina-
mosios ,,baznycios®, kaip turi kontraktualistai [,ekonomistai“ - aut. past.].”* Kitaip ta-
riant, akademikai kontraktualistai [,,ekonomistai“ — aut. past.] pasizymi formalia ins-
titucionalizuota minties sklaidos platforma: organizuoja konferencijas, steigia centrus,
generuoja specialia terminologij ir, sekant kritiska J. L. Westbrook pastaba, pasizymi
»giliu jsitikinimu, kad jy minties prieiga yra beveik visada tinkamiausia sprendziant
bet kokj teisinés politikos (angl. policy) klausimag“>"*

Komunitarinis bankroto instituto matymas dél koncepcijos plotmes, t. y. plataus ir
nebaigtinio gintiny interesy spektro, interesy konkurencijos ir jy tarpusavio dinami-
kos painumo, paties viesojo instituto konstrukto gylio ir sudétingumo objektyviai yra
kur kas sunkiau apibréziamas bei formalizuojamas. Dél $iy priezas¢iy vie$ojo intere-
so bankroto procese klausimas sulaukia nepelnytai mazai akademinio ir strateginio
politinio démesio: sudétinga, todél nepatrauklu analizuoti, juolab imtis ginti tai, kas
negali buti jréminama aiskiu, konstruktyviu ir pladiai pritaikomu apibrézimu.?'® Tenka
konstatuoti, kad ,,viesasis interesas yra jprastas, taciau retai aptariamas aspektas nemo-
kumo procedurose .

Apibendrinant pasakytina, kad nemokumo teorijy debaty centre - klausimas ir
kartu strateginis apsisprendimas — kas (angl. who and what) turi buti pripazjstama ir

213 Westbrook, supra note, 8: 451.
214 Ibid, 446.
215 Ibid.

216 Galima vienareik$miskai sutikti, kad komunitarinio bankroto teisés pozitirio mokykla yra kur kas ma-
Ziau produktyvi ir institucionalizuota. Visgi $iame poskyryje pateikta analizé atskleidZia, kad vieSojo
intereso bankroto procese klausimai buvo ir yra keliami uZsienio mokslininky darbuose. Iki $iol Lietu-
voje néra nei vienos akademinés publikacijos i$samiai nagrinéjancios viesojo intereso institutg bankro-
to teisés kontekste. Nors Lietuvos teismy praktikoje vienareik$miskai pripazjstamas ir konstatuojamas
vie$ojo intereso aspekto egzistavimas bankroto bylose, nesama moksliniy pastangy tirti vie$ojo intereso
turinj, raiska, gynimo problematika. Bendrai ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniu mastu juntamas politi-
nis sprendimy priéméjy makro démesio poslinkis link ekonominés bankroto teisés percepcijos — nere-
subtilius atstovavimo vie$ajam interesui klausimus. Sis disertacinis darbas - tai bandymas inicijuoti
tam tikra akademinés ir praktinés minties atsvarg, atskleidZiant komunitarinés bankroto teisés teorinés
prieigos argumentacijg ir pagrindziant jos propaguojamo atsizvelgimo j vie$gjj interesg bankroto pro-
cedarose tikslinguma praktikoje.

217 Tracey Evans Chan, ,The Public Interest in Judicial Management®, Singapore Journal of Legal Studies
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ginama nemokumo teiséje.'® Ekonominéje bankroto teisés prieigoje bankroto sistema
matoma kaip efektyvus kreditoriy finansiniy interesy gynimo ir naudos kreditoriams
didinimo mechanizmas, o bankroto teisés apréptis apima tik formaliyjy teisiy turéto-
ju - kreditoriy interesus. Todél bankroto procediira - jos teisingumas, eiga ir ideiga
$§iuo pozitriu - yra iSimtinai nemokaus verslo subjekto kreditoriy reikalas. Tik jie,
anot ,ekonomisty, turi ir gali turéti tikrasias teises ir realy suinteresuotuma bankroto
procese.

Komunitarai kritikuoja vien ekonomine laisvosios rinkos logika grindziamus ,,eko-
nomisty“ sitlymus kaip netinkamai formuluojamus ir nepraktiskus.?”* Komunitariné
bankroto teisés vizija — tai platus kontekstinis humanistinis pozitris i bankroto insti-
tuto paskirtj ir apréptj.?* Visy pirma jo $alininkai deklaruoja aukstg bankroto instituto
kompleksiskuma bei sudétingumg. Teorinés prieigos asis — skirtingy interesy bankro-
to procese bei vie$ojo intereso egzistavimo bankroto teiséje pripazinimas. Akcentuo-
jama batinybé placigja prasme atsizvelgti j vieSojo intereso aspekta bankroto procese ir
uztikrinti atstovavimg vie$ajam interesui bankroto procedaros apimtyje. Pazymeétina,
kad komunitarinis bankroto teisés pozitris neignoruoja ,ekonomisty“ propaguojamo
ekonominio bankroto efektyvumo: pilnai pripazjstamas kreditoriy teisiy gynimas,
kaip vienas esminiy bankroto proceso tiksly. Visgi komunitariné perspektyva atve-
ria bankroto teise kur kas platesniems teoriniams ir praktiniams svarstymams, jveda
kitoniskus aukstus bankroto proceso kokybés standartus, nurodant vertinti bankroto
procediiras ne tik ekonominio efektyvumo, bet ir procedurinio teisingumo matais.

Visiskai teisinga yra komunitarinés bankroto teisés prieigos kritiky pastaba, kad $is
poziuris nepasitlo aiskiy veikimo metoduy, tiksliai nenurodo sprendimy priéméjams
ir bankroto proceso dalyviams optimalaus veikimo budo, atitinkancio viesajj interesa.
Komunitarai neneigia $io fakto, atvirksciai - argumentuodami bankroto teisés kom-
pleksiskumu bei vieSojo intereso instituto takumu ir dinami$kumu, samoningai atsi-
sako numanomai bergzdziy bandymy sialyti universaliai taikyting veikimo formulg.

Taciau tai nereiSkia, kad yra netikslinga bandyti aptarti vieSojo intereso turinio
bankroto procese dedamuyjy einamuoju laikotarpiu konkre¢iame teisiniame rezime ar
neverta siekti nubrézti praktiniy vieSojo intereso gynimo veiklos gairiy.”' Atvirksciai,
$ie bandymai butini, siekiant, kad priesakas ginti vie$ajj interesg bankroto procese
nelikty tik teoriné filosofiné nuoroda, negeneruojanti per konkrety bankroto teisinj
rezimg visuomenei jokios praktinés vertés. Komunitariniu bankroto teisés pozitriu

218 Keay, Walton, supra note, 115.

219 Lynn M. LoPucki, ,Strange Visions in a Strange World: A Reply to Professors Bradley and Rosenzweig
Correspondence®, Michigan Law Review 91, 1 (1992): 99-100; Elizabeth Warren, Jay Lawrence Wes-
tbrook, ,Searching for Reorganization Realities, Washington University Law Quarterly 72, 3 (1994):
1287.

220 Susan Block-Lieb, supra note, 22.

221 Sis disertacinis darbas biitent ir yra toks bandymas. Siuo atveju tiriamas unikalus Lietuvos bankroto
teisinis rezimas, siekiant identifikuoti aktualius vieSojo intereso turinio bankroto bylose aspektus (Zr.
skyriy Nr. 2.2. ,Viesojo intereso raiSka juridiniy asmeny bankroto bylose).
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svarbi ad hoc strategija ir veikimas: atsizvelgimas j unikalig bankroto situacijg ir pano-
raminj tos situacijos radimosi kontekstg - teisinj bankroto rezima. Todél reik§mingas
vaidmuo ¢ia tenka tam tikro bankroto lauko sprendimy priéméjams ir nemokumo
politikos formuotojams. Komunitarinis pozitris jiems iSkelia i§ esmés vieng esminj
reikalavima - rapintis vieSuoju interesu bankroto procese. Kartu jiems paliekama dis-
krecija, atsizvelgiant { makro kontekstg — $alies ar regiono istorines prielaidas, socioe-
konomine aplinkg ir mikro kontekstg, verslo aplinkos mikroklimatg bei to diktuojama
aktualig problematika, — apsispresti dél konkreciy veikimo budy ir tiksliniy vertybiniy
sistemos prioritety.

Apibendrinant $iame skyriuje pateikiama bankroto teisés meta teorijy analize, is-
skirtinos dvi esminés konkuruojancios paradigminés filosofinés kryptys — ekonominé ir
komunitariné. Grynasis*** ekonominis pozitiris pripazjsta iSimtinai tik kreditoriy intere-
sus bankroto procese. Ekonominio bankroto teisés pozitrio akcentas — bankroto proce-
daros ekonominis efektyvumas (operatyvus procesas, kuo didesné graza kreditoriams).
Komunitarinis poziaris neneigia procediros ekonominio efektyvumo svarbos, taciau
akcentuoja procedurinj teisinguma, komercinés moralés svarbg, suponuoja butinybe
bankroto bylose atstovauti plataus rato subjekty interesams ir ginti viesajj interesa. Ko-
munitariné bankroto instituto percepcija laikytina esmine teorine prielaida pripazinti
vieSojo intereso aspekto egzistavima bankroto teis¢je. Butent komunitariné bankroto
teisés perspektyva implikuoja butinybe ginti viesajj interesa bankroto procese.

1.2. Bankroto teisés hibridisSkumas

Bankroto teisé standartiskai kategorizuojama kaip privatinés teisés sritis.”* Si ben-
droji bankroto teisés priskirtis privatinei teisei identifikuotina ir Lietuvos teisés doktri-
noje.”* Visgi bankroto teisés apimtyje neabejotinai stebimi vieSosios teisés elementai.

222 Praktikoje bankroto teisiniuose rezZimuose néra stebima bankroto teisés teorijy raiska grynaja jy forma.
Praktingje nemokumo sistemy architektiroje ir politikoje tam tikra apimtimi visuomet persidengia
ekonominis ir komunitarinis poziuriai: analizuojant teisinj nemokumo srities reguliavimg skirtingose
jurisdikcijose, atskirose teisinése normose galima identifikuoti tiek ekonominj, tiek komunitarinj te-
orinj pagrindimg. Bankroto teisés filosofijos meta koncepcijy skirstymas laikytinas vertingu teoriniu
jrankiu analizuoti praktinius bankroto rezimus, leidZzianc¢iu nustatyti dominuojancig argumentacija,
vyraujancig sistemine kryptj.

223 Keay, supra note, 19; Rasmussen, supra note, 27: 1567.

224 Nors Lietuvos teisiniame reguliavime nerandama konkrecios nuostatos, indikuojancios nacionalinj
bankroto teisés priskyrima privatinei teisés $akai, o Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama $ios tei-
sés srities misri prigimtis bei vie$ojo intereso bankroto teiséje egzistavimas, identifikuotina tam tikra
bendroji bankroto teisés kaip privatinés teisés $akos samprata nacionaliniame teisiniame rezime teo-
riniu ir praktiniu lygmenimis. Bankroto bylos nacionalinéje teiséje yra priskirtos civilinéms byloms, o
»vienas i$ rySkiausiy privatinés teisés pavyzdziy, be abejo, yra civiliné teisé¢“ (Mindaugas Dovidauskas,
Rimvydas Norkus, ,Civilinés ir mokesciy teisés salycio ir atribojimo problemos®, Jurisprudencija 80,
2 (2006): 16). Bankroto bylos Lietuvoje yra nagrinéjamos Civilinio proceso kodekso nustatyta ginco
teisenos tvarka (,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, Nr. 36-1340 (2002)
(toliau - CPK), 1 str. 1 d.; ,JANI, supra note, 12: 15 str. 2 d.). Nurodoma, kad civilinio proceso teisé yra
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Pripazjstama, kad bankroto teisinis reguliavimas apima tiek privatinés, tiek viesosios
teisés normas.””® Anot zymaus amerikie¢iy teisés mokslininko R. K. Rasmussen, nei
vienoje kitoje teisinéje srityje vieSosios ir privatinés teisés sandiira néra tokia akivaiz-
di, kaip bankroto teiséje.??® M. Jacoby vertinimu, verslo bankroto standartinis katego-
rizavimas privatinés teisés $aka (vietoj jos priskyrimo vieSajai teisei ar alternatyvaus
bankroto teisés, kaip hibridinés formos pripazinimo) yra keistas ir pavéluotai kvestio-
nuojamas.*?’

Sio tyrimo kontekste bankroto instituto prigimties ir turinio nagrinéjimas per vie-
Sosios ir privatinés teisés konkuruojancias normas yra svarbus ne siekiant pagristi ar
paneigti formaliajg jos priskirtj vienai ar kitai teisés $akai.??® VieSosios teisés atributy ir
juy raiskos intensyvumo bankroto proceduros apimtyje analizé $iuo atveju yra esminga
identifikuojant vie$ojo intereso aspekto pripazinimo bankroto teis¢je argumentus ir
prielaidas.

Pats teisés skirstymas j vie$aja (lot. ius publicum) ir privatine (lot. ius privatum)
neretai kritikuojamas, daugiausiai dél tokios tipologijos praktinés vertés stokos siste-
minant teisés posakius.” Siuolaikinéje teisinéje realybéje viesosios ir privatinés teisés

skirta byloms, kylan¢ioms i$ privatiniy santykiy, nagrinéti (Norkus, supra note, 5: 82). Bankroto bylose
Lietuvoje pripazjstami ir placiai taikomi privatinei teisei budingi dispozityvumo, rungimosi teisiniai
principai (Mikuckieng, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose®, supra note, 90: 99).

225 E Ibratova, O. Narzullaev, ,,Legal Nature of Legal Relationship in Bankruptcy®, Norwegian Journal of
Development of the International Science, 64 (2021): 24.

226 Rasmussen, supra note, 27: 1567.
227 Jacoby, supra note, 45: 1721.

228 Siame skyriuje pateikiamais moksliniais svarstymais nesiekiama kvestionuoti Lietuvoje jtvirtinto prak-
tinio bankroto teisinio reguliavimo modelio, néra siilomas bankroto sprendimy lauko perorientavimas
ar priskyrimas administracinés teisés diskrecijai. Autorés vertinimu, Lietuvos esanti teisiné bankroto
valdymo sistema yra pakankamai pragmatiska ir patogi dalyvaujantiems subjektams. Galima sutikti,
kad ,,<...> jstatymy leidéjas pagrjstai nusprendé, jog bankroto procesui keliamus tikslus puikiai galima
igyvendinti remiantis civilinio proceso teise“ (Mikuckiené, supra note, 15: 33). Juolab, kad pripazjstama,
jog »<...> civilinio proceso teisé yra misri teisés $aka, apimanti ir privatinés, ir vieSosios teisés elemen-
tus“ (Valentinas Mikelénas, ,,Civilinio proceso teisés unifikavimas ir naujasis Lietuvos civilinio proceso
kodeksas, Jurisprudencija 28, 20 (2002): 182). Siame skyriuje pateikiama analize siekiama atskleisti vie-
Sosios teisés kertiniy charakteristiky raiska ir jos intensyvuma bankroto proceso apimtyje, taip pagrin-
dziant bankroto teisés hibridine prigimtj, suponuojancia vieSojo intereso aspekto pripazinimg bankroto
bylose.

229 Pavyzdziui: XX a. viduryje H. Kelsen deklaravo, kad skirstymas j privating ir vie$aja teise yra bevertis
bendrajam teisés sisteminimui (Hans Kelsen, General Theory of Law and State (New York: Russell &
Russell, 1961), 207). P. R. Verkuil nurodo, kad ,,vie$oji - privatiné“ teisés skirtis yra disfunkcionali: nors
ji visuomet egzistavo, taciau yra neveiksni kaip organizacinis principas (Paul R. Verkuil, Outsourcing
Sovereignty: Why Privatization of Government Functions Threatens Democracy and What We Can Do
about It (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 78). Pasak A. Vaidvilos ,teisés skirstymas j
vie$aja ir privaciaja <...> turéjo esminés reik§meés tik esant klasinei valstybei ir totalitariniam rezimui (is
¢ia $is skirstymas ir atéjo), nes remiamasi skirtingais principais: privacioji teisé - $aliy lygiateisiskumu,
o viesoji — $aliy nelygiateisiSkumu, vienos viespatavimu (diktatu), kitos pavaldumu ir pavergimu (val-
dzios ir pavaldumo santykis)“ (Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 274).
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veikimo laukai daznai persidengia, o praktikoje sunku i$skirti teisés $aka, kuria buty
galima laikyti esant i$imtinai vie$aja ar privatine grynaja jos forma. Nepaisant kritikos,
vie$osios ir privatinés teisés kategorijos islieka aktualios teisés moksle ir praktikoje.
Pazymima, kad vie$osios ir privatinés teisés atskyrimas visuomet egzistavo ir i§ esmeés
yra nepajudinamas tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijoje.”* Teisés dua-
lumas akademiky ir praktiky samonése yra tapes konstanta: ,,<...> teisés skirstymas j
vie$ajg ir privatine suvokiamas kaip aksioma, nereikalaujanti nei jrodymu, nei verifi-
kacijos, t. y. kaip savaime suprantamas dalykas“>'.

Taigi, aptariama teisés tipologija vertinga ne kaip griezto teisiniy kryp¢iy sistemi-
nimo jrankis, bet bandant perprasti konkretaus teisinio lauko fundamenta, prigimtj —
jo susikarimo ir formalizavimo prielaidas bei to pagrindu nustatant tikslinio vystymo
kryptis, administravimo gaires. VieSosios ar privatinés teisés atributy dominavimo,
reik§més tam tikroje teisinéje srityje vertinimas gelbsti suvokiant tikslingus ir propor-
cingus veikimo metodus (priimtinus poveikio visuomeniniams santykiams budus),
nustatant sisteminius teisés $akos siekius, identifikuojant prioritetus.

Teisés dichotomijos pradzia siejama su senovés Romos teisininku Ulpijanu (170-
228 m.), kuris pagrindé batinuma atriboti valstybés ir privaciy santykiy teisinio regla-
mentavimo sritis.”** Ulpijanas teis¢ atskyré remdamasis intereso kriterijumi: ,vieSoji
teisé yra ta, kuri susijusi su Romos valstybés santvarka, o privatiné, kuri susijusi su ats-
kiry asmeny interesais; nes kai kurios teisés [normos] kuriamos bendrais, o kai kurios
atskiry asmeny interesais“?** Batent interesas arba kitaip — nauda, o dar tiksliau - jos
gavimo subjektas pirminéje teisés dichotomijos genezés pozicijoje tapo esminiu ski-
riamuoju ir kvalifikuojanciu veiksniu. Privatinei teisei klasikiniu poziariu priskiriamas
privaciy asmeny, pasizyminciy lygiaverte teisine padétimi interesy apsaugos laukas, o
vie$ajai teisei implikuojamas plataus visuomenés intereso gynimas. Pazymima, kad
»vie$ajai teisei budinga tai, kad jos normomis saugomi bendrieji bendruomenés nariy
poreikiai“®*, kitaip tariant — butent vieSosios teisés diskrecijai priskiriamas atstovavi-
mas vie$ajam interesui. ,,Pirminé klasifikacija i vie$ajq ir privatine teis¢ buvo grindzia-
ma vie$ojo intereso gynimo monopolio suteikimu vie$ajai teisei.“*** Todél désninga,
kad vieSojo intereso aspekto egzistavimas bankroto teiséje, kuri jprastai traktuojama

230 Rosenfeld, supra note, 48: 125.
231 Kazlauskiené, supra note, 51: 73.

232 Vytautas Pakalniskis, Leonas Virginijus Papirtis, Civiliné teisé: bendroji dalis. Antroji laida (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008), 17.

233 Lot. ,,Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem:
sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.“ (Marius Jonaitis, Romény privatiné teisé (Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 18).

234 Gediminas Uzubalis, ,Mokes¢iy teisés paskirtis ir funkcijos (apmokestinimo teorijy kritiné analizé)*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 54.

235 Stonys, supra note, 50: 123.
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privatinés teisés Saka, yra neretai apskritai kvestionuojamas.”® O vie$ojo intereso eg-
zistavimo bankroto teiséje pagrindimas reikalauja gilesnés bankroto teorijos ir empiri-
kos analizés, suvokiant bankroto teisés hibridine esme, apimancia tiek privatinés, tiek
viedosios teisés elementus.

Be ginamo intereso kategorijos, paprastai identifikuojami dar trys esminiai viesaja
ir privatine teise skiriantys aspektai: pirma, subjektinis; antra, subjekty teisiy ir pareigy
$altinio; trecia, orientacijos j procesg ir jo rezultatus.”” Klasikiniu pozitriu, subjekty
kategorija skiria vie$gjg ir privatine teise, numatant, kad privatinés teisés kontekste
veikia individualias teises ir pareigas turintys subjektai — privatiis asmenys, tuo tarpu
vie$osios teisés lauke butinas ir vieSuosius jgaliojimus vykdancio subjekto - viesojo
asmens dalyvavimas. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra jtvirtinta viesyjy
ir privaciy juridiniy asmeny skirtis, nurodant, kad viesieji juridiniai asmenys yra vals-
tybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti
juridiniai asmenys, kuriy tikslas - tenkinti vieSuosius interesus, o privatieji — tai juri-
diniai asmenys, kuriy tikslas - tenkinti privac¢ius interesus.?*

Per subjektus isryskéja kiekvienai teisés $akai budingi skirtingi pavaldumo rysiai.
Privatinéje teiséje reiskiasi horizontali subjekty saveika, suponuojanti dalyviy lygiatei-
siSkumag, kitaip tariant, manifestuojamas pavaldumo tarp subjekty nebuvimas. Atitin-
kamai viesojoje teiséje atsiskleidzia vertikali subordinacija tarp skirtingos prigimties
dalyviy. Pazymima, kad viesajai teisei priskirtinos teisés $akos, kurios imperatyviu
teisinio reguliavimo metodu reglamentuoja visuomeninius santykius ir i§ esmés yra
gristos vieny subjekty pavaldumu (subordinacija) kitiems (lot. acte juris imperii).>
Viesojoje teiséje poveikis jos reguliuojamiems santykiams daromas imperatyviomis
priemonémis, o privalomi $iy vertikaliy santykiy dalyviai — valdingus jgaliojimus tu-
rintys ir teisiniy santykiy metu juos realizuojantys subjektai: valstybé, jos institucijos
ir pareigiinai.*® CK akcentuojama, kad butent vieSosios teisés normos reglamentuo-
ja turtinius santykius, kurie pagristi jstatymu nustatytu asmeny pavaldumu valstybés
institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdZzios
funkcijas (realizuojamas pavaldumas).?*!

Kalbant apie kitg vie$osios - privatinés teisés dichotomijos skiriamajj aspekta - su-
bjekty teisiy ir pareigy Saltinj, ,,kvalifikuojamuoju pozymiu $iuo atveju tampa subjekto
valios jtaka kuriant jj jpareigojancia normg, kuri savo ruoztu nulemia teisés normos

236 Zr. skyriy Nr. 1.1. ,Bankroto teisés paskirties ir aprépties teorinés percepcijos®, kuriame analizuojamos
ekonominé ir komunitariné bankroto teisés teorinés prieigos. Ekonominis pozitris akcentuoja kre-
ditoriaus finansinius interesus ir i§ esmés nepripazjsta viesojo intereso egzistavimo bankroto proceso
apimtyje.

237 Stonys, supra note, 50: 122-124.

238 ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios, Nr. 74-2262 (2000), 2.34 str. (toliau — CK).

239 Dovidauskas, Norkus, supra note, 224.

240 Jurkevi¢ius, supra note, 53: 152.

241 ,,CK* op. cit., 1.1 str. 2d.

51



jtvirtinimo forma ($altinj)“**>. ,Valios autonomijos ir sutarties laisvés kategorijomis

grindZiamas privatinés teisés esmés apibudinimas, tokiu budu ja atskiriant nuo vie-
$osios teisés ir jai budingy principy“** Privatinés teisés démesio lauke subjektai da-
lyvauja kuriant juos jpareigojancia norma, o pagal vie$aja teise administracinio jsako
ipareigotas subjektas visi$kai nedalyvauja kuriant jj jpareigojancia norma.** Akivaiz-
dus dispozityvumo principo vyravimas privatinéje teiséje ir imperatyvaus veikimo do-
minavimas vie$ojoje teisé¢je leidZia tipologizuoti vie$aja teise kaip imperatyviaja teise
(lot. ius cogens), o privatine - kaip dispozityviaja teise (lot. ius dispositivum).

Orientacija j procesg arba jo rezultatus kaip teisés dichotomijos aspektas pasireis-
kia i8skirtiniu teisminés kontrolés taikymu ir teisétumo uztikrinimu bei neretai nu-
baudimo tikslu vieSojoje teiséje: vieSosios teisés kontekste pirmiausiai orientuojamasi
i teisétumo patikrg (procesa), o privatinéje teis¢je - i individualaus ginco sprendima
(rezultata).* Vie$osios teisés aspiracija — uztikrinti proceso teisétuma arba kitaip, pro-
cedurinj teisinguma, todél teismas vykdydamas $ias funkcijas vie$osios teisés konteks-
te daznai veikia ex officio**. Tuo tarpu privatine teise domina privaciy subjekty ginco
rezoliucija, t. y. rezultatas. Privatts subjektai dispozityviai, t. y. savo valia sukuria juos
pacius jpareigojancias teises ir pareigas, todél kilus gin¢ui dél pastaryjy vykdymo, es-
minis tikslas sietinas su teisinés taikos tarp $aliy atkarimu, jy ginco i§sprendimu, zalos
atlyginimu - jzvelgtina $iy bendruyjy privatinés teisés uzdaviniy sgsaja su procedariniu
efektyvumu.?

Bankroto teisés hibridiskumo atskleidimui tikslinga bankroto instituto turinio
analizé aptarty esminiy vieSosios - privatinés teisés skirties kategorijy pjuaviais — gina-
mo intereso, subjekty, subjekty teisiy ir pareigy $altinio, orientacijos j procesa ar jo re-
zultatus. Visy pirma, nekyla abejoniy, kad iki formalios bankroto procedaros pradzios
tiek subjekty, tiek ju teisiy ir pareigy $altinio aspektais egzistuoja iSimtinai privatiné
teisé. Privatinés teisés as$imi laikomi priva¢iy asmeny turtiniai santykiai.?*® Pastarieji
rei$kiasi per $aliy dispozityviu budu inicijuota ir vykdomg tkine komercine veikla,
kitaip tariant — verslo santykius. Iki bankroto, sutrikus mokéjimams, kreditorius yra
laisvas pasinaudoti jvairiomis skolos i$ieskojimo priemonémis, ta¢iau formaliai prasi-
déjus bankroto teisiniam rezimui $is kreditoriaus dispozityvus veikimas visiskai stab-
domas: esmingas debitoriaus— kreditoriaus santykiy pasikeitimas yra vienas pagrindi-
niy bankroto institutg apibrézianciy atributy.?*

242 Stonys, supra note, 50: 123.

243 Gytis Kuncevicius, ,,Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2012), 26.

244 Hans Kelsen, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 231.
245 Stonys, op. cit., 124.
246 Lot. ex officio - liet. pagal pareigas.

247 Apie procedurinio efektyvumo vs. procedurinio teisingumo akcentavimg skirtingose bankroto teisés
teorinése prieigose zr. poskyrj Nr. 1.1.3. ,Konkuruojan¢iy bankroto teisés koncepcijy skirties akcentai®.

248 John E McEldowney, Public Law (London: Sweet & Maxwell, 1994), 166.
249 Rasmussen, supra note, 27: 1569-1570.
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Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga, konkreciai - kreditoriy sandorio teo-
rija suponuoja tarp kreditoriy ex ante jvykusi sandorj, apibréziantj kolektyvinj veiki-
mo rezimg skolininko nemokumo atveju, kitaip tariant, teigia, kad patys kreditoriai
i$ anksto susitaria dél bankroto teisinés padéties jvedimo ateityje.® Visgi akivaizdu,
kad tokia hipotetiné konceptualizacija aktuali tik bankroto teisés filosofijos prasme.
De facto neegzistuoja joks tikrasis iSreikstas kreditoriy sutikimas, dar daugiau - kre-
ditoriai gali net nezinoti, kad jie bus teisinés sistemos traktuojami kreditoriais>' iki
formaliai paskelbiant bankroto teisinj rezimg ir pastarajam imperatyviai apibréziant
ju galimo veikimo formas ir ribas. Formaligja bankroto teisine padétimi yra i§ esmés
kei¢iamos $aliy iki tol tarpusavyje sulygtos teisés ir pareigos — jos apibréziamos naujai,
tiek individualiai, tiek kolektyvine prasme. Nustatomos privalomos tarpusavio veiki-
mo taisyklés, privatas subjektai perkeliami i§ laisvos rinkos veikimo lauko j proceduri-
nj kolektyvinio bendradarbiavimo modelj, individualas pasirinkimai kei¢iami kvalifi-
kuotos daugumos balsais ir teismine kontrole.”? Taigi ekonominis bankroto teisés po-
ziuris visiskai neatsizvelgia i vieSosios teisés aspektus formuluojant esminius bankroto
principus ir redukuoja bankroto kontekstg iki i$imtinai privatinés teisés paradigmos,
prilyginant bankroto procedurg paprastiems kreditoriaus teisiniams veiksmams prie§
savo skolininka.?*?

Valstybé per teisinj bankroto instituta imperatyviai ir itin detaliai proceduariskai
nustato tolesnio $aliy tarpusavio santykiy modelj. Vadinasi, priva¢iy subjekty dispo-
zityvus veikimas i$ esmés baigiasi su formalia bankroto proceditiros pradzia.>* ,Vieso-
sios teisés Saky grupei priskirtinos tos teisés $akos, kuriose ne tik dominuoja viesasis
interesas, bet ir yra naudojamas imperatyvinis teisinio reguliavimo metodas, pagrjstas
privalomuyjy nurodymy davimu, o tai lemia privalomojo subjekto (valstybés) butinas
dalyvavimas atitinkamuose santykiuose.“** Bankroto instituto apimtyje atsiskleidzia
privatinés ir vie$osios teisés samplaika: privatinei teisei reiskiantis horizontaligja di-
mensija per privaciy lygiateisiy subjekty turtinius santykius, vie$ajai teisei — vertika-
ligja — per imperatyvy valstybinj $iy santykiy reguliavima susidarus su vienos i$ $aliy
nemokumu.?*

250 Zr. poskyrj Nr. 1.1.1 ,,Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga“

251 Rzwaan Jameel Mokal, ,Contractarianism, Contractualism, and the Law of Corporate Insolvency*, Sin-
gapore Journal of Legal Studies 2007, 1 (2007): 62.

252 Jérome Sgard, ,,Do Legal Origins Matter? The Case of Bankruptcy Laws in Europe 1808-1914%, Europe-
an Review of Economic History 10, 3 (2006): 393.

253 Rasmussen, supra note, 27: 1568.

254 Véliau bankroto proceso metu pripazjstamas ir taikomas dispozityvumo principas, kadangi $alys gali
pasirinkti konkrecius savo teisiy gynimo budus bankroto procediros apimtyje. Visgi reikia pripazinti,
kad subjekty dispozityvumas bankroto procese aiskiai ribotas, kadangi bet koks veikimas jmanomas
tik imperatyviai numatytos bankroto procediros ribose, renkantis i§ baigtinio galimy savo interesy
gynimo teisiniy jrankiy sgraso.

255 Aisté Medeliené, Bronius Sudavicius, ,,Finansy ir mokesciy teisé kaip mokslinio tyrimo objektas. Buklé
ir perspektyvos*, Teisé 78 (2011): 110.

256 Ibratova, Narzullaev, supra note, 225.
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Toks valstybés taikomas norminis priva¢iy santykiy ribojimas per bankroto ins-
titutg turi stipry moralinj, etinj pagrindimg - ,ribojimai ir imperatyvai numatomi
siekiant apsaugoti kity asmeny ir vadinamajj viesajj interesg <...>“?” Pazymima, kad
~visuomenés interesas auga lygiagreciai su valstybés taikomos bankroto sistemos
apimtimi“®®. Vie$oji teisé gali buti jZvelgiama per ,vie$ajj dalyka® (lot. res publica),
kuris suponuoja bendrojo gério sampratg perzengiancia individy vertybiy ir interesy
ribas.* Bankroto institutas jkanija valstybés apsisprendimg, jog visiskai nemokaus
skolininko atleidimas nuo skoly, teisingas jo turto administravimas ir padalinimas
kreditoriams, operatyvus neveiksnaus wikio subjekto pasalinimas i$ rinkos ir kiti su
bankrotu sietini tikslai visuomenei ir paciai valstybei res publica prasme yra vertinges-
ni nei privaciy subjekty dispozityviai sulygty tarpusavio teisiy ir pareigy nelie¢iamu-
mas. Galima teigti, kad valstybé paciu bankroto institutu deklaruoja viesaji interesg
ir jo apsauga. Taigi, jau pradinéje bankroto teisés pozicijoje ginamo intereso aspektu
makro lygiu konstatuotina vieSosios teisés raiska.

Verta paminéti ir bankroto teisés kontekste isry$kéjancia jmonés kaip nuosavybés
teisés objekto problemg. Nors bankroto procese savininkams nedraudziama parduo-
ti, perleisti turimas bankrutuojancio juridinio asmens akcijas tretiesiems asmenims,
bankroto bylos i$kélimas lemia reik$minga jmonés savininky teisiy j nuosavybe su-
varzyma. Prasidéjus bankroto procesui akcininkai formaliai atribojami nuo bendrovés
valdymo, netenka iSimtinés savininkams jstatymy nustatyta tvarka deleguotos teisés
skirti, keisti jmonés vadova. Bankroto bylos iSkélimas reiSkia imperatyvy jmonés
valdymo bei disponavimo bendrovés turtu perdavimg valstybés deleguotam specia-
liam subjektui - nemokumo administratoriui, kurj skiriant akcininkai neturi jokios
jtakos. Véliau likvidavus nemokig jmone, jos savininky teisés j nuosavybe apskritai
pasibaigia. Sie aspektai — nuosavybés teisiy j juridinj asmenj suvarzymas ir galiausiai
panaikinimas, kaip bankroto bylos i$kélimo ir jmonés likvidavimo pasekmés - taip pat
atskleidZia vie$osios teisés bruozy raiska bankroto teisés apimtyje.

Valstybé, numatydama teisine sistema, leidziancig jsikisti j privaciy subjekty san-
tykius ir jvesti imperatyvy nustatyto veikimo rezimg skolininko nemokumo atveju,
kartu nataraliai prisiima ir atsakomybe laiduoti skaidry, tinkamg, numatytas taisykles
atitinkantj procesa. Demokratinés teisinés santvarkos kontekste tai visiskai supranta-
ma: privalu i$siai$kinti skolininko nemokumo prieZastis, nustatyti galimus kreditoriy
teisiy pazeidimus ir juos atliepti, grieztai pagal jtvirtintas normas padalinti nemokaus
subjekto turtg teisétiems kreditoriams, uztikrinti skaidry, aisky, teisingg bankroto
procesa. Tik tokiu atveju nemokaus skolininko finansinis reabilitavimas - visiSkas
atleidimas nuo skoly (taip neiSvengiamai pazeidziant faktines kreditoriy teises $aliy
tarpusavyje sulygtomis salygomis atgauti jsiskolinima) ir prielaidy sudarymas skoli-
ninkui pradéti verslg i§ naujo, — gali bati traktuojamas ne tik teisétu, teisingu bei pro-
porcingu, bet pazangios teisinés valstybés kontekste - ir batinu.

257 Stonys, supra note, 50: 124.
258 Jacoby, supra note, 45: 1723.
259 Loughlin, supra note, 47: 18.
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Kitu atveju, t. y. privac¢iy asmeny santykiuose jvedus bankroto rezima, tac¢iau neuz-
tikrinus procedirinio teisingumo jo jgyvendinimui, dél skolininko nemokumo patirta
zala buty ne proporcingai paskirstoma tarp santykiy dalyviy, bet faktiskai perkeliama
i$skirtinai kreditoriams. Tai nebuty suderinama su bendraisiais teisingumo, propor-
cingumo, saziningumo, lygiateisiskumo teisés principais. Galima pagristai teigti, kad
bankroto instituto apimtyje lygiaverciai reik§mingas ne tik privatinés teisés diktuoja-
mas rezultatas, t. y. efektyvi privaciy subjekty ginco rezoliucija, bet ir proceso teisétu-
mo patikra, kitaip - vieSosios teisés suponuojamas procedurinis teisingumas.

Valstybé, jvedusi imperatyvy teisinj rezimg, vykdydama i§ to kylantj savo jsipa-
reigojima pries privacius tiesioginius proceso dalyvius ir visuomene placigja prasme,
pasitelkia valstybinius kontrolés subjektus.® Visy pirma, tai — teismas kaip esminis
teisingo, efektyvaus ir $aliy interesy pusiausvyra uztikrinanc¢io proceso garantas.?!
Lietuvos nemokumo teiséje jtvirtintas teiséjo vadovavimo procesui principas, supo-
nuojantis aktyvy teismo vaidmenj ex officio, siekiant uztikrinti veiksmingg procesg ir
vie$gjj interesa.”* Teismo jtraukimas grindZziamas siekiu laiduoti tinkamg privataus
ginco iSsprendima valstybés nustatytu biidu - garantuoti skaidry, produktyvy, teisin-
ga, kitaip — vie$ajj interesg atitinkantj bankroto procesa.

Dar daugiau, valstybé pripazindama, jog privatts aktoriai gali pasitlyti aukstes-
nio lygio ekspertiskumg, efektyvumg ir inovacijas®*’ sickdama optimalaus bankroto
instituto (taip jgyvendinant savo jsipareigojima prie§ visuomene), papildomai pasitel-
kia privaty subjekta procesui valdyti - nemokumo administratoriy. Priva¢iam verslo
subjektui - nemokumo administratoriui deleguojamos viesosios funkcijos — admi-
nistruoti bankroto procesa uztikrinant, kad jis buty jgyvendintas valstybés numatyta
tvarka ir tikslais. Per nemokumo administratoriaus dalyvavimg bankroto procese reis-
kiasi vie$oji - privacioji partnerysté, kuri bendrai gali bati apibadinta kaip valstybés
pasitelkimas privaciy subjekty siekiant viesuyjy tiksly, teikiant vie$asias paslaugas ar
vykdant vie$asias funkcijas.?®* Si partnerysté, nepaisant to, jog vienas i§ partneriy yra
privatus subjektas, kurio teisiné prigimtis ir veiklos logika diktuoja asmeninés naudos
siekj, privalo propaguoti vie$gsias vertybes.**®

Tokia hibridiné sistema privatizuojanti viesasias funkcijas reikalauja teisinés

260 Bankroto proceso subjekty vaidmuo ginant vie$ajj interesg i$samiai nagrinéjamas $io darbo trecioje
dalyje ,,Bankroto proceso subjekty vaidmuo ginant viesajj interesg bankroto bylose®

261 Feruza Ibratova ir kt., ,,Legal Issues of Observation - Bankruptcy Procedures Applicable by the Econo-
mic Court of Uzbekistan', Journal of Advanced Research in Law and Economics 10, 1 (2019): 187.

262 ,JANI, supra note, 12: 3 str. 4 p. (Teismo vaidmuo ginant vie$ajj interesa bankroto bylose Lietuvoje
pla¢iau nagrinéjamas skyriuje Nr. 3.1. , Teismas®).

263 Minow, supra note, 49: 1242-1245; Freeman, ,,Private Parties, Public Functions and the New Adminis-
trative Law", supra note, 46: 848.

264 Dominique Custos, John Reitz, ,,Public-Private Partnerships, The American Journal of Comparative
Law 58 (2010): 556.

265 Jacoby, supra note, 45: 1720 (Placiau apie su vie$gja privacigja partneryste bankroto procese sieting nemo-
kumo administratoriaus statuso dualumo problemg zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius®).
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organizacinés supervizijos, uztikrinancios, kad bus paisoma konstituciniy ir demo-
kratiniy normy bei specifiniy sistemos diktuojamy viesyjy tiksly.?*® Dél $iy priezasciy
i bankroto procesg jtraukiamas papildomas kontrolés subjektas — valstybiné nemoku-
mo procesy prieziaros institucija®’, kuriai deleguojama privaciy subjekty, atliekanciy
vie$gsias funkcijas - nemokumo administratoriy veiklos priezitros funkcija.

Apzvelgiant subjekty vaidmenis bankroto procese, galima teigti, kad pirminéje
pozicijoje egzistuoja privatas subjektai, kuriy imperatyviam santykiy reguliavimui ne-
mokumo atveju uztikrinti valstybé jtraukia tiek vie$uosius, tiek privacius (vykdancius
vie$gsias funkcijas) subjektus. Visgi analizuojant viesosios ir privatinés teisés elemen-
tus net ir pirminéje bankroto proceso stadijoje subjekty aspektu privatinés teisés vyra-
vimas néra absoliutus: stebima ne tik vie$yjuy subjekty veikla atliekant proceso kontro-
lés funkcija, bet ir jy veikimas privatinés teisés subjekty vaidmenyje.

Pazymima, kad ,,privatinés teisés subjektu gali buti ir valstybé, kai ji teisiniuose san-
tykiuose dalyvauja ne realizuodama savo valdingus jgaliojimus, o lygiais su kitais subjek-
tais pagrindais (lot. acte juris gestionis)“**®. Galima sutikti, kad valstybei atstovaujanciy
kreditoriy atveju santykyje su kitais finansinius reikalavimus bankroto byloje turinciais
privaciais subjektais reiskiasi acte juris gestionis: tarp valstybés kreditoriy ir kity kredito-
riy neegzistuoja jokie tarpusavio pavaldumo rysiai. Vadinasi, subjekty aspektu pirminéje
bankroto stadijoje viesieji subjektai — valstybiniai kreditoriai savo esme gali bati prily-
ginti privatiems, kas leidZia bendraja prasme teigti, jog bankrotas - tai privaciy subjekty
disputo rezoliucija. Visgi analizuojant valstybés kreditoriy vaidmenj ne teisinés padéties
kity pirminiy subjekty atzvilgiu, bet ginamo intereso aspektu, akivaizdi valstybés kredi-
toriy skirtis nuo privaciy kreditoriy. Privatiis kreditoriai siekia savo individualiy turti-
niy interesy patenkinimo, tuo tarpu valstybei atstovaujantys kreditoriai rapinasi vieSyjy
resursy atgavimu, taip gindami viesajj interesa.?* Dél §io tiesioginio valstybés finansinio
intereso bankroto bylose galima konstatuoti vie$ojo intereso raiska ir $iuo aspektu - per
visuomenés neabejoting suinteresuotuma viesaisiais finansais.

Taigi, gintino intereso pozitriu vie$osios teisés kvalifikuojantis atributas - vie$ojo
intereso gynimas bankroto teiséje identifikuotinas jvairiais lygmenimis. Makro lygiu
vie$ajam interesui reigkiantis dél valstybés inicijuoto imperatyvaus teisinio rezimo
privaciy subjekty santykiy rezoliucijai nemokumo atveju, t. y. per valstybés jsiparei-
gojima pries tiesioginius dalyvius ir visuomene uztikrinti skaidry, efektyvy, teisinga

266 Freeman, ,,The Private Role in the Public Governance®, supra note, 46: 589.

267 Lietuvoje priezitros institucijos vaidmenj atlieka Vyriausybés paskirta valstybés institucija — Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos (toliau — AVNT, Tarnyba, Nemokumo valdymo tarnyba, Nemokumo prieziaros institucija,
Nemokumo priezitros tarnyba) (,JANI, supra note, 12: 2 str. 19 d.). Pagrindinés Tarnybos funkci-
jos — nemokumo administratoriy veiklos priezitira, informacijos apie nemokumo procesus vieSinimas.
AVNT vaidmens kaip vieSojo intereso gynimo subjekto juridiniy asmeny bankroto procesuose analizé
pateikiama skyriuje Nr. 3.3. ,,Nemokumo prieZitros institucija“

268 Jurkevicius, supra note, 53: 123; Dovidauskas, Norkus, supra note, 224.
269 Placiau apie vieSyjy kreditoriy vaidmenj ginant vie$gjj interesa bankroto bylose zr. skyriy Nr. 3.6. ,Vie-
$ieji kreditoriai®,
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bankroto procesa. Mikro lygiu — per valstybés tiesioginj finansinj suinteresuotuma
vie$yjy resursy atgavimu bankroto bylose, kuriose valstybei tiesiogiai atstovaujancios
institucijos yra kreditoriai.

Bankroto instituto analizé teisinés dichotomijos skiriamaisiais aspektais atskleidzia
vie$osios ir privatinés teisés samplaika bankroto teisés apimtyje - kiekvienu nagrinéja-
mu skirties pjaviu identifikuojama viesosios teisés elementy raiSka bankroto procese.
Nemokumo kontekste i$ryskéja bendryjy interesy grupiy triada — debitorius, kredito-
rius ir visuomené (angl. the public) - §j interesy trikampj batina atliepti nemokumo
sistemy dizaine ir jy jgyvendinime.””® ,Teisminis bankroto procesas, kaip ir civilinis
procesas, tokiomis pac¢iomis teisinémis priemonémis jgyvendina ne tik privaciuosius,
bet ir vieSuosius tikslus, o ir pats bankroto teisiniy santykiy reglamentavimas, kaip ir
civilinis procesas, gali buti priskiriamas tiek privatinei, tiek ir viesajai teisei.“*”* Galima
pagristai teigti, kad bankroto teisé yra misrus teisés posakis, apimantis tiek viesaja, tiek
privatine teise ir skirtas ne tik privatiems, bet ir vieSajam interesui ginti. Kitaip tariant,
konstatuotinas bankroto teisés teisinés prigimties hibridiskumas.

Kyla klausimas, kodél ir ar i§ viso svarbu konstatuoti bankroto teisés hibridinj tei-
sinj fundamenta. Anot M. Jacoby, viesosios - privatinés teisés dichotomija pasizymi
cirkuliari$kumu: kaip veikimo prigimtis daro jtaka teisinei priskirciai, taip ir ireiksta
formalioji priskirtis veikia instituto prigimties, esmés suvokimg.””> Administracinés
teisés akademiké J. Freeman vadina §j fenomeng ,lingvistine mjsle” (angl. ,,linguistic
conundrum®), pazymédama, kad terminai ,viesa“ ir ,,privatu - tai zymenys savaime
darantys jtaka jais jvardijamam konstruktui.”* Viesosios ir privatinés teisés kategorijos
konotuoja skirtingg veikimo apréptj ir kultarg, prioritetus, atliepia kitoniskas iniciaty-
vas.”* Sprestina, kad bankroto teisés hibridiskumo konstatavimas ir platus pripazini-
mas ilgainiui gali prisidéti prie atitinkamo generalinio teorinio ir praktinio poziario i
bankroto institutg formavimo, jtvirtinant debitoriaus, kreditoriaus ir visuomenés inte-
resy triados svarbg bankroto procese. Artikuliuotas, t. y. teisés doktrinoje nedvipras-
miskai iSreikstas bankroto teisés hibridiskumas sudaro prielaidas pripazinti vie$ojo
intereso aspekta bankroto teiséje ir implikuoja batinybe ji ginti bankroto procese.

Priimant bankroto teisés hibridiskuma, lygiagreciai pripazjstami ir bankroto teisés
jsipareigojimai visuomenei. Svarbu nuolat sekti ir kritiskai vertinti, kiek konkretus lo-
kalus ar net propaguojamas bendrasis tarptautinis bankroto teisés rezZimas yra atviras
priimti ir atliepti platesnius nei vien kreditoriy finansinius interesus, kiek pajégus ginti
vie$ajj interesa. Vertinga ir sektina islieka placios aprépties bankroto teisés vizija, ma-
tanti ,bankrotg kaip socialiniy poky¢iy priemone“*”>.

270 Chan, supra note, 217: 278, 281.

271 Mikuckieng, supra note, 15: 33.

272 Jacoby, supra note, 45: 1723.

273 Freeman, ,The Private Role in the Public Governance®, supra note, 46: 550.
274 Ibid.

275 Angl. ,,bankruptcy as a vehicle for social change® (Gross, supra note, 2: 249).
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Apibendrinant $iame skyriuje pateikiamg bankroto teisés $akos teisinés esmés,
prigimties nagrinéjima, pazymétina, kad vieosios - privatinés teisés dichotomijos
pjaviais (ginamo intereso, subjekty, ju teisiy ir pareigy $altinio, orientacijos j procesa
ar rezultatg) stebima vie$osios ir privatinés teisés elementy samplaika. Vie$ojo intere-
so aspektas bankroto teiséje reiskiasi dél valstybés implikuoto imperatyvaus teisinio
rezimo privaciy subjekty santykiy rezoliucijai vieno jy nemokumo atveju, lemianciu
valstybés jsipareigojima prie$ proceso dalyvius ir visuomene uztikrinti teisingg ban-
kroto procesa. Priimtas ir artikuliuotas bankroto teisés Sakos teisinés prigimties hi-
bridiskumas sudaro teorines ir praktines prielaidas pripazinti vie$ojo intereso aspekta
bankroto teiséje ir suponuoja butinybe atstovauti vieSajam interesui bankroto bylose.

1.3. Bankroto instituto vieta moderniojoje nemokumo
valdymo paradigmoje

Nemokumo, bankroto terminai dél jais nusakomos objektyvios materialiniy re-
sursy stokos situacijos nuo seno turi ir galimai tam tikra apimtimi visuomet i$laikys
neigiama socialine konotacija. Pati ZodZio ,,bankrotas” etimologija suponuoja bitinaja
salyga procesui rastis — verslo Zlugima.”® Nemokumo teisés formavimosi apraiskos
sietinos su kreditoriy reaktyviu veikimu, nukreiptu j finansinius nuostolius sukélusj
skolininkg. Teisés $akos iStakose dominavo moralistiné prieiga - nemokumas buvo
tapatinamas su vagyste, o bankrutuojantysis prilyginamas nusikaltéliui, todél neretai
procesas pastarajam baigdavosi laisvés atémimo ar dar nuozmesne bausme.”” ,, Anks-
tyvojoje nemokumo teiséje vyravo baudziamasis elementas ir tik astuoniolikto am-
ziaus pradzioje émé ryskéti reabilitacinio pozitrio { nemokumg uzuomazgos“*® Nuo
tada létai, bet nuosekliai su finansiniais sunkumais susidtrusio subjekto sanavimo
idéjos skverbési j nemokumo teise ir uzéme vis solidesnes pozicijas jos architektiroje.

Praeito amziaus paskutiniame ketvirtyje Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungti-
néje Karalystéje paraleliai jgyvendintos nacionalinés nemokumo teisés reformos — pri-
imti amerikietiSkasis ,,Bankroto reformos aktas“*”” ir angli$kasis ,,Nemokumo aktas“**
suteiké pirminj postamj vadinamosios korporatyvinés gelbéjimo kultaros (angl.

276 Bankroto terminas kildinamas i§ lotynisky zodziy ,,bancus“ (liet. stalas, suolas) ir ,,ruptus® (liet. sulazes)
samplaikos. Manoma, kad pirmieji bankininkai viduramziy Italijoje teikdavo kreditavimo paslaugas
vie$osiose miesto erdvése — turguose, aikstése. Patyrus verslo nesékme — pritrakus 1ésy ir nebeisgalint
toliau teikti pinigy skolinimo paslaugy, jie sulauzydavo stalg taip deklaruodami Zlugusig veikla (Bryant,
supra note, 104).

277 Goode, supra note, 126: 10; Fiona Tolmie, Corporate and Personal Insolvency Law (London: Routledge,
2013), 7-9.

278 Finch, Milman, supra note, 77: 10.

279 ,The Bankruptcy Reform Act of 1978 Public Law 95-598, 95% United States of America Congress,
zitiréta 2021 m. balandzio 6 d., https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-92/pdf/STATUTE-
92-Pg2549.pdf.

280 ,,United Kingdom Insolvency Act 1986 United Kingdom Statute Law Database, ziaréta 2021 m. balan-
dzio 6 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.
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rescue culture)®' formalizavimui tarptautiniu mastu. Jungtinése Amerikos Valstijose ir
Jungtinéje Karalystéje priimti teisés aktai, skatinantys su sunkumais susidarusio verslo
finansinj restruktarizavimg ir i$saugojimg, davé startg pasauliniam judéjimui veikiant
atskiroms valstybéms individualiai, palaipsniui émus imituoti ankstyvasias amerikie-
tiskosios ir britiskosios reformy pastangas, inkorporuojant reabilitavimo aspektus na-
cionaliniuose juridiniy asmeny nemokumo teisiniuose rezimuose.?*

D. R. Korobkin 1991 metais darbe apie nemokumo teisés principus ir vertybine
motyvacija, pastebi, kad abejose Atlanto vandenyno pusése jau kurj laikg pripazjsta-
ma, jog bandymas i§saugoti jmone yra teisétas bei reikémingas faktorius, svarstytinas
visais atvejais ir turintis sulaukti deramo démesio nemokumo valdymo sprendimy pri-
émimo lauke.?® Nemokumo srities akademikas M. Hunter 1999 metais pristatydamas
verslo finansiniy sunkumy klausimy sprendime jsigalin¢ig gelbéjimo kultarg pazyme-
jo, kad dar pries trisdesimtmetj $is konceptas praktiniu lygmeniu baty i§ esmés nesu-
prantamas bei nesulaukty apéiuopiamo formalaus palaikymo. Autorius konstatuoja,
kad einamuoju publikacijos rengimo laikotarpiu, t. y. amziy sandiroje korporatyviné
gelbéjimo kultira nemokume jau yra jsitvirtinusi ir nuosekliai sulaukia vis platesnio
priémimo.?**

Politinis, teisinis nemokumo situacijose atsidarusio verslo reabilitavimo diskursas
tapo dar aktualesnis 2007 metais prasidéjusio pasaulinio finansinio nuosmukio aki-
vaizdoje. Globali ekonominé krizé atskleidé platesniy ir pazangesniy reformy nemo-
kumo valdymo sistemose poreikj.*> Dél objektyviy finansinés krizés tendencijy kilusi
nemokumo banga padiktavo lankstesnio, verslo gaivinimo kultiira paremto nemokumo

281 Konceptas ,rescue culture” (liet. ,gelbéjimo kultara“) jau kelis deSimtmecius yra jsitvirtines ir placiai
vartojamas nemokumo akademingje literataroje, apibadinant moderniosios verslo reabilitavimo para-
digmos diktuojama teisinj - socialinj nemokumo valdymo poziarj. Pats terminas ,,gelbéjimo kultara®
lingvistiskai savaime ai$kina jo esme, o nemokumo teisés autoriai korporatyvinés gelbéjimo kultiiros
definicijose daugiausiai akcentuoja panasius verslo i$saugojimo, kaip fundamentalaus nemokumo val-
dymo sistemos siekio, aspektus, pavyzdziui: ,,korporatyviné gelbéjimo kultiira koncentruojasi j nemo-
kumo i§vengima, vietoj tiesiog nemokumo administravimo® (Finch, ,Corporate rescue in a world of
debt, supra note, 24: 756); Korporatyvinis gelbéjimas reiskiasi reik$mingu kisimusi jvairiais jmanomais
aspektais, i§ esmés keiciant teisinj nemokumo sistemos identiteta, realizuojant siekj apsaugoti vers-
I3 nuo zlugimo (Alice Belcher, Corporate Rescue: A Conceptual Approach to Insolvency Law (London:
Sweet & Maxwell, 1997), 23); Korporatyviné gelbéjimo kultara - tai teisiné aplinka, teikianti prioriteta
finansiniy sunkumy turincio subjekto restruktarizavimui vietoj likvidavimo (Annika Wolf, Promoting
an Effective Rescue Culture with Debt-Equity-Swaps?: A Comparative Study of Restructuring Public Com-
panies in Germany and England (Berlin: Nomos Verlag, 2015), 26).

282 Patrick E. Mears, Edward O. Mears, ,The Advance of Rescue Culture Business Insolvency Laws: The
Long and Winding Road from Chapter 11 to the 2016 Proposed EU Directive, Pratts Journal of Ban-
kruptcy Law 13, 3 (2017): 125.

283 Korobkin, ,,Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy*, supra note, 23: 749.

284 Muir Hunter, ,,The Nature and Functions of a Rescue Culture, Commercial Law Journal 104, 4 (1999):
426.

285 Matthias Haentjens, Bob Wessels, Research Handbook on Crisis Management in the Banking Sector
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015), 8-9.
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valdymo modelio generavima ir jo formalizavima. Pasak nemokumo teisés akademi-
kés J. L. L. Gant, daug periferiniy ir Zemesnio ekonominio pazangumo valstybiy dél
pasaulinés finansy krizés patyré netikétg $aluting teisinge nauda — jos buvo priverstos
neatidéliojant imtis reikalingy reformy, kuriant tvaresnes korporatyviniu gelbéjimu
paremtas nacionalines nemokumo reguliavimo sistemas.?*

Siandien finansiniy sunkumy turincio verslo i$saugojimo idéjos dominuoja akade-
miniame nemokumo teisés diskurse bei politinéje darbotvarkéje ir yra pagrijstai laiky-
tinos vyraujancia tarptautine nemokumo valdymo paradigma. Naujoji pasauliné ten-
dencija reiskiasi skirtingomis formomis: kai kurios jurisdikcijos priima teisés aktus,
kuriais sgmoningai ir sistemingai perimamas korporatyvinis gelbéjimo modelis, tuo
tarpu kitose jurisdikcijose vystomi ad hoc procesai, adaptuojantys senus baudziamojo
tipo nemokumo statutus link pagalba nemokiam subjektui paremty teisiniy rezimy.?

Pastebima, kad nemokumo jstatymai ir procesai nuosekliai kinta dviem kryptimis:
viena vertus, juntamas filosofinis atsitraukimas nuo neigiamo atsako j verslo krizes ex
post, lygiagreciai skatinant efektyvesnius budus valdant verslo nemokumo rizikas ex
ante.” Moderniosios nemokumo valdymo paradigmos plotméje siekiama diegti ne
tik formalius nemokaus verslo gelbéjimo mechanizmus, taciau keisti ir patj visuome-
nés pozidirj i susiddrusj su finansiniais sunkumais subjekta. Sie veiksniai neabejoti-
nai tarpusavyje koreliuoja: diegiami teisinio reglamentavimo poky¢iai ilgainiui veikia
socialinj poziarj j konkrety klausimg ir atvirks¢iai — kintanti visuomenés nuomoné
inspiruoja formaly teisinj tam tikros problematikos sprendiniy modifikavima. Jun-
tamas vyraujancios nemokumo valdymo paradigmos diktuojamas démesio poslinkis
nuo pacios nemokumo procediiros, jos tinkamo i$pildymo ir teisingumo kreditoriy
atzvilgiu link teisingumo paties skolininko atzvilgiu, — ne tik pasialant apéiuopiama
pagalba, bet ir i$gyvendinant neigiamg socialinj poziarj.

Europos Sajunga, pastarajj deSimtmetj nuosekliai pristatydama tikslingas nemo-
kumo srities reguliavimo iniciatyvas*’, tapo verslo gelbéjimo kultiros nemokumo val-

286 Gant, supra note, 80: 51.
287 Sprayregen, supra note, 82: 7.
288 Finch, ,,The Recasting of Insolvency Law, supra note, 24: 713.

289 2014 m. Europos Komisija iSleido rekomendacijg dél naujo poziario j verslo Zlugima ir nemokumg, ku-
ria pristatomos priemoneés, siekiant kuo anksciau vykdyti restruktarizavima ir taip i$vengti bankroto bei
saziningiems bankrutavusiems verslininkams suteikti ,,antra $ansa“ (,,Europos Komisijos 2014 m. kovo
12 d. rekomendacija 2014/135 dél naujo poziario j verslo Zlugimg ir nemokumg®, O] L 74, 14.3.2014,
EUR-Lex, ziaréta 2021 m. balandzio 10 d., http://data.europa.eu/eli/reco/2014/135/0j/eng); 2015 m.
priimtas reglamentas dél nemokumo byly, siekiant padidinti tarpvalstybines pasekmes sukelianciy ne-
mokumo byly veiksmingumag ir efektyvuma (,,Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d.
Reglamentas 2015/848 dél nemokumo byly®, OJ L 141, 5.6.2015, EUR-Lex, zitréta 2021 m. balandzio
10 d., http://data.europa.eu/eli/reg/2015/848/0j/eng); 2016 m. Europos Komisija pateiké oficialy pa-
sialyma dél vadinamosios prevencinio restruktarizavimo ir ,antro $anso“ direktyvos priémimo, kuris
inicijavo kelis metus trukusias tarpvalstybines diskusijas dél formalaus verslo gelbéjimo kultiros kaip
prioriteto nemokumo valdymo srityje jtvirtinimo Europos mastu (,,Europos Komisijos 2016 m. lapkri-
¢io 22 d. pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél prevencinio restruktarizavimo
mechanizmy, antrosios galimybés ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
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dymo strategijoje idéjy inkubatoriumi. ,,Nemokumo teisé¢ Siuo metu yra reformy prie-
$akyje Europoje ir kitur pasaulyje, o verslo gelbéjimas yra elementas, uzimantis esming
vieta Europos Sgjungos institucijy nemokumo klausimy sprendimo darbotvarkése.“**
Pastaraisiais metais buvo Zengtas iki $iol svarbiausias zingsnis link verslo gelbéjimo
nuostaty formalizavimo Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése nemokumo
teisinése sistemose, $aliy nemokumo valdymo principy konvergencijos — 2019 metais
po daugiau nei dvejus metus trukusiy diskusijy buvo priimta vadinamoji Restruktari-
zavimo ir nemokumo direktyva®".

Direktyvos uzdaviniai sukoncentruoti trijose svarbiausiose srityse: pirma, kiekvie-
na valstybé naré turi jdiegti prevencinio restruktarizavimo mechanizma, kuriuo pato-
giai galéty pasinaudoti su finansiniais sunkumais susidtres verslas kuo ankstyvesnéje
stadijoje — dar gresianc¢io nemokumo busenoje; antra, verslininkams turi buti sutei-
kiamas ,,antras $ansas” nustatant maksimaly trijy mety laikotarpj iki visiSko atleidimo
nuo skoly; trecia, verslo nemokumo ir susijusiy procedury efektyvumas turi bati pa-
didintas.*> Deklaruojamas esminis $ios direktyvos tikslas formuluojamas derméje su
moderniosios nemokumo valdymo paradigmos propaguojamais verslo reabilitaciniais
siekiais - ,,remiantis antrosios galimybés principu pagerinti jmoniy gelbéjimo kultara
Europos Sajungoje“®”. Pazymima, kad Europos valstybiy nemokumo teisiniy baziy
harmonizavimas diegiant reabilitavimo ir pagalbos principus - veikiau maratonas nei
staigus teisinis $uolis ir Europos Sgjungoje diegiami einamieji poky¢iai — tik pati tes-
tinio ilgalaikio projekto pradzia.** Visgi Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva
aiskiai konstatuoja Europos Sajungos prioritetus nemokumo srityje, nubrézia valsty-
béms naréms sekting kryptj.?

Atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje reabilitavimo galimybé tiesiogiai siejama

procediiry veiksmingumui gerinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/30/ES“, COM/2016/0723 -
2016/0359 (COD), EUR-Lex, Zitréta 2021 m. balandzio 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723).

290 ,,Rescue of Business in Insolvency Law*, European Law Institute, ZiGréta 2021 m. balandzio 9 d., https://
www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/completed-projects-old/insolvency/.

291 ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2019 m. birZelio 20 d. Direktyva 2019/1023 dél prevencinio res-
truktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavi-
mo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2017/1132% OJ L 172, EUR-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 11 d., http://data.europa.eu/eli/
dir/2019/1023/0j/eng (toliau - Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva, Direktyva).

292 Gottfried Gassner, Georg Wabl, ,The New EU Directive on Restructuring and Insolvency and Its Impli-
cations for Austria®, Insolvency and Restructuring International 13, 2 (2019): 5-6.

293 ,Verslininkams suteikiama antroji galimybé: priimtos naujos taisyklés dél jmoniy nemokumo®, Europos
Vadovy Taryba, Zitréta 2021 m. balandzio 7 d., https://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-relea-
ses/2019/06/06/giving-entrepreneurs-a-second-chance-new-rules-on-business-insolvency-adopted/.

294 Boon, Madaus, supra note, 79: 253.

295 Lietuvoje Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos esminés nuostatos perkeltos 2021 m. birzelio
29 d. priimtais Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo pakeitimais, kurie jsigaliojo 2021 m. liepos 15 d.
(»Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 22,
26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy ir
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su nemokaus subjekto saziningumu, gera reputacija®, - vadinamasis ,,antras Sansas*
laiduojamas iSimtinai tik saZiningiems verslininkams. Teisés akte randama daug lako-
nisky lingvistiniy nuorody j verslininko sgzininguma. Pastarasis kokybinis kriterijus
analizuojant teisés akta sistemiskai gali buti suprantamas kaip butinoji salyga su fi-
nansiniais sunkumais susidarusiam subjektui pasinaudoti Direktyvos laiduojamomis
privilegijoms ir pagalbos mechanizmais. Visgi dél saziningumo kriterijaus taikymo
Direktyvoje néra i$siple¢iama - jj galima traktuoti kaip tam tikrg techninj, proceda-
rinj elementg, kurio vertinimas, nustatymas ir galimy su skolininko nesgziningumu
susijusiy sankcijy taikymo sritis paliekami individualiai i§spresti valstybéms naréms
nacionalinése teisinio reguliavimo darbotvarkése.

Pasaulio Banko leidinyje apie mikro ir smulkaus verslo nemokumo valdyma teigia-
ma, jog patirtis rodo, kad nesgziningy skolininky atvejai yra tik reta i$imtis, todél tai
neturéty trikdyti reabilitavimo procesy diegimo saziningy debitoriy naudai, kadangi
pastaryjy neabejotinai yra absoliuti dauguma.?” Néra jvardinta, kokia tiksliai praktika
tai rodo ir nors i§ esmés galima sutikti su tokiu i§ pozityvios korporatyvinés pasaulévo-
kos kildintinu teiginiu, jis visgi yra sunkiai praktiskai pagrindziamas. Pastaryjy mety
pasauliné ekonominiy nusikaltimy ir suk¢iavimo versle atvejy statistika suponuoja,
kad kova su tokio tipo netinkamu korporatyviniu veikimu - vis dar nelaiméta $iandie-
nos pazangiose visuomenése.*® Bendrai stokojama reik§mingy i$pléstiniy akademiniy
empiriniy tyrimy apie komercinio saziningumo pazeidimy masta, be kita ko ir todél,
jog tokio tipo netinkamas korporatyvinis veikimas yra sunkiai nustatomas ir neretai

priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 102(1), 102(2), 102(3), 111(1) straipsniais jstatymas‘, TAR, Nr.
XIV-450 (2021)).

296 Oficialiame direktyvos tekste, apibréziant asmenj, kuriam gali bati taikomos reabilitacinés nemokumo
priemonés, naudojamas bitent saziningumo terminas, taciau aptariant direktyva neretai pasitelkiamas
ir geros reputacijos konceptas, kuris vartojamas kaip sgziningumo sinonimas (pavyzdziui: ,EU Agrees
New Rules on Business Insolvency*, European Council, zitiréta 2021 m. balandzio 19 d., https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/12/19/eu-agrees-new-rules-on-business-insolven-
cy/; »Susitarta dél prevencinio restruktarizavimo direktyvos®, TeiséPro, Zitréta 2021 m. balandzio 19 d.,
http://www.teise.pro/index.php/2018/12/21/susitarta-del-prevencinio-restrukturizavimo-direktyvos/).
Autorés vertinimu, lingvistinis konstruktas ,,geros reputacijos verslininkas“ yra pernelyg aptakus ir is-
pléstinis, suponuojantis galimybe nevienareik§méms interpretacijoms, todél $iame kontekste, sprestina,
yra tikslingesnis ,,s3Ziningo verslininko" termino vartojimas.

297 The World Bank Group, Saving Entrepreneurs, Saving Enterprises: Proposals on the Treatment of MSME
Insolvency (Washington, D.C.: World Bank Group, 2018), 5, https://documents.worldbank.org/en/
publication/documents-reports/documentdetail/989581537265261393/Saving-Entrepreneurs-Saving-
Enterprises-Proposals-on-the-Treatment-of-MSME-Insolvency.

298 Tarptautiné audito kompanija ,,PricewaterhouseCoopers® 2020 metais atliko ekonominiy nusikaltimy
ir korporatyvinio suk¢iavimo tyrima — apklausoje dalyvavo 5 000 kompanijy, esanciy 99 pasaulio $aly-
se. Tyrimas parodeé, kad 47 proc. respondenty susidaré su vienokiais ar kitokiais ekonominio nesazinin-
gumo atvejais per pastaruosius 24 ménesius. Nors tyrimas apima skirtingy tipy netinkamag komercinj
veikimg - tiek jmonés viduje, tiek i$ i$orés, juo grindziamas poziaris, kad problemos, susije su komerci-
nés moralés pazeidimais i$lieka aktualios (PricewaterhouseCoopers, ,,Fighting Fraud: A Never-Ending
Battle. PwC’s Global Economic Crime and Fraud Survey 2020 zitiréta 2021 m. balandzio 25 d., https://
www.pwc.com/gx/en/forensics/gecs-2020/pdf/global-economic-crime-and-fraud-survey-2020.pdf).
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apskritai lieka formaliai neidentifikuotas. Nemokumo kontekste jvykdomi pazeidimai
priskirtini vadinamiesiems ekonominiams ,,baltyjy apykakliy nusikaltimams® (angl.
white collar crime)®®, pripazjstama, jog pastarieji neretai lieka neiSaiskinti, kadangi
pasizymi aukstu kompleksiskumu ir finansiniu rafinuotumu, todél jy atskleidimas -
sudétingas, didelio ekspertiskumo, i$pléstiniy iStekliy reikalaujantis procesas.’®

Teigiama, kad nereikalinga ir nekonstruktyvu reikalauti skolininko jrodinéti savo
sazininguma, atvirks$c¢iai, vadovaujantis modernigja nemokumo valdymo samprata
standartas visais atvejais turéty buti automatinis nemokaus verslo reabilitavimas ir
laiduojama nauja pradzia, suinteresuotiems subjektams paliekant tik galimybe reiks-
ti jrodymais pagrjstus priestaravimus dél debitoriaus galimo piktnaudziavimo.*! Dél
vyraujancios nemokumo valdymo tendencijos jtakos pasitikéjimas jsiskolinusiam su-
bjektui, o kartu ir ,,antras Sansas“ jam Zenklia apimtimi suteikiami tiesiog avansu. Toks
poziuris atspindi moderniosios nemokumo valdymo paradigmos prioritetus ir pagei-
dautino nemokumo proceso struktarine eiga. Pati nemokumo procedira, jos tech-
ninis, procedurinis, kokybinis i$pildymas naujosios paradigmos kontekste tarsi lieka
antrame plane. Juntama prielaida, kad nemokumo valdymo aspektai besireiskiantys
butent pacios nemokumo procediiros apimtyje jau yra aptarti ir i§spresti nacionali-
niuose teisiniuose rezimuose - institucionalizuoti, nusistovéje, aiskis ir veikiantys.

Anot B. Wessels, esminis pastaryjy laiky ,,is$tkis yra suprasti ir artikuliuoti nemo-
kumo paradigmos poslinkj nuo senojo poziario ,,mokék, kg esi skolingas“ link finan-
siniy sunkumy turincio verslo testinumo subalansuoto propagavimo <...>“** Naujoji
pasauliné nemokumo valdymo tvarka diktuoja, kad atéjo laikas koncentracijai ir sis-
teminiy pastangy nukreipimui aukstesniems, kilnesniems verslo gelbéjimo kultaros
suponuojamiems tikslams, kas lemia sumenkusj strateginj, akademinj, politinj démesj
paciai nemokumo - butent bankroto procedurai, jos teisingam ir efektyviam, vie$aji
interesg atitinkanciam i$pildymui.

Kitas rySkus vyraujanc¢ios nemokumo valdymo tendencijos bruozas - nykstanti
aiski atskirtis tarp verslo bankroto ir restruktarizavimo instituty. Ribos tarp teisminiy
bei neteisminiy restruktarizavimo ir bankroto procediry vis sunkiau identifikuotinos,

299 Pladiai vartojama koncepta ,baltyjy apykakliy nusikaltimai“ (angl. white collar crime) pirma karta
1939 m. pavartojo Edwin H. Sutherland savo kalboje Jungtiniy Amerikos Valstijy sociology bendrijos
suvaziavime. Terminas i§ esmés apima jvairius nesmurtinius nusikaltimus paprastai jvykdytus verslo si-
tuacijose siekiant finansinés naudos. Pazymima, kad daugelis ,,baltyjy apykakliy nusikaltimy“ yra ypa-
tingai sudétingai i$ai$kinami, kadangi vykdytojai naudoja sofistikuotus kompleksinius mechanizmus
neteisétam ekonominiam veikimui pridengti (Edwin H. Sutherland, White Collar Crime: The Uncut
Version (Binghamton: Yale University Press, 1983), 9, 29-31).

300 Pavyzdziui: Smolik Josef, Kajanova Alena, ,Scheming to Defraud in an Insolvency Proceeding: A Spe-
cific Case of Economic Criminal Acts, Studia Commercialia Bratislavensia 11, 39 (2018): 115; Petter
Gottschalk, White-Collar Crime: Detection, Prevention and Strategy in Business Enterprises (Boca Raton:
Universal-Publishers, 2010), 38-41; Ralph C. McCullough, ,,Bankruptcy Fraud: Crime Without Pu-
nishment I1%, Commercial Law Journal 102, 1 (1997): 10-12.

301 The World Bank Group, supra note, 297.

302 Wessels, supra note, 78: 177.
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takios.’® Pazymima, kad bankrotas ir restrukttrizavimas yra vienas kito papildinys.***
Modernas nemokumo teisés rezimai sitlo lanks¢ius modelius, kuriose restruktariza-
vimo ir bankroto proceduros glaudziai tarpusavyje susijusios ir prireikus geba organis-
kai viena kitg pakeisti. Pastaruoju metu praktiniame ir akademiniame diskurse auksto
aktualumo yra verslo ,apgrezimo® (angl. turnaround) klausimas, kurio plotméje ies-
koma budy ir priemoniy finansiniy sunkumy turintj subjekta efektyviai pertvarkyti
ir reanimuoti, kitaip tariant, ,apgrezti“ i§ bankroto i restruktarizavima.** Tradiciskai
skirtingai filosofiskai ir atskirtai procedariskai traktuoti bankroto, kaip visisko jmonés
uzbaigimo ir restruktarizavimo, kaip verslo gelbéjimo jrankiai Siandien persidengia ir
formuoja vientisg ir tarsi nedaloma nemokumo konstrukta.

Analizuojant vyraujanc¢ios nemokumo valdymo tendencijos koncentracijos sritis,
matyti, kad centrine pozicija uzima orientavimasis j vadinamaja verslo veiklos testi-
numo verte (angl. going concern value), priimant prielaidg, kad ,veikiancios jmonés
verté, tikétina, bus didesné nei jos likvidavimo verté“. Siuolaikiniame verslo nemo-
kumo diskurse vieni ryskiausiy keliamy tiksliniy klausimy be tiesioginio korporaty-
vinio gelbéjimo metody paieskos — savalaikis nemokumo procedury inicijavimas®”,
uztikrinimas, kad bankroto byla kaip ultima ratio buty iskelta tik nenugincijamai ir
nepataisomai nemokiam, t. y. negyvybingam skolininkui**®. Taigi, akademinio ir prak-
tinio doméjimosi sritys neabejotinai glaudziai susij¢ su bankroto institutu, taciau tarsi
nebepasiekia pacios bankroto proceduros.
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Tuo tarpu perzengus butent bankroto proceduros riba, esminis identifikuotinas ko-
munikuojamas bendrasis sisteminis rapestis — uztikrinti, kad ,negyvybingos jmonés,
neturincios galimybiy i8likti, baty kaip jmanoma grei¢iau likviduotos***”. Bankroto
procediiros operatyvumo svarba placigja prasme nekvestionuotina — pirma, trumpes-
né proceso trukme tradiciskai siejama su mazesniais jo kastais®"’; antra, trumpa proce-
dara laiduoja greitg turto masés perskirstyma rinkoje, tuo paciu suteikia verslininkui
galimybe be didelio pertrakio imtis naujo verslo, o tai, teigiama, atitinka visuomenés
interesg®!. Visgi reikéty sutikti, kad ,bankroto procesas yra nepaprastai sudétingas
ekonominis, socialinis ir teisinis rei$kinys, pasizymintis kompleksiskumu <...>“*2,
Todél proceso greitj reikéty traktuoti tik kaip vieng i§ svarbiy siekiniy, vertinant §j
procediros kokybe nusakantj kriterijy kity reik§mingy proceso iSeigos siekiy visete.**
Matyti, kad $iandieniniame diskurse net diskutuojant nemokumo teisés tikslus pacios
bankroto procediros apimtyje, akcentas visgi sietinas su reabilitaciniais naujosios ne-
mokumo valdymo paradigmos diktuojamais uzdaviniais.

Bankroto ir restruktirizavimo teisinius jrankius traktuojant derméje kaip vienti-
s3 nemokumo konstruktg (kitaip, sekant tarptautines sistemines nemokumo valdymo
tendencijas, tampa itin sudétinga), identifikuotinas skiriamo démesio ir suteikiamos
reik§meés Sioms dvejoms kertinéms dedamosioms netolygumas. Deklaruojami esmi-
niai strateginiai uzdaviniai sietini butent su korporatyviniu gelbéjimu, nauja pradzia,
o bankroto institutas restruktarizavimo priemoniy kontekste lieka tik kaip jau aiskus
nusistovéjes techninis jrankis, kurio esminé pageidautina i$eiga - jmanomai greitesnis
likvidavimas - skubus neveiksnaus tikio subjekto pasalinimas i§ rinkos.’'* Sis meta
démesio®® disbalansas kritikuotinas: bankrotas ir restruktarizavimas yra atskiri ne-
mokumo sistemos elementai, pasitelkiami skirtingy ekonominiy ir teisiniy situacijy
sprendimui, jais siekiama kitonisko pobudzio tiksly. Nepaisant restruktarizavimo ir

309 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva, supra note, 291: (3).

310 Arturo Bris, Ivo Welch, Ning Zhu, ,,The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation versus Chapter 11
Reorganization®, The Journal of Finance 61, 3 (2006): 1270.

311 Seung-Hyun Lee ir kt., ,How Do Bankruptcy Laws Affect Entrepreneurship Development around the
World?*, Journal of Business Venturing 26, 5 (2011): 4.

312 Mikuckiené, supra note, 15.
313 Zr. poskyrj Nr. 2.2.5 ,,Skirtingy interesy pusiausvyros bankroto bylose svarba“.

314 Siuo teiginiu autoré nesiekia paneigti bankroto procediiros, kaip kolektyvinio kreditoriy teisiy gynimo
instituto esminio tikslo — kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus. Nekyla
abejoniy, kad pastarasis siekis pagrjstai laikytinas pacios bankroto teisés Saltiniu ir esmine jos susi-
formavimo prielaida. Moderniosios nemokumo valdymo paradigmos jtakoje minétas siekis, zinoma,
niekur nedingsta ir i$lieka procediiros pagrindu. Siuo atveju, pazymint, kad ryskiausias identifikuotinas
bendrasis sisteminis moderniosios nemokumo valdymo politikos riipestis — kuo greitesnis neveiksnaus
ukio subjekto pasalinimas i§ rinkos, atkreipiamas démesys j naujojo nemokumo valdymo poziario kon-
tekste i$rySkéjancius akcentus ir prioritetus.

315 Terminas ,,meta démesys“ $iame kontekste vartojamas apibadinti bendruosius moderniosios nemoku-
mo valdymo paradigmos akcentus ir teminés koncentracijos sritis — daugiausiai politinio, akademinio,
teisinio démesio placigja prasme sulaukiancius verslo nemokumo lauko klausimus.

65



bankroto instituty negin¢ytinos sasajos, analizuojant kiekvieng jy atskirai, akivaizdu,
kad $iy tarpusavyje susijusiy teisiniy jrankiy prigimtis, paciy procedury specifika, o
tuo paciu jy siekiai yra ne tik netapats, bet diametraliai prie§ingi. Restruktarizavimo
procedary fundamentg sudaro su finansiniais sunkumais susidarusio verslo peror-
ganizavimas ir i$saugojimas, bankroto procediiry - veiksminga nemokaus subjekto
pabaiga. Verslas susiduria su binariniu pasirinkimu priklausomai nuo finansinés situ-
acijos sudétingumo - jei padétis leidZia, gali buti pasitelkiami reorganizavimo ir verslo
gaivinimo jrankiai, o pastariesiems nesuveikus ar situacijai esant kritinei, atsigreziama
i bankroto instituta, kuriuo i§ esmés sustabdomos verslo gaivinimo pastangos.*'¢

Galima sutikti, jog pazangiose visuomenése bendrasis nemokumo valdymo politi-
kos prioritetas Siandien yra ir turéty bati ,korporatyvinio gelbéjimo etoso skatinimas,
plétra®’’. Taciau dél paciy restruktarizavimo ir bankroto procediry prigimties ir jy
uzdaviniy skirties (nepaisant to, kad abi neabejotinai laikytinos nemokumo valdymo
procediromis), juy efektyvumo, t. y. sékmingo i$pildymo matai tiesiog negali sutapti.
Sie teisiniai mechanizmai nei§vengiamai bent tam tikra apimtimi vertintini atskirai,
restruktarizavimo atveju i§ esmés atsakant j klausima, ar verslas buvo sékmingai ,,ap-
greztas“ ir iSgelbétas, bankroto atveju - ar jis buvo efektyviai ir teisingai (suinteresuoty
subjekty atzvilgiu ir vieSojo intereso aspektu) uzbaigtas.

Nors modernioji nemokumo valdymo paradigma sitilo vientisa nemokumo sam-
prata, faktas, kad nemokumo politikg sudaro savo esme skirtingos restruktarizavimo
ir bankroto kryptys negali bati ignoruojamas. Bankroto procediira vyraujanciame gel-
béjimo kultiira paremtame nemokumo valdymo pozitryje dél sumenkusio jai skiria-
mo démesio tampa tarsi maziau reik§minga nei restruktarizavimas. Vis délto aptaria-
mi institutai jokiais aspektais tarpusavyje nekonkuruoja. Bankrotas ir restruktiirizavi-
mas yra taikomi skirtingose verslo situacijose, viena procediira negali pakeisti kitos:
restruktarizavimo mechanizmy pagalba sprendziami nemokumo valdymo klausimai
nepakeicia bankroto procesu sprendziamy problemy, ir atvirksciai. Sios esminés ne-
mokumo procediiros persidengia nedidele apimtimi, nors ir yra neabejotinai glaudziai
susije, o funkcionaliai ir sklandZiai veikianciai nemokumo valdymo sistemai batinas
kiekvienas minétas teisinis ir ekonominis jrankis atskirai - efektyvus restruktirizavi-
mas ir efektyvus bankrotas.

V. Finch ir D. Milman atkreipia démesj, kad $iandieninése nemokumo teisés vi-
zijose démesys krypsta j konkrecius apciuopiamus rezultatus, pavyzdziui, gyvybingy
jmoniy i$saugojima.*® Tadiau proceduriniai aspektai dél tos pacios priezasties yra ne
maziau reik§mingi: skiriant reikiamg démesj tinkamam proceduriniam i$pildymui,
judama link pageidautiny bendryjy rezultaty nemokumo teisés lauke: ekspertiskumo,

316 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, ,Good Old Chapter 11 in a Pre-Insolvency World: The Growth
of Global Reorganization Options, North Carolina Journal of International Law 46, 2 (2021): 335.

317 Alexandra Kastrinou, ,Comparative Insolvency Law: The Pre-Pack Approach in Corporate Rescue
Book Reviews*, International Insolvency Review 26, 2 (2017): 231.

318 Finch, Milman, supra note, 77: 50.
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atskaitomybés, efektyvumo.’® Sprestina, kad nepakanka nubrézti bendrasias gaires,
jvardinant, ko bendraja prasme siekiama nemokumo politika: tikslinga analizuoti
kiekvieng i$ skirtingy nemokumo valdymo jrankiy nors ir neatsietai, ta¢iau atskirai,
aiskinantis kiekvienos procedaros veikimo apimtis ir badus per jy individualiy tiksly
prizme (kurie tarpusavyje skiriasi), nustatant, kas tiek restruktarizavimo, tiek bankro-
to plotméje yra veiksminga, o kas — neefektyvu.

Pastaryjy mety Lietuvos verslo nemokumo teisés reguliavimo pokycius galima
laikyti iliustratyviu moderniosios nemokumo valdymo paradigmos esminiy atribu-
ty perémimo praktiniu pavyzdziu. Nemokumo reforma de jure jgyvendinta 2019 m.
birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos Seimui priémus naujaji juridiniy asmeny nemo-
kumo jstatyma™, jsigaliojusj 2020 m. sausio 1 d. ,,2019 m. jvykdyta nemokumo teisés
reforma yra fundamentalaus pobudzio, lemianti esminius tiek privatinés materialinés
ir civilinio proceso teisés reguliavimo pokycius, tiek institucinius pokycius <...>.“**!
Deklaruojamas reformos tikslas - ,,spresti juridiniy asmeny nemokumo teisinio regu-
liavimo taikymo problemas, salygojancias ilga procesy trukme, nedidele graza kredi-
toriams, nesinaudojima verslo i$saugojimo galimybémis“**%. Nacionalinés nemokumo
sistemos pertvarkymu buvo siekiama atliepti pazangias pasaulines korporatyvinio
gelbéjimo kultira paremtas tendencijas, gerinant gyvybingo verslo i$saugojimo saly-
gas. Ir nors rezultatus jvertinti praktiskai dar gana anksti, galima teigti, kad teisine
formaligja prasme tai buvo atlikta sékmingai. Ekonominio bendradarbiavimo ir plé-
tros organizacija (EBPO) 2020 m. Lietuvos ekonomikos apZzvalgoje naujajj nemokumo
reguliavimg jvertino itin palankiai ir nurodé, kad dél jgyvendintos reformos ,,nemo-
kumo valdymo modelis i§ vieno labiausiai ribojancio ir apsunkinancio tapo vienas i$
atviriausiy ir geriausiai subalansuoty visoje EPBO**%.

Naujuoju nemokumo jstatymu atsisakyta dualistinio modelio ir formalizuotas mo-
nistinis nemokumo poziaris: JAN] pakeité iki tol skirtingo pobudzio verslo nemoku-
mo atvejus reguliavusius individualius teisés aktus — Imoniy bankroto jstatyma®* ir
Imoniy restruktarizavimo jstatyma*?. Tuo paciu atskiros bankroto ir restruktirizavi-
mo administratoriy profesijos buvo sujungtos j viena nedalomg nemokumo adminis-
travimo praktika, administratoriui implikuojant butinybe gebéti versla tiek gaivinti,
tiek likviduoti. Moderniosios nemokumo valdymo paradigmos suponuojama ais-
kiy riby tarp restrukturizavimo ir bankroto instituty nykima iliustruoja ir Lietuvos
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teisinés praktikos naujové - jstatymiskai laiduota galimybé verslui i§ bankroto pereiti i
restruktarizavimg ir taip bankrutuojancia jmone reabilituoti bei issaugoti.??®

Absoliuti dauguma JAN] numatyty teisiniy pakeitimy sietina su savalaikio ir efek-
tyvaus verslo restruktarizavimo skatinimu: praplésta nemokumo sgvoka, siekiant, kad
nemokumo procedaros buty inicijuojamos kuo anksciau, kai dar jmanoma i$gelbéti
jmone; numatytas tarpinis ir naujas finansavimas, reikalingas tam, kad su finansiniais
sunkumais susidarusi jmoné galéty testi veikla; kreditoriams suteikta teisé inicijuo-
ti restruktirizavimo procesg; suvienodintos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés
bankroto ir restruktarizavimo procesuose, siekiant panaikinti kreditoriy — valstybés
institucijy prioritetinj statusa bankroto procese, kuris galéjo lemti tai, kad kai kurios
valstybés institucijos prioritetg teikdavo likvidavimui, o ne restruktarizavimo proce-
sui; jtvirtinta pareiga $alims atlikti ikiteismine tarimosi dél pagalbos finansiniams sun-
kumams jveikti procedura.’” JAN] pakeitimais, jsigaliojusiais 2021 m. liepos 15 d., ku-
riais buvo jgyvendinta Europos Sajungos Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva,
jtvirtintos ne tik papildomos priemoneés, didinancios restruktarizavimo prieinamumg
ir patraukluma, bet ir nuostatos, numatancios pareigg verslui pasinaudoti prevencinio
restruktiirizavimo mechanizmais.*®

Tuo tarpu su bankroto procesu susijusiy poky¢iy, jgyvendinus nemokumo srities
reformg Lietuvoje, mazai — i§ esmés procedura, jos eiga, apimtis, akcentai isliko ne-
pakite. Esminiai pakeitimai, vadovaujantis vyraujancia Europos nemokumo politikos
tendencija nukreipti batent i likvidavimo procediros spartinima. Pavyzdziui, sutrum-
pinti atskiry teisminiy procediry jvykdymo terminai, numatyta, kad nemokumo ad-
ministratorius kintamg atlyginima gali i$simokéti tik pabaigus bankroto procedira,
taip didinat jo motyvacija kuo skubiau atlikti procediros veiksmus. Taip pat jstatymy
leidéjas pirma kartg apibrézé nemokumo proceso efektyvumo principg, nurodantj
siekti kuo didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo per pagrjstai trumpiausig lai-
kotarpj.** Nemokumo teisiniame reguliavime $iandien stebima ekonominei bankroto
teisés teorinei prieigai budinga koncentracija j procedurinj efektyvuma, i§ esmés neke-
liant komunitariniu poziariu reikémingy bankroto procedurinio teisingumo, komer-
cinio sgziningumo uztikrinimo klausimy.**

Menkstantj démesj paciai bankroto procedurai ir jos tinkamam, teisingam

326 ,,JANI, supra note, 12: 81 str.

327 Muleviciené, supra note, 87: 66-67.

328 Virginijus Bité, Marija Jurgelevi¢, Vilija Mogenyté, Salvija Mulevic¢ieng, ,,Juridiniy asmeny nemokumo
teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvendinus Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva®, Lietu-
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330 Apie ekonominj efektyvuma ir procedirinj teisinguma, kaip propaguojamus bankroto sistemos prio-
ritetus skirtingose bankroto teisés teorinése prieigose zr. poskyrj Nr. 1.1.3 ,,Konkuruojan¢iy bankroto
teisés koncepcijy skirties akcentai.
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igyvendinimui iliustruoja dar viena JANT jtvirtinta teisiné naujové. Jstatyme numatyta
galimybé teismui nemokiai jmonei, neturinciai 1é8y padengti administravimo islai-
das, atsisakyti i$kelti bankroto byla ir pavesti tokig jmone likviduoti Juridiniy asme-
ny registro tvarkytojo iniciatyva, o tokia nutartis yra neskundziama.”' Vadovaujantis
$ios nuostatos logika, sprestina, kad salyga, jog bankroto bylos nagrinéjimo momentu
imonéje de facto jau néra like jokio turto, yra pakankama atsisakyti tikrosios pilnos
bankroto proceduros, kurios apimtyje buty nustatytos bankroto priezastys ir turto vi-
si$ko nebuvimo aplinkybés. Numatytas nutarties neskundziamumas uzkerta kelig kre-
ditoriy teisiy ir viedojo intereso atstovavimui tokiais atvejais. Si nuostata kildintina i3
bankroto teisés minimalistinés ekonomine logika gristos vertybinés percepcijos, pagal
kurig bankroto proceso tikslai apsiriboja kreditoriy reikalavimy tenkinimu.*** Sekant
ja, vadovaujamasi logika, kad jei esamu momentu néra finansiniy iStekliy, kuriuos rei-
keéty padalinti kreditoriams, néra kg ir spresti.

Apibendrinant, naujajame Lietuvos nemokumo teisiniame reguliavime atspindi-
mos esminés moderniosios nemokumo valdymo paradigmos gairés ir raiSkos bruozai
yra $ie: pagrindinis démesys skiriamas korporatyvinés gelbéjimo kultiiros skatinimui
ir formalizavimui; bankroto ir restruktarizavimo teisiniai jrankiai apjungiami j vienti-
sa nemokumo valdymo poziarj; nyksta aiskios ribos tarp restruktarizavimo ir bankro-
to procesy; monistiniame nemokumo konstrukte juntamas skiriamo démesio ir reiks-
meés skirtingiems restruktarizavimo ir bankroto teisiniams jrankiams netolygumas.

Atkreiptinas démesys, kad nuo 2020 mety pavasario besitesianti COVID-19 pan-
demija dar padidino korporatyvinés gelbéjimo kultaros aktualumag, tuo paciu parys-
kindama aptartg skiriamo meta démesio restruktarizavimo ir bankroto procesams
disbalansg. Pasaulyje ZaibiSkai paplites naujasis koronavirusas pareikalavo bepre-
cedentiy ribojanciy priemoniy - kelioniy draudimy, nebatinyjy versly stabdymo,
susibarimy ribojimy, privalomo darbo i§ namy ir kt. Sveikatos krizé drastiskai pa-
veiké ekonomines veiklas, o fiksuojami skirtingy pasaulio ekonomiky patirti nuos-
toliai, teigiama, neretai virsija 2007 m. globalios finansy krizés lemtus ekonominius
nuostolius.’* Siekiant amortizuoti poveikj ekonomikai ir bankroty kreive islaikyti
kiek jmanoma plokstesne®*, $aliy vyriausybés juridiniams asmenims skubiai pasialé
fiskalinius krizés solidarumo paketus, apimancius tokias priemones kaip atleidimas
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332 Zr. poskyri Nr. 1.1.1. ,Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga“
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334 Literataroje daznai sutinkamas angliSkas terminas ,flatten the bankruptcy curve® (liet. islaikyti ban-
kroty kreive kuo plokstesne), apibadinantis su COVID-19 pandemija kovojancio pasaulio pastangas
i$vengti sveikatos krizés nulemtos bankroty bangos. Saliy vyriausybiy skubiai jgyvendintomis priemo-
némis buvo siekiama islaikyti statisting bankroty kreive kiek jmanoma plokstesne — iSvengti staigios ir
didelio masto jmoniy griaties (The World Bank Group, Overview of Insolvency and Debt Restructuring
Reforms in Response to the COVID-19 Pandemic and Past Financial Crises: Lessons for Emerging Mar-
kets, (2021), 1, https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/35425/Overview-of-In-
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nuo delspinigiy, prastovy kompensavimas, lengvatiniy paskoly teikimas ir pan. Eu-
ropos valstybés nedelsiant verslui suteiké pla¢ig finansine paramag, neapsunkinant jos
gavimo sudétingais reikalavimais, galima sakyti — émeési verslo grities iSvengimo bet
kokia kaina strategijos, o tai, pazymima, néra jprasta reagavimo i ekonomines kri-
zes taktika.””® Neapsiribota finansinémis injekcijomis ir kitomis ekonominés pagalbos
priemonémis: daug Europos valstybiy — Ispanija, Latvija, Liuksemburgas, Prancuzija,
Suomija, Slovénija, Vokietija ir kt., taip pat ir Lietuva®® priémé nemokumo procesus
suspenduojancius teisés aktus, paprastai laikinai sustabdant vadovo pareigg inicijuoti
nemokumo bylos iskélima.*”” Désninga, kad tokiomis ypatingomis sveikatos krizés,
peraugancios i ekonomine krize, salygomis nemokumo politika tapo su nemokumo
problemomis susidarusio verslo gelbéjimo politikos sinonimu, o démesys bankroto
procedaros tinkamam i$pildymui dél $iy priezas¢iy dar sumenko.

Svarbu pazymeéti, kad Siame skyriuje pateikiamos tarptautinés moderniosios ne-
mokumo valdymo paradigmos raiskos ir jos dedamuyjy observacijos néra kritika jos
generaliniams siekiams - verslo i§saugojimo, ,,antro Sanso“ suteikimo, korporatyvinio
gelbéjimo idealams. Pristatoma vyraujancio tarptautinio monistinio nemokumo po-
Zitrio esminiy atributy ir raiSkos apzvalga reikalinga siekiant atskleisti panoraminj
nemokumo teisés lauka bei $iuo darbu tiriamo bankroto instituto vieta jame. ,,Tiek
Europos Sajungos, tiek tarptautiniu politiniu lygmeniu jau seniai vyrauja moksliniais
tyrimais grista nuomoneé ir politiné valia, kad tinkamas ir efektyvus restruktirizavimo
rezimas yra viena pagrindiniy priemoniy Saliy ekonominei situacijai gerinti ir kon-
kurencingumui didinti.“**® Su pastaruoju teiginiu néra jokio praktinio ar mokslinio
pagrindo nesutikti. Atvirksciai, pazangiy prevencinio restrukturizavimo mechanizmy
diegimas, palankiy salygy sudarymas su finansiniais sunkumais susidarusiam verslui
reabilituotis ir i$gyventi yra progresyviy teisiniy ir ekonominiy rezimy salyga, todél
batinas ir skatintinas. Visgi, kaip minéta, restrukturizavimo ir bankroto $akos yra
skirtingos prigimties, tarpusavyje kitonisky fundamentiniy tiksly, todél tarpusavyje

solvency-and-Debt-Restructuring-Reforms-in-Response-to-the-COVID-19-Pandemic-and-Past-Fi-
nancial-Crises-Lessons-for-Emerging-Markets.pdf?sequence=1&isAllowed=y).

335 Julian Dérr, Simona Murmann, Georg Licht, ,The COVID-19 Insolvency Gap: First-Round Effects of
Policy Responses on SMEs*, Centre for European Economic Research Discussion Paper 21-018 (2021): 2,
33, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3805600.

336 Praéjus daugiau nei ménesiui nuo karantino rezimo $alyje paskelbimo, buvo priimtas ir 2020 m. balan-
dzio 25 d. jsigaliojo COVID-19 pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo taikymui jstatymas, kuriuo suspenduota vadovo pareiga ir kreditoriaus teisé kreiptis i teis-
ma dél nemokumo bylos iskélimo, taip pat numatytas restruktarizavimo bylos nutraukimo draudimas
(»Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respu-
blikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas®, TAR, Nr. XIII-2861 (2020)).

337 European Commission Directorate-General Justice and Consumers, ,,Comparative Table of Insolvency
Related Measures Adopted or Planned for Adoption in Member States as Communicated Until 16 April
2020 ziaréta 2021 m. birzelio 9 d., https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=8c19af5d-3e73-
4de9-994b-0b975101b5eb.

338 Muleviciené, supra note, 87: 65.
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nekonkuruoja, o restruktiirizavimo krypties skatinimas ir plétra neturéty uzgozti ban-
kroto teisinio jrankio teisingumo ir veiksmingumo politiniy, teisiniy, akademiniy uz-
duodiy.

Apibendrinant pazymétina, kad moderniosios nemokumo valdymo paradigmos
ryskiausias ir esminis bruozas — korporatyvinés gelbéjimo kultaros filosofinis ir prak-
tinis dominavimas nemokumo valdymo schemose. Paradigmos jtakoje identifikuoja-
mos nykstancios ribos tarp tradiciskai skirtingai filosofikai ir atskirai proceduariskai
traktuoty bankroto ir restruktarizavimo instituty. Atsisakoma dualistinio restrukta-
rizavimo ir bankroto kryp¢iy valdymo modelio, pereinant prie monistinio nemoku-
mo poziario. Formuluojami bendri nemokumo politikos tikslai, grindziami butent
restruktiirizavimo ir korporatyvinio gelbéjimo uzdaviniais. Moderniosios nemoku-
mo valdymo paradigmos suponuojamoje monistinéje nemokumo valdymo prieigoje
stebimas meta démesio restruktarizavimo ir bankroto procesams netolygumas. Jos
apimtyje prioritetas teikiamas restruktarizavimo institutui, bankroto teisinj jrankj ir
jo tinkamo, vie$ajj interesa atitinkancio i$pildymo diskursg paliekant antrame plane.
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2. VIESOJO INTERESO TURINYS JURIDINIU ASMENUY
BANKROTO BYLOSE

Nuosekliai formuojamoje Lietuvos teismy praktikoje akcentuojama, kad bankroto
bylose egzistuoja viesasis interesas.”® Neretai teismy nutartyse pazymima, kad vie$asis
interesas $io tipo bylose vyrauja, dominuoja.*** Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodes, kad ,,[b]ankroto procesas yra neatskiriamas nuo viesojo intereso”**' Abejoniy
nekyla, kad Lietuvos teisés doktrinoje vieSojo intereso egzistavimas bankroto bylose
yra vienareik§miskai pripazjstamas. Vis délto viesojo intereso turinys bankroto bylose
néra toks akivaizdus. Analizuojant atskiras teismy nutartis stebimos ribotos pastangos
interpretuoti vie$ojo intereso turinj bankroto kontekste, kas leidZia identifikuoti tam
tikrus specifinius vieojo intereso raigkos aspektus. Taciau Lietuvos jurisprudencija
nepateikia konsoliduoto i§samaus $io klausimo aigkinimo. Vie$ojo intereso turinys
bankroto procese taip pat néra artikuliuotas nemokumo jstatyme ar susijusiuose po-
jstatyminiuose aktuose, kituose oficialiuose dokumentuose. Néra nei vieno lietuviy
autoriy akademinio darbo i§samiai tiriancio vie$ajj interesg butent bankroto instituto
apimtyje.

Pastebima, kad pastangos identifikuoti viesajj interesg nemokumo bylose gali bati
nustelbiamos sudétingumo tai atlikti, ta¢iau kylantis neaiSkumas nepavercia vie$ojo
intereso maziau reik§mingu.**? Sioje disertacinio darbo dalyje pateikiama analize sie-
kiama atskleisti vie$ojo intereso turinj juridiniy asmeny bankroto bylose. Tam, visy
pirma, batinas gilus paties vieSojo intereso instituto suvokimas. Atitinkamai, pirmiau-
sia analizuojamos pagrindinés viesojo intereso suvokimo teorinés kryptys - tai leidzia
suprasti vie$ojo intereso kategorijos daugiaaspektiskumg ir pasiekti vie$ojo intereso
sampratos i§samuma. Antra, siekiant atskleisti aktualig vieSojo intereso reik§me, na-
grinéjami $iuolaikinés demokratinés teisinés valstybés kontekste reik$mingi vie$ojo
intereso instituto bruozai. Trecia, atsizvelgiant i viena esminiy vies$ojo intereso bruo-
Zy - normatyvinj neapibréztuma, i§samiai vertinamas vie§ojo intereso turinio apibréz-
ties konkrecioje visuomenés veikimo srityje jmanomumas ir tikslingumas.

I$sami vieSojo intereso instituto analizé jgalina tirti jo turinj specifiniame teminia-
me lauke - bankroto bylose. Viesojo intereso turinys bankroto bylose dekonstruoja-
mas i$skiriant esmines pladias interesy kategorijas bei pagrindziant, kodél jvardintos
kategorijos gali buati pagristai laikomos vie$ojo intereso turinio bankroto bylose de-
damosiomis. Galiausiai aptariama pusiausvyros uztikrinimo tarp skirtingy jvardinty
vies$yjy interesy bankroto bylose svarba.

339 Pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
479-687/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2014.

340 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzZio 28 d. nutartis, supra note, 4; Lietuvos apelia-
cinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-450-798/2020.

341 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-707/2013.
342 Westbrook, supra note, 8.
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2.1. Vie$ojo intereso samprata

Bandymai suvokti fenomeng, kuris $iandien jprastai jvardinamas viesuoju intere-
su, veda prie paciy politinés filosofijos itaky.**> Amerikie¢iy politikos moksly profe-
soriaus, i$samiai tyrinéjusio vie$gjj interesa, B. Bozeman vertinimu, jokie kiti politinés
teorijos svarstymai negali buti laikomi vertingesniu palikimu uz ,vie$ojo intereso® ar
»bendrojo gério“ egzistavimo, prigimties, bruozy analizés diskursus.*** I$pléstiniai
samprotavimai vie$ojo intereso tematika tapo klasikiniy fundamentiniy politinés filo-
sofijos veikaly pagrindu. Aristotelis ,,Politikoje“ bendrajj gérj jvardina valstybés egzis-
tavimo butina prielaida ir teigia, kad butent valstybé kaip svarbiausia galima bendrijos
forma labiausiai siekia bendrojo auk$ciausiojo gério.*** Bendrojo gério kategorija tapo
esmine Tomui Akvinie¢iui veikale ,, Apie jstatymus. Teologijos suma“ aiskinant bei
apibréziant prigimtine teise.**® John Locke ,,Antrajame traktate apie valdzig“ dekla-
ruoja, kad Zmoniy taika, saugumas ir viesasis géris yra i$skirtiniai politiniai siekiai.’*’
Vie$ojo intereso konstrukto sampratos, reik§émés, poveikio, atpazinimo problematika
buvo placiai gvildenama skirtingomis epochomis jvairiy sri¢iy - filosofijos, politikos,
teisés, ekonomikos, sociologijos mokslo darbuose ir isliko aktuali iki $iy dieny.**®

Nepaisant i$pléstinio akademinio ir praktinio démesio jau Simtmecius skiriamo
vie$ojo intereso kategorijai, jos subtilumas implikuoja neap¢iuopiamuma: iki Siol néra
pasiekta vieningos, nuoseklios $io instituto koncepcijos. Terminas ,yvie$asis interesas”
yra gausios teorinés literataros objektas, ta¢iau néra placiai priimtino apibrézimo, bent
kiek operacionalios definicijos, galincios pasialyti rodiklius, leidZian¢ius empiriskai
nustatyti, ar tam tikras dalykas yra dél vie$ojo intereso.*** Akademiné bendruomené
ilgainiui tarsi susitaiké, jog yra nerealu apibrézti vie$ajj interesg taip, kad klausimas
buity issprestas i§ esmés.*

Vie$ojo intereso instituto neapc¢iuopiamumas nesutrukdé jam jsitvirtinti kertiniu
demokratinés valstybés ir visuomenés atributu. Moderniaisiais laikais vie$ojo intereso
savoka placiai paplito norminiame teisiniame reguliavime — nuorodos j viesajj interesa
randamos daugelio valstybiy nacionaliniuose, taip pat tarptautiniuose teisés aktuose,

343 Gumbis, supra note, 66: 8.

344 Bozeman, supra note, 64: 1.

345 Aristotelis, Politika. I$ senosios graiky kalbos verté Mindaugas Strockis (Vilnius: Margi rastai, 2009), 7.

346 Malinauskas, supra note, 72: 188.

347 John Locke, Esé apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimtj ir tikslg (Antrasis traktatas apie valdZig)
(Vilnius: Mintis, 1992).

348 Viesojo intereso problematikg nagrinéjo David Hume, James Madison, Jean Jacque Rousseau. Reiks-
mingg indélj j Siuolaiking viesojo intereso teorijos raida ir bendra Sios kategorijos suvokima mokslo
darbais generavo Glendon A. Schubert (1960), Emmett S. Redford (1958), Michael K. Powell (1998),
Steven P. Croley (2000) ir daugelis kity autoriy (Gumbis, op. cit., 7).

349 Mitnick, supra note, 58: 5.

350 Burton A. Weisbrod, Joel F. Handler, Neil K. Komesar, Public Interest Law: An Economic and Institutio-
nal Analysis (Berkeley: University of California Press, 1978), 4.
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jtvirtinant reglamentavima, vienaip ar kitaip saugantj visuomenés ar jos dalies reiks-
mingus poreikius ir interesus. Pazymima, kad viesojo intereso konceptas placiai veikia
visuomeneés, kaip visumos funkcionavima, ir indikuoja, ar ir kokiu laipsniu visuomené
yra demokratiné.' ,Teise ir teisingumu grindZiamos demokratijos kontekstas islieka
tas, kuriame Zvelgtina j vie$gjj interesa“** o ,,[t]arnysté vieSajam interesui yra esminis
substancinis demokratijos sandas <...>“**3,

Stebimas vie$ojo intereso fenomeno kuriamas paradoksas: nepaisant vie$ojo in-
tereso daugiaaspektiskumo ir reik§minio neapc¢iuopiamumo, placiai pripazjstama jo
fundamentiné svarba demokratinéje santvarkoje. Laikomasi nuomonés, kad viesasis
interesas yra nekvestionuotina vertybé tiek socialiniu, tiek teisiniu aspektu, o jam do-
minuojant uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés, visuomené gali harmoningai vysty-
tis demokratiniais pagrindais.®**

Lietuvoje vieSasis interesas yra pripazjstamas auksc¢iausio lygio konstitucine tei-
sine vertybe — ,jo jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstitucis-
kai motyvuoti“** Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,[v]ieSojo intereso, kaip
valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena
i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“** Taip pat jtvirtinta
valstybés prievolé $ig vertybe nuosekliai ginti, Konstituciniam Teismui i$aiskinus, kad
»[glarantuoti vie$ajj interesa — valstybés priedermé“®. Galima teigti, kad Lietuvoje
vyrauja prancuziskoji vie$ojo intereso pripazinimo tradicija, pagal kurig viesasis inte-
resas laikytinas politinés ir teisinés sistemos pagrindu. Remiantis prancuziskuoju mo-
deliu, ,,<...> vie$asis interesas turi buti politikos, jstatymy, pojstatyminiy teisés akty,
administraciniy teismy sprendimy asis.“**®

351 Michal Barton, Pavel Mates, ,Public Versus Private Interest — Can the Boundaries Be Legally Defined?*,
i§ Chech Yearbook of International Law, red. Alexander J. Bélohlavek, Nadézda Rozehnalova (New York:
Juris Publishing, 2011), 171, https://papers.ssrn.com/abstract=1799331.

352 Belianiené ir kt., supra note, 73: 7.

e

353 Zibartas Jackiinas, ,,Procediriné ,demokratija“, Kultiiros barai, 5 (2015): 5.

354 Dainius Raizys, ,Vie$asis interesas vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje, pranesimas
konferencijoje Viesasis interesas ir jo gynimas, Vilnius, 2011 m. balandzio 6 d., 23, http://www3.Irs.lt/
docs2/UIITBLSY.PDE

355 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note, 6.
356 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, supra note, 7.
357 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04.

358 Prancuziskosios vie$ojo intereso pripazinimo tradicijos $alyse (pvz., Prancizijoje, Nyderlanduose, Ispa-
nijoje, taip pat Lietuvoje) vieSojo intereso gynimas yra formalizuotas ir institucionalizuotas: egzistuoja
atskiros administraciniy teismy sistemos, konstituciniai teismai, esti plati viesojo administravimo ap-
imtis. Prancazi$kajam pozitriui prie§ingas modelis, stebimas amerikie¢iy ir i§ dalies brity visuomenése,
yra kildintinas i$ utilitaristinés teorijos. Sis pozitiris suponuoja, kad valstybés institucijos neturi kistis,
nes visuomené pati geba reguliuoti savo interesus. Tokiose valstybése gali nebuti atskiry administraci-
niy ir konstituciniy teismy, vieSojo administravimo samprata kur kas siauresné (Ieva Deviatnikovaité,
»VieSasis interesas, vieSosios paslaugos ir sutartys kaip vieSojo administravimo turinys®, Jurisprudencija
26,2 (2019): 407).
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Sio disertacinio tyrimo apimtyje dominantis objektas - vie$ojo intereso turinys
apibréztoje srityje — bankroto teis¢je. Taciau tam, kad buty galima imtis analizuoti
vie$ojo intereso raiskg bankroto bylose, butina pakloti teorinius pamatus, atskleidziant
vie$ojo intereso konstrukto specifikg. Visy pirma, bus aptariamos pagrindinés viesojo
intereso instituto atpazinimo ir suvokimo teorinés kryptys. Antra, bus siekiama at-
skleisti esminius $iandieniniame kontekste aktualius vie$ojo intereso bruozus, kuriy
identifikavimas leisty geriau paZinti unikalig konstrukto prigimtj bei galéty palengvin-
ti Siandienine vie$ojo intereso atpazinimo problematikg. Trecia, atsizvelgiant j vieSojo
intereso placigja prasme normatyvinj neapibréztuma, reikia jvertinti jo turinio kon-
kretizavimo specifiniame visuomenés veikimo lauke jmanomuma ir tikslinguma.

2.1.1. Viesojo intereso suvokimo teorinés kryptys

Galima sutikti su pastebéjimu, jog negaléjimas tokios reiksmingos kategorijos kaip
vie$asis interesas distiliuoti j placiai priimting formule stulbina, ypa¢ turint omeny-
je, kaip daznai §j koncepty vartojame.*® Visgi buty neteisinga teigti, kad ispléstinés
akademineés ilgojo laikotarpio pastangos apibrézti vieSojo intereso samprata buvo be-
vaisés. Pats moksliniy bandymy suvokti vie$ojo intereso konstrukta procesas, nors ir
negalint pasitlyti baigtiniy iSvady apie jo esme, savaime yra vertingas. Gausiai formu-
luojamos vie$ojo intereso sampratos teorinés prieigos — tai autoriy budas iSryskinti jy
individualiu vertinimu reik§mingiausius vie$ojo intereso aspektus.**® Viesojo intereso
tipologijy gausa tik patvirtina paties instituto daugiasluoksni$kumg ir jvairiapusis-
kumg, tuo paciu tai, kad priimtina j jj Zvelgti ir suvokti jvairiomis perspektyvomis.
»<...> Skirtingy vie$ojo intereso pozitriy analizé, jy klasifikacijos pateikimas yra bu-
tinas butent dél $ios kategorijos daugiareik§miskumo™*'. Viesojo intereso koncepcijy
klasifikacijos nagrinéjimas leidzia suvokti analizuojamos kategorijos esme, jvertinti ja
jvairiais aspektais bei pasiekti vieSojo intereso vertinimo i§samuma.**

Mokslinéje literaturoje stebima vie$ojo intereso koncepcijos apybraizy jvairove,
gausu skirtingy sitlymy, kaip deréty poziarius j vie$ajj interesg tipologizuoti. Vienas
pirmyjy XX a. bandymy kategorizuoti viesojo intereso koncepcijas buvo atliktas F. J.
Sorauf. Jis i$skyré penkias poziario i vie$ajj interesg kryptis: 1) vie$ojo intereso kaip
bendros vertés (angl. commonly held value), 2) kaip i$mintingo ar virSesnio intereso
(angl. wise or superior interest), 3) kaip moralinio imperatyvo (angl. moral imperative),
4) kaip interesy pusiausvyros (angl. balance of interests) ir 5) kaip neapibréztos vertés
(angl. undefined value).**®

Placiai kity mokslininky pasitelkiama ir gausiai analizuota vie$ojo intereso

359 Bertenthal, supra note, 65: 3.

360 Mitnick, supra note, 58: 6.

361 Trumpulis, supra note, 70: 218.

362 Ibid.

363 Sorauf, ,,The Public Interest Reconsidered®, supra note, 54.
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koncepcijy tipologija priklauso V. Held. Tyréja identifikavo tris vie$ojo intereso sam-
pratos kategorijas: 1) sankaupos arba persvaros (angl. preponderance, aggregative), 2)
unitarine (angl. unitary)** ir 3) bendrojo intereso (angl. common interest).*s* Sios auto-
rés pasialyta tipologija vertinama dél savo salyginio paprastumo bei tarpdisciplinisku-
mo - nurodytos kategorijos apima teisinj, politinj, filosofinj ir ekonominj aspektus.>*
A. McHarg analizavo V. Held pasitlyta vie$ojo intereso tipologija bei pritaré tokio
skirstymo tikslingumui, nurodydama, kad kity autoriy siilomos prieigos i$ esmés pa-
tenka j viena ar kita V. Held pristatyta vieSojo intereso koncepcijos tipg.*”

C. E. Cochran i$skyré keturias vieSojo intereso teorijy grupes: 1) normatyvinés
(angl. normative) teorijos, pagal kurias viesasis interesas — tai etinis standartas, ku-
riuo remiantis vertinamas tam tikras veikimas; 2) abolicionistinés (angl. abolitionist)
teorijos, apimancios autoriy darbus, kuriuose dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy yra
apskritai neigiama vieSojo intereso koncepto reik§émé ir validumas; 3) proceso (angl.
process) teorijos, akcentuojancios procesa, per kurj formuojama politika (angl. policy);
4) konsensualistinés (angl. consensualist) teorijos, matancios vie$ajj interesa kaip ne-
apliuopiamg, bet interesy pusiausvyrg uztikrinantj ir vertinga konstrukta.**® Panasia
i C. E. Cohran tipologija taiko ir B. Bozman: jis indikuoja normatyvine, konsensu-
alistine ir proceso koncepcijas, o vie$ojo intereso koncepto praktine verte neigiantj
abolicionistinj poziarj i§skiria kaip specifine teorine prieiga.>®

Analizuojant autoriy sitilomas vie$ojo intereso koncepcijy tipologijas matyti, kad
nepaisant skirtingy pavadinimy, kitonisky viesojo intereso raiskos deskripcijy, daugu-
ma jy identifikuoja tapacius arba panasius akcentus, leidZianc¢ius generuoti reik§mine
skirtj tarp jvairiy vie$ojo intereso suvokimo perspektyvy. Pasitelkiant viesojo intereso
sampraty kategorijas siekiama pateikti bendrinj instituto galimy reik§miy zemélapj,
atskleisti jo turinio daugiaaspektiskuma. Dél $ios prieZasties pasirinkta ne detaliai ana-
lizuoti konkretaus autoriaus pasialyta tipologija, ta¢iau apibendrintai aptarti pagrindi-
nes stambias vie$ojo intereso atpazinimo teorines kryptis.

Vie$ojo intereso tyréjy pasitlyty vie$ojo intereso koncepcijy skirstymo analizé su-
ponuoja penkiy talpiy vie$ojo intereso atpazinimo teoriniy krypciy i$skyrima: pir-
ma, procediiriné; antra, daugumos nuomones; trecia, interesy pusiausvyros; ketvirta,
bendrojo intereso; penkta, bendryjy vertybiy vieSojo intereso instituto suvokimo pri-
eigos. vardintos konceptualios teorinés kryptys vertintinos kaip galincios atskleisti
panoraminj skirtingy vie$ojo intereso pajautimo ir atpazinimo metody lauka, taip pat
leidziancios pozitrius diferencijuoti. Pasirinktas kategorijas, kaip kertines ir pakan-
kamai reprezentatyvias i§ esmés pripazjsta ir lietuviy autoriai, vie$ojo intereso tyréjai:

364 Zr. i$nasg Nr. 406 ir su ja siejamg tekstg.
365 Held, supra note, 56.

366 Belianiené ir kt., supra note, 73: 34.

367 McHarg, supra note, 59: 674-678.

368 Cochran, supra note, 57: 329-333.

369 Bozeman, supra note, 64: 83-98.
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U. Trumpulis*®, E. Klimas ir J. Lankelis*”, J. Gumbis*?, tam tikra apimtimi — D. Kor-
sakaité’. Toliau $iame poskyryje aptariamos jvardintos penkios iliustratyvios vie$ojo
intereso suvokimo teorinés kryptys.

Procediiriné viesojo intereso suvokimo kryptis. Pats teorinés prieigos pavadinimas
suponuoja, jog centrine pozicija $ioje vie$ojo intereso koncepcijoje uzima butent pro-
ceduros, t. y. tikslus, tinkamas jtvirtinty taisykliy, normy, procesy laikymasis. ,,Pro-
cediiriné vie$ojo intereso doktrina yra paremta pagrindine prielaida, kad konkretus
sprendimas ir jo sukeltos pasekmeés atitiks vie$gji interesa, jeigu jis bus priimtas va-
dovaujantis nustatytomis taisyklémis.“*’* Viesasis interesas yra suprantamas kaip legi-
timumo standartas, priimant aksioma, kad jtvirtintas procesas veda i vie$ajj interesg
atitinkantj rezultata.’”

Sios teorinés prieigos apimtyje yra reik§minga procediiry architektira, - jos pri-
valo biti generuojamos remiantis demokratiniais skaidrumo, teisingumo, proporcin-
gumo principais. Sutiktina su skirtingy autoriy vystyta idéja, kad ypac svarbu nuolat
turéti omenyje ir vertinti galimybe, kad procediriniy taisykliy karéjai jy generavimo
procese gali vadovautis savo padiy asmeniniais ar tam tikros grupés interesais, o ne
vie$uoju interesu.’”® Akivaizdu, kad tokiomis paskatomis generuojamos taisyklés ir

370 U. Trumpulis i$skiria keturias vieSojo intereso atpazinimo prieigas: procedirine, daugumos nuomonés,
bendryjy vertybiy ir bendrojo intereso vie$ojo intereso koncepcijas. Anot autoriaus, baitent $ios ketu-
rios kategorijos aiskiausiai iSreiskia pozitrj j vie$ojo intereso objekta, subjektg ir intereso identifikavimo
bada (Trumpulis, supra note, 70: 219-228).

371 E. Klimas ir J. Lankelis taip pat nurodo, kad jZvelgtinos keturios pagrindinés galimai besikristalizuojan-
¢ios Lietuvos teisinés minties, nagrinéjant bylas, susijusias su vieSuoju interesu, viesojo intereso kon-
cepcijos — procediiring, daugumos nuomonés, bendryjy vertybiy ir bendro intereso doktrinos (Klimas,
Lankelis, supra note, 71: 121-123).

372 J. Gumbis isskiria penkias disertaciniame darbe taip pat pasirinktas aptarti pagrindines viesojo intereso
suvokimo kryptis (Siame darbe analizuojama interesy pusiausvyros koncepcija jis vadina naudingaja
prieiga (angl. beneficial approach)). Papildomai J. Gumbis i$skiria funkcine vie$ojo intereso sampratos
prieiga (angl. functional approach), akcentuojancia galimus neigiamus ir teigiamus vieSojo intereso ma-
nifestacijos aspektus (Gumbis, supra note, 66: 8-9).

373 D. Korsakaité, tirdama viesajj interesg valstybinio reguliavimo poziariu, sialo kiek kitoniska klasifikaci-
ja, i$skirdama, jos vertinimu, keturias ryskiausias vie$ojo intereso sampratos evoliucijos sroves: viesasis
interesas visuomeninés sutarties kontekste, vieSasis interesas kaip didZiausios naudos i$raiska, viesasis
interesas kaip pusiausvyra ir viesasis interesas kaip aukstesnis tikslas. D. Korsakaités pasitlyti vieSojo
intereso koncepcijy budingieji bruozai daugeliu aspektu persidengia su $iame darbe pasirinkty aptarti
vie$ojo intereso instituto suvokimo teoriniy prieigy (procedirinés, daugumos nuomonés, interesy pu-
siausvyros, bendry vertybiy ir bendro intereso) esminémis charakteristikomis (Korsakaité, supra note,
67:41-43).

374 Klimas, Lankelis, op. cit., 122.

375 Gumbis, op. cit., 8.

376 Mark A. Cohen, ,Explaining Judicial Behavior or What’s ,Unconstitutional® about the Sentencing Com-
mission?*, Journal of Law, Economics and Organization 7, 1 (1991): 183-199; Jonathan R. Macey, ,,Judi-
cial Preferences, Public Choice, and the Rules of Procedure®, The Journal of Legal Studies 23, 1 (1994):
627-632; Janet Cooper Alexander, ,,Judges’ Self-Interest and Procedural Rules: Comment on Macey,
The Journal of Legal Studies 23, S1 (1994): 647.
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procediiros negali vesti prie vie$ojo intereso. Lygiagreciai svarbu $iy procediry tin-
kamas implementavimas bei grieztas jy laikymasis. Procedirinio vie$ojo intereso po-
zitrio $alininkas H. R. Smith paZyméjo, kad bet kokios bendrojo gério normatyvinés
koncepcijos nei$vengiamai veda j autoritarizma, todél vie$ojo intereso definicija priva-
lo bati susieta su sprendimy priémimo procesais ir numatytomis procediaromis.””” Re-
glamentuotos proceduros, remiantis $ia teorine prieiga, yra suprantamos kaip vie$ojo
intereso garantas, o kartu ir pats vie$ojo intereso $altinis.

Proceduriné vie$ojo intereso percepcija atskleidzia jos $alininky siekj i daugia-
reik§me interpretatyvia vieSojo intereso sampratg jvesti objektyvumo, suformuluoti
normatyvinius vie$ojo intereso kriterijus. Sis poziiiris viesojo intereso subjektyvumo
problemg i§ esmés sprendé gan sékmingai. Taciau siekiant objektyvumo buvo visiskai
atsiribota nuo paties vie$ojo intereso turinio, t. y. procedary i$davos, kitaip tariant,
pasekmiy ir jy atitikimo vie$ajam interesui vertinimo. Remiantis procedarinio pozia-
rio logika, tinkamam vie$ojo intereso atstovavimui pakanka, kad buty veikiama pagal
jtvirtintas procedarines normas, ta¢iau pats veikimo rezultatas néra jdomus, - $ioje
koncepcijoje jis i§ esmés ignoruojamas. I§ procedarinés vie$ojo intereso ,,<...> dok-
trinos yra pasalintas turiningasis pozymis ir pakei¢iamas j formalyji vie$ojo intereso
siekiamybés elementa, taip atsiribojant nuo siekiamy tiksly ir rezultaty vertinimo jy
realaus vertingumo aspektu, t. y. teisinio reguliavimo veiksmingumas tampa pirminis,
formalus ir i§ esmés savitikslis dalykas“”.

Kvestionuotina esminé procedirinés vieSojo intereso koncepcijos prielaida, kad
nustatyty taisykliy laikymas visais atvejais ne tik suponuoja, bet ir generuoja viesajj
interesa. Sprestina, kad net ir tinkamas nustatyty procediry laikymasis nebatinai veda
prie visuomenés poreikius bei interesus atitinkancio rezultato. Egzistuoja nemazai pa-
vydziy, kuomet i§ perspektyvos, jau kurj laika galiojant tam tikrai teisés normai ir
placiai ja taikant, identifikuojamas jos teisinis ir praktinis ydingumas. Konstitucinis
Teismas savo nutarimais yra ne kartg konstataves konkreciais teisés aktais jtvirtinty
normy priestaravima Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Iliustratyvus nemokumo
srities pavyzdys - atvejis, kuomet Konstitucinis teismas net dviem skirtingais nuta-
rimais konstatavo Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo nuostaty
priestara Konstitucijai, konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams.*”

377 Howard R. Smith, Democracy And the Public Interest (Athens: University of Georgia Press, 1960), 27-
31,94, 111, 153-155.

378 Klimas, Lankelis, supra note, 71: 122

379 Konstitucinis Teismas 2017 m. geguzés 19 d. nutarimu pripazino, kad Lietuvos Respublikos fiziniy as-
meny bankroto jstatymo (toliau — FABJ) 29 straipsnio 7 dalis (2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, galio-
jusi iki 2016 m. gruodzio 31 d.; 2015 m. gruodzio 22 d. redakcija, jsigaliojusi 2017 m. sausio 1 d.) tiek,
kiek pagal ja nuragomi reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, pries-
taravo Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. KT5-N4/2017 byloje
Nr. 12/2016-13/2016). 2021 m. geguzés 19 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad FAB]
29 straipsnio 7 dalyje (2019 m. birzelio 13 d. redakcija) vél jtvirtintas toks pats teisinis reguliavimas,
kurj Konstitucinis Teismas 2017 m. geguzés 19 d. nutarimu pripazino priestaravusiu Konstitucijai, to-
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Taigi, akivaizdu, kad gali egzistuoti situacijy, kuomet numatyty procediiry laikymasis
neveda prie vie$ojo intereso apsaugos. Taip pat neatmestina teoriné galimybé, kad ba-
tent tam tikry nustatyty procedary nesilaikymas gali buti vertingas vie$ojo intereso
apsaugos prasme. Sutiktina su i$vada, kad grynasis ,,[p]rocedurinis pozitris leidzia
priimamus sprendimus laikyti teisétais, legitimiais, demokratiniais net ir tuo atveju,
kai jie yra neteisingi“**.

Lygiagreciai galima visi$kai sutikti su procedarinés vie$ojo intereso koncepcijos
$alininkais dél numatyty tinkamy, demokratiniy, skaidriy bei kitus konstitucinius
principus atitinkanciy procedary kertinés reik§més tinkamam atstovavimui viesajam
interesui. Proceduirinis vieSojo intereso kriterijus buvo efektyviai operacionalizuotas
per socialiai ir teisiSkai jdiegtas teisingo proceso, patikimo administravimo ir pagristy
sprendimy priémimo normas bei taisykles.’® Sutiktina, kad procedurinis viesojo inte-
reso aspektas yra nekvestionuotinas.*® Tinkamos procedurinés taisyklés yra ypatingos
svarbos uztikrinant ir jgyvendinant esmines visuomenés teises.”

Tai veda prie i$vados, kad jtvirtintos, demokratiniais principais grjstos proceduros
ir teisés normos laikytinos bitingja, ta¢iau savaime nepakankama salyga vie$ajam in-
teresui uztikrinti. Kitaip tariant, neuztikrinus tinkamy procedury, nejmanoma tikétis
vie$ajj interesg atitinkanciy sprendiniy, ta¢iau pacios savaime procediros negeneruoja
vie$ojo intereso. Dél $iy priezasc¢iy netikslinga proceduring vie$ojo intereso matymo
krypti traktuoti kaip savarankiskai pakankama viesojo intereso koncepcija. Visgi pro-
cedurinis poziaris iki $iol nepraranda ir ateityje, sprestina, nepraras savo aktualumo:
juo akcentuojamas tinkamas procediirinis i$pildymas pagristai gali buti laikomas vie-
na esminiy vieojo intereso uztikrinimo salygy.

Daugumos nuomonés viesojo intereso suvokimo kryptis. Si vieSojo intereso koncep-
cija yra glaudziai susijusi su utilitarizmo filosofija, o jos susiformavimo prielaida lai-
kytinas fundamentinis utilitarizmo postulatas — didziausia nauda didziausiam zmoniy
kiekiui.*® Vieno zymiausiy utilitarizmo teorijos autoriy — XVIII a. filosofo J. Bent-
ham - darbai i$populiarino daugumos nuomonés vie$ojo intereso suvokimo priei-
gos propaguojama kiekybine naudos percepcija. Anot autoriaus, visuomené yra fik-
tyvus darinys, sudarytas i$ atskiry individy, todél visuomenés interesas yra lygus ta

kiu badu neteisétai jveikiant ir paneigiant Konstitucinio Teismo nutarimo galig (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. KT74-N7/2021 byloje Nr. 13/2020).

380 Jackunas, supra note, 353: 4.

381 E.R. Alexander, ,,Planning Rights: Toward Normative Criteria for Evaluating Plans®, International Plan-
ning Studies 7, 3 (2002): 195-197.

382 E. R. Alexander, ,, The Public Interest in Planning: from Legitimation to Substantive Plan Evaluation®,
Planning Theory 1, 3 (2002): 234.

383 Alexander, supra note, 376.

384 J. Bentham XVIII a. pab. suformuluota originali aksioma, tapusi utilitarizmo teorijos filosofiniu pagrin-
du - ,didZiausia laimé didZiausiam skaiciui yra teisingo ir neteisingo matas <...>“ (Jeremy Bentham, A
Fragment on Government (Oxford: Clarendon Press, 1891), 93).
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visuomene sudaranciy individy interesy sumai.®® Pagal J. Bentham samprotavima,
vie$uoju interesu laikytini tie individy interesai, kurie generuoja didziausia nauda di-
dziausiam visuomenés nariy skaiciui, kitaip tariant - daugumos interesai.**

Pats kuo platesnio interesy patenkinimo jmanomai didesniu mastu visuomené-
je siekis savaime néra ydingas ir neigtinas. Taciau akivaizdu, kad daugumos interesy
tiesioginis prilyginimas visos visuomenés interesams negali buti suderinamas su de-
mokratinés teisinés valstybés principais. ,,Sios koncepcijos teiginiai suponuoja, kad
dauguma visada turés pranasuma prie§ mazumas, dominuos jy atzvilgiu, galés primes-
ti savo valig neatsizvelgdama j mazumy interesus“** Daugumos interesy suabsoliuti-
nimas ir tapatinimas su vie$uoju interesu nesunkiai gali i$virsti j autoritarinj rezima.
Pastebima, kad net ir $iandieniniame kontekste jprasta mastyti apie vie$ajj interesg
kaip apie ,,zaidimg skaiciais“: nei$vengiama ,,didesnio gério didesniam skaic¢iui“ suma,
tac¢iau daugumos suabsoliutinimas didina rizikg uzgozti interesus ty, kurie i ta daugu-
ma nepatenka.’®®

Pazymima, kad vieSojo intereso sampratos esmingai skiriasi propaguojamu vie$ojo
intereso identifikavimo budu, t. y. ar jis nustatytinas empiriskai, tiriant, kur telkiasi vi-
suomenés nariy daugumos interesai, ar visgi vie$asis interesas turi bati diktuojamas tam
tikro moralinio imperatyvo bei nustatomas, jtvirtinant esminius moralinius principus.*
Daugumos nuomoneés viedojo intereso percepcija suponuoja pirmajj poziirj, vie$ajj in-
teresa nustatant identifikavus visuomenés nariy daugumos interesy koncentracijos sritis.
Vertintina, kad butent tai ir yra silpnoji teorijos pusé - daugumos interesy sankaupa,
jos neaprobuojant moraliniais imperatyvais negali savaime generuoti vie$ojo intereso.
Kitaip tariant, jmanoma, kad daugumos interesai atitiks viesajj interesa, ta¢iau gali buti
ir priesingai. Absoliutus paprastosios daugumos taisyklés taikymas gali i$virsti | daugu-
mos tironija mazumos atzvilgiu, todél remiantis daugumos nuomonés vieSojo intereso
koncepcija butina akcentuoti konstitucinius mazumy teisiy saugiklius.”

Daugumos nuomonés vie$ojo intereso teorijos propaguojamas siekis kuo didesniu
mastu tenkinti visuomenés nariy interesus yra i$ esmés legitimus ir islieka aktualus
$iandieninése visuomenése. Visgi §io poziirio absoliutinimas ne tik neimplikuoja vie-
$0jo intereso, taCiau vertintinas kaip vie$ajj interesa pazeidziantis. Dél jvardinty prie-
zas¢iy, daugumos nuomonés viesojo intereso koncepcija gali bati vertinga tik kaip
pirminis jrankis visuomenés daugumos preferencijoms pazinti. Nustatytos interesy
koncentracijos pagrindu, tikrinant juos per moraliniy imperatyvy ir konstituciniy
vertybiy prizme toliau galima diskutuoti apie vie$aji interesg konkrecioje visuomeneé-
je. Taigi, daugumos interesai gali bati tik kaip viena, tac¢iau neabsoliuti vieSojo intereso

385 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: W. Pickering,
1823), 3-6.

386 Ibid.

387 Trumpulis, supra note, 70: 222.
388 Bertenthal, supra note, 65: 8.
389 Feintuck, supra note, 9.

390 Gumbis, supra note, 66: 8.

80



prielaidy, daugumos interesus vie$ojo intereso sampratos procese vertinant kritiskai
bei siekiant mazumos ir daugumos, vieyjy ir privaciy interesy pusiausvyros.

Interesy pusiausvyros viesojo intereso suvokimo kryptis. Si viedojo intereso prieiga
pagristai gali bati laikoma atsvara daugumos nuomonés doktrinai - teorine prasme
ja siekiama eliminuoti pastarajai koncepcijai budinga daugumos tironijos tikimybe.
Remiantis $iuo pozitiriu, vieSasis interesas yra suprantamas kaip interesy pusiausvyros
aspiracija bei nuolatinés pastangos pasiekti didziausig jmanoma heterogeninés visuo-
meneés poreikiy patenkinimag.*®* Atvirksciai nei daugumos nuomonés vie$ojo intereso
teorijoje, interesy pusiausvyros prieigoje démesys sutelkiamas ne vien { tai, ar vieSasis
interesas buvo tinkamai identifikuotas, bet ir j tai, ar efektyviai derinami konkuruo-
jantys ar priesingi interesai.’*

Visuomenés ekosistema susideda i§ skirtingy individy ir jy grupiy, o tai salygo-
ja jvairius ir neretai prieSingus visuomenés nariy interesus. Ir nors demokratiné san-
tvarka laiduoja esminiy sprendimy priémimg daugumos valia, kartu demokratija su-
ponuoja pagarbg mazumoms, teise ir laisve kiekvienam ginti savo teisétus interesus.
Visuomenés nariai ar jy grupés neretai i$siskiria konfliktuojanciais interesais, o ,,<...>
[d]emokratinéje visuomenéje tokie priestaravimai sprendziami derinant skirtingus
interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros***. Interesy pusiausvyros viesojo inte-
reso pozitris organiskai dera su demokratinés teisinés valstybés konceptu — daugumos
interesai $§iuo pozitriu yra svarbi, ta¢iau ne absoliuti kategorija, — ¢ia akcentuojama
skirtingy interesy pusiausvyra, galimybé juos realizuoti.

Interesy pusiausvyros vie$ojo intereso teorijos prasme yra reik§mingas balanso i$-
laikymas ne tik tarp daugumos ir mazumos interesy, bet ir tarp vie$ojo bei privadiy
interesy.** Vie$ojo intereso apsauga remiantis $ia koncepcija prilyginama nepertrau-
kiamai pusiausvyros tarp individualiy ir visuomeniniy interesy paieskai, jos uztikri-
nimui. Pazymima, kad vie$asis interesas suzadina demokratines vertybes ir i§ esmés
yra suma individualiy, priva¢iy interesy, tinkamai artikuliuoty j politinés sistemos
reikalavimus, todél naudinga ir net imperatyvu pradéti vie$ojo intereso paieskas nuo
privaciy interesy.’*

I$ esmés galima sutikti su D. Korsakaités i$vada, kad ,,<...> vie$ojo intereso kaip
pusiausvyros samprata numato, jog vieSasis interesas yra privaciy interesy idealiomis

391 J. Gumbis $ig viesojo intereso koncepcija, orientuotg j interesy pusiausvyra, jvardina naudingosios pri-
eigos pavadinimu (angl. beneficial approach), B. Bozeman §j pozitrj vadina konsensualistiniu vieSuoju
interesu (angl. consensualist public interest) (Gumbis, supra note, 66: 8; Bozeman, supra note, 64: 91).
Sio darbo autorés vertinimu, interesy pusiausvyros viesojo intereso koncepcijos pavadinimas tiksliau
atspindi $io poZitrio j vie$ajj interesa esminj akcentg.

392 Chris Wheeler, ,,The Public Interest Revisited - We Know It’s Important But Do We Know What It Me-
ans?, Australian Institute of Administrative Law Forum, 48 (2013): 18.

393 Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese, supra note, 68: 83.

394 Placiau apie interesy pusiausvyra, kaip vieng aktualiausiy viesojo intereso bruozy $iuolaikinés teisinés
demokratinés valstybés kontekste zr. poskyrj Nr. 2.1.2. ,,Aktuals vie$ojo intereso instituto bruozai‘

395 Lewis, supra note, 62: 696.
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laissez faire*® salygomis tenkinimo rezultatas“*”. Kitaip tariant, vieSajam interesui ats-
tovaujama visuomenés nariams suteikiant laisve veikti ir nevarzomai jgyvendinti savo
teisétus interesus. Vis délto akivaizdu, kad ne bet kokie individy ar jy grupiy interesai
demokratiniame kontekste gali buti laikomi legitimiais. Todél ne visais atvejais inte-
resy pusiausvyros siekis yra butinas — néra prasmés ieskoti balanso dél interesy, kurie
savo prigimtimi laikytini Zalingais.*®® Vie§ojo intereso prasme visy visuomenéje egzis-
tuojanciy interesy pusiausvyra negali bati tikslu, $iy interesy pries tai neaprobuojant
konstitucinés demokratinés teisinés valstybés vertybémis ir normomis.

Dél dermés su demokratiniais principais interesy pusiausvyros vie$ojo intereso
suvokimo kryptis nepraranda aktualumo ir $iandienos visuomenése. Lietuvos teisi-
néje sistemoje interesy pusiausvyros pozitris placiai taikomas bei pripazjstamas kons-
tituciniu lygiu. Dar ankstyvojoje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima,
kad ,,[n]egalima pasiekti teisingumo tenkinant tik vienos grupés arba vieno asmens
interesus ir kartu neigiant kity interesus. Elgiantis vienasali$kai, buty ignoruojama
humaniskoji teisés paskirtis, didéty socialiniy konflikty galimybé. Teisé negali remtis
vien tik daugumos ar mazumos interesais, todél teisédaroje siekiama derinti interesus
panaudojant optimalias $aliy susitarimo galimybes***. Darytina i$vada, kad be intere-
sy pusiausvyros nejmanomas teisingumas placiaja prasme, kuris tiesiogiai sietinas su
vie$ojo intereso uztikrinimu.

Pati interesy pusiausvyros vieSojo intereso sampratos prieiga negeneruoja Ziniy
apie vie$ojo intereso turinj, todél galima kvestionuoti jos kaip savarankiskos vieso-
jo intereso koncepcijos statusa. Vis délto $is pozitris iSlieka itin vertingas svarstant,
ar vie$asis interesas yra atliepiamas konkrecioje visuomenéje, tam tikroje srityje. Juo
identifikuojamas vie$ajj interesg atitinkancio veikimo batinasis komponentas - skir-
tingy interesy pusiausvyra, taip pasialant veiksmingg vieSojo intereso uztikrinimo
supervizijos jrankj. Sios viedojo intereso sampratos apimtyje konstatuojama interesy
derinimo bei kompromisy paieskos ir visuomenés naudos abipusé priklausomybé, pa-
zymint, kad $ie pozymiai negali gyvuoti atskirai.*®

Bendrojo intereso viesojo intereso suvokimo kryptis. Skirtingai nei interesy pusiaus-
vyros teorijoje, bendrojo intereso prieigoje démesys yra sutelkiamas j vieSojo intereso
turinj. VieSasis interesas suprantamas kaip visuomenés narius vienijantys interesai,

396 ,Laissez faire — pranciizy kalbos terminas pazodziui  lietuviy kalbg verstinas ,leisti veikti. Zymig-
ja »laissez faire“ fraze pirma karta XVIII a. oficialiai pavartojo prancizy ekonomistas Vincentas de
Gournay. Sis pozitiris i$sivysté j doktring, suponuojanéia minimaly valstybés kisimasi | ekonominj vei-
kima, numatant valstybés ribotg vaidmenj tik palaikant taikg ir saugant nuosavybés teises. ,,Laissez fai-
re koncepcija laikytina Siuolaikinio liberalizmo ir laisvosios rinkos ekonomikos teoriniu fundamentu
(»Definition of Laissez faire‘, Merriam-Webster Dictionary, zitiréta 2022 m. sausio 16 d., https://www.
merriam-webster.com/dictionary/laissez-faire).

397 Korsakaité, supra note, 67: 43.

398 Richard H. Stern, Joel E. Hoffman, ,,Public Injury and the Public Interest: Secondary Meaning in the
Law of Unfair Competition®, The Trademark Reporter 52,12 (1962): 1285.

399 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas byloje Nr. 20/94-21/94.
400 Trumpulis, supra note, 70: 228.
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t. y. tie, kurie yra bendri visiems konkrecios visuomenés asmenims. Nesudétinga §j
pozitrj suvokti mastant apie interesus de facto budingus visiems Zmonéms, pavyz-
dZiui, vie$uoju interesu traktuojant poreikj turéti neuZtersta ora ar $vary geriamajj
vandenj. Taciau ne visais atvejais interesy bendrumas heterogeninéje visuomenéje yra
toks akivaizdus. ,Viesojo intereso savoka apima du vienas kitam priestaraujancius san-
dus - vieSuma, reprezentuojantj tai, kas visuomenei tam tikru aspektu yra bendra, ir
interesa, atspindintj tai, kas yra individualu bei subjektyvu.“! Todél ,[j]ei teigiame,
kad vie$asis interesas gali bati tik toks, kuriam pritarty visi be i$imties visuomenés
nariai, susiduriame su transformacijos logikos problema - kaip individualiy interesy
aibe paversti bendru vie$uoju interesu. 4

Sig visuomenés nariy skirtingy interesy unifikavimo problema bendrojo intereso
teorija sprendzia pasitelkiant J. Rawls ,nezinojimo $yda“® primenancia kategorija.
Vienas zymiausiy bendrojo intereso pozitirio $alininky amerikieciy socialinis kritikas
W. Lippmann nurodo, kad vieSuoju interesu laikytina tai, kg Zmonés rinktysi, jei jie
matyty situacijg aiskiai, Zvelgty i ja racionaliai ir veikty nesuinteresuotai bei geranoris-
kai.*** Taip tarsi pasitelkiamas hipotetinis visuomenés narys — samoningas, jsigilines
i klausimg ar situacija, ne$aliSkas ir nesuinteresuotas, pasiZzymintis giliu teisingumo
pojuciu, socialine empatija, pozityviomis intencijomis. Tokio teorinio subjekto for-
muluotini interesai prilyginami vieSajam interesui. Galima teigti, kad viesasis intere-
sas yra suvokiamas per idealistinj i$pléstinio turinio bonus pater familias** etalona,
kur subjektas ne tik protingas, apdairus bei rupestingas, bet ir socialiai orientuotas,
geranoriskas. Norint perprasti vie$ojo intereso turinj tarsi keliamas klausiamas, kaip
elgtuysi ir kas baty svarbu Siam, visy visuomenés nariy atzvilgiu objektyviai ir teisingai
veikianc¢iam bei mastanc¢iam individui.

Siuo aspektu bendrojo intereso viesojo intereso poziiris atsiskleidZia kaip grynoji
unitariné teorija. Unitarinése vie§ojo intereso teorijose vartojama objektyvi interesy
samprata, pagal kurig asmens ar jy grupés interesai suprantami kaip tokie, kuriy indi-
vidai idealiai privalo noréti, ar tai, kas jiems buty gerai, o ne jy subjektyvis interesai.
Unitarinés teorijos vie$gji interesa traktuoja kaip prioritetinj, vir§esnj, perzengiantj ir
nurungiantj grupinius interesus.*® Pasitelkiant idealistinj hipotetinj unitarinj standar-

401 Malinauskas, supra note, 72: 190.

402 Mackonis, supra note, 69: 143.

403 Zr. i$nasg Nr. 120.

404 Lippmann, supra note, 55: 40.

405 Bonus pater familias (lot.) (tiesioginis vertimas j lietuviy kalbg — ,geras $eimos tévas®) - i§ romény
teisés kildinamas protingo, apdairaus, ripestingo asmens elgesio standartas. Tai teisiné fikcija, idealis-
tinis atskaitos etalonas, pagal kurj paprastai vertinamas ty, kuriems pareikstas jtarimas dél aplaidumo,
elgesys (Aaron X. Fellmeth. Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law (Oxford Univer-
sity Press, 2011), https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/
acref-9780195369380). Bonus pater familias standatas placiai taikomas Lietuvos teisinéje sistemoje,
iprastai civilinés atsakomybés bylose.

406 Belitniené ir kt., supra note, 73: 36.
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ta, praple¢iamos viesojo intereso koncepto ribos - vieSuoju interesu laikytina ne tik
tai, kas de facto sutampa ir yra svarbu visiems visuomenés nariams, bet ir tai, kas visa
apimancio Zinojimo salygomis turéty bati jy interesas. Tokiu budu jgalinama vie$ajj
interesa identifikuoti ir spresti dél jo srityse, kurios tiesiogiai neliecia visy konkrecios
visuomenés individy, kuriy specifikos atskiri visuomenés nariai galimai net neZino,
todél objektyviai negaléty suformuluoti savo interesy jos kontekste.

Bendrojo intereso koncepcijoje akcentuojamas viesojo intereso naudingumas visai
visuomenei.*” Si viesojo intereso perspektyva yra pripazjstama ir Lietuvos teisés dok-
trinoje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra atkreipes démesj, kad Lietu-
vos jstatymy leidéjas néra pateikes vieSojo intereso apibrézimo, todél teismas turi kas-
kart ad hoc nustatyti vieSojo intereso turinj.*®® Pazyméta, kad ,,<...> vieSasis interesas
suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei
ar jos daliai <..>“*

Vis délto akivaizdu, kad idealusis sgmoningasis ir geranoriskasis viesojo intereso
nustatymo subjektas realiai neegzistuoja*'’, todél praktikoje naudingumo suvokimas
vienoje ar kitoje situacijoje yra atviras skirtingoms visuomenés nariy ir jy grupiy in-
terpretacijoms. Sios koncepcijos plotméje reiskiasi anksé¢iau aptartos viesojo intereso
teorijos — interesy pusiausvyros pozitrio esminis postulatas: konstatuotina nuolatinio
socialinio konsensuso siekio, sutarimo dél atskiry visuomenei ar jos grupéms svarbiy
klausimy, skirtingy interesy derinimo butinybé. Sutiktina su A. McHarg jzvalga, jog
vie$ojo intereso turinys slypi atsakymy i klausimus ,,kokioje visuomenéje norime gy-
venti ir kaip tai galime pasiekti?“ paieskose.*!! Nattralu, kad atsakymai  Siuos klausi-
mus nebus vienareik§miai - tam tikrose srityse konsensusas dél bendro naudingumo
bus randamas lengviau, kitur nei§vengiamai reiksis konfliktuojancios atskiry visuo-
menés nariy ar jy grupiy pozicijos.*"

Ivertinant visuomenés nariy interesy prie$prie$os galimybe, bendrojo intereso kon-
cepcija propaguoja iSankstinj bendro intereso turinio pobudj. Kitaip tariant, dar prie§
atsirandant vie$ajj interesg saugancio sprendimo poreikiui, svarbu siekti suformuluoti
jo turinj, i$samiai aptarti, kas yra vie$asis interesas konkreciy aplinkybiy kontekste.*?

407 Trumpulis, supra note, 70: 227.

408 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 6 (16), 2008 m. rugséjis - gruodis (2009):
326, https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/d1_lvat_biuletenis_16.pdf.

409 Ibid.

410 Galima teigti, kad $io hipotetinio nesalisko, teisingo, geranorisko subjekto funkcija teiséje valstybéje,
iskilus konkrec¢iam poreikiui, jprastai ad hoc vykdo teismai.

411 McHarg, supra note, 59: 677.

412 PavyzdZiui, svarstant apie visuomenés informavimo sritj, manytina, buty nesunku sutarti, kad remian-
tis samoningo, geranoris$ko, nesuinteresuoto asmens standartu vertinant, vie$uoju interesu galima lai-
kyti zodzio laisve, nesaliska bei netendencingg jvykiy nusvietimg visuomenei. Tac¢iau, tarkime, sveika-
tos apsaugos srityje privalomojo skiepijimo klausimu dél viesojo intereso turinio skirtingi visuomenés
nariai, tikétina, turéty diametraliai prieSingas pozicijas.

413 Gumbis, supra note, 66: 8.
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Remiantis bendro intereso vizija palaikoma intencija a priori tartis dél vie$ojo intereso
specifinio turinio konkreciose srityse, atskirais visuomenei svarbiais klausimais. Api-
bendrinant pasakytina, kad sekant $iuo pozitriu, tikslinga aiskintis vie$ojo intereso
dimensijas a priori, siekiant tinkamo atstovavimo vie$ajam interesui ad hoc.

Pazymima, kad bendrai unitarinés teorijos, o tarp jy ir bendrojo intereso viesojo
intereso suvokimo koncepcija ,,<...> pernelyg tiki galimybe iSvengti individualiy in-
teresy konflikty“'*. Tadiau vieSojo intereso turinio paieSkose demokratijos salygomis
$iy prieStaravimy neabejotinai rasis. Tuo paciu kelig link viesojo intereso konkrecioje
visuomen¢je identifikavimo nei$vengiamai lydés nesibaigiantis socialinis dialogas ir
diskusija, bendry vardikliy ir sutarimo svarbiais klausimais paieska. Butent ap¢iuopia-
mo visuomenés nariy konsensuso pasiekimas skirtingose socialinio veikimo srityse ir
gali buti prilyginamas vie$ojo intereso einamuoju laikotarpiu turiniui.

Nors ir konceptualiai gana idealistiné, bendrojo intereso viesojo intereso suvokimo
kryptis pilna apimtimi i$lieka aktuali ir $iandienos vie$ojo intereso turinio paie$kose. Ji
pasialo demokratiniame kontekste priimtinus vie$ojo intereso identifikavimo budus,
atsiveriant nuolatinio socialinio dialogo ir konsensuso paieskos visuomenéje busenai.
Siekiant i§gryninti vieSojo intereso reik$éme skirtingais klausimais, zinoma, tikétinas
tam tikras prie$ingy visuomenés nariy nuomoniy susiddarimas. Sio aspekto, t. y. gali-
my konflikty dél vie$ojo intereso specifinio turinio nereikéty laikyti silpnaja teorijos
puse — tai veikiau priimtinas demokratinés realybés atributas, kurio, manytina, nebuti-
na visiskai eliminuoti. Sutiktina, kad ,,[v]ie$asis interesas <...> yra ypatingas reiskinys.
Jis néra akivaizdi duotybé, neatsiranda savaime. Tai veikiau masy pastangy padarinys,
»artefaktas““/"® Bendrojo intereso poziaris primena, kad butinos nuolatinés visuo-
menés nariy pastangos siekti socialinio sutarimo dél to, kas samoningai, nesaliskai,
geranori$kai vertinant galéty buti suprantama kaip naudinga, svarbu tiek visiems vi-
suomenés nariams placigja prasme, tiek prisilie¢iant prie konkretikos — imantis spresti
dél viesojo intereso turinio konkrecioje visuomenés veikimo srityje.

Bendryjy vertybiy vieSojo intereso suvokimo kryptis. Si vieSojo intereso koncepcija
pratesia, papildo ir sustiprina bendrojo intereso pozitrj: pasiiloma moraliné siste-
ma - vertybinis kompasas, kurio pagrindu sprestina dél bendro visuomenei naudingo
intereso. Apibendrinant, bendrojo intereso pozitris nurodo nesaliskai, samoningai,
geranori$kai ieSkoti bendros naudos visiems visuomenés nariams. Tuo tarpu ben-
dryjy vertybiy teorija Sioms aptakioms, interpretatyvioms veikimo gairéms suteikia
substantyvig reik§me - jtvirtinama, kad visuomenés narius vienijancios auks¢iausios
moralinés, etinés, demokratinés*® vertybés ir yra viesajj interesa atitinkancio sprendi-
mo dél bendro naudingumo pagrindas. Atkreipiamas démesys, kad ,,[v]ie$ojo intereso

414 Belianiené ir kt., supra note, 73: 36.
415 Jackanas, supra note, 353.

416 Siame disertaciniame darbe vie$ojo intereso institutas dekonstruojamas biitent teisiniy demokratiniy
visuomeniy kontekste, priimant prielaidg, kad demokratinés vertybés (teisingumas, asmeny lygiateisis-
kumas, laisvé, teisés virSenybé ir kt.) laikytinos auksc¢iausio lygio bendrosiomis tokio tipo visuomeniy
vertybémis.
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konstruktai, pagristi persvaros ir bendrojo intereso poziuriais, stokoja imanentiniy
nepriklausomy vertybiy <...>“"”. Bendruyjy vertybiy vieSojo intereso prieiga $ias ver-
tybes indikuoja bei iSryskina jy svarba: jtvirtinamas priesakas vie$ojo intereso turinj
formuluoti nenukrypstant nuo visuomenés pripazinty vertybiniy fundamenty.

Politiniame diskurse ir teisinéje retorikoje vie$ojo intereso savokos vartojimas
juntamai i$siskiria butent j vertybes orientuotu pagrindimu.**® Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas taip pat pasitelkia bendryjy vertybiy vizija apibrézdamas vieso-
jo intereso samprata: ,, <...> vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir ireiSkia pamatines visuomenés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai, inter alia, visuomenés atvi-
rumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vie$patavimas ir kt.“4.
Pazymima, kad ,,[t]eise ir teisingumu grindziamos demokratinés valstybés viena svar-
biausiy priedermiy - gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, <...> kuriomis yra grindziama
pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvirtinimas, gynimas bei apsauga yra
pacios valstybés raison deétre?***!.

Bendryjy vertybiy pozitris yra pagrjstas esmine prielaida, jog ,,<...> vie$oji nuo-
moné yra nuolat kintanti, tiek savo démesio objektais, tiek tikslinémis kryptimis, o
vie$osios vertybés yra kur kas stabilesnés“*** Fundamentinémis socialinémis verty-
bémis laikytini istorigkai, etnografiSkai, kultarigkai, politiskai konkrecios visuomenés
audinyje giliai jsiskverbe bendrojo pobidzio moraliniai, etiniai, teisiniai etalonai. Sios
socialinés vertybés glaudziai koreliuoja su tuo, kaip visuomenés nariai suvokia soci-
alinj teisinguma.*”® PaZzymima, kad gali rastis naujos vieSosios vertybés, o tradicinés
visuomenéje jsitvirtinusios vertybés gali ilgainiui prarasti savo aktualuma, taciau $is
procesas testinis ir ilgas, reikalaujantis reikémingo socialinio poky¢io bei karty kai-
tos.*** AkivaizdZios, pastovios, visuomenéje pripazintos vertybés $iuo poziuriu yra
kvalifikuojanti kategorija nustatant viesojo intereso egzistavima ar jo nebuvima.

Bendryjy vertybiy vie$ojo intereso koncepcija formuluoja aiskig skirtj tarp bendry
visuomenés nariy vertybiy ir bendry interesy. Visuomenés vertybés — pastovi, jsisa-
knijusi kategorija, o visuomenés nariy interesai — taki, dinamiska sritis. Sekant $iuo

417 Belitniené ir kt., supra note, 73: 38.
418 Feintuck, supra note, 9: 57.
419 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note, 6.

420 ,Raison détre“ — prancuzy kalbos terminas pazodziui j lietuviy kalbg verstinas ,buties prieZastis®
Prancazis$ka frazé ,raison détre“ universaliai naudojama apibudinti tam tikros kategorijos egzista-
vimo fundamenting prieZastj, esmine jos buvimo salyga (,Definition of Raison détre, Merriam-
Webster Dictionary, ziaréta 2022 m. sausio 23 d., https://www.merriam-webster.com/dictionary/
raison+d%27%C3%A Atre).

421 Toma Birmontiené ir kt., ,Konstitucijos teorijos pagrindai, konstitucinés teisés samprata®, i$ Lietuvos
konstituciné teisé, red. Egidijus Jarasitnas ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017), 17.

422 Bozeman, supra note, 64: 14.
423 G. J. Papageorgiou, ,,Social Values and Social Justice, Economic Geography 56, 2 (1980): 110.

424 Bozeman, op. cit.
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pozitriu, vie$asis interesas — tai kintantys visuomenés nariy poreikiai, formuluojami
pamatiniy, stabiliy vertybiy pagrindu. V. Budnikas kritikuoja Konstitucinio Teismo
nutarimais ne kartg konstatuota teiginj, jog viesasis interesas yra dinamiskas*?, argu-
mentuodamas tuo, kad pamatinés vertybés nekinta.*® Nors galima sutikti, jog esmi-
nés visuomeneg vienijancios vertybés i§ esmeés nekinta ar jy kaita nezymi, taciau jomis
remiantis formuluojami visuomenés interesai visgi keiciasi, nes yra adaptyvis visuo-
menés einamiesiems poreikiams. Sprestina, kad Konstitucinio Teismo nuostata dél
vie$ojo intereso dinamiskumo dera su bendryjy vertybiy vieSojo intereso konceptu:
vertybinis fundamentas neabejotinai stabilus, taciau i$ jo kildintini interesai gali kisti
priklausomai nuo socialinio, ekonominio, politinio mikroklimato diktuojamy eina-
muyjy visuomenés poreikiy. Vie$ojo intereso institutas, nors ir sietinas su pamatinémis
nekintan¢iomis vertybémis yra polivalentinis - jo reik§meé skirtinguose kontekstuose
tam tikra apimtimi visuomenés nuolat modifikuojama.*”

Bendruyjy vertybiy viesojo intereso suvokimo filosofija kritikuojama skirtingais as-
pektais. I§skiriamas fundamentiniy vertybiy identifikavimo subjekto neapibréztumas:
keliamas klausimas, kas yra negin¢ijamas arbitras esminiy vertybiy nustatyme - koks
vaidmuo turéty buti suteikiamas visuomenés isrinktiems atstovams, teismams, pacios
visuomenés nariams?**® Taip pat samprotaujama, kam priskirtina ginti auks¢iausio ly-
gio socialines vertybes, jei visuomenés dauguma imty diktuoti pamatinéms vertybéms
oponuojancius interesus.*” Teigiama, kad ,,<...> prie bendryjy vertybiy viesojo inte-
reso koncepcijos trakumy galima priskirti ir tai, kad joje taip ir lieka neaisku, kaip tu-
réty bati vertinamas skirtingy vieSuyjy interesy santykis, kaip turéty buti sprendziami
konfliktai tarp skirtingy vie$yjy interesy“*". Matyti, kad kritika sietina su vienareiks-
miy, aiskiy atsakymy dél viesojo intereso turinio apimties ir reik§més, normatyvinio
tipo vie$ojo intereso apsaugos instrukcijy poreikiu. Tac¢iau jvertinant vie$ojo intereso
kategorijos kompleksiskuma ir subtilumg apskritai kvestionuotinas tokiy poreikiy pa-
tenkinimo jmanomumas.

Sutiktina, kad visuomené savyje talpina jvairias grupes, pasiZzymincias skirtingo-
mis vertybémis ir interesais, taciau pats $iy visuomeniy ir jy politiniy sagrangy egzista-
vimas ir svarbiausia - i$likimas jrodo, kad esti aiSkus permanentinis konsensusas dél
kritiniy pamatiniy vertybiy.*’! Sios vertybés vienija skirtingy interesy $alininkus ir nu-

425 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. Nr. 10/02; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note, 6; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note, 357.

426 Vytautas Budnikas, ,,Ar i$ tiesy permainos?“ prane$imas konferencijoje Viesasis interesas ir jo gynimas,
Vilnius, 2011 m. balandzio 6 d., 2, http://www3.Irs.It/docs2/UIITBLSY.PDF.

427 Barton, Mates, supra note, 351: 175.
428 Ibid, 180.

429 Ibid, 172.

430 Trumpulis, supra note, 70: 225.

431 E. R. Alexander, ,,The Planner-Prince: Interdependence, Rationalities and Post-Communicative Practi-
ce’, Planning Theory & Practice 2, 3 (2001): 319-321.
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stato butinasias ribas potencialiems interesy konfliktams - $iy vertybiniy riby apimty-
je randasi vieSasis interesas.*” Tokiu budu fundamentinés visuomenés vertybés atlieka
interesy pusiausvyros i$laikymo bei interesy priestaravimy suvaldymo funkcija.

Tuo tarpu atsakymas dél viesajj interesa atitinkancio veikimo, kilus ne interesy,
bet pamatiniy vertybiy konfliktui apsiriboja nedetalizuojama implikacija ieSkoti fun-
damentiniy vertybiy pusiausvyros. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
isaiSkines, jog konstitucinés vertybés ,,<...> negali buti paneigiamos ar pazeidziamos
iSkeliant vir$ jy ar joms priesinant kitas konstitucines vertybes; tarp $iy vertybiy turi
bati pusiausvyra“®. Taip pat Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,<...> visos
Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieningg, darnig sistema,
kad tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitu-
cijos nuostatos negalima aiskinti taip, kad buty i$kreiptas arba paneigtas kurios nors
kitos Konstitucijos nuostatos turinys, nes taip buty iSkreipta viso konstitucinio teisinio
reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra“?*. Taigi, sprendimas
vertybinio konflikto atveju lieka atviras, paliekamas priimti ad hoc, atsizvelgiant j vy-
raujancias visuomenés nuotaikas, socialines, ekonomines, politines preferencijas, ta-
¢iau imperatyviai nurodant nepaneigti jokiy fundamentiniy konstituciniy vertybiy ir
siekti vertybinés pusiausvyros.*

Netikslinga tikétis konkretikos ir dél vertybiy atsiradimo visuomenéje laiko bei
ju kilmés — nejmanoma tiksliai jvardinti baigtinio saraso jvykiy ir subjekty, lémusiy
tam tikry vertybiy jsitvirtinimg socialiniame audinyje. Teigtina, kad vertybinio pa-
grindo konkrecioje visuomenéje Saltinis ir yra pati visuomené. Per ilgg laika, veikiant
skirtingoms istorinéms, politinéms, ekonominéms ir kitoms aplinkybéms, tam tikros
esminés vienijancios vertybés jsisaknija socialiniame kolektyve. Sios bendros vertybés
pacios tampa prielaida ir paskata demokratinéje visuomenéje kurti teisinius institutus
ir institucijas siekiant $iy vertybiy apsauga formalizuoti bei jgalinti.

Sutiktina, kad egzistuoja poreikis ekspliciti$kai artikuliuoti visuomenés vertybinj

432 E. R. Alexander, supra note, 382: 235.
433 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas byloje Nr. 24/04.

434 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-
19/03-22/03-26/03-27/03.

435 Pavyzdziui, visuomenés bendryjy fundamentiniy vertybiy konfliktas isryskéjo dél pastaraisiais metais
Lietuvoje kilusios migranty krizés. I$sikristalizavo dvi esminés vertybinés kryptys: pirma, Zmogaus
teisiy apsauga (teigiant, kad butina neatstumti migranty, uZztikrinant visuotinai pripaZintas Zmogaus
teises); antra, valstybés sieny apsauga ir tautiskumo i$saugojimas (teigiant, kad butina ginti valstybés
sienas nuo nelegaliy migranty visomis jmanomomis priemonémis, neatsizvelgiant j paciy migranty
poreikius). Nepaneigiama, kad abi propaguojamos vertybés yra legitimios ir Lietuvos visuomenéje ir
Konstitucijoje laikytinos pamatinémis. Ta¢iau akivaizdu, kad kilus vertybiy konfliktui neegzistuoja ais-
kiy veikimo gairiy - nei viena viesojo intereso negali teorija jy pasitlyti. Tac¢iau praktiniame kontekste,
nepaisant pamatiniy vertybiy kolizijos, vienokius ar kitokius sprendimus nei$vengiamai tenka priimti.
Todél siekiant vie$ajj interesg atliepiancios vertybinio konflikto rezoliucijos belieka nuosekliai ieskoti
vertybiy pusiausvyros, priimant, kad iSeiga, tikétina, netenkins tam tikros visuomenés grupés.
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pagrinda.”** Konstitucinése demokratijose kertinés bendrosios visuomenés vertybés
aiskiai ir iSpléstai deklaruojamos auksciausio lygio nacionaliniuose teisiniuose doku-
mentuose - konstitucijose. Sekant Lietuvoje jtvirtintu Konstitucijos virsenybés princi-
pu, pamatinés vertybés atspindimos ir visuose kituose nacionaliniuose teisés aktuose:
jokie Zemesnés galios jstatymai negali prie$tarauti Konstitucijai. Joje nustatytos pa-
matinés vertybés leidzia Konstitucija priimti kaip visuomenés nariy tarpusavio su-
gyvenimo sutartj, o patj dokumentg kaip reiskinj traktuoti viena esminiy bendryjy
visuomeneés vertybiy.*” Konstatuotina, kad ,,[v]isy $iy vertybiy pagrindas yra Konsti-
tucija, kuri pati budama vertybé, yra valstybéje priimamy jstatymy ir kity teisés akty
etalonas“**

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje**” artikuliuota bendrosiomis masy visuome-
nés vertybémis pagristai laikytiny fundamenty jvairové. , Konstitucija, kaip auk$¢iau-
sios teisinés galios aktas ir visuomenés sutartis, yra grindziama universaliomis, ne-
kvestionuojamomis vertybémis - suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija, Zmo-
gaus teisiy ir laisviy pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés vieSpatavimu,
valdzios galiy ribojimu, valdZios jstaigy priederme tarnauti zmonéms ir atsakomybe
visuomenei, pilietiskumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuome-
nés ir teisinés valstybés siekiu.“*** Nors identifikuoty aukscéiausiyjy vertybiy sarasas
i$samus, ta¢iau negali buti laikomas baigtiniu, $ios kertinés vertybés suponuoja i$ves-
tines vertybes, adaptuotas specifiniy gyvenimisky aplinkybiy. Dekonstruojant viesaji
interesa, tikslinga ne tiesiog identifikuoti konkrecias ,,super vertybes®, taciau mastyti
apie tas vertybes, kurios geba jgalinti ir atliepti pla¢iausig jmanomg skirtingy vertybiy
intervalg.*"!

Pripazjstama, jog stabilios visuomenés bendrosios vertybés turi stipry potencia-
la paveikti visuomenés nariy elgesi, padeda asmeniui apibrézti, suvokti save.*? Pazy-
mima, kad konstituciniy visuomeniy bendrosios vertybés generuoja $ias visuomenes
sudaranciy individy altruizmg, tarpusavio saveikg ir bendradarbiavima.*® Tokiy vi-
suomeniy nariai pasiZzymi ne autonominiu, o tarpusavio santykiais, rysiais pagrjstu
(angl. relational) identitetu.*** Vertybiniai visuomenés saitai suponuoja jas sudaranciy

436 Feintuck, supra note, 9: 57.

437 Vaidotas Vaicaitis, ,Konstitucija kaip viena svarbiausiy misy visuomeniniy vertybiy®, Teisé.Pro, Ziaréta
2022 m. sausio 23 d., https://www.teise.pro/index.php/2018/07/22/v-vaicaitis-konstitucija-kaip-viena-
svarbiausiu-musu-visuomeniniu-vertybiu/.

438 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, supra note, 433.

439 , Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, Nr. 33-1014 (1992).

440 Birmontiené ir kt., supra note, 421.

441 Alexander, supra note, 382: 236.

442 Bozeman, supra note, 64: 116.

443 Daniel Bell, Communitarianism and its Critics (New York: Oxford University Press, 1993), 90-123.
444 D. M. Smith, ,,Geography, Community, and Morality*, Environment and Planning A 31, 1 (1999): 24.
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asmeny tarpusavio teises, pareigas ir atsakomybe vieny pries kitus.*** Darytina i$vada,
kad fundamentinés vertybés yra jungiamasis heterogeniniy visuomeniy elementas,
kartu esminis vie§ojo intereso atpazinimo kriterijus.

Bendruyjy vertybiy viesojo intereso suvokimo koncepcija, nors ir nei§vengia visoms
vie$ojo intereso teorijoms budingo abstraktumo ir yra neabejotinai labiau filosofiné
nei normatyviné, palengvina vieSojo intereso suvokimg, pateikiant jo atpazinimo me-
tmenis. Galima teigti, kad vertybiniu pagrindu grindziami pozitriai j vie$ajj interesa
»perauga“ | substantyvias vie$ojo intereso sampratas.*® ,Taigi jokio iSankstinio, baig-
tinio ar pavyzdinio sgraso, kuris i$vardinty visas vertybes, laikytinas vie$uoju interesu,
néra ir negali bati.“*” Juolab negali egzistuoti baigtinio skaiciaus ir apibréZto turinio
visuomenés interesy.

Apskritai svarbu suvokti, kad kaip reiSkinys neegzistuoja viesojo intereso apgyni-
mas, gali buti tik pats vieojo intereso gynimo veikimas. Kitaip tariant, vie$ojo intereso
gynimas negali vesti j baigtinj rezultata - jo apgynima. Viesojo intereso gynimas — vi-
suomet testinis procesas, neturintis nei pradzios, nei pabaigos, reikalaujantis nuolati-
nio visuomenés ir valstybés démesio, vystomo socialinio dialogo, taip pat pusiausvy-
ros paiesky atliepiant skirtingus visuomenés interesus.

Visos aptartos kitoniskos vie$ojo intereso fenomeno suvokimo kryptys didesne
ar mazesne apimtimi i$lieka aktualios $iandieniniame vie$ojo intereso diskurse, o tai
patvirtina pacios kategorijos daugiareikémiskuma. Visgi talpiausiomis ir jtikinamai
gebanciomis paaiskinti kompleksine vie$ojo intereso prigimtj laikytinos bendryjy in-
teresy ir bendryjy vertybiy koncepcijos. Siy teorijy vertinimas derméje, t. y. jas deri-
nant ir taikant kartu jgalina formuluoti tam tikrg i§pléstinj vieSojo intereso sampratos
apibudinimg. Remiantis vie$ojo intereso suvokimo teoriniy krypciy analize, viesaji
interesa galime suprasti kaip tai, kas reikéminga visuomenei ar jos daliai arba turéty
bati objektyviai svarbu pagal teisingo, samoningo, nesalisko, informuoto, geranorisko
visuomeneés nario etalong bei kas atliepia fundamentines visuomenés vertybes.

2.1.2. Aktualus vie$ojo intereso instituto bruozai

Aptartos vie$ojo intereso koncepcijos pasialo vertingus vie$ojo intereso instituto
atpaZinimo teorinius apmatus. ,,Ta¢iau grynuoju pavidalu né viena vie$ojo intereso
doktrina realiai nepasirei$kia ir dabartine vieSojo intereso samprata reikéty suvokti
kaip minéty idéjy sintezés rezultaty.“*s Todél vystant aktualios vie$ojo intereso reiks-

445 Amitai Etzioni, The Spirit of Community: Rights, Responsibilities and the Communitarian Agenda (New
York: Crown Publishers, 1993).

446 Belitniené ir kt., supra note, 73: 39.

447 Ricardas Pili¢iauskas, ,Vie$ojo intereso gynimas administraciniuose teismuose®, pranesimas konferen-
cijoje Vie$asis interesas ir jo gynimas, Vilnius, 2011 m. balandZio 6 d., 49, http://www3.Irs.It/docs2/
UIITBLSY.PDE

448 Gintaré Makauskaité, ,,Vie$ojo intereso balansas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1049/2001 kontekste®, Teisé 77 (2010): 148.
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meés diskursg nepakanka perprasti bendrasias viesojo intereso suvokimo teorines pers-
pektyvas. Papildomai tikslinga siekti nustatyti praktines einamasias vie$ojo intereso
atpazinimo implikacijas. Kitaip tariant, svarbu identifikuoti esminius aktualius vie$ojo
intereso instituto bruozus $iuolaikinés demokratinés teisinés visuomenés kontekste.
Akivaizdziausias ir nekvestionuotinas vie$ojo intereso bruozas — reikSmingumas,
svarba visuomenei. Pats lingvistinis vie$ojo intereso konstrukto pagrindas - termi-
nas ,interesas tarptautiniy Zodziy Zodyne apibréZiamas kaip ,,svarbus, dominantis,
rapimas dalykas“*. Galima pagrijstai teigti, kad vieSojo intereso kategorijos esme su-
daro tai, kas gali buati laikoma reik§minga visuomenei. Lietuvos teismy praktika supo-
nuoja, kad viesasis interesas suprastinas kaip tai, kas vertinga, reik§minga, reikalin-
ga visuomenei ar jos daliai.**® Lietuvoje atlikti sociologiniai tyrimai atskleidzia, kad
reik$minguma visuomenei, kaip kertinj viesojo intereso bruozg, jvardina ir patys Salies
gyventojai.**! VieSojo intereso fenomeno tyréjo E. Krivkos pateiktame apibrézime ak-
centuojami objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenés ir jy ats-
kiry grupiy neindividualizuoti socialiniai poreikiai. Autorius nurodo, kad juos lemia
visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje siekiai.*>*
Sprestina, kad batent reik§mingumo visuomenei aspektas implikuoja pareigg ginti
vie$aji interesg. PlacCigja prasme bendroji atsakomybé ginti vie$ajj interesa priskirtina
paciai valstybei: visuomenei reik§mingus interesus valstybé saugo vykdydama atitin-
kamy teisés akty leidyba, steigdama vieSojo intereso gynimo institutus bei institucijas,
skirdama specialius vieSojo intereso gynimo subjektus.*® Valstybés veikima saugant
vie$aji interesa galima laikyti formalizuotu vieSojo intereso gynimo sandu. Taciau
svarbu pazyméti, kad minéta atsakomybé ginti vie$ajj interesa vienija ir visus visuo-
meneés narius. Akivaizdu, kad ne visi konkrecios visuomenés individai kasdienoje ak-
tyviai atstovaus vieSajam interesui (tikétinas ir priesingas vieSajam interesui dalies vi-
suomeneés veikimas), taciau konceptualiai Zvelgiant, kiekvienas visuomenés individas

449 Aldona Mackevic¢iene, Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius: Gimtiné, 1999), 206.
450 Salvija Kavalné ir kt., Bankroto teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), 23.

451 Remiantis 2013 m. atliktos 1 002 Lietuvos gyventojy apklausos, kurios tikslas buvo surinkti sociologine
informacija apie vie$ojo intereso suvokima Lietuvos visuomenéje, duomenimis, daugiausiai responden-
ty (35,9 proc.) vie$ajj interesg jvardina kaip ,tai, kas aktualu, naudinga visuomenei“ (tyrimo rezultatai
paskelbti mokslo publikacijoje: Simonas Nikartas, ,,Public Interest According to Lithuanian Population:
Awareness and Involvement in its Protection’, Journal on Legal and Economic Issues of Central Europe 5,
2(2014)) (Belianiené ir kt., supra note, 72: 69-71).

452 Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese, supra note, 68: 47.

453 Pavyzdziui, Konstitucijos 118 straipsnyje numatyta, kad ,[p]rokuroras jstatymo numatytais atvejais
gina asmens, visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus“ (,, Lietuvos Respublikos Konstitucija®,
supra note, 439); Lietuvos Respublikos prokurataros jstatyme jtvirtinta nuostata, kad ,,[p]rokurorai gina
vie$ajj interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés
teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas viesojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savival-
dybiy institucijos, jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesi-
émé priemoniy jam pasalinti arba kai tokios kompetentingos institucijos néra“ (,,Lietuvos Respublikos
prokurattiros jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 1-599 (1994), 19 str. 1 d).
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yra saistomas bendros atsakomybés saugoti ir ginti jo reprezentuojamos visuomeneés
vies$gjj interesa.

Nekyla abejoniy, kad svarba visuomenei - itin plati vertinamoji kategorija, atvi-
ra skirtingoms jos nariy interpretacijoms. Siandieniame viedojo intereso diskurse,
siekiant analizuojamai reik§mingumo kategorijai suteikti bent kiek apibréztas ribas,
itin vertingi yra bendrojo intereso ir bendryjy vertybiy vieSojo intereso koncepcijy
sialomi vertés visuomenei apybraiZos metmenys. Derinant $ias dvi svarias vieSojo in-
tereso koncepcijas, tikslinga reik§minguma visuomenei vertinti per hipotetinio nesu-
interesuoto, samoningo, geranorisko subjekto — hipotetinio visuomenés nario prizme
(bendrojo intereso pozitris) bei sieti socialing verte su fundamentiniy visuomenéje
jsitvirtinusiy vertybiy atliepimu (bendryjy vertybiy pozitris). Pastaroji nuoroda su-
teikia vieSojo intereso identifikavimo gaires, ta¢iau neriboja pacios visuomenés hete-
rogeniskumo, kartu ir skirtingy interesy visuomenéje radimosi. Todél demokratinéje
santvarkoje ieSkant reik§mingumo visuomenei turinio konkretikos, butinas testinis
socialinis dialogas, tuo paciu lankstumas esant poreikiui reik§mingumo turinj atitin-
kamai adaptuojant.

Kita kertiné dedamoji - aspektas, be kurio $iuolaikinéje teisinéje realybéje nejsi-
vaizduojamas vie$ojo intereso institutas, — tai interesy pusiausvyra. Pusiausvyra vie-
$ojo intereso diskurse tikslinga suvokti kaip balanso islaikymg tarp daugumos ir ma-
zumy poreikiy, vieSojo ir privaciy interesy. Pusiausvyra, kaip viesojo intereso esminis
bruozas isskirtina remiantis interesy pusiausvyros vie$ojo intereso suvokimo teorija,
imperatyviai nurodandia, jog vie$ojo intereso realizavimas nejmanomas be butinojo
komponento - interesy balanso i$laikymo.

Atkreipiamas démesys, kad daugiausiai i$$ukiy keliantis vie$ojo intereso sampratos
analizés elementas — tai vieSojo intereso atskyrimas nuo privaciy ar grupés interesy.**
Iprasta apie vie$ajj interesg samprotauti kontraste su privaciu interesu: vienoje puséje
naudos gavéjas yra konkretus asmuo ar jy grupé, kitoje — nauda generuojama visai
visuomenei. Viesojo intereso, kaip perzengiancio privaciy interesy ribas samprata
jtvirtinta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, nurodant, kad viesasis
interesas ,,<...> suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny
grupés lukestis, kurj asmuo (asmeny grupé) puoseléja teisinéje valstybéje i$ kuris isei-
na uz privataus intereso riby .

Apskritai, vieSasis interesas yra laikomas vienu i§ visuotinai pripazinty individo
autonomijos ribojimo pagrindy.*** Anot V. Malinausko, ,,[v]ieSojo intereso kategorija
yra teisinis konstruktas, leidziantis pateisinti individualiy teisiy apribojimus bei sau-
gantis visuomene nuo destrukcijos“*’. Autorius akcentuoja, kad <...> visuomené ir
valstybé negali egzistuoti, jei tam tikrais atvejais néra teikiamas prioritetas tam, kad

454 Westbrook, supra note, 8: 446.

455 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-246-701/2019.
456 Gumbis, supra note, 66: 7.

457 Malinauskas, supra note, 72: 189.
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bendra, pries tai, kad individualu®®. Galima sutikti su i$vada, kad visuomenés inte-
resas yra auksciausio apsaugos lygio vertybé, kuriai bendrai teiktinas prioritetas pries
privacius interesus. Taciau i$rySkéja ir vieSojo intereso instituto prigimties subtilumas,
kadangi toks priimtinas prioriteto vie$iesiems interesams teikimas negali buti vykdo-
mas ignoruojant ar neigiant privacius arba tam tikry visuomenés mazumy interesus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad individo
autonominiai interesai ir viesasis interesas negali bati priesinami, juos butina derin-
ti (nes ir asmens teisés, ir vieSasis interesas yra konstitucinés vertybés), ¢ia turi buti
uztikrinta teisinga pusiausvyra.*” Galima daryti iSvada, kad nors vieSasis interesas
turi pagrijsta prioritetg prie$ privacius interesus, tac¢iau vieSojo intereso jgyvendinimas
reikalauja atsizvelgimo j privacius interesus ir nuolatinio vie$ojo ir privaciy intere-
sy derinimo. Tokiu budu atstovavimas vieSajam interesui yra netiesiogiai naudingas
kiekvienam visuomenés individui, kadangi suponuoja pagarba jy autonominiams in-
teresams, sukuria palankias salygas privacius interesus realizuoti. Pagrista teigti, kad
vie$asis interesas glaudziai siejasi su tokiu teisiniu reguliavimu, ,,<...> kuris sudaro
salygas individams siekti kuo didesnés asmeninés naudos“*® Sis aspektas akcentuoja-
mas ir D. Korsakaités pasialytame apibrézime, nurodant, kad ,,[v]ie$asis interesas — tai
visa apimantis, normatyvinis, konservatyvus ir visiems lygiai taikomas instrumentas,
abstrak¢iomis normomis sudarantis geresnes salygas kiekvienam siekti savy interesy,
panaudojant turimas Zinias ir savo gebéjimus“**' Taigi, nors sutiktina, kad viesasis in-
teresas turi prioritetg prie§ privaty interesa, vieSasis interesas $iame santykyje negali
bati suabsoliutinamas, o pa¢iam vie$ojo intereso jgyvendinimui batinas testinis inte-
resy pusiausvyros siekis.

Kitas reik§mingas vieSojo intereso bruozas gali buti apibuidintas kaip apibréztis
konkrecios visuomenés ribose. ,Viesasis interesas apibudina tik visuomenés viduje
svarbius dalykus. VieSasis interesas pasitelkiamas vertinti visuomenés nariy ar jy gru-
piy tarpusavio santykius, bet ne tos visuomenés santykius su kitomis visuomenémis. “4¢?
Vie$ojo intereso diskursas, kai apie institutg samprotaujama ne placija filosofine pra-
sme, taciau pereinama prie substantyviojo turinio paiesky yra nei§vengiamai susietas
su konkrecia visuomene, yra kildintinas i$ jos. ,,Reikia pripazinti, kad vie$ojo intereso
samprata savo pobudziu yra nacionaliné, nulemta nacionaliniy konstituciniy nuos-
taty, valstybéje vyraujanciy politiniy ideologijy, ekonominés padéties, visuomenéje
vyraujanéiy jvaizdziy ir pan.“*®® Konstatuotinas vie$ojo intereso instituto reik§mes
universalumo negalimumas: tai, kas laikytina vie$uoju interesu vienoje visuomenéje

458 Malinauskas, supra note, 72: 189.

459 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, supra note, 7; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, supra note, 434; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, supra note, 6.
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463 Belianiené ir kt., op. cit., 8.
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nebitinai bus traktuojama vieSuoju interesu kitoje visuomenéje. Sis aspektas jparei-
goja klausti ne ,,kas yra vieSasis interesas?®, taciau formuluoti klausima ,,kas yra Sios
visuomenés viesasis interesas einamuoju laikotarpiu?“

Siame kontekste vertingy ziniy suteikia bendryjy vertybiy viesojo intereso poziiris,
siejantis vie$gjj interesa su konkrecios visuomenés fundamentiniy vertybiy atliepimu.
Viesojo intereso turinys didele apimtimi yra determinuotas visuomenés istorijos, joje
vyraujancio pozitrio  valstybe ir dominuojanciy vertybiy.** Todél savo esminémis ver-
tybémis tapaciose demokratinése teisinése visuomenése vie$ojo intereso reik§més inter-
pretavimas konkrec¢iomis aplinkybémis neretai sutaps. Vis délto svarbu jvertinti apibréz-
ties konkrecios visuomenés ribose vieSojo instituto bruoza ir turinj analizuoti tam tikros
visuomenés kontekste, atsizvelgiant j istorinj, etnografinj, ekonominj, politinj, sociokul-
tarinj ir kitus reikémingus analizuojamos visuomenés egzistavimo démenis.

Kitas reik$émingas vie$ojo intereso instituto bruozas, pripazjstamas ir Lietuvos
Konstitucinéje jurisprudencijoje — dinamigkumas.*> Sio bruozo pripazinimas organis-
kai dera su bendryjy interesy ir bendryjy vertybiy viesojo intereso koncepcijy logika:
nors fundamentinés visuomenés vertybés yra pakankamai stabilios, jomis remiantis
formuluojami visuomenés poreikiai gali kisti. Vie$asis interesas yra socialinis kons-
truktas, kuriam badingas kompleksiskumas, lankstumas ir elasti$kumas, todél jis lieka
atviras galimiems socialiniams gincams ir kaitai.**

Viesojo intereso dinamiskumo kategorija turi du sandus. Pirma, kalbant apie
vie$ajj interesa a priori, priimtina, kad visuomenés interesai yra adaptyvus besikei-
¢iancioms socialinéms, politinéms, ekonominéms ir kitoms visuomenés egzistavimo
aplinkybéms, taip pat ilgiuoju laikotarpiu galimas ir fundamentiniy visuomenéje jsi-
tvirtinusiy vertybiy turinio poslinkis. Antra, vie$ajj interesa dekonstruojant ad hoc,
t. y. sprendziant dél vie$ojo intereso tam tikru klausimu, konkrecioje srityje jo turinys
nei$vengiamai yra lankstus - vieSajam interesui atitinkamai suteikiama vis kita sub-
stantyvioji partikuliari praktiné reik§mé. Taigi, vieSojo intereso kategorijai budingas
dinamizmas: ,,<...> ji gali kisti kartu su pacia visuomene ir buti vis naujai interpretuo-
jama jvairiose teisés taikymo srityse*’. Visuomenés egzistavimo lauke vyksta poky-
¢iai ir randasi vis skirtingas kontekstas, kuriame kaskart sprendziama vie$ojo intereso
tikroji reik§mé einamuoju laikotarpiu.*

464 Feintuck, supra note, 9: 25.

465 Zr. i$nasg Nr. 425 ir su ja siejama teksta.
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ka, jos vartojimas ES valstybiy ir ES teisés aktuose, vie$ojo intereso gynimas‘, pranesimas konferencijoje
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(2020): 3, https://doi.org/10.1016/j.cpa.2018.04.002.
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Identifikuoti vie$ojo intereso bruozai — reik§mingumas visuomenei, interesy pu-
siausvyra, apibréztis konkrec¢ios visuomenés ribose ir dinamiskumas liudija unika-
ly $ios kategorijos kompleksiskumg ir talpuma. Vie$ajj interesg galima suprasti kaip
nekonkretizuotg, platy, nenukreipty i atskirus naudos gavéjus bendrajj visuomeninj
gérj, identifikuotg remiantis fundamentinémis visuomenés vertybémis ir kuris rapi ar
objektyviai turéty rapéti sgmoningam visuomenés nariui bei bendrai visai visuomenei
kaip visumai. Taciau jei pastarasis apibrézimas buty pateiktas bet kokiai auditorijai,
galimai sulauktuméme tiek skirtingy turinio interpretacijy, kiek buty interpretuojan-
¢iyjy. Todél nestebina, jog vieSojo instituto akademinés analizés ar moksliniai sam-
protavimai apie jo esme paprastai pradedami ir baigiami esminés jo charakteristikos -
normatyvinio apibréztumo negalimumo, $io koncepto prigimtinio neapc¢iuopiamumo
konstatavimu.*®® Galima sutikti, kad esminis vie$ojo intereso bruozas, i§ esmés nesu-
keliantis ginc¢y dél jo egzistavimo, taciau lemiantis daugiausiai problemy - tai viesojo
intereso neapibréztumas.*”

Viesojo intereso konstrukto neapéiuopiamumas paskatino dalies akademiky plétota
vadinamajj abolicionistinj pozitrj, tvirtinantj, kad vie$ojo intereso kategorija yra apskri-
tai empiriskai beverté.”! Amerikieciy ekonomistas A. Downs 1962 m. ras¢, kad viesojo
intereso terminas yra nuolat naudojamas, taciau bet kokia detalesné koncepto analizé
jtraukia tyréja j banalybes, bendrinius pastebéjimus ir filosofinius argumentus.*? Anot
autoriaus, nejmanoma nustatyti, ar vie$ojo intereso terminas apskritai turi kokig nors
reik$me ir net jei ta reik$me turi, lieka neaisku, kokia ji bei kokie specifiniai veiksmai yra
dél viesojo intereso, o kokie jam priestarauja bei kaip $iuos veiksmus atskirti.*”* Esama
autoriy, teigianciy, kad vie$asis interesas savo esme negali turéti ap¢iuopiamos reik§més,
todél jo negali biti formaliai paisoma.*”* Sio pozitirio $alininky vertinimu, tai, kad viesa-
sis interesas neturi konkretaus empirinio atitikmens, lemia jo beprasmiskuma.*”

Tokia pesimistiné moksliné vie$ojo intereso traktavimo prieiga tik patvirtina kons-
trukto neapibréZiamuma, lemiantj vieng esminiy viesojo intereso bruozy - neapibréz-
tuma.”’® Vaizdziai pazymima, kad vie$ojo intereso tyréjas yra neretai nustelbiamas

469 Pavyzdziui: Krivka, ,Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje, supra note, 68: 15; Box, supra
note, 63: 585-586; Wheeler, supra note, 392: 12.

470 Gumbis, supra note, 66: 14.

471 Vienas pirmuyjy vie$ojo intereso konstrukto prakting verte i§ esmés neigiantj poziarj 1957 m. pristaté
G. A. Schubert (Glendon A. Schubert, ,,,The Public Interest’ in Administrative Decision-Making: The-
orem, Theosophy, or Theory?, The American Political Science Review 51, 2 (1957)).
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1963), 501.
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Administration & Society 41, 8 (2010): 957.

476 Negaléjimas normatyviniu budu, konkreciai apibrézti viesojo intereso turinio, t. y. vieSojo intereso ins-
tituto neapibréziamumas lemia koncepto bruoza - viesojo intereso neapibréztuma.
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mobksliniy diskusijy, supanéiy vie$ojo intereso koncepta gylio bei intelektiniy pastangy
apimties, kuriy pareikalauja vieSojo intereso reik§més bent tam tikra apimtimi suvoki-
mas.*”” Vie$ojo intereso koncepto kompleksiskumu, neapc¢iuopiamumu aiskintinas ir
galimas tyréjy polinkis moksliniame diskurse, savaime diktuojan¢iame apibréztumo,
ais$kumo poreikj, viesajj interesg ignoruoti ar apskritai neigti.

Visgi sutiktina su S. Moroni jzvalga, kad net atsisakius ,vie$ojo intereso® termino,
batuméme priversti spresti lygiai tas pacias problemas, tik jvardinamas kitais pavadini-
mais.”® Kitaip tariant, demokratinéje teisinéje valstybéje nei$vengiamai egzistuos, bus
analizuojamas ir nuolat ie§komas bendrasis vardiklis, jungiantis visuomenés narius ir
nubréziantis visuomenés egzistavimo ir vystymosi kryptj. Pasak V. Held, vie$ojo intereso
konceptas yra testinéje sumaisties biisenoje, taciau drauge jis yra butinas ir nepakeicia-
mas.*”? Pazymima, kad apibréztumo problematika néra pagrindas ignoruoti vie$ajj inte-
resg: teisékara ir teismai nepaisant to placiai naudoja viesojo intereso terming, o verti-
nant jo pasitelkimo daznuma, sprestina, kad vie$ojo intereso konstruktas isliks.**

Tarsi pripazjstant vie$ojo intereso neapibréztumo charakteristika, Lietuvos teisés
aktuose nerandame vieningo apibrézimo, o partikuliarus vie$ojo intereso turinys pa-
prastai paliekamas aiskinti teismy praktikai. Tiesa, formaliai apibrézti viesajj interesg
bandymy buvo: Lietuvos Respublikos Seime 2012 m. pateiktas Vie$ojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto pasialymas ,<...>
siekiant nustatyti grieztg tvarka, kas, kada ir kokiu klausimu gali ginti vie$ajj interesg
<..>“®! Sjuo teikimu buvo sittloma jstatymu jtvirtinti tokj vieSojo intereso apibrézima:
»[V]iesasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuome-
nés ar jos atskiry esminiy grupiy bendri neindividualizuoti (nepriklausantys konkre-
tiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos nulemia visuotinai reik§mingi stabilu-
mo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendrosios gerovés) siekiai.“®*? Taip pat pasia-
lyme indikuojamas vieSojo intereso objektas, nurodant, kad tai objektyviai reik§minga,
reikalinga, Konstitucijoje jtvirtinta ir jos saugoma bei ginama vertybé, kurios apsauga
buty suinteresuotas bet kuris racionalus visuomenés narys.*** Pasitilytas vieSojo inte-
reso apibrézimas atspindi bendryjy interesy ir bendryjy vertybiy viesojo intereso teo-
rines koncepcijas, yra pakankamai i$samus ir jam galima pritarti. Visgi akivaizdu, kad
bandymai apibrézti viesajj interesg i§ esmés apibréztumo konceptui neprideda — viesa-
sis interesas lieka plati, daugiasluoksné, normatyviskumui nepasiduodanti kategorija.

477 Gijsbert J. Vonk, Albertjan Tollenaar, ,The Public Interest and the Welfare State: A Legal Approach’,
pranesimas konferencijoje Annual Legal Research Network Conference, Groningen, 2008 m. spalio
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Reikia pripazinti, kad objektyviai egzistuoja vieSojo intereso turinio dekompozici-
jos problema: dél viesojo intereso esmés abstraktumo néra galimybés tiksliai jvardinti
konstrukto dedamasias, t. y. nejmanoma konkretizuoti vie$ojo intereso turinio ele-
menty. Kaip tiksliai pastebi E. Krivka, kiekvienoje teisés normoje vartojamos sgvo-
kos turi buti aiskios ir visy vienodai suprantamos.*** ,Tac¢iau civilinio proceso teisés
normose jtvirtintos vie$ojo intereso savokos jstatymy leidéjas ne tik nepaaiskina, bet
ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy arba norminiy pozymiy, kuriais remdamie-
si galétumeéme uztikrinti vienoda $ios savokos aiskinima.“**> VieSojo intereso turinio
abstraktumo problematika lemia tai, kad néra aiSkiy prielaidy, leidZianc¢iy suformu-
luoti atitinkama valstybinj reguliavimg - identifikuoti tikslingus veiksmus, batinus
ginant vie$ajj interesa.**® Todél bendraja prasme vieSojo intereso gynimas negali turéti
konkreciy veikimo plany, néra jmanoma formuluoti pamatuojamy tiksly, drauge néra
galimybés uztikrinti vie$ojo intereso placiagja prasme gynimo efektyvumo kontrole.

Pastebima, kad vie$ojo intereso sgvoka traktuojama kaip save aiskinanti, savaime su-
prantama (angl. self-evident), todél neretai naudojama jau kaip pats paaiSkinimas, o ne
tai, kas reikalauja ai$kinimo.*” Bandymai pateikti vieojo intereso bendra definicija turi
tendencija baigtis tam tikry idealistiniy gairiy nubrézimu, kurios vertingos, ta¢iau negali
pasitlyti ap¢iuopiamos praktinés naudos.**® Tai nestebina, kadangi pats viesojo intereso
institutas sprendzianti dél jo a priori yra per talpi, per kompleksiné, per gili kategorija,
kad buty galima ja detaliai normatyviskai ir galutinai apibrézti. Viesojo intereso neapi-
bréztumas nekelia abejoniy, ta¢iau svarstytina, kiek $j neapibréztuma tikslinga toleruoti.
Ar tai, kad iki $iol negalime pateikti tikslios vie$ojo intereso apibrézties, yra tam tikra
akademinés bendruomenés pastangomis toliau sprestina problema, ar tiesiog vie$ojo in-
tereso instituto kompleksinés prigimties padiktuota toleruotina duotybé?

VieSojo intereso $iandieninés demokratinés teisinés valstybés kontekste analizé
leidZia identifikuoti esminius aktualius instituto bruozus: reik§minguma visuomenei,
interesy pusiausvyra, apibréztj konkrecios visuomenés ribose, dinamiskuma, neapi-
bréztumg. Sie aspektai gerai iliustruoja instituto kompleksiskumg ir daugiareik$mis-
kumg. Verta pripazZinti, kad nejmanoma pateikti vienos visoms aplinkybéms tinka-
mos vie$ojo intereso definicijos.*® Sprestina, kad vie$ojo intereso neapciuopiamumas,
analizuojant konstrukta bendrai, placigja prasme gali ir netgi turi bati toleruojamas.
Neéra tikslinga siekti jréminti itin aptakia, placia ir dinamiska vieSojo intereso kategori-
ja konkreciose turinio dedamosiose. Taip pat néra reikalinga siekti nustatyti vieninga,
tiksly, baigtinj vie$ojo intereso apibrézima, - tai apriboty $ios daugiasluoksnés teisinés
socialinés kategorijos veikimo ribas, kartu ir atstovavimo vieSajam interesui pastangas.

484 Krivka, ,Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje®, supra note, 68: 15.
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Tiek akademiniame, tiek praktiniame diskurse verta priimti vie$ojo intereso instituto
neapibréztumo démenj, o kartu ir fakta, kad vieSojo intereso sagvoka pladigja prasme,
nesiimant jos atskirai analizuoti pasirinktos srities kontekste, nemaza apimtimi i$liks
jausminio, filosofinio, bendrinio turinio vertybiné kategorija, atliekanti specifine mo-
ralinio visuomenés ir pacios valstybés kelrodzio funkcija.

2.1.3. Viesojo intereso turinio apibrézties konkrecioje srityje
tikslingumas

Bandant konceptualizuoti vie$ojo intereso instituta placigja bendrine prasme, jo
turinio neapibréztumas yra praktiskai nei§vengiamas ir i§ esmés priimtinas. Bendrieji
a priori samprotavimai apie vie$ojo intereso koncepta paprastai sutinkami akademi-
niame lauke, tuo tarpu praktikoje viesasis interesas identifikuojamas paciose jvairiau-
siose visuomenés veikimo srityse. Kaip minéta, vieSojo intereso turinys yra dinamiskas
ir lankstus, priklausomai nuo praktinés situacijos pobudzio, kurios kontekste spren-
dziama dél viesojo intereso egzistavimo. Kyla klausimas, ar objektyvus vie$ojo intereso
apibréztumo poreikis kinta, vie$ajj interesg aptariant konkre¢iame veikimo lauke, tam
tikromis numatytomis aplinkybémis?

Iprasta vie$ojo intereso diskursg plétoti tokiose srityse kaip sveikatos apsauga,
$vietimas, aplinkosauga, nusikalstamumo prevencija ir pan. Ta¢iau kompleksiné ver-
tybiné instituto prigimtis suponuoja, kad sarasas sriciy, t. y. visuomenés veikimo lau-
ky, kuriuose gali bati jZvelgiamas vieSasis interesas yra platus ir nebaigtinis. Vie$ojo
intereso klausimus Lietuvos ir uZsienio autoriai vysto poveikio visuomenei specifika
ir mastu, tematine prigimtimi labai skirtingose srityse. Pavyzdziui, vie$ojo intereso as-
pektai tiriami statybos teisé¢je*”, konkurencijos teiséje*”!, visuomenés informavimo*?,
autoriy teisiy apsaugos*”, baudziamojo persekiojimo**, tarptautinio investavimo*”*
srityse; vie$ojo intereso turinys analizuojamas policijos veikloje*, vandens resursy
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paskirstymo reguliavime*”, saulés energetikoje*® ir dar daugelyje kity Zmoniy veiki-
mo bei doméjimosi sfery. Sie heterogeniniy teminiy lauky pavyzdziai iliustruoja, kaip
placiai vieSojo intereso kategorija yra pasitelkiama ir kaip savo detalumu ir apimtimi
skiriasi sritys, kuriose jZvelgiamas vieSasis interesas.

Vie$ojo intereso jvairiuose kontekstuose tyrimy apzvalga suponuoja, kad perkélus
vie$ojo intereso diskursa j konkrecig visuomenés doméjimosi sritj, vie$ajam interesui
neiSvengiamai platesne ar siauresne apimtimi yra suteikiamas substantyvusis norma-
tyvinis turinys. Viesojo intereso konkrec¢iame lauke tyréjas ¢ia neturi galimybés remtis
aptartu vie$ojo intereso neapibréztinumo démeniu ir visiskai atsisakyti interpretuoti
vie$ojo instituto turinj. Teiginys, kad vie$ojo intereso elementas egzistuoja, pavyzdziui,
aplinkosaugos ar architektiiros srityje, yra intuityviai nepakankamas ir reikalauja vie-
$ojo intereso praktinés rai$kos butent nurodytoje srityje jvardinimo, t. y. viesojo inte-
reso turinio konkretinimo. E. Monkevic¢ius, analizuodamas vie$ojo intereso gynimo
problema aplinkosaugos gin¢uose, apibrézia, kad vie$asis interesas aplinkosaugos san-
tykiuose reiskia visuomenés interesg ,,<...> saugoti gamtine aplinka nuo bet kokio za-
lingo wikinés ir antropogeninés veiklos poveikio, i§saugoti ir atkurti gamtos isteklius ir
taip uztikrinti visuomenés darny vystymasi, gyvenimo kokybe ir sveikatos apsauga“.*”
D. Veli¢kaité, atskleisdama vieojo intereso turinj architektiros srityje, aiskiai jvardina
skirtingus ekonominius, ekologinius, socialinius, kultiirinius interesus.**

Galima teigti, kad aptariant vie$ajj interesg a priori i§ esmés yra pakankama nuo-
roda, kad svarstome tai, kas objektyviai reikéminga visuomenei ar jos daliai bei atlie-
pia visuomenés pamatines vertybes. Ta¢iau analizuojant viesajj interesg konkrec¢iame
visuomeneés veikimo lauke, nei$vengiamai turésime pateikti tam tikra vie$ojo intereso
turinio interpretacija, t. y. bus reikalinga praktiskai apibrézti, kas butent Sioje srity-
je, manytina, yra vertinga visuomenei, koks specifinis veikimas atspindi visuomenés
fundamentines vertybes ir kas konkreciai $iame kontekste yra verta teisinés apsaugos.

Sioje polemikoje galima prisiminti zymiaja Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento
Lyndon B. Johnson fraze - ,sudétingiausia uzduotis néra daryti tai, kas teisinga, sudeé-
tingiausia - Zinoti, kas yra teisinga“"'. Akademiniai ir praktiniai bandymai apibrézti
vie$ojo intereso turinj konkrecioje srityje siekia spresti $ig problemg. Konstatavimas,
kad tam tikroje srityje egzistuoja vieSojo intereso aspektas yra tarsi pripazinimas, kad

497 Amber L. Weeks, ,Defining the Public Interest: Administrative Narrowing and Broadening of the Public
Interest in Response to the Statutory Silence of Water Codes®, Natural Resources Journal 50, 1 (2010).

498 Saulé Milciuviené, Deividas Uzkurys, ,,Saulés energetikos plétra: teiséti lukesciai ir viesasis interesas®,
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka 11 (2014).

499 Eduardas Monkevicius, ,Vie$ojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gin¢uose®, Socialiniy moksly
studijos 1, 1 (2009): 40.

500 Daiva Veli¢kaité, ,Viesasis interesas ir jo jgyvendinimo salygos architektaros srityje (daktaro disertaci-
ja, Vilniaus universitetas, 2019), 33-52.

501 JAV prezidentas Lyndon B. Johnson $ig Zymig fraze pasaké savo kalboje 1965 m. visuomeniniame kon-
grese, kalbédamas apie prezidento darbo specifikg (originali citata — angl. ,A President’s hardest task is
not to do what is right, but to know what is right®).
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butina elgtis teisingai, o vieSojo intereso turinio tam tikro visuomenés veikimo lauko
apimtyje konkretinimas - tai realizuotas pazinimas to, kas gali bati laikoma teisingu.

Anot V. Malinausko, tam, kad vieSojo intereso kategorija galéty atlikti jai priskiria-
mas funkcijas, pirmiausiai turi baiti jmanoma santykinai objektyviai identifikuoti viesajj
interesg, nes tik taip galima i§vengti jo taikymo arbitralumo. Ir antra, identifikuotas vie-
$ojo intereso turinys turi pasitlyti teisés subjektams vidine priezastj teikti prioritetg jvar-
dintiems interesams.*” Nurodytos salygos vertintinos kaip informatyvi vieSojo intereso
turinio apibrézties tam tikrame lauke instrukcija. Sutiktina, kad jvardinamas vie$ojo in-
tereso turinys konkrecioje srityje turi buti ne tik empiriskai aiskus, salyginai objektyvus,
bet ir vertybine prasme pakankamai jtikinantis savo svarba visuomenei.

Tai, kad vie$ojo intereso turinys konkreciomis aplinkybémis gali ir neretai turi bati
apibréziamas pripazjstama ir Lietuvos jurisprudencijoje. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas yra pazyméjes, kad vieojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudzio, apimanti
pagrindinius principus, kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés bei visuo-
menés funkcionavimas ir i§ esmés reiskia nauda visuomenei ar jos grupei, o jos turinys
gali bati atskleidZiamas analizuojant konkrecios bylos aplinkybes.” Konstitucinis Teis-
mas yra konstataves, kad ,,<...> jstatymy leidZiamajai valdZiai yra suteikta teisé nustatyti
vieSojo intereso ribas konkreciuose santykiuose <...>“** Pastebétina, kad Lietuvos jstaty-
my leidéjas itin retai naudojasi $ia teise apibrézti vieSojo intereso turinj konkrecioje sri-
tyje. Retas praktinis tokios teisés realizavimo pavyzdys randamas Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatyme. Sio jstatymo 8 straipsnyje ,Visuomenés (viesasis) interesas
planuojant teritorijas“ papunkdiui pateikiamas i$samus aigkinimas, kas minétoje srityje
laikytina gintinomis visuomenés vertybémis, t. y. konkretinamas viesojo intereso turinys
teritorijy planavime.>® Galima kvestionuoti poreikj vie$ojo intereso specifinj turinj re-
glamentuoti jstatymo lygmeniu, ta¢iau apskritai sutiktina, kad §j ,,<...> jstatymy leidéjo
siekj apibrézti vie$ojo intereso sampratg reikéty vertinti pozityviai, nes toks teisinis regu-
liavimas suteikia galimybe, tiek subjektui, kuris kreipiasi j teisma, tiek teismui lengviau
identifikuoti vie$ojo intereso pazeidima planuojant teritorijas. >

Vertingas tyréjy E. Klimo ir J. Lankelio pateiktas sitilymas ,,<...> aiSkiai identifi-
kuoti tam tikras byly kategorijas ir tose kategorijose ieskoti ne ad hoc, o nustatyti ex
ante zinomus teisinius kriterijus, kuriais vadovaujantis buty galima nustatyti vieSojo
intereso buvimo faktg“*” Autoriy nuomone, ,[t]ai buty daug praktiSkesnis ir nau-
dingesnis sprendimas, nei nuolat kartoti $abloniskus bei per daug abstrakéius teismy
precedentus“®® Sprestina, kad vieSojo intereso turinio ex ante konkretinimas tam

502 Malinauskas, supra note, 72: 189.

503 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011.
504 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, supra note, 7.

505 ,Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, Valstybés Zinios, Nr. I-1120 (1995), 8 str.

506 Dainius RaiZys, ,Vie$ojo intereso gynimas planuojant teritorijas: perspektyvinés tendencijos, Visuome-
nés saugumas ir viesoji tvarka 10 (2013): 224.
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tikroje srityje sudaro prielaidas efektyvesnei vieSojo intereso apsaugai butent tame
kontekstiniame lauke. Sutiktina su i$vada, kad ,<...> kiekvieng valstybés institucijy
sprendimg, kiekvieng projekta turi saistyti kontekstines aplinkybes atliepiantys, su-
konkretinti, ai$kiis vie$ieji interesai“*” Vie$yjuy interesy konkrecioje srityje aptakumas,
neapibréztumas apsunkina tam tikry veiksmy atitikmens vie$ajam interesui vertini-
ma, menkina galimybe tokj vertinima atlikti objektyviai. ,,Apie tam tikro sprendimo
pagristuma, kokybe galima spresti pagal tai, kaip i$samiai, subalansuotai jis iSreiskia
esminius vie$uosius interesus, siejamus su to sprendimo jgyvendinimu.“*'® Tac¢iau jei
ex ante nebus aptartas $iy esminiy vie§yjy interesy konkrecioje srityje turinys, pagris-
tas diskursas apie konkreciy sprendimy ar veiksmy atitikimg vie$ajam interesui taps
sudétingas ar net nejmanomas.

Analizuojant ap¢iuopiamga veiklos sfera, tokig kaip $io darbo apimtyje dominancia
juridiniy asmeny bankroty sritj, galima teigti, kad ne tik jmanoma, bet ir tikslinga
i$samiai aptarti vie$ojo intereso sampratg butent $iame teisiniame lauke, dekonstruo-
ti vie$ajj interesg iSgryninant praktines jo kontekstinio turinio gaires. Verta bandyti
jmanomai ai$kiau jvardinti vie$ojo intereso raiskos juridiniy asmeny bankroto bylose
aspektus, kartu atskleidZiant tinkamo atstovavimo viesajam interesui sprendinius, api-
budinant juos bankroto teisés lauko tipiniy praktiniy situacijy kontekste. Manytina,
kad aiski iSpléstiné viesojo intereso bankroto bylose turinio dekonstrukcija leisty kon-
krecios srities subjektams lengviau identifikuoti situacijas, kuriose privalu atstovauti
vie$ajam interesui bei aiSkiau suvokti savo vaidmenj jj ginant.

Kitas svarus argumentas konkretinti vieSojo intereso turinj tam tikroje srityje
pagristas siekiu eliminuoti galimas manipuliacijas institutu. Kaip minéta, bendro-
ji vieSojo intereso kategorija yra vertybiné ir itin talpi, todél kyla rizika, kad gebant
kvalifikuotai argumentuoti, vieSajam interesui gali bati priskiriami i§ esmés bet kokie
individualus ar tam tikros grupés interesai. Dar 1973 m. E J. Sorauf ras¢, kad daznai
faktas, jog nebandome siekti praktinio vieSojo intereso reik§més suvokimo prisideda
prie to, kad konceptas ima tarnauti specifinéms visuomenés grupéms.*! M. Feintuck
iskelia problema, kad viesojo intereso apibréztumo stoka sudaro prielaidas viesajam
interesui virsti ,,tus¢iu indu, kuris vartotojo gali buti pildomas i§ esmés bet kokiomis
vertybémis, o $ios neretai priestarauja tikriesiems kolektyviniams visuomenés intere-
sams.’'? Praktikoje kyla didelis pavojus, kad galingos interesy grupés sutapatins savo
individualius interesus su vie$uoju interesu.”" Sprestina, kad pagristas vie$ojo intereso
turinio konkretinimas tam tikroje srityje sudaro prielaidas suvaldyti galima interesy
grupiy lobistinj manipuliavima institutu.

Visgi svarbu pazyméti, kad net salyginai objektyviai jvardintos viesojo intereso
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turinio konkrecioje srityje gairés negali buti laikomos konstanta. Visy pirma, jvar-
dintas turinys to, kas gali bati laikoma visuomenei objektyviai reikéminga konkrecios
srities kontekste, nei§vengiamai yra tam tikra §j turinj tirianciojo interpretacija. Todél
demokratiniame kontekste, vie$ojo intereso tam tikroje visuomenés veikimo sferoje
apibrézimas turi buti atviras nuolatiniam socialiniam, akademiniam, politiniam di-
alogui, konsensuso paieskoms. Antra, kaip minéta, vieSasis interesas pasizymi dina-
miskumu - visuomenés interesai gali kisti, taip pat pripazjstama, kad ilgainiui gali
bati stebimas net fundamentiniy visuomenés vertybiy, kuriy atliepimu grindziamas
vie$ojo intereso jgyvendinimas, poslinkis. Visuomenés interesy konkrecioje sferoje
jvardinimas yra svarbi tinkamo atstovavimo vie$ajam interesui tam tikromis aplinky-
bémis salyga. Taciau jvertinant kategorijos dinamiskuma, reikalinga buti pasiruosus
prireikus laiku adaptuoti propaguojama viesojo intereso turinio konkrecioje srityje
sampratg, siekiant, kad ji iSlikty adekvati ir atliepty einamuosius visuomenés porei-
kius. Todél viesojo intereso turinio konkrecioje srityje formulavimas turéty buti grin-
dZziamas atsakymo i klausima ,,kokie yra visuomenei objektyviai reik§mingi interesai
Sioje srityje einamuoju laikotarpiu?“ paieskomis. Sutiktina su vaizdinga Z. Jackiino
mintimi, kad ,,[j]j [vie$ajj interesa — aut. past.], neretai gradinama interesy sankirtos,
priesingy nuomoniy, gincy, diskusijy, kompromisy, konsensuso paiesky zaizdre, rei-
kia jzvelgti, jvertinant besikeic¢iancias gyvenimo aplinkybes, identifikuoti, apibrézti ir
igyvendinti“®*

Konstatuotina, kad egzistuoja priesingas apibréztumo poreikis aiSkinant vie$ojo
intereso savoka makro ir mikro lygmenimis, t. y. analizuojant vie$ojo intereso turinj
a priori pladigja prasme ir tiriant jj konkrecioje kontekstinéje srityje. Sprestina, kad
néra reikalinga siekti jréminti vertybine ypatingai talpig ir dinamiska vie$ojo intereso
kategorijg baigtiniu apibrézimu, tiksliai jvardinant turinio dedamasias. Kitaip tariant,
vie$ojo intereso placigja prasme neapibréztumas yra moksliskai ir praktiskai priimti-
nas. Visgi tikslinga veikti priesingai, kuomet yra aiski specifiné veiklos sritis, kurioje
analizuojami vie$ojo intereso klausimai. Taip iSryskéja viesojo intereso konstrukto
reik$minis paradoksas: bandymas tiksliai apibrézti viesajj interesa bendrgja prasme
gali riboti patj instituta, tac¢iau pagristas formulavimas, ka viesasis interesas ir atstova-
vimas jam reiskia konkrecioje ap¢iuopiamoje srityje einamuoju laikotarpiu, manyti-
na, veikia atvirk$ciai. Viesojo intereso turinio tam tikrame visuomenés veikimo lauke
konkretinimas jgalina vie$ojo intereso realizavimg jame: sudaro prielaidas praktikoje
identifikuoti vie$ajj interesa, suvaldo galimg interesy grupiy manipuliavima institutu,
leidzia iSvengti jo taikymo arbitralumo, palengvina situacijy, kuriose tikslingas vieso-
jo intereso gynimas praktinj atpazinima, pakloja pagrindus tinkamam atstovavimui
vie$ajam interesui konkrecioje visuomenés veikimo srityje. Galima daryti iSvada, jog
tam, kad visuomené turéty praktine nauda i$ vertybinio idealistinio vie$ojo intereso
konstrukto, tikslinga siekti ex ante apibrézti jo turinio gaires konkrecioje visuomeneés
veikimo srityje. Toks vie$ojo intereso turinio aptarimas specifinéje srityje ex ante su-
ponuoja tinkama vieSojo intereso gynima joje ad hoc.

514 Jackinas, supra note, 353.
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Apibendrinant pasakytina, kad bendrai vieSasis interesas gali bati suprantamas kaip
tai, kas reik§minga visuomenei ar jos daliai arba objektyviai turéty buti svarbu vertinant
pagal teisingo, samoningo, nesalisko, informuoto, geranorisko visuomenés nario etalong
bei tai, kas atliepia pamatines visuomenés vertybes. Esminiais aktualiais vie$ojo intereso
bruozais $iandieninés demokratinés teisinés valstybés kontekste laikytini: reik§mingu-
mas visuomenei ar jos daliai, interesy pusiausvyra, apibréztis konkrecios visuomenés
ribose, dinami$kumas, neapibréztumas. Analizuojant vie$ajj interesa pladigja prasme
kategorijos neapibréztumas yra priimtinas: néra reikalinga siekti nustatyti vieningg, tiks-
ly, baigtinj vieSojo intereso apibrézima. Tai, sprestina, galéty riboti $ios daugiasluoksnés
vertybinés kategorijos veikimo ribas, o kartu ir atstovavimo vieSajam interesui pastan-
gas. Tadiau vie$ojo intereso apibrézties poreikis sprendziant dél jo konkrecioje visuome-
nés veikimo srityje i$ esmés skiriasi. Darytina i$vada, kad ne tik jmanoma, bet ir tikslinga
identifikuoti vieSojo intereso turinio konkrecioje srityje gaires. VieSojo intereso turinio
ex ante konkretinimas numatytame teminiame visuomenés veikimo lauke sudaro pa-
gristas prielaidas tinkamam vie$ojo intereso toje srityje jgyvendinimui.

2.2. VieSojo intereso raiska juridiniy asmeny bankroto bylose

Vertinti, ar juridiniy asmeny bankroto bylose tinkamai atstovaujama vie$ajam
interesui, yra nejmanoma, nejvardinus, kokie interesai, sprestina, sudaro vie$ojo in-
tereso Sioje srityje turinj. Nesiekti i$siaiskinti, ka vieSasis interesas praktiskai reigkia
bankroto bylose - tai bandymas pasislépti nuo labai sudétingo, bet itin svarbaus klau-
simo, kuris paliktas neatsakytas uzkerta kelig tolesnéms tikslingoms diskusijoms ir
atitinkamam veikimui.*”® Siekiant konkretinti vie$ojo intereso turinj jmoniy bankroto
kontekste, privalu rasti daugiau ar maziau konkrecius atsakymus i klausima, kas $io-
je srityje einamuoju laikotarpiu visuomenei yra reik§minga ar turéty buti objektyviai
svarbu, sprendziant pagal teisingo, samoningo, nesalisko, informuoto, geranorisko vi-
suomenés nario etalong ir koks specifinis veikimas bankroto lauke atliepty kertines
visuomenés vertybes.

Pastangos jvardinti vieSojo intereso turinj bankroto bylose - tai siekis nubrézti pa-
ties bankroto instituto esminiy tiksly valstybiniu mastu gaires. Pastebima, kad viesojo
intereso nemokumo srityje jgyvendinimo tikslai daznai yra tik preziumuojami, o $ios
neartikuliuotos prielaidos neretai kinta sub silencio®®.*”” Bankroto tiksly ir paskirties
(angl. purpose) neaiskumas lemia, kad jstatymy leidybos procesas Sioje srityje tampa
ypatingai pazeidziamas dél skirtingy subjekty jtakos, kuriy interesai gali nesutapti su
vie$uoju interesu.”® Vie$ojo intereso turinio bankroto bylose argumentuotas konkre-
tinimas yra butina vertinimo, ar vieSasis interesas yra tinkamai ginamas $ioje srityje,
prielaida.

515 Keay, supra note, 19: 520.
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Siekiant atskleisti vie$ojo intereso turinio bankroto bylose gaires, svarbu taikyti
panoraminj, valstybinj poziarj, atsizvelgiant j kertiniy bankroto proceso subjekty —
debitoriaus ir kreditoriy interesus, taciau jais neapsiribojant. Viesasis interesas laiky-
tinas vir§esniu visos visuomenés interesu, ir nors viesasis interesas neretai sutampa ar
persidengia su vieny ar kity konkreciy bankroto proceso dalyviy interesais, esminga
tarp vie$ojo intereso ir bankroto proceso subjekty individualiy interesy brézti aiskia
skirtj. Pazymima, kad vie$ojo intereso faktoriai nusveria debitoriaus ir kreditoriy in-
dividualius interesus bankroto bylose, ypa¢ kai kalbama apie komercinio saziningumo
uztikrinima.”" VieSojo intereso turinys formuluotinas atsizvelgimo j visy bankroto
proceso subjekty interesus pagrindu ir gristinas balanso tarp skirtingy interesy siekiu.
Paprastai sakant, apibréziant vieSojo intereso bankroto bylose turinio reikéme bando-
ma atsakyti j klausimus, kokj bankroto institutg mes, kaip visuomené, pageidaujame
realizuoti savo valstybéje, koks bankroto procesas labiausiai atitinka misy visuomeneés
vertybes ir interesus.

E. Warren pazymi, kad vie$ojo intereso nemokume pazinimo procese butina kri-
tiskai vertinant ieskoti empiriskai pagristy atsakymy j kompleksinius klausimus: kokie
subjektai gali buti paveikti verslo nesékmés? kokiu budu jie gali buti paveikti? ar Zalos
gali buti i$vengta ir kokia kaina? ar suteikiama pagalba neigiamas pasekmes patyru-
siems subjektams atsveria juy patirtg zala? kas gali efektyviai jvertinti verslo zlugimo
rizika? kas prisidéjo prie jmonés zlugimo ir kaip? kas gali geriausiai pakelti neigia-
mas verslo zlugimo pasekmes?*® Vie$ojo intereso turinio bankroto procese analizé
reikalauja jdémaus Zvilgsnio i kiekviena proceso dalyvj - jo vaidmenj, pasekmes jam
kiekviename procedaros etape.

Teigiama, kad ,,[i]$ teismy praktikos i§rysSkéja viesojo intereso sampratos turinys ',
»Teismai sprendzia, ar yra viesasis interesas konkrecioje situacijoje, taigi tokiu mastu
apibudina vie$gjj interesg ir todél aktualus yra teismy praktikos i$tyrimas.“*** Sutin-
kant su pozicija, kad teismy praktika yra vienas esminiy patikimy duomeny apie ak-
tualia praktine viesojo intereso raiska Saltiniy, siekiant atskleisti vie$ojo intereso turinj
bankroto bylose, vykdant disertacinj tyrimg nuspresta atlikti i$samig pastaryjy mety
Lietuvos teismy praktikos analize.” I$nagrinétos aukstesniy instancijy teismy (LAT,
LapT) trejy mety laikotarpiu (2019-2021 m.) civilinése bylose priimtos nutartys, vyk-
dant paieska pagal reik$éminius ZodZius ,yvie$* interes*“ kartu su ,,bankrot**. I§ viso ia-
nalizuotos 1 492 teismy nutartys. Si analizé leido identifikuoti, kokiomis perspektyvo-
mis Lietuvos teismy praktikoje yra interpretuojamas vie$ojo intereso turinys bankroto
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Nr. 2. - ,2019 - 2021 m. Lietuvos teismy praktikos, susijusios su viesuoju interesu bankroto bylose,
analize®

104



bylose, kokias tipines bankroto byly situacijas ar bankroto proceso aspektus teismai
sieja su vieSuoju interesu, jzvelgti teismy aiSkinimo $iais klausimais tendencijas.

Atliktos analizés pagrindu i$skirtos teminés kategorijos, tokios kaip ,teismo akty-
vumas", ,,bankroto proceso operatyvumas® ir kt., kurios Lietuvos jurisprudencijoje sie-
jamos su vie$uoju interesu bankroto bylose. Atlikta analizé leidZia pagrjstai teigti, kad
toliau Siame skyriuje pristatomos vie$ojo intereso turinj sudarancios placios interesy
kategorijos apima ir atspindi Lietuvos teismy praktikoje randamg vie$ojo intereso ban-
kroto bylose interpretavima. Visgi pazymeétina, kad siekiant i§samiai atskleisti vieSojo
intereso reik$émes bankroto bylose, teismy praktikos interpretavimu $iame tyrime néra
apsiribojama. Laikomasi nuomonés, kad tam tikri latentiniai, ta¢iau nemaziau svarbas
viesojo intereso raiskos bankroto bylose elementai gali ir neatsispindéti teismy praktiko-
je. Kitaip tariant, bankroto proceso situacijos, kuriose egzistuoja viesojo intereso apsau-
gos poreikis, gali ir nebuti nagrinéjamos konkreciy teisminiy procesy apimtyje. Todél
atliktos pastaryjy mety aktualios Lietuvos teismy praktikos analizés rezultatai taikomi
kaip pagalbinis jrankis formuluojant vie$ojo intereso turinio bankroto bylose gaires.

Taigi toliau $ioje disertacinio darbo dalyje pateikiamame vie$ojo intereso turinio
bankroto bylose dekonstravime pasitelkiama sisteminé surinkty skirtingo pobudzio
duomeny analizé. Remiamasi tiek atliktos i$pléstinés apibrézto laikotarpio teminés
teismy praktikos analizés duomenimis, tiek j tiriamg laikotarpj nepatenkancios kitos
aktualios jurisprudencijos analize, taip pat bankroto instituto tiksly ir paskirties, ban-
kroto procedury eigos ir specifikos, bankroto proceso dalyviy veikimo nagrinéjimu.
Pazymétina, kad konceptualizuojant vie$ojo intereso turinio bankroto bylose gaires at-
sigreziama tiek j ekonomine, tiek j komunitarine bankroto teisés teorines prieigas, at-
sizvelgiant j skirtingus jy argumentacijos akcentus. Atkreiptinas démesys, kad vie$ojo
intereso turinys analizuojamas biitent bankroto procediiros apimtyje, t. y. tiriant pro-
cesg nuo bankroto bylos pradzios, t. y. inicijavimo iki bylos nutraukimo ar uzbaigimo.

Panoraminé analizé suponuoja keturiy pladiy vie$ojo intereso turinio bankroto
bylose teminiy kategorijy formulavima. Toliau darbe pristatomos ir argumentuoja-
mos $ios isskirtos vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos: pirma, intere-
sas i$saugoti versla; antra, interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procedira; trecia,
interesas uztikrinti komercinj saZininguma; ketvirta, interesas apsaugoti Zmones nuo
neigiamy bankroto pasekmiy.”*

524 Jvardintos talpios vie$ojo intereso turinio bankroto bylose teminés interesy kategorijos formuluojamos
turint omenyje Lietuvos teisine, politing, sociokultiring sarangg ir i§ esmeés yra skirtos tolesnei vieSojo
intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose problematikos Lietuvoje analizei. Tac¢iau sprestina,
kad $ioje disertacinio darbo dalyje pateikiamas vie$ojo intereso turinio bankroto procese vertinimas yra
tinkamas taikyti ir placiau, t.y. gali bati aktualus bet kurios nepriklausomos teisinés demokratinés vals-
tybés kontekste. Sias keturias kategorijas sifilytina matyti kaip vie$ojo intereso turinio bankroto bylose
gaires, vertybinj atskaitos tagka vie$ojo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose vertinimui.
Visgi atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant j vieSojo intereso instituto kompleksiskuma, jvardintos
kategorijos negali buti laikomos visi$kai baigtinémis - yra atviros testiniam pildymui ir adaptavimui.
Taip pat, jvertinant vie$ojo intereso dinamiskumo elementa, yra jmanoma jvardinty vertybiniy interesy
kategorijy kaita ilgiuoju laikotarpiu.
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2.2.1. Interesas i$saugoti versla

Verslo nemokumo teisiniame rezime klasikiniu pozitriu egzistuoja du pagrindiniai
su nemokumu susidirusios jmonés valdymo keliai — likvidavimas arba korporatyvinis
gelbéjimas (angl. corporate rescue).”* Likvidavimas jprastai siejamas su bankroto proce-
diira, o verslo i$saugojimas su restruktiirizavimo procesu. Visgi verslo gelbéjimo kultara
pagristos Europoje ir kitur pasaulyje vyraujanc¢ios moderniosios nemokumo valdymo
paradigmos jtakoje stebima restruktirizavimo ir bankroto instituty konvergencija.”*
Verslo i$saugojimas Siandieniniame kontekste akademinéje literatiroje pagristai pri-
pazjstamas kaip vieningas itin svarbus visos nemokumo valdymo sistemos siekis, jo
igyvendinime neapsiribojant i$imtinai vien restruktirizavimo teisinio instituto pasitel-
kimu.*” Nemokumo rezimas matomas ne tik kaip jrankis, skirtas formaliai suvaldyti
verslo zlugima, bet ir turintis sudaryti palankias salygas verslo i§saugojimui.*®

Apskritai, interesas i§saugoti versla sietinas su visuomenés objektyviu suintere-
suotumu valstybés ekonomikos klestéjimu, o tai neatsiejama nuo gyvybingy verslo
subjekty veikimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad ,,akinés veiklos
plétra ir stabilumas - viena i$ sékmingo valstybés ekonomikos funkcionavimo ir vi-
suomeneés materialinés gerovés prielaidy“?. Pazymima, kad ,,<...> jmonéms tesiant
ukine komercine veikla, uztikrinamas mokes¢iy, kurie sudaro pagrindine valstybés
biudzeto pajamy dalj, surinkimas, sudaromos salygos issaugoti darbo vietas, apsau-
goti imoniy ir jy kreditoriy interesus. Todél finansinius sunkumus patirian¢iy ir aki-
nés komercinés veiklos nenutraukusiy jmoniy veiklos i§saugojimas <...> laikytinas
vie$gjj interesg atitinkanciu <...> tikslu“*®. Ukine komercine veikla vykdantys verslo
subjektai yra gyvybiskai svarbios tinkamai veikianc¢ios ekonominés sarangos lastelés.
Tad abejoniy nekelia teiginys, kad ,,nemokumo teisinis reglamentavimas tam tikromis
aplinkybémis turéty sudaryti galimybes perspektyvioms nemokioms jmonéms islikti
rinkoje, persitvarkyti, jgyvendinti atitinkamas priemones, padedancias atkurti jmonés
mokuma, jveikti jmonés krizinj laikotarpj bei testi vykdoma tkine komercine veikla,
taip iSsaugant tiek darbo vietas, tiek papildomas pajamas valstybés biudzetui, nuo ku-
rio dydzio priklauso visos visuomenés socialiné gerove“>".

525 Xie, supra note, 75: 3.

526 Zr. skyriy Nr. 1.3. ,,Bankroto instituto vieta moderniojoje nemokumo valdymo paradigmoje®, kuriame
analizuojama bankroto ir restruktairizavimo instituty konvergencija vyraujanc¢ios moderniosios nemo-
kumo valdymo paradigmos jtakoje.

527 Pavyzdziui: Bob Wessels, Stephan Madaus, ,,Business Rescue in Insolvency Law in Europe: Introducing
the ELI Business Rescue Report*, International Insolvency Review 27, 2 (2018); Mears, Mears, supra
note, 282; Finch, ,Corporate Rescue: A Game of Three Halves®, Legal Studies 32, 2 (2012).

528 Finch, Milman, supra note, 77: 14.
529 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-403/2019.
530 Ibid.

531 Sigitas Barakauskas, ,,Nemokiy jmoniy gaivinimo formalios proceduros: Lietuvos ir uzsienio valstybiy
patirtis®, Teisé 89 (2013): 119.
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Interesas i$saugoti versla neabejotinai ryskesnis restrukttrizavimo teisinio jrankio
kontekste nei bankrote. Butent $is interesas sudaro restruktarizavimo instituto esme ir
atspindi jo paskirtj. Lietuvoje yra formaliai jstatymu jtvirtinta, kad restruktarizavimo
procesu ,,<...> siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo
gyvybinguma ir i§vengti bankroto <...>“**2. Tuo tarpu bankroto instituto kontekste in-
tereso i§saugoti versla raiSka kur kas subtilesné ir mazesnés apimties. ,,Bankroto bylos
iskélimas ir nagrinéjimas nei$vengiamai turi jtakos visy jmonés kreditoriy, taip pat vi-
sos visuomeneés bei valstybés interesams, nes uzbaigus bankroto byla jmoné skolininké
paprastai yra likviduojama.“** Kitaip tariant, bankroto procesas absoliu¢ia dauguma
atvejy baigiasi nemokios jmonés pabaiga. Todél intereso i§saugoti versla analizé ban-
kroto teisinio jrankio kontekste implikuoja esminj klausimg - kokj versla ir kokiomis
aplinkybémis turéty bati siekiama i$saugoti?

I$ esmés interesas i§saugoti verslg pasireiskia tik pradiniuose bankroto procedu-
ros etapuose. Visy pirma, bankroto teisinis rezimas turi uztikrinti, kad bankroto byla
bty iSkeliama tik negyvybingam, neveiksniam verslo subjektui. Sj uzdavinj teismai
sprendzia kiekvienoje bankroto byloje nagrinédami pareiskima dél bankroto bylos is-
keélimo. Laikomasi pozicijos, kad <...> bankrotas yra krastutiné nemokumo problemy
sprendimo priemoné ir gali buti taikomas tik tuo atveju, kai nemokumo problemy
nejmanoma i$spresti kitu budu <...>“**. Taigi, bankroto teisinis jrankis yra ultima ra-
tio® priemoné, taikytina tik nustacius abejoniy nekeliantj ir gily jmonés nemokuma.

Pazymeétina, kad bankroto kontekste verslo i§saugojimo interesas yra reik§mingas,
taciau néra absoliutus ir negali buti suabsoliutinamas. Realizuojant §j interesa bankro-
to bylose privalu i$samiai ir kvalifikuotai jvertinti verslo issaugojimo galimybés tikslin-
guma ir ar tai nepazeis kity suinteresuoty subjekty — kreditoriy ir pa¢ios visuomenés
interesy. Lietuvos teismy nuosekliai formuojamoje praktikoje pazymima, kad prade-
dant bankroto procesa, t. y. sprendziant klausimg dél bankroto bylos i$kélimo, butina
nuodugniai i$siaiskinti, ar bendrové i$ tiesy yra nemoki ir nebegalés vykdyti veiklos,
ar ji turi tik laikiny finansiniy sunkumy, kurie gali bati i$spresti i$saugant jmone kaip
veikiantj rinkos dalyvi.>

»Bankroto byly nagrinéjimas turi vie$gjj interesg i$ verslo rinkos pasalinti batent
realiai nemokias jmones, kuo efektyviau apginti kreditoriy, o taip pat paties skolininko
interesus — uzkirsti kelig tolesniam tokios jmonés skoly didéjimui.“**” Akivaizdu, kad
esant giliam verslo subjekto nemokumui, jo veiklos testinumas negeneruoja naudos
nei kreditoriams, nei pac¢iam skolininkui, nei visuomenei, veikiau - atvirks¢iai. Todél
interesas iSsaugoti versla bankroto bylose turi buti jgyvendinamas su islyga, t. y. turi

532 ,JANI, supra note, 12: 2 str. 10 d.

533 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis, supra note, 339.
534 Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas, supra note, 88: 94.

535 Lot. ultima ratio - liet. krastutiné priemoné, paskutinis argumentas.

536 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-643-
798/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-990/2011.

537 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-933-798/2019.
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bati siekiama i$saugoti versla, jei tai esamomis aplinkybémis yra racionalu bei neza-
linga. V. Finch pazymi, kad verslo nemokumo teisé privalo fasilituoti su finansiniais
sunkumais susidrusiy jmoniy atsigavimg ir i$saugojima, kartu uztikrinant jmonés
veiklos nutraukima, kai tai batina.>* Sutiktina su lakoniska angly teisés profesoriaus
sero R. M. Goode i$vada, kad vienas i§ esminiy nemokumo teisés siekiy yra ,,i$saugoti
skolininko verslg, kai tai yra praktiska“>.

Taigi, tinkamam verslo i$saugojimo intereso realizavimui bankroto procese visy
pirma butina efektyviai veikianti teisminé sistema, gebanti kvalifikuotai spresti kon-
kre¢iy su finansiniais sunkumais susidarusiy ukio subjekty veiklos tesimo praktisku-
ma ir tikslinguma. Kitas svarbus su verslo i§saugojimo interesu susijes aspektas — tai
veiksmingi teisiniai mechanizmai, sudarantys galimybes net ir formaliai bankrutuo-
jan¢iam subjektui atkurti veikla. Bankroto bylose realizuojant verslo i$saugojimo in-
teresa tokie mechanizmai laikytini tam tikru sisteminiu saugikliu, jgalinanciu véliau
procese istaisyti klaida, jei bankroto byla buvo iskelta netikslingai, taip pat pasikeitus
svarbioms aplinkybéms. Todél esminga, kad net ir iskélus bendrovei bankroto byla,
bankroto teisiniame reglamentavime baty jtvirtinti ai$kas ir veikiantys teisiniai jran-
kiai, jgalinantys motyvuotus, perspektyvius, papildoma finansavima gebancius pri-
traukti akio subjektus ,,déti Zingsnj atgal“ — teisiniu budu ieiti i§ bankroto situacijos.
Praktiniai tokiy verslo i§saugojimo jrankiy, naudotiny jau prasidéjus bankroto pro-
cedarai, t. y. skolininkui formaliai ikélus bankroto byla pavyzdziai: taikos sutarties
su kreditoriais institutas, suponuojantis bankroto bylos nutraukimg; formali galimybé
bankrutuojanciai jmonei i§ bankroto procediros pereiti j restruktarizavima; bankru-
tuojancio juridinio asmens kaip verslo subjekto pardavimo institutas. Galima disku-
tuoti dél $iy teisiniy priemoniy jgyvendinimo efektyvumo Lietuvoje, taciau intereso
i$saugoti versla jgyvendinimo prasme palankiai vertintinas faktas, kad visos minétos
priemonés $iuo metu jau yra numatytos nacionaliniame juridiniy asmeny nemokumo
valdymo reglamentavime.>*

I§ esmés interesas i$saugoti verslg kildintinas i§ komunitarinés bankroto teisés filo-
sofijos, propaguojancios démesj ne tik kreditoriy, bet ir visy bankroto procese dalyvau-
janciy subjekty interesams, jskaitant paties skolininko interesus.**' Verslo i$saugojimo
uzdaviniai bankroto byly kontekste formuluojami derméje su modernigja nemokumo
valdymo paradigma, j kurig greZiasi pazangus jvairiy pasaulio $aliy verslo nemokumo
valdymo teisiniai rezimai. Galima daryti pagrista i$vada, kad interesas i$saugoti versla
yra laikytinas svarbia vieSojo intereso turinio bankroto bylose dedamaja. Atitinkamai

538 Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, supra note, 24: 27.
539 Goode, supra note, 126: 39.

540 Taikos sutarties su kreditoriais sudarymo galimybé buvo jtvirtinta tiek senajame Jmoniy bankroto jsta-
tyme, tiek $iuo metu galiojanc¢iame JAN] (78 str. 3 d.; 80 str.). Tuo tarpu teisiniai mechanizmai, leidZian-
tys bankrutuojanciai jmonei iSkelti restruktarizavimo byla (78 str. 4 d.; 81 str.), taip pat parduoti patj
bankrutuojantj juridinj asmenj (87 str.) yra nacionalinés nemokumo valdymo sistemos naujoveés, pirma
kartg Lietuvos teisés doktrinoje jtvirtintos tik 2020 m. sausio 1 d., jsigaliojus JAN].

541 Zr. poskyrj Nr. 1.1.2. ,,Komunitariné bankroto teisés teoriné prieiga“
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formuluotinas vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavinys - i$saugoti versla,
esant galimybei, kai tai yra praktigkai tikslinga.

2.2.2. Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procediira

Verslo nemokumo teisinius santykius reglamentuojancio JAN] deklaruojamas
tikslas — ,sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui, uz-
tikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra“*%. Nors veiksmingumo
termino apibrézimo JAN] nepateikia, juolab néra indikuojami veiksmingo bankroto
proceso kriterijai, veiksmingumo samprata galima dekonstruoti sistemiskai analizuo-
jant jstatymo normas ir aktualig teismy praktika. Bankroto veiksmingumo konceptas
i$ esmés atkartoja ekonominés bankroto teisés teorinés prieigos, konkreciai - kredi-
toriy sandorio teorijos propaguojama bankroto instituto tikslg — ekonominj ir proce-
darinj efektyvuma.** Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procedara yra i§ esmés
atskleidziamas JANT] jtvirtintu efektyvumo principu, nurodanciu siekti kuo didesnio
kreditoriy reikalavimy tenkinimo per pagristai trumpiausig laikotarpj.>*

Kaip minéta, vie$asis interesas reiskiasi dél imperatyvaus valstybés nustatyto teisi-
nio rezimo privaciy subjekty santykiy rezoliucijai, vieno jy nemokumo atveju.>* Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartg akcentuota, kad bankroto bylose viesojo
intereso egzistavima lemia tai, kad bankroto bylos iskélimas skolininkui sukelia erga
omnes**® padarinius daugeliui kreditoriy.**” Imperatyvus bankroto instituto pobudis ir
pasekmiy visuotinumo aspektas lemia valstybés jsipareigojima suinteresuotiems su-
bjektams ir paciai visuomenei garantuoti efektyvia, sklandzig, aiskia, teisiskai pagrista
bankroto procedurs, jgyvendinamag grieztai pagal ex ante numatytas teisines taisykles.

Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procedira glaudziai siejasi su konstitu-
ciskai motyvuotu teiséty likes¢iy institutu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teis-
mas yra ne sykj pazymeéjes, kad konstituciniai teiséty lukes¢iy apsaugos, teisinio tikru-
mo ir teisinio saugumo principai ,,suponuoja valstybés pareiga <...> apsaugoti asmeny

542 ,JANI, supra note, 12: 1 str. 1 d.

543 Atkreiptinas démesys, kad veiksmingumo terminas lingvistiniu pozZitriu yra itin talpus, todél bankroto
bylos kontekste praktiskai galéty apimti visas keturias jvardinamas vieSojo intereso turinj sudarancias
interesy temines grupes. Visgi pazymétina, kad $io disertacinio darbo apimtyje bankroto veiksmingu-
mas traktuojamas siauriau, t. y. apibréztai: bankroto veiksmingumas prilyginamas ekonominiam ir pro-
cediriniam bankroto procediros efektyvumui; veiksmingumo realizavimo uzdaviniai bankroto byloje
suprantami kaip atkartojantys esminius ekonominés bankroto teisés teorinés percepcijos postulatus bei
prioritetus (zr. poskyrius Nr. 1.1.1. ,,Ekonominé bankroto teisés teoriné prieiga“, Nr. 1.1.3. ,Konkuruo-
janciy bankroto teisés koncepcijy skirties akcentai®).

544 ,JANI op. cit., 3 str. 1 p.
545 7r. skyriy Nr. 1.2. ,,Bankroto teisés hibridiskumas.
546 Lot. ergo omnes - liet. dél visy, visiems.

547 Pavyzdiiui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis, supra note, 339; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2012.

109



teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukes¢ius“>*. Teiséti lukesciai - tai, kai vei-
kiant teisétai, pagrijstai tikimasi teisétos pasekmés.’* Demokratinés teisinés valstybés
visuomené turi teisétg ir pagrista lukestj, kad komerciniuose santykiuose nemokumo
atvejis bus valdomas grieztai taip, kaip numato nemokumo teisinis reglamentavimas,
kad bus operatyviai ir produktyviai jgyvendinama kolektyviné bankroto procedira,
pagrista kreditoriy lygiateisiSkumo principu, kad bus siekiama maksimaliai patenkinti
dél skolininko nemokumo finansinius nuostolius patyrusiy kreditoriy reikalavimus.
Ekonominé bankroto teisés koncepcija yra orientuota i$imtinai j kreditoriy inte-
resus, kreditoriai laikomi tikraisiais teisiy turétojais ir esminiais bankroto proceso su-
bjektais. Veiksmingos bankroto procediros jgyvendinimas sietinas su kreditoriy teisiy
apsauga® ir finansinés grazos kreditoriams maksimizavimu. Nuosekliai formuoja-
moje Lietuvos teismy praktikoje kreditoriy interesy apsauga ir jmanomai didZiausia
finansiné graza jiems bankroto procese pagristai pripazjstama kertiniu vie$gjj intere-
sg atliepianc¢iu bankroto instituto tikslu. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nedvipras-
miskai nurodo, kad ,,bankroto bylos yra susijusios su vieSuoju interesu — maksimaliai
patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus“®'. Konstatavimas, kad
vie$asis interesas bankroto byloje realizuojamas butent maksimaliai atsiskaitant su
imoneés kreditoriais yra atkartojamas gausioje teismy praktikoje.®* Su vieSuoju intere-
su sietinas bankroto proceso tikslas ,,<...> kad bankroto procedura vykty operatyviai ir
visi kreditoriai gauty daugiau ekonominés naudos“** yra nekvestionuotinas ir sudaro
analizuojamo intereso uztikrinti veiksminga bankroto procedirg pagrinda.
Veiksmingas bankroto procesas tiesiogiai sietinas su kolektyvine bankroto ins-
tituto prigimtimi, jtvirtinancia kreditoriy lygiateisiskuma. ,,Jmonés bankrotas - ko-
lektyvinis procesas, kurio metu sprendziami ne pavieniy, bet visy imonés kreditoriy

548 Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutarimas byloje Nr. 58-
2930; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas byloje Nr. 19-938.

549 Biruté Pranevic¢ieng, ,Teiséty likes¢iy principo samprata ir teiséty likes¢iy apsaugos modeliai Europos
Sajungos administracinéje erdvéje®, Jurisprudencija 6, 96 (2007): 44.

550 ,,Analizuojant kreditoriy padétj nemokumo procese, pazymétina, kad jprastai teisinis reguliavimas ir
kreditoriy reikalavimy tenkinimas yra susijes su kreditoriais, kuriy reikalavimai kilo iki nemokumo
proceso pradzios.“ (Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas, supra note, 88: 39). Sio darbo
apimtyje koncentruojamasi batent j kreditorius, kuriy reikalavimai susidaré iki bankroto bylos iskéli-
mo. Visgi bankroto procese gali rastis ir kitos teisinés prigimties kreditoriai, kuriems jsiskolinimas su-
sidaré jau po nutarties iskelti bankroto byla jsiteiséjimo, t. y. bankrutuojanciam subjektui tesiant akine
komercing veiklg ir prisiimant su $ios veiklos vykdymu susijusius naujus finansinius jsipareigojimus.
Atkreiptinas démesys, kad tokiy kreditoriy — po bankroto bylos iskélimo susidariusiy finansiniy reika-
lavimy turétojy teisiy apsauga (nors ir neanalizuojama plac¢iau $iame disertaciniame darbe) taip pat gali
bati laikoma vienu i§ veiksmingo bankroto proceso mikro elementy.

551 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-192/2007.

552 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1305-
450/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-713-
553/2020; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-37-
464/2019.

553 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjtacio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1044-450/2021.

110



teisiy ir teiséty interesy klausimai <...>.“*** Kolektyviné bankroto procedura parem-
ta kreditoriy lygiateisiskumu: visiems kreditoriams laiduojamos vienodos galimybés
gauti finansine naudg likviduojant skolininka, eliminuojant kreditoriy varzymasi dél
riboto skolininko turto, kuriose galingesni kreditoriai gauty daugiausiai arba pasiimty
viska.”® Kreditoriy lygiateisiSkumo principas yra jtvirtintas Lietuvos nemokumo tei-
siniame reguliavime, nurodant, kad ,,panasaus pobudzio reikalavimus turintiems kre-
ditoriams suteikiamos lygios galimybés dalyvauti nemokumo procese, siekiant savo
reikalavimy tenkinimo ir ginant kitas savo teises ir teisétus interesus“>*. Pazymeétina,
kad bankroto proceso veiksmingumas yra siejamas su visy kreditoriy lygiateisiSkumo
uztikrinimu, neatsizvelgiant j patvirtintg finansinio reikalavimo dydj.**” Galima teigti,
kad kolektyvizmu®*® grjsta bankroto procedira laikytina veiksmingo bankroto prielai-
da ir pagrindu.

Zvelgiant j bankroto procediirg pradiniame jos etape, t. y. analizuojant sprendimo
dél bankroto bylos iskélimo priémimo stadijg, atkreiptinas démesys j minétg skolinin-
ko veiklos tesimo tikslingumo kvalifikuoto jvertinimo butinybe. Svarbi teisinio ban-
kroto konstrukto paskirtis — eliminuoti i§ rinkos neveiksnius tkio subjektus, kuriy
veiklos tesimas gilinty debitoriaus nemokuma ir taip sudaryty papildomas neigiamas
pasekmes suinteresuotiems subjektams ir visuomenei placigja prasme. ,Vie$ojo intere-
so dominavimas bankroto bylose suponuoja pareiga teismui vertinti jmonés galimybe
bati visaverte rinkos dalyve, jimonés bankroto proceso viena i§ paskir¢iy — pasalinti i$
rinkos nemokius jos dalyvius.“** Teismy praktikoje ne kartg konstatuota, kad akivaiz-
di atsakovo nemokumo buklé yra pakankamas pagrindas teismui atsisakyti priimti
atsisakyma nuo pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo kaip priestaraujant viesajam
interesui.*® Pazymima, kad akivaizdZziai nemokiai jmonei tesiant veikla buty pazeisti
kreditoriy interesai, o kartu ir viesasis interesas, nes jgyvendindamos civilines teises
ir vykdydamos pareigas, Salys pazeisty arba suvarzyty kity asmeny teises bei teisétus
interesus (CK 1.137 straipsnio 2-3 dalys).* Taigi savalaikis sprendimas, remiantis su-
rinktais i§samiais jrodymais, i8kelti bankroto byla akivaizdZiai nemokiai jmonei sieti-
nas su bankroto proceso veiksmingumu. Bankroto instituto funkcija laiku i§ komerci-
niy santykiy pasalinti neveiksny ar net kenkéjiska ukio subjekta vertintina kaip viena
i§ svarbiy veiksmingo bankroto proceso dedamujy.

554 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-169-302/2019.
555 Keay, supra note, 19: 515.

556 ,JANI, supra note, 12: 3 str. 2 p.

557 Tamositniené ir kt., supra note, 86: 26.

558 Kolektyvizmo terming (angl. collectivism), jsitvirtinusj nemokumo teisés diskurse, pirma karta 1987 m.
savo publikacijoje pavartojo profesoré E. Warren (Warren, ,,Bankruptcy Policy, 26: 776).

559 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjucio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1179-407/2019.

560 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-580-
450/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1135-
823/2018.

561 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1876-381/2020.
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Nemokiam verslo subjektui iskélus bankroto byla, procediiros veiksmingumo po-
Zitriu yra itin svarbus kreditoriy reikalavimy tvirtinimo etapas. CK nustato, kad prie-
voliy teiséje kreditorius - tai subjektas, kurio naudai skolininkas privalo atlikti tam ti-
krg veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teise reikalauti is
skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga.®®* Taciau teisminése bankroto bylose kredi-
toriumi, faktiskai jgyjanciu subjektines teises, pripazjstamas tik toks kreditorius, kurio
reikalavimas buvo formaliai patvirtintas teisme.*** Aplinkybé, jog asmuo yra de facto
bankrutuojancio subjekto kreditorius, savaime nedaro kreditoriaus dalyvaujanciu by-
loje asmeniu.*** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje jtvirtinta, kad tik jsiteiséjus
teismo nutarciai, kuria patvirtinti finansiniai reikalavimai, bankrutuojancios jmonés
kreditorius tampa byloje dalyvaujanciu asmeniu ir jgyja visas kreditoriaus teises.**®
Kreditorius, kurio reikalavimas buvo patvirtintas jsiteiséjusia teismo nutartimi, tampa
pilnaverciu kolektyvinio bankroto proceso dalyviu, galin¢iu realizuoti jstatymo jam
laiduotas teises bei turinc¢iu vykdyti numatytas pareigas.**® Esmine kreditoriaus teise
bankroto procese laikytina teisé gauti proporcinga savo finansinio reikalavimo paten-
kinimg, realizavus bankrutavusios jmonés turto visumg. Kitos jvardinamos kredito-
riaus teisés procese vertintinos kaip isvestinés, kadangi savo paskirtimi yra pritaikytos
efektyviai realizuoti minétg fundamentine teise — patenkinti savo finansinj reikala-
vimg. Dél $ios priezasties bankroto proceso pradzioje yra ypatingai svarbu objekty-
viai identifikuoti tikruosius teisiy turétojus, tuos, kurie pagristai gali naudotis viso-
mis kreditoriy teisémis ir galiausiai proporcingai pasidalinti ribotg skolininko turta
atgaunant skolg ar jos dalj. Taigi veiksmingo bankroto poziariu kreditoriy reikalavimy

562 ,,CK, supra note, 238: 6.1 str.

563 Bankroto procesuose vykdomuose ne teismo tvarka kreditoriy reikalavimus tvirtina kreditoriy susirin-
kimas (,JANI, supra note, 12: 12 str. 1 d.). Nors didele dalimi Siame disertaciniame darbe pateikiami
akademiniai svarstymai yra aktualas ir neteisminéms bankroto procediroms, ta¢iau pazymeétina, kad
$iuo atveju mokslinis démesys tiriant viesajj interesg juridiniy asmeny bankroto bylose yra koncen-
truotas biitent j teismines bankroto bylas, atskirai neanalizuojant bankroto procesy ne teismo tvarka
specifiskumo aptariamais klausimais.

564 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-527-450/2021.

565 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-328/2012; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2012.

566 Kreditoriams bankroto procese laiduojamos teisés yra jtvirtintos JAN] 43 str. bei kitur $iame jstatyme —
daugiausiai jstatymo II dalies 2 skyriuje. Kreditoriams, kuriy reikalavimas yra patvirtintas jsiteis¢jusia
teismo nutartimi, suteikiama teisé dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkimuose, teikti sialymus dél
klausimy jtraukimo j susirinkimy darbotvarke, skysti teismui kreditoriy susirinkimo sprendimus, t. y.
visapusiSkai dalyvauti sprendimy priémimo procese. Taip pat patvirtintiems kreditoriams jstatymiskai
laiduojama teisé gauti informacija apie bankroto procesa, reikalauti atlyginti zala, patirta dél juridinio
asmens valdymo organy ar nemokumo administratoriaus kaltés bei kitos teisés, suteikiancios teisinius
jrankius ginti savo interesus bankroto procese. Kreditoriy pareigos jstatyme néra taip aiskiai jtvirtin-
tos — jos isryskéja daugiausiai per teismy praktika ir yra ne tokios konkrecios. Apibendrinant esmines
kreditoriy pareigas galima teigti, kad ,,<...> kreditoriai turi aktyviai dalyvauti nemokumo procese, lai-
ku spresti jy kompetencijai priskirtus klausimus ir susilaikyti nuo neteiséty, teisei priesingy veiksmy*
(Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas, supra note, 88: 125).
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tvirtinimas vertintinas kaip esminé nemokumo proceso stadija, skirta pasirengti ko-
lektyvinei procediirai — sutelkti visus bankrutuojancios jmonés kreditorius, nustatyti
kiekvieno pateikto reikalavimo pagristuma, i§ proceso eliminuojant nepagrjstus finan-
sinius reikalavimus.

Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu yra nusistovéjusi ir vienareik§mé — jtvirtin-
ta, kad vieSojo intereso jgyvendinimas bankroto byloje gali buti uztikrinamas tik tuo
atveju, jeigu bankrutuojancios jmonés kreditoriais pripazjstami tik teiséta reikalavi-
mo teise turintys asmenys.*” Bankroto bylose vyraujantis viesasis interesas suponuoja
teismo pareigg tvirtinti tik tokius finansinius reikalavimus, kurie pagristi jrodymais
ir imtis visy jmanomy priemoniy, kad bankroto byloje nebuty patvirtinti nepagristi
kreditoriy finansiniai reikalavimai.®®® Tai, kad bankroto byloje nebuty patvirtinti ne-
pagristi finansiniai reikalavimai yra kiekvieno teiséta reikalavima byloje turincio kre-
ditoriaus asmeninis finansinis interesas.*® ,,Priesingu atveju [kreditoriumi pripazinus
nepagrista finansinj reikalavima pateikusj asmenj — aut. past.] padidéja bendra ban-
krutuojancios jmonés skolos suma ir sumazéja kiekvieno kreditoriaus finansiniy rei-
kalavimy patenkinimo galimybé.“*”® Teismy praktikoje aiskinama, kad ,,[k]reditoriaus
reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas ji tvirtinti taip pat lemia ne tik konkretaus
kreditoriaus teise visiskai ar i§ dalies gauti savo reikalavimy patenkinimg i§ bankru-
tuojancios jmonés turto, bet ir turi jtakos patvirtinty kreditoriy reikalavimy bendrai
sumai bei proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai, todél
siekiant jgyvendinti <...> bankroto proceso tikslus, svarbu jvertinti kiekvieno kredito-
riaus teikiamo reikalavimo pagrjstuma“”!. Taigi, butinybé bankroto byloje patvirtinti
tik pagrjstus finansinius reikalavimus laikytina baitina pirmine salyga tinkamam esmi-
nés kreditoriaus teisés — atgauti skolg realizavimui.”’?

567 Pavyzdziui: Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
74-313/2017; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis, supra note, 565; Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. rugpjucio 8 d. nutartis, supra note, 559; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m.
liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1036/2010.

568 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis, supra note, 340; Lietuvos apeliacinio teismo
2016 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-386-381/2016.

569 Dél sios priezasties kiekvienam kreditoriui bankroto procese yra laiduojama teisé skysti kito kredito-
riaus reikalavimo patvirtinimg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad §i teisé yra
susijusi tiek su asmeniniu skundg teikiancio kreditoriaus interesu, tiek su vie$ojo intereso bankroto
procese uztikrinimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis, op. cit.)

570 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis, op. cit.

571 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-886-450/2020.

572 Patvirtinus teisinio pagrindo neturintj reikalavimg neabejotinai pazeidziami visy kreditoriy legitimas
finansiniai interesai. Taciau atkreiptinas démesys ir j ne tokj tiesioginj neigiama poveikj, patvirtinus
nepagrijstus finansinius reikalavimus. Kaip minéta, teismo patvirtintam kreditoriui suteikiamos pla-
Cios teisés bankroto procese. Praktikoje egzistuoja atvejy, kuomet j bankroto byla pateikiami fiktyvas
finansiniai reikalavimai su tikslu dalyvauti bankroto byloje kreditoriaus teisémis. Pavyzdziui, nepagrjsti
reikalavimai gali bati teikiami su bankrutuojancios jmonés buvusiais vadovais susijusiy asmeny. Toks
siekis tapti patvirtintu kreditoriumi sietinas ne su interesu patenkinti savo finansinj reikalavimg, bet
su intencija jgyti procesines kreditoriaus teises — gauti visa informacija apie byla, dalyvauti sprendi-
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Dél pripazjstamos kreditoriy reikalavimy tvirtinimo proceduros s3sajos su viesuo-
ju interesu, Siame procese egzistuoja gan aukstas jrodinéjimo standartas. Apskritai
civiliniame procese (taigi ir bankroto bylose) vadovaujamasi jrodymy pakanka-
mumo taisykle, kuri grindZiama tikimybiy pusiausvyros principu. Tai i§ esmés
reiskia, kad nereikalaujama visi$ko teismo jsitikinimo - i$vadai apie fakto buvima
padaryti jrodymy pakanka, jeigu byloje esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad
tas faktas buvo, negu kad nebuvo.””® Ta¢iau Auksc¢iausiasis Teismas taip pat yra is-
aiskines, kad jrodymy pakankamumo klausimas turi bati sprendziamas atsizvelgiant
i bylos kategorija, jos pobudj ir kitas svarbias aplinkybes. Ginamo intereso ir gin¢o
materialinis teisinis pobudis gali lemti, kad vienoje byloje taikomi grieztesni, kitose
liberalesni jrodymy pakankamumo nustatymo kriterijai.”’* Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje yra ne kartg i$aiskinta, kad teismas tvirtina kreditoriaus reikalavima
tik tokiu atveju, jei i$ byloje esanc¢iy duomeny galima daryti i$vada, kad jis pagrjstas
jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai.””® Pazymima, kad ,[v]ieSasis interesas, o
tuo paciu ir teismo pareiga buti aktyviu, nei$nyksta ir jmonei iskélus bankroto byla,
todél teismui tvirtinant kreditoriy finansinius reikalavimus, islieka pareiga ex officio
jvertinti jy pagristuma“”. Atsizvelgiant i vie$ojo intereso egzistavimg bankroto by-
lose, teismas jose turi bati aktyvus ir, nesant byloje pakankamai duomeny i$vadai dél
kreditoriaus reikalavimo pagristumo, imtis priemoniy i$siaiSkinti kreditoriaus reika-
lavimo patvirtinimui reik§mingas aplinkybes.””” Taigi, nors teismui nagrinéjant klau-
simus bankroto byly apimtyje, konkreciai - sprendziant dél finansinio reikalavi-
mo pagristumo, yra taikomas tikimybiy pusiausvyros principas, dél pripazjstamo
vie$ojo intereso vyravimo egzistuoja aukstesnis arba kitaip - grieztesnis jrodymy
pakankamumo, o kartu ir teismo jsitikinimo standartas.

Visgi pazymétina, kad aptarta teismo pareiga aktyviai veikti tvirtinant finansinius
reikalavimus bankroto byloje néra suabsoliutinama, - ja néra paneigiami bankroto
bylose vyraujantys dispozityvumo ir rungimosi principai. Nurodoma, kad ,,<...> néra

my priémimo procese, jskaitant sprendimus dél turto realizavimo salygy, skysti sprendimus ir tam
tikrais atvejais, siekiant asmeniniy tiksly, trikdyti sklandy bankroto procesa, apsunkinant nemokumo
administratoriaus veiklg ir darant spaudima jam, piktnaudziaujant savo procesinémis teisémis: teikiant
skundus teismui, prieZidiros institucijai, NAR ir kt. Sis aspektas — bandymas apsunkinti tinkama ban-
kroto procedaros jgyvendinima, sietinas su kitu vieSojo intereso turinj bankroto bylose sudaranciu
interesu, t. y. interesu bankroto bylose uztikrinti komercinj saZiningumga, kuris analizuojamas kitame
$io darbo poskyryje Nr. 2.2.3. ,Interesas uztikrinti komercinj sazininguma".

573 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2008.
574 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-513/2004.

575 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-233/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-188/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
369/20009.

576 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 26 d. nutartis, supra note, 571.

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-236-660/2018;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birZzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-308/2013.
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vie$ojo intereso, kuris reikalauty teisma bati aktyviu siekiant uztikrinti, kad kreditoriy
reikalavimas baty patvirtintas. Dispozityvumo ir rungimosi principai lemia, kad kie-
kvienas kreditorius savo reikalavima skolininko bankroto byloje reiskia ir jo pagristu-
ma jrodinéja pats“’®. Remiamasi argumentu, kad nepatvirtinus nejrodyto kreditoriaus
reikalavimo, kity kreditoriy teisés nebuty pazeistos, skirtingai nei tuo atveju, jei buty
patvirtintas nepagristas reikalavimas - tai pazeisty likusiy kreditoriy teises.””” Daryti-
na i$vada, kad patys kreditoriai yra visigkai atsakingi uz savo finansiniy reikalavimy
tinkama pagrindimg, o teismo vaidmuo yra orientuotas i uztikrinima, kad bankroto
byloje nebuty patvirtinti neteiséti reikalavimai.*®

Svarbu ir tai, kad ta pacia teismo nutartimi, kuria patvirtinami kreditoriy finansi-
niai reikalavimai, indikuojamos ir jy tenkinimo eilés.*® Kitaip tariant, patvirtindamas
kiekvieno kreditoriaus reikalavima, teismas nurodo, kokia eile ir kuriuo etapu bus ten-
kinama jsiskolinimo suma. Tikslus kreditoriy reikalavimo tenkinimo eiliy nustatymas
laikytinas esmine veiksmingos bankroto procediros salyga, uztikrinancia, kad ban-
kroto procese surinktos 1éSos buty skirstomos valstybés numatyta prioriteto tvarka.
Nekvestionuotina, kad ,[t]inkamas kreditoriy finansiniy reikalavimy dydzio ir / ar
eilés nustatymas yra svarbus sklandziam bankroto proceso vykdymui bei kreditoriy
tarpusavio santykiams“*®.,

»Bankroto bylos nagrinéjimas susideda i$ keliy etapy - bankroto bylos iskélimo,
kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo, jmoneés likvidavimo dél bankroto, taip
pat kity su bankrotu susijusiy procedary. Kiekviename i$ jy yra jgyvendinami tam ti-
kri tikslai.“**> Bankroto proceso veiksmingumo kriterijus reikalauja, kad kiekvienas
$iy etapy buty vykdomas grieztai jstatymo nustatyta tvarka®®, kiekvienas proceso
dalyvis galéty efektyviai naudotis jam suteikiamomis procesinémis teisémis, taip pat,

578 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-355-823/2019.
579 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis, supra note, 578.

580 Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje randama tam tikry islygy dél teismo aktyvaus vaidmens
tvirtinant finansinius reikalavimus. Nurodoma, kad ,,<...> teismo aktyvumas, skirtas aiSkintis aplin-
kybes, padedancias kreditoriui jrodyti savo reikalavima, galimas tik tais atvejais, kai vieSuoju interesu
pasiZymi patys teisiniai santykiai, i§ kuriy kildinamas kreditoriy reikalavimas (mokes¢iy, darbo, var-
tojimo ir panasus teisiniai santykiai)“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-652/2012). Vadinasi, teismui atstovaujant vie$ajam interesui paliekama diskrecija
aktyviai veikti padedant kreditoriui jrodyti savo reikalavima, taciau tik tuo atveju, kai kreditorius yra
valstybei atstovaujantis ar tam tikras socialiai labiau pazeidziamas subjektas. Tuo tarpu kity kreditoriy,
pavyzdziui, tipiniy privaciy verslo subjekty atveju $i ilyga netaikytina.

581 Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo tvarka, eilés ir etapai numatyti JAN] 94 str.

582 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1535-450/2020.

583 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299-943/2021.

584 Nustatyty taisykliy ir procediry laikymasis vertintinas kaip viena esminiy intereso uztikrinti veiksmin-
ga bankroto procedirg salygy. Procediarinés tvarkos sgsaja su vieSuoju interesu kildintina i§ procediri-
nés vie$ojo intereso doktrinos, pagal kurig nustatyty taisykliy laikymasis savaime suponuoja vie$ajj in-
teresg. Pla¢iau apie procedurine vie$ojo intereso suvokimo teorine kryptj zr. poskyrj Nr. 2.1.1. ,VieSojo
intereso suvokimo teorinés kryptys®, paragrafa ,,Procedariné viesojo intereso suvokimo kryptis®
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kad visais procediiros apimtyje vykdomais veiksmais buty siekiama ekonominio efek-
tyvumo, t. y. kreditoriy reikalavimy patenkinimo kuo didesne apimtimi. JANT aiski-
namajame raste proceduros veiksmingumas siejamas su efektyvia bankrutuojancios
jmonés turto apsauga ir jo realizavimu, administravimo islaidy, jskaitant nemokumo
administratoriaus atlyginimg adekvatumu ir jy mazinimu, procesiniy terminy glaus-
tumu ir kt.** Galima pagrijstai teigti, kad 2020 m. jgyvendintos nemokumo reformos
Lietuvoje pastangos bankroto srityje buvo sukoncentruotos butent j ekonominio ir
procedarinio bankroto proceso efektyvumo didinima. Sistemiskai analizuojant JAN]
akivaizdu, kad absoliuti dauguma jstatymo normy yra skirta batent $io viesojo intere-
so turinj sudarancio intereso, t. y. intereso uztikrinti bankroto proceso veiksminguma
realizavimui.®®

Taigi, bankroto procediiros veiksmingumo kategorija suponuoja, kad kiekviena-
me proceso etape grieztai sekant teisinj reglamentavima ir numatytas proceso taisy-
kles siekiama kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus.
Taciau bankroto veiksmingumo samprata turi dar vieng reik§éminga kriterijy - ope-
ratyvumg. Kitaip tariant, veiksminga bankroto procedura reiskia maksimaliai greita
ir sklandy numatyty veiksmy atlikimg kiekviename procedaros etape. ,,Veiksmingas
juridiniy asmeny nemokumo procesas siejamas su operatyviu $iam procesui reiks-
mingy klausimy sprendimu.“*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuo-
jama, kad bankroto proceso tikslas — veiksmingai ir operatyviai uzbaigti bankroto
procesa.’®®

Bankroto veiksmingumo kategorija Lietuvos jurisprudencijoje nuosekliai siejama
su vieSuoju interesu, o pats veiksmingumas su operatyvumo principu. Teismy prak-
tikoje nurodoma, jog tam, ,,[k]ad uztikrinty bankroto bylose vyraujancio viesojo in-
tereso apsauga, teismo tvarka vykdomas nemokumo procesas turi buti veiksmingas,
bankroto bylos turi bati nagrinéjamos itin operatyviai“*®. Siuo tikslu JAN] numato
glaudzius terminus skirtingy subjekty — nemokumo administratoriaus, kreditoriy, pa-
ties teismo procesiniy veiksmy atlikimui. Bankroto procedira yra grieztai apibréita
laike - ,[j]uridinio asmens likvidavimas dél bankroto negali trukti ilgiau kaip vie-
nus metus nuo teismo nutarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteiséjimo
dienos“®. Nors $is terminas motyvuotu prasymu gali bati pratesiamas, taciau nuose-
kliai $iuo klausimu formuojamoje teismy praktikoje ne karta isaiskinta, kad jmonés
likvidavimo procedary nukélimas neapibréztam laikui nekonstatavus tam akivaizdaus

585 ,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, supra note,
14.

586 JANT] aiskinamajame raste nurodoma, kad visi JAN] numatyti nemokumo proceso principai - efek-
tyvumo, kreditoriy lygiateisiskumo, skaidrumo, teisé¢jo vadovavimo, profesionalumo yra jtvirtinami
jstatymu siekiant bendro tikslo - bitent nemokumo proceso veiksmingumo (Ibid.).

587 Tomositniené ir kt., supra note, 86: 29.

588 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-253-219/2017.
589 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-855-585/2021.

590 ,,JANIS, supra note, 12: 84 str. 3 d.
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pagrindo laikytinas neatitinkanciu viesojo intereso ir priestaraujanciu bankroto pro-
ceso principams.®"

Kyla klausimas, kas bankroto bylose gali bati laikoma legitimiu ir akivaizdziu pa-
grindu tolesniam bankroto procediiros vykdymui? Nurodoma, kad vien tik formalus
bankroto procediiry tesimas, nesant prima facie jrodymy apie realios galimybés egzis-
tavima tokiu budu patenkinti bankrutavusios jmonés kreditoriy reikalavimus dides-
ne apimtimi, neuztikrinty nei kreditoriy, nei skolininko interesy apsaugos, o atskirais
atvejais pazeisty ir bankroto proceso tikslus.* Teismy praktikoje aiskinama, kad ma-
terialaus pobudzio salygos sprendimui dél jmonés pabaigos priimti vertinimas turi
buati atliekamas tikslu jsitikinti, ar i$ tiesy egzistuoja objektyvios faktinés prielaidos, su-
ponuojancios, jog kreditoriy reikalavimai galéty buti patenkinti didesniu mastu, jeigu
baty atlikti papildomi veiksmai, susije su bankroto procedary vykdymu.** Darytina
i$vada, kad Lietuvos teisinéje sistemoje esminis pripazjstamas bankroto procedaros
tesimo argumentas yra reali numanoma galimybé vykdant procesg generuoti papildo-
ma ekonomine nauda kreditoriams. Prie$ingu atveju, sekant kryptingai formuojama
teisine praktika, bankroto procedury tesimas prieStarauty bankroto veiksmingumo
tikslui.

Operatyvaus bankroto proceso propagavimas Lietuvos teismy praktikoje stebimas
teismui sprendziant plataus teminio spektro praktines situacijas bankroto procedaros
apimtyje. Pavyzdziui, 2021 m. nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo,
jog teismo nutar¢iy iskelti nemokumo bylg kasacija negalima, nepaisant to, kad jstaty-
mas tokio draudimo nenumato. Teismas savo pozicija motyvavo spartaus, efektyvaus
nemokumo proceso uztikrinimo tikslu.*** Kitas pavyzdys - teismo sprendimas pa¢iam
imtis nustatyti turto pardavimo tvarka ir kaina, atsizvelgiant j tai, kad kreditoriy susi-
rinkimas tinkamai nejgyvendina savo kompetencijos ir taip vilkina bankroto procesa.
Sioje byloje teismas pazyméjo, kad toks kreditoriy susirinkimo teisiy realizavimo vien-
kartinis perémimas atitinka bankroto proceso operatyvumo ir efektyvumo siekj bei
leis jgyvendinti vieng esminiy bankroto instituto taikymo tiksly - i§ bankrutuojancios
jmonés turto kuo operatyviau bei kiek jmanoma daugiau patenkinti patvirtinty pa-
gristy kreditoriy finansiniy reikalavimy.>

Taip pat gausu teismo nutarciy, kuriomis atsisakoma atstatydinti nemokumo
administratoriy, net kai to pageidauja kreditoriy dauguma, motyvuojant tuo, kad
administratoriaus atstatydinimas jau savaime sutrikdo bankroto procedary eiga, di-
dina administravimo kastus bei uZztesia bankroto bylos nagrinéjima, o tai pazeidzia

591 Pavyzdiiui: Lietuvos Aukééiausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis, supra note, 339; Lietuvos ape-
liacinio teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1199-450/2021.

592 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1272-241/2020.
593 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1002-781/2020.
594 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-823/2021.

595 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandZzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-196-
313/2017.
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tiek kreditoriy, tiek viesajj interesus.** Butent operatyvaus proceso siekiu grindziamas
ir galimybés apskuysti tokio tipo nutartj nenumatymas.®” Skirtingi bankroto praktiniy
situacijy pavyzdziai atskleidZia, kad operatyvumas yra esmingas kiekvienoje bankroto
procedaros stadijoje ir jo reikalaujama i§ visy proceso dalyviy, teismui veikiant kaip
greito ir sklandaus bankroto proceso garantui.”®

Pazymeétina, kad bankroto proceso operatyvumas siejamas ir su procedaros eko-
nomiskumu, kuris taip pat laikytinas svarbiu proceso veiksmingumo kriterijumi. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje akcentuojama, kad operatyvus bankroto pro-
cedury atlikimas padeda sutaupyti administravimo islaidas ir garantuoja efektyvesnj
kreditoriy reikalavimy patenkinimg.* Pastarasis teiginys gristas tam tikra linijine lo-
gika, pagal kurig nei$vengiamai egzistuoja tiesioginé koreliacija: kuo trumpesnis ban-
kroto procesas, tuo maziau patiriama administravimo i$laidy ir tuo daugiau lésy lieka
kreditoriams.®

Ekonominéje bankroto teisés teorijoje, kurios asimi laikytinas bankroto veiksmin-
gumo tikslas, pazymima, kad esminis procedurinis siekis esant ribotiems istekliams
(bankroto atveju taip yra visuomet) turéty buti jgyvendinti sisteminius tikslus jmano-
mai maziausiais kastais.*”! Dél ekonomiskumo veiksnio svarbos kiekviename bankroto
projekte abejoniy nekyla, butina siekti proceduros veiksmus atlikti maziausiais kastais,
kaip tai prakti$kai jmanoma, bankrutavusios jmonés isteklius naudojant racionaliai ir
taupiai. Akivaizdu, kad kuo mazesnés bus su bankroto proceso administravimu susiju-
sios i$laidos, tuo didesne apimtimi bus tenkinami kreditoriy finansiniai reikalavimai.

596 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-743-
381/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1705-
370/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-480-381/2016.

597 Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaikings, jog ,,[b]atent jstatymo leidéjo siekis uztikrinti, kad juri-
dinio asmens nemokumo procesas bity veiksmingas, lémé tai, kad jstatyme néra nustatyta galimybés
skysti teismo nutartj dél atsisakymo atstatydinti nemokumo administratoriy“ (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-3-99-313/2021).

598 ,,Bankroto bylos dalyviams piktnaudZiaujant savo teisémis ir vilkinant procesa, ja nagrinéjantis teismas
privalo imtis jstatyme nustatyty priemoniy uzkirsti tokiam piktnaudziavimui kelig.“ (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-362/2007).

599 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-498/2013.

600 Nors tokia koreliacija praktikoje neabejotinai daznai pasireiskia, atkreiptinas démesys, kad gali bati
bankroto atvejy, kuomet zenklios bankroto proceso islaidos yra patiriamos sglyginai trumpos bankroto
procedaros metu ir atvirk$¢iai. Apskritai, pagal Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavima, bankroto
administravimo islaidos yra tvirtinamos visam laikotarpiui, t. y. néra susietos su procediros trukme ir
paprastai néra didinamos procedirai uzsitesus. Taip pat pastebétina, kad salyginai didelés administra-
vimo i$laidy sumos panaudojimas gali generuoti zenklig finansine graza kreditoriams. Todél bankroto
proceso ekonomiskumo uzdavinj, sprestina, tikslinga realizuoti i§samiai jvertinant konkretaus ban-
kroto projekto praktines aplinkybes, — ekonomiSkumas pats savaime neturéty buti suabsoliutinamas.
Kitaip tariant, ekonomiskumo siekis procese neturéty buti jgyvendinamas sprendziant dél jo pavir§u-
tinigkai ir tiesiogiai, t. y. bandant bendruoju dydziu maksimaliai sumazinti skiriamg administravimo
islaidy sumg, neatsizvelgiant j realig bankroto projekto situacija.

601 Mokal, supra note, 251: 53-54.
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Kaip aptarta, pats veiksmingumo konceptas sukoncentruotas butent j kreditoriy rei-
kalavimy tenkinima kuo didesne apimtimi. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pazymima, jog administravimo i$laidos apmokamos i$ ty paciy jmonés lésy, i$ kuriy
tenkinami ir kreditoriy reikalavimai, todél pinigy sumos, skiriamos administravimo
islaidoms padengti, yra tiesiogiai susijusios su kreditoriy teisémis ir jy reikalavimo
patenkinimo galimybémis - kuo daugiau 1éSy bus skirta jmonés administravimui, tuo
maziau jy liks kreditoriy reikalavimams tenkinti.®” Kasacinio teismo praktikoje taip
pat pazymima, kad ,,<...> vie$ojo intereso jgyvendinimas bankroto byloje gali bati uz-
tikrinamas tuo atveju, jeigu racionaliai panaudojami bankrutuojancios jmonés tur-
tas ir 1éSos bei pasiekiamas kuo maksimalesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimo
rezultatas“®. Taigi, veiksmingumo kategorija reikalauja bankroto procediras atlikti
kaip jmanoma ekonomisgkiau ir maksimaliai greitai.

Apibendrinant pasakytina, kad veiksmingas bankroto procesas - tai realizuotas
procedurinis ir ekonominis proceso veiksmy efektyvumas. Konkreciau - veiksmingas
bankroto procesas yra toks, kurio metu nuosekliai laikantis visy procesiniy taisykliy ir
normy, maksimaliai greitai ir ekonomiskai didZiausia galima apimtimi atsiskaitoma su
teisétais kreditoriais, neveiksny ukio subjekta operatyviai pasalinant i rinkos. Galima
formuluoti veiksmingg bankroto procesg atskleidziancius reik§minius ZodzZius: proce-
dary ir taisykliy laikymasis, proceso operatyvumas ir ekonomiskumas, atsiskaitymas
su kreditoriais kuo didesne apimtimi.

Veiksmingo bankroto tikslas kildintinas i§ ekonominés bankroto teisés teorijos,
kurioje tik $is tikslas i§ esmés ir yra laikomas pagristu. Tac¢iau net ir kur kas platesnj
pozitrj propaguojancioje komunitarinéje bankroto teisés teorinéje prieigoje bankroto
veiksmingumo siekis néra paneigiamas - pripazjstama, kad veiksminga bankroto pro-
cediira yra butina.®** Abejoniy nekyla, jog visuomené turi interesg, kad komerciniuose
santykiuose valstybé laiduoty veiksmingg bankroto procesg. Bankroto veiksmingumo
koncepte tarsi randame atsakyma j atrodyty filosofinj klausimg — kam i§ viso reikalin-
gas bankroto institutas, — kodél mes, kaip visuomené, pasirinkome ji naudoti? Atsa-
kymas formuluotinas pasitelkiant biatent veiksmingumo kategorija: kolektyvinis ban-
kroto institutas yra tam, kad visuomenés nariams veikiant komerciniuose santykiuose
bty garantuojamas teisinis mechanizmas jgalinantis kuo didesne apimtimi, remiantis
kreditoriy lygiateisiskumo principu, atgauti skolas skolininko nemokumo atveju, o ne-
gyvybingas verslo subjektas buty operatyviai pasalintas i§ rinkos.

Sutiktina su Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta i$vada, kad ,,[n]Jemokumo proce-
so tikslas — veiksmingos nemokumo procediiros“®. Bankroto veiksmingumas atspin-
di paties bankroto instituto paskirtj, veiksmingumo svarba procese nekvestionuotina.
Todél interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procedira pagristai laikytinas vieso-
jo intereso turinj bankroto bylose sudaranciu interesu. Atitinkamai formuluotinas

602 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2010.
603 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis, supra note, 339.

604 Zr. poskyrj Nr. 1.1.3 ,,Konkuruojanéiy bankroto teisés koncepcijy skirties akcentai*

605 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-214-407/2021.
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vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavinys - uztikrinti proceduariskai ir eko-
nomiskai efektyvig, t. y. veiksminga bankroto procedura.

2.2.3. Interesas uztikrinti komercinj sgZininguma

Jungtiniy Tauty nemokumo teisés teisékuros gairése konstatuojama, kad ,,<...> ne-
mokumo rezimas turi apsaugoti visuomene ir verslo bendruomene nuo ty skolininky,
kuriy veiksmai vykdant komercing veikla buvo neatsakingi, aplaidas ar nesaziningi“®.
Juridinio asmens bankroto bylos butinoji prielaida — verslo nemokumas, o nei$ven-
giama to pasekmé - finansiniai kreditoriy nuostoliai. Si dinamika diktuoja biitinybe
bankroto bylos apimtyje kreditoriams ir visuomenei pateikti kvalifikuotus ir i§samius
atsakymus apie bankroto priezastis. Bankroto teisinis rezimas privalo gebéti aiSkiai
atskirti bankroto atvejus, kuriuos pagrjstai galima laikyti objektyvia verslo nesékme,
ir tuos, kur bankrotas yra susijes su nesaziningais, aplaidziais, neteisétais veiksmais ar
yra jy nulemtas.

Teisé saugo visuomene formaliai apibrézdama ir nustatydama elgesio standarty
sistemg.*” Nemokumo srityje viena fundamentiniy teisés uzduodiy - uztikrinti ko-
mercinés moralés palaikyma, implikuojant aukstus s3ziningo komercinio elgesio stan-
dartus.®® VieSoji ekspektacija, kad skolos bus patiriamos ir valdomos saziningai (angl.
in good faith) yra verslo santykiy pagrindas, o rupestis, kad su tuo susijusios taisyklés
ir normos buty atidziai stebimos ir jgalinamos, virsta j vie$ajj interesa.*® Komerciné
moralé arba kitaip — komercinis saziningumas yra etinis matas, nurodantis, koks vei-
kimas verslo santykiuose yra priimtinas ir koks ne, o teisiné sistema privalo jtvirtinti
formalias tokio veikimo skirties ribas.®® Visuomené turi objektyvy lukestj, kad teisiné
sistema saugos saziningg komercinj veikimg, o identifikavus to pazeidimus, atsakingi
asmenys privalés prisiimti atsakomybe. Tokio liakescio atliepimas yra butina komerci-
niy santykiy stabilumo prielaida. Todél nustacius reik§mingg nukrypima nuo visuoti-
nai pripazinty komercinés moralés standarty, privalu veikti atitinkamai saugant inves-
tuotojy, busimy kreditoriy ir visos visuomenés interesus.*"*

Bankroto institutas skirtas formaliai atleisti debitoriy nuo skoly, kreditoriams

606 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law (New York: United Nations, 2005), 281, https://un-
citral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf (toliau -
UNCITRAL nemokumo teisékiiros gaires).

607 Kestutis Jankauskas, ,, Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypa-
tumai, Jurisprudencija 59, 51 (2004): 141.

608 Keay, supra note, 19: 511-512.
609 Ian Fletcher, ,,Juggling with Norms: The Conflict Between Collective and Individual Rights Under In-

« .y

solvency Law*, i§ Making Commercial Law: Essays in Honour of Roy Goode, red. Ross Cranston, (Oxford:
Clarendon Press, 1997), 393.

610 Lynda J. Oswald, ,The Role of ,Commercial Morality“ in Trade Secret Doctrine, Notre Dame Law Re-
view 96, 1 (2020): 165.

611 Andrew Keay, ,,Public Interest Petitions®, Company Lawyer 20 (1999): 299.
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proporcingai padalinant jo turima turtg, o pa¢iam skolininkui laiduojant nauja pradzia.
Siandieninéje moderniojoje nemokumo teisés architektiiroje akcentuojamas reabilita-
cinis tikslas®'? — batinybé kuo grei¢iau finansing nesékme patyrusiems verslininkams
suteikti visiska skoly panaikinima, tokiu budu laiduojant jiems ,antraja galimybe®®*
Sia nemokumo politika siekiama skatinti antrepreneryste bei sumazinti verslininky
nuogastavimus dél komercinés veiklos metu prisiimamos rizikos. Remiamasi nuosta-
ta, kad per grieztas vadovo civilinés atsakomybés rezimas gali buti Zalingas valstybés
ekonomikai, kadangi atgraso verslininkus nuo potencialiai naudingy, taciau rizikingy
verslo Zingsniy, o tai tam tikra apimtimi gali lemti ekonomikos stagnacija.*** Vis délto
placiai pripazjstama ir akcentuojama, kad operatyvus reabilitavimas - ,,antras $ansas”
suteiktinas batent saziningiems ir nemokumo procese bendradarbiaujantiems (angl.
cooperative) skolininkams.*'* Tais atvejais, kai skolininkas buvo nesaziningas, neben-
dradarbiavo, neatliko savo pareigy, nurodyty nemokumo jstatyme, ar krastutiniu atve-
ju net jvykdé nusikalstamas veikas, turi buti atliekami atitinkami veiksmai ir taikomi
imperatyvis ribojimai.*'®

Bankroto instituto uzduotys prasiplecia nustacius, kad bankrotg lémé sgziningo
komercinio veikimo standartus paZeidziantys skolininko veiksmai. Vie$ojo intereso
raiska pripazjstama bankroto bylose, kuriose nustatoma, kad verslo subjektas veiké ne-
teisétai ar apgaulingai.®”” Nuo atsakymo i klausima, ar analizuojamas bankroto atvejis
gali bati laikomas objektyvia verslo nesékme, priklauso konkretaus bankroto projek-
to tikslai, uzdaviniai ir jy diktuojamos specifinés proceduros. Nekvestionuotina, kad
verslo zlugimas yra nataralus ekonomikos bruozas: tiek silpni, tiek stiprus verslai gali
patirti finansine nesékme dél jvairiy priezasciy, tarp kuriy nebutinai turi bati aplaidus
ar nesaziningas vadovybés veikimas.®'® Taigi, jei atsakymas j fundamentinj bankroto
bylos klausima yra teigiamas, t. y. nustatyta, kad bankrotas yra grynosios verslo nesé-
kmeés i$dava, bankroto procediros privalo buti sukoncentruotos j reabilitacinj tiks-
l ir kuo operatyvesnj skolininko atleidimg nuo skoly. Priimtinos objektyvios verslo
nesékmeés atveju esminis siekis — jgyvendinti proceduriskai ir ekonomiskai efektyvia,
t. y. veiksmingg bankroto procedura.®” Prie$ingu atveju, nustacius, kad verslo zlugi-
mas yra susijes su apgaule, ypatingai aplaidziais skolininko veiksmais, turto nuslépimu

612 Zr. skyriy Nr. 1.3. ,Bankroto instituto vieta moderniojoje nemokumo valdymo paradigmoje*
613 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva, supra note, 291: (1); UNCITRAL, supra note, 606: 283.

614 Virginijus Bité, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené, ,,Civil Liability of a Company Director in the Vi-
cinity of Insolvency: The Lithuanian Approach, European Business Organization Law Review 23 (2022):
457, https://doi.org/10.1007/s40804-022-00240-8.

615 Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva, op. cit.; UNCITRAL, op. cit; Aurelio Gurrea-Martinez,
,Guide on the Treatment of Insolvent Micro and Small Enterprises in Asia“, International Insolvency
Institute, Asian Business Law Institute (2022): 38, https://ssrn.com/abstract=4104925.

616 UNCITRAL, op. cit.

617 Chan, supra note, 217: 280.

618 UNCITRAL, op. cit., 281.

619 Zr. poskyrj Nr. 2.2.2 , Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procediira®.
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ar i§$vaistymu bei kitomis saZiningo komercinio elgesio standartus pazeidzianc¢iomis
veiklomis, bankroto bylos apimtyje atsiranda papildomas reik§mingas su viesuoju in-
teresu sietinas tikslas — ginti komercinj sazininguma.

Taigi i§samus ir kvalifikuotas bankroto priezas¢iy nustatymas laikytinas kertiniu
bankroto proceso etapu, nuo kurio tinkamo jgyvendinimo priklauso vieSojo intereso
bankroto bylos apimtyje apsauga. Patikimas bankroto priezas¢iy identifikavimas tie-
siogiai susijes su dviejy bendruyjy teisés principy igyvendinimu: pirma, principu, kad
niekas negali turéti naudos i§ savo neteiséty veiksmy (lot. nullus commodum capere
de sua injuria propria), antra, principu, kad i§ ne teisés negali atsirasti teisé (lot. ex
injuria jus non oritur). Nesgziningas skolininkas negali pasinaudodamas bankroto ins-
titutu gauti naudos ir legitimuoti savo neteisétg ar netinkamg veikima — buti formaliai
atleidziamas nuo skoly ir i$vengti atsakomybés uz padarytg zala. Bankroto rezimas
negali fasilituoti nesaZiningy skolininky operatyvaus reabilitavimo. Tokiu atveju baty
pazeidziami ne tik konkreciy byloje dalyvaujanciy kreditoriy interesai, taciau ir kons-
tituciniai teisés vir§enybés bei teisingumo principai, o tuo paciu ir vieasis interesas.

Proporcingas savalaikis teisinis atsakas j nesaziningg komercinj veikimg, jparei-
gojant komercinio saziningumo standartus pazeidusj subjekta prisiimti atsakomybe,
sprestina, atlieka ir svarbig prevencine funkcija. Netinkamo elgesio identifikavimas ir
tinkamas atliepimas bankroto byly apimtyje tarnauja visuomenei kaip efektyvi atgra-
symo nuo tokio elgesio priemoné.®*® Komercinio sgziningumo standarty pazeidimai,
nesulaukus atitinkamo atsako, kuria teisinj ir socialinj nebaudziamumo mikroklimatg
ir gali prisidéti prie tokio veikimo masto visuomenéje augimo.

Esminé bankroto prielaida, t. y. faktas, kad néra uztenkamai iStekliy visiems da-
lyviams, savaime padaro bankroto procesa ypatingai pazeidziamg visuomenés nepa-
sitikéjimo aspektu.®?' Sisteminis proporcingo teisinio atsako i saziningo komercinio
veikimo normy pazeidimus nebuvimas bankroto kontekste, manytina, ilgainiui gali
generuoti visuomenés nepasitikéjimg paciu bankroto institutu ir bendrai teisiniais
institutais bei institucijomis. Pazymima, kad socialinis pasitikéjimas yra esminis
veiksnys efektyviam ekonomikos veikimui.®* Ekonomikos srities akademiniuose
darbuose pripazjstama pozityvi koreliacija tarp socialinio pasitikéjimo ir ekonomi-
kos augimo: visuomenés pasizymincios aukstesniu socialinio pasitikéjimo lygiu spar-
¢iau auga ekonomigkai ir yra bendrai turtingesnés nei Zemo socialinio pasitikéjimo
visuomenés.®” Bankroto teisinis rezimas uztikrindamas komercinio saZiningumo
standarty apsauga, sprestina, gali prisidéti prie bendro socialinio pasitikéjimo visuo-
menéje stiprinimo.

Didele jtaka Siuolaikinei nemokumo teisei padaré 1982 m. Kenneth Cork vadovau-
jamo komiteto parengtas nemokumo teisinio reguliavimo tobulinimo rekomendacijy

620 Keay, supra note, 19: 515.

621 Jacoby, supra note, 45: 1739.

622 Todd J. Zywicki, ,,Bankruptcy Law as Social Legislation®, Texas Review of Law & Politics 5,2 (2000): 401.
623 Paul J. Zak, Stephen Knack, ,,Trust and Growth®, The Economic Journal 111, 470 (2001).
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rinkinys - vadinamoji ,Korko ataskaita“ (angl. Cork Report).®** Ataskaitoje buvo pa-
teiktos rekomendacijos dél Jungtinés Karalystés nemokumo teisinés bazés moderni-
zavimo. ,Korko ataskaitos® pagrindu buvo vystomi ne tik Jungtinés Karalystés, bet ir
daugelio kity Europos $aliy nemokumo teisiniai rezimai. Dokumente akcentuojama
vie$ojo intereso sasaja su komercinio sgziningumo uztikrinimo tikslu bankroto bylo-
se, propaguojami auksti komercinés moralés standartai.®® Nurodoma, kad tinkamam
vie$ojo intereso atstovavimui batina skirti reikiama démesj $iems veiksmams bankro-
to procese: nustatyti skolininko finansinés nesékmés priezastis; istirti, ar kalté dél ne-
sékmeés gali bati pagristai priskirta skolininkui; uztikrinti, kad skolininkas prisiimty
atsakomybe uz netinkamg, nesazininga veikima.®*® Ivardinti procedaros Zingsniai ir
$iandien néra prarade savo aktualumo - bankroto teisiniame rezime jie privalo buti
tinkamai realizuoti, siekiant uztikrinti komercinj saziningumga taip ginant vie$ajj in-
teresg.

Viesasis interesas diktuoja butinybe bankroto procesuose maksimaliai padidinti
apgaulés ir kito netinkamo skolininky veikimo atvejy i$aiskinimo, atskleidimo mas-
ta.%” VieSojo intereso uztikrinimui svarbu, kad visuomené buty , jtikinta®, jog ban-
krutuojanc¢io skolininko vadovybés veiksmuose nebuvo komercinio nesaziningumo ar
sukc¢iavimo apraisky.®® Bankroto teisinis rezimas privalo sudaryti salygas nuodugniai
ir kvalifikuotai istirti iki bankroto bylos iskélimo vykdyta skolininko veikly. Teigiama,
kad dél viesojo intereso yra itin svarbu, jog nemokumo administratoriai galéty tinka-
mai atlikti savo tiriamasias pareigas (angl. investigative duties) bankroto bylose.®” Siuo
tikslu bankroto teiséje yra universaliai jtvirtintas bankrutavusio skolininko sandoriy
patikrinimo institutas.

Verslo subjekto, kuriam yra iSkelta bankroto byla, sandoriy patikra pradedama
batinuoju zingsniu - visy bankrutuojancio juridinio asmens dokumenty perémimu
nemokumo administratoriaus zinion. Lietuvos teisiniame reglamentavime nustaty-
ta bankrutuojancio juridinio asmens valdymo organy pareiga perduoti nemokumo
administratoriui ne tik visg bendrovés turta, bet ir visus jmonés dokumentus, buhal-
terinés apskaitos registrus ir kita informacija, susijusia su vykdyta veikla.®** 2022 m.
AVNT isleido detalias rekomendacijas dél tinkamo visy bankrutuojancios bendroveés
dokumenty perdavimo, i$samiai nurodant, kokie dokumentai privalo buti perduoti
administratoriui ir kaip jforminti jy perémima.*®* Nemokumo prieziaros tarnyba pa-

624 Great Britain Insolvency Law Review Committee, Kenneth Cork, Insolvency Law And Practice: Report
of the Review Committee (London: HMSO, 1982).

625 Finch, Milman, supra note, 77: 14.

626 Great Britain Insolvency Law Review Committee, Kenneth Cork, op. cit., 1735 §.
627 Fletcher, supra note, 609: 395.

628 Keay, supra note, 19: 513.

629 Ibid.

630 ,JANI, supra note, 12: 57 str. 1 d. 1 p., 2 p.

631 AVNT, ,Rekomendacijos. Apskaitos dokumenty, apskaitos registry ir kitos apskaitai tvarkyti reika-
lingos informacijos perdavimas, kai keiciasi apskaita tvarkantis asmuo arba subjekto vadovas®, 2022,
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zymi, kad perduodami dokumentai turi sudaryti salygas nemokumo administratoriui
patikrinti visus bendrovés sandorius, ilgalaikio turto pirkimo, pardavimo, nuragymo ir
kitg apskaitos informacija, todél tinkamas dokumenty perdavimas uztikrina tolesniy
teisiniy reikalavimy bankroto procese vykdyma.**

Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad kai nemokumo administratoriui néra
perduodami reikalingi jmonés apskaitos dokumentai ,,<...> tampa nejmanoma ar itin
sudétinga jvertinti jmonés nemokumo prieZastis — ar $is nemokumas buvo sukeltas s3-
moningais veiksmais, ar jau nemokios jmonés padétis samoningai buvo dar esmingai
pabloginta“?®. Priimat ir konstatuojant bankrutuojancio juridinio asmens dokumenty
perémimo reik§me visam bankroto procesui, — jo veiksmingam ir teisingam i$pildy-
mui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra suformaves praktika, kad pareiga perduoti
bankroto administratoriui jmonés dokumentus gali buti priskirta ne tik paskutiniams
bendrovés valdymo organams, bet $i atsakomybé gali kilti ir anksciau vadovavusiems
asmenims.®*

Atsizvelgiant | bankrutuojancio juridinio asmens dokumenty perémimo reik§me
tolesniam bankroto proceso objektyvumui ir tinkamam jgyvendinimui, uz $ios esmi-
nés pareigos nevykdyma yra jprastas sankcijy taikymas. Lietuvos teisiniame reguliavime
jtvirtinta, kad teismas gali skirti pareigos perduoti dokumentus nevykdanc¢iam subjektui
iki vienos minimaliosios ménesinés algos (MMA)®** dydzio baudg uz kiekvieng parei-
gos nevykdymo dieng.®* Taip pat teismas turi teise dokumenty neperdavusiam bankru-
tuojancios jmonés vadovui nuo 1 iki 5 mety apriboti galimybe eiti vieSojo ar privataus
juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu.*’ Jstaty-
mu jtvirtintos sankcijos uz pareigos perduoti dokumentus nevykdyma suponuoja $io
procedurinio veiksmo kritine svarba bankroto procese.®*® Akivaizdu, kad reikiamy ban-
krutuojancio juridinio asmens dokumenty perémimas yra butina sandoriy patikrinimo
jmanomumo salyga. Galima pagristai konstatuoti, jog bankroto byloje neperémus ban-
krutuojancio juridinio asmens dokumenty yra praktiskai nejmanoma istirti bendrovés

Ziaréta 2022 m. liepos 30 d., https://avnt.Irvit/uploads/avnt/documents/files/vers6_Apskaitos%20do-
kumentu%20ir%20registru%20perdavimas_TVIRTINTLpdf.

632 AVNT, ,,Rekomendacijos. Apskaitos dokumenty, apskaitos registry ir kitos apskaitai tvarkyti reikalin-
gos informacijos perdavimas, kai kei¢iasi apskaitg tvarkantis asmuo arba subjekto vadovas®, supra note,
631:1-2.

633 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-510-
915/2018.

634 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015.
635 Lietuvoje patvirtintas MMA dydis nuo 2023 m. sausio 1 d. - 840 eury.

636 ,,JAN], supra note, 12: 57 str. 3 d.

637 Ibid, 13 str.2d. 3 p.

638 Apie JAN] numatyty sankcionuojanciy priemoniy valdymo organams taikymo ir paveikumo praktine
problematikg Lietuvoje zr. skyriy Nr. 4.1. ,Teisinio reglamentavimo ir nukreipimo, susijusio su komer-
cinio sgziningumo uztikrinimu bankroto bylose nepakankamumo problema®, paragrafa ,,Dél valdymo
organy bendradarbiavimo pareigos bankroto bylose jgyvendinimo®
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vykdytos veiklos, tuo paciu néra galimybés pagristai atsakyti j vieSojo intereso aspektu
esminj klausimg, kokios yra konkretaus jvykusio bankroto priezastys?

JANT numato nemokumo administratoriaus pareiga ne véliau kaip per 6 ménesius
nuo dokumenty perémimo patikrinti juridinio asmens sandorius, sudarytus per ne
trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj.®* Jstatymas jpareigoja pradiniame bankroto pro-
cediiros etape istirti bankrutuojancios jmonés veikla salyginai ilgu jos gyvavimo iki
bankroto laikotarpiu, taip patvirtinant batinybe bankroto procese i$samiai i§siaiskinti
faktines aplinkybes, lémusias verslo Zlugima. Nemokumo valdymo tarnybos pateik-
toje specialioje galimy bankroto priezas¢iy analizéje jvardinamas platus jy spektras.
Tai apyvartiniy lé$y trakumas, per didelés komercinés rizikos prisiémimas, verslo sa-
vininko mirtis, akcininky konfliktai, partneriy nemokumas, aplaidus ar apgaulingas
buhalterinés apskaitos tvarkymas, apgavysté ir suk¢iavimas, teisminiai gincai, neatsa-
kingas jmonés valdymas ir kt.*** Sprestina, kad dél juridinio asmens nemokumo, lé-
musio bankroto bylos iskélimg, priezas¢iy gali bati priimtos trijy tipy iSvados. Pirma,
kad nemokumas yra objektyvios verslo nesékmés iSdava; antra, kad nemokumas yra
susijes su netinkamu ar aplaidziu valdymo organy veikimu; trecia, kad nemokumas
yra sietinas su galimai nusikalstamu valdymo organy veikimu.

Nemokumo kontekste svarbu skirti komercinj veikima, kuris yra netinkamas ar
aplaidus nuo to, kuris gali buti kvalifikuojamas kaip nusikalstamas.**' Bankroto bylose
atliekant sandoriy tyrimg turi bati bréZiama aiski skirtis tarp zala sukélusio netinkamo
veikimo ir nusikalstamo suk¢iavimo.®** Pirmuoju atveju orientuojamasi j kompensa-
cinj tikslg - Zalos atlyginimg, tuo tarpu nusikalstamo veikimo atveju, reik§minga ir
baudziamoji funkcija. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés nemokumo jstatyme isskiria-
mi Zalingo komercinio veikimo tipai: neleistina prekyba (angl. wrongful trading) ir
apgaulinga prekyba (angl. fraudulent trading).** Jstatyme jtvirtinta, kad jei jmonés li-
kvidavimo procese paaiskéja, jog veikla buvo vykdoma siekiant apgauti kreditorius ar
kitu apgauleés tikslu, tai vertintina kaip apgaulinga prekyba, uz kurig gali bati taikoma
baudziamoji atsakomybe.**

Nemokumo administratoriui bankroto procese vykdant issamig juridinio asmens
sandoriy analize gali paaiskéti tam tikro ekonominio veikimo atvejai, kurie laikytini
neteisétais baudziamosios teisés prasme, pavyzdziui, mokesc¢iy slépimas ir grobsty-
mas, pinigy plovimas ir pan. Atliepiant vie$aji interesa, esminga, kad bankroto teisiniai

639 ,,JANI, supra note, 12: 64 str. 1 d.

640 AVNT, ,Bankroto priezastys®, 2018, Zitréta 2022 m. balandzio 1 d., http://www.bankrotodep.lt/assets/
Apklausos/Bankroto-prieastys2018-12-31.pdf.

641 UNCITRAL, supra note, 606: 283.

642 Racher Maimin, Michael A. Kaplan, Moseson Dikovics, ,,Avoid Claims Of Bankruptcy Fraud Amid
Creditor Scrutiny®, Lowenstein Sandler, 2020 m. birZelio 10 d., Ziaréta 2022 m. kovo 30 d., https://www.
lowenstein.com/news-insights/publications/articles/avoid-claims-of-bankruptcy-fraud-amid-credi-
tor-scrutiny-maimin-baker-kaplan-moseson.

643 ,,United Kingdom Insolvency Act 1986 supra note, 280: Sections 213-214.
644 Ibid.
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rezimai garantuoty, jog apie tokius atvejus buty nedelsiant informuojamos atsakingos
valstybés institucijos ar pareiginai.**

Verslo teisés literataroje i$skiriami ir analizuojami trys verslo vykdymo tipai, pagal
$ios veiklos generuojamas pasekmes: produktyvi, neproduktyvi ir destruktyvi versli-
ninkysté (angl. entrepreneurship).**® Destruktyvi verslininkysté siejama su nesgziningu
ir neteisétu veikimu. Vykdydamas bankrutuojancio juridinio asmens sandoriy patikra
nemokumo administratorius turi ai$kintis, ar jmonés vykdytoje veikloje néra destruk-
tyvios verslininkystés apraisky. Taip pat tiriama, kas lémé neproduktyvig verslininkys-
te ir ar tai nebuvo didelio vadovybés aplaidumo pasekmé.

Sandoriy patikrinimo metu nustatomy destruktyvios verslininkystés raiSkos prak-
tiniy pavyzdziy jvairové didelé. PavyzdzZiui, neteisétai perkeltas ar nusléptas jmonés
turtas, mokesciy grobstymas, apgaulingai tvarkoma apskaita, jgyvendinta vadinamoji
»fenikso schema®, perkeliant turtg ir veikla j kita veikianc¢ig jmone, pinigy plovimas,
turto bei piniginiy 1é$y pasisavinimas ar i$§vaistymas, vienam ar keliems i$ kreditoriy
suteiktas prioritetas pries kitus de jure prioriteta turincius kreditorius ir kt.*” Taip pat
iskiriami vadinamieji ,,strateginiai“ bankroto atvejai (angl. , strategic“ bankruptcies)**,
kuomet bankrotas buina i$ anksto suplanuojamas jam kruops$¢iai pasiruosiant.** ,,Stra-
teginiais“ bankrotais kryptingai siekiama i§vengti atsiskaitymo su kreditoriais, tokiu
badu eksternalizuojant nuostolius, t. y. perkeliant visg finansine nastg kreditoriams —
tiek juridinio asmens tiekéjams bei partneriams, tiek valstybei atstovaujantiems kredi-
toriams, o kartu ir visiems mokes¢iy mokétojams.®

I$samus ir pilnas sandoriy patikrinimas yra sudétinga ir neretai didZiulés apim-
ties uzduotis. Ja atliekant tikrinami bankrutuojancio juridinio asmens buhalterinés
apskaitos registrai, mokéjimy iSrasai, sutar¢iy turinys, perziarimas fizinis sukaupty
bendrovés dokumenty archyvas bei elektroninés duomeny bazés, tam tikrais atvejais
analizuojama atsakingy asmeny komunikacija jmonés viduje ar jy komunikacija su
iSorés subjektais. Galima teigti, kad nemokumo administratorius atlieka audita, kaip
buves jimonés vadovas vykdé savo imperatyvias ir fiduciarines pareigas, analizuoja iki

645 Zr. skyriy Nr. 4.1. ,Teisinio reglamentavimo ir nukreipimo, susijusio su komercinio saziningumo uz-
tikrinimu bankroto bylose nepakankamumo problema®, paragrafa ,,Dél nusikalstamo veikimo isaiski-
namumo bankroto bylose®, kuriame aptariama savalaikio atsakingy institucijy informavimo apie ban-
kroto procediiry metu nustatyta galimai neteiséta buvusios vadovybés veikima svarba ir su tuo susijusi
Lietuvos teisinio reguliavimo problematika.

646 Pavyzdziui: Marcus Box, Karl Gratzer, Xiang Lin, ,,Destructive Entrepreneurship in the Small Business
Sector: Bankruptcy Fraud in Sweden, 1830-2010% Small Business Economics 54, 2 (2018), https://doi.
0rg/10.1007/s11187-018-0043-3; Jamie Collins, Jeffery S. McMullen, Christopher R. Reutzel, ,,Distri-
butive Justice, Corruption, and Entrepreneurial Behavior*, Small Business Economics 47 (2016), https://
doi.org/10.1007/s11187-016-9751-8.

647 David O. Friedrichs, Trusted Criminals: White Collar Crime in Contemporary Society (Belmont, CA:
Wadsworth Cengage Learning, 2010).

648 Lietuvos nemokumo teiséje jtvirtinto tyc¢inio bankroto instituto atitikmuo.
649 Box, Gratzer, Lin, supra note, 646: 438.
650 Ibid.
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bankroto priimtus verslo sprendimus, koncentruojantis j laikotarpj, nuo kurio ben-
drové susidaré su finansiniais sunkumais.®!

Vykdant bankrutuojancio juridinio asmens sandoriy analize rekomenduojama
ypatinga démesj skirti $iems klausimams: pirma, siekti nustatyti, ar néra nuslépto tur-
to ar turto, kurio buhalteriné verté yra fiktyviai sumazinta; antra, jsitikinti, ar bendro-
vés finansiné apskaita nebuvo vedama aplaidziai ar apgaulingai; trecia, i$analizuoti pi-
niginiy lésy ir didesnés vertés turto judéjima, detalizuojant visas finansines operacijas
atliktas jmonei jau susidurus su finansiniais sunkumais; ketvirta, i$siai$kinti staigaus
ir zenklaus jmonés darbuotojy sumazéjimo priezastis, jei toks buvo; penkta, patikrinti
jvykdytus mokéjimus kreditoriams, nustatant, ar nebuvo suteiktas neteisétas priorite-
tas.*? Konstatuojama, kad praktikoje ribos tarp neproduktyvaus ir destruktyvaus vei-
kimo wkinéje komercinéje veikloje néra tokios akivaizdzios.®** Taigi bankrutuojancio
juridinio asmens sandoriy analizés atlikimas, ir, net svarbiau - $ios analizés i$vadas
proporcingai, efektyviai, teisingai atliepianciy tolesniy teisiniy zingsniy pasirinkimas
neabejotinai reikalauja aukstos vykdytojo kvalifikacijos finansy ir teisés srityse, auksto
profesionalumo.

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme jtvirtinta, kad ne-
mokumo administratorius patikrines bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius reiskia
ie$kinius teismui trimis pagrindais: pirma, dél sandoriy, prie$ingy juridinio asmens
veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad juridinis asmuo negali atsiskaityti
su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, kurie CK 1.82 straipsnyje®* nustatytais
pagrindais galéty buti pripaZinti negaliojanciais; antra, dél bankroto pripazinimo ty-
¢iniu, jeigu padaro prielaida, kad yra ty¢inio bankroto pozymiy; trecia, dél juridinio
asmens sudaryty sandoriy, kuriy jis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia
kreditoriaus teises, o juridinis asmuo apie tai Zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana
instituto pagrindu).®® Tokiu budu nemokumo administratoriui nubréziamos toles-
nio veikimo procese gairés, indikuojant galimus netinkamo veikimo atvejus, kuriuos
tikslinga atliepti, ginant konkreciy byloje dalyvaujanciy kreditoriy interesus, taip pat
netiesiogiai — vie$gji interesg. Minétoje teisés normoje numatytas pagrindy sarasas,
kuriais remiantis galima kreiptis j teisma dél neteiséto valdymo organy veikimo, néra
baigtinis. Nemokumo administratorius turi teise teismui teikti ie$kinius dél zalos at-
lyginimo praktiskai dél bet kokio sandoriy patikrinimo metu nustatyto netinkamo,
aplaidaus, nesgziningo vadovybés veikimo, nepaisant padarytos zalos dydzio ar kon-
kreciy faktiniy aplinkybiy.

651 Bité, Mogenyté, Muleviciené, supra note, 614: 462.

652 Maria Politzer, ,,Spotting Fraud During the Bankruptcy Process: Top Red Flags®, Journal of Accountan-
¢y, 2020 m. spalio 1 d., Ziaréta 2022 m. kovo 1 d., https://www.journalofaccountancy.com/issues/2020/
oct/fraud-red-flags-during-bankruptcy-process.html.

653 Jirgen Antony, Torben Klarl, Erik E. Lehmann, ,,Productive and Harmful Entrepreneurship in a Know-
ledge Economy*, Small Business Economics 49, 1 (2017).

654 CK 1.82 str. ,,Juridinio asmens teisnumui priestaraujancio sandorio negaliojimas®

655 ,JANI, supra note, 12: 64 str. 1 d. 1-3 p.
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JANT jtvirtinta nuostata, kad ,,[jJuridinio asmens vadovas privalo atlyginti zala, kuri
atsirado dél $iame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo“*.
Si jstatymo norma sietina su nemokumo jstatyme reglamentuota vadovo pareiga laiku
inicijuoti nemokumo byla.*” Taigi nemokumo administratorius atlikdamas sandoriy
analize sprendzia ir dél to, ar vadovas tinkamai jgyvendino $ig esmine pareigg, — ar
savo neveikimu, delsimu veikti nepadaré zalos kreditoriams.

Komercinio sgziningumo uztikrinimo bankroto bylose diskurse ypatingai svarbus
yra ty¢inio bankroto institutas. Valstybés kontrolés parengtoje audito ataskaitoje pazy-
mima, kad ty¢iniai bankrotai apsunkina saziningai veikian¢iy jmoniy padétj, mazina
verslo partneriy tarpusavio pasitikéjimg ir kai kuriais atvejais tampa tokios jmonés
kreditoriy nemokumo priezastimi, todél itin svarbi pakankama teisiné nesaziningo
komercinio veikimo kontrolé.** ,Ty¢inis bankrotas siejamas su netinkamu, teisei prie-
$ingu jmonés valdymu ir (ar) kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy sudarymu,
kurie lemia jos bankrotg.“® Lietuvos nemokumo jstatyme jvardinti ty¢inio bankroto
pozymiai®® nubrézia informatyvias sandoriy analizés atlikimo gaires, nurodant, kokio
netinkamo komercinio veikimo praktiniy iSrai$ky ja vykdantis nemokumo admini-
stratorius turéty ie$koti. Ty¢inio bankroto kvalifikavimui esminé yra neteiséta skoli-
ninko intencija, jrodyta tycia. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
bankrotg galima pripazinti ty¢iniu, tik nustacius pozymius, rodanéius, kad jmoné prie
bankroto buvo privesta tycia, t. y. jog bankrota nulémé ne verslo nesékmé, o tyc¢iniai
valdymo organy veiksmai, siekiant i$vengti jsipareigojimy kreditoriams vykdymo.*"'
Pazymeétina, kad teismas, pripazines bankrotg ty¢iniu, privalo jvardinti konkrety as-
menj ar asmenis, kuriy veikimas ar neveikimas jj sukélé.*

Lietuvos teismy praktikoje konstatuojama, kad bankroto pripazinimas ty¢iniu tie-
siogiai jokiy materialiniy teisiniy padariniy nesukelia.*®®® Nepaisant to, $io klausimo
sprendimas laikytinas reikémingu tiek konkre¢iy byloje dalyvaujanciy kreditoriy in-
teresy, tiek vie$ojo intereso gynimo prasme. Priémus nutartj pripazinti bankrotg ty¢i-
niu, teismas privalo informuoti prokurorg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo®®, o tai
gali lemti tolesniy tyrimo veiksmy atlikimg. Siuo jstatyminiu jpareigojimu uztikrina-
ma, kad atsakingai institucijai buty pavesta istirti konkretaus civilinés teisés prasme

656 ,JANI, supra note, 12: 13 str. 1 d.
657 Ibid, 6 str.

658 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, ,Valstybinio audito ataskaita Jmoniy bankroto proceso val-
dymas ir kontrolé®, 2014 m. lapkricio 25 d., Nr. VA-P-20-8-15, 25, Ziaréta 2022 m. birZelio 1 d. https://
www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23443.

659 Jokubauskas, Visinskis, ,,I'y¢inio bankroto nustatymo procesinés problemos®, supra note, 89: 534-535.
660 ,,JANI, op. cit., 70 str. 2 d. 1-5 p.

661 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597/2013.
662 ,,JANI, op. cit., 70 str. 3 d.

663 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-324-915/2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-210-313/2021.

664 ,,JANI, op. cit., 71 str. 4 d.
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jrodyto neteiséto veikimo atvejj ir nustatyti, ar nebuvo jvykdyti baudziamosios teisés
prasme nusikalstami veiksmai.

Taip pat nuo Sios stadijos (bankroto pripazinimo ty¢iniu) pabaigos priklauso toles-
nis galimas jmonés sandoriy nugincijimas teisme® bei zalos, padarytos kreditoriams,
atlyginimas, jmone likvidavus.*®® Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra i$aiskines, kad
pripazinus bankrotg ty¢iniu turi bati sudaryta galimybé kiekvienam kreditoriui atski-
rai reiksti reikalavima dél Zalos, kurig sudaro bankroto procese jo nepatenkinty reika-
lavimy dalis, atlyginimo, nereikalaujant jrodyti prie§ konkrety kreditoriy nukreipty
nesaziningy veiksmy atlikimo.®’” Vadinasi, bankroto pripazinimas ty¢iniu laiduoja
bendrovés kreditoriams teise reiksti tiesioginius ieskinius dél Zalos atlyginimo bendro-
vés vadovams net ir po bankroto bylos uzbaigimo, t. y. juridiniam asmeniui teisiskai
pasibaigus. Pazymima, kad bankroto pripazinimas ty¢iniu kreditoriams supaprastina
tolesnj galimg bylinéjimosi procesg, kadangi sumazina civilinés atsakomybés jrodineé-
jimo apimt.*®

Tycinio bankroto institutas, actio Pauliana ieskinys, ieskinys dél pavéluotai inici-
juotos bankroto bylos, kiti ieskiniai dél Zalos atlyginimo - tai teisiniai jrankiai skirti
ginti kreditoriy interesus bankroto byloje. Taciau pazymeétina, kad vieSasis interesas
néra tapatus konkreciy kreditoriy interesams. Vie$ojo intereso aspektu svarbu, ar
bankroto byloje buvo isaiskintos tikrosios bankroto priezastys ir ar buvo tinkamai,
proporcingai atlieptas nustatytas nesaziningas, netinkamas komercinis veikimas. Ko-
merciné moralé yra socialiné norma, o interesas uztikrinti komercinj sazininguma yra
ne individualus, o vie$asis interesas.®®

Pasak R. Goode, viena svarbiausiy nemokumo teisés uzduociy - jgyvendinti me-
chanizma, kurio pagalba bty nustatytos tikrosios verslo zlugimo priezastys ir diskva-
lifikuoti tuos, kurie kalti dél netinkamo valdymo, apribojant jy teise uzimti vadovo
pareigas kitose jmonése.””° Sj aspektg akcentuoja ir V. Finch bei D. Milman, nurody-
dami, kad reik§minga nemokumo teisés uzduotis yra paskatinti geraja verslo valdy-
mo praktikg, garantuojant verslo zlugimo priezas¢iy i$tyrima bei pritaikant sankcijas
vadovams, atsakingiems uz finansine grititj, jei buvo nustatyti jy neteiséti veiksmai,
aplaidumas (angl. malpractice).*”

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme jtvirtinta, kad teismas
gali apriboti teise eiti vadovo pareigas jeigu asmuo neinicijavo nemokumo proceso,
kai tai padaryti privaléjo, veikimu ar neveikimu sukélé ty¢inj bankrota ar neperdavé

665 JAN] 72 str. jtvirtinta, kad pripazinus bankrotg ty¢iniu, nemokumo administratorius per 6 ménesius
turi teise kreiptis j teismg dél sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais ir kad tokiu atveju yra laikoma, kad
senaties terminai yra nepraleisti.

666 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-284-611/2018.

667 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-115-915/2017.

668 Jokubauskas, Visinskis, ,Ty¢inio bankroto nustatymo procesinés problemos*, supra note, 89: 538.

669 Keay, supra note, 19: 525.

670 Goode, supra note, 126: 39.

671 Finch, Milman, supra note, 77: 25.
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nemokumo administratoriui jmonés turto ir dokumenty jstatymy nustatyta tvarka.®”
Taigi teisés eiti vadovo pareigas ribojimo instituto apimtyje atskleidZiamas viesojo in-
tereso pozitriu kritinis nepageidaujamas bendrovés vadovo veikimas — pareigos laiku
inicijuoti bankroto byla nevykdymas, nesaziningas komercinis veikimas, nebendra-
darbiavimas bankroto procese. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima,
kad $i teisés norma yra prevencinio pobudzio ir ja siekiama dvejopo tikslo: pirma,
jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai vykdyty savo pareigas dél bankroto bylos i8kéli-
mo laiku ir bankroto proceso metu; antra, pasalinti i$ verslo rinkos asmenis, kurie, va-
dovaudami verslo subjektams, nesilaiko saziningo verslo standarty ir dél to juridiniai
ir fiziniai asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkan¢iy turtiniy praradimy,
t. y. $ia norma siekiama apsaugoti vie$uosius ir privacius asmenis nuo nesgziningy
vadovy.®? Sprestina, kad dviem atvejais — nustacius tyc¢inj bankrota, taip pat vado-
vui bankroto procese visiskai nebendradarbiaujant su nemokumo administratoriumi
ir jam neperduodant turto ir dokumenty (tokiu badu objektyvy, tinkamg bankroto
procesa padarant praktiskai nejmanomu), vadovo teises ribojantj instituta pasitelkti
batina. Vie$ojo intereso aspektu svarbu, kad asmenys, $iurksciai pazeide bendruosius
komercinio sgziningumo standartus, sulaukty neigiamy savo netinkamo veikimo pa-
sekmiy, taip pat artimoje ateityje negaléty pakartoti ydingos praktikos.

Apibendrinant pazymétina, kad vie$asis interesas bankroto bylose yra jgyvendi-
namas atskleidziant tikrasias verslo nesékmés priezastis ir uztikrinant proporcinga
teisinj atsaka | komercinio saziningumo standartus pazeidziantj elgesj. Tokiu buadu
bankroto procese ginami konkreciy byloje dalyvaujanciy kreditoriy interesai, drauge
igyvendinant vie$ajj interesa. Interesas uztikrinti komercinj saZininguma laikytinas
viena esminiy vie$ojo intereso turinio bankroto bylose dedamuyjy. Atitinkamai for-
muluotinas vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavinys — uztikrinti komercinj
saziningumag, atskleidZiant bankroto priezastis ir proporcingai atliepiant neteiséta ko-
mercinj veikima.

2.2.4. Interesas apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy

Teigiama, kad nemokumo procesai stipriai paveikia viesajj interesa, nes jy apim-
tyje priimami sprendimai dél jmoniy ,,gyvenimo ir mirties®, o Sie sprendimai daro
poveikj zmoniy pragyvenimo $altiniams ir bendruomenéms.”* Zmoniy apsaugos nuo
neigiamy bankroto pasekmiy interesas formuluojamas komunitarinés bankroto teisés
teorijos pagrindu, kuri nurodo, kad bankroto kontekste egzistuoja ne tik ekonominiai,
bet ir socialiniai interesai bei akcentuoja pusiausvyros tarp juy butinybe.*”

672 ,,JANI, supra note, 12: 13 str. 2 d.
673 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-690/2016.
674 Finch, Milman, supra note, 77: 42.

675 Zr. poskyrj Nr. 1.1.2. ,,Komunitariné bankroto teisés teoriné prieiga“
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Teigiama, kad ,verslo bankrotas turi platy socialinj, ekonominj ir politinj poveikj“’.
Neabejotinai tokio poveikio mastas labai priklauso nuo bankrutuojancio verslo subjekto
individualiy charakteristiky — jmonés dydzio, veikimo jurisdikcijos, tkinés komerci-
nés veiklos apim¢iy bei specifikos ir kt. Visgi bet kokio juridinio asmens bankrotas gali
sukelti ir neretai sukelia platy spektra neigiamy pasekmiy - savininkai netenka verslo,
darbuotojai praranda darba, valstybé praranda mokes¢iy mokétoja, kiti ukio subjektai
lieka be verslo partnerio ar kliento, bendruomenés netenka jmonés, kurios paslaugomis
naudojosi ir pan. Sie padariniai yra nei§vengiami, tadiau jy neigiamas poveikis gali ir tam
tikrais atvejais turi bati amortizuojamas. Visuomené turi interesa, kad verslo Zlugimo
pasekmés buty kaip jmanoma $velnesnés, kad nuo jy buty apsaugoti labiausiai pazei-
dziami visuomenés nariai. Ankstyvojoje Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje randa-
mas i$aiSkinimas, kad bankroto proceso tikslas yra apginti vie$ajj interesa, sumazinant
neigiamus dél imoniy bankroto kylan¢ius socialinius padarinius.®”” Taigi vieSasis intere-
sas suponuoja, kad teisé privalo kaip jmanoma labiau apsaugoti Zmones nuo neigiamy
pasekmiy, kurias sukélé jmonés nemokumas.*”®

Visgi konstatuotina, kad interesas apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pase-
kmiy pilna apimtimi yra praktikai nejgyvendinamas. Sj interesa tikslinga suvokti kaip
vertybine orientacine kategorija, nubréziancia teorine siekiamybe — apsaugoti Zmones.
Bankroto kontekste suinteresuoty asmeny (angl. stakeholders), t. y. ty, kuriuos galimai
paveikia verslo bankrotas, sarasas ilgas ir nebaigtinis.*” Anot B. S. Schermer, prakti-
koje ,,beveik bet kas - nuo vietinio darbuotojo iki nutolusio tiekéjo - gali deklaruoti
tam tikrg netiesiogine Zalg dél verslo Zlugimo“** Todél tinkamas intereso apsaugoti
zmones jgyvendinimas bankroto bylose nereikalauja pilno jo i$pildymo, t. y. apsaugo-
ti visus jmanomus bankroto paveiktus asmenis nuo visy galimy neigiamy pasekmiy.
Skirtingy potencialiy interesy nemokumo procese yra tiek daug, kad esminé problema
ne juos visus nustatyti ir atliepti, taciau identifikuoti tuos, kuriems reikalinga garan-
tuoti teisine apsaugg.*®'

Vienas bankroto teiséje jprasty intereso apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto
pasekmiy realizavimo pavyzdziy - tai buvusiems jmonés darbuotojams laiduojamas
privilegijuotas statusas procese. Pasaulio Banko leidinyje apie efektyvaus nemokumo
rezimo principus nurodoma, kad darbuotojai yra esminé jmonés dalis ir nemoku-
mo procese butina siekti tinkamos pusiausvyros tarp jy ir kity kreditoriy interesy.®®

676 Mary Jo Wiggins, ,Finance and Factionalism: The Uneasy Present (and Future) of Special Interest
Committees in Corporate Reorganization Law*, San Diego Law Review 41, 3 (2004): 1374.
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Daugumoje pasaulio valstybiy darbuotojy finansiniams reikalavimams bankroto pro-
cese yra taikomas tenkinimo prioritetas.*® Taigi fiziniai asmenys — jmonés darbuotojai
bankroto teis¢je yra laikomi subjektais, kuriems reikalinga uztikrinti ypatingg teising
apsauga nuo neigiamy bankroto pasekmiy.

Lietuvos teismy praktikoje darbuotojy, kaip socialiai pazeidziamos asmeny gru-
pés, interesy apsauga nemokumo bylose yra siejama su vie$uoju interesu.*®* Daznoje
teismo nutartyje nurodoma, kad bankroto procese siekiama apsaugoti finansiniy jsi-
pareigojimy nevykdancios jmonés kreditoriy, darbuotojy ir pacios bankrutuojancios
jmoneés interesus.®> Analizuojant pastarajj teiginj lingvistiSkai matyti, kad darbuotojai
teismo aiskinime yra i$skiriami i$ kity kreditoriy tarpo: jie jvardinami kaip atskiri es-
miniai bankroto proceso subjektai greta kity pagrindiniy bankroto bylos dalyviy - de-
bitoriaus ir kreditoriy.

Siekiant amortizuoti neigiamas bankroto pasekmes, patiriamas bankrutuojancios
imonés darbuotojy, Lietuvoje yra numatytas specialus teisinis reguliavimas. Pirma,
darbuotojy finansiniai reikalavimai yra tenkinami i§ valstybés biudzeto pacioje ban-
kroto bylos pradzioje, padengiant susikaupusj darbdavio jsiskolinimg i§ Garantinio
fondo.** Cia stebima valstybés solidarumo israiska - valstybé jvykdo bankrutuojanéio
subjekto jsipareigojima uz jj ir stoja j kreditoriy eile su kitais byloje dalyvaujanciais
kreditoriais. Antra, jei valstybés skiriamos sumos padengti jsiskolinimg darbuotojui
nepakanka, likusi nepatenkinta darbuotojo finansinio reikalavimo dalis bankroto by-
loje yra tenkinama prioriteto tvarka, t. y. pirma eile.®”” Nustatant specialias palankias
salygas socialiai pazeidziamai grupei — darbuotojams, realizuojamas vie$asis interesas,
t. y. interesas apsaugoti Zmones nuo neigiamy verslo zlugimo pasekmiy.

Kitas pavyzdys, kaip bankroto bylose formaliai jgyvendinamas analizuojamas
interesas apsaugoti Zmones, yra susijes su aplinkosauga. Aplinkos apsaugos klausi-
mai bankroto bylose yra pripazjstami reik§mingais visuomenei ir jau kurj laikg jvai-
riais pjaviais analizuojami uZzsienio akademiniuose darbuose.®®® Pastaraisiais metais

ciples-for-Effective-Insolvency-and-Creditor-and-Debtor-Regimes.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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inicijuojamas ir dar platesnis — tvarumo (angl. sustainability) nemokumo procesuose
uztikrinimo mokslinis diskursas.*®

Imonés nemokumas neabejotinai paveikia jos gebéjima vykdyti jvairius jsiparei-
gojimus, jskaitant ir aplinkosaugos srityje. Visuomené turi pagrijstg interesg, kad vers-
lui sustabdzius veikla, nebuty paliekama pri$iukslinta aplinka, uZzterstas dirvozemis,
nesutvarkytos pavojingos atliekos ir pan. Siuo atveju interesas apsaugoti zmones nuo
neigiamy pasekmiy néra sukoncentruotas j konkrecig grupe - siekiama apsaugoti vi-
sus visuomenés narius, uztikrinant, kad bankroto byloje buty tinkamai jgyvendinami
aplinkosaugos reikalavimai.

Pagal Lietuvos teisinj reglamentavima, nemokumo administratorius teikdamas
prasymga teismui dél juridinio asmens pabaigos privalo pridéti institucijos, vykdan-
¢ios aplinkos apsaugos valstybine kontrole, pazyma dél atlieky, uZztersto dirvozemio ir
grunto sutvarkymo.®® Tai yra butina formalioji salyga, be kurios toks prasymas teis-
mui negali buti tenkinamas. Taip uztikrinama, kad prie§ pabaigiant bankroto proce-
darg atsakinga valstybés institucija patikrinty ir konstatuoty, kad visi aplinkosauginiai
reikalavimai yra jvykdyti.

Lietuvoje aplinkos sutvarkymo organizavimo funkcija bankroto byloje yra priskir-
ta butent nemokumo administratoriui.*® Teismy praktikoje pazymima, kad nemoku-
mo administratoriaus pareiga uztikrinti bankrutuojancio juridinio asmens vykdytos
veiklos metu atsiradusias atlieky, uZztersto dirvoZemio ir grunto sutvarkyma yra su-
sijusi su vieSuoju interesu.®> Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad ban-
kroto byloje nustacius Zemés sklypo uZzter$imo fakta, nemokumo administratoriui
nustatytos pareigos sutvarkyti atliekas, uztersta dirvozemj ir gruntg vykdymas tampa
prioritetinis, siekiant uztikrinti vie$ajj interesa, t. y. visuomenés interesg j saugia ir $va-
rig aplinkg likviduojant ter$éja.** Taip pat nurodoma, kad viesasis interesas yra pilnai
uztikrinamas batent atkuriant aplinkos bukle iki pirminés padéties: aplinkos buklés
atkdrimas, kaip prievolés jvykdymas natiira, laikytinas prioritetiniu ir tik nesant gali-
mybiy tai jgyvendinti, galimas civilinés atsakomybés taikymas.**

Atkreiptinas démesys, kad bankroto proceso operatyvumo tikslas néra ir neturéty
bati laikomas prioritetiniu santykyje su aplinkos apsaugos bankroto procese tikslu.
Pavyzdziui, bankroto byloje teismas, atsakydamas j administratoriaus argumentus dél
greitos procediiros batinumo, nurodé, jog ,[s]utiktina su tuo, kad bankrutuojancios
jmonés kreditoriy interesus atitikty greitesnis nemokumo procesas, taciau jstatymy

chael J. Cadigan, ,,Environmental Liability: Bankruptcy and Insurance Issues®, Environmental Law 22,
3(1992).

689 Linna, supra note, 83.

690 ,,JANI, supra note, 12: 100 str. 3 d. 3 p.

691 Ibid, 66 str. 1 d. 15 p.

692 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-270-407/2021.

693 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-284-
313/2021.
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leidéjas viesajam interesui aplinkosaugos srityje apsaugoti yra numates apribojimus“**.
Tai vertintina kaip geroji praktika, kad bankroto proceso operatyvumas néra suabso-
liutinamas kito esminio su vieSuoju interesu sietino tikslo kontekste.

Speciali darbuotojy apsauga, aplinkosauga - ryskiausi intereso apsaugoti zmones
nuo neigiamy bankroto pasekmiy formalizuoto realizavimo bankroto teiséje pavyz-
dziy. Visgi galimy budy, kaip deréty atliepti §j interesg sarasas yra atviras. Pavyzdziui,
svarstoma dél butinybés darbdavio bankroto atveju uztikrinti prioriteting kompensa-
cijg asmenims (ar jy artimiesiems), kuriems dél darbo i$sivysté profesiné liga, jie buvo
suzaloti ar miré®®; keliami klausimai dél pagalbos suteikimo regioninéms bendruo-
menéms, kurios buvo stipriai ekonomiskai ir socialiai paveiktos konkretaus verslo
zlugimo®”’ ir pan. Bankroto teisiné sistema turi buti atvira ir lanksti atliepdama inte-
resg apsaugoti Zmones — svarbu stebéti verslo bankroto sukeliamus procesus ir gebéti
identifikuoti pazeidziamiausius asmenis, jy grupes bei spresti, kuriems $iy interesy
tikslinga suteikti jstatymine apsauga.

Apibendrinant galima teigti, kad vie$asis interesas bankroto bylose, inter alia, reis-
kiasi interesu apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy. Atitinkamai for-
muluotinas vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavinys - kaip galima geriau
apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy.

2.2.5. Skirtingy interesy pusiausvyros bankroto bylose svarba

Lietuvos teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad nemokumo bylos yra susije su
vie$uoju interesu, taciau vie$ojo intereso pasireiskimo laipsnis néra vienodas ir ski-
riasi priklausomai nuo klausimo, kuris sprendziamas byloje.®® Su $iuo teiginiu gali-
ma sutikti svarstant keturias disertaciniame darbe jvardintas vieSojo intereso turinio
bankroto bylose kategorijas: interesg i$saugoti versla, interesg uztikrinti veiksmingg
bankroto procedury, interesg uztikrinti komercinj saZiningumg ir interesg apsaugoti
Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy. Negincytina, kad Sie interesai praktiko-
je bankroto bylose reiskiasi skirtinga apimtimi ir intensyvumu. Pavyzdziui, vie$ojo
intereso gynimo uzdavinys - uztikrinti veiksminga bankroto procediirg apima visus
bankroto proceso etapus ir yra susijes su visais proceso dalyviais. Tuo tarpu kiti trys
jvardinti interesai pasireiSkia konkrecioje proceduros stadijoje, atitinkamomis aplin-
kybémis.

695 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eI3-844-1066/2020.

696 Olga Yavor, Viktoriia Nadon, Olena Ruban, ,,Captitalization of Payments as a Way to Compensate the
Damage to Life and Health of an Individual in Case of a Legal Entity’s Bankruptcy®, Financial and Credit
Activity: Problems of Theory and Practice 1, 28 (2019), https://doi.org/10.18371/fcaptp.v1i28.163073.

697 Gross, ,Taking Community Interests into Account in Bankruptcy: An Essay*, supra note, 25.

698 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-632-
407/2021; Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-159-
823/20109.
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Nepaisant skirtingo rai$kos laipsnio, kiekvienas i§ jvardinty interesy laikytinas
esminiu vie$ojo intereso jgyvendinimui bankroto bylose. Atsisakius kurio nors i$ ju,
buty nepagrista tikétis viesajj interesa atliepiancio juridiniy asmeny bankroto teisinio
rezimo. Pavyzdziui, galima hipoteti$kai svarstyti intereso uztikrinti komercinj sgzi-
ninguma nepaisyma bankroto procese, atitinkamai neatliekant sandoriy patikrinimo
ir nesiekiant nustatyti tikryjy juridinio asmens bankroto priezas¢iy. Toks bankroto
procesas net ir maksimaliai jgyvendindamas veiksmingumo ar Zmoniy apsaugos nuo
neigiamy bankroto pasekmiy tikslus neatitikty viesojo intereso. Ignoruojant komer-
cinio saziningumo uztikrinimo interesa, buty sudarytos salygos bankroto institutu
sistemingai naudotis nesgziningiems asmenims, taip pazeidziant kreditoriy ir visos
visuomenés interesus. Atitinkamai atsisakius, pavyzdiiui, intereso apsaugoti Zmones
nuo neigiamy bankroto pasekmiy jgyvendinimo bankroto procese ar bet kurio kito i§
jvardinty keturiy kertiniy interesy kategorijy, bankroto procedura objektyviai negalé-
ty buti vertinama kaip atitinkanti vie$ajj interesa.

Sios jvardintos keturios vie3ojo intereso turinio bankroto bylose teminés grupés —
tai i$dava moksliniy pastangy j bankroto instituta pazvelgti per J. Rawls ,,nezinoji-
mo $yda“*” primenancig hipotetine perspektyva, t. y. atsiribojant nuo atskiry proceso
dalyviy interesy ir ie$kant atsakymo, kokj bankroto instituta mes, kaip visuomené,
pageidaujame turéti. Kitaip tariant, $ios interesy kategorijos i$skirtos siekiant nubréz-
ti gaires, kas bankroto valdymo srityje visuomenei yra objektyviai reikéminga arba
turéty bati svarbu remiantis teisingo, samoningo, nesalisko, informuoto, geranorisko
visuomeneés nario etalonu bei kas atliepty pamatines visuomenés vertybes.

Neretai vieSojo intereso bankroto bylose diskursas siejamas su i$skirtiniais ban-
kroto atvejais — tarptautinés korporacijos, stambios finansy institucijos ar kito placiai
veikla vykdziusio tikio subjekto finansine griatimi, kuri tiesiogiai ir akivaizdziai pa-
veikia didelj Zmoniy kiekj. Tokie atvejai neabejotinai ypatingi savo faktiniy padariniy
mastu ir sulaukia rezonanso visuomenéje. Nemokumo srities akademikai sutinka, kad
praktinés bankroto proceso patirtys gali kardinaliai skirtis priklausomai nuo bankru-
tuojancios bendrovés dydzio, vykdytos veiklos apim¢iy ir pan.”® Visgi, manytina, kad
keturios jvardintos interesy teminés kategorijos yra aktualios nepriklausomai nuo
bankrutuojancio verslo subjekto dydzio - kiekviename bankroto procese aktualu is-
saugoti versla, kai tai praktikai tikslinga; uztikrinti veiksminga bankroto procedurg;
uztikrinti komercinj saZiningumg ir apsaugoti Zzmones nuo neigiamy bankroto pase-
kmiy. Bankroto teisinis rezimas, gebantis uztikrinti $iy uzduociy jgyvendinimg na-
grinéjant tiek mazy, tiek dideliy jmoniy bankroto bylas, vertintinas kaip atliepiantis
vies$gjj interesa.

Lietuvos teismy praktikoje ne karta akcentuota, kad klausimai, susije su jmoniy

699 Zr. i$nasg Nr. 120.

700 Elizabeth Warren, ,,The Untenable Case for Repeal of Chapter 11% The Yale Law Journal 102, 2 (1992):
441-443, https://doi.org/10.2307/796843; Chrystin Ondersma, ,,Employment Patterns in Relation to
Bankruptcy®, American Bankruptcy Law Journal 83, 2 (2009): 239.
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nemokumu, turi reik§émes bei jtakos ne tik verslui, bet ir visai visuomenei.” V. Vi-
$inskis ir R. Jokubauskas nurodo, kad toks teismy vertinimas kelia abejoniy, kadangi,
anot jy, suponuoja, jog »<...> kiekvienos jmonés nemokumas savaime daro poveikj
itin pla¢iam (i$§ esmés neapibréztam) subjekty ratui“’*%. Autoriy vertinimu, ,,<...> vie-
$0jo intereso vyravimas jmoniy nemokumo procese neturi buti suabsoliutinamas“’%.
Taciau vieSojo intereso egzistavimas nereiskia, kad tam tikras klausimas privalo tiesio-
giai paveikti visus visuomenés narius, taip pat nereiskia, kad turéty tiesiogiai paveikti
visuomenés dauguma.” Sutiktina su A. Keay teiginiu, kad tai, jog verslo nemokumo
klausimai tiesiogiai neliecia didelés dalies visuomenés, niekaip nepaneigia viesojo in-
tereso egzistavimo $ioje srityje fakto.”” Viesasis interesas bankroto bylose reigkiasi ne
per tiesioginj poveikj konkretiems asmenims, bet per bendrajj visuomenés suintere-
suotumg, jog buty uztikrinamas specialus, esminius vertybinius interesus atliepiantis
bankroto teisinis rezimas.

Atkreiptinas démesys, kad jvardintos vie$ojo intereso turinio bankroto bylose ka-
tegorijos yra itin talpios, taip pat praktikoje gali persidengti. PavyzdzZiui, realizuojant
interesa uztikrinti komercinj sazininguma, kartu gali bati pasiekiamas ir bankroto
veiksmingumo uzdavinys - padidinti finansing graza kreditoriams. Taciau lygiai taip
tarp interesy gali rastis konfliktas, t. y. vieno intereso jgyvendinimas gali apsunkinti
kito intereso realizavima. Pavyzdziui, atliekant su komercinio sgziningumo uztikrini-
mu susijusius procedurinius veiksmus, bankroto procesas gali issitesti, iSaugti admi-
nistravimo iglaidos. Atsizvelgiant j tai, kad visi $ie interesai yra kertiniai vie$ojo intere-
so prasme, randasi interesy pusiausvyros uztikrinimo bankroto bylose butinybé. Néra
galimybés Siuos interesus ranguoti, nurodant prioritetus. Klausimas, kuris viesasis in-
teresas turéty vyrauti bankroto byloje negali buti redukuotas j matematine formule.”
Atitinkamai nejmanoma pateikti instrukcijos, kaip deréty spresti galimus $iy interesy
konfliktus. Visi jie bankroto bylose lygiagreciai reik$émingi ir kaskart praktinése situ-
acijose reikalauja siekti balanso, geriausiai atliepiancio bendruosius proporcingumo,
teisingumo, saziningumo, lygiateisi$kumo teisinius principus.

Tinkama $iy interesy pusiausvyra be kita ko reiskia, kad nei vienas jvardinty in-
teresy negali buti suabsoliutinamas kity atzvilgiu, t. y. i$skiriant tik vieng konkrety
interesa ir rupinantis tik jo jgyvendinimu. Todél sistemiskai sprendziant dél specifinio
intereso praktinio atliepimo, reikalinga panoraminiu badu jvertinti, ar tai paveiks ir
kaip tai paveiks kity kertiniy interesy jgyvendinimg. Pazymima, kad neretai bankroto
diskursas siejamas i$imtinai tik su procedtiros ekonominiu efektyvumu, taciau tai néra

701 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjacio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1586-
302/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-859/2009.

702 Visinskis, Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®, supra note, 89: 447.
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704 Zr. poskyrj Nr. 2.1.1. ,Vie$ojo intereso suvokimo teorinés kryptys®.
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vienintelis reik§mingas bankroto proceso vertinimo matas.”” Kitaip tariant, bankroto
bylos procediirinis ir ekonominis veiksmingumas yra bitinas, taciau nepakankamas,
kad galétuméme laikyti bankroto procesg atitinkanciu viesaji interesa. Vertintina, kad
i$imtiné koncentracija i vieng ar tam tikrus vie$ojo intereso turinj bankroto bylose
sudarancius interesus (nors ir nekvestionuotinai svarbius) gali generuoti bankroto tei-
sine aplinka, neatitinkandig vieSojo intereso.

I$skirtos viesojo intereso turinio bankroto bylose gairés bei jy pagrindu jvardinti
vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniai gali pasitarnauti kaip naudingi
teoriniai praktinio veikimo metmenys, atskaitos taskas nemokumo politikos formuo-
tojams, jstatymy leidéjams, taip pat bylas nagrinéjantiems teismams, kitiems proceso
dalyviams. Dekonstruojant viesojo intereso turinj bankroto bylose kartu jvardinama
ir strateginé bankroto instituto paskirtis, nusakoma vertybiné orientacija. Bankroto
teisinés sistemos strateginés krypties artikuliavimas ir svarbiausia — apciuopiamas
institucionalizuotas siekis jvardintus tikslus atliepti, manytina, gali atlikti ir tam tikrg
paties bankroto instituto legitimavimo visuomenéje funkcija. Tai sudaro prielaidas vi-
suomenei ir verslo bendruomenei i§ esmés pasitikéti bankroto institutu ir atitinkamai
nei$vengiamas neigiamas bankroto pasekmes vertinti kaip priimtinas, toleruotinas.

Kaip minéta, vienas esminiy vie$ojo intereso bruozy yra dinamiskumas: pastoviy
fundamentiniy visuomenés vertybiy pagrindu formuluojami visuomenés einamieji
poreikiai gali kisti.”®® Todél priimtina, kad ir jvardintos keturios vie$ojo intereso tu-
rinio bankroto bylose kategorijos néra absoliuti konstanta. Jos gali bati modifikuo-
jamos, i$pleciamos, papildomos, priklausomai nuo socialinio, ekonominio, politinio
mikroklimato diktuojamy faktiniy visuomenés poreikiy. Pavyzdziui, dar pries kurij lai-
kg interesas i$saugoti versla nebuvo diskutuojamas kaip aktualus bankroto bylose. Mo-
dernioji nemokumo valdymo paradigma susiformavo visuomenés poziirio j skolinin-
ka transformacijos pagrindu ir padiktavo, kad verslo gelbéjimo tikslas yra reik§mingas
ne tik restruktairizavimo, bet ir bankroto bylose. Taigi nors, i$ Siandienos perspektyvy
sunku jsivaizduoti, kad Siame disertaciniame darbe i$skirtos keturios vie$ojo intereso
turinio kategorijos galéty i§ esmés pasikeisti ar kurios nors jy tapty neaktualios, tai
neatmestina. Todél svarbu uztikrinti testine bankroto teisinio rezimo stebéseng ir pa-
stovy strateginj vertinima, kaip nemokumo sistemos apimtyje yra atliepiami esminiai
einamieji visuomenés interesai.

V. Finch ir D. Milman i$skiria tris kertinius strateginius nemokumo teisés is$ukius.
Pirma, i$Sukis Zvelgti j verslo nemokumo teise pla¢iau - ne kaip j taisykliy ir proce-
dary rinkinj, bet kaip i pilng procesa, — vertinant to priezastis, eiga, pasekmes. Antra,
issukis siekti kuo didesnio aiSkumo dél verslo nemokumo teisés paskirties ir strategi-
niy tiksly bei uztikrinti balansg tarp skirtingy procese susikertanciy interesy. Trecia,
issukis vystyti nemokumo teise taip, kad ji gebéty adaptuotis prie besikei¢iancios vers-
lo aplinkos.” Visi jvardinti aspektai aktualas ir specifi$kai analizuojant su bankroto

707 Jacoby, supra note, 45: 1739-1741.
708 Zr. poskyrj Nr. 2.1.2. ,, Aktualiis viesojo intereso instituto bruoZzai®.

709 Finch, Milman, supra note, 77: 25.
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institutu sieting problematikg. Tad tikslinga bankrota sistemiskai vertinti kaip i$plésti-
nj visuminj procesa, artikuliuoti strateginius bankroto tikslus, siekti pusiausvyros tarp
konkuruojanciy interesy, uztikrinti bankroto teisinio rezimo adaptyvumg prie kintan-
¢iy aplinkybiy. Taikant valstybinj pozZiarj, siekiant uztikrinti vie$ajj interesg atliepian-
tj bankroto teisinj rezima, svarbu $iuos jvardintus i$sukius formuluoti kaip bankroto
teisinés sistemos uzdavinius ir atitinkamai rapintis jy i$pildymu.

Apibendrinant pateikiamg analize, iskirtinos keturios placios vie$ojo intereso
turinio bankroto bylose kategorijos: pirma, interesas i§saugoti versla; antra, interesas
uztikrinti veiksmingg bankroto procediirg; trecia, interesas uztikrinti komercinj sazi-
ninguma; ketvirta, interesas apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy. Tin-
kamam vie$ojo intereso atliepimui bankroto bylose butina siekti pusiausvyros tarp $iy
interesy, nei vieno intereso nesuabsoliutinant kity atzvilgiu ir nei vieno neignoruojant.
Atitinkamai formuluotini keturi vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniai:
pirma, i$saugoti versla, esant galimybei, kai tai yra praktiskai tikslinga; antra, uztikrinti
procedariskai ir ekonomiskai efektyvia, t. y. veiksmingg bankroto procedurg; trecia,
uztikrinti komercinj sazininguma, atskleidziant bankroto priezastis ir proporcingai
atliepiant neteiséta komercinj veikima; ketvirta, kaip galima geriau apsaugoti Zzmones
nuo neigiamy bankroto pasekmiy.
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3. BANKROTO PROCESO SUBJEKTU VAIDMENYS GINANT
VIESAJI INTERESA BANKROTO BYLOSE

Iprasta manyti, kad vie$ojo intereso sergétojo vaidmuo yra priskirtinas paciai
valstybei, valdziai (angl. government).”"® Teiginys, kad vie$ojo intereso apsauga yra
valstybés atsakomybé, nekelia abejoniy, vie$ojo intereso gynimo diskurse pagrjstai
greziamasi | pacia valstybe, svarstant, ar auk$ciausiu jstatyminiu lygiu yra sudaromos
prielaidos vieSojo intereso apsaugai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje vieSojo intereso garantavimas, jo apsauga konstatuojamas kaip kertiné
valstybés pareiga visuomenei.”"!

Valstybé vieSojo intereso uztikrinimo funkcijg vykdo jtvirtindama atitinkama
teisinj reguliavima ir skirtingose visuomenés veikimo srityse jtraukdama konkrecius
subjektus (valstybés institucijas, privac¢ius asmenis, kuriems patikimos viesosios funk-
cijos), per kuriuos ir realizuojama viesojo intereso apsauga. Sioje disertacinio darbo
dalyje siekiama atskleisti ir jvertinti subjekty, veikian¢iy Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje, vaidmenis, tarpusavio veikimo saranga, jgyvendinant viesajj inte-
resg bankroto bylose. Tuo tikslu pasirinkta atskirai nagrinéti kiekvieno subjekto speci-
finj veikima, jiems priskirtas funkcijas ir atsakomybes, ai$kinantis jy veikimo reik§me
uztikrinant vie$ajj interesg bankroto bylose. Analizuojama teismo, nemokumo admi-
nistratoriaus, Valstybinés nemokumo prieziaros institucijos - AVNT, Nemokumo
administratoriy savivaldos - NAR, kreditoriy ir valstybei atstovaujanciy kreditoriy
veikimo specifika ir ribos, identifikuojant $iy subjekty unikaly vaidmenj. Tuo paciu ne
tik konstatuojamas status quo”'? bet ir argumentuotai reflektuojama, koks iy subjekty
vaidmuo turéty buti, siekiant atliepti vie$ajj interesa bankroto bylose.

Sioje disertacinio darbo dalyje be Lietuvos bankroto teisinéje sarangoje veikianciy
subjekty veikimo nuspresta aptarti ir Lietuvos teisinéje sistemoje neegzistuojancios -
Suomijoje jtvirtintos bankroto ombudsmeno institucijos vaidmenj. Suomijoje jau be-
veik tris desimtmecius sékmingai funkcionuojancios bankroto ombudsmeno jstaigos
tikslai ir paskirtis tiesiogiai siejami su vie$ojo intereso gynimu bankroto bylose, todél
gilesnis $io specialiojo subjekto nagrinéjimas yra vertingas atskleidziant Lietuvos ban-
kroto valdymo teisinio rezimo tobulinimo kryptis. Nagrinéjant bankroto ombudsme-
no veikima, bendrai apzvelgiama ir Suomijos bankroto valdymo teisiné sistema, kuri,
darbo autorés vertinimu, laikytina palankia vie$ajam interesui atliepti.

Pateikiama kiekvieno bankroto byly kontekste veikiancio subjekto vaidmens analizé
atskleidZia panoraminj nacionalinés teisinés bankroto valdymo sistemos vaizda. Prista-
tomas detalus bankroto proceso dalyviy specifinio veikimo ir atsakomybiy zemélapis
igalina identifikuoti jy saveikas, persidengiantj subjekty veikima, atskleisti taikomus tar-
pusavio kontrolés mechanizmus bei jy spragas. Tai sudaro reikiamas prielaidas tikslingai

710 Weisbrod, Handler, Komesar, supra note, 350: ix.
711 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note, 357.

712 Lot. status quo - liet. padétis, kuri yra.
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disertacinio tyrimo tasai, t. y. jgalina jzvelgti ir nagrinéti su vie$ojo intereso atliepimu
bankroto bylose susijusias sistemines praktines problemas Lietuvoje.

3.1. Teismas

Natiralu, kad teismo tvarka vykdomose juridiniy asmeny bankroto procediirose
ypatingai svarbus vaidmuo tenka teismui. Jvairiose pasaulio $aliy jurisdikcijose teis-
mai jprastai atlieka bendraja bankroto procesy prieziara: teismui priskirta galia pra-
déti nemokumo proceduras, priimti skirtingo pobudzio jpareigojancius sprendimus
nemokumo proceso eigoje, taip pat daznu atveju butent teismui numatoma teisé skirti
nemokumo administratoriy, kontroliuoti jo veikimg.”** Uzsienio $alyse nemokumo
bylas paprastai nagrinéja komerciniai teismai ar bendrosios kompetencijos teismai,
taip pat kai kuriose jurisdikcijose egzistuoja specializuoti bankroto teismai’** (pavyz-
dziui, Ispanijoje, JAV, Estijoje).

Uzsienio $aliy nemokumo teisiniai rezimai skiriasi teismui suteikiamy galiy ne-
mokumo procesuose apimtimi. Lietuva priskiriama prie jurisdikcijy (kartu su Danija,
Ispanija, Airija, Latvija, Svedija ir kt.), kuriose teismas nemokumo procesuose turi pla-
¢ig diskrecijg, taciau teismo vaidmuo tam tikrais aspektais yra ribojamas (pavyzdziui,
Lietuvoje teismas de facto neskiria nemokumo administratoriaus’*) lyginant su kity
$aliy pasirinktais modeliais, kuriuose teismo jtrauktis nemokumo procesuose laikyti-
na itin auksta (pavyzdziui, Kanada, Slovénija, Austrija ir kt.).”?¢ UNCITRAL nemoku-
mo teisékuiros gairése teisinés sistemos dizaine sitiloma siekti subalansuoto teismo ir
kity proceso dalyviy vaidmens - teismui atliekant batinaja ,,stabdziy ir atsvary“ (angl.
checks and balances) funkcija nemokumo procesuose, tuo paciu deleguojant specifines
atsakomybes kitiems subjektams, tokiems kaip nemokumo administratorius, kredito-
riai ar valstybiné nemokumo priezitros institucija.”’

»JANT jtvirtintas teiséjo vadovavimo procesui principas rodo svarby teismo vai-
dmenj juridiniy asmeny nemokumo procese.“”'s Teismo vaidmuo bankroto byloje
Lietuvoje neabejotinai yra itin reikémingas, o JAN] numatytas teiséjo vadovavimo
principas lingvistiskai tiksliai atskleidZia realy teismo veikimo procese pobudj. Ba-
tent teismas vadovauja bankroto byloje, t. y. prizitri kaip atliekami numatyti proceso
veiksmai, uztikrina jy teisétumg, atlikimg laiku pagal numatytus terminus, sprendzia
gincus ir einamuosius procesinius klausimus. Teismas priziiri bankroto procesa, jam
vadovauja, taciau pats teismas néra subjektas, kuris bankroto procedirg vykdo.

713 UNCITRAL, supra note 606: 3.
714 Ibid, 33.

715 Nors JAN] 34 str. 2 d. numatyta, kad ,,[s]prendimg dél nemokumo administratoriaus skyrimo bankroto
byloje priima teismas®, realiai teismas tik tvirtina atliktos automatinés nemokumo administratoriy at-
rankos procediros rezultatus.

716 McGowan, Andrews, supra note, 307: 35.
717 UNCITRAL, op. cit., 33-34.

718 Visinskis, Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®, supra note, 89: 454.
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Nuosekliai formuojamoje Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta, jog bankroto by-
lose egzistuojantis vieSasis interesas jpareigoja teisma buti aktyvy.”** Nurodoma, kad
batent teiséjo vadovavimo procesui principas reiskia, kad teismas bankroto procese
yra aktyvus.”” Kitaip tariant, bitent teis¢jo vadovavimo principas siejamas su teismo
aktyvumo pareiga bankroto procese. JANT jtvirtintame teiséjo vadovavimo principo
apibrézime konkretizuojami teismo aktyvumo raiskos budai: teismas gali savo inicia-
tyva (1) jpareigoti proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus; (2) rinkti jrodymus;
(3) kontroliuoti proceso $aliy veiksmus.”?! Nurodoma, kad $iuos aktyvius veiksmus
teismas vykdo siekdamas uztikrinti veiksminga proceso eiga ir vie$aji interesg.”?

Lemiamas teismo vaidmuo stebimas jau pacioje pirminéje bankroto procediros
stadijoje, t. y. butent teismas, i$tyres visus jrodymus priima sprendima dél bankroto
bylos i$kélimo. Tam, kad sprendimas buty tinkamai motyvuotas ir pagrjstas, teismas
gali naudotis teise jpareigoti proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus. Teismy
praktikoje nurodoma, kad jei teismo vertinimu turimi duomenys yra nepakankami,
jis turi pasinaudoti jstatyme numatytomis teisémis ir atitinkamai i$sireikalauti rei-
kiamus duomenis i§ proceso dalyviy.”* Teismas gali jpareigoti kreditorius, juridinio
asmens dalyvius, valdymo organo narius, buhalterj, kitus atsakingus darbuotojus pa-
teikti papildomus dokumentus, kviesti juos atvykti j teisma ir reikalauti i$ jy rasytiniy
paais$kinimy, susijusiy su bankroto byla.”* Teise jpareigoti proceso dalyvius atlikti pro-
cesinius veiksmus teismas gali naudotis savo nuozitra visu bankroto proceso metu,
atsizvelgdamas j konkreciy aplinkybiy diktuojama poreiki.

CPK 179 straipsnyje yra jtvirtinta teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai
to reikalauja viesasis interesas ir nesiémus $iy priemoniy buty paZeistos asmens, visuo-
menés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.” Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pazymima, kad vie$ojo intereso buvimas jpareigoja bankroto bylg nagrinéjantj teisma
imtis priemoniy i$aiSkinti reikémingas bylos aplinkybes, jskaitant ir jrodymy rinkima,
pagal CPK 179 straipsnj.”* Pripazjstama, kad bankroto bylos apimtyje kylantys gincai
yra susije su vie$uoju interesu ir tokio pobudzio bylose teismas, rinkdamas ir vertinda-
mas jrodymus, turi bati aktyvus.”” Dar daugiau, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pa-
zyméjes, kad bankroto bylose, kurios yra sietinos su viesuoju interesu, teismas ne tik turi
teise, bet ir privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys

719 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
106/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis, supra note, 634; Lietuvos apelia-
cinio teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1114-1120/2021.

720 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-369-381/2021.
721 ,JANI, supra note, 12: 3 str. 4 p.

722 Ibid.

723 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-840-370/2015.
724 ,JANI op. cit., 20 str. 1 d.

725 ,CPKY, supra note, 224: 179 str. 2 d.

726 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 2 d. nutartis, op. cit.

727 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1128-516/2020.
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nepateikia jrodymuy, taip pat tais atvejais, kai pateikty jrodymy nepakanka reik§min-
goms aplinkybéms nustatyti.””® Kaip minéta, vie$asis interesas gali buti uztikrinamas tik
tuomet, kai bankroto byla yra iskeliama tik i§ tiesy nemokiam ir negyvybingam verslo
subjektui, o procese patvirtinami tik teiséti finansiniai kreditoriy reikalavimai.”? Atsi-
zvelgiant j tai, kad bankroto procesas yra kolektyviné procediira, kurioje vyrauja viesasis
interesas, teismo aktyvumo ribos yra platesnés: teismas turi siekti, kad j bankroto bylos
procesa buty jtraukiami visi asmenys, turintys pakankamg materialinj suinteresuotuma
byloje priimamais sprendimais ir jos baigtimi.”* Taigi teismo aktyvus veikimas yra svar-
bus skirtingais procediiros etapais ir ypatingai reiksmingas bankroto bylos iskélimo ir
finansiniy reikalavimy tvirtinimo stadijose.

Svarbu pazyméti, kad teismo aktyvumas bankroto bylose néra suabsoliutinamas,
nepaisant vie$ojo intereso egzistavimo bankroto bylose pripazinimo. Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas yra ne kartg pazymeéjes, kad teismo aktyvumas neturi pazeisti civi-
liniame procese vyraujancio rungimosi principo.””' Teismy praktikoje akcentuojama,
kad nors bankroto procese egzistuoja viesasis interesas, jame taikomas ir civiliniame
procese vyraujantis rungimosi principas, pagal kurj kiekviena $alis privalo jrodyti
aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu, vado-
vaujantis CPK 178 straipsniu.”*? Taigi teismo aktyvumas bankroto bylose nepaneigia
to, kad kiekviena $alis procese dispozityviai sprendzia dél savo teisiy gynimo budy,
pasirenka jrodinéjamas aplinkybes, pacios jgyvendina teise j gynyba ir pan. Teismo
aktyvumo pareigos derinimas su $aliy rungimosi bei dispozityvumo principy igyven-
dinimu bankroto bylose suponuoja $io disertacinio darbo pirmoje dalyje analizuota
bankroto teisés hibridiskuma, t. y. organiska vieSosios ir privatinés teisés elementy
samplaikg bankroto teisés apimtyje.”*

Kita teismo aktyvaus veikimo siekiant uztikrinti viesajj interesg bankroto bylose
uzduotis — kontroliuoti proceso $aliy veiksmus. Teismy praktikoje pazymima, kad dél
bankroto bylose egzistuojancio viesojo intereso, ,<...> tam, kad byloje $alys saziningai
ir protingai naudotysi procesinémis teisémis, teismui suteikta teisé kontroliuoti, kad
$alys tinkamai jgyvendinty savo procesines teises*”**. Kitaip tariant, teismas prizia-
ri, kad baty uztikrinamas procedarinis efektyvumas — kad bankroto procesas vykty
grieztai pagal numatytas taisykles ir normas, kad visi proceso dalyviai galéty naudotis
jiems jstatymo laiduojamomis teisémis, kad tai jie daryty tinkamai ir suteiktomis pro-
cesinémis teisémis nepiktnaudziauty.

728 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-399-701/2015.
729 Zr. poskyrj Nr. 2.2.2. ,Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procediira®.
730 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1021-407/2020.

731 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
630/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-
313/2015.

732 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-453-881/2021.
733 Zr. skyriy Nr. 1.2. ,Bankroto teisés hibridikumas
734 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-830-450/2020.
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Atkreipiamas démesys, kad teismas kontrole jprastai jgyvendina retrospektyviai,
t. y. spresdamas dél jau jvykusiy procese dalyvaujanciy asmeny veiksmy teisétumo ir
pagristumo.’ Teismas, gaves atitinkama prasyma, imasi kreditoriy susirinkimo nuta-
rimy teisétumo bei pagrjstumo patikros. Pavyzdziui, patvirtintos administravimo is-
laidy sagmatos adekvatumo vertinimo, nustatytos turto pardavimo tvarkos pagrjstumo
patikrinimo ir pan. Kasacinis teismas nuosekliai formuoja praktika, kad teismas, nu-
states esminius procedurinius pazeidimus, galéjusius lemti neteiséty nutarimy priémi-
ma, kreditoriy susirinkimo nutarimus panaikina.”® Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra iSaiskines, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas teismo gali bati panai-
kinamas net ir nesant procedariniy pazeidimy ji priimant, jei $io nutarimo turinys i§
esmés pazeidzia kreditoriy ir pacios bankrutuojancdios jmonés interesus, vie$ajj inte-
resg bei savo esme priestarauja protingumo, teisingumo ir saziningumo principams.””
Vadinasi, teismas spresdamas dél kreditoriy susirinkimo sprendimy tinkamumo, nu-
states poreikj apsaugoti vie$gji interesa, turi placia diskrecija spresti neapsiribodamas
skundo dalyku.

Kalbant apie skundo ribas, bankroto byly kontekste svarbi CPK nuostata, pagal ku-
rig ,,<...> apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliacinia-
me skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas <...>“7.
Vadinasi, bankroto bylose, kuriuose pripazjstamas vie$ojo intereso egzistavimas, ape-
liacinés instancijos teismas turi teise perzengti skundo ribas, jei mano esant reikalinga.
Dar daugiau, teismy praktikoje pazymima, kad ,vienas i$ atvejy, kai apeliacinés ins-
tancijos teismas ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas, - siekis
apginti viesajj interesa“’*. Galima daryti i§vada, kad tais atvejais, kai nagrinéjant skun-
da iSryskéja vieSasis interesas ir atstovavimo jam butinybé, skundo riby atitinkamas
perzengimas byloje yra laikytinas ne teismo teise, bet pareiga. Paminétina, kad teismy
praktikoje nurodoma, jog tais atvejais kai teismas ex officio perzengia ginco ribas, savo
aktyvaus procesinio elgesio priezastis jis turi pagristi, motyvuoti, tinkamai ir i§ anksto
apie tai informuoti proceso $alis, sudaryti salygas joms pateikti savo pozicijg.”*

Praktikoje bankroto bylose teismai neretai jgyvendina $ig pareiga perzengti skun-
do ribas, identifikavus poreikj apsaugoti viesajj interesg.”*! Taciau atkreiptinas déme-
sys, kad ne visais atvejais, kai teismas nagrinéja su viesuoju interesu susijusius gincus,
jam kyla tokia pareiga. Kasacinio teismo jurisprudencijoje pazymima, kad jei buty
laikoma, kad vieSojo intereso pobudzio gincuose teismai visada turi pareiga perzeng-
ti ie$kinio ribas ir net ex officio istirti, jvertinti tas bylos aplinkybes, kuriomis néra

735 Visinskis, Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemokumo procese®, supra note, 89: 453.
736 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382-313/2015.
737 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-6-823/2020.
738 ,,CPKY, supra note, 224: 320 str. 2 d.

739 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-421/2020.
740 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-30-969/2021.

741 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-286-313/2019;
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-83-241/2019.
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pagristi ieskinio reikalavimai, jeigu $iy aplinkybiy vertinimas reikalingas siekiant pri-
imti vie$ajj interesg atitinkantj teismo sprendima, kilty grésmé sparc¢iam procesui —
tokiu atveju reikéty istirti visas jmanomas aplinkybes.”? Taigi bankroto byly apimtyje
nagrinéjant gincus, i byla nagrinéjancio teismo néra reikalaujama istirti visas jmano-
mas aplinkybes — tam bankroto bylos néra pritaikytos. Tuo paciu teismas neprivalo
visais atvejais perzengti skundo ribas - tokia pareiga kyla tik tuo atveju, jei susipazines
su konkreciomis faktinémis bylos aplinkybémis, teismas identifikuoja poreikj apsau-
goti vie$ajj interesa.

Taip pat Siame kontekste yra aktuali CPK jtvirtinta nuostata, pagal kurig teismas
nepriima ieskovo ieskinio atsisakymo, atsakovo pripazinimo ieskinio ir netvirtina $a-
liy taikos sutarties, jeigu tie veiksmai priestarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms
ar vie$ajam interesui.’* Atitinkamai, teismas bankroto bylose prie§ priimdamas pas-
tarojoje CPK normoje nurodyta vieng ar kita procesinj sprendima ex officio atlieka
proceso $aliy veiksmy kontrole, t. y. patikrina, ar $ie nepriestarauja imperatyvioms
jstatymo normoms ir vie$ajam interesui.

Atkreiptinas démesys j reik$émingg teismo vaidmenj tvirtinant taikos sutartis ban-
kroto bylose. Kasacinis teismas, formuodamas praktika dél bankroto byloje pateiktos
tvirtinti taikos sutarties atitikties vieSajam interesui, yra pasisakes, kad vertinant, ar
yra vieSasis interesas tuo atveju, kai Salys byla baigia taikos sutartimi, atsizvelgtina | tai,
jog CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgy-
vendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protin-
gumo ir saziningumo reikalavimus.”* Teisingumo principas reikalauja, kad asmenys,
igyvendindami savo teises, nepazeisty kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Laikantis
$io principo, tuo atveju, kai $aliy sudaryta taikos sutartimi pazeidziamos kito asmens
teisés, tokiy teisiy gynimas yra vieSasis interesas, nors $aliy sudaryta taikos sutartis
iSoriskai gali atrodyti kaip taikus teisinio ginco baigimas.”* Teismas, nustates viesojo
intereso pazeidimg, taikos sutarties neturi tvirtinti. Dél taikos sutarties, pazeidzian-
cios tre¢iyjy asmeny teises ir teisétus interesus vertinimo kaip pazeidziancios viesaji
interesa bei tokios sutarties netvirtinimo, pasisakoma ir vélesnéje aktualioje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje.”

Si suformuota teisiné taisyklé dél taikos sutarties tvirtinimo bankroto bylose yra
svarbi vie$ojo intereso uztikrinimo aspektu — yra susijusi tiek su intereso uztikrinti
veiksmingg bankroto procedurg, tiek su intereso uztikrinti komercinj saziningumga
igyvendinimu. [statyme jtvirtinta $aliy teisé byla uzbaigti taikos sutartimi’* yra viena
i§ dispozityvumo principo i$raiSky, kuri civiliniame procese paprastai laikoma tam

742 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350/2010.
743 ,,CPKS, supra note, 224: 42 str. 2 d.

744 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2014.

745 Ibid.

746 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-403/2020.
747 ,,CPKS, op. cit., 42 str. 1 d.
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tikra bylos baigties siekiamybe. Taciau atkreiptinas démesys j bankroto bylose egzis-
tuojantj specifiskuma. Taikos sutartj bankrutuojancios jmonés vardu, atstovaudamas
kreditoriy visumai, pasiraSo nemokumo administratorius. Kreditoriy susirinkimo
pritarimas tokios taikos sutarties pasira$ymui néra privalomas. Nemokumo admini-
stratorius bankrutuojancios jmonés vardu pasiraso taikos sutartj, kuria galimai su-
lygstamos kompromisinés salygos, sutinkama su mazesne reikalavimo suma ir pan.
Patvirtinta taikos sutartis jstatymiskai prilygintina teismo sprendimo galiai, nes, pa-
tvirtinus jg, bylos nagrinéjimas toliau nevyksta - ji nutraukiama.”® Todél bankroto
bylos apimtyje sudaromos taikos sutarties turinio teisminé patikra, jvertinant, ar tokia
sutartis nepazeidzia kreditoriy interesy, taip pat vie$ojo intereso yra vertingas teisinis
saugiklis, — tik teismo patvirtinta taikos sutartis $alims jgija res judicata’™ galia.

Apzvelgiant teismo veikimg procese, galima daryti i§vada, kad teismui bankroto
bylose yra suteikta itin plati diskrecija. Teismy praktikoje nurodoma, kad jstatyme
nustatytas teismo aktyviy veiksmy sarasas’ nelaikytinas baigtiniu ir esant batinybei
teismas galéty atlikti ir minétame straipsnyje nenustatytus papildomus procesinius
veiksmus, jei tai nepazeisty civiliniame procese vyraujanc¢io rungimosi principo.”
Teismo dispozicijoje bankroto bylose yra platus spektras teisiniy jrankiy, kuriuos teis-
mas gali pasitelkti siekdamas, kad buty uztikrintas bankroto proceso veiksmingumas
ir teisétumas.

Visigkai sutiktina su i§vada, kad bankroto proceso teisétumo kontrolé yra pavesta
teismui.”* Taip pat pritartina teiginiui, kad ,,<...> batent teismas turi pareigg uztikrin-
ti veiksmingg teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso eigg ir vie$aji interesa“’>>.
Teismo vaidmuo bankroto procese daugiausiai sietinas butent su veiksmingumo uzti-
krinimu ir bendra bankroto proceso teisétumo kontrole. Kitaip tariant, teismo esminis
rupestis bankroto byloje - realizuotas procedurinis ir ekonominis bankroto proceso
efektyvumas bei bendras proceso teisétumas. Teismo atsakomybé - priziaréti, kad
bankroto procese buty patvirtinti tik teiséti finansiniai reikalavimai; kad baty nuose-
kliai laikomasi taisykliy ir jstatymo nuostaty; kad proceso dalyviai galéty nevarzomai
naudotis savo procesinémis teisémis ir jomis naudotysi tinkamai; kad bankroto proce-
sas vykty kuo operatyviau; kad racionaliai bity naudojamos bankrutuojancios jmonés
1ésos; kad didZiausia galima apimtimi bty atsiskaitoma su teisétais kreditoriais. Taigi
teismo pareiga yra uztikrinti bankroto proceso veiksminguma.

Kaip minéta, teismas veikia aktyviai vadovaudamas bankroto procesui - kontro-
liuoja proceso dalyviy veiksmus, priima tarpines nutartis, sprendzia gincus, taciau
procesiniy veiksmy savo iniciatyva imasi tik tam tikrais ribotais jstatymo numatytais

748 ,,CPKY, supra note, 224: 140 str. 3 d.
749 Lot. res judicata - liet. teismo i$spresta byla.

750 Teismo aktyviy veiksmy sgrasas nurodytas teisé¢jo vadovavimo principo apibrézime (,JANI, supra note,
12: 3 str. 4 p.).

751 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-893-1120/2021.
752 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-956-241/2020.
753 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1033-407/2020.
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arba i§imtiniais atvejais, t. y. kai savo funkcijy neatlieka kiti proceso dalyviai. Pavyz-
dziui, jstatyme nurodyta, kad teismas priima nutartj likviduoti juridinj asmenj dél
bankroto”™* arba gali savo iniciatyva apriboti teise pareigy nevykdziusiam buvusiam
jmonés direktoriui eiti vadovo pareigas’. Tadiau jprastai praktikoje $ie ir nemazai kity
jstatyme numatyty teismo veiksmy atliekami sulaukus atitinkamo procesinio prasy-
mo i$ kity proceso dalyviy. Teismas bankroto bylose daugiausiai veikia uztikrindamas
proceso kontrole bei procesui vadovaudamas, o ne pats savo iniciatyva vykdydamas
pirminius proceduarinius veiksmus.

Teismy praktikoje pazymima, kad vieSojo intereso buvimas bei siekis uztikrinti
tinkama bankroto paskirties ir tikslo jgyvendinima jpareigoja teismag kontroliuoti ban-
kroto procediry teisétumag, kad bankroto procesas vykty laikantis jstatymo normy ir
reikalavimy, operatyviai ir efektyviai.”® Taigi, teismo vaidmuo ginant vie$ajj interesa
bankroto bylose daugiausiai pasireiskia intereso uztikrinti veiksminga bankroto pro-
cediirg jgyvendinimo priezitra ir bendra proceso teisétumo kontrole. Visgi kyla klau-
simas, koks yra praktinis teismo vaidmuo bankroto bylose realizuojant kita esminj
vie$ojo intereso turinj sudarantj interesg — interesg uztikrinti komercinj sgzininguma.
Kaip minéta, vie$ojo intereso uztikrinti komercinj sazininguma aspektu yra esminga
bankroto byloje atskleisti tikrasias bankroto priezastis. Komercinio sgziningumo uzti-
krinimo prasme esminiais proceduriniais zingsniai laikytina: pirma, tinkamas doku-
menty perémimas i§ buvusiy valdymo organy; antra, kvalifikuota bendrovés sudaryty
sandoriy patikra; trecia, proporcingi teisiniai veiksmai nustacius buvusios vadovybés
netinkama ar neteisétg veikima.

Buvusiam vadovui nejvykdZzius pareigos perduoti bankrutuojancio juridinio as-
mens dokumentus nemokumo administratoriui, teismas gali skirti jam bauda’, taip
pat gali apriboti jo teise eiti vadovo pareigas’™®. Jprastai praktikoje $iuos veiksmus
teismas atlieka ne savo iniciatyva, o bitent reaguodamas j atitinkama nemokumo
administratoriaus praSyma. Pazymétina, kad teismas ex officio netikrina, ar administ-
ratorius tinkamai perémé bankrutuojancios jmonés dokumentus (taip pat turtg) ir ar
i§ viso juos perémeé, taip pat nekontroliuoja, kaip nemokumo administratorius atliko
sandoriy analize, t. y. jokia forma neinspektuoja atlikto sandoriy patikrinimo kokybés
ir i$samumo, nekvestionuoja jos rezultaty patikimumo ar pateikimo kreditoriams for-
mato. Teismas, Zinoma, nagrinéja ieSkinius, kuriuos nemokumo administratorius pa-
teikia dél sandoriy patikros metu nustatyto neteiséto valdymo organy veikimo. Taciau
pats teismas nesiaiskina, ar tinkamai nemokumo administratorius pasirinko tolesnius
teisinius Zingsnius, ar jie proporcingai atliepia sandoriy analizés rezultatus, tuo pa-
¢iu teismas netikrina, ar tikslingai administratorius priémé sprendimg nesiimti jokiy

754 ,JANI, supra note, 12: 83 str. 1 d.
755 Ibid, 13 str. 3 d.

756 Pavyzdziui: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
22/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis, supra note, 634.

757 ,JANI op. cit., 57 str. 3 d.
758 Ibid, 13 str. 2-3 d.
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teisiniy zingsniy atlikus sandoriy analize, jei buvo pasirinkta tokia bankroto proce-
so strategija. Galima pagrijstai teigti, kad dél su komercinio sgziningumo uztikrinimu
susijusiy proceso veiksmy sprendzia i$imtinai nemokumo administratorius, teismas
nevykdo su komercinio s3ziningumo uztikrinimu susijusiy nemokumo administrato-
riaus pareigy vykdymo kontrolés.

Tikslinga atkreipti démesj j JANT jtvirtintg nuostatg, kad teismas gali savo iniciaty-
va pripazinti bankrota ty¢iniu.”® Vertintina, kad §i jstatymo leidéjo teismui deleguota
teisé ex officio inicijuoti bankrutuojancios bendrovés bankroto pripazinimg ty¢iniu yra
skirta apsaugoti viesajj interesa, t. y. padeda uztikrinti komercinj sgzininguma bankro-
to bylose. Galima buaty manyti, kad tokios teisés suteikimas teismui atspindi ir jtvirtina
reik$mingg teismo vaidmenj uztikrinant komercinj sgzininguma bankroto bylose. Vis
délto praktikoje tyc¢iniai bankrotai yra inicijuojami iSimtinai nemokumo administra-
toriaus ar kreditoriy praSymu’®. Lietuvoje néra Zinoma atvejy, kuomet juridinio as-
mens bankroto pripazinimo ty¢iniu procedurg savo iniciatyva pradéty pats teismas, be
atitinkamo proceso dalyviy prasymo. Tai visi$kai suprantama, teismas neturi prieigos
prie visy bendrovés dokumentuy, jais nedisponuoja, pats jy netikrina, todél negali kva-
lifikuotai ir i§samiai vykdyti tyrimo, pagristai nustatydamas tyc¢inio bankroto pozy-
mius. Atitinkamai teismas objektyviai negali prisiimti ir realiai praktikoje neprisiima
tokios reikémingos atsakomybés kaip sprendimas inicijuoti bankrutuojancios bendro-
vés bankroto pripazinima tyciniu.

Hipoteti$kai modeliuojant aptariamos jstatymo nuostatos, suteikiancios teise teismui
savo iniciatyva pripazinti bankrotg ty¢iniu, jgyvendinimg praktikoje, kyla daug teoriniy
ir praktiniy klausimy. Visy pirma, yra visiSkai neaisku, kaip procesiskai buty jmanoma
igyvendinti tokia teismo iniciatyva, kokia buty teismo procesiné padétis tokio klausimo
nagrinéjime. Taip pat toks veikimas, manytina, galéty pazeisti bankroto bylose taiko-
mus dispozityvumo, rungimosi principus, kelty klausimy dél teiséjo nesaliskumo. Nors
bankroto bylose yra jtvirtintas aktyvus teismo vaidmuo, butina akcentuoti, kad teismo
aktyvumas néra ir negali bati suabsoliutintas. Sutiktina su V. Nekro$iumi, kad egzistuoja
teiséjo aktyvumo ribos, kurias nubrézia dispozityvumo, rungimosi ir nesalisko teismo
principai.’®' Siy riby nepaisymas ir pernelyg aktyvi teismo pozicija gali sukelti pagristy
abejoniy teismo nesaliskumu, neutralumu ir etika. Teismui i§ jstatyme numatyty subjek-
ty — kreditoriy ar nemokumo administratoriaus - nesulaukus procesinio prasymo ir
savo iniciatyva pradéjus teismine juridinio asmens bankroto pripazinimo ty¢iniu proce-
dara, toks veikimas savo esme priminty inkvizicinj’® teismo procesa.

759 ,JANI, supra note, 12: 71 str. 1 d.

760 Nors jprastai $is procesinis dokumentas jvardinamas prasymu dél bankroto pripazinimu ty¢iniu, ta¢iau
savo prigimtimi toks procesinis prasymas prilygintinas ieskiniui ir privalo bati i$samiai motyvuotas,
teisiSkai pagrjstas.

761 Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybeés (Vil-
nius: Justitia, 2002), 40.

762 Inkvizicinis arba tardomasis (angl. inquisitorial) civilinio proceso modelis — teismas civiliniame procese
ypac aktyvus ir tam tikra prasme atlieka tardymo funkcijas. Inkviziciniame procese saliy ir teismo galiy
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Todél JAN] nuostata, kuria numatyta, kad teismas gali pripazinti bankrota tyc¢iniu
savo iniciatyva laikytina deklaratyvia ir praktikoje nenaudotina. Taip pat $ig nuostata
tam tikra prasme galima laikyti ir klaidinandia. Jos jstatyminis pobudis tarsi supo-
nuoja suinteresuotiems asmenims, kad teismas, kaip bankroto procesui vadovaujan-
tis ir jj kontroliuojantis subjektas, nustates atitinkamas aplinkybes turéty pasinaudoti
dia jstatymo jam deleguota teise savo iniciatyva pripazinti bankrotg ty¢iniu. Tai gali
sukurti proceso dalyviams objektyvy lukest], kartu nepagrjsta uztikrintumo jausma,
kad nemokumo administratoriui ar kreditoriams nesiémus atitinkamy veiksmy dél
komercinio s3ziningumo uztikrinimo, to, pagal jstatymo jam deleguotas funkcijas,
sprestina, imtysi teismas. Visgi vertintina, kad teismas praktikoje savo veikimo speci-
fika ir atsakomybémis néra institucija pritaikyta vykdyti su komercinio sgziningumo
uztikrinimu susijusius tiesioginius procesinius veiksmus ar atlikti visapusiska jy atli-
kimo priezitirg bei kontrole.

Apibendrinant $iame skyriuje pateikiamg analize, galima daryti i$vada, kad teis-
mo vaidmuo ginant viesajj interesg bankroto bylose daugiausiai pasireiSkia intereso
uztikrinti veiksmingg bankroto procedurg tinkamo jgyvendinimo prieziara ir bendra
proceso teisétumo kontrole. Teismas praktiskai nevykdo su komercinio sgziningumo
uztikrinimu susijusiy procediry atlikimo bankroto bylose priezitros.

3.2. Nemokumo administratorius

Nemokumo administratoriui bankroto procese tenka pagrindinis vaidmuo uz-
tikrinant, kad nemokumo jstatymas praktikoje baty jgyvendinamas veiksmingai ir
nesaligkai.’” Nemokumo administratorius Lietuvoje yra skiriamas ta pacia teismo
nutartimi, kuria juridiniam asmeniui yra iSkeliama bankroto byla’*. Taigi nemoku-
mo administratorius dalyvauja bankroto procese nuo pat pradziy, o jo dalyvavimas
yra privalomas viso bankroto proceso metu. Butent per nemokumo administratoriy
praktikoje yra atliekamos i§ esmés visos bankroto procediiros - jis pagristai laikytinas
pagrindiniu bankroto procedury vykdytoju.

Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad ,[b]Jankroto administratoriaus vai-
dmuo bankroto procese yra ypac¢ svarbus, nes i§ esmés butent nuo $io asmens kva-
lifikacijos bei tinkamo pareigy vykdymo priklauso bankroto proceso skaidrumas,
koncentruotumas ir ekonomiskumas, taip pat bankrutuojancios jmonés visy kredi-
toriy teiséty lakesciy ir turtiniy interesy vienodas uztikrinimas, nepazeidziant pacios

santykis yra atvirkstinis palyginus su rungimosi modeliu, t. y. teismas aktyvus nagrinéjant byla, atlieka
tardytojo vaidmeny, o $alys yra pasyvios. Inkvizicinis civilinio proceso modelis grynaja forma egzistavo
viduramziy epochos civiliniame procese, taip pat tarybiniame civiliniame procese (Artaras Driukas,
Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas (Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2005), 67, 70).

763 UNCITRAL, supra note, 606: 174.

764 ,,JANIS, supra note, 12: 26 str. 1 d. 3 p.
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bankrutuojancios jmonés interesy“’*. Pastarasis teismo iSaiSkinimas mini du funda-
mentinius nemokumo administratoriaus vaidmenis procese — pacios bankrutuojan-
¢ios bendrovés atstovo, taip pat kreditoriy interesy gynéjo.

Paskirtas nemokumo administratorius tampa vienasmeniu teisétu bankrutuojan-
¢io juridinio asmens - skolininko atstovu.” Teismy praktikoje pazymima, kad ,,[i]
monés bankroto administratorius - vienas i§ svarbiausiy asmeny bankroto procese,
kuris vykdo bankrutuojancios jmonés vadovo funkcijas <..>“’*. ,Teismo paskirtas
jmonés administratorius visiSkai pakeic¢ia jmonés vadova, nes jis atlieka vienasme-
niam valdymo organui priskirtas funkcijas.“’*® Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
i$aiskines, kad bankroto administratorius visy pirma yra teismo paskirtas bankrutuo-
jancios jmonés atstovas, veikiantis jmonés vardu ex officio.”* Taigi analogiskai veikla
vykdancios jmonés direktoriui, iSkélus bankroto byla, centrine pozicija bendrovéje
uzima nemokumo administratorius, kuris visai kaip jmonés vadovas privalo vykdyti
fiduciarines pareigas, elgtis apdairiai ir protingai, sekant bendrovés interesais.

Lygiagreciai nemokumo administratorius vykdo ne tik bendrovés vadovo, bet ir
tiesioginio kreditoriy atstovo vaidmenj, $ias dvi pozicijas derindamas tarpusavyje.
Teismy praktikoje nurodoma, kad skirtingai nuo jmonés kreditoriy, bankroto procese
siekian¢iy savo asmeniniy turtiniy interesy apsaugos, bankroto administratorius gina
tiek kiekvieno i$ jmonés kreditoriy, tiek pacios bankrutuojancios jmonés interesus,
budamas vienintelis jos atstovas bankroto procese ir siekdamas atitinkamy interesy
pusiausvyros.””® Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $iuos du nemokumo administrato-
riaus vaidmenis atskleidZia kaip tarpusavyje susijusius: nurodoma, kad bankrutuo-
jancios jmonés interesy gynimas kartu yra ir kreditoriy visumos interesy gynimas,
nes jstatymo nuostatas atitinkantis bankroto administravimas sudaro salygas jmonei
didesne apimtimi atsiskaityti su kreditoriais.””' Lietuvoje suformuota nuosekli teismy
praktika, kuria pripazjstama, jog bankroto administratorius yra ypatinga teisine pa-
détj turintis bankroto proceso dalyvis, nuo kurio veiksmy sgziningumo ir aktyvumo
priklauso tiek kreditoriy, tiek paties skolininko interesy apgynimas.””

Nemokumo administratoriui vykdant dualy kreditoriy ir pacios bankrutuojancios
bendrovés atstovo vaidmenj bankroto procese, jam yra deleguota daugybé jstatyminiy
procesinés ir materialinés prigimties funkcijy, pareigy ir atsakomybiy. Nemokumo

765 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-1919-370/2016.

766 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2011.
767 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1407/2011.

768 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-296-684/2018.
769 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-6/2012.

770 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-823/2020.

771 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-88-823/2021.
772 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-554/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1201-
798/2020.
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administratorius veda visg bankroto procedirg nuo pradziy iki pabaigos. Tikslu buaty
teigti, kad nemokumo administratoriui konkrecioje bankroto byloje nustojus vykdyti
jam priskirtas funkcijas, i§ esmés sustoty ir pacios bankroto proceduros eiga.
Pirmiausia tikslinga apzvelgti nemokumo administratoriaus vaidmenj realizuojant
interesa uztikrinti veiksmingg bankroto procedurg.”” Kaip minéta, pirminé veiksmin-
go bankroto proceso prielaida - teismo patvirtinti i§imtinai tik teiséti, t. y. pagristus fi-
nansinius reikalavimus turintys kreditoriai. Finansinius reikalavimus bankroto byloje
tvirtina teismas’”*, visgi nemokumo administratoriui jstatyme numatyta pareiga atlikti
pirmine patikrg — perziaréti kreditoriy reikalavimy teisés pagrindimo dokumentus ir
tik tuomet perduoti juos tvirtinti teismui pridedant savo argumentuotg nuomone dél
kreditoriy reikalavimy pagristumo.””” Taip pat nemokumo administratoriui yra pri-
skirta funkcija gincyti nepagristus kreditoriy reikalavimus.””® Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra i$aiskines, kad teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus gali bati tin-
kamai jgyvendinta tik kai bankrutuojancios jmonés administratorius i§ esmés jvykdo
pareiksty reikalavimy pagristumo jrodinéjimo pareiga, bendra tvarka jam nustatyta
CPK 178 straipsnyje.””” Kitaip tariant, teismas yra jgalinamas tinkamai atlikti savo
funkcijas tik tinkamai savasias vykdant nemokumo administratoriui. Batent nemoku-
mo administratorius realiai tikrina potencialiy kreditoriy pateiktus dokumentus, juos
lygina su bankrutuojancios bendrovés finansinés apskaitos duomenimis, nustato realy
ju pagristuma, o $ios analizés rezultatus, t. y. savo pagrista nuomone, pateikia teismui.
Nors §i nuomoné teismo formaliai nejpareigoja, ta¢iau jprastai praktikoje tampa teis-
mo sprendimo dél finansiniy reikalavimy tvirtinimo arba netvirtinimo pagrindu.
Kita reik§minga nemokumo administratoriaus atsakomybé procese sietina su
jstatymo norma, jtvirtinancia, kad vienintelis nemokumo administratorius bankroto
procese turi teise valdyti, naudoti bankrutuojancio juridinio asmens turta ir juo dispo-
nuoti.””® Iskélus bankroto byla, valdymo organai privalo nemokumo administratoriui
perduoti visg jmonés valdomg ir naudojamga turtg.””” Ta¢iau nemokumo administrato-
riui de facto tenka atsakomybé uz tai, kad turtas buaty realiai, taip pat tinkamai perim-
tas. Nemokumo administratorius derina turto perémima su buvusiu vadovu, vadovui
nevykdant pareigos perduoti turtg kreipiasi i teisma dél baudos jam skyrimo, perim-
damas turta nemokumo administratorius privalo jj inventorizuoti ir jsitikinti, kad
perduodamas butent tas turtas ir batent tokia apimtimi, kaip nurodyta atitinkamuose
finansinés atskaitomybés dokumentuose. Nemokumo administratorius, priklausomai
nuo bankrutuojancio verslo subjekto specifikos, gali perimti itin skirtingo pobudzio

773 Zr. poskyrj Nr. 2.2.2. ,Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procediira®.
774 ,JANIS, supra note, 12: 42 str. 1 d.

775 Ibid, 41 str. 2 d.

776 Ibid, 66 str. 1d. 9 p.

777 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis, supra note, 634.
778 L, JANI, op. cit., 66 str. 1 d. 2 p.

779 1bid, 57 str. 1d. 1 p.
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turta - nuo nekilnojamojo turto iki finansinio turto - debitoriniy jsiskolinimy, kity
jmoniy akcijy ir net intelektinio turto. Netinkamai perémus turtg ar neperémus tam
tikro turto buty pazeidZziami kreditoriy interesai: $iuo turtu yra dengiami kreditoriy
finansiniai reikalavimai, o nemokumo administratoriaus uzdavinys yra bendrg turto
mase kaip jmanoma labiau padidinti. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pazy-
mima, kad administratorius turi pareigg uztikrinti bankroto procedary teisétumg ir
jmonés skolininkés turto apsauga - jis privalo tinkamai organizuoti bankrutuojancios
jmonés veikla bei stengtis i$saugoti kuo daugiau jmonés turto, i kurio buty tenkinami
kreditoriy finansiniai reikalavimai.”*® Taigi, nemokumo administratorius yra atsakin-
gas uz turto perémimag, jo apsaugg, nuoma, véliau jo realizavimg kreditoriy susirin-
kimo nustatyta tvarka ir, Zinoma, atsiskaityma su kreditoriais kuo didesne apimtimi.

Paminétina, kad bankroto procese bankrutuojantis juridinis asmuo gali vykdyti
tkine komercine veikla, jei tai naudinga kreditoriams, t. y. jei tos veiklos rezultatas
mazinty jsiskolinimy kreditoriams sumg labiau nei veiklai naudojamo turto realizavi-
mas.”®! Nemokumo administratorius privalo kvalifikuotai jvertinti tkinés komercinés
veiklos vykdymo tikslinguma™ ir savo i§vada, pagrista $ios veiklos prognozuojamu
pajamy ir sanaudy vertinimu, pateikti pirmajam kreditoriy susirinkimui’®, kuris ir
priima sprendima dél tokios veiklos vykdymo’. Ta¢iau nemokumo administrato-
rius bankroto proceso pradzioje, jvertings, kad tesiama akiné komerciné veikla baty
naudinga juridiniam asmeniui ir kreditoriams, gali savo iniciatyva ir savo rizika pats
priimti sprendimg testi jmonés akine komercine veiklg iki pirmojo kreditoriy susi-
rinkimo.”® Galima teigti, kad nuo nemokumo administratoriaus profesionalumo ir
dar svarbiau - motyvacijos, suinteresuotumo aktyviai veikti procese, priklauso, ar bus
pasinaudota galimybe gauti didesnés finansinés naudos kreditoriams ir paciai bankru-
tuojanciai jmonei. Nutarus bankroto procese vykdyti tkine komercine veikla, butent
nemokumo administratorius imasi jai vadovauti.”* Tokiu biudu administratorius prak-
tikoje gali tapti i§ esmés bet kokia veikla uzsiimancios, skirtingo sektoriaus ir dydzio
ukine komercine veikla vykdancios jmonés realiu vadovu.

Nemokumo administratorius bankroto procese jgyvendina visas juridinio asmens
valdymo organy teises ir pareigas, priima ir atleidzia darbuotojus, sprendzia dél imo-
nés sudaryty sandoriy tesimo tikslingumo ir naujy sutar¢iy sudarymo, isiesko skolas,
atstovauja jmonei teisme, atlieka jvairius bankroto proceso administravimo darbus
bei kitas JAN] ir kituose jstatymuose nustatytas funkcijas’’, leidziancias uztikrinti

780 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-576-687/2016.
781 ,JANI, supra note, 12: 63 str. 1 d.

782 Ibid, 59 str. 5 p.

783 Ibid, 60 str. 3 d. 10 p.
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786 Ibid, 66 str. 1 d. 6 p.

787 Ibid, 66 str. 1 d. 1, 7-8, 10, 21 p.
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veiksmingg bankroto procedura. Nemokumo administratoriaus atsakomybiy apim-
tyje — rapintis procedariniu efektyvumu, t. y. uztikrinti, kad procesai vykty taip, kaip
nustatyta jstatyme, atlikti visus proceso veiksmus numatytais terminais. Taip pat viena
esminiy nemokumo administratoriaus funkcijy yra fasilituoti pagrindiniy proceso da-
lyviy - kreditoriy galimybe efektyviai ir sklandZiai naudotis jiems jstatymo suteikto-
mis teisémis, konkreciai — sprendimy priémimo teise bankroto procese. Atitinkamai,
nemokumo administratorius $aukia kreditoriy susirinkimus ir juose atstovauja juridi-
niam asmeniui.”®

Viena esminiy nemokumo administratoriui priskirty funkcijy - vykdyti teismo ir
kreditoriy susirinkimo ar komiteto sprendimus.” Administratorius turi kaip galima
efektyviau jgyvendinti kreditoriy formaliai iSreiksta valig. Visgi atkreiptinas démesys,
kad administratorius privalo buti apdairus ir kritiskas vykdytojas, o prireikus pareiks-
ti priestaravimus dél kreditoriy, kuriems jis atstovauja, priimty sprendimy. Pasitaiko
atvejy, kuomet kreditoriy nutarimai yra ydingi, kenkia patiems kreditoriams kaip vi-
sumai arba bankrutuojanciai bendrovei. Praktikoje nesunku rasti pavyzdziy, kuomet
didZiausi bendrovés kreditoriai, de facto priimantys jpareigojancius sprendimus ban-
kroto byloje, yra su buvusiais jmonés vadovais ar savininkais susij¢ asmenys, kurie
procese gali turéti specifiniy asmeniniy interesy. Taip pat nereta situacija, kuomet
didziausi jmonés kreditoriai - tai dél bendrovés bankroto zenklius finansinius nuosto-
lius patyre juridiniai ar fiziniai asmenys, kuriy pagrindiné aspiracija bankroto procese
yra paremta emocijomis ir atspindi siekj nubausti buvusius vadovus. Tokiy kreditoriy
priimami sprendimai gali baiti neracionalis, neatitinkantys veiksmingo, teisingo ban-
kroto proceso koncepto. Nemokumo administratorius turéty gebéti jzvelgti tikruosius
proceso $aliy siekius ir veikti tokiu badu, kuris labiausiai atitikty tiek bankrutuojan-
¢ios bendroves, tiek kreditoriy, kaip visumos interesus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad bankroto administratorius,
budamas atsakingas uz bankroto procediry teisétumg ir gindamas visy kreditoriy
ar jy dalies arba bankrutuojancios jmonés interesus, privalo kreditoriy susirinkimo
(komiteto) nutarimus vertinti teisés normy aspektu ir kreiptis j bankrotg nagrinéjantj
teismg dél jstatymo reikalavimy neatitinkanciy nutarimy panaikinimo.” Kasacinio
teismo praktikoje $iuo klausimu taip pat pazymeéta, kad gin¢yti kreditoriy susirinki-
mo nutarimus bankroto administratorius privalo ir gali tik laikydamasis nesaliskumo
reikalavimuy, t. y. kai pazeidimai yra aiskas ir kreipimasis i teismg nereik$ pavieniy
byloje dalyvaujanciy asmeny atstovavimo ar kitokio privilegijavimo.”! Darytina iva-
da, kad nemokumo administratoriaus vaidmuo atstovaujant kreditoriams negali buti
tapatinamas su kreditoriy sprendimy techninio vykdytojo role. Nemokumo adminis-
tratoriui yra priskirta pareiga uztikrinti veiksminga procese priimty kreditoriy nu-
tarimy jgyvendinima, prie$ tai jvertinant jy pagristuma ir atitikima visy kreditoriy

788 ,JANI, supra note, 12: 66 str. 1 d. 4 p.
789 Ibid, 66 str. 1 d. 13 p.
790 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis, supra note, 771.
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interesams. Atkreiptinas démesys, kad administratorius privalo aktyviai veikti net tuo-
met, kai patys kreditoriai nejgyvendina i$imtinai jiems jstatyme priskirty pareigy. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad ,,<...> aplinkybé, jog tam tikry klau-
simy sprendimas jstatymu priskirtas i$imtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai,
neatleidzia bankroto administratoriaus nuo pareigos imtis visy reikiamy priemoniy
siekiant uztikrinti jmonés skolininkés interesus ir jos turto apsauga <...>“"*2.

Taigi nemokumo administratoriui tenka atsakomybé uztikrinti, kad bankroto pro-
cedura buty techniskai ir procedariskai tvarkinga, vykty sklandziai, taip pat, kad jos
eiga buty Zinoma ir ai$ki suinteresuotiems proceso dalyviams bei bankroto procesui
vadovaujanciam teismui. Administratorius nuolat bendradarbiauja su bankroto byla
nagrinéjanciu teismu, paprastai procesiniy prasymy pagalba, — skirtingais procedaros
etapais privalo teismui laiku pateikti atitinkamus prasymus dél butinyjy procesiniy
veiksmy. Administratorius teikia i§samia informacija apie bankroto procedaros eiga
teismui, priezitiros institucijai’*, kreditoriams, kitiems asmenims ir institucijoms pa-
gal poreikj”*. Galima teigti, kad nemokumo administratoriui tinkamai atliekant savo
pareigas, bankroto procese yra jgyvendinamas JANT] jtvirtintas skaidrumo principas,
reiskiantis, kad informacija apie nemokumo procesa yra laiku prieinama visiems ne-
mokumo procese dalyvaujantiems asmenims, siekiant uztikrinti $iy asmeny teisiy ir
teiséty interesy gynima.””> Administratorius taip pat organizuoja bankrutuojancios
bendrovés buhalterine apskaita, jskaitant bankroto proceso metu gauty pajamy ir s3-
naudy fiksavimg, uztikrina metiniy ir tarpiniy, likvidavimo pradzios ir pabaigos fi-
nansiniy ataskaity rinkiniy sudaryma, teikia informacijg Juridiniy asmeny registro
tvarkytojui.”” Galiausiai bankroto procediiros pabaigoje, administratorius organizuo-
ja bendrovés archyviniy dokumenty sutvarkymg ir saugotiny dokumenty perdavima
saugoti i savivaldybés archyva.””” Apibendrinant Sias, atrodyty, technines funkcijas,
pasakytina, kad nemokumo administratoriui priskirta rapintis, kad bankroto proce-
dara buty proceduriskai nuosekli, aiski ir tvarkinga, kad informacija apie procedara
laiku ir pilnai bty prieinama suinteresuotiems proceso dalyviams, kitaip tariant, ne-
mokumo administratorius uztikrina procedurinj efektyvuma bankroto procese.

Apibendrinant galima pagrjstai teigti, kad batent nuo nemokumo administrato-
riaus tinkamo savo pareigy atlikimo priklauso intereso uztikrinti veiksmingg bankro-
to procesg jgyvendinimas bankroto byloje. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
yra nurodoma, kad bankroto procese yra i§ esmés siekiama tikslo kuo operatyviau
uzbaigti bankroto proceduras ir patenkinti kreditoriy reikalavimus, todél adminis-
tratoriaus veiksmai turi bati nukreipti $iems tikslams pasiekti ir tam trukdancioms

792 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis, supra note, 770.
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kliatims $alinti’®. Ir i$ tiesy, nemokumo administratoriaus profesionalumas, nesalis-
kumas, motyvacija veikti aktyviai ir efektyviai i§ esmés lemia, ar bankroto procediira
bus jgyvendinama laikantis visy procesiniy taisykliy, normy ir terminy, ar bus mak-
simaliai greitai ir ekonomiskai vykdomos bankroto procediiros ir didziausia galima
apimtimi atsiskaitoma su teisétais kreditoriais.

Igyvendinant kitus du $iame disertaciniame darbe i$skirtus vie$ojo intereso turinj
bankroto bylose sudarancius interesus - interesg iSsaugoti verslg ir interesg apsaugoti
Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy, - nemokumo administratoriaus vaidmuo
taip pat neabejotinai reik$mingas. Pirmuoju atveju, t. y. siekiant i§saugoti jmone, le-
miamg reik§me, paprastai turi paciy bankrutuojancio juridinio asmens vadovo ir sa-
vininky aktyvios pastangos, taciau jy iniciatyva jgyvendinama bendradarbiaujant su
nemokumo administratoriumi ir veikiant per jj.

Viena pagrindiniy JANT jtvirtinty nemokumo administratoriaus pareigy iskélus
bankroto bylg - jvertinti bankrutuojancio juridinio asmens pardavimo, restruktiriza-
vimo ir taikos sutarties su kreditoriais sudarymo galimybes.””” Nemokumo administ-
ratorius turi diskrecija $ia funkcija atlikti tik formaliai, - nurodydamas, kad, jo vertini-
mu, minéty galimybiy idsaugoti verslg néra. Tac¢iau nemokumo administratorius gali
apsispresti imtis i$samiai tirti galimybes jmone atgaivinti jg restruktarizuojant, versla
parduoti ar susitarti su kreditoriais bankroto procese sudarant taikos sutartj. Atitin-
kamai tokiu atveju administratorius bendradarbiauja su suinteresuotais asmenimis,
prireikus medijuoja $alis, ie$ko $aliy interesus labiausiai atitinkancio sprendimo. Pavy-
kus susitarti, nemokumo administratorius, atlieka atitinkamas procedaras, siekdamas
formalizuoti ir jgyvendinti pasiektus susitarimus.

Pazymétina, kad administratorius savo veiksmais ar neveikimu praktikoje gali
trukdyti ir net uzkirsti kelig galimam verslo i§saugojimui. Tai iliustruoja realus atvejis,
kuomet vykdant administratoriaus veiklos patikrinima buvo nustatyta, jog ,,<...> juri-
dinio asmens dalyviams siekiant bankroto procesa uzbaigti bankroto bylos nutrauki-
mu esant tam teisiniams pagrindams, nemokumo administratoriaus veikimu buvo sie-
kiama byl uzbaigti iSimtinai juridinio asmens likvidavimu <...>“*®’. Galima pagristai
teigti, kad nemokumo administratoriaus aktyvus, profesionalus veikimas ir dedamos
geriausios pastangos yra reik§mingas veiksnys, prisidedantis prie galimos teigiamos
iSeigos bankroto situacijoje, t. y. verslo i$saugojimo.

Mastant apie interesa apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy, nemo-
kumo administratoriaus vaidmuo Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje vélgi
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aiskiai juntamas. Nemokumo administratorius bendradarbiauja su Garantiniu fondu,
siekdamas tinkamai atsiskaityti su buvusiais bendrovés darbuotojais. Butent adminis-
tratorius tampa pirminiu ir pagrindiniu aktualios informacijos $altiniu darbuotojams
bankroto procese. Jei bankrutuojanti jmoné yra didelé, administratorius taip pat bendra-
darbiauja su Uzimtumo tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos teikiant pagalbg ir tolesnj asistavima dél bankroto atleistiems darbuotojams.

Taip pat Lietuvos nemokumo teisiniame reguliavime i$imtinai nemokumo admi-
nistratoriui yra priskirta pareiga uztikrinti atlieky, uZzter§to dirvozemio ir grunto
sutvarkyma.®” Bankrutuojancioje bendrovéje nesant 1éSy, pagal $iuo metu Lietuvoje
galiojantj teisinj reglamentavima, butent nemokumo administratorius yra jpareigotas
savo léSomis sutvarkyti aplinka. Pagrjstai galima teigti, kad remiantis Lietuvos nemo-
kumo teisiniu reguliavimu, i$imtinai nuo nemokumo administratoriaus atitinkamo
veikimo, $iuo metu visi$kai priklauso aplinkosaugos reikalavimy tinkamas jgyvendi-
nimas bankroto byloje.®* Galima daryti pagrista i§vada, kad nemokumo administrato-
riaus vaidmuo jgyvendinant interesg i$saugoti verslg ir interesg apsaugoti Zmones nuo
neigiamy bankroto pasekmiy nacionalinéje teisinéje sistemoje laikytinas reikSmingu.

Tuo tarpu bankroto bylose realizuojant interesg uztikrinti komercinj sazininguma,
nemokumo administratoriaus vaidmuo yra ypatingai svarbus, ji galima vertinti kaip
lemiamg tinkamam $io intereso jgyvendinimui. JAN] jtvirtinta, kad nemokumo admi-
nistratoriaus pareiga i$kélus bankroto byla yra patikrinti juridinio asmens sandorius
ir apsispresti dél kreipimosi j teisma dél jy pripazinimo negaliojanciais ir bankroto
pripazinimo ty¢iniu.’® Teismy praktikoje paZzymima, kad jmonés bankroto administ-
ratorius — vienas i§ svarbiausiy asmeny bankroto procese, nes jis atlieka teisinj tyrima
dél atsakingy asmeny ar su jais susijusiy subjekty veiksmy ar neveikimo.*** Taip pat
akcentuojama, kad ,,[t]ik ne$aliskas ir profesionaliai veikiantis bankroto administra-
torius gali nustatyti tikrasias nemokumo priezastis, pasiekti pusiausvyra tarp jmonés,
kuriai iSkelta bankroto byla, ir jos kreditoriy interesy, teisingai i$spresti atskirus klau-
simus bankroto procese .

Atkreiptinas démesys, kad patikrinti juridinio asmens sandorius yra ne nemoku-
mo administratoriaus diskrecija ar teisé, bet bitent jstatyminé pareiga. Sia pareiga ne-
mokumo administratorius, laikydamasis jstatymo nuostaty, privalo jgyvendinti kie-
kvienoje bankroto byloje. Taigi, nemokumo administratorius atlieka issamy iki ban-
kroto bylos iskélimo jmonéje vykusios veiklos teisinj ir finansinj tyrima. Siame tyrimo
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atlikime ar tyrimo rezultaty patikroje de facto nedalyvauja nei teismas, nei kreditoriai,
nei priezitiros institucija ar kiti bankroto proceso dalyviai. Kaip minéta, vie$ojo inte-
reso prasme yra esminga bankroto byloje nustatyti tikrgsias verslo zlugimo priezastis.
Neabejotinai teisinga teismy praktikoje jtvirtinta pozicija, kad butent administrato-
rius, veikdamas nesaliskai ir profesionaliai, gali jas nustatyti ir atskleisti.*® Taip pat bi-
tent administratorius paprastai vienasaliskai sprendzia dél tolesniy tikslingy teisiniy
veiksmy ginant bendrovés ir kreditoriy interesus.

Nemokumo administratoriui vykdant su komercinio sgziningumo uztikrinimu
susijusias funkcijas bankroto bylose yra suteikta itin plati diskrecija. Teismy prakti-
koje i$aiskinta, kad nemokumo administratorius yra laisvas pasirinkti, kokiu teisiniu
badu ir priemonémis siekti jstatyme numatyty bankroto proceso tiksly, be kita ko,
nuspresti dél konkreciy byly iSkélimo.*” Todél kreditoriai neturi teisés jpareigoti ban-
kroto administratoriy bankroto byloje atlikti konkrecius, tik kreditoriy jam nurody-
tus veiksmus.**® Pazymima, kad kreditoriai negali priimti teismo paskirtam bankroto
administratoriui privalomy valdingy sprendimuy, kurie riboty jam jstatymu priskirty
igaliojimy vykdyma, inter alia, teismine tvarka ginant jmonés bei paciy kreditoriy in-
teresus.®” Kitaip tariant, kreditoriai negali jpareigoti nemokumo administratoriy atsi-
sakyti ieskinio, skundo ar inicijuoti teismines bylas, taip pat sudaryti taikos sutartj.*"°
Lietuvoje nuosekliai formuojama teismy praktika, kad kreditoriy susirinkimy nutari-
mai, kuriais priimami sprendimai dél procesiniy veiksmy atlikimo, kuriuos, kreditoriy
vertinimu, turéty jvykdyti nemokumo administratorius (byly inicijavimo ar nutrauki-
mo, taikos sutarties sudarymo ir pan.), jam yra tik rekomendacinio pobtdzio.*'! Pa-
Zymima, kad nei kreditoriy susirinkimo nutarimas, nei tokio nutarimo panaikinimas
neturi teisinés reik§meés administratoriaus, veikiant bankrutuojancios jmonés vardu,
turimy materialiniy bei procesiniy teisiy apimdiai ir jy jgyvendinimui.®? Aptarta teis-
my praktika Lietuvoje jtvirtina i$skirtinj administratoriaus statusa bankroto bylose —
jis turi iSimtine teise formuluoti teisine strategija bankroto procese ir ja jgyvendinti
savarankiskai pasirinkta apimtimi. Teismy jurisprudencijoje pripazjstama, kad kredi-
toriai neturéty kvestionuoti administratoriaus diskrecijos teisés pasirinkti kokiu biadu
ir kaip siekti bankroto proceso tiksly.®* O aplinkybé, kad administratoriaus ir kredi-
toriy nuomonés dél konkreciy sandoriy gincijimo ar teisminiy procesy inicijavimo, jy
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vedimo ir perspektyvy prognozés nesutampa, nereiskia, jog administratorius netinka-
mai atstovauja bankrutuojanciai jmonei.®"*

Taigi, nemokumo administratorius patikrina sandorius ir savarankiskai apsispren-
dzia dél tolesnés bankroto proceso strategijos, teisiniy procesy inicijavimo, juos pats
ir vykdo, atstovauja bankrutuojanciai jmonei teisme. Nei vienas bankroto proceso
subjektas realiai neatlieka $iy administratoriaus funkcijy jgyvendinimo prieZitros,
t. y. netikrina kaip nemokumo administratorius jgyvendina minétus proceso veiks-
mus, — ar jo atlikta skolininko sandoriy analizé yra i$sami, pakankama, profesionali, ar
nemokumo administratoriaus iSvados dél bankroto proceso strategijos yra pagristos
ir proporcingos, ar vykdomi veiksmai tinkamai atliepia kreditoriy ir pacios bankru-
tuojancios bendrovés interesus. Nei bankrutuojancios jmonés kreditoriai, nei teismas
negali imperatyviai nurodyti nemokumo administratoriui inicijuoti vienus ar kitus
teisminius procesus, pavyzdziui, jpareigoti pateikti Zalos ie$kinj buvusiems bendro-
vés vadovams ar kitiems susijusiems asmenims. Vertinant nemokumo administrato-
riaus diskrecijos ribas $iame kontekste, galima pagrijstai teigti, kad intereso uztikrinti
komercinj sgzininguma tinkamas jgyvendinimas bankroto byloje tiesiogiai priklauso
nuo nemokumo administratoriaus veikimo.

Apibendrinant pasakytina, kad nemokumo administratorius yra specialus bankro-
to proceso subjektas, nuo kurio tiesioginio veikimo priklauso vie$ojo intereso atliepi-
mas bankroto bylose. Konstatuotina, kad ,bankroto administratoriui tenka esminis
vaidmuo bankroto procese“®*. Nuo to, kaip nemokumo administratorius atlieka jam
jstatymo priskirtas funkcijas priklauso proceduros veiksmingumas, taip pat admini-
stratorius fasilituoja interesy iSsaugoti versla ir apsaugoti Zmones nuo neigiamy ban-
kroto pasekmiy jgyvendinimg. Neabejotinai kertinj vaidmenj nemokumo administra-
torius atlieka bankroto bylose realizuojant interesg uztikrinti komercinj sgzininguma.
Vykdydamas su $io intereso atliepimu susijusius veiksmus administratorius turi ypa-
tingai placia diskrecija, kiti proceso subjektai $iy funkcijy atlikime jo nekontroliuoja,
negali imperatyviai nurodyti administratoriui veikimo budy.

Sutiktina su teismy praktikoje pakartotinai deklaruojama pozicija, kad butent nuo
bankroto administratoriaus - jo nesaliskumo, profesionalumo - priklauso visos juri-
dinio asmens bankroto procedaros sékmé, pagrindiniy bankroto proceso tiksly bei
vie$ojo intereso tinkamas jgyvendinimas.®® Taip pat pritartina teismy nutartyse ran-
damai i$vadai, kad ,,batent bankroto administratoriui, o ne teismui yra nustatyta par-
eiga déti visas pastangas siekiant uztikrinti bankrutuojancios imonés bei jos kreditoriy
interesus, o taip pat ir vie$aji interesa“®”’. Nurodoma, kad administratorius savo del-

814 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 26 d. nutartis, supra note, 807.
815 Dzindzelétaité-Salté, supra note, 96: 177.

816 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-985-
781/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-267-450/2020;
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjacio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1007-798/2021.

817 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-590-
943/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-766-
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simo jgyvendinti atstovaujamos jmonés ir jos kreditoriy teises negali pateisinti nepa-
gristu viedojo intereso uztikrinimo nastos perkélimu teismui.**® Sie teismy iaiskinimai
patvirtina disertaciniame darbe i§grynintus nemokumo administratoriaus ir teismo
vaidmenis ginant vie$ajj interesa bankroto bylose ir atskleidzia $iy esminiy subjek-
ty tarpusavio saveikg. Batent nemokumo administratorius savo tiesioginiu veikimu
procese privalo atliepti viesajj interesg bankroto byloje, tuo tarpu teismas vadovauja
procesuli ir jj prizitri - yra proceso veiksmingumo ir teisétumo kontrolés subjektas.

Siame poskyryje, atskleidziant centrinio Lietuvos teisinés bankroto valdymo sis-
temos subjekto - nemokumo administratoriaus kertine reikéme uztikrinant vie$a-
ji interesg bankroto bylose, atkreiptinas démesys, kad nemokumo administratorius
vie$aji interesa bankroto bylose i§ esmés realizuoja tiesiog profesionaliai, saziningai,
nesaligkai, aktyviai - tinkamai vykdydamas savo profesines pareigas. Pazymétina, kad
nemokumo administratorius neturi jstatymiskai jtvirtinto tiesioginio vie$ojo intereso
gynéjo subjektiskumo. Kitaip tariant, nemokumo administratorius néra formaliai jsta-
tyme apibréZtas specialusis subjektas, kuriam de jure pavesta ginti vie$ajj interesg tie-
siogiai, — pavyzdziui, reiskiant ieskinj vie$ajam interesui ginti civilinio proceso tvarka.

Konstatuojant nemokumo administratoriaus, taip pat teismo esminj vaidmenj jgy-
vendinant viesajj interesa bankroto bylose, nataraliai gali kilti klausimas, kokia apim-
timi butent $ios kategorijos civiliniy byly kontekste yra aktuali Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse jtvirtinta vie$ojo intereso gynimo civilinése bylose tvarka,
kokj vaidmenj bankroto bylose atlieka CPK numatyti specialieji viesojo intereso gyni-
mo subjektai. CPK 5 str. 3 d., 49 str. reglamentuoja prokuroro, valstybés ir savivaldybiy
institucijy teise pareiksti ieSkinj ar pareiSkima vie$ajam interesui ginti, taip pat proku-
roro teise jstoti j prasidéjusj procesg tre¢iuoju asmeniu, pareiskianciu savarankiskus
reikalavimus, vieSajam interesui ginti.*"* Si konkreciy subjekty teisé civiliniame pro-
cese apibrézta tvarka atstovauti vieSajam interesui yra reglamentuota nenumatant $ios
teisés ribojimy ar islygy nemokumo byly atveju. Vadovaujantis $iuo teisiniu reguliavi-
mu, prokurorui, kitoms numatytoms institucijoms nedraudziama imtis tiesiogiai ginti
vie$ajj interesa ir bankroto bylose. Tad CPK 49 str. jvardinti subjektai teoriniu poZiariu
galéty bati laikomi vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose subjektais.

Visgi apzvelgiant negausia teismy praktika, susijusig su minéty subjekty naudo-
jimusi $ia teise ginti vie$ajj interesg praktikoje, matyti, kad atvejy, kuomet bankro-
to byly apimtyje valstybés, savivaldybiy institucijos imtysi reiksti ie$kinius vie$ajam
interesui apsaugoti, praktiskai néra. Tuo tarpu atvejai, kai bankroto bylos kontekste
prokuroras pasinaudoja aptariama CPK jtvirtinta teise — itin reti. Matyti, kad aktyvus
prokuroro vaidmuo bankroto procese sietinas su i$skirtinémis aplinkybémis®®, todél

302/2020.

818 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodiio 3 d. nutartis, supra note, 817.

819 ,,CPKS, supra note, 224.

820 Pavyzdziui, vienoje byloje prokuroras, gindamas vie$aji interesa, pateiké civilinj ieSkinj, nurodydamas,
kad neteisétais atsakovy veiksmais buvo i$$vaistytas didelés vertés nemokios kredito unijos turtas, ku-
rios didziausias kreditorius yra valstybei atstovaujanti institucija (tuo daugiausiai buvo grindziamas
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vertintinas kaip i§imtis, o ne jprasta vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose praktika.

Lietuvos teismy praktikoje ne karta pazymeéta, kad $iuo CPK 49 str. jtvirtintu speci-
aliu teisiniu reguliavimu (jvardinant konkrecius subjektus, turincius teise formaliai ginti
vie$gjj interesa) jstatymy leidéjas sieké sukoncentruoti vie$ojo intereso gynyba profesi-
onaliy ir tam specialiai valstybés jgalioty subjekty rankose.*! Cia jzvelgtinas bankroto
byly i$skirtinumas kity civiliniy byly kontekste: jurisprudencijoje ir teisés doktrinoje
placiai pripazjstama, kad bankroto bylos yra i§ esmés sietinos su vie$uoju interesu. Todél
$io tipo byloms vesti ir valdyti yra pritaikytas specialus teisinis rezimas, jtraukiant ati-
tinkamus subjektus - visy pirma, nemokumo administratoriy, aktyviai veikiantj teisma,
valstybine priezitros institucijg ir kt. Galima teigti, kad Lietuvos teisinéje sistemoje spe-
cifiniam vie$ojo intereso turinio jgyvendinimui bankroto bylose yra pasitelkiama ban-
kroto proceso dalyviy tarpusavio saveika, kurioje prokurorui néra numatytas aktyvus ir
pastovus vieSojo intereso gynimo vaidmuo butent bankroto bylose.**

Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatyme jtvirtinta, kad ,,[p]rokurorai gina vie-
$3ji interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuome-
nés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso
pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos
srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti arba

vieSojo intereso egzistavimas konkrecioje situacijoje). Galima teigti, kad $iuo atveju ginamo viesojo
intereso turinys jprastai patekty j paskirto nemokumo administratoriaus veikimo diskrecijos sritj ir ati-
tinkamus procesinius veiksmus, ginant tokio pobudzio viesajj interesg turéty atlikti nemokumo admi-
nistratorius (pateikiant ie$kinj ginant bendrovés bei jos kreditoriy interesus ir taip uztikrinant vie$ojo
intereso bankroto byloje jgyvendinima). I$ bylos faktiniy aplinkybiy yra Zinoma, kad kredito unijos
nemokumo administratorius prokuroro reikalavimg palaiké. Visgi svarbu pazyméti, kad $iuo atveju
prokuroro ieskinys vie$ajam interesui ginti buvo pateiktas dar iki bankroto bylos iskélimo (nemokumo
administratoriui dar nepradéjus administravimo veiklos), taip pat egzistavo reiskiamo reikalavimo ry-
$ys su baudziamuoju procesu (ieskiniu buvo siekiama pritaikant restitucija atsakovei sugrazinti turta, j
kurj baty galima nukreipti i$ieSkojimg civilinio ieskinio ikiteisminiame tyrime patenkinimo atveju), o
toks rysys, kaip akcentavo teismas, yra reik§mingas konstatuojant vie$ojo intereso egzistavima (Lietu-
vos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-443-302/2020). Sprestina,
kad prokuroras formaliu badu imasi tiesiogiai ginti viesajj interesg, patenkantj j $iame darbe atskleisto
vie$ojo intereso turinio bankroto bylose apimtj, esant i$skirtinéms faktinéms aplinkybéms ir tai nelai-
kytina jprasta vieSojo intereso jgyvendinimo bankroto bylose praktika.

821 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
414/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1235-516/2020.

822 Skirtingose jurisdikcijose randama pavyzdziy, kur prokurorui yra deleguotas reik§mingas vaidmuo tei-
sinéje nemokumo valdymo sistemoje, aktyviai veikiant civiliniame procese. Pavyzdziui, Italijoje, Ispa-
nijoje, Belgijoje prokurorui yra suteikta teisé pareiksti ieskinius dél bankroto bylos igkélimo (Driukas,
Valancius, supra note, 762: 675). Lietuvos teisinéje sistemoje prokuroras nelaikytinas aktyviu veikéju
bankroto bylose: prokurorui nesuteikta teisé inicijuoti bankroto byly, jis de facto nedalyvauja bankroto
byly nagrinéjime, neinicijuoja su viesojo intereso apsauga bankroto bylose sietiny procesiniy veiks-
my, — pavyzdziui, neteikia pra§ymy pripazinti bankrotg ty¢iniu, apriboti tam tikro asmens teisg eiti va-
dovo pareigas ir kt. Taip pat prokuroras nevykdo priezitros, ar atitinkamus teisinius veiksmus bankroto
byloje atliko paskirtas nemokumo administratorius.
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kai tokios kompetentingos institucijos néra“*> Jzvelgtina, kad nacionalinéje teisinéje
sistemoje laikomasi bendros nerasytos pozicijos, kad bankroto valdymui yra imple-
mentuota atskira subsistema, skirta tinkamai administruoti, vesti, priziaréti bankroto
procesus, tokiu badu jgyvendinant specifinj vie$ojo intereso bankroto teiséje turinj,
tad prokuroras ar kiti specialieji subjektai paprastai nejsiterpia tiesiogiai ginant viesaji
interesa bankroto bylose civilinio proceso tvarka.

Visgi paminétina, kad praktikoje pasitaiko atvejuy, kai dél galimai netinkamo, netei-
séto paties nemokumo administratoriaus veikimo bankroto procese kreditoriai krei-
piasi i teisma, prasydami jpareigoti prokurorg spresti klausima dél viesojo intereso gy-
nimo.*** Aptariamais atvejais teismas kreditoriy praSymy netenkino, ta¢iau remiantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimais akcentavo, kad asmens kompetencijos
ginti vie$ajj interesa neturéjimas neuzkerta kelio pa¢iam asmeniui kreiptis j prokurorg
dél viesojo intereso gynimo.® Taigi, i§ esmés kreditoriaus ar kito bankroto proceso
dalyvio teisé pa¢iam kreiptis j prokurorg, jzvelgiant viesojo intereso apsaugos poreikj
néra varzoma ir bankroto byly apimtyje. Visgi vertintina, kad tokio pobudzio, t. y. ban-
kroto bylose pasireiskiantis, vie$asis interesas civiliniame procese jprastai gintinas tei-
sinés bankroto valdymo schemos ribose. Pavyzdziui, $iuo atveju dél administratoriaus
netinkamo veikimo kreipiantis j nemokumo procesy kontrolés funkcija vykdancius
subjektus — valstybine nemokumo priezitros institucija, nemokumo administratoriy
savivalda.

Paminétinas ir dar vienas i$skirtinis teismy praktikoje nagrinétas praktinis atvejis,
liudijantis galimg prokuroro veikima bankroto procese kitais nei CPK 49 str. numa-
tytais pagrindais. I$ faktiniy bylos aplinkybiy yra Zinoma, kad prokuroras kreipési i
bankroto byla nagrinéjantj teisma su prasymu spresti klausimg dél administratoriaus
pakeitimo, kartu pateikiant duomenis dél administratoriaus galimo $aliS$kumo ir ne-
tinkamumo teikti administravimo paslaugas konkrecioje bankroto byloje. Lietuvos
apeliacinis teismas konstatavo, kad prokurorui néra suteikta teisé teisme tiesiogiai ini-
cijuoti bankroto administratoriaus tinkamumo eiti paskirtas pareigas vertinimo pro-
ceduaros. Tac¢iau kartu buvo pazymeéta, kad nepaisant to, ,,<...> atsizvelgiant i vie$ojo
intereso egzistavimg bankroto bylose, teismas jose turi bati aktyvus ir, esant byloje
prokurataros pateiktiems duomenims apie teismo paskirto administratoriaus galima
netinkamumg, imtis priemoniy i$aiskinti pareiksto praymo (duomeny) reik§mingas
aplinkybes ir klausima i$spresti i esmés ex officio“* Galima daryti i$vada, kad proku-
roras pagal turimus teisinius jgalinimus i$§ esmés galéty, identifikaves poreikj aktyviai
veikti bankroto procese kitais nei CPK 49 str. numatytais pagrindais, gaves ar surinkes
atitinkama informacija, kelian¢ig abejoniy dél bankroto proceso eigos, kreiptis j ban-
kroto byla nagrinéjantj teisma.

823 ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas®, supra note, 453: 19 str. 1 d.

824 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-841-567/2022; Lie-
tuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-874-157/2016.

825 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr e3K-3-314-611/2018.
826 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1517-798/2017.
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Prokuroras - tai nepriklausomas jstatymy vykdymo prieZiaros garantas.®”” Api-
bendrinant galima teigti, kad prokurorui suteiktos profesinio veikimo ribos sudaro
prielaidas $j subjekta laikyti tam tikru sisteminiu saugikliu (praktikoje funkcionuo-
janciu itin ribota apimtimi), saugant viesajj interesg ir bankroto bylose. Sprestina, kad
prokuroras galéty imtis atitinkamy teisiniy veiksmuy, esant i§skirtinéms aplinkybéms,
kai identifikuoto vie$ojo intereso, reikalaujancio apsaugos, turinys i$eina uz specifinio
tipinio vie$ojo intereso turinio bankroto bylose riby ar kai atitinkami bankroto proce-
so subjektai nesiima butinyjy veiksmy vie$ajam interesui apsaugoti pagal savo kom-
petencija. Vis délto sistemine prasme prokuroras ir kiti CPK 49 str. nurodyti subjektai
nelaikytini specifinio vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniy realizavimo
subjektais, o vieSojo intereso jgyvendinimas $ioje srityje yra i$ esmés patikétas specia-
liy bankroto teisés subjekty tarpusavio sgveikai.

Nepaisant aptarto prokuroro zenklaus vaidmens ginant vies$gji interesa bankroto
bylose civilinés teisés apimtyje nebuvimo, svarbu akcentuoti, kad prokuroro ir kity
teisésaugos institucijy veiklos svarba jgyvendinant viesajj interesa bankroto bylose®*,
$iems subjektams veikiant baudziamosios teisés pagrindais, yra nekvestionuotina. Ko-
mercinio saziningumo uztikrinimui yra esmingas teisésaugos institucijy operatyvus,
tikslingas ir profesionalus veikimas, — bankroto bylos eigoje paaiskéjus informacijai
dél galimy neteiséty veiky, $ioms institucijoms atliekant ikiteisminj tyrimg ne ban-
kroto bylos apimtyje, taciau lygiagreciai bankroto bylai. Nemokumo administratorius
néra tyréjas, jam nesuteikti teisésaugos institucijos pareigiinui budingi jgalinimai. To-
dél vykdant bankroto proceduras, paaiskéjus baudziamosios teisés prasme neteisétam
veikimui, biitent nuo teisésaugos institucijy darbo i§ esmés priklauso teisingumo jgy-
vendinimas. Svarbu, kad vykstant bankroto procesui nemokumo administratoriaus,
bankroto byla nagrinéjancio teismo, kreditoriy ar kity subjekty suzinota informacija
apie galimas neteisétas veikas neatidéliojant pasiekty atitinkamas teisésaugos institu-
cijas. Autorés vertinimu, reikalinga skirti reikiama démesj sukuriant veiksmingg teisé-
saugos institucijy ir bankroto proceso subjekty bendradarbiavimo formata, jgalinantj
operatyviai iSaiskinti ir proporcingai reaguoti j bankroto bylose paaiskéjusius veiks-
mus, kvalifikuotinus nusikaltimais pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus.

Grjztant prie $iame disertacinio darbo poskyryje pateikiamos analizés objek-
to - nemokumo administratoriaus, paZzymétina, kad Lietuvos teisinéje sistemoje ne-
mokumo administratoriumi laikomas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, turintis teise
administruoti nemokumo procesus.®” Vadinasi, bankroto byloje procediiroms atlikti
gali buti skiriamas tiek fizinis administratorius, tiek administravimo jmoné. Ta¢iau su-
prantama, kad de facto paskirtas juridinis nemokumo administratorius jokiy bankroto
procediry nevykdo, jas realiai atlieka konkretus administravimo jmonéje dirbantis ne-
mokumo administratorius (esant poreikiui administratoriui talkinant kitiems jmonés

827 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2013.
828 Konkreciai - atliepiant interesg uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose (Zr. poskyrj Nr.
2.2.3. ,Interesas uztikrinti komercinj s3ziningumg).

829 ,,JANI, supra note, 12: 2 str. 17 d.
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darbuotojams, taciau jam vadovaujant). Todél jstatymas imperatyviai jpareigoja pa-
skirtg juridinj nemokumo administratoriy nedelsiant nurodyti prieziaros institucijai
fizinj asmenj — jmonés darbuotoja - licencijuotg administratoriy, paskirta atsakingu
uz tam tikro bankroto projekto administravimg.®* Kitaip tariant, bankrutuojancios
imonés administravimas yra aiskiai susietas su konkreciu fiziniu nemokumo adminis-
tratoriumi ir yra butent $io konkretaus fizinio asmens atsakomybé.

Todél mastant apie bankroto procedary tinkamg atlikima, svarbus tampa asmeni-
niy fizinio nemokumo administratoriaus profesiniy savybiy diskursas. UNCITRAL
nemokumo teisékiiros gairése akcentuojama, kad yra esminga, jog nemokumo admi-
nistratorius buty tinkamai kvalifikuotas, turéty reikiamy Ziniy, patirties bei atitinka-
mas asmenines savybes, kurios leisty uztikrinti ne tik veiksmingas proceduras, taciau
ir pasitikéjima paciu nemokumo teisiniu rezimu.*’! Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje akcentuojama, kad bankroto administratorius turi veikti itin saZziningai,
rupestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procedara baty maksimaliai
naudinga kreditoriams ir bankrutuojanciai jmonei.*? Pazymima, kad ,,bankroto ad-
ministratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti specialts
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj
saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai“®*. Teismy praktikoje ran-
dama ir i$pléstiniy interpretacijy, kuomet pazymima, kad butina siekti, jog administ-
ratorius ne tik gebéty maksimaliai uztikrinti kuo sklandesnj ir operatyvesnj bankroto
procedary atlikima, bet ir i§vengty konflikty su kreditoriais dél jy interesy tinkamo
atstovavimo ir kad administratoriaus darbas buty grindziamas skaidrumo, saZzinin-
gumo, objektyvumo, moralumo ir nesaliskumo standartais.*** Galima teigti, kad nuo
asmeniniy profesiniy ir zmogiskyjy nemokumo administratoriaus charakteristiky
priklauso, ar jis gebés, bus pasirenges, taip pat ar pasizymés reikiamomis vidinémis
etinémis nuostatomis tinkamai jgyvendinti bankroto proceduras.

Lietuvos teismy praktikoje daznai minimas nemokumo administratoriaus profesi-
onalumas ir auksta kvalifikacija, kaip tinkamo bankroto procedary jgyvendinimo sa-
lyga, taip pat saziningumas, nesaliSkumas, kaip butinosios administratoriaus asmeni-
nés savybés. Apibendrintai galima teigti, kad nemokumo administratorius privalo bati
profesionalus ir laikytis auksty profesinés etikos standarty. Papildomai, atsizvelgiant
administratoriaus specialy statusa bankroto bylose ir plac¢ig diskrecija vienasmeniskai
pasirinkti procesinio veikimo budus, i$skirtinas administratoriaus motyvacijos aspek-
tas. Kitaip tariant, svarbu suvokti, kokie veiksniai gali paveikti administratoriaus vidi-
ne intencijg bankroto procese veikti vienu ar kitu badu. Todél toliau darbe aptariami
su nemokumo administratoriaus veikimo bankroto bylose kokybe sietini reik§émingi

830 ,,JANI, supra note, 12: 130 str. 1 d. 1 p.
831 UNCITRAL, supra note, 606: 174.

832 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis, supra note, 771; Lietuvos Auk$ciausiojo
Teismo 2012 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2012.

833 Ibid.

834 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis, supra note, 567.
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veiksniai: pirma, administratoriaus profesionalumas; antra, administratoriaus etika;
trecia, administratoriaus motyvacija.

Nemokumo administratoriaus profesionalumas. JAN] jtvirtintas profesionalumo
principas yra skirtas jvardinti reikalavimus, keliamus nemokumo administratoriui.
Siuo jstatyminiu principu nurodoma, ,,<...> kad nemokumo procesus administruojan-
tys asmenys turi vykdyti savo pareigas profesionaliai, uztikrindami aukstg savo profe-
siniy Ziniy ir sugebéjimy lygj ir elgdamiesi taip, kad uztikrinty nepriekaistingg profe-
sijos atstovo reputacija“®**. Sis principas kaip vienas esminiy jvardinamas ir Lietuvos
nemokumo administratoriy etikos kodekse. Jame i§ esmés atkartojami JAN] nurodyti
su profesionalumu siejami reikalavimai, papildomai akcentuojant bankroto proceso
veiksmingumo jgyvendinimo jpareigojimus administratoriui. Pazymima, kad admini-
stratorius, laikydamasis profesionalumo principo, turi siekti, kad kreditoriy reikalavi-
mai buty patenkinti kiek galima didesne apimtimi, o nemokumo procesai uzbaigti per
galimai trumpiausig laika, nevilkinant proceso savo veiksmais ar neveikimu.**

Bankroto procedira - itin kompleksinis, sudétingas procesas, o jo valdymas nea-
bejotinai reikalauja i$pléstiniy teisés ir finansy Ziniy bei praktinio patyrimo. Pazymi-
ma, kad dél bankroto administratoriaus atliekamo darbo pobidzio jam yra keliami
ypatingi reikalavimai.®”” Vertinant administratoriui priskirtas jstatymines funkcijas ir
atsakomybes, sprestina, kad asmuo, einantis $ias pareigas, turi gebéti veikti didelio ne-
apibréztumo salygomis, stresinése situacijose, butinas praktinis buhalterinés apskaitos
iSmanymas, vadybiniai, verslo administravimo gebéjimai, geri organizaciniai jgidziai.
Lietuvoje jstatymy leidéjas, suvokdamas asmens, vykdancio bankroto administravi-
mo veikla tinkamo profesinio pasirengimo butinybe, yra numates aukstus nemokumo
administratoriaus kvalifikacijos standartus. Asmuo, siekiantis jgyti teise administruoti
nemokumo procesus, privalo turéti ne zemesnj kaip magistro kvalifikacinj laipsnj, ne
trumpesne kaip 2 mety nemokumo administratoriaus padéjéjo arba 5 mety jmonés
vadovo darbo patirtj, turi i$laikyti nemokumo administratoriy kvalifikacinius egza-
minus.**® Yra jtvirtinta jstatyminé nemokumo administratoriaus pareiga nuolat kelti
profesine kvalifikacija.**

Pastebétina, kad Zemesnés instancijos teismy praktikoje nemokumo administra-
toriaus auksta profesine kvalifikacija net argumentuojamas atsisakymas skirti papil-
domas lésas bankroto procese samdyti atitinkamus ekspertus. Nurodoma, kad ,,[n]ors
administratoriui néra draudziama pasitelkti specialistus administravimo funkcijoms
atlikti, teismo vertinimu, tai turéty bati daroma administratoriaus atlyginimo saskaita

835 ,,JANI, supra note, 12: 3 str. 5 p.

836 ,,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas®, Suvestiné redakcija pavirtinta 2020 m. rugséjo 4 d. Ne-
mokumo administratoriy ramy visuotiniame nariy susirinkime, Nemokumo administratoriy ramai,
8.4 p., zitiréta 2022 m. geguzés 1 d., https://nemokumorumai.lt/teisiniai-dokumentai/garbes-kodeksas.

837 Jurgita Spaiciené, ,,Nemokaus skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940 m.)
Jurisprudencija 94, 4 (2007): 61.

838 ,,JANI, op. cit., 118 str. 2-4 p.
839 Ibid, 130 str. 1 d. 6 p.
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<.>“ Tokiu budu teismas konstatuoja itin aukstos nemokumo administratoriaus
kvalifikacijos butinybe ir nurodo, kad jei administratorius stokoja reikiamo profesinio
pasirengimo, tai neturéty generuoti papildomos finansinés nastos kreditoriams.**!

Su nemokumo administratoriui keliamais aukstais profesionalumo standartais
siejamos ir jam taikomos civilinés atsakomybés ribos uz netinkama veikima procese
ar jo neveikimg. Teismy praktikoje pazymima, kad sprendziant klausima dél bankro-
to administratoriaus veiksmy teisétumo ar neteisétumo, jo veikla ir elgesys turi buti
jvertinti atsizvelgiant i jo profesinei veiklai keliamus standartus.*? ,Bankroto admi-
nistratoriui civiliné atsakomybé kyla ne tik atlikus veiksmus, kurie priestarauja teisés
aktams, bet ir nevykdant ar netinkamai vykdant pareigas, kuriy pagrindg sudaro teisés
akty nustatyti specialiis kvalifikaciniai reikalavimai, aukstesni veiklos bei atsakomybés
standartai, specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai.“** Nemokumo
administratoriaus profesionalumas sietinas su asmens profesinémis ziniomis, patirti-
mi, kvalifikacija ir indikuoja specialisto gebéjima atlikti jam priskirtas bankroto admi-
nistravimo veiklas. Galima pagrijstai teigti, kad asmuo, nepasizymintis profesionalumu
tiesiog nebus pajégus uztikrinti kompleksinés bankroto proceduros veiksmingumo,
tinkamai atlikti su komercinio saziningumo uztikrinimu susijusiy funkcijy ir kt. Dary-
tina i$vada, kad nuo nemokumo administratoriaus profesionalumo veikiant procese,
inter alia, priklauso vie$ojo intereso atliepimas bankroto byloje.

Nemokumo administratoriaus etika. Lietuvos nemokumo administratoriy etikos
kodekse konstatuota, kad administratorius privalo buti nepriklausomas, objektyvus
ir nesaliSkas®, kad laikydamasis teisingumo principo turi priimti teisétus ir pagristus
sprendimus bei veikti atsizvelgdamas j viesaji interesa.’* Specifinis dualus nemoku-
mo administratoriaus vaidmuo, kaip kreditoriy interesy ir pacios bankrutuojancios
jmonés interesy atstovo, suponuoja butinybe veikti objektyviai, nesali$kai, saZiningai,
teisingai. Administratorius bankroto procese uzima unikalig galios pozicija ir savo
atitinkamu veikimu daro jtaka daugybés suinteresuoty $aliy interesams taip i§ esmés
spresdamas jy likima bankroto bylos apimtyje.’* Pazymima, kad administratorius,
priimdamas sprendimus dél vykdytiny administravimo veikly ir kontroliuodamas
administravimo procesus, uzima tam tikrg kvaziteismine pozicija.*” Todél administ-
ratorius privalo iSlaikyti nepriklausomuma nuo visy suinteresuoty $aliy ir pasizyméti

840 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. lapkric¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-1114-513/2020.

841 Tokia teismo interpretacija vertintina nevienareik§miskai — poreikj bankroto administravimo veiklose
pasitelkti papildomus savo srities ekspertus tikslinga vertinti atsizvelgiant j bankroto bylos apimtj ir
kompleksiskuma.

842 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis, supra note, 770.

843 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-173/2013.
844 ,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas®, supra note, 836: 3 p.

845 Ibid, 9.1 p.

846 Michael Murray, Jason R. Harris, Keay’s Insolvency: Personal & Corporate Law and Practice. 10th Edition
(Pyrmont: Lawbook Co./Thomson Reuters, 2018), 404, 601.

847 Streten, supra note, 97: 78-79.
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saziningumu (angl. integrity), siekdamas suvaldyti platy spektra konkuruojanéiy ir ne-
retai prie$ingy interesy bankroto procese.®®

Konstatuotina, kad administratoriui privalu vengti bet kokios jtakos ar santykiy,
kurie galéty paveikti jo profesinj veikimg ir objektyvy vertinimg bei nesaliskg spren-
dimy priémimg bankroto procese.*” Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje pazy-
mima, kad administratoriaus veiklos profesiniai standartai reikalauja i§ administrato-
riaus apdairumo, objektyvumo ir draudzia $aliSkuma.*® Nacionaliniame teisiniame
reguliavime jtvirtinta, kad nemokumo administratorius negali turéti teisinio suintere-
suotumo bankroto bylos baigtimi.**! Profesinés etikos kodeksas imperatyviai nurodo,
jog administratorius negali net teikti sutikimo - deklaracijos administruoti konkre-
taus juridinio asmens nemokumo procesa, jei yra artimais rysiais susijes su byla nagri-
néjanciu teiséju ar bendrovés vadovu, taip pat jei dirbo juridiniame asmenyje ar yra jo
kreditorius.®? JAN] straipsnyje ,,Paskirto nemokumo administratoriaus nesaliskumas*
reglamentuota, kad administratorius negali pats pirkti bendroveés turto ir atstovauti
pirkéjui ji perkant.®>* Taip pat turto pirkéju ir pirkéjo atstovu negali bati su administra-
toriumi artimais ry$iais susijes asmuo.** Taip teisiniu reglamentavimu jtvirtinami for-
malieji administratoriaus ne$aliSkumo ir nesuinteresuotumo reikalavimai. Visgi turint
omenyje placias administratoriaus veikimo ribas bankroto procese itin reik§minga
laikytina ir normatyvumui sunkiai pasiduodanti kokybiné asmens saziningumo kate-
gorija. Juolab kad nustatyta pareiga atskleisti aplinkybes, sudarancias su administra-
toriaus nesaliSkumu susijusiy jstatyminiy ribojimy turinj, yra realiai priskirta pa¢iam
administratoriui ir i§ esmés priklauso batent nuo $io asmens saziningumo.**

Nemokumo administratorius disponuoja visu bankrutuojancios jmonés turtu ir
dokumentais, administravimo reikméms naudoja administravimo islaidy samata, ki-
taip tariant, bankroto procese valdo bankrutuojancios bendrovés, t. y. paciy kreditoriy
lésas. Nuosekliai formuojamoje Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad administ-
ratorius bankroto procese turi placius jgalinimus, todél nuo jo veiksmy didZiaja dalimi
priklauso visy kreditoriy bei pac¢ios jmonés teiséty interesy apsauga ir tai, ar bankroto
procediros bus vykdomos sklandziai, skaidriai ir ekonomiskai.®*

Pazymima, jog bankroto byloje egzistuoja informacijos asimetrija tarp proceso

848 Colin Anderson, ,,Miracle workers or ambulance chasers? The role of administrators in the Part 5.3A
process®, Insolvency Law Journal 12, 4 (2004).

849 Auger, Bohemier, supra note, 92: 76.

850 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis, supra note, 791.
851 ,,JANI, supra note, 12: 38 str. 1 d. 1 p.

852 ,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas®, supra note, 836: 15 p.

853 ,,JANI, op. cit., 38 str. 1 d. 2 p.

854 ,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas®, op. cit., 16 p.

855 Meskys, Matekonyté, supra note, 95: 67-68.

856 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-778/2012; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-846-381/2015; Lietuvos ape-
liacinio teismo 2021 m. rugpjacio 19 d. nutartis, supra note, 816.
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dalyviy: administratorius yra geriau informuota $alis (angl. better-informed party), to-
dél turi galimybe kitoms procese dalyvaujanc¢ioms $alims implikuoti savo perspekty-
va.*7 I§ tiesy administratorius yra vienintelis subjektas bankroto byloje disponuojantis
visa informacija, turintis prieiga prie bankrutuojancio juridinio asmens finansy regis-
try, teisinés, personalo ir kitos dokumentacijos. Administratorius laikytinas tiesiogi-
niu informacijos $altiniu tiek bankroto byloje dalyvaujantiems kreditoriams, tiek byla
vedanciam teismui. I$skirtinis disponavimas informacija tiek apie bankrutuojancio
verslo subjekto praeityje vykdyta veikla, tiek apie pacios bankroto procediros eigg ir
specifika suponuoja ypatinga administratoriaus galios pozicija bankroto byloje. Teis-
my praktikoje pazymima, kad nemokumo procesas privalo bati maksimaliai skaidrus
ir nekeliantis abejoniy, procese privalu laikytis visuotinai pripazjstamy teisés princi-
pu, kad niekas negali turéti naudos i§ savo neteiséty veiksmu, kad i§ ne teisés negali
atsirasti teisé.*® Visgi butent nuo subjekto, disponuojancio ispléstine informacija ban-
kroto procese - nemokumo administratoriaus saziningumo didele dalimi priklauso
proceso skaidrumo principo praktinis jgyvendinimas.

Informacijos asimetrijos bankroto procese aspektas reik§mingas ir vertinant su
komercinio saziningumo uztikrinimu susijusias administratoriaus funkcijas, placia
jam suteiktg diskrecija pasirinkti procesinio veikimo badus. Administratorius vienas-
meniskai, kity subjekty i§ esmés nekontroliuojamas atlieka iki bankroto bylos i8kéli-
mo jmonés vykdytos veiklos tyrima, disponuoja duomenimis bei dokumentais ir yra
praktiskai vienintelis proceso subjektas, turintis realig galimybe identifikuoti ir atliepti
arba atvirksciai - ignoruoti nustatyta nesaziningg, aplaidy ar net nusikalstamg veiki-
ma. Darytina i§vada, jog nuo auksty administratoriaus profesinés etikos standarty, jo
saziningumo priklauso, ar procedaros bus vykdomos kreditoriy ir bankrutuojancios
jmonés interesais bei atitiks vie$ajj interesa.

Be kita ko ir dél placiy jstatymu nemokumo administratoriui suteikty jgalinimy
bankroto procese, bankroto administravimo veikla laikytina sritimi, kurioje yra ko-
rupcijos pasireikimo tikimybé. Tai akcentuoja ir Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba (toliau — STT), nurodydama, kad ,,STT <...> yra ne karta nustaciusi
korupcijos rizikos veiksniy bankroto administravimo srityje“s®. STT taip pat pazymi,
kad kasmet gauna pareiskimy dél bankroto administratoriy galimo kysininkavimo,
piktnaudziavimo ir kity korupcinio pobudzZio nusikalstamy veiky.* Vie$ojoje erdve-
je neretai pasirodanti informacija apie korupcijos aprai$kas bankroto administratoriy

857 Frieden, Wielenberg, supra note, 93: 159-160.
858 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 24 d. nutartis, supra note, 583.

859 Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, ,,STT teikia pasialymus dél bankroto administra-
toriy veiklos priezitiros skaidrinimo®, 2018, ZiGréta 2022 m. geguzés 15 d., https://www.stt.lt/naujie-
nos/7464/_2018-6/stt-teikia-pasiulymus-del-bankroto-administratoriu-veiklos-prieziuros-skaidrini-
mo:2526.

860 Ibid.
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veikime suponuoja problemos aktualuma.® Tai patvirtina ir Nemokumo prieziaros
tarnybos skelbiama informacija apie nemokumo administratoriams pritaikytas povei-
kio priemones uz nustatytg nesgzininga, neteisétg veikimg einant administratoriaus
pareigas.®® Nekyla abejoniy, kad bankroto procediras vykdancio asmens profesinis ir
asmeninis Zzmogiskasis saziningumas laikytinas butina ne tik veiksmingo, bet ir teiséto
bei teisingo bankroto proceso prielaida.

Kaip minéta pirmoje disertacinio darbo dalyje, valstybei bankroto byloje pasitel-
kiant privaty subjekta procedury atlikimui - nemokumo administratoriy, reiskiasi
vie$oji ir privacioji partnerysté, t. y. priva¢iam verslo subjektui yra deleguojamos vie-
$osios funkcijos.’® M. Jacoby §j bankroto byloje susiklosciusj konteksta taikliai api-
bendrintai jvardina kaip ,privatas aktoriai, viesieji tikslai“***. Administratorius, ne-
paisant to, kad yra pelno siekiantis privatus subjektas, privalo bankroto procese veikti
ne savo, ta¢iau i$imtinai kreditoriy ir bankrutuojancios bendrovés interesais. Lietuvos
teismy praktikoje pazymima, kad ,[b]Jankroto administratoriui keliami auksti profe-
sinio rapestingumo standartai ir jstatyme numatytas pareigas jis privalo vykdyti ap-
dairiai, saziningai, tik jstatyme numatyty asmeny interesais“®*. Dar daugiau, specialus
nemokumo administratoriaus statusas bankroto procese suponuoja, jog jam privalu
veikti i$imtinai kreditoriy ir bankrutuojancios bendrovés naudai ir tais atvejais, kai
tinkamas $iy subjekty interesy gynimas priestarauja jo paties privatiems, kaip profesi-
nes paslaugas teikiancio verslo subjekto interesams.

861 Pavyzdziui: ,Toks atvejis - pirmas Lietuvoje: Zinomas teisininkas jtariamas pasisavines kreditoriams
priklausancius skolininky pinigus®, 2022, Irytas.It, ziaréta 2022 m. rugséjo 18 d., https://www.Irytas.
It/lietuvosdiena/aktualijos/2022/09/16/news/toks-atvejis-pirmas-lietuvoje-zinomas-teisininkas-ita-
riamas-pasisavines-kreditoriams-priklausancius-skolininku-pinigus-24580106; Lietuvos Respublikos
prokurattra, ,, Advokatas ir bankroto administratorius pagristai pripazinti kaltais dél ky$ininkavimo®,
2021, ziaréta 2022 m. geguzés 3 d., https://www.prokuraturos.lt/lt/advokatas-ir-bankroto-administra-
torius-pagristai-pripazinti-kaltais-del-kysininkavimo/7540; Lietuvos Respublikos prokuratira, ,Teis-
mo sprendimas Vilniuje dirbusios bankroto administratorés byloje®, 2021, ziaréta 2022 m. geguzés 3 d.,
https://www.prokuraturos.It/It/teismo-sprendimas-vilniuje-dirbusios-bankroto-administratores-bylo-
je/7514; Diana Krapavickaité, ,Bankroto administratoriai primena reketininkus‘, 2020, Kauno diena,
zZitréta 2022 m. geguzés 3 d., http://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/bankroto-adminis-
tratoriai-primena-reketininkus-954241.

862 Pavyzdziui: AVNT, ,Nemokumo administratoriams V3] Nacionaliniam teisés centrui ir Zydrinui
Anilioniui skirta poveikio priemoné - teisés buti paskirtam nemokumo administratoriumi adminis-
truojant naujy juridiniy asmeny nemokumo procesus apribojimas 2 metams®, 2021, Ziaréta 2022 m.
geguzés 5 d., https://avntIrvlt/lt/naujienos/nemokumo-administratoriams-vsi-nacionaliniam-teises-
centrui-ir-zydrunui-anilioniui-skirta-poveikio-priemone-teises-buti-paskirtam-nemokumo-admini-
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ir-nurodymas-nemokum; AVNT, ,,Nemokumo administratoriams UAB ,,Lexuna® ir Nerijui Strikuliui
panaikinta teisé administruoti nemokumo procesus, 2021, ziGréta 2022 m. geguzés 6 d., https://avnt.
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administruoti-nemokumo-procesus.
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865 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis, supra note, 817.

167



Iiustravimui tikslinga pateikti tipinj praktinj administratoriaus interesy konflik-
to situacijos, veikiant Lietuvos teisiniame bankroto valdymo rezime, pavyzdj, kuomet
administratoriaus profesiné etika isrys$kéja kaip lemiantis veiksnys. Remiantis Lie-
tuvos bankroto teisiniu reguliavimu, nemokumo administratorius yra neabejotinai
suinteresuotas kuo grei¢iau uzbaigti vedamas bankroto proceduras. Pirma, formaliai
uzbaigus vedama bankroto procediirg sumazéja administratoriaus darbo kravio balas,
taip pakylant administratoriaus atrankiniam balui Lietuvoje veikianc¢ioje automatinéje
administratoriy atrankos sistemoje — tokiu bidu iSauga administratoriaus galimybé
gauti naujy bankroto projekty.**® Antra, vienas esminiy fiksuojamy administratoriy
veiklos rezultaty kriterijy — administratoriaus administruoty bankroto procesy tru-
kmé.*” Vadinasi, kuo grei¢iau administratorius uzbaigia procediras, tuo geresni jo
veiklos rezultatai ir atitinkamai jgyjamas didesnis konkurencinis pranagumas admi-
nistratoriy atrankos sistemoje. Trecia, uz kiekvieng pabaigta bankroto projekta admi-
nistratoriui skai¢iuojamas patirties kaupiamasis balas, pagal kurj administratoriai
skirstomi | kategorijas.®® Tai reiskia, kad kuo operatyviau administratorius uzbaigia
bankroto procesus, tuo greic¢iau gali jgyti aukstesne profesine kategorija. Ketvirta, tik
bankroto procediros pabaigoje administratorius turi teise i§simokéti kintamajj atlygj
uz bankroto proceso administravima.®®

Toks reguliavimas dera su bankroto veiksmingumo siekiu, o bitent — operatyvaus
bankroto proceso tikslu. Vis délto, kaip aptarta $iame darbe, veiksmingumas yra ba-
tinas, ta¢iau nepakankamas kriterijus, kad bankroto procese buty atliepiamas viesasis
interesas.*”® Vienas esminiy vieSojo intereso turinio bankroto bylose dedamujy, inter
alia, yra interesas uztikrinti komercinj sazininguma, kuris realizuojamas administra-
toriui kvalifikuotai i$aiskinant tikrasias bankroto prieZastis ir proporcingai atliepiant
nustatytg nesazininga, neteiséta veikima.?”! Bankroto procedury, kurias administrato-
rius turéty atlikti, specifika kinta nustacius saziningo komercinio veikimo standartus
pazeidziancius buvusios skolininko vadovybés veiksmus. Pavyzdziui, bankroto byloje,
kurioje identifikuoti akivaizdis ty¢inio bankroto pozymiai, administratorius, spresti-
na, turéty pradeéti atitinkamus teisinius procesus dél zalos atlyginimo, kreiptis i teisma
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Toks administratoriaus veikimas nurodytoje situa-
cijoje buaty pagristai laikomas tinkamu bei atliepianciu viesajj interesa.

866 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma” pakeitimo®, TAR, Nr. 20790, Nr. 1299 (2019), Nemokumo administratoriy atran-
kos taisykleés, 11 p.

867 Ibid, 19.1 p.

868 Ibid, 12, 14 p.

869 ,,JANI, supra note, 12: 99 str. 7 d.

870 Zr. poskyrj Nr. 2.2.5. ,,Skirtingy interesy pusiausvyros bankroto bylose svarba“

871 Zr. poskyrj Nr. 2.2.3. , Interesas uztikrinti komercinj s3zininguma*
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Taigi vykdytiny bankroto procediry specifika, apimtis, o kartu ir trukmé objek-
tyviai reik§mingai skiriasi priklausomai nuo pacios bankroto bylos aplinkybiy ir jy
diktuojamy tikslingy administravimo veiksmy pobudzio. Ta¢iau administratoriy at-
rankos sistemoje bankroto procesai néra diferencijuojami. Vadinasi, vedama sudétin-
ga bankroto procedura, kurios ilgesné trukmé yra diktuojama objektyviy aplinkybiy
ir gali visi$kai nepriklausyti nuo aktyviy administratoriaus pastangy ar jo profesiona-
lumo, lemia administratoriaus, kaip verslo subjekto, prastesne padétj. Kitaip tariant,
zvelgiant i$ administratoriaus asmeninés motyvacijos perspektyvos, jam objektyviai
neapsimoka bankroto byloje imtis sudétingy procesiniy veiksmy ginant kreditoriy ir
skolininko interesus, taip pat vie$ajj interesg.*”

Stebimas akivaizdus interesy konfliktas tarp administratoriaus interesy ir kity
subjekty interesy, kuriy naudai administratorius turi veikti, taip pat vieSojo intere-
so. Nekvestionuotina, kad administratorius privalo buti nesaliSkas ir veikti iSimtinai
jstatyme numatyty subjekty interesais. Taciau turint omenyje administratoriaus placia
diskrecija bankroto procese, jam suteiktg teis¢ pasirinkti veikimo buadus, manytina,
kad nuo administratoriaus asmeninés profesinés etikos didele dalimi priklauso, ar ad-
ministratorius konkrecioje bankroto byloje generuos bankroto proceso strategija ge-
bédamas visiskai atsiriboti nuo savo privaciy interesy.

Panasus interesy konfliktai, kuomet administratoriui privalu veikti jstatyme numa-
tyty asmeny interesais de facto paneigiant savuosius interesus, bankroto bylose reigkia-
si nuolat skirtingais bankroto proceso etapais, jvairiose situacijose. Ypatinga adminis-
tratoriaus pareigybés prigimtis bankroto byloje jpareigoja jj administruojant bankroto
procesus nuolat kriti$kai reflektyviai vertinant savo teisinio statuso dualuma, veikti
nesaliskai ne tik bankroto proceso dalyviy, tre¢iyjy asmeny, bet ir savo asmeniniy,
kaip verslu uzsiimancio subjekto interesy atzvilgiu.

Pripazjstama, kad profesijose, kur privatiems subjektams yra priskiriamos su vie-
$ojo intereso gynimu susijusios funkcijos, $iems vykdant veikla, nataraliai kyla jvairios
jtampos.?”” Kuomet privatus interesai visgi paveikia vie$asias funkcijas jgyvendinancio
atstovo veiksmus, pasireiskia korupcija, todél kovoje su korupcija svarbu numatyti ir
jvertinti tikétinus interesy konfliktus.”* Profesionalas, vykdantis bankroto proceda-
ras, turi gebéti aigkiai identifikuoti savo asmeninius kaip verslu uzsiimancio subjekto
interesus konkrecioje byloje ir priimti saziningumu paremty vidinj apsisprendima,
realizuoti intencijg nepaisyti savo asmeniniy interesy bei veikti i$imtinai nustatyty

872 Valstybés kontrolé dar 2014 m. parengtoje audito ataskaitoje atkreipia démesj j su administratoriaus
motyvacija bankroto procese susijusig problematika - kad Lietuvoje ,[i]nicijuoti Zalos atlyginimg i§
vadovy administratoriams motyvacija yra tik tada, jeigu jmoné neturi pakankamai turto administravi-
mo iSlaidoms (tame tarpe ir administratoriaus atlyginimui) padengti. Kitais atvejais administratoriams
néra paskaty tai daryti, nes klausimai dél atsakomybés reikalauja papildomy administratoriaus pastan-
gy ir laiko, ilgéja proceso trukmé.“ (Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note, 658: 23).

873 Paisey, Paisey, supra note, 468: 4.

874 Organisation for Economic Co-operation and Development, Conflict of Interest Policies and Practices in
Nine EU Member States: A Comparative Review (Paris: OECD, 2007), 6, https://doi.org/10.1787/5kml60r7-
g5zq-en.
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subjekty interesais ir dél vieSojo intereso. Sutiktina su W. Lippman jzvalga, kad vie$ojo
intereso apsaugai butinas ,,aiskus bei racionalus matymas ir nesuinteresuotas bei ge-
ranoriskas veikimas“®”>. Nemokumo administratorius privalo racionaliai atskirti savo,
kaip verslo subjekto interesus ir uztikrinti, kad pastarieji jokia apimtimi nepaveikty
bankroto procedury eigos. Tam realizuoti butini itin auksti nemokumo profesionalo
asmeniniai profesinés etikos standartai, vidiné gili asmens saZiningumo nuostata.

Dél atliekamy vieSosioms tapaciy funkcijy, specifinés administratoriaus padéties
bankroto procese ir ypatingy etikos reikalavimy jam, nemokumo administratoriaus
profesija savo specifika gali bati prilyginama valstybés tarnautojui. Aptariant valstybés
tarnautojo vaidmenj pazymima, kad jis priima sprendimus, kurie turi jtakos skirtingy
grupiy teiséms ir interesams, taciau atlikdamas $j vaidmenj tarnautojas nenustoja buti
privatus asmuo.*”® Nepaisant to, i§ tarnautojo tikimasi ,,<...> interesy konflikty vengi-
mo, teisingo, objektyvaus, nesalisko, efektyvaus elgesio, pareigy atlikimo rapinantis vi-
suomenine gerove“?””. Tarnautojo teikiamas prioritetas savo asmeniniams interesams
pakerta visuomenés pasitikéjima ne tik tarnautoju, bet ir pacia tarnyba, institucija,
valstybés institutais.””® Matyti, kad kreditoriy, valstybés ir pacios visuomenés liikesciai
nemokumo administratoriaus profesiniam veikimui yra analogiski lukes¢iams, kelia-
miems valstybés tarnautojams. Atitinkamai, administratoriaus nesaziningas, suintere-
suotas veikimas, manytina, pazeidzia ne tik nemokumo administratoriaus profesijos
reputacijg, tac¢iau pakerta visuomenés pasitikéjimag paciu bankroto institutu.

Siame kontekste i$ry$kéja nemokumo administratoriaus statuso dualumo proble-
ma. Viena vertus, nemokumo administratorius atliepdamas vie$ajj interesg veikia kaip
nesaliskas kreditoriy ir skolininko interesy atstovas, ta¢iau tuo pat metu administrato-
rius yra ir verslo subjektas, siekiantis pelno. ,,Administratoriai turi fiduciarine pareiga
islikti nesaliski, nepaisant interesy konflikty, kurie gali kilti tarp suinteresuoty $aliy,
taip pat dél paciy administratoriy privataus verslo aspiracijy.“®’” Australijoje 2019 me-
tais atlikta i§sami empiriné studija suponuoja, kad patys nemokumo administratoriai
pripazjsta, jog dualus jy vaidmuo (lygiagreciai vystant savo versla ir teikiant nemoku-
mo administravimo paslaugas) apsunkina reikiamo nesaliskumo lygio jy profesiniame
veikime pasiekimag.®

Pazymima, kad Lietuvoje néra suformuluotas vieningas ai$kus bankroto admi-
nistratoriaus teisinis statusas, apsiribojama nuostata, kad administratorius yra jmo-
nés atstovas, ginantis visy kreditoriy interesus, tac¢iau tuo paciu ir verslu uzsiimantis
subjektas.® Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas dar 2000 metais yra nurodes, kad ,[a]

875 Angl. ,,<...> saw clearly though rationally, acted disinterestedly and benevolently” (Walter Lippmann, The
Public Philosophy (New York: The New American Library, 1955), 42).

876 Palidauskaité, supra note, 52: 10.

877 Ibid, 10-11.

878 Ibid, 11.

879 Streten, supra note, 97: 12.

880 Angl. ,,<...> created a complexity in achieving the required level of independence® (Ibid, 134).
881 Dzindzelétaité-Salté, supra note, 96: 175.
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dministravimo paslaugy teikimas bankrutuojanciai jmonei yra verslo rasis, kurio pa-
sirinkimo teis¢ garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis“*®>. Nuo to
laiko $iuo klausimu Lietuvoje formuojama nuosekli pozicija, atkartojama vélesnése ir
naujausiose teismo nutartyse, pazymint, kad bankroto administratorius yra verslu uz-
siimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe teikiantis administravimo paslaugas.®®
Remiantis $ia praktika, administratorius laikytinas pelno siekianciu verslo subjektu,
teikianciu specifines bankroto administravimo paslaugas. Ta¢iau toks pernelyg supa-
prastintas administratoriaus, kaip verslininko, vertinimas yra ne tik nepilnas, tac¢iau
laikytinas ydingu. Be kita ko, Siame darbe minétas ,lingvistinés mjslés“ fenomenas
suponuoja, kad tam tikra lingvistiné priskirtis, t. y. kalbiniai terminai, kuriais jvardina-
mas vienas ar kitas dalykas, savaime tg dalyka ar reiskinj veikia ir jj formuoja.®®* Gali-
ma teigti, kad tokia administratoriaus, kaip verslininko, statuso interpretacija tarsi jga-
lina administratoriy rapintis i$imtinai savo pelno siekimu bankroto bylose. Vis délto,
kaip minéta, ypatingas administratoriaus statusas jpareigoja ji konkre¢iame bankroto
procese veikti atvirksciai, t. y. nepaisant savo, kaip verslo subjekto, interesy. Tokios
siekiamos nemokumo administratoriaus vidinés nuostatos realizavimas vykdant pro-
fesine veikla, suponuoja itin auksty asmens etikos standarty butinybe.

Taigi nemokumo administratorius yra privatus subjektas, kuriam jstatymo yra
deleguota atlikti su vie$ojo intereso jgyvendinimu bankroto byloje susijusias veiklas.
Atkreiptinas démesys, kad pagrijstai néra jprasta antstolio ar notaro pareigas einancius
asmenis jvardinti verslininkais. Atitinkamai netikslu ir netikslinga tiesiog verslininku
laikyti ir nemokumo administratoriy. Bankroto administravimo procediiras jgyvendi-
nancio asmens profesinis teisinis statusas laikytinas hibridiniu - tai privatus subjektas,
vykdantis vie$asias funkcijas. Siekiant atliepti viesajj interesg bankroto bylose, svarbu
artikuliuoti $io specialaus subjekto statuso hibridiskuma, akcentuojant, kad bankroto
procesy apimtyje administratorius negali veikti jprastam verslininkui tipiniu budu.

Svarbu pazymeéti, kad jstatymo leidéjas, siekdamas sukurti formaligsias prielaidas
tam, kad nemokumo administratoriaus profesijos atstovais buty leidziama tapti as-
menims, pasiZymintiems auksta etika ir morale, teisiniame reglamentavime numateé
formalyjj saugiklj — nepriekaiStingos reputacijos reikalavima.®® Nepriekai$tingos re-
putacijos kriterijus siejamas su kokybine asmens padorumo kategorija®® ir jprastai tai-
komas socialiai jautriy, t. y. su vieSosiomis funkcijomis, vie$uoju interesu, visuomenés

882 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-978/2000.

883 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
129-823/2022; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
234/2011.

884 Apie ,lingvisting mjsle“ (angl. ,linguistic conundrum®) zr. i$nasg Nr. 273 ir su ja siejama teksta.
885 ,,JANI, supra note, 12: 120 str.

886 Rasa Budbergyté, Alvydas Sakocius, Dainius Zilinskas, Lietuvos Respublikos Valstybés Tarnybos [staty-
mo Komentaras (Vilnius: Lietuvos vie$ojo administravimo institutas, 2004), 25.
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gerove sietiny profesijy kontekste (pavyzdziui, teiséjams®, valstybés tarnautojams®,
antstoliams®, notarams®"). Pastebétina, kad JANT] jtvirtinta nemokumo administra-
toriams taikomo nepriekai$tingos reputacijos kriterijaus samprata pasizymi specifis-
kumu lyginant su valstybés tarnautojams Lietuvoje taikomo atitinkamo kriterijaus
apibréztimi*' Visgi pats faktas, kad nemokumo administratoriui yra jstatymiskai
taikomas specialusis nepriekaistingos reputacijos reikalavimas, suponuoja, kad $ias
pareigas einancio asmens statusas negali buti supaprastintai tapatinamas su tipinio
verslininko padétimi.

Apibendrinant pasakytina, kad nemokumo administratoriui pavesty pareigy po-
buadis ir apimtis suponuoja butinybe $ias pareigas einan¢iam asmeniui buti nesalis-
kam, nesuinteresuotam, saziningam. Kitaip tariant, nemokumo administratoriui pri-
valu pasizyméti ir savo veikloje vadovautis itin aukstais etikos ir moralés standartais.
Konstatuotina, kad ,<...> vieSasis interesas nebus apgintas, jeigu bankroto procesa
administruos Sali$kas ir neskaidriai veikiantis bankroto administratorius“®2. Galima
daryti i$vada, kad, inter alia, nuo nemokumo administratoriaus etikos priklauso vie-
$ojo intereso atliepimas bankroto byloje.

Nemokumo administratoriaus motyvacija. Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas yra
iSaiskines, kad ,bankroto administratoriaus <....> pareigos yra ne pareigos pasiekti

887 ,,Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 46-851, Nr. I-480 (1994, suvestiné redak-
cija nuo 2022 m. sausio 27 d.), 52 str.

888 ,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 66-2130, Nr. VIII-1316,
(1999, suvestiné redakcija nuo 2022 m. geguzés 5 d.), 4 str.

889 ,Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 53-2042, Nr. IX-876 (2002, suvestiné
redakcija nuo 2022 m. sausio 1 d.), 5 str.

890 ,,Lietuvos Respublikos notariato jstatymas®, Lietuvos aidas, Nr. 192-0, Nr. I-2882 (1992, suvestiné re-
dakcija nuo 2022 m. sausio 1 d.), 3 str.

—_

891 JAN] yra jtvirtinta speciali papildoma nuostata, kad fizinis asmuo nelaikomas nepriekai$tingos reputa-
cijos, jeigu jis piktnaudziauja narkotinémis, toksinémis, psichotropinémis medziagomis arba alkoholiu
(»JANTIS, supra note, 12: 120 str. 1 d. 6 p.), taip nemokumo administratoriams taikomo nepriekaistingos
reputacijos kriterijaus sampratos ribas iSpleciant ir j i§ esmés privacig asmens gyvenimo sritj (toks rei-
kalavimas néra taikomas valstybés tarnautojams, taciau taikomas teiséjams, antstoliams, notarams).
Taip pat pazymeétina, kad JAN] nepriekai$tingos reputacijos paneigimas siejamas su nei$nykusiu teis-
tumu dél ty¢inio nusikaltimo specifinéje srityje, o batent — nuosavybei, turtinéms teiséms, turtiniams
interesams, ekonomikai, verslo tvarkai, finansy sistemai, valstybés tarnybai (,JANI, op. cit., 120 str. 1 d.
1 p.). Tuo tarpu valstybés tarnautojo nepriekaistinga reputacija siejama su teistumo dél bet kokio tipo
ty¢inio nusikaltimo nebuvimu (,,Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas*, supra note, 888: 4
str. 2 d. 1 p.). Taigi galiojantis teisinis reglamentavimas i§ esmés leidZia nemokumo administratoriumi
tapti asmeniui, kuriam néra iSnykes teistumas uz, pavyzdziui, smurtinj ty¢inj nusikaltima, tac¢iau drau-
dzia juo tapti, jei nustatytas asmens piktnaudziavimas alkoholiu. Galima teigti, kad JAN] jtvirtinta ne-
mokumo administravimo paslaugas siekiantiems teikti asmenims taikomo nepriekaistingos reputacijos
instituto samprata stokoja proporcingumo, yra taisytina. Sprestina, kad propaguojant aukstus etikos ir
moralés standartus nemokumo administratoriaus profesijoje, tikslinga JAN] numatyti analogiska vals-
tybés tarnautojams taikoma teistumo nebuvimo dél bet kokio tipo ty¢inio nusikaltimo reikalavima.

892 Meskys, Matekonyté, supra note, 95: 63.
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konkrety rezultaty, bet pareigos siekti geriausiy pastangy“®*. Taip pat Kasacinio teis-
mo praktikoje akcentuota, kad tiek nuo administratoriaus, kaip ypatingg padétj ban-
kroto procese uzimancio subjekto veiksmy saziningumo, tiek jo aktyvumo priklauso
kreditoriy ir skolininko interesy apgynimas.®** Geriausiy administratoriaus pastangy
siekis, jo aktyvumas procese yra kiekybiskai nepamatuojami, néra praktiniy galimybiy
tiksliai nustatyti, ar konkrecioje bankroto byloje administratorius sieké geriausiy pa-
stangy ir ar buvo maksimaliai aktyvus. Atsizvelgiant j administratoriaus specialy vai-
dmenj ir placig diskrecija bankroto procese, galima spresti, kad jo profesinio veikimo
kokybé, aktyvumas reik§minga dalimi priklauso nuo jo motyvacijos veikti.

Konkretaus asmens — nemokumo administratoriaus — profesionalumas ir auksti
profesinés etikos standartai yra reik$émingos prielaidos $iam asmeniui bankroto pro-
cese veikti kaip galima geriau. Taciau turint omenyje problematiska dualy nemoku-
mo administratoriaus statusg (jam teikiant administravimo paslaugas ir kartu vystant
savo verslg), butina atsizvelgti j praktinés motyvacijos veiksnius, sietinus butent su Sio
asmens galimybe i8laikyti ir vystyti savo verslg. Manytina, kad net ir paciais auksciau-
siais etikos standartais pasizymintis profesionalas ilgainiui gali nustoti siekti geriausiy
pastangy, sistemingai nesulaukdamas, jo pagrjstu vertinimu, asmeninius teisétus la-
kescius atitinkancios iSeigos.

Nekvestionuotina, kad bet kokio asmens atlygintinai teikiancio profesines paslau-
gas teisétas lukestis yra gauti teisingg atlyginima uz savo atliekama darbg.*® Pazymi-
ma, kad teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimas yra neatsiejamas nuo
teiséty lukesc¢iy apsaugos principo.*® Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad ,,[b]
ankroto administratorius <...> yra pelno siekiantis subjektas, todél turi pagrindo tike-
tis uz suteiktas paslaugas tam tikro atlygio, kuris turéty bati tiek tinkamai motyvuotas,
tiek ir motyvuojantis“®””. Pazymima, kad ,,[a]tlyginimas turi bati nustatytas toks, kuris
skatinty administratoriy kuo tinkamiau ir operatyviau atlikti bankroto procedaras“?*.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apibendrinama, kad atlyginimo administra-
toriui dydis turi atitikti protingumo, teisingumo, saziningumo kriterijus bei uztikrinti
bankrutuojancios jmonés kreditoriy ir administratoriaus interesy pusiausvyra, taip

893 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-568/2012.

894 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis, supra note, 772.

895 Asmens teisé gauti teisingg ir tinkamg atlyginima jtvirtinta Jungtiniy Tauty Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje (,,Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-
2497 (1948), 23 str. 3 d.), Europos socialinéje chartijoje (,Europos socialiné chartija (pataisyta), Vals-
tybés zinios, 2001, Nr. 49-1704 (1996), 4 str.), Konstitucijoje (,,Lietuvos Respublikos Konstitucija‘, supra
note, 439: 48 str.), Lietuvos Respublikos Darbo kodekse (,,Lietuvos Respublikos darbo kodeksas®, TAR,
Nr. 23709, Nr. XII-2603 (2016), 2 str.) ir kituose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose.

896 Vaidotas Granickas, ,,Teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimo bruozai, Socialiniy moksly
studijos 3,7 (2010): 318.

897 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-4783-781/2015.
898 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-381-464/2015.
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pat skatinti administratoriy tinkamai atlikti bankroto procedaras.® Taigi tinkamo,
teisingo atlygio administratoriui nustatymas Lietuvos jurisprudencijoje pripazjstamas
kaip svarbus bankroto procese realizuotinas uzdavinys bei vertinamas kaip motyva-
cinis veiksnys, turintis poveikj administratoriui priskirty funkcijy atlikimo kokybei.

Nemokumo administratoriy motyvacijos aspektai teismy praktikoje ir akademi-
néje literatiroje aptariami itin ribotai. Visgi pripazjstant esminj administratoriaus
vaidmenj bankroto procese, kartu suvokiant administratoriaus, kaip privataus verslo
subjekto, vykdancio savo esme viesasias funkcijas, dichotomisko statuso problema-
tika, Sio subjekto motyvacija laikytina reikéminga kategorija. Galima daryti pagrista
prielaida, kad administratoriaus motyvacija arba jos stoka, susijusi su teisingu atlygiu
uz darbag, skaidria ir saZininga administratoriy skyrimo sistema ir kitais galimais su
profesiniu veikimu susijusiais objektyviais veiksniais, gali paveikti administratoriaus
profesinio veikimo kokybe. Administratoriaus motyvacijos trikumas ar net patiriama
demotyvacija gali turéti neigiamos jtakos jo aktyviam veikimui, dedant geriausias pa-
stangas ir atliepiant vie$ajj interesg bankroto bylose.”

Apibendrinant pasakytina, kad Siame skyriuje pateikiama nemokumo administra-
toriaus vaidmens ginant viesgjj interesg bankroto bylose analizé suponuoja ypatinga
$io subjekto svarba bankroto bylose. Galima daryti i§vada, kad nemokumo admini-
stratorius yra esminis subjektas, kurio tiesioginis veikimas bankroto procese lemia
intereso uztikrinti veiksminga bankroto procedira ir intereso uztikrinti komercinj
saziningumg jgyvendinima bankroto byloje. Nuo administratoriaus asmeninio profe-
sionalumo, etikos ir motyvacijos vykdant bankroto administravimo veiklas priklauso
vie$ojo intereso atliepimas bankroto bylose. Ypatinga diskrecija administratorius turi
vykdydamas su komercinio sgziningumo uztikrinimu sietinas funkcijas: yra laisvas
pasirinkti veikimo priemones ir budus, kiti bankroto proceso subjektai realiai nevyk-
do $iy administratoriaus funkcijy tinkamo jgyvendinimo prieZitros.

3.3. Nemokumo priezitiros institucija

Valstybei bankroto administravimo veikloms jgyvendinti pasitelkiant privaty subjek-
ta — nemokumo administratoriy, reiskiasi viesoji ir privacioji partneryste, t. y. vieSosios
funkcijos deleguojamos privatiems veikéjams.” Tokia hibridiné sistema privatizuojanti
viesgsias funkcijas reikalauja supervizijos, todél skirtingose pasaulio $aliy jurisdikcijose
jprastai j bankroto valdymo saranga yra jtraukiamas valstybinis priezitiros uztikrinimo
subjektas - nemokumo prieziiiros institucija.

Galima isskirti du pagrindinius pasaulio nemokumo rezimuose taikomus nemo-

899 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis, supra note, 602.

900 Apie praktinius kliuvinius Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje uztikrinant tinkamga sisteminj
nemokumo administratoriy motyvavima Zr. skyriy Nr. 4.2. ,, Adekvataus sisteminio nemokumo admi-
nistratoriy motyvavimo uztikrinimo problema‘.

901 Apie vieSosios-privacios partnerystés raiska bankroto teisiniame rezime taip pat Zr. skyriy Nr. 1.2.
»Bankroto teisés hibridiskumas®.
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kumo procesy priezitros modelius: kai kontrolés funkcija yra priskirta i§imtinai vals-
tybés institucijai (pavyzdziui, Suomija, Serbija, JAV, Kanada, Cilé) ir hibridinj modelj,
kuomet tam tikros su nemokumo procesy ar specifi$kai - nemokumo administratoriy
profesinio veikimo priezitira sietinos atsakomybés yra deleguojamos ne valstybiniams
subjektams, administratoriy savivaldai (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté, Australija, Pi-
ety Afrika).”? Lietuvoje iki 2020 m. buvo jtvirtintas pirmasis modelis, o nuo 2020 m.,
jsigaliojus JANT ir jgyvendinus nemokumo valdymo reforma, pradétas taikyti antrasis
modelis, deleguojant tam tikras su nemokumo administratoriy veiklos prieziara susi-
jusias funkcijas nemokumo administratoriy savivaldai.”®

Akcentuojama, kad siekiant subalansuoto ir efektyvaus nemokumo procesy prie-
Zitros teisinio rezimo, net priskyrus tam tikras nemokumo procesy prieziaros funkci-
jas privatiems subjektams ar nemokumo administratoriy savivaldai, svarbu numatyti
$iy kontrolés funkcijas skirtingais aspektais vykdanciy dalyviy atskaitomybe valstybi-
niam kontrolés subjektui.” Vertintina, kad Lietuvoje valstybiné nemokumo priezia-
ros institucija, net ir perdavus tam tikras reik§mingas funkcijas nemokumo adminis-
tratoriy savivaldai, uzima centrine pozicija nemokumo procesy priezitros sistemoje.

Lietuvoje nemokumo procesy priezitira yra jstatymiskai deleguota Vyriausybés pa-
skirtai valstybés institucijai - Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdy-
mo tarnybai prie Finansy ministerijos.” Tarnybai priskirtos jvairios funkcijos netie-
siogiai susij¢ su vieSojo intereso uztikrinimu bankroto bylose. Visy pirma, AVNT yra
atsakinga uz informacijos apie nemokumo procesus vie$inima. Tarnyba renka, tvarko
ir skelbia informacija apie nemokumo administratorius bei nemokumo procesus®,
taip jgyvendinant jstatyme jtvirtintg bankroto proceso skaidrumo principg®”’.

Taip pat Vyriausybé butent Tarnybai yra pavedusi uztikrinti tinkamg nemokumo
administratoriy atrankos programos veikima ir nustatyti programos veikimo atitikties
atrankos taisykliy nuostatoms vidaus kontrolés sistema.”® Galéty atrodyti, kad tai -
grynai techninis uzdavinys, taciau, kaip toliau analizuojama $iame disertaciniame
darbe, tam tikros techninés spragos programos veikime gali lemti i§ esmés ydinga

902 International Association of Insolvency Regulators, The Regulatory Regime for Insolvency Practitio-
ners: The IAIR Principles (IAIR, 2018), 7-8, 23, https://www.insolvencyreg.org/sites/iair/files/uploads/
TAIR%20Principles%20-%20version%201.2%20for%20uploading%20to%20web.pdf

903 Zr. skyriy 3.4. ,Nemokumo administratoriy savivalda“
904 International Association of Insolvency Regulators, op. cit., 13-14.
905 ,,JANI, supra note, 12: 2 str. 19 d.

906 ,,Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemoku-
mo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty patvirtinimo®, TAR, Nr.
19840, Nr. 1K-344 (2015, suvestiné redakcija nuo 2020 m. spalio 23 d.), 11.4.7. p.

907 ,,JANI, op. cit., 3 str. 3 p.

908 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma, supra note, 866: 5 p.
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administratoriy skyrimo procesa.*” Todél administratoriy atrankos kompiuterinés
programos valdymas laikytinas viena esminiy AVNT funkcijy, kurios jgyvendinimas
lemia, ar bankroto bylose bus tinkamai atrenkami ir skiriami nemokumo administra-
toriai.

Visgi esmine su vieSojo intereso apsauga sietina AVNT funkcija laikytina nemoku-
mo administratoriy veiklos prieziiira. Siai institucijai yra priskirta prizitréti esminio
bankroto proceso subjekto profesinj veikima, nuo kurio i§ esmés priklauso viesojo
intereso atliepimas bankroto bylose. JANT jtvirtinta, kad Tarnyba prizitri adminis-
tratoriy veikly, jiems administruojant nemokumo procesus, taikydama visuma prie-
moniy, kuriomis siekiama uztikrinti proceso kokybe ir patikimuma.”® Jgyvendinant
administratoriy veiklos prieziara yra atliekami planiniai ir neplaniniai patikrinimai,
atitinkamai administratoriams skiriami nurodymai ir poveikio priemonés.”"! Nusta-
¢ius netinkamg administratoriaus veikima, Tarnyba turi teise skirti jspéjima, suspen-
duoti administratoriaus teise administruoti nemokumo procesus ar net $ig teise pa-
naikinti.”'? Priezitros institucijai yra suteikti reik§mingi jgalinimai siekiant garantuoti,
kad bankroto procesai bity valdomi grieztai jstatymo numatyta tvarka, kokybiskai ir
patikimai.

Vadovaujantis JANT jtvirtinta nuostata®?, galima spresti, kad Tarnybai yra priskirta
teisé ir pareiga tikrinti, kaip administratoriai atlieka visas $iame jstatyme ir kituose
nemokumo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintas administratoriaus
pareigas ir funkcijas.”* Visgi siekiant suprasti administratoriy veiklos kontrolés prak-
tine specifika ir ribas tikslinga pla¢iau panagrinéti AVNT skelbiamg bankroto proceso
administravimo kontrolinj klausimyng, teikiamg administratoriams patikrinimy me-
tu.””® Matyti, kad i$ administratoriy yra reikalaujama itin detaliai nurodyti, ar buvo

909 Apie Lietuvoje veikianc¢ios automatinés nemokumo administratoriy atrankos programos veikimo pro-
blemas, kliudancias uztikrinti objektyvy administratoriy skyrimo procesa, kaip vieng i$ administratoriy
bendruomene bendrgja prasme demotyvuojanciy veiksniy Zr. skyriy Nr. 4.2. ,,Adekvataus sisteminio
nemokumo administratoriy motyvavimo uztikrinimo problema®, paragrafa ,,Dél nemokumo adminis-
tratoriy objektyvaus skyrimo proceso bankroto bylose uztikrinimo*

910 ,,JANT, supra note, 12: 132 str. 1 d.

911 ,Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty patvirtinimo', supra note,
906: 11.4.3.-11.4.4. p.

912 ,JANI op. cit., 136 str. 3 d.

913 Ibid, 136 str. 1 d.

914 I$imtis taikytina tik administratoriaus veikimui, susijusiam su Nemokumo administratoriy etikos ko-
dekso laikymusi ir profesinés kvalifikacijos kélimu - Siose srityse administratoriaus veiklg priziareéti
priskirta administratoriy savivaldai - Nemokumo administratoriy riimams (zr. skyriy Nr. 3.4 ,Nemo-
kumo administratoriy savivalda®).

915 ,,Juridinio asmens nemokumo (bankroto) proceso administravimo kontrolinis klausimynas®, patvirtin-
ta AVNT direktoriaus 2022 m. sausio 19 d. jsakymu Nr. V4-10, ZiGréta 2022 m. geguzés 29 d., https://

avnt.Irvit/uploads/avnt/documents/files/JA%2Bnemokumo%2B(bankroto)%2Bproceso%2Badministr
avimo%2BKK(2).pdf.

176



atlikti konkretas jstatyme numatyti bankroto administravimo Zingsniai ir ar jie buvo
atlikti nepazeidziant nustatyty terminy. Pavyzdziui, ai$kinamasi, ar administratorius
per 3 darbo dienas nuo jsiteiséjusios nutarties iskelti bankroto byla gavimo dienos jos
kopija i$siunté visiems jstatyme nurodytiems subjektams; ar administratorius prane-
$ime apie $aukiamg kreditoriy susirinkimg nurodé visus reikalaujamus informacijos
punktus; ar administratorius parengé kreditoriy susirinkimo protokolg ir pridéjo rei-
kiamus priedus; ar turta administratorius pradéjo realizuoti tik jsiteiséjus teismo nu-
tarciai likviduoti juridinj asmenj dél bankroto®*® ir pan. Matyti, kad yra tikrinama, ar
technine, procedarine prasme administratorius i$pildé jstatymo reikalavimus tiksliai
taip, kaip teisiSkai reglamentuota. Tokie proceduriniai aspektai yra specifiniai ir aiskas,
todél nesunkiai patikrinami, administratoriaus prasoma pateikti dokumentacijq ir jro-
dymus apie atlikty procesiniy veiksmy jgyvendinima laiku.

Taciau kontroliniy klausimy, kuriais siekiama patikrinti ne administravimo veikly
atlikimo faktg, ta¢iau ty veiksmy atlikimo kokybe, beveik néra. Tokiy klausimy pavyz-
dZiais galima laikyti klausima, ar uzsitesusio bankroto proceso atveju administratorius
jo neuzbaigia dél pagristy ir objektyviy priezas¢iy, arba klausimg, ar administratorius
émési pakankamy priemoniy skoloms isieskoti.””” Sie klausimai yra ne vien faktinio,
bet ir vertinamojo pobtidzio: numatomi atsakymai j juos suponuoja biitinybe Tarnybai
bent tam tikra apimtimi spresti dél administratoriaus veiksmy tikslingumo ir koky-
bés. Visgi bendrai vertinant, galima teigti, kad AVNT vykdo gana formalisting admi-
nistratoriaus veiklos kontrole, i§ esmés jsitikinant, ar administratorius procedariskai
tvarkingai vykdo jstatyme jtvirtintus batinuosius administravimo veiksmus. Galima
teigti, kad nemokumo priezitros tarnybos vaidmuo vykdant administratoriy veiklos
priezitirg daugiausiai sietinas su procedirinio efektyvumo uztikrinimu, t. y. Tarnyba
vykdo kontrole, kaip administratoriai bankroto bylose jgyvendina interesg uztikrinti
veiksmingg bankroto procedira.

Atkreiptinas démesys j administratoriaus funkcijy patikra, kurios sietinos su inte-
reso uztikrinti komercinj sazininguma jgyvendinimu. Kaip aptarta Siame darbe, san-
doriy patikrinimas ir proporcingas teisinis nustatyto nesgziningo veikimo atliepimas
laikytinos vienomis esminiy administratoriaus funkcijy, nuo kuriy atlikimo kokybés
priklauso ir vie$ojo intereso atliepimas bankroto byloje.”"® Patikrinimy metu AVNT
aiskinasi tik patj sandoriy analizés atlikimo faktg ir ar administratorius jvykdé ja per
numatyta 6 ménesiy terming, taip pat ar administratorius pateiké informacija apie
sandoriy patikrinimg kreditoriy susirinkimui, kaip numatyta jstatyme.”** Pazymeétina,
kad administratorius yra visiSkai savarankiskas nuspresti dél sandoriy, priesingy imo-
nés veiklos tikslams ar galéjusiy turéti jtakos tam, kad bankrutuojanti jmoné negali

916 ,,Jurdinio asmens nemokumo (bankroto) proceso administravimo kontrolinis klausimynas®, supra note,
915:1.1,,2.2,,2.4,7.2. kL.

917 Ibid, 6.3.,7.1. k.
918 Zr. poskyrj Nr. 2.2.3. ,Interesas uztikrinti komercinj sazininguma*

919 ,,Juridinio asmens nemokumo (bankroto) proceso administravimo kontrolinis klausimynas®, op. cit.,
3.1, 3.2. kL
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atsiskaityti su kreditoriais, buvimo (nebuvimo), taip pat atsakingy asmeny veiksmy
teisétumo (neteisétumo). Tarnyba praktikoje nevertina, ar administratorius pagrijstai
gincijo sandorius, ar pagristai nenustaté kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy,
taip pat ar administratorius pagrijstai kreipési ar nesikreipé i teisma dél bankroto pri-
pazinimo ty¢iniu, kadangi tam reikalingas iSsamus paciy sandoriy ir atsakingy asmeny
veiksmy vertinimas, kurio Tarnyba neturi jgaliojimy atlikti. Taip pat AVNT nevertina
bankroto proceso metu perimty bankrutuojancios bendrovés dokumenty paskirties
ir jy turinio bei nesiima nustatyti, ar tarp administratoriaus perimty dokumenty yra
aktualas finansiniai duomenys, jgalinantys jj tinkamai atlikti sandoriy patikrinima.
Taigi Tarnyba realiai netikrina administratoriaus atliktos sandoriy analizés kokybés,
jos i$vady patikimumo ir administratoriaus pasirinktos teisinés strategijos konkrecio-
je bankroto byloje tikslingumo.

Valstybés kontrolés 2014 m. atlikto audito, kurio tikslas buvo jvertinti, ar jmoniy
bankroto proceso valdymas ir kontrolé yra efektyviis, ataskaitoje konstatuojama, kad
»[a]dministratoriy veiklos priezitra orientuota j formalius teisés akty reikalavimy pa-
zeidimus, neapima visapusiSko administratoriaus veiklos efektyvumo vertinimo*?.
Ataskaitoje pazymima, kad AVNT vertina tik tam tikrus administratoriaus veiklos
aspektus, todél pasigendama visapusisko vertinimo, kad baty nustatyta, ar tam tikras
bankroto procesas buvo jgyvendintas efektyviai, ar administratorius tinkamai vykdé
pareigas bei atstovavo kreditoriy ir jmonés interesams, ar pagrjstos jo administravimo
islaidos, ar jis tinkamai vykdo jstatymo reikalavimus.”*' Atlikto audito pagrindu kons-
tatuojama, kad Nemokumo priezitiros tarnybos vykdomi patikrinimai yra formalds,
skirti patikrinti, numatyty bankroto proceduary atlikima laiku, tac¢iau néra i$samiai
aiskinamasi, ar administratorius i§ esmés tinkamai vykdé savo pareigas.”” Vertinant
$iandieninj AVNT vaidmenj jgyvendinant bankroto procesy priezitrg ir Tarnybos
veikimo ribas, galima teigti, kad situacija nuo 2014 m. Valstybés kontrolés atilikto au-
dito ataskaitoje aprasomos i§ esmés nepakito.

Sistemigkai analizuojant juridiniy asmeny nemokumo jstatyme Nemokumo prie-
zitiros institucijai priskirtas funkcijas, gali susidaryti jspadis, kad i institucija i§ esmés
pilna apimtimi kontroliuoja nemokumo administratoriy veikimg bankroto proce-
suose, prizitri visy jstatymu administratoriui priskirty funkcijy jgyvendinimag. Visgi
apibendrinant $iame skyriuje pateikiamg analiz¢ galima teigti, kad valstybinés nemo-
kumo priezitros institucijos vaidmuo ginant vie$ajj interesg bankroto bylose i§ esmés
yra ribotas — daugiausiai reigkiasi kontroliuojant, kaip administratoriai jgyvendina in-
teresg uztikrinti proceduriskai efektyvig, — veiksmingg bankroto procedurg. Tarnyba
de facto nevykdo su komercinio saziningumo uztikrinimu susijusiy administratoriaus
funkcijy igyvendinimo kokybés prieziaros.

920 Lietuvos Respublikos valstybés kontrole, supra note, 658: 6.
921 Ibid, 39.
922 Ibid.
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3.4. Nemokumo administratoriy savivalda

Kaip minéta, i$skirtini du pagrindiniai uzsienio $aliy nemokumo rezimuose tai-
komi nemokumo procesy prieziaros modeliai — kontrolés funkcijas vykdant i$imtinai
valstybiniams subjektams arba hibridinis modelis, deleguojant tam tikras su nemoku-
mo administratoriy profesinés veiklos priezitra sietinas atsakomybes administratoriy
savivaldai.””® Pazymima, kad nacionalinése jurisdikcijose pasirinkta teisiné nemoku-
mo priezitros sistema atspindi valstybinj poziarj j pa¢iy profesijos atstovy pajéguma
igyvendinti savivalda (angl. self-regulation), t. y. be jpareigojanc¢iy nurodymy i$ i$oreés,
patiems nemokumo administratoriams nusistatyti jpareigojancias taisykles, kuriomis
remiantis bus veikiama nemokumo srityje, ir uztikrinti tinkama $iy taisykliy laikymasi
profesinéje bendruomengje.”

2020 m. jsigaliojusiu JAN] buvo pakeistas nemokumo administratoriy veiklos
prieziaros modelis, pirmg kartg Lietuvoje numatant jgyvendinti administratoriy savi-
valdg jsteigiant viesajj juridinj asmenj — Lietuvos nemokumo administratoriy ramus
(toliau - NAR). Administratoriy savivaldos institucijai buvo deleguotos iki tol Nemo-
kumo priezitiros tarnybos vykdytos funkcijos, susijusios su administratoriy kvalifika-
ciniy egzaminy organizavimu, profesinés kvalifikacijos kélimu bei profesinés etikos
principy nustatymu ir jy laikymosi uztikrinimu.*® JANT aiskinamajame raste nurodo-
ma, kad steigiant NAR siekiama uztikrinti aukstesnj profesijos atstovy kompetencijos
lygj ir tinkama profesinj tobulé¢jima, sudaryti galimybes patiems administratoriams
numatyti etikos reikalavimus ir uztikrinti jy laikymasi, kas sudaryty prielaidas kelti
profesijos prestizg, vieningai atstovaujant visiems profesijos asmenims bei ginant jy
interesus.”

Nemokumo administratorius laikytinas esminiu bankroto proceso subjektu, ku-
rio profesionalumas, profesinés etikos standartai bei motyvacija turi kritine reik§me
jo profesinio veikimo kokybei, o kartu ir tinkamam bankroto procedury jgyvendi-
nimui.”” Nemokumo administratoriy ramams i§ esmés priskirta rapintis visomis
trimis jvardintomis kategorijomis. Pirma, NAR rapinasi administratoriy profesiona-
lumu - organizuoja ir jgyvendina administratoriy kvalifikacijos tobulinima®*, kon-
troliuoja, kaip fiziniai asmenys administratoriai kelia profesine kvalifikacija®”. An-
tra, NAR priskirta uztikrinti aukstus etikos standartus nemokumo administratoriy

923 Zr. skyriy Nr. 3.3. ,Nemokumo prieZitiros institucija“
924 International Association of Insolvency Regulators, supra note, 902: 7-8.
925 ,,JANI, supra note, 12: 142 str.

926 ,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, supra note,
14: 28.

927 Zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius®.

928 ,,Lietuvos nemokumo administratoriy ramy jstatai®, patvirtinta NAR steigiamajame nariy susirinkime
2019 m. rugséjo 13 d. (2019), 1.1 p., zitiréta 2022 m. geguzés 30 d., https://nemokumorumai.lt/teisiniai-
dokumentai/rumu-istatai.

929 ,,JANI, op. cit., 142 str. 6 p.
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bendruomenéje — savivalda rengia ir tvirtina Nemokumo administratoriy etikos ko-
deksg ir kontroliuoja, kaip administratoriai jo laikosi’**. Tre¢ia, NAR vykdant pareiga
atstovauti ir ginti nemokumo administratoriy interesus”' i§ esmés netiesiogiai pri-
skirta ripintis ir su administratoriaus motyvacija sietinais teisingo atlygio, tinkamos
administratoriy atrankos, skyrimo ir kitais profesinei bendruomenei aktualiais klau-
simais.

Visgi esminiu savivaldos atliekamu vaidmeniu vie$ojo intereso apsaugos prasme
laikytina administratoriy profesinés etikos laikymosi kontrolé. Kaip minéta, nuo
administratoriaus profesinés etikos didele dalimi priklauso jo tinkamas veikimas ban-
kroto procese atliepiant vie$ajj interesa.”*? Steigiamajame NAR visuotiniame nariy su-
vaziavime 2019 m. buvo patvirtintas Nemokumo administratoriy etikos kodeksas.**
Siuo dokumentu formaliai jtvirtinti profesinés veiklos etikos principai ir reikalavimai,
kuriais privalu vadovautis kiekvienam nemokumo administravimo paslaugas teikian-
¢iam asmeniui. Nemokumo administratoriy etikos kodekse i$skiriami kertiniai admi-
nistratoriaus profesinés etikos principai — profesionalumo, teisingumo, saziningumo,
konfidencialumo, nepriklausomumo, bendradarbiavimo.”** Analizuojant Etikos ko-
dekso turinj sistemiskai, matyti, kad reikalavimai administratoriui yra i$pléstiniai:
nurodomas administratoriaus pageidaujamas veikimas skirtingais aspektais — uztikri-
nant auksta profesine kvalifikacija, iSliekant nesaliSkam, saziningai konkuruojant ir
bendradarbiaujant su kolegomis, tinkamai naudojantis jam suteiktomis teisémis ir kt.
Etikos kodekse konstatuojama, kad administratorius privalo ,,priimti teisétus ir pa-
gristus sprendimus ir veikti atsizvelgiant j vie$ajj interesg“*®.

Taigi, administratoriaus veiksmy atitikmens Etikos kodekso nuostatoms patikra
gali apimti itin platy jo veikimo tematinj spektra, tiriant ne tik konkreciy veiksmy
atlikimg ar neatlikima, taciau svarbiau - vertinant administratoriaus veiklos kokybe,
jo asmenines intencijas vykdant profesine veikla. Reikia pripazinti, kad NAR priskirta
administratoriy etikos nuostaty laikymosi patikra — kur kas subtilesné funkcija lygi-
nant su konkreciy administratoriaus atliekamy procediry faktinio atlikimo kontrole,
vykdoma valstybinés nemokumo priezitros institucijos AVNT.

Pazymétina, kad administratoriy savivalda jgyvendinanciai institucijai suteikti
reik$mingi jgalinimai, laiduojant tinkamg administratoriy profesinj veikimg. Nusta-
¢ius etikos kodekso pazeidimus NAR gali skirti administratoriui pastabg, pavesti istai-
syti triakumus ir kelti kvalifikacijg ar net taikyti pasalinima i§ NAR nariy, kas de facto
reiksty teisés teikti nemokumo administravimo paslaugas praradima.®*

930 ,,JANI, supra note, 12: 142 str. 2-3 p.

931 ,,Lietuvos nemokumo administratoriy ramy jstatai®, supra note, 928: 1.1.,3.3.,4.7. p.

932 Zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius‘, paragrafa ,,Nemokumo administratoriaus etika“.
933 ,,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas®, supra note, 836.

934 Ibid, 7 p.

935 Ibid, 9.1. p.

936 Ibid, 33.1.-33.4. p.
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Apibendrinant konstatuotina, kad Lietuvoje nemokumo administratoriy savival-
dai yra jstatymiskai priskirta vieSojo intereso apsaugos bankroto bylose prasme reiks-
minga funkcija — administratoriy profesinés etikos standarty laikymosi kontrolé. Toks
specifinis kontrolés laukas, o butent — administratoriy etiSko veikimo prieziara sa-
vaime suponuoja pacios priezitrg vykdancios institucijos nepriekaistingos reputacijos
batinybe. Tam, kad buaty jmanoma uztikrinti nemokumo administratoriy profesinés
etikos laikymasi, $iuos klausimus kontroliuojancios institucijos veikimas privalo ne-
kelti abejoniy, patys administratoriai, kiti bankroto proceso subjektai ir visuomené
placigja prasme turi bati uztikrinti institucijos nesaliSkumu ir profesionalumu. Profe-
sinés etikos laikymosi teisiniu garantu paskirta institucija turi turéti bendra nemoku-
mo administratoriy bendruomenés, susijusiy institucijy, teismo ir visuomenés pasiti-
kéjima, kad galéty tinkamai jgyvendinti savo pareigas.”

3.5. Kreditoriai

Viesasis interesas bankroto bylose reikalauja, kad bankroto procesas buty jgyven-
dinamas tam tikru visuomenés interesus ir vertybes atitinkan¢iu budu. Siame diserta-
ciniame darbe pateikiama analizé suponuoja, kad ginant viesaji interesg bankroto by-
lose reikalinga siekti i$saugoti versla, kai tai praktiska; uztikrinti veiksminga bankroto
procediirg; saugoti komercinj sazininguma, atskleidziant bankroto priezastis ir pro-
porcingai atliepiant neteisétg komercinj veikima; kaip galima geriau apsaugoti Zzmones
nuo neigiamy bankroto pasekmiy.”® Siy uzdaviniy realizavimas bankroto byloje gali
sutapti ir de facto didele apimtimi sutampa su tinkamu atstovavimu konkrecioje byloje
dalyvaujanciy kreditoriy interesams. Pavyzdziui, atliepiant interesg uztikrinti veiks-
minga bankroto procedirg konkrecioje bankroto byloje, tuo paciu neabejotinai bus
atstovaujama toje byloje dalyvaujanciy kreditoriy interesams. Visgi reikéty pazymeti,
kad vieSojo intereso gynimas ir atstovavimas kreditoriy interesams néra tapatu: vieso-
jo intereso gynimas apima kreditoriy interesy gynimg, tac¢iau tuo neapsiriboja.

Nekvestionuotina, kad nemokios jmonés kreditoriai yra subjektai, kuriy teisiy gy-
nimu yra grindziama bankroto instituto paskirtis. Nemokumo teisé egzistuoja tam,
kad jvesty moratoriumg kreditoriy individualioms iSieSkojimo lenktynéms ir skoli-
ninko turtas bity padalintas visiems kreditoriams teisingai.”* Pagrista teigti, kad ban-
kroto teisinis rezimas i§ esmés yra tam, kad buty sukuriama formali visy nemokaus

937 Dél susiklosc¢iusios konfliktinés situacijos Nemokumo administratoriy ramuose, taip pat dél kvestio-
nuotinos su administratoriy etika susijusiy skundy nagrinéjimo tvarkos, vertintina, kad nemokumo
administratoriy savivalda $iuo metu néra pajégi tinkamai realizuoti savo vaidmenj ginant vie$ajj intere-
sg bankroto bylose. Apie su nemokumo administratoriy savivaldos veikla sieting praktine problematika
Lietuvoje zr. skyriy Nr. 4.4. ,Visapusiskos nemokumo administratoriy profesinés veiklos kokybés kon-
trolés uztikrinimo problema’, paragrafy ,,Dél nemokumo administratoriy etikos standarty laikymosi
kontrolés®.

938 Zr. skyriy Nr. 2.2. ,Viesojo intereso rai$ka juridiniy asmeny bankroto bylose*.

939 Sarah Paterson, ,,Rethinking Corporate Bankruptcy Theory in the Twenty-First Century*, Oxford Jour-
nal of Legal Studies 36, 4 (2016): 698.
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juridinio asmens kreditoriy interesy apsauga. Taciau svarbu pazymeéti, kad kreditoriai
savo esme yra privatiis subjektai, turintys privacius individualius interesus. Forma-
liai pradéta teisiné bankroto procedira kreditoriy subjektinio statuso nepakeicia, taip
pat nepakinta jy i i$imtinai individualig finansine naudg sukoncentruotas asmeninis
tikslas. ,,Kreditoriai yra suinteresuoti kuo grei¢iau gauti kuo didesnj savo reikalavimo
patenkinima“* - taip tikslinga jvardinti svarbiausia ir i§ esmés vienintelj kiekvieno
bankroto byloje dalyvaujancio kreditoriaus interesa.

Bankroto byloje ne kreditoriams yra priskirta rapintis tinkamu, vie$aji interesa
atliepianciu proceduros jgyvendinimu, tai - nemokumo administratoriaus pareiga.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad ,,<...> bankroto administra-
torius yra vienintelis jmonés skolininkeés interesy atstovas bankroto procese, o jmonés
kreditoriai, siekiantys savo turtiniy interesy patenkinimo, jmonei skolininkei ir jos
interesams neatstovauja“**!. Taigi bankroto procese kreditoriy veikimas sietinas tik su
ju privaciy finansiniy interesy realizavimu, tuo tarpu administratorius veikia pladiai,
uztikrindamas veiksmingg, teisinga, tinkama bankroto procedurs, kartu gindamas ir
konkreciy byloje dalyvaujanciy kreditoriy interesus.

Siekiant nustatyti teisinius saugiklius tuo atveju, jei administratorius, kreditoriy
vertinimu, nepakankamai aktyviai ar netinkamai ginty kreditoriy turtinius interesus,
kreditoriams jstatymu yra numatyta diskrecija veikti patiems. JAN] nustatyta, kad teis-
mas, gaves motyvuota prasyma, gali leisti kreditoriui, siekian¢iam skysti kreditoriy
susirinkimo sprendimus, gincyti bendrovés sudarytus sandorius ar kreiptis i teisma
dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, atlikti juridinio asmens dokumenty patikrinimag.**
Atkreiptinas démesys, kad toks dokumenty patikrinimas negali trukti ilgiau nei tris
meénesius, taip pat kreditorius turi apmokéti administratoriui uz skirta darbo laika ir
dokumenty kopijy pateikima.”*® Taigi kreditorius, jgyvendinantis $ig teise, turi su mo-
tyvuotu prasymu kreiptis i teismg ir gaves teismo leidima, savo léSomis ir skirdamas
tam atitinkamg laika bei papildoma démesj** atlikti bendrovés dokumenty patikrini-
ma. Sis jstatyminis reguliavimas, numatantis specialias salygas paciy kreditoriy atlie-
kamai bendrovés dokumenty patikrai ir tam reikalaujantis motyvuoto kreditoriaus
pagrindimo, suponuoja, kad toks kreditoriy veikimas néra tipinis zingsnis bankroto
procese ir realizuotinas tam tikrais i$imtiniais atvejais, i§ esmes administratoriui, kre-
ditoriaus vertinimu, veikiant nepakankamai aktyviai.

Kreditorius, savarankiskai atlikes bendrovés dokumenty patikrg ir nustates bu-
vusiy valdymo organy neteisétg veikimag, gali kreiptis j teisma su praSymu bankrotg
pripazinti ty¢iniu. Taip pat kreditoriai turi teise kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo,

940 Jokubauskas, ]uridiniz; asmeny nemokumo procesas, supra note, 88: 34.

941 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis, supra note, 770.
942 ,JANI, supra note, 12: 65 str. 1 d.

943 Ibid, 65 str. 2,4 d.

944 Paprastai praktikoje kreditorius, siekiantis atlikti bankrutuojancio juridinio asmens dokumenty kvali-
fikuotg patikrg, kad nustatyty galimg neteisétg veikimg, turi samdyti advokatus, finansy konsultantus,
kas lemia finansinius nuostolius jau patyrusiam asmeniui papildomas Zenklias islaidas.
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taciau tik rei$dami netiesioginj ieskinj.*** Patenkinus netiesioginj ie$kinj, sumos yra
priteisiamos ne ieskinj pareiskusiam kreditoriui, bet bankrutuojanciai bendrovei, ir
yra skiriamos pro rata®* tenkinti visy kreditoriy reikalavimus jstatymo nustatyta tvar-
ka.**” Teismy praktikoje pazymima, jog priesingas aiSkinimas, kad Zalos atlyginimas
galéty bati priteisiamas pavieniams kreditoriams, parei$kusiems ieskinj savo vardu,
neuztikrinty kreditoriy lygiateisiSkumo principo ir priestarauty bankroto teisés pa-
skirciai — sustabdyti lenktynes dél nemokios jmonés turto.”*® Vadinasi, kreditorius,
aktyviai veikdamas bankroto procese ir realizuodamas aptarta teise reiksti ieskinius,
faktiskai veikia ne savo, bet visy bendrovés kreditoriy naudai taip i§ esmés atlikdamas
nemokumo administratoriaus pareigas.

Bendrai egzistuoja konsensusas, kad kreditoriy aktyvus dalyvavimas yra reik§min-
gas tinkamam nemokumo procedary jgyvendinimui.®* Galima pagristai teigti, kad
aktyvus kreditoriy veikimas bankroto procese prisideda prie tinkamos, veiksmingos,
teisingos bankroto proceduros realizavimo. Kreditoriai ne tik priima einamuosius
svarbius privalomojo pobudzio sprendimus bankroto procese, taciau gali gauti visa
informacija apie bankroto bylos eiga, taip kontroliuodami, ar administratorius tinka-
mai saugo ir realizuoja turtg, optimaliai naudoja administravimo islaidas ir pan. Taip
pat, kaip minéta, kreditoriai turi teise patikrinti bendrovés dokumentus ir patys imtis
reiksti ieskinius bankrutuojancios bendrovés naudai, pateikti prasyma dél bankroto
pripazinimo tyciniu.

Vis délto, kaip teisingai pazymi R. Jokubauskas, ,,praktikoje daznai pastebimas kre-
ditoriy pasyvumas“*. Kreditoriy pasyvumas bankroto procese gali buti racionaliai
paai$kinamas ir i§ esmés yra suprantamas. Daug kreditoriy yra nepajégs arba tiesiog
nepageidauja investuoti papildomas 1ésas, skirti laiko ir kity resursy aktyviam daly-
vavimui bankroto procese nejzvelgdami tam racionalaus pagrindo.” Nataralu, kad
kreditorius, jvertings bankrutuojancio juridinio asmens faktigkai turimo turto mase,
patvirtintg administravimo i$laidy samata, taip pat Zinodamas savo patvirtinto finan-
sinio reikalavimo jstatyme jtvirtinta tenkinimo eile bei $ios informacijos pagrindu
numatydamas menka tikimybe (arba jos nebuvima) realiai atgauti bent dalj jsiskoli-
nimo, priima sprendimg bankroto procese nesiimti aktyviy veiksmy, suponuojanciy
papildomus jo kastus.

Remiantis 2015 m. - 2020 m. statistiniais duomenimis, vidutiniskai metiné visy
bankroto bylose Lietuvoje patvirtinty finansiniy reikalavimy tenkinimo dalis - 13,3

945 ,,CK, supra note, 238: 6.68 str.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birZzelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-318/2014.

946 Lot. pro rata - liet. proporcingai.

947 Bité, Mogenyté, Muleviciené, supra note, 614: 462.

948 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011.
949 Tomasic, supra note, 85: 8.

950 Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese, supra note, 88:
77.

951 Westbrook ir kt., supra note, 74: 79.
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proc. (visy eiliy kreditoriy bendrai).”*? Jkaito turétojy finansiniai reikalavimai ten-
kinami pirmiausia i§ jiems jkeisto turto®?, darbuotojy reikalavimai dengiami pirma
eile, ta¢iau visy pirma valstybés léSomis - i§ Garantinio fondo®**. Tuo tarpu Zemesnés
eilés kreditoriy galimybés bankroto byloje atgauti skolg praktikoje yra itin menkos.
Nemokumo valdymo tarnybos pateikiamais naujausiais viesai skelbiamais duomeni-
mis, 2018 m. dél bankroto isregistruotose jmonése kreditoriy reikalavimo patenkini-
mas pagal eiles buvo toks: jkaito turétojy — 20,1 proc., pirmos eilés kreditoriy — 54,2
proc.®, antros eilés kreditoriy — 3,4 proc., tre¢ios eilés kreditoriy — 1,1 proc.”® Nors
pagal JANT $iuo metu yra tik dvi kreditoriy eilés®, $ie statistiniai duomenys gerai at-
spindi itin menkg galimybe Zemesnés eilés kreditoriams atgauti bent dalj skolos ban-
kroto bylose. I$ verslo santykiy kildintini jsiskolinimai (tiekéjams, verslo partneriams)
pagal $iuo metu galiojant] teisinj reglamentavima tenkinami antraja, t. y. paskutine
eile®. Tad eiliniy kreditoriy (neturinciy specialaus privilegijuoto statuso) pasyvumas
bankroto bylose Lietuvoje neturéty stebinti. Visgi egzistuoja atvejy, kuomet kredito-
riai, net matydami, kad realios galimybés atgauti jsiskolinimg bankroto byloje néra,
imasi reiksti zalos ieskinius, kreipiasi dél tyc¢inio bankroto. Tokie atvejai sietini su tam
tikrais, galima sakyti, i$skirtiniais kreditoriais, kurie nepaisant papildomy asmeniniy
kasty siekia jgyvendinti interesg uztikrinti komercinj sgzininguma konkrecioje ban-
kroto byloje ir imasi aktyviy teisiniy veiksmu, taip neretai demaskuodami administra-
toriaus neveikluma.

Pazymeétina, kad ,,[i]$ esmés kreditorius, pateikes reikalavima, gali likti pasyvus,
nesinaudoti jam suteiktomis individualiomis ir kolektyvinémis teisémis“ — JANT jokiy
specifiniy kreditoriaus pareigy nenumato.”® Kreditoriai yra privatis subjektai, moty-
vuojami i$imtinai savo turtiniy interesy patenkinimo tikimybés. Ir nors kreditoriams
suteikti teisiniai jrankiai jgalina aktyviai veikti bankroto bylose, jais naudotis yra kre-
ditoriaus teisé, bet ne pareiga. Tad sutiktina, kad kreditoriy aktyvus dalyvavimas gali
prisidéti prie vieSojo intereso atliepimo bankroto bylose. Vis délto vieSojo intereso

952 Zr. Priedg Nr. 1 - Statistiniy duomeny lentelé , Kreditoriy reikalavimy tenkinimas bankroto bylose
Lietuvoje (laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 i$registruotose jmonése).

953 ,,JANI, supra note, 12: 94 str. 1 d.

954 Zr. i$nasa Nr. 686.

955 Procentinés dalies skai¢iavimas — 54,2 proc. yra pateikiamas jskaitant pirmos eilés kreditoriams — dar-

buotojams i§ valstybés lésy padengtus finansinius reikalavimus, t. y. jtraukiant ir Garantinio fondo is-
mokas.

956 AVNT, ,,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio -
gruodzio mén. apzvalga“, Nr. (6.13)D4-251, 2019, 9, Ziaréta 2022 m. birzelio 7 d., http://www.avnt.lt/
assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-mAPZVALGA2019-02-01TP.pdf.

957 Taip pat pagal JAN] yra numatyta vadinamoji ,,nuliné® - jkaito turétojy eilé, kuriy finansiniai reikalavi-
mai tenkinami pirmiausia i$ jiems jkeisto turto (,JANI, op. cit., 94 str.).

958 Ibid, 94 str.2d. 2 p.

959 Jokubauskas, ,,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto procese®, supra note, 88:
56.
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gynimas bankroto bylose néra kreditoriams priskirtinas vaidmuo, todél neturéty bati
jiems primetamas.

3.6. Viesieji kreditoriai

Lietuvoje daugumoje®® bankroto byly valstybés institucijos dél susidariusiy ne-
mokiy verslo subjekty jsiskolinimy j valstybés biudzeta (mokestiniy nepriemoky) da-
lyvauja kaip lygiaverciai®®! kreditoriai greta privaciy finansinius reikalavimus turinéiy
asmeny. VieSieji kreditoriai — tai kreditoriai, valdantys mokes¢iy administratoriaus
ar kito vie$ojo subjekto finansinius reikalavimus.”* Vie$yjy kreditoriy terminas lin-
gvisti$kai tinkamai nusako ypatinga $iy kreditoriy statusg lyginant su kitais bankroto
byloje dalyvaujanciais kreditoriais.

Identifikuotina ryski praktiné viesujy ir privaciy kreditoriy skirtis bankroto bylose.
Finansiniy reikalavimy tenkinimo bankroto procese atveju, privaciy kreditoriy finan-
siné graza yra tiesioginé, t. y. nukreipta jiems patiems, tuo tarpu valstybés kreditoriy
finansiniy reikalavimy tenkinimas reiskia lésy j bendra valstybés biudzeta sugrazini-
ma. Kitaip tariant, galutinis finansinés grazos per bankroto procesa gavéjas vie$ojo

960 Remiantis AVNT pateikiamais statistiniais duomenimis, didelé dalis bankroto byly Lietuvoje yra is-
keliama valstybei atstovaujanciy kreditoriy iniciatyva. Pavyzdziui, 2019 m. valstybés institucijy (ben-
drai - Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI)
ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau - VSDFV) iniciatyva buvo iskelta 59 proc. visy bankroto byly, 2020 m. - 38
proc., 2021 m. — 43 proc. (sprestina, kad pastaraisiais metais valstybés institucijy inicijuoty bankroto
byly skai¢ius yra kiek mazesnis dél COVID-19 pandemijos taikyty valstybés pagalbos verslui priemo-
niy, taip pat priimtu COVID-19 sukelty pasekmiy poveikio LR JAN] taikymui jstatymu suteikty tei-
siniy apsaugy (zr. i$nasg Nr. 336 ir su ja siejama tekstg) ir apskritai ireiksto valstybés solidarumo su
verslu tam tikrais atvejais susilaikant nuo bankroto bylos skolininkui kélimo). Sie statistiniai duomenys
suponuoja, kad daugumoje bankroto byly Lietuvoje dalyvauja valstybés finansiniams interesams atsto-
vaujantys subjektai, t. y. viesieji kreditoriai (AVNT, ,,Nemokumo procesy 2020 m. apzvalga“, Nr. (6.13)
D4-637, 2021, 3, ziaréta 2022 m. geguzés 20 d., https://avnt.Irv.t/uploads/avnt/documents/files/ APZ-
VALGA_STATISTIKAI_2020%20m_skelbimui.pdf; AVNT, ,,Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga®,
Nr. (6.13)D4-43806, 2022, 3, Zitiréta 2022 m. geguzés 20 d., https://avnt.Irv.lt/uploads/avnt/documents/
files/2022-02-02_Nemokumo%20APZVALGA_2021%20m.pdf).

961 Pazymétina, kad nacionaliniame kontekste valstybei atstovaujanciy kreditoriy ir kity kreditoriy trakta-
vimas lygiaverciais - salyginis. Nors 2020 m. jsigaliojusiu JAN] ir buvo panaikintas iki tol galiojusiame
Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintas valstybés finansiniy reikalavimy tenkinimo prioritetas (,,Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas*, supra note, 13: 35 str. 3 d.), i8liko tam tikro tipo skoly valstybei
grazinimo pirmenybé bankroto procese. Pagal galiojantj reguliavima (,JANI, supra note, 12: 94 str. 2 d.
2 p.), VMI finansiniai reikalavimai tenkinami antraja eile, kartu su kitais kreditoriais. Antrgja eile taip
pat tenkinami valstybés finansiniai reikalavimai, susidare bankrutuojancio verslo subjekto darbuoto-
jams iSmokeéjus i$mokas i§ Garantinio fondo (,,Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbda-
viui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i$moky jstatymas®, supra note, 686). Ta¢iau vadovaujantis JAN]
(94 str. 2 d. 1 p. ¢)), reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo
imoky bei jmoky j Garantinj fonda ir Ilgalaikio darbo i$moky fondg nepriemoky islieka prioritetiniai —
jie tenkinami pirmaja eile, t. y. pries kitus kreditorius.

962 Gurrea-Martinez, supra note, 615: 55.
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kreditoriaus finansinio reikalavimo tenkinimo atveju yra valstybé, kartu ir visa visuo-
mené placigja prasme.

Taip per vie$yjy kreditoriy dalyvavima bankroto procese i bankroto teisés diskursa
jsiterpia vieSyjy finansy klausimas. Viesieji finansai, apimantys valstybés pajamy ga-
vimg ir jy panaudojimg vieSiesiems poreikiams tenkinti yra betarpiskai susije su vie-
$uoju interesu.”® Galima pagrijstai teigti, jog viesieji kreditoriai efektyviai gindami savo
finansinius interesus bankroto procese kartu atstovauja ir vieSajam interesui - rtipinasi
valstybés biudZeto gausinimu, visuomenés bendryjy finansiniy resursy atgavimu.

Remiantis AVNT pateikiamais kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo statis-
tiniais duomenimis, bendrovése iSregistruotose 2015 - 2020 m. laikotarpiu Lietuvoje,
vidutiniSkai per metus i§ patvirtinty 99 mln. eury valstybei atstovaujanciy kreditoriy
finansiniy reikalavimy yra patenkinama 5 mln. eury, atitinkamai 94 mln. eury viesy-
ju kreditoriy finansiniy reikalavimy bankroto bylose lieka nepatenkinta.®®* Ir nors su
verslo nemokumu susij¢ valstybés praradimai funkcionuojancioje teisinéje sistemoje
yra praktiskai nei§vengiami, todél i§ esmés priimtini, dél $io tiesioginio valstybés fi-
nansinio intereso daugumoje bankroto byly, galima konstatuoti vie$ojo intereso eg-
zistavima, inter alia, ir $iuo aspektu, t. y. per visuomenés neabejoting suinteresuotuma
vie$aisiais finansais.

Teismy praktikoje taip pat pripaZjstama i$skirtiné vieSyjy kreditoriy padétis ban-
kroto bylose. PavyzdzZiui, nurodoma, kad teismas, atvirks¢iai nei kity kreditoriy atveju,
tvirtindamas vie$yjy kreditoriy finansinius reikalavimus gali bati aktyvus padédamas
tokiems kreditoriams jrodyti savo reikalavima, kadangi vie$uoju interesu pasizymi
patys teisiniai santykiai, i§ kuriy kildinamas vie$ojo kreditoriaus finansinis reikalavi-
mas.”® Kitaip tariant, teismui leidziama padéti viesiesiems kreditoriams jrodyti savo
reikalavimg, kadangi i$ esmés sprendziamas klausimas dél valstybés 1éSy. Darytina i§-
vada, kad vie$yjy kreditoriy, atstovaujanciy valstybei, veikimas bankroto procese vien
tuo aspektu, jog jie rupinasi valstybés 1ésy atgavimu, yra sietinas su vie$ojo intereso
gynimu. Galima teigti, kad viesieji kreditoriai bankroto procese atstovaudami kon-
kreciai valstybés institucijai netiesiogiai atstovauja visai visuomenei, gina visuomenes
bendruosius turtinius interesus.

Pripazjstama, kad kreditoriy aktyvus dalyvavimas yra svarbus nemokumo teisés
elementas, ypatingai dél juo kuriamos atsvaros veikiant kitiems nemokumo proce-
so dalyviams.”® Kreditoriai tikslingu dalyvavimu gali sukurti efektyvy ,stabdziy ir

963 Medeliené, Sudavicius, supra note, 255.

964 Zr. Prieda Nr. 1 - Statistiniy duomeny lentelé , Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimas bankroto
bylose Lietuvoje (laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. i§registruotose jmoné-
se)“. Tikslus bankroto procesuose valstybés kreditoriy patvirtinty reikalavimy metinio vidurkio skai-
¢ius — 99 mln. 314 takst., i§ kuriy vidutini$kai patenkinama 5 mln. 196 tikst., atitinkamai nepatenkinty
valstybés finansiniy reikalavimy metinio vidurkio skai¢ius - 94 mln. 118 takst. | skai¢iavimg jtraukta
VMI ir VSDFV finansiniai reikalavimai, taip pat valstybés reikalavimai, susidare dél iSmoky darbuoto-
jams i§ Garantinio fondo.

965 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 25 d. nutartis, supra note, 580.

966 UNCITRAL, supra note, 606: 190-191.
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atsvary” (angl. checks and balances) mechanizma, priziarint nemokumo administra-
toriaus veiklg ir priimant svarbius sprendimus procese.”” Kreditoriy dalyvavimas taip
pat gali uzkirsti kelig tiems proceso dalyviams, kurie neteisétai siekia savo asmeniniy
interesy patenkinimo kreditoriy interesy saskaita.”®® Kreditoriams realizuojant jiems
bankroto procese suteiktas teises®, jie gali imtis veiksmy ne tik dél neteiséto buvusiy
bankrutuojancios jmonés valdymo organy veikimo iki bankroto bylos iSkélimo, taciau
ir aktyviai veikti siekdami pazaboti nemokumo administratoriaus netinkama, neefek-
tyvy ar net nesaziningg veikima procese.

Taigi aktyvus kreditoriy dalyvavimas ir jiems suteikty teisiy realizavimas bankroto
procese laikytinas reikémingu bankroto teisinés sistemos saugikliu. Funkcionalus ir
tikslingas kreditoriy veikimas, sprestina, prisideda prie tinkamo bankroto procedaros
igyvendinimo ir vieSojo intereso atliepimo jos apimtyje. Visgi, kaip aptarta, kiti kredi-
toriai (ne viesieji) yra privatiis subjektai, racionaliai siekiantys iSimtinai savo turtiniy
interesy patenkinimo, jstatymas jiems nenumato jokiy specialiy pareigy, tad neretai
stebimas kreditoriy pasyvumas procese.

Taciau vie$yjy kreditoriy isskirtiné vie$ojo administravimo subjekto padétis supo-
nuoja platesnio suinteresuotumo bankroto bylos apimtyje $iems kreditoriams priskirtj.
Apskritai, vie$ojo administravimo subjekty veikla yra pagrijsta butent vieSojo intereso
tenkinimu, jo apsauga.””® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes,
kad valstybés tarnybos ir valstybés tarnautojy profesinés veiklos paskirtis — garantuoti
vie$ajj interesa, o tai lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, i§skirtinio teisinio sta-
tuso specifika, taip pat jy ypatinga atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty funkcijy
vykdyma.””! Valstybés institucijos bankroto byloje veikdamos kaip kreditoriai kartu
yra viesieji subjektai, kuriems priskirta bendra pareiga rupintis vie$uoju interesu. Ga-
lima teigti, kad viesieji kreditoriai, veikiantys bankroto bylose, yra taip pat atsakingi
visuomenei uz tinkamg jiems pavesty funkcijy jgyvendinima. Atstovaujant valstybei
bankroto bylose tokia viesiesiems kreditoriams priskirta funkcija galima laikyti aktyvy
dalyvavimg procese, sistemiskai rapinantis vieSojo intereso atliepimu. Kaip minéta,
kreditoriy dalyvavimas - svarbus veiksnys, uztikrinantis tinkamg bankroto proce-
daros i$pildyma. Manytina, kad butent vieSieji kreditoriai dél savo specialaus viesojo
administravimo subjekto statuso turéty uzimti tokj aktyviai procese veikianciy kredi-
toriy vaidmenj, taip prisidédami prie vie$ojo intereso atliepimo bankroto bylose.

Lietuvoje vieSaisiais kreditoriais bankroto bylose jprastai veikia dvi valstybés ins-
titucijos — VMI ir VSDFV. Kiekviena jy bankroto procesuose atstovauja savo jstaigos
interesams atskirai, kaip individualus kreditorius ir priimamy sprendimy, atliekamy

967 Westbrook ir kt., supra note, 74: 80.
968 Tomasic, supra note, 85: 10.

969 Apie kreditoriams bankroto procese suteiktas jstatymines teises, taip pat stebimo kreditoriy pasyvumo
naudojantis $iomis teisémis bankroto bylose priezastis zr. skyriy Nr. 3.5. ,Kreditoriai®

970 Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2021), 312.

971 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, supra note, 434.
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veiksmy formaliai tarpusavyje nekoordinuoja. Visgi atsizvelgiant  tai, kad i$§ esmés abi
institucijos atstovauja valstybei ir siekia 1é8y sugrazinimo j valstybés biudzeta, jZvelgti-
nas konsoliduoto vie$yjy kreditoriy vaidmens bankroto bylose tikslingumas. Manyti-
na, kad valstybei atstovaujantys kreditoriai bankroto byloje galéty formuluoti vienin-
ga, pagrista pozicija bei veikti koncentruotai. Jvertinant bankroto procedury komplek-
siSkumg, svarbu, kad valstybés tarnautojai, realiai atliekantys atstovavimo bankroto
bylose funkcijas, pasizymeéty itin aukstu profesionalumu, specializuotomis teisés bei
finansy Ziniomis, bankroto proceso i$manymu ir baty nesuinteresuoti bei nesaliski.

Sprestina, kad vieSieji kreditoriai, siekdami visapusiskai jgyvendinti deleguotas
funkcijas bankroto procese, turéty aktyviai naudotis jiems, kaip kreditoriams, jstaty-
mo suteiktomis teisémis ir raipintis ne tik valstybés institucijos finansinio reikalavimo
atgavimo praktinémis galimybémis, tac¢iau demonstruoti platesnj valstybinj pozitrj.
Valstybei atstovaujantys kreditoriai turéty i$ esmés placiau dométis, kaip konkrecioje
byloje, kurioje jie dalyvauja, yra atliepiamas viesasis interesas, t. y. ar konkreciu atveju
yra jgyvendinami vieSojo intereso turinj bankroto bylose sudarantys interesai: inte-
resas i$saugoti versla; interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procedurg; interesas
uztikrinti komercinj sazininguma; interesas apsaugoti Zzmones nuo neigiamy bankroto
pasekmiy.

Pazymima, kad siekiant sukurti tinkamas prielaidas procedaros monitoringui,
ypatingai svarbu kreditoriams bankroto procese uztikrinti galimybe gauti aktualia,
tikslig, i§samia informacijg apie skolininko jmonés veiklg, finansines operacijas, vyk-
domas bankroto proceduras.”’? Viesieji kreditoriai bankroto procese turéty siekti $ig
informacija gauti pastoviai ir laiku bei veikti atitinkamai. Valstybei atstovaujantys kre-
ditoriai, nepriklausomai nuo jy patvirtinto finansinio reikalavimo dydzio, bankroto
byloje identifikave poreikj, turéty tikslingai ir profesionaliai naudotis jstatyminémis
kreditoriaus teisémis: viesojo kreditoriaus vertinimu, administratoriui nesiimant ba-
tiny teisiniy veiksmy, i$imtiniais atvejais patiems atlikti bankrutuojancio juridinio
asmens dokumenty patikrinima ir net reiksti ieskinius ar kreiptis dél bankroto pripa-
zinimo ty¢iniu®”. Tikslingas ir skatintinas valstybés kreditoriy glaudus bendradarbia-
vimas su byla nagrinéjanciu teismu, kitomis institucijomis. Pavyzdziui, bankroto bylos
eigoje suzinoje apie galimai iki bankroto bylos iskélimo jmonés vadovybés padarytas
nusikalstamas veikas (pavyzdziui, jtarus mokesc¢iy grobstyma, pinigy pasisavinimg ar
pan.) viesieji kreditoriai galéty patys apie tai informuoti atsakingas institucijas. Jtare
netinkama ar nesgziningg nemokumo administratoriaus veikima procese, viesieji kre-
ditoriai turéty prisiimti atsakomybe uz $io klausimo sprendima, kreipiantis i Nemoku-
mo valdymo tarnyba, NAR, bankroto byla vedantj teisma.

Taip pat, siekiant veiksmingos ir vie$gjj interesa atliepiancios bankroto procedu-
ros, reikalinga, kad viesieji kreditoriai patys pasizyméty aukstu profesionalumu, giliu
bankroto proceso iSmanymu ir, svarbiausia, siekty bendradarbiauti su paskirtu nemo-
kumo administratoriumi. Valstybei atstovaujantiems asmenims turéty buti Zinoma,

972 Westbrook ir kt., supra note, 74: 80.
973 ,JANI, supra note, 12: 65, 43 str.
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kad nuo administratoriaus motyvacijos didele dalimi priklauso tinkamas konkrecios
bankroto procediiros i$pildymas. Todél itin svarbu, kad viesieji kreditoriai samoningai
siekty administratoriaus ir kreditoriy interesy balanso, t. y. reikalauty i§ administrato-
riaus auk$ciausios kokybés profesiniy pareigy atlikimo bankroto procese, ta¢iau kartu
baty suinteresuoti, kad administratoriaus atlyginimas bty motyvuojantis, o nustatyta
administravimo iSlaidy samata — adekvati ir pakankama tinkamai atlikti administra-
vimo procedaras.

Apibendrinant $iame skyriuje pateikiama vieSyjy kreditoriy vaidmens ginant vie-
$3ji interesg bankroto bylose nagrinéjima, pazymeétina, kad vie$yjy kreditoriy veiki-
mas bankroto bylose yra tiesiogiai susijes su atstovavimu vie$ajam interesui, kadan-
gi Sie speciallis vieSojo administravimo subjektai rapinasi vie$yjy resursy atgavimu.
Siekiant atliepti viesajj interesg, valstybei atstovaujantys kreditoriai bankroto bylose
turéty veikti itin aktyviai, tikslingai ir profesionaliai naudotis kreditoriams suteiktomis
teisémis procese, tokiu budu jgyvendindami bankroto procedary atlikimo kokybés
prieziarg.

3.7. Bankroto ombudsmenas

Sioje disertacinio darbo dalyje buvo i$samiai analizuoti ir jvertinti visy Lietuvos
teisinéje sistemoje veikianciy bankroto proceso subjekty vaidmenys ginant viesaji
interesa bankroto bylose. Autorés vertinimu, $iame kontekste tikslinga papildomai
aptarti dar vieng bankroto valdymo subjekta, kuris Lietuvos teisiniame rezime neeg-
zistuoja, taciau kurio paskirtis ir tikslai tiesiogiai siejami buitent su viesojo intereso gy-
nimu bankroto bylose - tai bankroto ombudsmeno institucija. Sis specialus bankroto
valdymo sistemos subjektas bus aptariamas remiantis Suomijos pavyzdziu, kur ban-
kroto ombudsmeno institucija sékmingai ir nepertraukiamai funkcionuoja jau beveik
tris deSimtmecius.”* Apskritai, Suomijos nemokumo valdymo teisinis rezimas objek-
tyviai laikytinas itin efektyviu: Pasaulio Banko sudarytame verslo salyguy tinkamumo
reitinge paskutiniais teikiamais — 2020 mety duomenimis, nemokumo valdymo srityje
Suomijai skirta pirma vieta, t. y. Suomijos nemokumo valdymo sistema jvertinta kaip
efektyviausia pasaulyje.””” Taip pat pasitelkiamas Estijos atvejis, §i Salis, nuosekliai sek-
dama Suomijos teisiniu reglamentavimu ir nusistovéjusia praktika, 2022 metais taip
pat jsteigé i§ esmés analogiska bankroto ombudsmeno institucija.””®

974 ,Finnish Act of the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates®, Nr. 109/1995 (1995), ziii-
réta 2022 m. birzelio 1 d., https://www.konkurssiasiamies.fi/material/attachments/konkurssiasiamies/
konkurssiasiamiehentoimistonliitteet/6]ZrLGPN1/Act_on_the_Supervision_of_the_Administration_
of_Bankruptcy_Estates.pdf.

975 Lietuva pagal §j reitingg 2020 m. skirta 89 vieta (The World Bank, ,Doing Business Score - Resolving In-
solvency, Zitiréta 2022 m. birzelio 15 d., https://subnational.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/
resolving-insolvency/score).

976 Estijoje bankroto ombudsmeno institucija pavadinta ,,Nemokumo tarnyba“ (angl. Insolvency Service).
Nurodoma, kad tai yra analogas bankroto ombudsmeno institutui. Si tarnyba formaliai jsteigta 2022 m.
pradzioje, taciau $iuo metu (2022 m. birzelio mén.) vis dar vyksta parengiamieji jstaigos karimo darbai
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Praeito amziaus paskutinj desimtmetj Suomija pradéjo placios apimties teisines
reformas Salyje, nukreiptas kovai su ekonominiais nusikaltimais, tokiais kaip skolinin-
ky nesaziningas veikimas, suk¢iavimas gaunant subsidijas, pinigy plovimas, mokesciy
vengimas ir pan.”” Viena esminiy $ios reformos priemoniy buvo bankroto ombuds-
meno institucijos suktrimas, kuriai ir buvo deleguota priziaréti bankroto procesus,
siekiant nustatyti ir pazaboti ekonominius nusikaltimus.””® Nurodoma, kad vienas
svarbiausiy bankroto ombudsmeno biuro veiklos siekiniy — uzkirsti kelia finansiniams
nusikaltimams sietiniems su bankrotais.””” Galima pagrijstai teigti, kad bankroto om-
budsmeno institucija Suomijoje i§ esmés buvo jkurta tikslu ginti vie$ajj interesa ban-
kroto byly kontekste. Pazymima, kad viesieji kreditoriai bankroto bylose yra aktyvis
siekiant apsaugoti vie$ajj interesa, ta¢iau procese jie veikia tik kreditoriy teisémis, tad
ju vaidmuo uztikrinant vie$ajj interesg laikytinas svarbiu, ta¢iau nepakankamu.”®

Esminiai nustatyti nacionaliniai tikslai steigiant bankroto ombudsmeno instituci-
ja Estijoje savo esme tapatis Suomijoje veikian¢io ombudsmeno veiklai keliamiems
uzdaviniams: padidinti tikryjy bankroto priezasciy atskleidimo masta, i$aiskinti sko-
lininky nesaziningg veikimg, lémusj nemokumg, padidinti bankroto procesy skaidru-
ma, uztikrinti saZiningg nemokumo administratoriy veiklg, — tokiu badu kuriant tei-
singesne verslo aplinkg.*® Taigi bankroto ombudsmeno instituto paskirtis daugiausiai
sietina su intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose jgyvendinimu.

Bankroto ombudsmeno institucijai jstatymu deleguotos tokios pagrindinés parei-
gos*% pirma, priziaréti bankroto administravimo veiklas, skatinti ir vystyti tinkama
administravimo praktika, teikiant konsultacijas, nustatant gerosios praktikos gaires;
antra, priziaréti, kad bankroto administravimas buty atliekamas teisétai ir kad nemo-
kumo administratoriai tinkamai jgyvendinty jiems patikétas pareigas; trecia, identifi-
kavus poreikj, atlikti skolininko iki bankroto vykdytos veiklos ir finansiniy operacijy
audity; ketvirta, imtis atitinkamy veiksmy suzinojus apie teisés pazeidimus ar pana-
$ias neteisétas veiklas; penkta, priimti sprendimus dél bankroto byly, kuriose siekiant

(vykdoma Nemokumo tarnybos vadovo atranka), todél realy institucijos veikimo efektyvumga vertinti
anksti (Council of Europe, European committee on legal co-operation, ,Legislative Developments in
Member States in the Areas of Public and Private Law®, (98th plenary meeting, Strasbourg,, 2022 m.
birzelio 1-3 d.), ziGiréta 2022 m. liepos 1 d., https://rm.coe.int/cdcj-2022-inf07mos/1680a6b22e).
977 Anne Alvesalo, Steve Tombs, ,,Economic Crime Control in Finland®, Sociology 38, 1 (2004): 166-167.
978 Ibid, 167.

979 ,,Office of the Bankruptcy Ombudsman, Valtiolle.fi, zitréta 2022 m. birzelio 16 d., https://www.valtiol-
le.fi/en-US/Employers_and_employees/Ministry_of_Justice/Office_of_the_Bankruptcy_Ombudsman.

980 ,,Background, The Office of Bankruptcy Ombudsman, ziaréta 2022 m. birzelio 16 d., https://www.
konkurssiasiamies.fi/en/index/background.html#.

981 ,Estonia: Essential Amendments of Bankruptcy Law*, Bnt attorneys in CEE, ziaréta 2021 m. kovo 10 d.,
https://bnt.eu/ru/pravovye-novosti/estonia-essential-amendments-of-bankruptcy-law/.

982 Bankroto ombudsmeno veikla $iame skyriuje aptariama daugiausiai remiantis Suomijos teisiniu regla-
mentavimu ir praktika, kadangi Estijos bankroto ombudsmeno institucija suformuota kaip analogas
Suomijoje veikianciai tarnybai (jai priskirtos i§ esmés analogiskos funkcijos) ir $iuo metu yra dar tik
pradinéje veiklos vykdymo stadijoje.
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apsaugoti viesajj interesa valstybé turi dengti bankroto procedary atlikimo finansinius
kastus.”®

Minéty specifiniy funkcijy tinkamas jgyvendinimas neabejotinai reikalauja itin
auksto ombudsmeno biuro atstovy profesinio ekspertiSkumo nemokumo srityje. Ban-
kroto ombudsmeno biure Suomijoje dirba 10 nemokumo profesionaly®, Estijoje — 4°%.
Tai didele patirtj sukaupe itin auksto profesinio lygio nemokumo srities ekspertai, dau-
giausiai teisininkai. Tiek Suomijoje, tiek Estijoje bankroto ombudsmeno biuras veikia
Teisingumo ministerijoje, taciau tik ekonomine ir organizacine prasme — bankroto om-
budsmenas yra visi$kai nepriklausomas subjektas, priimantis savarankiskus sprendimus,
ir yra nepavaldus kitoms valstybés institucijoms, kreditoriams ar teismui.”*

Taigi, visy pirma, bankroto ombudsmeno uzduotis - vystyti geraja bankroto admi-
nistravimo praktikg. Biuras teikia ekspertine profesing paramg nemokumo specialis-
tams: rengia rasytines gaires jvairiais administravimo klausimais, aiSkina nemokumo
srities naujoves ir teikia konsultacijas dél jy praktinio taikymo, konsultuoja nemoku-
mo administratorius sudétingais bankroto atvejais.”” Tokiu biidu bankroto ombuds-
meno institucija savo veikla generuoja profesinés paramos mechanizma esminiam
bankroto proceso subjektui — nemokumo administratoriui. Pazymétina, kad ne tik
administratorius, bet ir teismai, kreditoriai, debitoriai, valstybés pareiginai ir kitos
$alys, itrauktos  bankroto procesa, turi teise kreiptis j ombudsmeng su prasymu pa-
teikti ekspertine nuomone dél klausimy, susijusiy su bankroto procedaromis, proceso
administravimu.*®

Lietuvoje tam tikrus iaiskinimus ir gaires dél administravimo gerosios praktikos
(gana nedidele apimtimi) teikia Nemokumo valdymo tarnyba, tac¢iau néra numatyta
konsultacijy, ekspertinés pagalbos administratoriams teikimo mechanizmo, $iems val-
dant kompleksinius ir komplikuotus bankroto atvejus. Sprestina, kad tokia galimybé
nemokumo administratoriui, taip pat kitiems bankroto proceso dalyviams, prireikus
konsultuotis su valstybés interesams atstovaujanciais nepriklausomais ekspertais dél
specifiniy ar sudétingy atvejy, galéty lemti vie$ojo intereso prasme tinkamus sprendi-
mus konkreciose bankroto bylose ir prisidéti prie gerosios administravimo praktikos
$alyje vystymo.

983 ,,Finnish Act of the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates®, supra note, 974: Section
L (2).

984 ,,Office of the Bankruptcy Ombudsman’, supra note, 979.

985 ,,Estonia to Establish Insolvency Service to Make Bankruptcy Proceeding More Effective®, The Baltic
Course, zitréta 2022 m. birzelio 16 d., http://www.baltic-course.com/eng/finances/?doc=156772.

986 ,,Unfair Trading Insolvency*, Republic of Estonia Competition Authority, zitiréta 2022 m. birZzelio 16 d.,
https://www.konkurentsiamet.ee/en/unfair-trade-practices-insolvency/insolvency/overview;  ,Front
page®, The Office of Bankruptcy Ombudsman, zitréta 2022 m. birzelio 16 d., https://www.konkurssia-
siamies.fi/en/index.html#.

987 Anna-Kaisa Remes, Mikaela Kuparinen, ,Government’s Role in Finnish Corporate Bankruptcy Procee-
dings, Insolvency and Restructuring International 13, 2 (2019): 11.

988 ,,Responsibilities, The Office of Bankruptcy Ombudsman, zitréta 2022 m. birzelio 16 d., https://www.
konkurssiasiamies.fi/en/index/responsibilities.html#.
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Geraja bankroto administravimo praktikg bankroto ombudsmeno institucija uz-
tikrina ne tik teikdama proceso dalyviams ekspertinj konsultavima, bet ir vykdyda-
ma administratoriy veiklos kontrole. Bankroto ombudsmenas priziari, kad bankroto
administravimo proceduros buty atliekamos profesionaliai, saziningai ir skaidriai.
Ombudsmeno diskrecija gauti informacija bankroto procese vertintina kaip ypatingai
plati.” Nemokumo administratoriui numatyta jstatyminé pareiga bendradarbiauti su
bankroto ombudsmenu.” Institucija turi teis¢ netidéliojant (angl. without delay) gauti
visg i§samig informacija ir dokumentus tiek apie pacia bankroto administravimo vei-
kla, administravimo islaidas, tiek apie bankrutuojancia jmone - gali tikrinti visg ben-
drovés dokumentacija, vykdytas finansines operacijas, banko saskaitas (informacija
prireikus gaunant tiesiogiai i§ banko) ir kt.”! Bankroto ombudsmenas turi teis¢ tikrin-
ti visa informacija ir dokumentus tokia apimtimi, kokia mano esant reikalinga.®* Taip
pat ombudsmenas gali pasitelkti jo vertinimu reikalingus iSorés ekspertus.”*® Taip pat
ombudsmeno biuro atstovai gali dalyvauti visuose kreditoriy susirinkimuose, juose
reiks$ti nuomone ir prasyti, kad pareiskimai, kuriuos laiko esant svarbiais, baty jtraukti
i susirinkimo protokola.”* Kilus pagristy abejoniy dél administratoriaus veikimo, taip
pat dél galimy skolininko neteiséty veiksmy iki bankroto bylos iskélimo, bankroto
ombudsmenas gali paskirti auditoriy atlikti i§samy audita, kuris apmokamas valstybés
léSomis.”> Pazymétina, kad bankroto ombudsmenas i§ esmés netikrina techniniy ban-
kroto administravimo procedury atlikimo aspekty, bet atlieka administravimo veiklos
substantyvia kontrole. Kitaip tariant, siekiama uzkirsti kelig galimam administratoriy
nesgziningam, neteisétam veikimui, bet kokiam piktnaudziavimui uzimama profesine
padétimi, taip pat uztikrinti, kad administratorius siekty kreditoriams ir paciai visuo-
menei optimaliy iSeigy bankroto bylose.”®

Kaip buvo jvardinta Siame darbe, viena esminiy viesojo intereso bankroto bylose
dedamyjy - tai interesas uztikrinti komercinj sazininguma.””’ Sis interesas yra jgyven-
dinamas atskleidziant tikrgsias verslo nemokumo priezastis ir uztikrinant proporcin-
ga teisinj atsakg j komercinio saziningumo standartus pazeidziantj skolininko elges;.
Galima teigti, kad bankroto ombudsmeno institucijos veikla sukoncentruota butent

989 Remes, Kuparinen, supra note, 987.

990 ,,Finnish Act of the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates®, supra note, 974: Section
3, (1).

991 Remes, Kuparinen, op. cit; ,Scope of Authority®, The Office of Bankruptcy Ombudsman, ziaréta
2022 m. birZelio 16 d., https://www.konkurssiasiamies.fi/en/index/scopeofauthority.html#.

992 ,,Finnish Act of the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates", op. cit., Section 4.
993 Ibid, Section 10, (1).

994 Ibid, Section 13, (2).

995 Remes, Kuparinen, op. cit.

996 Pavyzdziui, bankroto ombudsmenas gali tirti, vertinti ir pateikti i$vada, ar tam tikras turtas bankroto
byloje buvo parduotas tinkamai, palankiausiomis salygomis, nesuinteresuotiems asmenims (,,Respon-
sibilities, The Office of Bankruptcy Ombudsman, supra note, 988).

997 Zr. poskyrj Nr. 2.2.3. ,Interesas uztikrinti komercinj s3zininguma*
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i $io intereso, t. y. intereso uztikinti komercinj sgziningumg, tinkama jgyvendinima
bankroto byly apimtyje. Bankroto ombudsmenui jstatymu deleguotos specialios ga-
lios tirti nemokumo priezastis ir priziaréti, ar tinkamai valdomi specifiniai bankroto
procesai, kuriuose nemokumg galimai lémé neteiséti atsakingy asmeny veiksmai.”®
Kilus jtarimams dél skolininko nesgziningo veikimo iki bankroto bylos igkélimo ir
sprendziant, kad administratorius procese nesiima reikiamy veiksmy, bankroto om-
budsmenas yra jpareigotas ex officio aktyviai veikti ginant vie$gjj interesa — atlikti ne-
priklausomg tyrima ir, prireikus, i$samy skolininko veiklos audita. Bankroto ombuds-
meno institucijos veikla siekiama maksimaliai padidinti ty¢inio nesgziningo skolinin-
ky veikimo bei kity bankroto bylos apimtyje identifikuotiny ekonominiy nusikaltimy
(mokesciy slépimo, neteiséto veiklos perkélimo, pinigy plovimo ir pan.) atskleidimo
masta, taip kuriant skaidresne, patikimesne, palankesne verslo aplinka.

Taigi bankroto ombudsmenas atlieka reik§mingg sisteminio saugiklio vaidmenj,
siekdamas uztikrinti komercinj sgzininguma bankroto procesy apimtyje. Kitaip ta-
riant, sistema suponuoja galimybe kvalifikuotai patikrinti, ar tinkamai jgyvendinamos
su komercinio saziningumo uztikrinimu susijusios procediros bankroto byloje. Pazy-
métina, kad Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje toks formalizuotas saugi-
klis i esmeés neegzistuoja. Kaip atskleidé Sioje disertacinio darbo dalyje pateikta Lietu-
vos teisinéje sistemoje veikianciy bankroto proceso subjekty vaidmeny ginant viesajj
interesg analizé, nemokumo administratorius turi i§skirtine diskrecija vykdydamas su
komercinio sgziningumo uztikrinimu sietinas funkcijas.”” Nei teismas, nei Nemoku-
mo valdymo tarnyba ar kreditoriai negali imperatyviai nurodyti administratoriui vyk-
dytiny konkreciy teisiniy veiksmy procese, kiti bankroto proceso subjektai neatlieka
$iy administratoriaus funkcijy tinkamo jgyvendinimo kontrolés. Galima teigti, kad
Lietuvoje intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose atliepimas i$ es-
meés priklauso nuo nemokumo administratoriaus.

Siekiant suvokti bankroto ombudsmeno institucijos vaidmenj platesniame naci-
onaliniy bankroto valdymo sistemy kontekste, svarbu pazyméti, kad tiek Suomijoje,
tiek Estijoje, pagal galiojantj teisinj reglamentavima, bankroto bylos negali buti vyk-
domos, jei néra pakankamai lésy bankroto administravimo i$laidoms apmoketi. Jtvir-
tinta, kad teismas nekelia bankroto bylos arba sustabdo jau vykdomg bankroto byla
paaiskéjus, kad bankrutuojancios jmonés turtas yra nepakankamas padengti bankro-
to procediry administravimo kastus ir jokie kreditoriai ar treciosios $alys neapsiima
dengti $iy islaidy.'” Atkreiptinas démesys, kad Suomijoje ir Estijoje néra numatyta

998  Signe Viimsalu, ,,Estonia: All Insolvency Laws Under Revision®, Eurofenix, Summer (2019): 42.
999  Zr. skyriy Nr. 3.2. ,,Nemokumo administratorius®.

1000 Suomijos bankroto jstatyme toks bankroto bylos sustabdymas jvardinamas terminu ,lapse of ban-
kruptcy®, Estijos bankroto jstatyme — ,abatement of bankruptcy“ (,Bankruptcy Act of Finland®, Nr.
120/2004 (2004), Chapter 10, Section 1, zitréta 2022 m. birzelio 16 d., https://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/2004/en20040120.pdf; ,Bankruptcy Act of Estonia“, Riigi Teataja, Nr. RT I 2003, 17, 95
(2003) (2021 m. redakcija, Nr. RT I, 30.11.2021, 1), 29 §, 158 §, Ziaréta 2022 m. kovo 4 d., https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/ee/530122021002/consolide/current).
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Lietuvoje jtvirtintam tapataus ar bent panasaus teisinio reguliavimo, pagal kurj nemo-
kumo administratorius gali prisiimti rizika ne tik negauti jokio atlygio uz savo darba,
bet ir pats savo léSomis dengti visas administravimo i$laidas.'®! Kitaip tariant, Siose
$alyse bankroto byly administravimo kastai néra perkeliami bankroto administravimo
paslaugas teikiantiems nemokumo specialistams.

Betur¢iy nemokiy jmoniy atveju bankroto ombudsmeno institucija atlieka itin
svarby vaidmenj gindama viesgjj interesa, konkreciai - saugodama komercinj sazi-
ninguma. Bankroto ombudsmenas turi i$skirtine diskrecija pateikti prasyma teismui
vykdyti bankroto byla pilna apimtimi, nepaisant 1é$y padengti administravimo islai-
das trakumo, kilus pagristoms abejonéms ar jtarimams dél galimo skolininko nesazi-
ningumo.'** Tokiu atveju, bankroto ombudsmeno teikimu yra pradedama vadinamoji
vie$ojo administravimo procediira (angl. public receivership).'® Si speciali procedira
yra budas uztikrinti, kad bus kruops¢iai patikrinta skolininko veikla iki bankroto by-
los i8kélimo, nepaisant to, kad bankrutuojantis juridinis asmuo neturi turto.'” Nuo
jprasto bankroto proceso vie$oji procedura i§ esmés skiriasi tik tuo, kad nemokumo
administratoriy $iuo atveju skiria bankroto ombudsmenas.!® ,Pagrindinis vie$ojo
administravimo proceduros tikslas yra uzkirsti kelig verslo nusikaltimams, juodajai
rinkai ir kitokiam neteisétam veikimui.“'**® Pazymima, kad valstybés indélis isaiski-
nant nemokumo priezastis beturtése jmonése ir nustatant neteiséta, nesaziningg ko-
mercinj veikima yra itin svarbus, taip puoseléjama tinkama verslo kultara ir kuriama
saziningam verslui palanki aplinka.'®” Su verslo nemokumu sietiny finansiniy nusi-
kaltimy pazabojimas yra kertinis vie$osios bankroto proceduros siekis, todél tokios
procediros administravimo kastai, nesant pakankamai skolininko turto, yra dengiami
valstybés léSomis.'*

Akcentuojama, kad glaudus tarpinstitucinis bendradarbiavimas yra esminis
veiksnys efektyviai kovai su ekonominiais nusikaltimais uztikrinti.'® Bankroto

1001 Apie Lietuvoje jtvirtinty teisinj reguliavima, pagal kurj administratorius prisiima finansine rizikg
administruojant bankroto procedaras ir tokio reguliavimo praktinj poveikj zr. skyriy Nr. 4.2. ,,Ade-
kvataus sisteminio nemokumo administratoriy motyvavimo uztikrinimo problema®, paragrafy ,Dél
nemokumo administratoriy neatlygintino darbo bankroto bylose*.

1002 ,Responsibilities®, The Office of Bankruptcy Ombudsman, supra note, 988.
1003 ,,Bankruptcy Act of Finland*, supra note, 1000, Chapter 11.
1004 Robert Peldan, ,,Finnish Bankruptcy Act 2.0% Eurofenix, Autumn (2019): 29.

1005 Nemokumo administratorius $ios specialios proceduros apimtyje vadinamas vie$uoju patikétiniu
(angl. public receiver). Paprastai paskirtas nemokumo administratorius tesia veikla kaip vieSasis pati-
keétinis, priémus sprendima vykdyti vie$ojo administravimo bankroto procediira (Ibid).

1006 Remes, Kuparinen, supra note, 987: 10.

1007 ,,The Cause of Insolvency Will Undergo More Scrutinisation in the Future®, Estonian Forensic Science
Institute - Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, 2020, Ziaréta 2022 m. birzelio 14 d., https://www.ekei.ee/
en/news/cause-insolvency-will-undergo-more-scrutinisation-future.

1008 ,,Responsibilities, The Office of Bankruptcy Ombudsman, op. cit.

1009 Vesa Muttilainen, Terhi Kankaanranta, ,Development Trends of Economic Crimes in Finland in
2000-2009¢ European Police Science and Research Bulletin 5 (2011): 14.
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ombudsmeno institucija vykdydama jai priskirtas funkcijas bankroto bylose bendra-
darbiauja su kitomis valstybés institucijomis — mokesc¢iy administratoriumi, muiti-
ne ir kt., taip pat antstoliais, teismu, nemokumo administratoriumi. Kilus pagrjstoms
abejonéms dél skolininko ar paties administratoriaus neteiséto veikimo, ombudsmeno
biuras gali informuoti policijg, prokurora, mokes¢iy administratoriy ar kitg atsakinga
institucijg.'”’® Ombudsmenas turi teise j oficialy policijos ar kity pareiginy asistavima
procese, kuomet tai reikalinga siekiant tinkamai atlikti jo pareigas.'”"! Nurodoma, kad
sisteminis efektyvus tarpinstitucinis bendradarbiavimas leidZia atskleisti ekonominius
nusikaltimus ne po keliy mety, kai jie jvykdyti, bet i§ esmés realiu laiku, todél yra
itin svarbus.'”"* Bendrai bankroto ombudsmeno biuras gali buti laikomas jungiamaja
institucine grandimi valstybés mastu atliepiant nesaziningg komercinj veikima, iden-
tifikuojama juridiniy asmeny bankroto byly apimtyje.

Kita esminé su vie$ojo intereso gynimu tiesiogiai susijusi priezastis, dél kurios
ombudsmenas gali pasialyti pradéti vieSojo administravimo bankroto procedarg -
tai aplinkosauga nemokumo kontekste. Tokiu bidu bankroto ombudsmenui i§ esmés
priskirta rapintis Siame darbe analizuotu vieSuoju interesu apsaugoti Zmones nuo
neigiamy bankroto pasekmiy.'*"® Identifikavus poreikj konkrecios bendrovés nemo-
kumo atveju atlikti su aplinkos tvarkymu, gamtosauga susijusias prievoles ir nesant
pakankamai turto padengti administravimo islaidas, ombudsmeno teikimu vykdoma
vie$oji bankroto procedura valstybés 1éSomis.'”** Tuo tarpu Lietuvoje beturciy jmoniy
bankroto bylose $ias su aplinkos tvarkymu susijusias i$laidas privalo padengti rizi-
ka, kad bankroto procese nebus gauta lésy, prisiémes nemokumo administratorius.
Turint omenyje, kad $io tipo islaidos gali buti ypatingai didelés, toks reguliavimas ir
finansinés nastos uz aplinkosaugos reikalavimy jgyvendinimg perkélimas i$imtinai
administratoriui, nepaisant to, kad jis ex ante prisiémé galimg rizika, vertintinas kaip
neproporcingas ir neadekvatus.'*®

Apibendrinant Siame skyriuje pateikiamg specialaus valstybinio subjekto — ban-
kroto ombudsmeno vaidmens ginant viesaji interesg bankroto bylose analize, galima
daryti iSvada, kad $i institucija yra itin svarbus bankroto valdymo sistemos saugiklis
bankroto bylose atliepiant viesajj interesa. Esminé bankroto ombudsmeno pareiga -
kontroliuoti intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose jgyvendinima:

1010 Eeva Arko-Koski, ,,Finland: All You Need to Know About Becoming an Insolvency Practitioner®,
Eurofenix, Summer (2009): 32.

1011 ,Finnish Act of the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates®, supra note, 974: Section
14.

1012 Alvesalo, Tombs, supra note, 977: 167.
1013 Zr. poskyri Nr. 2.2.4. ,, Interesas apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy.
1014 Remes, Kuparinen, supra note, 987: 12.

1015 Apie Lietuvos specifine su aplinkos apsauga bankroto bylose susijusiag praktine problematika Zr.
skyriy Nr. 4.3. ,Valstybés indélio uztikrinant aplinkos apsauga bankroto bylose nepakankamumo
problema®
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priziaréti, kad buty atskleidziamos tikrosios verslo nemokumo priezastys ir taikomas
proporcingas teisinis atsakas j nustatytg neteiséta veikimg. Tokiu budu pasitelkiant
bankroto ombudsmeno institucija kovojama su ekonominiais nusikaltimais, kartu
vystant teisingesne ir palankesne verslo aplinka.
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4. PRAKTINE VIESOJO INTERESO GYNIMO PROBLEMATIKA
LIETUVOS TEISINEJE BANKROTO VALDYMO SISTEMOJE

Treciojoje disertacinio darbo dalyje pateikta detali kiekvieno bankroto proceso
subjekto vaidmens ginant viesajj interesa bankroto bylose analizé sudaro prielaidas
tirti praktine vieSojo intereso gynimo Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje
problematika. Lietuvos bankroto proceso dalyviy tarpusavio veikimo teisinés sarangos
konceptas leidzia jzvelgti jy veikimo ginant vie$ajj interesg bankroto bylose prakti-
nes Kkliatis, taip i$gryninant bendrasias sistemines einamasias viesojo intereso gynimo
bankroto bylose Lietuvoje problemas.

Per $iame darbe identifikuoty viesojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavi-
niy'”® prizme nagrinéjant unikaly Lietuvos teisinj bankroto srities reglamentavima,
i$pléstine teismy praktika bankroto tematika, bankroto proceso subjektams priskirtas
funkcijas ir jy veikimo praktine specifika, iSry$kéjo tokios Lietuvos teisinés bankroto
valdymo sistemos bendrosios problemos: pirma, nepakankamas su komercinio sgzi-
ningumo bankroto bylose uztikrinimu susijes teisinis reglamentavimas ir praktinis
administratoriaus veikimo procese nukreipimas; antra, neuztikrinamas adekvatus
sisteminis nemokumo administratoriy motyvavimas; trecia, nepakankamas valstybés
indélis uztikrinant aplinkos apsaugg bankroto bylose; ketvirta, neuztikrinama visapu-
siSka nemokumo administratoriy profesinés veiklos kokybés kontrolé.

Paskutinéje disertacinio darbo dalyje aptariamos i$skirtos keturios stambios prak-
tiniy problemy grupés, jos detalizuojamos, praktiskai pagrindziamos, nagrinéjamos
ju susidarymo prielaidos. Taip pat i$samiai reflektuojama dél tikslingy identifikuoty
problemy sprendimo iSei¢iy. Nemazai Lietuvos bankroto valdymo lauke $iuo metu
pasireiskusiy konkreciy viesojo intereso jgyvendinimo $ioje srityje kliuviniy yra uni-
kalas ir specifiniai batent Lietuvai (pavyzdziui, spragos administratoriy automatinés
atrankos programos veikime). Visgi, kuomet analizuojamiems klausimams jmanoma
lyginamuoju pozitriu rasti atitikmeny, ie$kant galimy Lietuvoje stebimos problema-
tikos sprendiniy yra atsigreziama i jau aptarta Suomijos bankroto valdymo tradicija,
juntamai orientuotg j vie$ajj interesa bei bendrai vertinamga kaip itin sékmingg'®”’, taip
pat remiamasi kity $aliy praktika aktualiais bankroto procedary aspektais.

4.1. Teisinio reglamentavimo ir nukreipimo, susijusio su komercinio
saziningumo uztikrinimu bankroto bylose nepakankamumo problema

Siame disertaciniame darbe komercinio sgziningumo uZtikrinimas jvardintas
kaip vienas kertiniy vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniy.'”® Esminiai

1016 Zr. skyriy Nr. 2.2. ,Vie$ojo intereso raiska juridiniy asmeny bankroto bylose®

1017 Pasaulio Banko verslo salygy tinkamumo reitinge nemokumo valdymo srityje paskutiniais teikia-
mais — 2020 m. duomenimis Suomijai skirta pirma vieta pasaulyje (The World Bank, ,,Doing Business
Score - Resolving Insolvency, supra note, 975).

1018 Zr. poskyri Nr. 2.2.3. , Interesas utikrinti komercinj saZininguma*
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bankroto procediros zingsniai jgyvendinant §j uzdavinj priskirti nemokumo adminis-
tratoriui: perimti visus bankrutuojancio juridinio asmens dokumentus, profesionaliai
patikrinti sandorius, nustatant tikragsias nemokumo priezastis, ir proporcingais teisiniais
veiksmais reaguoti j identifikuotg nesgziningg, neteisétg komercinj veikima. Nagrinéjant
Lietuvos nemokumo teisinj reglamentavimg, minéty bankroto administravimo uzduo-
¢iy kontekste, projektuojant $iy uzduodiy praktinj jgyvendinima, iSryskéja tam tikros
nacionalinio reglamentavimo spragos, nepakankamumas.

Valstybés kontrolés 2014 m. atlikto audito ataskaitoje konstatuojama, kad Lietu-
vos jmoniy bankroto proceso valdymo teisinéje sarangoje ,,[jlmoniy vadovai ir (ar)
savininkai néra atgrasomi nuo neteiséty veiksmuy, kuriais kryptingai siekiama jmo-
nés nemokumo“'®". Vertinant esamg praktine problematika Lietuvoje, sprestina, kad
$i Valstybés kontrolés prieita i$vada, jvardinanti su komercinio saziningumo uztikri-
nimu bankroto bylose sieting problema ir Siandien nacionaliniame kontekste yra ne
maziau aktuali. Atsizvelgiant j dabartine susiklosciusig situacija, $ig problemg tikslinga
formuluoti net placiau - vertintina, kad funkcionuojantis juridiniy asmeny bankroto
teisinis-organizacinis rezimas nesukuria reikiamy prielaidy atgrasyti jmoniy vadovus
nuo nesgziningo, neteiséto veikimo.

Toliau bus aptariamos ir detalizuojamos teisinio reguliavimo, susijusio su komer-
cinio sgziningumo bankroto bylose uztikrinimu, nepakankamumo specifinés sritys:
pirma, nepakankamas teisinis reglamentavimas ir praktinis nukreipimas dél valdymo
organy pareigos bankroto procese bendradarbiauti su nemokumo administratoriumi
igyvendinimo; antra, nepakankama sandoriy patikrinimo bankroto procese kokybis-
ko atlikimo apibréZtis; trecia, néra numatyta jstatyminio jpareigojimo administrato-
riui pranesti apie vykdant bankroto procedaras identifikuotg galimai nusikalstama
veikima.

Dél valdymo organy bendradarbiavimo pareigos bankroto bylose jgyvendinimo. Ga-
lima teigti, kad butina minéty administratoriaus pareigy bankroto procese jgyvendi-
nimo salyga - skolininko valdymo organy bendradarbiavimas su administratoriumi.
Jei buves bankrutuojancios jmonés vadovas administratoriui neteikia informacijos,
neperduoda dokumenty ir turto, neatsako j bankroto proceso valdymui reik§mingus
klausimus apie bendrove ir jos vykdyta veikla, suprantama, kad néra jmanoma pati-
krinti sandoriy ir atlikti kity administratoriaus pareigy, — néra galimybés jgyvendinti
tinkama, jstatyme numatytg bankroto procedirg. Akcentuojama, kad butent bendra-
darbiaujanciam ir sgziningam skolininkui, atlikusiam savo pareigas jtvirtintas nemo-
kumo jstatyme, turi buti uztikrinama kuo operatyvesné bankroto procedira, taip lai-
duojant nesékme patyrusiam verslininkui naujg pradzig.'*”® Nurodoma, kad mainais
i saziningg skolininko veikimg ir bendradarbiavimg, nemokumo valdymo sistemoje
jam suteikiamas sklandus atleidimas nuo skoly, tuo tarpu skolininko nebendradar-
biavimas turi uzkirsti kelig tokiam atitinkamy pasekmiy nesukelian¢iam skolininko

1019 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note, 658: 5.
1020 UNCITRAL, supra note, 606: 283.
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atleidimui.' Dél ypatingos skolininko bendradarbiavimo bankroto procese reik§més
tinkamam bankroto procediry jgyvendinimui, $iam aspektui nemokumo teisés dok-
trinoje ir praktikoje skiriamas ypatingas démesys. Paprastai bankroto teisiniame regu-
liavime jstatymiskai jtvirtinamos pakankamai grieztos sankcijos valdymo organams,
leidziancios uztikrinti Sios esminés pareigos vykdyma.

Suomijos bankroto jstatyme atskiru straipsniu yra jtvirtinta i$pléstiné skolinin-
ko!'%? pareiga bendradarbiauti ir atskleisti informacija, kuri apima ne tik atsakomybe
perduoti dokumentus ir turta, ta¢iau jpareigoja pateikti administratoriui visg jo funk-
cijoms atlikti reikalingg informacija, prieigas prie IT sistemy, paai$kinimus dél tur-
to sudéties, gauty finansiniy reikalavimy ir kt.' Jstatyme nustatyta, kad skolininkas
turi pateikti administratoriui savo kontaktinius duomenis ir buti pasiekiamas, kai tai
reikalinga, taip pat, administratoriui prasant, atvykti j administratoriaus buveine.'**
Pagal Suomijos teisinj reguliavima, bankroto byla nagrinéjantis teismas gali paskirti
skolininkui baudg uz nebendradarbiavimg'*®, taip pat uzdrausti skolininkui i$vykti i§
$alies, jei yra pagrindo manyti, kad pastarasis slapstysis ir todél nejvykdys savo jstaty-
minés pareigos bendradarbiauti'®®. Skolininkui piktybiskai nevykdant minéty parei-
gu, teismas administratoriaus prasymu gali nurodyti sulaikyti skolininka iki tol, kol $is
jvykdys minétas pareigas, tesiant sulaikyma ne ilgiau kaip $esis ménesius.'*?

Jungtinés Karalystés nemokumo akte numatyta i$ esmés tapati ipléstiné skolininko
pareiga bendradarbiauti ir teikti informacija, pagal kurig jis privalo administratoriui
tinkamai perduoti turtg, visus dokumentus ir registrus bei teikti praoma informacija
viso proceso metu, o administratoriui pagrjstai reikalaujant ir atvykti.'”® Skolininkui
nevykdant ar netinkamai vykdant $ias pareigas, administratorius gali kreiptis j teisma
su prasymu dél skolininko vie$os apklausos (angl. public examination) teisme.*” Sio-
je apklausoje skolininkas privalo dalyvauti ir daves priesaika atsakyti j klausimus dél
vykdytos veiklos, turto, finansinés nesékmeés priezas¢iy ir kt. Jeigu juridinio asmens
vadovas nejgyvendina pareigos bendradarbiauti su administratoriumi, taip pat jei ne-
sant rimty priezas¢iy neatvyksta j paskirtg viesa apklausa teisme, jis laikomas kaltu dél

1021 McCullough, supra note, 300: 1-2.

1022 Skolininkas (angl. debtor) Suomijos bankroto jstatyme apibréziamas kaip asmuo, kuris yra asmeniskai
atsakingas uz jmonés veiklg — jmonés direktorius ar vadovas, ar kitas asmuo, uzimantis atitinkamas
pareigas (,Bankruptcy Act of Finland*, supra note, 1000: Section 12, (1)). Toliau aptariant skirtingy
Saliy praktika susijusia su buvusiy juridinio asmens valdymo organy jstatymine pareiga bankroto
procese bendradarbiauti ir teikti informacija, skolininko terminas naudojamas $ia prasme, t. y. jvardi-
nant bendrovés atsakinga asmenj — jmonés vadova.

1023 Angl. Debtor's duty of co-operation and disclosure (Ibid, Section 5, (1), (2)).
1024 Ibid, Section 5, (3).

1025 Ibid, Section 11, (1).

1026 Ibid, Section 8, (1): (3).

1027 Ibid, Section 11, (2).

1028 ,,United Kingdom Insolvency Act 1986 supra note, 280: Section 291.

1029 ,,Bankruptcy Act of Finland®, op. cit., Section 290.
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nepagarbos teismui ir gali bati atitinkamai nubaustas.'** I$skirtiniais atvejais, siekiant
isvengti skolininko pabégimo i§ $alies ar turto paslépimo, teismas gali nurodyti skoli-
ninkg suimti.'*!

Ispanijos bankroto jstatyme aptariama skolininko pareiga jtvirtinta gana apiben-
drintai ir placiai, nurodant, kad skolininkas privalo asmeniskai pasirodyti teisme ar
pas administratoriy tiek karty, kiek tai reikalinga, atsakant j visus klausimus, svarbius
tinkamam procedury jgyvendinimui'®? taip pat suteikti administratoriui prieigg prie
visy finansiniy ir kity bendrovés dokumenty bei registry, susijusiy su jmonés turtu ir
vykdyta veikla'®*. Administratoriaus pra$ymu, teismas gali imtis tokiy priemoniy, ku-
rias laiko butinomis, siekiant uztikrinti minéty pareigy igyvendinimo efektyvuma.'®**
Atkreiptinas démesys, kad skolininko pareigos bendradarbiauti bankroto procese ne-
igyvendinimas Ispanijos teisiniame reguliavime laikomas vienu i§ bankroto pripazini-
mo ty¢iniu pagrindy, su i$ to kylan¢iomis teisinémis pasekmémis.'?*

Aptarti jvairiy $aliy teisinio reguliavimo pavyzdziai iliustruoja bankrutuojancio
subjekto valdymo organy bendradarbiavimo pareigai bankroto valdymo teisiniuose
rezimuose jprastai suteikiamg kertine reik§me ir pripazjstama sistemine batinybe uz-
tikrinti $ios pareigos tinkama vykdyma. Pazymima, kad bankroto administratorius
neturi bati ver¢iamas ,,zaisti detektyvus“ ar asmeniskai suvaldyti su konkreciu sko-
lininku susiklos¢iusig priesiska situacijg tam, kad galéty tinkamai jgyvendinti savo
pareigas.'®® Kitaip tariant, bankroto valdymo sistema turi laiduoti administratoriui
tinkamas salygas veikti: suteikti efektyvius teisinius jrankius ir reikiama asistavima
uztikrinant, kad skolininkas jgyvendinty pareiga bendradarbiauti. Nustatant aptaria-
mo klausimo teisinj reguliavima tikslinga jj gristi faktiniu suvokimu, kad skolininkui
$ios pareigos nevykdant, administratorius neturi galimybiy bankroto byloje tinkamai
atlikti savo darbag.

Lietuvos teisiniame reguliavime néra jtvirtinta i§pléstiné valdymo organy par-
eiga viso bankroto proceso metu bendradarbiauti ir teikti informacija nemokumo
administratoriui. Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme buvusiy vadovy pareiga
bendradarbiauti formuluojama jtvirtinant tik dvi konkrediai apibréztas prievoles: pir-
ma, perduoti administratoriui visg bendrovés turta; antra, perduoti visus bendrovés

1030 ,,Bankruptcy Act of Finland®, supra note, 1000: Sections 290 (5), 291 (6).
1031 Ibid, Section 158.

1032 ,Bankruptcy Law of Spain, Nr. 22/2003 (2003), Article 42 (1), ziaréta 2022 m. birzelio 10 d., https://
www.global-regulation.com/translation/spain/1450066/law-22-2003%252c-of-july-9%252c-ban-
kruptcy.html.

1033 Ibid, Article 45 (1).
1034 Ibid, Article 45 (2).

1035 Ibid, Article 165 (2); Noelia Por Posadas Parra, ,,The Debtor’s Duty of Collaboration and Information,
Ilp Abogados, 2020, zitiréta 2022 m. birzelio 14 d., https://www.ilpabogados.com/en/the-debtors-du-
ty-of-collaboration-and-information/.

1036 Chandler, Virene, supra note, 94: 651.
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dokumentus.'%” Tokia lakonigka ir konkreti buvusios vadovybés pareigy (santykyje su
nemokumo administratoriumi) jstatyminé apibréztis suponuoja jy baigtinuma. Kitaip
tariant, galiojantis reglamentavimas sudaro prielaidg interpretavimui, jog bankrutuo-
jancios bendrovés turto ir dokumenty perdavimas yra i§ esmés baigtinés valdymo or-
gany pareigos bankroto procese bendradarbiaujant su nemokumo administratoriumi.
Visgi manytina, kad platesnis skolininko pareigy bendradarbiaujant su adminis-
tratoriumi ir teikiant informacijg jstatyminio reguliavimo konceptas yra tikslingas ir
praktiSkai pagrijstas: butent skolininkas turi i$samy zinojima apie bendrovés vykdyta
veiklg, turta, jsiskolinimy susidarymo aplinkybes, jmonés debitorius ir kt., kuris ne-
retai butinas siekiant tinkamai jgyvendinti bankroto procediiras.'”® Administratoriui
vykdant jam priskirtas funkcijas bankroto procese (pavyzdziui, aiskinantis jsiskolini-
my susidarymo aplinkybes, sudaryty sandoriy specifika, turto jsigijimo bei perleidi-
mo aspektus ir kt.) itin svarbu gauti papildomus specifinius atsakymus i§ pirminio in-
formacijos $altinio, t. y. buvusio imonés vadovo. Pateikti nemokumo administratoriui
$iuos atsakymus turéty bati ne juridinio asmens buvusio vadovo pasirinkimas ar geros
valios iraiska, bet jtvirtinta jstatyminé pareiga. Atitinkamai sialytina papildyti JAN]
nustatytg reguliavima nuostata, kad juridinio asmens valdymo organai turi pateikti
nemokumo administratoriui savo kontaktinius duomenis ir bendradarbiauti viso ban-
kroto proceso metu: administratoriui pagrjstai prasant, teikti visg informacija ir paais-
kinimus apie juridinio asmens vykdyta veikla, turtg ir kt.!*** Tokios nuostatos jtrauki-
mas | jstatymga jgalinty administratoriy pagrjstai prasyti informacijos, reikalingos jam
priskirty pareigy jgyvendinimui ir sudaryty prielaidas formuotis tinkamai buvusios
vadovybés ir nemokumo administratoriaus santykio bankroto procese dinamikai.
AVNT pastebi, kad Lietuvoje ,<...> administratoriai neretai susiduria su atve-
jais, kai jmonés dokumentai ir turtas nustatytu laiku ar apskritai neperduodami
administratoriui“'®®. Taip pat nacionaliné nemokumo priezitros tarnyba pripazjsta,
kad ,,<...> néra vieningos $ios problemos sprendimo praktikos“®!. Buvusiam ben-
drovés vadovui bankroto procese nevykdant aptarty konkreciy pareigy, t. y. neperda-
vus administratoriui turto ar dokumenty, jstatyme numatytos dviejy tipy sankcijos:
baudos skyrimas ir teisés eiti vadovo pareigas suspendavimas.'®* Neabejotina, kad
$ios priemonés skirtos paskatinti vadova jvykdyti savo pareigas bankroto procese, ta-
¢iau stebimas teisinio reguliavimo neiSbaigtumas: kyla klausimas, kas vyksta tuomet,
jei vadovas, nepaisant paskirtos baudos ir suspenduotos teisés eiti vadovo pareigas,

1037 ,JANI, supra note, 12: 57 str. 1 d.
1038 Chandler, Virene, supra note, 94: 651.

1039 Atitinkamai papildant JAN] 57 str. ,,Juridinio asmens valdymo organy pareigos iskélus bankroto byla*
nauja ketvirta dalimi.

1040 AVNT, ,Dél jmonés dokumenty ir turto perdavimo bankroto administratoriui®, 2018, 1, Ziuréta
2022 m. birzelio 20 d., http://www.avnt.lt/assets/Teisine-informacija/Teiss-akt-aikinimai/Nemoku-
mas/2018-12-20/Dl-administratoriui-neperduodam-dok-ir-turto.pdf.

1041 Ibid.
1042 ,JANIS op. cit.,, 13 str.2.d. 3 p., 57 str. 3 d.
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nebendradarbiauja ar net slapstosi. Kvestionuotinas numatyty priemoniy efektyvumas
ne nubausti atsakomybiy nevykdantj asmenj, bet priversti ji atitinkamai veikti.

Taigi, kokios yra nemokumo administratoriaus procesinio veikimo opcijos, valdymo
organams piktybiSkai nebendradarbiaujant ir neperduodant bankrutuojancio juridinio
asmens turto ar dokumenty?'** Nors JAN] vadovo nebendradarbiavimas néra jtvirtin-
tas kaip vienas i$ ty¢inio bankroto pozymiy, administratorius tokiu atveju gali kreiptis
teisma dél bankroto pripazinimo tyc¢iniu. Reik§mingoje 2018 m. nutartyje, kuria toliau
vadovaujasi teismai formuojamoje praktikoje, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiski-
no, kad bankrotas gali buti pripazintas ty¢iniu, kai objektyviai néra galimybés nustatyti
jmoneés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio struktaros, net ir
nejrodzius jprastai butino jrodyti rysio tarp konkreciy aplinkybiy ir jmonés privedimo
prie bankroto ty¢ia.'*** Teismas pazyméjo, kad priesingas ai$kinimas, t. y. kad net ir neis-
saugojus dokumenty, ty¢inio bankroto nustatymas buty jmanomas tik jrodzius konkre-
¢ias jmonés privedimo prie nemokumo priezastis, padaryty tyc¢inio bankroto aplinkybiy
jrodinéjima nejmanoma bei neatitikty principo, jog niekas negali gauti naudos i§ savo
neteiséty veiksmuy.'™*® Akcentuota, jog toks negaléjimas turi buti susijes su objektyviu
nejmanomumu jvertinti jmonés nemokumo priezastis.'*® Akivaizdu, kad vadovui aps-
kritai neperdavus nemokumo administratoriui bankrutuojancio juridinio asmens doku-
menty, egzistuoja toks objektyvus nejmanomumas.

Lietuvos Auksciausio Teismo suformuotas aiskinimas laikytinas vertinga geraja
praktika - ja i§ esmés buvo pripazZintas kreipimasis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu
kaip legitimus teisinis jrankis kovoje su piktybiskai veikiandiais ir savo pareigy ne-
vykdanciais vadovais. Teismas $iuo atveju pritaiké contra spoliatorem'*" prezumpcija,
kuria vadovaujantis preziumuojama, kad egzistuoja asmeniui nepalankiausios faktinés
aplinkybés, kai reik§mingy teisingam bylos i$sprendimui jrodymy néra jmanoma su-
rinkti (jie nepateikiami, nuslepiami ar sunaikinami) dél turinéiy teisinj suinteresuotu-
ma dalyvaujanciy byloje asmeny kaltés. Remiantis $ia prezumpcija teismui suteikiama
teisé preziumuoti svarbiy faktiniy aplinkybiy egzistavimg asmens, kuris turéjo pateikti
reikiamus jrodymus, nenaudai, tokiu budu jgalinant teismg i$spresti gincg net ir tais
atvejais, kai byloje néra visy reikalingy jrodymuy.'**

1043 Atkreiptinas démesys, kad pagal anksciau galiojusig Lietuvos teismy praktika, jmonés valdymo or-
ganams neperduodant bendroveés dokumenty ar turto, administratoriai turédavo galimybe kreiptis j
teismag dél vykdomojo rasto i§davimo CK 646 str. pagrindu. Taciau toks veikimo budas buvo sustab-
dytas, teismy praktikoje pateikus i$aiskinimg, kad §i CK norma atvejais, kai valdymo organai nevykdo
ipareigojimo bankroto administratoriui perduoti bankrutuojancios jmonés dokumentus ir turta, yra
netaikytina (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1080-
370/2017).

1044 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis, supra note, 633.

1045 Ibid.

1046 Ibid.

1047 Lot. contra spoliatorem - liet. pries pazeidéja.

1048 Remigijus Jokubauskas, ,,Contra spoliatorem taikymo problemos civiliniame procese®, Jurisprudencija
26,2 (2019): 429.
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Taigi, kreipimasis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu i§ esmés lieka vienintelé rea-
li iSeitis administratoriui, susidarusiam su jstatyme jtvirtintomis sankcijomis nepa-
veikiamu ir piktybisku vadovu. Kaip minéta, administratorius neturi bati priverstas
pats ,,zaisti detektyvus®, taciau butent tai neretai tenka daryti, imantis visy prieina-
my priemoniy, siekiant surasti buvusj vadovg ir priversti ji atlikti savo jstatymines
pareigas tam, kad administratorius bankroto procese galéty jgyvendinti savasias. Vis
délto nemokumo administratorius savo teisiniu statusu néra tyréjas ar Kkitas pareigt-
nas, turintis atitinkamus teisinius jgalinimus, todél jo potencialaus veikimo galimybés
tokiu atveju yra ribotos. Néra numatytas galimas teisésaugos institucijy asistavimas
administratoriui, o bankroto byla nagrinéjancio teismo vaidmuo jprastai apsiriboja
numatyty dviejy jstatyminiy sankcijy vadovui (administratoriui prasant) pritaiky-
mu - praktikoje teismas ex officio nesiima ie$koti skolininko ar nuodugniai aiskintis jo
pareigy bankroto procese nevykdymo aplinkybiy.

Sprestina, kad tokiais atvejais, t. y. buvusiam vadovui neperduodant administrato-
riui bendrovés turto ir dokumenty, yra tikslingas aktyvesnis bankroto byl nagriné-
jancio teismo vaidmuo. Vadovaujantis JANT jtvirtintu teiséjo vadovavimo principu,
teismui yra suteikti platas jgalinimai kontroliuoti proceso eiga: siekdamas uztikrinti
veiksmingg bankroto procesa ir viesajj interesa, teismas savo iniciatyva gali jpareigoti
proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus, rinkti jrodymus, kontroliuoti proceso
$aliy veiksmus.'* Siekiant bankroto bylose atliepti viesajj interesa, valdymo organy
piktybinio nebendradarbiavimo su administratoriumi atvejai turéty sulaukti ypatin-
go teismo démesio ir atitinkamo procesinio veikimo. Teismas, disponuodamas visa
bendraja bankroto bylos medziaga, Zinodamas konkretaus bankroto proceso specifika,
kiekvieng tokj atvejj turéty vertinti individualiai ir spresti dél procesinio jsiki$imo tiks-
lingumo.'*" Sekdamas bankroto bylos eigos dinamika, teismas turéty bendradarbiauti
su administratoriumi, vertinti jo pasitelkty priemoniy pakankamumg, o identifikavus
poreikj, igyvendinti aktyvumo pareiga — ex officio rinkti jrodymus ir imtis kity adekva-
¢iy procesiniy veiksmuy, siekiant uztikrinti, kad vadovas jvykdyty savo atsakomybes,
(pavyzdziui, aplinkybéms issiaiskinti paskirti teismo posédj Zodinio proceso tvarka,
jpareigojant buvusj vadova jame dalyvauti).

1049 I$sami teismo vaidmens ginant viesgjj interesa bankroto bylose analizé (aptariant teismo funkcijas,
veikimo diskrecijg ir specifika) pateikiama skyriuje Nr. 3.1. ,,Teismas®

1050 Tikslinga jsivaizduoti hipotetine praktine situacija (kuri, deja, neretai stebima ir praktikoje), kuomet
paskutiniu juridinio asmens vadovu tam tikra laika prie§ bankroto bylos iskélima yra apgalvotai ski-
riamas asocialus asmuo. Tokiam asmeniui jstatyme numatytos galimos sankcijos — bauda ar teisés eiti
vadovo pareigas apribojimas i§ esmés neturi jokio poveikio. Paskirtas nemokumo administratorius,
zinodamas, kad visas administravimo islaidas turés dengti savo 1ésomis, suvokdamas teisiniy proce-
sy busimg ilgg trukme (pavyzdziui, bylos dél bankroto pripazinimo ty¢iniu nagringjima) ir teisiniy
veiksmy kompleksiskuma, gali pagristai (savo, kaip verslu uzsiimancio subjekto poziariu) pasirinkti
paprasciausig kelig — kreiptis j teisma dél tokios jmonés pabaigos. Ta¢iau minétos aplinkybés leidzia
pagristai preziumuoti tam tikrus neteisétus veiksmus bankrutuojancio juridinio asmens iki bankroto
bylos igkélimo vykdytoje veikloje. Tokiais ir panasiais atvejais ypatingai svarbus teismo aktyvus vei-
kimas, i$samiai aiSkinantis aplinkybes ir imantis reikalingy procesiniy veiksmuy, siekiant bankroto
byloje jgyvendinti interesg uztikrinti komercinj sazininguma.
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Pazymeétina, kad bendradarbiavimas su paskirtu nemokumo administratoriumi
bankroto procese yra ne buvusio vadovo teis¢, ta¢iau imperatyvi jstatyme numatyta
pareiga. AVNT nurodo, kad valdymo organams nevykdant bendradarbiavimo parei-
gos, administratorius privalo bati aktyvus ir imtis tikslingy veiksmy: nuolat raginti
vadova perduoti dokumentus ir turta, kreiptis j teisma dél sankcijy taikymo ar teikti
teismui ieskinj dél zalos atlyginimo.'®' Nemokumo priezitros tarnyba taip pat pazy-
mi, kad administratorius, badamas savo srities profesionalas ir batent gindamas vie-
$aji interesg turéty, esant pagrindui, visais atvejais teikti prasymga apriboti jstatyminiy
pareigy nevykdancio asmens teise eiti juridinio asmens vadovo pareigas.'** Sprestina,
jog neturéty buti jprasta ir priimtina praktika, kad vadovui nejvykdzius esminiy at-
sakomybiy, t. y. neperdavus bendrovés turto ar dokumenty, administratorius tiesiog
kreipiasi j teismg su praSymu dél jmonés pabaigos ir tokia jmoné be jokiy pasekmiy
nebendradarbiaujanciam vadovui yra i$registruojama. Vis délto atkreiptinas démesys,
kad tokia praktika Lietuvoje yra gana dazna. Analizuojant tipinius bankroto bylas na-
grinéjanciy teismy sprendimus dél juridiniy asmeny pabaigos, matyti, kad bankroto
procedaros gali buti pabaigiamos tiesiog konstatavus, kad valdymo organai nejgyven-
dino savo pareigos perduoti bendrovés dokumentus (dél ko nebuvo jmanoma atlikti
tam tikry bankroto procediry) ir neretai nei administratoriui, nei teismui dél to ne-
siémus jokiy papildomy procesiniy priemoniy. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas
sprendime dél likviduojamo juridinio asmens pabaigos nurodo, kad bendrovés doku-
mentai administratoriui bankroto procese nebuvo perduoti, ta¢iau tuo paciu pazymi,
kad yra pagrindas konstatuoti, jog bankroto administratorius atliko visus proceduri-
nius veiksmus, batinus uzbaigti bankroto procediirg.'® Siuo atveju uz pareigos ben-
dradarbiauti nevykdyma vadovui nebuvo taikomos jokios sankcionuojancios teisinés
priemonés. Kitas neretos praktikos pavyzdys - atitinkamas Panevézio apygardos teis-
mo sprendimas, kuriuo nuspresta pripazinti bendrove pasibaigusia ir iSregistruoti ja
i$ juridiniy asmeny registro. Teismo sprendime konstatuojama, kad bankroto proceso
metu buves jmonés direktorius nemokumo administratoriui neperdavé jmonés turto
ir dokumenty, uz kg jam teismo nutartimi paskirta bauda. Teismas argumentuoja, kad
»[k]adangi jmonés turtas ir visi dokumentai neperduoti, <...> gin¢ijamy sandoriy i§
turimy dokumenty nenustatyta“*. Tac¢iau akivaizdu, kad nemokumo administrato-
riui objektyviai nejmanoma patikrinti ir nustatyti gin¢ijamy sandoriy, jei jis nedispo-
nuoja jokiais juridinio asmens, kuriam vykdoma bankroto procediira, dokumentais.

Kaip aptarta $iame darbe, Lietuvos bankroto teisés doktrinoje proceso operaty-
vumas pripazjstamas vienu esminiy tiksly, suponuojanciy veiksminga bankroto pro-
ces3.' Bendrai bankroto proceso operatyvumo svarba yra nekvestionuotina, taciau

1051 AVNT, ,,Dél jmonés dokumenty ir turto perdavimo bankroto administratoriui®, supra note, 1040.
1052 Ibid, 3.
1053 Kauno apygardos teismo 2022 m. balandZio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-212-587/2022.

1054 Panevézio apygardos teismo 2020 m. balandZzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-104-
544/2020.

1055 Zr. poskyrj Nr. 2.2.2. ,, Interesas uztikrinti veiksmingg bankroto procediirg
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abejoniy kelia bankroto proceso operatyvumo siekio suabsoliutinimas tokiu atve-
ju, kai yra susiduriama su buvusio vadovo nebendradarbiavimu procese ir pagristai
preziumuotinu nesgziningumu. Pavyzdziui, vienoje bankroto byloje pateiktas kredi-
toriaus skundas prasant panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg dél ban-
krutavusios jmonés pabaigos argumentuojamas tuo, kad pacios jmoneés ir jos buvusio
vadovo atzvilgiu yra vykdomas ikiteisminis tyrimas dél galimai neteiséty veiksmuy, yra
neperimti jmonés dokumentai ir nepatikrinti sandoriai.'®® Sis skundas teismo buvo
atmestas. Kitoje byloje atitinkamai atmestas analogiskas kreditoriaus skundas, taip pat
grindziamas nejvykdytomis bankroto procediiromis — neperimtu bendrovés turtu ir
dokumentais, neatlikta sandoriy patikra, neinicijuota ty¢inio bankroto byla, nepaisant
ty¢inio bankroto pozymiy egzistavimo.'®” Abiem atvejais teismai deklaravo bankroto
proceso veiksmingumo, t. y. operatyvaus proceduros uzbaigimo, prioritetg apelianty
jvardinty argumenty atzvilgiu ir $iuos skundus atmeté bei leido bankroto proceduras
uzbaigti.

Pirmosios instancijos teismy sprendimuose dél juridinio asmens pabaigos ran-
dama interpretacija, kad ,,<...> susidarius situacijai, kai jmonés turto bei dokumenty
néra, taip pat néra galimybiy juos surasti ir perimti, bankroto proceduros tesimas ne-
baty naudingas kreditoriams dél didéjanéiy i$laidy ir tai neatitikty bankroto proceda-
ry operatyvumo principo“*®. Zvelgiant per vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose
pozicija, toks konstatavimas kelia pagrjsty abejoniy. Kaip pazymeéta Siame darbe, at-
liepiant vie$ajj interesa, bankroto rezimas negali fasilituoti operatyvaus ir atitinkamy
pasekmiy nesukelianc¢io nesgziningy ir procese nebendradarbiaujanciy skolininky re-
abilitavimo, tai pazeisty bendruosius teisés principus, kad niekas negali turéti naudos
i$ savo neteiséty veiksmy ir kad i$ ne teisés negali atsirasti teisé.'”” Todél, sprestina,
kad bankroto byla nagrinéjanciam teismui, taip pat nemokumo administratoriui ne-
uztenka konstatuoti, kad néra galimybiy perimti bendrovés dokumentus bei turtg ir
bankroto procediirg tiesiog uzbaigti. Reikalinga i$samiai aiSkintis aplinkybes dél tokio
negalimumo, vertinti pareigos neatlikimo priezastis, jy pagristumg ir spresti dél toles-
niy proporcingy teisiniy zingsniy. Darytina i$vada, kad proceso operatyvumo siekis
negali buti suabsoliutinamas tais atvejais, kai skolininkas bankroto procese piktybiskai
nebendradarbiauja, dél ko gali buti pagrjstai numanomas jo nesaziningas komercinis
veikimas.

1056 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis, supra note, 592.
1057 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis, supra note, 593.

1058 Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkricio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-281-555/2019;
Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. B2-35-601/2022 (jdomu
tai, kad $iuose Kauno apygardos teismo sprendimuose, pateikiant minéta interpretacija, nurodoma,
kad remiamasi dvejomis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartimis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2005 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-653/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-326/2007), taciau nagrinéjant cituojamas Kasa-
cinio teismo nutartis, tokio specifinio aiskinimo, kad nesant galimybiy perimti juridinio asmens turtg
ir dokumentus, bylos tesimas néra tikslingas, nerandama.

1059 Zr. poskyri Nr. 2.2.3 , Interesas uztikrinti komercinj saZininguma®
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Konstatuotina, kad susiklosciusi teisiné saranga Lietuvoje sudaro salygas uzbaigti
bankroto procedirg, nemokumo administratoriui neperémus juridinio asmens doku-
menty bei turto ir dél to vadovo atzvilgiu neatlikus jokiy sankcionuojanciy veiksmy
bankroto procese. Tuo sukuriamas ydingas precedentas, suponuojantis atitinkama ne-
pareigingy vadovy elgsena. Todél proporcingy teisiniy pasekmiy implikavimas ban-
kroto byloje su nemokumo administratoriumi atsisakancio bendradarbiauti ar besi-
slapstancio vadovo atzvilgiu, sprestina, atlieka ir reik§minga prevencine funkcija.

Atkreiptinas démesys, kad neretai teismai administratoriaus prasymu paskiria va-
dovui vienkartine baudg ir tuomet bendrovés bankroto proceduros yra uzbaigiamos'*®,
t. y. pritaikytos sankcijos neuztikrina jomis siekiamo tikslo jgyvendinimo - bendrovés
turtas ir dokumentai lieka neperduoti, o sandoriai, suprantama, nepatikrinti. Atkreipti-
nas démesys, kad nors Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme teismui yra numatyta ga-
limybé uz aptariamos pareigos bankroto procese nevykdymag skirti vadovui iki 1 MMA
dydzio bauda uz kiekvieng pareigos nevykdymo diena'*®, bankroto bylas nagrinéjantys
teismai praktikoje paprastai apsiriboja apibrézto dydzio vienkartiniy baudy skyrimu.
Pavyzdziui, uz nebendradarbiavimg su administratoriumi — bendrovés dokumenty ir
turto neperdavima, teismui nenustacius objektyviy priezasciy, dél kuriy nebtty buve ga-
limybés buvusiems bendroviy vadovams per teismo nustatyta terming jgyvendinti savo
pareigy, paskirtos vienkartinés 200 eury'*?, 310 eury'®”, 500 eury'** baudos. Tai sudaro
prielaidas galimam ydingos praktikos formavimuisi, kuomet nesaziningam vadovui, Zi-
nanciam, kad bankrutuojancios jmonés veikloje buvo neteiséto veikimo epizody, kurie
atliekant sandoriy analize buty atskleisti, i§ esmés labiau apsimoka neperduoti adminis-
tratoriui jokiy dokumenty, uz tai galimai atsiperkant vienkartine bauda.

Siekiant visapusi$kai suvokti aptariamg komercinio saziningumo uztikrinimo ban-
kroto bylose vadovui nebendradarbiaujant nacionaline problematika, butina iuos klau-
simus analizuoti specifiniame Lietuvoje egzistuojanciy su nemokumo administratoriy
motyvacija sietiny problemy kontekste.!”® Kaip jvardinama toliau $iame darbe, didelé
dalis bankroto procedury salyje vykdoma nemokumo administratoriui ne tik negau-
nant atlyginimo, taciau ir pac¢iam dengiant administravimo islaidas; administratoriui uz
administruojama bankroto projekta skai¢iuojami uzimtumo balai, dél ko sumazéja ga-
limybé gauti naujus bankroto administravimo projektus; taip pat dél ilgesnés bankroto
proceso trukmeés prastéja fiksuojami jo darbo rezultaty jverciai, kas daro neigiama jtaka

1060 Pazymétina, kad teismy praktikoje placiai pripazjstama (tai paprastai akcentuojama nutartyse, ku-
riomis skiriamos baudos pareigy bankroto procese nevykdanciam vadovui), kad baudos paskyrimas
vadovui neatleidzia jo nuo pareigos jvykdyti jstatyme nustatytus jpareigojimus (pavyzdziui: Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-153-467/2022).

1061 ,JANI, supra note, 12: 57 str. 3 d.

1062 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-568-790/2022.

1063 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-3249-933/2021.

1064 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-3177-275/2020.

1065 Zr. skyriy Nr. 4.2. ,, Adekvataus sisteminio nemokumo administratoriy motyvavimo uztikrinimo pro-
blema“.
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busimiems administratoriaus atrankos balams automatinéje atrankos sistemoje.'** Dél
$iy priezas¢iy administratorius yra visais atvejais suinteresuotas kuo skubiau bankro-
to procediirg uzbaigti. Nemokumo administratorius, gerai Zinodamas tokig bankroto
valdymo organizacing dinamika, t. y. kad valdymo organams nebendradarbiaujant, jis
neretai savo léSomis turéty vykdyti papildomus teisinius veiksmus, kad dél tesiamos
proceduros bus ,baudziamas“ automatinéje atrankos sistemoje (sumazéja galimybés
gauti naujy projekty, krenta jo darbo rezultaty jverciai), visiskai suprantama, kad nere-
tai administratorius néra linkes savo saskaita imtis papildomy veiksmy siekdamas uzti-
krinti komercinj sazininguma bankroto byloje. Administratorius, jvertines konkrecios
bankroto procediros tesimo asmeninius kastus, neretai pragmatiskai pasirenka tiesiog
kreiptis j teismag dél bendrovés pabaigos, neretai neatlikus jokiy papildomy nepareiginga
ir, tikétina, nesgziningg vadova sankcionuojanciy teisiniy veiksmy. Konkrecios bankro-
to bylos atveju, nesant aktyviai veikianciy kreditoriy, byla nagrinéjanciam teismui taip
pat nesigilinant j aplinkybes, toks administratoriaus veikimo budas — gan jprasta prak-
tika nacionaliniame kontekste. Formuojasi vieSojo intereso prasme ydingas administra-
toriy profesinio konkurencinio veikimo kontekstas, kuriame pranasumg turi tie admi-
nistratoriai, kurie nesigilindami ir nesiimdami papildomy teisiniy priemoniy, imasi itin
greitai tokias jmones iSregistruoti. Apibendrinant konstatuotina, kad tokiais atvejais, kai
administratorius neperima bendrovés turto ir dokumenty, nepatikrina sandoriy, nega-
lima laikyti, kad buvo jgyvendinta jstatyme apibrézta bankroto procedira, kartu nebuvo
realizuotas interesas uztikrinti komercinj sazininguma.

Dél sandoriy analizés kokybisko atlikimo apibréZties. Administratoriui tinkamai
perémus bankrutuojancio juridinio asmens dokumentus, sekantis esminis proceduri-
nis zingsnis, sudarantis prielaidas komercinio saZiningumo bankroto procese uztikri-
nimui - profesionali sandoriy patikra.!®” Lietuvoje stebimas itin siauras su $ia kertine
procedirra susijes teisinis reguliavimas, i§ esmés apsiribojant jstatymine nuoroda, kad
toks veiksmas, t. y. sandoriy patikrinimas bankroto procese, turi buti atliekamas.'*
Tinkamas vie$ojo intereso realizavimas bankroto byloje sietinas su objektyviu tikryjy
bankroto priezas¢iy nustatymu ir atskleidimu. Tac¢iau Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatyme tik lakoni$kai paminima, kad informacija apie sando-
riy patikrinimo rezultatus nemokumo administratorius pateikia kreditoriy susirin-
kimui.'® Nei paciame jstatyme, nei pojstatyminiuose aktuose néra numatyta jokiy
reikalavimy sandoriy analizés turiniui ar gairiy jos tinkamam atlikimui, taip pat néra
nustatyta administratoriaus pareiga atskleisti tikrasias bankrutuojancio juridinio as-
mens nemokumo, lémusio bankrotg, priezastis.

1066 Zr. skyriy Nr. 4.2. ,, Adekvataus sisteminio nemokumo administratoriy motyvavimo uztikrinimo pro-
blema®.

1067 Apie sandoriy patikrinimg, kaip kertinj intereso uZtikrinti komercinj sazininguma jgyvendinimo
bankroto bylose procedurinj veiksma placiau zr. poskyrj Nr. 2.2.3. ,Interesas uztikrinti komercinj
s3Zininguma".

1068 ,,JANI, supra note, 12: 59 str. 6 p.

1069 Ibid, 64 str. 4 d.
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Tadiau manytina, kad bankroto procese nemokumo administratoriaus atliktos
sandoriy analizés pagrindu turéty buti pateikta nedviprasmiska iSvada dél jvykusio
bankroto priezas¢iy. Pavyzdziui, Suomijos bankroto jstatyme jtvirtinta, kad administ-
ratorius, atlikes bendrovés sandoriy patikrinimg, turi nurodyti esmines bankroto prie-
Zastis.!””® Estijos bankroto jstatyme nurodoma, kad administratorius privalo pateikti
i$vadg rastu, kurioje konstatuojama skolininko nemokumo priezastis, jvardinant, ar
nemokumo priezastis yra veikla, turinti nusikalstamo veikimo pozymiy (angl. act with
criminal elements), ar reikéminga vadovavimo klaida (angl. grave error in manage-
ment), ar kitos aplinkybés.'””! Sprestina, kad teisiniame reglamentavime tikslinga nu-
matyti nemokumo administratoriaus pareiga, atlikus sandoriy analize, pateikti i$vada
kreditoriy susirinkimui ir teismui dél nustatyty bendrovés nemokumo priezas¢iy, pa-
tvirtinant arba paneigiant buvusiy valdymo organy nusikalstamo, nesaziningo ar itin
aplaidaus veikimo fakta.

JANT jtvirtinta, kad ,,[i]nformacijg apie sandoriy, sudaryty per ne trumpesnj kaip
trejy mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, patikrinimo rezultatus nemo-
kumo administratorius pateikia kreditoriy susirinkimui“!’2. Tokia jstatyminé formu-
luoté suponuoja, kad administratorius kreditoriams teikia ne pacig sandoriy analize,
o tik jos rezultatus. Taciau rezultatais i§ esmés gali bati laikoma ir lakoniSka deklara-
cija, kad gin¢ytiny sandoriy nebuvo identifikuota. Visgi sprestina, kad kreditoriams
yra aktuali platesné informacija apie administratoriaus atlikta reik§mingg ir sudétinga
darbg - trejy mety laikotarpiu bankrutuojancio juridinio asmens vykdyty sandoriy
patikrinima.

Taip pat pagal aptariamos jstatymo nuostatos formuluote, vienintelis subjektas,
kuriam teiktina informacija apie patikrintus sandorius, yra kreditoriy susirinkimas.
Tacdiau sandoriy analizé yra esminis svarbiausiy analitiniy duomeny apie konkretaus
juridinio asmens vykdyta veiklg ir jo patirtos finansinés nesékmés priezastis $altinis.
Sprestina, kad §i informacija turéty buti teikiama ir bankroto proceso eigos, kokybés ir
teisétumo priezitra vykdandiam centriniam teismo tvarka vykdomo bankroto proceso
subjektui - bankroto bylg nagrinéjanciam teismui.

Atsizvelgiant j jvardintus aspektus, sitlytina patikslinti aptariama JAN] nuostatos
formuluote, nurodant, kad administratorius tiek kreditoriy susirinkimui, tiek bankro-
to byla nagrinéjanc¢iam teismui teikia ne tik sandoriy patikrinimo rezultatus, bet pacia
sandoriy analize, kurioje turi bati jvardinamos juridinio asmens nemokumo, lémusio
bankrotg, priezastys bei nurodoma, kokie jstatyme jtvirtinti ty¢inio bankroto pozy-
miai atlikus sandoriy patikra identifikuoti, jei tokiy buvo.'*”?

1070 ,,Bankruptcy Act of Finland*, supra note, 1000: Chapter 9, Section 2 (2).
1071 ,Bankruptcy Act of Estonia®, supra note, 1000: 22 §, (5).
1072 ,JANI, supra note, 12: 59 str. 6 p.

1073 Atitinkamai sitlytina patikslinti JAN] 64 str. 4 d. nuostata, formuluojant jg taip: ,Sandoriy, sudaryty
per ne trumpesnj kaip trejy mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, analize nemokumo
administratorius pateikia kreditoriy susirinkimui ir bankroto byla nagrinéjanciam teismui. Sandoriy
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Kaip minéta, nei jstatyme, nei kituose teisés aktuose néra pateikiama jokiy gairiy
ar metodiniy nuorody, kaip bankroto procese turéty buti atliekama sandoriy anali-
z¢, i ka ja vykdan¢iam nemokumo administratoriui deréty koncentruotis bei atkreipti
démesj ir kokius konkreciai praktinius teisinés-finansy analizés veiksmus esminga at-
likti. Manytina, kad siekiant nacionaliniu mastu skatinti geraja administravimo prak-
tika, suvienodinti ir kelti bankroto administravimo kokybe, yra tikslingas eksperti-
nis praktinis nukreipimas dél $ios specifinés ir ypatingos svarbos funkcijos tinkamo
jigyvendinimo bankroto procese. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo statute juridinio
asmens sandoriy patikrinimo i§samiai specifikacijai yra paskirtas visas skyrius. Jame
atskirais straipsniais detaliai aptariami galimi juridinio asmens veiklos iki bankroto
bylos i$kélimo epizodai, specifinio veikimo atvejai, kuriuos administratorius turéty
tirti ir teisi$kai kvestionuoti.'* Lietuvoje nemokumo administratoriai vykdydami ju-
ridinio asmens sandoriy patikrg gali remtis JAN] lakonigkai jvardintais ty¢inio ban-
kroto pozymiais, kaip gairémis dél juridinio asmens kvestionuotiny sandoriy, taciau
to, nepakanka, siekiant administravimo praktikoje jtvirtinti bendrg aukstos kokybés
sandoriy analizés patikrinimo standarta.

Disertaciniame darbe yra teikiama rekomendacija svarstyti specialios ekspertinés
bankroto ombudsmeno institucijos steigima Lietuvoje.'”” Jei $i institucija Lietuvoje
bty steigiama, butent ji, propaguodama ir vystydama gerajg bankroto administravimo
praktika, galéty parengti metodines ekspertines sandoriy patikrinimo bankroto byloje
atlikimo gaires. Einamuoju metu $ig uzduotj sitlytina pavesti nemokumo priezitiros
institucijai - AVNT. Tarnybai rekomenduojama, bendradarbiaujant su teisés ir finansy
ekspertais bei svarig profesine patirtj sukaupusiais nemokumo specialistais, parengti ir
nemokumo administratoriy bendruomenei bei suinteresuotiems subjektams pristatyti

analizéje jvardinamos nustatytos juridinio asmens nemokumo priezastys ir nurodomi identifikuoti
ty¢inio bankroto poZzymiai, jei tokiy buvo®

1074 Atskirais Vokietijos nemokumo statuto straipsniais apibiidinami konkreciy kvestionuotiny sandoriy
tipai, pavyzdziui: sandoriai, suteikiantys prioriteta tam tikriems kreditoriams (angl. Congruent co-
verage); sandoriai tiesiogiai neigiamai veikiantys kreditorius (angl. Transactions constituting a direct
disadvantage to the creditors of the insolvency proceedings); ty¢iné zala kreditoriams (angl. Wilful di-
sadvantage); neatlygintinas naudos suteikimas (angl. Gratuitous benefit); sandoriai su susijusiais as-
menimis (angl. Transactions with persons with a close relationship with debtor) ir kt. Siame jstatyme
apibréziant kiekvieng sandoriy rasj, nurodomas laikotarpis iki bankroto bylos iskélimo, j kurj admi-
nistratoriui reikalinga koncentruotis, taip pat detalizuojamos aplinkybés, kurioms esant toks sandoris
laikytinas neteisétu. Atkreiptinas démesys, kad skirtingiems sandoriy tipams nustatomas skirtingas
juridinio asmens veiklos iki bankroto bylos iskélimo tikrintinas laikotarpis. Pavyzdziui, ty¢inés Zalos
kreditoriams atveju — de$imt mety iki nemokumo procediry pradzios, neatlygintinés naudos su-
teikimo atveju — ketveri metai iki nemokumo procediry pradzios (,,Insolvency Statute of Germany
(Insolvenzordnung, InsO)*, Federal Law Gazette, Nr. I p. 2854, (1999), Part Three, Chapter Three,
Sections 129-147, ziuréta 2022 m. birzelio 1 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/
englisch_inso.html#p0546).

1075 Zr. skyriy Nr. 4.4. ,Visapusiskos nemokumo administratoriy profesinés veiklos kokybés kontrolés
uztikrinimo problema®, paragrafa ,Dél komercinio s3gziningumo uztikrinimo bankroto bylose kon-
trolés®.
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tikslingas teisés ir finansy analizés metodikas apjungiancias iSsamias, ekspertines san-
doriy patikrinimo bankroto bylose metodines rekomendacijas.'*”

Pazymeétina, kad $is sialymas neturéty buti vertinamas kaip Lietuvos nemokumo
administratoriy profesinio ekspertiSkumo kvestionavimas, nekyla abejoniy, kad di-
delé dalis administratoriy yra profesi$kai pasirenge ir pajégas be metodiniy nuoro-
dy profesionaliai ir i$samiai atlikti sandoriy patikrinimg bankroto byloje. Vis délto
manytina, kad metodinés rekomendacijos dél esminés, taciau jstatyminéje bazéje is
esmés niekaip nedetalizuotos proceduros - sandoriy patikros, buty vertingas prak-
tinis nukreipimas ne tik administratoriams, bet ir kitiems bankroto procesuose daly-
vaujantiems subjektams. Tai, manytina, sudaryty salygas suvienodinti administratoriy
darbo kokybe atliekant $ig esmine funkcija; suteikty kreditoriams suvokima, kokios
paslaugos jie gali tikétis bankroto procese ir atitinkamai vertinti administratoriaus
darbg konkreciu atveju. Tokiu badu buty vystoma geroji administravimo praktika ir
nustatomas sandoriy patikros atlikimo kokybés standartas - tai, sprestina, prisidéty
prie intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose jgyvendinimo.

Dél nusikalstamo veikimo isaiskinamumo bankroto bylose. Galiausiai nagrinéjant su
komercinio saziningumo uztikrinimu susijusio teisinio reguliavimo problematika Lie-
tuvoje, reikalinga atkreipti démesj j ypatingus atvejus, kai civiliniy bankroto byly ap-
imtyje nustatomi $iurkstas komercinio saziningumo paZeidimai, t. y. identifikuojami
nusikalstamos veikos pozymiai. Kaip aptarta, bankroto byly kontekste svarbu aiskiai
atskirti buvusiy valdymo organy netinkama, aplaidy ar kitg civiline prasme neteiséta
veikima nuo to, kuris gali buti kvalifikuojamas kaip nusikaltimas baudziamosios teisés
prasme.'”’

Vykdyto nusikalstamo veikimo atskleidimas pagrijstai gali bati prilygintas viesojo
intereso gynimui, todél svarbu, kad bankroto teisinis rezimas numatyty imperatyvia
atsakingy asmeny pareiga identifikavus tokios veiklos pozymius apie tai informuoti
atitinkamas valstybés institucijas. Paprastai tokia pareiga biina reglamentuota jstaty-
mo lygiu. Pavyzdziui, Suomijos bankroto jstatyme jtvirtinta, kad administratorius apie
nustatytg neteisétg skolininko veikimg turi nedelsiant pranesti prokurorui ir bankroto
ombudsmenui, teikiant visa reikalingg informacija ir dokumentus.'””® Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy kodekse nustatyta patikétinio pareiga pranesti nurodytai institucijai bet
kokj atvejj, susijusj su veikla, kuri galéty bati laikoma nusikaltimu pagal Jungtiniy
Amerikos Valstijy jstatymus.'” Estijos bankroto jstatyme nurodyta, kad paaiskéjus,

1076 Pavyzdziui, analogiskai, kaip siekiant vystyti geraja praktika restruktirizavimo srityje, AVNT direk-
toriaus jsakymu buvo patvirtintos juridinio asmens restruktarizavimo plano rengimo metodinés re-
komendacijos (,,Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos direktoriaus jsakymas dél juridinio asmens restruktarizavimo plano
rengimo metodiniy rekomendacijy ir restruktarizavimo plano vykdymo ataskaitos tvirtinimo, TAR,
Nr. 493, Nr. V4-6 (2020, suvestiné redakcija nuo 2021 m. sausio 12 d.)).

1077 Zr. poskyri Nr. 2.2.3. , Interesas uztikrinti komercinij sazininguma*

1078 ,Bankruptcy Act of Finland*, supra note, 1000: Chapter 9, Section 2, (4).

1079 ,United States Code®, Office of the Law Revision Counsel, Title 28, Part II, Chapter 39, 586 §, Ziaréta
2022 m. kovo 3 d., https://uscode.house.gov/.
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jog skolininkas atliko veiksmus, kurie turi nusikaltimo elementy, administratorius
arba teismas privalo apie tai informuoti prokurorg arba policijg.'”® Jungtinés Kara-
lystés atveju $i jstatyminé pareiga jtvirtinta net keliose nemokumo jstatymo straips-
niuose, nurodant, kad nemokumo administratorius privalo nurodytoms institucijoms
pranesti apie jtariama nustatyta nusikalstamg veikimg nedelsiant, t. y. atitinkamiems
faktams paaiskéjus.'® Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo aiSkinamajame raste
pazymima, kad yra itin svarbu pranesti apie jtarimus kaip jmanoma anksciau, tiek
siekiant pagerinti produktyvaus baudZiamojo persekiojimo perspektyvas, kai tai bati-
na, tiek bendrai uztikrinant teisinguma (angl. fairness and justice) potencialiy auky ir
kaltinamuyjy atzvilgiu.'*

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse nurodoma, kad ,[jleigu teismas
nagrinédamas civiline bylg padaro i$vada, kad asmenys pazeidé jstatymus ar kitas tei-
sés normas, jis priima atskirgjg nutartj ir nusiundia jg atitinkamoms institucijoms ar
pareigiinams, informuodamas juos apie pazeidimus“'*®. Taip pat CPK jtvirtinta teis-
mo pareiga bet kurioje civilinio proceso stadijoje paaiskéjus, kad byloje dalyvaujancio
asmens ar kito asmens veiksmai ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy,
apie tai pranesti prokurorui.'®® Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas batent bankroto bylos
kontekste naujausioje aktualioje praktikoje yra pazyméjes, kad ,,[n]ustates padarytus
teisés akty pazeidimus ar nusikalstamos veikos pozymius teismas turi informuoti ati-
tinkamas institucijas ar pareigiinus (CPK 299 ir 300 straipsniai)”'*®. Siekiant kovoti su
ekonominiais nusikaltimais, saugoti komercinj sgzininguma, bankroto bylas nagriné-
jantiems teismams j $ig pareiga vertéty atkreipti démesj ir uztikrinti, jog ji buty nuo-
sekliai jgyvendinama praktikoje. Nepaisant to, kad bankroto bylos yra civilinés bylos,
nagrinéjant bankroto byla paaiskéjus aplinkybéms ar esant pagrjstiems jtarimams dél,
pavyzdziui, mokesciy grobstymo, pinigy plovimo, imonés 1éSy pasisavinimo stambiu
mastu ir pan. teismas turi pareigg atitinkamai informuoti atsakingus asmenis ar insti-
tucijas jstatymo nustatyta tvarka.

Vis délto, kaip aptarta Siame darbe, butent nemokumo administratorius yra esmi-
nis bankroto proceso subjektas, atliekantis teisinj tyrima dél atsakingy asmeny veiks-
my ar neveikimo, kuriame nedalyvauja ir $io tyrimo rezultaty patikimumo i§ esmés
netikrina kiti bankroto proceso dalyviai, jskaitant teismg.'*® Todél faktas, kad JAN]
néra nuostatos, jpareigojancios butent nemokumo administratoriy, tiesiogiai atliekantj

1080 ,Bankruptcy Act of Estonia®, supra note, 1000: 28 §, (1).
1081 ,,United Kingdom Insolvency Act 1986, supra note, 280: Sections 7A, 262B, 218(3), 218(4).

1082 ,,To Insolvency Practitioner: Chapter 20: Offences and Prosecution’, GOV.UK, 3, zitiréta 2022 m. ba-
landzio 18 d., https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/dearip/dear-
ipmill/chapter20.htm.

1083 ,,CPKS, supra note, 224: 299 str.
1084 Ibid, 300 str. 1 d.
1085 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis, supra note, 740.

1086 Apie nemokumo administratoriaus esminj vaidmenj bankroto procese jgyvendinant interesg uzti-
krinti komercinj sgzininguma Zzr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius.
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i$samy bendrovés sandoriy patikrinima, pranesti apie identifikuotg galimg nusikalsta-
ma veikimag, vertintinas kaip teisés spraga (lot. lacuna legis).

Sios specifinés jstatyminés nuostatos nebuvimas suponuoja galimg netinkamg in-
terpretavima: administratoriui tarsi paliekama teisé apsispresti dél nustatyto nusikals-
tamos veikos pozymiy turinéio veikimo pasekmiy jg vykdziusiems asmenims ir net
diskretiskai susitarti su uz tokj veikimg atsakingais asmenimis bankroto bylos apim-
tyje. Batent nemokumo administratorius yra pagrindinis bankroto byla nagrinéjancio
teismo gaunamos informacijos apie konkrety bankroto procesg $altinis. Todél nesant
aptariamos jstatyminés administratoriaus pareigos pranesti apie jtariamg nusikalsta-
ma veikimg, teismas, o kartu ir atsakingos institucijos gali apie tai apskritai nesuzinoti.
Kitaip tariant, neegzistuojant administratoriaus jstatyminés pareigos pranesti apie pa-
aiskéjusj galimai nusikalstama veikima, teismas objektyviai neturi galimybés igyven-
dinti jam CPK priskirtg pareigg apie tai informuoti atsakingas institucijas. Vertintina,
kad informacijos apie veiksmus, kvalifikuotinus nusikaltimu pagal Lietuvos Respubli-
kos jstatymus, prane$imas negali priklausyti nuo nemokumo administratoriaus pasi-
rinkimo. Taip pat, turint omenyje, kad kalbama apie ekonominius nusikaltimus, néra
protinga laukti ilga laika, visy pirma civilinéje byloje jrodant ty¢inj bankrotg ir tik tuo-
met JAN] nustatyta tvarka informuojant prokurorg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo.
Siekiant veiksmingo ekonominiy nusikaltimy i$aiskinimo ir savalaikio reagavimo }
juos, tikslinga apie jtarimus pranesti nedelsiant, t. y. i$syk juos identifikavus.

Pavyzdziui, nuo 2021 m. Nyderlandy bankroto jstatyme buvo jtvirtinta nauja par-
eiga nemokumo administratoriui — nustatyti, ar bankroto priezastis nebuvo sukéiavi-
mas (angl. fraud). Vadovaujantis Nyderlandy bankroto jstatymu, nemokumo admini-
stratorius privalo: pirma, istirti, ar néra pazeidimy, kurie bent i§ dalies lémé bankrota
ar apsunkino likvidavimo procesa ar dél kuriy nepagristai iSaugo nuostoliai; antra,
administratoriui ar teismui vertinant, kad tai yra tikslinga, pranesti apie pazeidimus
kompetentingoms institucijoms.'*"

Lietuvos teisiniame reguliavime sitilytina jtraukti naujg administratoriaus pareiga
i istatyma, papildant administratoriaus pareigy, i$kélus bankroto byla sarasa nuos-
tata, kad nemokumo administratorius, administruojamo juridinio asmens veikloje,
valdymo organy veiksmuose ar neveikime nustates nusikalstamos veikos pozymius,
nedelsiant rastu apie tai informuoja bankroto byla nagrinéjantj teisma.'® Atitinka-
mai, bankroto byla nagrinéjantis teismas, gaves tokia informacija i§ administratoriaus,
sprendzia dél atsakingy institucijy informavimo tikslingumo.

Konstatuoti, kad valstybei ir visuomenei yra svarbu pazaboti ekonominius

1087 Bob Wessels, ,Towards a Review of the Dutch IP Profession®, Prof. Dr. Bob Wessels blog, Zitréta
2022 m. gruodzio 1 d., https://bobwessels.nl/blog/2022-11-doc4-towards-a-review-of-the-dutch-ip-
profession/.

1088 Atitinkamai siiloma papildyti JAN] 59 str. papildomu punktu, apibréZiant, kad ,,]siteisé¢jus teismo nu-
tarciai iSkelti bankroto byla, nemokumo administratorius atlieka $ias pareigas: X) Administruojamo
juridinio asmens veikloje, valdymo organy veiksmuose ar neveikime nusta¢ius nusikalstamos veikos
pozymius, nedelsiant apie tai rastu informuoja bankroto bylg nagrinéjantj teisma.“
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nusikaltimus - tai pasakyti truizmg. Pati ekonominiy nusikaltimy esmé yra bendrojo
pasitikéjimo pazeidimas, o pasitikéjimas yra verslo santykiy ir pilietinés visuomenés
pagrindas, tokiu budu ekonominiai nusikaltimai daro ilgalaike Zalg visuomenés nariy
tarpusavio bendradarbiavimui, ekonomikos vystymuisi ir stabilumui.'®® Akademiné-
je literatiroje yra skiriamas démesys jvairiems vadinamiesiems ,,baltyjy apykakliy*
finansiniams nusikaltimams'*, iSai$kinamiems butent bankroto byly apimtyje.'®
Specialios formalizuotos bankroto procedaros sudaro prielaidas atskleisti neteiséta
ekonominj veikimg, kadangi jgalina nepriklausomus specialistus tirti jmonés vykdyta
komercine veiklg. Tad kovojant su ekonominiais nusikaltimais ir taip ginant vie$ajj in-
teresa, svarbu, kad bankroto valdymo rezime egzistuoty efektyvis teisiniai mechaniz-
mai, suponuojantys tarpinstitucinj bendradarbiavima ir jgalinantys efektyviai atskleis-
ti bei proporcingai reaguoti j bankroto byly apimtyje nustatoma neteiséta veikima.

Bankroto bylose jgyvendinant interesa uztikrinti komercinj sgzininguma esmi-
niais proceduriniais Zingsniais laikytini tinkamas bankrutuojancio juridinio asmens
dokumenty perémimas, profesionalus sandoriy patikrinimas ir nustatyto neteiséto
veikimo proporcingas atliepimas. Tac¢iau analizuojant Lietuvos bankroto valdymo tei-
sinj rezima, stebimas su $iy esminiy bankroto procediry veiksmingu jgyvendinimu
sietinas teisinio reglamentavimo nepakankamumas ir nei$baigtumas. Strateginiu vals-
tybiniu pozitriu yra esminga komercinio saziningumo uztikrinima suvokti kaip vieng
kertiniy vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniy, atitinkamai eliminuojant
teisinio reguliavimo spragas, kliudancias §j uzdavinj efektyviai jgyvendinti.

4.2. Adekvataus sisteminio nemokumo administratoriy
motyvavimo uztikrinimo problema

Administratoriaus, kaip ypatingg vaidmenj bankroto procese atliekancio subjekto,
motyvacija $iame disertaciniame darbe i$skirta kaip viena svarbiy kategorijy siekiant
uztikrinti veiksminga, teisingg, sklandy, viesajj interesg atliepiantj bankroto proce-
3.2 Adekvatus sisteminis nemokumo administratoriy motyvavimas - tai prielaidy
administratoriams siekti geriausiy pastangy administruojant bankroto procesus su-
karimas. Kitaip tariant, tinkamos nacionalinés administratoriy motyvavimo sistemos
funkcionavimas nereiskia, kad visi $alyje veikiantys administratoriai savo profesinéje
veikloje sieks geriausiy pastangy, taciau yra reikéminga to salyga. Ir atvirksciai, nesant

1089 Peter Grabosky, ,The Prevention and Control of Economic Crime®, i§ Corruption and Anti-Corrup-
tion, red. Peter Larmour, Nick Wolanin (Canberra: Australian National University Press, 2013), 146.

1090 Zr. i$nasg Nr. 299 ir su ja siejamg tekstg.

1091 Pavyzdziui: L. H. Leigh, Susannah Brown, ,,Crimes in Bankruptcy®, i§ Economic Crime in Europe,
red. L. H. Leigh (London: Palgrave Macmillan UK, 1980); Marcus Box, Karl Gratzer, Xiang Lin, ,The
Asymmetric Effect of Bankruptcy Fraud in Sweden: A Long-Term Perspective®, Journal of Quantitati-
ve Criminology 35, 2 (2019).

1092 Zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius‘, paragrafa ,Nemokumo administratoriaus motyva-
cija®
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adekvataus sisteminio motyvacinio pagrindo, néra pagrijsta tikétis visapusiskai tinka-
mo $iy aukstos kvalifikacijos ir itin pla¢ig diskrecija bankroto procese turin¢iy profe-
sionaly veikimo (nors taip neabejotinai buna, nepaisant praktinio motyvavimo nepa-
kankamumo).

Sis skyrius yra skirtas i$gryninti unikalia Lietuvoje susiklos¢iusia su nemokumo
administratoriy motyvacija sieting problematika. [vertinant dichotomiska nemokumo
administratoriaus statusg, t. y. kad $is subjektas teikia visiSko nesaliskumo ir nesuin-
teresuotumo reikalaujancias savo esme viesgsias paslaugas ir lygiagreciai vysto savo
privaty versla, esminiu tampa teisingo atlygio administratoriui klausimas. Todél visy
pirma analizuojamos su tinkamu administratoriaus atlyginimu, kaip kertiniu moty-
vacijos aspektu, susijusios praktinés problemos Lietuvoje, taip pat nagrinéjamos su
administratoriy skyrimo procesu susije¢ problemos, kurios taip pat, autorés vertinimu,
neigiamai veikia administratoriy bendruomenés bendrajj profesinj nusiteikima.

Dél nemokumo administratoriy neatlygintino darbo bankroto bylose. Sutiktina, kad
teisé gauti teisinga atlygj realizuojama tuomet, kai atlygis gali buti laikomas teisingu
atsizvelgiant j atliekamo darbo pobudj, darbo funkcijy sudétinguma ir apimtj, tenkan-
¢ig atsakomybe uz ty funkcijy vykdyma, einamyjy pareigy ypatumus, asmens profe-
sinj lygj, kvalifikacijg.'®® Akcentuojama, kad kvalifikuoti ir labai kvalifikuoti asmenys
yra itin jautras gaunamo atlyginimo nelogiskumams.'”* Nemokumo administratoriai,
vertinant jiems jstatymiskai priskirty pareigy ir atsakomybiy apimtj bei taikomus spe-
cialiuosius reikalavimus, neabejotinai priskirtini prie itin aukstos kvalifikacijos asme-
ny.'”* Tad aukstos kvalifikacijos profesionalo - nemokumo administratoriaus tinka-
mo profesinio veikimo bankroto bylose diskurse butina kelti atlygio adekvatumo, kaip
vieno esminiy motyvaciniy veiksniy, klausima.

Lietuvoje atlygj nemokumo administratoriui sudaro bazinis ir kintamas atlygini-
mas, kuriy dydzius, apskai¢iavimo tvarkg yra apibrézusi ir patvirtinusi Vyriausybé.'*®
Sio darbo apimtyje nesiekiama jvardinti, koks administratoriaus atlyginimas laikytinas
teisingu, t. y. indikuoti tam tikrus tinkamo atlyginimo dydzius, tam batinas atskiras
i$samus tyrimas. Pazymeétina, kad problematika Lietuvos teisiniame rezime isryske-
ja ne tiek dél nemokumo administratoriams skiriamo atlyginimo dydzio, taciau dél

1093 Aistis Rusteika, Aisté Dirzyté, ,Valstybés tarnautojy darbo apmokéjimo sistema motyvacijos procesy
analizés pozitriu®, Viesoji politika ir administravimas 13, 4 (2014): 578.

1094 Valerija Gerikiené, , Atlyginimas uz darbg ir jo reguliavimo problemos Lietuvoje®, i§ Lietuvos darbo
teisés raida ir perspektyvos. Liber amicorum et collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei, red.
Justinas Usonis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 228.

1095 Oficialiame Lietuvos profesijy klasifikatoriuje bankrutuojan¢ios jmonés administratoriaus profesija
priskiriama paties auksciausio lygio vadovy profesiniam pogrupiui - ,,Teisés akty leidéjai, vyresnieji
valstybés tarnautojai, jmoniy, jstaigy, organizacijy ir kiti vadovai® (,Profesijos ir jy aprasai‘, Lietuvos
profesijy klasifikatorius, zitiréta 2022 m. birzelio 1 d., http://www.profesijuklasifikatorius.1t/2q=It/pro-
fesijos_list).

1096 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma“ pakeitimo*, supra note, 866.
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atlyginimo realaus gavimo apskritai. Net formaliai nustacius bankroto proceso da-
lyvius tenkinantj bei nemokumo administratoriy i§ esmés motyvuojantj atlyginima,
Lietuvos praktikoje gausu situacijy, kuomet patvirtintas atlyginimas administratoriui
taip ir lieka nei$mokétas. Suprantama, kad bankroto procediros yra nulemtos lésy
stygiaus, dél kurio visy kreditoriy reikalavimai nebus patenkinti, nes tam nepakanka
skolininko turto.!”” Ir nors pagal Lietuvos teisinj reglamentavima, bankroto proce-
so i8laidos, jskaitant atlyginima administratoriui, yra dengiamos prioriteto tvarka'**,
bankrutuojancios jmonés 1é$y neretai neuztenka ne tik kreditoriams, bet ir adminis-
travimo iSlaidoms padengti.

Analizuojant Lietuvos teisinj nemokumo rezima, ypatingai problemisku ir stra-
teginio valstybés démesio reikalaujanciu laikytinas beturciy jmoniy bankroto admi-
nistravimo klausimas. Lietuvos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas numato spe-
cialig bankroto bylos kélimo tvarka, kai jmonés turto nepakanka bankroto proceso
administravimo i$laidoms apmokeéti.’®® Teismas kelia bankroto byla tik tokiu atveju,
jei yra tenkinama bent viena i§ nurodyty salygy. Pirmoji salyga — pateikes pareiski-
mg asmuo jmoka suma, reikalingg administravimo ilaidoms padengti."® Siuo atveju
teismas nutartimi, kuria priimamas pareiskimas, pateikia pasialyma pareiskéjui imo-
kéti reikiamas 1ésas." Pazymétina, kad toks teismo teikiamas pasitilymas vertinti-
nas kaip rekomendacija ir niekaip teisiSkai nejpareigoja pareiskéjo realiai sumokéti
teismo jvardinta administravimo ilaidoms padengti reikalinga sumg. Antroji salyga,
jgalinanti beturtei jmonei iSkelti bankroto byla - nemokumo administratorius sutinka
prisiimti bankroto proceso administravimo islaidy rizika, t. y. rizika, kad bankroto
proceso metu nebus gauta 1é$y pagal patvirtinta samatg apmokéti ar jy bus gauta ne-
pakankamai ir $ios i$laidos bus apmokamos i§ paskirto administratoriaus 1é$y."'* Taigi
suradus administratoriy, sutinkantj prisiimti minéta rizika, bankroto byla nemokiai
beturtei jmonei yra keliama.''*

1097 Tomas Ambrasas, ,VieSuyjy ir priva¢iy interesy suderinamumas banko likvidavimo atveju®, Jurispru-
dencija 21, 3 (2014): 834.

1098 ,JANI, supra note, 12: 93 str. 1 d.
1099 Ibid, 23 str.
1100 Ibid, 23 str.1d. 1 P

1101 Atkreiptinas démesys, kad, pavyzdziui, Suomijos bankroto jstatyme numatyta, jog keliant bankro-
to byla beturtéms jmonéms, atsakomybe uz administravimo islaidy dengima gali prisiimti bet kuris
kreditorius (,Bankruptcy Act of Finland®, supra note, 1000: Chapter 10, Section 1). Estijos bankroto
jstatyme numatyta, kad tokig atsakomybe gali prisiimti i§ esmés bet kas — pats skolininkas (juridinio
asmens vadovas), kreditorius ar treciasis asmuo (,,Bankruptcy Act of Estonia, supra note, 1000: 29
§, (3)). Lietuvos teisiniame reguliavime, sprestina, taip pat tikslinga numatyti, kad sutikimg dengti
administravimo i$laidas gali pareiksti ne tik pareiskima dél bankroto bylos iskélimo pateikes asmuo,
bet ir jmonés vadovas, bet kuris kreditorius ar kreditoriy grupé, trecioji $alis.

1102 ,,JANIS op. cit.,, 23 str. 1 d. 2 p.

1103 Nemokumo administratoriy teismas paskiria naudodamasis kompiuterine atrankos programa (Ibid,
34 str. 3 d.), per kurig ir vykdomi konkursai dél kiekvieno teisminio bankroto projekto, administrato-
riams per $ig programa teikiant sutikimus-deklaracijas.
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Pazymétina, kad administratorius teikdamas tokj sutikimg prisiima rizikg ne tik
negauti jokio atlygio uz savo atlikta darbag, taciau ir pats savo asmeninémis (ar atsto-
vaujamos jmonés) léSomis dengti visas patirtas administravimo islaidas, kuriy rea-
lios apimties sutikimo teikimo metu néra galimybés zinoti."* Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad bankroto administratoriaus veikla nei$vengiamai susijusi
su tam tikra rizika.''® Galima teigti, kad Lietuvoje profesine veiklg vykdanciy nemo-
kumo administratoriy veikla, turint omenyje betur¢iy jmoniy administravimo proble-
matika, yra susijusi su ypatingai auksta ir nuolatine asmenine finansine rizika.

Apsisprendimas teikti sutikima administruoti jmone, esant zinomai tikimybei,
kad bankroto procese nebus gauta jokiy pajamy, traktuojamas kaip administratoriaus
savanoriskai prisiimama verslo rizika. Teismy praktikoje argumentuojama, kad ban-
kroto administratorius, kaip savo srities profesionalas, kuriam leidimg uZsiimti $iuo
verslu yra suteikusi valstybé, turéty gebéti jvertinti su tokio sutikimo davimu susijusig
rizikq."'* Viena vertus, galima sutikti su tokiu teismo aigkinimu: administratorius yra
verslu uzsiimantis subjektas, pasizymintis auksta kvalifikacija, todél pajégus jvertinti
savo paties verslo rizikas. Juolab kad yra laisvas apsispresti, turi teise sutikimo admi-
nistruoti konkrecig jmone apskritai nepareiksti.

Vis délto mastant apie vieSojo intereso atliepimg bankroto bylose, tikslinga j $ig
betur¢iy jmoniy administravimo problematika pazvelgti platesniame kontekste. Siuo
metu Lietuvoje leidimg teikti nemokumo administravimo paslaugas turi 316 fiziniy
ir 303 juridiniai nemokumo administratoriai, i§ viso yra 619 licencijuoty administra-
toriy."%” I§ 316 fiziniy nemokumo administratoriy 131 savo veiklos forma''® yra pa-
sirinke individualig veikla, likusieji 184''*” yra pasirinke dirbti juridiniame asmenyje,
turin¢iame teise administruoti nemokumo procesus. Vadinasi, i§ viso §iuo metu Lietu-
voje yra 434 nemokumo administratoriai''' atskirai dalyvaujantys ir konkuruojantys
bankrutuojanc¢iy jmoniy skyrimo atrankoje. 2020 m. i§ viso iskeltos 628 jmoniy teis-
minés bankroto bylos''"!, 2021 m. iskeltos 645 teisminés bankroto bylos''?. Atitinka-

1104 Iskaitant ir, pavyzdziui, galimas atlieky, uZtersto dirvoZemio, grunto sutvarkymo islaidas, kurios gali
bati itin Zenklios ir kurias, administratorius, daves tokj sutikimg, pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reglamentavimg, privaléty sutvarkyti iSimtinai savo léSomis.

1105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-640/2005.
1106 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-741-157/2017.

1107 Nemokumo administratoriy skai¢ius Lietuvoje 2022 m. birzelio 30 d. duomenimis (pastaba: duome-
nis 2022 m. birzelio 30 d. pateiké AVNT, atsakant j darbo autorés rastu pateiktg uzklausa).

1108 Vadovaujantis JAN] 129 str. 2 d., fizinis nemokumo administratorius privalo pasirinkti vieng i$ dviejy
veiklos formuy, t. y. arba verstis individualia veikla arba dirbti juridiniame nemokumo administrato-
riuje.

1109 AVNT nurodo, kad duomeny teikimo metu vienas nemokumo administratorius néra formaliai dekla-
raves pasirinktos veiklos formos.

1110 Juridiniai administratoriai ir fiziniai administratoriai, pasirinke verstis individualia veikla.

1111 AVNT, ,,Nemokumo procesy 2020 m. apzvalga‘, supra note, 960: 5.

1112 AVNT, ,,Nemokumo procesy 2021 m. apzvalga®, supra note, 960: 5.
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mai, jei vertintuméme pagal §iuo metu Lietuvoje veikla vykdan¢iy ir atrankose konku-
ruojanciy nemokumo administratoriy skaiciy, per 2020 metus vienam administrato-
riui vidutini$kai tekty administruoti 1,4 jmonés, 2021 metais vienam administratoriui
tekty administruoti 1,5 imonés. Tai hipotetinis skaic¢iavimas, taciau iliustruoja realig
situacijg rinkoje — dél nepagristai didelio administratoriy kiekio Lietuvoje'* egzis-
tuoja itin auksta konkurencija tarp nemokumo administratoriy dél galimybés gauti
darbo, t. y. buti paskirtiems administruoti bankrutuojancias jmones. AVNT nurodo,
kad i§ 2021 m. automatinéje atrankos sistemoje vykdyty atranky dél paskyrimo admi-
nistratoriumi bankroto projekte viename konkurse maziausiai dalyvavo, t. y. pateikeé
sutikimus - 7 administratoriai, daugiausiai — 70; 2022 m. vienoje atrankoje daugiausiai
dalyvavo 59 administratoriai.''** Taip pat, remiantis AVNT pateikiama informacija,
pastaraisiais metais neuzfiksuota tokios atrankos, kurioje nei vienas administratorius
nebuty pateikes sutikimo, t. y. visuose vykdytuose konkursuose buvo atrinktas paslau-
gas teiksiantis nemokumo administratorius.'"** Taigi akivaizdu, kad Lietuvoje net dél
rizikingy projekty tarp administratoriy egzistuoja reik§minga konkurencija.
Suprantama, kad administratorius, turédamas galimybe i§imtinai teikti profesines
paslaugas gaunant garantuotg atlygj, tokio su itin auksta asmenine finansine rizika
susijusio sutikimo (ne tik potencialiai dirbti neatlygintinai, bet ir finansuoti visg ban-
kroto procediira) neteikty. Sis Lietuvoje egzistuojancios aukstos konkurencijos dél
gautiny administruoti bankroto projekty aspektas yra itin svarbus suvokiant pazei-
dZiamg administratoriy pozicija, kurioje jie jprastai sprendzia dél sutikimo adminis-
truoti viena ar kitg bankrutuojancig jmone teikimo. AVNT nurodo, kad apie 90 proc.
visy automatinéje skyrimo sistemoje skelbiamy atranky yra su Zyma ,,procesas vykdo-
mas prisiimant administravimo i$laidy rizika“'!' Tai reiSkia, kad absoliuciai didZiojoje
dalyje visy Lietuvoje vykdomy atranky dél bankroto administravimo paslaugy teiki-
mo, nemokumo administratoriai yra jpareigoti pateikti sutikimg prisiimti aptariama
rizikg. Taigi galima pagrijstai teigti, kad administratoriy prisiimama rizika néra tokia
laisvanorigka, kaip gali pasirodyti prima facie. Paprastai sakant, Lietuvoje administra-
toriams neretai tenka rinktis tarp dviejy objektyviai nepatraukliy i$ei¢iy — apskritai
neturéti darbo arba imtis itin rizikingo profesinio projekto, kurj vykdant administ-
ratorius gali ne tik negauti pajamy, bet ir prarasti asmenines (ar savo jmonés) lésas.

1113 Palyginimui - Cekijoje 2022 m. duomenimis, licencijuoty nemokumo administratoriy yra 589.
Bankroto byly per metus vidutiniskai Cekijoje iskeliama 25 182 jmonéms (vadovaujantis 2014 m. —
2021 m. statistiniais duomenis). Atitinkamai pagal pateikta hipotetinj skai¢iavima, Lietuvoje vienam
administratoriui tenka administruoti 1,5 jmonés, tuo tarpu Cekijoje vienam administratoriui tenka
42,8 jmoneés (Zdenék Strnad, ,, The Role of the Insolvency Administrators in the Czech Insolvency
Process: Undesirable Balance Between Quantity and Quality®, (pranesimas konferencijoje The Role of
EU Law in the Daily Practice of Insolvency Administrators, 2022 m. birzelio 30 d.), https://youtu.be/
x52GapgfQIE).

1114 Duomenis 2022 m. birzelio 30 d. pateiké AVNT, atsakant j darbo autoreés rastu pateikty uzklausg.
1115 Ibid (2021 m. - 2022 m. birzelio mén. laikotarpiu).
1116 Ibid (2021 m. - 2022 m. birzelio mén. laikotarpiu).
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Administratoriy apsisprendima teikti tokius itin rizikingus sutikimus galima aigkinti
viltimi, kad vykdant bankroto procesg 1ésy vis délto bus gauta. Be to, uzbaigus ban-
kroto procesa padidéja formalus kaupiamasis administratoriaus personalinés patirties
balas''", kas taip pat, sprestina, administratoriams zvelgiant i ateities profesinés karje-
ros perspektyvas skatina juos negaunant atlyginimo ar net savo asmeninémis léSomis
teikti administravimo paslaugas.

Teismy praktikoje pazymima, kad ,pateikdamas sutikimg-deklaracija adminis-
truoti tokig [rizikingg — aut past.] jmone, jis [administratorius - aut past.] ne tik jgyja
teise reikalauti padengti jo darbo kastus, bet ir rizika, kad nesant turto ar jo esant
nepakankamai, jo patirtos administravimo islaidos gali bati nepadengtos“''®. Visgi
atkreiptinas démesys, kad objektyviai jvertinti galimybe bankroto procese gauti lésy,
taip pat nustatyti realias patirtinas administravimo i$laidas konkrec¢iame projekte, t. y.
jvertinti potencialius administratoriaus nuostolius, jis gali tik susipazines su bendro-
vés dokumentais, i§ esmés faktiskai pradéjes vykdyti bankroto proceduras.

Statistika atskleidzia, kad Lietuvoje administratoriy prisiimama finansiné rizika
bankroto procesuose néra pavieniai atvejai, veikiau tai vertintina kaip sisteminé jpras-
ta ilgameté $alies praktika. Pateikti oficialis statistiniai duomenys atskleidzia, kad nuo
2013 mety iki 2015 mety daugiau nei puséje (56,8 proc.) visy $iuo laikotarpiu uzbaigty
mazy jmoniy bankroto procesy (971 jmonéje) bankroto administratoriams uz admi-
nistravimo paslaugas faktigkai nebuvo iSmokétas joks atlyginimas. Atitinkamai be uz-
mokesc¢io administratoriai $iuo laikotarpiu uzbaigé 177 vidutiniy jmoniy (19,3 proc.)
ir 46 dideliy jmoniy (8,1 proc.) bankroto procesus.!'"

Naujausi prieinami Nemokumo priezitiros tarnybos teikiami statistiniai duomenys
uz laikotarpiu nuo 2016 m. geguzés 1 d. iki 2019 m. vasario 28 d. pradétus ir pabaigtus
bankroto procesus rodo panasias ir net blogéjancias tendencijas. Siuo laikotarpiu net
2 836 mazy jmoniy bankroto procesuose (78,6 proc.) administratoriui i§ viso nebuvo
iSmokétas atlyginimas. Atitinkamai administratoriams nebuvo sumokéta uz suteik-
tas 57 vidutiniy jmoniy (32 proc.) ir 20 dideliy jmoniy (28,2 proc.) administravimo
paslaugas.'?® Taigi i$ viso analizuojamu laikotarpiu, t. y. per 2 metus ir 10 ménesiy

1117 Pagal Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima, priklausomai nuo sukauptos patirties (uzbaigty
bankroto procedury) visiems nemokumo administratoriams yra priskiriama A (maziausia patir-
tis), B arba C (didZiausia patirtis) kategorija. Atitinkamai A kategorijos administratoriai turi teise
administruoti tik mazas bankrutuojancias jmones, B kategorijos — mazas ir vidutines, C kategorijos —
mazas, vidutines ir dideles (,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma“ pakeitimo", supra note, 866: Nemokumo admi-
nistratoriy atrankos taisyklés, II skyrius).

1118 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis, supra note, 1106.

1119 AVNT, ,Bankroto administravimo i$laidy analizé®, Nr. D4-291, 2016, 6, 2 lent., Ziaréta 2022 m. ge-
guzés 2 d., http://www.avnt.It/assets/Struktura-ir-kontaktai/Darbuotojai-ir-kontaktai/Dl-analizs-sky-
riaus-atsiskyrimo/BAI-analiz-galutin.pdf.

1120 AVNT, , Administravimo i$laidy analizé®, 2019, 7, 6 lent., Zitréta 2022 m. geguzés 2 d., http://www.
avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/ Administravimo-ilaidos2019.pdf.
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nemokumo administratoriai Lietuvoje be jokio atlygio pabaigé 2 913 bankroto proce-
dary. I8 viso $iuo laikotarpiu buvo pabaigtos 3 858 bankroto procedaros (3 609 mazy,
178 vidutiniy ir 71 dideliy jmoniy). Vadinasi, net 75,5 proc. visy $alyje analizuojamu
laikotarpiu pabaigty bankroto procediry administratoriai paslaugas teiké visiskai ne-
atlygintinai, t. y. uz atlikta darba negavo jokio finansinio atlygio.

Analizuojant AVNT pateiktus statistinius duomenis apie faktines administravimo
iSlaidas, matyti, kad $iuo laikotarpiu (2016 m. geguzés 1 d. — 2019 m. vasario 28 d.) 2 359
mazy jmoniy (65,4 proc.) bankrotuose nurodytos administravimo islaidos prilyginamos
nuliui."?' Tai reiskia, kad Siuose bankroto projektuose bitent nemokumo administra-
torius, pateikes sutikimg ir tokiu budu prisiémes rizika, padengé visas patirtas admi-
nistravimo i$laidas savo asmeninémis (ar atstovaujamos jmonés) léSomis. Atitinkamai
administratoriai dengdami visas patirtas administravimo i$laidas savo 1éSomis uzbaigé
38 vidutiniy jmoniy (21,3 proc.) bankroto procedaras ir 14 dideliy jmoniy (19,7 proc.)
bankroto procedaras.!# I§ viso administratoriai aptariamu laikotarpiu savo 1éSomis fi-
nansavo 2 411 jmoniy (62,5 proc.) bankroto procesus. Taigi remiantis pateikiama ofi-
cialia statistika, analizuojamu 2 mety ir 10 ménesiy laikotarpiu daugiau nei puséje visy
$alyje pabaigty bankroto procesy, administratoriai ne tik negavo jokio atlyginimo, taciau
ir patys savo léSomis padengé administravimo batinuosius kastus."

Lietuvos nemokumo priezitros tarnyba neteikia naujesniy nei 2019 m. statistiniy
duomeny apie faktines bankroto administravimo islaidas bankroto bylose. Vis délto,
kaip minéta, i§ AVNT pateiktos informacijos yra Zinoma, kad pastaraisiais metais (lai-
kotarpiu nuo 2021 m. iki 2022 m. birzelio mén.) apie 90 proc. atranky yra vykdoma
numanomai beturtéms jmonéms, t. y. ieSkant administratoriaus, sutinkancio prisiimti
rizikg, kad bankroto procese nebus gauta pajamy ir administravimo islaidos bus den-
giamos i§ administratoriaus 1é$y."** Taip pat yra zinoma, kad $iuo laikotarpiu Lietu-
voje nebuvo nei vienos paskelbtos atrankos atvejo, kuomet administratoriai nebuty
pateike tokio sutikimo, t. y. visais betur¢iy jmoniy atvejais buvo surastas administra-
torius, prisiimantis minétg rizika.!'** Pagrjstai darytina i§vada, kad aptariama didelio
masto neatlygintino nemokumo administratoriy darbo bankroto bylose problematika
islieka lygiaverciai aktuali ir §iuo metu.

Matyti, kad Lietuvoje atvejai, kai administratoriams néra atlyginama uz atlikta dar-
ba, negali bati laikomi i§imtimis, o mazy jmoniy bankroto procesuose tokiy atvejy yra

1121 AVNT, ,,Administravimo i$laidy analizé*, supra note, 1120: 6, 5 lent.

1122 Ibid.

1123 Pazymeétina, kad kiekvienoje bankroto byloje (jskaitant ir mikro jmoniy bankrotus) tam tikros admi-
nistravimo islaidos yra nei$vengiamos, t. y. visose bankroto bylose yra patiriamos bent tam tikros
bankroto administravimo islaidos (buhalterijos vedimo, dokumenty archyvo sutvarkymo, duomeny
i$ jvairiy institucijy gavimo, korespondencijos siuntimo ir kt.). Tuo tarpu didesnése jmonése ar savo
esme kompleksiniuose bankroto procesuose administravimo islaidos gali sudaryti itin Zenklias su-
mas.

1124 Duomenis 2022 m. birzelio 30 d. pateiké AVNT, atsakant j darbo autorés rastu pateikta uzklausa.

1125 Ibid.
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absoliuti dauguma. Tokia i§skirtiné ir, autorés vertinimu, itin ydinga praktika nacio-
naliniame kontekste stebima jau daug mety. Si problema keliama dar 2014 m. Vals-
tybés kontrolés atlikto audito ataskaitoje, konstatuojant, kad nors administratoriaus
teisé uz teikiamas paslaugas gauti atlyginimg yra negin¢ytina ir pripazjstama teismy
praktikoje, pagal esama reglamentavima néra numatyty $altiniy, i§ kuriy jis buty visais
atvejais padengiamas, todél administruojant beturtes jmones, administratorius islai-
das apmoka savo sgskaita.''*® Valstybés kontrolé pazymi, kad vis dar diskutuojama, i$
kokiy $altiniy turéty bati dengiamos administravimo i$laidos, jskaitant ir atlyginimo
administratoriui kastus.!”” Zvelgiant i§ Siandienos perspektyvos, matyti, kad Valstybés
kontrolés audito ataskaitoje minimos diskusijos Lietuvoje neatnesé norimy rezulta-
ty ir analizuojamos problemos nei§sprendé, $ie klausimai nacionaliniame kontekste
islieka itin aktualds ir nemaziau opus. Situacija, kuomet daugiau nei puse visy $alyje
vykdomy bankroto procesy administratoriai ne tik negauna atlyginimo, bet ir patys fi-
nansuoja procediiras, negali buiti laikoma normalia, taciau Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje yra visi$kai normalizuota. Atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant
j aptartg praktinj konteksta Lietuvoje, realiai nejgyvendinama ir i§ esmés paradoksalia
laikytina galiojan¢iame Nemokumo administratoriy etikos kodekse jtvirtinta nuosta-
ta, jpareigojanti administratorius ,,neteikti neatlygintino nemokumo procesy admi-
nistravimo paslaugy“'%.

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad asmeniui, kuris atliko pavesta darbag at-
siranda teisé reikalauti, kad jam buty sumokétas visas priklausantis atlyginimas, ir i
asmens teisé yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé."'* Spresti-
na, kad Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo jtakoje susiklosc¢iusi aptarta si-
tuacija i§ esmés pazeidzia $ig esmine nemokumo administratoriy teise. Neatlygintinai
teikiamy bankroto administravimo paslaugy mastai Lietuvoje suponuoja, kad valsty-
bé bankroto valdymo srityje yra perkélusi neproporcingg finansine nasta nemokumo
administratoriams.

Vertinant prima facie gali atrodyti, kad toks teisinis reglamentavimas, jgalinantis
neatlygintinai gauti bankroto administravimo paslaugas yra naudingas - leidzia sutau-
pyti kreditoriy ir valstybés 1ésas, tad kol atsiranda tokiy administratoriy, kurie sutinka
$ig finansine nastg prisiimti, yra i§ esmés tinkamas. Vis délto kyla pagristy abejoniy dél
nemokumo administratoriy motyvacijos teikiant administravimo paslaugas tose ban-
krutuojanciose jmonése, kuriose negauna atlygio, taip pat savo léSomis tenka deng-
ti administravimo islaidas. Tokiais atvejais néra objektyviai pagrista tikétis geriausiy
administratoriaus pastangy, maksimalaus aktyvumo veikiant kreditoriy ir bankrutuo-
jancios jmonés naudai, jo visisko nesaliskumo. Akcentuojama, kad nemokumo admi-
nistravimo praktika reikalauja tinkamo ir teisingo atlygio sistemos, siekiant garantuo-
ti, kad darbas bus atliekamas ne tik tinkamai pasirengusiy ir patyrusiy nemokumo

1126 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note, 658: 33
1127 Ibid.
1128 ,Nemokumo administratoriy etikos kodeksas, supra note, 836: 8.2. p.

1129 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, supra note, 459.

220



administratoriy, bet kad jie atliks jj kruopsciai ir atsakingai (angl. diligently).""** Pazy-
mima, kad nemokumo administratoriai néra labdaros tikslais veikiantys subjektai, to-
dél negali buti pagrjstai tikimasi, kad jie suteiks profesionalias paslaugas, jei tikimybé,
kad bus tinkamai apmokéta uz jy darbg yra zema.'*!

I$ryskéja svarbus analizuojamos problematikos aspektas — nesant adekvataus mo-
tyvavimo, t. y. neatlyginant administratoriui uz darba, gali rastis objektyvi adminis-
tratoriy motyvacijos stoka veikti geriausiu profesiniu budu, procese siekti maksimaliy
rezultaty, aktyviai ginti kreditoriy interesus. Taciau vieSojo intereso gynimo pozii-
riu net opesnis yra kitas aptariamos problematikos aspektas: galios pozicija bankroto
procese uzimancio subjekto - nemokumo administratoriaus nemotyvuojant teisétu
ir priimtinu badu, t. y. teisingai neatlyginant uz atliekamg darbg, formuojasi palan-
ki terpé korupcijai bankroto administravimo srityje. Valstybiniu strateginiu poZitriu
nemokumo politikos strategus turéty dominti atsakymai j klausimus, kurie i§ esmés
$iandien Lietuvoje néra keliami — kodél administratoriai sutinka dirbti neatlygintinai?
Kiek administratoriams vidutini$kai kainuoja uzbaigti skirtingy dydziy beturciy jmo-
niy bankroto procesus? Kaip ir i§ kokiy 1ésy administratoriai praktikoje realiai dengia
administravimo i$laidas beturtése jmonése? Nepavir$utiniskos atsakymy i $iuos klau-
simus paieskos, manytina, galéty pasialyti vertingy strateginiy jzvalgy apie realias ga-
limybes bankroto administratoriams esamoje sistemoje islaikyti profesinj nesaliskuma
teikiant bankroto administravimo paslaugas.

Teismy asociacijos valdyba 2022 m. liepg i$platino viesa pareiskima, kuriuo pa-
zymima, kad teiséjo profesijai keliamy reikalavimy ir tenkancios atsakomybés neati-
tinkantis atlyginimas kelia grésme pacios profesijos nepriklausomumui.'* Sis nuo-
gastavimas dél neadekvataus atlygio sasajos su galima profesinio nesaliskumo stoka
laikytinas visiskai pagrjstu. Kaip atskleidé pateikta analizé, nemokumo administrato-
riy profesijos atveju, Lietuvoje kyla problema net ne dél mazy atlyginimy, taciau dél
atlygio nebuvimo uz didele dalj faktigkai atliekamo bankroto administravimo darbo
apskritai. Tad nemokumo administratoriy profesijos nepriklausomumo uztikrinimo
problema Lietuvoje kelia susirtipinima ir yra laikytina ypatingai aktualia.

Ilgameté Lietuvos praktika, kuomet dideléje dalyje bankroto projekty administrato-
riams néra garantuojamas bent minimalus atlygis uz atliekamg darbg, manytina, priside-
da prie ydingos merkantilistinio pozitrio profesinés prieigos bankroto administravimo
srityje jsitvirtinimo nacionaliniu mastu. Merkantilistinio pozZitrio profesine prieiga $iuo
atveju jvardinama administratoriaus profesinio veikimo logika, kuomet administravimo
veiksmy strategija konkrecioje bankroto byloje formuojama ne remiantis nesaliskumo

1130 Jan Willem de Haan, ,,Insolvency Practitioners’ Legal Status and Remuneration in the European Coun-
tries’, De Haan & Mulder Abogados Advocaten (2007): 7, https://dehaanabogados.com/wp-content/
uploads/2020/02/Insolvency_practitioners__legal_status_and_remuneration-1.pdf.

1131 McCormack ir kt., supra note, 76: 107.

1132 ,VieSas pareiskimas teiséjy atlyginimy klausimu®, Lietuvos teismai, 2022 m. liepos 5 d., Ziareéta
2022 m. liepos 14 d., https://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-naujienos/viesas-pareiski-
mas-teiseju-atlyginimu-klausimu/10239.

221



principu ir kreditoriy bei skolininko interesy atliepimu, ta¢iau administratorius veikia
vedinas savo privaciy, kaip verslo subjekto, interesy. PavyzdzZiui, bankroto byloje ad-
ministratorius imasi reiksti Zalos ieskinius buvusiems vadovams iSimtinai siekiant pa-
sidengti bent tam tikra dalj administravimo islaidy ir gauti atlyginima (véliau procese
sudarant taikos sutartis patvirtinty administravimo islaidy dydziui tapa¢ioms sumoms),
arba atvirksciai - administratorius visiskai nesigilindamas kuo greic¢iau, maziausiais kas-
tais uzbaigia bankroto procedura. Betur¢iy jmoniy neatlygintino administravimo pro-
blemos ignoravimas, perkeliant finansine nasta visiskai nesaliSkais procese turintiems
buti nemokumo administratoriams, nuo kuriy, kaip ne kartg yra pazymeéta Lietuvos teis-
my praktikoje, priklauso visos bankroto procediros sékmé, esminiy bankroto proceso
tiksly jgyvendinimas ir vie$ojo intereso atliepimas''®, vertintinas kaip tam tikras siste-
minis trumparegiskumas. Ilgojoje perspektyvoje tai generuoja nemokumo administra-
toriy profesinio veikimo mikroklimatg, kurio niekaip negalima laikyti palankiu viesojo
intereso jgyvendinimui bankroto bylose.

Pirmas zingsnis sprendziant aptariamg susiklosc¢iusia ir jsisenéjusia problemati-
ka Lietuvoje - tai strateginiu lygiu pripazinti, jog nemokumo administratoriy neatly-
gintinas darbas bankroto bylose néra priimtina ir tvari praktika bei traktuoti tai kaip
problema. Pasaulio Banko ataskaitoje nurodoma, kad pasaulio $aliy nemokumo teisés
rezimuose jprastai taikoma praktika, kad jei atlikus prima facie vertinima nustatoma,
jog skolininko turto nepakanka bankroto administravimo islaidoms padengti, teis-
mas atmeta parei$kimg iskelti bankroto byla.!'** Taip pat nacionaliniuose nemokumo
jstatymuose paprastai numatoma, kad atsakomybe dengti administravimo islaidas gali
prisiimti kreditoriai ar kreditoriy grupé, pats skolininkas, taip pat valstybé — dengiant
administravimo kastus i§ specializuoty fondy, finansuojamy i§ vie$ojo biudzeto.''*®
Neéra zinoma uzsienio $aliy praktika, kuomet profesines paslaugas teikian¢iam asme-
niui - nemokumo administratoriui — baty priskiriama ar sitloma prisiimti atsakomy-
be uz bankroto administravimo islaidy dengimg. Tad Lietuvos nemokumo valdymo
teisinis rezimas $iuo aspektu vertintinas kaip unikalus, o toks i§skirtinumas dél aptar-
ty priezas¢iy negali buti laikomas pozityviu. Ateityje sialytina visi$kai atsisakyti Siuo
metu Lietuvoje galiojancio teisinio reguliavimo, pagal kurj finansiné betur¢iy jmoniy
administravimo nasta perkeliama i$imtinai nemokumo administratoriams, t. y. sitilo-
ma panaikinti nuostatg, kad nemokumo administratorius gali teikti sutikima prisiimti
patirtiny bankroto proceso administravimo i$laidy dengimo finansine rizika''*.

Matyti, kad nejmanoma i$spresti Lietuvoje egzistuojancios neatlygintino adminis-
tratoriy darbo problemos, nesiémus i§ esmés spresti nemokiy beturéiy jmoniy val-
dymo klausimo. Sio disertacinio darbo apimtyje néra galimybés pateikti i§pléstinius

1133 Zr. i$nasa Nr. 816.

1134 The World Bank Group, Report on the Treatment of MSME Insolvency (Washington, D.C.: The World
Bank Group, 2017), 17-18, https://documentsl.worldbank.org/curated/en/973331494264489956/
pdf/114823-REVISED-PUBLIC-MSME-Insolvency-report-low-res-final.pdf.

1135 Ibid.
1136 Atitinkamai atsisakant JAN] 23 str. 1 d. 2 p. nuostatos.
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beturciy jmoniy bankroto valdymo sprendinius — tam batini atskiri tikslingi tyrimai.
Reikalinga atlikti i$samias lyginamasias studijas ieskant beturc¢iy jmoniy bankroto val-
dymo praktiniy isei¢iy, optimaliy Lietuvos kontekstui. Siy iSei¢iy paieskose siilytina
susikoncentruoti i specializuoty lanks¢iy supaprastinty likvidavimo procedary mikro,
smulkioms ir vidutinéms jmonéms (angl. micro, small and medium sized enterprises -
MSMEs) diegima."*” Vertinga atsigreZti j Siame darbe analizuotus Suomijos ir Estijos
pavyzdzius, kur bankroto bylos nesant pakankamai turto padengti administravimo
islaidas néra keliamos, o paai$kéjus $iam faktui, yra sustabdomos - tokiu atveju ben-
drové likviduojama supaprastinta tvarka nevykdant bankroto proceduary.'”*® Nacio-
naliniame teisiniame reZime atsisakius minéto reguliavimo, t. y. panaikinus siloma
naikinti nuostata, kuria vadovaujantis administratoriai gali prisiimti finansine rizika
dengti bankroto administravimo i$laidas beturtése jmonése, i§ esmés tapati tvarka ga-
lioty ir Lietuvoje: bankroto bylos beturtéms jmonéms taip pat nebuty keliamos''*, o
tokia nemoki jmoné, vadovaujantis JAN], baty likviduojama Juridiniy asmeny regis-
tro tvarkytojo iniciatyva''*’. Kitaip tariant, atsisakius jstatyminés nuostatos, kad ad-
ministratorius gali prisiimti finansine rizika, pagal galiojantj reglamentavima, valsty-
bés institucija atlikty paprasta likvidavimo procedurg, jmone tiesiog iSregistruojant is
Juridiniy asmeny registro nevykdant jprasty i$pléstiniy bankroto procedary. Taciau
tokiu atveju butina numatyti sisteminius saugiklius dél komercinio sgziningumo uz-
tikrinimo, t. y. sistema turi garantuoti galimybe, kilus abejonéms dél neteiséto ar net
nusikalstamo skolininko veikimo, kreditoriy, tre¢iyjy asmeny ar, prireikus, valstybés
lésomis, jgyvendinti pilna bankroto procedurs, kvalifikuotai patikrinant bendrovés
sandorius (Suomijoje ir Estijoje $ig sisteminio saugiklio funkcijg atlieka bankroto om-
budsmenas).

Pazymima, kad turto nemokioje jmonéje nebuvimas gali buti ir galimos apgaulés
iSdava, kai skolininkas pasisavina jmoneés turta, jj paslepia, perleidzia susijusiems as-
menims ar atlieka kitus nesaziningus veiksmus.'**! Todél pasirinkta betur¢iy nemokiy
imoniy valdymo teisiné prieiga yra susijusi ir su pa¢ios nemokumo sistemos integralu-
mu bei $ios sistemos vaidmeniu jtvirtinant atsakingo ir sgziningo komercinio veikimo
standartus.'** Akcentuojama, kad net smulkaus verslo atveju, vykdant supaprastinta
likvidavimo procedirg turi biiti numatyti teisiniai mechanizmai, leidziantys uztikrin-
ti, kad operatyvaus ir paprasto atleidimo nuo skoly procedira galéty pasinaudoti tik
s3ziningo, bet nesékmingo skolininko standarta (angl. the standard of honest but un-
fortunate debtor) atitinkantys subjektai.''**

1137 Gurrea-Martinez, supra note, 81.

1138 Zr. skyriy Nr. 3.7. ,,Bankroto ombudsmenas".

1139 ,,JAN]S, supra note, 12: 23 str. 1 d.

1140 Ibid, 23 str. 4 d.

1141 The World Bank Group, Report on the Treatment of MSME Insolvency, supra note, 1134: 17.
1142 Ibid.

1143 Gurrea-Martinez, supra note, 615: 38.
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Apibendrinant pazymétina, kad negarantuojant nemokumo administratoriui ade-
kvataus atlygio, o Lietuvos unikaliu atveju — daznai ir atlygio apskritai, prielaidos Siam
subjektui bankroto bylose veikti veiksmingai, nesaliskai, saziningai, t. y. atliepiant vie-
$aji interesy, laikytinos nepakankamomis. Vertintina, kad Lietuvoje siekiant sukurti
palankias salygas vieSojo intereso gynimui bankroto bylose, vienu i§ strateginiy priori-
tety tikslinga nustatyti pazangaus betur¢iy jmoniy supaprastinto likvidavimo teisinio
rezimo sukarimg ir jgyvendinimg, kartu sprendziant ilgamete nemokumo administra-
toriy neatlygintino darbo problema.

Dél nemokumo administratoriy objektyvaus atrankos proceso bankroto bylose uzti-
krinimo. Kitas aspektas, kuriam buatina skirti démesj nemokumo administratoriy ade-
kvataus motyvavimo uztikrinimo Lietuvoje diskurse - tai su administratoriy skyrimo
sistema susijusi specifiné problematika. Administratoriy skyrimo teisinis rezimas ne
taip tiesiogiai, kaip atlygio kategorija, bet, manytina, taipogi reikémingai veikia admi-
nistratoriy bendruomenés bendraji profesinj nusiteikima. Atkreiptinas démesys, kad
bankroto projekty skyrimo klausimai yra itin svarbiis patiems administratoriams, ka-
dangi tiesiogiai siejasi butent su jy atlygiu. Kitaip tariant, gaunami administruoti ban-
kroto projektai yra esminé administratoriaus pajamy gavimo prielaida.

Nuo 2015 m. Lietuvoje veikia automatiné kompiuterizuota bankroto administra-
toriy atrankos programa, kuri, remiantis jstatyme apibréztais kriterijais, apibadinan-
¢iais bankrutuojancia jmone ir administratoriy'!*, pagal numatyta algoritma parenka
administratoriy konkre¢iam bankroto projektui. Pazymima, kad Lietuvos jstatymy
leidéjas pasirinko krastutinj administratoriy atrankos ir skyrimo modelj, i§ esmés
apribodamas kreditoriy ir teismo dalyvavimg administratoriaus skyrimo procediro-
je.'15 Sia sistema buvo siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui bankroto bylose pa-
skiriant vienai ar kitai proceso $aliai palanky administratoriy, t. y. ,,uztikrinti skaidry
ir objektyvy administratoriaus skyrima“'**. Galima sutikti, kad automatiné atrankos
sistema suktré tam reikiamas prielaidas: administratorius yra parenkamas atsitikti-
ne tvarka, remiantis numatytais kriterijais. Visgi atkreiptinas démesys, kad tuo paciu
aptariama skyrimo sistema eliminavo realia tiesiogine konkurencija tarp nemokumo
administratoriy, kartu paneigdama bankroto administratoriaus kaip verslininko statu-
sg. Visy pirma, juridiniy asmeny teisminiy bankroto byly kontekste administratorius
neturi galimybiy déti aktyviy pastangy surandant ir pasirenkant klientus — darbinius
projektus iSimtinai paskiria valstybé. Antra, valstybé imperatyviai nustato adminis-
tratoriaus uzimtumo ,lubas®, apibréziant didZiausig leistiny administruoti bankroto

1144 Naudojantis automatine atrankos programa, administratoriaus kandidatara atrenkama pagal juridinj
asmenyj, kuriam keliama bankroto byla, apibudinancius kriterijus (turtg, kreditoriy skaiciy, kreditoriy
reikalavimy dydj, taikoma jurisdikcija) ir nemokumo administratoriy apibadinancius kriterijus (dar-
bo kravj, darbo patirtj, galiojancias poveikio priemones, veiklos rezultatus) (,JANI, supra note, 12:
34 str. 4 d.).

1145 Dzindzelétaité-Salté, supra note, 96: 178.

1146 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas®, supra
note, 14: 10.
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procesy skai¢iy"'¥’. Trec¢ia, administratoriaus sékmingam profesiniam veikimui atei-
tyje (naujy darbo projekty gavimui) jtakos i§ esmés neturi proceso dalyviy pasiten-
kinimas jo atlikto darbo kokybe, administratoriaus jvaizdis, taikomi pazangas darbo
metodai ir pan.'**® Taigi, jdiegus automating administratoriy skyrimo sistema, i§ esmés
nuo valstybés priklauso administratoriy gaunamas teisminiu bidu vykdomo bankroto
administravimo darbas. Tuo paciu valstybei tenka atsakomybé uztikrinti skaidry ir
teisingg, administratoriy bendruomenés teisétus lukescius atitinkantj skyrimo siste-
mos veikima.

Galiojancios automatinés administratoriy atrankos sistemos apimtyje administra-
toriai realiai konkuruoja tik juos apibadinanciy kriterijy reikimémis. Vienas svarbiau-
siy atrankos kriterijy — vadinamasis uzimtumo balas, nusakantis esamg administrato-
riaus darbo kravj, t. y. kiek ir kokio dydzio jmoniy bankroto procesy administratorius
veda.'* Sistema suprogramuota taip, kad kuo mazesnis yra einamasis administrato-
riaus darbo kravis, tuo geresnis yra jo atrankinis balas, o kartu ir didesnés galimybés
buti paskirtam administruoti naujus bankroto procesus.

Atrankos programoje fiziniai ir juridiniai administratoriai dalyvauja lygiomis tei-
sémis, t. y. konkurse dél konkretaus bankroto projekto administravimo tarpusavyje
varzosi fiziniai ir juridiniai asmenys."*® Fiziniams nemokumo administratoriams, pa-
sirinkusiems veikla vykdyti dirbant juridiniame administratoriuje'*!, néra draudziama
dirbti keliuose juridiniuose asmenyse. Egzistuoja praktiné problema dél nemokumo
administratoriy darbo kravio skai¢iavimo."** Jei fizinis asmuo yra jsidarbines viename
juridiniame asmenyje ir jame vykdo bankroto proceduras, ta¢iau tuo pat metu yra ir
kito juridinio asmens darbuotojas, kuriame nevykdo jokios bankroto procediiros, pas-
tarojo juridinio asmens darbo krtvis yra programos prilyginamas nuliui, nepaisant re-
alaus vienintelio tos jmonés darbuotojo darbo kravio kitose administravimo jmonése.

1147 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asme-
ny nemokumo jstatyma“ pakeitimo®, supra note, 866: Nemokumo administratoriy atrankos taisyklés,
21 p.

1148 Tokie tkinés komercinés veiklos ribojimai néra suderinami su grynaja verslininkystés samprata ir
suponuoja, kad $iuo metu Lietuvoje realus nemokumo administratoriaus statusas yra i§ esmés di-
chotomiskas, pasizymintis labiau ne verslininko, bet butent valstybés pareigiino padéciai budingais
bruozais.

1149 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma” pakeitimo', op. cit., Nemokumo administratoriy atrankos taisyklés, 11 p.

1150 Ibid, Nemokumo administratoriy atrankos taisyklés, 23 p.

1151 Vadovaujantis JAN] 129 str. 2 d.

1152 Fiziniy ir juridiniy nemokumo administratoriy darbo kravio skai¢iavimo administratoriy atrankos
programoje tvarka yra nustatyta Nemokumo administratoriy atrankos taisykliy 11 p. (,,Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimo
Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyma” pakeitimo’, op. cit.).

225



Kitaip tariant, skaiciuojant juridinio asmens, kuris neveda jokios bankroto procedros,
darbo kravj néra atsizvelgiama j tai, kiek jame dirbantys fiziniai administratoriai realiai
veda procedury kitose administravimo jmonése.''** Paprastai sakant, fizinis nemoku-
mo administratorius j juridinius asmenis, kuriuose jsidarbina ir kurie neveda nei vienos
procedaros, ,,neatsinesa“ savo realaus darbo kravio. Ta¢iau suprantama, kad praktikoje
pats juridinis asmuo jokiy nemokumo administratoriaus funkcijy nevykdo - jas atlieka
juridiniame asmenyje dirbantys fiziniai administratoriai. Todél toks $iuo reguliavimu
jtvirtintas fiziniy ir juridiniy asmeny traktavimas atsietai laikytinas nenuosekliu ir i§
esmés iskreipian¢iu atranky rezultatus. Si jau ilgg laika''* egzistuojanti programos vei-
kimo spraga kompromituoja pa¢ios automatinés administratoriy skyrimo sistemos tiks-
la — objektyviai ir teisingai paskirstyti bankroto projektus. Pirmiausia todél, kad sudaro
salygas faktiSkai didesnj darbo kravj turintiems administratoriams laiméti atrankas prie§
mazesnj realy uzimtumg turinéius kitais kriterijais lygiavercius kolegas.

2021 m. Nemokumo administratoriy ramai uzsaké profesoriaus Vytauto Nekrosiaus
teisine i$vada dél fiziniy administratoriy darbo daugiau nei viename juridiniame admi-
nistratoriuje teisétumo jvertinimo.'”*® Pasak V. Nekrosiaus, gramatinis ir teleologinis
JANT 129 str. 2 d. 2 p. ,,<...> normos aiskinimas, atsizvelgiant  tai, kad ji yra priskiriama
vie$osios teisés reguliavimo sferai, leidzia daryti vienareik$miska i$vada, kad nemokumo
administratorius, tuo pa¢iu metu gali bati tik vieno juridinio asmens darbuotoju®'*** Au-
torius taip pat nurodo, kad galimybé administratoriams tuo paciu metu dirbti keliuose
juridiniuose asmenyse ,,<...> paneigty nemokumo administratoriy atrankos programos
tikslus bei sudaryty labai palankias salygas nesgziningai tarpusavio konkurencijai, ka-
dangi sukurty tarp administratoriy nelygias salygas bati paskirtiems nemokumo admi-
nistratoriumi konkrecioje byloje“!'”. Sios mokslinés i$vados pagal NAR suformuluota

1153 Praktikoje tai reiskia, kad, pavyzdziui, UAB ,,A“ direktorius P. P. vykdo 30 bankroto procedary ir UAB
»A“ darbo kravis yra 30; UAB ,,B“ direktorius ir vienintelis darbuotojas yra tas pats fizinis asmuo P. P,
tac¢iau UAB ,,B“ jis nevykdo nei vienos procediros, todél UAB ,,B“ darbo kravis automatinéje atrankos
sistemoje yra prilyginamas nuliui. Dél $ios priezasties susidaro situacija, kuomet UAB ,,B, su vienin-
teliu darbuotoju P. P, vedanciu daug bankroto procediiry, turi absoliu¢ig pirmenybe bati atrinktu
atrankos programoje, pries$ kita nemokumo administratoriy, kurio darbo kravis yra de facto mazesnis
(pavyzdziui, jis veda vieng ar nei vienos bankroto procediros).

1154 Aptartu badu programa pradéjo veikti nuo 2021 m. sausio 1 d., jsigaliojus naujosioms nemokumo
administratoriy atrankos taisykléms (,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimo Nr. 924 ,,D¢l jgaliojimy suteikimo jgyvendinant
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyma” pakeitimo', op. cit.). Analizuojama pro-
blema iki $iol (2022 m. gruodzio ménesio) néra iSspresta — programa administratoriy uzimtumo balus
vis dar skai¢iuoja nurodytu, autorés vertinimu, ydingu badu.

1155 Vytautas Nekrosius, ,,Moksliné i$vada“, Nemokumo administratoriy ramai, 2021 m. geguzés 25 d.,
zitiréta 2022 m. liepos 17 d., https://nemokumorumai.lt/media/pages/naryste/ruosiamu-tvarku-pro-
jektai/regitros-informacija-automobilio-nuosavybes-deklaravimo-bei-registravimo-procesas-po-
2021-m-geguzes-1-d/3110459517-1636202753/2021-05-25_prof_v.nekrosiaus_moksline_isvada_
del_jani_129-str.pdf.

1156 Ibid, 2.
1157 Ibid.
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itin specifine uzklausa egzistavimas suponuoja, kad pati nemokumo administratoriy
bendruomené jau ilga laikg kelia tinkamo atrankos programos veikimo ir saziningos
konkurencijos uztikrinimo problemas. Tadiau iki $iol minétos problemos Lietuvoje néra
i$sprestos: fiziniams administratoriams de facto ne tik leidziama buti jdarbintais neribo-
tame jmoniy - juridiniy administratoriy kiekyje, taciau ir ydingas atrankos programos
veikimas lemia, kad fiziniai administratoriai ,,neatsine$a“ | administravimo jmones savo
asmeninio darbo kravio, kas iSkreipia vykdomy atranky rezultatus. Konstatuotina, kad
einamuoju metu Lietuvoje néra pilnai uztikrinamas objektyvus ir teisingas administra-
toriy skyrimo bankroto bylose procesas.

Stebint i§ esmés nelogiska atrankos programos veikima, gali atrodyti, kad aptariama
problematika - tai atrankos programos algoritmo techninés klaidos i$dava, kuri gali bati
nesunkiai i$sprendziama, atlikus reikiamus programos pakeitimus. Tac¢iau analizuojant
uz tinkamg atrankos programos veikima atsakingos valstybés institucijos — AVNT tei-
kiamus i$aiskinimus, matyti, kad toks traktavimas (kuomet skai¢iuojant procediry ne-
vedancio juridinio asmens darbo kraivj, neatsizvelgiama j tame juridiniame asmenyje
dirbanciy fiziniy administratoriy realy darbo kravj kitose administravimo jmonése), yra
intencionalus. Pasak AVNT, aptariamo specifinio atrankos programos veikimo algori-
tmas suprogramuotas vadovaujantis Nemokumo administratoriy atrankos taisykliy''*®
11.2 papunkcio paskutine dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,[jleigu nemokumo adminis-
tratoriaus juridinio asmens né vienas darbuotojas nemokumo administratorius (ir vado-
vas) néra nurodytas prieziaros institucijai kaip vykdantis bent vieng bankroto procesa,
tokio nemokumo administratoriaus juridinio asmens darbo kravis lygus 0“!'**. AVNT
vertinimu, §is taisykliy punktas reiskia, kad kol juridinis asmuo neturi bent vieno admi-
nistruojamo proceso, nepaisant, koks darbo kravis bebuty juridiniame asmenyje dir-
ban¢iy fiziniy administratoriy, juridinio asmens kravis bus lygus nuliui, kadangi néra
nei vieno darbuotojo, turin¢io darbo kravj butent tame juridiniame asmenyje.''* Toks
AVNT Nemokumo administratoriy atrankos taisykliy 11.2 p. nuostatos interpretavimas
kelia abejoniy. Analizuojant $ig nuostata lingvistiskai, matyti, kad néra daroma nuoro-
da i konkrety juridinj asmenj, t. y. nurodoma, kad jei nei vienas darbuotojas apskritai

1158 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo
4 d. nutarimo Nr. 924 ,,Dél jgaliojimy suteikimo jgyvendinant Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma“ pakeitimo*, supra note, 866.

1159 AVNT, ,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2021 mety II pusmecio
rezultaty apzvalga‘, Nr. (6.12) D4, 2022 m. balandzio 21 d., 2, Ziaréta 2022 m. liepos 17 d., https://
avnt.lrv.lt/uploads/avnt/documents/files/2021%20MET%C5%B2%2011%20PUSME%C4%8CI0%20
AP%C5%BDVALGA%20KAIP%20U%C5%BDTIKRINAMAS%20ATRANKOS%20PROGRA-
MOS%20TAIKYMAS_gerai.pdf.

1160 Ibid; Analogiska pozicija dél Nemokumo administratoriy atrankos taisykliy 11.2 p. interpretacijos
AVNT atkartoja ir naujausioje, 2022 m. liepg paskelbtoje atrankos programos rezultaty apzvalgoje
(AVNT, ,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2022 mety I pusmecio re-
zultaty apzvalga®, Nr. (6.12) D4-1975, 2022 m. liepos 18 d., 2, ziaréta 2022 m. rugpjacio 9 d., https://
avnt.Irv.it/uploads/avnt/documents/files/2022%20MET%C5%B2%201%20PUSME%C4%8CI0 %20
AP%C5%BDVALGA%20KAIP%20U%C5%BDTIKRINAMAS%20ATRANKOS%20PROGRA-
MOS%20TAIKYMAS_galutinis.pdf
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néra nurodytas kaip vedantis proceduras, tada ir juridinio asmens kravis lygus nuliui,
taciau néra sukonkretinimo, kad butent tame juridiniame asmenyje. Teleologiniu po-
ziliriu manytina, kad teisés akto kiréjai tuo noréjo pasakyti, kad jei nei vienas juridinio
asmens darbuotojas neturi jokio darbo kriwvio, tai ir juridinio asmens darbo kravis yra
nulinis. Tai suprantama, kadangi juridinio asmens vedamos bankroto procediiros yra
susietos su konkreciais darbuotojais - fiziniais administratoriais. Juridinis asmuo negali
savarankiskai vesti procediry, jame dirbantiems fiziniams administratoriams jy nepri-
skyrus. Todél manytina, kad $i nuostata apibudina situacijg, kai nei pats juridinis asmuo,
nei jame dirbantys fiziniai administratoriai apskritai neveda bankroto procedary, tokiu
atveju juridinio asmens kravis prilygintinas nuliui. Visgi pripazintina, kad aptariama
nuostata néra pakankamai nuosekli ir nesukuria teisinio ais$kumo. Taip pat ji nepaaiski-
na, kaip skaiciuoti juridinio asmens darbo kravj, kai pats juridinis asmuo jokiy vedamy
procedury neturi, tac¢iau jame dirbantys fiziniai administratoriai veda proceduras kituo-
se juridiniuose asmenyse.

Nemokumo priezitros tarnyba nurodo, kad ,,[t]uo siekiama neuzkirsti kelio ju-
ridiniams nemokumo administratoriams, neturintiems nei vieno administruojamo
bankroto proceso, dalyvauti nemokumo administratoriy atrankoje ir gauti bent vieng
bankroto procesa“'®’. AVNT pazymi, kad toks specifinis administratoriy kravio skai-
¢iavimas lemia tolygesnj bankroto procesy skirstyma tarp juridiniy ir fiziniy admi-
nistratoriy, kartu uztikrinant j rinkg ateinanciy mazesniy juridiniy administratoriy
galimybes gauti bankroto procesy, jgyti patirties bei galimybiy pléstis.''* Taciau tokie
AVNT teiginiai vertintini kaip neturintys jokio objektyvaus pagrindo ir i§ esmés klai-
dinantys. Juk jei fizinis administratorius, jsteiges nauja juridinj asmenj — administravi-
mo jmone realiai neturi darbo kravio, t. y. kitose administravimo jmonése asmeniskai
neveda bankroto procediiry, atstovaujamo juridinio asmens darbo kravio nereikés
dirbtinai ir neobjektyviai prilyginti nuliui - kravis ir taip bus nulinis. Kyla klausimas -
kodél valstybé yra suinteresuota, kad naujai kuriami juridiniai nemokumo adminis-
tratoriai, kuriuose dirba tie patys fiziniai administratoriai, kitose jmonése vedantys
procedaras, gauty administruoti vis naujy bankroto projekty? Tokiu reguliavimu néra
kuriamos salygos ateiti j rinkg naujiems verslo subjektams - juridiniams nemokumo
administratoriams, taciau tokia tvarka neabejotinai skatina veikla vykdancius fizinius
administratorius steigti vis naujas administravimo bendroves.

Izvelgtinas aptarto administratoriy atrankos programos ydingo veikimo makro efek-
tas nemokumo administratoriy rinkai Lietuvoje. Analizuojama atrankos programos
veikimo spraga ilgainiui sukaré tam tikra administratoriy veikimo standarta, paremta
susiklos¢iusia praktika grindziama logika, kad kuo daugiau juridiniy administravimo

1161 AVNT, ,,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2021 mety I pusmecio rezul-
taty apzvalga’, Nr. (6.13) D4-2111, 2021 m. rugpjucio 31 d., 6, Ziaréta 2022 m. liepos 17 d., https://
avnt.Irv.lt/uploads/avnt/documents/files/2021%20MET%C5%B2%201%20PUSME%C4%8CI0 %20
AP%C5%BDVALGA%20KAIP%20U%C5%BDTIKRINAMAS%20ATRANKOS%20PROGRA-
MOS%20TAIKYMAS.pdf.

1162 Ibid.
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jmoniy valdo fizinis administratorius, tuo daugiau bendrai sumoje gali gauti adminis-
truoti bankroto projekty.!** Tai skatina fizinius administratorius steigti vis naujas admi-
nistravimo bendroves, taip pat, turint finansiniy galimybiy, jsigyti juridinius asmenis —
administravimo jmones i$ kolegy.

Analizuojant vie$ai skelbiamg administravimo paslaugas turinciy teise teikti asme-
ny sarasa stebima tendencija, jog daug atskiry juridiniy nemokumo administratoriy yra
registruota tais paciais registracijos adresais.'* Taip pat matyti, kad tie patys fiziniai ne-
mokumo administratoriai eina direktoriaus pareigas daugelyje nemokumo administra-
vimo jmoniy."® Nagrinéjant juridiniy nemokumo administratoriy duomenis, kuriems
leidimas teikti administravimo paslaugas suteiktas 2022 metais, stebimos tapacios ten-
dencijos: juridiniai asmenys steigiami sutampanciais adresais, neretai skiriamas tas pats
direktorius keliems juridiniams administratoriams.!'*® Galima daryti i§vada, kad nemaza
dalj juridiniy nemokumo administratoriy Lietuvoje $iuo metu valdo tie patys fiziniai
nemokumo administratoriai. Sprestina, kad juridiniai nemokumo administratoriai Lie-
tuvoje neretai steigiami i$imtinai dél vieno tikslo, t. y. siekiant geresnés padéties adminis-
tratoriy atrankose automatinéje skyrimo sistemoje — kad bity gaunama administruoti
daugiau bankroto projekty. Susiklos¢iusi aptariama ydinga praktika, zvelgiant valstybi-
niu strateginiu pozitriu, generuoja makro problemg - Lietuvos bankroto administravi-
mo paslaugy teikimo rinka tampa vis labiau monopoliska.

Siame kontekste isry$kéja ir minéta administratoriy merkantilistinio poZitirio pro-
fesinés prieigos''®” arba kitaip — vadinamoji bankroto verslininky problema, kuomet
bankroto administravimas paciy administratoriy imamas traktuoti tipiniu verslu,

1163 Fizinis nemokumo administratorius, valdantis daug administravimo jmoniy, dél ydingai veikiancios
atrankos sistemos, kurioje nevertinamas jo asmeninio darbo kravis skirtinguose juridiniuose asme-
nyse, rotacijos principu turés juridiniy asmeny, kurie vienu ar kitu metu neves bankroto proceduary.
Vadinasi, nepaisant savo realaus asmeninio darbinio uzimtumo, pasinaudodamas turimomis admi-
nistravimo jmonémis, toks administratorius gaus vis naujy bankroto projekty, turédamas nepagrijsta
pranasuma kompiuterinéje administratoriy atrankos programoje prie$ kolegas, kurie nevaldo admi-
nistravimo jmoniy grupés.

1164 Pavyzdziui: adresu Jogailos g. 7, Vilnius yra i$ viso registruotas 31 juridinis nemokumo administrato-
rius; Konstitucijos g. 12, Vilnius - 12 juridiniy administratoriy; Gedimino pr. 32-5, Vilnius - 6 juridi-
niai administratoriai; Dvaro g. 64-205, Siauliai - 6 juridiniai administratoriai (2022 m. geguzés 25 d.
duomenimis) (,Nemokumo administratoriy sgrasas‘, AVNT, zitiréta 2022 m. geguzés 25 d., http://
avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/administratoriai/nemokumo-administratoriai/).

1165 Pavyzdziui: fizinis administratorius A. Z. $iuo metu eina 10 juridiniy administratoriy direktoriaus par-
eigas, atitinkamai A. B. - direktoriumi dirba 8 juridiniuose nemokumo administratoriuose, M. K. - 9
juridiniuose asmenyse (2022 m. geguzés 25 d. duomenimis) (Ibid).

1166 Pavyzdziui, 2022 m. sausio 13 d. leidimas teikti nemokumo administravimo paslaugas suteiktas
dviem juridiniams asmenims, 2022 m. vasario 3 d. leidimas suteiktas dar trims juridiniams asmenims.
Siy penkiy juridiniy asmeny buveiné registruota tuo paciu adresu, visy penkiy jmoniy direktoriumi
paskirtas tas pats fizinis nemokumo administratorius (Ibid).

1167 Nemokumo administratoriy merkantilistinio poZitrio profesiné prieiga taip pat aptariama skyriuje
Nr. 4.2. ,,Adekvataus sisteminio nemokumo administratoriy motyvavimo uztikrinimo problema®,
paragrafe ,Dél nemokumo administratoriy neatlygintino darbo bankroto bylose®.
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kurio prioritetinis ir i§ esmés vienintelis siekis — kuo didesnis pelnas, maziausiomis
jmanomomis pastangomis kuo skubiau uZzbaigiant bankroto proceduras. Verta at-
kreipti démesj | tai, kad nemokumo administratoriams, skaidriai vykdantiems profe-
sine veiklg ir nesteigiantiems daugybés juridiniy administravimo jmoniy, tampa itin
sunku konkuruoti su vadinamaisiais bankroto verslininkais. Pastarieji esamomis saly-
gomis visuomet turi pranasuma — sukaupia didesne formaligja patirtj, gauna adminis-
truoti daugiau bankroto projekty ir, Zinoma, generuoja didesnes pajamas, kas leidzia
toliau plétoti aptartg bankroto administravimo verslo modelj. Manytina, kad $i dina-
mika lemia vis labiau juntama merkantilistinio pozitrio profesinés prieigos jsitvirti-
nimg bankroto administravimo rinkoje Lietuvoje. Vis délto, autorés vertinimu, toks
poziuris néra suderinamas su $iame darbe tiriamu specialiu nemokumo administrato-
rius, kaip esminio bankroto proceso subjekto statusu, nuo kurio veiksmy nesaliskumo,
aktyvumo, sgziningumo priklauso bankroto procedury tinkamas i$pildymas. Bankro-
to administravimo veiklos, kaip tipinés verslininkystés percepcija taip pat nedera su
Lietuvos teisés jurisprudencijoje ir doktrinoje pripazjstama nuostata, kad bankroto
bylose egzistuoja viesasis interesas, kuris privalo buti ginamas.

Ydingas administratoriy atrankos programos veikimas pakerta skyrimo sistemos
legitimuma, taip pat, sprestina, generuoja bendra neteisybés pojutj nemokumo admi-
nistratoriy bendruomenéje. Pagrista manyti, kad tai turi neigiama poveikj adminis-
tratoriy bendrajai motyvacijai veikti nesaliskai, saziningai, siekti geriausiy pastangy
vykdant profesine veiklg. Siekiant uztikrinti nemokumo administratoriy motyvacija
bankroto bylose veikti geriausiu profesiniu budu, atliepiant viesajj interesa, butina pa-
naikinti bet kokias abejones dél tinkamo, teisingo administratoriy skyrimo sistemos
veikimo, garantuoti visi$kg skaidruma administratoriy atrankose.

Siekiant sustabdyti aptartos zalingos praktikos plétra Lietuvoje reikalinga nedelsiant
iStaisyti automatinés administratoriy atrankos programos veikimo nelogiskumus. Finan-
sy ministerijai ir AVNT sitlytina inicijuoti ir jgyvendinti atrankos programos veikimo
pakeitimus, nustatant, kad visais atvejais, jskaitant, kai pats juridinis asmuo neveda ban-
kroto procesy, juridinio asmens darbo kriwvis yra siejamas su $iame asmenyje dirbanciy
fiziniy nemokumo administratoriy faktiniu darbo kraviu. Atitinkamai sialytina patiks-
linti ir papildyti Nemokumo administratoriy atrankos taisykliy 11.2 papunktj. Pirma,
sialoma atsisakyti aptarto klaidinancio teisés akto normos sakinio: ,,[jleigu nemokumo
administratoriaus juridinio asmens né vienas darbuotojas nemokumo administratorius
(ir vadovas) néra nurodytas priezitiros institucijai kaip vykdantis bent vieng bankroto
procesa, tokio nemokumo administratoriaus juridinio asmens darbo kravis lygus 0%
Antra, sitloma papildyti 11.2 nuostatg i$aiskinimu, kaip skai¢iuojamas juridinio asmens
darbo kravis, kai pats juridinis asmuo jokiy vedamy bankroto procediry neturi, tac¢iau
jame dirbantys fiziniai administratoriai veda bankroto procediras kituose juridiniuose
asmenyse. Sia nuostata sitiloma iddéstyti taip: ,,Kai juridinis asmuo neveda jokiy ban-
kroto procesy, jo darbo krivis - nemokumo administratoriaus juridinio asmens vadovo
ir darbuotojy nemokumo administratoriy darbo kraviy, apskai¢iuoty $io punkto 11.1
papunktyje nustatyta tvarka, suma, padalinta i§ nemokumo administratoriaus juridinio
asmens darbuotojy (ir vadovo) nemokumo administratoriy skaiciaus..
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Aptarta susiklosciusi praktiné problematika nemokumo administratoriy skyrimo
procese reikalauja skubiy sprendimy. Auksc¢iau pateiktas pasitlymas dél atrankos
programos veikimo koregavimo yra formuluojamas siekiant nedelsiant spresti spe-
cifinio ydingo jos veikimo problemg. Tac¢iau analizuojama problematika suponuoja
bendresnius ir gilesnius klausimus dél Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintos admi-
nistratoriy veikimo sarangos pagristumo. Stebint Lietuvoje nemokumo administrato-
riy tarpe vykstancig prekybg juridiniais asmenimis — administravimo jmonémis bei
vis naujy administravimo bendroviy steigima, kyla pagrjsty abejoniy dél nemokumo
administratoriy skirstymo i fizinius ir juridinius asmenis tikslingumo ir naudos vals-
tybei.

JANT jtvirtinta, kad juridinis asmuo, siekiantis jgyti teise administruoti nemokumo
procesus, privalo turéti vadova, jau turintj teise administruoti nemokumo procesus."
Vadinasi, juridinis nemokumo administratorius yra nejmanomas be licencija teikti
administravimo paslaugas turincio fizinio nemokumo administratoriaus. Taip pat ju-
ridiniai nemokumo administratoriai pagal galiojancig tvarka neturi teisiniy galimybiy
administruoti bankroto procedurg be fizinio administratoriaus jsitraukimo: konkretus
fizinis administratorius privalo bati priskirtas kiekvienoje juridinio administratoriaus
vedamoje bankroto byloje!'®. Tokiu budu juridiniai nemokumo administratoriai yra
tiesiogiai susieti ir priklausomi nuo juos valdanéiy ir juose dirban¢iy fiziniy nemoku-
mo administratoriy. Kitaip tariant, fiziniai nemokumo administratoriai yra neatsieja-
ma juridiniy administratoriy dalis.

Pazymétina, kad butent fizinis asmuo yra tikrasis nemokumo profesionalas, tu-
rintis reikiamg kvalifikacijg, iSlaikes egzaminus, sukaupes patirtj ir realiai atliekantis
administravimo veiklas. JANT aiSkinamajame raste pazymima, kad ,,<...> i§ esmés ne-
mokumo procesus administruoti ir atlikti visus reikalingus veiksmus gali tik fizinis
asmuo“'”°, Siuo pozitriu nemokumo administratorius yra prilygintinas antstoliui, no-
tarui ar advokatui, kurie profesine veikla vykdo butent personaliniu pagrindu. Sutikti-
na su V. Nekrosiaus jZvalga, kad savo profesine padétimi nemokumo administratorius
yra ypatingai artimas kitoms valstybés reguliuojamoms laisvosioms teisinéms profesi-
joms, tokioms kaip advokaty ar antstoliy.'””* Tad néra ai$ku, dél kokiy priezasciy ne-
mokumo administratoriai turéty veikti ne tiesiogiai (kaip konkretas fiziniai asmenys,
igije reikiamg kvalifikacijg ir de facto atliekantys administravimo darbg), ta¢iau per
uzdarasias akcines bendroves ar kitos formos juridinius asmenis, kuriy veiklos forma-
tas suponuoja tipine verslininkyste.

Praktinés problemos isrys$kéja juridiniams ir fiziniams administratoriams kon-
kuruojant administratoriy atrankos sistemoje — juridiniai administratoriai neretai
tampa teisiniu jrankiu ir formatu jgyti prana§umg vystant bankroto administravimo

1168 ,JAN]S, supra note, 12: 119 str. 3 p.
1169 Ibid, 130 str. 2 d.

1170 ,,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, supra note,
14: 29.

1171 Nekrosius, supra note, 1155: 3.
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paslaugy verslg. Administratoriams veikiant daugybéje juridiniy asmeny apsunksta
administratoriy atskaitomybés i$gryninimas, susidaro klaidingas heterogeninés admi-
nistratoriy rinkos jspudis, ta¢iau realiai Lietuvoje profesine veikla vykdo ne 316 fiziniy
ir 303 juridiniai nemokumo administratoriai'’’?, o 316 fiziniy administratoriy, i§ kuriy
dalis administratoriy yra jsteige ir veikia 303 administravimo bendrovése.

Sprestina, kad yra tikslinga administratoriy skyrimo procesa organizuoti i$imtinai
per fizinius nemokumo administratorius, t. y. atrankos programoje dalyvaujant tik fi-
ziniams asmenims. Atitinkamai keistinas ir generalinis jstatyminis nemokumo admi-
nistratoriaus konceptas, pagal kurj nemokumo administratorius - tai ,fizinis arba juri-
dinis asmuo, turintis teis¢ administruoti nemokumo procesus“'”. Sialytina numatyti,
kad nemokumo administratorius yra bitent fizinis asmuo, turintis teise teikti nemo-
kumo administravimo paslaugas. Finansy ministerijos bei Ekonomikos ir inovacijy
ministerijos rastuose, skirtuose Nemokumo administratoriy rimams, pazymima, kad
nemokumo administratoriy atrankos vykdymas pagal nemokumo administratorius fi-
zinius asmenis nepriestarauty Lietuvos Respublikos paslaugy jstatymui, jeigu tai baty
pagrista butinumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principais ir toks nustatymas
sudaryty teisingesnes konkurencines salygas tikio subjektams, nei $iuo metu nustaty-
tasis.""”* Vertintina, kad administratoriy atrankos organizavimas dalyvaujant tik fizi-
niams administratoriams laiduoty teisingesnes administratoriy konkurencijos salygas.
Tokiu budu buty i§ esmés sprendziama vadinamoji bankroto verslininky problema, tai
sudaryty prielaidas tolygiam, teisingam administratoriy skyrimo procesui, atskleisty
realy nemokumo administravimo profesine veikla uZsiimanciy administratoriy kie-
ki, i$gryninty administratoriy atskaitomybe. Tuo tarpu patys fiziniai administratoriai
bty laisvi savanoriskai jungtis  profesines bendrijas optimalaus veiklos organizavimo
ir profesinés partnerystés tikslais, tac¢iau ne siekiant turéti konkurencinj pranasuma
nemokumo administratoriy atrankoje.

Nemokumo administratoriy ypatinga duali padétis - tai, kad jie teikia savo esme
vie$gsias paslaugas, reikalaujancias visi$ko nesaliSkumo ir nesuinteresuotumo, o kar-
tu vysto savo privaty versla, suponuoja adekvataus $iy subjekty motyvavimo svarba.
Tinkamas atlygis, objektyvi administravimo projekty skyrimo sistema (kuri taip pat
sietina su atlygiu) laikytini kertinémis tinkamo administratoriy profesinio nusiteiki-
mo prielaidomis. Visgi dél aptartos susiklos¢iusios problematikos - ilgametés nor-
malizuotos nemokumo administratoriy neatlygintino darbo praktikos, taip pat auto-
matinés administratoriy atrankos sistemos veikimo nelogiskumy, konstatuotina, kad

1172 Zr. i$nagas Nr. 1107-1109 ir su jomis siejama teksta.
1173 ,JANI, supra note, 12: 2 str. 17 d.

1174 Referuojama j nevieSus Nemokumo administratoriy rimams adresuotus Finansy ministerijos ir
Ekonomikos ir inovacijy ministerijos rastus, kurie autorei tapo prieinami bendradarbiaujant su Ne-
mokumo administratoriy ramais: Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija, ,,Dél
nemokumo administratoriy veiklos suderinamumo su paslaugy reglamentavimu®, 2021 m. geguzés
5 d., Nr. (15.2-43Mr)-3; Lietuvos Respublikos finansy ministerija, ,,Dél Nemokumo administratoriy
ramy sialymy, 2021 m. geguzés 11 d., Nr. (6.2 Mr.-02).
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$iuo metu Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje néra uztikrinamas adekvatus
sisteminis nemokumo administratoriy motyvavimas.

4.3. Valstybés indélio uztikrinant aplinkos apsauga bankroto bylose
nepakankamumo problema

Siame disertaciniame darbe konstatuota, kad vie$asis interesas bankroto bylose,
inter alia, rei$kiasi interesu apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy.!'”®
Vienas esminiy intereso apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy konkre-
taus teisinio realizavimo pavyzdziy - tai jstatyminiai aplinkosaugos reikalavimai ban-
kroto teiséje. Lietuvos jurisprudencijoje pripazjstama, kad viesasis interesas bankroto
bylose atliepiamas tuomet, kuomet jgyvendinamas visuomeneés interesas j saugia ir
$varig aplinkg likviduojant ter$éja.”’® Pazymima, kad ,,[n]emokumo administratorius,
jmonés bankroto proceso metu, atlieky, uztersto dirvozemio ir grunto sutvarkymo
veiklg turi organizuoti taip, kad nebaty neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir aplin-
kai nutraukiant ir jau nutraukus jmonés veiklg“''”’. Batinybé uztikrinti, kad nemo-
kiam verslui sustabdzius tkine komercine veikla nebaty paliekama uztersta aplinka,
nesutvarkytos pavojingos atliekos, prisiukslintos vietovés ir pan. — nekvestionuotina.
Tad sutiktina, jog aplinkosaugos bankroto bylose diskurse esminis i§ryskéjantis pro-
bleminis klausimas - kas turéty mokéti uz bankrutuojancio terséjo aplinkosauginiy
prievoliy jvykdyma?!'”®

Pagal Lietuvos teisinj reguliavima, aplinkos tvarkymo islaidos bankroto bylose ap-
mokamos i§ bankroto proceso administravimo islaidy, t. y. i$ pacios bankrutuojancios
jmonés turto."”” Tac¢iau kai bankrutuojanti bendrové jokiy 1és$y neturi arba jy turi ne-
pakankamai, aplinkos sutvarkymo kastus yra jpareigotas savo léomis dengti bankroto
administravimo paslaugas teikiantis nemokumo administratorius.'® Abejotinas $io
specifinio Lietuvoje jtvirtinto teisinio reguliavimo proporcingumas ir tvarumas, gebé-
jimas teisingomis priemonémis pasiekti norimy tiksly.

Visy pirma reikia pasakyti, kad nemokumo administratorius teikdamas sutikima
administruoti konkrecig bankrutuojancia bendrove neturi praktiniy galimybiy tiksliai
zinoti biisimy aplinkos tvarkymo islaidy apimties. Zinoma, pagal atsakingo profesinio
elgesio standartg administratorius gali ir turi pasidométi nemokios jmonés specifika,

1175 Zr. poskyri Nr. 2.2.4. , Interesas apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy.
1176 Zr. i$nasas Nr. 692-694 ir su jomis siejama tekstg.

1177 Aplinkos apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos, ,,Nemokumo
administratoriaus, organizuojancio atlieky, uZter$to dirvoZemio ir grunto sutvarkyma, atmintiné®,
AVNT, 2021, 3, ziaréta 2022 m. birzelio 1 d., http://www.avnt.It/assets/ Teisine-informacija/Teiss-akt-
aikinimai/Nemokumas/Nemokumo-administratoriaus-atmintin.pdf.

1178 Jeftrey S. Theuer, ,,Aligning Environmental Policy and Bankruptcy Protection: Who Pays for Environ-
mental Claims under the Bankruptcy Code?*, Thomas M. Cooley Law Review 13,2 (1996): 466.

1179 ,,JANIS, supra note, 12: 73 str. 2.d. 5 p.
1180 Ibid,23 str.1d.2p.
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i$siaigkinti, ar jmoné vykdé su aplinkos tar$a sieting ukine komercine veikla. Tac¢iau
realus nemokios bendrovés turimo likvidaus turto masés ir vykdytiny aplinkosauginiy
jsipareigojimy kasty santykis administratoriui tampa Zinomas tik faktiskai pradéjus
vykdyti bankroto procediras. Akivaizdu, kad nei vienas administratorius, Zinodamas
ar numatydamas realia galimybe i§ savo asmeniniy 1é$y (ar atstovaujamos jmonés
1é3y) dengti desimtis, $imtus takstanciy eury ar net didesnes sumas siekiancias admi-
nistruojamo verslo subjekto aplinkosaugos reikalavimy i$pildymo islaidas, sutikimo
administruoti tokig jmone neteikty.

Antra, yra zinoma, kad uZter$to dirvoZemio ir grunto valymo, pavojingy atlieky
$alinimo ir kity aplinkos tvarkymo darby kaina gali buti ypatingai didelé. Tokiu badu
beturtés jmonés administratoriui kyla jstatyminé pareiga uz bankrutuojancia bendro-
ve realiai sumokeéti sumas, kuriy jis ne tik objektyviai gali neturéti, taciau tokios prie-
volés realus jgyvendinimas lemty jo paties administravimo paslaugy verslo ar admi-
nistratoriaus asmeninj nemokuma.

Trecia, nemokumo administratorius bankroto byloje yra skiriamas tikslu bankroto
procese gauti profesionalias administravimo paslaugas - i§ esmés jis yra samdomas
kvalifikuotas specifiniy paslaugy teikéjas. Aplinkosaugos jstatymais siekiama apsau-
goti visuomenés sveikata ir sauguma, i§saugant nattralig aplinkg ir taikant ter$éjams
atsakomybe uz jy veikimo pasekmes gamtai. Pazymima, kad i§ryskéja tam tikras konf-
liktas: bankroto teise siekiama suteikti finansinj reabilitavimg ir atleisti skolininkg nuo
jsipareigojimuy, ta¢iau aplinkosaugos teisé jgalina jpareigoti atsakingus asmenis i$valyti
tarsg ir sutvarkyti aplinka.!”®! Tikslinga siekti $iy dviejy teisés $aky organisko suderi-
namumo. Suprantama, kad nemokumo administratorius néra atsakingas uz nemokia
tapusios jmoneés pasirinktg tkinés komercinés veiklos kryptj, vykdytos veiklos kokybe
ar neatsakingg poziarj j aplinkosaugos reikalavimy uztikrinima vykdomoje veikloje.
Tam bankroto byloje paskirtas nemokumo administratorius neturéjo ir negaléjo turéti
jokios jtakos. Tac¢iau pagal Lietuvoje galiojantj reglamentavima, beturtése jmonése bu-
tent administratorius tampa finansinés atsakomybés uz bendrovés iki bankroto bylos
iskelimo vykdyta tking veikla subjektu. Kitaip tariant, Lietuvos bankroto teisé¢je admi-
nistratorius tampa aplinkosaugos teisés prasme atsakingu asmeniu, de facto prilygina-
mu paciam ter$éjui.

Tikslinga panagrinéti konkrecius atvejus, iliustruojancius neretas praktines situaci-
jas Lietuvoje, kurios didesne ar mazesne apimtimi beveik visuomet susiklosto beturciy
jmoniy bankroto bylose, paaiskéjus reik§mingo masto aplinkosaugos jsipareigojimy
igyvendinimo prievolei. Butent vertinant bankroto byly faktines aplinkybes i§ryskéja
galiojancio aplinkosaugos bankroto bylose teisinio reglamentavimo ydingumas ir jo
generuojamos realios praktinés problemos.

Uzdarajai akcinei bendrovei (toliau - UAB) ,,Lithuanian Glass Recycling® iskélus

1181 Andrew N. Davis, Cynthia C. Retallick, ,Conflicting Goals of Environmental Law and Bankruptcy
Demand. Innovative Business Strategies®, i§ Managing Environmental Liabilities in Bankruptcy (Bos-
ton: Thomson Reuters / Aspatore, 2010), 5, https://www.shipmangoodwin.com/a/web/sGZV56cY-
AL7RW WytFuKvRM/Xbww5/13343_ConflictingGoalsofEnvironmentalLaw.pdf.
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bankroto byla, teismo paskirtas nemokumo administratorius buvo jpareigotas i§ ban-
krutuojancios bendrovés naudotos teritorijos pasalinti apie 915 tony stiklo, stiklo
pakuodiy ir kity atlieky, iki bankroto bylos iskélimo sukaupty jmonés veikloje.!'*
Nejvykdzius $iy aplinkos tvarkymo darby, Aplinkos apsaugos departamentas prie
Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos (toliau - AAD) paskyré administratoriui
bauda uz privalomo nurodymo sutvarkyti aplinka nevykdyma. Administratorius, siek-
damas panaikinti jam skirta baudg, teikiamame skunde pazymi, kad minéto kiekio
atlieky sutvarkymo samata — apie 2 mln. eury, bankrutuojanti bendrové neturi jokiy
piniginiy 1éy ir turto, todél atlikti minétus darbus yra objektyviai nejmanoma. Taip
pat administratorius nurodo, kad aktyviais veiksmais sieké sutvarkyti atliekas, gauti
finansavimg, kreipési dél valstybés paramos problemai i§spresti, taip pat pasitelkdamas
patalpy, kuriose yra laikomos atliekos, savininka, dalj bendrovés atlieky sutvarkeé savo
privac¢iomis léSomis.

Sutiktina su nemokumo administratoriaus pateikiamais argumentais, kad admini-
stratorius negali buti laikomas asmeniskai atsakingu uz bendrovés veiksmus iki ban-
kroto bylos jai i$kélimo dienos ir uz vykdant tkine komercine veikla paliktas atliekas.
Taip pat pakankamai pagrista laikytina administratoriaus pozicija, kad uz susidariusig
kriting padétj dél jmonéje ilga laika netvarkomy atlieky yra atsakingos ir valstybés
kompetentingos kontrolés institucijos, kurios nestabdé bendrovés veiklos, leido jai
toliau kaupti didziulius kiekius atlieky, taip pazeidZiant teisés aktus, t. y. netinkamai
vykdé bendrovés veiklos priezitirg. Dél $ios priezasties administratorius kreipési i
teisma dél zalos, padarytos Aplinkos ministerijos neveikimu (tinkamos tkio subjekto
kontrolés neuztikrinimu) atlyginimo, tokiu buidu siekdamas lésas, reikalingas atlieky
utilizavimui, gauti i§ valstybés biudzeto. I bylos medziagos yra Zinoma, kad UAB ,,Li-
thuanian Glass Recycling® bankrotas, administratoriaus prasymu, buvo pripazintas
ty¢iniu''®, taip pat buvo pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo buvusiems bendrovés
vadovams ir akcininkams, kuris i$ dalies patenkintas.''® Administratorius nurodo, kad
tik realiai i$ieSkojus priteista zala i§ atsakingy asmeny, atsirasty objektyvi galimybé pa-
dengti atlieky sutvarkymo kastus, kas ir sudaryty salygas jgyvendinti AAD nurodyma.

Sioje byloje administratoriui bauda skyrusi valstybés institucija — AAD nurodo,
kad administratoriui nevykdant jam jstatymu priskirtos pareigos sutvarkyti aplinka
yra pazeidziamas vieSasis interesas, o bitent — konkrec¢ios miesto bendruomenés teisé
j $varig ir saugia aplinkg. AAD vertinimu, administratoriaus kreipimasis j valstybés
institucijas prasant pagalbos sprendziant sudétinga aplinkosaugos situacija bei teis-
miniy gincy inicijavimas néra vertintinas kaip tinkamas ir aktyvus veikimas siekiant
ivykdyti aplinkos sutvarkymo jpareigojima. AAD pazymi, kad bankroto byloje paskir-
tas juridinis nemokumo administratorius ,,<...> yra verslo jmoné, siekianti pelno ir
turinti visas galimybes sudaryti jvairius sandorius su kitomis verslo strukttiromis bei

1182 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2793-492/2021.

1183 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-997-603/2017.
1184 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjicio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-671-430/2020.
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rasti budy jvykdyti privalomg AAD nurodyma“'®. Toks, valstybés institucijos var-
du, teismui teikiamas svarstymas vertintinas kaip stokojantis logikos ir net cinigkas:
AAD implikuoja, kad administratorius, konkrecioje bankroto byloje siekdamas tinka-
mai vykdyti savo pareigas ir ginti vie$ajj interesa turéjo rasti finansavima — gauti apie
2 mln. eury privacig paskolg tam, kad padengty administruojamo bankrutuojancio
subjekto aplinkosaugos prievoles. Akivaizdu, kad net jei administratorius turéty prak-
tine galimybe gauti tokio dydZio paskolas ir savo 1éSomis apsaugoti vie$ajj interesg
sutvarkant treciojo asmens vykdyta akine veikla uztersta aplinks, racionalus asmuo ar
verslo subjektas tokios asmeninés atsakomybés neprisiimty.

Administracinéje byloje dél baudos administratoriui uz AAD nurodymo sutvar-
kyti aplinka nevykdyma, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priimta ne-
skundziama nutartimi paliko nepakeista pirmos instancijos teismo sprendimg ir
administratoriui paskirtos baudos nepanaikino.'* Teismas pazyméjo, kad argumen-
tai, jog administratorius negali jvykdyti nurodymo, nes nei bankrutuojanti bendrove,
nei administravimo paslaugas teikianti jmoné neturi pakankamai lésy, o iki bankroto
bylos iskélimo sukaupty atlieky atsiradimg ir jy apimtj lémé nesgziningi buvusiy val-
dymo organy bei nekompetentingi kontrolés funkcija vykdziusiy valstybés pareigiiny
veiksmai i§ esmés neturi teisinés reik§més. Savo sprendimg teismas grindé tuo, kad
nemokumo administratoriui jstatymu (JAN] 66 str. 1 d. 15 p.) yra nustatyta parei-
ga sutvarkyti aplinka, o administratoriaus diskrecijai priskirtinas teisés aktuose nu-
matyty priemoniy pasirinkimas jstatymuose iskeltiems tikslams jgyvendinti (ty¢inio
bankroto, zalos atlyginimo institutas ir kt.). Analizuojamu atveju toks priimtas teismo
sprendimas i$ esmés dera su Lietuvoje jtvirtintu teisiniu reglamentavimu, pagal kurj
beturtése jmonése butent administratoriui pilna apimtimi yra priskiriama aplinkos
apsaugos jgyvendinimo bankroto byloje praktiné ir finansiné atsakomybé, valstybei
i$ esmés nesirtpinant objektyviu administratoriaus pajégumu $ig su vie$uoju interesu
sieting pareiga jgyvendinti praktikoje.

Kitas iliustratyvus aplinkosaugos bankroto bylose problematikos Lietuvoje atve-
jis — UAB ,,Sortolita“ bankrotas. Jmonei tapus nemokia ir nutraukus veikla, teritorijoje,
kurioje buvo vykdoma ukiné komerciné veikla, palikta apie 995 tony plastiko atlie-
ky.""%” Pareigg Sias atliekas utilizuoti ir sutvarkyti Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamentas privalomuoju nurodymu priskyré teismo paskirtam juridiniam ban-
kroto administratoriui. Administratorius nurodo, kad UAB ,,Sortolita“ neturi jokio
turto ar piniginiy lésy, todél objektyviai nejmanoma pilnai sutvarkyti buvusiy bendro-
vés valdymo organy iki bankroto bylos iskélimo palikty atlieky. Taip pat pazymima,
kad administratoriaus pastangomis ir léSomis jau yra sutvarkyta Zenkli atlieky dalis -
apie 367 tonos plastiko, o likusiy nesutvarkyty atlieky utilizavimo samata yra itin dide-
lé - apie 150 takst. eury. I§ bylos medziagos yra Zinoma, kad administratorius kreipési
i AAD, Vilniaus miesto savivaldybe ir Vilniaus rajono savivaldybe su prasymais skirti

1185 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis, supra note, 1182.
1186 Ibid.
1187 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-85-450/2022.
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lésas bankrutuojancios jmoneés atliekoms utilizuoti ir sutvarkyti. Taip pat administra-
torius nurodo, kad kartu su kreditoriais kreipési j Vilniaus apygardos prokuratarg dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo kalty asmeny, kurie paliko minétas atliekas, atzvilgiu
bei rengia prasyma teismui dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu.

Pazymétina, kad atsizvelgdamas j isskirtine susidariusig faktine situacija bankroto
byloje, pats byla nagrinéjantis teismas rastu kreipési j Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijg (toliau — Aplinkos ministerija) prasydamas pateikti teismui pozicijg $iuo
konkreciu atlieky tvarkymo klausimu dél galimybés utilizuoti atliekas valstybés léso-
mis. Teismo gautame Aplinkos ministerijos atsakyme nurodoma, kad uz bankrutavu-
sios jmoneés atlieky sutvarkyma pagal jstatyma yra atsakingas bankroto administrato-
rius, todél néra pagrindo ir galimybiy atlieky tvarkyti Aplinkos ministerijos adminis-
truojamy programy léSomis.

Dél nurodyty objektyviy priezas¢iy pilnai nejvykdzius AAD privalomojo nuro-
dymo sutvarkyti visas plastiko atliekas, administravimo paslaugas teikian¢iam juridi-
niam administratoriui buvo paskirta 5 tikst. eury bauda, nurodant iSieskoti $ig suma
i$ administravimo jmonés direktoriaus asmeniniy lésy. Administratoriaus skundas
Vilniaus apygardos teismui prasant paskirta bauda panaikinti nebuvo patenkintas.
Remiantis CPK 95 straipsniu, teismas nusprendé, kad nemokumo administratorius
vilkina bankroto procediirg tinkamai nevykdydamas atlieky sutvarkymo pareigos. Ta-
¢iau i$nagrinéjes administratoriaus pateikta atskirajj skunda, jvertines susiklos¢iusios
situacijos kompleksi$kuma ir administratoriaus pastangas, Lietuvos apeliacinis teis-
mas baudg administratoriui panaikino pilna apimtimi.

Matyti, kad teismy praktika dél baudos skyrimo administratoriui, finansiskai nepa-
jégiam jvykdyti aplinkosauginiy reikalavimy bankroto byloje, yra nevienareik§miska.
Visgi pazymeétina, kad tokiais atvejais finansiniy sankcijy administratoriui taikymas
nelaikytinas tikslingu. Kitaip tariant, baudos administratoriui paskyrimas negali reali-
zuoti savo paskirties, t. y. objektyviai neegzistuojant bankrutuojancios imonés 1ésy rei-
kiamiems aplinkos tvarkymo darbams atlikti, administratoriaus finansinis sankciona-
vimas negali uztikrinti reikiamy lésy atsiradimo, taip pat nedaro jtakos aplinkosaugos
reikalavimy praktiniam jgyvendinimui. Tuo tarpu, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika, batent realus aplinkos buklés atkarimas laikytinas esminiu prioritetu
ginant vie$ajj interesg.''s®

Atsiribojant nuo analizuoty sudétingy UAB ,,Lithuanian Glass Recycling® ir UAB
»Sortolita“ bankroto byly i$vestiniy aplinkybiy, aptartos faktinés situacijos gerai at-
spindi tipine beturciy bendroviy su reik§mingais aplinkosauginiais jsipareigojimais
bankroto byly eiga. Iprasta tokiy byly fabula: bankroto procediras pradéjes vykdy-
ti administratorius, jvertines aplinkos tvarkymo darby kastus ir jy jgyvendinimo
nesant likvidaus bankrutuojancios jmonés turto objektyvy negalimuma, inicijuoja
teisminius procesus, siekdamas surinkti butingsias 1ésas. Nagrinéjant teismy prakti-
ka stebimi pasikartojantys atvejai, kuomet nemokumo administratoriui yra skiriama
bauda uz nurodymo jgyvendinti aplinkosaugos reikalavimus nevykdyma, tuo tarpu

1188 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 17 d. nutartis, supra note, 693.
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administratorius argumentuoja objektyviu nurodymo jgyvendinimo nejmanomumu,
t. y. kad aplinkos tvarkymo darby samata yra itin Zenkli, o bankrutuojanti bendrové
neturi jokio turto.!'®

Nestebina tai, kad administratoriai susidare su jiems konkrecioje bankroto bylo-
je primesta neadekvacia finansine nasta, daznai siekia atsistatydinti i§ aplinkosaugos
reikalavimus turincios jvykdyti bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareigy.
Pavyzdziui, UAB ,Sortolita“ bankroto byloje, dviem skirtingiems administratoriams
pavyko atsistatydinti, tac¢iau pareigas pradéjusio eiti tre¢io administratoriaus teikty
dviejy pakartotiniy prasymy skirtingais pagrindais bankroto byla nagrinéjantis teis-
mas netenkino." Kitu atveju - UAB ,,Utenos antrinis popierius“ bankroto byloje ne-
mokumo administratoriaus pirmojo prasymo atstatydinti teismas netenkino nurody-
damas, kad administratorius neisnaudojo visy turimy galimybiy sutvarkyti atliekas, o
nuo bankroto bylos pradzios veikian¢iam administratoriui Zinant visg atlieky susida-
rymo situacija, jo atstatydinimas baty neproporcingas, neekonomiskas ir tiesiogiai za-
lingas bankroto eigai.'”*" Antruoju praSymu atstatydinti, kuris buvo pateiktas praéjus
septyneriems metams nuo bankroto bylos UAB ,,Utenos antrinis popierius® iskélimo,
administratorius nurodé, kad jis kreipési j jvairias valstybés institucijas dél finansinés
pagalbos tvarkant likusias atliekas (i§ viso apie 234 tonos pavojingy ir nepavojingy
atlieky), taciau visi atsakymai buvo neigiami.'*> Kaip teisingai savo praSyme pazyme-
jo nemokumo administratorius, jokie teisés aktai nereglamentuoja nei bankrutavusiy
bendroviy atlieky utilizavimo proceduros, nei finansavimo galimybiy. Ta¢iau teismas
pakartotinai atmeté administratoriaus prasyma atstatydinti jj Sioje bankroto byloje.
Konstatuotina, kad administratoriy pragmatiski bandymai pasisalinti i$ tokiy bankro-
to byly neprisideda prie bankroto proceso operatyvumo uztikrinimo, didina teismy
apkrovimg ir ver¢ia administratorius i$sisukinéti, teismui teikiant vis kitus pragymo
atstatydinti motyvus, kas taip pat néra suderinama su administratoriams taikomais
aukstais profesinés etikos standartais.

Galima teigti, kad beturtés aplinkosauginiy prievoliy turin¢ios bankrutuojancios
jmonés administratorius tampa situacijos jkaitu: valstybés institucijy yra baudziamas
uz tai, ko objektyviai negali jgyvendinti, taciau pati valstybé atsisako suteikti buting
pagalba, kad buty operatyviai realizuoti aplinkosaugos reikalavimai ir taip apsaugotas
vie$asis interesas. Konstatuotina, kad $iuo metu Lietuvos teisiniame bankroto valdymo
rezime, nemokumo administratoriui yra nepagristai primetama neproporcingai dide-
lé finansiné atsakomybé uz jo administruojamo subjekto aplinkosaugines prievoles,

1189 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis, supra note, 1187; Vilniaus apygar-
dos teismo 2019 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-72-340/2019; Panevézio apygardos teis-
mo 2018 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-144-334/2018; Vilniaus
apygardos teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. ATP-142-
468/2015.

1190 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis, op. cit.
1191 Panevézio apygardos teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-3-252-2019.
1192 Panevézio apygardos teismo 2020 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-3-252-2020.
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dél kuriy susidarymo administratorius de facto néra jokia apimtimi atsakingas. Toks
teisinis reguliavimas neatitinka bendruyjy teisés principy — negali buti laikomas protin-
gu ir proporcingu. Teisiné saranga, pagal kurig paskirtas nemokumo administratorius
bankroto byloje yra paliekamas asmeniskai i$spresti didelio masto aplinkosaugos pro-
blemas, sukeltas treciyjy asmeny, neteikiant administratoriui nei sprendimo gairiy,
nei finansavimo, Lietuvoje yra teiséta, taciau, sprestina, — neteisinga.

Atsitolinant nuo nemokumo administratoriaus profesinés perspektyvos tokio tipo
bylose, visgi svarbiausia yra tai, kad aptariamas reguliavimas neuztikrina vie$ojo intere-
so, t. v. nesudaro salygy nemokiai jmonei nutraukus veikla, operatyviai ir pilnai sutvar-
kyti aplinka, utilizuoti atliekas, atlikti kitus batinus aplinkosaugos darbus. Pavyzdziui,
UAB ,,Lithuanian Glass Recycling” bankroto byla buvo iskelta 2013 m., tac¢iau 2021 m.
pabaigoje dar vyko bylinéjimasis dél nesutvarkyty atlieky - atliekos netvarkomos dau-
giau nei 8 metus'; atitinkamai UAB ,,Sortolita“ bankroto byla iskelta 2015 m. teismo
nutartimi, o i$ bylos faktiniy aplinkybiy yra Zinoma, kad 2022 m. atliekos dar néra su-
tvarkytos — atliekos netvarkomos jau 7 metus'**; UAB ,,Utenos antrinis popierius“ ban-
kroto byla iskelta 2013 m., ta¢iau 2020 m. dar nebuvo jgyvendinti aplinkosaugos reika-
lavimai - jmonei nutraukus veikla paliktos pavojingos ir nepavojingos atliekos nesu-
tvarkytos ne maziau kaip 8 metus'®. Darytina pagrijsta i§vada, kad Lietuvoje galiojantis
teisinis reglamentavimas neuztikrina operatyvaus aplinkos sutvarkymo betur¢iy jmoniy
bankroto bylose, taip pazeidziant visuomenés teise i $varia ir saugia aplinka.

Manytina, kad dél neproporcingos finansinés nastos, primestos nemokumo admi-
nistratoriui, didéja ir korupcijos bankroto procese tikimybé bei rizika, kad bus ban-
doma jvairiomis priemonémis i§vengti aplinkosaugos isipareigojimy tinkamo ir pilno
igyvendinimo. Bankroto administravimo paslaugy teikéja beturtés jmonés bankroto
byloje de facto prilyginus paciam ter$éjui ir teisiskai reikalaujant asmeniskai prisiimti
visg finansine nasta uz ne jo veiksmais kilusig aplinkos tarsa, be kita ko isryskeéja ir
nemokumo administratoriaus motyvacijos problematika'**. Galima numanyti, kad tai
turi neigiamos jtakos $io subjekto profesiniam nusiteikimui veikti i$imtinai jstatymo
nustatyty asmeny interesais, bankroto procese siekiant geriausiy pastangy.

Vertinant prima facie gali atrodyti, kad toks reguliavimas leidzia sutaupyti valsty-
bés lésas ir yra neteisingas tik paciy administratoriy atzvilgiu. Vis délto, kaip atsklei-
dzia nagrinéti praktiniai bankroto atvejy pavyzdziai, valstybés léSos tokiais atvejais yra
sutaupomos i$ esmés aukojant realia vieSojo intereso apsauga. Todél dabartiné aplin-
kosaugos klausimy bankroto bylose sprendimo teisiné prieiga vertintina kaip neorien-
tuota j esminio tikslo pasiekima, t. y. vieSojo intereso apsaugg uztikrinant operatyvy
aplinkos sutvarkyma jmonei i$kélus bankroto byla.

1193 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis, supra note, 1182.
1194 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis, supra note, 1187.
1195 Panevézio apygardos teismo 2020 m. sausio 3 d. nutartis, supra note, 1192.

1196 Apie nemokumo administratoriaus motyvacijos svarbg tinkamam bankroto procediry jgyvendini-
mui zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius, paragrafa ,,Nemokumo administratoriaus mo-
tyvacija“
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Nepagrista tikétis, kad probleminé situacija Lietuvoje galéty pasikeisti i§ esmés ne-
persvarscius aplinkosaugos bankroto bylose strategijos: sprestina, kad atvejai, kuomet
ilgus metus betur¢iy bankroto byly apimtyje yra netvarkomos pavojingos atliekos ar
nevaloma tarsa, nei$vengiamai kartosis, kaip jprasta tokio tipo bankroto byly realybé.
Remiantis Konstitucinio Teismo priesaku, kad ,,[g]arantuoti vie$ajj interesg — valsty-
bés priedermé“!'?’, sprestina, kad valstybé negali visiskai atsiriboti nepasialydama savo
indélio sprendziant vie$ojo intereso prasme reik§émingas aplinkosaugos bankroto by-
lose problemas.

Iprasta Europos $aliy praktika, kad su aplinkosauga sieting atsakomybe, nesant pa-
kankamai bankrutuojancios jmonés 1é$y, prisiima valstybé, dengdama aplinkos tvar-
kymo kastus i§ valstybés biudzeto.!'® Siame darbe plac¢iau nagrinétu Suomijos atveju,
aplinkosaugos klausimai verslo nemokumo kontekste laikomi prioritetiniais. Valstybé
(nesant kity operatyviai pasiekiamy finansavimo $altiniy) ne tik valstybés léSomis ap-
moka aplinkosaugos darbus verslo nemokumo situacijoje, taciau identifikavus porei-
ki jsitraukia j bankroto procesa platesne apimtimi — pilnai perimdama i§ nemokumo
administratoriaus aplinkosaugos uztikrinimo klausimy bankroto byloje valdyma.'
Neéra zinoma Europos $aliy, kuriose bty praktikuojamas Lietuvoje taikomas modelis,
pagal kurj teismo paskirtas nemokumo administratorius beturtés jmonés bankroto
byloje bty besalygiskai jpareigojamas padengti visas aplinkos tvarkymo islaidas savo
privaciomis léSomis.

Aptarta problematika yra tapusi ilgalaike normalizuota praktika Lietuvos teisi-
néje bankroto valdymo sistemoje, o aplinkosaugos bankroto bylose klausimai naci-
onaliniame kontekste i§ esmés nesulaukia reik§mingesnio praktinio ar akademinio
démesio. Siekiant Lietuvoje spresti analizuojamas problemas, visy pirma reikalinga
strateginiu lygiu pripazinti beturéiy bankrutuojanciy jmoniy aplinkosaugos uztikrini-
mo klausimus kaip probleminius. Tikslinga ai$kiai konstatuoti, kad galiojantis teisinis
reguliavimas praktikoje neuztikrina aplinkos apsaugos bankroto bylose.

Nacionalinés nemokumo politikos formuotojams rekomenduojama atlikti i$sa-
mius lyginamuosius tyrimus siekiant suformuluoti nuoseklig aplinkosaugos bankroto
bylose strategija. Lietuvoje sialytina sukurti specialy fonda nemokiy jmoniy aplinko-
saugos reikalavimy jgyvendinimui finansuoti. Sis fondas galéty biiti steigiamas kaip
funkcionuojanc¢io Garantinio fondo' struktiiriné at$aka arba formuojamas atskiras
fondas panasiu principu, t. y. veikla vykdantiems tkio subjektams mokant tam tikra
pastovy nustatytg garantinj mokestj — tokiu budu generuojant bendra fondo biudzeta.

1197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note, 357.

1198 Pavyzdziui: Danijoje, Prancizijoje, Cekijoje, Rumunijoje, Sveicarijoje ir kt. (NICOLE (Network for
Industrially Co-ordinated Sustainable Land Management in Europe), Environmental Liability Trans-
fer in Europe Report (NICOLE, 2021), 30, https://nicole.org/uploadedfiles/20210622%20Environ-
mental%20Liability%20Transfer%20booklet%20NICOLE.pdf).

1199 Remes, Kuparinen, supra note, 987: 12.

1200 ,Garantinis fondas®, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Ziaréta 2022 m.
liepos 24 d., https://socmin.lrv.It/lt/veiklos-sritys/socialinis-draudimas/garantinis-fondas?lang=It.
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Bankroto byloje nesant pakankamai turto padengti aplinkosaugos prievoliy jgyvendi-
nimui, administratorius bty jpareigotas nedelsiant argumentuotai kreiptis dél vals-
tybés paramos. Tokiu budu, esant butinybei, aplinkosaugos darbai buty finansuojami
valstybés - i§ $io fondo lésy.

Sialytina numatyti, kad valstybei suteikus pagalba bankrutuojanciai jimonei, t. y.
padengus i8laidas, reikalingas operatyviai atlikti atlieky tvarkymo, grunto valymo ar
kitas aplinkosaugines prievoles, valstybés institucija AAD bendradarbiaudama su
bankroto byloje paskirtu nemokumo administratoriumi atlikty i$samy specializuo-
ta bankrutuojancios bendrovés veiklos tyrima, nustatant, ar akiné komerciné veikla
buvo vykdoma laikantis aplinkosaugos jstatymy. Paai$kéjus buvusiy valdymo organy
netinkamam, neteisétam veikimui, valstybé regreso tvarka i§ atsakingy asmeny i$-
siieSkoty jgyvendinant operatyvy tarSos likvidavima patirtas islaidas. Toks veikimo
modelis leisty apsaugoti viesajj interesg, nedelsiant likviduojant tar$os padarinius,
nemokiai jmonei ter$éjai nutraukus veikla. Sialoma specializuoto i$samaus jmonés
veiklos aplinkosauginio patikrinimo bankroto bylos apimtyje taikymo praktika leisty
atsakomybe nukreipti j faktiskai uz Zalg gamtai kaltus asmenis. Tai, manytina, be kita
ko prisidéty prie aplinkosaugos prasme neatsakingo tkinés komercinés veiklos vyk-
dymo prevencijos.

Panasus teisinis reguliavimas yra jtvirtintas Suomijoje, pagal kurj atsakingos vals-
tybés institucijos, identifikavus poreikj, privalo nedelsiant valstybés 1éSomis imtis rei-
kiamy priemoniy gamtai apsaugoti ar tar$ai pasalinti, véliau patirtas iSlaidas iSieskant
i$ atsakingy asmeny.'””' Nurodoma, kad tokio teisinio reglamentavimo siekis — uzti-
krinti, kad atsakomybe turin¢iy prisiimti asmeny momentinis neidentifikavimas ar
verslo subjekto nemokumas nebuty kliatis imtis butinyjy priemoniy operatyviai ap-
saugoti gamtg ir eliminuoti tarsg.'**

Formuluojant nacionaline aplinkosaugos bankroto bylose strategija taip pat tiks-
linga ieskoti alternatyviy aplinkos apsaugos prievoliy jgyvendinimo finansavimo $al-
tiniy. PavyzdZiui, Suomijoje jtvirtintas antrinés atsakomybés uz zalg aplinkai (angl.
secondary liability for environmental damage) institutas, pagal kurj bendrovéms vyk-
dancioms specifine su tarsa susijusig tkine komercine veikla yra privalomas specialus
zalos aplinkai draudimas, kuriuo jprastai dengiamas nemokios jimonés aplinkosaugi-
niy prievoliy jgyvendinimas.'*® Tokiu reguliavimu siekiama sutaupyti valstybés lésas,
kad i§ valstybés biudZeto bity finansuojami aplinkos tvarkymo darbai i§imtiniais atve-
jais, t. y. nesant alternatyviy finansavimo $altiniy.'***

1201 ,Finnish Environmental Protection Act (Ymparistonsuojelulaki), Nr. 527/2014 (2014) (2019 m. re-
dakcija, Nr. 49/2019), Section 182a, zitréta 2022 m. liepos 24 d., https://www.finlex.fi/en/laki/kaan-
nokset/2014/en20140527_20190049.pdf.

1202 ,Preventing Environmental Damage®, Ministry of the Environment of Finland, Ziaréta 2022 m. liepos
14 d., https://ym.fi/en/preventing-environmental-damage.

1203 Ibid.

1204 Suomijos Aplinkos ministerija yra pateikusi jstatymo projekta, kuris Suomijos parlamente planuojamas
patvirtinti 2022 metais. Siuo teisés aktu numatoma dar labiau i$plésti antrinés atsakomybés uz 7alg aplin-
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Apskritai aplinkosaugos klausimai Lietuvoje pastaraisiais metais sulaukia ypa-
tingo praktinio, politinio ir akademinio démesio. Visgi aplinkosauga bankroto byly
kontekste lieka tarsi izoliuota nuo $io tikslinio démesio sritis. Apibendrinant $iame
skyriuje analizuota aplinkos apsaugos beturtése bankrutuojanciose jmonése proble-
matika Lietuvoje, konstatuotina, kad valstybés indélis sprendziant $iuos klausimus yra
nepakankamas. Darytina i$vada, kad bankroto bylose ginant viesgjj interesa, butinas
konsoliduotas, aiskus valstybés vaidmuo apsaugant aplinkg, gamtg jmoniy nemokumo
kontekste. Reikalinga nacionaliné aplinkosaugos bankroto bylose strategija, suponuo-
janti operatyvy tar$os pasalinimg nemokiai jmonei iSkélus bankroto byla bei atsako-
mybés tikslinga priskyrimga tiesiogiai uz tarsa atsakingiems asmenims.

4.4. Visapusiskos nemokumo administratoriy profesinés veiklos kokybés
kontrolés uztikrinimo problema

Pazymima, kad funkcionuojantis procedurinis tarpusavio ,stabdziy ir atsvary®
(angl. checks and balances) mechanizmas bankroto proceso subjektams veikiant ban-
kroto byloje yra esminé teisingos ir patikimos bankroto sistemos prielaida."* Sutikti-
na su $iuo teiginiu - itin svarbu, kad bankroto valdymo struktaroje egzistuoty funk-
ciniai saugikliai, jgalinantys skirtingus proceso dalyvius sistemiSkai ar identifikavus
poreikj perziaréti kity subjekty veikimg, — ypatingai atliekant strategines, substanty-
vias funkcijas bankroto byloje. Kaip aptarta, Lietuvos teisinéje sarangoje nemokumo
administratorius yra esminis subjektas, nuo kurio veikimo i§ esmés priklauso bankro-
to procedury tinkamas jgyvendinimas. Dél $ios priezasties butent j administratoriaus
veiklg administruojant bankroto procesus yra daugiausiai nukreipti egzistuojantys tei-
siniai saugikliai ir veikimo kontrolés proceduros. Kaip teisingai pazymi Valstybés kon-
trolé, nuo administratoriaus veiksmy didZigja dalimi priklauso visas bankroto proceso
efektyvumas, taciau ne visi administratoriai vykdo patikétas pareigas tinkamai, todél
visapusiska ir veiksminga administratoriy priezitra turéty uztikrinti pasitikéjima
bankroto procesu.'* Toliau $iame skyriuje bus aptariama Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje iryskéjusi su nemokumo administratoriy profesinio veikimo prie-
Zitira, o tiksliau - jos nepakankamumu susijusi praktiné problematika.

Dél komercinio sqZiningumo uZtikrinimo bankroto bylose kontrolés. Kaip bankro-
to byloje yra jgyvendinamas viesojo intereso bankroto bylose turinj sudarantis inte-
resas uztikrinti veiksmingg bankroto procedurg priziari bankroto bylg nagrinéjantis

kai formatus, sukuriant antrinés atsakomybés sistema. Tuo siekiama, kad patys verslo subjektai dar vyk-
dydami Gkine komercine veikla uZsitikrinty savo aplinkosauginiy jsipareigojimy vykdyma verslo nemo-
kumo atveju, numatant alternatyvaus finansavimo saugiklius - tokiu budu i§vengiant valstybés finansinio
jsikis$imo batinybés realizuojant nemokios jmonés aplinkosaugos prievoles (,,Finnish Legislative Project
for the Development of Secondary Liability Systems for Environmental Damage®, Nr. YM033:00/2019
(2019), ziaréta 2022 m. liepos 24 d., https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM033:00/2019).

1205 Levitin, ,,Purdue’s Poison Pill: The Breakdown of Chapter 11’s Checks and Balances", supra note, 84:
1079.

1206 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, supra note, 658: 37.

242



teismas, taip pat Nemokumo priezitiros institucija, vykdydama planinius ir neplani-
nius administratoriy veiklos patikrinimus.’*” Bendrai nacionalinis teisinis bankroto
proceso veiksmingumo prieziaros mechanizmas vertintinas kaip adekvatus ir pakan-
kamas. Tuo tarpu Lietuvos bankroto valdymo koncepcijoje néra subjekto, kuriam bty
priskirta, identifikavus poreikj, kvalifikuotai ir i§samiai patikrinti, kaip buvo atliktos
su komercinio sgziningumo uztikrinimu bankroto procese sietinos funkcijos, t. y. ar
administratorius apskritai perémé reikiamus bankrutuojancio juridinio asmens do-
kumentus, ar profesionaliai, saziningai ir nesali$kai atliko sandoriy analize, ar teisinis
atsakas j nustatytg nesazininga ar net neteisétg komercinj veikimg yra proporcingas
ir tinkamas. Vieninteliu realiu subjektiniu saugikliu $iame kontekste laikytini patys
kreditoriai, kurie aktyviai jgyvendindami savo jstatymines teises, gali prasyti teismo
leidimo individualiai tirti bankrutuojancio juridinio asmens dokumentus ir savo lé-
$omis imtis atitinkamy teisiniy veiksmy (teikiant prasyma dél bankroto pripaZzinimo
ty¢iniu, reiSkiant netiesioginj ieSkinj visy bankrutuojancio juridinio asmens kredito-
riy naudai) pries$ nesazininga skolininkg. Taciau, kaip jvardinta $iame darbe, kredito-
riai yra privatiis subjektai, kuriy aktyvumas bankroto procese racionaliai grindziamas
tikimybe atgauti jsiskolinimg, todél neretai stebimas jy pasyvumas.'*”® Viesojo inte-
reso jgyvendinimas bankroto procese néra kreditoriy atsakomybé, todél negali bati
formuluojami sisteminiai likesciai dél jy aktyvaus veikimo atliepiant jvardintus vie-
$ojo intereso turinj sudarancius interesus. Konstatuotina, kad, jgyvendinant vie$ojo
intereso prasme esmines su komercinio sgziningumo uztikrinimu susijusias bankroto
procediiras, administratoriaus i§ esmés nekontroliuoja jokie kiti bankroto sistemos su-
bjektai. Tai laikytina tam tikra specifine Lietuvos bankroto valdymo sistemos spraga.

Atkreiptinas démesys, kad i $ia nemokumo administratoriy profesinés veiklos
specifinés kontrolés nepakankamumo problemg tikslinga zvelgti kity $ioje disertaci-
nio darbo dalyje aptarty praktiniy kliuviniy kontekste, t. y. turint omenyje teisinio
reglamentavimo ir administratoriaus veiksmy nukreipimo, susijusio su komercinio
saziningumo uztikrinimu nepakankamumo problemag bei adekvataus sisteminio
administratoriy motyvavimo uZtikrinimo problema. Sie teisinio bankroto valdymo
rezimo probleminiai aspektai bendrai suponuoja vie$ojo intereso apsaugos pozitriu
ydinga dinamika: egzistuojant tam tikroms tikslinio teisinio reguliavimo spragoms,
nemokumo administratoriui stokojant motyvacijos ir nesant visapusiskos jo profesi-
nio veikimo prieziaros, manytina, randasi palankios salygos netinkamam, nepilna-
vertiSkam profesiniam veikimui teikiant bankroto administravimo paslaugas ar net
korupciniams rysiams bankroto procese.

Teskant jvardintos problemos — komercinio saziningumo uztikrinimo bankroto by-
lose nepakankamos kontrolés tikslingy sprendiniy, verta atsigrezti j aptarta Suomijos
atvejj, taip pat j Estija, pasekusia Suomijos pavydziu, kur komercinio saziningumo uz-
tikrinimas traktuojamas kaip vienas esminiy bankroto valdymo sistemos prioritety.'*”

1207 Zr. skyrius Nr. 3.1. ,Teismas ir Nr. 3.3. ,Nemokumo priezitiros institucija“
1208 Zr. skyriy Nr. 3.5. , Kreditoriai®
1209 Zr. skyriy Nr. 3.7. ,,Bankroto ombudsmenas*.
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Lietuvos nemokumo politikos architektams sitlytina i$samiai iSanalizuoti gerajg il-
gamete Suomijos bankroto valdymo praktika. Vertinant Lietuvoje susiklos¢iusig
problematika, manytina, kad yra tikslinga remiantis $iuo pavyzdziu Lietuvoje steigti
nepriklausoma j vie$ojo intereso jgyvendinimg bankroto bylose orientuota bankroto
ombudsmeno institucijg, kuriai buty priskirtos esminés, §iuo metu Lietuvoje jokiems
bankroto teisiniame lauke veikiantiems subjektams nedeleguotos funkcijos: prizitréti
komercinio sgziningumo uztikrinima bankroto bylose (taip kovojant su ekonominiais
nusikaltimais), teikti ekspertine pagalba nemokumo administratoriams ir kitiems pro-
ceso dalyviams (taip vystant geraja administravimo praktika), inicijuoti ir plétoti tar-
pinstitucinj bendradarbiavimg bankroto bylose jgyvendinant vie$ajj interesg.'*'°

Gali kilti klausimas, kodél tikslinga steigti atskirg nauja institucija, uzuot delegavus
identifikuotas tikslingas funkcijas Lietuvoje veikiantiems bankroto valdymo lauko su-
bjektams. Yra keletas aspekty, kurie vertintini kaip esminés bankroto ombudsmenui
deleguoty socialiai jautriy funkcijy tinkamo jgyvendinimo prielaidos. Pirma, institu-
cija yra visiskai nepriklausoma ir nepavaldi kitoms institucijoms ar subjektams; antra,
institucijos veikimas ir paskirtis yra orientuota ir sukoncentruota j vie$ojo intereso
uztikrinima bankroto bylose; trecia, institucija pasizymi ypatingai aukstu specifiniu
ekspertiskumu nemokumo srityje, leidzianciu efektyviai veikti didelio kompleksisku-
mo, sudétingais bankroto atvejais. Manytina, kad Lietuvoje tikslinga svarstyti $iais as-
pektais pasizymincios bankroto ombudsmeno institucijos kirimo strategija, siekiant
ilgojoje perspektyvoje vystyti ir jtvirtinti nacionaline skaidresnio verslo kultirg bei
tinkamesne verslo aplinka.

Dél nemokumo administratoriy profesinés etikos standarty laikymosi kontroleés. Kita
administratoriy profesinés veiklos kokybés kontrolés uztikrinimo problema yra susi-
jusi su nemokumo administratoriy savivaldai patikéty jstatyminiy atsakomybiy igy-
vendinimu. Lietuvoje nuo 2020 m. nemokumo administratoriy savivaldai yra deleguo-
ta vie$ojo intereso apsaugos prasme reik§minga funkcija — administratoriy profesinés

1210 Bankroto ombudsmeno biuro veikla yra finansuojama i$ valstybés biudZeto. Siame disertaciniame dar-
be yra teikiamas sitlymas nacionalinés nemokumo politikos strategams remiantis Suomijos teisinio
reguliavimo pavyzdZiu, svarstyti strategija Lietuvoje steigti nepriklausoma j vieSojo intereso jgyvendi-
nimg bankroto bylose orientuoty bankroto ombudsmeno institucija (Zr. pasiilyma Nr. 9.1). Gali kilti
klausimas, kiek valstybei galéty kainuoti $ios specifinés institucijos veikla. Skai¢iuojama, kad Lietuvai
artimos savo dydziu ir specifika Estijos jurisdikcijos atveju 2022 m. jsteigtas bankroto ombudsmeno
biuras valstybei atsieis apie 600 tiikst. eury per metus (,,Estonia to Establish Insolvency Service to Make
Bankruptcy Proceeding More Effective’, supra note, 985). Svarbu pazymeéti, kad finansine $ios specia-
lios jstaigos steigimo nasta mokes¢iy mokeétojams tikslinga vertinti jos veikla sprendziamy problemy
bei viesojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniy kontekste. Kaip suponuoja gilias bankroto om-
budsmeno jstaigos veiklos tradicijas turintis Suomijos pavyzdys, bankroto ombudsmeno veikimas sie-
jamas su aukstu kreditoriy tenkinimo bankroto procesuose procentu, bankroto procedury skaidrumu,
efektyviu ekonominiy nusikaltimy iSaiskinimu ir prevencija, taip pat aukstu visuomenés pasitikéjimu
paciu bankroto institutu apskritai (,,Grey Economy & Crime - The Bankruptcy Ombudsman Supervises
Bankruptcy Proceedings’, Vero.fi, Zitiréta 2022 m. gruodzio 12 d., https://www.vero.fi/en/grey-econo-
my-crime/prevention/preventionstatistics/legal-protection-and-insolvency/).
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etikos standarty laikymosi kontrolé.!*! Kaip aptarta $iame darbe, nuo nemokumo
administratoriy etikos, inter alia, priklauso vie$ojo intereso atliepimas bankroto by-
lose.'?? Todél veiksmingas priezitiros mechanizmas, uztikrinant, kad baty laikomasi
auksty etikos standarty teikiant bankroto administravimo paslaugas, vertintinas kaip
reik§mingas vie$ojo intereso apsaugos bankroto bylose uztikrinimo elementas. Efek-
tyvi ir patikima nemokumo administratoriy profesinés etikos priezitra, sprestina, su-
kuria prielaidas stiprinti visuomenés pasitikéjima ne tik nemokumo administratoriy
profesija bei jos atstovais, bet ir paciu bankroto institutu.

Analizuojant nemokumo administratoriy savivaldos - NAR veiklg praktikoje, ten-
ka paminéti, kad jau kurj laikg Lietuvos nemokumo administratoriy bendruomenéje
yra stebimas gilus $ios profesijos atstovy tarpusavio susipriesinimas, i§ esmés kliudan-
tis NAR jgyvendinti profesine savivalda. Nuo nemokumo administratoriy savivaldos
jkarimo buvo ne kartg kei¢iama NAR valdymo organy personaliné sudétis, dél ko
pradéti ir iki Siol tesiasi pa¢iy nemokumo administratoriy inicijuoti teisminiai gincai,
i$ esmés susije su vieny ar kity administratoriy teise eiti NAR valdymo organy nariy
pareigas.'?"* Kaip teisingai pazymi Nemokumo priezitros tarnyba, atsizvelgiant j susi-

1211 Zr. skyriy Nr. 3.4. ,Nemokumo administratoriy savivalda“.
1212 Zr. skyriy Nr. 3.2. ,Nemokumo administratorius, paragrafa ,, Nemokumo administratoriaus etika“

1213 2019 m. rugséjo 13 d. AVNT organizavo steigiamajj NAR susirinkima, kurio metu buvo iSrinktas NAR
prezidiumas (toliau — Prezidiumas), Nemokumo administratoriy garbés teismo (toliau — Garbés teis-
mas) nariai, patvirtinti NAR jstatai (,,2019 m. rugs¢jo 13 d. steigiamojo Lietuvos Nemokumo adminis-
tratoriy rimy visuotinio nariy susirinkimo protokolas“ (2019)). Po vieneriy mety, 2020 m. rugséjo 4 d.,
jvyko NAR visuotinis nariy susirinkimas (toliau — VNS), kurio metu buvo atstatydintas steigiamajame
VNS isrinktas Prezidiumas ir patvirtinta nauja personaliné Prezidiumo sudétis (,,2020 m. rugséjo 4 d.
Lietuvos Nemokumo administratoriy ramy visuotinio nariy susirinkimo protokolas“ (2020)). Nemo-
kumo administratoriy grupé kreipési | Vilniaus apygardos teisma su skundu, prasydami panaikinti $io
VNS nutarimus, taciau teismas skundus atmeté kaip nepagrjstus (Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2021 m. balandZio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-930-535/2021). Dél vyks-
tanciy teisminiy gincy, 2020 m. rugséjo 4 d. jvykusio NAR VNS metu i$rinkty Prezidiumo nariy, kaip
ir véliau paskirto NAR vadovo, nepavyko oficialiai registruoti Juridiniy asmeny registre, todél minétas
Prezidiumas ir vadovas taip ir nejgijo teisés veikti pries tre¢iuosius asmenis, taip pat valdyti NAR atsi-
skaitomasias saskaitas, kas i§ esmés paralyZziavo NAR vie$yjy funkcijy vykdyma (AVNT, ,,Dél situacijos
nemokumo administratoriy raimuose®, 2022 m. vasario 2 d. rastas nemokumo administratoriy ben-
druomenei, Nr. (1.15)D2 (2022)). 2021 m. rugséjo 28 d. buvo Saukiamas dar vienas NAR VNS, kuriame
beprecedenciu vie$gja tvarkg pazeidzianciu budu pasireiské nemokumo administratoriy bendruomenés
tarpusavio susiprie$inimas (2021 m. rugséjo 28 d. NAR VNS fabula pateikiama remiantis teismo spren-
dimu, priimtu dél skundo, pateikto dél io susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais (Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eI2-
1233-535/2022)). I§ VNS pirmininkaujanc¢io asmens — Prezidiumo pirmininko, administratoriy grupé
jéga atémé mikrofong ir toliau susirinkima vedé pagal i§ anksto nesuderinty darbotvarke. Atitinkamai
reik§dami pasipiktinima tokiu elgesiu, 93 nariai i§sibrauké i§ VNS dalyviy registracijos saraso taip dekla-
ruodami savo formaly atsisakymga dalyvauti tokiame susirinkime. 2021 m. rugsé¢jo 28 d. NAR VNS, ne-
paisant susiklosciusios konfliktinés situacijos jj tesiant, vélgi buvo priimti nutarimai pakeisti Prezidiumo
personaline sudétj bei NAR vadova. Siy nutarimy pagrindu buvo faktiskai perimtas NAR valdymas. Po
2021 m. rugséjo 28 d. susirinkimo, administratoriy grupé pateiké skunda Vilniaus apygardos adminis-
traciniam teismui, praydami panaikinti minéto NAR VNS metu priimtus nutarimus. Teismas skunda
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dariusias aplinkybes, $iuo metu néra aiskus pagrindinio NAR valdymo organo - Pre-
zidiumo statusas, — atitinkamai kyla klausimas dél Prezidiumo priimamy sprendimy
teisétumo, kartu kvestionuotina NAR galimybé tinkamai jgyvendinti JAN] nemoku-
mo administratoriy savivaldai pavestas funkcijas.'?" Kitaip tariant, esamoje situacijoje
néra ir negali bati teisinio tikrumo - dél uzsitesusiy ir nepasibaigusiy teisminiy gincy
néra aisku, ar §iuo metu de facto pareigas einantis Prezidiumas bei NAR vadovas yra
legitimus organai, ar apskritai turi teisinj pagrindg veikti. Sutiktina su AVNT daroma
i$vada, kad dél egzistuojanciy nesutarimy pacioje nemokumo administratoriy ben-
druomenéje nuo 2020 m. NAR néra pajégi uztikrinti sklandaus savivaldos veiklos or-
ganizavimo.'?"?

Susidariusi konfliktiné situacija Nemokumo administratoriy rimuose'?¢, nemaza
apimtimi paralyziavusi savivaldos veikla, atskleidzia esminiy su vie$ojo intereso apsau-
ga sietiny funkcijy perdavimo iSimtinai savivaldos diskrecijai rizikinguma ir suponuo-
ja tai, kad batina numatyti tam tikrus sisteminius saugiklius, uztikrinancius, kad baty
tinkamai ir laiku jgyvendintos savivaldai patikétos vie$osios funkcijos. Sprestina, kad
néra tikslinga i$imtinai savivaldos diskrecijai (nenumatant reikiamy saugikliy) palikti
tokios vie$ojo intereso apsaugos prasme reik§mingos atsakomybés, kaip nemokumo
administratoriy etikos priezitira, reikalinga numatyti bent minimaly valstybés ir tam
tikru formatu pacdios visuomenés vaidmenj $iame procese, taip sukuriant reikalingg
atsvarg ir generuojant viesaji pasitikéjima administratoriy etikos kontrolés institutu.

Sprendziant dél galiojancio teisinio reguliavimo gebéjimo uztikrinti efektyvig ne-
mokumo administratoriy profesinio veikimo etikos priezitrg, abejoniy kelia jtvirtin-
tas NAR gauty skundy dél administratoriy netinkamo profesinio veikimo nagrinéjimo

patenkino ir savo sprendime pazyméjo, kad susirinkimo pradzioje susiklos¢iusi brutali situacija, dél
kurios 93 administratoriai i§sibraukeé i§ dalyviy registracijos sarasy, lemia, kad kvorumo $iame VNS ne-
buvo, todél visi jo metu priimti nutarimai laikytini neteisétais ir naikintini. Sis Vilniaus apygardos teismo
sprendimas buvo apskystas Lietuvos Vyriausiajam administraciniam teismui, taigi teisminis gincas yra
tesiamas, kartu néra teisinio tikrumo dél $iuo metu de facto pareigas einanciy NAR valdymo organy —
néra aisku, ar jie veikia teisétai.

1214 AVNT, ,,Dél situacijos nemokumo administratoriy ramuose®, supra note, 1213.

1215 Ibid.

1216 Autorés vertinimu, $iuo metu stebimos tarpusavio priesprieSos Lietuvos nemokumo administratoriy
bendruomenéje tikrosios latentinés priezastys sietinos su pries tai disertaciniame darbe aptartomis Lie-
tuvos bankroto valdymo sistemos praktinémis problemomis: itin auksta nemokumo administratoriy
tarpusavio konkurencija dél gautiny administruoti bankroto projekty (nepagrjstai didelio nemokumo
administratoriy kiekio Lietuvoje); ydingo administratoriy skyrimo sistemos veikimo, skatinancio mer-
kantilistinés ir net grobuoniskos administratoriy profesinés prieigos jsitvirtinima Lietuvos bankroto
administravimo rinkoje; taip pat apskritai nemokumo administratoriy jstatyminio skirstymo j fizinius
ir juridinius asmenis, iSkreipiancio atranky rezultatus ir maskuojancio realy Lietuvoje veikian¢iy nemo-
kumo profesionaly skai¢iy. Esminga skirti reikiama sisteminj démesj giluminéms nemokumo adminis-
tratoriy tarpusavio konfrontacijos Lietuvoje priezastims eliminuoti, t. y. siekti skaidraus ir objektyvaus
administratoriy skyrimo proceso, uztikrinant sgziningg nemokumo administratoriy konkurencija,
spresti itin aukstos administratoriy tarpusavio konkurencijos klausimus, siekiant garantuoti adminis-
tratoriams pakankama darbinj uzimtumg (pavyzdziui, svarstant galimybe riboti administratoriy skaiciy
pagal nustatyta realy tokio tipo specialisty poreikj nacionaliniame kontekste).
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teisinis konceptas. Kvestionuotinas nustatyty procediry tinkamumas uztikrinti ne-
SaliSka, teisingg ir veiksmingg sprendimy priémimg dél Nemokumo administratoriy
etikos kodekso pazeidimy. Pagal galiojancia tvarks, NAR gavus skundg dél galimo
etikos pazeidimo, pirminj sprendima dél tolesnés skundo nagrinéjimo eigos priima
Prezidiumas. Jtvirtinta, kad Prezidiumas posédyje i$nagrinéjes skundo medziaga, susi-
jusig su galimai administratoriaus padarytu pazeidimu, priima nutarimg dél drausmés
bylos administratoriui iskélimo arba neigkélimo.'?"” Vadinasi, batent nuo Prezidiumo
(taigi, i$imtinai nuo administratoriy savivaldos valdymo organo, kurj sudaro NAR
VNS isrinkti nemokumo administratoriai ir { kurio sudétj nejeina valstybés institucijy
ar visuomenés atstovai'?'®) priklauso, ar skundas apskritai bus pateikiamas nagrinéti
Nemokumo administratoriy garbés teismui. Perdavus skundg nagrinéti Garbés teis-
mui ir $iam drausmés byla iSnagrinéjus, galutinj sprendimg dél nuobaudy skyrimo
vélgi priima Prezidiumas.?" JAN] reglamentuota, kad Garbés teismas uz nustatytus
administratoriaus veiklos pazeidimus turi tik teise sialyti Prezidiumui skirti jstatyme
numatytas nuobaudas.'?? Toks teisinis reguliavimas suponuoja, kad galimy etikos pa-
zeidimy nagrinéjime esminis ir i§ esmés lemiamas vaidmuo yra suteikiamas bttent
Prezidiumui, sudarytam i$ paciy profesijos atstovy — nemokumo administratoriy ben-
druomenés nariy, taciau ne Garbés teismui. Prezidiumas turi itin plac¢ia diskrecija nu-
matytoje proceduroje — gavus skunda gali atsisakyti pradéti drausmés byla, taip pat net
Garbés teismui priémus atitinkama sprendimg dél nuobaudy skyrimo, gali Sio spren-
dimo nepaisyti ir viena$aliskai apsispresti nuobaudy netaikyti. Tokiu badu Garbés
teismas pagal $iuo metu galiojancig tvarka, etikos skundy pazeidimo nagrinéjimo pro-
cese uzima tam tikrg patariamajj ir i§ esmés nominaly, o ne sprendziamajj vaidmen;.
Kvestionuotina tokios centrinés pozicijos nagrinéjant skundus, susijusius su admi-
nistratoriy etika, priskirtis Prezidiumui.'*' Tikétina, kad baty galima pasiekti didesnj
nemokumo administratoriy bendruomenés ir bendrai visuomenés pasitikéjimg admi-
nistratoriy etikos kontrolés procediira, jos skaidrumu ir nesaliSkumu, jei Nemokumo
administratoriy garbés teismas veikty kaip pakankamai savarankiskas NAR organas,

1217 ,Nemokumo administratoriy garbés teismo nuostatai‘, Nemokumo administratoriy ramai, 28 p.,
zitiréta 2022 m. geguzés 30 d., https://nemokumorumai.lt/teisiniai-dokumentai/garbes-teismo-nuos-
tatai.

1218 ,JANIS, supra note, 12: 145 str. 2 d. (Pastebétina, kad §i jstatymo norma numato islyga, leidziancia
NAR VNS j Prezidiuma deleguoti 2 asmenis (i$ 11 Prezidiumo nariy), kurie néra NAR nariai, turin-
¢ius ne mazesne kaip 5 mety patirtj nemokumo, teisés ar finansy srityse. Tac¢iau $i nuostata suponuoja
batent galimybe, todél praktikoje i Prezidiumg yra renkami tik patys nemokumo administratoriai,
t.y. NAR nariai).

1219 Ibid, 148 str. 1 d.
1220 Ibid, 147 str. 4 d.

1221 Ypatingai turint omenyje susiklos¢iusia gilig konfrontacija pac¢iy nemokumo administratoriy bendruo-
menéje ir ne kartg teisminiy gin¢y apimtyje paciy administratoriy deklaruotas abejones dél vienos ir
kitos sudéties Prezidiumo teisétumo. Manytina, kad aptariamas nemokumo administratoriy tarpusavio
susiskaldymas negali issispresti trumpuoju laikotarpiu. | $ias aplinkybes, inter alia, svarbu atsizvelgti
vertinant lemiamo vaidmens nagrinéjant etikos skundus suteikimo Prezidiumui tikslinguma.

247



nagrinéjantis skundus ir priimantis sprendimus dél nustatyty pazeidimy, kuriais Pre-
zidiumas baty jpareigotas vadovautis priimant galutinj sprendimg drausmeés byloje.
Manytina, kad Garbés teismas turéty nepriklausomai spresti dél Nemokumo admi-
nistratoriy etikos kodekso pazeidimy, Prezidiumui nevykdant pirminés nagrinétiny
skundy selekcijos. NAR gauty skundy dél administratoriy etikos pazeidimy filtravimo
funkcija, pagal galiojantj reglamentavimg $iuo metu vykdoma Prezidiumo, sprestina,
yra netikslinga. Tai sukelia rizika, kad i§ esmés nagrinétini ir vie$ojo intereso apsaugos
prasme galimai svarbus suinteresuoty asmeny skundai dél administratoriy neetisko
profesinio veikimo, Prezidiumo sprendimu gali net nepasiekti Garbés teismo.'?*
Sialytina suteikti teis¢ butent Garbés teismui gavus visa skundo medziaga apsi-
spresti dél drausmés bylos iSkélimo ar neiskélimo, o drausmés bylg iskélus, ja toliau
savarankigkai nagrinéti.'””® Taip pat Garbés teismui galéty buti suteikiama diskrecija
priimti Prezidiuma pakankamai jpareigojantj sprendima dél nustatyty Nemokumo
administratoriy etikos kodekso pazeidimy ir nuobaudy skyrimo, paliekant Prezidiu-
mui Garbés teismo teikimo formalaus aprobavimo funkcija. Siuo metu JAN] numaty-
ta, kad sprendima skirti nuobauda priima NAR Prezidiumas, atsizvelgdamas j Garbés
teismo sitlyma.'*** Rekomenduotina patikslinti ir papildyti $ig nuostata numatant, kad
sprendimg skirti nuobaudg priima Prezidiumas, ne atsizvelgdamas, bet vadovaudama-
sis Garbés teismo sialymu. Taip pat papildomai nustatant, kad jei Prezidiumo spren-
dimas neatitinka Garbés teismo sitlymo, toks sprendimas privalo bati motyvuotas.
Atsizvelgiant | tai, kad yra sitloma i§ esmés panaikinti lemiamg Prezidiumo vai-
dmenj administratoriy etikos pazeidimy nagrinéjimo procese, ji priskiriant kitam
NAR organui — Garbés teismui, $iame kontekste svarbus tampa Garbés teismo sudé-
ties klausimas. Pagal galiojantj reglamentavima Garbés teisma i§ viso sudaro penki
nariai, i§ kuriy trys yra nemokumo administratoriai, renkami NAR VNS, taip pat po
vieng narj, privalantj turéti ne mazesne kaip dvejy mety darbo patirtj nemokumo,

1222 Pagristy abejoniy dél tinkamo NAR skundy nagrinéjimo proceso praktikoje kelia ir faktas, kad nuo
nemokumo administratoriy savivaldos formalios veiklos pradzios 2020 m., t. y. per dvejus su puse
mety buvo priimtas tik vienas Prezidiumo sprendimas dél administratoriy etikos kodekso pazeidimo,
paskiriant pazeidimg padariusiam administratoriui pastabg (,Sprendimai dél nuobaudy‘, Nemoku-
mo administratoriy ramai, Ziaréta 2022 m. geguzés 30 d., https://nemokumorumai.lt/teisiniai-doku-
mentai/sprendimai-del-elgesio-kodekso-pazeidimu).

1223 Siuo metu pagal patvirtintg tvarkg, NAR administracija atlieka gauto skundo aplinkybiy tyrimg, su-
renka i$samig skundo medziagg ir pateikia Prezidiumui rekomendacing i$vada, pagal kurig Prezi-
diumas sprendzia iSkelti ar neiskelti drausmeés byla (,,Nemokumo administratoriy profesinés etikos
pazeidimy nagrinéjimo taisyklés®, Patvirtinta Nemokumo administratoriy ramy Prezidiumo 2020 m.
birzelio 18 d. nutarimu, Nemokumo administratoriy ramai, III skyrius, ziaréta 2022 m. geguZzés
30 d., https://nemokumorumai.lt/media/pages/naryste/tvarkos-taisykles/pirmas-sarasas/nemoku-
mo-administratoriu-profesines-etikos-pazeidimu-nagrinejimo-taisykles/2642458684-1636202755/
nemokumo-administratoriu-profesines-etikos-pazeidimu-nagrinejimo-taisykles.pdf). Sialytina, kad
parengta iSvada buty teikiama tiesiogiai Garbés teismui, kuris ir priimty sprendimg dél drausmés
bylos administratoriui (ne)iskélimo.

1224 ,JANIS, supra note, 12: 148 str. 3 d.
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teisés arba finansy srityje deleguoja Teisingumo ministerija ir Finansy ministerija.'***
Pazymétina, kad jstatymas nenumato jokiy specialiy reikalavimy i§ nemokumo admi-
nistratoriy tarpo renkamiems Garbés teismo nariams. Palyginimui, giminingy pro-
fesijy - antstoliy garbés teismo nariu renkamas antstolis turi turéti ne mazesnj kaip
desimties mety antstolio profesinés veiklos stazg ir neturéti galiojan¢iy drausminiy
nuobaudy'?, advokaty garbés teismo narys taip pat turi turéti ne mazesne kaip de-
$imties mety advokato veiklos patirtj'*”. Sprestina, kad siekiant sudaryti prielaidas
Nemokumo administratoriy garbés teismo nariais tapti aukstos kompetencijos admi-
nistratoriams, tikslinga numatyti specialiuosius kvalifikacinius reikalavimus. Sialyti-
na jstatyme jtvirtinti, kad Nemokumo administratoriy garbés teismo nariais gali bati
renkami ne mazesne kaip penkeriy mety profesine patirtj sukaupe administratoriai,
neturintys galiojanciy nuobaudy.'**

I visuomenés jtrauktj orientuota ir i§ esmés sektina laikytina Antstoliy garbés
teismo personalinés sudéties formavimo praktika, pagal kurig garbés teisme kartu su
antstoliais dirba ir visuomenés atstovai.'’”” Vadovaujantis Antstoliy jstatymu, du na-
riai (i$ septyniy Antstoliy garbés teismo nariy) yra renkami antstoliy susirinkime i§
$ediy teisingumo ministro pasialyty visuomenés atstovy.'*° Kompetentingy visuome-
nés atstovy jtraukimas j tam tikry viesojo intereso prasme jautriy profesijy prieziaros
proceduras, autorés vertinimu, atvirai deklaruoja profesijos atstovy atskaitomybe prie§
visuomene, taip pripaZjstant visuomenés pagrista suinteresuotuma, suponuoja atvi-
rumg bei skaidrumg, jgalina tam tikra apimtimi paciai visuomenei netiesiogiai — per
savo atstovus daryti jtaka profesijos vystymosi krypciai. Atsizvelgiant | pripazjstama
vie$ojo intereso egzistavima nemokumo srityje, sprestina, kad nemokumo adminis-
tratoriy etisko profesinio veikimo prieZiaros koncepcijoje tikslinga pasitelkti aptarta
gergja praktika. Sialytina JANT numatyti analogiska reguliavima, nustatant, kad du
Nemokumo administratoriy Garbés teismo nariai buty renkami NAR VNS metu i§
teisingumo ministro'*! pasialyty visuomenés atstovy.

Taip pat tikslinga numatyti ne tik visuomenés atstovy, bet ir tam tikrg pacios valsty-
bés vaidmenj nemokumo administratoriy etikos kontrolés procese. Sitlytina j Garbés

1225 ,,JANTS, supra note, 12: 147 str. 2 d.
1226 ,Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas®, supra note, 889: 49 str. 3 d.

1227 ,Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas®, Valstybés Zinios, Nr. 50-1632, Nr. IX-2066 (2004, su-
vestiné redakcija nuo 2022 m. sausio 1 d.), 61 str. 2 d.

1228 Atitinkamai papildant JAN] 147 str. 2 d.

1229 ,Antstoliy garbés teisme pradeda dirbti du visuomenés atstovai, Lietuvos antstoliy ramai, Ziaréta
2022 m. birzelio 1 d., https://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=2859.

1230 ,Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas®, op. cit., 49 str. 2 d.

1231 Nors Lietuvoje nemokumo valdymo sritis yra priskirta Finansy ministerijos diskrecijai, dél Siame
disertaciniame darbe i§samiai aptariamos nemokumo srities sgsajos su vieSuoju interesu, sprestina,
kad skirtingais aspektais vertinga j valstybinio nemokumo srities reguliavimo procesus bent tam tikra
apimtimi jtraukti ir Teisingumo ministerijg. Sialytina visuomenés atstovy kandidatary j NAR Garbeés
teismo narius teikimg deleguoti butent teisingumo ministrui.
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teismo sudétj jtraukti vieng Nemokumo prieziaros institucijos deleguota asmenj —
AVNT atstova, turintj reikiama i$silavinima, patirt] ir atitinkantj nepriekaistingos re-
putacijos reikalavima. JAN] numatyta, kad Nemokumo priezitros institucija turi teise
tikrinti, kaip NAR atlieka jiems pavestas funkcijas.'?** Sprestina, kad kompetentingos
ir suinteresuotos valstybés institucijos — AVNT atstovo jtraukimas j Garbés teismo
sudétj sudaryty tinkamas prielaidas Nemokumo priezitiros institucijai $ig jstatymine
teise realiai jgyvendinti praktikoje ir atlikty sisteminio saugiklio vaidmenj, numatant
tam tikrg valstybés jtrauktj administratoriy etikos kontrolés mechanizme.'**

Taigi aptartais jstatymo nuostaty pakeitimais sitloma numatyti, kad pus¢ Nemo-
kumo administratoriy garbés teismo sudéties (deleguojant tris narius) sudaryty ne-
mokumo administratoriy bendruomenés NAR VNS metu i$rinkti nemokumo admi-
nistratoriai, du nemokumo administratoriy i$rinkti visuomenés atstovai, taip pat buty
deleguojamas vienas Nemokumo priezitros institucijos atstovas. Tokiu badu j admi-
nistratoriy etikos priezitiros procesg buty jtraukiami ne tik patys nemokumo adminis-
tratoriai, bet tam tikra apimtimi — ir visuomenés bei valstybés atstovai.

Nurodoma, kad ,antstoliy garbés teismo sprendimai yra svarbus $altinis nusta-
tant ir jgyvendinant profesionalaus ir eti$ko elgesio standartus antstoliy veikloje*!**.
Analogas taikytinas ir nemokumo administratoriy profesijos kontekste: Nemokumo
administratoriy garbés teismas galéty tapti svarbiu nemokumo valdymo sistemos
saugikliu, uztikrinanciu auksty etikos standarty taikyma nemokumo administratoriy
profesinéje veikloje. Tad siekiant sukurti tinkamas prielaidas ne$aliskam ir patikimam
etikos skundy nagrinéjimo procesui, tikslinga modifikuoti galiojanciag pazeidimy na-
grinéjimo tvarka, uztikrinant Garbés teismo, kaip pakankamai savarankisko, kompe-
tentingo NAR organo veikima bei tobulinti Garbés teismo personalinio formavimo
teisinj konceptg, numatant paciy nemokumo administratoriy, valstybés ir visuomenés
subalansuotg vaidmenj, bendradarbiavimg administratoriy etikos priezitiros procese.

1232 ,JANIS, supra note, 12: 135 str. 5 p.

1233 Taigi apibendrinant, rekomenduojama j Nemokumo administratoriy garbés teismo sudétj jtraukti du
paciy administratoriy renkamus visuomenés atstovus i$ teisingumo ministro pasitlyty asmeny, vietoj
$iuo metu Teisingumo ir Finansy ministerijy be rinkimy deleguojamy dviejy atstovy (praktikoje — mi-
nisterijy darbuotojy). Taip pat rekomenduojama papildyti Garbés teismo sudétj Nemokumo priezitros
institucijos deleguotu atstovu, tokiu badu i$pleciant numatytg Garbés teismo nariy skaiciy iki 6 nariy.
Atitinkamai sialytina patikslinti JAN] 147 str. 2 d., formuluojant $ig jstatymo nuostatg taip: ,Nemoku-
mo administratoriy garbés teismas susideda i$ $esiy nariy, i kuriy: 1) trys nariai renkami Nemokumo
administratoriy ramy visuotiniame nariy susirinkime i$ nemokumo administratoriy, kurie turi turéti
ne mazesne kaip penkeriy mety nemokumo administratoriaus darbo patirtj ir netureéti galiojanciy nuo-
baudy; 2) du nariai renkami Nemokumo administratoriy rimy visuotiniame nariy susirinkime i$ $esiy
teisingumo ministro pasitlyty visuomenés atstovy, kurie turi turéti aukstajj universitetinj issilavinima
(vienpakopj ar bakalauro) ir atitikti $iame jstatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus;
3) viena narj deleguoja PrieZitros institucija, kuris turi turéti aukstajj universitetinj i$silavinima (vien-
pakopij ar bakalauro) ir ne mazesne kaip 2 mety darbo patirtj nemokumo, teisés ir (arba) finansy srityse
bei atitikti $iame jstatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus.

1234 ,,Antstoliy garbés teismas®, Lietuvos antstoliy rimai, zitiréta 2022 m. birzelio 1 d., https://www.ants-
toliurumai.lt/lt/garbes-teismas.
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Apzvelgiant skirtingose uZzsienio Salyse galiojanc¢ius nemokumo administratoriy
veiklos priezitiros rezimus, pazymima, kad skirtingos jurisdikcijos skiriasi adminis-
tratoriy savivaldos (angl. self-regulation) institucijoms perduodamy prieziaros funk-
cijy apimtimi - nuo i§skirtinai valstybés institucijy vykdomos $ios srities kontrolés iki
rezimy, kuriuose administratoriy savivaldos organams deleguojamos reik§mingos su
administratoriy veiklos prieziara sietinos atsakomybés.'** Strateginio pozitrio dél op-
timalaus nemokumo administratoriy priezitros vykdymo subjekto galima kaitg kon-
krecioje jurisdikcijoje gerai iliustruoja Latvijos pavyzdys. Iki 2009 m. administratoriy
veiklos priezitrag Latvijoje vykdé valstybiné nemokumo priezitiros institucija. Nuo
2009 m. reik§mingos administratoriy veiklos prieziaros funkcijos (licencijavimas, tam
tikry profesinés veiklos aspekty kontrolé) buvo deleguotos Nemokumo administra-
toriy asociacijai — savivaldos institucijai, valdomai pac¢iy nemokumo administrato-
riy.!*¢ 2014 m. buvo inicijuota administratoriy veiklos kontrolés sistemos reforma,
grindziant jos poreikj savivaldos institucijos negebéjimu uztikrinti skaidruma ir ne-
$aliskuma jgyvendinant jai patikétas administratoriy veiklos kontrolés funkcijas.'?”
2016 m. buvo priimti Latvijos nemokumo jstatymo pakeitimai, kuriais visos svarbiau-
sios su administratoriy veiklos prieziara sietinos funkcijos perduotos Latvijos teisin-
gumo ministerijos kuruojamai valstybinei nemokumo kontrolés institucijai.’”** Siais
pakeitimais buvo i§ esmés sugrjzta prie iki 2009 m. galiojusio teisinio reglamentavimo
dél administratoriy profesinés veiklos kontrolés.'*

Taip pat paminétinas Jungtinés Karalystés atvejis, $i jurisdikcija i$siskiria tuo, kad
nemokumo administratoriy profesinés veiklos prieziura yra jgyvendinama beveik
iSimtinai savivaldos pagrindu - ja vykdo keturios valstybés patvirtintos nemokumo
administratoriy savivaldos institucijos (angl. recognised professional bodies)."*** Pasta-
raisiais metais Jungtinéje Karalystéje buvo inicijuota reforma, kurios batinumas grin-
dziamas panasiais argumentais kaip ir Latvijos atveju: bankroto procesuose suintere-
suoty asmeny daznai keliama problematika dél administratoriy savivaldos $aliSkumo,
negebéjimo uztikrinti skaidruma, griezta atskaitomybe, auksta nemokumo adminis-
travimo paslaugy kokybe, realiai patiems administratoriams vykdant savo profesijos

1235 International Association of Insolvency Regulators, supra note, 902: 7-8.

1236 Edvins Draba, ,Green Light for Reforms in Latvia, Status of Insolvency Practitioners Yet to Be Chan-
ged*, INSOL Europe, zitiréta 2022 m. rugséjo 14 d., https://www.insol-europe.org/download/inside_
story/8079.

1237 Ibid.

1238 ,Insolvency Law of Latvia (Maksatnespéjas likums)®, Latvijas Vestnesis, Nr. 124, 06.08.2010 (2010),
Division E, Chapter XXXI, zitiréta 2022 m. rugséjo 14 d., https://likumi.lv/ta/en/en/id/214590-insol-
vency-law.

1239 Draba, op. cit.

1240 ,,How Insolvency Practitioners are Authorised in Great Britain®, GOV.UK, Ziaréta 2022 m. rugséjo
14 d., https://www.gov.uk/guidance/how-insolvency-practitioners-are-authorised-in-great-britain.
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atstovy - kolegy veiklos priezitra.'*! Pasialyta i§ esmés reformuoti desimtmecius
Jungtinéje Karalystéje galiojantj administratoriy veiklos priezitros mechanizma, cen-
trinj vaidmenj kontrolés procese priskiriant numatomai steigti nepriklausomai vals-
tybinei nemokumo kontrolés institucijai.'** Nuo 2021 m. pabaigos iki 2022 m. kovo
mén. vyko viesos konsultacijos dél pasitlyto jstatymo projekto, skelbiama, kad $iuo
metu yra vykdomi parengiamieji $io teisés akto nagrinéjimo Jungtinés Karalystés par-
lamente darbai.'**

Lietuvoje nuo 2020 m. reik§mingas su nemokumo administratoriy profesinés veiklos
priezitra susijusias funkcijas perdavus Nemokumo administratoriy ramams, i§ esmés
reiSkiamos panasios abejonés dél savivaldos pajégumo uztikrinti visiska nesaliSkuma
ir teisingg veikimg atliekant savivaldai priskirtas viesasias funkcijas. Tuo paciu iSrys-
kéja Lietuvoje susiformavusios ar$ios konkurencijos tarp nemokumo administratoriy
problema, kvestionuojant savivaldos pajégumg teisingai spresti administratoriy draus-
més bylas. AVNT pripazjsta, kad ,,[i]$§ nemokumo administratoriy vis dazniau girdimi
nuogastavimai ir jauc¢iama didéjanti baimé, kad NAR valdymo organuose jsitvirtinus
priesingos pusés atstovams su kitai pusei priklausiusiais NAR nariais bus susidorojama
keliant jiems drausmés bylas ar kitais bidais salinant i$ NAR“**, Nors AVNT vertinimu,
pagrindo tokiems nuoggstavimams i§ esmés néra'**, akivaizdu, kad $ie argumentai néra
visi$kai nepagrijsti ir reikalauja valstybe numatyti tam tikra ,,stabdziy ir atsvary“ mecha-
nizmg nemokumo administratoriy savivaldos funkcijy jgyvendinime.

Pateikti uzsienio Saliy pavyzdziai, taip pat i$samiai tiriamas Lietuvos atvejis at-
skleidzia, kad nacionaliniame teisiniame rezime nusprendus pasirinkti nemokumo
administratoriy veiklos kontrolés mechanizma, kuriame vieSojo intereso apsaugos
prasme reik§mingos funkcijos deleguojamos administratoriy savivaldai, nataraliai
kyla skaidrumo, nesaliskumo ir efektyvumo savivaldos funkcijy jgyvendinime uzti-
krinimo klausimai. Tai suponuoja, kad yra reikalinga numatyti tam tikrus sisteminius
saugiklius, t. y. valstybés institucijy, taip pat visuomenés vaidmenj kontrolés procese,
siekiant pageidautinos iSeigos, — tinkamai savo pareigas atliekan¢iy nemokumo admi-
nistratoriy, kaip esminiy bankroto proceso subjekty, nuo kuriy tiesioginio veikimo
didele dalimi priklauso vie$ojo intereso atliepimas bankroto bylose. Taigi skirtingose
uzsienio $aliy jurisdikcijose, svarstant nemokumo administratoriy profesinés veiklos
kontrolés sistemos tikslingas tobulinimo kryptis ar net mastant apie $ios srities refor-
ma, sialytina rinktis modelj, kuris garantuoty reikiamg funkcine atsvarg, numatant

1241 ,Closed Consultation: The Future of Insolvency Regulation®, 2022 m. kovo 21 d., GOV.UK, Ziaréta
2022 m. rugséjo 14 d., https://www.gov.uk/government/consultations/the-future-of-insolvency-reg-
ulation/the-future-of-insolvency-regulation.

1242 Michael O'Dwryer, ,Independent Watchdog to Oversee UK Insolvency Sector®, 2021 m. gruodzio
21 d., Financial Times, Ziaréta 2022 m. rugséjo 14 d., https://www.ft.com/content/87a9b9bc-c393-
4fbd-9db9-11615b09b39b.

1243 ,Closed Consultation: The Future of Insolvency Regulation’, op. cit.
1244 AVNT, ,,Dél situacijos nemokumo administratoriy ramuose®, supra note, 1213.
1245 Ibid.
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tam tikrg valstybés ir visuomenés vaidmenj kertiniy su vieSuoju interesu sietiny admi-
nistratoriy savivaldai priskirty funkcijy jgyvendinime.

Teikiamais konkreciais pasitilymais rekomenduojama Lietuvoje tobulinti skundy
dél administratoriy etikos pazeidimy nagrinéjimo tvarka, panaikinant lemiamg NAR
Prezidiumo vaidmenj Siame procese, jj priskiriant Garbés teismui bei keic¢iant Gar-
bés teismo sudéties formavimo teisinj ir praktinj koncepta - kaip saugiklius numatant
valstybés ir visuomenés atstovy dalyvavima Garbés teismo darbe, o tuo kartu - admi-
nistratoriy etikos kontrolés procese.

Taip pat pazymétina, kad svarbu jvertinti tai, jog Lietuvoje nemokumo adminis-
tratoriy savivalda vis dar yra karimosi, formavimosi stadijoje, todél $iame pradinia-
me jos veiklos etape yra svarbus kompetentingos valstybés priezitros institucijos —
AVNT, taip pat Finansy ministerijos, kurios diskrecijai priskirta nemokumo valdymo
sritis, vaidmuo atidZiai stebint ir vertinant savivaldai priskirty funkcijy jgyvendini-
mo efektyvuma praktikoje. Atitinkamai remiantis tokios testinés ir nepavir$utiniskos
stebésenos rezultatais, t. y. jei buty salyginai ilga laika identifikuojamas netinkamas,
neskaidrus ar kitaip netenkinantis savivaldos atsakomybiy realizavimas, valstybés ins-
titucijoms privalu inicijuoti batinus sisteminius teisinio reguliavimo poky¢ius, — pri-
reikus grazinant iki JAN] priémimo galiojusig tvarka, t. y. kompetentingai valstybés
institucijai perimant i§ nemokumo administratoriy savivaldos $iuo metu jai deleguoty
reik§mingy vieSyjy funkcijy vykdyma.

Apibendrinant §j skyriy pastebétina, kad Lietuvoje funkcionuojan¢iame bankroto
procesy prieziaros modelyje administratoriaus profesinj veikimg skirtingais aspektais
priziari daug subjekty - teismas, kreditoriai, Nemokumo prieziaros institucija, ne-
mokumo administratoriy savivalda. Gali susidaryti jspudis, kad tokia daugiapakopé
ir daugiasubjekté nemokumo administratoriy veiklos kontrolés saranga yra isties pa-
kankama. Visgi, kaip atskleidé atlikta analizé, $iuo metu Lietuvoje néra jgyvendinama
tinkama administratoriy veiklos priezitira tam tikrais vie$ojo intereso prasme reiks-
mingais aspektais: nevykdoma specifiniy administratoriui priskirty su komercinio s3-
ziningumo uztikrinimu sietiny funkcijy bankroto procese tinkamo atlikimo priezitra,
taip pat tobulintinas jtvirtintas administratoriy profesinés etikos laikymosi kontrolés
teisinis mechanizmas. Tai suponuoja i$vada, kad $iuo metu Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje néra uztikrinama visapusi$ka nemokumo administratoriy profesi-
nés veiklos kokybés kontrolé.
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ISVADOS

Apibendrinant atliktg disertacinj tyrima konstatuojama, kad tyrimo pradzioje is-
kelti ginamieji teiginiai pasitvirtino bei teikiamos Zemiau iSdéstytos isvados.

1. Isvados dél teoriniy ir praktiniy prielaidy pripazZinti vieSojo intereso egzistavi-
ma bankroto teiséje:

1.1.

1.2.

1.3.

I$skirtinos dvi konkuruojancios paradigminés bankroto teisés teorinés kryptys —
ekonominé ir komunitariné. Grynasis ekonominis pozitris pripazjsta isimtinai
tik kreditoriy interesus bankroto procese, jo akcentas — bankroto procedaros
ekonominis efektyvumas (operatyvus procesas, kuo didesné graza kreditoriams).
Komunitarinis pozitris neneigia procediros ekonominio efektyvumo svarbos,
taciau akcentuoja procedirinj teisinguma, komercinj saziningumg, suponuoja
batinybe bankroto bylose atstovauti plataus rato subjekty interesams ir ginti vie-
$3jj interesa. Komunitariné bankroto instituto percepcija laikytina esmine teorine
prielaida pripazinti vie$ojo intereso egzistavimg bankroto teiséje. Komunitariné
bankroto teisés perspektyva implikuoja batinybe ginti viesaji interesg bankroto
bylose.

VieSosios-privatinés teisés dichotomijos pjtviais (ginamo intereso, subjekty, jy
teisiy ir pareigy $altinio, orientacijos j procesa ar rezultata) bankroto teiséje stebi-
ma vie$osios ir privatinés teisés elementy samplaika. Viesasis interesas bankroto
teiséje reiSkiasi dél valstybés implikuoto imperatyvaus teisinio rezimo privaciy
subjekty santykiy rezoliucijai vieno jy nemokumo atveju, lemianciu valstybés
jsipareigojima prie$ proceso dalyvius ir visuomene uztikrinti teisingg bankroto
procesa. Pripazintas ir artikuliuotas bankroto teisés $akos teisinés esmés hibridis-
kumas sudaro teorines ir praktines prielaidas pripazinti vieSojo intereso aspekta
bankroto teiséje ir suponuoja batinybe atstovauti vieSajam interesui bankroto by-
lose.

Vyraujancios moderniosios nemokumo valdymo paradigmos ryskiausias bruo-
zas — verslo gelbéjimo kultiros dominavimas. Paradigmos jtakoje identifikuoja-
mos nykstancios ribos tarp tradiciskai atskirai traktuoty bankroto ir restrukta-
rizavimo instituty: atsisakoma dualistinio restruktarizavimo ir bankroto teisiniy
kryp¢iy valdymo modelio, pereinant prie monistinio nemokumo valdymo pozia-
rio. Tarptautinés moderniosios nemokumo valdymo paradigmos suponuojamoje
monistinéje nemokumo valdymo prieigoje identifikuojamas strateginio démesio
restruktiirizavimo ir bankroto procesams netolygumas: prioritetas teikiamas res-
truktarizavimui, bankroto teisinj jrankj ir jo tinkamo, viesaji interesg atitinkancio
i$pildymo diskursg paliekant antrame plane.

2. ISvados dél viesojo intereso turinio juridiniy asmeny bankroto bylose:

2.1.
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2.2.

visuomenés vertybes. Esminiais aktualiais vie$ojo intereso instituto bruozais
$iandieninés demokratinés teisinés valstybés kontekste laikytina: reikmingumas
visuomenei, interesy pusiausvyra, apibréztis konkrecios visuomenés ribose, dina-
miskumas, bendrasis normatyvinis neapibréztumas. Analizuojant viesajj interesg
placigja prasme kategorijos neapibréztumas yra priimtinas: néra reikalinga siek-
ti nustatyti vieninga, tiksly, baigtinj vieSojo intereso apibrézima, tai galéty riboti
$ios daugiareik§émeés vertybinés kategorijos veikimo ribas, o kartu ir atstovavimo
vieSajam interesui pastangas. Tac¢iau vieSojo intereso apibrézties poreikis spren-
dziant dél jo konkrecioje visuomenés veikimo srityje i§ esmés skiriasi. Sprestina,
kad identifikuoti viesojo intereso turinio konkrecioje srityje gaires ne tik jmano-
ma, bet ir tikslinga. Vie$ojo intereso turinio ex ante konkretinimas apibréztame
visuomenés veikimo lauke sudaro pagristas prielaidas vieSojo intereso toje srityje
igyvendinimui.

Isskirtinos keturios placios vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos:
pirma, interesas i$saugoti versla; antra, interesas uztikrinti veiksmingg bankroto
proceddirg; trecia, interesas uztikrinti komercinj sazininguma; ketvirta, interesas
apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy. Atliepiant viesajj interesa
bankroto bylose butina siekti pusiausvyros tarp $iy interesy, nei vieno intereso
nesuabsoliutinant kity atzvilgiu ir nei vieno neignoruojant. Atitinkamai vie$ojo
intereso gynimo bankroto bylose turinio gaires nusako vie$ojo intereso gyni-
mo bankroto bylose uzdaviniai: pirma, i$saugoti versl, esant galimybei, kai tai
yra praktiskai tikslinga; antra, uztikrinti procedariskai ir ekonomiskai efektyvia,
t. y. veiksmingg bankroto procediira; trec¢ia, uztikrinti komercinj sazininguma,
atskleidziant bankroto priezastis ir proporcingai atliepiant neteiséta komercinj
veikimg; ketvirta, kaip galima geriau apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto
pasekmiy.

3. ISvados dél bankroto proceso subjekty vaidmeny ginant viesaji interesa ban-
kroto bylose:

3.1.

3.2

Teismo vaidmuo ginant vie$ajj interesg bankroto bylose daugiausiai pasireiskia
intereso uztikrinti veiksmingg bankroto procediira tinkamo jgyvendinimo prie-
zitra ir bendra proceso teisétumo kontrole. Teismas praktiskai nevykdo su ko-
mercinio saziningumo uztikrinimu susijusiy procediry atlikimo bankroto bylose
kontrolés.

Nemokumo administratorius yra esminis subjektas, kurio tiesioginis veikimas
bankroto procese lemia intereso uztikrinti veiksminga bankroto procedirg ir
intereso uztikrinti komercinj sazininguma jgyvendinima bankroto byloje. Nuo
administratoriaus asmeninio profesionalumo, etikos ir motyvacijos vykdant
profesine veiklg priklauso vie$ojo intereso atliepimas bankroto byloje. Ypatinga
diskrecija administratorius turi vykdydamas su komercinio sgziningumo uztikri-
nimu sietinas funkcijas: yra laisvas pasirinkti veikimo priemones ir badus, kiti
bankroto proceso subjektai realiai nevykdo $iy administratoriaus funkcijy tinka-
mo jgyvendinimo priezitiros.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Valstybinés nemokumo priezitiros institucijos vaidmuo vykdant administratoriy
veiklos priezitirg daugiausiai sietinas su procedurinio efektyvumo uztikrinimu, -
Nemokumo priezitiros tarnyba vykdo kontrole, kaip administratoriai bankroto
bylose jgyvendina interesg uztikrinti veiksmingg bankroto procedirg. Tarnyba
realiai nevykdo su komercinio saziningumo uztikrinimu susijusiy administrato-
riaus funkcijy jgyvendinimo kokybés priezitros.

Nemokumo administratoriy savivaldai yra jstatymiskai priskirta vieSojo intereso
apsaugos bankroto bylose prasme reik§minga funkcija — administratoriy profesi-
nés etikos standarty laikymosi kontrolé. Specifinis kontrolés laukas, t. y. adminis-
tratoriy etisko veikimo priezitira, suponuoja pacios priezitirg vykdancios institu-
cijos patikimumo, nesaliSkumo, profesionalumo batinybe.

Kreditoriy aktyvus veikimas procese prisideda prie vieSojo intereso atliepimo
bankroto bylose. Ta¢iau kreditoriai yra privatiis subjektai, ginantys savo privacius
turtinius interesus. Vie$ojo intereso gynimas bankroto bylose néra kreditoriams
priskirtinas vaidmuo, todél neturéty bati jiems primetamas.

Viesyjy kreditoriy veikimas bankroto bylose yra tiesiogiai susijes su atstovavimu
vie$ajam interesui, kadangi Sie specialts vie$ojo administravimo subjektai rapi-
nasi vie$yjy finansiniy resursy atgavimu. Siekdami atliepti viesajj interesa, vals-
tybei atstovaujantys kreditoriai bankroto bylose turéty veikti aktyviai, — tikslingai
ir profesionaliai naudotis kreditoriams suteiktomis teisémis procese, tokiu badu
igyvendinant bankroto procediiry atlikimo kokybés priezitra.

Bankroto ombudsmeno institucija (Lietuvos teisinéje sistemoje neegzistuoja)
laikytina efektyviu ir reikSmingu bankroto valdymo sistemos saugikliu bankroto
bylose atliepiant vie$ajj interesg. Esminé bankroto ombudsmeno pareiga — kon-
troliuoti intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose jgyvendini-
ma: prizitréti, kad buty atskleidziamos tikrosios verslo nemokumo priezastys ir
taikomas proporcingas teisinis atsakas j nustatyta neteisétg veikima. Tokiu badu
bankroto valdymo teisiniame rezime pasitelkiant bankroto ombudsmeno institu-
cijg, kovojama su ekonominiais nusikaltimais, taip vystant teisingesne ir palan-
kesne verslo aplinka.

4. Identifikuotos aktualios praktinés vieSojo intereso gynimo problemos Lietuvos
teisinéje bankroto valdymo sistemoje:
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4.1.

Nepakankamas su komercinio sazZiningumo bankroto bylose uztikrinimu su-
sijes teisinis reglamentavimas, praktinis nemokumo administratoriaus veiks-
my nukreipimas:

- Nepakankamas teisinis reglamentavimas ir teismo aktyvumas uztikrinant
valdymo organy pareigos bankroto procese bendradarbiauti su nemokumo
administratoriumi jgyvendinima.

- Nepakankama sandoriy patikrinimo bankroto procese kokybisko atlikimo
apibréztis.

- Néra numatytas jstatyminis jpareigojimas administratoriui pranesti apie
vykdant bankroto procediras identifikuotg galimai nusikalstamg veikima.



4.2. Neuztikrinamas adekvatus sisteminis nemokumo administratoriy motyvavimas:

4.3.

4.4.

- Didelé dalis bankroto procesy Lietuvoje yra vykdoma nemokumo adminis-
tratoriui ne tik negaunant atlyginimo, bet ir batent nemokumo administra-
toriaus léSomis, t. y. administratoriui dengiant bankroto administravimo
islaidas. Neatlygintinas nemokumo administratoriy darbas yra tapes ilga-
mete normalizuota praktika Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje.

- Automatinés nemokumo administratoriy atrankos sistemos veikimo nelo-
giskumai Siuo metu sudaro salygas faktiskai didesnj darbo krivj turintiems
administratoriams laiméti atrankas prie$ maZesnio uzimtumo kitais kriteri-
jais lygiavercius kolegas. Tai generuoja bendrg neteisybés pojitj nemokumo
administratoriy bendruomenéje, pakerta administratoriy motyvacija veikti
skaidriai, siekti geriausiy pastangy profesinéje veikloje, taip pat, manytina,
prisideda prie merkantilistinio poziario profesinés prieigos isitvirtinimo
bankroto administravimo paslaugy rinkoje Lietuvoje.

Nepakankamas valstybés indélis uztikrinant aplinkos apsauga bankroto bylose:

- Betur¢iy jmoniy bankroto bylose i$imtinai nemokumo administratoriui
yra perkeliama finansiné atsakomybé uz administruojamos jmoneés iki ban-
kroto bylos iskélimo, vykdant akine komercine veikla, sukelta tar$g: admi-
nistratorius yra teisiskai jpareigotas savo lésomis padengti aplinkosaugos
reikalavimy jgyvendinima bankroto byloje, valstybei neteikiant i§ esmés
jokios pagalbos. Toks teisinis reguliavimas neuztikrina vie§ojo intereso, t. y.
nesudaro salygy nemokiai jmonei nutraukus veikla, bankroto byloje opera-
tyviai jgyvendinti aplinkosaugos reikalavimus.

Neuztikrinama visapusi$ka nemokumo administratoriy profesinés veiklos ko-

kybés kontrolé:

- Neéra subjekto, kuriam buty deleguota, identifikavus poreikj, kvalifikuotai ir
i$samiai patikrinti, kaip buvo atliktos su komercinio saziningumo uztikri-
nimu bankroto procese sietinos procedaros.

- Tobulintinas nemokumo administratoriy profesinés etikos laikymosi prie-
zitros teisinis mechanizmas.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Remiantis disertacinio tyrimo i§vadomis toliau teikiamos bendrosios rekomen-

dacijos nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams dél taikytinos
sisteminés prieigos tikslingy perspektyvy formuluojant ir jgyvendinant vie$ojo intere-
so pozitiriu palankig Lietuvos bankroto valdymo strategija. Sios rekomendacijos taip

pat

gali bati aktualios Lietuvos jstatymy leidéjui, bankroto bylas nagrinéjantiems teis-

mams, nemokumo teisés akademikams ir praktikams.

Pazymétina, kad $ie bendrieji sitilymai gali buti jdomaus ir naudingi i§ esmés bet

kurios demokratinés teisinés valstybés teoretikams bei praktikams, keliantiems vie$o-
jo intereso jgyvendinimo bankroto bylose klausimus, siekiant sukurti palankias saly-

gas

1.
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vie$ojo intereso apsaugai bankroto bylose nacionaliniuose teisiniuose rezimuose.

Lietuvoje vystant monisting nemokumo valdymo sistema, kurioje propaguojamas
vieningas poziaris j bankroto ir restruktarizavimo teisinius jrankius, faktas, kad
restruktarizavimo ir bankroto kryptys savo esme, tikslais ir priemonémis skiriasi,
neturéty buti ignoruojamas. Bankrotas ir restruktiirizavimas yra taikomi skirtin-
gose verslo situacijose, viena procedura negali pakeisti kitos: restruktarizavimo
mechanizmy pagalba atliepiami nemokumo valdymo klausimai skiriasi nuo ban-
kroto procesu sprendziamy verslo nemokumo problemy. Sios esminés nemokumo
procediiros persidengia tik nedidele apimtimi, nors ir yra neabejotinai susije. Visgi
funkcionaliai ir sklandZiai veikian¢iam teisiniam nemokumo valdymo rezimui bi-
tinas kiekvienas teisinis instrumentas atskirai — optimalus restruktarizavimas ir
optimalus bankrotas. Todél restruktarizavimo krypties skatinimas ir plétra netu-
réty uzgozti bankroto instituto teisingumo ir veiksmingumo strateginiy uzduociy.
Sitlytina bankroto ir restruktarizavimo sritims aiskiai formuluoti atskirus sistemi-
nius tikslus, atskirai vertinti ir atliepti $iose srityse susiklostancig unikalig proble-
matikg ir siekti skirti joms jmanomai tolygesnj strateginj démes;.

Lietuvos bankroto valdymo politikos formavime stebima orientacija j bankroto
proceso veiksmingumo siekj. Sitloma priimti strateginj poziarj, kad procedari-
nis ir ekonominis bankroto efektyvumas, t. y. veiksmingumas, yra butinas, taciau
nepakankamas, kad bankroto procesa buty galima laikyti atitinkanciu vie$ajj inte-
resg. Bankroto valdymo teisinéje architekttiroje rekomenduojama atsizvelgti i vi-
sas i§skirtas vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijas: interesg i§saugoti
versla, interesa uztikrinti veiksmingg bankroto procedirg, interesg uztikrinti ko-
mercinj sgzininguma ir interesa apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pase-
kmiy. Priimant bankroto teisinio reguliavimo pakeitimus, taip pat bankroto bylas
nagrinéjantiems teismams sprendziant atskirus klausimus bankroto procesuose,
sitloma kaskart atidziai vertinti ir prognozuoti, kaip priimami sprendimai paveiks
kiekvieng i§ jvardinty pladiy interesy sriciy, ir siekti pusiausvyros tarp $iy interesy.
Sialoma priimti strateginj poziurj, kad vie$ojo intereso uztikrinimo bankroto by-
lose siekis suponuoja savo esme skirtingas bankroto procediras priklausomai nuo
juridinio asmens nemokumo, lémusio bankrots, priezas¢iy. Bankroto procediros



uzduotys prasiplecia nustacius, kad bankrotg lémé saziningo komercinio veikimo
standartus pazeidziantys valdymo organy veiksmai. Nuo atsakymo i klausima,
ar analizuojamas bankroto atvejis gali bati laikomas objektyvia verslo nesékme,
priklauso konkretaus bankroto projekto uzdaviniai ir jy diktuojamos specifinés
procediiros. Jei nustatoma, kad bankrotas yra grynosios verslo nesékmés isdava,
bankroto proceduros turi buti sukoncentruotos j reabilitacinj tiksla ir kuo opera-
tyvesnj skolininko atleidima nuo skoly. Priimtinos objektyvios verslo nesékmés
atveju esminé uzduotis - jgyvendinti procedirigkai ir ekonomiskai efektyvia, t. y.
veiksmingg bankroto procedira. Priesingu atveju, nustacius, kad verslo zlugimas
yra susijes su apgaule, ypatingai aplaidziais skolininko veiksmais, veiklos perkeéli-
mu, turto nuslépimu, i§$vaistymu ar kitomis saziningo komercinio elgesio standar-
tus pazeidzianc¢iomis veiklomis, bankroto byloje iSryskéja papildomas reik§mingas
su vieSuoju interesu sietinas uzdavinys - ginti komercinj sazininguma. Atitinka-
mai, skolininkui bankroto procese piktybiskai nebendradarbiaujant su nemokumo
administratoriumi, neperduodant bendrovés dokumenty ir turto, valdymo organy
nesgziningumas gali bati pagristai preziumuojamas. Tokiais atvejais sitilytina ne-
suabsoliutinti bankroto proceso veiksmingumo siekio, skirti reikiamg démesj ko-
mercinio sgziningumo bankroto byloje uztikrinimui. Rekomenduojama bankroto
valdymo politikos architektiiroje vadovautis strategine nuostata, kad bankroto tei-
sinis rezimas negali fasilituoti nesaziningy ar nebendradarbiaujanciy skolininky
(buvusiy juridinio asmens valdymo organy) operatyvaus, atitinkamy pasekmiy
nesukeliancio reabilitavimo.

Orientuojantis | nemokumo administratoriy profesijos nesaliskuma, profesionalu-
ma, nemokumo administratoriy profesinio veikimo skaidruma, siekiant sumazinti
korupcija bankroto administravimo srityje Lietuvoje, rekomenduojama skirti sis-
teminj démesj adekvataus nemokumo administratoriy motyvavimo klausimams.
Svarbu strateginiu lygiu priimti, kad Lietuvoje susiklosc¢iusi ilgameté praktika — tai,
kad nemokumo administratoriai dideléje dalyje bankroto projekty ne tik realiai
negauna atlyginimo, bet ir patys dengia bankroto administravimo i$laidas, nesu-
ponuoja skaidraus ir nesalisko jy profesinio veikimo bankroto bylose dinamikos.
Rekomenduojama strategiskai traktuoti valstybei atstovaujancius kreditorius kaip
reik$émingg sisteminj saugiklj, uztikrinant vie$ajj interesg bankroto bylose. Vie-
$ieji kreditoriai bankroto bylose turéty veikti aktyviai, tikslingai ir profesionaliai
naudojantis kreditoriams suteiktomis teisémis procese, tokiu budu prisidédami
prie bankroto procediry kokybés prieziaros jgyvendinimo. Atitinkamai sialytina
vie$yjy kreditoriy pasirengimui aktyviai ir efektyviai kreditoriaus teisémis veik-
ti bankroto bylose skirti svary sisteminj démesj: perziaréti kiekvienos valstybés
institucijos atstovavimo bankroto bylose strategija; pateikti pageidautino viesujy
kreditoriy veikimo bankroto bylose specifines gaires ir nuostatas; kelti valstybés
tarnautojy, skiriamy atstovauti vieSiesiems kreditoriams bankroto bylose tikslinj
pasirengimg ir bankroto teisés ekspertiskumg, organizuoti atitinkamus mokymus;
supazindinti juos su vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniais.
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Toliau teikiami pasiGilymai ir rekomendacijos dél Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje identifikuoty praktiniy vie$ojo intereso jgyvendinimo problemy
sprendimo iSeiciy. VieSojo intereso gynimo bankroto bylose Lietuvoje praktinés pro-
blematikos analizés pagrindu teikiami dviejy tipy pasialymai ir rekomendacijos. Pir-
maja grupe galima jvardinti siulymais dél momentiniy sprendiniy - sialomi konkretas
teisinio reguliavimo pakeitimai, kurie galéty bati salyginai operatyviai jgyvendinti ir,
sprestina, turéty greita pozityvy poveikj, sukuriant palankesnes vie$ojo intereso uzti-
krinimo bankroto bylose formaligsias salygas. Antrojo tipo rekomendacijos sietinos su
giluminémis praktinémis problemomis, kylanc¢iomis i§ tam tikrais aspektais unikalios
Lietuvos teisinés bankroto valdymo sarangos. Pastaryjy problemy sprendimui batini
ispléstiniai parengiamieji darbai ir strateginiai teisinio reguliavimo poky¢iai.

6. Problema: nepakankamas su komercinio sazZiningumo bankroto bylose uzti-
krinimu susijes teisinis reglamentavimas, praktinis administratoriaus veiksmy
nukreipimas. Siekiant spresti §ig problema pasialymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams, jstatymy leidéjui,
AVNT, bankroto bylas nagrinéjantiems teismams.

6.1. Dél valdymo organy pareigos bankroto procese bendradarbiauti su nemoku-
mo administratoriumi jgyvendinimo:

6.1.1.

Rekomenduojama praplésti juridinio asmens valdymo organy pareigos
bankroto procese bendradarbiauti su nemokumo administratoriumi teisinj
koncepta. Atitinkamai sitiloma papildyti JAN] 57 str. ketvirta dalimi, nuos-
tatg formuluojant taip:

»4. Juridinio asmens valdymo organai turi pateikti teismo paskirtam
nemokumo administratoriui savo kontaktinius duomenis ir bendradar-
biauti viso bankroto proceso metu: administratoriui pagristai prasant,
teikti informacijq ir paaiskinimus apie juridinio asmens vykdytg veiklg,
turtg ir kt.“

. Bankroto bylas nagrinéjantiems teismams rekomenduojama skirti ypatin-

ga démesj valdymo organy piktybinio nebendradarbiavimo su nemokumo
administratoriumi atvejams, t. y. buvusiems vadovams neperduodant admi-
nistratoriui bendrovés turto ir dokumenty. Tokiais atvejais teismui sitloma
vertinti administratoriaus pasitelkty priemoniy pakankamumg ir spresti
dél teismo procesinio jsikisimo tikslingumo. Bankroto byloje identifika-
vus poreikj, rekomenduojama jgyvendinti teismo aktyvumo pareiga — ex
officio rinkti jrodymus ir imtis kity tikslingy procesiniy veiksmuy, siekiant
uztikrinti, kad vadovas jgyvendinty jam jstatymo nustatytas atsakomybes.
Bankroto proceso operatyvumo siekis neturéty biuti suabsoliutinamas tose
bankroto bylose, kur valdymo organai atsisako bendradarbiauti ar slapstosi,
deél ko gali buti pagristai numanomas nesaziningas komercinis veikimas.

6.2. Dél sandoriy patikrinimo bankroto procese kokybisko atlikimo apibrézties:

6.2.1.
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Rekomenduojama numatyti, kad nemokumo administratorius ne tik kredi-
toriy susirinkimui, bet ir bankroto byla nagrinéjanciam teismui teikia atlik-



6.2.2.

ta juridinio asmens sandoriy analize (o ne tik sandoriy patikrinimo rezul-
tatus), kurioje turi bati jvardinamos juridinio asmens nemokumo, lémusio
bankrotg, priezastys bei nurodoma, kokie jstatyme jtvirtinti ty¢inio bankro-
to pozymiai buvo identifikuoti. Atitinkamai siloma patikslinti JAN] 64 str.
4 d., jstatymo nuostatg formuluojant taip:

»Sandoriy, sudaryty per ne trumpesnj kaip trejy mety laikotarpj iki

bankroto bylos iskélimo dienos, analize nemokumo administratorius pa-
teikia kreditoriy susirinkimui ir bankroto bylg nagrinéjanciam teismui.
Sandoriy analizéje jvardinamos nustatytos juridinio asmens nemokumo
prieZastys ir nurodomi identifikuoti tycinio bankroto poZymiai, jei tokiy
buvo 6,
Siekiant pagerinti ir suvienodinti vie$ojo intereso apsaugos prasme svar-
baus procedirinio veiksmo - sandoriy patikros atlikimo kokybe, AVNT
rekomenduojama, bendradarbiaujant su teisés ir finansy ekspertais bei ne-
mokumo administratoriais, parengti isamias ekspertines sandoriy patikri-
nimo bankroto bylose metodines rekomendacijas.

6.3. Dél nusikalstamo veikimo i$aiSkinamumo bankroto bylose:

6.3.1.

6.3.2.

Rekomenduojama jstatyme numatyti nemokumo administratoriaus parei-
ga pranesti apie vykdant bankroto procediiras nustatytg galimai nusikalsta-
mg veikimg. Atitinkamai siiloma papildyti nemokumo administratoriaus
pareigy, numatyty JAN] 59 str., sarasa papildomu punktu, apibréziant, kad:
»Isiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto bylg, nemokumo admi-
nistratorius atlieka Sias pareigas: X) Administruojamo juridinio asmens
veikloje, valdymo organy veiksmuose ar neveikime nustacius nusikalsta-
mos veikos pozymius, nedelsiant rastu informuoja apie tai bankroto bylg
nagrinéjantj teismg. .
Kovojant su ekonominiais nusikaltimais ir saugant komercinj saziningu-
ma, bankroto bylas nagrinéjantys teismai raginami atkreipti démesj j CPK
299" straipsnyje ir CPK 300 straipsnio 1 dalyje'**® teismui numatytas par-
eigas ir uztikrinti, jog jos buty nuosekliai jgyvendinamos bankroto bylose
praktikoje.

1246 Siuo metu galiojanti JAN] 64 str. 4 d. nuostata: ,,Informacija apie sandoriy, sudaryty per ne trumpesnj

1247

1248

kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, patikrinimo rezultatus nemokumo admini-
stratorius pateikia kreditoriy susirinkimui®

~CPKY, supra note, 224: 299 str. (,,Jeigu teismas nagrinédamas civiline byla padaro i$vada, kad asme-
nys pazeidé jstatymus ar kitas teisés normas, jis priima atskirajg nutartj ir nusiuncia jg atitinkamoms
institucijoms ar pareiginams, informuodamas juos apie pazeidimus.”).

Ibid, 299 str. 1 d. (,,Jeigu bet kurioje civilinio proceso stadijoje paaiskéja, kad byloje dalyvaujancio
asmens arba kito asmens veiksmai ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai
pranesa prokurorui.”).

261



7. Problema: neuztikrinamas adekvatus sisteminis nemokumo administratoriy
motyvavimas. Siekiant spresti $ig problema pasialymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams, jstatymy leidéjui,
Finansy ministerijai, AVNT:

7.1. Dél nemokumo administratoriy neatlygintino darbo bankroto bylose proble-
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mos:
7.1.1.

7.1.3

Visy pirma, sitiloma strateginiu lygiu pripazinti, jog didelio masto nemoku-
mo administratoriy neatlygintinas darbas bankroto bylose néra priimtina ir
tvari praktika bei jvardinti tai kaip problema.

. Rekomenduojama ateityje visiskai atsisakyti siuo metu Lietuvoje galiojan-

¢io teisinio reguliavimo, pagal kurj finansiné beturc¢iy jmoniy administra-
vimo nasta perkeliama nemokumo administratoriams: siiloma panaikinti
JANT 23 str. 1 d. nuostata, pagal kuriag nemokumo administratorius gali
teikti sutikimg prisiimti patirtiny bankroto proceso administravimo islaidy
dengimo finansine rizika.

. Rekomenduojama atlikti i$samias lyginamasias studijas ie$kant beturciy

imoniy bankroto valdymo praktiniy iei¢iy, optimaliy Lietuvos konteks-
tui. Siy iSei¢iy paieskose sitiloma susikoncentruoti i specializuoty lanks¢iy
supaprastinty likvidavimo procediry mikro ir smulkioms beturtéms jmo-
néms diegimg. Supaprastinto likvidavimo procedirose bitina numatyti
sisteminius saugiklius, leidzianc¢ius uztikrinti, kad operatyvaus ir paprasto
beturciy jmoniy likvidavimo procediira nebtty piktnaudziaujama ir ji baty
taikoma tik saziningiems skolininkams, o kilus pagrjstoms abejonéms dél
skolininko sgziningumo buty jgyvendinama pilna i$sami bankroto proce-
dara.

7.2. Dél objektyvaus administratoriy atrankos proceso uztikrinimo:

7.2.1.

7.2.2.

Finansy ministerijai ir AVNT rekomenduojama nedelsiant inicijuoti auto-
matinés administratoriy atrankos programos veikimo nelogiskumy istaisy-
ma, sudaranciy salygas didesnj kraivj turintiems administratoriams laiméti
atrankas prie§ mazesnj uzimtumg turincius kolegas. Tam reikalinga atlik-
ti atrankos programos veikimo pakeitimus, nustatant, kad visais atvejais,
iskaitant, kai pats juridinis asmuo neveda bankroto procesy, juridinio as-
mens darbo kravis yra siejamas su $iame asmenyje dirbanciy fiziniy nemo-
kumo administratoriy faktiniu darbo kraviu.

Ateityje i§ esmés sprendziant aptarta problematika, Lietuvoje sialoma
administratoriy skyrimo procesa organizuoti iSimtinai per fizinius nemo-
kumo administratorius, t. y. atrankos programoje dalyvaujant tik fiziniams
asmenims. Atitinkamai keistinas ir JAN] 2 str. 17 d. numatytas generalinis
jstatyminis nemokumo administratoriaus konceptas, pagal kurj nemokumo
administratorius - tai ,,fizinis arba juridinis asmuo, turintis teis¢ adminis-
truoti nemokumo procesus®. Sitlytina numatyti, kad nemokumo adminis-
tratorius yra batent fizinis asmuo, turintis teise teikti nemokumo adminis-
travimo paslaugas. Vertintina, kad administratoriy atrankos organizavimas



dalyvaujant tik fiziniams administratoriams laiduoty teisingesnes adminis-
tratoriy tarpusavio konkurencijos salygas. Tokiu budu baty sprendziama
vadinamoji bankroto verslininky problema, tai sudaryty prielaidas toly-
giam, teisingam administratoriy skyrimo procesui, atskleisty realy nemo-
kumo administravimo profesine veikla uzsiimanciy administratoriy kiekj,
i$gryninty administratoriy atskaitomybe. Tuo tarpu patys fiziniai adminis-
tratoriai buty laisvi savanoriskai jungtis j profesines bendrijas optimalaus
veiklos organizavimo ir profesinés partnerystés tikslais, o ne siekdami turéti
nepagrijsta konkurencinj prana§umg nemokumo administratoriy atrankoje.

8. Problema: nepakankamas valstybés indélis uztikrinant aplinkos apsauga ban-
kroto bylose. Siekiant spresti $ig problema pasitlymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams:

8.1. Dél aplinkos apsaugos bankroto bylose igyvendinimo:

8.1.1.

8.1.4.

Pirmiausia reikalinga strateginiu lygiu pripazinti, kad galiojantis teisinis re-
guliavimas, kuriuo betur¢iy jmoniy bankroto bylose i§imtinai administra-
toriui perkeliama finansiné bankrutuojancio juridinio asmens aplinkosau-
gos prievoliy jgyvendinimo nasta praktikoje neuztikrina aplinkos apsaugos
tokiose bankroto bylose.

. Rekomenduojama atlikti i$samius lyginamuosius tyrimus uzsibréziant tiksla

suformuluoti nuoseklig nacionaling aplinkosaugos bankroto bylose strategija.

. Sialoma sukurti valstybinj fondg nemokiy jmoniy aplinkosaugos reikalavi-

my jgyvendinimui finansuoti. Sis fondas galéty biti steigiamas kaip funkci-
onuojancio Garantinio fondo strukttriné at$aka arba formuojamas atskiras
fondas panasiu principu, t. y. veiklg vykdantiems tkio subjektams mokant
tam tikrg pastovy nustatyta garantinj mokestj — tokiu budu generuojant
bendrg fondo biudzeta. Konkrecioje bankroto byloje nesant pakankamai
turto padengti aplinkosaugos prievoliy jgyvendinimg, siiloma nemokumo
administratoriy jpareigoti nedelsiant argumentuotai kreiptis dél valstybés
paramos. Tokiu budu, esant batinybei, aplinkosaugos darbai baty finansuo-
jami valstybés — i$ $io fondo 1ésy. Toks veikimo modelis leisty apsaugoti
viesajj interesa, nedelsiant likviduojant tar$os padarinius, nemokiai jmonei
terSéjai nutraukus veiklg.

Sialoma numatyti, kad valstybei suteikus finansing pagalba bankrutuojan-
¢iai jmonei, t. y. padengus i$laidas, reikalingas operatyviai atlikti aplinko-
saugos prievoles, uz aplinkosaugg atsakinga valstybés institucija bendra-
darbiaudama su nemokumo administratoriumi atlikty i$samy specializuota
bankrutuojancios bendrovés veiklos tyrima, nustatant, ar tkiné komerciné
veikla buvo vykdoma laikantis aplinkosaugos jstatymy. Paaiskéjus buvusiy
valdymo organy neteisétam veikimui, valstybé regreso tvarka i§ atsakin-
gy asmeny i$siieSkoty jgyvendinant operatyvy tarsos likvidavima patirtas
islaidas. Sitiloma specializuoto i§samaus jmonés veiklos aplinkosauginio
patikrinimo bankroto bylos apimtyje taikymo praktika leisty atsakomybe

263



9.

264

nukreipti faktiskai uz Zalg gamtai atsakingiems asmenis. Tai, manytina, be
kita ko prisidéty prie aplinkosaugos prasme neatsakingo tkinés komercinés
veiklos vykdymo prevencijos.

8.1.5. Formuluojant nacionaline aplinkosaugos bankroto bylose strategija taip pat
rekomenduojama ieskoti alternatyviy aplinkos apsaugos prievoliy jgyven-
dinimo finansavimo bankroto bylose $altiniy. Pavyzdziui, jtvirtinti antrinés
atsakomybés uz zalg aplinkai instituty, pagal kurj bendrovéms, vykdan-
¢ioms specifine su tar$a susijusia tiking komercing veiklg baty privalomas
specialus Zalos aplinkai draudimas, kuriuo buty dengiamas nemokios jmo-
nés aplinkosauginiy prievoliy jgyvendinimas. Tokiu reguliavimu buty tau-
pomos valstybés 1ésos, uztikrinant, kad i§ valstybés biudzeto buty finansuo-
jami aplinkos tvarkymo darbai i§imtiniais atvejais, t. y. nesant alternatyviy
finansavimo $altiniy.

Problema: neuztikrinama visapusi$ka nemokumo administratoriy profesinés
veiklos kokybés kontrolé. Siekiant spresti $ig problemg pasitlymai ir rekomen-
dacijos teikiami nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams,
jstatymy leidéjui, Finansy ministerijai, AVNT, NAR:
9.1. Dél komercinio saziningumo uztikrinimo bankroto bylose kontrolés:
Nacionalinés nemokumo politikos strategams sitilytina remiantis Suomi-
jos teisinio reguliavimo pavyzdziu, atlikus i$pléstine praktikos pritaikomumo
studijg, iSsamiai svarstyti strategija Lietuvoje steigti nepriklausoma i viesojo
intereso jgyvendinima bankroto bylose orientuotg bankroto ombudsmeno
institucija. Siai institucijai sitloma priskirti $iuo metu Lietuvoje jokiems ban-
kroto teisiniame lauke veikiantiems subjektams nedeleguotas viesojo intereso
prasme reik§mingas funkcijas: priziaréti komercinio saziningumo uztikrini-
ma bankroto bylose (taip kovojant su ekonominiais nusikaltimais), teikti eks-
pertine pagalba nemokumo administratoriams ir kitiems proceso dalyviams

(taip vystant geraja administravimo praktika), plétoti ir palaikyti tarpinsti-

tucinj bendradarbiavimg bankroto bylose ginant vies$ajj interesa, tokiu badu

ilgojoje perspektyvoje kuriant nacionaline skaidresne verslo kultarg bei pa-
lankesne verslo aplinka.

9.2. Dél tinkamo nemokumo administratoriy profesinés etikos laikymosi prieziii-
ros mechanizmo jgyvendinimo:

9.2.1. Sialytina nepalikti iSimtinei Nemokumo administratoriy savivaldos dis-
krecijai tokios viesojo intereso apsaugos prasme reik§mingos atsakomybés,
kaip nemokumo administratoriy etikos priezitira, rekomenduojama bent
tam tikra apimtimi numatyti valstybés ir pacios visuomenés vaidmenj $ia-
me procese, taip sukuriant sisteminj saugiklj ir generuojant viesajj pasitike-
jima administratoriy etikos kontrolés institutu. Sitlytina tobulinti jtvirtintg
Nemokumo administratoriy rimy gauty skundy dél administratoriy etikos
pazeidimy nagrinéjimo teisinj koncepta, panaikinant lemiamg Nemokumo
administratoriy ramy Prezidiumo vaidmenj Siame procese ir ji priskiriant



Nemokumo administratoriy garbés teismui, taip pat kei¢iant Garbeés teismo
sudéties formavimo nuostatas, numatant j Garbés teismo sudétj jtraukti ne
tik pacius nemokumo administratorius, bet ir visuomenés bei valstybés at-
stovus. Atitinkamai Finansy ministerijai, AVNT, jstatymo leidéjui siiloma
inicijuoti $iuos JAN] pakeitimus:

9.2.1.1. Patikslinti JAN] 147 str. 1 d. iSbraukiant fraze ,,Nemokumo adminis-

tratoriy ramy prezidiumo sialymu® ir i$déstant jstatymo nuostata taip:

»Nemokumo administratoriy garbés teismas Nemokumo-adminis=
tratoriyrimy prezidiumo-sitlymu nagrinéja nemokumo administra-

toriy paZeidimus, nurodytus Sio jstatymo 148 straipsnio 1 dalyje.*

9.2.1.2. Pakeisti JAN] 147 str. 2 d., jstatymo nuostata formuluojant taip:

»Nemokumo administratoriy garbés teismas susideda i Seiy nariy,
i$ kuriy: 1) trys nariai renkami Nemokumo administratoriy visuotinia-
me nariy susirinkime is nemokumo administratoriy, kurie turi turéti ne
maZesng kaip penkeriy mety nemokumo administratoriaus darbo pa-
tirtj ir neturéti galiojanciy nuobaudy; 2) du nariai renkami Nemokumo
administratoriy ritmy visuotiniame nariy susirinkime i SeSiy teisin-
gumo ministro pasiilyty visuomenés atstovy, kurie turi turéti aukstgjj
universitetinj issilavinimg (vienpakopj ar bakalauro) ir atitikti Siame
istatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus; 3) vieng
narj deleguoja PrieZitiros institucija, kuris turi turéti aukstgjj universi-
tetinj issilavinimg (vienpakopj ar bakalauro) ir ne maZesne kaip 2 mety
darbo patirtj nemokumo, teisés ir (arba) finansy srityse bei atitikti sia-
me jstatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus. “1**.

9.2.1.3. Patikslinti ir papildyti JAN] 148 str. 3 d., jstatymo nuostata formuluo-

jant taip:

»Sprendimg skirti nuobaudg priima Nemokumo administratoriy
rismy prezidiumas vadovaudamasis Nemokumo administratoriy gar-
bés teismo siulymu. Jei Nemokumo administratoriy riomy prezidiumo
sprendimas neatitinka Nemokumo administratoriy garbés teismo siii-
lymo, jis privalo biiti motyvuotas. .

9.2.1.4. Priémus sialomus JAN] pakeitimus, NAR reikalinga inicijuoti Garbés

teismo nuostaty atitinkamus pakeitimus (tvirtina NAR visuotinis nariy
susirinkimas), taip pat priimti reikiamus Nemokumo administratoriy
profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimo taisykliy pakeitimus (tvirtina
NAR Prezidiumas).

1249 Siuo metu galiojanti JAN] 147 str. 2 d. nuostata: ,,Nemokumo administratoriy garbés teisma sudaro 5

1250

nariai, i§ kuriy 3 narius - Nemokumo administratoriy riimy narius — deleguoja Nemokumo adminis-
tratoriy ramy visuotinis nariy susirinkimas ir po vieng narj, privalantj turéti ne mazesne kaip 2 mety
darbo patirtj nemokumo, teisés ir (arba) finansy srityse, deleguoja Teisingumo ministerija ir Finansy

Siuo metu galiojanti JANT 148 str. 3 d. nuostata: ,,Sprendima skirti nuobaudg priima Nemokumo admi-
nistratoriy rimy prezidiumas, atsizvelgdamas j Nemokumo administratoriy garbés teismo sitilyma®
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9.2.2. Jvertinant tai, kad Lietuvoje nemokumo administratoriy savivalda vis dar yra

pradinéje veiklos vystymo stadijoje, $iame etape yra itin svarbus suinteresuo-
tos valstybés priezitiros institucijos — AVNT, taip pat Finansy ministerijos, ku-
rios diskrecijai priskirta nemokumo valdymo sritis, vaidmuo atidziai stebint
ir kompetentingai vertinant nemokumo administratoriy savivaldai priskirty
jstatyminiy atsakomybiy jgyvendinimo efektyvuma praktikoje. Sitlytina at-
sakingoms valstybés institucijoms atlikti testing ir nepavirsutiniska savivaldos
veiklos stebésena ir tam tikrg laikotarpj identifikavus netinkama, neskaidry ar
kitaip netenkinantj savivaldai jstatymu priskirty viesyjy funkcijy vykdyma,
inicijuoti batinus sisteminius teisinio reguliavimo poky¢ius, prireikus grazi-
nant iki JAN] priémimo galiojusig tvarka, t. y. Nemokumo prieZitiros tarnybai
perimant i§ nemokumo administratoriy savivaldos §iuo metu jai deleguotas
reik§mingas viesasias funkcijas.
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32-823/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-
403/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
159-421/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
211-823/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-88-823/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. K-3-
99-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-
30-969/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
210-313/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-284-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
299-943/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
129-823/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

379.

380.
381.

382.
383.
384.

385.

Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154-
2003.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-859/2009.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinégje byloje Nr.
2-1832/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1036/2010.
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1407/2011.
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-990/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-778/2012.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-652/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-1379/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-354/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-381-
464/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-846-
381/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-840-
370/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-480-
381/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-386-
381/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-643-
798/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-874-
157/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1586-
302/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1919-
370/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-377-
823/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-741-
157/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1080-
370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-1517-
798/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1705-
370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-743-
381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1135-
823/2018

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154-
553/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-159-
823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-309-
330/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-169-
302/2019.



409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.
430.

431.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-83-
241/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-355-
823/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-580-
450/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-933-
798/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-37-
464/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-985-
781/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjacio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1179-
407/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjucio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1293-
798/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1407-
585/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-997-
798/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1480-
381/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1615-
450/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-590-
943/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1691-
781/2019.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-267-
450/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-338-
450/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-371-
585/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-270-
407/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-644-
241/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-450-
798/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-502-585/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-713-
553/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-871-
585/2020.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-956-
241/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-443-
302/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1033-
407/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-830-
450/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-886-
450/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1128-
516/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1201-
798/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1002-
781/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1021-
407/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1535-
450/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1235-
516/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1716-
798/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-766-
302/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1272-
241/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1876-
381/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-195-
241/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-214-
407/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-270-
407/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-369-
381/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-527-
450/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-855-
585/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-632-
407/2021.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjacio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1007-
798/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjucio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1044-
450/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-893-
1120/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1114-
1120/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1120-
1120/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-822-
450/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-453-
881/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1305-
450/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1199-
450/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-85-
450/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-153-
467/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-568-
790/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjucio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-841-
567/2022..

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

Kauno apygardos teismo 2019 m. lapkric¢io 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-281-
555/2019.

Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. B2-35-
601/2022.

Kauno apygardos teismo 2022 m. balandzio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-212-
587/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-1114-
513/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 6 (16). 2008 m. rugséjis — gruo-
dis (2009). https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2018/01/d1_lvat_biuletenis_16.pdf.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. eA-2793-492/2021.

Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-144-334/2018.

Panevézio apygardos teismo 2020 m. balandzio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. eB2-
104-544/2020.
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Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. balandzio 27 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-930-535/2021.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. balandzio 12 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. eI2-1233-535/2022.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo
byloje Nr. ATP-142-468/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-4783-
781/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-997-
603/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-72-
340/2019.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. vasario 13 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. eI3-844-1066/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-3177-
275/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjucio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
671-430/2020.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-3249-
933/2021.

KITI SALTINIAI

»Antstoliy garbés teismas® Lietuvos antstoliy riimai. Ziiiréta 2022 m. birzelio 1 d. https://
www.antstoliurumai.lt/It/garbes-teismas.

»Antstoliy garbés teisme pradeda dirbti du visuomenés atstovai“. Lietuvos antstoliy ramai.
Zitiréta 2022 m. birzelio 1 d. https://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=2859.

Aplinkos apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos. ,,Ne-
mokumo administratoriaus, organizuojancio atlieky, uztersto dirvozemio ir grunto su-
tvarkyma, atmintiné“. AVNT. 2021. Zitiréta 2022 m. birzelio 1 d. http://www.avnt.It/assets/
Teisine-informacija/Teiss-akt-aikinimai/Nemokumas/Nemokumo-administratoriaus-at-
mintin.pdf.

Arko-Koski, Eeva. ,,Finland: All You Need to Know About Becoming an Insolvency Practi-
tioner®. Eurofenix Summer (2009): 32-33.

»Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respu-
blikos finansy ministerijos direktoriaus jsakymas dél juridinio asmens restruktarizavimo
plano rengimo metodiniy rekomendacijy ir restruktarizavimo plano vykdymo ataskaitos
tvirtinimo®. TAR. Nr. 493, Nr. V4-6 (2020, suvestiné redakcija nuo 2021 m. sausio 12 d).
AVNT, ,, Administravimo ilaidy analizé“ 2019. Zitiréta 2022 m. geguzés 2 d. http://www.
avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Administravimo-ilaidos2019.pdf.

AVNT. ,,Bankroto administravimo islaidy analizé. Nr. D4-291. 2016. Zitreta 2022 m. ge-
guzés 2 d. http://www.avnt.lt/assets/Struktura-ir-kontaktai/Darbuotojai-ir-kontaktai/DI-
analizs-skyriaus-atsiskyrimo/BAI-analiz-galutin.pdf.

AVNT. ,Bankroto priezastys®. 2018. Zifiréta 2022 m. balandZio 1 d. http://www.bankroto-
dep.It/assets/ Apklausos/Bankroto-prieastys2018-12-31.pdf.
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499.
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AVNT. ,,Dél jmonés dokumenty ir turto perdavimo bankroto administratoriui® 2018.
Zitréta 2022 m. birzelio 20 d. http://www.avnt.lt/assets/ Teisine-informacija/Teiss-akt-ai-
kinimai/Nemokumas/2018-12-20/Dl-administratoriui-neperduodam-dok-ir-turto.pdf.
AVNT. ,,Dél situacijos nemokumo administratoriy rimuose®. 2022 m. vasario 2 d. rastas
nemokumo administratoriy bendruomenei. Nr. (1.15)D2 (2022).

AVNT. ,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy
2018 m. sausio - gruodzio mén. apzvalga“ Nr. (6.13)D4-251. 2019. Zifiréta 2022 m. bir-
zelio 7 d. http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-mAPZVAL-
GA2019-02-01TPpdf.

AVNT. ,Nemokumo administratoriams UAB ,,Lexuna“ ir Nerijui Strikuliui panaikinta
teisé administruoti nemokumo procesus 2021. Ziiiréta 2022 m. geguzés 6 d. https://avnt.
Irv.lt/lt/naujienos/nemokumo-administratoriams-uab-lexuna-ir-nerijui-strikuliui-panai-
kinta-teise-administruoti-nemokumo-procesus.

AVNT. ,Nemokumo administratoriams UAB , Tamtamas®, Petrui Puidokui, Mantui Mi-
liniui skirtos poveikio priemonés - teisés buti paskirtiems nemokumo administratoriais
administruojant naujy juridiniy asmeny nemokumo procesus apribojimai 2022. Zitiréta
2022 m. geguzés 16 d. https://avnt.Irv.lt/It/naujienos/nemokumo-administratoriams-uab-
tamtamas-petrui-puidokui-mantui-miliniui-skirtos-poveikio-priemones-teises-buti-pa-
skirtiems-nemokumo-administratoriais-administruojant-nauju-juridiniu-asmenu-ne-
mokumo-procesus-apribojimai.

AVNT. ,Nemokumo administratoriams V§] Nacionaliniam teisés centrui ir Zydriinui
Anilioniui skirta poveikio priemoné - teisés buti paskirtam nemokumo administratoriu-
mi administruojant naujy juridiniy asmeny nemokumo procesus apribojimas 2 metams"
2021. Zitiréta 2022 m. geguzés 5 d. https://avnt.Irv.1t/It/naujienos/nemokumo-administra-
toriams-vsi-nacionaliniam-teises-centrui-ir-zydrunui-anilioniui-skirta-poveikio-priemo-
ne-teises-buti-paskirtam-nemokumo-administratoriumi-administruojant-nauju-juridi-
niu-asmenu-nemokumo-procesus-apribojimas-2-metams-ir-nurodymas-nemokum.
AVNT. ,,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2021 mety I pusme-
&io rezultaty apzvalga® Nr. (6.13) D4-2111. 2021 m. rugpjiicio 31 d. Zidiréta 2022 m. liepos
17 d. https://avntIrvit/uploads/avnt/documents/files/2021%20MET%C5%B2%201%20PUS-
ME%C4%8CI0%20AP%C5%BDVALGA %20KAIP%20U%C5%BDTIKRINAMAS%20AT-
RANKOS%20PROGRAMOS%20TAIKYMAS.pdf.

AVNT. ,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2021 mety IT pus-
medio rezultaty apzvalga® Nr. (6.12) D4.2022 m. balandzio 21 d. Zitiréta 2022 m. liepos 17 d.
https://avnt.Irvit/uploads/avnt/documents/files/2021%20MET % C5%B2%2011%20PUS_
ME%C4%8CI0%20AP%C5%BDVALGA%20KAIP%20U%C5%BDTIKRINAMAS%20
ATRANKOS%20PROGRAMOS%20TAIKYMAS_gerai.pdf.

AVNT. ,,Nemokumo administratoriy atrankos kompiuterinés programos 2022 mety I pusme-
&io rezultaty apzvalga“ Nr. (6.12) D4-1975.2022 m. liepos 18 d. Ziiiréta 2022 m. rugpjiicio 9 d.
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PRIEDAI

PRIEDAS NR. 1

Lentelé Nr. 1. Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimas bankroto bylose Lietuvoje
(laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. isSregistruotose jmonése)

Tiikst. eury

i) I jy:

9 Kreditoriy reikalavimai

g VMI VSDEV GF

£

g = = = = = = =
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E g | = £ = = £ = = £ = = £

= = = 4 & (] ] [ (] (] A 4 ] [
2015 m. 1821 | 960340,9 145633,5 | 15,2 | 744544 | 2466,5 | 3,3 | 226551 648,7 2,9 | 111714 3353 3,0
2016 m. 2137 | 863907,5 106732,2 12,4 | 96683,2 22639 | 2,3 18603,5 925,0 5,0 8980,3 399,7 4,5

2017 m. | 2787 | 1126433,0 | 152565,1 | 13,5 | 73554,2 | 6266,6 | 8,5 | 203352 | 1691,2 | 83 | 9149,0 724,1 7,9

2018 m. 2814 | 737653,0 76343,5 10,3 | 70767,3 | 2163,4 | 3,1 | 19183,8 | 1059,7 | 5,5 8372,0 359,7 4,3

2019 m. | 2580 | 6369554 95350,5 15,0 | 60379,8 | 3563,4 | 5,9 | 18506,0 | 2302,0 | 12,4 | 7928,4 | 1040,1 | 13,1

2020 m. 1475 | 629799,0 84563,6 13,4 | 53653,3 | 3326,3 | 6,2 | 13892,6 | 1069,0 | 7,7 7615,8 574,5 7,5

Vidurkis/m.| 2269 | 825848,1 110198,1 | 13,3 | 71582,0 | 3341,7 | 4,9 | 18862,7 | 1282,6 | 7 8869,5 572,2 | 6,7

Saltinis: AVNT'!

Remiantis AVNT pateiktais kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo statisti-
niais duomenimis bendrovése iSregistruotose 2015-2020 m. laikotarpiu, vidutinigkai
per metus bankroto bylose i§ bendrai patvirtinamy 826 mln. eury finansiniy reikalavi-
my masés yra patenkinama 110 mln. eury, atitinkamai lieka nepatenkinta — 716 mln.
eury. I§ jy i vidutinigkai patvirtinamy 99 mln. eury valstybei atstovaujanciy kredito-
riy finansiniy reikalavimy (j skai¢iavimg jtraukta VMI, VSDFV finansiniai reikalavi-
mai, taip pat jsiskolinimai valstybei, susidare dél iSmoky darbuotojams i§ Garantinio
fondo) yra patenkinama 5 mln. eury, atitinkamai lieka nepatenkina 94 mln. eury vie-
$ujy kreditoriy finansiniy reikalavimy.

1251 Statistiniai duomenys gauti 2021 m. rugsé¢jo 10 d. i§ AVNT pagal autorés rastu pateikty uzklausg.
Kreditoriy reikalavimy tenkinimo statistika vedama pagal atitinkamu laikotarpiu uzbaigtas bankroto
procedaras, t. y. pagal konkreciu laikotarpiu i$ Juridiniy asmeny registro i$registruotas jmones. Ati-
tinkamai patvirtinty ir nepatenkinty kreditoriy finansiniy reikalavimy metinis vidurkis skaic¢iuoja-
mas pagal 2015 m. sausio 1 d. - 2020 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu dél bankroto isregistruoty jmoniy
statistinius duomenis.
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PRIEDAS NR. 2

2019-2021 m. Lietuvos teismy praktikos, susijusios su viesuoju interesu
bankroto bylose analizé

Analizés tikslas, vykdymo eiga ir metodika

Atlikta analize siekiama nustatyti, kokiomis perspektyvomis Lietuvos teismy prak-
tikoje yra interpretuojamas viesojo intereso turinys bankroto bylose; identifikuoti, ko-
kias tipines bankroto byly situacijas ar bankroto proceso aspektus Lietuvos teismai
sieja su vie$uoju interesu; atskleisti teismy aiskinimo vie$ojo intereso raiskos bankroto
bylose klausimais tendencijas.

Analizei vykdyti buvo naudojama Infolex tinklavieté — specializuota teismy prakti-
kos paieskos sistema. Buvo atliekama nutar¢iy civilinése bylose paieska pagal reik$mi-
nius zodZius ,vie$* interes* ir ,,bankrot*“ naudojamus kartu. Siy reikiminiy Zzodziy
buvo jeskoma nutar¢iy motyvacinése dalyse. Analizuotos tik aukstesnés instancijos -
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartys. Analizé buvo
pradéta vykdyti 2022 m. sausio 10 d., baigta -2022 m. geguzés 28 d.

Siekta iSnagrinéti naujausig aktualia dominancios problematikos teismy praktika,
todél pasirinktas tiriamasis trejy mety laikotarpis nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2022 m.
sausio 1 d. Sprestina, kad paskutiniy trejy mety aktualios jurisprudencijos analizé yra
pakankama identifikuoti nagrinéjamo klausimo tendencijas, leidzia formuluoti pa-
gristas i$vadas.

Nemokumo bylos yra priskiriamos placiai civiliniy byly kategorijai, todél siekiant
jas atskirti nuo visy kity su jmoniy nemokumu nesusijusiy byly, jtrauktas papildomas
paieskos kriterijus — nemokumo jstatymas, nurodant iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusj
IB] arba nuo tos pacios datos jsigaliojusj JAN]. Laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d. iki
2022 m. sausio 1 d. vykdyta paieska pagal IB]. Taip buvo daroma todél, kad nepaisant
jstatymo pasikeitimo (nuo 2020 m. sausio 1 d. ]B] neteko galios, jsigaliojus JANT), IB]
nuostatos buvo minimos bei nemaza apimtimi taikomos ir jam netekus galios (perei-
namasis jstatymy galiojimo laikotarpis'®?). Atitinkamai pagal IB] paieskos kriterijy
atrinktos 1 125 teismo nutartys.

Kadangi nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo JAN], siekiant atrinkti bylas, kuriose
remiamasi JAN] nuostatomis, paie$ka buvo vykdoma taip: pasirinktas laikotarpis nuo
2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m. sausio 1 d., nekei¢iant paieskos reik$miniy Zodziy,
buvo pakeistas jstatymo paieskos kriterijus, nurodant JAN]. Tokiy nutarciy buvo rasta
788. Kadangi paieskos sistema nesuteikia galimybés identifikuoti, ar $iose bylose yra
minimas tik JAN], neminint [B] (nes tuo atveju, jei bylos pateko ir j paieska pagal IB]

1252 Pazymeétina, kad nutar¢iy analizé vykdyta pereinamuoju laikotarpiu, kuomet Lietuvoje buvo keicia-
mas pagrindinis bankroto teisinius santykius reglamentuojantis jstatymas. Galima pagrijstai teigti,
kad atlikta analizé yra aktuali tiek [BJ, tiek JAN] teisinio reguliavimo poziariu.
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kriterijy, jos jau buvo jtrauktos j atrinktas 1 125 bylas), rankiniu badu buvo patikrintos
788 pagal JANT kriterijy atrinktos nutartys ir nustatyta 421 besidubliuojanti nutar-
tis, analizéje paliekant 367 unikalias nutartis pagal $ig paieska.'**® Taigi pagal aptartus
paieskos kriterijus ir metodus i§ viso buvo atrinktos ir dokumenty analizés metodu
iSanalizuotos 1 492 unikalios aukstesniy instancijy teismy nutartys.

Viesojo intereso bankroto bylose interpretavimo Lietuvos teismy
praktikoje kategorijos

Analizuojant atrinktas nutartis iSryskéjo tam tikros bankroto proceso situacijos
ir aspektai, kuriy kontekste teismai paprastai pasisako apie vie$gjj interesg bankroto
bylose. Atsizvelgiant j nutarciy specifinj turinj ir praktiniy situacijy specifika, kuriose
yra palie¢iamas vie$ojo intereso aspektas bankroto byly apimtyje, i§skirta 11 teminiy
kategoriju: (1) Bendrosios nuostatos; (2) Jrodymai ir jrodinéjimas; (3) Teismo akty-
vumas; (4) Procesiniai klausimai; (5) Kreditoriy interesy gynimas; (6) Nemokumo
administratoriaus atstatydinimas; (7) Taikos sutartis; (8) Proceso operatyvumas; (9)
Kreditoriy susirinkimo nutarimy apskundimas; (10) Aplinkosauga; (11) Kita. Kiekvie-
nai i§ 1 492 i$analizuoty nutarciy pagal joje pateikiamy motyvy ir teisinio aiskinimo
specifika buvo priskirta bent viena i§ nurodyty kategorijy. Nutartyse, kur aptariami
aspektai, susije su skirtingomis teminémis kategorijomis, buvo atitinkamai priskirtos
dvi ir daugiau kategorijy. Toliau pateikiami kiekvienos isskirtos kategorijos reik§miy
paaiskinimai.

1. Bendrosios nuostatos. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose néra inter-
pretuojamas vie$ojo intereso bankroto bylose turinys, o vieSasis interesas tik pami-
nimas konstatuojant tam tikra bendrajg teisés norma. Pavyzdziui - ,,[a]peliacinés
instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame (atskirajame)
skunde nustatyty riby, i§skyrus atvejus, kai to reikalauja viesasis interesas ir neper-
zengus skundo riby, buty pazeistos asmens, visuomeneés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai (CPK 320 straipsnio 2 dalis)“'**,

2. Jrodymai ir jrodinéjimas. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose viesa-
sis interesas minimas argumentuojant papildomy jrodymy priémima bankroto
procese arba jrodinéjimo $io tipo bylose specifika. Pavyzdziui: ,,[a]peliacinés ins-
tancijos teismas, atsizvelgdamas j teismy praktikoje pripazjstama vie$ojo intereso

1253 Vykdyti atrankg ieskant nutarciy pagal IB] jo galiojimo laikotarpiu (patenkanciu j tiriamg laikotarpj),
t. y. nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2019 m. gruodzio 31 d. ir pagal JANT $io jstatymo galiojimo laikotar-
piu, t. y. nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m. sausio 1 d., autorés vertinimu, buty netikslu. Tokiu atveju
kilty rizika, kad teismo nutartys, kurios yra priimtos nuo 2020 m. sausio 1 d. ir kuriose néra minimas
JANT], o dar remiamasi B] nuostatomis, nebuty jtrauktos j analize. Siekiant eliminuoti tokig tikimybe
ir atrinkti bei iSanalizuoti numatyto laikotarpio aktualias nutartis buvo taikoma aptarta byly paieskos
ir atrankos metodika.

1254 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-502-
585/2020.
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egzistavima tokio pobudzio bylose, j tai, kad apeliantés pateikti nauji jrodymai gali
bati aktualas vertinant sprendimo dél jmonés pabaigos pagrjstumg <...> priima
apeliantés pateiktus naujus jrodymus ir juos vertina kartu su kitais byloje esanciais
jrodymais“'** ,<...> nors bankroto bylose vyraujant vie$ajam interesui bankroto
byla nagrinéjancio teismo vaidmuo yra aktyvus, tai nereiskia, kad jrodymy rinki-
mo ir jrodinéjimo nasta tenka iSimtinai teismui“'>*°.

Teismo aktyvumas. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose aiSkinama teis-
mo aktyvumo pareiga, argumentuojant ja vie$ojo intereso egzistavimu bankroto
bylose. Pavyzdziui: ,,[a]tsizvelgiant  vieSojo intereso egzistavima bankroto bylose,
teismas jose turi bati aktyvus <..>“,

Procesiniai klausimai. Si kategorija priskirta teismo nutartimis, kuriose aptariami
kiti bankroto proceso ypatumai, kurie taikomi dél $io tipo bylose vyraujancio vieso-
jo intereso. Pavyzdziui: ,[b]ankroto bylose vyraujantis viesasis interesas <...> sutei-
kia galimybe byla nagrinéti Zodinio proceso tvarka ir apklausti $alis, liudytojus“'*%;
»<..>jvertines byloje susiklosc¢iusias aplinkybes, t. y. tai, kad byloje vyrauja viesasis
interesas <...>, teismas konstatavo, kad yra pagrindas ieskovés patikslinto ieskinio
senaties termino praleidimo priezastis pripazinti svarbiomis ir terming atnaujinti
(CK 1.131 straipsnio 2 dalis)“'>*°.

Kreditoriy interesy gynimas. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose vie-
$asis interesas bankroto bylose interpretuojamas jj i$ esmés tapatinant ar prily-
ginant tinkamai kreditoriy teisiy apsaugai. Pavyzdziui: ,,<...> bankroto bylos yra
susijusios su vie$uoju interesu — maksimaliai patenkinti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy reikalavimus <...>“?%; _[s]prendziant kreditoriaus reikalavimo tvirtini-
mo klausimg vie$asis interesas reikalauja to, kad nebuty patvirtintas nepagrijstas
kreditoriaus reikalavimas, nes tokio reikalavimo patvirtinimas sumazina likusiy
kreditoriy galimybes sulaukti, kad jy reikalavimas bus patenkintas“'?°".
Nemokumo administratoriaus atstatydinimas. Si kategorija priskirta teismo nutar-
tims, kuriose vie$asis interesas svarstomas nagrinéjant klausima dél nemokumo
administratoriaus atstatydinimo tikslingumo, t. y. sprendziant ar administratoriaus

1255 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-644-

241/2020.

1256 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-371-
585/2020.

1257 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1120-
1120/2021.

1258 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1716-
798/2020.

1259 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nutartis, supra note, 817.

1260 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-997-
798/2019.

1261 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1407-
585/2019.
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neatstatydinimas arba atvirks¢iai — atstatydinimas pazeisty vie$ajj interesa. Pavyz-
dZiui: ,,[t]eismas gali patenkinti bankroto administratoriaus prasyma dél jo atsta-
tydinimo konstataves svarbias prieZastis bei kai tokiu badu nebus pazeistas viesasis
interesas“'*% ,,[n]agrinéjamu atveju turi buti jvertinta, ar bankroto administrato-
riaus atstatydinimas nepazeis mazujy kreditoriy interesy bei vie$ojo intereso %>,
Taikos sutartis. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose ai$kinama teismo
vykdomos funkcijos - taikos sutarties teisminés patikros svarba uztikrinant vie-
$ojo intereso apsaugg bankroto bylose, taip pat aptariama, kokio pobudzio taikos
sutar¢iy sudarymas pazeisty viesajj interesa. Pavyzdziui: ,8aliy pasiektos taikos
sutarties salygas byla nagrinéjantis teismas visais atvejais turi jvertinti jy atitik-
ties imperatyviajame jstatyme jtvirtintam reglamentavimui ir vie$ajam interesui
poziariu“** ,[t]eisingumo principas reikalauja, kad asmenys, jgyvendindami
savo teises, nepazeisty kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Laikantis $io principo,
tuo atveju, kai $aliy sudaryta taikos sutartimi pazeidziamos kito asmens teisés, to-
kiy teisiy gynimas yra vieSasis interesas, nors $aliy sudaryta taikos sutartis iSoriskai
gali atrodyti kaip taikus teisinio ginc¢o baigimas“'*®.

Proceso operatyvumas. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose nurodo-
ma, kad viesasis interesas bankroto bylose yra atliepiamas tuomet, kai yra uztikri-
namas operatyvus bankroto procesas. Pavyzdziui: ,,[u]Ztikrinant bankroto bylose
vyraujancio vie$ojo intereso apsauga teismo tvarka vykdomas nemokumo procesas
turi buti veiksmingas, bankroto bylos turi buti nagrinéjamos itin operatyviai“'*;
»imonés likvidavimo procedury nukélimas neapibréztam laikui, vertintinas neati-
tinkanciu vie$ojo intereso <...>“!*¢’,

Kreditoriy susirinkimo nutarimy apskundimas. Si kategorija priskirta teismo nu-
tartims, kuriose vieSasis interesas yra interpretuojamas, minimas nagrinéjant
skundus dél kreditoriy susirinkimo nutarimy, konstatuojant teismo diskrecija pa-
naikinti kreditoriy susirinkimo nutarimus, priestaraujancius vieSajam interesui ir
pan. Pavyzdziui: ,,<...> kreditoriy susirinkimo nutarimas teismo gali bati panaiki-
namas net ir nesant proceduriniy pazeidimy jj priimant, jei $io nutarimo turinys
i§ esmés pazeidzia kreditoriy ir pac¢ios bankrutuojancios imonés interesus, viesajj
interesa bei savo esme priestarauja protingumo, teisingumo ir saziningumo prin-
cipams <...>“1265,

Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugpjacio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1293-
798/2019.

Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154-
553/2019.

Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 23 d. nutartis, supra note, 811.
Pavyzdziui: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis, supra note, 455.
Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 30 d. nutartis, supra note, 589.
Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis, supra note, 591.

Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis, supra note, 737.



10. Aplinkosauga. Si kategorija priskirta teismo nutartims, kuriose akcentuojama, jog

11.

vie$asis interesas yra apsaugomas tuomet, kai bankroto byloje uztikrinamas ne-
mokios jmonés aplinkosaugos reikalavimy jgyvendinimas. Pavyzdziui: ,[p]azy-
métina, kad nemokumo administratoriaus pareiga sutvarkyti bankrutuojancio
juridinio asmens vykdytos veiklos metu atsiradusias atliekas, uztersta dirvozemj ir
gruntg yra susijusi su vieSuoju interesu <...>“2%,

Kita. Si kategorija priskirta analizuotoms teismo nutartims, kuriy apimtyje aigki-
namo vie$ojo intereso turinys néra susijes su juridiniy asmeny bankroto procedi-
romis (pvz., vie$asis interesas aptariamas restruktarizavimo byly kontekste) arba
tik paminima, kad vie$asis interesas egzistuoja bankroto bylose, taciau placiau jo
reik§émé ir raiSka neinterpretuojama.

Teismy praktikos analizés rezultaty aptarimas, i§vados

I$ viso i8analizuotos 1 492 atrinktos teismo nutartys. Toliau pateikiami duomenys,

kiek i$ $iy nutarc¢iy buvo priskirta konkre¢ioms nustatytoms kategorijoms (informaci-
ja pateikiama pradedant nuo gausiausiy kategorijy, mazéjimo tvarka):

1.

Nutarc¢iy kategorija, kur paminimos tik bendrosios teisés normos (kategorija
»Bendrosios nuostatos) priskirta i§ viso 976 nutartims. Atitinkamai $ios nutartys
yra maziausiai vertingos atliekamai analizei, kadangi jose néra pateikiama viesojo
intereso turinio bankroto bylose interpretacija. Atitinkamai galima teigti, kad ana-
lizei turinio prasme yra aktualios 516" teismo nutar¢iy. Atitinkamai buvo rasta
319 nutar¢iy, kuriose ,,Bendryjy nuostaty kategorija priskirta su kitomis kategori-
jomis, t. y. nutartyje minimos bendrosios jstatymo normos, ta¢iau aptariami ir kiti
reik§mingi aspektai. Taigi i§ viso kategorija ,Bendrosios nuostatos buvo priskirta
1 295 byloms.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik viena - ,,Jrodymai ir jrodinéjimas“ kategorija buvo
70, atitinkamai, kur buvo priskirta $i ir papildomai kitos kategorijos — 170. I§ viso
kategorija ,,Jrodymai ir jrodinéjimas® priskirta 240 teismo nutarciy.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik ,,Teismo aktyvumas“ kategorija buvo 18, atitinka-
mai, kur buvo minima §i ir kitos kategorijos kartu - 64. I§ viso apie teismo aktyvu-
mo pareigg pasisakoma 82 nutartyje.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik ,,Procesiniai klausimai“ kategorija buvo 29, atitin-
kamai, kur buvo minima $i ir kitos kategorijos kartu - 52. I viso $i kategorija pri-
skirta 81 nutardiai.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik , Kreditoriy interesy gynimas“ kategorija buvo 9,
atitinkamai, kur buvo minima $i ir kitos kategorijos kartu - 36. I viso $i kategorija
priskirta 45 nutartims.

1269 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-270-

407/2021.

1270 1492 - 976 = 516 nutarciy.
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10.

11.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik viena - ,Kita“ kategorija buvo 12, atitinkamai, kur
buvo priskirta $i ir papildomai kitos kategorijos — 21. I§ viso kategorija ,,Kita“ pri-
skirta 33 nutartims.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik ,Taikos sutartis® kategorija buvo 12, atitinkamai,
kur buvo minima $i ir kitos kategorijos kartu - 12. I§ viso kategorija ,Taikos sutar-
tis“ priskirta 24 nutartims.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik viena ,,Nemokumo administratoriaus atstatydini-
mas” kategorija buvo 8, atitinkamai, kur buvo minima i ir kitos kategorijos kartu -
16. I8 viso §i kategorija priskirta 24 nutartims.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik kategorija ,,Proceso operatyvumas® buvo 9, atitin-
kamai nutar¢iy, kur su $ia kategorija papildomai buvo priskirtos ir kitos kategorijos
buvo 10. I§ viso $i kategorija priskirta 19 nutarciy.

Nutar¢iy, kurioms priskirta tik kategorija ,,Kreditoriy susirinkimo nutarimy ap-
skundimas“ buvo 3, atitinkamai, kur buvo priskirta $i ir papildomai kitos kategori-
jos — 13. I8 viso $i kategorija priskirta 16 analizuoty nutar¢iy.

Nutarciy, kurioms priskirta tik kategorija ,, Aplinkosauga“ analizuojamu laikotar-
piu buvo 4. Nutar¢iy, kur minimos §i ir kitos teminés kategorijos, nebuvo.

Aptarti duomenys pateikiami Zemiau lenteléje Nr. 2.

Lentelé Nr. 2. Analizuoty nutarciy pasiskirstymas pagal kategorijas (1 492 nutartys)

Nutarciy skaicius, | Nutarciy skaicius, kurioms I8 viso Sios

Kategorija kurioms priskirta priskirta $i ir kitos kategorijos
tik $i kategorija kategorijos kartu nutarciy

Bendrosios nuostatos 976 319 1295
Irodymai ir jrodinéjimas 70 170 240
Teismo aktyvumas 18 64 82
Procesiniai klausimai 29 52 81
Kreditoriy interesy gynimas 9 36 45
Kita 12 21 33
Taikos sutartis 12 12 24
Nemokumo administratoriaus
atstatydinimas 8 16 24
Proceso operatyvumas 9 10 19
Kreditoriy susirinkimo 3 13 16
nutarimy apskundimas
Aplinkosauga 4 0 4

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutar¢iy analizés pagrindu

Atlikta analizé leidzia jZvelgti tendencijas, t. y. identifikuoti kokiomis perspekty-

vomis ar kokiose bankroto proceso situacijose Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai
palie¢iamas vie$ojo intereso klausimas, kokiame kontekste paprastai interpretuojamas
vie$ojo intereso turinys bankroto bylose.

Atlikta iSsami pastaryjy trejy mety Lietuvos teismy praktikos, susijusios su viesuo-

ju interesu bankroto bylose analizé suponuoja $ias iSvadas:
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- Viesojo intereso egzistavimas bankroto bylose yra neabejotinai pripazjstamas —
$iuo klausimu Lietuvos teismy praktika yra vienareik§mé.

- Teismy praktikoje vieSojo intereso bankroto bylose turinys daugiausiai siejamas
su intereso uztikrinti veiksmingg bankroto procedirg jgyvendinimu.'?”* Veiks-
mingu laikytinas toks bankroto procesas, kurio metu nuosekliai laikantis visy
procesiniy taisykliy ir normy, maksimaliai greitai ir ekonomiskai didZiausia
galima apimtimi atsiskaitoma su teisétais kreditoriais, neveiksny ukio subjekta
operatyviai pasalinant i§ rinkos.'?’? Batent su bankroto proceso veiksmingumu
sietinos gausiausiai teismy praktikoje aptariamos analizés teminés kategorijos —
Irodymai ir jrodinéjimas, Teismo aktyvumas, Procesiniai klausimai, Kreditoriy
interesy gynimas, Proceso operatyvumas.

- Viesojo intereso gynimas bankroto bylose teismy praktikoje tapatinamas su
kreditoriy interesy gynimu, aplinkos apsaugos uztikrinimu bankroto procese,
veiksmingu bankroto procesu.

Atliktos nutarc¢iy analizés duomenys disertaciniame tyrime panaudoti kaip pa-
galbinis jrankis formuluojant vieSojo intereso turinio bankroto bylose gaires'*”, t. y.
siekiant, kad atskleidZiamas vie$ojo intereso turinys bankroto bylose apimty Lietuvos
teismy praktikoje pateikiamus poziarius ir iSai$kinimus dél vieSojo intereso raiSkos
bankroto byly kontekste.

ISanalizuotos nutartys pagal joms priskirtas temines kategorijas
Toliau pateikiamose lentelése nurodoma detali informacija apie i$analizuotas nutar-
tis pagal joms priskirtas temines kategorijas.'?’* Pateikiami susisteminti duomenys apie
temine specifine Lietuvos teismy praktika galéty buti naudingi Lietuvos nemokumo tei-

sés tyréjams vystant vie$ojo intereso turinio bankroto bylose problematikos nagrinéjima.

Lentelé Nr. 3. Nutartys pagal kategorijg ,,Jrodymai ir jrodinéjimas®

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija

Bendrosios nuostatos; [rodymai ir

1. 2021-12-16 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-1387-553/2021 .
jrodingjimas

2. 2021-12-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-1167-881/2021 Irodymai ir jrodinéjimas

1271 Zr. poskyrj Nr. 2.2.2. , Interesas uztikrinti veiksminga bankroto procediirg
1272 Ibid.
1273 Zr. skyriy Nr. 2.2. ,Viesojo intereso rai$ka juridiniy asmeny bankroto bylose®

1274 Atskirai néra teikiama iSanalizuoty teismo nutarciy detalizacija pagal kategorija ,,Bendrosios nuosta-
tos. Kaip minéta, $iose nutartyse néra aptariamas ar interpretuojamas vie$ojo intereso turinys ban-
kroto bylose. Taip pat néra teikiama detalizacija pagal i$skirta kategorija ,Kita“: $i kategorija priskirta
nutartims, kuriose aiskinamo viesojo intereso turinys néra tiesiogiai susijes su bankroto procesu. At-
kreiptinas démesys, kad tiek kategorijos ,,Bendrosios nuostatos", tiek kategorijos ,,Kita“ nutartys, ku-
rioms buvo priskirtos $i ir kartu kitos aktualios kategorijos, atsispindi pateikiamose nutarciy lentelése
pagal tematines sritis.
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
3. | 2021-11-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1343-450/2021 Irodymai ir jrodinéjimas; Bendrosios
nuostatos
4. 2021-11-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1345-553/2021 Bendr0510§ nU(?Stﬁt.OS; frodyma ir
jrodinéjimas
5. | 2021-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-1138-553/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
6. | 2021-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1309-553/2021 frodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai
7. | 2021-10-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-453-881/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
8. | 2021-10-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1164-553/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
9. 2021-09-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1098-553/2021 Bendrosno% nu(‘)st'a‘thos; frodyma ir
jrodinéjimas
10. | 2021-09-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1105-553/2021 Bendros10§ ““f’“ﬁ?"“ Irodyma ir
irodinéjimas
11. | 2021-09-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1056-553/2021 Bendr051O§ anStﬁFOS; frodyma ir
jrodinéjimas
12. | 2021-09-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-1083-450/2021 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas
13. | 2021-09-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1099-553/2021 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas; Teismo aktyvumas
14. | 2021-09-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-997-881/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
15. | 2021-09-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1065-798/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
16. | 2021-09-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1072-881/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
17. | 2021-08-19 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-996-881/2021 Irodymai ir jrodinéjimas
18. | 2021-07-29 | Lietuvos apeliacinis teismas |  €2-925-781/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
19. | 2021-07-22 | Lictuvos apeliacinis teismas | c2-883-781/2021 | . bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas; KS nutarimy apskundimas
20. | 2021-07-15 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-875-781/2021 Irodymai ir 1r0d1ne}1m§s; Procesiniai
klausimai
21. | 2021-07-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-858-450/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
22. | 2021-06-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-752-585/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
23. | 2021-06-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-761-553/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
24. | 2021-06-10 | Lietuvos apeliacinis teismas |  €2-696-407/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
25. | 2021-06-10 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-739-553/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
26. | 2021-05-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | ~€2-610-585/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
27. | 2021-05-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-645-553/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
28. | 2021-05-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-327-516/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas; Teismo aktyvumas
29. | 2021-04-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-600-781/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
30. | 2021-04-22 | Lietuvos apeliacinis teismas |  e2-510-781/2021 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
irodinéjimas
31. | 2021-04-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-558-781/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
32. | 2021-04-15 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-524-553/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodingjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
33. | 2021-04-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-525-1120/2021 ST
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
34. | 2021-04-15 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-541-450/2021 ST
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
35. | 2021-03-25 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-463-553/2021 e
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
36. | 2021-03-25 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-462-553/2021 e
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
37. | 2021-03-18 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-420-585/2021 S
jrodinéjimas
38. | 2021-03-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-425-881/2021 Irodymai ir irodinéjimas; Kreditoriy
interesy gynimas
39. | 2021-03-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-375-781/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
40. | 2021-03-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-244-450/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas; Teismo aktyvumas
41. | 2021-03-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-395-553/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
42. | 2021-03-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-354-781/2021 ST
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
43. | 2021-02-18 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-279-553/2021 R
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
44. | 2021-02-18 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-286-781/2021 T
irodinéjimas
Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
45. | 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-263-381/2021 jrodinéjimas; Kreditoriy interesy gynimas;
Teismo aktyvumas
46. | 2021-02-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-204-585/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas
47. | 2021-01-28 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-207-881/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
48. | 2021-01-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-216-450/2021 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas
49. | 2021-01-26 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-199-881/2021 Jrodymai ir jrodinéjimas
50. | 2021-01-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1169-450/2021 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodingjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
51. | 2020-12-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1887-407/2020 ST
irodinéjimas
52. | 2020-12-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1754-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas
53. | 2020-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1725-798/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
54. | 2020-11-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1671-241/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
55. | 2020-11-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1727-450/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
56. | 2020-11-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1699-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
57. | 2020-11-12 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1716-798/2020 R L -
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
58. | 2020-10-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-623-370/2020 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
Irodymai ir jrodinéjimas
59. | 2020-10-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1611-450/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
60. | 2020-10-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1561-381/2020

jrodinéjimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
61. | 2020-10-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1117-450/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
62. | 2020-10-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1455-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas
63. | 2020-09-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1116-553/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
64. | 2020-09-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1478-407/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
65. | 2020-08-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1282-881/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas; Kita
66. | 2020-07-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1194-381/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
irodinéjimas
67. | 2020-07-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1195-381/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
68. | 2020-07-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1259-407/2020 [Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
lrodlnejlmas; Procesiniai klauSImal
69. | 2020-07-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1265-881/2020 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas
70. | 2020-07-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1135-381/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
71. | 2020-07-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1192-881/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
72. | 2020-07-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1241-881/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
73. | 2020-07-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1128-516/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
74. | 2020-07-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1161-781/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
75. | 2020-07-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1112-241/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
76. | 2020-07-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1136-781/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
77. | 2020-07-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1014-553/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
78. | 2020-07-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1141-302/2020 Irodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai
79. | 2020-07-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1081-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
80. | 2020-06-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-394-464/2020 [rodymai ir jrodingjimas
81. | 2020-06-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1079-407/2020 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
Irodymai ir jrodinéjimas
82. | 2020-06-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-999-781/2020 [rodymai ir jrodingjimas
83. | 2020-06-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-958-450/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
84. | 2020-06-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-956-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai; Teismo aktyvumas
85. | 2020-06-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-921-450/2020 Irodymai ir jrodinéjimas
86. | 2020-06-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1024-798/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
87. | 2020-06-04 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-851-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas; Bendrosios
nuostatos
88. | 2020-06-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-943-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas
89. | 2020-05-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-899-781/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir

jrodinéjimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
90. | 2020-05-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-886-450/2020 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
[rodymai ir jrodinéjimas
91. | 2020-05-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-897-241/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas
92. | 2020-04-28 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-799-881/2020 | . bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas; Kreditoriy interesy gynimas

93. | 2020-04-23 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-747-450/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas

94. | 2020-04-23 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-793-407/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas

95. | 2020-04-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-758-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas

96. | 2020-04-14 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-726-381/2020 Bendr0310§ nu(')st.afos; frodymai ir
jrodinéjimas

97. | 2020-04-09 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-746-881/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas

98. | 2020-04-08 | Lictuvos apeliacinis teismas | e2-741-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas

99. | 2020-04-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-680-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas

100. | 2020-04-07 | Lietuvos apeliacinis teismas |  €2-695-450/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas

101. | 2020-04-01 | Lietuvos apeliacinis teismas |  e2-640-407/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas

102. | 2020-04-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-658-781/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas

103. | 2020-03-31 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-719-381/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas

104. | 2020-03-26 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-613-241/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas

105. | 2020-03-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-632-381/2020 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
irodinéjimas

106. | 2020-03-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-633-381/2020 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy

apskundimas; Jrodymai ir jrodinéjimas
107. | 2020-03-19 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-584-553/2020 Irodymai ir jrodinéjimas; Bendrosios
nuostatos

108. | 2020-03-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-572-881/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas

109. | 2020-03-03 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-502-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas

110. | 2020-02-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-494-798/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas

111. | 2020-02-20 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-459-241/2020 Jrodymai ir jrodinéjimas

112. | 2020-02-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-467-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas

113. | 2020-02-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-443-881/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas

114. | 2020-02-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-644-241/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas

115. | 2020-02-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-86-236/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas

116. | 2020-02-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-394-381/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas

117. | 2020-02-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-408-798/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodingjimas

118. | 2020-02-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-381-881/2020 Irodymai ir jrodinéjimas

119. | 2020-02-06 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-371-585/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir

jrodingjimas
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120. | 2020-02-06 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-379-241/2020 Irodymai ir jrodinéjimas
121. | 2020-01-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-597-407/2020 Irodymai ir jrodingjimas
122. | 2020-01-30 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-334-553/2020 Irodymai ir rodinéjimas; Teismo
aktyvumas
123. | 2020-01-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | ~e2-343-241/2020 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
124. | 2020-01-28 | Lietuvos apeliacinis teismas |  €2-202-241/2020 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas
125. | 2020-01-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-237-553/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
126. | 2020-01-21 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-319-407/2020 Bendrosno% nu(‘)st'a‘t-os; frodyma ir
jrodinéjimas
127. | 2020-01-15 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-146-450/2020 Bendros10§ ““f’“ﬁ?"“ Irodyma ir
irodinéjimas
128. | 2020-01-09 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-180-241/2020 [rodymai ir jrodinéjimas
129. | 2020-01-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-266-585/2020 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
irodinéjimas
130. | 2019-12-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1754-241/2019 [rodymai ir jrodingjimas
131. | 2019-12-19 L'etuv°frg‘:r1::slausmm €3K-3-389-219/2019 Trodymai ir jrodinéjimas
132. | 2019-12-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1779-585/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
133. | 2019-12-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1747-781/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
134, | 2019-12-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1730-585/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
135. | 2019-12-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1682-241/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
136. | 2019-12-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1712-585/2019 frodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai
137. | 2019-11-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1640-781/2019 Bendrosno§ nu(‘)stﬁtAos; frodyma ir
jrodinéjimas
138. | 2019-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1460-450/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
139. | 2019-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1258-798/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
140. | 2019-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1614-585/2019 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir
jrodinéjimas
141. | 2019-11-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1528-781/2019 Irodymai ir jrodinéjimas; Bendrosios
nuostatos
142. | 2019-11-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1496-585/2019 Bendr0510§ nuqstﬁ?os; frodyma ir
jrodinéjimas
143. | 2019-11-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1598-553/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
irodinéjimas
144. | 2019-10-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1535-553/2019 Bendr0510§ anStﬁFOS; frodyma ir
irodinéjimas
145. | 2019-10-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1536-553/2019 Bendr051O§ HUQSt?FOS; frodyma ir
jrodinéjimas
146. | 2019-10-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1490-407/2019 Irodymai ir jrodingjimas
147. | 2019-10-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1504-881/2019 [rodymai ir jrodinéjimas
148. | 2019-10-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1510-585/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
149. | 2019-10-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1478-381/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
150. | 2019-10-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1095-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodyma ir

irodinéjimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
151. | 2019-10-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1451-450/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
152. | 2019-09-25 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-821-241/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
153. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1007-798/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
154. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-934-585/2019 S
jrodingjimas
. N Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
155. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-960-585/2019 1
jrodingjimas
156. | 2019-09-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-726-516/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
157. | 2019-09-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1417-881/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
158. | 2019-09-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1356-585/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
159. | 2019-09-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1390-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas
160. | 2019-09-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1365-798/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
161. | 2019-09-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1323-450/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
162. | 2019-09-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-790-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
163. | 2019-09-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-643-450/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodingjimas
164. | 2019-08-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1325-381/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodingjimas; Kita
165. | 2019-08-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1328-450/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
166. | 2019-08-22 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1301-781/2019 Bendrosms- nu(.)StﬁFOS; Irodymai ir
irodinéjimas
167. | 2019-08-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1311-781/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
168. | 2019-08-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1213-236/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
169. | 2019-08-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1251-790/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
170. | 2019-08-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1170-407/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
171. | 2019-08-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1179-407/2019 Teismo aktyvumas; [rodymai ir
jrodingjimas
172. | 2019-08-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1128-381/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
173. | 2019-07-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1133-381/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
174. | 2019-07-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-734-450/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
175. | 2019-07-24 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-1114-553/2019 Bendrosms' nuo'st'afosg Irodymal r
jrodinéjimas
176. | 2019-07-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1094-381/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
177. | 2019-07-18 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-732-781/2019 e
irodinéjimas
178. | 2019-07-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1084-407/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
179. | 2019-07-17 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-633-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
180. | 2019-07-11 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-929-381/2019 e
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
181. | 2019-07-11 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1065-407/2019 S
jrodinéjimas
. . Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
182. | 2019-07-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1070-553/2019

jrodingjimas
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183. | 2019-07-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-962-407/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
184. | 2019-07-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1062-407/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
185. | 2019-07-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-534-516/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
186. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-985-781/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas; NA atstatydinimas
187. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-996-450/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
188. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1017-241/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
189. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1030-781/2019 Bendrosno% nu(‘)st'a‘thos; frodyma ir
jrodinéjimas
. TR Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
190. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-546-450/2019 e
irodinéjimas
191. | 2019-06-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-864-241/2019 [rodymai ir jrodinéjimas
192. | 2019-06-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-977-407/2019 Irodymai ir rodinéjimas; Teismo
aktyvumas
193. | 2019-06-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-933-798/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas; Jrodymai ir jrodinéjimas
194. | 2019-06-06 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-901-553/2019 [Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas; Procesiniai klausimai
195. | 2019-06-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-902-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
196. | 2019-06-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-916-553/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas
197. | 2019-06-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-826-450/2019  Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
jrodinéjimas; Proceso operatyvumas
198. | 2019-05-30 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-884-516/2019 Bendros10§ nu(‘)st'a}tAos; frodymai ir
irodinéjimas
199. | 2019-05-23 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-838-241/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
200. | 2019-05-16 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-710-781/2019 Bendrosno§ nu(‘)stﬁtAos; Irodymai ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
201. | 2019-05-16 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-759-781/2019 e
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
202. | 2019-05-16 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-804-781/2019 e
jrodinéjimas
. TR Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
203. | 2019-05-09 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-721-781/2019 e
jrodinéjimas
204. | 2019-05-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-694-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
205. | 2019-04-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-233-450/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
206. | 2019-04-25 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-713-407/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
207. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-460-823/2019 Irodymai ir irodinéjimas; Proceso
operatyvumas; Procesiniai klausimai
208. | 2019-04-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-646-823/2019 Irodymai ir jrodingjimas
209. | 2019-04-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-605-823/2019 Irodymai ir jrodingjimas
210. | 2019-04-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-610-407/2019 [rodymai ir jrodinéjimas
211. | 2019-04-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-627-823/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
212. | 2019-04-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-522-241/2019 Bendrosno% nu(‘)st'a‘t-os; frodyma ir
jrodinéjimas
213. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-394-450/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
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214. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-410-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodingjimas
215. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-510-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
216. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-533-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
217. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-541-781/2019 S
irodinéjimas
218. | 2019-03-27 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-352-407/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
219. | 2019-03-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-129-464/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
220. | 2019-03-12 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-501-781/2019 Bendr0310§ nu(')st.afos; frodymai ir
jrodinéjimas
221. | 2019-03-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-165-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
222. | 2019-02-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-103-241/2019 N
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
223. | 2019-02-28 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-456-781/2019 S
jrodinéjimas
224. | 2019-02-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-478-450/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
225. | 2019-02-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | ~ 2-489-781/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
226. | 2019-02-21 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-235-553/2019 S
jrodinéjimas
227. | 2019-02-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-256-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymat ir
jrodingjimas
228. | 2019-02-14 Lietuvos Auksc1au31a51s 3K-3-35-469/2019 Irodymai ir jrodinéjimas; Teismo
Teismas aktyvumas
229. | 2019-02-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-387-823/2019 Jrodymai ir jrodinéjimas
230. | 2019-02-06 L‘etuVOST?ils‘::S‘a““as‘s €3K-3-5-611/2019 Trodymai ir jrodinéjimas
. o Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
231. | 2019-02-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-473-302/2019 ST
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
232. | 2019-02-01 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-354-381/2019 e
irodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
233. | 2019-02-01 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-359-381/2019 s
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
234. | 2019-01-31 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-188-330/2019 S
jrodingjimas
235. | 2019-01-24 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-341-823/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
236. | 2019-01-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-325-798/2019 Irodymai ir jrodinéjimas
237. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-79-798/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas
. T Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
238. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-103-381/2019 S
jrodingjimas
. N Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
239. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-125-798/2019 1
jrodingjimas
240. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-207-553/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir

jrodingjimas

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
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Lentelé Nr. 4. Nutartys pagal kategorijq ,,Teismo aktyvumas“

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. | 2022-01-06 | Lietuvos apeliacinis teismas |  e2-15-1120/2022 Bendr°Si";fo‘lciss‘i:i‘:jkf:fs‘i“rga*‘ik‘w“mas;
2. 2021-11-16 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1282-881/2021 Teismo aktyvumas
3. 2021-11-04 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1255-450/2021 Teismo aktyvumas
4. 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1119-1120/2021 Teismo aktyvumas
5. 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1121-1120/2021 Teismo aktyvumas
6. 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1122-1120/2021 Teismo aktyvumas
7 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1120-1120/2021 Teismo aktyvumas
8. 2021-09-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1114-1120/2021 Teismo aktyvumas
9 | 2021-09-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1099-553/2021 %f:g;?;‘::la“s“‘%seﬁz::z i‘i%ﬁiﬁr
10. 2021-09-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-893-1120/2021 Teismo aktyvumas; Bendrosios nuostatos
11. | 2021-08-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1044-450/2021 NA atstatydinimas; Teismo aktyvumas
12. | 2021-07-15 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-868-450/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
13. | 2021-05-26 Lietuvoirz\ilslrlf:siausiasis e3K-7-30-969/2021 | Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
14. | 2021-05-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-327-516/2021 Ben4r0§ AiAOS nuost.atos; Irodyma ir
jrodinéjimas; Teismo aktyvumas
15. | 2021-04-22 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-562-450/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
16. | 2021-04-15 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-545-407/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
17. | 2021-04-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-479-407/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
18. | 2021-03-16 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-364-241/2021 Teismo aktyvumas
19. | 2021-03-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-244-450/2021 Iif;‘g;f;‘l‘l’; ;S“‘;setlzm iﬁ;‘iﬁi;ﬁr
20. | 2021-03-04 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-401-585/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
21. | 2021-03-02 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-373-241/2021 Teismo aktyvumas
22. | 2021-02-25 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-327-407/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
23. | 2021-02-25 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-369-381/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
24. | 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-263-381/2021 jrodinéjimas; Kreditoriy interesy gynimas;
Teismo aktyvumas
25. | 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-276-798/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
26. | 2021-02-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-214-407/2021 Bendr‘fr‘;zisi’iﬁ;"tse;rz:ﬁ‘g‘;i;‘;;};"“ma“
27. | 2021-02-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-232-241/2021 Teismo aktyvumas
28. | 2021-01-14 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-139-407/2021 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
29. | 2020-12-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1886-798/2020 Teismo aktyvumas; Bendrosios nuostatos
30. | 2020-12-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1800-407/2020 Teismo aktyvumas
31. | 2020-12-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1790-450/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
32. | 2020-12-01 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1618-798/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
33. 2020-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-1742-553/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
34. | 2020-10-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-623-370/2020 Be“dr°Si{;f)g;ﬁ:;fi:g;’é‘;xiw“mas;
35. 2020-10-06 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-1549-381/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
36. | 2020-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1515-407/2020 Be“dr°Si";2)“62?:;?;52533;11“}"’“““as;
37. | 2020-09-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1459-585/2020 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;

Procesiniai klausimai
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
38. | 2020-09-03 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1021-407/2020 | Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
39. | 2020-08-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1049-407/2020 | Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
40. | 2020-08-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1050-407/2020 | Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
41. | 2020-08-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1322-881/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
42. | 2020-07-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1203-798/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
43. | 2020-07-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1123-781/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
44. | 2020-06-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1079-407/2020 Bendmsj{;; g;if;fffirgjll;:;fnfiy"“m“
45. | 2020-06-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1033-407/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
46. | 2020-06-11 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-956-241/2020 1r"dk’glas‘l;;g"gg;z‘g“:it;xﬁ;n‘m
47. | 2020-06-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-884-381/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
48. | 2020-06-02 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-946-798/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
49. | 2020-05-26 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-886-450/2020 Be“dm“{i g;;ﬁ:ff;’;ﬁi‘;;ﬁﬁwum“
50. | 2020-05-12 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-830-450/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
51. | 2020-04-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-313-781/2020 Teismo aktyvumas
52. | 2020-04-30 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-809-798/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
53. | 2020-02-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-510-881/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
54. | 2020-02-20 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-475-881/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
55. | 2020-02-06 | Lietuvos apeliacinis teismas €2A-22-450/2020 Teismo aktyvumas
56. | 2020-01-30 | Lietuvos apeliacinis teismas |  e2-334-553/2020 Irodymai ir;;fy‘f;i;‘;‘as; Teismo
57. 2020-01-21 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-338-450/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvurnas
58. | 2020-01-17 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-250-798/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
59. | 2020-01-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-59-1120/2020 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
60. | 2019-12-03 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-590-943/2019 | ¢SmO aktyv““g‘;;izdimm’f interesy
61. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1228-330/2019 Teismo aktyvumas; Taikos sutartis
62. | 2019-11-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1615-450/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
63. | 2019-10-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1304-585/2019 Teismo aktyvumas
64. | 2019-10-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1485-798/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
65. | 2019-09-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1340-585/2019 | Bendrosios F—— I;i;ff::ﬁy‘:&’::
66. | 2019-09-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1406-553/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
67. | 2019-09-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1360-241/2019 Teismo aktyvumas
68. | 2019-09-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-1182-881/2019 Teismo aktyvumas
69. | 2019-09-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1144-241/2019 | Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
70. | 2019-09-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1388-798/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
71. | 2019-09-03 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1324-516/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
72. | 2019-08-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1179-407/2019 Teismo ali‘:z)"é‘i‘g;zi"dymai ir
73. | 2019-06-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-977-407/2019 Im‘%ﬁ?ﬁ;jﬁfy‘fgﬁi::a“
74. | 2019-04-16 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-660-553/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
75. | 2019-04-09 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-642-450/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
76. | 2019-03-21 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-509-450/2019 Teismo aktyvumas
77 | 2019-02-14 Lietuvos Auksciausiasis 3K-3-35-469/2019 Irodymai ir jrodinéjimas; Teismo

Teismas

aktyvumas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
78. | 2019-01-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-309-330/2019 Kreditoriy interesy gynimas; Teismo
aktyvumas
79. | 2019-01-22 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-80-553/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
80. 2019-01-17 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-260-798/2019 Bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas
81. | 2019-01-17 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-266-823/2019 Teismo aktyvumas
82. | 2019-01-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-159-823/2019 | 1cismo aktyvumas; Kreditoriy interesy
gynimas
Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
Lentelé Nr. 5. Nutartys pagal kategorijq ,,Procesiniai klausimai
)S pag 801114
Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. | 2022-01-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-15-1120/2022 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
Procesiniai klausimai
2. | 2021-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1221-516/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
3. | 2021-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1309-553/2021 Irodyma ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai
4. | 2021-11-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1201-881/2021 Procesiniai klausimai
5. | 2021-10-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1235-1120/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
6. | 2021-10-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-490-464/2021 Procesiniai klausimai
7. | 2021-10-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1166-553/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
8. | 2021-08-31 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1003-781/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
9. | 2021-07-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-869-881/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
10. | 2021-07-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-875-781/2021 Irodymai ir *rildl‘“?]‘mf‘s; Procesiniai
ausimal
11. 2021-06-22 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-554-464/2021 Kita; Procesiniai klausimai
12. | 2021-06-17 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-514-302/2021 Procesiniai klausimai
13. | 2021-05-31 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-689-407/2021 Procesiniai klausimai
14. | 2021-04-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-493-781/2021 Procesiniai klausimai
15. | 2021-03-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-156-241/2021 Procesiniai klausimai
16. | 2021-02-23 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-103-585/2021 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
17. | 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas €2A-93-464/2021 Procesiniai klausimai
18. | 2021-02-09 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-242-881/2021 Procesiniai klausimai
19. | 2021-01-28 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-177-241/2021 Procesiniai klausimai
20. | 2020-12-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1876-381/2020 Bendrosios nuOSt?tos; Procesiniai
klausimai
21. | 2020-12-10 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1808-798/2020 Procesiniai klausimai
22. | 2020-11-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-766-302/2020 Procesm@ ! klaummali Krgdltorlg m?mW
gynimas; Procesiniai klausimai
23. | 2020-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1755-881/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
24. | 2020-11-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1639-381/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai

klausimai
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
25. | 2020-11-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1716-798/2020 [Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
26. | 2020-11-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1590-790/2020 Procesiniai klausimai
27. | 2020-11-03 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1206-790/2020 Procesiniai klausimai
28. | 2020-10-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1538-450/2020 Procesiniai klausimai
29. | 2020-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1515-407/2020 | bendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
Procesiniai klau51mal
30. | 2020-09-17 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-1459-585/2020 | Dendrosios nuostatos; Teismo aktyvumas;
Procesiniai klausimai
31. | 2020-08-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1223-781/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
32. | 2020-07-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1259-407/2020 [Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
33. | 2020-07-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1141-302/2020 frodymai ir lmdme}lm?& Procesiniai
klausimai
34. | 2020-06-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-956-241/2020 frodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai; Teismo aktyvumas
35. | 2020-06-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-969-881/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
36. | 2020-06-09 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-944-798/2020 Procesiniai klausimai
37. | 2020-06-03 L‘etuv"frg‘:r]::;a“““‘s €3K-3-159-421/2020 Procesiniai klausimai
38. | 2020-05-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-843-781/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
39. | 2020-05-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-874-585/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
40. | 2020-04-30 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-786-798/2020 Procesiniai klausimai
41. | 2020-04-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-871-585/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai; Kreditoriy interesy gynimas
42. | 2020-04-09 | Lietuvos apeliacinis teismas |  €2-744-553/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
43. | 2020-04-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-355-464/2020 Procesiniai klausimai; Taikos sutartis
44. | 2020-04-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-694-407/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
45. | 2020-03-31 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-654-798/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
46. | 2020-03-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-556-553/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
47. | 2019-12-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1712-585/2019 Irodymai ir jrodinéjimas; Procesiniai
klausimai
48. | 2019-12-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-1695-585/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
49. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2A-894-781/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
50. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1226-370/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
51. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1651-881/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
52. | 2019-11-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1421-381/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
53. | 2019-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-510-585/2019 Procesiniai klausimai
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
54, | 2019-11-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1066-370/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
55. | 2019-10-31 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1266-450/2019 Procesiniai klausimai
56. 2019-10-04 Lietuvos Auksmausmsm €3K-3-246-701/2019 Bendrosios nuost'at(.)s'; Talkqs su'tartls; Kita;
Teismas Procesiniai klausimai
57. | 2019-10-03 | Lietuvos AukSdausiasis | 3y 5 g6 3132019 Procesiniai klausimai
Teismas
58. | 2019-10-01 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-999-553/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
59. | 2019-09-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1340-585/2019 | bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas;
Procesiniai klausimai; Teismo aktyvumas
60. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-724-370/2019 Bendrosios nuostatos; Procesinai
klausimai
. . Bendrosios nuostatos; Procesiniai
61. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-947-585/2019 L
klausimai
62. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-946-943/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
63. | 2019-09-19 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-726-516/2019 R L -
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
64. | 2019-07-11 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-570-464/2019 Procesiniai klausimai
65. | 2019-07-09 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1060-407/2019 Procesiniai klausimai
66. | 2019-06-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2A-357-450/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
. PR Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
67. | 2019-06-06 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-901-553/2019 o 1e s L S
jrodinéjimas; Procesiniai klausimai
68. | 2019-05-30 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-868-781/2019 Procesiniai klausimai
69. | 2019-05-16 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-704-241/2019 Procesiniai klausimai
70. | 2019-04-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-257-553/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
71. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas €2A-82-823/2019 Procesiniai klausimai
72. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-215-553/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai
73. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-460-823/2019 Irodymai ir jrodinéjimas; Proceso
operatyvumas; Procesiniai klausimai
74. | 2019-04-16 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-573-553/2019 Procesiniai klausimai
75. | 2019-04-04 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-580-450/2019 Procesiniai klausimai
76. | 2019-03-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-177-370/2019 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai; Kita
77. | 2019-02-14 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-386-450/2019 Procesiniai klausimai
78. | 2019-01-17 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-44-196/2019 Procesiniai klausimai
79. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-55-196/2019 Procesiniai klausimai
80. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas |  ¢2-100-381/2019 | reditoriy interesy gynimas; Procesiniai
klausimai
. . Bendrosios nuostatos; Procesiniai
81. | 2019-01-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | E2A-30-798/2019

klausimai

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
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Lentelé Nr. 6. Nutartys pagal kategorijg ,,Kreditoriy interesy gynimas“

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. | 2021-03-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-425-881/2021 frodymai ir jrodinéjimas; Kreditoriy
interesy gynimas
2. 2021-03-04 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-383-781/2021 Kreditoriy interesy gynimas
Bendrosios nuostatos; Jrodymai ir
3. 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-263-381/2021 | jrodinéjimas; Kreditoriy interesy gynimas;
Teismo aktyvumas
4. 2021-02-04 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-214-407/2021 Bendrosios ?mo'sta‘tos; Teismo :aktyvumas;
Kreditoriy interesy gynimas
5. | 2021-01-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-186-798/2021 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
6. | 2021-01-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-154-798/2021 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
7. 2021-01-12 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-117-781/2021 Kreditoriy interesy gynimas
8. | 2020-12-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-798-798/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
9. | 2020-11-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-766-302/2020 | Frocesiniai klausimai; Kreditoriy interesy
gynimas; Procesiniai klausimai
Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis;
10. | 2020-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1748-450/2020 Kreditoriy interesy gynimas; Taikos
sutartis
11. 2020-10-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1535-450/2020 Bendrosios nuostat0§ s Kreditoriy interesy
gynimas
12. | 2020-10-01 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1427-241/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
13. | 2020-09-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-1435-450/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
14, | 2020-09-01 | Lictuvos apeliacinis teismas | ¢2-1371-798/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
15. | 2020-08-11 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1246-781/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
16. | 2020-07-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | c2-1162-1120/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
17. | 2020-06-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1002-585/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
18. | 2020-06-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1007-881/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
19. | 2020-04-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-783-381/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
. T Bendrosios nuostatos; [rodymai ir
20. 2020-04-28 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-799-881/2020 T o .
jrodingjimas; Kreditoriy interesy gynimas
21. | 2020-04-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-871-585/2020 Bendrosios nuostatos; Procesiniai
klausimai; Kreditoriy interesy gynimas
. T Bendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
22. 2020-04-09 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-713-553/2020 .
gynimas
23. 2020-01-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-398-464/2020 Kreditoriy interesy gynimas
24. | 2019-12-03 | Lictuvos apeliacinis teismas | ¢2A-590-943/2019 | ciomo aktyvumas; Kreditoriy interesy
gynimas
25. | 2019-11-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1617-553/2019 | bendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas
26. 2019-11-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1567-241/2019 Kreditoriy interesy gynimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija

27. | 2019-09-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-997-798/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynlmas

28. | 2019-09-19 | Lictuvos apeliacinis teismas | 2-1322-781/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

29. | 2019-09-19 | Lictuvos apeliacinis teismas | 2-1407-585/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

30. | 2019-09-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1367-585/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

31 2019-08-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1290-790/2019 Kreditoriy interesy gynimas

32. | 2019-08-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | c2-1164-407/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

33. 2019-07-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1054-464/2019 Kreditoriy interesy gynimas

34, | 2019-06-21 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-981-781/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

35. | 2019-06-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-966-781/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynlmas

36. | 2019-06-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-933-798/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy

gynimas; Jrodymai ir jrodinéjimas

37. | 2019-06-13 | Lictuvos apeliacinis teismas | 2-964-798/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynlmas

38. | 2019-03-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-355-823/2019 Kreditoriy interesy gynimas

39. | 2019-02-25 | Lictuvos apeliacinis teismas | 2-450-798/2020 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gymmas

40. 2019-02-13 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-41-464/2019 Kreditoriy interesy gynimas

41. 2019-01-31 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-169-302/2019 Kreditoriy interesy gynimas

42. | 2019-01-29 | Lietuvos apeliacinis teismas | ~2-309-330/2019 Kreditoriy interesy gynimas; Teismo

aktyvumas

43. | 2019-01-15 | Lictuvos apeliacinis teismas | e2-159-823/2019 | om0 aktyvumas; Kreditoriy interesy
gynlmas

44, | 2019-01-10 | Lictuvos apeliacinis teismas | 2-134-798/2019 | Dendrosios nuostatos; Kreditoriy interesy
gynimas

45. | 2019-01-10 | Lictuvos apeliacinis teismas | ¢2-100-381/2019 | <reditoriy interesy gynimas; Procesiniai
klausimai

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu

Lentelé Nr. 7. Nutartys pagal kategorijg ,, Nemokumo administratoriaus atstatydinimas“

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. 2021-10-12 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1157-450/2021 NA atstatydinimas
2. 2021-10-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1183-781/2021 NA atstatydinimas
3. 2021-08-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1044-450/2021 NA atstatydinimas ir Teismo aktyvumas
4. 2021-08-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1042-881/2021 | Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
5. 2021-08-19 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1007-798/2021 NA atstatydinimas
6. 2021-08-12 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-966-450/2021 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
7. 2021-06-17 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-754-585/2021 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
8. 2021-06-10 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-712-450/2021 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
9. 2021-05-11 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-304-553/2021 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
10, | 20210421 | Lietuvos AukSCiausiasis |5y 3 g9 51550 NA atstatydinimas
Teismas
11. | 2020-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1516-553/2020 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
12. | 2020-09-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-917-236/2020 NA atstatydinimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
13. | 2020-07-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1253-798/2020 Bendrosios nuostatos; Kita; NA
atstatydinimas
14. 2020-07-21 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1155-881/2020 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
15. | 2020-06-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-942-450/2020 KS nutarimy apskundimas; NA
atstatydinimas
16. | 2020-02-27 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-523-450/2020 NA atstatydinimas
17. 2020-01-09 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-267-450/2020 NA atstatydinimas
18. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1667-881/2019 NA atstatydinimas
19. | 2019-09-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1340-585/2019 | bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas;
Procesiniai klausimai; Teismo aktyvumas
20. 2019-08-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1293-798/2019 | Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
21. | 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-985-781/2019 Bendrosios nuostatos; Jrodyma ir
jrodinéjimas; NA atstatydinimas
22. 2019-06-20 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1008-450/2019 NA atstatydinimas
23. 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-41-381/2019 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas
24. | 2019-01-10 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-154-553/2019 Bendrosios nuostatos; NA atstatydinimas

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu

Lentelé Nr. 8. Nutartys pagal kategorijg ,, Taikos sutartis*

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija

1. 2021-12-09 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1353-881/2021 Taikos sutartis

2. 2021-12-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1338-450/2021 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
3. 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-915-450/2021 Taikos sutartis

4. 2021-09-23 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-822-450/2021 Taikos sutartis

Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis;
5. | 2020-11-19 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-1748-450/2020 Kreditoriy interesy gynimas; Taikos
sutartis

6. 2020-10-01 | Lietuvos apeliacinis teismas e2-1536-585/2020 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
7. 2020-07-23 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1064-553/2020 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
8. 2020-07-21 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1201-798/2020 Taikos sutartis

9. 2020-05-05 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2A-295-790/2020 Taikos sutartis

10. 2020-04-07 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-355-464/2020 Procesiniai klausimai; Taikos sutartis
11. | 2019-12-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1619-450/2019 Taikos sutartis

12. | 2019-11-28 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1228-330/2019 Teismo aktyvumas; Taikos sutartis
13. | 2019-11-20 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-1597-798/2019 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
14. | 2019-10-31 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1321-241/2019 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
15. | 2019-10-04 Lietuvos A'ukééiausiasis 3K-3-246-701/2019 Bendrosios nuostatos; Taikqs suf(artis; Kita;

Teismas Procesiniai klausimai

16. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-967-1120/2019 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
17. | 2019-09-24 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-811-516/2019 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis
18. | 2019-08-08 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-843-236/2019 Taikos sutartis

19. | 2019-07-25 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-725-450/2019 Taikos sutartis
20. | 2019-06-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-37-464/2019 Taikos sutartis

21. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-237-186/2019 Taikos sutartis
22. | 2019-03-07 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-297-186/2019 Taikos sutartis
23. | 2019-02-14 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-214-407/2019 Taikos sutartis
24. 2018-07-18 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-728-450/2019 Bendrosios nuostatos; Taikos sutartis

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
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Lentelé Nr. 9. Nutartys pagal kategorijq ,,Proceso operatyvumas“

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija

1. 2021-12-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1199-450/2021 Proceso operatyvumas

2. | 2021-11-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1305-450/2021 K8 nutarimy apskundimas ir Proceso
operatyvumas

3. 2021-11-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1161-450/2021 Proceso operatyvumas

4. 2021-11-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-1168-450/2021 Proceso operatyvumas

5. | 2021-08-05 | Lictuvos apeliacinis teismas | ¢2-945-407/2021 Bendrosios nuostatos ir Proceso
operatyvumas

6. | 2021-07-22 | Lietuvos apeliacinis teismas | ¢2-916-781/2021 Bendrosios nuostatos; Proceso
operatyvumas

7. | 2021-06-30 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-855-585/2021 Bendrosios nuostatos; Proceso
operatyvumas

8. | 2021-06-03 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-703-781/2021 Bendrosios nuostatos; Proceso
operatyvumas

9. | 2021-02-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-313-381/2021 Bendrosios nuostatos; Proceso
operatyvumas

10. | 2021-02-11 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-268-407/2021 Proceso operatyvumas

11. | 2020-12-15 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1315-241/2020 Proceso operatyvumas

12. | 2020-12-08 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2A-1272-241/2020 Proceso operatyvumas

13. | 2020-07-27 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-1002-781/2020 Proceso operatyvumas

14. | 2019-10-10 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1115-450/2019 Proceso operatyvumas

15. | 2019-08-12 | Lietuvos apeliacinis teismas €2-963-450/2021 Proceso operatyvumas

16. | 2019-07-18 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-696-781/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy

apskundimas; Proceso operatyvumas

17. | 2019-07-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-565-370/2019 Bendrosios nuostatos; Proceso
operatyvumas

18. | 2019-06-04 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2A-826-450/2019 Bendrosios nuostatos; [rodymai ir

jrodinéjimas; Proceso operatyvumas
19. | 2019-04-18 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-460-823/2019 rodymai i irodinéjimas; Proceso

operatyvumas; Procesiniai klausimai

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutar¢iy analizés pagrindu

Lentelé Nr. 10. Nutartys pagal kategorijg ,,Kreditoriy susirinkimo nutarimy apskundimas“

Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. | 2021-11-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1305-450/2021 KS nutarimy apskundimas; Proceso
Operatyvumas
2. | 2021-07-22 | Lictuvos apeliacinis teismas | c2-883-781/2021 | . bendrosios nuostatos; frodymai ir
jrodinéjimas; KS nutarimy apskundimas
3. | 2021-04-21 | Metuvos AukCiausiasis |y 3 g6 87312021 KS nutarimy apskundimas
Teismas
4. 2020-08-18 | Lietuvos apeliacinis teismas 2-1287-450/2020 Bendrosios nuostat(?s; KS nutarimy
apskundimas
5. | 2020-08-06 | Lietuvos apeliacinis teismas | 2-1274-798/2020 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas
6. | 2020-06-09 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-942-450/2020 KS nutarimy apskundimas; NA
atstatydinimas
7. | 2020-03-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-633-381/2020 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas; Jrodymai ir jrodinéjimas
8. | 2020-03-04 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-520-881/2020 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy

apskundimas
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Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
9. | 2020-00-06 | Letuvos Aukiciausiasis | 5y 5 ¢ 9315020 KS nutarimy apskundimas
Teismas
10. | 2019-11-14 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1497-781/2019 Bendrosios nuostat(')s; KS nutarimy
apskundimas
11. | 2019-11-07 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-1354-781/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas
12. | 2019-07-25 | Lietuvos apeliacinis teismas | €2-779-943/2019 KS nutarimy apskundimas
13. | 2019-07-18 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-696-781/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas; Proceso operatyvumas
14. | 2019-06-26 | Lietuvos apeliacinis teismas | e2-542-302/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas
15. | 2019-02-15 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-83-241/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas
16. | 2019-01-31 | Lietuvos apeliacinis teismas |  2-147-798/2019 Bendrosios nuostatos; KS nutarimy
apskundimas
Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
Lentelé Nr. 11. Nutartys pagal kategorijg ,, Aplinkosauga“
Eil. Nr. Data Teismas Bylos numeris Kategorija
1. 2021-11-17 | Lietuvos Auksciausiasis Teismas | e3K-3-284-313/2021 Aplinkosauga
2. | 2021-04-15 Lietuvos apeliacinis teismas e2A-244-464/2021 Aplinkosauga
3. | 2020-02-09 Lietuvos apeliacinis teismas €2-270-407/2021 Aplinkosauga
4. | 2019-12-17 | Lietuvos Auksciausiasis Teismas | 3K-3-372-219/2019 Aplinkosauga

Saltinis: sudaryta autorés atliktos nutarciy analizés pagrindu
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VILIJA MOGENYTE

VIESOJO INTERESO GYNIMAS JURIDINIU ASMENU
BANKROTO BYLOSE

DISERTACIJOS SANTRAUKA

Tyrimo problematika ir aktualumas

Verslo nemokumas - gana daZnas, jprastas reiskinys ir i§ esmés nei$vengiama
ekonomikos ciklo dalis. Bankroto bylos yra keliamos nemokiems juridiniams asme-
nims, kuriy gyvybinguma atkurti néra pagrijsta tikétis. Verslo nemokumo salygojamas
bankrotas nei$vengiamai lemia praktines jtampas: Zlugus jmonei savininkai netenka
verslo, investuotojai praranda investicijas, kreditoriai negali atgauti jsiskolinimy, dar-
buotojai praranda darbg ir pajamy $altinj, tiekéjai, su kuriais neatsiskaitoma, taip pat
gali tapti nemokas ir kt. Bankroto teisiniame konstrukte yra uzkoduotas neigiamas
kontekstas — konfliktas, nulemtas finansinio deficito situacijos. Dél $iy objektyviy
jtampy ypatingg reik$éme jgyja bankroto institutas, kaip jvairius subjektus tiesiogiai
ir netiesiogiai paveikiancio verslo nemokumo pasekmiy teisinio suvaldymo jrankis.
Tinkamam verslo zlugimo atvejy suvaldymui bitina, jog bankroto valdymo teisinis
rezimas pasiZyméty prognozuojamumu, teisingumu ir efektyvumu.'*”

Nors verslo nemokumas visy pirma reiskiasi ekonominiais aspektais, pripazjsta-
ma, kad jmoniy nemokumas lemia ne tik ekonominius, bet ir reik§mingus socialinius
padarinius.'#”® Todél $iuolaikiniuose teisiniuose rezZimuose bankroto sasaja su viesuoju
interesu yra i§ esmés priimama ir retai kvestionuojama. Lietuvos jurisprudencijoje ir
teisés doktrinoje vieSojo intereso egzistavimas bankroto bylose yra vienareik§miskai
pripazjstamas. Sekant nuoseklia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota ilgame-
te praktika $iuo klausimu'?”’, teismai daznoje tokio tipo nutartyje pakartotinai kons-
tatuoja, kad bankroto bylose viesasis interesas egzistuoja, vyrauja, dominuoja.'*”® I§
esmés Lietuvos teisinéje sistemoje yra nusistovéjes, pripazjstamas ir aktyviai artiku-
livojamas poziuris, kad ,,<...> bankroto bylose i§ryskéja viesasis interesas ir butinybé
ji ginti procese®'?”

1275 Angl. predictability, fairness, efficiency (Jodie Adams Kirshner, International Bankruptcy: The Challen-
ge of Insolvency in a Global Economy (Chicago: University of Chicago Press, 2018), 7).

1276 Karen Gross, Failure and Forgiveness: Rebalancing the Bankruptcy System (New Haven: Yale University
Press, 1997), 23.

1277 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo jmoniy bankroto bylose®.

1278 Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-154-
2003; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-871-
585/2020.

1279 Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57, 49 (2004): 84.
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Apskritai, Lietuvoje vieSasis interesas yra pripazjstamas auksciausio lygio konstitu-
cine vertybe - ,;jo jtvirtinimas ir uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstituciskai
motyvuoti“!'* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad ,,vieSojo
intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendini-
mas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy“'?*' Taigi
Lietuvos teisinés minties koncepcijoje stebimos aiskios sisteminio pozitrio konstan-
tos: pirma, pripazjstama, kad bankroto bylose egzistuoja vieSasis interesas; antra, vie-
Sasis interesas yra traktuojamas kaip ypatingos svarbos teisiné vertybé, kuri privalo
bati ginama. Siame kontekste iry$kéja vieojo intereso turinio bankroto bylose pro-
blema. Suvokiant ir priimant minétas teisinio pozitrio konstantas kyla pagristi klausi-
mai: kg apskritai rei$kia viesasis interesas juridiniy asmeny bankroto kontekste? Koks
yra vie$ojo intereso bankroto bylose turinys? Kokios yra tipinés praktinés bankroto
byly situacijos, kuriose galéty kilti poreikis vie$aji interesg ginti? Kam yra ir turéty
bati priskirtas vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose vaidmuo? Kas pagrijstai ga-
léty bati laikoma tinkamu vie$ojo intereso atliepimu bankroto bylose? Kitaip tariant,
deklaruojami strateginio teisinio pozitrio postulatai suteikia Ziniy apie patj veiksma,
nedviprasmigkai jtvirtindami priesaka ginti vie$gji interesa bankroto bylose, taciau ne-
aiskina $io veiksmo turinio ir prasmiy.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika bankroto bylose, stebimos ribotos pastan-
gos interpretuoti vie$ojo intereso turinj bankroto kontekste, kas leidzia identifikuoti
tam tikrus specifinius vie$ojo intereso rai$kos aspektus. Visgi Lietuvos jurispruden-
cija nepateikia konsoliduoto i$samaus $io klausimo aiskinimo. Vie$ojo intereso turi-
nys bankroto procese taip pat néra aptariamas Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyme, susijusiuose pojstatyminiuose aktuose ar kituose oficialiuose
dokumentuose. Néra nei vieno lietuviy autoriy akademinio darbo i$samiai tiriancio
vie$ajj interesg butent bankroto instituto apimtyje.

Tokj Sios problematikos analitikos Lietuvoje vakuumg galima aiskinti paties vie-
$ojo intereso instituto kompleksiskumu ir daugiaaspektiskumu, salygojanciu jo objek-
tyvy neapciuopiamuma. Reikia pripazinti, kad bandymai suvokti vie$ojo intereso
konstruktg, nepaisant nei$vengiamy i$pléstiniy intelektiniy pastangy, negali pasialyti
normatyviniy baigtiniy atsakymy, todél neretai $iy bandymy apskritai atsisakoma.
Visgi sutiktina, kad pastangos identifikuoti viesajj interesa nemokumo bylose gali bati
nustelbiamos sudétingumo tai atlikti, ta¢iau kylantis neaiskumas nepavercia viesojo
intereso maziau reik§mingu.'**2

Lietuvos teisinéje realybéje viesojo intereso bankroto bylose klausimai paliekami
atviri — apsiribojama priesaku, kad vieSasis interesas bankroto bylose egzistuoja ir pri-
valo bati ginamas. Kyla rizika, kad $is priesakas ginti vie$ajj interesa bankroto bylose
yra pajégus tarnauti tik kaip teoriné filosofiné nuoroda, negeneruojanti per bankroto

1280 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
1281 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96.

1282 Jay Lawrence Westbrook, ,Commercial Law and the Public Interest, Penn State Journal of Law and
International Affairs 4,1 (2015): 448.
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teisinj rezima visuomenei realios praktinés vertés. Vie$ojo intereso tikslinio apibréztu-
mo stoka sudaro prielaidas vieSajam interesui virsti ,tus¢iu indu, kuris pildomas i$ es-
més bet kokiomis vertybémis, kurios gali bati ir priesingos tikriesiems kolektyviniams
visuomeneés interesams.'?** Todél atsiriboti nuo pastangy dekonstruoti vie$ojo intereso
turinj bankroto kontekste - tai atsiriboti nuo galimybés daugiau ar maziau pagrjstai
vertinti, ar vie$asis interesas yra atliepiamas bankroto bylose. Tuo paciu nesiekiant su-
vokti vieSojo intereso praktinés raiskos bankroto bylose, nejmanomu tampa bet koks
apc¢iuopiamas vie$ojo intereso gynimo praktiniy problemy Lietuvos bankroto teisinéje
sistemoje svarstymas, kartu su jy galimy sprendiniy paieska.

Remiantis 2015 — 2020 m. statistiniais duomenimis, Lietuvoje vidutiniskai per me-
tus bankroto bylose lieka nepatenkinta apie 716 mln. eury kreditoriy finansiniy rei-
kalavimy (i$ apie 826 mln. eury bankroto bylose patvirtinty finansiniy reikalavimy).
I8 jy valstybei atstovaujanciy kreditoriy reikalavimy bankroto bylose lieka nepadengta
apie 94 mln. eury (i$ apie 99 mln. eury patvirtinty vieSyjy kreditoriy finansiniy rei-
kalavimy). Penkmecio statistiniai duomenys atskleidzia tendencijas: pagrjsta teigti,
kad kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo lygis bankroto bylose Lietuvoje yra
zemas — vidutiniskai apie 13,3 proc.!?®* Pasaulio Banko sudarytame verslo aplinkos
vertinimo reitinge paskutiniais teikiamais 2020 m. duomenimis, nemokumo valdymo
srityje Lietuvai skirta palyginus Zema 89 vieta i§ 190 pasaulio valstybiy.'?* Tai yra pras-
¢iausias Lietuvos vertinimas i$ visy tirty verslo vystymo salygas nusakanciy kategorijy.
Tenka konstatuoti, kad bendrai Lietuvos bankroto valdymo teisinis-organizacinis rezi-
mas negali bati laikomas efektyviu ir sékmingu.

Analizuojant Lietuvos bankroto teisinés sistemos vystymosi raida matyti, kad $a-
lies bankroto srities reglamentavimas visuomet buvo nuolatiniy poky¢iy basenoje. Iki
dabartinio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo'**¢ galiojes
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas'®’ buvo kei¢iamas net 36 kartus.
Pastaraisiais metais Lietuvoje buvo jgyvendinta fundamentalaus pobtdzio nemoku-
mo valdymo reforma, 2020 m. jsigaliojus naujajam JAN]. Naujojo teisinio reguliavimo
taikymo poreikis bankroto srityje buvo grindziamas i$ esmés dviem uzdaviniais - su-
trumpinti bankroto procesy trukme ir padidinti finansine graza kreditoriams.'*** Sie
uzdaviniai neabejotinai praktiskai reik§mingi, visgi svarstytina, ar $ie siekiai yra

1283 Mike Feintuck, ,, The Public Interest in Regulation (Oxford: Oxford University Press, 2004), 35.

1284 Zr. Prieda Nr. 1. - statistiniy duomeny lentele ,Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimas bankroto
bylose Lietuvoje (laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. iSregistruotose jmonése) .

1285 The World Bank, ,,Economy Profile Lithuania — Doing Business 2020 Zitiréta 2022 m. birZelio 15 d.,
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/l/lithuania/LTU.pdf (nuo 2021 m.
Pasaulio banko ,,Doing Business“ reitingas nebesudaromas).

1286 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, Nr. XIII-2221 (2019), (toliau -
JAND).

1287 ,Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas, Valstybés Zinios, Nr. IX-216 (2001), (toliau - [B]).

1288 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, TAR, Nr.
XIIIP-2780 (2018).
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pakankami — ar galime jais apsiriboti nustatydami nacionalinés bankroto valdymo
politikos kryptj? Lietuvoje vykdyty bankroto teisinio reguliavimo testiniy poky¢iy
kontekstas suponuoja, kad Lietuva jau ilga laika yra efektyvaus ir teisingo - tinka-
mo bankroto valdymo teisinio modelio paieskose. Stebint Lietuvos nemokumo teisés
nepastovuma, kyla poreikis atsigrezti j strateginius giluminius $ios srities siekius, at-
sakant j klausimus, kokie yra esminiai nacionalinés bankroto valdymo politikos tiks-
lai? Koks bankroto institutas atitikty visuomenés poreikius ir vertybes? Kitaip tariant,
jzvelgtinas konsoliduotos bankroto valdymo strategijos formulavimo, bankroto teisi-
nés architektiiros vertybinés krypties nustatymo poreikis.

Nekyla abejoniy, kad ,,bankroto procesas yra nepaprastai sudétingas ekonominis,
socialinis ir teisinis rei$kinys, pasizymintis kompleksisSkumu <...>“'*¥. Todél viesojo
intereso bankroto kontekste diskursas juolab negali iSvengti normatyvumui nepasi-
duodanciy vertybiniy ar net idealistiniy svarstymy. Mokslinis bandymas i$gryninti
vie$ojo intereso turinj bankroto bylose prilygintinas pastangoms i bankroto institutg
pazvelgti per J. Rawls ,nezinojimo $yda“** primenancia hipotetine perspektyva, t. y.
atsiribojant nuo atskiry proceso dalyviy interesy ir ieskant atsakymo, kokj bankroto
institutg mes kaip visuomené pageidaujame turéti. Analizuojant vie$ajj interesa ban-
kroto bylose siekiama nubrézti gaires, kas bankroto valdymo srityje visuomenei yra
objektyviai reik§minga arba turéty buti svarbu remiantis teisingo, sgmoningo, nesa-
lisko, informuoto, geranorisko visuomenés nario etalonu bei kas atliepty pamatines
visuomenés vertybes.

Tokiu budu vieSojo intereso turinio bankroto bylose nagrinéjimas suteikia gali-
mybe priartéti prie esminiy bankroto teisés siekiy, bankroto instituto paskirties i$gry-
ninimo. Sutiktina, kad bankroto tiksly ir paskirties neaiskumas lemia, kad jstatymy
leidybos procesas $ioje srityje tampa ypatingai pazeidziamas dél skirtingy subjekty jta-
kos, kuriy interesai gali nesutapti su vieSuoju interesu.'”! Siekiant bankroto valdymo
politika formuoti derméje su visuomenés poreikiais, eliminuoti stipriy interesy gru-
piy jtaka pasirenkamai strateginei krypciai, tikslinga siekti i$gryninti vieSojo intereso
prasme $ioje srityje. Dél aptarty priezas¢iy manytina, kad vie$ojo intereso bankroto
bylose mokslinis tyrimas yra aktualus ne tik bankroto teisés filosofijos bei doktrinos
poziuriu, taciau gali generuoti ir ap¢iuopiamg praktine verte.

Mokslinio tyrimo naujumas, problemos istyrimo lygis

Mokslinio tyrimo naujumg visy pirma pagrindzia tai, kad Lietuvos teisés doktri-
noje nesama mokslo darby: monografijy, leidiniy ar akademiniy publikacijy, - skirty
batent vie$ojo intereso bankroto bylose problematikai nagrinéti. Néra duomeny apie
Lietuvoje bent tam tikra apimtimi vystytg $io klausimo polemika: nesama straipsniy,
informacijos apie vykusias diskusijas ar organizuotas konferencijas $ia tema. ISryskéja

1289 Vilija Mikuckieng, ,,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 109, 7 (2008): 30.
1290 Zr. i$nasa Nr. 120.

1291 Richard V. Butler, Scott M. Gilpatric, ,,A Re-Examination of the Purposes and Goals of Bankruptcy,
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 2 (1994): 291.
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akademinis-praktinis paradoksas: nors nekvestionuojama viesojo intereso svarba ban-
kroto bylose, bet kartu tarsi atsiribojama nuo $ios reiksmingos tematikos akademinés
plétotés. Siuo pozitriu disertacinis darbas yra naujas ir originalus, juo siekiama atliep-
ti minéta paradoksg ir inicijuoti platesne diskusijg apie bankroto teisés paskirtj, jos
vertybine kryptj, nacionalinés bankroto valdymo politikos tikslinguma. Tikimasi, kad
disertacinis darbas taps stimulu Lietuvos nemokumo politikos strategams ir formuo-
tojams, jstatymy leidéjams, bankroto teisés akademikams ir praktikams imtis vystyti
vie$ojo intereso bankroto bylose mokslinj ir praktinj diskursg, sprendziant, koks ban-
kroto institutas atliepty masy visuomenés kolektyvinius interesus.

Analizuojant uZzsienio $aliy teisés doktring, pastebétina, kad egzistuoja nemazai
mokslo publikacijy, tirianéiy specifinius vie$ojo intereso raiskos aspektus bankroto
bylose nacionaliniuose kontekstuose (pavyzdziui, analizuojami aplinkosaugos, ko-
mercinio sgziningumo uztikrinimo klausimai bankroto bylose skirtingose jurisdikci-
jose). Visgi panasiy moksliniy bandymy pasialyti bendrasias vie$ojo intereso turinio
bankroto bylose gaires konkrecios valstybés ir jos visuomenés kontekste nesama. Tad
disertaciniame tyrime taikoma plataus sisteminio poziario akademiné perspektyva
analizuojant vie$ajj interesg bankroto bylose laikytina nauja ne tik vertinant Lietuvos,
bet ir uzsienio teisés doktring.

Disertaciniame darbe, remiantis uZsienio ir Lietuvos autoriy moksliniais darbais,
analizuojama vie$ojo intereso instituto samprata. Nors vieSojo intereso konstruktas
ne tik uzsienyje, bet ir Lietuvoje yra sulaukes nemazai akademinio démesio, jo gylis ir
kompleksiskumas suponuoja $ios tematikos atviruma tolesnéms mokslinéms pastan-
goms vies$ajj interesg suprasti. Vykdytas tyrimas gali bati naudingas tuo aspektu, kad
juo pateikiami argumentuoti svarstymai dél viesojo intereso diskurse fundamentiniu
laikytino mokslinio klausimo - ar yra tikslinga siekti jj apibrézti, ar apskritai gali ir turi
bati sprendziama vie$ojo intereso pladiai pripazjstamo normatyvinio neapibréztumo
problema? Tyrimas pasitlo tam tikrg mokslinio poZiario j vie$aji interesa dichotomija:
argumentuojama, kad analizuojant vie$gjj interesg placigja prasme kategorijos neapi-
bréztumas yra priimtinas — néra reikalinga siekti nustatyti vieninga, tiksly, baigtinj
vie$ojo intereso apibrézima, — tai galéty riboti $ios daugiareik§més vertybinés kate-
gorijos veikimo ribas, o tuo paciu ir atstovavimo vie$ajam interesui pastangas. Taciau
vie$ojo intereso apibrézties poreikis sprendziant dél jo konkrecioje visuomenés vei-
kimo srityje, tokioje kaip $iame tyrime dominantis teisinis bankroto valdymo laukas,
sprestina, i§ esmés skiriasi. Taigi pasitloma duali prieiga vie$ojo intereso konstrukto
nagrinéjimui ir suvokimui. Siuo aspektu disertaciniame darbe pateikiamos jzvalgos
gali buti jdomios ir vertingos ne tik bankroto teisés mokslininkams, bet ir viesojo in-
tereso instituto tyréjams.

Atlikto tyrimo pagrindu yra jvardinamos keturios talpios vie$ojo intereso turi-
nio bankroto bylose teminés interesy kategorijos — viesojo intereso turinio bankroto
bylose gairés. Toks mokslinis bandymas yra pirmas Lietuvoje. Analizuojant uzsienio
akademine literatirg randama svariy mokslo darby, akcentuojanciy vieSojo inte-
reso reik§éme bankroto teiséje, tirianciy skirtingus vie$ojo intereso raiskos aspektus
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bankroto bylose. Itin vertingi $iam tyrimui yra vadinamosios komunitarinés'** ban-
kroto teisés teorinés krypties atstovy akademiniai darbai. Visgi analogisky moksliniy
pastangy pazvelgti | bankroto teise panoraminiu budu ir konkretinti vie$ojo intereso
turinj bankroto bylose sudarancius visuomenés interesus praktiskai néra. Kaip tam
tikrg i$imtj galima i$skirti A. Keay 2000 m. akademine publikacija, kuri galéty buti
laikoma tokiu specifiniu moksliniu tyrimu.'*? Jame autorius taip pat identifikuoja ir
analizuoja vie$ojo intereso temines kategorijas nemokumo teiséje. Reikia pasakyti, kad
A. Keay mokslinis straipsnis yra salyginai seniai publikuotas, dél savo pobudzio gana
ribotos apimties ir koncentruojasi ne j bankroto, o j nemokumo sritj'*** apskritai. Ne-
paisant to, kaip savo esme panasaus ir, autorés vertinimu, tikslingo mokslinio bandy-
mo pavyzdys yra reik§mingas $iam tyrimui.

Aptarti disertacinio darbo naujumo ir originalumo aspektai leidzia viltis, kad atliktas
tyrimas gali bati vertingas teoriniu pozitiriu visy pirma nacionaliniu lygiu - iki $iol netir-
tos problematikos moksline analize papildyti Lietuvos bankroto teisés doktrina. Taip pat
platesniame kontekste — pasialant teorinj pagrinda, gaires struktaruotam ir tikslingam
vieSojo intereso gynimo bankroto bylose klausimy bei problemy moksliniam svarstymui
i§ esmés bet kurios demokratinés teisinés valstybés bankroto teisinio rezimo apimtyje.

Mokslinio tyrimo praktiné reik§mé

Vykdyto mokslinio tyrimo pagrindu i$skirtos vie$ojo intereso turinio bankroto by-
lose kategorijos jgalina formuluoti vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose uzdavinius.
Tokiu budu, disertaciniame darbe pateikiant vie§ojo intereso gynimo turinj bankroto
bylose nusakan¢ius uzdavinius tarsi pasitlomas bendrinis veiksmy planas, kuriant vie-
$ojo intereso atliepimo bankroto valdymo srityje nacionaline strategija. Viliamasi, kad
atskleistos viesojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos galéty pasitarnauti kaip
tam tikras atskaitos taskas, vertybiné linija nemokumo politikos architektams ir prak-
tikams, veikiantiems bankroto srityje. | $ias kategorijas sitiloma atsigreZti inicijuojant
bankroto teisinio reguliavimo poky¢ius: priimant nacionalinius bankroto teisés pakeiti-
mus tikslinga kaskart atidZiai vertinti, prognozuoti, kaip tai paveiks kiekviena i$ jvardin-
ty pladiy interesy sriciy ir siekti pusiausvyros tarp identifikuoty interesy. Tikimasi, kad
disertaciniame darbe artikuliuotos vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos
galéty sudaryti prielaidas labiau pagristam vieSojo intereso atliepimo bankroto bylose
vertinimui, leisty jZvelgti vieSojo intereso gynimo bankroto bylose Lietuvoje praktinius
kliuvinius. Visgi atkreiptinas démesys, kad atsizvelgiant i vie$ojo intereso instituto kom-
pleksiskuma, pasitlytos kategorijos negaléty buti laikomos baigtinémis ir i§ esmés bty
atviros testiniam pildymui ar adaptavimui. Taip pat jvertinant vieSojo intereso instituto
dinamiskumo elementg, yra jmanoma $iy vertybiniy interesy kaita tam tikra apimtimi

1292 Zr. i$na$a Nr. 22 ir su ja siejama teksta; Taip pat zr. poskyrj Nr. 1.1.2 , Komunitariné bankroto teisés
teoriné prieiga®

1293 Andrew Keay, ,,Insolvency Law: A Matter of Public Interest, Northern Ireland Legal Quarterly 51, 4
(2000).

1294 Nemokumo teisés laukas apima tiek bankroto, tiek restruktirizavimo sriciy teisinius santykius.
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ilgiuoju laikotarpiu. Todél $iuo tyrimu identifikuotos viesojo intereso turinio bankroto
bylose gairés galéty buti tam tikras postumis link $iuo metu Lietuvoje neegzistuojancio
akademinio, politinio, teisinio, socialinio dialogo, ieskant atsakymu, ka reiSkia atliepti
vie$ajj interesa bankroto bylose ir kg turime dél to padaryti?

Disertaciniame darbe vie$ojo intereso turinio kategorijos formuluojamos turint
omenyje Lietuvos teisine, politine, sociokultirine sarangg ir i§ esmés yra skirtos sukurti
prielaidas tolesnei vie$ojo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose problema-
tikos Lietuvoje analizei. Visgi galima teigti, kad tyrime vieSojo intereso institutas bankro-
to bylose dekonstruojamas per teisiniy demokratiniy visuomeniy perspektyva apskritai,
priimant prielaida, kad demokratinés vertybés (teisingumas, asmeny lygiateisiskumas,
teisés virSenybé ir kt.) laikytinos auksciausio lygio bendrosiomis tokio tipo visuomeniy
vertybémis. Todél sprestina, kad pateikiamas vie$ojo intereso turinio bankroto bylose
vertinimas yra tinkamas taikyti ir placiau, t. y. gali bati aktualus ir naudingas ne tik na-
cionaliniu mastu, bet ir bet kurios teisinés demokratinés valstybés kontekste. Tikimasi,
kad tyrimas gali bati naudingas ne tik nacionalinés nemokumo politikos formuotojams,
ta¢iau ir skirtingy uzsienio valstybiy mokslininkams ir praktikams, keliantiems vie$ojo
intereso atliepimo bankroto bylose klausimus nacionalinése jurisdikcijose.

Tam tikrus Lietuvoje ilga laikg galiojancius ir normalizuotus bankroto teisinio
reguliavimo aspektus disertacinio darbo autoré jvardina ir atskleidzia kaip ydingas
praktikas bei kertinius vie3ojo intereso jgyvendinimo bankroto bylose kliuvinius. Sios
argumentuotos jZvalgos gali biti naudingos nacionalinés nemokumo politikos stra-
tegams ir formuotojams, jstatymy leidéjui, kaip nauja, alternatyvi jtvirtinto bankroto
teisinio rezimo vertinimo perspektyva. Viesojo intereso gynimo bankroto bylose Lie-
tuvoje praktinés problematikos analizés pagrindu disertaciniame darbe formuluojami
siilymai ir rekomendacijos nacionalinés nemokumo politikos strategams, Finansy
ministerijai, kaip valstybés institucijai, kurios diskrecijai priskirta nemokumo valdy-
mo sritis, nemokumo priezitrg vykdanciai nemokumo valdymo tarnybai - AVNT,
jstatymy leidéjui, bankroto bylas nagrinéjantiems teismams, Nemokumo administra-
toriy savivaldai - NAR. Tikimasi, kad sialomy tikslingy bankroto srities teisinio re-
glamentavimo tobulinimo ir tam tikrais aspektais strateginiy pokyciy kryp¢iy jgyven-
dinimas galéty prisidéti prie vie$ojo intereso uztikrinimo bankroto bylose Lietuvoje.

Tyrimo objektas - viesasis interesas juridiniy asmeny bankroto bylose'*>.

Tyrimo tikslas - vadovaujantis identifikuotomis vieSojo intereso gynimo juridiniy
asmeny bankroto bylose turinio gairémis, atskleisti vie$ojo intereso gynimo bankro-
to bylose praktine problematikg Lietuvoje ir pasitlyti viesojo intereso jgyvendinimo
kliuviniy Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje sprendinius.

1295 Disertaciniame darbe pateikiama analizé yra didele dalimi aktuali ir ne teismo tvarka vykdomy ban-
kroto procediiry kontekste, ta¢iau pazymétina, kad Siame tyrime mokslinis démesys tiriant vie$ajj in-
teresg juridiniy asmeny bankroto bylose yra koncentruotas butent j teismines bankroto bylas, atskirai
neanalizuojant bankroto procesy ne teismo tvarka specifiSkumo.
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Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tyrimo uzdaviniai:

1. I8$nagrinéti vieSojo intereso pripazinimo bankroto teiséje teorines ir praktines prie-
laidas.

2. Identifikuoti vie$ojo intereso turinio juridiniy asmeny bankroto bylose gaires.

3. Atskleisti ir jvertinti bankroto proceso subjekty, veikianciy Lietuvos teisinéje siste-
moje, vaidmenis ginant vie$ajj interesg bankroto bylose.

4. Atskleisti praktines vie$ojo intereso gynimo problemas Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje ir pasiilyti jy sprendinius.

Tyrimu jrodinéjamas $iy ginamyjy moksliniy teiginiy pagristumas:

1. Bankroto veiksmingumas (operatyvus ir ekonomiskas procesas, kuo didesné gra-
za kreditoriams) yra butinas, ta¢iau nepakankamas, kad bankroto procesa buty
galima laikyti atitinkanciu vie$ajj interesa. Bankroto valdymo strategijoje reika-
linga siekti pusiausvyros derinant ir jgyvendinant §j bei kitus vieSojo intereso ap-
saugos prasme reik§mingus interesus: interesg i§saugoti versla, interesg uztikrinti
komercinj sazininguma, interesg apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pa-
sekmiy.

2. Igyvendinant vie$ajj interesg bankroto bylose, bankroto teisinis rezimas turi uz-
kirsti kelig nesaziningy ir bankroto procese nebendradarbiaujanciy juridinio as-
mens valdymo organy operatyviam, atitinkamy pasekmiy nesukelian¢iam reabi-
litavimui. Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje $i galimybé néra elimi-
nuojama.

3. Nemokumo administratorius yra esminis bankroto proceso subjektas nuo kurio
etikos, profesionalumo ir motyvacijos tiesiogiai veikiant bankroto bylose priklauso
vie$ojo intereso jose atliepimas. Sisteminio, nuoseklaus viesojo intereso bankroto
bylose jgyvendinimas galimas tik uztikrinus adekvaty administratoriy motyvavi-
ma bei administratoriy profesinés veiklos priezitros visapusiskuma.

Tyrimy apZvalga

Nagrinéjama problematika visapusiskai atskleidzianciy, j vieSojo intereso turinio
iSgryninimg bankroto bylose orientuoty tiksliniy moksliniy tyrimy praktiskai neran-
dama. Tacdiau yra nemazai svariy akademiniy darby, i$samiai analizuojanciy diser-
taciniam tyrimui reik§mingas temas - vie§ojo intereso pripazinimo svarbg bankroto
bylose, procediirinio teisingumo reik§me, bankroto instituto teisinés prigimties hibri-
diskuma, viesojo intereso atpazinimo koncepcijas, bankroto proceso ypatumus ir kt.
Be teorinio pagrindo, t. y. jvairiy uzsienio ir Lietuvos mokslininky jgyvendinty aka-
deminiy tyrimy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su vie$ojo intereso tematika ir ban-
kroto teisés klausimais, bty nejmanomas pagrijstas ir i$samus dominancios viesojo
intereso bankroto bylose problematikos atskleidimas.

Vykdytam tyrimui ir apskritai tiriamos problematikos pasirinkimui kertine reiks-
me turéjo komunitariné bankroto teisés teoriné tradicija. Komunitariné bankroto tei-
sés vizija — tai platus kontekstinis humanistinis pozitris j bankroto instituto paskirtj ir
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apréptj.’?® Butent remiantis komunitarine bankroto teisés prieiga, formuojamas $io di-
sertacinio darbo teorinis ir filosofinis pagrindas. Esminiais vykdytam tyrimui laikytini
komunitarinés pasaulévokos bankroto teisés mokslininky — D. Korobkin'?”’, V. Finch'*%,
K. Gross'?”, E. Warren®®, R. K. Rasmussen'!; P. Shuchman®, J. L. Westbrook®, A.
Keay"**, J. Veach®*®, M. ]. Newborn'*%, M. Bruckner*", S. Block-Lieb'** darbai. Atsklei-
dziant komunitarinés bankroto teisés teorinés perspektyvos akcentus taip pat svarbus
procedirinj teisinguma ir jo reik$me nagrinéjantys mokslo darbai. Remiamasi vieno
jtakingiausiy procedarinio teisingumo tyréjo T. R. Tyler"*” individualiai bei kartu E. A.
Lind™ir Y. . Huo"!! pristatytais tyrimais, taip pat E. Burch'*'2, R. Hollander-Blumoft'***
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publikacijomis. Neapsiribojant tyrimo autorei filosofiskai artima komunitarine bankro-
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J. L. L. Gant'*, A. Gurrea-Martinez"%, J. H. M. Sprayregen', T. Linna®*¥’, A. ]. Levi-
tin'**%, R. Tomasic"** publikacijose.

Nacionaliné nemokumo valdymo aplinka - teisinio reglamentavimo poky¢iai,
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R. Jokubausko su V. Visinskiu®*®*, V. Mikuckienés'***, R. Norkaus*** akademiniuose
darbuose.
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M. Frieden ir S. Wielenberg”®, R. R. Chandler ir L. M. Virene", L. Meskio ir U.
Matekonytés"*®, L. Dzindzelétaités-Saltés'*”* darbai, kuriais skiriamas tikslinis déme-
sys nemokumo administratoriaus statuso, veiklos, atsakomybiy problematikai. Kaip
teorine ir empirine prasme informatyvi ir itin aktuali vykdytam tyrimui i§skirtina E. J.
Streten”! daktaro disertacija, kurioje autoré vysto ir $iame disertaciniame darbe pla-
¢iai nagrinéjamg nemokumo administratoriaus dualaus statuso problematikos analize,
administratoriy etikos ir motyvacijos klausimus.

Disertacinio darbo struktiira

Disertacinj darba sudaro jvadas, keturios déstomosios - tiriamosios dalys, i§vados,
pasitlymai ir rekomendacijos. Tyrimo struktira suponuoja tyrimo tikslas ir jam pa-
siekti nustatyti tyrimo uzdaviniai.

Pirma disertacinio darbo dalis yra skirta iSanalizuoti vie$ojo intereso pripazinimo
bankroto teiséje teorines ir praktines prielaidas. Kitaip tariant, ieSkoma atsakymo j
klausima - kokie teoriniai ir praktiniai argumentai leidZia teigti, kad vie$asis interesas
apskritai egzistuoja bankroto teiséje? Nagrinéjamos tiriamos problematikos radimosi
prielaidos, pristatomas mokslinis jos iStirtumas, taip pat aptariamas Siuolaikinis vy-
raujantis nemokumo valdymo paradigminis kontekstas, kuris, manytina, daro jtaka
vie$ojo intereso bankroto teis¢je klausimams skiriamam strateginiam démesiui, o tiks-
liau - jo stokai.

Visy pirma pristatomos konkuruojancios ekonominé ir komunitariné bankroto
teisés teorinés prieigos, i$gryninant jy filosofijos skirties akcentus. Komunitariné ban-
kroto teisés perspektyva atskleidziama kaip esminé teoriné prielaida pripazinti vie$ajj
interesa bankroto bylose, tuo paciu - butinybe jj ginti. Antra, tiriamas bankroto ins-
tituto teisinis fundamentas per vieSosios-privatinés teisés dichotomijos prizme. Siste-
miskai atskleidZiant bankroto konstrukto teisinés prigimties hibridi$kuma, nagrinéja-
mi bankroto teisés jsipareigojimai visuomenei, taip konstatuojant viesojo intereso jos
apimtyje pripazinimo pagrjstuma. Trecia, pristatomos Europoje, kitur pasaulyje, taip
pat Lietuvoje vyraujancios nemokumo valdymo politikos tendencijos. Analizuojama
modernioji verslo gelbéjimo kultara pagrista nemokumo valdymo paradigma ir ban-
kroto instituto vieta joje. Aptariamas nemokumo srityje vyraujanciy tendencijy jtakoje
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besireiskiantis politinio, teisinio, praktinio démesio bankroto institutui ir jo vie$aji in-
teresg atitinkanc¢iam i$pildymui nepakankamumas.

Antroje darbo dalyje siekiama i$gryninti vieSojo intereso juridiniy asmeny bankro-
to bylose turinj. Tam butinas pakankamai gilus ir visapusis paties vie$ojo intereso ins-
tituto suvokimas. Atitinkamai, pirmiausia analizuojamos pagrindinés vie$ojo intereso
atpazinimo teorinés kryptys, tai leidzia suprasti vieSojo intereso kategorijos daugiaas-
pektiskumg ir pasiekti vie$ojo intereso sampratos i$samumg. Antra, siekiant atskleisti
aktualig vie$ojo intereso reik§me, nagrinéjami Siuolaikinés demokratinés teisinés vals-
tybés kontekste reik§mingi vie$ojo intereso instituto bruozai. Trecia, atsizvelgiant j vie-
ng esminiy vie$ojo intereso aspekty — normatyvinj neapibréztuma, vertinamas vie$ojo
intereso turinio apibrézties konkrecioje visuomenés veikimo srityje jmanomumas ir
tikslingumas.

I$sami vieSojo intereso instituto analizé jgalina tirti jo turinj specifiniame teminia-
me lauke - bankroto teiséje. VieSojo intereso turinys juridiniy asmeny bankroto by-
lose dekonstruojamas i$skiriant esmines visuomenei reik§mingy interesy kategorijas
bei pagrindziant, kodél jvardinti interesai gali bati pagrjstai laikomi vie$ojo intereso
turinio bankroto bylose dedamosiomis. Galiausiai aptariama pusiausvyros uztikrini-
mo tarp skirtingy jvardinty interesy bankroto bylose svarba.

Trecioje darbo dalyje pateikiama kiekvieno Lietuvos teisinéje bankroto valdymo
sistemoje veikiancio subjekto vaidmens ginant viesajj interesa bankroto bylose analizé.
Nagrinéjami teismo, nemokumo administratoriaus, valstybinés nemokumo priezitiros
institucijos, nemokumo administratoriy savivaldos, kreditoriy, valstybei atstovaujan-
¢iy kreditoriy veikimas bankroto procesuose. Vertinama, kokios $iems subjektams tei-
si$kai priskirtos atsakomybés ar koks ju specifinis veikimas sietinas su viesojo intereso
apsauga.

Bendrai disertaciniame darbe daug démesio skiriama Suomijos bankroto valdymo
sistemai, kuri, darbo autorés vertinimu, laikytina palankia vie$ajam interesui atliepti.
Tad Sioje darbo dalyje be Lietuvos bankroto teisinéje sarangoje veikianciy subjekty
nuspresta aptarti ir Lietuvos teisinéje sistemoje neegzistuojancio dalyvio — bankroto
ombudsmeno - vaidmenj. Suomijoje jau beveik tris deSimtmecius sékmingai funk-
cionuojancios bankroto ombudsmeno institucijos tikslai ir paskirtis tiesiogiai siejami
su vieSojo intereso gynimu bankroto bylose, todél gilesnis $io pavyzdzio nagrinéjimas
vertintinas kaip tikslingas ir aktualus disertaciniam tyrimui.

Ketvirta darbo dalis yra skirta atskleisti specifing vieojo intereso gynimo Lietu-
vos teisinéje bankroto valdymo sistemoje praktine problematika. ISskiriamos keturios
stambios praktiniy problemy grupés, kurios detalizuojamos, praktiskai pagrindzia-
mos, analizuojamos jy susidarymo prielaidos. Reflektuojant dél tikslingy identifikuo-
ty problemy sprendimo i$ei¢iy, specifiniai probleminiai Lietuvos teisinio reguliavimo
aspektai lyginami su kity $aliy bankroto valdymo praktika, daugiausiai pasitelkiant
Suomijos bankroto teisinio reguliavimo pavyzdzius.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés i$vados bei teikiami pasitilymai ir
rekomendacijos.
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Tyrimo metodai

Atsizvelgiant i tyrimo objekta, vykdant iskeltus uzdavinius ir siekiant tyrimo tikslo,
buvo kompleksiskai taikomi Zemiau aptariami tyrimo metodai.

Pasitelkiant dokumenty analizés metodg nagrinéti jvairais nacionaliniai ir tarptau-
tiniai su disertacinio tyrimo objektu susij¢ dokumentai — teisés aktai ir parengiamoji
ju medziaga, negrieztosios teisés (angl. soft law) $altiniai, mokslo studijos, akademinés
publikacijos, daktaro disertacijos, konferencijy medziaga, valstybés institucijy ataskai-
tos ir kt. Atskirai paminétina $iame disertaciniame darbe atlikta iSpléstiné Lietuvos
teismy praktikos analizé, vykdyta taikant dokumenty analizés metoda. Siekiant visa-
pusiskai atskleisti, kokiomis perspektyvomis Lietuvos teismy praktikoje yra interpre-
tuojamas vie$ojo intereso turinys bankroto bylose, buvo atlikta aukstesniy instancijy
teismy (LAT, LapT) nutarciy, priimty civilinése bylose 2019 - 2021 m. laikotarpiu,
analizé, pagal reik§minius zodzius ,vie$* interes*“ kartu su ,bankrot*“ I§ viso pagal
$iuos reik$minius zodzius rastos ir iSanalizuotos 1 492 teismy nutartys.'*”? Taip pat
remiantis dokumenty analizés metodu buvo nagrinéjama kita tyrimui aktuali nepa-
tenkanti | minétg laikotarpj Lietuvos teismy praktika.

Istorinis metodas naudotas atskleisti skirtingy filosofiniy bankroto teisés koncepci-
ju formavimosi prielaidas, jy raidg. Taip pat aptariant vie$ojo intereso instituto atpazi-
nimo teoriniy kryp¢iy vystymasi ir kaitg. Istorinis metodas pasitelktas ir analizuojant
vyraujancig nemokumo valdymo paradigma - apzvelgiant nemokumo teisés formavi-
mosi iStakas, geneze, strateginio poziario i nemokuma ir patj nemoky subjekta, istori-
ne kaitg bei pakitusio pozitrio priezastis.

Lingvistinés analizés metodas taikytas aiSkinant teisés aktuose, teismy praktikoje
vartojamy zodziy ir jy konstrukcijy prasme, atsizvelgiant | naudojamos terminijos
bendrines lingvistines reik§mes ir jprastas gramatines konstrukcijas. Taip pat $is me-
todas pasitelktas siekiant pateikti lingvistiskai tikslius ir tikslingus tyrimui aktualiy
terminy, pavadinimy vertinius i§ angly kalbos (pvz., argumentuojant sitiloma vertima
»Kreditoriy sandorio teorija“*”?).

Teleologinis metodas naudotas aiskinant taikomos nemokumo valdymo politikos
strateginius uzmojus bei jstatymy leidéjo ketinimus, priimant atitinkama teisinj re-
glamentavimg ir atliekant jo pakeitimus. Tuo tikslu nagrinéti teisés akty projektai,
aiskinamieji rastai ir kiti jstatymo reng¢jo siekius fiksuojantys dokumentai. Sis meto-
das pasitelkiamas ir detaliau analizuojant konkreciy teisés normy reik$mes, siekiant
jzvelgti jy formaliu jstatyminiu jtvirtinimu numatytas sistemines uzduotis. Taip pat
teleologinis metodas taikytas analizuojant teismo nutar¢iy turinj: i§gryninant priima-
mais jpareigojanciais teismo sprendimais siekiama tiksla, identifikuojant vertybes, ku-
rioms yra garantuojama teisiné apsauga.

Lyginamasis metodas suteikia prieiga prie kity jurisdikcijy patirciy ir ypatinga verte
turi tuomet, kai sprendziamos sudétingos, partikuliarios ar naujos teisinés problemos,

1372 Zr. Prieda Nr. 2 - ,,2019 - 2021 m. Lietuvos teismy praktikos, susijusios su viesuoju interesu bankroto
bylose analizé®

1373 Zr.i$nasa Nr. 111.
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kurios jau buvo tinkamai atlieptos kitose jurisdikcijose.”*”* Siuo poziiriu vadovauta-
si vykdant disertacinj tyrimg - daugiausiai lyginamasis metodas taikytas siekiant at-
skleisti, kaip Lietuvoje i§ryskéjusios su vieSojo intereso uztikrinimu bankroto bylose
sietinos teisinés problemos yra sprendziamos uzsienio $alyse, kaip reguliuojami pana-
$us teisiniai santykiai. Lyginamojo metodo pasitelkimas padeda identifikuoti teisinio
reguliavimo alternatyvas, suteikia Ziniy apie geraja bankroto valdymo praktika - kito-
se Salyse pasitvirtinusj specifiniy su vie$ojo intereso apsauga sietiny bankroto teisés as-
pekty reglamentavima. Sis metodas daugiausiai naudojamas paskutinéje darbo dalyje
iSgryninant praktines vie$ojo intereso gynimo bankroto bylose Lietuvoje problemas ir
ieskant tikslingy ju sprendimo iseiciy.

Sistemineés analizés metodas yra Kertinis tiriant savo esme skirtingy teisiniy ins-
tituty - vie$ojo intereso instituto ir bankroto instituto, kaip teisinio jrankio, sasajas.
Sisteminé analizé jgalina suvokti daugiaaspektj vie$ojo intereso konstruktg pla¢iame
bankroto teisés lauke, jZvelgti vieSojo intereso kontekstine raiska. Sisteminés analizés
metodas taip pat pasitelktas analizuojant bankroto instituto vietg $iuolaikinéje moder-
niojoje nemokumo valdymo paradigmoje, taip pat sistemiskai analizuojant atskiras
teisés akty nuostatas ir bankroto teisinio reguliavimo normas, jy tarpusavio rysius bei
suvokiant juos kaip vieningos teisinés bankroto valdymo sistemos neatskiriamas dalis.
Be to, $is metodas pasitelktas vykdant bankroto proceso subjekty vaidmeny ginant vie-
$3ji interesg analize — identifikuojant jy tarpusavio sgveikas, persidengiantj veikima ir
nustatant specifines sritis, kur stebimas subjekty tikslinio veikimo nepakankamumas.
Galiausiai sisteminés analizés metodas pasitelktas siekiant jzvelgti jtvirtinto bankroto
teisinio reglamentavimo poveikj ne tik konkretiems bankroto proceso subjektams, bet
ir galimas latentines pasekmes platesniame socialiniame kontekste.

Naudojantis analitiniu - kritiniu metodu nagrinéta Lietuvoje susiklos¢iusi su vie-
$ojo intereso atliepimu bankroto bylose sietina praktiné problematika ir pateikiama
galiojancio bankroto teisinio reguliavimo aspekty kritika, atskleidziama tikslingo tei-
sinio reguliavimo tam tikrais klausimais stoka.

Apibendrinimo metodas taikytas formuluojant i$vadas atskirais nagrinéjamos vie-
$ojo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose problematikos klausimais.
Pasitelkiant $j metoda koncentruotai apzvelgiama déstoma medziaga, i§rySkinant es-
minius i$pléstinio turinio aspektus.

Hipotetinio modeliavimo metodas naudojamas formuluojant sitilymus ir rekomen-
dacijas dél konkretaus teisinio reguliavimo tobulinimo, taip pat dél inicijuotiny siste-
miniy bankroto valdymo teisinio rezimo poky¢iy. Pasitelkiant §j metoda prognozuoja-
mos teikiamy pasitlymy ir rekomendacijy realaus praktinio jgyvendinimo trumpojo
ir ilgojo laikotarpio pasekmeés, sprendziama dél pasitlymy tinkamumo pasiekti nori-
my tiksly, t. y. sukurti palankesnes salygas uztikrinti vie$ajj interesg bankroto bylose.

1374 Thomas Kadner Graziano, Simona Selelionyté-Drukteiniené, Vaidas Jurkevicius, ,The Impact of the
Comparative Method on Lithuanian Private Law*, European Review of Private Law, 2013, 990.

343



Autorés santykis su nagrinéjama problematika

Socialiniy moksly srities akademiniy darby specifiniuose segmentuose, reikalau-
janciuose tyréjo asmeninés atsakomybés, rekomenduojama informacija skaitytojui pa-
teikti pirmuoju asmeniu.’*”> Tad $is trumpas jvado paragrafas skirtas atskleisti subtily
disertacinio darbo autorés santykj su nagrinéjama tematika, perteikti asmenine pozi-
cijg, atskleisti jos subjektyvuma ir $io subjektyvumo suvaldymo budus, toliau formu-
luojamas pasitelkiant betarpiska perspektyva — pirmuoju asmeniu.

Nuo 2010 m. vykdau profesine veikly nemokumo srityje — atlieku teisinj, orga-
nizacinj, strateginj darbg bankroto ir restruktirizavimo administravimo projektuose,
2021 m. jgijau teise teikti nemokumo administravimo paslaugas. Esu dirbusi jvai-
riy dydziy (nuo labai dideliy iki mikro-jmoniy), skirtingy sektoriy (finansy jstaigy,
draudimo bendroviy, Zemés tkio bendroviy, prekybos, gamybos, paslaugy jmoniy ir
kt.) bendroviy bankroto administravimo projektuose. Daugiau nei desimtmetj vyk-
dant profesine veikla juridiniy asmeny bankroto bylose, tiesiogiai stebint platy verslo
nemokumo paveikiamy subjekty ratg, $io poveikio skirtingas israiskas bei pasekmes,
bendraujant ir bendradarbiaujant su bankroto proceso dalyviais, niekuomet nekilo
abejoné dél Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintos nuostatos, kad vieSasis interesas
bankroto bylose egzistuoja. Visgi kartu visuomet lydéjo pojutis, kad vie$ojo intereso
bankroto bylose diskursas Lietuvoje néra pakankamas ir nuoseklus, jog neskiriamas
reikiamas démesys vie$ojo intereso turiniui ir jo gynimo klausimams $io tipo bylose
neretai salygoja priesako bankroto bylose ginti vie$gji interesa nominalumg praktiko-
je. Teko tiesiogiai dirbti, taip pat atstovauti kreditoriams ir kitiems bankroto proceso
dalyviams juridiniy asmeny bankroto projektuose, kuriuose, mano vertinimu, dél spe-
cifinio teisinio reglamentavimo nepakankamumo, subjekty netikslingo ar ydingo vei-
kimo, tarpusavio kontrolés mechanizmo spragy ir kity Lietuvos teisinés-organizacinés
bankroto valdymo sarangos aspekty, bankroto procese buvo neatliepiamas ar net pa-
zeidziamas vie$asis interesas. Asmeninés profesinés patirtys Zadino norg kelti vie$ojo
intereso apsaugos bankroto bylose klausimus ne tik ad hoc - susidiirus su specifinémis
praktinémis bankroto situacijomis, bet ir platesniu - akademiniu lygiu.

Profesiniame gyvenime biinant nemokumo administratore, tuo pa¢iu akademinéje
srityje veikiant Lietuvos bankroto teisinés sarangos ir problematikos tyréjos pozici-
joje, vykdomo disertacinio tyrimo pozitriu susidaro duali asmeniné situacija, kuria,
vadovaujantis tyrimo etika tikslinga konstatuoti ir aptarti. Viena vertus, $i padétis yra
palanki vykdomam tyrimui - turiu galimybe taikyti vadinamaja betarpisko dalyvio
prieiga (angl. insider’s view), kuri leidZia pasiekti vertingg pirmine informacija apie
dominancig problematika, jZvelgti nagrinéjamy klausimy giluminius praktinius as-
pektus, kuriy tyréjas i§ Salies galéty ir nepastebéti. Kita vertus, bunant vienu esminiy
$iame disertaciniame darbe analizuojamy bankroto proceso subjekty — nemokumo
administratoriy profesijos atstove, nattraliai kyla tyréjo mokslinés pozicijos nesalis-
kumo klausimas.

1375 Marius Kalinauskas, ,,Studenty jsitraukimo j zaidybinimu grjstas studijas raiska“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2018), 60, 76.
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Siekiant suvaldyti potencialig tyréjo SaliSkumo rizika nuo pat tyrimo pradzios ir
viso tyrimo metu buvo pasitelkti ir nuosekliai taikomi savistabos ir kritinés autoref-
leksijos metodai. Kiekviename tyrimo etape, vedan¢iame prie tyrimo i$vady, taip pat
formuluojant disertacinio darbo siilymus ir rekomendacijas buvo vykdoma nuodu-
gni savo moksliniy samprotavimy ir i$ jy sekanciy tyrimo Zingsniy inspekcija, kaskart
kvestionuojant, ar mano, kaip tyréjos, moksliniame veikime pavyksta visiskai atsiribo-
ti nuo profesinio subjektyvumo, galincio paveikti tyrimg. UZsibréziau sau rengiant di-
sertacinj darba sgmoningai atsitolinti nuo nemokumo administratoriaus ar bet kokio
kito bankroto proceso dalyvio pozicijos ir perspektyvos, ju galimy interesy bei siekti
formuluoti ir perteikti nesalisko, iSimtinai j vieSojo intereso bankroto bylose atliepima
orientuoto tyréjo akademinj poziarj.

Vertinu, kad $ios galimo $aliskumo problemos identifikavimas pradinéje tyrimo
stadijoje, testiné akademiné savistaba bei kritiné autorefleksija, rémimasis placia spe-
cialiosios mokslinés literaturos $altiniy baze, nuodugni teminés Lietuvos teismy prak-
tikos analizé, taip pat tikslinés akademinés diskusijos su disertacinio darbo vadove
leido visiSkai suvaldyti $ias rizikas ir iglaikyti auksta tyrimo etika bei pasiekti tyrimo
objektyvuma. Disertaciniame darbe teikiami moksliniai svarstymai, i$vados, sitilymai
ir rekomendacijos yra formuluojami per valstybinés perspektyvos prieiga, apgalvotai
ir atsakingai siekiant Lietuvos visuomenei ir paciai valstybei palankiausiy juridiniy
asmeny bankroto teisinio reguliavimo i$ei¢iy.

Isvados
Apibendrinant atliktg disertacinj tyrimg konstatuojama, kad tyrimo pradzioje i$-
kelti ginamieji teiginiai pasitvirtino bei teikiamos Zemiau i$déstytos iSvados.

1. I$vados dél teoriniy ir praktiniy prielaidy pripazinti vieSojo intereso egzistavi-
m3 bankroto teiséje:

1.1. Isskirtinos dvi konkuruojancios paradigminés bankroto teisés teorinés kryptys —
ekonominé ir komunitariné. Grynasis ekonominis pozitiris pripazjsta iSimtinai
tik kreditoriy interesus bankroto procese, jo akcentas — bankroto procedaros
ekonominis efektyvumas (operatyvus procesas, kuo didesné graza kreditoriams).
Komunitarinis poziiris neneigia procediros ekonominio efektyvumo svarbos,
tac¢iau akcentuoja procedirinj teisingumg, komercinj sgziningumg, suponuoja
batinybe bankroto bylose atstovauti plataus rato subjekty interesams ir ginti vie-
$3jj interesg. Komunitariné bankroto instituto percepcija laikytina esmine teorine
prielaida pripazinti vie$ojo intereso egzistavimg bankroto teiséje. Komunitariné
bankroto teisés perspektyva implikuoja batinybe ginti viesaji interesg bankroto
bylose.

1.2. Vie$osios-privatinés teisés dichotomijos pjuviais (ginamo intereso, subjekty, jy
teisiy ir pareigy Saltinio, orientacijos j procesg ar rezultatg) bankroto teiséje stebi-
ma vie$osios ir privatinés teisés elementy samplaika. Viesasis interesas bankroto
teis¢je reiskiasi dél valstybés implikuoto imperatyvaus teisinio rezimo privaciy
subjekty santykiy rezoliucijai vieno jy nemokumo atveju, lemianciu valstybés
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1.3.

jsipareigojima prie$ proceso dalyvius ir visuomene uztikrinti teisingg bankroto
procesa. Pripazintas ir artikuliuotas bankroto teisés $akos teisinés esmés hibridis-
kumas sudaro teorines ir praktines prielaidas pripazinti vieSojo intereso aspekta
bankroto teiséje ir suponuoja batinybe atstovauti vieSajam interesui bankroto by-
lose.

Vyraujancios moderniosios nemokumo valdymo paradigmos ryskiausias bruo-
zas — verslo gelbéjimo kultiros dominavimas. Paradigmos jtakoje identifikuoja-
mos nykstancios ribos tarp tradiciskai atskirai traktuoty bankroto ir restrukti-
rizavimo instituty: atsisakoma dualistinio restruktarizavimo ir bankroto teisiniy
kryp¢iy valdymo modelio, pereinant prie monistinio nemokumo valdymo pozii-
rio. Tarptautinés moderniosios nemokumo valdymo paradigmos suponuojamoje
monistinéje nemokumo valdymo prieigoje identifikuojamas strateginio démesio
restruktiirizavimo ir bankroto procesams netolygumas: prioritetas teikiamas res-
truktarizavimui, bankroto teisinj jrankj ir jo tinkamo, viesaji interesg atitinkancio
i$pildymo diskursg paliekant antrame plane.

2. ISvados dél viesojo intereso turinio juridiniy asmeny bankroto bylose:
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2.1.

2.2.

Viesasis interesas gali biiti suprantamas, kaip tai, kas reikéminga visuomenei ar
objektyviai turéty buti svarbu vertinant pagal teisingo, samoningo, nesalisko,
informuoto, geranori$ko visuomenés nario etalong bei kas atliepia pamatines
visuomenés vertybes. Esminiais aktualiais vie$ojo intereso instituto bruozais
$iandieninés demokratinés teisinés valstybés kontekste laikytina: reik§mingumas
visuomenei, interesy pusiausvyra, apibréztis konkrecios visuomenés ribose, dina-
miskumas, bendrasis normatyvinis neapibréztumas. Analizuojant vie$ajj interesa
placigja prasme kategorijos neapibréztumas yra priimtinas: néra reikalinga siek-
ti nustatyti vieningg, tiksly, baigtinj vie$ojo intereso apibrézima, tai galéty riboti
$ios daugiareik$meés vertybinés kategorijos veikimo ribas, o kartu ir atstovavimo
vie$ajam interesui pastangas. Taciau vieSojo intereso apibrézties poreikis spren-
dziant dél jo konkrecioje visuomenés veikimo srityje i§ esmés skiriasi. Sprestina,
kad identifikuoti viesojo intereso turinio konkrecioje srityje gaires ne tik jmano-
ma, bet ir tikslinga. Vie$ojo intereso turinio ex ante konkretinimas apibréztame
visuomenés veikimo lauke sudaro pagristas prielaidas vie$ojo intereso toje srityje
igyvendinimui.

I$skirtinos keturios placios vie$ojo intereso turinio bankroto bylose kategorijos:
pirma, interesas i$saugoti versla; antra, interesas uztikrinti veiksmingg bankroto
procediry; trecia, interesas uztikrinti komercinj sazininguma; ketvirta, interesas
apsaugoti zmones nuo neigiamy bankroto pasekmiy. Atliepiant viesajj interesg
bankroto bylose butina siekti pusiausvyros tarp §iy interesy, nei vieno intereso
nesuabsoliutinant kity atzvilgiu ir nei vieno neignoruojant. Atitinkamai vie$ojo
intereso gynimo bankroto bylose turinio gaires nusako viesojo intereso gyni-
mo bankroto bylose uzdaviniai: pirma, i$saugoti versla, esant galimybei, kai tai
yra praktiskai tikslinga; antra, uztikrinti proceduriskai ir ekonomiskai efektyvia,
t. y. veiksmingg bankroto procediirg; trecia, uztikrinti komercinj sazininguma,



atskleidziant bankroto priezastis ir proporcingai atliepiant neteiséta komercinj
veikimg; ketvirta, kaip galima geriau apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto
pasekmiy.

3. ISvados dél bankroto proceso subjekty vaidmeny ginant viesaji interesa ban-
kroto bylose:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Teismo vaidmuo ginant vie$ajj interesg bankroto bylose daugiausiai pasireiskia
intereso uztikrinti veiksmingg bankroto procediira tinkamo jgyvendinimo prie-
zitra ir bendra proceso teisétumo kontrole. Teismas praktiskai nevykdo su ko-
mercinio saziningumo uztikrinimu susijusiy procediry atlikimo bankroto bylose
kontrolés.

Nemokumo administratorius yra esminis subjektas, kurio tiesioginis veikimas
bankroto procese lemia intereso uztikrinti veiksminga bankroto procedirg ir
intereso uztikrinti komercinj sazininguma jgyvendinima bankroto byloje. Nuo
administratoriaus asmeninio profesionalumo, etikos ir motyvacijos vykdant
profesine veiklg priklauso vie$ojo intereso atliepimas bankroto byloje. Ypatinga
diskrecija administratorius turi vykdydamas su komercinio sgziningumo uztikri-
nimu sietinas funkcijas: yra laisvas pasirinkti veikimo priemones ir badus, kiti
bankroto proceso subjektai realiai nevykdo $iy administratoriaus funkcijy tinka-
mo jgyvendinimo priezitiros.

Valstybinés nemokumo priezitiros institucijos vaidmuo vykdant administratoriy
veiklos priezitira daugiausiai sietinas su procedirinio efektyvumo uztikrinimu, -
Nemokumo priezitiros tarnyba vykdo kontrole, kaip administratoriai bankroto
bylose jgyvendina interesa uztikrinti veiksmingg bankroto procedirg. Tarnyba
realiai nevykdo su komercinio sgziningumo uztikrinimu susijusiy administrato-
riaus funkcijy jgyvendinimo kokybés priezitros.

Nemokumo administratoriy savivaldai yra jstatymiskai priskirta vieSojo intereso
apsaugos bankroto bylose prasme reik§minga funkcija — administratoriy profesi-
nés etikos standarty laikymosi kontrolé. Specifinis kontrolés laukas, t. y. adminis-
tratoriy etisko veikimo priezitira, suponuoja pacios prieziarg vykdancios institu-
cijos patikimumo, nesaliSkumo, profesionalumo batinybe.

Kreditoriy aktyvus veikimas procese prisideda prie vieSojo intereso atliepimo
bankroto bylose. Taciau kreditoriai yra privatis subjektai, ginantys savo privacius
turtinius interesus. Vie$ojo intereso gynimas bankroto bylose néra kreditoriams
priskirtinas vaidmuo, todél neturéty bati jiems primetamas.

Viesujy kreditoriy veikimas bankroto bylose yra tiesiogiai susijes su atstovavimu
vieSajam interesui, kadangi Sie specialts viesojo administravimo subjektai rapi-
nasi vie$yjy finansiniy resursy atgavimu. Siekdami atliepti viesajj interesa, vals-
tybei atstovaujantys kreditoriai bankroto bylose turéty veikti aktyviai, — tikslingai
ir profesionaliai naudotis kreditoriams suteiktomis teisémis procese, tokiu badu
igyvendinant bankroto procediry atlikimo kokybés priezitra.

Bankroto ombudsmeno institucija (Lietuvos teisinéje sistemoje neegzistuoja)
laikytina efektyviu ir reikSmingu bankroto valdymo sistemos saugikliu bankroto
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bylose atliepiant vie$ajj interesg. Esminé bankroto ombudsmeno pareiga — kon-
troliuoti intereso uztikrinti komercinj sazininguma bankroto bylose jgyvendini-
ma: priziaréti, kad buty atskleidziamos tikrosios verslo nemokumo priezastys ir
taikomas proporcingas teisinis atsakas j nustatyta neteisétg veikima. Tokiu badu
bankroto valdymo teisiniame rezime pasitelkiant bankroto ombudsmeno institu-
cijg, kovojama su ekonominiais nusikaltimais, taip vystant teisingesne ir palan-
kesne verslo aplinka.

4. Identifikuotos aktualios praktinés vieSojo intereso gynimo problemos Lietuvos
teisinéje bankroto valdymo sistemoje:
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4.1.

4.2.

4.3.

Nepakankamas su komercinio sazZiningumo bankroto bylose uztikrinimu su-
sijes teisinis reglamentavimas, praktinis nemokumo administratoriaus veiks-
my nukreipimas:

- Nepakankamas teisinis reglamentavimas ir teismo aktyvumas uztikrinant
valdymo organy pareigos bankroto procese bendradarbiauti su nemokumo
administratoriumi jgyvendinima.

- Nepakankama sandoriy patikrinimo bankroto procese kokybisko atlikimo
apibréztis.

- Néra numatytas jstatyminis jpareigojimas administratoriui pranesti apie
vykdant bankroto procediras identifikuotg galimai nusikalstamg veikima.

Neuztikrinamas adekvatus sisteminis nemokumo administratoriy motyvavi-

mas:

- Didelé dalis bankroto procesy Lietuvoje yra vykdoma nemokumo adminis-
tratoriui ne tik negaunant atlyginimo, bet ir batent nemokumo administra-
toriaus léSomis, t. y. administratoriui dengiant bankroto administravimo
islaidas. Neatlygintinas nemokumo administratoriy darbas yra tapes ilga-
mete normalizuota praktika Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje.

- Automatinés nemokumo administratoriy atrankos sistemos veikimo nelo-
giSkumai Siuo metu sudaro salygas faktiskai didesnj darbo krivj turintiems
administratoriams laiméti atrankas prie$ mazesnio uzimtumo kitais kriteri-
jais lygiavercius kolegas. Tai generuoja bendra neteisybés pojitj nemokumo
administratoriy bendruomenéje, pakerta administratoriy motyvacija veikti
skaidriai, siekti geriausiy pastangy profesinéje veikloje, taip pat, manytina,
prisideda prie merkantilistinio poZiario profesinés prieigos isitvirtinimo
bankroto administravimo paslaugy rinkoje Lietuvoje.

Nepakankamas valstybés indélis uztikrinant aplinkos apsauga bankroto bylo-

se:

- Betur¢iy jmoniy bankroto bylose i$imtinai nemokumo administratoriui
yra perkeliama finansiné atsakomybé uz administruojamos jmonés iki ban-
kroto bylos iskélimo, vykdant tkine komercine veiklg, sukeltg tar$a: admi-
nistratorius yra teisiskai jpareigotas savo lésomis padengti aplinkosaugos
reikalavimy jgyvendinimg bankroto byloje, valstybei neteikiant i§ esmés
jokios pagalbos. Toks teisinis reguliavimas neuztikrina vie$ojo intereso, t. y.



nesudaro salygy nemokiai jmonei nutraukus veikla, bankroto byloje opera-
tyviai jgyvendinti aplinkosaugos reikalavimus.
4.4. Neuztikrinama visapusi$ka nemokumo administratoriy profesinés veiklos ko-
kybés kontrolé:

- Neéra subjekto, kuriam buty deleguota, identifikavus poreikj, kvalifikuotai ir
i$samiai patikrinti, kaip buvo atliktos su komercinio saziningumo uztikri-
nimu bankroto procese sietinos procedaros.

- Tobulintinas nemokumo administratoriy profesinés etikos laikymosi prie-
zitros teisinis mechanizmas.

Pasialymai ir rekomendacijos
Remiantis disertacinio tyrimo i$vadomis toliau teikiamos bendrosios rekomen-

dacijos nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams dél taikytinos
sisteminés prieigos tikslingy perspektyvy formuluojant ir jgyvendinant viesojo intere-
so pozidiriu palankia Lietuvos bankroto valdymo strategij. Sios rekomendacijos taip
pat gali buti aktualios Lietuvos jstatymy leidéjui, bankroto bylas nagrinéjantiems teis-
mams, nemokumo teisés akademikams ir praktikams.

Pazymeétina, kad $ie bendrieji sitilymai gali buti jdomas ir naudingi i§ esmés bet

kurios demokratinés teisinés valstybés teoretikams bei praktikams, keliantiems vieso-
jo intereso jgyvendinimo bankroto bylose klausimus, siekiant sukurti palankias saly-
gas vieSojo intereso apsaugai bankroto bylose nacionaliniuose teisiniuose rezimuose.

1.

Lietuvoje vystant monisting nemokumo valdymo sistemga, kurioje propaguojamas
vieningas pozitris j bankroto ir restruktarizavimo teisinius jrankius, faktas, kad
restruktarizavimo ir bankroto kryptys savo esme, tikslais ir priemonémis skiriasi,
neturéty buti ignoruojamas. Bankrotas ir restruktiirizavimas yra taikomi skirtin-
gose verslo situacijose, viena procediira negali pakeisti kitos: restruktirizavimo
mechanizmy pagalba atliepiami nemokumo valdymo klausimai skiriasi nuo ban-
kroto procesu sprendziamy verslo nemokumo problemy. Sios esminés nemokumo
procediiros persidengia tik nedidele apimtimi, nors ir yra neabejotinai susije. Visgi
funkcionaliai ir sklandZiai veikian¢iam teisiniam nemokumo valdymo rezimui ba-
tinas kiekvienas teisinis instrumentas atskirai — optimalus restruktarizavimas ir
optimalus bankrotas. Todél restruktarizavimo krypties skatinimas ir plétra netu-
réty uzgozti bankroto instituto teisingumo ir veiksmingumo strateginiy uzduociy.
Sialytina bankroto ir restruktarizavimo sritims aigkiai formuluoti atskirus sistemi-
nius tikslus, atskirai vertinti ir atliepti $iose srityse susiklostancig unikalig proble-
matikg ir siekti skirti joms jmanomai tolygesnj strateginj démes;.

Lietuvos bankroto valdymo politikos formavime stebima orientacija j bankroto
proceso veiksmingumo siekj. Siuloma priimti strateginj poziurj, kad procedari-
nis ir ekonominis bankroto efektyvumas, t. y. veiksmingumas, yra butinas, taciau
nepakankamas, kad bankroto procesg buty galima laikyti atitinkanciu viesaji inte-
resg. Bankroto valdymo teisinéje architekttroje rekomenduojama atsizvelgti i vi-
sas i§skirtas vieSojo intereso turinio bankroto bylose kategorijas: interesg issaugoti
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versla, interesa uztikrinti veiksmingg bankroto procedira, interesg uztikrinti ko-
mercinj sgzininguma ir interesa apsaugoti Zmones nuo neigiamy bankroto pase-
kmiy. Priimant bankroto teisinio reguliavimo pakeitimus, taip pat bankroto bylas
nagrinéjantiems teismams sprendziant atskirus klausimus bankroto procesuose,
sitloma kaskart atidziai vertinti ir prognozuoti, kaip priimami sprendimai paveiks
kiekvieng i§ jvardinty pladiy interesy sriciy, ir siekti pusiausvyros tarp $iy interesy.
Sialoma priimti strateginj poziurj, kad vie$ojo intereso uztikrinimo bankroto by-
lose siekis suponuoja savo esme skirtingas bankroto procediras priklausomai nuo
juridinio asmens nemokumo, lémusio bankrotg, priezas¢iy. Bankroto procediros
uzduotys prasipledia nustacius, kad bankrotg lémé saziningo komercinio veikimo
standartus pazeidziantys valdymo organy veiksmai. Nuo atsakymo j klausima,
ar analizuojamas bankroto atvejis gali bati laikomas objektyvia verslo nesékme,
priklauso konkretaus bankroto projekto uzdaviniai ir jy diktuojamos specifinés
procediros. Jei nustatoma, kad bankrotas yra grynosios verslo nesékmés isdava,
bankroto proceduros turi bati sukoncentruotos j reabilitacinj tikslg ir kuo opera-
tyvesnj skolininko atleidima nuo skoly. Priimtinos objektyvios verslo nesékmés
atveju esminé uzduotis - jgyvendinti procediriskai ir ekonomiskai efektyvia, t. y.
veiksmingg bankroto procedurg. Priesingu atveju, nustacius, kad verslo zlugimas
yra susijes su apgaule, ypatingai aplaidziais skolininko veiksmais, veiklos perkeli-
mu, turto nuslépimu, i§$vaistymu ar kitomis sgziningo komercinio elgesio standar-
tus pazeidzianciomis veiklomis, bankroto byloje iSryskéja papildomas reik§mingas
su vieSuoju interesu sietinas uzdavinys - ginti komercinj saziningumg. Atitinka-
mai, skolininkui bankroto procese piktybiskai nebendradarbiaujant su nemokumo
administratoriumi, neperduodant bendrovés dokumenty ir turto, valdymo organy
nesgziningumas gali bati pagristai preziumuojamas. Tokiais atvejais sitilytina ne-
suabsoliutinti bankroto proceso veiksmingumo siekio, skirti reikiama démesj ko-
mercinio sgziningumo bankroto byloje uztikrinimui. Rekomenduojama bankroto
valdymo politikos architektiiroje vadovautis strategine nuostata, kad bankroto tei-
sinis rezimas negali fasilituoti nesaziningy ar nebendradarbiaujanciy skolininky
(buvusiy juridinio asmens valdymo organy) operatyvaus, atitinkamy pasekmiy
nesukeliancio reabilitavimo.

Orientuojantis  nemokumo administratoriy profesijos nesali$kuma, profesionalu-
ma, nemokumo administratoriy profesinio veikimo skaidrumg, siekiant sumazinti
korupcija bankroto administravimo srityje Lietuvoje, rekomenduojama skirti sis-
teminj démesj adekvataus nemokumo administratoriy motyvavimo klausimams.
Svarbu strateginiu lygiu priimti, kad Lietuvoje susiklos¢iusi ilgameté praktika - tai,
kad nemokumo administratoriai dideléje dalyje bankroto projekty ne tik realiai
negauna atlyginimo, bet ir patys dengia bankroto administravimo i$laidas, nesu-
ponuoja skaidraus ir nesaligko jy profesinio veikimo bankroto bylose dinamikos.
Rekomenduojama strategiskai traktuoti valstybei atstovaujancius kreditorius kaip
reik$mingg sisteminj saugiklj, uztikrinant viesajj interesg bankroto bylose. Vie-
$ieji kreditoriai bankroto bylose turéty veikti aktyviai, tikslingai ir profesionaliai
naudojantis kreditoriams suteiktomis teisémis procese, tokiu budu prisidédami



prie bankroto procediry kokybés prieziaros jgyvendinimo. Atitinkamai sialytina
vie$yjy kreditoriy pasirengimui aktyviai ir efektyviai kreditoriaus teisémis veik-
ti bankroto bylose skirti svary sisteminj démesj: perziaréti kiekvienos valstybés
institucijos atstovavimo bankroto bylose strategija; pateikti pageidautino viesujuy
kreditoriy veikimo bankroto bylose specifines gaires ir nuostatas; kelti valstybés
tarnautojy, skiriamy atstovauti vieSiesiems kreditoriams bankroto bylose tikslinj
pasirengimg ir bankroto teisés ekspertiskumg, organizuoti atitinkamus mokymus;
supazindinti juos su vieSojo intereso gynimo bankroto bylose uzdaviniais.

Toliau teikiami pasitlymai ir rekomendacijos dél Lietuvos teisinéje bankroto
valdymo sistemoje identifikuoty praktiniy vie$ojo intereso jgyvendinimo problemy
sprendimo isei¢iy. VieSojo intereso gynimo bankroto bylose Lietuvoje praktinés pro-
blematikos analizés pagrindu teikiami dviejy tipy pasialymai ir rekomendacijos. Pir-
maja grupe galima jvardinti siulymais dél momentiniy sprendiniy - sialomi konkretts
teisinio reguliavimo pakeitimai, kurie galéty buti salyginai operatyviai jgyvendinti ir,
sprestina, turéty greita pozityvy poveikj, sukuriant palankesnes vie$ojo intereso uzti-
krinimo bankroto bylose formaligsias salygas. Antrojo tipo rekomendacijos sietinos su
giluminémis praktinémis problemomis, kylan¢iomis i§ tam tikrais aspektais unikalios
Lietuvos teisinés bankroto valdymo sgrangos. Pastaryjy problemy sprendimui butini
i$pleéstiniai parengiamieji darbai ir strateginiai teisinio reguliavimo poky¢iai.

6. Problema: nepakankamas su komercinio saziningumo bankroto bylose uzti-
krinimu susijes teisinis reglamentavimas, praktinis administratoriaus veiksmy
nukreipimas. Siekiant spresti §ig problema pasialymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams, jstatymy leidéjui,
AVNT, bankroto bylas nagrinéjantiems teismams.

6.1. Dél valdymo organy pareigos bankroto procese bendradarbiauti su nemoku-
mo administratoriumi jgyvendinimo:

6.1.1. Rekomenduojama praplésti juridinio asmens valdymo organy pareigos
bankroto procese bendradarbiauti su nemokumo administratoriumi teisinj
koncepta. Atitinkamai siiloma papildyti JAN] 57 str. ketvirta dalimi, nuos-
tatg formuluojant taip:

»4. Juridinio asmens valdymo organai turi pateikti teismo paskirtam
nemokumo administratoriui savo kontaktinius duomenis ir bendradar-
biauti viso bankroto proceso metu: administratoriui pagristai prasant,
teikti informacijq ir paaiskinimus apie juridinio asmens vykdytg veiklg,
turtg ir kt.“

6.1.2. Bankroto bylas nagrinéjantiems teismams rekomenduojama skirti ypatin-
ga démesj valdymo organy piktybinio nebendradarbiavimo su nemokumo
administratoriumi atvejams, t. y. buvusiems vadovams neperduodant admi-
nistratoriui bendrovés turto ir dokumenty. Tokiais atvejais teismui sitloma
vertinti administratoriaus pasitelkty priemoniy pakankamumg ir spresti
dél teismo procesinio jsiki$imo tikslingumo. Bankroto byloje identifika-
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vus poreikj, rekomenduojama jgyvendinti teismo aktyvumo pareiga — ex
officio rinkti jrodymus ir imtis kity tikslingy procesiniy veiksmuy, siekiant
uztikrinti, kad vadovas jgyvendinty jam jstatymo nustatytas atsakomybes.
Bankroto proceso operatyvumo siekis neturéty biuti suabsoliutinamas tose
bankroto bylose, kur valdymo organai atsisako bendradarbiauti ar slapstosi,
deél ko gali buti pagristai numanomas nesaziningas komercinis veikimas.
6.2. Dél sandoriy patikrinimo bankroto procese kokybisko atlikimo apibrézties:

6.2.1. Rekomenduojama numatyti, kad nemokumo administratorius ne tik kredi-
toriy susirinkimui, bet ir bankroto byla nagrinéjanciam teismui teikia atlik-
ta juridinio asmens sandoriy analize (o ne tik sandoriy patikrinimo rezul-
tatus), kurioje turi bati jvardinamos juridinio asmens nemokumo, lémusio
bankrotg, priezastys bei nurodoma, kokie jstatyme jtvirtinti ty¢inio bankro-
to pozymiai buvo identifikuoti. Atitinkamai siloma patikslinti JAN] 64 str.
4 d., jstatymo nuostatg formuluojant taip:

»Sandoriy, sudaryty per ne trumpesnj kaip trejy mety laikotarpj iki
bankroto bylos iskélimo dienos, analize nemokumo administratorius pa-
teikia kreditoriy susirinkimui ir bankroto bylg nagrinéjanciam teismui.
Sandoriy analizéje jvardinamos nustatytos juridinio asmens nemokumo
priezastys ir nurodomi identifikuoti tycinio bankroto poZymiai, jei tokiy
buvo .

6.2.2. Siekiant pagerinti ir suvienodinti vie$ojo intereso apsaugos prasme svar-
baus procedirinio veiksmo - sandoriy patikros atlikimo kokybe, AVNT
rekomenduojama, bendradarbiaujant su teisés ir finansy ekspertais bei ne-
mokumo administratoriais, parengti i$samias ekspertines sandoriy patikri-
nimo bankroto bylose metodines rekomendacijas.

6.3. Dél nusikalstamo veikimo isaiSkinamumo bankroto bylose:

6.3.1. Rekomenduojama jstatyme numatyti nemokumo administratoriaus parei-
ga pranesti apie vykdant bankroto procediiras nustatyta galimai nusikalsta-
mag veikimg. Atitinkamai siiloma papildyti nemokumo administratoriaus
pareigy, numatyty JAN] 59 str., sarasg papildomu punktu, apibréziant, kad:

»Isiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto bylg, nemokumo admi-
nistratorius atlieka Sias pareigas: X) Administruojamo juridinio asmens
veikloje, valdymo organy veiksmuose ar neveikime nustacius nusikalsta-
mos veikos poZymius, nedelsiant rastu informuoja apie tai bankroto bylg
nagrinéjantj teismg. .

6.3.2. Kovojant su ekonominiais nusikaltimais ir saugant komercinj saziningu-
ma, bankroto bylas nagrinéjantys teismai raginami atkreipti démesj j CPK

1376 Siuo metu galiojanti JANT 64 str. 4 d. nuostata: ,,Informacija apie sandoriy, sudaryty per ne trumpesni
kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, patikrinimo rezultatus nemokumo admini-
stratorius pateikia kreditoriy susirinkimui®
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299" straipsnyje ir CPK 300 straipsnio 1 dalyje'””® teismui numatytas par-
eigas ir uztikrinti, jog jos buty nuosekliai jgyvendinamos bankroto bylose
praktikoje.

7. Problema: neuztikrinamas adekvatus sisteminis nemokumo administratoriy
motyvavimas. Siekiant spresti $ig problema pasialymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams, jstatymy leidéjui,
Finansy ministerijai, AVNT:

7.1. Dél nemokumo administratoriy neatlygintino darbo bankroto bylose proble-

mos:
7.1.1.

Visy pirma, sitiloma strateginiu lygiu pripazinti, jog didelio masto nemoku-
mo administratoriy neatlygintinas darbas bankroto bylose néra priimtina ir
tvari praktika bei jvardinti tai kaip problema.

. Rekomenduojama ateityje visiskai atsisakyti siuo metu Lietuvoje galiojan-

¢io teisinio reguliavimo, pagal kurj finansiné betur¢iy jmoniy administra-
vimo nasta perkeliama nemokumo administratoriams: sitloma panaikinti
JANT 23 str. 1 d. nuostaty, pagal kurig nemokumo administratorius gali
teikti sutikimg prisiimti patirtiny bankroto proceso administravimo islaidy
dengimo finansine rizika.

. Rekomenduojama atlikti i$samias lyginamasias studijas ieSkant beturciy

imoniy bankroto valdymo praktiniy iei¢iy, optimaliy Lietuvos konteks-
tui. Siy iSei¢iy paieskose sitiloma susikoncentruoti i specializuoty lankséiy
supaprastinty likvidavimo procediiry mikro ir smulkioms beturtéms jmo-
néms diegimg. Supaprastinto likvidavimo procediirose bitina numatyti
sisteminius saugiklius, leidZianc¢ius uztikrinti, kad operatyvaus ir paprasto
beturciy jmoniy likvidavimo procediira nebuty piktnaudziaujama ir ji baty
taikoma tik saziningiems skolininkams, o kilus pagrjstoms abejonéms dél
skolininko s3Zziningumo buty jgyvendinama pilna i$sami bankroto proce-
dara.

7.2. Dél objektyvaus administratoriy atrankos proceso uztikrinimo:

7.2.1.

Finansy ministerijai ir AVNT rekomenduojama nedelsiant inicijuoti auto-
matinés administratoriy atrankos programos veikimo nelogiskumy istaisy-
ma, sudaranciy salygas didesnj kravj turintiems administratoriams laiméti
atrankas prie§ mazesnj uzimtuma turincius kolegas. Tam reikalinga atlik-
ti atrankos programos veikimo pakeitimus, nustatant, kad visais atvejais,
iskaitant, kai pats juridinis asmuo neveda bankroto procesy, juridinio as-

1377 ,,CPKS, supra note, 224: 299 str. (,,Jeigu teismas nagrinédamas civiline byla padaro i$vada, kad asme-
nys pazeidé jstatymus ar kitas teisés normas, jis priima atskirajg nutartj ir nusiuncia jg atitinkamoms
institucijoms ar pareiginams, informuodamas juos apie pazeidimus.®).

1378 Ibid, 299 str. 1 d. (,,Jeigu bet kurioje civilinio proceso stadijoje paaiskéja, kad byloje dalyvaujancio
asmens arba kito asmens veiksmai ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai
pranesa prokurorui.”).
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7.2.2.

mens darbo kravis yra siejamas su $iame asmenyje dirbanciy fiziniy nemo-
kumo administratoriy faktiniu darbo kraviu.

Ateityje i§ esmés sprendziant aptarta problematika, Lietuvoje sialoma
administratoriy skyrimo procesa organizuoti iSimtinai per fizinius nemo-
kumo administratorius, t. y. atrankos programoje dalyvaujant tik fiziniams
asmenims. Atitinkamai keistinas ir JAN] 2 str. 17 d. numatytas generalinis
jstatyminis nemokumo administratoriaus konceptas, pagal kurj nemokumo
administratorius - tai ,,fizinis arba juridinis asmuo, turintis teis¢ adminis-
truoti nemokumo procesus®. Sitllytina numatyti, kad nemokumo adminis-
tratorius yra batent fizinis asmuo, turintis teis¢ teikti nemokumo adminis-
travimo paslaugas. Vertintina, kad administratoriy atrankos organizavimas
dalyvaujant tik fiziniams administratoriams laiduoty teisingesnes adminis-
tratoriy tarpusavio konkurencijos salygas. Tokiu badu baty sprendziama
vadinamoji bankroto verslininky problema, tai sudaryty prielaidas toly-
giam, teisingam administratoriy skyrimo procesui, atskleisty realy nemo-
kumo administravimo profesine veikla uzsiiman¢iy administratoriy kieki,
iSgryninty administratoriy atskaitomybe. Tuo tarpu patys fiziniai adminis-
tratoriai baty laisvi savanoriskai jungtis j profesines bendrijas optimalaus
veiklos organizavimo ir profesinés partnerystés tikslais, o ne siekdami turéti
nepagrijsta konkurencinj prana§umg nemokumo administratoriy atrankoje.

8. Problema: nepakankamas valstybés indélis uztikrinant aplinkos apsauga ban-
kroto bylose. Siekiant spresti $ig problemg pasitlymai ir rekomendacijos teikiami
nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams:

8.1. Dél aplinkos apsaugos bankroto bylose jgyvendinimo:
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8.1.1.

8.1.2

8.1.3.

Pirmiausia reikalinga strateginiu lygiu pripazinti, kad galiojantis teisinis re-
guliavimas, kuriuo betur¢iy jmoniy bankroto bylose i$imtinai administra-
toriui perkeliama finansiné bankrutuojancio juridinio asmens aplinkosau-
gos prievoliy jgyvendinimo nasta praktikoje neuztikrina aplinkos apsaugos
tokiose bankroto bylose.

. Rekomenduojama atlikti i§samius lyginamuosius tyrimus uzsibréziant tiks-

la suformuluoti nuoseklig nacionaline aplinkosaugos bankroto bylose stra-
tegija.

Sialoma sukurti valstybinj fondg nemokiy jmoniy aplinkosaugos reikalavi-
my jgyvendinimui finansuoti. Sis fondas galéty biti steigiamas kaip funkci-
onuojancio Garantinio fondo struktiriné atSaka arba formuojamas atskiras
fondas panasiu principu, t. y. veiklg vykdantiems tkio subjektams mokant
tam tikrg pastovy nustatyta garantinj mokestj — tokiu badu generuojant
bendra fondo biudzeta. Konkrecioje bankroto byloje nesant pakankamai
turto padengti aplinkosaugos prievoliy jgyvendinima, siiloma nemokumo
administratoriy jpareigoti nedelsiant argumentuotai kreiptis dél valstybés
paramos. Tokiu biidu, esant batinybei, aplinkosaugos darbai bty finansuo-
jami valstybés — i§ Sio fondo 1ésy. Toks veikimo modelis leisty apsaugoti



viesajj interesa, nedelsiant likviduojant tar$os padarinius, nemokiai jmonei
ter$éjai nutraukus veikla.

8.1.4. Sitloma numatyti, kad valstybei suteikus finansing pagalba bankrutuojan-
¢iai jmonei, t. y. padengus i$laidas, reikalingas operatyviai atlikti aplinko-
saugos prievoles, uz aplinkosaugg atsakinga valstybés institucija bendra-
darbiaudama su nemokumo administratoriumi atlikty i$samy specializuota
bankrutuojancios bendrovés veiklos tyrima, nustatant, ar tkiné komerciné
veikla buvo vykdoma laikantis aplinkosaugos jstatymy. Paaiskéjus buvusiy
valdymo organy neteisétam veikimui, valstybé regreso tvarka i§ atsakin-
gy asmeny i$siieSkoty jgyvendinant operatyvy tarsos likvidavima patirtas
islaidas. Sitiloma specializuoto i§samaus jmonés veiklos aplinkosauginio
patikrinimo bankroto bylos apimtyje taikymo praktika leisty atsakomybe
nukreipti faktiskai uz Zalg gamtai atsakingiems asmenis. Tai, manytina, be
kita ko prisidéty prie aplinkosaugos prasme neatsakingo tkinés komercinés
veiklos vykdymo prevencijos.

8.1.5. Formuluojant nacionaline aplinkosaugos bankroto bylose strategija taip pat
rekomenduojama ieskoti alternatyviy aplinkos apsaugos prievoliy jgyven-
dinimo finansavimo bankroto bylose $altiniy. Pavyzdziui, jtvirtinti antrinés
atsakomybés uz zala aplinkai institutg, pagal kurj bendrovéms, vykdan-
¢ioms specifine su tarsa susijusig tkine komercine veikla baty privalomas
specialus Zalos aplinkai draudimas, kuriuo baty dengiamas nemokios jmo-
nés aplinkosauginiy prievoliy jgyvendinimas. Tokiu reguliavimu bty tau-
pomos valstybés 1ésos, uztikrinant, kad i§ valstybés biudzeto buty finansuo-
jami aplinkos tvarkymo darbai i§imtiniais atvejais, t. y. nesant alternatyviy
finansavimo $altiniy.

9. Problema: neuztikrinama visapusiSka nemokumo administratoriy profesinés
veiklos kokybés kontrolé. Siekiant spresti $ig problema pasialymai ir rekomen-
dacijos teikiami nacionalinés nemokumo politikos strategams ir formuotojams,
jstatymy leidéjui, Finansy ministerijai, AVNT, NAR:

9.1. Dél komercinio saziningumo uztikrinimo bankroto bylose kontrolés:
Nacionalinés nemokumo politikos strategams sitlytina remiantis Suomi-
jos teisinio reguliavimo pavyzdziu, atlikus i$pléstine praktikos pritaikomumo
studija, iSsamiai svarstyti strategija Lietuvoje steigti nepriklausoma j viesojo
intereso jgyvendinimg bankroto bylose orientuota bankroto ombudsmeno ins-
titucija. Siai institucijai sitiloma priskirti $iuo metu Lietuvoje jokiems bankroto
teisiniame lauke veikiantiems subjektams nedeleguotas vie$ojo intereso prasme
reik$mingas funkcijas: priziaréti komercinio saziningumo uztikrinimg bankro-
to bylose (taip kovojant su ekonominiais nusikaltimais), teikti ekspertine pagal-
ba nemokumo administratoriams ir kitiems proceso dalyviams (taip vystant ge-
raja administravimo praktika), plétoti ir palaikyti tarpinstitucinj bendradarbia-
vima bankroto bylose ginant viesajj interesa, tokiu budu ilgojoje perspektyvoje
kuriant nacionaline skaidresne verslo kultira bei palankesne verslo aplinka.
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9.2. Dél tinkamo nemokumo administratoriy profesinés etikos laikymosi priezii-
ros mechanizmo jgyvendinimo:

9.2.1. Sialytina nepalikti i$imtinei Nemokumo administratoriy savivaldos dis-
krecijai tokios vie$ojo intereso apsaugos prasme reik§mingos atsakomybés,
kaip nemokumo administratoriy etikos priezitira, rekomenduojama bent
tam tikra apimtimi numatyti valstybés ir pacios visuomenés vaidmenj $ia-
me procese, taip sukuriant sisteminj saugiklj ir generuojant viesajj pasitike-
jima administratoriy etikos kontrolés institutu. Sitlytina tobulinti jtvirtintg
Nemokumo administratoriy rimy gauty skundy dél administratoriy etikos
pazeidimy nagrinéjimo teisinj koncepta, panaikinant lemiamg Nemokumo
administratoriy ramy Prezidiumo vaidmenj Siame procese ir ji priskiriant
Nemokumo administratoriy garbés teismui, taip pat kei¢iant Garbés teismo
sudéties formavimo nuostatas, numatant j Garbés teismo sudétj jtraukti ne
tik pacius nemokumo administratorius, bet ir visuomenés bei valstybés at-
stovus. Atitinkamai Finansy ministerijai, AVNT, jstatymo leidéjui siiloma
inicijuoti $iuos JAN] pakeitimus:

9.2.1.1. Patikslinti JANT 147 str. 1 d. iSbraukiant fraze ,,Nemokumo adminis-
tratoriy ramy prezidiumo sialymu® ir iSdéstant jstatymo nuostata taip:

»Nemokumo administratoriy garbés teismas Nemokumo-adminis=

tratoriyritmy-preziciumo-sitilymu nagrinéja nemokumo administra-
toriy paZeidimus, nurodytus Sio jstatymo 148 straipsnio 1 dalyje.*

9.2.1.2. Pakeisti JAN] 147 str. 2 d., jstatymo nuostata formuluojant taip:

»Nemokumo administratoriy garbés teismas susideda i$ Sesiy nariy,

i$ kuriy: 1) trys nariai renkami Nemokumo administratoriy visuotinia-
me nariy susirinkime is nemokumo administratoriy, kurie turi turéti ne
mazesng kaip penkeriy mety nemokumo administratoriaus darbo pa-
tirtj ir neturéti galiojanciy nuobaudy; 2) du nariai renkami Nemokumo
administratoriy ritmy visuotiniame nariy susirinkime i$ SeSiy teisin-
gumo ministro pasiilyty visuomenés atstovy, kurie turi turéti aukstgjj
universitetinj issilavinimg (vienpakopj ar bakalauro) ir atitikti Siame
istatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus; 3) vieng
narj deleguoja Priezitiros institucija, kuris turi turéti aukstgjj universi-
tetinj issilavinimq (vienpakopj ar bakalauro) ir ne maZesne kaip 2 mety
darbo patirtj nemokumo, teisés ir (arba) finansy srityse bei atitikti Sia-
me jstatyme nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus. .

9.2.1.3. Patikslinti ir papildyti JAN] 148 str. 3 d., jstatymo nuostata formuluo-
jant taip:

1379 Siuo metu galiojanti JANT 147 str. 2 d. nuostata: ,Nemokumo administratoriy garbés teisma sudaro 5
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nariai, i$ kuriy 3 narius - Nemokumo administratoriy riimy narius — deleguoja Nemokumo adminis-
tratoriy rimy visuotinis nariy susirinkimas ir po vieng narj, privalantj turéti ne mazesne kaip 2 mety
darbo patirtj nemokumo, teisés ir (arba) finansy srityse, deleguoja Teisingumo ministerija ir Finansy
ministerija.”.



»Sprendimg skirti nuobaudg priima Nemokumo administratoriy
rimy prezidiumas vadovaudamasis Nemokumo administratoriy gar-
bés teismo siilymu. Jei Nemokumo administratoriy rimy prezidiumo
sprendimas neatitinka Nemokumo administratoriy garbés teismo siii-
lymo, jis privalo biiti motyvuotas.“**.

9.2.1.4. Priémus sialomus JAN] pakeitimus, NAR reikalinga inicijuoti Garbés
teismo nuostaty atitinkamus pakeitimus (tvirtina NAR visuotinis nariy
susirinkimas), taip pat priimti reikiamus Nemokumo administratoriy
profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimo taisykliy pakeitimus (tvirtina
NAR Prezidiumas).

9.2.2. Jvertinant tai, kad Lietuvoje nemokumo administratoriy savivalda vis dar yra
pradingje veiklos vystymo stadijoje, $iame etape yra itin svarbus suinteresuo-
tos valstybés priezitiros institucijos - AVNT, taip pat Finansy ministerijos, ku-
rios diskrecijai priskirta nemokumo valdymo sritis, vaidmuo atidziai stebint
ir kompetentingai vertinant nemokumo administratoriy savivaldai priskirty
jstatyminiy atsakomybiy jgyvendinimo efektyvuma praktikoje. Sitilytina at-
sakingoms valstybés institucijoms atlikti testing ir nepavirsutiniska savivaldos
veiklos stebésena ir tam tikrg laikotarpj identifikavus netinkama, neskaidry ar
kitaip netenkinantj savivaldai jstatymu priskirty viesyjy funkcijy vykdyma,
inicijuoti batinus sisteminius teisinio reguliavimo poky¢ius, prireikus grazi-
nant iki JAN] priémimo galiojusig tvarka, t. y. Nemokumo priezitiros tarnybai
perimant i§ nemokumo administratoriy savivaldos Siuo metu jai deleguotas
reik§mingas vie$gsias funkcijas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Tam tikri atlikto tyrimo aspektai ir rezultatai paskelbti recenzuojamuose mokslo

leidiniuose publikuotuose straipsniuose:

- Virginijus Bité, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,,Civil Liability of a Com-
pany Director in the Vicinity of Insolvency: The Lithuanian Approach. Euro-
pean Business Organization Law Review 23 (2022): 455-479. https://rdcu.be/
cGyQa.

- Virginijus Bité, Marija Jurgelevi¢, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,,Juri-
diniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvendinus
Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva“. Lietuvos Teisé 2021: Esminiai poky-
¢iai (2021): 93-103.

- Virginijus Bité, Vilija Mogenyté, Salvija Muleviciené. ,COVID-19 sukelty pada-
riniy poveikis nemokumo teisei“. Lietuvos Teisé 2020: Esminiai pokyciai (2020):
99-106.

1380 Siuo metu galiojanti JAN] 148 str. 3 d. nuostata: ,,Sprendimg skirti nuobauda priima Nemokumo
administratoriy ramy prezidiumas, atsizvelgdamas | Nemokumo administratoriy garbés teismo sit-

lyma®
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Disertacijos tema skaityti pranesimai konferencijose:

- Skaitytas pranesimas ,Vie$ojo intereso gynimas bankroto bylose®, Mykolo Ro-
merio universiteto organizuotoje konferencijoje ,,Veiksmingo jmoniy nemoku-
mo proceso uztikrinimo priemonés®, vykusioje 2022 m. balandzio 21 d. nuoto-
liniu badu.

- Skaitytas pranesimas ,Defending the Public Interest in Corporate Bankruptcy
Cases” INSOL Europe organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,,Younger
Academics Network of Insolvency Law - Research on Restructuring and Insol-
vency Law*, vykusioje 2022 m. kovo 1 d., Dubline, Airijoje.

- Skaitytas pranesimas ,,Defending the Public Interest in Insolvency Proceedings:
Context, Actors, Prospects” Leideno universiteto (Nyderlandai) Stichting Bob
Wessels Insolvency Law Collection (BWILC) organizuotoje nemokumo teisés
tyréjams skirtoje tarptautinéje konferencijoje, vykusioje 2021 m. kovo 2-3 d.
nuotoliniu budu.

Moksliné stazuoté

2022 m. balandzio-geguzés mén. darbo autoré dvi savaites stazavosi Leideno uni-
versitete, Nyderlanduose. Stazuotés metu buvo naudojamasi vykdytam tyrimui itin
vertinga profesoriaus emerito Bob Wessels Leideno universitetui padovanota i$plésti-
ne specializuota nemokumo teisés mokslo leidiniy kolekcija, kitais Leideno universi-
teto bibliotekos istekliais.
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VILIJA MOGENYTE

PROTECTION OF THE PUBLIC INTEREST
IN BANKRUPTCY CASES OF LEGAL ENTITIES

SUMMARY OF DOCTORAL THESIS

Issues and Relevance of the Research

Business insolvency is a fairly common, normal occurrence and an essentially
inevitable part of the economic cycle. Bankruptcy proceedings are opened against
insolvent legal entities which cannot reasonably be expected to return to viability.
Bankruptcy determined by business insolvency inevitably leads to practical tensions:
business owners lose their business, investors lose their investments, creditors cannot
recover their debts, employees lose their jobs and their source of income, suppliers
that are not paid may also become insolvent, etc. The legal construct of bankruptcy
encodes a negative context — the conflict resulting from a situation of financial deficit.
These objective tensions make the institution of bankruptcy particularly important
as a tool for the legal management of the consequences of business insolvency, which
directly and indirectly affects various entities. Proper management of business failures
requires a legal bankruptcy framework that is predictable, fair and efficient.”*!

While business insolvency is primarily an economic phenomenon, it is recognised
that corporate insolvency has significant social as well as economic consequences.'*?
Therefore, the link between bankruptcy and the public interest is generally accepted
and rarely questioned in modern legal regimes. The existence of the public interest in
bankruptcy cases is unequivocally recognised in Lithuanian jurisprudence and legal
doctrine. Following the consistent long-standing case law of the Supreme Court of
Lithuania on this issue'®, the courts have repeatedly stated in frequent judgements
of this type that the public interest in bankruptcy proceedings exists, prevails and
dominates."*® In fact, the Lithuanian legal system has a well-established, accepted and
actively articulated view that “<..> in bankruptcy cases, the public interest and the
necessity to protect it in the proceedings become apparent”.**

1381 English predictability, fairness, efficiency (Jodie Adams Kirshner, International Bankruptcy: The Chal-
lenge of Insolvency in a Global Economy (Chicago: University of Chicago Press, 2018), 7).

1382 Karen Gross, Failure and Forgiveness: Rebalancing the Bankruptcy System (New Haven: Yale University
Press, 1997), 23.

1383 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo jmoniy bankroto bylose®.

1384 For example: Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. balandZio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-154-2003; Judgement of the Court of Appeal of Lithuania of 28 April 2020 in civil case No e2-871-
585/2020.

1385 Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57, 49 (2004): 84.
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In general, in Lithuania, the public interest is recognised as a constitutional value
of the highest level - “its establishment and safeguarding, defence and protection are
constitutionally motivated”!**¢ The Constitutional Court of the Republic of Lithu-
ania has clarified that “the implementation of the public interest, as a societal interest
recognised by the state and protected by law, is one of the most important conditions
for the existence and development of society itself”"*” Thus, the concept of Lithu-
anian legal thought is characterised by clear constants of the systemic approach: first,
it is recognised that there is a public interest in bankruptcy cases; second, the public
interest is treated as a legal value of particular importance that must be protected. In
this context, the problem of the content of the public interest in bankruptcy proceed-
ings becomes evident. Understanding and accepting these constants of the legal ap-
proach raises legitimate questions: What does the public interest mean in the context
of bankruptcy of legal entities in general? What is the content of the public interest
in bankruptcy cases? What are typical practical situations in bankruptcy proceedings
where the public interest might need to be protected? Who is and should be entrusted
with the role of protecting the public interest in bankruptcy cases? What could rea-
sonably be considered adequate public interest implementation in bankruptcy pro-
ceedings? In other words, the stated postulates of the strategic legal approach provide
knowledge of the action itself, unambiguously enshrining the precept of the protec-
tion of the public interest in bankruptcy cases, but do not clarify the content and
meaning of this action.

The analysis of Lithuanian case law in bankruptcy cases shows limited efforts to
interpret the content of the public interest in the context of bankruptcy, which allows
identifying only certain specific aspects of the manifestation of the public interest.
However, Lithuanian jurisprudence does not provide a consolidated comprehensive
interpretation of this issue. The content of the public interest in bankruptcy proceed-
ings is also not addressed in the Law on Insolvency of Legal Entities (LILE) of the
Republic of Lithuania, related secondary legislation or other official documents. There
is not a single academic work by Lithuanian authors that examines the public interest
in detail in the context of the bankruptcy institution.

This vacuum in the analysis of this issue in Lithuania can be explained by the com-
plexity and multi-faceted nature of the institution of the public interest itself, which
makes it objectively intangible. Admittedly, attempts to understand the construct of
the public interest, despite the inevitable extended intellectual effort, cannot offer nor-
mative definitive answers and are often abandoned altogether. However, while it is
accepted that efforts to identify the public interest in insolvency cases may be over-
shadowed by the complexity of doing so, the resulting uncertainty does not render the
public interest less important.'?

1386 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
1387 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96.

1388 Jay Lawrence Westbrook, ,Commercial Law and the Public Interest, Penn State Journal of Law and
International Affairs 4,1 (2015): 448.
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In the Lithuanian legal reality, the issue of the public interest in bankruptcy cases is
left open - it is limited to the precept that the public interest in bankruptcy cases exists
and must be protected. There is a risk that this precept to protect the public interest in
bankruptcy proceedings is only capable of serving as a theoretical philosophical refer-
ence, without generating any real practical value for society through the legal regime
of bankruptcy. The lack of a purposeful definition of the public interest allows the pub-
lic interest to turn into an ‘empty vessel, which is filled with virtually any values that
may also be contrary to the true collective interests of society.”*® Therefore, to distance
oneself from efforts to deconstruct the content of the public interest in the context of
bankruptcy is to distance oneself from the possibility of assessing, with more or less
justification, whether the public interest is served in bankruptcy proceedings. At the
same time, without seeking to understand the practical expression of the public inter-
est in bankruptcy cases, any tangible consideration of the practical problems of the
protection of the public interest in the Lithuanian legal system of bankruptcy, together
with the search for solutions, becomes impossible.

According to statistics for 2015-2020, on average, about EUR 716 million worth of
creditors’ financial claims in bankruptcy cases (out of about EUR 826 million worth of
financial claims approved in bankruptcy cases) remain unsatisfied per year in Lithu-
ania. Of these, some EUR 94 million of the claims of creditors representing the state
(out of some EUR 99 million of approved financial claims of public creditors) remain
outstanding in bankruptcy proceedings. The five-year statistics reveal a trend: it is rea-
sonable to say that the level of satisfaction of creditors’ financial claims in bankruptcy
cases in Lithuania is low — on average, about 13.3%."** In the World Bank’s Ease of
Doing Business Scoreboard, the latest data available for 2020, Lithuania is ranked a
comparatively low 89th out of 190 countries in insolvency management.'*** This is the
worst assessment of Lithuania among all the categories of doing business examined.
It has to be stated that, in general, the Lithuanian legal-organisational bankruptcy
framework cannot be considered efficient and successful.

An analysis of the development of the Lithuanian legal system of bankruptcy
shows that the country’s bankruptcy regulation has always been in a state of constant
flux. Effective prior to the current Law on Insolvency of Legal Entities of the Republic
of Lithuania'*? the Law on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of Lithuania'*
had been amended 36 times. In recent years, Lithuania has implemented a fundamental

1389 Mike Feintuck, ,, The Public Interest in Regulation (Oxford: Oxford University Press, 2004), 35.

1390 See Annex 1 - Table of statistical data “Satisfaction of financial claims of creditors in bankruptcy cases
in Lithuania (in companies, deregistered in the period from 1 January 2015 to 31 December 2020)”.

1391 The World Bank, ,Economy Profile Lithuania - Doing Business 2020 last viewed 15 June 2022,
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/l/lithuania/LTU.pdf (from
2021, the World BanK’s Doing Business ranking is no longer compiled)

1392 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, Nr. XIII-2221 (2019), (toliau -
Law on Insolvency of Legal Entities).

1393 ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, Valstybés zinios, Nr. IX-216 (2001), (toliau - [BJ).
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reform of insolvency management, with the entry into force of the new Law on In-
solvency of Legal Entities in 2020. The need for a new legal framework in the field
of bankruptcy was essentially based on two objectives of shortening the duration of
bankruptcy proceedings and increasing the financial return to creditors.”*** While
these objectives are undoubtedly of practical significance, it is questionable whether
they are sufficient — can we limit ourselves to them in setting the course of the na-
tional bankruptcy policy? The context of continuous changes in the legal regulation
of bankruptcy in Lithuania implies that Lithuania has been searching for an appro-
priate, effective and fair legal model of bankruptcy management for a long time. The
changing nature of Lithuanian insolvency law raises the need to look at the strategic,
essential aims of the field, answering the following question: what are the fundamental
objectives of national bankruptcy policy? What kind of bankruptcy institution would
meet the needs and values of society? In other words, there is a need for a consolidated
bankruptcy management strategy and for a value orientation of the bankruptcy legal
architecture.

There is no doubt that “the bankruptcy process is an extremely complicated eco-
nomic, social and legal phenomenon characterized by complexity <...>”"*. The dis-
course on the public interest in the context of bankruptcy, therefore, cannot avoid
value-based or even idealistic considerations that do not lend themselves to normativ-
ity. The scholarly attempt to clarify the content of the public interest in bankruptcy
proceedings can be likened to an effort to look at the institution of bankruptcy through
the lens of the hypothetical perspective reminding us of J. Rawls’ ‘veil of ignorance’**,
i.e. distancing ourselves from the interests of individual participants of the proceed-
ings and looking for an answer as to what kind of bankruptcy institution we as a soci-
ety would like to have. The analysis of the public interest in bankruptcy cases seeks to
provide guidance as to what is objectively important or should be important to society
in the field of bankruptcy management, based on the standard of a just, conscious,
impartial, informed and benevolent member of society, and what would be in line with
the fundamental values of society.

In this way, the examination of the content of the public interest in bankruptcy
proceedings provides an opportunity to get closer to the fundamental objectives of
bankruptcy law and the clarification of the purpose of the bankruptcy institution. It
should be acknowledged that the lack of clarity as to the objectives and purpose of
bankruptcy makes the legislative process in this area particularly vulnerable to the in-
fluence of different entities whose interests may be at odds with the public interest."*””
In order to shape bankruptcy management policy in harmony with the needs of society

1394 ,Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekto aiskinamasis rastas®, TAR, Nr.
XIIIP-2780 (2018).

1395 Vilija Mikuckieng, ,,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 109, 7 (2008): 30.
1396 See footnote 120.

1397 Richard V. Butler, Scott M. Gilpatric, ,A Re-Examination of the Purposes and Goals of Bankruptcy,
American Bankruptcy Institute Law Review 2, 2 (1994): 291.
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and to eliminate the influence of strong interest groups on the strategic direction to
be chosen, it is appropriate to seek to clarify the meaning of the public interest in this
area. For the reasons discussed above, it is believed that the research on the public in-
terest in bankruptcy cases is not only relevant from the point of view of the philosophy
and doctrine of bankruptcy law, but may also generate tangible practical value.

Novelty of the Research, Level of Exploration of the Problem

The novelty of the research is first of all justified by the fact that there are no sci-
entific works in the Lithuanian legal doctrine, such as monographs, academic or oth-
er publications, devoted specifically to the issue of the public interest in bankruptcy
cases. There is no evidence of a polemic on this issue that has been developed to any
extent in Lithuania: there are no articles, no information on discussions or conferences
on the subject. An academic-practical paradox emerges: while the importance of the
public interest in bankruptcy cases is not questioned, at the same time this important
topic seems to be overlooked from the academic development point of view. In this
respect, this dissertation is new and original, and aims to address this paradox and ini-
tiate a broader debate on the purpose of bankruptcy law, its value orientation, and the
appropriateness of a national bankruptcy policy. It is hoped that the dissertation will
be a stimulus for Lithuanian insolvency policy strategists and policy makers, lawmak-
ers, bankruptcy law academics and practitioners to develop a scientific and practical
discourse on the public interest in bankruptcy cases, in order to decide what kind of
bankruptcy institution would serve the collective interests of our society.

When analysing the legal doctrines of foreign countries, it is notable that there
are a number of scholarly publications exploring specific aspects of the expression
of the public interest in bankruptcy proceedings in national contexts (e.g., analysing
environmental and commercial fairness issues in bankruptcy proceedings in different
jurisdictions). However, there are no similar scholarly attempts to offer general guide-
lines on the content of the public interest in bankruptcy proceedings in the context of a
given state and its society. Therefore, the academic perspective of a broad systemic ap-
proach in the analysis of the public interest in bankruptcy cases applied in the disserta-
tion research is to be considered new not only in the assessment of the Lithuanian, but
also of the foreign legal doctrine.

In the dissertation paper, the concept of the public interest institution is analysed
based on the scientific works of foreign and Lithuanian authors. Although the con-
struct of the public interest has received quite a lot of academic attention not only
abroad but also in Lithuania, its depth and complexity presuppose the openness of
this topic to further scholarly endeavours to understand the public interest. The study
can be useful in that it provides a reasoned reflection on a scientific question that is to
be considered fundamental in the public interest discourse: is it advisable to seek to
define it, and can and should the problem of the widely recognised normative vague-
ness of the public interest be addressed at all? The study proposes a dichotomy in the
scholarly approach to the public interest: it is argued that the vagueness of the category
is acceptable when analysing the public interest in the broadest sense — there is no
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need to seek to establish a unified, precise, exhaustive definition of the public interest —
which could limit the scope of action of this multidimensional category of values, and
thus also the efforts of representing the public interest. However, the need for a defini-
tion of the public interest in a particular area of public action, such as the legal field of
bankruptcy management, which is the subject of this study, is arguably fundamentally
different. Thus, a dual approach is proposed for examining and understanding the
construct of the public interest. In this respect, the insights provided in the study may
be of interest and value not only to bankruptcy law scholars, but also to researchers in
the field of the public interest institution.

The paper identifies four broad thematic categories of public interest content in
bankruptcy cases, which serve as the guidelines for public interest content in bank-
ruptcy cases. This is the first such scientific attempt in Lithuania. An analysis of foreign
academic literature reveals a number of important academic works highlighting the
significance of the public interest in bankruptcy law and exploring different aspects
of the expression of public interest in bankruptcy proceedings. Of particular value for
this study are the academic works of the representatives of the so-called communi-
tarian'**® theoretical strand of bankruptcy law. However, there is virtually no similar
scholarly effort to take a panoramic view of bankruptcy law and to specify the interests
of society that constitute the content of the public interest in bankruptcy cases. As a
certain exception, A. Keay’s academic publication of 2000 could be considered as such
a specific scientific study.*” It also identifies and analyses the thematic categories of
the public interest in insolvency law. It has to be said that A. Keay’s scientific article is
not very recent, by its nature rather limited in scope and focuses on the field of insol-
vency"® in general rather than bankruptcy. Nevertheless, as an example of a substan-
tially similar and, in the view of the author of this dissertation, purposeful scientific
attempt, it is relevant to this study.

The discussed aspects of novelty and originality of the dissertation allow us to
hope that the conducted research may be valuable from the theoretical point of view,
first of all, at the national level - supplementing the doctrine of the Lithuanian bank-
ruptcy law with a scientific analysis of the previously unexplored problems. Also in
a broader context, by offering a theoretical basis and guidelines for a structured and
focused scientific discussion of the issues and problems of public interest protection in
bankruptcy proceedings in the context of the bankruptcy legal regime of virtually any
democratic state governed by the rule of law.

1398 See footnote 22 and related text; see also sub-section 1.1.2 A Communitarian Theoretical Approach to
Bankruptcy Law.

1399 Andrew Keay, ,,Insolvency Law: A Matter of Public Interest, Northern Ireland Legal Quarterly 51, 4
(2000).

1400 The field of insolvency law covers both legal relations of bankruptcy and those of restructuring.
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Practical Implications of the Research

The categories of the content of the public interest in bankruptcy cases identified
on the basis of the conducted scientific research enable the formulation of the objec-
tives of the protection of the public interest in bankruptcy cases. Thus, by present-
ing the objectives that define the content of public interest protection in bankruptcy
cases, the paper proposes a general roadmap for the development of a national strategy
for the protection of the public interest in bankruptcy management. It is hoped that
the categories of public interest content in bankruptcy proceedings that have been re-
vealed could serve as a certain reference point, a value line for insolvency policy archi-
tects and practitioners in the field of bankruptcy. It is suggested that these categories
should be taken into consideration when initiating changes to bankruptcy regulation:
when adopting national changes to bankruptcy law, it is appropriate to carefully as-
sess each time, to anticipate how each of the broad areas of interest identified will be
affected, and to strike a balance between the interests identified. It is hoped that the
categories of the public interest content in bankruptcy proceedings, articulated in the
dissertation, could lead to a more informed assessment of the content of the public
interest in bankruptcy proceedings, and could help to identify practical obstacles to
the protection of the public interest in bankruptcy proceedings in Lithuania. However,
it should be noted that, given the complexity of the public interest institution, the pro-
posed categories could not be considered exhaustive and would in principle be open to
further additions or adaptations. Also, taking into account the dynamic nature of the
public interest institution, it is possible that these value interests may change to some
extent in the long term. Therefore, the guidelines for the content of the public interest
in bankruptcy proceedings identified in this study could provide an impetus towards
the currently non-existent academic, political, legal and social dialogue in Lithuania,
seeking answers as to what it means to reflect the public interest in bankruptcy pro-
ceedings and what we need to do about it?

In the dissertation paper, the categories of public interest content are formulated
taking into account the legal, political, socio-cultural structure of Lithuania and are
basically intended to create preconditions for further analysis of the problems of pub-
lic interest protection in bankruptcy proceedings of legal entities in Lithuania. How-
ever, it can be argued that the study deconstructs the public interest institution in
bankruptcy proceedings from the perspective of legal democratic societies in general,
assuming that democratic values (justice, equality of persons, the rule of law, etc.) are
to be regarded as the highest level of general values in this type of societies. It follows
that the assessment of the content of the public interest in bankruptcy cases is suitable
for a wider application, i.e. it may be relevant and useful not only at the national level,
but also in the context of any democratic state based on the rule of law. It is hoped that
the study may be useful not only for national insolvency policy makers, but also for
scholars and practitioners from different foreign countries who are addressing public
interest considerations in bankruptcy proceedings in their national jurisdictions.

The author of the dissertation identifies and reveals certain aspects of the bank-
ruptcy legal regulation that have been in force in Lithuania for a long time and have
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been normalised as flawed practices and key obstacles to the implementation of the
public interest in bankruptcy proceedings. These reasoned insights may be useful for
national insolvency policy strategists and policy makers, as well as for the legislator,
as a new, alternative perspective for assessing the established bankruptcy legal regime.
On the basis of the analysis of the practical problems of public interest protection in
bankruptcy proceedings in Lithuania, the dissertation formulates suggestions and rec-
ommendations for the national insolvency policy strategists, the Ministry of Finance as
a state institution assigned with insolvency management, the insolvency management
service in charge of insolvency supervision (Authority of Audit, Accounting, Property
Valuation and Insolvency Management, AAAPVIM), the legislature, the courts deal-
ing with bankruptcy cases, and the self-management association of insolvency admin-
istrators (Chamber of Insolvency Administrators, CIA). It is expected that the imple-
mentation of the proposed targeted improvements to the legal regulation in the field
of bankruptcy and, in certain aspects, strategic changes could contribute to ensuring
the public interest in bankruptcy proceedings in Lithuania.

The subject of the study is the public interest in bankruptcy cases of legal enti-
ties™",

The aim of the study is, in accordance with the identified guidelines of the content
of public interest protection in bankruptcy proceedings of legal entities, to reveal the
practical problems of public interest protection in bankruptcy cases in Lithuania and
to propose solutions to the obstacles to the implementation of the public interest in the
Lithuanian legal system of bankruptcy management.

To achieve the aim of the study, the objectives of the study are:

1. Examine the theoretical and practical background to the recognition of the public
interest in bankruptcy law.

2. Identify guidelines for the content of the public interest in bankruptcy cases of
legal entities.

3. Identify and assess the roles of entities of the bankruptcy procedure operating in
the Lithuanian legal system in protecting the public interest in bankruptcy pro-
ceedings.

4. Identify practical problems of public interest protection in the Lithuanian legal
system of bankruptcy management and propose appropriate solutions.

1401 The analysis presented in the dissertation is to a large extent also relevant in the context of out-of-
court bankruptcy procedures, but it should be noted that in this study, the research of the public
interest in bankruptcy cases of legal entities is focused on judicial bankruptcy proceedings, without
analysing separately the specificity of out-of-court bankruptcy procedures.
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The research proves the validity of the following propositions to be defended:

1. Efficiency of bankruptcy (expeditious and cost-effective process, maximising the
return to creditors) is necessary, but not sufficient, for bankruptcy proceedings to
be considered in conformity with the public interest. A bankruptcy management
strategy needs to strike a balance between balancing and implementing this and
other interests that are important for the protection of the public interest: the in-
terest in preserving a business, the interest in ensuring commercial morality and
fairness, and the interest in protecting the public from the adverse consequences
of bankruptcy.

2. Implementing the public interest in bankruptcy proceedings, the bankruptcy le-
gal regime must prevent the prompt rehabilitation of dishonest and uncooperative
management bodies of a legal entity without corresponding consequences. This
possibility is not eliminated in the Lithuanian legal system of bankruptcy manage-
ment.

3. The insolvency administrator is a key person in the bankruptcy process, whose
ethics, professionalism and motivation in acting directly in bankruptcy cases de-
termine the safeguarding of the public interest in those proceedings. The realisa-
tion of a systematic, consistent public interest in bankruptcy proceedings can only
be achieved by ensuring adequate motivation of administrators and comprehen-
sive supervision of their professional activities.

Overview of Previous Scientific Research

There is practically no targeted research that fully reveals the issues at stake and
focuses on the clarification of the content of the public interest in bankruptcy proceed-
ings. However, there are a number of important academic papers that analyse in detail
the topics relevant for the thesis research - the importance of the recognition of the
public interest in bankruptcy cases, the significance of procedural justice, the hybrid-
ity of the legal nature of the bankruptcy institution, the concepts of recognition of the
public interest, the peculiarities of bankruptcy cases, etc. Without a theoretical basis,
i.e. various academic studies carried out by foreign and Lithuanian scholars, directly
and indirectly related to the topic of the public interest and bankruptcy law questions,
it would not be possible to provide a reasonable and comprehensive disclosure of the
issues of public interest in bankruptcy proceedings.

The communitarian theoretical tradition of bankruptcy law has been a key factor
in the research and in the choice of the subject matter in general. The communitar-
ian vision of bankruptcy law is a broad contextual humanist approach to the purpose
and scope of the institution of bankruptcy.’*” It is on the basis of the communitar-
ian approach to bankruptcy law that the theoretical and philosophical framework of
this dissertation is formed. The works of the following scholars of the communitarian

1402 Susan Block-Lieb, ,,A Humanistic Vision of Bankruptcy Law*, American Bankruptcy Institute Law
Review 6, 2 (1998): 473.
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outlook of bankruptcy law — D. Korobkin'*®, V. Finch!**, K. Gross'“*, E. Warren'*’,
R. K. Rasmussen'*”, P. Shuchman'*%, J. L. Westbrook'*”’, A. Keay'*!?, J. Veach'*"!, M. J.
Newborn'#?, M. Bruckner', S. Block-Lieb'*!* — were essential to the study conducted.
Scholarly work on procedural justice and its implications is also important in high-
lighting the theoretical perspectives of communitarian bankruptcy law. The disserta-
tion makes reference to the studies of one of the most influential procedural justice
researchers, T. R. Tyler'*, carried out individually and together with E. A. Lind'*'® and
Y. J. Huo', as well as publications by E. Burch****and R. Hollander-Blumoff**?*. Not
limiting the research to the communitarian vision of bankruptcy law, which is philo-
sophically close to the author’s own, and in order to fully reveal the theoretical basis of

1403 Donald R. Korobkin, ,,Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy, Columbia Law Review
91, 4 (1991); Donald R. Korobkin, ,,Contractarianism and the Normative Foundations of Bankruptcy
Law*, Texas Law Review 71, 3 (1993); Donald R. Korobkin, ,,The Role of Normative Theory in Ban-
kruptcy Debates‘, Iowa Law Review 82, 1 (1996).

1404 Vanessa Finch, ,The Measures of Insolvency Law®, Oxford Journal of Legal Studies 17, 2 (1997); Va-
nessa Finch, ,,The Recasting of Insolvency Law*, The Modern Law Review 68, 5 (2005); Vanessa Finch,
“Corporate rescue in a world of debt’, Journal of Business Law, 8 (2008); Vanessa Finch, Corporate
Insolvency Law: Perspectives and Principles (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

1405 Karen Gross, “Taking Community Interests into Account in Bankruptcy: An Essay”, Washington Uni-
versity Law Quarterly 72, 3 (1994); Gross, supra note, 2.

1406 Elizabeth Warren, “Bankruptcy Policy”, The University of Chicago Law Review 54, 3 (1987); Elizabeth
Warren, ,,Bankruptcy Policymaking in an Imperfect World®, Michigan Law Review 92, 2 (1993).

1407 Robert Kenneth Rasmussen, ,,Bankruptcy and the Administrative State®, Hastings Law Journal 42, 6
(1991).

1408 Philip Shuchman, ,,An Attempt at a Philosophy of Bankruptcy, UCLA Law Review 21, 2 (1973).
1409 Westbrook, supra note 8.
1410 Keay, supra note 19.

1411 Julie Veach, ,,On Considering the Public Interest in Bankruptcy: Looking to the Railroads for Ans-
wers, Indiana Law Journal 72, 4 (1997).

1412 Mary Josesphine Newborn, “The New Rawlsian Theory of Bankruptcy Ethics”, Cardozo Law Review
16, 1 (1994).

1413 Matthew Bruckner, “The Virtue in Bankruptcy”, Loyola University Chicago Law Journal 45, 1 (2013).
1414 Block-Lieb, supra note 22.
1415 Tom R. Tyler, ,,Social Justice: Outcome and Procedure", International Journal of Psychology 35, 2 (2000).

1416 Tom R. Tyler, E. Allan Lind, “Procedural Justice”, in Handbook of Justice Research in Law, ed. Joseph
Sanders, V. Lee Hamilton (New York: Kluwer Academic Publishers, 2002).

1417 Tom R. Tyler, Yuen J. Huo, Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and
Courts (USA: Russell Sage Foundation, 2002).

1418 Elizabeth Burch, “Calibrating Participation: Reflections on Procedure versus Procedural Justice’,
Scholarly Works 65 (2016).

1419 Rebecca Hollander-Blumoff, “Just Negotiation”, Washington University Law Review 88, 2 (2010); Re-
becca Hollander-Blumoft, ,,The Psychology of Procedural Justice in the Federal Courts®, Hastings Law
Journal 63,1 (2011).
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bankruptcy law, the thesis also examined the scientific work of the representatives of
the economic theoretical approach to bankruptcy law, which oppose the communitar-
ian perspective of bankruptcy law, namely, H Jackson'*¥, D. Baird'*?', R. Scott'#?, B. S.
Schermer'** and C. W. Mooney'**,

In reviewing the interface between public and private law elements in bankruptcy
law, the importance of M. Jacoby’s'*** publication stands out, in which the author ques-
tions the classification of bankruptcy law as private law and argues for the hybridity of
this branch of law. The hybridity of bankruptcy law is analysed in more detail in the
thesis with the help of the works of foreign and Lithuanian authors who have studied the
public-private law dichotomy in different aspects, such as J. Freeman'#*, M. Loughlin'*”,
M. Rosenfeld"*, M. Minow"?, A. Stonys'*, R. Kazlauskiené'*, J. Palidauskaité'**2, V.
Jurkevicius'*.

It is not possible to reason about the content of the public interest in the specific

1420 Thomas H. Jackson, “Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain’, The
Yale Law Journal 91, 5 (1982); Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law (Cam-
bridge: Harvard University Press, 1986).

1421 Douglas Baird, Thomas H. Jackson, ,Corporate Reorganizations and the Treatment of Diverse Ow-
nership Interests: A Comment on Adequate Protection of Secured Creditors in Bankruptcy®, The Uni-
versity of Chicago Law Review 97 (1984); Douglas Baird, Thomas H. Jackson, ,,Bargaining after the
Fall and the Contours of the Absolute Priority Rule®, University of Chicago Law Review 55, 3 (1988);
Douglas Baird, ,,Bankruptcy’s Uncontested Axioms®, The Yale Law Journal 108, 3 (1998).

1422 Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, “On the Nature of Bankruptcy: An Essay of Bankruptcy Sharing
and the Creditor’s Bargain”, Virginia Law Review 75, 2 (1989).

1423 Barry S. Schermer, ,,Response to Professor Gross: Taking the Interests of the Community into Account
in Bankruptcy—A Modern-Day Tale of Belling the Cat*, Washington University Law Review 72, 3 (1994).

1424 Charles W. Jr. Mooney, ,,A Normative Theory of Bankruptcy Law: Bankruptcy as (Is) Civil Procedure®,
Washington and Lee Law Review 61, 3 (2004).

1425 Melissa B. Jacoby, ,Corporate Bankruptcy Hybridity, University of Pennsylvania Law Review 166, 7
(2018).

1426 Jody Freeman, ,The Private Role in the Public Governance®, New York University Law Review 75, 3
(2000); Jody Freeman, ,,Private Parties, Public Functions and the New Administrative Law*, Adminis-
trative Law Review 52, 3 (2000).

1427 Martin Loughlin, The Idea of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2004).

1428 Michel Rosenfeld, ,,Rethinking the Boundaries Between Public Law and Private Law for the Twenty
First Century: An Introduction’, International Journal of Constitutional Law 11, 1 (2013).

1429 Martha Minow, “Public and Private Partnerships: Accounting for the New Religion”, Harvard Law
Review 116 (2003).

1430 Arnas Stonys, ,,Vie$oji ir privatiné teisé: pamatinés klasifikacijos problemos®, Teisé 82 (2012).

1431 Rata Kazlauskieng, ,, Teisés skirstymo j vie$ajq ir privatine idéja bei jos reiksmé Lietuvos Statuty siste-
mai‘, Jurisprudencija 103, 1 (2008).

1432 Jolanta Palidauskaité, ,,Interesy konflikto reguliavimo praktika Lietuvoje: balansuojant ant privaciojo
ir vie$ojo intereso ribos*, Politologija 1, 57 (2010).

1433 Vaidas Jurkevicius, ,,Politiniy partijy finansavimo teisinio reguliavimo prigimtis: vieSosios ir privati-
neés teisés saveika’, Jurisprudencija 20, 1 (2013).
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field of bankruptcy law without first seeking the deepest and fullest possible under-
standing of the institution of the public interest in its broadest sense. The phenomenon
of the public interest, the theoretical directions of its conception, the relevant features
of the public interest institution in the context of a democratic state governed by the
rule of law have been thoroughly analysed by foreign researchers — E J. Sorauf'**,
W. Lippmann'**, V. Held'**, C. E. Cochran'*’, B. M. Mitnick'**, A. McHarg"*, M.
Feintuck'*’, S. Moroni'**!, C. W. Lewis'*?, R. C. Box!*, B. Bozeman'** and A. Bert-
enthal'**. Also outstanding are relevant academic works developing the public inter-
est themes by Lithuanian authors - J. Gumbys'*, D. Korsakaité'*", E. Krivka'*, A.
Mackonis"®, U. Trumpulis'*, E. Klimas and J. Lankelis'**!, V. Malinauskas'**. Special

1434 Frank J. Sorauf, ,The Public Interest Reconsidered®, The Journal of Politics 19, 4 (1957); Frank J. Sorauf,
»The Conceptual Muddle', i§ Concepts in Social and Political Philosophy, red. Richard E. Flathman,
(London: Macmillan Publlishing, 1973).

1435 Walter Lippmann, Essays in the Public Philosophy (New York: The New American Library, 1956).
1436 Virginia Held, Public Interest and Individual Interest (New York: Basic Books, 1970).
1437 Clarke E. Cochran, ,,Political Science and ,,The Public Interest®, The Journal of Politics 36, 2 (1974).

1438 Barry M. Mitnick, ,,A Typology of Conceptions of the Public Interest, Administration & Society 8, 1
(1976).

1439 Aileen McHarg, ,Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and
Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, The Modern
Law Review 62, 5 (1999).

1440 Feintuck, supra note 9.

1441 Stefano Moroni, ,,Jowards a Reconstruction of the Public Interest Criterion®, Planning Theory 3, 2
(2004).

1442 Carol W. Lewis, ,,In Pursuit of the Public Interest, Public Administration Review 66, 5 (2006).
1443 Richard C. Box, “Redescribing the Public Interest”, The Social Science Journal 44, 4 (2007).

1444 Barry Bozeman, Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism (Was-
hington, D.C.: Georgetown University Press, 2007).

1445 Alyse Bertenthal, ,,The Alchemy of the Public Interest®, Yale Journal of Law & the Humanities 32, 1
(2021).

1446 Jaunius Gumbis, ,,Public Interest: Problem of Conceptualisation, Socialiniai Mokslai 51, 1 (2006).

1447 Diana Korsakaité, ,Viesasis interesas valstybinio reguliavimo pozitiriu: sampratos analizé ir formula-
vimas®, Ekonomika 78 (2006).

1448 Egidijus Krivka, VieSojo intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009); Egidijus Krivka, ,Vie$ojo intereso problema civilinio proceso teiséje®, Jurisprudencija 100, 10
(2007).

1449 Adolfas Mackonis, ,,Individualistiné vieSojo intereso sgvokos turinio analizé®, Teisés problemos, 64 (2)
(2009).

1450 Ugnius Trumpulis, ,Vie$ojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas®, Socialiniy moksly studijos
8, 4 (2010).

1451 Evaldas Klimas, Julius Lankelis, ,,Vie$ojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai®, Jurisprudencija
21,1(2014).

1452 Vygandas Malinauskas, ,VieSasis interesas kaip bendrasis géris®, Logos 96 (2018).
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mention should be made of a comprehensive study by L. Belitiniené'*** together with
her co-authors on the problems of recognition of the public interest in Lithuanian law,
which provided insights, analysis and conclusions that guided and benefited the dis-
sertation research.

Modern approaches to insolvency management and their problems are analysed in
detail in monographs by J. L. Westbrook et al.'***, B. Xie'**, G. McCormack et al.'**¢,
V. Finch and D. Milman'*". In addition, modern insolvency management issues are
examined from different scientific perspectives in publications by B. Wessels'***, G.
J. Boon and S. Madaus'*, J. L. L. Gant"*®, A. Gurrea-Martinez**, J. H. M. Sprayre-
gen'®, T. Linna'*®, A. J. Levitin'*** and R. Tomasic'*®.

The national insolvency management environment — changes in the legal regula-
tion, the problems of ensuring the efficiency of the process and other aspects of the
insolvency legal regime in our country that are relevant for the dissertation research

1453 Lina Belitiniené ir kt., Viesojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai.
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2015).

1454 Jay Lawrence Westbrook et al., A Global View of Business Insolvency Systems (Leiden, Boston: Marti-
nus Nijhoff Publishers, 2010).

1455 Bo Xie, Comparative Insolvency Law: The Pre-Pack Approach in Corporate Rescue (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2016).

1456 Gerard McCormack ir kt., Study on a New Approach to Business Failure and Insolvency: Comparative
Legal Analysis of the Member States’ Relevant Provisions and Practices (Luxembourg: Publications Of-
fice of the European Union, 2016).

1457 Vanessa Finch, David Milman, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles (Cambridge
University Press, 2017).

1458 Bob Wessels, ,On The Future of European Insolvency Law*, i§ International Insolvency Law: Future
Perspectives, red. Rebecca Parry, Paul J. Omar (Nottingham: INSOL Europe, 2015).

1459 Gert-Jan Boon, Stephan Madaus, ,Toward a European Business Rescue Culture®, i§ Turnaround Ma-
nagement and Bankruptcy, red. Jan Adriaanse, Jean-Pierre van der Rest (New York: Taylor & Francis,
2017), 253.

1460 Jennifer L. L. Gant, ,,Constitutions and Crises: Balancing Insolvency and Social Policy through the

Lens of Comparative Legal History*, i§ Harmonisation of European Insolvency Law, red. Jennifer L. L.
Gant (Nottingham: INSOL Europe, 2017).
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Structure of the Dissertation

The dissertation consists of an introduction, four main research parts, conclusions,
suggestions and recommendations. The structure of the study is determined by the
aim of the study and its objectives.

The first part of the dissertation is devoted to the analysis of the theoretical and
practical assumptions for the recognition of the public interest in bankruptcy law. In
other words, it seeks to answer the question: what theoretical and practical arguments
allow us to argue that there exists a public interest in bankruptcy law at all? It examines
the preconditions to the emergence of the issues under study, presents the scientific
research on the subject matter, and discusses the current prevailing paradigmatic con-
text of dealing with insolvencies, which presumably influences the strategic attention,
or rather the lack thereof, given to public interest issues in bankruptcy law.

First, the competing theoretical economic and communitarian approaches to bank-
ruptcy law are presented, highlighting the philosophical watershed between them. The
communitarian perspective of bankruptcy law is revealed as an essential theoretical
premise for the recognition of the public interest in bankruptcy cases, hence the need
to protect it. Second, it examines the legal foundations of the institution of bankruptcy
through the prism of the public-private dichotomy. By systematically revealing the
hybrid character of the legal nature of the bankruptcy construct, it examines the ob-
ligations of bankruptcy law before society, thereby establishing the validity of the rec-
ognition of the public interest in its scope of application. Third, it presents trends in
insolvency management policies in Europe, elsewhere in the world and in Lithuania.
It analyses the modern paradigm of insolvency management based on the business
rescue culture and the place of the institution of bankruptcy within it. It discusses the
lack of political, legal and practical attention to the institution of bankruptcy and its
implementation vis-a-vis the public interest, influenced by the current trends in the
area of insolvency.

The second part of the dissertation aims to clarify the content of the public interest
in bankruptcy proceedings of legal persons. This requires a sufficiently deep and com-
prehensive understanding of the institution of the public interest itself. Accordingly,
the main theoretical strands in the identification of the public interest are first ana-
lysed, which allows for an understanding of the multidimensionality of the category
of the public interest and for the comprehensive analysis of the concept of the public
interest. Second, in order to shed light on the relevance of the public interest, the paper
examines the features of the institution of the public interest that are relevant in the
context of modern democratic rule of law. Third, the feasibility and appropriateness of
defining the content of the public interest in a given area of public action is assessed
in the light of its normative vagueness, which is one of the fundamental aspects of the
public interest.

A thorough analysis of the institution of the public interest allows for the study of
its content in a specific thematic field, i.e. bankruptcy law. The content of the public
interest in bankruptcy cases of legal persons is deconstructed by identifying the es-
sential categories of interests of public importance and by justifying why the identified
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interests can reasonably be considered as constituents of the content of the public in-
terest in bankruptcy proceedings. Finally, the importance of balancing the different
interests identified in bankruptcy proceedings is discussed.

The third part of the dissertation provides an analysis of the role of each of the enti-
ties operating in the Lithuanian legal system of bankruptcy management in protecting
the public interest in bankruptcy cases. It examines the functioning of the court, the
administrator, the state insolvency supervisory authority, the self-government associa-
tion of administrators as well as creditors, including creditors representing the state, in
bankruptcy proceedings. The paper looks at the legal responsibilities of these entities
or the specific nature of their actions in relation to the protection of the public interest.

In general, the dissertation focuses on the Finnish bankruptcy system, which, in
the opinion of the author, is considered to be favourable to protection of the public
interest. Therefore, in this part of the paper, in addition to the entities operating in the
Lithuanian bankruptcy legal framework, it was decided to discuss the role of a bank-
ruptcy ombudsman, an actor that does not exist in the Lithuanian legal system. The
objectives and purpose of the institution of the bankruptcy ombudsman, which has
been successfully functioning in Finland for almost three decades, are directly related
to the protection of the public interest in bankruptcy cases, and therefore a deeper ex-
amination of this example is considered appropriate and relevant for the dissertation
research.

The fourth part of the dissertation is devoted to the specific practical problems of
public interest protection in the Lithuanian legal system of bankruptcy management.
Four major groups of practical problems are identified, which are elaborated, provid-
ing their practical justification and analysing their underlying assumptions. In order
to reflect on targeted solutions to the identified problems, specific problematic aspects
of the Lithuanian legal regulation are compared with the practice of bankruptcy man-
agement in other countries, mainly referring to the Finnish examples of bankruptcy
regulation.

The study concludes with the main conclusions, suggestions and recommenda-
tions.

Research Methods

In pursuing the objectives and the purpose of the study, the following research
methods were used in a comprehensive manner.

The documentary analysis method was used to analyse various national and inter-
national documents related to the subject of the dissertation research, such as legal acts
and their preparatory materials, soft law sources, scientific studies, academic publica-
tions, doctoral dissertations, conference proceedings, reports of national institutions,
etc. Of particular note in this dissertation is the extended analysis of Lithuanian case
law carried out using the documentary analysis method. Seeking a comprehensive
overview of the interpretation of the content of the public interest in bankruptcy pro-
ceedings as effected in the case law of Lithuanian courts, an analysis has been carried
out of the decisions adopted by higher-instance courts (the Lithuanian Supreme Court
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and the Lithuanian Court of Appeals) in civil matters in the period between 2019 and
2021 as generated by a search for the keywords “publ* interest*” in conjunction with
“banktrupt*”. Using these keywords, a total of 1,492 court decisions were found and
analysed.'*”® Other Lithuanian case law relevant to the study, which does not fall with-
in the period in question, was also examined using the documentary analysis method.

The historical method was used to reveal the preconditions for the formation of dif-
ferent philosophical concepts of bankruptcy law, as well as their evolution. It was used
alongside a discussion on the development and evolution of theoretical approaches to
the identification of the institution of the public interest. The historical method is also
used to analyse the prevailing paradigm of insolvency management, looking at the
origins and genesis of insolvency law, the strategic approach to insolvency and to the
insolvent entity itself, highlighting historical evolution and the reasons for changes in
the approach.

The method of linguistic analysis was used to interpret the meaning of words and
their constructions used in legislation and case law, taking into account the common
linguistic meanings of the terminology used and the usual grammatical constructions.
This method is also used to provide linguistically accurate and precise English transla-
tions of the terms and names relevant to the research (e.g., to argue for the proposed
Lithuanian translation of “The Creditor’s Bargain Theory”'*”).

The teleological approach was used to interpret the strategic objectives of the in-
solvency management policy in place and the intentions of the legislator in adopting
and amending the relevant legal framework. To this end, draft legislation, explanatory
notes and other documents recording the intentions of the legislator were examined.
This method is also used to analyse in more detail the meanings of specific legal norms
in order to discern the implied systemic tasks of their formal statutory establishment.
The teleological method was also used to analyse the content of court decisions: to
clarify the purpose pursued by binding court decisions and to identify the values that
are guaranteed legal protection.

The comparative approach provides access to the experience of other jurisdictions
and is of particular value when dealing with complex, particularistic or novel legal
problems that have already been adequately addressed in other jurisdictions.'*** This
approach was followed in the dissertation research: the comparative method was
mainly used to reveal how the legal problems related to ensuring the public interest
in bankruptcy cases, which have emerged in Lithuania, have been dealt with in other
countries and how similar legal relations are regulated there. The comparative method
helps to identify alternatives to the existing legal regulation, and provides insights into
best practices in bankruptcy management by highlighting the regulation of specific

1478 See Appendix 2 - “Analysis of Lithuanian case law on the public interest in bankruptcy proceedings in
2019 - 2021”.

1479 See footnote 111.

1480 Thomas Kadner Graziano, Simona Selelionyté-Drukteiniené, Vaidas Jurkevicius, ,The Impact of the
Comparative Method on Lithuanian Private Law*, European Review of Private Law, 2013, 990.

379



aspects of bankruptcy law related to the protection of the public interest, which has
proven effective in other countries. This method is mainly used in the last part of the
dissertation to identify practical problems of public interest protection in bankruptcy
proceedings in Lithuania and to search for appropriate solutions to them.

The method of systemic analysis is the cornerstone of the study of the interrelation-
ship between the essentially different legal institutions - the institution of the public
interest and the institution of bankruptcy as a legal instrument. The systemic analysis
enables us to understand the multifaceted construct of the public interest in the broad
field of bankruptcy law and to discern the contextual expression of the public interest.
The method of systemic analysis was also used to analyse the place of the institution
of bankruptcy in the contemporary modern paradigm of insolvency management, as
well as to systematically analyse the individual provisions of legal acts and the norms
of legal regulation of bankruptcy, their interconnections and their understanding as
integral parts of the unified legal system of bankruptcy management. This method
was also used to analyse the roles of bankruptcy actors in the protection of the public
interest by identifying interactions and overlaps between them and by highlighting
specific areas where there is a lack of targeted action by these actors. Finally, systemic
analysis is used to identify the impact of the bankruptcy legal framework not only on
the specific actors involved in the bankruptcy process, but also on possible latent con-
sequences in the broader social context.

Using the analytical/critical method, the paper analyses the practical problems re-
lated to the public interest in bankruptcy cases in Lithuania and provides a critique of
the aspects of the current bankruptcy legal regulation, revealing the lack of targeted
legal regulation on certain issues.

The summarisation method is used to formulate conclusions on individual prob-
lematic issues related to the protection of the public interest in bankruptcy cases of
legal persons. This approach provides a concentrated overview of the material in the
main text, highlighting the key aspects of the extended content.

The hypothetical modelling method was used to formulate suggestions and rec-
ommendations for improvements to specific legal regulation, as well as for systemic
changes suggested to be initiated in the legal regime of bankruptcy management. This
approach predicts the short- and long-term consequences of actual practical imple-
mentation of the suggestions and recommendations, and postulates whether the sug-
gestions are suitable to achieve the desired objectives, i.e. to facilitate the safeguarding
of the public interest in bankruptcy cases.

The Author’s Relation to the Subject of the Analysis

In specific segments of academic papers in the social sciences, where the personal
responsibility of the researcher is called for, it is reccommended that the information be
presented to the reader in the first person.'*! Thus, this short introductory paragraph

1481 Marius Kalinauskas, ,,Studenty jsitraukimo j zaidybinimu grjstas studijas raiska“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2018), 60, 76.
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is intended to reveal the subtle relationship of the author of the dissertation to the
subject matter, to convey her personal position, to reveal her subjectivity and the ways
in which she has addressed this subjectivity, and it is therefore formulated in the first
person, using the personal perspective.

I have been practicing insolvency law since 2010 and have been involved in le-
gal, organisational and strategic work in bankruptcy and restructuring administration
projects; in 2021, I qualified to provide bankruptcy administration services. I have
worked on bankruptcy administration projects for companies of different sizes (from
very large to micro-enterprises), in different sectors (financial institutions, insurance
companies, agricultural companies, trading, manufacturing, service companies, etc.).
In the course of more than a decade of professional work with bankruptcy cases of
legal entities, having directly observed a wide range of entities affected by business
insolvency as well as the different manifestations and consequences it produces, and
regularly communicating and cooperating with the participants of bankruptcy pro-
ceedings, I have never had any doubt in the provision enshrined in the Lithuanian
legal system that the public interest does exist in bankruptcy proceedings. At the same
time, I have always carried the feeling that the discourse on the public interest in bank-
ruptcy cases in Lithuania is not sufficient or consistent and that the lack of attention to
the content of the public interest and the issues of its protection in this type of cases in
practice often leads to just nominal treatment of the precept to protect the public inter-
est in bankruptcy cases. I have worked directly with or have represented creditors and
other participants in the bankruptcy processes of legal entities where, in my opinion,
due to the inadequacy of the specific legal regulation, the inappropriate or flawed func-
tioning of the involved actors, gaps in the mutual control mechanism and other as-
pects of the Lithuanian legal-organisational framework for bankruptcy management,
the public interest has not been served or has even been violated in the bankruptcy
process. My personal professional experiences have led to a desire to raise the issue
of the protection of the public interest in bankruptcy not only on an ad hoc basis - in
specific practical bankruptcy situations — but also on a broader academic scale.

Being an insolvency administrator in my professional life, and at the same time
acting as an academic researcher of the Lithuanian bankruptcy legal framework and
issues, I find myself in a dual personal situation in relation to the subject matter of the
dissertation research, which merits to be stated and discussed in accordance with re-
search ethics. On the one hand, this situation is favourable for my research: I have the
opportunity to apply the so-called insider’s view, which allows me to access valuable
background information on the issues of interest and to see the deep practical aspects
of the problems under study, which might not be noticed by an outsider. On the other
hand, since I am a representative of the profession of insolvency administrators, who
are among the key actors in the insolvency process analysed in this dissertation, the
question of the impartiality of the researcher’s scientific position naturally arises.

To manage the potential risk of researcher bias, I have consistently employed intro-
spection and critical self-reflection methods from the very beginning and throughout
the study. At each stage of the research leading to the conclusions of the study, as well
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as in the formulation of the suggestions and recommendations of the dissertation, I
conducted a thorough inspection of my own scientific reasoning and of subsequent
steps of the research, questioning each time whether in my scientific activity as a re-
searcher I have managed to distance myself completely from the professional subjec-
tivity that could affect the research. In the preparation of my dissertation, I have set out
to deliberately distance myself from the position and perspective of the insolvency ad-
ministrator or any other participant in the insolvency process as well as their potential
interests, and to strive to formulate and convey the academic approach of an impartial
researcher, exclusively focused on the public interest in bankruptcy cases.

In my assessment, the identification of this potential bias problem at the initial
stage of the research, continued academic introspection and critical self-reflection,
reliance on a broad base of sources of specialised scientific literature, in-depth analysis
of the thematic case law of Lithuanian courts, as well as targeted academic discussions
with the dissertation supervisor, allowed me to fully manage these risks, to maintain a
high level of ethics in the research and to achieve its objectivity. The scientific reason-
ing, conclusions, suggestions and recommendations presented in the dissertation are
formulated through a national perspective, thoughtfully and responsibly pursuing the
most favourable solutions for the Lithuanian society and the state itself with regard to
the legal regulation of bankruptcy of legal entities.

Conclusions

In summary, the dissertation research concludes that the propositions formulated
at the beginning of the research have been confirmed and the following conclusions
are drawn.

1. Conclusions on the theoretical and practical prerequisites for recognising the
existence of the public interest in bankruptcy law:

1.1. There are two competing paradigmatic theoretical approaches to bankruptcy
law — economic and communitarian. The pure economic approach recognises the
interests of the creditors alone in the bankruptcy process and focuses primarily
on the effectiveness of the bankruptcy procedure (expeditious process, maxim-
ising returns to the creditors). The communitarian approach does not deny the
importance of the efficiency of the procedure, but emphasises procedural justice
and commercial fairness, also calling for the need to represent the interests of a
wide range of stakeholders in bankruptcy proceedings and to protect the public
interest. The communitarian perception of the institution of bankruptcy is an es-
sential theoretical prerequisite for recognising the existence of the public interest
in bankruptcy law. The communitarian perspective of bankruptcy law implies the
need to protect the public interest in bankruptcy cases.

1.2. Interms of the public-private dichotomy (the interest to be protected, the entities,
the source of their rights and obligations, as well as process- or result-orientation),
bankruptcy law is characterised by a confluence of elements of public and private
law. The public interest in bankruptcy law arises from the state’s imposition of a
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1.3.

mandatory legal regime for the resolution of relations between private parties in
the event of the insolvency of one of them, which implies an obligation on the
part of the state before the parties to the proceedings and the public to ensure a
fair bankruptcy process. The recognised and articulated hybrid nature of the legal
substance of the branch of law on bankruptcy provides the theoretical and practi-
cal preconditions for the recognition of the public interest aspect in bankruptcy
law and implies the need to represent the public interest in bankruptcy cases.
The most striking feature of the prevailing modern insolvency paradigm is the
dominance of the business rescue culture. Under the influence of this paradigm, a
blurring of boundaries can be observed between the traditionally separate institu-
tions of bankruptcy and restructuring: the dualistic model of addressing the legal
aspects of restructuring and bankruptcy is being abandoned in favour of a mo-
nistic approach to insolvency management. The monistic approach to insolvency
management implied by the international modern insolvency management para-
digm reflects an imbalanced strategic focus on the restructuring and bankruptcy
processes, with priority given to restructuring, relegating the legal instrument of
bankruptcy and the discourse on its proper implementation in line with the pub-
lic interest to a second place.

2. Conclusions on the content of the public interest in bankruptcy cases of legal
persons:

2.1.

2.2.

The public interest can be understood as that which is important to society, or
objectively ought to be important when judged against the standard of a just, con-
scious, impartial, informed, benevolent member of society, and which reflects the
fundamental values of society. The essential relevant features of the institution of
the public interest in the context of today’s democratic rule of law are: relevance to
society, balance of interests, definition within the boundaries of a particular soci-
ety, dynamism, and general normative uncertainty. The vagueness of the category
is acceptable when analysing the public interest in its broadest sense: there is no
need to seek a single, precise, exhaustive definition of the public interest, which
could limit the scope of this multidimensional category of values, and thus could
stymie the efforts of public interest representation. However, the need for a defini-
tion of the public interest in a given area of societal action varies substantially. It is
not only possible, but also appropriate, to identify guidelines for formulating the
content of the public interest in a given area. The ex ante specification of the con-
tent of the public interest within a defined field of public action creates reasonable
preconditions for the realisation of the public interest in that field.

Four broad categories of public interest content in bankruptcy cases can be distin-
guished: first, the interest in preserving the business; second, the interest in ensur-
ing an efficient bankruptcy procedure; third, the interest in ensuring commercial
morality and fairness; and, fourth, the interest in protecting the public from the
adverse consequences of the bankruptcy. The public interest in bankruptcy pro-
ceedings must be balanced between these interests, without any interest being
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overridden by another and without any being ignored. Accordingly, the content
of public interest protection in bankruptcy cases is dictated by the objectives of
protection of the public interest in bankruptcy cases: first, to preserve the business
wherever possible and practicable; second, to ensure a procedurally and economi-
cally efficient, expeditious, bankruptcy procedure; third, to ensure commercial
morality and fairness by disclosing the reasons for the bankruptcy and by pro-
viding proportionate remedies to unlawful commercial conduct; and, fourth, to
protect the public as far as possible from the adverse effects of the bankruptcy.

3. Conclusions on the roles of the bankruptcy process actors in protecting the
public interest in bankruptcy cases:
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3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

The court’s role in protecting the public interest in bankruptcy cases consists
mainly of supervising the proper implementation of the interest of ensuring an ef-
ficient bankruptcy procedure and exercising general control over the legitimacy of
the process. The court does not in practice exercise control over the performance
of procedures associated with commercial morality in bankruptcy proceedings.
The bankruptcy administrator is a key actor whose direct involvement in the
bankruptcy process determines the realisation of the interest in the efficiency of
the bankruptcy procedure and the interest in commercial morality and fairness
in bankruptcy cases. The public interest in bankruptcy cases depends on the per-
sonal professionalism, ethics and motivation of the administrator in the exercise
of their professional activity. The administrator has a particular discretion in the
exercise of their functions relating to ensuring commercial morality: they are free
to choose the means and methods of action, and there is no real oversight by the
other bankruptcy process actors of the proper exercise of these functions of the
administrator.

The role of the national insolvency supervisory authority in supervising the ac-
tivities of administrators is mainly related to ensuring procedural efficiency - the
insolvency supervisory authority monitors how the administrators in bankruptcy
cases serve the interest in ensuring an efficient bankruptcy procedure. The author-
ity does not actually monitor the quality of the implementation of the administra-
tor’s functions related to ensuring commercial fairness.

The self-government association of insolvency practitioners has a statutory func-
tion that is important for the protection of the public interest in bankruptcy pro-
ceedings, namely the monitoring of compliance of administrators with the pro-
fessional ethical standards. Its specific field of control, i.e. the supervision of the
ethical conduct of administrators, implies the need for credibility, impartiality
and professionalism of the supervisory authority itself.

The active involvement of creditors in the process contributes to the public inter-
est in bankruptcy cases. However, creditors are private entities protecting their
private material rights. The protection of the public interest in bankruptcy pro-
ceedings is not a role assigned to creditors and should not be imposed on them.
The involvement of public creditors in bankruptcy cases is directly related to the



representation of the public interest, as these specialised public administration
bodies are concerned with the recovery of public financial resources. In order
to meet the public interest, creditors representing the state in bankruptcy cases
should be proactive in exercising their rights as creditors in an expedient and
professional manner in the proceedings, thus in effect exercising supervision over
the quality of the bankruptcy proceedings.

3.7. 'The institution of a bankruptcy ombudsman (which currently does not exist in
the Lithuanian legal system) is considered to be an effective and important safe-
guard of the bankruptcy management system in protecting the public interest in
bankruptcy cases. The bankruptcy ombudsman’s essential duty is to monitor the
interest in commercial fairness in bankruptcy proceedings: to ensure that the true
causes of a business’s insolvency are uncovered and that a proportionate legal re-
sponse is applied to any unlawful conduct that is identified. In this manner, such
a legal framework for bankruptcy management, through the institution of the
bankruptcy ombudsman, combats economic crime, thereby developing a fairer
and more business-friendly environment.

4. 'The following relevant practical problems of public interest protection in the
bankruptcy legal system in Lithuania have been identified:

4.1. Inadequate legal framework for ensuring commercial morality and fairness in
bankruptcy proceedings and providing practical guidance for insolvency ad-
ministrators:

- Inadequate legal regulation and court activity to enforce the obligation
of management bodies to cooperate with the insolvency administrator in
bankruptcy cases.

- Inadequate definition of what constitutes performance of high-quality
transaction due diligence in bankruptcy cases.

- There is no statutory obligation for the administrator to report potentially
criminal conduct identified in the course of bankruptcy proceedings.

4.2. Adequate systemic motivation of insolvency administrators is not ensured:

- A significant number of bankruptcy proceedings in Lithuania are carried
out not only without remuneration to the insolvency administrator, but also
with the insolvency administrator’s own funds, i.e. with the administrator
covering the costs of bankruptcy administration. The unremunerated work
of insolvency administrators has become a long-standing normalised prac-
tice in the Lithuanian legal system of bankruptcy management.

- The current illogical automatic selection system for insolvency practition-
ers currently favours administrators with a de facto higher workload, ena-
bling them win case selections against otherwise equally qualified but less
busy colleagues. This generates a general sense of injustice in the insolvency
administration community, undermines the motivation of administrators
to act transparently and to strive for the best efforts in their professional ac-
tivities; presumably, this also contributes to the prevalence of a money-first
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4.3.

4.4.

focus in the professional approach on the market of insolvency administra-
tion services in Lithuania.

Insufficient state contribution to environmental protection in bankruptcy

cases:

- In bankruptcy cases of companies without assets, the financial liability for
the pollution caused by the economic and commercial activities of the com-
pany under administration prior to the filing for bankruptcy is transferred
exclusively to the insolvency administrator: the administrator is legally
obliged to bear the costs of the implementation of the environmental pro-
tection requirements in the bankruptcy case at their own expense, practi-
cally without any assistance from the state. Such legal regulation does not
ensure the public interest, i.e. it does not allow for the prompt implementa-
tion of environmental protection requirements in bankruptcy proceedings
after the insolvent company has ceased operations.

Failure to ensure comprehensive quality control of insolvency practitioners’

professional activity:

- There is no entity with delegated functions to carry out a qualified and com-
prehensive review of the procedures involved in ensuring commercial mo-
rality and fairness in bankruptcy proceedings, once such a need has been
identified.

- The legal mechanism for monitoring the professional ethics of insolvency
administrators should be improved.

Suggestions and Recommendations

Based on the findings of the dissertation research, the following general recom-
mendations are offered to national insolvency policy strategists and policy makers on
the appropriate perspectives of a systemic approach in formulating and implementing
a bankruptcy management strategy in Lithuania that would be favourable to the public
interest. These recommendations may also be of interest to the Lithuanian legislator,
courts dealing with bankruptcy cases, insolvency law academics and practitioners.

It should be noted that these general suggestions may be of interest and use to

theorists and practitioners in virtually any democratic state governed by the rule of law
who are concerned with the implementation of the public interest in bankruptcy cases,
with a view to creating favourable conditions for the protection of the public interest in
bankruptcy proceedings in national legal frameworks.
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In the context of the development of a monistic insolvency management system
in Lithuania, which promotes a unified approach to the legal instruments of bank-
ruptcy and restructuring, the fact that restructuring and bankruptcy are different
in their substance, objectives and measures should not be ignored. Bankruptcy
and restructuring are used in different business situations and one procedure can-
not replace the other: the insolvency management issues addressed by restructur-
ing mechanisms are different from the business insolvency issues addressed by



bankruptcy. There is only a small overlap between these substantive insolvency
procedures, although they are clearly linked. However, a functional and smoothly
operating legal insolvency regime requires each legal instrument to be applied in
separation from each other - i.e. optimal restructuring and optimal bankruptcy.
Therefore, the promotion and development of the restructuring option should not
overshadow the strategic tasks of the justice and efficiency of the institution of
bankruptcy. It is suggested that the areas of bankruptcy and restructuring should
be clearly defined with separate systemic objectives, and that the unique issues that
arise in these areas should be assessed and addressed separately, with the aim of
giving them the most balanced strategic focus possible.

Lithuanian policymaking in the area of bankruptcy management is oriented to-
wards the efficiency of the bankruptcy process. It is proposed to adopt the strategic
approach that procedural and economic efficiency of bankruptcy is necessary, but
not sufficient, for the bankruptcy process to be in conformity with the public in-
terest. It is recommended that the legal architecture of bankruptcy management
should take into account all the distinguished categories of public interest content
in bankruptcy proceedings: the interest in preserving the business, the interest in
ensuring an efficient bankruptcy procedure, the interest in ensuring commercial
morality and the interest in protecting the public from the adverse consequences
of the bankruptcy. In the context of changes to the legal regulation of bankruptcy,
as well as in the context of individual issues before the courts hearing bankruptcy
cases, it is suggested that each time a careful assessment and foresight is applied to
the impact of decisions concerning each of the identified broad areas of interest,
seeking a balance to be struck between those interests.

It is proposed to adopt the strategic approach that the pursuit of the public interest
in bankruptcy cases inherently calls for different bankruptcy procedures depend-
ing on the reasons behind the insolvency of the legal person that has led to its
ultimate bankruptcy. The tasks of bankruptcy proceedings are expanded when it is
established that the bankruptcy was caused by certain actions of the management
bodies in breach of the standards of fair commercial practice. The answer to the
question of whether the bankruptcy case under analysis can be considered an ob-
jective business failure depends on the objectives of the specific bankruptcy project
and the specific procedures dictated by them. If the bankruptcy is found to be the
result of a pure business failure, the bankruptcy proceedings must focus on the
rehabilitation objective and on relieving the debtor of their debts as quickly as pos-
sible. In the event of an acceptable objective business failure, the essential task is to
implement a procedurally and economically effective bankruptcy procedure. Oth-
erwise, if the failure of the business is found to be related to fraud, gross negligence
of the debtor, business relocation (the so-called Phoenix scheme), concealment
of assets, embezzlement, or other acts that violate the standards of commercial
morality, then an additional significant public interest challenge of protecting com-
mercial fairness comes to the fore in the bankruptcy case. Accordingly, the debtor’s
malicious failure to cooperate with the insolvency administrator in the bankruptcy
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process and the failure to hand over the company’s documents and assets may rea-
sonably be presumed to constitute bad faith on the part of the management bodies.
In such cases, it is suggested that the expeditiousness of the bankruptcy process
should not be over-emphasised, but that due consideration should be given to en-
suring commercial fairness in the bankruptcy case. It is recommended that the
policy architecture for insolvency management should be guided by the strategic
view that the legal regime of bankruptcy cannot facilitate the prompt rehabilitation
of dishonest or uncooperative debtors (former governing bodies of a legal person)
without any corresponding consequences.

4. Focusing on the impartiality and professionalism of the profession of insolvency
administrators and the transparency of their professional activities, and in order
to reduce corruption in the field of insolvency administration in Lithuania, it is
recommended that systematic attention be paid to the issues of adequate motiva-
tion of insolvency practitioners. It is important to accept at a strategic level that
the long-standing practice in Lithuania whereby insolvency administrators in a
large number of bankruptcy projects are not only working without receiving remu-
neration, but also have to cover the costs of bankruptcy administration themselves,
does not contribute to a transparent and impartial dynamic in their professional
conduct in bankruptcy proceedings.

5. It is recommended to strategically treat public creditors as an important systemic
safeguard to ensure the public interest in bankruptcy proceedings. Public creditors
in bankruptcy cases should act actively, purposefully and professionally in the ex-
ercise of their rights as creditors in the process, thereby contributing to the imple-
mentation of oversight over the quality of bankruptcy proceedings. Accordingly, it
is to be suggested that the preparation of public creditors to act actively and effec-
tively as creditors in bankruptcy proceedings should be given significant systemic
attention: reviewing the strategy for the representation of each public authority
in bankruptcy proceedings; providing specific guidelines and provisions for the
desirable functioning of public creditors in bankruptcy proceedings; enhancing
the targeted training and expertise in bankruptcy law of civil servants appointed
to represent public creditors in bankruptcy cases, organising appropriate training
for them; and familiarising them with the tasks of protecting the public interest in
bankruptcy cases.

The following are suggestions and recommendations for practical solutions to
the public interest problems identified in the Lithuanian legal system of bankruptcy
management. On the basis of the analysis of the practical problems of public interest
protection in bankruptcy cases in Lithuania, two types of suggestions and recommen-
dations are made. The first group can be described as suggestions of instant solutions —
they propose specific changes to the legal framework that could be implemented rela-
tively quickly and, it is assumed, would have an immediate positive impact by creating
more favourable formal conditions for safeguarding the public interest in bankruptcy
proceedings. The second type of recommendations relates to the deeper practical
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problems arising from the Lithuanian legal framework for bankruptcy management,
which is unique in certain respects. Addressing the latter requires extensive prepara-
tory work and strategic regulatory changes.

6. Problem: Inadequate legal framework for ensuring commercial morality and
fairness in bankruptcy proceedings and providing practical guidance for ad-
ministrators. In order to address this problem, suggestions and recommendations
are made to national insolvency policy strategists and policy makers, the legislator,
the Authority of Audit, Accounting, Property Valuation and Insolvency Manage-
ment (AAAPVIM) and the courts dealing with bankruptcy cases.

6.1. On the implementation of the obligation of management bodies to cooperate
with the insolvency administrator in bankruptcy proceedings:

6.1.1.

It is recommended that the legal concept of the obligation of the manage-
ment bodies of a legal person to cooperate with the insolvency adminis-
trator in bankruptcy proceedings should be broadened. Accordingly, it is
proposed to add a fourth paragraph to Article 57 of the Law on Insolvency
of Legal Entities (LILE) with the following wording:

“4. The management bodies of a legal person shall provide the court-
appointed insolvency administrator with their contact details and cooper-
ate throughout the bankruptcy process: at the reasonable request of the
administrator, they shall provide information and explanations about the
legal entity’s activities, assets etc.”

. It is recommended that bankruptcy courts pay particular attention to cases

of malicious non-cooperation of the management bodies with the insolvency
administrator, i.e. where former managers fail to hand over the company’s as-
sets and documents to the administrator. In such cases, it is suggested that the
court could assess the sufficiency of the measures taken by the administrator
and decide whether it is appropriate for the court to intervene. If such a need
should be identified in a bankruptcy case, it is recommended that the courts
duty of proactivity be exercised by collecting evidence ex officio and taking
other appropriate procedural steps to ensure that the director fulfils his or her
statutory responsibilities. The objective of expeditious bankruptcy proceed-
ings should not be rushed with in those bankruptcy cases where the manage-
ment bodies are uncooperative or even absconding, since unfair commercial
practices may reasonably be suspected.

6.2. On the inadequate definition of what constitutes performance of high-quality
transaction due diligence in bankruptcy cases:

6.2.1.

It is recommended that the insolvency administrator should provide not
only the creditors’ meeting but also the court hearing the bankruptcy case
with an analysis of the legal entity’s transactions (beyond just a summary of
transaction verification), which should identify the reasons for the legal en-
tity’s insolvency leading to ultimate bankruptcy, indicating which elements
of fraudulent bankruptcy if any, as defined in the law, have been identified.
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Accordingly, it is proposed to revise Article 64(4) of the LILE to read as fol-
lows:

“The insolvency administrator shall submit an analysis of the transac-
tions concluded during a period of at least three years up to the date of the
opening of the bankruptcy proceedings to the creditors’ meeting and to the
court hearing the bankruptcy case. The transaction analysis shall identify
the established causes of the legal entity’s insolvency and the indications of
fraudulent bankruptcy, if any™ .

6.2.2. In order to improve and standardise the quality of transaction due dili-
gence, which is considered an essential procedural step for the protection
of the public interest, it is reccommended that the AAAPVIM, in coopera-
tion with legal and financial experts and insolvency practitioners, develop
detailed expert methodological guidance on transaction due diligence in
bankruptcy proceedings.

6.3. On the detectability of criminal conduct in bankruptcy cases:

1482

1483

1484
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6.3.1. It is recommended that the law should provide for the insolvency admin-
istrator’s obligation to report any potentially criminal conduct detected in
the course of bankruptcy proceedings. Accordingly, it is proposed to add
an additional point to the list of the insolvency administrator’s duties under
Article 59 of the LILE by stipulating that:

“Upon the entry into force of the court’s ruling to open a bankruptcy
case, the insolvency administrator shall carry out the following duties: X)
In the event that signs of a criminal offence are detected in the activities,
actions or omissions of the management bodies of the legal entity placed
under administration, he/she shall promptly inform the bankruptcy court
in writing thereof.”

6.3.2. In order to fight economic crime and protect commercial morality and
fairness, courts hearing bankruptcy cases are urged to take note of the ob-
ligations imposed on the court by Article 299'*® of the CPC and Article
300(1)"*# of the CPC and to ensure that they are consistently implemented
in bankruptcy cases in practice.

The current provision of Article 64(4) of the LILE: “The insolvency administrator shall submit to the
meeting of creditors information on the results of the verification of transactions concluded during a
period of at least 3 years prior to the date of the filing of the bankruptcy case”.

“Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania (CPC), supra note 224: Article 299 (“If the court,
in the course of the hearing of a civil case, comes to the conclusion that persons have violated the law
or other legal norms, it shall adopt a separate ruling and send it to the relevant authorities or officials,
informing them of the infringement”).

Ibid, Article 299(1) (“If, at any stage of the civil proceedings, it appears that the acts or omissions of a
person involved in the proceedings or of another person have the characteristics of a criminal offence,
the court shall inform the public prosecutor thereof?”).



7. Problem: Adequate systemic motivation of insolvency administrators is not en-
sured. In order to address this problem, suggestions and recommendations are
made to national insolvency policy strategists and policy makers, the legislator, the
Ministry of Finance and the AAAPVIM.

7.1. On the problem of unremunerated work by insolvency practitioners in insol-
vency cases:

7.1.1.

In particular, it is proposed to recognise at a strategic level that largely unre-
munerated work by insolvency practitioners in bankruptcy proceedings is
not an acceptable and sustainable practice, and to identify this as a problem.

. It is recommended that the current legal regulation in Lithuania, which

shifts the financial burden of the administration of companies without as-
sets to insolvency administrators, should be completely abolished in the
future: it is proposed to abolish the provision in Article 23(1) of the LILE,
according to which the insolvency administrator may consent to bear the
financial risk of the costs of the administration of the bankruptcy proceed-
ings.

. It is recommended to carry out detailed comparative studies in search of

practical solutions for the management of bankrupt companies without as-
sets that would be optimal for the Lithuanian context. To find these solu-
tions, it is proposed to focus on the introduction of specialised flexible sim-
plified winding-up procedures for micro and small enterprises that have no
assets. Systemic safeguards need to be built into the simplified winding-up
procedures to ensure that the procedure for the quick and simple liquida-
tion of companies is not abused and is limited to debtors who meets the
standard of misfortunate but honest debtor, and that a full and comprehen-
sive bankruptcy procedure is implemented in the event of reasonable doubt
about the debtor’s good faith.

7.2. On ensuring objective and fair selection process for administrators:

7.2.1.

7.2.2.

It is recommended that the Ministry of Finance and the AAAPVIM imme-
diately initiate the correction of the logical flaws in the functioning of the
automated selection programme for administrators, which allow adminis-
trators with higher workloads to win the selection process against their less
busy colleagues. This requires changes to the functioning of the selection
programme, so that in all cases, including where the legal person itself does
not conduct bankruptcy proceedings, the workload of the legal person is
linked to the actual workload of the private insolvency practitioners em-
ployed by that person.

As a major future solution to the above-mentioned issues, it is proposed
that the administrator appointment process in Lithuania should be or-
ganised exclusively among insolvency administrators — natural persons,
i.e. with only natural persons participating in the selection programme.
Accordingly, the general statutory concept of the insolvency administra-
tor provided for in Article 2(17) of the LILE, which now stipulates that an
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8.
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insolvency administrator is “a natural or legal person entitled to admin-
ister insolvency proceedings”, should be amended. It is proposed to pro-
vide that the insolvency administrator shall be a natural person entitled to
provide insolvency administration services. It is considered that organising
the selection of administrators as natural persons only would ensure fairer
conditions of competition amongst administrators. This would address the
so-called ‘bankruptcy businessman’ problem, allow for a smooth and fair
appointment process, reveal the actual number of insolvency practitioners,
and clarify the accountability of administrators. Meanwhile, natural per-
sons working as administrators themselves would be free to voluntarily join
professional societies for the purposes of optimal organisation and profes-
sional partnership, rather than in order to have an unjustified competitive
advantage in the selection of insolvency administrators.

Problem: Insufficient state contribution to environmental protection in bank-

ruptcy cases. In order to address this problem, suggestions and recommendations

are made to national insolvency policy strategists and policy makers.

8.1. On the implementation of environmental protection in bankruptcy proceed-
ings:

8.1.1. First and foremost, it is necessary to recognise at a strategic level that the
current legal framework, which shifts the financial burden of the environ-
mental obligations of the bankrupt legal entity exclusively to the adminis-
trator in bankruptcy cases, does not in practice ensure the protection of the
environment in such bankruptcy proceedings.

8.1.2. It is recommended that detailed comparative studies be carried out with the
aim of formulating a coherent national environmental protection strategy
in bankruptcy proceedings.

8.1.3. A public fund is proposed to be set up to finance the environmental obli-
gations of insolvent companies. This fund could be set up as a structural
branch of the existing Guarantee Fund, or a separate fund could be set up
on a similar basis, i.e. with a fixed guarantee fee to be paid by legal enti-
ties whilst carrying on their activities, thus generating a common budget
for the fund. In the absence of sufficient assets to cover the environmental
obligations in a specific bankruptcy case, it is proposed that the insolvency
administrator should be obliged to make an immediate and reasoned appli-
cation for state aid. In this way, environmental work would be financed by
the state, if necessary, using such a fund as the source. This model of action
would protect the public interest by ensuring that pollution is dealt with
promptly after the insolvent polluter ceases operations.

8.1.4. Tt is proposed to stipulate that, after the state has provided financial aid to a
company in bankruptcy, i.e. to cover the costs necessary for the prompt fulfil-
ment of its environmental obligations, the national authority responsible for
environmental protection, in cooperation with the insolvency administrator,



should carry out a thorough specialised investigation of the activities of the
company in bankruptcy to determine whether its economic and commercial
activities had been carried out in compliance with the environmental legisla-
tion. If any unlawful actions of the former management bodies are revealed,
the state would recover the costs of prompt pollution clean-up from those
responsible. The proposed practice of applying specialised environmental due
diligence in the scope of bankruptcy proceedings would allow the liability to
be directed towards those actually responsible for the environmental damage.
This would presumably contribute, among other things, to the prevention of
environmentally irresponsible commercial economic activities.

8.1.5. It is also recommended that alternative sources of funding for the imple-
mentation of environmental obligations in bankruptcy cases be explored
in the formulation of a national strategy for environmental protection in
bankruptcy proceedings. For example, this could include the introduction
of secondary liability for environmental damage, whereby companies carry-
ing out specific pollution-related economic activities would be required to
obtain special environmental damage insurance to cover their environmen-
tal obligations in case of the company’s insolvency. Such regulation would
save public money by ensuring that the public budget finances would only
be used for environmental works in exceptional cases, i.e. in the absence of
alternative sources of funding.

9. Problem: Failure to ensure comprehensive quality control of insolvency prac-
titioners’ professional activity. In order to address this problem, suggestions and
recommendations are made to national insolvency policy strategists and policy
makers, the legislator, the Ministry of Finance, the AAAPVIM and the Chamber of
Insolvency Administrators (CIA).

9.1. On the control of ensuring commercial morality and fairness in bankruptcy
proceedings:

It is to be suggested to national insolvency policy strategists to consider
in detail the strategy of establishing an independent bankruptcy ombudsman
institution in Lithuania focused on the public interest in bankruptcy cases,
based on the example of the Finnish legal framework, following an extended
applicability study. It is proposed to assign to this institution functions of sig-
nificance to the public interest that are currently not delegated to any entities
operating in the field of bankruptcy law in Lithuania: to supervise the ensur-
ing of commercial fairness in bankruptcy proceedings (thus combating eco-
nomic crime), to provide expert guidance to insolvency administrators and
other participants in the proceedings (thus developing best administration
practices), to develop and maintain inter-institutional cooperation in bank-
ruptcy proceedings in the protection of the public interest, thus creating a
more transparent national business culture and a more favourable business
environment in the long term.

393



394

9.2. On the implementation of an adequate mechanism for the supervision of pro-
fessional ethics of insolvency practitioners:
9.2.1. It is suggested not to leave to the exclusive discretion of the self-govern-

ment association of insolvency administrators the responsibility of super-
vising the ethics of insolvency administrators, which is important for the
protection of the public interest, but rather to envisage, at least to some
extent, a role for the state and the public in this process, thus creating a
systemic safeguard and generating public confidence in the institution of
oversight over administrators’ ethics. It merits be proposed to improve the
legal concept of the examination of complaints received by the Chamber
of Insolvency Administrators regarding breaches of administrator ethics
by abolishing the ultimately decisive role of the Presidium of the Cham-
ber of Insolvency Administrators in this process and assigning it to the
Court of Honour of Insolvency Administrators, as well as by amending the
provisions on the composition of the Court of Honour so that it includes
not only insolvency administrators themselves, but also representatives of
the public and of the state. Accordingly, it is proposed to the Ministry of
Finance, the AAAPVIM and the legislator to initiate the following amend-
ments to the LILE:

9.2.1.1. Amend Article 147(1) of the LILE by deleting the phrase “on the pro-

posal of the Presidium of the Chamber of Insolvency Administrators”
and by rewording the provision as follows:

“The Court of Honour of Insolvency Administrators shall s-onthe
tors, deal with infringements committed by insolvency practitioners
referred to in Article 148(1) of this Law.”

9.2.1.2. Amend Article 147(2) of the LILE by rewording the provision as fol-

lows:

“The Court of Honour of Insolvency Administrators is composed
of six members, of whom: (1) three members shall be elected by the
General Assembly of Insolvency Administrators from among insol-
vency administrators who shall have at least five years’ experience
as an insolvency administrator and shall not have any penalties in
force; (2) two members shall be elected by the General Assembly of the
Chamber of Insolvency Administrators from among six members of
the public nominated by the Minister of Justice, who shall be graduates
of a higher education institution (single level of university education
or bachelors’ degree), and who shall meet the requirements for impec-
cable repute laid down in this Law; (3) one member nominated by the
supervisory authority who shall have a university degree (single level
or bachelor’s degree) and at least 2 years of professional experience in
the fields of insolvency, law and/or finance and meet the requirements



of impeccable repute laid down in this Law.*®.

9.2.1.3. To amend and supplement Article 148(3) of the LILE, by wording the

provision as follows:

“The decision to impose a penalty is taken by the Presidium of the
Chamber of Insolvency Administrators on the basis of a proposal from
the Court of Honour of Insolvency Administrators. If the decision of
the Presidium of the Chamber of Insolvency Administrators is not in
accordance with the proposal of the Court of Honour of Insolvency
Administrators, it shall be reasoned.” .

9.2.1.4. Following the adoption of the proposed amendments to the LILE, the

CIA will need to initiate appropriate amendments to the Rules of Pro-
cedure of the Court of Honour (to be approved by the CIA General As-
sembly), as well as to adopt the necessary amendments to the Rules on
Investigating Professional Conduct Violations by Insolvency Adminis-
trators (to be approved by the CIA Presidium).

9.2.2. Taking into account the fact that the self-government association of insolven-

cy administrators in Lithuania is still in its early stage of development, at this
stage the role of the interested state supervisory authority, the AAAPVIM, as
well as the Ministry of Finance, which is entrusted with the area of insolvency
management, is crucial to ensure close monitoring and competent assessment
of the practical effectiveness of the statutory responsibilities delegated to the
self-government association. It merits to be suggested that the responsible
state authorities should carry out continuous and in-depth monitoring of the
activities of the self-government association and, after identifying inadequate,
non-transparent or otherwise unsatisfactory performance of public functions
assigned to the self-government association by law within a certain period
of time, they should initiate systemic changes in the legal regulation, where
necessary returning to the procedure that was in force prior to the adoption
of the LILE, i.e. enabling the insolvency supervisory authority to take over
the significant public functions currently delegated to the self-government
association of insolvency administrators.

Validation and Dissemination of Research Results
Some aspects and results of the research have been published in peer-reviewed
articles in scientific journals:

1486

1485 The current provision of Article 147(2) of the LILE: “The Court of Honour of Insolvency Administra-
tors shall consist of 5 members, of which 3 members - members of the Chamber of Insolvency Admi-
nistrators - shall be delegated by the General Assembly of the Chamber of Insolvency Administrators
and one member, who shall have at least 2 years of experience in insolvency, law and/or finance, shall
be delegated by the Ministry of Justice and the Ministry of Finance”.

The current provision of Article 148(3) of the LILE: “The decision to impose a penalty shall be taken
by the Presidium of the Chamber of Insolvency Administrators, taking into account the proposal of
the Court of Honour of Insolvency Administrators”.
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Presentations at conferences on the subject of the dissertation:

- A presentation entitled “Protection of the Public Interest in Bankruptcy Cases”
was read at the conference “Measures to Ensure Efficient Insolvency Procee-
dings of Enterprises”, organised by Mykolas Romeris University, held remotely
on 21 April 2022.

- A presentation “Defending the Public Interest in Corporate Bankruptcy Cases”
was read at the INSOL Europe International Conference “Younger Academics
Network of Insolvency Law - Research on Restructuring and Insolvency Law”,
in Dublin, Ireland, on 1 March 2022.

- A presentation “Defending the Public Interest in Insolvency Proceedings:
Context, Actors, Prospects” was read at the international conference for insol-
vency law researchers organised by Stichting Bob Wessels Insolvency Law Col-
lection (BWILC ) at Leiden University, the Netherlands, on 2-3 March2021.

Research internship

During April-May 2022, the author spent two weeks at Leiden University in the
Netherlands. During the internship, use was made of the extensive specialised collec-
tion of insolvency law, donated to Leiden University Library by Professor Emeritus
Bob Wessels, and other resources of the Leiden University Library, which were of great
value for the research.
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Teisinés minties koncepcijoje stebimos aiskios sisteminio poZiiirio konstantos: pirma, pripaZjs-
tama, kad bankroto bylose egzistuoja viesasis interesas; antra, viesasis interesas yra traktuojamas
kaip ypatingos svarbos teisiné vertybé, kuri privalo buti ginama. Disertacijoje ,VieSojo intereso
gynimas juridiniy asmeny bankroto bylose® dekonstruojama ir analizuojama viesojo intereso tu-
rinio bankroto bylose problema. Tyrimu ieskoma atsakymy j klausimus, pagristai kylancius prii-
mant minétus teisinio poZiurio postulatus: kg apskritai reiskia vieSasis interesas juridiniy asmeny
bankroto kontekste? Koks yra viesojo intereso bankroto bylose turinys? Kokios yra tipinés praktinés
bankroto byly situacijos, kuriose galéty kilti poreikis viesgjj interesq ginti? Kam yra ir turéty biti
priskirtas vieSojo intereso jgyvendinimo bankroto bylose vaidmuo? Kas pagristai galéty buti laiko-
ma tinkamu viesojo intereso atliepimu bankroto bylose?

Tyrimu siekiama identifikuoti viesojo intereso gynimo juridiniy asmeny bankroto bylose tu-
rinio gaires ir atskleisti vieSojo intereso apsaugos bankroto bylose prakting problematikg Lietuvoje
bei pasinlyti viesojo intereso jgyvendinimo kliuviniy Lietuvos teisinéje bankroto valdymo sistemoje
sprendinius. Tam tikrus Lietuvoje ilgg laikg galiojancius ir normalizuotus bankroto teisinio re-
guliavimo aspektus disertacinio darbo autoré jvardina ir atskleidZia kaip ydingas praktikas bei
kertinius vieSojo intereso jgyvendinimo bankroto bylose kliuvinius.

In legal thought, the apparent constants of a systematic approach are observed: firstly, it is
widely recognized that the public interest is highly relevant in bankruptcy cases; secondly, the public
interest is perceived as a legal value of exceptional importance and must be protected. The disser-
tation “Protection of the Public Interest in Bankruptcy Cases of Legal Entities” deconstructs and
examines the problem of the content and meaning of the public interest in bankruptcy proceedings.
The research seeks to address a range of relevant questions: what does the public interest mean alto-
gether in the context of the bankruptcy of legal entities? What is the content of the public interest in
bankruptcy proceedings? What are some common practical scenarios in bankruptcy cases in which
the need to protect the public interest may arise? Which actors of the bankruptcy legal system are
directly and/or indirectly assigned to protect the public interest in bankruptcy proceedings, and who
should assume this responsibility? What could reasonably be considered an appropriate response to
the public interest in bankruptcy cases?

The dissertation aims to identify guidelines for protecting the public interest in bankruptcy pro-
ceedings of legal entities, reveal practical problems in the protection of the public interest in bank-
ruptcy cases in Lithuania, and propose solutions for consideration. The author of the dissertation
discloses certain long-standing and accepted aspects of Lithuanian bankruptcy legal regulation as
faulty practices and substantial obstacles to the protection of the public interest in bankruptcy cases.
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