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IVADAS

Tiriama problema. Temos aktualumas ir reik§mé. Lietuvoje smulkusis ir vidutinis verslas
daznai susiduria su laikinais finansiniais sunkumais, vélavimu atsiskaityti’. ,, Verslui susilaukti finansinés
paramos, ypatingai esant laikiniems ir netikétiems finansiniams sunkumams, yra ypac sudétinga arba

nejmanoma dél biurokratiniy barjery ar kitokiy pertekliniy reikalavimy™?

. Tod¢l ukio subjekty laikinas
neatsiskaitymas su kitais kreditoriais, tikslu atsiskaityti su tiekéjais, rangovais (kad nesustoty verslo
procesas), Lietuvoje yra jprasta verslo praktika. Taciau dél tokios situacijos nukencia kiti kreditoriai, su
kuriais yra véluojama atsiskaityti. Sutrinka jy paciy kasdieniné veikla. Jie patys nebepajégia atsiskaityti
su savo kreditoriais. Jvyksta grandininé reakcija.

Siekiant keisti susiformavusig ydinga praktikg, 2013 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos
Civilinis kodeksas (toliau CK) buvo papildytas 6.930" straipsniu®, nustatyta imperatyvi atsiskaitymy
eiliskumo tvarka. Zitrint §io straipsnio aiSkinamajj rasta, $ios normos tikslas yra ,,uztikrinti pirmiausia
labiausiai pazeidziamy kreditoriy, véliau — vieSyjy finansy valdytojy (kreditoriy) interesus, taip pat
kreditoriy, turin€iy teise ] priverstini skoly iSieSkojimg pagal vykdomuosius dokumentus, ir paskutine
eile atsiskaityti su likusiais kreditoriais pagal mokéjimo dokumentus®. Kasacinis teismas yra isaiskings,
kad ,,CK 6.930? straipsnio nuostatos paskirtis yra jvesti finansing drausme neturinéio pakankamai pinigy
sumoketi visy skoly skolininko mokéjimy eiliskumo srityje*.

Galiojant senajam CK>® sandoriy negaliojimo institutas buvo taikomas itin placiai, t. y. sandoriai
biidavo nugin¢ijami itin daznai. [sigaliojus naujajam CK civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy
interesy pusiausvyros uztikrinimas tapo daug efektyvesnis®. Po 2015 m. teismai pradéjo vadovautis

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy (toliau — UNIDROIT), Europos sutarciy teisés (toliau —

1 CK 6.930" str. AISKINAMASIS RASTAS.

2 lbid

3 CK 6.930! str.: 1 d. Skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris neturi pakankamai 1é8y visiems pareikstiems reikalavimams
patenkinti, privalo atsiskaitymus atlikti Sia eile: 1) pirmgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél Zalos, padarytos dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimo ir iSlaikymo iSieskojimo; 2) antraja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius
dokumentus dél iSmoky, atsirandanciy i§ darbo ir autoriniy sutarCiy; 3) treCigja eile atsiskaityti pagal mokéjimo dokumentus,
nustatancius jmokas j biudzeta (valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzetus) ir valstybés pinigy fondus; 4) ketvirtaja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus kitiems piniginiams
reikalavimams patenkinti; 5) penktaja eile atsiskaityti pagal kitus mokéjimo dokumentus kalendorinio eiliSkumo tvarka. 2 d.
Atsiskaitymai pagal tos pacios eilés reikalavimus atlieckami mokéjimo dokumenty gavimo kalendorinio eiliSkumo tvarka. 3 d.
Atsiskaitymy eilg vykdymo proceso, bankroto, restruktiirizavimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais nustato kiti jstatymai.

4 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,.Silo statyba“ (atstovaujama
bankroto administratorés UAB ,,Valdsita®) v. UAB ,,Insima* (bylos Nr. 3K-3-176-219/2018), eTeismy praktika, Ziiiréta
2022 m. rugpjucio 13 d., https://eteismai.lt/byla/134299358761063/3K-3-176-219/2018, 20 punktas.

5 Lietuvos TSR civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auk3¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-138.

¢ Vilija Mikuckieng, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurisprudencija, 77/69 (2005): 38 puslapis.
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PECL), Bendrosios pagrindy sistemos projekto (toliau — DCFR), principais. Visais atvejais sprendZiant
klausimg dél sutarties naikinimo, turi biiti atsizvelgiama j sutarties sudarymo priezastis, motyvus, labai
svarbus kriterijus tapo Saliy sgziningumas. Pasikeité actio Pauliana instituto taikymas, imta reikalauti
atsizvelgti ne tik ] skolininko nesgziningumga sandorio sudarymo metu, bet ir  kitos sandorio Salies
sgziningumg. Kreditoriams tapo itin sunku nugincyti tre¢iojo asmens sgziningumo prezumcijg. Pradéta
manyti, kad reikia nustatyti efektyvesnes priemones kreditoriy interesy apsaugai. Tam kad labiau apginti
kreditoriy teises ir atsizvelgiant j tai, kad ,,bankrutuojancios jmonés administratorius prie§ bankroto bylos
i8kélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali ginCyti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais*‘, bankroto administratoriai pirmieji CK 6.930* straipsnj pradéjo taikyti, gin¢ijant sandorius,
kaip pirmenybinius, kurie pazeidzia kity kreditoriaus teises. CK 6.930" straipsnis pasirodé itin priimtinas,
nes Siuo atveju tereikia jrodyti tik dvi salygas, kurios abi néra susijusios nei su saliy nesgziningumu, nei
su tre¢iyjy asmeny saziningumu. Dél CK 6.930* straipsnio kaip sandorio negaliojimo pagrindo néra
parasyta magistriniy darby, moksliniy straipsniy. Teismai skirtingai taiké, suprato $ig norma, iSkildavo
vis naujy klausimy ir gin¢y, ar §i norma néra per placiai taikoma, ar ji nekelia pavojaus civilinés apyvartos
stabilumui, pernelyg pazeidzia skolininko teises. Teismy praktika kito. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(toliau ir LAT) pirmg kartg pasisaké dél CK 6.930* straipsnio taikymo salygy 2017 m. spalio 12 d. Kol
kas naujausia nutartis - 2020 m. balandzio 9 d. Nuo 2017 m. spalio 12 d. iki 2020 m. balandzio 9 d. LAT
Siuo klausimu pasisakée net 7 kartus. Atrodo, praktika nusistovejo, taciau kyla klausimas ar nusistoveéjusi
CK 6.930 instituto versija yra i§ ties moderni, ar ji neturéty biiti pakoreguota, atnaujinta, pritaikant
UNIDROIT principus. Ar tokio pobiidZio institutai yra naudojami ir uZsienio teiséje, kokios yra jy
taikymo salygos.

Sio darbo tikslas, istirti CK 6.930! straipsnio taikymo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu
salygas.

Uzdaviniai:

1. Igtirti CK 6.930! straipsnio kaip sandoriy negaliojimo pagrindo taikymo salygy santykj su
CK 1.80 straipsnio 1 dalimi, CK 6.66 straipsniu.

2. Vadovaujantis LAT suformuota praktika, i§siaiskinti CK 6.930" straipsnio taikymo specifika

ir problematika.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. rugpjiacio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. UAB
»Limedika“ (bylos Nr. 3K-3-393/2012)“, Infolex praktika, zitiréta 2022 m. gruodzio 1 d., https://www.infolex.lt/tp/401036,
48 punktas.
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3. ISanalizuoti pasirinkty valstybiy kontekste galimybe gin€yti pirmenybinius sandorius, kai
imonei dar néra iSkelta bankroto procedira, kokig jtaka tai daro tokiy sandoriy pagrindu atsiradusiy
teisiniy santykiy stabilumui.

Tyrimo struktira. Pirmiausiai, tiriamas atsiskaitymo eiliSkumo kaip sandoriy negaliojimo
pagrindas istorinis aspektas, t. y. atsiradimo priezastys, kas pradéjo naudoti, dél ko pradéjo naudoti.
Atlickama lyginamoji dviejy instituty (Actio Pauliana ir atsiskaitymo eiliSkumo) analizé, siekiant
iSsiaiSkinti jy tarpusavio panasus ir skirtumus, jy panaudojima reiSkiant ieskinius dél sandorio
pripazinimo negaliojimo. Taip pat tiriama kuriam teisiniam gériui — civilinés apyvartos stabilumui ar
kreditoriy interesy apsaugai yra teikiama pirmenybé ginc¢ijant sandorius. CK 1.80 straipsnio 1 dalies
santykis su CK 6.930* straipsniu. Didziausia darbo dalj sudaro LAT nutaréiy analizé, siekiant issiaiskinti
CK 6.930? straipsnio taikymo specifikg ir problematika. Analizuojama atsiskaitymo eiliskumo pazeidimo
vystymosi raida. Po to pereinama prie pirmos ir antros instancijos teismy sprendimy, tiriant ar teismai
tinkamai jsisavino instituto taikymo sglygas. DaZniausiai pasitaikanc¢ios klaidos, taikant CK 6.930!
institutg. Galiausiai pereinama prie uZsienio teisés doktrinos analizés. CK 6.930! straipsnis
iSanalizuojamas pasitelkiant UNIDROID principus, kad iSsiaiskinti jo imperatyvuma, kokios Kitos
konkrecios teisiy gynimo priemonés gali biiti taikytinos, kaip proporcingos konkretiems imperatyviy
teisés normy pazeidimams. Kokiais principais vadovaujasi kitos Salys, nustatydamos taikymo dél
pirmenybinio sandorio ordinariniame procese pripazinimo negaliojan¢iu salygas, kokiam teisiniam
gériui teikia pirmenybg.

Tyrimo metodika. Tyrimas atliktas taikant tradicinius teisés moksle naudojamus empirinius
(duomeny rinkimo) bei teorinius, kokybinius (duomeny analizés) tyrimo metodus — dokumenty analizg,
sisteming, loging, lyginamajg ir istoring analizg.

Siekiant visapusiskai iSanalizuoti atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimo kaip sandoriy negaliojimo
pagrindo taikymo specifikg ir problematika, bei nustatyti galimas tolesnes $io instituto taikymo raidos
kryptis, Sie metodai buvo derinami tarpusavyje, tai yra taikomi kompleksiskai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés metodas.
Nagrinéjama tema atrinktus dokumentus galima suskirstyti j Sias grupes: 1) Lietuvos ir uzsienio teisés
aktai; 2) tarptautiniai privatings teisés unifikavimo instrumentai (Soft law); 3) Lietuvos teismy praktikos
bylos; 4) straipsniai ir kiti mokslo darbai. Taikant §j metoda, tiriamy dokumenty tekste buvo isskiriami
tyrimui reik8mingi ZodZiai, frazés, nustatomas jy naudojimo kontekstas, o gauti duomenys susiejami su
specialiojoje literatiiroje déstomais teiginiais bei nagriné¢jami taikant teorinius analizés metodus, 1§ kuriy

pagrindiniais laikytini sisteminés analizés ir loginés analizés metodai (indukcija, dedukcija, analizé ir



sintezé). Siy metody pagalba buvo tiriama imperatyvios teisés normos prigimtis, taikymo paskirtis,
identifikuojamos jos taikymo tendencijos, nustatomi probleminiai teismy praktikos taikymo aspektai,
formuluojami apibendrinimai, iSvados.

Atsizvelgiant ] atlieckamo tyrimo pobiidj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés metodas —
lyginamasis. Sis metodas naudotas tieck analizuojant LAT praktikai budingus CK 6.930% straipsnio
taikymo ypatumus, tiek siekiant atskleisti skirtingy instituty (Paulianos ir atsiskaitymo eiliskumo)
taikymo salygas, i$skiriant jy panasumus ir skirtumus, tiek ir siekiant i$siaiSkinti normos imperatyvuma
(CK 1.80 str. lyginamas su CK 6.930! str.). Lietuvos teisés aktai su uZsienio aktais. Pagalbinj vaidmen;j
atliko istorinis metodas. Sis metodas buvo pasitelktas atskleidziant atsiskaitymo eilifkumo instituto
kilmg, atsiradimo prielaidas ir sklaida.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kadangi moksliniy darby
visapusiSkai apimanciy nagrin¢jamg tema néra, darbe remiamasi $altiniais, kuriais orientuojamasi j tam
tikry sutar¢iy likimg pradéjus bankroto procediira. Ypatingai didelis démesys skiriamas Ilmos
Daubarienés disertacijai ,,Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
probleminiai rinkos aspektai® (2018 m.). Ji pirmoji ir kol kas vienintelé moksliniame darbe pateiké savo
jzvalgas dél CK 6.930* straipsnio. Pazymétina, kad autoré Siuo klausimu neatliko i§samios analizés. Ji
tik nurodé, kad ,.gin¢ijant sandorius actio Pauliana bylose kaip pirmenybinius, CK 6.930! straipsniu
neturéty biiti vadovaujamasi®, priesingu atveju kilty grésmé skolininko interesams, t. y. jmonei, turin&iai
finansiniy sunkumy testi tiking komercing veikla, siekti iSlikti rinkoje. Didele reikSme tur¢jo teismy
formuojama praktika, kurios pagrindu tam tikry normy, reglamentuojanciy sandoriy nugin¢ijima, apimtis
itin i§pleciama arba susiaurinama. Tam, kad jsitikinti ar teismai teisingai taiko §ig norma, pasitelkiami
tarptautiniai privatinés teisés unifikavimo instrumentai (UNIDROID principai), uZsienio teisés doktrina.

Ginamieji teiginiai. Teismai nepagrjstai susiaurino CK 6.930' straipsnio dél sandorio

pripazinimo negaliojanciu taikymo salygas, nevertindami sandoriy $aliy saziningumo.

& llma Daubarieng, ,,Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai rinkos aspektai‘
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2018), 137, https://vb.mruni.eu/permalink/f/g9ukf4/MRU01000065253.
6
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1. SANDORIU NEGALIOJIMO PAGRINDAI

CK 1.63 straipsnis, reglamentuoja sandoriy sampratg ir ra$j, 1 dalyje nustatyta, kad sandoriais
laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas.
Kasacinis teismas, aiSkindamas sandorio sampratg reglamentuojancias materialigsias teisés normas, yra
nurodges, jog esminis sandorio pozymis, skiriantis jj nuo kity teisiniy veiksmy, yra jo subjekty valia,
nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ar pareigas. ,,Sandorio sudarymo prieZastis
paprastai yra sandorj sudaran¢iy asmeny poreikiai (interesai), formuojantys viding sandorio dalyviy valig
ir nulemiantys sandorio pagrindg (teisinj tikslg). Neturintys esminio valios elemento — siekio sukurti tam
tikras civilines teises ir pareigas — veiksmai néra sandoriai“.® Sandoriai yra vienas daZniausiai
pasitaikantis civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindas.

»Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius jstatymus
sukuria prievolinius santykius (CK 6.2 str.). Vienasalis sandoris néra prievolinis santykis. Prievoliniai
santykiai pasizymi subjektiSkumu, tai reiskia, kad sandorj sudaryti turi maziausiai dvi Salys: kreditorius
ir skolininkas. DviSaliai ir daugiaSaliai sandoriai sukuria prievolinius santykius ir laikomi sutartimis.
Labiausiai paplites sutarties apibrézimas, sutartis yra juridinis faktas, kuris sukelia teisines pasekmes*°.

,»CK 6.156 str. 1 d. jtvirtintas sutarties laisvés principas suteikia sutarties Salims teis¢ savo
nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Saliy teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis turi joms
istatymo galig (CK 6.189 str.). Vienok, Saliy teisé nustatyti sutarties turinj néra absoliuti, jg Salys turi
jgyvendinti, nepaZeisdamos imperatyviyjy teisés normy (CK 6.157 str.1 d.), vieSosios tvarkos ir geros
moralés reikalavimy, jstatymas jpareigoja kiekvieng sutartiniy santykiy turincig salj elgtis saZiningai (CK
6.158 str.). Taigi, Salys, sudarydamos sutart], gali laisvai tartis dél salygy ir jy vykdymo, taiau turi
laikytis pries tai i¥déstyty reikalavimy*.

»Lietuvos jstatymuose néra apibréztos ,,vieSosios tvarkos* ar ,,geros moralés* sampratos; tai yra
teisés doktrinos ir teismy praktikos uzduotis. Siy teisiniy vertybiy kategorijy turinys gali biiti kintantis*!2,

,LAT praktikoje iSaiSkinta, kad ,,vieSoji tvarka® apima pagrindinius principus, kuriais grindziama

 ,LAT 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Pagrindinis éjimas* v. UAB ,,Lintera“ (bylos Nr. e3K-3-
442-313/2018)", Infolex praktika, zitréta 2022 m. gruodzio 2 d., https://www.infolex.It/tp/1666590, 44 p.

10 Elvina Skarnuliené, ,,Imperatyviy teisés normy jtaka sutardiy teisei (bakalauro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio
universitetas, 2021), 4.

11 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. liepos 29 d. sprendimas civilinéje nutartyje A.S. v. UAB , Karolinos turtas“
(Nr. E2-689-294/2020)*, eTeismy praktika, ziGréta 2022 m. gruodzio 2 d., https://eteismai.lt/byla/101753170794136/e2-689-
294/2020, 28 p.

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Z. V. v. P. V. ir . V. (Nr. 2A-215-450/2020),
eTeismy praktika, zitiréta 2022 m. gruodzio 3 d., https://eteismai.lt/byla/4516805362891/2A-215-450/2020, 20 p.
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valstybés teisin¢ sistema, o principai jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir kituose teisés
aktuose. Savoka ,,gera moralé* taip pat yra vertinamoji; kilus geros moralés taikymo klausimui, teismui
privalu taikyti bylos nagrin¢jimo metu pripazjstamus moralés standartus vadovaujantis objektyviuoju
protingumo Kriterijumi. Pazymétina, kad visuomenés pagrindg sudaro teisingumas. Juo turi buti
grindziami ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai, taigi ir sudaromi sandoriai. Teisingumo
kriterijus yra moralés normos, kuriy tikslas — uztikrinti visy visuomenés nariy interesy derinima,
apsaugoti ekonomiskai ir fiziSkai silpnesniy visuomenés nariy interesus, uzkirsti kelig piktnaudziauti
teise, todél, vertinant sudarytus sandorius, reikia vadovautis ne tik teisés, bet ir geros moralés*™
normomis. ,,Sandorio turinys vertintinas pagal visuomenéje vyraujanéig gério ir blogio, sgziningumo ir
nesaziningumo samprata 4,

»oandoris laikomas, pazeidzian¢iu imperatyvigsias teisés normas, nesvarbu, ar tai bity
konkrecios jstatymy nuostatos, ar neraSyti bendrieji vieSosios tvarkos, moralés principai, kurie taikomi
pagal atitinkamas tarptautinés privatinés ar nacionalinés teisés taisykles*°.

Sandoriai, kuriuos sudarant buvo pazeisti pagrindiniai sutarciy teisés principai ir dél to pazeisti
ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji interesai (CK 6.225 str.), laikomi niekiniais (absoliuciai
negaliojanciais) sandoriais.

Teisés doktrinoje yra nurodyta, koks sandoris laikytinas niekiniu, t. y. ,prieStaraujantis
imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnis), vieSajai tvarkai ir gerai moralei (CK 1.81 str.)
yra tariamas (CK 1.86 str.) ar apsimestinis (CK 1.87 str.), sudarytas nesilaikant jstatymy reikalaujamos
notarinés formos (CK 1.93 str. 3 d.).1¢

Visi kiti sandoriai gali buti nugin¢ijami teisme CK 1.82 - 1.85; 1.88 - 1.92 straipsniuose
nurodytais pagrindais.

Zinoma yra ir kity pagrindy, kuriais Lietuvoje, vadovaujantis CK nuostatomis, galima gingyti

sandorius.

Sio darbo tema - atsiskaitymy eiliskumo paZeidimas kaip sandoriy negaliojimo pagrindas.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,SNORAS Development* v. M.
M. ir kt. (Nr. 3K-3-546-915/2015), 77, eTeismy praktika, zitiréta 2022 m. gruodzio 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/275484003091431/3K-3-546-915/2015.

14 Teismo nutartis, supra note, 12.

15 International Institute for the Unification of Private Law, UNIDROIT Principles (UNIDROIT, 2010), 125
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/397-chapter-3-validity-section-3-
illegality/933-article-3-3-1-contracts-infringing-mandatory-rules.

16 Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007),
341).
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Siekiant visapusiskai atskleisti CK 6.930! straipsnj, kaip sandorio negaliojimo pagrinda,
pirmiausiai nuspresta apzvelgti institutus, skirtus kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti,
tada pereinant prie to, kodél bankroto administratoriai pradéjo taikyti CK 6.930' str. gincijant
pirmenybinius sandorius, galiausiai atsiskaitymo eiliSkumo instituto vystimosi iki dabartinéje teisinéje
sistemoje, egzistuojanciy moderniy jo versijy, ypatumus. Bei galiausiai, vadovaujantis uZsienio literatiira

jvertinti CK 6.930" str. gin¢ijant pirmenybinius sandorius taikymo tinkamuma.

1.1. Galimybé gincyti bankrutuojancios imonés sandorius

Juridinis asmuo, uZzsiimantis tkine - komercine veikla, savo kasdieninéje veikloje sudaro
jvairiausio pobudzio sandorius. Sandoriy Salys yra skolininkas ir kreditorius. Jeigu skolininkas laiku
nejvykdo sutartinés prievolés, kreditorius turi teise ginti savo paZeistas teises. Pirmiausiai ikiteismine
tvarka, nepavykus, tada ir teismine. Objektas - negaléjimas jvykdyti prievolés, yra bendroveés
nemokumas, t. y. tokia bendrovés biiklé, kai ji negali jvykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo
terminai yra suéj¢. Galima situacija tiek teisiniu, tiek faktiniu atveju. Teisinis - jau pradéta nemokumo
procediira (bankrotas, reorganizavimas). Faktinis — dar néra pradéta nemokumo procediira, bet bendrové
negali jvykdyti isipareigojimy. Kartais bendrové susiduria su laikinomis problemomis, o kartais situacija
tampa nebevaldoma. Jsiskolinimai vis auga, o bendroveés turtas vis mazéja. Tokiu atveju kreditoriy
galimybe susigrazZinti savo skolg vis maZzéja.

Imoniy bankroto jstatymo (toliau IB]) 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte nurodyta, kad Jmonés
administratorius per jstatyme nustatytus terminus patikrina jmonés sandorius ir ,,pareiskia ieskinius
teisme pagal jmonges buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti
jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripaZzinimo negaliojanciais, taip pat padares
prielaida, kad yra ty€inio bankroto poZymiy, kreipiasi | bankroto byla nagrinéjantj teisma dél bankroto
pripazinimo ty¢iniu“. ,PraSymo pripazinti bankrota tyCiniu pateikimas teismui neatleidZia
administratoriaus nuo pareigos patikrinti visus sandorius, sudarytus per Siame punkte nurodytg laikotarpj,

ir pareiksti ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais*!’.

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog sandoriy gincijimas — nemokumo administratoriaus
teis¢ ir pareiga. ,Jmoniy bankroto jstatyme nereglamentuojami savarankiski sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindai, tik akcentuojami gincytiny sandoriy poZymiai — prieSingumas jmonés veiklos

tikslams ir (ar) galima jtaka jmonés mokumui. D¢l to bankrutuojancios jmonés administratorius pries

17 1BJ 8 str. 5 d. 8 p., zifiréta 2022 m. lapkri¢io 24 d., https://www.infolex.It/ ta/118980:str11.



bankroto bylos iskélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali gin€yti visais CK nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais* 8,

2019 m. birzelio 13 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
Jstatymas (toliau JAN]).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad nors JAN] pakeit¢ [B] ir JR], taciau iki JAN] priémimo
suformuota nuosekli teismy praktika bei teisés aiSkinimo taisyklés tais atvejais, Kai
reguliavimas nesikeité, ir toliau turéty biiti taikomos™®.

Isiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto bylg, nemokumo administratorius ne véliau kaip per
6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina juridinio
asmens sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos,
ir kreipiasi j teisma (JAN] 64 str. 1 d. 1-3 p.)%.

Sandoriai sudaryti iki nemokumo bylos iSkélimo gali biti (JAN] 64 str.) nugin¢ijami pagal CK
1.82 (Juridinio asmens teisnumui priestaraujan¢io sandorio negaliojimas) arba CK 6.66 (Kreditoriaus
teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius — actio Pauliana).

Bankroto administratoriai turédami pareigg patikrinti sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip
3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, juos patikring, nustate, kad ieSkove nepagristai
suteikdavo pirmenybe vienam kreditoriui pries kitus kreditorius ir tokiais veiksmais pazeisdavo tiek savo,
tiek savo kreditoriy teises ir interesus, nes buvo atsiskaityta pazeidziant kity ieSkovés kreditoriy teises
gauti apmokejimg pagal daug anks¢iau su¢jusius ir neapmoketus finansinius reikalavimus.

Vienas i$ pagrindiniy gynybos biidy — Pauliano ieskinys (CK 6.66). Actio Pauliana, tai teisé
gincyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidZia
kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo arba tur¢jo Zinoti (CK 6.66 str. 1 d.). Taigi, Pauliano
1eskinys skirtas apginti pazeistas kreditoriaus teises nuo nesaziningo skolininko.

,»CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas pavyzdinis sgraSas atvejy, kuriy bent vieng jrodzius turi
biiti pripazjstama, kad sandoris paZeidZia kreditoriaus teises:

1. kai dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus,

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Languvita® v. UAB ,,BET Invest“ (bylos Nr.
E3K-3-231-684/2020)", ziaréta 2022 m. lapkri¢io 24 d., https://eteismai.lt/byla/65032702747858/e3K-3-231-684/2020, 21 p.

PEgidija Tamosiliniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas. “Juridiniy asmeny nemokumo proceso
veiksmingumo uztikrinimas”. Teisé, 116 (2020): 27-28. https://repository.mruni.eu/handle/007/17018.

20 JAN] 64 str. 1 d. 1-3 p.:

1) dél sandoriy, priesingy juridinio asmens veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad juridinis asmuo negali atsiskaityti
su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, kurie Civilinio kodekso 1.82 straipsnyje nustatytais pagrindais galéty bati pripazinti
negaliojanciais;

2) dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, jeigu padaro prielaida, kad yra ty¢inio bankroto pozymiy;

3) dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kuriy jis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o
juridinis asmuo apie tai zZinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana).
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2. kai skolininkas, biidamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba

3. kai kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés®. 2!

Dvisalis sandoris pripazintinas negaliojanciu Sio straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu tik tuo
atveju, kai tre¢iasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorj, buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba turéjo
zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris pripazintinas
negaliojanc¢iu nepaisant treciojo asmens sgziningumo ar nesgziningumo (CK 6.66 str. 2 d.).

Actio Pauliana instituta galima taikyti, tik tada kai yra visos straipsnyje nurodytos sqlygos®*:

1. kreditorius turi neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise;

2. ginCijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;

3. néra sugjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas;

4. skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

5. skolininkas buvo nesgziningas, nes zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis
kreditoriaus teises;

6. treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dviSalj sandorj, buvo nesaziningas.

7. kreditoriaus reikalavimas yra nukreipiamas ] perleista turta, pagal gin¢ijamg sandorij, tiek, kiek
yra biitina Siam reikalavimui patenkinti.

Kaip jau minéta, viena i§ galimy actio Pauliano taikymo salygy - skolininkas, bidamas nemokus,
suteikia pirmenybe kitam kreditoriui. Taciau jam be kity penkiy salygy, dar reikia jrodyti tiek skolininko,
tiek tretiojo asmens nesazininguma. Sios dvi salygos sukelia daugiausiai sunkumy, todél pasirinkta
placiau apzvelgti tik jas dvi.

Skolininko ir treciojo asmens nesqgziningumas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra
pazymima, kad ,,sagZiningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyji ir
subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju poziiiriu sgziningumas suprantamas kaip <...> ripestingas ir atidus
elgesys®. Subjektyviuoju pozilriu saziningumas vertinamas, ,atsizvelgiant | asmens amziy,
i$simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas, bitina
taikyti abu Siuos kriterijus. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai
jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys

veikia. Tokiu atveju turi buti nustatin¢jami faktai, patvirtinantys skolininko nesaZininguma, kurj biitina

21 Klaipedos apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. sprendimas civilinés bylos Nr. E2-569-265/2015, 6 p.
https://eteismai.lt/byla/152585906023882/e2-569-265/2015.

22 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29. Teismy praktika. 2008, 29
(Skolininko ir treciojo asmens nesqgZiningumas skyrius), Ziaréta 2022-06-30, https://www.infolex.It/tp/91331.
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jrodyti ne galimomis prielaidomis, o konkreciais faktais. Teisés klausimas — ar teisingai aiSkinamas
saziningumas atsiradusiuose teisiniuose santykiuose, kai skolininkas, pazeisdamas kreditoriaus interesus,
perleido turtg“.?®

,,CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami
savo teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo
reikalavimus®. ,,Civilinéje teiséje galioja saziningumo prezumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas asmuo
laikomas sgziningu, jeigu nejrodyta kitaip. CK 6.158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena sutarties
Salis teisiniuose santykiuose privalo elgtis sgziningai. <...>. Taip pat jeigu asmuo yra turto valdytojas, tai
jo valdymas laikomas atsiradgs sgziningai, kol nejrodyta priesSingai (CK 4.26 straipsnio 2 dalis). D¢l to
asmuo, ketinantis nutraukti valdyma ar turintis kitokiy reikalavimy turto valdytojui, turi jrodyti
aplinkybe, kad valdymas yra nesaziningas. Kitais atvejais taip pat reikalaujama sutarties Salies
saziningumo (pvz., dél teisés pareiksti ieskinj pripaZinti sutartj negaliojan¢ia; CK 6.227 straipsnis).?

»Taikant actio Pauliana institutg turi bati nustatomas tiek skolininko, tiek tre¢iojo asmens
nesgziningumas, kai ginijamas atlygintinis sandoris, o kai neatlygintinis — tik skolininko
nesaziningumas (CK 6.66 straipsnio 1, 2 dalys)“.%®

,»LAT praktikoje iSaiSkinta, kad CK 6.67 straipsnyje nustatytas skolininko ir treciojo asmens
nesgziningumo prezumpcijos atvejy sgrasas. Esant bent vienam Siy atvejy treciojo asmens
nesgziningumas preziumuojamas, o tre¢iajam asmeniui, noriniam §ig prezumpcijg paneigti, tenka
irodinéjimo nasta. Kitais atvejais jrodyti treciojo asmens nesgziningumo faktg yra sandorj actio Pauliana
pagrindu gin¢ijancio kreditoriaus pareiga. Nesaziningumo prezumpcijos atvejy saraSas baigtinis, todél,
nenustacius byloje aplinkybiy, jtvirtinty Sio straipsnio dispozicijoje, jis netaikytinas. CK 6.67 straipsnyje
jtvirtintos nesgziningumo prezumpcijos negali biiti aiSkinamos per placiai, nes jos nustato iSimtj 18
bendros taisyklés, kad skolininko nesazininguma turi jrodyti kreditorius*.?

CK 6.67 straipsnio 1-3, 6-8 punktali, t. y. atvejai, kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai
suinteresuotas palaikyti sandorj sudarantj skolininkg (kreditoriaus teisétus interesus pazeidusio sandorio

Salys buvo nesgziningos, jeigu skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais

artimaisiais giminaiciais). CK 6.67 straipsnio 4 punktas — akivaizdziai nenaudingi sandoriai; CK 6.67

2 AT apzvalga, supra note, 22.

24 |bid

% |bid

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartyje BUAB "Silo statyba" v. UAB "Apastata" (civiliné byla Nr.
3K-3-313-403/2018)*, zitiréta 2022 m. liepos 2 d., https://www.infolex.It/tp/1629386, 48 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika.
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straipsnio 5 punktas — pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui?’. ,,CK 6.66 straipsnio taikymo prasme
gin¢ijamo sandorio Salys laikytinos nesgziningomis, jeigu jos zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromi
sandoriai pazeidzia kity kreditoriy teises*.8

,Zinojimas“ suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny, o ,turéjimas Zinoti”
aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagrjstas
neveikimas vertinamas kaip nesgziningas elgesys. Vadinasi, kreditorius, pries sudarydamas sutartj turi
pasidométi, ar patikima kita sandorio Salis, ar ji elgiasi s3ziningai. ,,IS blisimos sandorio Salies yra
pagrijsta reikalauti paaiskinimo ir kity duomeny, ar ji neturi kreditoriy, kuriy interesams gali biiti padaryta
zala sandorio sudarymu. Duomenys gali buiti gaunami ir 1§ registry, kity Saltiniy (oficialiy ar privaciy)“.
Jeigu asmuo gauna ziniy apie galimo kontrahento kreditoriy, tai privalo svarstyti, ar skolininko turto
jgijimu nepazeis kity kreditoriaus interesy. ,,Protingu ir apdairiu, t. y. saziningu, minéta, gali bati
laikomas tas jgijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidomejo, ar sandorj ketinantis sudaryti
asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai. Tai daroma i§ dalies jo paties
interesais, todél i turto jgijéjo pagal sandorj gali bati reikalaujama dométis kita sandorio $alimi ir jos
turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti, nepazeidziant jstatymy. Toks elgesys
pripazintinas jgijéjo pareiga, kurig sustiprina io asmens statusas, pvz., verslininkas ir kt.“%°

Teis¢jy kolegija pazyméjo, ,.kad laiku nevykdomas atsiskaitymas su kreditoriumi, su kuriuo
skolininkg sieja verslo santykiai, kad kreditoriaus reikalavimai skolininkui nedelsiant jvykdyti skolinius
Isipareigojimus, kuriy jvykdymo terminai seniai suéjg, ir tai, kad verslininkui keliami didesni
reikalavimai, nepazeidZziant jstatymy, dométis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, patys savaime
negali biiti vertinami kaip jrodantys kreditoriaus nesazininguma*.*

,»Teismai turi vertinti | bylg pateiktus susirasinéjimus, ar skolininkas teiké kreditorei/rangovei
informacijg apie jos sunkig finansing padét;. Butent Sios aplinkybeés, teis€¢jy kolegijos vertinimu,
reik§mingos sprendziant dél kreditorés (ne)saziningumo sudarant ginéijama sandorj*.3!

[Ima Daubariené savo disertacijoje pazyméjo, kad ,,Actio Pauliana instituto pagrindu gincijant
bankrutuojancios jmonés sudarytus sandorius, jrodinéjimo procesas bent teoriSkai yra paprastesnis.

Tokiose bylose ginamas ir privatus, ir viesasis interesas, todél teismas Siose bylose yra aktyvesnis: ne tik

pasitlo Salims pateikti reikalingy irodymy, bet ir, esant poreikiui (kai gincas byloje susijes su pacios

27 LAT apzvalga, supra note, 22.
2 |AT nutartis, supra note, 26: 47 punktas ir jame nurodya teismy praktika.
29 L AT apzvalga, op. cit.
30 AT nutartis, op. cit: 51 punktas.
31 |bid, 52 punktas.
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Jmongs ir jos kreditoriy interesais), sickdamas nustatyti bylai reikSmingas faktines aplinkybes, gali rinkti
tokius jrodymus ex officio .32

Lietuvoje smulkusis ir vidutinis verslas daznai susiduria su laikinais finansiniais sunkumais,
vélavimu atsiskaityti®3. ,,Verslui susilaukti finansinés paramos, ypatingai esant laikiniems ir netikétiems
finansiniams sunkumams, yra ypa¢ sudétinga arba nejmanoma d¢l biurokratiniy barjery ar kitokiy
pertekliniy reikalavimy34. Todél, fikio subjekty laikinas neatsiskaitymas su kitais kreditoriais, tikslu
atsiskaityti su tiekéjais, rangovais (kad nesustoty verslo procesas), Lietuvoje yra laikoma jprasta verslo
praktika. Tq galima matyti ir i§ Kasacinio teismo nutarciy.

Kasacinio teismo nurodyta, ,,kad actio Pauliana nesudaro teisiniy prielaidy ginéyti sandorius,
kurie jy sudarymo metu nebuvo draudziami ir atitiko jprasta verslo praktika, nepaisant to, kad jy
sudarymo metu skolininkas turéjo isipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iskelta
bankroto byla. Tam tikrais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti dél faktiniy
aplinkybiy, kurias kiekvienu konkre€iu atveju jvertina teismas, ir tokiomis pripazintinos aplinkybés,
kurioms esant gin¢ijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens, veikiancio skolininko kreditoriy
interesais, elgesio standartg tomis aplinkybémis*.>®

Dazniausiai actio Pauliana ieskinys tenkinamas, kai byloje nustatomos CK 6.67 straipsnyje
nustatytas skolininko ir treciojo asmens nesgziningumo prezumpcijos, kitu atveju nesgzininguma jrodyti
sunku. Tokios nuomonés laikosi ir kiti autoriai. Pavyzdziui, Vilija Mikuckiené kritiSkai vertina
naujajame CK jtrauktg reikalavimg jrodinéti treiojo asmens nesaziningumg. Jos teigimu, tai itin
apsunkina kreditoriy padétj, be to, tokiu biidu galimai uZzsitesia teismo procesas 6. Dominykas Vanhara
teigia, kad kreditoriams gana daZzai nepavyksta nugin€yti treiojo asmens s3gziningumo prezumpcijos,
todel dabartinis teisinis reguliavimas $iuo aspektu sukuria gana sunkias salygas kreditoriams gin¢yti
skolininky sudaromus nesaziningus sandorius. JO manymu, jstatymy leidéjui reikéty nustatyti
efektyvesnes priemones kreditoriy interesy apsaugai.®’

Tokios nuomonés laikosi ir bankroto administratoriai, todél tokius pirmenybinius sandorius

pradéjo ginéyti CK 6.930? str. pagrindu, kaip paZeidzian¢ius kity kreditoriy teises.

32 1.Daubarienés disertacija, supra note, 8: 179 puslapis.

33 Aiskinamasis rastas, supra note, 1.

3 |bid

3 LAT 2020 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Kaprao* v. UAB ,,Forumas 1“, UAB ,,Forumas 2 ir UAB
»~Forumas 3 (bylos Nr. E3K-7-115-469/2020)”, zitréta 2022 m. liepos 3 d., https://www.infolex.It/tp/1872211.

% Vilija Mikuckiené, supra note, 6.

37 Dominykas Vanhara, ,,Kreditoriaus teisés gin¢yti skolininko sudarytus sandorius (Actio Pauliana) probleminiai aspektai®,
Juristas , 11 (2009), https://teisesgidas.lt/ modules/sections/index.php?op=viewarticle&artid=234.
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Teisés doktrinoje be prie§ tai jau jvardinty dviejy specialiy sandoriy, sudaryty iki bankroto
procediiros pradzios, negaliojimo pagrindy (t. y. 1) juridinio asmens teisnumui prieStaraujancio sandorio

negaliojimas, 2) sandoriy gin¢ijimas actio Pauliana pagrindu), yra nurodytas treCiasis pagrindas -

sandoriy, prie§taraujanéiy imperatyvioms jstatymy normoms, ginéijimas. CK 6.930% str. bankroto

administratoriai butent priskyré treCiai kategorijai.

1.2. Sandoriy, prieStaraujanciy imperatyvioms jstatymuy normoms, gincijimas

CK 1.80 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad imperatyviosioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. ,,Kasacinio teismo praktikoje nuosekliai pabréziama, kad sandoriy
negaliojimo instituto paskirtis yra dvejopa: siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uZztikrintas
teisétumas, kartu nepazeidziant civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo jgyty civiliniy
teisiy atzvilgiu. Kadangi sandorio pripazinimas negaliojanciu CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu yra
sutarties laisvés principo iSimtis, privatinéje teis¢je dominuojant dispozityviam, bet ne imperatyviam
teisinio reguliavimo metodui, tai sandorio pripazinimas negaliojan¢iu pateisinamas tik tada, kai interesas,
kurj siekiama apginti nuo neigiamy sandorio sudarymo padariniy, yra svarbesnis uz tg, kuris bity
apgintas i§saugant sandorj®,

»Kad konkreti teis€s nuostata yra imperatyvioji, pagal kasacinio teismo praktika, lemia tokie
poZymiai: ji grieztai formuluoja paliepimg ir neleidZia jo suprasti dviprasmiskai, tai reiSkia, kad jos
iSraiSkos forma — kategoriSki paliepimai, veiksmy apraSymas ir jy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy
draudimas, teisés normy jgyvendinimo salygos ir buidai. Taigi sprendziant, ar elgesio taisyklé yra
kategoriska ir teisiniy santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiSkos priemonés —
zodziai ,,draudziama®, ,neturi teisés®, ,privalo biiti* ir pan., aiSkiausiai parodo imperatyvyjj teisés
normos pobidj. Tac¢iau kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreiksto imperatyvo, sprendZiant dél normos
imperatyvumo, jvertinami tam tikros teisés normos tikslai, objektas ir interesai, kuriuos ta teisés norma
gina, taip pat tos teisés normos sisteminiai rysiai su kitomis normomis ir t. t.*3°

,Kasacinis teismas, aiskindamas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sandoriy negaliojimo

pagrindo taikymo salygas, yra nurodgs, kad sandoris, vadovaujantis CK 1.80 straipsnio 1 dalimi, yra

38  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apygardos prokuroras, ginantis
vieajj interesa v. Nacionaliné zemés tarnyba prie ZUM, V. L., V. L., Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr.
e3K-3-41-969/2019)%, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https://www.infolex.lt/tp/1723826, 35 punktas.

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Pagrindinis &jimas“ v. UAB
»Lintera® bylos Nr. e3K-3-351-611/2017)%, zitiréta 2023 m. vasario 12 d., https://www.infolex.It/tp/1529941, 20 punktas ir
joje nurodyta teismy praktika.
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niekinis ir negalioja, jei konstatuojama tokiy salygy visuma: pirma, kad teisés norma, kuriai prieStarauja
sandoris, yra imperatyvioji; antra, kad gin¢o sandoris pazeidzia nurodytoje normoje jtvirtinta imperatyva

ir kad §io pazeidimo padarinys tikrai yra sandorio negaliojimas® *°

»Sprendziant dél abiejy Siy salygy
esming reikSme turi ne lingvistiné normos israiSka, o interesas, kurio apsaugg ji uztikrina. Imperatyvioji
teisés norma CK 1.80 str. prasme yra tokia, kuria siekiama apsaugoti visos visuomenés interesus, viesaja
tvarka, todé¢l aiskinantis normos imperatyvuma turi biiti nustatyta, ar egzistuoja viesasis interesas, kuriam
uztikrinti ji skirta. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad teisés norma, kurioje néra aiSkiai iSreikSto
imperatyvo, gali buti pripazjstama imperatyvia jvertinus jos tikslus ir uzdavinius, objekta ir interesa, kurj
ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rysius su kitomis normomis ir t. t. Kita vertus,
vien privalomojo teisés normos pobiidzio konstatavimas nepakankamas pripazinti, kad jg pazeidziantis
sandoris yra niekinis, jeigu privaloma taisyklé saugo tik privacius civilinés apyvartos dalyviy
interesus™*.

CK 1.78 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad ,reikalavimg dél niekinio sandorio teisiniy
pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo. Niekinio sandorio teisines pasekmes ir
niekinio sandorio fakta teismas konstatuoja ex officio (savo iniciatyva)”*?.

Si norma gan abstrakti ir ja sukonkretina CK 6.227 straipsnis. Sio straipsnio 3 dalis paaiskina,
kad teise pareiksti ieskinj dél santykinio sutarties negaliojimo turi saZininga sutarties $alis, kuri nukentéjo
dél sutarties sudarymo, arba tre¢iasis asmuo, kurio naudai sutartis buvo sudaryta, ar asmuo, kurio teises
arba teisétus interesus ta sutartis pazeidé.*® Tai reiskia, kad Suinteresuotumas turi turéti teisine reik§me.
,Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad tam, jog asmens, kuris kreipési | teismg pazeistos
teisés ar teiseto intereso gynybos, reikalavimas biity patenkintas, turi buti identifikuotas materialusis
teisinis santykis, kuris sieja gin¢o 3alis, ir i§ jo kylanti ie§kovo reikalavimo teis¢“**.

Kaip jau minéta, vadovaujantis CK 1.78 straipsnio 5 dalimi, 6.227 str. 2 d. niekinio sandorio faktg
ir teisines pasekmes teismas konstatuoja ex officio. ,,Kasacinio teismo praktikoje, formuojamoje
aiSkinant teismo pareigg ex officio konstatuoti niekinio sandorio faktg ir teisinius padarinius, i$aiskinta,

kad tais atvejais, kai yra akivaizdus sandorio negaliojimo pagrindas ir nereikia rinkti papildomy jrodymy,

teismas ex officio gali pripazinti sandorj negaliojanciu. Jeigu aplinkybé¢, kad sandoris yra niekinis, néra

40 |_AT nutartis, supra note, 39.

41| Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. A. N. (Nr. 3K-3-499-403/2017),
eTeismy praktika, zitiréta 2022 m. gruodzio 19 d., https://eteismai.lt/byla/272244079223634/3K-3-499-403/2017, 19 punktas
ir joje nurodyta teismy praktika.

42 |ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, zitiréta 2023 m. kovo 4 d., https://www.infolex.lt/ta/81200.

4 Ibid

44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje ,,Bradley Enterprises Limited“ v. BUAB
»Metoil“ ir UAB ,Kroviniy terminalas“ (bylos Nr. 3K-3-582-916/2015)“, eTeismy praktika, zitréta 2023 m. vasario 17 d.,
https://eteismai.lt/byla/97488662481582/3K-3-582-916/2015.
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akivaizdi, biitina laikytis bendryjy jrodinéjimo taisykliy. Kai sandoris ar aktas néra akivaizdziai niekinis,
teismas imtis nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca dél aplinkybiy, suponuojanciy kokio nors sandorio
ar akto negaliojima, bei tirti su tuo susijusius jrodymus gali tik esant Salies reikalavimui pripazinti tokj
sandorj ar akta negaliojanéiu, pareikstam ieskinio ar priesieskinio forma.*4

Viesojo intereso gynimas. CK 1.80 straipsnio kontekste sutartiniy santykiy stabilumas neretai
aukojamas civilinés apyvartos teisétumo labui. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j $ias aplinkybes:
pirma, jstatymy leidéjas numato platesnj subjekty rata, galinCiy gincyti sandorius. Treciasis asmuo
(kontrahentas), net ne sandorio S$alis, gali gin¢yti sandorj. Antra, taikytinas ilgas — deSimties mety,
ieskinio senaties terminas. Trecia, toks sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu nepriklausomai nuo Saliy
valios ar saziningumo. Ketvirta, siekiant uztikrinti vie$ojo intereso apsauga, teismui yra suteikiami
placiausi jgaliojimai veikti, t. y. teisSmas turi teis¢ savo iniciatyva (ex officio) saliy ginc¢a spresti kaip
aktyvus arbitras (inter alia, perzengti skundo ribas), rinkti jrodymus. Manytina, kad prioriteto teikimas
civilinés apyvartos teisétumui néra atsitiktinis. Imperatyvias teisés normas pazeidzianciais sandoriais
neretai siekiama tiksly, kurie neatitinka geros moralés normy. Tokiais atvejais biity nepagrjsta tikétis,
kad sandorio pagrindu bus sukurtos nekvestionuotinos teisés ir pareigos. Taigi, manytina, kad jstatymais
draudziamy, t. y. imperatyvioms jstatymy normoms prieStaraujanciy sandoriy atzvilgiu, labiau gintinas
yra ne civilinés apyvartos stabilumas, o visuomenés interesas paSalinti tokiu sandoriu sukeltus
padarinius, t. y. ginamas vieSas interesas (sgziningumas, Saliy lygiateisiSkumas, jy kooperavimasis,

vie$oji tvarka, gera moral¢).

1.2.1. Imperatyvumo vertinimas, remiantis soft law instrumenty taisyklémis

Jau anksciau, ,,kasacinis teismas yra nurodes, kad teisés norma, kurioje néra aiskiai iSreiksto
imperatyvo, gali biiti pripazjstama imperatyvia jvertinus jos tikslus ir uzdavinius, objekta ir interesa, kurj
ta teisés norma gina, taip pat tos teisés normos sisteminius rySius su kitomis normomis ir t. t. Kita vertus,
vien privalomojo teisés normos pobiidZio konstatavimas nepakankamas pripazinti, kad ja pazeidziantis
sandoris yra niekinis, jeigu privaloma taisyklé saugo tik privacius civilinés apyvartos dalyviy

interesus.”*®

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje S. D., R. D. ir L. D. v. A. B. ir AB ,,Lietuvos
draudimas“  (bylos  Nr.  3K-3-30-1075/2019)“, eTeismy  praktika, ziGréta 2023 m. vasario 24 d.,
https://eteismai.lt/byla/54532125829915/3K-3-30-1075/2019, 32 punktas.

4 AT nutartis, supra note, 41.
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Po 2015 mety $i taisyklé buvo dar labiau praplésta, iSaiskinta pasiremiant soft law instrumenty
moderniomis taisyklémis, t. y. ,,DCFR IL.-7:302 str. 2 d., kuriame i§ esmés perkeltas UNIDROIT 3.3.1
str. (contracts infringing mandatory rules), detalizuoti teismo veiksmai, jei imperatyvioji teisés norma
jsakmiai nenumato sandorio negaliojimo pasekmes jg pazeidus. Tokiu atveju teismas gali: 1) pripazinti
sandorj galiojanciu, 2) pripazinti sandorj retrospektyviai negaliojanciu (visiSkai arba i§ dalies) arba 3)
pakeisti sandorio salygas ar jo pasekmes. Toks sprendimas turi biiti tinkamas ir proporcingas pazeidimui
atsakas, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes, iskaitant: (a) taisykle, kuri buvo pazeista, tiksla; (b)
asmeny, kuriy apsaugai taisyklé jtvirtinta, kategorija; (c) sankcija, taitkomg uz taisyklés pazeidima; (d)
pazeidimo sunkuma; (e) ar pazeidimas buvo tyCinis; ir (f) santykio tarp normos pazeidimo ir sutarties
artuma.” 4/

Vienas i§ svarbiausiy veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti, yra teisés normos tikslas (A Kriterijus)
ir tai, ar bent vienos i§ Saliy teisiy gynimo priemonés suteikimas pagal sutartj turés jtakos jos tikslui
pasiekti. Tai reiskia, jei teisiy gynimo priemoniy suteikimas pazeisty teisés normos tiksla, tai jos taikymo
reikéty atsisakyti®®.

Kitas svarbus veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti, yra tai, ar pazeidziama imperatyvioji teis€és norma
yra skirta visuomenés ar konkrecios kategorijos asmeny interesams apsaugoti (B kriterijus).*
Vadovaujantis C kriterijumi, kompetentingas teiséjas turéty atsizvelgti j visas sankcijas, paskirtas

pagal atitinkamg teisés norma*>°

, net ir nesutartines, tokias kaip administracines ar baudziamasias.
Oficialiame komentare paaiskinama, kad tokios sankcijos ,,gali suteikti supratimg apie pazeistos taisyklés
tikslg, asmeny, kuriems apsaugoti skirta taisyklé, kategorija, pazeidimo sunkumg‘°!. PavyzdZiui, tais
atvejais, kai ,,imperatyvioji teisés norma tiesiogiai nenustato pazeidimo teisiniy pasekmiy sutarties
galiojimui, teiséjas pirmiausiai turéty jvertinti ar administraciniy/baudziamyjy sankcijy pakanka, kad
buty jvykdyta taisykle, ir taip paremta mintis, kad sutartinés sankcijos néra biitinos norint pasiekti

privalomos taisyklés tikslg.*>2

47 Solveiga Palevitiené, ,,Teismo diskrecijos ribos vertinant pasirinkty teisiy gynimo biidy adekvatumq sutartinivose gincuose “,
pranesimas LLM, 2016 m. spalio 21 d., https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/institutai/privatines-teises-institutas/2016-
2017/FINAL .pranesimas.solveiga.ppt.

48 Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC) Art 3.3.1
(Gilles Cuniberti, Contracts infringing mandatory rules) (Oxford: Oxford university, 2015), 562.

4 1bid

50 Cuniberti, supra note, 48: 562.

51 International Institute for the Unification of Private Law, supra note, 15:130.

52 Cuniberti, supra note, 48: 562.
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Kitas veiksnys - pazeidimo sunkumas (D kriterijus). Tai reiskia, kad ,,teisiy gynimo priemonés
pagal sutartj gali biiti suteiktos, kai reikalavimas yra grynai techninio pobtidzio ir jo pazeidimas neturi
jokios jtakos kitai Saliai.* °3

Ldutartiniai gynybos budai taip pat gali priklausyti nuo to, ar viena ar net abi Salys zinojo ar turéjo
Zinoti apie privaloma taisykle ar jos pazeidima.* **Teismas turéty ginti sazininga 3alj ir taikyti sankcijas
nesgziningoms, bei aplaidzioms Salims, kurios nesilaiko bendro pobuidzio pareigos elgtis atidziai ir

ripestingai.

1.2.2. Sandorio negaliojimo pasekmés

LR mokslin¢je doktrinoje isaisSkinta, kad ,kai sandoris negalioja dél to, kad jis prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi,
t. y. Salys grazinamos j padétj, buvusig iki sudarant sandorj (restitucija).“>®

»Lyginamojoje sutarCiy teis¢je tokios grieztos pozicijos nesilaikoma. Tai, kad sandoris
prieStarauja imperatyvams ir yra pripazjstamas negaliojanc¢iu, nebitinai reiskia, kad taikytina restitucija.
Restitucija gali buti pritaikyta, jei tai buty pagrjsta tam tikromis aplinkybémis. Nustatant, kas yra
pagrijsta, reikia tinkamai atsizvelgti j prie§ tai nurodytus kriterijus (t. y. UNIDROIT 3.3.1 straipsnio 3
dalies a-f punktus)*.>®

,,Lyginamoji sutar¢iy teisé iSskiria du kriterijus, kurie yra ypa¢ svarbiis. Pirmasis yra tas, ar Salys
zZinojo apie pazeidima: kompetentingas teiséjas gali buti nelinkes taikyti restitucijos nesaziningai Saliai,
t. y. kuri Zinojo, kad sutartis pazeidé imperatyvig taisykle. Antra, pazeidimo sunkumas: kompetentingas
teiséjas gali negrazinti $aliy j buvusia padétj, jei pazeista taisyklé apsaugo svarbig vertybe.“’

,Panasi pozicija i§sakyta ir CK 1.81 str. 2 d. ir 3 d.: pripazinus vieSai tvarkai ir gerai moralei
prieStaraujant] sandorj negaliojanciu, restitucija netaikoma, jeigu abi Salys zinojo arba turéjo Zinoti, jog
sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei” (CK 1.81 str. 2 d.). VienaSal¢ arba dvisale
restitucija galima, jeigu jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms arba gerai
moralei, t. y. kai nebuvo pasiektas vieSajai tvarkai ir geros moralés normoms priestaraujancio sandorio

tikslas, o vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio $alims turtiniy sankcijy (CK 1.81 str. 3 d.)«.5®

53 International Institute for the Unification of Private Law, supra note, 15: 130.
54 |bid, 131.
55 A. Bakanas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga (Vilnius: Justicija, 2001), 183-184.
56 E. Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, supra note, 10: 16.
57 Cuniberti, supra note, 48: 566.
%8 E. Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, op cit.
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,lai reiSkia, kad restitucija gali buti netaikoma, jeigu ja nepasiektume sandoriy negaliojimo
instituto siekiamy tiksly. Pavyzdziui, studentas nusiperka baigiamaji darbg (,,paslaugy sutartis*), sumoka
pinigus i§ anksto, o paslaugos davéjas jam to darbo neparaso. Tokig sutart] teismas pripazinty
prieStaraujancia tiek vieSajai tvarkai, tiek gerai moralei. Atsizvelgiant j tai, kad abi Salys zinojo, kad
sudaro neteisétg sutartj, nereikéty ginti darbo perkancio studento teisiy, taikant restitucijg ir grazinant
jam pinigus*°.

LAT taip pat mano, kad restitucija turi buiti netaikoma nesaziningai $aliai. Pavyzdziui, vienoje i$
byly, LAT jvertings abiejy Saliy subjektyviagja puse¢, padaré iSvada, kad abi Salys elgési nesgziningai.
»diekiant naudos sau, buvo bandoma apeiti valstybés ir socialinio draudimo institucijas (iSvengti galimy
naujy mokestiniy prievoliy, i§saugoti teis¢ j socialing pasalpa). Siuo konkrediu atveju 3alys sieké
dvigubos naudos, todél turi prisiimti i§ to kilusius padarinius ir rizikg (CK 6.253 str. 5 d.). Patenkinus
tokj ieskovy reikalavimg ir priteisus i$ atsakovo loterijos laiméjimo piniginj ekvivalenta, susiklostyty
tokia teisiSkai ir socialiai ydinga situacija, kai i§ savo paciy priesingy teisei veiksmy (jstatymui
priestaraujanéio, apsimestino sandorio) ieskovai praturtéty.“®® Draudikas buvo pripazinta kaip saZininga
draudimo sutarties $alis, kuri apie apsimestinj sandorj nieko nezinojo. Atsizvelgiant j tai, LAT nusprendé,
kad yra pagrindas $iai $aliai taikyti analogiskas kaip tre¢iajam asmeniui apsimestinio sandorio teisines
pasekmes, t.y. CK 1.87 str. 2 arba 3 d.%%, t. y. i§ nesazinigos 3alies isreikalauti turta ir jj grazinti asmeniui,
kurio saskaita jis jgytas. 52

,»Kaip matyti i§ anksCiau pateikty pavyzdziy, jeigu sandoris pripaZjstamas negaliojanciu ir jis
buvo jvykdytas, specialios CK normos gali numatyti ir kitokius sandorio pripaZinimo negaliojanciu
teisinius padarinius®, t. y.: sgziningai Saliai gali buti taikoma vienasalé restitucija (CK 1.81 str. 3 d.)
(restitucijos taisykles nustato CK Sestosios knygos 6.145-6.153 str.). Jeigu to, kas perduota negalima
grazinti natlira, tai privalu atlyginti to verte pinigais, nuostoliy atlyginimas (CK 1.89 str. 2 d.), be
pagrindo jgyto turto grazinimas (CK 6.237 str. 2 d.)«.%3

Pazymétina, kad CK 6.237 str. 2 d. atveju, turtas gali bati iSreikalaujamas tik i§ nesgZiningos
Salies. ,,Daikto, asmens jgyto pagal sandorj, prieStaraujant] imperatyvioms teis€s normoms, ir perleisto

pagal kita sandorj kitam asmeniui, kuris sudarydamas sandorj neZinojo ir negaléjo zinoti, kad

%9 E. Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, supra note, 10: 16.

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje R. D., L. D. ir S. D. v. A. B., AB ,, Lietuvos
draudimas*“ (bylos Nr. 3K-3-203-403/2020)“, eTeismy praktika, ziGréta 2023 m. vasario 24 d,
https://eteismai.lt/byla/174911548723186/3K-3-203-403/2020.

&1 1bid

62 |bid

63 E. Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, op cit: 17.
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perleidZiantis daikta asmuo neturi j jj teisés, i§ tre¢iojo asmens negalima paimti“®*, i§skyrus CK 4.96 str.
1, 2 ir 3 d. numatytus atvejus.

,Laikoma, kad tokie sandoriai negalioja nuo sudarymo momento ir jo vykdymas yra teisés
pazeidimas, kuris sukelia ne tik civiliniy teisiniy padariniy — pazeidéjai gali biti traukiami

administracinén atsakomybén*.%°

1.2.3. CK 1.80 straipsnio 1 dalies santykis su CK 6.930* straipsniu

,,CK 6.930! straipsnio nuostatos paskirtis yra jvesti finansine drausme neturinéio pakankamai
pinigy sumoketi visy skoly skolininko mokéjimy eiliskumo srityje. Sios normos tikslas yra uztikrinti
pirmiausia labiausiai pazeidziamy kreditoriy, véliau — vieSyjy finansy valdytojy (kreditoriy) interesus,
taip pat kreditoriy, turinéiy teis¢ j priverstinj skoly iSieSkojimg pagal vykdomuosius dokumentus, ir
paskutine eile atsiskaityti su likusiais kreditoriais pagal mokéjimo dokumentus. Taigi konstatavus, kad
skolininkas, atsiskaitydamas su konkre¢iu kreditoriumi, pazeidé atsiskaitymo eilg ir (ar) tvarka, laikoma,
jog su kreditoriumi atsiskaityta neteisétai ir Sis privalo grazinti skolininkui viska, kg nepagristai gavo,
kad skolininkas turéty galimybe atsiskaityti su kreditoriais jstatymo nustatyta tvarka“.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra pripazings, jog atsiskaitymas pagal sutartj, kaip sutarties
vykdymo veiksmas, atitinka sandorio pozymius — juo siekiama panaikinti civilines teises ir pareigas (CK 1.63
straipsnio 1 dalis), t. y. uzbaigti sutartj ir i$ jos kylancius prievolinius teisinius santykius. | tai yra nukreipta
Salies valia, kuri yra esminis sandorio pozymis.®’

2017 m. LAT nagrinédamas civiling byla Nr. e3K-3-351-611/2017 pagal bankroto
administratoriaus pareiksta ieskinj dél sandoriy pripazinimo CK 6.930! str. pagrindu negaliojanciu
i$aiskino, kad norma yra imperatyvi. Si pozicija liko nepakitusi.

»Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 1.80 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sandoriy negaliojimo
pagrindo taikymo salygy santykj su CK 6.930 straipsniu, yra nurodes, kad CK 6.930! straipsnyje
jtvirtinta asmens atsiskaitymo eiliskumo tvarka yra imperatyvi, nes CK 6.930 straipsnio 1 dalyje

jsakmiai nurodoma, kokia eilés tvarka asmuo turi atlikti atsiskaitymus reikalavimus jam pareiSkusiems

asmenims*8.

64 Bakanas ir kt., supra note, 55.

% E. Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, supra note, 10: 18.

8 AT nutartis, supra note, 4: 20 punktas.

7 LAT nutartis, supra note, 9: 45 punktas.

68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Telsiy kuras“ v. KU ,,Germanto
lobis“ (bylos Nr. e3K-3-458-687/2018)“, Infolex praktika, zitréta 2022 m. liepos 15 d., https://www.infolex.It/tp/1669191, 31
punktas ir jame nurodoma kasacinio teismo praktika.
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Kasacinis teismas, aiskindamas CK 6.930" straipsnyje jtvirtinto atsiskaitymo eiliskumo taikymo
salygas, yra nurodgs, kad tam, jog ,atliktas moké¢jimas biity pripazjstamas prieStaraujanciu
imperatyvioms jstatymo normoms ir atitinkamai niekiniu pagal aptarta norma, turi buti nustatyta CK
6.930! straipsnyje nurodyty salygy visuma. Pirma, turi biiti nustatyta, kad skolininkas atsiskaitymo metu
neturi pakankamai 1Sy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti“®®. Nustatant $ia aplinkybe,
reikalina jvertinti skolininko turimy 1éSy kiekj grynaisiais ir negrynaisiais pinigais ir skoliniy
isipareigojimy suma, gin¢o moké&jimy dieng ar jai kuo artimiausiu laikotarpiu. ,,Antra, turi biiti nustatyta,
kad skolininkas, atliko mokéjima pazeisdamas CK 6.930" straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatyta eiliskuma, t.
y. turi biiti nustatyta, ar egzistuoja pirmesnés eilés kreditoriai, kaip jie jvardijami aptartoje normoje,
palyginti su kreditoriumi, kuriam atliktas moké¢jimas yra gincijamas®. Jei skolininké atsiskaitymo metu
neturi pirmos—ketvirtos eilés kreditoriy, tada privalo laikytis CK 6.930* straipsnio 2 dalyje nustatytos
atsiskaitymo tvarkos tarp tos pacios penktos eilés kreditoriy, t. y. turi atsiskaityti su kreditoriais
kalendorinio eiliSkumo tvarka. ,,Tik esant Siy dviejy salygy visumai, skolininko atliktas mokeéjimas gali
biti pripazjstamas pazeidzian¢iu CK 6.9301 straipsnio reikalavimg ir atitinkamai negaliojan¢iu CK 1.80
straipsnyje jtvirtintu pagrindu®.”

Taigi tam, kad atliktas mokejimas biity pripazjstamas prieStaraujanciu imperatyviosioms jstatymo
normoms ir atitinkamai niekiniu pagal CK 1.80 straipsnio 1 dalj, turi biiti nustatyta CK 6.930* straipsnyje
nurodyty salygy visuma'®.

Be to, teismai, pripaZindami sandorius negaliojanc¢iais CK 1.80 straipsnio pagrindu, procesiniame
sprendime turi nurodyti ne tik CK 1.80 straipsnj, bet ir nurodyti konkrecig imperatyviaja jstatymo norma,
kuriai sandoriai prieStarauja.

Pavyzdziui, sandoris X sumai pripaZjstamas negaliojan¢iu CK 1.80 straipsnio pagrindu, paZzeidus
CK 6.930! straipsnyje nustatyt atsiskaitymy su kreditoriais tvarka.

Nors tikslesnis variantas biity Sis: atliktas mokéjimas pripaZjstamas niekiniu, nes prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 str.), t. y. paZeidus CK 6.930! straipsnyje nustatyta

atsiskaitymy su kreditoriais tvarka.

CK 6.930% instituto imperatyvumo vertinimas UNIDROIT principy kontekste. Didéjantis démesys

sutarCiy i$saugojimui, bei siekimas uztikrinti vieSuosius interesus, paskatino Lietuvoje pakeisti

8 LAT nutartis, supra note, 39: 22-23 punktai.
70 |bid: 24 punktas.
1 1bid.
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imperatyviy teis€és normy aiskinima, pasitelkiant tarptautine teis¢, kurios teigimu sandoris laikytinas
niekiniu tik i$skirtinémis aplinkybémis.

Pasak UNIDROIT, DCFR ir PECL principy, sutarties laisvés principas yra viena i$ svarbiausiy
sutarCiy teisés nuostaty, t. y. kertinis principas, nes uztikrina, kad civilingje apyvartoje nejsivyraus
chaosas dél beatodairiSko sandoriy gincijimo. Kita vertus, laisvé sudaryti sandorius negali biiti
suabsoliutinama, ir sutartiné laisvé ribojama pirmiausia imperatyviosiomis teisés normomis. Visy antra,
sutarties Saliy laisve varzo ir teisés principai (saziningumo, Saliy lygiateisiSkumo, jy kooperavimosi,
vieSosios tvarkos, geros moralés reikalavimy ir pan.). Taigi $alys, nustatydamos sutarties sglygas, yra
laisvos tiek, kiek nepaZeidzia imperatyviyjy teisés normy, principy. ,.Sios normos papildo viena kita ir
paaiskina, kod¢l tai svarbu. Asmens veiksmai prieStaraujantys jstatymui, pazeidzia viesaja tvarka ir gera
moral¢. Be to, toks pozitris leidzia i§vengti tokiy sutar¢iy galiojimo, kuriy nedraudzia jstatymas, taciau
priestarauja viesai tvarkai ir gerai moralei“.”

Tam, kad jvertinti ar teisés norma yra imperatyvi. Visy pirma, turi reik§meés lingvistinés iSraiskos
priemonés — griezti paliepimai, nurodymai. ,Jei elgesio taisyklé yra kategoriska, teisiniy santykiy
subjektai nuo jos nukrypti negali.* 3

,,Kasacinis teismas yra nurodes, kad teisés norma, kurioje néra aiskiai iSreiksto imperatyvo, gali

biiti pripazjstama imperatyvia jvertinus a) jos tikslus ir uzdavinius, b) objekta ir interesa, kurj ta teisés

norma gina, ¢) bet kokig sankcija, taikoma uz taisyklés pazeidima.“’* Po 2015 mety $i norma buvo dar

labiau praplésta, iSaiSkinta pasiremiant Soft law instrumenty moderniomis taisyklémis, t.y. ,,DCFR II.-
7:302 str. 2 d., kuriame i$ esmés perkeltas UNIDROIT 3.3.1 str. (contracts infringing mandatory rules),
kuriame nurodyta, kad papildomai dar reikia atsizvelgti j: d) paZzeidimo sunkuma; e) ar paZeidimas buvo
tycinis; f) ir santykio tarp normos pazeidimo ir sutarties artuma*’>. Taigi ,,vien privalomojo teisés normos
pobiidZio konstatavimas nepakankamas pripazinti, kad ja pazeidziantis sandoris yra niekinis, jeigu
privaloma taisyklé saugo tik privadius civilinés apyvartos dalyviy interesus*’®, kadangi ,,imperatyvioji
teisés norma CK 1.80 str. prasme yra tokia, kuria siekiama apsaugoti visos visuomenés interesus, viesaja

tvarka, tod¢l aiSkinantis normos imperatyvuma turi biiti nustatyta, ar egzistuoja viesasis interesas, kuriam

72 E.Skarnulienés bakalauro baigiamasis darbas, supra note, 10: 37.

73 _Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Kotesa* prie§ UAB ,,Autoera“ (Nr.
3K-3-102/2011)”, eTeismy praktika, zitréta 2022 m. gruodzio 18 d., https://eteismai.lt/byla/84967781094607/3K-3-
102/2011.

74 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. A. N. (Nr. 3K-3-499-403/2017)“,
eTeismy praktika, Ziaréta 2022 m. gruodzio 19 d., https://eteismai.lt/byla/272244079223634/3K-3-499-403/2017.

75 S.Paleviciené, supra note, 47.

78 LAT nutartis, op. cit.
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uztikrinti ji skirta.“’” Tiksliau sandoriai, kurie priestarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei yra niekiniai.
Taciau nebiitinai, jei prieStarauja imperatyvams (mazareik§méms taisykléms, tik techninio pobtidzio).

,»CK 1.80 str. 1 d. yra perimta i§ sovietinio kodekso, jos reguliavimas be kompromisinis, pazeistas
imperatyvas, reiskia reikia griauti sandorj. Siuolaikinei sutardiy teisei toks poZiiiris néra priimtinas.
UNIDROIT, DCFR ir PECL principy reguliavimas yra daug lankstesnis. Jis neleidzia griauti sutarties
vien todél, kad pazeistas imperatyvas, t. y. i§ pradziy reikia jvertinti kokius padarinius sukuria imperatyvo
pazeidimas ir visas kitas svarbias aplinkybes”. Taigi, galima teigti, kad po 2015 m. nutar¢iy (civilinése
bylose Nr. 3K-3-191-916/2015, 3K-3-192-695/2015, 3K-3-486-687/2015), LAT’as ,taikydamas
tikslinés interpretacijos metoda, dabartinj CK 1.80 str. aiSkina moderniy soft law instrumenty kontekste”
ir tuo pagrindu buvo pakeista imperatyviyjy teisés normy pazeidimo padariniy samprata.’

Teismas gali: 1) pripazinti sandorj galiojanciu, 2) pripazinti sandorj retrospektyviai negaliojanciu
(visiSkai arba 1§ dalies) arba 3) pakeisti sandorio salygas ar jo pasekmes. Ivertinti gal uztenka
administraciniy/baudziamyjy sankcijy, Zalos atlyginimo instituto, kad biity jvykdyta taisykle.”

Kalbant apie restitucija, lyginamoji sutarciy teisé rodo, kad yra ypac svarbiis du i$ prie§ tai minéty
kriterijy. Pirmasis yra tas, ar Salys Zinojo apie pazeidimg: kompetentingas teiséjas gali buti nelinkes
taikyti restitucijos Saliai, kuri Zinojo, kad sutartis pazeidé¢ imperatyvia taisykle. Tik saZininga Salis ar
treCiasis asmuo turi baiti ginami. Saziningai $aliai gali buiti taikoma vienasalé restitucija. Antra, pazeidimo
sunkumas: kompetentingas teis¢jas gali negrazinti Saliy ] buvusig padétj, jei pazeista taisyklé apsaugo
svarbig vertybe.

Ar reikalavimas yra imperatyvusis, sprendZiama pagal konkretaus reikalavimo paskirtj, pobidj ir
]statyme nustatytus padarinius.

CK 6.930" straipsnio norma yra kategoriska, bet joje néra tiesiogiai nustatyto pazeidimo teisiniy
pasekmiy sutarties galiojimui. Sekantis svarbus kriterijus normos tikslas.

Sandorio negaliojima, kaip imperatyviy teisés normy pazeidimo pasekme, turétume taikyti tik tuo
atveju, jei tokie pazeidimai salygoja arba treciyjy asmeny teisiy paZeidimus, arba salygoti ty¢iniu vienos
1§ sandorio Salies elgesiu (turi buti vertinamas Saliy sgZiningumas).

I§ CK 6.930! straipsnio aiskinamojo rasto matyti, kad $io straipsnio tikslas yra silpnesnés Salies

apsauga, siekiama apginti treiyjy asmeny interesus (kontrahentus) nuo nesaziningy skolininko veiksmy.

7 LAT nutartis, supra note, 74.

8 Tomas Chochrin, “Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas remdamasis soft law pakeité imperatyviyjy teisés normy pazeidimo
padariniy sampratg”, Infolex, 2015 m. balandzio 10 d., Zitiréta 2022 m. gruodZio 19 d.
https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=56657.

79 S.Paleviciené, supra note, 47.
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Problema yra ta, kad pavyzdziui Actio Paulianos atveju, skolininkas atlikdamas pirmenybinj
sandorj néra automatiskai laikytinas nesaziningu. Ziiirint j anks&iau nurodytg teismy praktika (1.1.
skyrius), skolininkas atsiskaitydamas tik su vienu ar keliais kreditoriais, susidirgs su laikinomis
finansinémis problemomis, tiesiog laikési verslo logikos. CK 6.930* instituto atveju toks skolininkas -
nesgziningas. Actio Paulianos atveju, niekiniu sandoriu laikytinas tik neatlygintinas — pavyzdziui,
dovanojimo sandoris. CK 6.930* - visi sandoriai, atlikti pazeidziant $ig norma yra laikyti niekiniais.

Vadovaujantis UNIDROIT principy iSaiSkinimais, teigtina, kad visais atvejais sprendZziant
klausimg dél sutarties naikinimo, turi bti atsizvelgiama j sandorio sudarymo priezastis, motyvus.

Turim du institutus, kurie yra skirti gin€yti pirmenybinius sandorius, siekiant apginti kreditoriy
teises, bet kurie skolininko nesgzininguma traktuoja skirtingai, taciau abiejy instituty atveju, vertinant
skolininko nesazininguma, neatsizvelgiama j sandorio sudarymo priezastis, motyvus.

Apibendrinant, kol kas negalima daryti vienareik§miskos iSvados, kad teismai teisingai jvertino
normos imperatyvuma. Tam, kad jvertinti ar CK 6.930! norma - imperatyvi, ar teismai tiksliai nustaté jo
taikymo salygas, ar jos uztikrina teisiniy gériy pusiausvyra, ar abiejy instituty reglamentavimas véliau
pakito, pirmiausiai, biitina i$analizuoti Actio Paulianos, CK 6.930! instituty vystymosi raida, tada

uzsienio praktika.
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2. ATSISKAITYMO EILISKUMO KAIP SANDORIU NEGALIOJIMO
PAGRINDO VYSTYMOSI RAIDA

2.1. CK 6.930" instituto vystymosi ypatumai

2013 m. spalio 1 d. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas buvo papildytas 6.930* straipsniu,
nustatyta imperatyvi atsiskaitymy eiliSkumo tvarka.

Valstybinés institucijos §j straipsnj taiko, reik§damos praSymus teismui dél baudos skyrimo
vadovui uz CK 6.930" str. pazeidima, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
120 straipsnio 1 dali. Bankroto administratoriai reiSkia teismui ieSkinius dél ty¢inio bankroto. Teismai
nagrinédami tokias bylas vertina ar vadovo veiksmai atitinka JAN] numatytas ty¢inio bankroto salygas,
atsizvelgdami ir j tai ar pazeistas CK 6.930 (1) straipsnis dél atsiskaitymy eilisSkumo.

Bankroto administratoriai pradéjo taikyti CK 6.9301 str. norma, tikédamiesi lengvesnio kelio
gin¢ijant pirmenybinius sandorius.

Kaip jau pries tai minéta (1.1. skyrius- galimybé gin¢yti bankrutuojanc¢ios jmonés sandorius),
jsigaliojus naujajam CK pasikeité actio Pauliana instituto taikymas, imta reikalauti atsizvelgti ne tik j
skolininko nesgziningumg sandorio sudarymo metu, bet ir | kitos sandorio Salies (kontrahento)
sgzininguma. Kreditoriams tapo itin sunku nugincyti tre¢iojo asmens saZiningumo prezumcija. Pradéta
manyti, kad reikia nustatyti efektyvesnes priemones kreditoriy interesy apsaugai. Tam kad labiau apginti
kreditoriy teises ir atsizvelgiant j tai, kad ,,bankrutuojancios jmonés administratorius prie§ bankroto bylos
iSkélimg sudarytus Sios imonés sandorius gali ginéyti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais“®, taigi bankroto administratoriai pirmieji CK 6.930' straipsnj pradéjo taikyti, ginijant
sandorius, kaip pirmenybinius, kurie pazeidzia kity kreditoriaus teises.

Siuo atveju uZtenka tik konstatuoti, kad yra paZeistas imperatyvas, t. y. ,kad skolininkas,
atsiskaitydamas su konkrec€iu kreditoriumi, pazeidé atsiskaitymo eil¢ ir (ar) tvarka, laikoma, jog su
kreditoriumi atsiskaityta neteisétai ir Sis privalo grazinti skolininkui viska, ka nepagristai gavo, kad
skolininkas turéty galimybe atsiskaityti su kreditoriais jstatymo nustatyta tvarka“s.,

Taigi bankroto administratoriams pasirodé, kad uzginéyti sandorj CK 6.930! str. pagrindu yra
Zymiau lengviau ir greiCiau lyginant su Actio Pauliana institutu. Toks sandoris pripazjstamas

negaliojanciu nepriklausomai nuo Saliy valios ar sgZiningumo.

8 AT nutartis, supra note, 7: 48 punktas.
8L AT nutartis, supra note, 4: 20 punktas.
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Susiformavusios praktikos Lietuvoje Siuo klausimu nebuvo. Bankroto administratoriai
dazniausiai tokius pirmenybinius sandorius gin¢ydavo Actio Pauliana pagrindu, todél suprantama, kad
pirmiausiai, tiek bankroto administratoriai, tiek teismai Siuos du institutus maisé tarpusavyje.

Siam teiginiui pagrjsti bus atlikta Lietuvos teismy procesiniy sprendimy analizé, kurios metu bus

aiskintasi CK 6.930! str. taikymo problematinés sritys.

2.1.1. CK 6.930% str. sutapatinimas su CK 6.66 str.

IS LAT 2017 m. spalio 12 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-351-611/2017 matyti, kad
bankrutuojancios jmonés atstovas - bankroto administratorius, nors ir prasé pripazinti sandorius CK
6.930! str. pagrindu negaliojanéiu, taikyti restitucija, nurodé tokias aplinkybes:

1. [Ieskove, veikdama kaip treciasis asmuo kreditore ir skolininke siejanciy prievoliy atzvilgiu,
sumokeéjo kreditorei X Eur skolg uz skolininke, nors ,gin¢ijamy sandoriy metu, ieSkové tur¢jo
nesumokéty galiojanéiy jsipareigojimy Bankui ir galiojanéiy mokestiniy prievoliy valstybés biudzetui.8?

2. Atsakové (kreditoré), gavusi mokéjima i§ kito asmens (ieSkovés) uz skolininke, turéjo
»pasidométi, ar ieSkové neturi kity kreditoriy, o toks atsakovés neriipestingas elgesys irodo jos
nesazininguma*.%

Pirmos instancijos teismas ] tokj ,,pauliskg“ argumentg atsaké ,,pauliSkai‘ ir ieSkinio netenkino.

1. TIeskoveé gincijamy sandoriy metu buvo faktiSkai moki, banko saskaitoje ,,turéjo pakankamai
1€Sy atsiskaityti su visais kreditoriais, nebuvo kity galiojan¢iy dokumenty, apribojanciy ieskovés teise
disponuoti savo léSomis, bankroto byla ieskovei iskelta tik po 1,5 m.8

2. ,,Teismas vadovavosi LAT 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
511/2012 pateiktu iSaiSkinimu, kad sandoriai, kurie sudarymo metu nebuvo draudziami ir atitiko jprastg
verslo praktika, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas turéjo jsipareigojimy ir kitiems
kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla, nepriestarauja jstatymo normoms; kol skolininkui
néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto
situacijai, todél jprastai skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i kreditoriy
reikalavimas, nors yra suéje prievoliy jvykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidZiamas

net ir esant nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams*.%

8 |AT nutartis, supra note, 39: 3 punktas.
& |bid
8 |bid, 8 punktas.
8 |bid, 9 punktas.
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Apeliacinés instancijos teismas tiksliau taiké normg. Vertino balanso duomenimis, t. y. bendrovés
turta, per vienerius metus mokétinas sumas ir trumpalaikius jsipareigojimus, ir nustaté, kad ieskové,
atlikdama ginco pavedimus, ,,atitiko CK 6.930' straipsnio 1 dalyje itvirtinta salyga, t. y. gin¢ijamy
pavedimy atlikimo metu neturéjo pakankamai 1¢Sy visiems anksCiau atsiradusiems kreditoriy
reikalavimams patenkinti, todél privaléjo laikytis CK 6.930! straipsnio 1 dalyje nustatyto eiliSkumo, o jo
nesilaikydama pazeidé CK 6.930" straipsnio 1 dalyje jtvirtintg imperatyvy reikalavimag dél atsiskaitymy
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo*, todél iekinj tenkino.%

LAT isaiskino, kad ,,apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nustaté ieSkoveés turimy 1ésy
pakankamumag visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti pagal jmonés balansy duomenis, nes tokie
duomenys yra nutol¢ nuo gino mokéjimy daty ir gali netinkamai ar nevisiskai atspindéti ieSkovés
finansing situacijg aptarty ginc¢ijamy mokejimy metu. Akivaizdu, kad veiklg vykdancioje jmongje turimy
1¢8y kiekis ir skoliniy jsipareigojimy suma nuolat kinta, biitent dél Sios prieZasties turi biiti nustatomos
aptartos faktinés aplinkybés gin¢o mokéjimy dieng ar jai kuo artimiausiu laikotarpiu. &

,»Be to, apeliacinés instancijos teismas netyré ir nenustaté, ar gin¢ijamy mokejimy atlikimo metu
buvo pirmesnés eilés pareiksty reikalavimy, atitinkanciy CK 6.930' straipsnio 1 dalyje jtvirtinty
reikalavimy samprata*.&

Dél pirmiau nurodyty motyvy apeliacinés instancijos teismo nutartis panaikintina, byla perduota
nagrinéti apeliacine tvarka apeliacinés instancijos teismui.

Si nutartis yra svarbi, kadangi LAT pirma karta nustaté CK 6.930" straipsnio taikymo salygas bei

18aiSkino, kad vertinant ar jmon¢ turéjo pakankamai 1éSy, negalima remtis jmonés balansy duomenis, 0

ziureéti, kiek skolininke turé¢jo 1€8y ir skoliniy jsipareigojimy gin¢o mokéjimy diena.

IS LAT 2018 m. balandZio 26 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-176-219/2018 matyti, kad
ieskoveés atstovas bankroto administratorius bandé nuginyti sandorius tame paciame ieskinyje tiek
vadovaudamasis CK 6.66 straipsniu, tiek CK 6.930" straipsniu. Nurodé, kad ieskové per laikotarpj nuo
2015 m. liepos 1 d. iki 2015 m. spalio 15 d. su atsakove atsiskaité 94 procentais, nors dél nemokumo
negaléjo vykdyti jsipareigojimy savo kreditoriams, turimy 1éSy pakako patenkinti tik 51,34 proc.
reikalavimy.

Pirmos instancijos ,,teismas nenustaté atsakovés nesgziningumo, todél, nejrodzius visy actio

Pauliana (Pauliano ieskinys) taikymo salygy, atmeté ieSkinio reikalavimg pripazinti gin¢ijamus

8 AT nutartis, supra note, 39: 15 punktas.
8 |bid, 26 punktas.
8 |bid, 27 punktas.
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sandorius negaliojan¢iais $iuo pagrindu“®. Tagiau teismas tenkino antra ieskinio reikalavima, nes
nustaté, kad yra visos bitinos CK 6.930! straipsnio taikymo sglygos. Be to, nurodé¢, kad ,,iskeltoje
bankroto byloje teismo patvirtinti itin dideli kreditoriy reikalavimai, jy bendra suma vir$ija milijong eury,
dél to konstatuojamas didelis kreditoriy suinteresuotumas atgauti 1éSas®“. Pazyméjo ir tai, kad, ,,taikant
restitucija, ieskovei 1§ atsakovés grazinamos 1éSos (ar jy dalis) néra specializuotos (pvz., i§ specialiy
valstybés fondy, Europos Sajungos 1¢Sos) ir pats Saliy susitarimas dél darby atlikimo néra valstybinés
reik§més, néra ginamas valstybés interesas, kas riboty atsakovés 168y grazinimg ieSkovei®.%

Apeliacinés instancijos teismas ,atkreipé démesj ] tai, kad, remiantis bendrovés balansy
duomenimis, skirtumas tarp reikalingy atsiskaitymams ir realiai turéty léSy skaiCiuojamas deSimtimis
karty, todél nustatymas, kiek konkreciomis gin¢ijamy sandoriy dienomis bendrové buvo kam skolinga ir
kokig konkrecia sumg ji turéjo 1&8y, sprendziant, ar dél to buvo reikalinga laikytis CK 6.930" straipsnio
nuostaty, yra nereikalingas, nes ir pats bankroto bylos inicijavimas teisme pareiskimu rodo, kad finansiné
situacija tik blogéjo*.%

Kasaciniu skundu atsakové prasé panaikinti skundziamas pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismo sprendimy dalis ir priimti naujg sprendimg — ieskinj atmesti. Kasacinis skundas grindziamas $iais
argumentais: ,,Byla nagringj¢ teismai neteisingai aiskino ir taiké CK 6.930" straipsnio normas vertindami
1eSy trukumo fakta, kad ginco sandoriy sudarymo momentu daliai ieSkovés kreditoriy prievolés dar
nebuvo vykdytinos (t. y. nesuéje mokéejimo terminai), nevertino ieSkovés turimy lésy, esanciy pas
tre¢iuosius asmenis, fakto ir jy dydzio. Teismai émé formuoti ydingg praktika, kai CK 6.930! straipsnio
taikymas yra siejamas ne su 1éSy triikumo faktu ginc¢o sandoriy (atliekamy mokéjimy) momentu, o su
kreditoriy nepatenkinty reikalavimy patvirtinimo bankroto byloje faktu. Teismai nukrypo nuo
rungtyniSkumo principo procese bei nepagristai atsakovei perkelé pareiga jrodinéti ieSkinio
nepagrjstuma*.%2

Kaip matyti i§ apeliacino skundo argumenty, apeliant¢ CK 6.930' str. maisé su CK 6.66 str.,
nesuprato, kodél teismai nevertino ieskovés turimy 1ésy, esanciy pas tre¢iuosius asmenis.

Kasacinis teismas patvirtino, kad ,,bylg nagrinéj¢ teismai nustaté, kad ieSkové 2015 m. birzelio—

rugpjicio ménesiais bankuose ir jmonés kasoje turéjo pinigy daug karty maziau negu pradelsty

8 AT nutartis, supra note, 4: 8 punktas.
% jbjd, 11 punktas.
91 Ibid, 15 punktas. Pareiskime dél bankroto bylos i8kélimo ieSkovés vadovas nurodé, kad jmoné dél 168y stygiaus nesugebés
vykdyti jprastinés veiklos, i§ ieSkovés valdybos 2015 m. rugpjicio 10 d. posédzio protokolo matyti, kad ta dieng pradelsti
mokéjimai sudaré 605 762,5 Eur, o pinigy saskaitose ir kasoje buvo 51 025,76 Eur. Teismy sprendimais pripaZinta, kad nuo
2015 m. geguzés pabaigos bendrové buvo nemoki (pagal apskaitos duomenis).
92 Ibid, 17 punktas.
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Jsipareigojimy, todél nors Siuo laikotarpiu ir neturéjo pirmosios—ketvirtosios eilés kreditoriy, taciau
prival¢jo laikytis CK 6.930' straipsnio 2 dalyje nustatytos atsiskaitymo tvarkos tarp tos pacios eilés
kreditoriy. Teismai taip pat nustaté, kad ieskové kalendorinio eiliSkumo tvarka turéjo penktosios eilés
kreditoriy, su kuriais privaléjo atsiskaityti anks¢iau negu su atsakove, todél atsiskaitydama su atsakove
pazeidé tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkuma. Padaryto pazeidimo nepasalina aplinkybé, kad tuo
paciu laikotarpiu skolininké savo pasirinkimu atsiskaité dar su keliais tos pacios eilés kreditoriais,
kadangi atsiskaité ne su visais kreditoriais, su kuriais CK 6.930! straipsnyje nustatyta tvarka turéjo
atsiskaityti«,%

Teigtina, kad Sioje aptartoje situacijoje teismai jau teisingai taiké CK 6.930! str. taikymo sglygas,
nutartis palikta galioti, ieSkinys buvo patenkintas, taikyta restitucija. Teismams buvo Zymiai lengviau
nustatyti 2015 m. liepos-spalio ménesiais susidariusj jmonés nemokuma, kadangi jau po ménesio, t. V.
2015 m. rugsejo 4 d. imonei buvo iSkelta bankroto byla.

Atsizvelgiant | tai, kaip jau minéta ankséiau, kad nesgziningumo faktg Actio Pauliano ieSkiniuose
jrodyti sunku, buvo pabandyta pakeisti teismy praktikg dél pirmenybiniy sandoriy giné¢ijimo Klausimu,
CK 6.66 pagrindu.

LR CK 6.67 straipsnio 5 dalyje: minétos normos pagrindu preziumuojama, kad kreditoriaus
interesus pazeidusio sandorio Salys buvo nesgziningos, jeigu ,,sandoris sudarytas dé¢l skolos, kurios
mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo*. %

Norint vadovautis Sia norma, galima teigti, kad ,,gin¢ijant pirmenybinj sandorj, kur padengta
skola, kurios moke¢jimo terminas dar nebuvo sugjes, ieSkovui tereikia nurodyti patj sandorj, kuris
ginc¢ijamas, bei jrodyti, kad to sandorio sudarymo metu 1) skolininkas jau buvo faktiSkai nemokus ir 2)
ieskovas buvo skolininko kreditorius*. *°

Tokio reguliavimo, tiek Kasacinio teismo, tick I. Daubarienés nuomone nepakanka, todél buvo
nuspresta pasitelkti CK 6.930" norma.

Pagal kasacinio teismo praktika, ,,kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas ir Sio eiliSkumo
laikymasis, priklausomai nuo jrodinéjimo dalyko, gali biiti reikSmingi, sprendZiant klausimg dél vienos
i§ actio Pauliana salygy — kreditoriaus (kreditoriy) teisiy pazeidimo (jeigu reikalavimy tenkinimo

eiliskumo nesilaikymas yra nurodomas kaip kreditoriaus ar kreditoriy teisiy pazeidimo pagrindas)“.%

9 AT nutartis, supra note, 4: 23 punktas.

9 1. Daubarienés disertacija, supra note, 8: 160 puslapis.

% Ibid, 147 puslapis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Dargis* v. ,,D&A Classicboats
Ltd“, D. V., E. V.ir D. S. (bylos Nr. 3K-3-401-695/2017)“, zitréta 2022 m. liepos 16 d., https://www.infolex.It/tp/1537831,
26 punktas.
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2.1.2. CK 6.930 str. panaudojimas pauliSkame ieSkinyje jrodinéjant Saliy nesqZiningumq

LAT 2018 m. liepos 4 d. nurodé, jog ,,sprendziant, ar jmoné suteiké vienam kreditoriui pirmenybe
prie§ kitus, turi buti nustatomi prievoliy jvykdymo kreditoriams pasibaigimo terminai. Jeigu jmong¢
vykdo atsiskaitymus su kreditoriais, laikydamasi sutartyse su jais nustatyty prievoliy jvykdymo terminy
ir atlieka atsiskaitymus su kreditoriais, laikydamasi atsiskaitymo eiliSkumo pagal prievoliy vykdymo
pasibaigimo datas, o nuo 2013 m. spalio 1 d. nepazeisdama ir CK 6.930* straipsnyje nustatyto eiliskumo,
paprastai nelaikytina, kad toks atsiskaitymas su vienu i$ kreditoriy suteikia jam pirmenybés teis¢ pries
kitus kreditorius*®’.

Iprastai skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors
ir yra suéje prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net ir esant
nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams, t. y. vadovaudamasis verslo logika siekia naudos
imonei. Taciau jei dél sandorio jmoné tampa nemoki, tokie veiksmai laikytini nesaziningi.

Kitaip tariant, jeigu jmoné yra nemoki ir suteikdavo vienam kreditoriui pirmenybe pries$ kitus,
nesilaikydavo CK 6.9301 str. nustatyto imperatyvo, pauliskame ieskinyje, tai buvo laikoma, kad ieskové
yra nesazininga, tuo paciu ir atsakoveé, nes verslo subjektui yra keliami didesni reikalavimai, Salis siejo
glaudds rysiai, todél sandoris negalioja tiek CK 1.80 str., tiek CK 6.66 straipsnio pagrindu.

Tokia pozicija pasirodé itin patogi, nes vietoje 7 Actio Pauliana taikymo salygy, tereikia jrodyti
tik dvi CK 6.930! str. nurodytas taikymo salygas, kurios vis tiek yra nustatinéjamos, pries keliant jmonei
bankroto byla.

Taciau po Sios 2018 m. liepos 4 d. LAT nutarties, LAT suprato, kad gali kilti grésmé civilinés
apyvartos stabilumui, todél 2018 m. liepos 19 d. susiaurino CK 6.930" str. taikymo galimybes.

2.1.3. CK 6.930" str. atskyrimas nuo CK 6.66 str.
Is 2018 m. liepos 19 d. LAT nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-3-313-403/2018 matyti, kad

ieSkovés atstovas bankroto administratorius prasé actio Pauliana pagrindu pripazinti negaliojancia nuo

sudarymo momento 2015 m. liepos 14 d. sandorio dalj atsakovei, taikyti restitucija. Ieskinj grindé tokiais

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje
RUAB, ,Molesta“ ir UAB ,,Vésa ir partneriai“ v. T. R. ir R. J. (bylos Nr. 3K-3-273-611/2018)“, Infolex praktika, zitiréta 2022
m. liepos 18 d., https://www.infolex.It/tp/1605529, 43 punktas.
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argumentais: ieSkové visiSkai atsiskaité su atsakove, nors dél nemokumo ji negalé¢jo jvykdyti
jsipareigojimy kreditoriams, o turimy 1é$y pakako patenkinti tik 51,34 proc. kreditoriy reikalavimy. .%

Teismas, jvertings bylos ,,duomenis, nesutiko su ieskovés teiginiais, kad jau 2015 m. kovo ménesj
ieskové buvo nemoki®. , Teismas padaré i$vada, kad ieskové nepazeidé CK 6.930* straipsnio nuostaty,
nes iki bankroto bylos iskélimo ji atsiskaitin€jo su kreditoriais, taip pat ir atsakove, pagal kreditoriy
mokéjimo dokumenty gavimo kalendorinio eiliSkumo tvarka®, todél ieskové nelaikytina nesgzininga.
Argumentavo, kad ginCytinas atsiskaitymas su atsakove nesukélé ieskovés nemokumo. ,,Teismo
vertinimu, atsiskaitant su atsakove buvo laikytasi verslo logikos. Teismas pazyméjo, kad tarp Saliy buvo
sudaryta ne tik pirkimo—pardavimo, bet ir statybos rangos sutartis, kuria buvo susitarta dél daug didesnés
darby atlikimo kainos nei pagal pirkimo—pardavimo sutart] iSraSytas saskaitas. Taigi ieSkové,
sumokédama skola atsakovei pagal minétas saskaitas, veiké siekdama uztikrinti jmonés komercinés
veiklos tgstinuma, kas, teismo nuomone, atitinka ekonoming protingo asmens, veikian¢io bendroveés
kreditoriy interesais, logika“.%

Apeliacinés instancijos teismas ieskinj tenkino, nes pripazino, kad skolininko atliktas mokéjimas
pazeidzia CK 6.930? straipsnyje jtvirtinta imperatyva, todél ,,sandoris negalioja CK 1.80 straipsnio 1
dalies pagrindu, taip pat kad nustatytos visos CK 6.66 straipsnyje jtvirtintos taikymo salygos, todél
sandoris negalioja ir CK 6.66 straipsnio pagrindu«.2%. Kolegija nustaté, kad jau 2015 m. geguzés 31 d.
ieSkoveé buvo nemoki, ginco sandoris laikytinas pirmenybiniu, nes buvo atsiskaitoma pazeidziant kity
1eSkoves kreditoriy teises gauti apmokejimg pagal daug anksc¢iau suéjusius ir neapmokeétus finansinius
reikalavimus. ,,Atsizvelgdama | tai, kad verslininkams keliami didesni reikalavimai, nepazeidziant
jstatymy, domeétis kita sandorio Salimi ir jos turtine padétimi, o tarp Saliy egzistavo pakankamai glaudiis
verslo rysiai, kolegija padaré iSvada, kad atsakove tur¢jo realig galimybe suzinoti apie sunkig ieSkoveés
finansine biikle, todél abi Salys laikytinos nesaziningomis*.1%!

Kasacinis teismas, kasacinio skundo reikalavimus iSskyré ir pirmiausiai atskirai nagrinéjo ar
gin¢ijamas sandoris nepriestarauja CK 6.930" str. ir actio Pauliana taikymo pagrindui. Dél CK 6.930!
straipsnio taikymo, kasacinis teismas nurodé, kad ,,byloje nustatyta ir Salys negincija, kad ieSkove, 2015

m. liepos 14 d. atlikdama gin¢o mokéjimg ir taip visiSkai atsiskaitydama su atsakove, neturéjo

%  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB "Silo statyba" v. UAB "Apastata"
(bylos Nr. 3K-3-313-403/2018)“, Infolex praktika, zitréta 2022 m. liepos 17 d., ziGréta 2022 m. liepos 16 d.,
https://www.infolex.It/tp/1629386, 3 punktas.

9 Ibid, 5-12 punktai.
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pakankamai 1é8y visiems pareikitiems reikalavimams patenkinti“,'®> be to kiti kreditoriai turéjo
ankstesnius nei atsakové reikalavimus ieSkovei, nors ir nedideles skolas. Taigi, pries tai nagringj¢ teismai
netinkamai taiké ir aiskino materialiosios teisés normas (CK 6.930% str.).

LAT 2018 m. liepos 19 d. pirmg kartg konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, kad ieSkinj pareiské ne
,ieSkoveés kreditores (tos, kurios i$ jy turéjo ankstesnius reikalavimus ieskovei nei atsakove), bet ieskove,
teigdama, kad dél pirmenybés suteikimo atsakovei atsiskaitant su ja, kaip tik su viena i$ kreditoriy,
pazeistos visy kity jos kreditoriy teisés ir teiséti interesai*.1%®

D¢l Actio Pauliana, teismas vertino, kad byloje trikko reik§mingos informacijos sprendziant dél
atsakovés (ne)sgziningumo sudarant gin¢ijamg sandorj, tod¢l nutaré panaikinti apeliacinés instancijos
sprendima ir perduoti bylg apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Taigi galiausiai, buvo nuspresta CK 6.930! str. nemaisyti su CK 6.66 str., t. y. gin¢ijant sandorius
actio Pauliana bylose kaip pirmenybinius, CK 6.930! straipsniu neturéty biiti vadovaujamasi, tokia
izvalga padaré ir Ilona Daubariené savo disertacijoje. Ji pazyméjo, kad CK papildzius 6.930* straipsniu
»Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumas®, skolininko, neturin¢io pakankamai lésy
visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti, galimybés pasirinkti kreditorius, su kuriais jis
atsiskaitys, dar labiau sumenko. I§ vienos pusés, tai gerai, i§ kitos ne. Sios normos reguliavimo
specifiskumg i iliustriavo tokiu hipotetiniu pavyzdziu: ,,jmoné nuomoja jai priklausancias
negyvenamasias patalpas tretiesiems asmenims ir, Siems uzdelsus atsiskaityti, laikinai susiduria su
finansiniais sunkumais®. ,,Jei vadovautis verslininky logika, akivaizdu, kad jmoné, stengdamasi i§saugoti
versla, pirmiausia bandys atsiskaityti su komunaliniy paslaugy tiekéjais <..>, nes be ty paslaugy jos
patalpy nuomos verslas negalés funkcionuoti. Ta¢iau pagal CK 6.930% straipsnj pirma turéty biiti
padengtos skolos“ biudZetinéms jstaigoms ir valstybés pinigy fondams. ,,Minétg imperatyvy
atsiskaitymy eiliSkumo reguliavimg vertinant pauliSkojo ieSkinio aspektu, per kreditoriaus ir skolininko
interesy pusiausvyros prizmg, teigtina, kad gin¢ijant sandorius actio Pauliana bylose kaip pirmenybinius,
LR CK 6.930* straipsniu neturéty biiti vadovaujamasi. Pastaraja norma valstybé jstatyme jtvirtino savo
prioriteta prie§ kitus kreditorius (t. y. numate, kad visy likusiy skolininko kreditoriy — net ir darbuotojy
— reikalavimai, dél kuriy dar néra iSduoti vykdomieji dokumentai, ordinariniame procese gali buti
tenkinami tik tuomet, kai skolininkas pirma atsiskaito su biudZetais ir pinigy fondais)*.1* ,,Daugeliu
atveju laikoma, kad verslo operacijos, kai jmoné skolininké sudaro daug savarankiSky sandoriy su savo

kontrahentu, kuriy kiekvienas skatina paskesnio panasaus sandorio atsiradimg ateityje (angl. running

102 AT nutartis, supra note, 98: 36 punktas.
103 1bid, 40 punktas.
1041, Daubarienés disertacija, supra note, 8: 136-137.
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account), ir dél to jmoné¢ skolininké gauna naudg, nes toliau tiekiamos jos verslui reikalingos prekés ar
teikiamos paslaugos, yra sgziningi sandoriai. R.J.Mokal‘as pazymi, kad skolininkui kontrahentui
neleidziant pasitelkti minétos gynybos prie§ sandoriy nugincijimo ieSkinius, tai yra tolygu Zzalos
finansiniy sunkumy patirian¢iai jmonei skolininkei darymu: taip panaikinama galimybe¢ jai pratesti tkine
komercing veikla ir, gavus pajamy i§ jmonei naudingy sandoriy, bandyti islikti rinkoje*.1%°

Nors tiek teismai, tiek bankroto administratoriai suprato, kad neturi biiti vertinamas CK 6.930*
str., grindziant kreditoriy interesy ir teisiy pazeidimg actio Pauliana kontekste, taciau nebuvo pradéta
vadovautis taisykle, kad bankroto administratoriai negali reiksti ieSkiniy dél sandoriy pripazinimo

niekiniu CK 6.930* str. pagrindu (CK 1.80 straipsnis).

2.1.4. LéSy triukumo fakto nustatymas

IS LAT 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-458-687/2018 matyti, kad
bankroto administratorius savo reikalavima pripazinti ginéijamus sandorius negaliojané¢iais CK 6.930!
str. pagrindu, grindé tinkamomis aplinkybémis, bet tuo paciu isryskéjo CK 6.930 taikymo problematika,
t. y. sunku jrodyti jmonés nemokuma, kai gin¢ijami sandoriai atlikti Zymiai anks¢iau, nei jmonei iSkelta
bankroto byla. ,,Akivaizdu, kad veikla vykdancioje jmon¢je turimy 1€8y kiekis ir skoliniy jsipareigojimy

suma nuolat kinta“1

, Imoné daznai susiduria su laikinais sunkumais, bet tai nereiskia, kad ji yra nemoki,
ar uztenka nustatyti faktine aplinkybe, kad ji vieng dieng neturéjo pakankamai léSy atsiskaityti su visais
kreditoriais, pazeidé CK 6.930! straipsnyje jtvirtinta mokéjimy eiliskuma, ir tokj sandorj galima
pripazinti negaliojan¢iu? Teismams irgi pradéjo kilti abejoniy dél Sio straipsnio tinkamumo gincijant
sandorius.

IeSkoveé (bankrutuojanti jmong¢), kuriai atstovavo bankroto administratorius, teige, kad ji
gin¢ijamy mokéjimy atlikimo metu ir iki bankroto bylos iSkélimo neturéjo pakankamai lesy atsiskaityti
su visais kreditoriais; mokéjimus atsakovei (kredito unijai) atliko pazeisdama CK 6.930! straipsnyje
jtvirtinta mokéjimy eiliskuma ir neteisétai suteiké pirmenybe kredito unijail®’,

Ieskové papildomai nurodé, kad su atsakove buvo sudarytos dvi paskolos sutartys (2009 m. ir
2011 m.), pirmos grazinimo terminas suéjo 2014 m. balandzio 20 d., 0 antros - 2014 m. rugséjo 27

d. Ieskové 2014 m. balandzio 10 d. mokéjimo nurodymu atsakovei grazino likusig paskolos dalj (75

105 1. Daubarienés disertacija, supra note, 8: 67 puslapis.
106 |_AT nutartis, supra note, 68: 26 punktas.
17 Ibid, 3 punktas.
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301,20 Eur) pagal pirmajg paskolos sutartj; 2014 m. balandzio 11 d. mokéjimo nurodymu pervedé 9
220,95 Eur pagal antraja paskolos sutartj; taip pat 2014 m. geguzés 16 d. pervedé 6 381,59 Eur.1%
Bankroto administratoriaus pateiké jsiskolinimo kreditoriams lentel¢ i§ kurios matyti, kad
gin¢ijamy sandoriy metu ieskové tur¢jo ir kity kreditoriy, kuriems buvo suéje mokéjimo terminai.'%°
Tiek pirmos instancijos teismas, tiek apeliacinis teismas kélé klausimg, juk CK normos (pvz.: CK
6.873 straipsnio 3 dalis) nedraudzia skolininkui grazinti skolos anksciau laiko, bet skolininkas turi
pareiga nepazeisti kity kreditoriy interesy. ,,SprendZziant, ar buvo pazeistos kreditoriaus teisés gin¢ijamu

sandoriu suteikiant pirmenybg¢ kitam kreditoriui, reikia turéti omenyje tai, kad kol skolininkui néra iSkelta
«110

bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo, buidingo bankroto situacijai.

Apygardos teismas konstatavo, kad ,,néra visumos biitiny saglygy, suteikianciy pagrindg ieSkovés
gin¢o mokéjimus pripazinti pazeidzianéiais CK 6.930* straipsnio reikalavimg. Ieskové 2014 m. balandZio
10 d. atsiskaitymo metu turéjo pakankamai 1éSy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti, o
atsiskaitymo 2014 m. balandzio 11 d. metu skolininké, nors ir neturéjo pakankamai léSy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, buvo moki ir neprivaléjo atsiskaitymus atlikti CK 6.9301
straipsnio 1 dalies normoje nurodyta eile (jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo,
biidingo bankroto situacijai). Siuo atveju nuo ginéijamy mokéjimy atlikimo momento iki bankroto bylos
iskélimo ieskové sumaZino minéty kreditoriy reikalavimus nuo 43 722,64 Eur iki 27 667,31 Eur.}1!

Kasacinio teismo i8aiSkinimai:

,Nagrin¢gjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas atmeté ieSkinj pripaZinti atsiskaitymus
prieStaraujanciais CK 6.930" straipsniui, nes nenustaté pirmosios salygos, t. y. ar jmoné atsiskaitymo
metu neturéjo pakankamai léSy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti. Taiau apeliacinés
instancijos teismas, vertindamas gin¢ijamo atsiskaitymo metu 2014 m. balandzio 10 d. ieSkovés turimo
turto ir turimy jsipareigojimy santykj, lemiant] ieSkovés mokuma, nejtrauké didZiausios kreditorés —
atsakoves. <...> Dél to negalima daryti iSvados, kad atsiskaitymo sandoriy dienomis ieSkovés 1€y pakako

atsiskaityti su visais kreditoriais*.'*2

108 |_AT nutartis, supra note, 68: 3 punktas.

109 1bid, 9 punktas. (Bankroto administratoriaus pateiktoje jsiskolinimo kreditoriams lenteléje nurodoma, kad 2014 m.

balandzio 10 d. ir 2014 m. balandzio 11 d. UAB ,,Baltic oil“ pradelsta skola sudaré¢ 2 140,09 Eur, UAB ,,Medzista“ — 2 672,81

Eur, UAB ,,Belfuel*“ — 13 586,4 Eur, UAB ,,.Dameta‘“ — 25 240,21 Eur, UAB ,,Lukoil Baltija“ — 1 338,53 Eur.)

110 |bid, 22 punktas ir jame nurodyta teismy praktika.

11 bid, 25 punktas.

112 1bid: 35 punktas. (I8 viso jsipareigojimy kreditoriams bankrutuojanti jmoné 2014 m. balandzio 10 d. turéjo 134 626,38 Eur

(43 722,64 Eur (kity kreditoriy reikalavimy suma) + 90 903,74 Eur (atsakovés kredito unijos reikalavimas pagal paskolos

sutartj)) = 134 626,38 Eur (pradelsti sudaré 43 722,64 Eur)), o turimy 1é8y atsiskaityti su kreditoriais — tik 76 083,18 Eur).
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Apeliacinés instancijos teismas nenustaté, ar ieSkovei atlikus gin¢ijimus atsiskaitymus su kredito
unija grazinant paskolg egzistavo pirmesnés eilés kreditoriai, kaip jie jvardijami CK 6.930* straipsnyje,
ar nebuvo nepazeista tos pacios eilés kreditoriy lygiateisiSkumo, t. y. ar atlikti moké&jimai nepazeidzia
CK 6.930" straipsnio 2 dalyje nurodyto kalendorinio eiliskumo taisyklés, kad atsiskaitymai pagal tos
padios eilés reikalavimus atlickami mokéjimo dokumenty gavimo kalendorinio eiliskumo tvarka.*®

Dél pirmiau nurodyty motyvy apeliacinés instancijos teismo nutartis buvo panaikinta, byla
perduodant i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka apeliacinés instancijos teismui.'!*

Pazymétina, kad Zitirint prie$ tai nagrinétas situacijas, teismai vertindami jmonés mokumag,
nustatydavo pradelsty mokéjimy ir pinigy saskaitose bei kasoje sumy santykj konkre¢iy mokéjimy
atlikimo dienomis. Siuo atveju, 168y trilkumo faktas nustatytas kitaip, prie pradelsty kreditoriniy
reikalavimy pridéta ginco suma, t. y. mokéjimai atlikti pazeidziant CK 6.930! str. atsiskaitymy eilisSkuma.

Bendra suma vadinami pareiksti reikalavimai.

2.2. CK 6.930" instituto versijos, egzistuojancios dabartinéje teisinéje sistemoje, ypatumai

Atsizvelgiant | tai, kad teismai skirtingai taike, suprato $ig norma, iSkildavo vis naujy klausimy,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, iSnagringjo civiling
bylg Nr. e3K-7-278-469/2019 ir 2019 m. gruodzio 9 d. priémé nutartj, kurioje ne tik konstatato, kad
nereikia maidyti CK 6.930! str. su CK 6.66 str., bet ir argumentuotai i$aiskino, kad tai yra visigkai
skirtingi institutai, kurie siekia skirtingy tiksly, joje suformulavo naujg teisés taikymo ir aiskinimo
taisykle, suvienodindama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, dél bankroto administratoriaus teisés
ginéyti bankrutuojanéios jmonés atliktus mokéjimus CK 6.9301 straipsnio pagrindu.

,,Kaip nuosekliai nurodoma kasacinio teismo nutartyse, bankroto procediira siekiama patenkinti
ne pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy apie sunkig skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy interesus, tuo
tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei kartu
sudarant sglygas visiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei

priklausangio turto*. 11

113 AT nutartis, supra note, 68: 36 punktas.

114 1bid, 39 punktas.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Niskama“ v. UAB ,,GLASS
CON* (bylos Nr. e3K-7-278-469/2019)“, zitiréta 2022 m. liepos 18 d., https://www.infolex.It/tp/1786611, 29 punktas ir joje
nurodyta kasacinio teismo praktika.
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,Bankrutuojancios jmonés kreditorius turi teis¢ reiksti netiesioginj ieSkinj (CK 6.68 straipsnis),
pareik§damas ieskinj skolininko (bankrutuojancios jmonés) vardu, jei pati bankrutuojanti jmoné (jos
administratorius) savo teisés nejgyvendina. Sio netiesioginio ieskinio emé yra ta, kad isreikalautas turtas
bty jskaitomas j skolininko turtg ir naudojamas visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK
6.68 straipsnio 5 dalis). Kreditoriaus teisé¢ reiksti tiesioginj ieskinj yra iSimtis i§ nurodyty taisykliy,
aiskinama ir taikoma itin siaurai — individualaus delikto atveju‘. 11

Teisinés problematikos kontekste iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, ,.kad biitent CK 6.66
straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana (Pauliano ieSkinys) institutas yra teisinis pagrindas, kuriuo
remdamasis bankroto administratorius turi galimyb¢ nugincyti iki bankroto bylos iSkélimo jmonés
atliktus mokéjimus (atsiskaitymus), dél kuriy neteisétai suteiktas prioritetas vienam i§ kreditoriy ir
atitinkamai sumazinta galimyb¢ kitiems kreditoriams gauti reikalavimy patenkinima i§ bankrutuojancios
jmonés turto*tt’,

CK 6.66 straipsnio nuostatos taikytinos kartu su JAN]. LAT sistemiSkai vertindamas $io jstatymo
nuostatas, pabrézé, kad ,,jmonei atsidiirus tokioje biisenoje, kai ji negali ir ateityje negalés atsiskaityti su
kreditoriais, atsakingi asmenys privalo inicijuoti bankroto byla, o atsiskaitymas su kreditoriais, iSskyrus
atvejus, kai jmoné tokius sandorius sudaryti prival¢jo, negali biiti vykdomas, kad biity iSvengta neteiséto
pranaSumo suteikimo vieniems kreditoriams sumazinant likusiyjy galimybes gauti reikalavimy
patenkinimg. Pazeidus Sias jstatymo nuostatas, nemokios jmonés sudarytas sandoris gali biiti nuginCytas
CK 6.66 straipsnio pagrindu, o sumokétos 1éSos — iSreikalautos i§ jas neteisétai gavusio nesgziningo
kreditoriaus“!*®, Jmonei bankrutavus, kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé ir tvarka nustatoma JAN] 94

str.

CK 6.930! atsiskaitymy eiliskumo taisykliy ,,reglamentavimo apimtis apribota CK 6.930!
straipsnio 3 dalimi, kad atsiskaitymy eile vykdymo proceso, bankroto, restruktirizavimo ir kitais
jstatymy nustatytais atvejais nustato kiti jstatymai. CK 6.930% straipsnyje nustatytas atsiskaitymy
eiliskumas esmingai skiriasi nuo jtvirtinto**'® JAN] 94 straipsnyje.

LAT i3aigkino, kad remiantis teisiniu reguliavimu, pirma, ,,CK 6.930! straipsnyje nustatyta
privaloma mokéjimy eiliSkumo tvarka yra skirta jmonéms, patirian¢ioms laikiny finansiniy sunkumy —

neturinioms pakankamai 1éSy visiems pareikStiems reikalavimams patenkinti; Sis reguliavimas,

116 |AT nutartis, supra note, 115: 30 punktas ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.

117 Ibid, 33 punktas.

118 pjd, 36 punktas.

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo LAT 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Telgiy kuras“ v. KU ,,Germanto
lobis“ (bylos Nr. e3K-3-119-248/2020)", zitiréta 2022 m. liepos 19 d., https://www.infolex.t/tp/1868867, 33 punktas.
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prieSingai negu jtvirtintas“ JAN], ,,nesiejamas su jmonés nemokumu ar situacija, kai yra pagrindas
konstatuoti, kad imoné ne tik Siuo metu negali, bet ir negalés ateityje atsiskaityti su kreditoriais (CK
6.930! straipsnio 3 dalis). Antra, CK 6.930! straipsnyje jtvirtintu reguliavimu siekiama uztikrinti
finansing drausme ir apsaugoti pirmesnéje eil¢je esanciy kreditoriy teise¢ IéSas gauti anksCiau uz
paskesnéje eiléje esan¢ius kreditorius. Taigi, remdamasis CK 6.930* straipsnio nuostatomis reikalavima
galéty reiksti kreditorius, pagal atsiskaitymy eiliSkumg esantis pirmiau uz gavusj atsiskaityma, bet ne
neteiséty atsiskaityma atlikusi jmoné*1?°,

Reiskiant reikalavimus actio Pauliana pagrindu jrodinétinos kitos faktinés aplinkybés, nei CK
6.930" str. pagrindu.

Taigi, iSpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama j i§ dalies nenuoseklig kasacinio teismo praktika
Sioje srityje ir i dél to kylantj poreikj ja tikslinti, jgyvendindama kasacinio teismo funkcijg formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, suformavo tokig teisés aiskinimo taisykle: ,,CK
6.930! straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés atsiskaitymy su kreditoriais tvarkos ir néra skirtas
bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ginti, todél jmonés bankroto administratorius neturi

teisés reiksti ieskinio dél 1&8y priteisimo CK 6.930? straipsnio pagrindu.l?

Taciau net ir po tokio kategoriSko LAT iSaiSkinimo, bankroto administratoriai ir toliau reiské
ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojandiais CK 6.930% straipsnio pagrindu. Todél 2020 m.
balandzio 9 d. priimdamas nutartj civilingje byloje e3K-7-115-469/2020, LAT dar kartg pabrézé, kad
,bankroto administratoriaus gin¢ijami sandoriai negali biiti pripazinti niekiniais CK 6.930-1 straipsnio
pagrindu; bankroto administratorius negali remtis CK 6.930! straipsnyje nustatyto atsiskaitymy
eiliSkumo pazeidimu kaip kreditoriaus teisiy pazeidimu CK 6.66 straipsnio taikymo tikslu, nes jmonei
esant nemokiai neleistinas atsiskaitymas su jokios eilés kreditoriais, i$skyrus bitinus sandorius,
atsiskaitymas su aukstesnés eilés kreditoriumi actio Pauliana kontekste biity traktuojamas lygiai taip pat
— kaip neteisétas pirmenybinis sandoris (sandoris, kuriuo skolininkas, biidamas nemokus, suteikia
pirmenybe kitam kreditoriui).1%2

Kitas svarbus momentas, kad LAT priimdamas $ig nutartj dar labiau susiaurino atsiskaitymo
eiliskumo instituto taikymo sritj, t. y. iSaiskino, jog CK 6.930' straipsnyje reglamentuojamas tik

atsiskaitymy 1éSomis — grynaisiais ir negrynaisiais pinigais — eiliSkumas, todél $io straipsnio nuostatos

120 AT nutartis, supra note, 115: 44 punktas.
121 |bid, 50 punktas.
122 | AT nutartis, supra note, 35: 99 punktas.
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netaikomos priespriesiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams. Sj savo argumenta grindé sekandiais

motyvais:

1) CK 6.930! straipsnis pakeité pries tai buvusj CK 6.293 straipsnj. CK 6.923 straipsnio 2 dalis
reglamentavo atsiskaitymo tik negrynaisiais pinigais eiliSkumg, kai 18y visiems pareikStiems
reikalavimams patenkinti neuztenkdavo. Tiek anksciau, tiek dabar CK nereguliuoja paties tkio
subjekto atsiskaitymy eiliSkumo (tiek grynaisiais, tiek negrynaisiais pinigais), kai jis turi
pakankamai 163y visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti.'?3

2) ,,CK 6.930! straipsnis ,,Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskumas* yra CK
XLVII skyriuje ,,Atsiskaitymai®, Siame skyriuje reglamentuojami atsiskaitymai grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais (mokéjimo pavedimais, akredityvais, ¢ekiais, vekseliais, inkaso ir kitomis
jstatymy nustatytomis atsiskaitymy priemonémis). ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad,
iskaitant prieSprieSinius vienarsi§ius reikalavimus, tarp prievoliy Saliy nevyksta atsiskaitymai
lésomis — nei grynaisiais, nei negrynaisiais pinigais.*?*

3) ,vadovaujantis CK 1.2 straipsnyje jtvirtintu civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principu
dél sutarties laisvés ir nesikiSimo j privacius santykius, teigtina, kad jstatyme jtvirtinty draudimy
negalima aiskinti per pla¢iai jstatyme tiesiogiai nenustatytiems civiliniams santykiams*.12
LAT taip pat paaiSkino, kad teismas negali biiti vienpusiSkas ir prioritetiS8kai ginti tik kreditoriy

interesus, tai neatitikty civiliniy santykiy principy (CK 1.2, 1.5 straipsniai), kilty grésmé civilinés apyvartos

stabilumui ir tai galéty turéti neigiamy padariniy verslui, skatinti vengti komerciniy ryS$iy su laikiny
ekonominiy sunkumy turinciais tikio subjektais.

Atsizvelgiant j pries tai jvardintas priezastis CK 6.930? instituto taikymo sritj susiaurino, bet actio
Pauliana — praplété, nusprendé pakeisti teismy suformuota praktika ir nurodé, kad ,,actio Pauliana negali
biiti paneigiamas remiantis vien tuo argumentu, kad gin¢ijamo sandorio Salys veiké pagal verslo logika —
sieke savo turtiniy interesy patenkinimo; CK jtvirtintas reglamentavimas suponuoja verslo subjekty pareiga
tam tikromis aplinkybémis atsisakyti savo intereso patenkinimo, taip i§vengiant sandoriy nuginéijimo actio
Pauliana pagrindu teisiniy padariniy*.}?® Todél teismas, spresdamas dél actio Pauliana pagrindu gin¢ijamo
pirmenybinio sandorio Saliy sgziningumo, turi vertinti:

1) ,,ar faktinés aplinkybés nesuponavo butinumo skolininkui sudaryti gin¢ijamg sandorj, kokius

interesus patenkinti sieké sandorj sudargs treciasis asmuo, atsisakymo sudaryti sandorj galimg poveikj jam,

13 AT nutartis, supra note, 35: 101 punktas.
124 |bid, 102 punktas.
125 |bid, 103 punktas.
126 |bid,125 punktas.
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kaip verslo subjektui, bei jo paties kreditoriy interesams; galimos situacijos, kai Kreditoriaus interesus
pazeidusio sandorio sudarymas biity pateisinamas tuo pagrindu, kad jo nesudarymas lemty analogiSkas arba
dar sunkesnes pasekmes tre¢iojo asmens ar jo kreditoriy turtiniams interesams*;*?’

2) sandorio sudarymo metu buvusias pozicijas, ,.t. y. pagal tai, kg numaté ar galéjo numatyti Salys
pagal sandorio sudarymo metu buvusias aplinkybes, o ne ex post— pagal bylos nagrinéjimo metu
paaiskéjusias aplinkybes, be kita ko, skolininko bankroto situacijg. Be to, kai sandorj kreditoriy interesais
gincija jmonés bankroto administratorius, aktualu iSsiaiskinti buvusiy jmonés valdymo organy pozicijg
dél sandorio sudarymo paskaty.1?8

Apibendrinant, galima teigti, kad LAT atsizvelgiant | teisiSkai susidariusig situacijg, kad biity
labiau apgintos kreditoriy teisés, nubrézé naujg kryptj, kurios teismai turéty laikytis spresdami dél actio
Pauliana pagrindu ginéijamo pirmenybinio sandorio $aliy sgziningumo, neuztenka pasakyti, kad salys
veiké pagal verslo logika — sieké savo turtiniy interesy patenkinimo, lemiamas argumentas turéty buti
sandorio biitinumas, jei sandoris buty nesudarytas ar tai sukelty analogiskas ar dar sunkesnes pasekmes,

t. y. imon¢ tapty nemoki.

1271 AT nutartis, supra note, 35: 126 punktas.
128 | bid, 127 punktas.
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2 SKYRIO APIBENDRINIMAS

Apibendrinant antra skyriy, akcentuotina, kad nors tiek CK 6.930* str., tiek CK 6.66 str. yra skirti

ginti pazeistas kreditoriaus teises, taciau jy nereikéty maiSyti, tai yra visiSkai skirtingi institutai, kurie

siekia skirtingy tiksly, taikomi skirtingais atvejais, jrodinéjamos skirtingos faktinés aplinkybés (zitirint 1

lentele).
CK 6.66 str. CK 6.930(1) str.
Teisiné pasekmé | Sandoriai  gali  buti  pripazjstami | Sandoriai gali buti pripazjstami
sutarties negaliojanciais. niekiniais ir negaliojanciais.

galiojimui

Imonés bikle

Jmoné yra nemoki. Kai yra pagrindas
konstatuoti, kad jmon¢é ne tik Siuo metu
negali, bet ir ateityje negalés atsiskaityti
su kreditoriais.

Skirta jmonéms, patirian¢ioms
laikiny finansiniy sunkumy -
neturinCioms  pakankamai  1éSy
visiems pareikstiems reikalavimams
patenkinti.  Sis  reguliavimas,
nesiejamas su jmonés nemokumu.

grazinamas bankrutuojanciai jmonei |
bendra turto mase¢ ir naudojamas
atsiskaityti su visais kreditoriais Imoniy
bankroto jstatymo nustatyta tvarka

Imonés  buklés | Imoné negali atsiskaityti su kreditoriumi | Tiriamas tik iSorinis pozymis.

vertinimas (iSorinis pozymis, likvidumo testas) arba | Jmoné  negali  atsiskaityti  su
bendrové susiduria su turto | kreditoriumi.
nepankamumu (vidinis pozymis, balanso
testas).

Atsiskaitymy Imonei esant nemokiai neleistinas | Imonei esant mokiai, ji turi atlikti
eiliSkumas atsiskaitymas su jokios eilés kreditoriais, | atsiskaitymus CK 6.930(1) str.
i§skyrus biitinus sandorius. nurodyta tvarka.

Paskelbus jmonei bankrota, turtas
paskirstomas — JAN] 94 str. nurodyta
tvarka.

Tikslas Siekiama susigrazinti skolininko | Siekiama  uztikrinti  finansing
nepagristai perleistg turtg (ar jo vertg), drausme ir apsaugoti pirmesngje
kad buty iSvengta neteiséto pranaSumo | eil¢je esanciy kreditoriy teises.
suteikimo  vieniems  kreditoriams
sumazinant likusiyjy galimybes gauti
reikalavimy patenkinima.

Ieskinj gali | bankroto administratorius (toliau BA), | kreditorius, pagal atsiskaitymy

pareiksti: kreditorius, jei BA nejgyvendina savo | eiliSkumg esantis pirmiau uz gavusj
teises. atsiskaityma

Restitucija Gin¢o turtas (ar jo verté) turi bati | Mokéjimai, atlikti  paZeidziant

atsiskaitymy eiliSkuma, turi buti
sumokami ieskovui.

1 lentelé. Atsiskaitymo eiliskumo ir Actio pauliana instituty skirtumai.
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3. ATSISKAITYMO EILISKUMO PAZEIDIMO TAIKYMO PROBLEMATIKA

LAT praktika nusistovéjo, tapo vieninga, tad teliko iSanalizuoti pirmos ir antros instancijos teismy
procesinius sprendimus ir i$siaiskinti ar teismai ir tuo paciu kiti proceso dalyviai jsisavino LAT suformuota

praktika ir ar atsirado naujy iSaiSkinimy.
3.1. Probleminiai aspektai Zemesnés instancijos teismy praktikoje dél CK 6.930* str. taikymo
CK 6.930! str. taikymo klaidos:
1. CK 6.930% str. sutapatinimas su CK 6.66 str.; bankroto administratoriy ieskiniy reiskimas CK
6.930(1) str. pagrindu priespriesiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams, bei kai jmoné yra

nemoki.

Po visy LAT isaiskinimy, i§ Siauliy apygardos teismo 2022 m. balandzio 27 d. priimtos nutarties

civilinéje byloje Nr. e24-196-267/2022, matyti, kad vél gi bankroto administratorius pareiské teismui

ieskinj ir bandé nuginéyti sandorj tieck CK 6.930" str., tiek ir CK 6.66 str. pagrindu.

Pirmos instancijos teismas sprendé, kad gincijamo jskaitymo metu ieSkové (skolininké) ,,faktiskai
buvo nemoki ir nebuvo pajégi atsiskaityti su visais savo kreditoriais; iskaitymu patenkinti iSimtinai tik
atsakovés reikalavimai, kuri nebuvo sazininga, nebuvo laikomasi imperatyvaus CK 6.930% straipsnyje
iSdéstyto kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo; jskaitymas nebuvo ekonomiskai naudingas ieskovei,
nepagerino jos finansinés buklés ir nepadéjo iSvengti bankroto; neabejotinai pazeidé kity ieskovés kreditoriy
interesus ir i§ esmés uzkirto jiems kelig panaudoti atsakovés jskaityta suma savo reikalavimams patenkinti*!?°
ir dél to ieskinj tenkino.

Atsakove (kreditor¢) nesutikdama su tokia teismo pozicija, pareiSké apeliacinj skunda, kuriame
nurodé, kad ,,teismas kreditoriy teisiy pazeidima kaip actio Pauliana salyga kildino iSimtinai i§ to, kad jmoné
sandorio metu buvo nemoki ir tur¢jo pradelsty jsipareigojimy kitiems kreditoriams, o tai jo nuomone,
neatitinka kasacinio teismo praktikos, kurioje formuojamos actio Pauliana aiskinimo ir taikymo taisyklés*.
Teismas nejvertino, ,,kokio sandorio pagrindu vyko atsiskaitymas, kodél toks sandoris buvo inicijuotas®,
« 130

»kaip situacija buty susiklosCiusi, jeigu turto perleidimo sandoris apskritai nebiity buves sudarytas

Apelianté apeliavo ,,ir | tai, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sandorj pripazino negaliojanciu dél

129 Siauliy apygardos teismas 2022 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Granterma“ v. MB , Masala“ (bylos

Nr. e2A-196-267/2022)“. Infolex praktika, zitiréta 2022 m. rugpjuacio 17 d., https://www.infolex.It/tp/2077490, 7 punktas.
130 |bid, 9.1; 9.3. punktai.
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imperatyviy CK 6.930* str. nuostaty pazeidimo (CK 1.80 straipsnis) bei jo pazeidima siejo su kreditoriy teisiy
pazeidimu actio Pauliana prasme*.*3!

Siauliy apygardos teismas su tokia apeliantés déstoma pozicija nesutiko, pacitavo sena, nebetaikyting
LAT praktika®®, t. y. jei jmoné pazeidzia CK 6.930! straipsnyje nustatyta imperatyva, kai yra nemoki, ji
laikytina nesgzininga ir nurod¢, kad ,,CK 6.930! straipsnio pazeidimas yra vienas i pagrindy sandorj
konstatuoti negaliojan¢iu actio Pauliana pagrindu —tai tik pagrindzia, kad sandoris sudarytas
pazeidziant  bankrutuojancios jmongs kreditoriy interesus. <.>Todél  nors CK
6.930! straipsnio pazeidimas i§ esmés néra savarankiskas ginéijamo sandorio pagrindas jmonés
nemokumo metu, taciau jis néra ir negali buti ignoruojamas, turi biiti vertinamas grindziant kreditoriy
interesy ir teisiu pazeidima actio Pauliana kontekste*,13

Kaip dar vieng priekaistg teismui, apelianté nurodé, kad ,,jskaitant prieSprieSinius vienarasius
reikalavimus, tarp prievoliy Saliy nevyksta atsiskaitymai 1éSomis — nei grynaisiais, nei negrynaisiais
pinigais, todél teismas nepagrijstai taiké CK 6.930% str., t. y. taiké teisés norma, kuri nagrinéjamoje byloje
negaléjo biiti taikoma*134,

Apeliacinés instancijos teismas vél gi nesutiko su apeliantés pozicija, paaiskino, kad CK
6.930! straipsnyje reglamentuotas atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskumas. ,, Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad Salims atliekant tarpusavio jskaityma, laikytina, jog buvo atsiskaityta
negrynaisiais pinigais, kadangi buvo atliktas piniginiy reikalavimy jskaitymas (Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-298-196/2018)*, 13°

Konstatuotina, $iuo atveju CK 6.930? straipsnis taikytas teismy nepagrijstai. Visy pirma, teismai
neisaiskino, kad reikalavimg pripazinti sandorj niekiniu dél imperatyviy CK 6.930! str. nuostaty
pazeidimo (CK 1.80 straipsnis) pareiské netinkamas subjektas, kadangi ,,ieSkovés atstovés - bankroto
administratoriaus gin¢ijami sandoriai negali biiti pripaZinti niekiniais CK 6.930" straipsnio pagrindus.1%
Visy antra, yra pilnai sutiktina su apeliantés pozicija. Apelianté vadovavosi naujiausia teismy praktika,

0 teismai ne. Juk Kasacinis teismas yra pazyméjes, ,kad, jskaitant prieSprieSinius vienarasius

131 Teismo nutartis, supra note, 129: 29 punktas.
132 Pagal kasacinio teismo praktika actio Pauliana instituto taikymo tikslais sandoriais yra laikomi ir atskiri mokéjimai
atlieckami atitinkamos sutarties pagrindu. Jeigu jmoné vykdo atsiskaitymus su kreditoriais laikydamasi sutartyse su jais
nustatyty prievoliy jvykdymo terminy ir atlieka atsiskaitymus su kreditoriais laikydamasi atsiskaitymo eiliSkumo pagal
prievoliy vykdymo pasibaigimo datas, o nuo 2013 m. spalio 1 d. —nepazeisdama ir CK 6.9301 straipsnyje nustatyto eiliSkumo,
paprastai nelaikytina, kad toks atsiskaitymas su vienu i§ kreditoriy suteikia jam pirmenybés teise pries kitus kreditorius
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2012).
133 Teismo nutartis, op. cit, 31 punktas.
134 |bid, 9.6 punktas.
135 |bid, 32 punktas.
136 |_AT nutartis, supra note, 35: 99 punktas.
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reikalavimus, tarp prievoliy Saliy nevyksta atsiskaitymai 1éSomis — nei grynaisiais, nei negrynaisiais
pinigais+¥’.

Taciau Siuo atveju, klaida néra tokia svarbi, kadangi teismo sandoriai pripazinti negaliojanciais
ne tik CK 6.930" str. pagrindu, bet ir CK 6.66 str., kadangi buvo jrodyta, kad sandoriy sudarymo metu
jmoné buvo nemoki, suteiké prioriteta vienam susijusiam su ja kreditoriui, todél, jos veiksmai, siekiant
naudos kreditorei, nes ieSkové negavo jokiy pajamy bei perleido savo turta, néra laikytini saziningais
(CK 6.67 str. 1 p.)*8.

Pazymétina, kad daugiau tokiy atvejy, kad teismai, netiksliai taikyty CK 6.930(1) str. norma, nuo
2019 m. nepastebéta. Taciau pastebéti dar keli atvejai, kai bankroto administratorius pareiské ieskinj dél
sandorio pripazinimo niekiniu CK 6.930(1) str. pagrindu, nors gin¢ijamas sandoris atliktas jskaitant
priespriesinius vienarusius reikalavimus, jmoné buvo nemoki, tas matyti i§ Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutarties civilinéje byloje BUAB ,,Niskama*“ v. UAB ,,GLASS CON*
(bylos Nr. e3K-7-278-469/2019) bei i$ Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutarties

civilingje byloje BUAB ,,Kauno dujotiekio statyba“ v. N. B. ir P. S. (bylos Nr. e2A-288-464/2022).

2. leSkinius reiskia kreditoriai, kai jmonei iskelta bankroto byla

Po 2019 m. teismai vis akcentuodavo, kad bankroto administratoriaus gin¢ijami sandoriai negali
biiti pripazinti niekiniais CK 6.930? straipsnio pagrindu, tad kreditoriai pradéjo ginti savo paZeistas teises
ir interesus CK 6.930? institutu, kai jmonei iskeliama bankroto byla. Tas matyti i§ Vilniaus apygardos
teismo 2022 m. kovo 21 d. nutarties civilinéje byloje UAB ,,Gilé gile* v. BUAB ,,Bajoras® ir UAB
,,Launeva‘ (bylos Nr. €2-595-603/2022).

Skolininkei (atsakovei Nr. 1) buvo iSkelta bankroto byla, jos kreditoré (ieSkové) kreipési | teismag
su ieSkiniu atsakovéms dél reikalavimo perleidimo sutar¢iy pripaZinimo negaliojanc¢iomis ,CK 1.80
straipsnio pagrindu ir CK 6.66 str. pagrindu (Actio Pauliana). Ieskinio reikalavimg dél CK 1.80 str.
pazeidimo grind¢ tokiais argumentais: 2018-12-31 biidama sudétingoje finansinéje padétyje, turédama
pareiga atsiskaityti su ieSkove, paZzeisdama imperatyvias CK 6.930(1) str. nuostatas, atsiskaité su

atsakove Nr. 2 - perleido 115 895,87 Eur vertés reikalavimo teises uz 92 716,69 Eur, Sig kaing

187 LAT nutartis, supra note, 35: 34.
138 Teismo nutartis, supra note, 129: 27 punktas.
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sumokédama tarpusavio skoly jskaitymo budu“**°. Ieskovés jsitikinimu, skolininké ,,laikotarpiu nuo
2018-12-31 neturéjo pakankamai 1éSy visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti, t. y. buvo nemoki,
kadangi vadovaujantis balansy ir pelno (nuostoliy) ataskaitomis uz 2018 ir 2019 metus, jos
Jsipareigojimai kreditoriams (2 329 846 Eur) virsijo puse (982 930 Eur) | balansg jrasyto turto vertés (1
965 860 Eur), IB] 2 straipsnio 8 dalies prasme.'4°

Teismas konstatovo, kad Siuo atveju egzistuoja visos salygos ginco reikalavimo perleidimo
sutartis pripazinti negaliojan¢iomis actio Pauliana pagrindu (CK 6.66 straipsnis). Teismas tyré visas 7
salygas. Atsakovy (ne)sqziningumas buvo jrodytas remiantis CK 6.67 straipsnio 6 punkte nustatyta
prezumcija.4!

Dél ieskinio reikalavimy CK 1.80 ir 6.930 (1) straipsniy pagrindu, teismas pazyméjo, kad
nagrin¢jamoje byloje reikalavimg pripazinti ginco sandorius negaliojancius CK 6.930(1) straipsnio
pagrindu reiskia bankrutavusios imonés kreditorius ir $is reikalavimas yra pareikstas jau biitent iSkélus
bankroto byla. ,,Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, kad nesibaigus imonés bankroto procesui
kreditorius gali pareiksti tiesioginj ieSkinj dél jam padarytos zalos atlyginimo tuo atveju, jei padaryta
tiesioginé zala tam kreditoriui, o ne i§vestiné zala kreditoriams kaip interesy grupei. Atsizvelgiant | tai,
kad CK 6.930(1) straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés atsiskaitymy su kreditoriais tvarkos ir néra
skirtas bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ginti, daroma iS§vada, kad ieSkové Siuo atveju
neturi teisés reiksti ieskinio dél sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais CK 6.930(1) straipsnio pagrindu,
uztikrinant kreditoriy interesus. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad §iuo pagrindu ieskinio tenkinti
néra pagrindo®.14?

Pazymétina ir tai, kad ieSkové kaip vieng i§ CK 6.930 (1) str. taikymo sglygy jvardijo atsakovés
nemokumg. CK 6.930 (1) institutas néra taikomas, kai jmoné yra nemoki. Nemokumas yra actio
Pauliana teisiné salyga, ir ji anks¢iau buvo suprantama, ,.kaip jmonés biisena, kai jmoné nevykdo

Isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés

jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virsija puse j jos balansa jrasyto turto vertés“*43, 2020 m.

139 Vilniaus apygardos teismas 2022 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Gil¢ gile* v. BUAB ,,Bajoras* ir UAB
,Launeva“  (bylos Nr. e2-595-603/2022)“, Infolex  praktika, ziGréta 2022 m. gruodzio 27 d.,
https://www.infolex.1t/tp/2076683, 10 punktas.

140 1bid, 9.

141 Preziumuojama, kad kreditoriaus teisétus interesus pazeidusio sandorio Salys buvo nesgZiningos, jeigu skolininkas —
juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio $aliy
vadovas ar valdymo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su kitais Siame straipsnyje nurodytais
asmenimis, turintis nuosavybés teise maziausiai penkiasdeSimt procenty juridinio asmens akcijy (pajy, inasy ir pan.).

142 Teismo nutartis, supra note, 140: 48 punktas ir joje cituojama teismo praktika.

143 Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,Bildunga“ v. RUAB
»Elektrotinklas®“ (bylos Nr. 3K-3-204/2012), zitiréta 2022 m. rugpjucio 15 d., https://www.infolex.It/tp/376397.
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sausio 1 d. jsigaliojus JAN], jmonés nemokumas — jmonés biisena, juridinio asmens biisena, kai juridinis
asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai vir$ija jo turto verte
(JANI 2 straipsnio 7 dalis). Taigi, nemokumo biisenai konstatuoti yra bitini du elementai: 1) negaléjimas
laiku jvykdyti turtiniy prievoliy; 2) juridinio asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte. Kasacinio
teismo praktikoje pazymima, kad ,,juridinio asmens nemokumas sietinas ir su kitais rimtais finansiniais
sunkumais, kuriuos atspindi tokie pozymiai: 1) juridinis asmuo nebevykdo jstatuose apibréztos veiklos
arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuostolius ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos
vykdyma ir stabilizuoti padétj; 2) juridinis asmuo sistemiskai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams;
3) juridinis asmuo neturi turto, kuris biity pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams
patenkinti“.** Jrodinéjant CK 6.930 (1) str. institutg, tiriami ne balanso duomenys, o jmonéje turimy 1é8y
kiekis (jmonés Kasoje, banky saskaitose) ir skoliniy jsipareigojimy suma, t. y. nagrinéjama ar jmon¢é
turéjo/netur¢jo pakankamai 1¢8y atsiskaityti.

Teismas teisingai taik¢ LAT 2019 m. gruodZio 9 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-7-278-
469/2019 suformuoty teisés aiskinimo taisykle: CK 6.930(1) straipsnis nereglamentuoja nemokios
jmongés atsiskaitymy su kreditoriais tvarkos ir néra skirtas bankrutuojancios jmonés ar jos kreditoriy
teisems ginti. Si taisyklé pasako, kad kai jmonei yra idkelta bankroto byla, ieskiniy CK 6.930(1) str.
pagrindu negali reiks$ti nei bankroto administratorius, nei kreditorius. Ji grindziama tuo, kad bankroto
byloje CK 6.930(1) straipsnio pagrindu panaikinus atsiskaitymo sandorj ir priteisus 1éSas |
bankrutuojancios imonés turto mase, nebus pasiekti CK 6.930(1) jtvirtinto reglamentavimo tikslai, t. y.

neapgintos pirmumo teis¢ gauti atsiskaityma turéjusio asmens teises.

3. Néra aisku kaip nustatinéjamas lésy trikumo faktas

Kauno apygardos teismo 2022 m. vasario 21 d. nutarties civilin¢je byloje UAB ,,EDS PROJECTS
v. UAB ,Nova Via LT%, Kédainiy krasto kredito unija (bylos Nr. e2A-142-555/2022) matyti, kad
skolininkei (atsakovei Nr. 1) restruktiirizavimo byla buvo iskelta 2019 m. balandzio 4 d. nutartimi, taciau
dar priimdamas pareiskimg dél restruktiirizavimo bylos iskélimo, Kauno apygardos teismas 2019 m.
vasario 21 d. nutartimi atsakovei Nr. 1 leido mokéti tik darbuotojams darbo uzmokestj, mokescius
valstybei, socialinio draudimo jmokas bei einamasias jmokas, taiau ne seniai susidariusias skolas.

Nepaisydama imperatyvaus draudimo vykdyti iki restruktiirizavimo bylos iSkélimo susidariusius

144 Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje BVS] ,,Vilnius veza“ v. O. R. V., B. R.
B., Vilniaus miesto savivaldybé ir UAB ,,Vilniaus vie$asis transportas* (bylos Nr. e3K-3-105-684/2019). eTeismy praktika,
ziliréta 2023 m. vasario 26 d., https://eteismai.lt/byla/52365139296147/e3K-3-105-684/2019, 50 punktas.
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jsipareigojimus, atsakovei Nr. 1 mokéjo skolas, susidariusias pagal 2016 m. liepos 20 d., 2017 m.
lapkricio 8 d., 2018 m. liepos 16 d. kredito sutartis, ir nuo pareiskimo pateikimo teismui iki teismas
atsisaké tvirtinti restruktiirizavimo plang ir restruktiirizavimo byla nutrauké sumokéjo atsakovei Nr. 2 14
330,43 Eur. Restruktirizacijos byla nutraukta 2019 m. gruodzio 30 d.

PaaiSkéjus Siai aplinkybei, ieSkové (kreditoré) kreipési j teismg su ieSkiniu, praSydama pripazinti
negaliojanciais skolininkés (atsakovés Nr. 1) nuo 2018 m. gruodzio 20 d. iki 2020 m. birzelio 22 d.
atliktus moké¢jimus atsakovei Nr. 2, kuriy bendra suma yra 28 583,52 Eur, ir taikyti restitucija bei Siy
mokéjimy pagrindu atsakovés Nr. 2 gautas 1éSas grazinti atsakovei Nr. 1, jas priteisiant ieSkovei.

Pirmos instancijos teismas ieSkinj tenkino visiSkai. Teisme gauti abiejy atsakoviy apeliaciniai
skundai. Apelianté (atsakové Nr. 2) apeliaciniame skunde nurodé, kad ,,pirmos instancijos teismas
visiSkai neanalizavo ir nevertino duomeny apie atsakovés Nr. 1 atlikty kiekvieno mokéjimo metu turétas
1¢Sas (grynaisiais ir negrynaisiais pinigais), t. y., ar atliekant kiekvieng ginc¢ijama mokeéjima atskirai
atsiskaitymo vykdymo metu skolininkas turéjo (neturéjo) pakankamai 1éSy visiems pareikStiems
reikalavimams patenkinti, taip pat pirmos instancijos teismas nevertino ar tokie atlikti mokéjimai (nors
ir neturint pakankamai 1éSy) tam tikrais atvejais (ne)buvo privalomi dél faktiniy aplinkybiy (pvz. eiliniy
kredito jmoky mokéjimas pagal prisiimtas sutartis)*.14°

Antros instancijos teismas konstatovo, byla nagrinéjgs pirmosios instancijos teismas,
nustatydamas bylai reikSmingas aplinkybes, tyré ir vertino atsakovés Nr. 1 finansing padétj. Pagal byloje
pateiktus duomenis padaré iSvada, kad gin¢o mokéjimo dienomis atsakovei Nr. 1 1éSy nepakako
atsiskaityti su visais kreditoriais. Aplinkybe, jog 1é8y nepakako atsiskaityti su visais kreditoriais atsakové
Nr. 1 pripazino tiek byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, tiek ir apeliaciniame skunde. Be to,
apeliacinés instancijos teismas taip pat patvirtino, kad atsakové Nr. 1 gin¢o mokéjimo metu buvo
susidirusi su finansiniais sunkumais, tg jrodo byloje surinkti duomenys (atsakovés banko saskaity
duomenys, atsiskaitymy apimtys) bei duomenys apie restruktiirizavimo bylos iskélimo inicijavima, todél
nurodé, kad yra pagrindas spresti, kad egzistuoja CK 6.930! straipsnio pirmoji salyga, t. vy.
kad, mokéjimo dienomis atsakové neturéjo pakankamai 1éSy visiems pareikStiems reikalavimams
patenkinti. 14

Dél antrosios salygos. Byloje surinktais jrodymais nustatyta, kad ieSkovés naudai buvo isduotas

vekselis, kurio apmokéjimo termino pabaiga - 2018 m. gruodzio 20 d. Atsakovei Nr. 1 ir laiduotojui

145 Kauno apygardos teismas 2022 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,EDS PROJECTS v. UAB ,,Nova Via
LT*, Kédainiy krasto kredito unija (bylos Nr. e2A-142-555/2022)“. Infolex praktika, zitréta 2022 m. gruodzio 2 d.,
https://www.infolex.lt/tp/2063344, 1.3 punktas.

146 |bid, 25 punktas.
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neapmokéjus vekselio nustatytu laiku, buvo iSduotas vykdomasis jrasas, t. y. 2018 m. gruodzio 27 d.
vekselis tapo vykdomuoju dokumentu. ISdavus vykdomaji dokumenta ieskové tapo ketvirtosios eilés
pagal CK 6.930" straipsnio 1 dalies 4 punkta kreditore ir jgijo pirmenybés teise pries penktosios eilés
kreditorius, t. y. prie§ atsakove Nr. 2. Akivaizdu, kad atsakové Nr. 1 2018 m. gruodzio mén. — 2020 m.
liepos mén., kai vykdé atsiskaitymus su atsakove Nr. 2, eiliSkumo tvarka turéjo kreditoriy, su kuriais
turéjo atsiskaityti anksciau negu su $ia atsakove, ir tuo metu neturé¢jo finansiniy galimybiy atsiskaityti su
visais penktosios eilés kreditoriais. Padaryto pazeidimo nepasalina aplinkybé¢, kad tuo laikotarpiu
skolininké savo pasirinkimu, panaudodama i§ tre¢iyjy asmeny gautas 1éSas, atsiskaité dar su keliais tos
padios eilés kreditoriais, kadangi atsiskaité ne su visais kreditoriais, su kuriais CK 6.930* straipsnyje
nustatyta tvarka turéjo atsiskaityti. Tiksliau, tretiesiems asmenims jnesus 1éSas j atsakovés atsakovés Nr.
1 saskaita, Sios 1€Sos tapo Sios atsakovés turtu, kur] panaudoti atsakové tur¢jo laikydamasi jstatyme
nustatytos tvarkos.'4’

Teis¢jy kolegijos vertinimu, jsipareigojimy vykdymas, kylanciy i§ tikslinés paskolos teisiniy
santykiy, pats savaime neturi prioriteto pries kitus mokéjimus. Be to, teisé vykdyti jsipareigojimus,
kylancius i§ su atsakove Nr. 2 sudaryty paskolos sutarciy, atsakovei Nr. 1 iskélus restruktiirizavimo byla
taip pat nebuvo suteikta. Esant visoms CK 6.9301 str. taikymo salygoms, nenustacius, kad pirmosios
instancijos teismas, nustatydamas faktines aplinkybes, netinkamai taiké jrodingjimo ir jrodymy
vertinimo taisykles ir (ar) neatskleidé bylos esmés, sprendimas paliktas nepakeistas.'*® Byloje ieskinys
buvo patenkintas. Apeliacinés instancijos teismas papildomai nurodé¢, kad nagrin¢jamos bylos atveju
aplinkybiy, kurios lemty restitucijos netaikyma, nenustatyta, dél to byla nagrinéjes teismas pagristai taiké
restitucijg nattira. Be to nurodé, kad grazindamas $alis | pirming padétj, pirmosios instancijos teismas
tinkamai taiké proporcingumo principg ir 1§ atsakovés priteisé tik tg suma, kurig §i gavo pazeisdama CK
6.930! straipsnio, reglamentuojancio atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliskuma, tvarka.

Vertinant tiek pirmos, tiek antros instancijos procesinius sprendimus i§ dalies yra pritartina
apeliantés iSsakytai pozicijai, kad néra aisSku kaip buvo nustatinéjamas trikkstamy 1éSy dydis konkreciy
mokéjimy atlikimo dienomis. Nors pirmos instancijos sprendime yra nurodyta, kad teismas nustate 1éSy
trikumo fakta, t. y. jmonés finansiné padétis buvo sunki, tg pripazino ir pats atsakovés Nr. 1 atstovas, tg
patvirtino ir jmonés banko saskaitos duomenys. Taciau nei pirmos, nei antros instancijos procesiniuose
sprendimuose néra jvardintos konkrecios sumos, kiek gin¢ytino mokéjimo dieng jmoné turéjo pradelsty

mokéjimy, o kiek 1&8y (pinigy saskaitoje ir kasoje). Todél nattiralu, kad proceso dalyviams kyla abejonés

147 Teismo nutartis, supra note, 145: 26 punktas
148 |bid, 27 punktas.
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ar teismai tinkamai nustaté faktines aplinkybes. IS kitos pusés, atsakovés nepateiké kitokio vertinimo ar
jrodymy, kurie galéty paneigti teismo konstatuotg aplinkybe, o tik formaliai teigia, jog neva teismas to
nevertino. Be to, gin¢ytiny mokéjimy buvo atlikta ne vienas ir ne du, tiriamas laikotarpis yra ilgas, t. y.
nuo 2018 m. gruodzio 20 d. iki 2020 m. birzelio 22 d. Jau anks¢iau buvo isaiskinta, kad nors sprendime
,skaiCiavimais nebuvo pagrjsta koks konkretus 1¢Sy ir pradelsty mokéjimy procentinis santykis buvo
konkre¢iy mokéjimy dienomis, nes nustatytas bendras santykis uz laikotarpj, nedetalizuotas
konkre¢iomis datomis. Tokiy duomeny neturéjimas pagrjstai netrukdé padaryti iSvados, kad atsiskaitymo
eiliSkumas yra paZzeistas, bet sutrukdé tinkamai taikyti restitucijg*“. Tad reikalinga iSsamiau apzvelgti

situacijg dél restitucijos.

4. Deél restitucijos

IS prie§ tai nagrinétos situacijos matyti, kad Kauno apylinkés teismas 2021 m. spalio 12 d.
sprendimu patikslintg ieskinj tenkino: pripazino atsakovés Nr. 1 atliktus ginco mokéjimus, laikotarpiu
nuo 2018 m. gruodzio 20 d. iki 2020 m. birzelio 22 d., atsakovei Nr. 2, kuriy bendra suma yra 28 583,52
Eur; taiké restitucijg — jpareigojo atsakove Nr. 2 atsakovei Nr. 1 grazinti 28 583,52 Eur suma; i$ atsakovés
Nr. 1 ieskovés naudai priteisé 28 583,52 Eur suma*°.

Dazniausiai, restitucija d¢l sandorio negaliojimo yra jvykdyto sandorio Saliy graZinimas j status
quo. CK 6.145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos buida
arba 1§ viso jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir nesaZiningai
pablogeéty, kitos pageréty.t>°

Kai kalbama apie restitucijg CK 6.930(1) pagrindu, labai svarbus momentas - proporcingumo,
protingumo, saziningumo, ekonomiskumo principy taikymas.

Teismai ne kartg akcentavo, kad ,taikant restitucija grazintiny 1éSy dydis priklauso nuo
skolininkes atsiskaitymy metu buvusio realaus finansinio pajégumo ir pareigos atsiskaityti dydzio,
jvertinant ir kity kreditoriy teises, jei restitucija buty taikoma tik nuo teisinio ie$kinio pagrindo, tai
neatitikty proporcingumo, protingumo, saziningumo, ekonomiSkumo principy, sudaryty prielaidas
pablogéti kreditoriaus turtinei padéciai. Dél to restitucija turi buti taikoma taikant proporcingumo

principg ir i§ skolininkés priteista tik ta suma, kurig $i gavo nesilaikant $io principo®.*>!

149 Teismo nutartis, supra note, 145: 5 punktas.
150 |bid, 28 punktas.
151 Teismo nutartis, supra note, 4: 16 punktas.
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Tam reikalinga atlikti skai¢iavimus. Siuo atveju, ,.skai¢iavimais nebuvo pagrjsta, koks konkretus
1é8y ir pradelsty mokejimy procentinis santykis buvo konkrec¢iy mokéjimy dienomis, nes nustatytas
bendras santykis uz laikotarpj®, nedetalizuotas konkrec¢iomis datomis. ,,Tokiy duomeny neturéjimas
pagrjstai netrukdé padaryti iSvados, kad atsiskaitymo eiliSkumas yra pazeistas, bet sutrukdé tinkamai
taikyti restitucijg. Tik zinant §] mokétiny sumy ir turimy tam léSy santykj kiekvieng konkrecig
atsiskaitymo dieng, galima nustatyti, kokia turéjo biiti taikoma ta dieng proporcija“.t>?

Vienoje byloje!™? teismui nenustacius pries tai minéty proporcijy, byla buvo perduota nagrinéti i3
naujo. I$ $ios nutarties galima pamatyti, kaip tokios propocijos yra konkre¢iai nustatinéjamos.

leSkovo pateikti duomenys patvirtina, kad 2015-07-09 ieskové atsakovei sumokéjo 30 000 Eur,
nors, jvertinus visy kreditoriy reikalavimus, ta dieng ieSkové galé¢jo sumokéti tik 6 649,11 Eur (t. V.
16,447463 proc. nuo visos 40 426,37 Eur skolos sumos). Taigi 23 350,89 Eur suma sumokéta,
pazeidziant minétg jstatyme jtvirtintg eiliSkumg (CK 6.9301 str.). Tokiu biidu restitucija dél Sio pripazinto
negaliojanéiu sandorio (2015-07-09) turi biiti taikoma $ioje dalyje - 23 350,89 Eur suma.'>

2015-07-14 ieskové atsakovei sumokéjo 5 000 Eur, kai, jvertinus visy kreditoriy reikalavimus, ta
dieng ieskové galéjo sumokéti 17 596,40 Eur (t. y. 43,5270422 proc. nuo visos 40 426,37 Eur skolos
sumos). I3 to seka, kad restitucijos taikyti dél $io sandorio (2015-07-14) pagrindo néra.'*. Tas pats buvo

nustatyta ir dél sekancio ginco mokéjimo.

IS prie§ tai nagrinétos situacijos, galima pastebéti, kad ieskinys buvo pareikstas tik todél, kad
atsakovei buvo nutraukta restruktiirizacijos byla, ir i§ Sios bylos duomeny, kreditoriai gal¢jo suZinoti
imonés tikraja finansing biiklg. Tad jmonei nutraukus bankroto, restruktiirizacijos byla, atsiranda

kreditoriams galimybeé ginti savo paZzeistas teises atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo pagrindu.

Taciau pazymétina, kad yra dar vienas atvejas, kuris siaurina CK 6.930(1) str. taikymo galimybes
ir kurio $iuo atveju teismai nepastebéjo. Be jau Zinomy ir aptarty iSim¢iy (bankroto, restruktiirizacijos
bylos iskélimo) CK 6.930" straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad atsiskaitymy eile vykdymo proceso
nustato kiti jstatymai. Bylos duomenimis nustatyta, kad notaré buvo iSdavusi vykdomajj jrasa iSieskoti
skolg i§ vekselio davéjo (atsakoves) vekselio turétojai (ieskovei). Ieskove pateiké praSyma antstolei

priimti vykdyti vykdomajj jrasa. Uzvesta vykdomoji byla. Nepaisant to, kad ieskové yra pateikusi

152 Teismo nutartis, supra note, 4

153 |bid

154 Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. rugpjacio 2 d. sprendimas civilingje byloje BUAB ,,Silo statyba“
v. UAB ,,Insima‘“ (bylos Nr. 2-697-828/2018), LITEKO, ziuréta 2022 m. rugpjucio 14 d.,

155 |bid.
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vykdomajj dokumentg, per daugiau nei pusantry mety pagal vykdomajj jrasa vykdomojoje byloje i$
atsakovés nebuvo iSieskota jokia skolos dalis, todél buvo nuspresta kreiptis  teismg su ieSkiniu dél
sandorio pripazinimo niekiniu CK 6.930" str. pagrindu. Jei teismai biity taike CK 6.930? instituto pries
tai nurodytg iSimtj, ginCytinas sandoris nebiity pripazintas niekiniu. 2022 m. lapkri¢io 8 d. Lietuvos

apeliacinis teismas $ig iSimtj pritaiké.

5. leskiniy reiskimas CK 6.930! str. pagrindu, kai jau yra pradétas vykdymo procesas

I§ Lictuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutarties civilinéje byloje, matyti, kad
kreditoré (ieskové) Kreipési j teisma su ieskiniu dél skolininkés (atsakovés Nr. 1) 2020 m. liepos 31 d.
atsiskaitymo su jos kreditore (atsakove Nr. 2) sandorio neteisétumo. Ieskovés teigimu, paminétas
sandoris yra negaliojantis, nes buvo pazeista CK 6.930" straipsnyje jtvirtinta atsiskaitymo su kreditoriais
eiliSkumo tvarka, prioritetg suteikiant vienai kreditorei — atsakovei Nr. 2.

Teismas konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad teismo nutartimi skolininkei buvo
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés dél skolos priteisimo atsakovei Nr. 2. Laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymas buvo perduotas antstoliui. leSkové pagal iSduotg vykdomajj jrasa turéjo galiojantj
vykdyting reikalavima atsakovei Nr. 1 dél skolos sumokéjimo, kurj priverstine tvarka vykdé antstolis. 1%

CK 6.930" straipsnio 3 dalis nustato i§imtj, kad atsiskaitymy eile vykdymo proceso, bankroto,
restruktiirizavimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais nustato kiti jstatymai. Reikalavimy patenkinimo
tvarka vykdymo procese jtvirtinta CPK 754 straipsnyje’®’.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, teis¢jy kolegija konstatavo, kad néra pagrindo ieSkovés ieskinj

tenkinti.1%8

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje AERODYNE TECHNOLOGIES (FZE) v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija ir UAB ,,Andrikus® (bylos Nr. e2A-774-516/2022)“, Infolex praktika, zitiréta
2023 m. sausio 20 d., https://www.infolex.It/tp/2118642, 29 punktas.

157 |bid, 28 punktas.

158 |bid, 34 punktas.
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Perzitiréjus aktualig teismo praktika, galima susisteminti ir i$skirti atvejus, kokiais atvejais negali

buti taikomas CK 6.930(1) str. (zitrint 2 lenetele):

Atvejai, kada negali biiti taikomas CK 6.930(1)

str.
1. PrieSpriesiniy reikalavimy jskaitymo sandoriams;
2. Kai jmon¢ yra nemoki,

3. Kai jmonei iSkelta bankroto byla;

4, Kai jmonei iskelta restruktiirizacijos byla;,

5. Kai jau yra pradétas vykdymo procesas.

2 lentelé. Teismy praktoje iSskirti atvejai, kada negali buti taikomas CK 6.930(1) str.

Galima teigti, kad Lietuvoje teismy praktika formuojama taip, kad kreditoriy teisiy gynimo
priemonés bty atskirtos, kai jmonei jau iSkelta bankroto byla ir kai ji dar néra iskelta.

Teisés doktrinoje procesas, kai individualus kreditorius inicijuoja ,,actio Pauliana instituto ar jo
analogy pagrindu byla tuomet, kai dar néra pradétos teisinés skolininko nemokumo procediiros***,
vadinamas ordinariniu procesu. Tam, kad jvertinti Lietuvos teisés normg dél pirmenybinio sandorio
negaliojimo, kai jmonei dar néra iSkelta bankroto byla, reikalinga iSanalizuoti uzsienio valstybiy patirtj.

Bus analizuojama tokio reglamentavimo ypatumai Anglijoje, JAV, Nyderlanduose.

3.2. Kreditoriy teisiy gynimas ordinariniame procese uZsienio valstybiuy patirtis

3.2.1. Anglija

Pirmenybinio sandorio iStakomis laikoma Anglijoje nagrinéta 1584 m. bankroto byla, kurioje
buvo gincijamas sandoris sudarytas po bankroto iSkélimo. Praéjus keliems Simtmeciams pimenybinis
institutas pradétas taikyti ir iki skolininko bankroto procediiry sudarytiems pirmenybiniams sandoriams
gincyti. Buvo jvesta ,,geryjy” ir ,,blogyjy” pirmenybiniy sandoriy samprata. Gerieji pirmenybiniai
sandoriai buvo laikyti, tokie kuriais siekta iSvengti bankroto jstatymy taikymo. Tiek dabar, tiek ir

anks¢iau pirmenybiniy teisés normos Anglijoje institutas reikalavo domeétis skolininko motyvais, kuriy

159 1. Daubarienés disertacija, supra note, 8: 6 p.
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vedamas jis sudar¢ gin¢ijamg sandorj, ir d¢l krediriaus vykdyto spaudimo skolininkui padengti
jsiskolinimg tam kreditoriui atlikta mokéjima laiké teisétu.°

Anglijos teis¢je néra jtvirtintos galimybés ginCyti pirmenybinius sandorius ordinariniame
procese. Teisés literatiiroje Siuo aspektu pazymima, kad kreditorius gaves mokéjimg i faktiSkai
nemokaus skolininko, nelaikytinas nesgziningu kontrahentu, kadangi jisai paprasciausiai realizuoja savo
teise — atgauti skola. Tol, kol skolininkui néra iskelta bankroto byla, pavienis kreditorius neturi pareigos
veikti atsizvelgdamas j kity to skolininko kreditoriy interesus.®!

IS to darytina iSvada, kad Anglijoje néra jsakmiai nurodyta, kad skolininkas privalo atlikti

mokéjimus kalendorinio eiliSkumo tvarka ar atsiskaityti pirmiausiai su labiausiai pazeidZiamais

kreditoriais.
3.2.2. JAV

JAV teiséje pirmenybiniy sandoriy ginc¢ijimo ordinariniame procese pagrindai yra itin riboti.

Siuo metu sandoriy nuginéijimo ieskinius ordinariniame procese JAV reglamentuoja Vieningas
niekiniy sandoriy (jstatymas) aktas (ang. Uniform Voidable transactions Act) (toliau UVTA), ankséiau
vadintas Vieningu nesgziningo perdavimo aktu (UFTA), kuris sustiprina kreditoriy apsauga, suteikdamas
teisiy gynimo priemones tam tikriems skolininko sandoriams, kurie yra nesaZiningi skolininko kreditoriy
atzvilgiu. UVTA pirminis tikslas yra ginti kreditorius, kuriy reikalavimo teis¢ | mokéjima néra uZtikrinta.
Sis aktas priimtas 1984 m. ir 2014 m. kiek papildytas laikomas bendrosios teisés dalimi ir galioja 22
valstijose i§ 53.162

UVTA 5 straipsnio b) dalies nuostatos leidzia kreditoriui per 1 metus, skai¢iuojant nuo sandorio
sudarymo dienos (UVTA 9 straipsnio c) dalis), gin€yti tam tikrus pirmenybinius sandorius, kai yra
padengiama ankstesné skola.®

UVTA 5 straipsnio b) dalyje jtvirtintos salygos pirmenybiniam sandoriui ginCyti:

1) Kreditoriaus reikalavimas atsirado anksciau, nei tas sandoris, kurj jis ginéija;

2) Pirmenybinis sandoris atliktas su skolininku susijusiu asmeniu;

160 Armour, J.; Bennett, H. (editors). Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency. Oregon: Hart Publishing, 2003, 127-
129.

161 |bid, 124.

162 Vieningos teisés komisijos pateikta inormacija dél UVTA, https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?CommunityKey=64eelccc-a3ae-4abe-al8f-a5ha8206bf49.

163 Vieningas niekiniy sandoriy jstatymas,
https://www.uniformlaws.org/search?executeSearch=true&SearchTerm=Uniform+Voidable+transactions+Act&I=1.
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3) Skolininkas buvo faktiskai nemokus;
4) Skolininko kontrahentas tuo metu turéjo pagrista pagrinda manyti, kad skolininkas yra nemokus.

UVTA 1 straipsnio 8 punkte nurodyta, kokie asmenys yra laikyti susij¢ su skolininku (ang.
Insider), t. y. jei skolininkas — juridinis asmuo, tai tos jmonés direktoriaus, pagrindinio akcininko,
valdymo organo, giminaitis arba sutuoktinis ar partneris. Jei ne juridinis asmuo, tai tiesiog skolininko
giminaitis arba sutuoktinis ar partneris.

Aiskinamajame raste pateiktas toks pavyzdys: Imonei esant nemokiai, jos direktorius perduoda
Jrangg savo motinai, perveda pinigus broliui ir pan. Toks bankrotas pripazintinas tyCiniu, nes jy interesai
iskeliami j priekj, lyginant su kitais kreditoriais. 164

Ziarint UVTA 2 straipsnj, Skolininkas yra nemokus, jei:

1) skolininko skoly suma yra didesné uz skolininko turto suma;
2) Skolininkas, kuris paprastai nemoka skolininko skoly nuo tada, kai jos tampa mokétinos.
3) Turtui pagal §j skirsnj nepriskiriamas turtui:

a) kuris buvo perduotas, pasléptas ar pasalintas siekiant sutrukdyti kreditoriams, juos vilkinti ar
apgauti, arba kuris buvo perduotas taip, kad perdavimas pagal §j straipsnj bity pripaZzintas
negaliojanciu.

b) Turtas, kuris yra suvarzytas galiojanciu turto arestu.

Kreditorius gali sakyti, kad yjmoné yra nemoki, jei jis nemoka skoly, kuriy mokéjimo terminas yra
suéjes (equity testas). Teismas vertina proporcijg, kiek yra skoly, kurios laiku nebuvo padengtos, tiek dél
kokiy priezas¢iy tie mokéjimai skolininko nebuvo atliekami. Skolininkas siekdamas jrodyti, kad jis
mokus turéty jrodinéti balance sheet testo aspektu.®®

UVTA 8 straipsnio f) dalyje pabréZzta, kad Sandoris neturéty biiti nugincytas, jei:
1) Skolininko kontrahentas suteiké tam skolininkui arba jo naudai naujg verte¢ po gincytino
pirmenybinio sandorio, i§skyrus tuos atvejus, kai naujoji verté buvo uZztikrinta galiojanciu jkeitimu;
2) jeigu toks sandoris atitiko jprasta skolininko ir su juo susijusio asmens verslo ar finansiniy
operacijy veikla, arba
3) jei tai buvo padaryta sgziningai stengiantis atkurti skolininko mokumag ir tuo tikslu perdavus
uztikrintg dabarting vertg bei ankstesne skolininko skola;

Toks reglamentavimas skatina su skolininku susijusius asmenis islaikyti minéta skolininkg kaip

rinkos dalyvj, bandant atkurti jo mokuma.

164 UVTA aiSkinamasis rastas.
https://www.uniformlaws.org/search?executeSearch=true&SearchTerm=Uniform+Voidable+transactions+Act&l=1/
165 . Daubarienés disertacija, supra note, 8: 97 p.
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Pazymétina, kad kai kurios JAV valstijos, kuriose galioja UVTA, 5 straipsnio b) dalies norma
i8vis yra atsisakiusios taikyti. Tai jvyko joms suabejojus dél UVTA 5 straipsnio b) dalies normos teisiniy
pasekmiy, kai patenkinus ieskinj ir pritaikius restitucija, turtas gragzinamas ne skolininkui, o skiriamas
ieskinj pareiSkusiam skolininko kreditoriui.

Sandoris dél ankstesnés skolos padengimo, skolininko sudarytas su nesusijusiu asmeniu,
ordinariniame procese negali biiti nugincytas.

Taciau UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punktas numato vieng atvejj dé¢l sandorio negaliojimo, kai
nereikalaujama, kad skolininkas biity nemokus ar tapes toks dél gincijamo sandorio sudarymo. Tai
faktiSkai nesgziningi sandoriai, kurie sudaryti skolininkui turint ketinimg uzvilkinti (ang. delay), apgauti
(ang. defroud), sukliudyti (ang. hider) bet kurj kreditoriy. Skolininkas sudaré sandorj, turédamas i$
anksto apgalvotg ketinimg padaryti tam tikrg skolininko turtg neprieinamg kreditoriams.

UVTA 4 straipsnio b) dalis sukonkretina prie§ tai minéta norma, pavyzdziui skolininkas bandé
nuslépti sandorio sudarymo faktg, gin¢ijamu sandoriu perleista turtg toliau valdo ir naudoja pats
skolininkas, gin¢ijama sandorj skolininkas sudaré su susijusiu asmeniu.

Apibendrinant galime teigti, kad JAV valstijose, kuriose priimtas UVTA, yra jtvirtinta galimybé
per vienerius metus kreditoriui, turin¢iam ankstesne skolg, gin€yti pirmenybinius sandorius, taciau tik
tada, kai Sis sandoris atliktas su skolininku susijusiu asmeniu, skolininkas sandorio sudarymo metu jau
buvo nemokus. Tokiuose teisiniuose gincuose turi biiti jvertintas ir kontrahento sgZiningumas, t. y. jo
zinojimas, kad skolininkas yra nemokus. Jeigu kontrahentas jrodo, kad tai atitiko jprastg jo su skolininku
verslo praktika arba tokiu sandoriu buvo stengtasi atkurti skolininko mokuma, iSlaikyti jj kaip rinkos
dalyvj, teismas tokio sandorio nepripazjsta niekiniu.

Tik ginc¢ijant sandorius dél turto vientisumo, nereikalaujama, kad skolininkas bty nemokus,
kreditoriaus skola nebiitinai turi biiti ankstesné, nei ta kurig gincija. Taciau ieSkovui biitina jrodyti, kad
gin¢ijamg sandorj skolininkas sudaré turédamas iS anksto apgalvota ketinimg padaryti tam tikra

skolininko turtg neprieinama jo kreditoriams.
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Nyderlandai

Nyderlandy teisinis reglamentavimas nurodo, kad turi biiti taikomi skirtingi institutai dél
pirmenybiniy sandoriy pripazinimo negaliojimo, kai skolininkui jau yra iSkelta bankroto byla ir kai ji dar
néra iskelta.16®

Kai skolininkui néra iSkelta bankroto byla, kreditorius gali ginti savo paZeistas teises
vadovaujantis Nyderlandy civilinio kodekso 3 knygos 45-48 straipsniy nuostatomis. Niekiniu sandoriu
yra laikytinas tokiu, kurio sudaryti nebuvo privaloma, dar kitaip vadinamas savanoriSsku sandoriu. Tai
toks sandoris, kurio mokéjimo terminas nebuvo suéjes, jis dar nebuvo vykdytinas. Jei skolininkas
padengé skolg, kurios terminas buvo suéjes, ordinariniame procese laikomas teisétu.'®’

Jie mano, kad kreditorius gaves mokéejimg 1§ faktiSkai nemokaus skolininko, nelaikytinas
nesaziningu, kadangi jisai paprasciausiai realizuoja savo teis¢ — atgauti skola. Tol, kol skolininkui néra
iSkelta bankroto procediira, pavienis kreditorius neturi pareigos veikti atsizvelgdamas j kity to skolininko
kreditoriy interesus. Situacija pasikeisty, jeigu skolininkui buty paskelbtas bankrotas. Kalbant apie
sandorius, kai juos gali ginCyti tik bankroto administratorius, kai jau iskelta bankroto byla, sudarytus iki
bankroto, taikymo sritis yra platesné nei savanoriSko sandorio atveju, kadangi toks sandoriy nugincijimas
bus naudingas visiems kreditoriams. 168

Sio atribojimo idéja yra ta, kad skolininkas visada turi teis¢ jvykdyti savo vykdytinas prievoles
nepaisant to, kad toks vykdymas akivaizdziai iSeikvos jo iSteklius, kurie galéjo pasitarnauti kity
isipareigojimy vykdymo tikslui. IS esmés kreditorius neturi galvoti apie kitus, kai jis siekia patenkinti
savo reikalavimg tam tikram skolininkui; kiekvienas kreditorius turéty pasiripinti savo skolos
priverstiniu jvykdymu. Taigi treCioji Salis, galinti jrodyti, kad skolininkas, jvykdes sandorj pagal
prievole, neturéty bijoti, kad $is sandoris bus uzginéytas!®®. Tuo siekiama paskatinti kreditavima
imonéms, kurios susidiiré su laikinais finansiniais sunkumais.

Ieskinio senatis ginCijant pirmenybinius sandorius pagal Nyderlandy teise yra treji metai,
skai¢iuojant nuo to laiko, kada apie atitinkamg zalingg sandorj buvo suzinota (CK 3 knygos 52 straipsnio
1 dalies c) punktas).t’®

166 Reinout D. Vriesendorp; Frans P. van Koppen Transactional Avoidance in the Netherlands. International insolvency
review, 2000, Vol.9 (1), p. 48. https://doi.org/10.1002/(SI1CI1)1099-1107(200021)9:1<47::AID-11R64>3.0.CO;2-W.

187 1bid

188 1bid

189 1bid

170 Nyderlandy civilinis kodeksas; https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2022-11-04.
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CK 3 knygos 45 str. yra nurodyta, kad norint gin¢yti pirmenybinj sandorj ordinariniame procese,

kreditorius (ieSkovas) turi jrodyti:

1.

Skolininkas, atlikdamas mokéjima, kurio neprivaléjo atlikti, zinojo arba turéjo zinoti, kad dél
Jo veiksmy patirs zalos vienas ar daugiau kreditoriy, toks sandoris yra niekinis ir dél jo
panaikinimo gali kreiptis bet kuris nuo to nukentéj¢s kreditorius, neatsizvelgiant j tai, ar jo
reikalavimas atsirado prie§ gin¢o sandorj, ar po jo.

Kontrahentas Zinojo arba turé¢jo zinoti, kad dél jam atlikto mokéjimo nukentés vienas ar
daugiau kreditoriy.

Kreditorius, gindamas savo teises dél iSankstinio apmokéjimo, gali reikalauti, kad jam

kontrahentas grazinty tik tg dalj dél kurios jisai patyré Zala.

IS Sio straipsnio matyti, kad reikalinga jrodyti tiek skolininko, tiek kontrahento nesazininguma.

CK 3 knygos 46 str. yra i§vardintos $aliy nesgziningumo prezumcijos. Jeigu sandoris, dél kurio nukentéjo

vienas ar daugiau kreditoriy, buvo atliktas per vienerius metus nuo ieskinio dél sandorio pripazinimo

negaliojanciu pateikimo dienos:

1.

Kai yra sudengiamos nelygevertés skolos, nurasoma skola, t. y. skolininkas turéjo gauti
daugiau nei kontrahentas sumokeéjo,
Kai skolininkas siekia sumokéti arba sumoka skola, kurios mokéjimo terminas néra sugjes;

Ginc¢ijami sandoriai, skolininko sudaryti su susijusiais asmenimis.

Apibendrinant, pagal Nyderlandy teisés doktring, pirmenybinio sandorio ordinariniame procese

taikymo sritis turi bati siauresné nei bankroto atveju, taikymas - ribotas, nes tokiu atveju sandoriy

nuginc¢ijimas bus naudingas ne visiems kreditoriams, o tik vienam, kuris pareiské ieskinj. Jei sandoris

néra sudarytas su susijusiu asmeniu ar jo mokéjimo terminas jau yra suéjes, nors jis ir pirmenybinis, néra

galimybés jo nugincyti.
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Uzsienio valstybiy patirties dél pirmenybiniy sandoriy ordinariniajme procese apibendrinimas:

a) Anglijos teiséje néra jtvirtintos galimybés ginCyti pirmenybiniy sandoriy ordinariniame
procese, t. y. kai jmonei néra iSkelta bankroto procediira. Tiek pagal Nyderlandy, tiek pagal
Anglijos teisés doktring, kontrahentas, gaves mokéjimg i§ faktiSkai nemokaus skolininko,
nelaikytinas nesgziningu, kadangi jisai paprasciausiai realizuoja savo teis¢ — atgauti skola,
ir neturéty bijoti, kad §is sandoris véliau bus uzgincytas. Tol, kol skolininkui néra iskelta
bankroto byla, pavienis kreditorius neturi pareigos veikti atsizvelgdamas | kity to
skolininko kreditoriy interesus. Tuo siekiama paskatinti kreditavimg jmonéms, kurios
susidiire su laikinais finansiniais sunkumais.

b) Nyderlandy ir JAV teisés doktrinos yra panasios tuo, kad kreditorius gali gin¢yti sandorius
ordinariniame procese per vienerius metus, skai¢iuojant nuo sandorio sudarymo dienos.
Teismas sandorj pripazjsta niekiniu tik tada, kai: $is sandoris atliktas su skolininku
susijusiu asmeniu ir kontrahentas buvo nesaziningas, t. y. Zinojo, kad dél jam atlikto
moké&jimo nukentés vienas ar daugiau kreditoriy.

c) JAV atveju, be pries tai minéty salygy, teismas taip pat vertina ar skolininkas sandorio
sudarymo metu jau buvo faktiSkai nemokus, ar kreditoriaus reikalavimas atsirado
anksciau, nei tas sandoris, kurj jis gincija, ar tai yra jprasta kontrahento su skolininku verslo
praktika ir ar tokiu sandoriu buvo bandoma atkurti skolininko mokuma, i§laikyti j; kaip
rinkos dalyvi. Jei nustatoma paskutin¢ sglyga, sandoris néra laikytinas niekiniu, t. y.
numatyta galimybé iSsaugoti pirmenybinj sandorj. Nyderlandy atveju, jei sandorio
mokéjimo terminas jau yra su€jgs, nors jis ir pirmenybinis, tokio sandorio gincyti

negalima.

3.3. Atsiskaitymo eiliSkumo paZeidimo probleminiy aspekty vertinimas

Vadovaujantis UNIDROIT principy iSaiSkinimais ar reikalavimas yra imperatyvusis,
sprendziama pagal konkretaus reikalavimo paskirtj, pobiid] ar sandorj pripazinus negaliojanc¢iu bus
pasiekti normos tikslai.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad CK 6.930* straipsnio nuostatos paskirtis yra jvesti finansine

drausme neturiné¢io pakankamai pinigy sumokéti visy skoly skolininko mokéjimy eiliskumo srityje***.

171 AT nutartis, supra note, 4: 20 punktas.
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LR CK 6.930' straipsnio atsiradima salygojo siekis iSvengti galimo ikio subjekty
piktnaudziavimo, kuomet pastarieji, neatsiskaite su darbuotojais, valstybés ar savivaldybiy biudzetais bei
kitais, socialiai jautriais kreditoriais, pirmiausia atsiskaito savo nuozitira su Kitais kreditoriais ir inicijuoja
bankrotg. Taip pat, Sio straipsnio projekto aiSkinamajame raste nurodyta, kad atsiskaitymy eiliSkumo
nustatymas turés teigiamos jtakos verslo sglygoms ir jo plétrai, bei padés uZztikrinti sgziningg rinkos
dalyviy pasitraukima i$ rinkos verslo nes¢kmés atveju, taip pat sumazins ty€inio bankroto tikimybe. Kaip
vieng iS $io straipsnio tiksly, jstatymo rengéjai nurodo, jog jstatymo norma tarnaus kaip verslo subjektus
drausminanti ir prevenciné priemoné¢, jgalinanti geriau nustatyti tycinio bankroto pozymius.

LAT aiskindamas CK 6.930! straipsnio taikymo salygas jvardijo, kad §i norma skirta jmonéms,
patirian¢ioms laikiny finansiniy sunkumy — neturinioms pakankamai 1éSy visiems pareikStiems
reikalavimams patenkinti. CK 6.930(1) straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés atsiskaitymy su
kreditoriais tvarkos ir néra skirtas bankrutuojan¢ios jmonés ar jos kreditoriy teiséms ginti. Ieskinius dél
sandoriy pripazinimo niekiniais CK 6.930* straipsnio pagrindu (CK 1.80 str. 1 d.) turéty reiksti kreditoriai
(tie, kurie i$ jy turéjo ankstesnius reikalavimus, nei skolininké atliko gin¢o mokéjimg (-us) Kitai
kreditorei), bet ne tada, kai skolininkei iskelta bankroto, restruktiirizacijos byla.

Normos autoriai atvirk§¢iai pabrézé, kad CK 6.930? straipsnio taikymas yra aktualus, kai jmonés
inicijuoja bankrota, pries tai paZzeisdamos socialiai jautriy kreditoriy teises (darbuotojy, valstybés).

Tam, kad jvertinti pazeidimo sunkuma, reikalinga nustatyti sandorio Salies motyvus, kodé¢l buvo
sudarytas sandoris, bei kokius padarinius sukuria imperatyvo pazeidimas.

Isigaliojus naujajam Civiliniam Kodeksui, teisés doktrinoje, sandorio $alis pazeidusi atsiskaitymo
eiliSkumo tvarka, nebuvo laikoma nesaZininga, kadangi Salys veiké pagal verslo logika.

Ilma Daubarien¢ savo disertacijoje yra nurodziusi, kad ,,verslo operacijos, dél kuriy jmoné
skolininké gauna naudg, nes yra tgsiamas jos verslui reikalingy prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
actio Pauliana aspektu negali biiti laikomas nesaziningais sandoriais. PrieSingas traktavimas panaikina
galimybe finansiniy sunkumy turinciai jmonei skolininkei testi tking komercing veikla ir, i§ jmonei
naudingy sandoriy gavus pajamuy, siekti islikti rinkoje.}’? I.Daubariené savo jzvalga padaré remdamasi
,,Cambridge low ““ zurnale iSleistu Oxfordo universiteto straipsniu.

LAT atsizvelgiant | teisiSkai susidariusig situacija, kad biity labiau apgintos kreditoriy teisés,
nubrézé nauja kryptj, kurios teismai turéty laikytis spresdami dél actio Pauliana pagrindu gincijamo

pirmenybinio sandorio Saliy sgZiningumo, neuZtenka pasakyti, kad Salys veike pagal verslo logika — sieke

1721 Daubarienés disertacija, supra note, 8: 137 puslapis.
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savo turtiniy interesy patenkinimo, lemiamas argumentas turéty biiti sandorio butinumas, jei sandoris
biity nesudarytas ar tai sukelty analogiskas ar dar sunkesnes pasekmes, t. y. jmoné tapty nemoki.”

Tokios pacios pozicijos laikosi ir JAV teismai vertindami ar skolininko sudarytas pirmenybinis
sandoris laikytinas niekiniu.

Taigi, negalima teigti, kad visais atvejais, veiksmai, kai yra pazeidziamas atsiskaitymy
eiliSkumas, yra toleruotini. Reikalinga iSanalizuoti, kokiy tiksly Salys sieké sudarydamos gincyting
sandorj, ar asmeninés naudos sau, ar siekiant i§saugoti rinkos dalyvj. Patenkinus ieskinj dél CK 6.930?
straipsnio pazeidimo biity patenkinti vieno kreditoriaus interesai, taciau dél to jmonei tapus nemokiai ir
paskelbus jai bankrotg, nukentéty zymiai platesnis ratas kreditoriy, tame tarpe ir socialiai jautriausi
kreditoriai, t. y. darbuotojai. Tokiu atveju nebiity pasiekti CK 6.930* normos tikslai.

Oficialiame UNIDROIT principy komentare paaiskinta, kad tais atvejais, kai ,,imperatyvioji
teisés norma tiesiogiai nenustato pazeidimo teisiniy pasekmiy sutarties galiojimui, teis¢jas pirmiausiai
turéty jvertinti ar administraciniy/baudziamyjy sankcijy pakanka, kad biity jvykdyta taisykle, ir taip
paremta mintis, kad sutartinés sankcijos néra biitinos norint pasiekti privalomos taisyklés tikslg.«’

Panasios pozicijos laikosi ir LAT. Jo nuomone, kad labiau apginti kreditoriy teises, plétoti
ekonomika, kad daugiau buty sudaroma sutaré¢iy, maziau jy nuginCijama, buvo pakeistas teisinis
reglamentavimas. 2019 m. birzelio 13 d. priimtas Lietuvos Respublikos Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas. ISeitis ne gincyti sandorj, o bausti vadovg. Vadovo atsakomybé itin iSaugo. JAN] 13 str. 1. d.
yranurodyta, kad juridinio asmens vadovas privalo atlyginti Zalg, t. y. naujai atsiradusius jsipareigojimus,
nuo to laiko, kai pavélavo kreiptis j teisma dél bankroto/restruktiirizacijos iskélimo. Sio straipsnio 2 d.
yra numatyta, kad teismas turi teis¢ apriboti juridinio asmens vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti viesojo
ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo nariu. Dabar
inicijuoti jmonei bankrota gali ir kreditorius. Vadovaujantis JANI 4 str. 2 d. ,kreditorius, kuriam
prievolés jvykdymo terminas yra suéjes turi teis¢ su pareiskimu kreiptis j teisma dél bankroto bylos
i8kélimo atsakovui. Prie pareiSkimo turi biiti pridéti dokumentai, patvirtinantys tinkama JAN] 8
straipsnio 1 ir 2 daliy bei 16 straipsnio 1 dalies 1 punkto jgyvendinimg (JAN] 17 str. 2 d. 1 p.). Tai yra
Salys pirmiausiai turi bandyti gin¢g i$spresti ikiteismine tvarka, $alims nesusitarus, kreditorius per 3
meén. gali kreiptis | teisma dél restrukttirizavimo arba bankroto bylos iskélimo juridiniam asmeniui.

Pareiskime turi biiti nurodytos priezastys, dél kuriy prasoma iskelti nemokumo bylg. Teismas klausima

173 AT nutartis, supra note, 35: 20 punktas.
174 Cuniberti, supra note, 48.
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dél jmonés nemokumo sprendzia ne formaliai, o atsizvelgiant j konkreCioje byloje nustatytas
aplinkybes. Tiriama ar jmoné¢ yra gyvybinga; jos veiklos specifika ir kitos aktualios aplinkybés.

Nustacius, kad jmone¢ i$ ties yra nemoki, tikslas, kuo anks¢iau jmonei iskelti bankroto byla, kad
bty patenkinta, kuo daugiau kreditoriniy reikalavimy, arba iskelti restruktiirizacijos byla, kad sudaryti
galimybe juridiniam asmeniui islikti rinkoje.

Ir galiausiai, tik nustacius, kad jmoné piktnaudziauja savo teise atsiskaityti su kreditoriais, biity
galimybé kreditoriams pareiksti ieskinj teisme dél sandorio pripazinimo niekiniu, pazeidus imperatyvia
CK 6.930! norma.

Dél galimybés pareiksti pries tai minétq ieskinj. Teismai vietoj to, kad tirty Saliy sgzininguma,
sandorio sudarymo motyvus, siekiant civilinés apyvartos stabilumo, investicijy apsaugos, kad nebiity
pernelyg pazeistos skolininko teisés, susiaurino CK 6.930! straipsnio taikymo galimybes.

Sutiktina, tick su uzsienio teisés doktrina, tiek su LAT iSaiSkinimais, kad turi bati taikomi
skirtingi institutai del pirmenybiniy sandoriy pripazinimo negaliojimo, kai skolininkui jau yra iskelta
bankroto byla ir kai ji dar néra iskelta. Pirmenybinio sandorio ordinariniame procese taikymo sritis turi
buti siauresné nei bankroto atveju, taikymas - ribotas, nes tokiu atveju sandoriy nugincijimas bus
naudingas ne visiems kreditoriams, o tik vienam, kuris pareiské ieskinj.

CK 6.930% institutas neturéty biiti taikomas, kai jmonei iskelta bankroto, restruktiirizacijos byla,
nes tokiu atveju kreditoriai efektyviai gali ginti savo paZeistas teises actio Pauliana pagrindu, kadangi
vertinamas tiek Saliy sgziningumas, tiek sandorio biitinumas.

O kaip yra su teisiy gynimu, kai yra pradétas vykdymo procesas. Juk daZniausiai, nepavykus
atgauti skolos ikiteisminiame procese, yra kreipiamasi j teismg dél skolos priteisimo. Prisiteisus skola,
gaunamas vykdomasis dokumentas, kuris pateikiamas antstoliui dél skolos iSieSkojimo. Taciau ne retai
antstolis nepajégia iSieskoti skolos, nes jmoné neturi turto, 1§ kurio biity galima iSieskoti. Pasitaiko atvejy,
kai jmoné nuomojasi turtg (automobilius, nekilnojama turtg) i§ sau palankios aplinkos (giminaiciy ir
pan.), kai disponuojama grynaisiais pinigais, kurie néra apskaityti jmonés kasoje. Tokiu atveju,
kreditoriai galéty kreiptis su pareiSkimu ] teismg dél bankroto bylos inicijavimo, siekiant 1§ rinkos
pasalinti nesgziningus juridinius asmenis. Kitas variantas, antstoliui nutraukus vykdomg byla, kreiptis |
teismg su ieskiniu dél sandoriy pripaZinimo negaliojanc¢iu CK 6.930* straipsnio pagrindu.

Apibendrinant galima teigti, kad tarp civilinés apyvartos stabilumo, investicijy apsaugos ir
kreditoriy interesy apsaugos turi biiti pusiausvyra. Sandorio pripazinimas niekiniu CK 6.930? str.
pagrindu gali buti pateisinamas tik esant iSskirtinems salygoms, pavyzdZiui, jei yra salygotas tyc¢iniu

vienos i$ sandorio Salies elgesiu (turi biiti vertinamas sandorio Saliy saziningumas, sandorio biitinumas).
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ISVADOS

1. Vadovaujantis UNIDROIT, DCFR ir PECL principais, kurie nustato taisykles vertinant normos
imperatyvuma, prioritetas teikiamas sutar¢iy i§saugojimui bei vieSyjy interesy uztikrinimui. Sutarties
laisvés principas - biitina sékmingo rinkos funkcionavimo bet kurioje valstybéje salyga, bet jis negali
biti suabsoliutinamas. Turi biiti siekiama i$saugoti tik tokj sandorj, kuris nepazeidzia vieSosios
tvarkos ir geros moralés. Jei pazeista jstatymo norma, taisykleé, tai nereiskia, kad sandoris automatiskai
negalioja. Teiséjas yra skatinamas jvertinti ar jmanoma pasiekti normos tikslg ir kitomis priemonémis,
t. y. jvertinti gal uztenka administraciniy sankcijy, zalos atlyginimo instituto, kad buty jvykdyta
taisyklé. Kitaip tariant, turi buti ginami tik saZininga $alis arba tre¢iyjy asmeny interesai.

1.1. Lietuvoje, siekiant apginti labiausiai pazeidziamy kreditoriy, kuriy reikalavimo teisé ] mokéjima
néra uztikrinta, interesus, buvo sukurtas CK 6.930% institutas. 2017 m. LAT igaiskino, kad CK 6.930*
straipsnio norma, kuri nustato atsiskaitymy su kreditoriais eiliSkuma, yra imperatyvi, tai reiskia, kad
sandoris sudarytas pazeidZiant $ig normg laikytinas niekiniu (CK 1.80 str.), bei nustaté dvi grynai
techninio pobiidZio Sio instituto taikymo salygas: 1) turi biiti nustatomas lésy tritkumo faktas; 2) turi
bati nustatyta, kad yra pazeistas arba atsiskaitymy eiliSkumas pagal CK 6.930" str. 1 d., arba tvarka
pagal CK 6.930" str. 2 d.

1.2. 18 Sio reglamentavimo matyti, kad nors 2015 m. pats LAT CK 1.80 str. isaiskino moderniy soft law
instrumenty kontekste ir tuo pagrindu pakeité imperatyviyjy teisés normy pazeidimo padariniy
sampratg - visais atvejais sprendziant klausimg dél sandorio naikinimo, turi biti atsizvelgiama j
sandorio sudarymo priezastis, motyvus, taciau LAT aiSkindamas atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo
instituto taikymo salygas kazkodél to nepadaré ir iSkilo grésmé civilinés apyvartos stabilumui,
skolininko teiséms, investicijy apsaugai.

2. LAT taikydamas CK 6.930* straipsnio normg dél sandorio pripazinimo negaliojanéiu, mané, kad jeigu
skolininkas atlikdamas mokéjimus pazeidé atsiskaitymy tvarka, jis laikytinas nesgziningu. Tam, kad
labiau apginti pazeistas kreditoriy teises, $i koncepcija buvo pabandyta pritaikyti ir Actio Pauliana
institute. LAT suprates, kad kreditoriaus teisés negali biiti suabsoliutinamos, nesutiko su $ia pozicija
(Actio Paulianos atveju) ir nurodé, kad visgi turéty biiti vertinamas sandorio biitinumas, jei sandoris
bty nesudarytas ar tai sukelty analogiSkas ar dar sunkesnes pasekmes, t. y. jmoné tapty nemoki.
Vietoj to, kad $ig analogija pritaikyty ir atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo institute, LAT tiesiog
susiaurino CK 6.930? instituto taikymo sritj. Nors CK 6.930! instituto taikymas — ribotas, taciau
kreditoriams vis tiek iSliko galimybé ginti savo pazeistas teises, jei néra iSkelta bankroto byla.
Galimybés gintis skolininkui néra.
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Siekiant jvertinti Lietuvos teisinj reglamentavima dél LAT nustatyty CK 6.930! instituto taikymo

taisykliy, buvo iSanalizuota uzsienio Saliy patirtis Siuo klausimu. Uzsienio literatiiroje tokie sandoriai

vadinami pirmenybiniai sandoriai ordinariniame procese (kai jmonei néra iSkelta bankroto byla). Ne

visose Salyse kreditoriams yra suteikta teis¢ ginCyti tokius sandorius. Pavyzdziui:

1)

2)

3)

4)

Anglija prioritetg teikia sutarCiy iSsaugojimui ir investicijy apsaugai. Jy manymu, jei bty leista
ginCyti pirmenybinius sandorius, ordinariniame procese, tai neskatinty kreditavimo jmonéms,
kurios susidiiré su laikinais finansiniais sunkumais.

Tiek JAV, tiek Nyderlandai mano, kad tarp civilinés apyvartos stabilumo, ekonomikos ir
kreditoriy interesy apsaugos turi biiti pusiausvyra. Pusiausvyros neuZztikrinimas gali biiti
pateisinamas tik esant i$skirtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, jei yra salygotas ty€iniu vienos i$
sandorio Salies elgesiu (skolininkas sandorj sudaré¢ su susijusiu asmeniu).

Pagal JAV teisés doktrina, net ir toks sandoris gali buti pripazintas galiojanciu, jei kontrahentas
irodo, kad tokiu sandoriu band¢ atkurti skolininko mokuma, iSlaikyti ji kaip rinkos dalyvi.

Taigi, vadovaujantis tiek UNIDROIT principais, tiek uZzsienio literatiira dél pirmenybiniy
sandoriy ordinariniame procese, nesutiktina su teismo pozicija, kad nustatant ar sandoris yra
niekinis, nes paZeista atsiskaitymy eiliSkumo tvarka, néra vertinamas Saliy, kontrahento
saziningumas (nepagrjstai susiaurintos taikymo salygos). Tokiu atveju, néra suteikiama galimybe
sgziningai sutarties $aliai iSsaugoti sandorj. Vertinant ar sandorio $alis buvo sgzininga, reikalinga

nustatyti jos motyvus, bei kokius padarinius sukuria imperatyvo pazeidimas.
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PASIULYMAI

Sutiktina, tiek su uZsienio teisés doktrina, tiek su LAT iSaiSkinimais, kad turi buti taikomi
skirtingi institutai dél pirmenybiniy sandoriy pripazinimo negaliojimo, kai skolininkui jau yra iskelta
bankroto byla ir kai ji dar néra iskelta.

Pirmenybinio sandorio ordinariniame procese taikymo sritis turi biti siauresné nei bankroto
atveju, taikymas - ribotas, nes tokiu atveju sandoriy nugin¢ijimas bus naudingas ne visiems kreditoriams,
o tik vienam, kuris pareiske ieskinj.

Ieskinio senaties terminas turéty biti sutrumpintas. Lygiai toks pat kaip Actio Pauliana instituto
atveju.

Sitlytina nustatyti tokias atsiskaitymo eiliskumo pazeidimo instituto taikymo salygas:

1) Skolininkas yra susidiires su laikinais finansiniais sunkumais;

2) Kreditorius pazeidé atsiskaitymy eiliskuma arba tvarka, nustatyta CK 6.930" straipsnyje.

3) Pirmenybinis sandoris atliktas su skolininku susijusiu asmeniu ar kai dar nebuvo suéjes
moké&jimo terminas.

4) Skolininko kontrahentas tuo metu turéjo pagrjsta pagrinda manyti, kad skolininkas turi finasiniy
sunkumy.

Kreditorius gali sakyti, kad jmoné yra susidiirusi su finansiniais sunkumais, jei jis nemoka skoly,
kuriy mokeéjimo terminas yra suéjes.

Sandoris gali biiti pripaZjstamas niekiniu, jei skolininko veiksmai laikytini nesaZiningi kity
kreditoriy atzvilgiu. Skolininko ir jo kontrahento veiksmai néra laikytini nesaZiningi, jei tai iSlaiko verslo
subjekta rinkoje, 1§saugomas jo mokumas.

Sutiktina su Nyderlandy ir Anglijos teisés doktrinos iSaiskinimu, kad kreditorius, tiesiog atgaves
savo skola, turi nebijoti, kad véliau $is sandoris bus uzgincytas. Kadangi priesingas reglamentavimas
neskatina kredity iSdavimo jmonéms, kurios susidiiré su laikinais finansiniais sunkumais.

Taip pat reikéty sumazinti i§imtis, kuriais atvejais CK 6.930? institutas dél sandorio pripazinimo
niekiniu, netaikomas, reikéty palikti nemokumo atveju, kai jmonei yra iskelta bankroto byla ir
restruktiirizacija.

Kol dar néra pakeistas reglamentavimas ir jeigu jis nebus pakeistas, LAT galéty praplésti

atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo instituto taikymo salygas, vadovaujantis UNIDROIT principais.
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ANOTACIJA

Teismas kas kart taikydamas teisés normas dél pirmenybinio sandorio pripazinimo negaliojanciu,
susiduria su civilinés apyvartos stabilumo bei kreditoriy interesy apsaugos konkurencija. Teismy
formuojama praktika turi didelg reik§me normoms, reglamentuojanc¢ioms sandoriy nugin¢ijima, nes jy
pagrindu, normy apimtis itin iSple¢iama arba susiaurinama. Lyginamoji jvairiy teis€s sistemy analizé
suteikia pagrindg jvertinti jy gergjg patirtj ir atitinkamai modernizuoti tam tikro instituto reglamentavima.

Atlikus LAT nutarciy tiriamaja analize¢ paaiskéjo, kad nors dar 2015 m. LAT, moderniy soft law
instrumenty kontekste, pats iSaiSkino, kad norint sandorj pripazinti niekiniu, butina jvertinti sandorio
sudarymo motyvus, 3aliy saZininguma, ta¢iau 2017 m. to nepadaré, nustatydamas CK 6.9301 str. taikymo
salygas, norint pripazinti sandorj niekiniu. Tereikia nustatyti dvi, grynai techninio pobudzio, salygas:
imon¢ gin¢o mok¢jimo dieng buvo susidiirusi su laikinomis finansinémis problemomis ir ji pazeidé
atsiskaitymy eile pagal CK 6.930%str. Véliau, iskilus pavojui civilinés apyvartos stabilumui, skolininko
teiséms ir ekonomikai (toks reglamentavimas neskatinta kreditavimo jmonéms, kurios susidiré su
laikinais finansiniais sunkumais), atsiskaitymo eiliskumo pazeidimo instituto taikymo sritis buvo
susiaurinta, o Actio Pauliano — taikymo salygos prapléstos. Dél pastarojo LAT isaiskino, kad turéty bati
vertinamas sandorio biitinumas, jei sandoris biity nesudarytas ar tai sukelty analogiskas ar dar sunkesnes
pasekmes, t. y. jmoné tapty nemoki. JAV, Nyderlandy teismai kitaip vertina ar pirmenybinis sandoris,
sudarytas ordinariniame procese, - niekinis, t. y. atsizvelgiama tiek j Saliy, tieck j kontrahento
sgzininguma, kokiy tiksly jos sieké. Taigi, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Lietuvos reglamentavimas
dél CK 6.930! instituto atitinkamais klausimais yra tobulintinas.

ReikSminiai ZodZiai: sandoris, pazeidziantis imperatyvig teisés norma ir vie$gja tvarka, kreditoriy
teisiy gynybos budai, atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimas, kaip sandorio negaliojimo pagrindas,

pirmenybinis sandoris ordinariniame procese, teisinés pasekmes.
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ANNOTATION

Every time the court applies legal norms regarding the recognition of a preferential transaction as
invalid, it faces competition for the stability of civil turnover and the protection of creditors' interests.
The practice formed by the courts is of great importance for the norms governing the dispute of
transactions, because on their basis, the scope of the norms is greatly expanded or narrowed. A
comparative analysis of various legal systems provides a basis for evaluating their good practices and
modernizing the regulation of a certain institution accordingly.

After conducting an investigative analysis of the rulings of the LAT, it became clear that although
in 2015, in the context of modern soft law instruments, the LAT itself clarified that in order to recognize
the transaction as void, it is necessary to assess the reasons for entering into the transaction, the good
faith of the parties, but in 2017 it did not do so, determining the conditions for the application of Art.
6.930! of the Civil Code (hereinafter — CC) to void the transaction. It is only necessary to establish two
conditions of a purely technical nature: the company faced temporary financial problems on the day of
the payment of the dispute and violated the order of payments according to Art. 6.930* of the CC. Later,
when the stability of civil circulation, the debtor's rights and the economy were threatened (such
regulation did not encourage credit companies that faced temporary financial difficulties), the scope of
the institution of violation of the order of settlement was narrowed and the conditions of application of
Actio Pauliana were expanded. Regarding the latter, the LAT explained that the necessity of the
transaction should be assessed if the transaction was not concluded or if it would cause similar or even
more severe consequences, that is, the company would become insolvent. The courts of the USA and the
Netherlands have a different assessment of whether a preferential transaction concluded in an ordinary
process is void, that is, they take into account both the parties' and the contractor's honesty and what
goals they pursued. Thus, taking into account what has been said, the regulation of Lithuania regarding
the Institute of CC 6.930 on relevant issues needs to be improved.

Key words: a transaction that violates the imperative rule of law and public order, ways of
defending the rights of creditors, violation of the order of settlement as a basis for the invalidity of the

transaction, preferential transaction in the ordinary process, legal consequences.
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SANTRAUKA

Juridiniai asmenys, uzsiimantys tikine-komercine veikla sudarydami sandorius nusimato jy
jvykdymo terminus ir jy pagrindu planuoja savo tolimesne¢ veikla. Tod¢l labai svarbu laiku atgauti skola.
Pasitaiko nesgziningy skolininky, kurie siekia iSvengti skoly grazinimo. Atliecka mokéjimus savo
nuozitra, siekdamos savanaudisky tiksly. Istatymais, teismy praktika yra siekiama sukurti atitinkamus
institutus kreditoriy interesy apsaugai. Actio Pauliana institutas, gina kreditoriy teises, kai jmonei iskelta
bankroto byla. Lietuvoje sukurtas institutas - atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimas, kaip sandoriy
negaliojimo pagrindas, kuris gina kreditoriy teises, kai jmonei néra iskelta bankroto byla.

Teisés literatiiroje pazymima, kad visi institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmy ginti, susiduria su atskiry asmeny — kreditoriaus, skolininko ir §j turtg jgijusio treciojo asmens
— interesy prieSpriesa, todél Siy instituty ,reglamentavimas jvairiose valstybése pasizymi bandymu
suderinti tokias gintinas vertybes kaip teisiniy santykiy stabilumas, investicijy apsauga, sutarCiy
laisvé“!™. Ty vertybiy pusiausvyra jtvirtinta atitinkamose prie$ tai minéty instituty taikymo taisyklése.

Taigi, Siame darbe, pirmiausiai, iSsiaiSkinama instituty, suteikianciy teis¢ gincyti pirmenybinius
sandorius (CK 6.66 str. ir CK 6.930str.), bei CK 1.80 str. taikymo taisyklés, jy taikymo problematika,
ar yra kitose Salyse tokie institutai ir jei taip, kokios jy taikymo taisyklés. Tada, atlickamos trys
lyginamosios analizés: 1) Actio Paulianos ir atsiskaitymo eiliSkumo pazeidimo instituty; 2) Lietuvos
pirmenybiniy sandoriy, kai jmonei néra igkelta bankroto byla, ir JAV, Nyderlandy, Angly; 3) CK 6.930!
str. ir 1.80 str. (remiantis UNDROIT principais), tam, kad iSsiaiskinti ar Lietuvos teismai tinkamai nustaté
atsiskaitymo eiliSkumo paZeidimo instituto taikymo taisykles ir ar jos uZtikrina teisiniy gériy
pusiausvyra.

Atlikus lyginamasias analizes, paaiSkéjo, kad negalima daryti vienareikSmiSkos iSvados, kad
Lietuvos teismy nustatytos CK 6.930 instituto taikymo taisyklés uztikrina teisiniy gériy pusiausvyra.
Viena vertus, LAT, nustatydamas reikalavimus sandoriy gin¢ijimui CK 6.930" pagrindu, kreditoriy teisiy
nesuabsoliutino, sieké teisiniy santykiy stabilumo, uztikrinti sutaréiy laisve. Kita vertus, nors CK 6.930!
instituto taikymas ribotas, taciau toks reglamentavimas neskatina ekonomikos. Neéra sukurta
mechanizmy, kurie uztikrinty skolininko ir kontrahento interesy apsaugos. Néra vertinamas nei
skolininko, nei kontrahento saZiningumas. Taigi, atsiZvelgiant ] wuzsienio patirt], Lietuvos

reglamentavimas atitinkamais klausimais yra tobulintinas.

175 T Daubarienés disertacija, supra note, 8: 248.
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SUMMARY

Legal entities engaged in economic and commercial activities, when concluding transactions,
estimate their fulfillment deadlines and plan their further activities based on them. Therefore, it is very
important to recover the debt on time. There are dishonest borrowers who seek to avoid debt repayment.
Makes discretionary payments for selfish purposes. Laws and court practice aim to create appropriate
institutions for the protection of creditors' interests. The Actio Pauliana institute defends the rights of
creditors when a company is subject to bankruptcy proceedings. The institute created in Lithuania -
violation of the order of settlements, as a basis for the invalidity of transactions, which protects the rights
of creditors, when the company has not been filed for bankruptcy.

It is noted in the legal literature that all institutes designed to protect creditors from the debtor's
unfair actions face conflict between the interests of individual persons - the creditor, the debtor and the
third party who acquired this property, therefore, “the regulation of these institutes in various countries
is characterized by an attempt to harmonize such defensible values as stability of legal relations,
protection of investments, freedom of contracts”1’®. The balance of those values is enshrined in the
relevant rules of application of the aforementioned institutes.

Thus, in this work, first of all, the rules of application of institutes granting the right to challenge
preferential transactions (Art. 6.66 of the CC and Art. 6.930* of the CC) and Art. 1.80 of the CC are
clarified, the problems of their application, whether there are such institutes in other countries and, if so,
what are the rules of their application. Then, three comparative analyzes are carried out: 1) Actio Pauliana
and institutes of violation of settlement order; 2) Lithuanian preferential transactions, when the company
has not been filed for bankruptcy, and the USA, Netherlands, England; 3) Art. 6.930! and Art. 1.80 of
the CC (based on the principles of UNDROIT), in order to find out whether the Lithuanian courts have
properly established the rules for the application of the institute of violation of settlement order and
whether they ensure a balance of legal benefits.

After performing the comparative analyses, it became clear that it is not possible to draw an
unequivocal conclusion that the rules of application of the Institute of CC 6.930! established by the
Lithuanian courts ensure a balance of legal benefits.

On the one hand, the LAT, establishing the requirements for the dispute of transactions on the
basis of CC 6.930%, did not make the rights of creditors absolute, but aimed at the stability of legal
relations and to ensure the freedom of contracts. On the other hand, although the application of the CC

176 T Daubariené’s dissertation, supra note, 8: 248.
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6.930! institute is limited, such regulation does not stimulate the economy. No mechanisms have been
created to ensure the protection of the debtor's and the counterparty's interests. The honesty of neither
the debtor nor the counterparty is assessed. Thus, taking into account foreign experience, Lithuanian

regulations on relevant issues need to be improved.
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