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IVADAS

Temos aktualumas.

Teise | patirtos neturtinés zalos atlyginimg turi visi be iSimties asmenys. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtinta, kad ,,asmuo, kuris yra
kalinamas nepriimtinomis salygomis, paprastai patiria neturting zala, kaip ji yra apibrézta Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.250 straipsnio 1 dalyje“.! Nors §i nuostata kildinama i§ 1992 m. spalio
25 d. priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio, ta¢iau Lietuvoje
neturtinés zalos institutas, kaip prigimtiniy teisiy ir laisviy gynimo btidas nuteistiesiems buvo prieinamas
ne visada. Dar pries trisdeSimtmetj apie neturtinés zalos atlyginimg ir nuteistyjy teises nei teisinéje
literatiiroje, nei nacionaliniuose teisés aktuose nebuvo kalbama. Teis¢ pasinaudoti neturtiniy teisiy
gynimo galimybémis nuteistieji igijo ratifikavus Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija? (toliau — Konvencija), kuomet Konstitucijoje jtvirtinti pamatiniai principai tapo konkreciais
teisiniais jsipareigojimais.

Nuteistiesiems padaryta neturtinio pobtidzio zala kildinama i§ netinkamy kalinimo salygy,
Istatyme numatyty jy teisiy suvarzymo, neteiséty jkalinimo jstaigos administracijos veiksmy ar
neveikimo, juridiskai nesureguliuoty tam tikry nuteistyjy bausmés atlikimo salygy, teisiy ir pareigy.
Praktikoje Sie aspektai dazniausiai pasireiskia plataus spektro pazeidimais, tokiais kaip: minimalaus
gyvenamojo ploto standarty pazeidimai, privatumo naudojantis sanitariniais mazgais neuZztikrinimas,
netinkamos higienos salygos, netinkamai suteiktos sveikatos prieziiiros paslaugos, atliekamomis
kratomis pazeidZiant teisés akty reikalavimus, smurto atvejai prie§ nuteistuosius ir kt. Statistika rodo,
kad jkalinimo jstaigose laisvés atémimo bausmes atliekanciy nuteistyjy skundy, keliaujanciy ne tik ]
nacionalines, bet ir ] tarptautines institucijas skaiCius per pastaruosius metus nuolat augo. Remiantis
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Teisingumo ministerijos) parengty 2018-2022
mety veiklos ataskaity duomenimis®, per pastaruosius penkis metus, i§ valstybés biudzeto 1ésy
nuteistiesiems buvo atlyginta apie 2 000 000 (du milijjonai) eury neturtinés Zzalos: 2018 metais
nuteistiesiems i§ valstybés biudzeto 1¢Sy iSmokéta 750 tiikstanc¢iy eury neturtinei zalai atlyginti, 2019
metais iSmokéta 446 tukstanciai eury, 2020 metais - 296, 9 tukstanciai eury, 2021 metais - 253,5

tukstanciai eury, o 2022 metais — 92 831 eury neturinei Zalai atlyginti. Nors §ios sumos tendencingai

L LVAT 2017 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-309-438/2017

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, Nr. 40-987. Zitréta 2023 m. kovo 14
d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841

3 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos. Zitiréta 2023 m. balandzio 14 d.,
https://tm.Irv.It/It/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos
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mazéjat, tadiau LVAT 2018-2021 mety veiklos apzvalgy analizé® rodo, kad pazeidimai, susije su
netinkamomis kalinimo salygomis vis dar opi ir aktuali problema valstybei®.

Didelj jsptudj daro ne tik iSmokétos neturtinés zalos sumos ir kasmet iSnagriné¢jamy nuteistyjy
skundy skaicius, bet ir reikalavimy atlyginti neturting zalg dydis. Pastebima, kad neturtinés zalos
neapibréztumas, teis¢ ginti savo fundamentaliausias jstatymy saugomas teises neretai perzengia
protingumo ir proporcingumo ribas. Kaip pavyzdys, didziausios moralinés zalos Lietuvoje, o galbiit net
ir visoje Europos Sajungoje (toliau — ES) 2015 metais pareikalavo nuteistasis, patirtus neigiamus
iSgyvenimus jvertings 70 000 000 000 000 eury (septyniasdeSimt trilijony eury) dél i§ Teisingumo
ministerijos negauty ,logisky“ atsakymy. Kokios priezastys jtakoja Simtatiikstantiniy sumy dél
netinkamy kalinimo salygy priteisima, didéjantj teismuose nagrin¢jamy skundy skaiciy, taip pat byly

susijusiy su netinkamomis kalinimo salygomis nagrin¢jimo ypatumus ir analizuosime Siame darbe.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.

Mokslingje literatiiroje yra analizuojamos laisveés atémimo bausme atliekanciy asmeny teisés,
laikymo salygos ir kiti su bausmiy vykdymu susij¢ aspektai, neturtinés Zzalos prezumpcija, taciau
pasigendama darby, kuriuose didesnis démesys biity skiriamas i§ Konvencijos 3 straipsnio kylanciai
minimalaus ziaurumo lygio prezumpcijai, neturtinés zalos jrodinéjimo ir vertinimo ypatumams gincuose,
kylanciuose dé¢l netinkamy kalinimo salygy bei nuteistyjy teisiy ir pagrindiniy laisviy pazeidimo. Tod¢l
Siame darbe pirmg karta iSsamiai, remiantis moksline literatira, LVAT ir EZTT suformuota
jurisprudencija, atlikta neturinés Zalos atlyginimo nuteistiesiems ypatumy analizé. Kadangi darbo
objektas yra platus, o praktikoje atsiranda vis daugiau aplinkybiy ir veiksniy, kurie gali lemti neturtinés
zalos laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims atsiradimg, visy pirma, remiantis mokslininky,
nagrin€jusiy neturtinés Zalos atlyginimo institutg kaip civiliniy teisiy gynimo biidg - R. Volodko, A.

Rudzinsko, S. Cirtautienés moksliniais darbais ir aktualiais teisiniais dokumentais, aptariama neturtinés

4 Valstybés iSmokamy sumy dél neturtinés Zalos atlyginimo mazéjimo tendencija gali biiti siejama ir su nuteistyjy populiacijos
Lietuvos jkalinimo jstaigose mazéjimo tendencijomis. Statistikos departamento duomenimis, Lietuvos jkalinimo jstaigose
2017 metais laisvés atémimo bausmes atliko 5988 asmenys, 2018 metais — 5879 asmenys, 2019 metais — 5412 asmeny, 2020
metais — 4679 asmenys, o 2021 metais — 4512 asmeny.

Oficialiosios statistikos portalas, nuteistyjy laisvés atémimo jstaigose skaicius mety pabaigoje, zitréta 2022-12-18,
https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R373#/

5 LVAT 2018 - 2021 mety veiklos apzvalga. Zitiréta 2023 m. balandzio 14 d.,
https://www.lvat.It/doclib/sxqi7o7klukprujhd9157r2f7rz65y5r

https://lvat.lt/data/public/uploads/2020/03/metinis pranesimas_2019 final.pdf
https://www.lvat.lt/doclib/w6stnksmbdujvzbpshvypwxtqhj932rn
https://www.lvat.lt/doclib/or71pgrothce3kweb66a2a8qe4z4wqwSz

62018 m. — 2019 m. i$nagrinétos administracinés bylos dél valstybés institucijy atsakomybés uz Zalg sudaré 39 procentus
LVAT nagrinéty byly, 2020 m. LVAT i$nagrinéty byly pagal apeliacinius skundus statistinéje ataskaitoje, bausmés vykdymo
ir suémimo salygos isskirtos j atskira kategorija, ir sudaré 40 procenty visy LVAT i$nagrinéty byly.
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zalos samprata ir raida Lietuvoje, neturtinés Zalos instituto vystymasi jtakoje veiksniai. Neturtinés zalos
kilusios dél netinkamy kalinimo salygy jrodingjimo ir vertinimo problematika atskleidziama remiantis
neturtinés zalos prezumpcija bei Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcija. Analizuojant aktualig
teismy praktika, nuodugniai iSanalizuoti veiksniai lemiantys neturtinés zalos atsiradima, pateikiamos
pagrindinés priezastys ir salygos, lemiancios neturtinés zalos atsiradimg laisvés atémimo bausme

nuteistiems asmenims.

Darbo reikSmeé.

Valstybé privalo uztikrinti, jog asmenys biity kalinami Zmogaus orumo nepazeidzian¢iomis
salygomis, kad bausmés vykdymo buidas ir metodas nesukelty jam tokiy kané¢iy ar sunkumy, kurie virSyty
neiSvengiamas su jkalinimu susijusias kancias, ir kad jo sveikata bei gerové buty tinkamai apsaugotos
atsizvelgiant j praktinius jkalinimo aspektus, o jeigu to neuztikrina — atlyginti nuteistyjy patirta neturting
zala.

Teoriné Sio darbo reik§mé pasireiskia tuo, kad neturtinés zalos atlyginimo laisvés atémimo
bausme nuteistiems asmenims ypatumy analizé iki Siol stokoja administracinés teisés mokslininky ir
praktiky démesio. Siame darbe remiantis teismy jurisprudencijos analize, tyrimui aktualiais teisés aktais,
sickiama pateikti neturtinés Zalos nuteistiesiems, kuri siekia minimaly ziaurumo lygj, priezastis,
pagrindinius veiksnius, kurie sudaro prielaida teismams konstatuoti, kad nuteistajam nebuvo uztikrintos
tinkamos ir orios jkalinimo salygos, Siy veiksniy vertinimo ir jrodinéjimo problematikg. Taip pat
aptariami ir Vyriausybés bei jai pavaldziy subjekty veiksmai, siekiant paSalinti neturting Zalg sukeliancias
priezastis.

Praktiné Sio darbo reikimé pasizymi tuo, kad $iame darbe, remiantis EZTT ir nacionaliniy
teismy formuojamos praktikos analize, siekiama pateikti neturtinés zalos, kildinamos i§ netinkamy
kalinimo salygy teisinio reguliavimo ir praktiniy problemy sprendimo pasitilymus. Nors nacionalinés
teisés doktrinos atZvilgiu, Sis darbas néra pirmasis, kuriame aptariamos netinkamos kalinimo salygos,
tadiau tokie autoriai, kaip G. Svedas, G. Sakalauskas, P. Stalioraitis ir kiti penitencing teise’
analizuojantys autoriai 8§13 temg nagrinéjo kriminologijos, baudZiamosios teisés, kriminalinés
psichologijos moksly ribose. Administracinés teisés kontekste, neturtinés Zalos atlyginimas laisves
atémimo bausme nuteistiems asmenims dar nebuvo nagrinétas. Darbe suformuluoti pasitilymai gali biiti
reikSmingi tiek teisés akty rengéjui, tieck uz bausmiy vykdymo politikos formavimg atsakingoms

institucijoms. Démesys siekiamas atkreipti ] tai, kad bitent teismy praktika atskleidzia pagrindinius

" Bausmiy vykdymo teisé.



veiksnius, jtakojancius netinkamas kalinimo sglygas, taciau Sie veiksniai ne visada laiku ir tinkamai yra
pasalinami in corpore visose jkalinimo jstaigose.

Darbo objektas — laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny patirtos neturtinés Zalos
atlyginimo ypatumai.

Problema — didelis byly dél netinkamy jkalinimo sglygy skaiCius bei augantys priteisiamos
neturtinés zalos dydziai.

Darbo dalykas — netinkamos kalinimo salygos ir Lietuvos bei EZTT praktika sprendziant laisvés
atémimo bausme¢ atliekanciy asmeny patirtos neturtinés zalos atlyginimo klausimus.

Ginamieji teiginiai:

1. Dél netinkamy kalinimo salygy patirta neturin¢ zala praktikoje dazniausiai kyla pazeidus
Konvencijos 3 straipsnio prezumpcija;

2. Lietuvoje laisvés atémimo bausmg¢ atliekanciy asmeny teisiy neuztikrinimas bei jkalinimo
istaigos administracijos veiksmai ar neveikimas, daznai yra pagrindas nuteistiesiems gauti neturtinés
zalos atlyginima;

Darbo tikslas — aptarti neturtinés zalos teisinio reglamentavimo pokycius, neturtinés Zalos
instituto raida Lietuvoje, Zalos kylancios dé¢l netinkamy kalinimo salygy jrodingjimo ir vertinimo
problematika, ivardinti veiksnius ir pagrindines salygas, lemiancias neturtinés Zalos atsiradimg ir

atsakingy institucijy veiksmus, Salinant teismy nustatytus pazeidimus.

Darbo uZdaviniai:

- analizuojant moksling literatlira ir Siai temai aktualy teisinj reglamentavima, atskleisti
neturtinés Zalos atlyginimo sampratg ir neturtinés zalos instituto raidg nacionalingje teis¢je;

- 1Sanalizuoti pagrindines salygas neturtinei zalai kilti;

- jvardinti neturinés Zalos jrodinéjimo ir vertinimo praktikoje problematika;

- i3analizavus Lietuvos ir EZTT jurisprudencija bylose dél netinkamy kalinimo salygy,
pateikti pagrindines, praktikoje pasireiskiancias salygas ir veiksnius, jtakojancius neturtinés
zalos atsiradimg nuteistiesiems;

- 1Sanalizuoti, ar Vyriausybé¢ ir jai pavaldzios jstaigos efektyviai reaguoja j atvejus kuomet
nuteistiesiems priteisiama neturtiné zala ir imasi reikiamy priemoniy Zalos priezastims

Salinti.

Darbo teoriniai ir empiriniai metodai bei tyrimo Saltiniai.



Darbe placiai panaudotas lyginamasis metodas — lyginami tiek neturtinés zalos atlyginimg
reglamentuojantys teisés aktai, tiek Lietuvos ir EZTT teismy sprendimai neturtinés Zalos atlyginimo
srityje. Istorinio tyrimo metodas buvo pasitelktas siekiant iSanalizuoti neturtinés zalos instituto kilme,
teisinio reguliavimo pokycius nacionalinéje teiséje ir Sio instituto raidg. Analizés metody pagalba buvo
analizuojami Lietuvos ir EZTT teismy sprendimai, vertinamas jy pagrjstumas neturtinés Zalos atlyginimo
srityje. Taikant dokumenty analizés metoda, nacionaliniai teisés aktai, Lietuvos ir EZTT teismy
sprendimai darbe buvo naudojami kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai. Kontent-analizés metodo
déka, teismy dokumentuose buvo iSskiriami tam tikri prasminiai vienetai, skai¢iuojamas jy vartojimo
daznis, tiriami jvairiy teksto elementy rysiai tiek vieno su kitu, tiek ir su visa tyrimo metu gautos
informacijos apimtimi. Sisteminés analizés metodo pagalba, sistemiSkai analizuojant Konvencijos ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas bei teismy suformuotg jurisprudencija neturtinés zalos
atlyginimo bylose, atskleidZziami pagrindiniai neturtinés Zalos atlyginimo laisvés atémimo bausme
nuteistiems asmenims principai ir ypatumai. Apibendrinimo metodas darbe buvo pasitelktas
iSanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms ir pasiiilymams suformuluoti.

Darbo struktira.

Darbg sudaro jvadas, penkios dalys, kurios suskirstytos | skyrius. Pirmaja dalj sudaro trys
skyriai. Joje nagrinéjama neturtinés Zalos instituto raida istoriniu aspektu, taip pat nacionaling¢je teis¢je,
socialiniai poky¢iai turintys jtakos neturtinés zalos instituto plétojimuisi, neturtinés zalos prezumpcija
teismy praktikoje. Antraja dalj sudaro trys skyriai. Sioje dalyje aptariamos pagrindinés salygos neturtinei
zalai kili. Treciaja dalj sudaro du skyriai, kuriuose analizuojama neturtinés Zalos jrodinéjimo ir jvertinimo
problematika. Ketvirtaja dalj sudaro astuoni skyriai. Ketvirtoje dalyje remiantis LVAT ir EZTT
suformuota praktika, analizuojamos pagrindinés priezastys jtakojancios neturtinés Zalos atsiradimag
praktikoje. Penktoje dalyje trumpai aptariami Vyriausybés ir jai atskaitingy institucijy veiksmai Salinant
priezastis, lemiancias neturtinés zalos atsiradimg laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims. Darbe
tyrinéjimo pagrindu suformuluotos i§vados ir pasiiilymai. Darbo pabaigoje pateiktas naudotos literatiiros

sgraSas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis.



1. NETURTINES ZALOS INSTITUTAS: TEORIJA IR PRAKTIKA
1. 1. Neturtinés Zalos instituto istoriné raida Lietuvoje

Apie neturting (moraling) zalg uzsimenama jau pirmuosiuose teisés istorijos Saltiniuose. Dar
451-450 metais prie§ Kristy sudarytame, Senovés Romos paprociy teisés rinkinyje ,,Dvylikos lenteliy
jstatymuose® (lot. Leges duodecim tabularum) uz Smeizianéiy dainy kairimg ir atlikimg buvo numatyta
mirties bausmé®. Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés teisés Saltiniuose taip pat uZsimenama apie
neturtiniy (moraliniy) vertybiy gynima. Dar 1588 m. sausio 28 d. patvirtinto Tre¢iojo Lietuvos statuto
28 straipsnyje minima, kad ,,jei kas nors pasakyty, kad jis nepadorios motinos ar nesantuokinis stinus, ir
to nejrodyty <...> toksai jZeistajam turi sumokéti dvigubai — 40 kapy grasiy, o ta jzeidimg iskart turi
teisme paneigti®. Neturtinés Zalos institut istoriniu aspektu nagrinéjes A. Rudzinskas teigia, kad ,,1940—
1990 metais, kai Lietuva buvo TSRS sudétyje, tuometiné vyraujanti teisiné sgmoné i§ viso nepripazino
moralinés zalos instituto, nes tai prieStaravo visuomenés moralés nuostatoms, 0 neturtinés zalos
kompensacija buvo visiskai atmetama*'?. Priesingai nei A. Rudzinskas, R. Volodko savo disertacijoje
teigia, kad ,,sovietmeciu Lietuvoje galioj¢ istatymai pripazino asmenines neturtines teises ir vertybes,
ta¢iau tiesiogiai neturtinés zalos atlyginimo instituto nejtvirtino“*!. Su iy autoriy nuomone sutiktina tik
1§ dalies, kadangi moralinés zalos ir neturtiniy teisiy sgvokos pirmag karta buvo paminétos 1964 metais
priimtame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — senasis CK). Lietuvos teiséje moralinés
zalos atlyginimo galimybé buvo jtvirtinta ir 1990 metais priimtame Lietuvos Taryby Sajungos
Respublikos (toliau — TSRS) spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatyme. Sio jstatymo 33
straipsnyje buvo nurodoma, kad: ,,masinés informacijos priemone¢, paskleidusi be asmens sutikimo
informacija apie jo asmeninj gyvenima ar tikrovés neatitinkancias Zinias, Zeminancias jo garbe¢ ir oruma,
teismo sprendimu atlygina jam padarytag moraling zalg. Moralinés (neturinés) zalos atlyginimo dydj
nustato teismas, ta¢iau kiekvienu atveju jis negali virsyti trisdesimties tiikstané¢iy rubliy**2,

Kalbant apie neturtinés (moralinés) zalos atlyginima, dar prie$ trisdeSimtmetj Lietuvoje buvo
taikytas ,,akis uz akj, dantis uz dantj principas*, Kitaip vadinamas Talijono principu, kuomet kaltininkui

turi buti padaryta lygiai tokia pati zala, kokia jis padaré nukentéjusiam, patenkinat nematerialyjj kriterijy,

8 Volodko, R. (2010). Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Vj Registry centras. (28 psl.)

9 R. Gelumbauskiené, G. Sapoka: “Lietuvos teisés istorijos chrestomatija“. Justitia, 2012 m. Vilnius (151 psL.).

10 A. Rudzinskas. Neturtinés Zalos samprata ir jos kompensavimo civilingje ir baudziamojo proceso teiséje. Jurisprudencija,
2001. (71 psl.)

1R, Volodko: Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civilinéje teiséje. Daktaro disertacija.
20009, Vilnius. Vilniaus universitetas (25 psl.)

12 Lietuvos TSR spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 7-163, Zitiréta 2023-
12-14, https://eseimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=&documentId=TAIS.18858 &category=TAD
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siekiant, kad nusikalstama veika padares asmuo kentéty taip pat, kaip kentéjo ir jo auka. Sis principas
buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse kaip mirties bausmé. Mirties bausmé kaip
atkuriamojo teisingumo ir atpildo priemoné visiskai panaikinta Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimu.™®

Apie zmogaus teises ir neturtinés Zalos atlyginimg aktyviau pradéta kalbéti Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe. Nepriklausomoje Lietuvoje, neturtinés zalos instituto atsiradimag biity galima sieti su
1990 m. vasario 19 d. priimtu Spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymu’4, 0 1992 metais
priémus Konstitucijg, moralinés zalos institutas tapo ir pamatine, konstitucine norma. Konstitucijos 30
straipsnyje jtvirtinta, kad ,,asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato
jstatymas“*®. Si konstituciné teisés norma paskatino integruoti neturtinés Zalos instituta j nacionaline
teise, kurti veiksmingg neturtinés zalos atlyginimo mechanizma. Kitas reikSmingas zingsnis plétojant
neturtinés zalos atlyginimo institutg buvo Zengtas 1995 m. balandzio 27 d., kuomet Lietuvos Respublikos
Seimas priémé jstatyma ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos

ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo*®

, Ir ratifikavo 1993 m. geguzés 14 d.
pasiraSyta Konvencija. Priémus Konvencijg, asmens teisés ir laisvés, draudimas Zeminti asmens oruma,
kankinti jj ar Ziauriai su juo elgtis 1§ Konstitucijoje jtvirtinty pamatiniy demokratinés valstybés nuostaty
virto j konkrecius teisinius jsipareigojimus, tapusius veiksminga zmogaus teisiy gynimo sistema, kuri
suteikia asmeniui galimybes savo teises ginti ne tik nacionaliniuose teismuose, bet ir EZTT. Siame
tarptautiniame dokumente jtvirtintos teisés j gyvybe¢ (Konvencijos 2 straipsnis), teisé j laisve ir sauguma
(5 straipsnis), teisé j teisingg bylos nagrinéjimg (Konvencijos 6 straipsnis), teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima (8 straipsnis), minties, sazinés ir religijos laisvé (Konvencijos 9 straipsnis), kankinimo
ir nezmonisko bei zeminancio elgesio draudimas (Konvencijos 3 straipsnis) ir kt. i§ esmés atspindi
Konstitucijoje jtvirtintas prigimtines teises ir laisves.

Neturtinés Zalos instituto renesanso’’ laikotarpiu Lietuvoje galima laikyti 2000 m. liepos 18 d.,

Lietuvos Respublikos Seimui priémus Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa (toliau — CK), kuriame de

18 Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, zitréta 2023-
03-08, https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content

14 A. Rudzinskas. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20).
(119-123psl.).

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014;

16 Lietuvos Respublikos jstatymas Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo,
septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo, TAR, zitréta 2022 m. lapkricio 27 d., zitréta 2023-02-14,

1-865 D¢l Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintoj... (e-tar.lt)

17 Renesansas (pranc. Renaissance, it. Rinascimento) reiskia ,,atgimimas®
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jure pirma karta jtvirtinta norminé neturtinés Zalos savoka, kuri tiek EZTT tiek nacionaliniy teismy

formuojamos jurisprudencijos pagalba nuolat plétojama ir taikoma atsizvelgiant  $iy dieny realijas.

1.2. Neturtinés Zalos samprata civilinéje teiséje

Nagrinéjant neturtinés Zalos instituto sampratg civilingje teis¢je, tikslinga apzvelgti ir teisinio
reglamentavimo poky¢ius. Pirmajame, dar 1964 metais priimtame CK!8 lyginant su naujuoju, 2000
metais priimtu CK, neturiniy teisiy gynybai buvo skiriamas minimalus démesys. Analizuojant Siuos
teisés aktus pastebéta, kad senajame CK buvo vartotinas neturtinés Zalos sinonimas - moralinés zalos
sgvoka. Senojo CK 7-1 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad ,,masinés informacijos priemonés, organizacijos
ar asmenys, paskelbe tikrovés neatitinkancias zinias, Zeminancias asmens garbe ir oruma, taip pat be
asmens sutikimo informacijg apie jo asmeninj gyvenima, atlygina moraling zala, kurios dydj kiekvienu
atveju nuo penkiy Simty iki deSimties tiikstan¢iy lity nustato teismas*. Moraling zalg, anot tuometinio
jstatymo leidéjo asmuo galéjo patirti dél zalos, padarytos neteisétais valstybés ar savivaldos institucijy,
istaigy, tarnyby bei jy pareigiiny ir valdininky veiksmais ar neveikimu viesojo valdymo srityje (senojo
CK 485 straipsnis), neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais (senojo CK 486
straipsnis), taip pat dé¢l masiniy informavimo priemoniy, organizacijy ar asmeny paskelbtos tikroveés
neatitinkanc¢ios informacijos apie asmenj, kurios zemina jo garbe ir oruma, ar informacijos apie jo
asmeninj gyvenimg atskleidimg. Be moralinés Zalos buvo minimos ir neturtinés teisés. Neturtiniy teisiy
sgvoka senajame CK buvo siejama ne su asmens neturtinémis teisémis — orumu, garbe, asmens
nelieCiamumu ir kt., bet daugiau su intelektinés nuosavybés bei autoriy teisémis, pavyzdZiui autorinémis
teisémis j kurinj, sukurtg atliekant tarnybing uzduotj (senojo CK 523 straipsnis) asmeniniy neturtiniy
autoriaus teisiy gynimu (senojo CK 539 straipsnis), spektakliy rezisieriy ir artisty asmeninémis
neturtinémis teisémis (CK 559 straipsnis). Pastebima, kad senajame CK jtvirtinta moralinés ir neturtinés
teisés sgvoky atskirtis. Kaip pavyzdys, senojo CK 93 straipsnio 1 punkte buvo nurodoma, kad ,,ieskinio
senatis netaikoma reikalavimams, atsirandantiems dél asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimo, iSskyrus
moralinés Zalos atlyginimg ir kitus jstatymy numatytus atvejus.” Moralinés Zalos atsiradimo faktas
senajame CK buvo siejamas su konkreciu deliktiniu teisés pazeidimu, o jrodin¢jimo dalykas buvo patirti
neigiami padariniai, kuriuos galima patvirtinti ar paneigti. Moralinés zalos atlyginimas buvo siejamas
daugiau su baudziamgja, o ne atkuriamagja funkcija. Tai patvirtina ir senojo CK sgsaja su tuo metu

galiojusiu baudziamuoju kodeksu. Kokig atsakomybe asmens orumo ir garbés jzeidimas uZztrauks,

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su vélesniais pakeitimais) // Valstybés zinios. 1964. Nr. 19-138.
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baudziamgjg ar civiling, priklausé nuo nusikalstamos veikos padarymo formos, pavyzdziui, Lietuvos
taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso!® 133 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad ,,ty&inis
asmenybés garbés arba jos orumo zeminimas zodziu, rastu ar veiksmu — baudziamas pataisos darbais iki
vieneriy mety, arba bauda iki penkiasdeSimt rubliy, arba viesuoju papeikimu arba uztraukia visuomeninio
poveikio priemoniy taikyma“%.

Civilinei teisei tapus privatinés teis€s institutu, prasiplété ir neturtiniy teisiy ir vertybiy gynybos
ribos. Naujajame CK moralinés zalos sgvoka pakeité neturtinés zalos sgvoka. Asmuo jgijo teis¢ i
neturtinés zalos atlyginimg dél sudaryty sandoriy, kurie pripazinti negaliojanciais dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dél Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi
(CK 1.91 straipsnis), dél teisés j asmens varda pazeidimo ar neteiséto veikimo jo vardu (CK 2.21
straipsnis), teisés | atvaizda pazeidimo (CK 2.22 straipsnis), teisés | privaty gyvenimg ir jo slaptuma
pazeidimo (CK 2.23 straipsnis), asmens garbés ir orumo pazeidimo (CK 2.24 straipsnis), teisés 1 kiino
nelieCiamumg ir vientisumg pazeidimo (CK 2.25 straipsnis), fizinés laisvés apribojimo pazeidimo,
susijusio su priezilra ir apribojimais (pavyzdziui hospitalizacija) (CK 2.26 straipsnis), teisés j juridinio
asmens pavadinimo pazeidimo (CK 2.42 straipsnis), dél atsisakymo sudaryti santuokg ir patirty nuostoliy
(CK 3.10 ir CK 3.11 straipsniai), turisto teisiy, susijusiy su organizuotomis turistinémis kelionémis
pazeidimo (CK 6.754! straipsnis), sveikatos suzalojimo atveju (CK 6.283 straipsnis) ir kt. Nuomoniy,
kas paskatino praplésti neturiniy teisiy ir vertybiy ribas stokoja ir teisiné literatiira. Neturtinés Zalos
institutg nagrinéje¢ mokslininkai, kuriy jZvalgomis remiamasi Siame darbe, nagrin¢jo neturtinés Zalos
instituto raidos pokycius nacionalinéje teiséje, ES teisés integravimo ] nacionaling teis¢ teigiamus
aspektus, taciau kity kriterijy autoriai nejvardina. Kaip vieng i§ veiksniy, paskatinusiy praplésti neturtiniy
teisiy ribas ir jas jtvirtinti jstatyminiu lygmeniu, galima jvardinti socializacija, kuri neturtinés Zalos
instituto kontekste gali biiti suprantama kaip siekis prisitaikyti prie situacijy jvairiais gyvenimo periodais,

puoseléjant demokratingje valstybéje pripazjstamas vertybines nuostatas.

1.3. Neturtiné Zala socialiniy poky¢iy kontekste

19 Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr. 18-147. Zitiréta 2023 m.
kovo 14 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.20465

20 §i norma buvo jtvirtinta ir naujojoje BK redakcijoje, BK 155 straipsnio dispozicijoje, kurioje numatyta baudziamoji
atsakomybé uZ asmens jzeidimg, taciau 2015 06 25 jstatymu Nr. X11-1888 (nuo 2015 07 10) (TAR, 2015, Nr. 2015-11179)
neteko galios.
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Kaip ir buvo aptarta auksciau, dar pries trisdeSimtmet], neturtinés zalos institutas buvo siauras
ir teisiniu pozitiriu gana skurdus. Asmuo, TSRS buvo suprantamas kaip statistinis vienetas, o apie jo
iSgyvenimus patyrus neturting zalg kalbéti buvo tabu. Tuometinis neturtinés zalos institutas atspindéjo
tam tikras, tuo metu vyravusias teisines, socialines nuostatas. Analizuojant senajj CK pastebéta, kad
mechaniskas jstatyminiy normy, reglamentuojanciy neturtinés zalos atlyginimg priémimas, nekreipiant
démesio ] tai, kaip jos harmoningai atsispindés kituose jstatymuose, neatnesé¢ naudos. PrieSingai,
laikotarpiu nuo senojo CK iki naujojo CK priémimo (1964-2000 metais) pastebima neturtinés zalos
teisinio mechanizmo stagnacija. Taciau, laikui bégant, visuomenéje vykstanciy socialiniy poky¢iy, tokiy
kaip globalizacija ir jos teigiami aspektai (jstojimas j ES, tarptautiniy konvencijy ratifikavimas ir i$ jy
kylantys jsipareigojimai valstybei), ziniy, samongés, pasauléziiros plétojimas, ketvirtoji pramonés
revoliucija?!, apimanti visuomenés ir paties zmogaus paradigmy poky¢ius, valstybéje vyraujanti
demokratija, nustatanti aukSta visuomeningés kultiiros kartelg ir kt. jtakojo ir neturtinés Zalos instituto
plétojimasi, apimant Vvis platesnes visuomeninio gyvenimo sritis.

Pastebima, kad neturtinés zalos instituta jstatymy leidéjas vis dazniau jtvirtina ne tik lex
generalis bet ir lex specialis jstatymuose. Neturtinés zalos atlyginimo kaip ,,universalus® instituto
(taikomo daugumoje teisinio reguliavimo sric¢iy) fragmenty nurodymas kitose lex specialis jstatymuose
padeda plétoti ir asmeny teising sgmong, paskatina ginti savo paZeistas neturtines teises ir apie tai
kabéti viesai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 2 straipsnio 14 punkte jtvirtinta neturtiné eismo jvykio zalos sgvoka, kuri
apibréziama kaip ,,asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kitos
piniginés iSraiSkos neturincios pasekmés, atsiradusios dél padarytos per eismo jvykj zalos asmens
sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo.“?> Nors lyginant su $iuo jstatymu bei CK, Kitose
nacionaliniuose teisés aktuose neturtines zalos savoka nejtvirtinta, taiau ne viename i$ jy galima rasti
blanketiniy nuorody j CK, susijusiy su neturtinés zalos atlyginimu. Lietuvos Respublikos smurtiniais
nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kas ,,pagal §j

jstatymg kompensuojama smurtiniais nusikaltimais padaryta teismo nustatyto dydzio turtiné ir (ar)

2 Industry 4.0 (liet. Pramoné 4.0) — ,tai naujas ekonomikos raidos etapas, pasizymintis tokiy technologijy kaip didieji
duomenys, dirbtinis intelektas, daikty internetas, robotika, 3D spausdinimas ir pan. sinteze, juy fizine, skaitmenine ir
biologine sgveika“. https://eimin.lrv.1t/It/veiklos-sritys/pramone/pramone-4-0

22 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo pakeitimo
istatymas, zitiréta 2023-03-13, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.298309
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neturtiné Zala, nevirsijanti §iame straipsnyje nustatyty dydziy“Z. Lietuvos Respublikos darbo kodekso?
(toliau — DK) 151 straipsnyje jtvirtinta, kad darbo sutarties Salis privalo atlyginti dél jos kaltés kitai
sutarties $aliai padarytg turtine Zala, taip pat ir neturting zalg.?® DK reglamentavimo ribose, neturtiné zala
siejama su neteisétu nusalinimu nuo darbo, neteisétu atleidimu i§ darbo (218 straipsnis), smurtu,
priekabiavimu, psichologiniu smurtu, priekabiavimu dél lyties, bet kokiu nepriimtinu elgesiu ar jo
grésme, asmens orumo jzeidziamu, sukuriama bauginancia, priesiska, zeminancia aplinka, kai atsiranda
arba gali atsirasti fizing, turting ir (ar) neturtiné zala (DK 30 straipsnis). Neturting zalg asmenys inter alia
gali patirti ir virtualioje erdvéje. Dél Siuo metu pasaulyje paplitusiy naujyjy informaciniy technologijy
vartojimo, atsirado ir labai paplito elektroninés patycios (angl. Cyberbullying) kurios gali pasireiksti
izeidingjimu vieSojoje erdvéje, Smeiztu internete, apsimetimu kitu asmeniu kenkiant kito zmogaus
reputacijai ir kt. Neturtiné zala asmeniui gali kilti ir dél jo asmens duomeny pazeidimy, netinkamy $iy
duomeny tvarkymo elektroninéje erdvéje ir kt. Siekiant apsaugoti fizinius asmenis, BDAR 82 straipsnio
1 dalyje %8 jtvirtinta nuostata, kad bet kuris asmuo, patyres materialing ar nematerialing zalg dél $io
reglamento pazeidimo, turi teis¢ i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacijg uz
patirta zalg. Vienas i§ BDAR saugomy gériy, glaudziai susijusiy su prigimtinémis asmens teisémis yra
asmens teis¢ j privatumg. EZTT formuojamoje praktikoje, su asmens priva¢iu gyvenimu susijusios
informacijos saugojimas patenka j teisés j privataus gyvenimo gerbima Konvencijos prasme, apimtj?’,
kadangi ES teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniai pripazjsta teis¢ | privataus gyvenimo gerbimg tvarkant
asmens duomenis, kuri siejama su visa informacija apie fizinj; asmenj, kurio tapatybé yra ar gali biti
nustatyta.?®

Pastebima, kad socialiniy pokyciy kaita i§ esmes teigiamai veikia neturtinés zalos instituto raida
ir jo plétojima. Teisés kaip socialinés srities mokslininkai siekdami plétoti neturtinés Zalos vizijg, savo
moksliniuose darbuose ne kartg bandé apibrézti neturtinés Zalos sgvoka, paaiskinti §j teisinj mechanizmag

placiau. E. Simkevigiené¢ analizavusi Zmogus teise j neturtinés Zalos atlyginimg, savo moksliniame

2 Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas, zitiréta 2023-03-09, https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9¢9ad9

2 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. LRS, 2016, Nr. 23709. Zitréta 2023 m. kovo 14 d., https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/10c6bfd07bd5 11e6a0f68fd135e6f40c/asr

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas, zidréta 2023-03-13, https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/10c6bfd07bd511e6a0f68fd135e6f40c/asr

%2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas). Zitréta 2023 m. kovo 14 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

2"Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Amann pries Sveicarijg (paraiikos Nr,
27798/95)

ZESTT 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas bylose C-92/09 ir C-93/09 Volker und Marcus Schecke and Eifert.
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straipsnyje lygino skirtingy autoriy nuomones, pavyzdziui ,,V. Mikeléno ir D. Mikelénienés nuomone,
neturtiné Zala pasireiSkia nukentéjusiojo kanciomis ir vidiniais iSgyvenimais, ne visada
atsiskleidZiangiais iSorinéje aplinkoje?®, tuo tarpu A. Rudzinskas teigia, kad neturtiné Zala — tai tam tikri
glausti, neigiami asmens psichikos pakitimai, kurie biitinai jvyksta jo sgmonéje pazeidus asmenines
neturtines ir turtines vertybes®, R. Volodko nuomone®!, neturtinés Zalos turinj sudaro tam tikri negatyviis
vidiniai asmens i§gyvenimai, t. y. nemalonts psichofiziniai pasikeitimai pa¢iame asmenyje, o kita vertus
— nukentéjusiojo santykio su aplinka poky&iai“*?. Sios mokslinés paradigmos atskleidzia neturtinés Zalos
esme, taciau vien tik remtis mokslinémis paradigmomis nepakanka. Neturting Zalg kaip teisés objekta
galima apibrézti tik vertinant jj sisteminiu pozilriu, jvertinus istoring raidg, teisinius ir socialinius

poky¢ius, bei teismy jurisprudencija neturtinés zalos atlyginimo bylose.

1.4. Neturtiné Zala teismy praktikoje: neturtinés Zalos prezumpcija

CK jtvirtinta neturtinés Zzalos savoka nukreipia | pavyzdinj aplinkybiy sarasa,
charakterizuojantj, kaip gali pasireiksti neturtiné Zzala: dvasiniais iSgyvenimais, depresija, fiziniu
skausmu ir kt. (CK 6.250 straipsnis). I$ pirmo Zvilgsnio galima teigti, kad dél neigiamy iSgyvenimy
patirta depresija ar reputacijos pablogé¢jimas yra aplinkybé, kuri turéty biiti aiSkinama vienodai.
Panagrinékime depresija, kaip patirta neturtinés zalos pasekme placiau. [statyminiu lygmeniu depresija
apibréziama kaip heterogeniskos etiologijos nuotaikos sutrikimai, pagal TLK-10-AM3® zymimi kodais
nuotaikai®*. Depresijos simptomai gali biiti ir sumaZéje interesai, nepasitenkinimas anks¢iau malonia
veikla, jau€iamas energijos trukumas, sumaze¢jes aktyvumas ir padidéjes nuovargis, sutrikes miegas,
sumazejes apetitas ir kt.

Kyla klausimas, ar depresija, kaip sukeltos neturtinés Zalos pasekmé neturéty biti vertinama
vienodai, kaip nematerialinés skriaudos faktas? Juk depresija klinikine prasme suprantamas kaip faktas,

t. y. konstatuoti asmens nuotaikos sutrikimai. Kaip rodo teismy praktika, remiantis ad eosdem terminus

2 Mikeléniené, D., Mikelénas, V. (1998). Neturtinés Zalos kompensavimas. Vilnius: Justitia. (24 psl.)

% Rudzinskas, A.. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse. (2002). Jurisprudencija, 28(20). (73
psl.)

31 Volodko, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. (2010). Vilnius: Vi Registry centras.

32 SimkeviGiené E. Zmogaus teisé j neturtinés Zalos atlyginima: teorija ir praktika. (2013) Siaurés Lietuvos kolegija. Zitiréta
2023 m. balandzio 28 d., https://gs.elaba.lt/object/elaba:14376017/

33 Tarptautiné statistiné ligy ir sveikatos sutrikimy klasifikacija, deSimtasis pataisytas ir papildytas leidimas, Australijos
modifikacija (TLK-10-AM) — Sisteminis ligy saraSas, zitréta 2023-03-14, http://ebook.vlk.lt/e.vadovas/index.jsp

34 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2012 m. rugséjo 6 d. jsakymas Nr. V-841 , Dél Depresijos ir nuotaikos
(afektiniy) sutrikimy ambulatorinio gydymo kompensuojamaisiais vaistais tvarkos apraSo patvirtinimo*.
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principu (lot. — esant tomis paciomis sglygomis), konstatuoti neturtinés zalos padarinius ir nustatyti
vienodg kompensacija uz patirta neturting zalg pasireiskus depresijai néra tikslinga. Nustatant neturtinés
zalos fakta, ji turi biiti vertinama kompleksiskai. Tam tikrais atvejais, vieni faktai laikomi turinéiais
didesne reik§me nei kiti ir tai priklauso nuo ginamy vertybiy specifikos®. Kaip pavyzdys, dé¢l mylimo
augintinio netekties patirta depresija yra nepalyginama su dél artimo asmens netekties patirtais
iSgyvenimais. Taigi CK jtvirtinta neturtinés zalos samprata turi biiti aiSkinama kuo labiau priartinant ja
prie realaus gyvenimo, todél Siuo aspektu svarbia tampa teismy praktika, kuri remiantis neturtinés zalos
prezumpcija, padeda atskleisti nematerialius nuostolius, pasireiskiancius realiame gyvenime.

Neturtinés zalos prezumpcija CK néra jtvirtinta. Lingvistiniu poziiiriu, prezumpcija (lot.
presumption) suprantama kaip ,,tam tikros prielaidos, fakty laikymas jvykusiais, tikrais, kol nejrodoma
kitaip*®. Prezumpcija galima prilyginti techninio reguliavimo teisinei priemonei. Kaip pavyzdys,
visiems gerai zinoma baudziamojoje teis¢je jtvirtinta nekaltumo prezumpcija— asmuo yra nekaltas, kol
teismas nejrodo jo kaltés®’, civilingje teiséje jtvirtinta kaltés prezumpcija — laikoma, kad asmuo yra
pazeidges teisg, kol jis nejrodo kitaip. Neturtinés Zalos atlyginimo atveju vadovaujamasi neturtinés zalos
prezumpcija — ,,neturtinés zalos atlyginimas numatytas jstatyme, jos fakto nukentéjusysis neturi jrodyti,
kadangi is faktas preziumuojamas, todél jis turi pagrjsti tik reikalaujamos kompensacijos dydj 3.
Netiesiogiai neturtinés zalos prezumpcija jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse
(toliau — CPK), kuris numato pareigg jrodyti aplinkybes, kuriomis asmuo grindzia savo reikalavimus
(S1uo atveju kompensacijg uz patirtg neturting zalg) iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy nereikia jrodinéti (CPK 178 straipsnis). Anot R. Volodko, ,,teismy praktikoje vadovaujamasi res
ipsa loquitur (lot. — daiktas kalba pats uz save) principu, kai tam tikros faktinés aplinkybés, bei jvykiai
patys savaime leidzia konstatuoti neturtinés zalos padariniy atsiradimg**®. Analizuojant teismy praktika
pastebéta, kad teismai taikydami neturtinés Zalos prezumpcijos principa, konkre€iy teisés normy
nenurodo, tadiau vadovaujasi neturtinés zalos sgvoka jtvirtinta CK. Taigi, taikant neturtinés zalos
prezumpcija, asmuo privalo pagristi reikalaujamos kompensacija ir nurodyti faktus, dél kuriy patyré
neturting zalg, o atsakovas pateikti jrodymus, pagrindzian¢ius ar paneigian¢ius neturtinés Zzalos
atsiradimo faktg. Tikslinga bity teigti, kad asmens deklaruota patirta neturtiné zala inter alia yra
kompensacijos uz patirtus neigiamus iSgyvenimus prasymas, kuris turéty buti pagristas realiais, o ne

deklaratyviais pareiSkimais. Deklaratyviais, ar kitaip netiesioginiais neturtinés zalos atsiradimo

35 LVAT 2017 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1865-520/2017,

3 Saltinis: wikipedia.org, Zitiréta 2023-03-14, https:/It.wikipedia.org/wiki/Prezumpcija

37 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

38 ietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003 m., 345 psl.
39 Volodko, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. (2010). Vilnius: Vj Registry centras, 110 psl.
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jrodymais anot A. Rudzinsko galima biity laikyti sielvartg, aSaras ir iSgyvenimus dél artimo zmogaus
mirties, kurie kitaip tariant yra ,,salutiniai, ta¢iau negali pasitarnauti kaip tiesioginis jrodymas neturinés
zalos riboms apibrézti, tuo tarpu tiesioginiais rodymais autorius laiko fiziologinius asmens sveikatos
pakitimus — nemiga, depresija, emocinius sutrikimus ir kt.*°

Savitu specifiSkumu pasizymi ir bylos, kuriose neturtinés zalos atlyginimg dél netinkamy
kalinimo salygy ar valstybés valdZios institucijy neteiséty akty*! praSo priteisti nuteisti asmenys. Nors
neturtinés Zalos institutas yra priskiriamas civiliniams, o ne administraciniams santykiams, taciau
atsizvelgiant | ginCo Saliy specifiSkumg yra teismingos nacionaliniams administraciniams teismams
(ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punktas)*’. Nagringjant §io pobtidZio bylas, biitina salyga sprendziant
vieSojo administravimo subjekty padarytos zalos atlyginimo klausima yra valdzios institucijy veiksmy
neteisétumo jrodymas, t. y. ar vieSojo administravimo subjekto neteiséti veiksmai ar neveikimas sukélé
asmeniui neturting zalg. Taciau ir §iuo atveju neturtiné Zala yra preziumuojama. Nustatant, ar valstybé
savo veiksmais pazeidé nuteistyjy teise¢ j tinkamas ir orias kalinimo salygas, vadovaujamasi ne tik CK,
bet ir Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta minimalaus ziaurumo lygio prezumpcija. Pavyzdziui,
sprendZziant, ar konkreciu atveju buvo pazeista Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcija, teismas
vertina tokias aplinkybes, kaip vienam asmeniui tekes mazesnis nei 3 kv. m. gyvenamasis plotas®,
tinkamy higienos salygy uztikrinimas ir kt.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad vien tik jstatymuose jtvirtinty nuostaty,
reglamentuojanciy neturtinés zalos atlyginimg nepakanka. Svarby vaidmenj ple¢iant neturtinés zalos
savoka ir aplinkybiy sarasa jgyvendina ir teismai, formuodami praktikg neturtinés zalos atlyginimo
bylose. Neturtinés Zalos neapibréztumas salygoja neturtinés zalos prezumpcijos taikyma, t. y. kiekvienu
konkreCiu atveju, nematerialinés Zalos faktas yra preziumuojamas nustatant jos faktg bei jvertinant
patirtus neigiamus iSgyvenimus piniginiu ekvivalentu. Neturtinés zalos prezumpcijg teismai taiko
neatsizvelgiant | tai, kokiomis teisés normomis yra ginamos pazeistos nukentéjusiyjy neturtinés teises,

ar nacionalinés ar ES teisés lygmeniu.

40 Rudzinskas, A. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse. (2002) Jurisprudencija, 28(20). (74
psl.)

41 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio 3 dalyje terminas ,,aktas“ aiSkinamas kaip bet koks valdZios
institucijos ar jos darbuotojy veikimas ar neveikimas, kuris tiesiogiai daro jtakg asmeny teiséms, laisvéms ir interesams, ir
gali biiti suprantamas kaip valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administraciniai aktal,
fiziniai aktai ir t. t.,

42 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

42017 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1351-624/2017
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2. SALYGOS NETURTINEI ZALAI KILTI

Neéra atsakomybés be kaltés. Kalté pagal civiling teis¢ yra pagrindas neturtinei Zalai kilti, taciau
istatymy leidéjas nustato ir iSimtj. CK jtvirtinta, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu
asmuo kaltas, i$skyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda
be kaltés (CK 6.248 straipsnio 1 dalis). Kyla klausimas, kas tuomet turi atlyginti nukentéjusiajam
padarytg neturting zala, jei padarinius sukéles subjektas yra ,,nekaltas*“? CK 6.271 straipsnyje jtvirtintas
valstybés atsakomybés be kaltés principas, kuriuo remiantis ,,7ala, atsiradusig dél valstybés valdzios
institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto nepaisydama konkretaus
valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos darbuotojo kaltés“**. Lietuvos auks¢iausiojo
teismo (toliau — LAT) praktikoje atsakomybé¢, kylanti tais atvejais, kai néra zalg padariusio asmens kaltés,
kitaip vadinama grieztaja atsakomybe®. Reziumuojant, gieztoji (valstybés) atsakomybé kyla tik
konstatavus vieSojo administravimo subjekto neteiséta veikima ar neveikimag nukentéjusiojo asmens
atzvilgiu, o ne konkretaus subjekto kalte.

Nagrin¢jant gincus dél netinkamy kalinimo salygy, susiduriama su atsakomybés be kaltés
atveju. Tokio pobiidzio administracinése bylose, teisminio proceso specifika pasireiskia tuo, kad
nuteistajam kyla pareiga pagristi, kad zala kilo dél jkalinimo jstaigos, kaip vieSojo administravimo
subjekto, neteisety veiksmy. Teigiamas aspektas yra tai, kad nuteistajam tenka lengvesné jrodinéjimo
nasta - pakanka nustatyti neteisétus valdzios institucijos ar valstybés tarnautojo veiksmus, kad vieSojo
administravimo subjekto ,kalté* biity jrodyta. Atsakomybé vieSojo administravimo subjektui gali kilti
tik teismui konstatavus veiksmy ar neveikimo neteisétumg esant trims salygoms: neteisétiems
veiksmams ar neveikimui, priezastiniam ryS$iui tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir zalai. Visos §ios
aplinkybés yra vertinamos kartu, kaip visuma. Nenustacius bent vienos i$ $iy aplinkybiy preziumuojama,

kad neturtinés Zalos asmuo nepatyre. Placiau panagrinékime visus Siuos elementus atskirai.

2.1. Neteiséti veiksmai

Savoka neteisétas veikimas (neveikimas) tiesiogiai suprantama kaip prieSingas jstatymui
veiksmas ar teisés aktuose nustatyty imperatyviyjy reikalavimy nevykdymas. Administracinése bylose

del neturtinés Zalos atlyginimo, atsakomyb¢ atsiranda kuomet valdZios institucijy darbuotojai neveike

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
4 Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje. Zitréta 2023-03-09.
https://www.lvat.It/veikla/administracine-doktrina/atsakomybes-ir-zalos-atlyginimo-klausimai/200
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taip, kaip pagal jstatymus valdzios institucijos privaléjo veikti. Teismai Sig salyga papildo ir kitomis
aplinkybémis, tokiomis kaip teisés aktuose numatyty funkcijy nepateisinamai aplaidus vykdymas. Siuo
atveju nustatinéjama, kokios konkrecios teisés normos, kurios reglamentuoja skundziamos valstybés
institucijos veiklg buvo pazeistos, kaip pazeidimai pasireiSké asmens atzvilgiu. Pavyzdziui, LVAT
nagrinétoje byloje, buves muitinés pareigiinas buvo laikomas kartu su kitais laisvés atémimo bausme
nuteistais asmenimis. Nors nuteistasis kreipdamasis j jkalinimo jstaigos administracijg prasé nedelsiant
ji izoliuoti nuo kity nuteistyjy ir imtis priemoniy perkeliant ji i kita jkalinimo jstaiga, taCiau ]
nevienkartinius jo praymus tiek ZodZiu, tiek rastu reaguojama nebuvo*®. Siuo atveju, jkalinimo jstaigos
administracija neveiké taip, kaip prival¢jo veikti ir Siais veiksmais pazeidé Lietuvos Respublikos
bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) nuostatas, reglamentuojancias nuteistyjy atskirg laikyma
(izoliavima).

Administraciniuose gincuose, kylan¢iuose dél minimalaus gyvenamojo ploto neuztikrinimo,
taip pat galima jzvelgti atsakingy pataisos pareigiiny nors ir netiesioginj, bet neteiséta neveikima.
Vadovaujantis BVK 66 straipsnio 2 dalimi, nuteistajj, kuriam paskirtas laisvés atémimas, jkalinimo vietos
administracija ne véliau kaip per deSimt dieny nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos privalo paskirti j
ikalinimo jstaigg. Vadovaujantis Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy (toliau —
PITIVTT) 13 punktu, nuteistyjy paskirstymo i kameras tvarka nustato jkalinimo jstaigos, kurioje laikomi
nuteistieji, direktorius. Atsizvelgiant | tai, kad nuteistyjy populiacija pastaraisiais metais buvo gana
didele, kas salygojo ir jkalinimo jstaigy perpildymo problema, tampa svarbu paskirstyti nuteistyjy
populiacija laisvés atémimo vietose taip, kad buty iSvengta laisvés atémimo viety perpildymo. Siam
tikslui biitina efektyvi ir nuolatiné komunikacija su laisvés atémimo viety administracijomis jstaigy
uzimtumo ir perpildymo klausimais. Vadovaujantis PITIVTT, siunc¢iant nuteistuosius j jkalinimo jstaigas,
turi biti atsizvelgiama ir ] laisvas vietas jose, esant galimybei, ] nuteistojo gyvenamaja vieta. Teisinis
reguliavimas Siuo klausimu yra gana imperatyvus ir aiskus, taciau atsiZvelgiant j augant] skai¢iy byly dél
neturtinés Zalos atlyginimo, susijusiy su minimalaus gyvenamojo ploto neuztikrinimu laisvés atémimo
bausmes atliekantiems asmenims, pastebima, kad Sios teisés normos vis délto néra jgyvendinamos
tinkamai. Vidinés komunikacijos trikumas, aplaidus administracijos darbas, nesugeb¢jimas numatyti ir
prognozuoti laisvés atémimo viety perpildymo rizikos, savaime néra neteisétas veiksmas, taciau del
aplaidaus jstatyme nustatyty jpareigojimy vykdymo tampa neteisétu, kuomet pazeidziamos asmeny

teisés ] minimalaus gyvenamojo ploto uztikrinimg.

4 Kauno apygardos administracinio teismo 2014 m. rugséjo 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2712-406/2014,
https://e-teismai.lt/byla/172344602696307/1-2712-406/2014
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Neteisétas veikimas dazniausiai susijes su aktyviais jkalinimo jstaigos administracijos
veiksmais kurie yra neteiséti — pertekliniu ar neteisétu specialiyjy priemoniy panaudojimu, kratomis,
kurios atlickamos nesilaikant teisés aktuose nustatytos tvarkos, netgi priimtais individualiais
administraciniais teisés aktais. Pavyzdziui, Kal¢jimy departamentas (po reorganizacijos — Lietuvos
kal¢jimy tarnyba) atsakyme j pateiktg nuteistojo skundg dél galimybés jkalinimo jstaigoje turéti barzdos
kirpimo masinéle nurodé¢, kad ,,abipusis mandagumas, bendradarbiavimas, teisés akty reikalavimy
laikymasis, kiino ertmiy naudojimas pagal paskirt] padés ateityje iSvengti nesusipratimy tarp jusy ir

Siauliy tardymo izoliatoriaus“*’.

Teismas nagrinédamas gin¢g nustaté, kad jkalinimo jstaigos
administracijos teigimu, buvo padaryta techniné klaida, taciau jos neistaisé, nesi€émé jokiy priemoniy
pareiskéjui paaiSkinti, jo neatsiprasé. Teismo nuomone, dél konstatuoto pazeidimo nuteistasis galéjo
patirti papildomy neigiamy dvasiniy iSgyvenimy, gyvenimo kokybés pablogéjima, papildoma

diskomforta, kuriy jis nebiity patyres, todél patyré neturting zala, kurig teismas jvertimo 100 eury suma.
2.2. Priezastinis rySys

Civilin¢ atsakomybe kyla tik esant priezastiniam rySiui tarp asmens neteiséty veiksmy ir
atsiradusios zalos. CK normos, reglamentuojancios neturtinés zalos atlyginima, kilusj dél neteiséty
valdzios ar jos institucijy veiksmy, priezastinio rySio sampratos nepateikia. Lingvistiniu pozilriu,
priezastis gali biti apibiidinama kaip veikimo pagrindas, motyvas*®. Lietuvos terminy banke, prieZasties
savoka pateikiama su kitais j3 apibiidinanciais elementais, pavyzdziui: metrologijos ir standartizacijos
srityje vartojama sgvoka ,,gedimo priezastis®, kuri apibiidinama kaip ,,reiSkiniai, vyksmai, jvykiai ir
biisenos, sukeliantys objekto gedimg“. Komunikacijos ir elektroniniy rySiy srityje, priezastis
apibiidinama kaip reiskiniai, vyksmai, biisenos ir jvykiai, sukeliantys objekto triktj“‘°. Tuo tarpu rysys
aiskinamas kaip ,,daikty ir reiskiniy tarpusavio sglygotumas*’. Tad prieZastinj ry§j galima apibidinti
kaip sgsaja tarp patirtos neturtinés zalos ir reiskiniy, jvykiy ar veiksmy, kurie tur¢jo jtakos neturtinei zalai
kilti, sukélusiy tam tikrg objekto trikt]. PrieZastinis rySys yra vienas 1§ elementy, kurio nesant neturtiné
7ala negali biiti pagrindziama. LVAT yra pasisakes®?, jog priezastinis rysys visada objektyvus, t. y. realiai

egzistuojantis, todeél jis turi biiti realiai nustatytas, o ne grindZiamas prielaidomis arba spéliojimais.

4T LVAT 2021 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. eTA-1398-442/2021.

48 Saltinis: Visuotiné lietuviy enciklopedija, zitiréta 2022 m. gruodzio 28 d.,
https://www.vle.lt/paieska/?mact=Search%2Ccntnt01%2Cdosearch%2C0&cntnt0 1 returnid=100&cntnt0 1 passCustomParam
=onlyTitle&cntnt01searchinput=prie%C5%BEastis

49 Saltinis: Lietuvos Respublikos terminy bankas, V. Valiukénas, R. Sabaliauskaité, J. Gabijiiniené, Aiskinamasis
telekomunikacijy terminy Zodynas (Vilnius: Lietuvos telekomas, 2004), zitréta 2022 m. gruodzio 28 d.,
http://terminai.vlkk.lt/paieska?search=prie%C5%BEastis

50 Saltinis: Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zifiréta 2022 m. gruodzio 28 d., https:/www.vle.lt/straipsnis/rysys/

5L LVAT 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-1099/2010.
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Priezastinis rySys daZnai tapatinamas su neteisétais veiksmais, taciau Sie elementai néra tapatiis.
Priezastinio ry$io nustatymas yra teisin¢ iSvada, kurig savarankiskai padaro nesaliski ir nepriklausomi
teismai nagrinédami byla. Priezastinj rySj galima apibudinti kaip jungiamajj elementg tarp neteiséty
veiksmy ir patirtos zalos, objektyvig jvykiy seka. Jei priezastinio rySio tarp veikos ir padariniy néra, néra
ir prasmes nustatinéti zala.

Neturtiné zala siejama su fizinio ar dvasinio pobtidZio pakenkimais, kuriuos jrodyti tiesioginiais
jrodymais ne visada jmanoma, todél ypatinga reikSme igyja jrodomieji faktai, t. y. ,,tokie faktai, kurie yra
pagrindas logine seka daryti iSvadg, kad egzistuoja kitas — materialiojo teisinio pobiidzio faktas —
neturtinés zalos padarymo faktas. JrodZius tokius faktus, kurie neabejotinai turéty lemti neigiama poveikj
nukentéjusiajam asmeniui (neigiamus fizinius ar dvasinius iSgyvenimus), gali biiti konstatuotas ir
neturtinés zalos padarymo faktas*?,

Pareiga jrodyti, kad tam tikra Zala patirta, tenka pareiskéjui, kuris taip pat privalo pagristi ir
jrodyti priezastinj ry§j tarp patirtos neturtinés Zalos ir neteiséty veiksmy®:. Vienoje LVAT nagrinétoje
byloje®, pareiskéjas nurodo, kad patyré neturtine zala, kadangi buvo laikomas neuztikrinant minimalaus
gyvenamojo ploto jo atzvilgiu. Apibendrindamas nustatytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad nebuvo
tinkamai uZztikrinta jo teisé | kalinimg teisés aktais nustatyto dydzio gyvenamojo ploto patalpose, todél
atsirado pagrindas spresti klausima dél neturtinés Zalos atlyginimo. Taigi prieZastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir patirtos neturtinés zalos siejamas su tuo, kad pareiskéjas iSgyveno tam tikrus nepatogumus,
diskomfortg varzantj jo galimybe judéti gyvenamojoje kameroje, dél jkalinimo jstaigos administracijos
neteiséty veiksmy, kurie pasireiSké teisés aktuose nustatyty minimalaus gyvenimo ploto kriterijaus
neuztikrinimu. Kitoje nagrinétoje byloje®® pareiskéjas skundé jkalinimo jstaigos administracijos
veiksmus, kurie jo atzvilgiu sukélé neigiamus iSgyvenimus, del ko kyla pagrindas neturtinei Zalai
atlyginti. PareiSkéjas tvirtino, jog kamerose nebuvo uZtikrinta tinkama santykiné oro drégmé ir
ventiliacija, veisési pelésis ir grybelis. Siuo atveju pareidkéjas pateiké tik savo subjektyvia nuomone,
todel, kaip ir buvo minéta aukSc¢iau, vien pareiSkéjo nuomone grindZiamas argumentas dél higienos
normy neatitinkanc¢iy kamery biiklés, neindividualizavus dél to kilusiy subjektiniy neigiamy pasekmiy,

taip pat ir prieZastinio rySio, negali biiti pagrindu neturtinei Zalai konstatuoti.

52 LVAT 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-336/2012 ir LVAT 2017 m. gruodZio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3693-502/2017.

53 LVAT 2017 m. rugséjo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4543-520/2017.

% LVAT 2020 m. balandzio 9 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1646-662/2020, https:/e-
teismai.lt/byla/133732639057825/A-1646-662/2020

55 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. birzelio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1939-596/2019.
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2.3. Zala

Zala, tai vienas i§ elementy, kuris kyla esant neteisétiems veiksmams ir prieZastiniam ry§iui ir
yra bitinasis elementas deliktinei atsakomybei nustatyti. CK jtvirtintos dvi Zalos raisys: turtiné ir
neturtiné zala. Turtinés zalos sagvoka jtvirtinta CK 6.249 straipsnyje ir apibréziama kaip ,,asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos ar tiesioginiai nuostoliai, negautos pajamos, kurias asmuo
bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Turtinés zalos vienas 1§ ypatumy yra tai, kad Sig zalg
galima gana tiksliai apskaiciuoti, jvertinti piniginiu ekvivalentu. Tuo tarpu neturtin¢ Zala, jtvirtinta CK
6.250 straipsnyje, priesingai nei turting, sunkiau ,,pamatuojama‘, t. y. iSreiskiama piniginiu ekvivalentu.

Pazymétina, kad laisvés atémimo bausme nuteistas asmuo gali patirti tiek turting, tiek neturting
zalg. Turting Zalg nuteistieji gali patirti susiklos¢ius jvairioms aplinkybéms, pavyzdziui, neteisétai
i§skaiCiavus pinigus i$ jo saskaitos, kratos metu sugadinus asmeninius daiktus, suzalojimo atveju ir kt.
Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet nuteistieji nurodo, kad dél neteiséty jkalinimo jstaigos
administracijos veiksmy jie patyré tiek neturting, tiek turting zalg. Pavyzdziui, vienoje LVAT nagrinétoje
byloje, nuteistasis j teisma kreipési praSydamas atlyginti patirta 1000 eury turting zalg dél nepagristo
perkélimo j kamery tipo patalpas 30 pary, dé¢l ko jis negaléjo dirbti Zemés tikio bendrovéje ,,Nematekas*
ir gauti atlyginima®®, kitoje byloje nuteistasis nurod¢, kad patyré turtine Zalg dél jvairiy kalinimo salygy
pazeidimy, t. y. jkalinimo jstaigos administracija neskyré 1ésy i§ valstybés biudzeto kalinimo salygoms
gerinti ir taip neuztikrino suimtiesiems ir nuteistiesiems teisés aktuose nustatyty reikalavimy vykdymo,
del ko valstybé jo saskaita sutaupe 174 598 000 eury suma, o nuteistojo skaiCiavimu, patirtos turtinés
7alos suma sudaro 22 543,22 eurus®’. Abiem atvejais, teismas vertindamas nuteistyjy patirta turting zala
vadovavosi suformuota taisykle, kad siekiant gauti atlyginimg uz patirtg turting Zalg, nuteistajam kyla
pareiga nurodyti, kokiu biidu ir kokig turting zalg jis patyré. Taigi skunduose deklaruojamos negautos
pajamos negali biiti hipotetinés, t. y. preziumuojamos, jos turi buti realios. Asmuo turi jrodyti, kad jis
buvo suZalotas, neteko turto ar patyré papildomy iSlaidy. LVAT praktikoje laikomasi nuomonés, kad
Hturtingé zala turi bati tikra, konkreti, jrodyta ir kiekybiSkai jvertinta, pareiga jrodyti, kad tam tikra Zala
patirta, tenka pareiSkéjui, o pareiSkéjas taip pat privalo pagristi ir jrodyti priezastinj ry$] tarp jo
nurodomos Zalos ir neteiséty veiksmy**®. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje byloje nuteistasis nurodé, kad
patyreé turting zalg del to, kad pareigiinai sugadino jo sportinio kostiumo virSuting dalj, nuostolius jvertino

100 eury suma, ta¢iau teismas nustaté, kad nuteistasis nejrodé patirtos turtinés zalos fakto®®. Kitas

S6LVAT 2022 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-393-415/2022.

57 LVAT 2021 m. birZelio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-508-556/2021.
58 LVAT 2011 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*4-669/2011.

59 LVAT 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2210-575/2020.
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jrodymy svarbg iliustruojantis pavyzdys — LVAT nagrinétoje byloje nuteistasis prasé priteisti patirtg
turting zalg dél i§ artimyjy gauto ir jkalinimo jstaigos administracijos kaltés sugadinto korteliy skaitytuvo.
PraSydamas atlyginti patirtg turting Zala, jis nepateiké savo argumentus pagrindzianciy jrodymy: ar buvo
tikrintas korteliy skaitytuvo veikimas pirkimo metu, nepateiké ¢ekio, jrodancio patirty nuostoliy realuma,
o vien byloje esanti korteliy skaitytuvo dézuté su ant jos nurodyta kaina 14,99 eury, néra pakankamas
jrodymas patirtai turtinei Zalai pagrijsti®.

Realus turtinés zalos atvejis pateikiamas kitoje LVAT nagrinétoje byloje. Nuteistasis jkalinimo
jstaigoje veikiancioje parduotuvéje jsigijo prekiy ,,akluoju biidu®, t. y. uzpildydamas praSymga apsipirkti
parduotuvéje. PraSyme nuteistasis nurodé prekes, kurias ketino jsigyti i$ jkalinimo jstaigoje veikiancios
parduotuvés katalogo uz 47,61 eury suma, taciau ne visos prekés jam buvo pristatytos | gyvenamaja
kamera. Nuteistasis teismui teigé, kad jis jsigijo prekiy tik uz 12,13 eury, tadiau i jo saskaitos buvo
nuraSyta 47,61 eury suma. Jkalinimo jstaigos administracijai nepaneigus nuteistojo argumenty, teismas
konstatavo, kad nuteistasis patyré 33,93 eury turting zala®®.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet tiek turting tiek neturting zalg patiria treCiasis asmuo,
nesusijes su jkalinimo jstaigomis. Vienoje LVAT nagrinétoje byloje, dél telefoniniy suk¢iy, veikusiy i§
ikalinimo jstaigos, pareiSkéja patyré turting ir neturting Zalg. Nuteistasis paskambings pareisSkéjai,
apgaulés biidu i8viliojo jos elektroninés bankininkystés kodus, dél ko ji neteko 1€8y savo saskaitoje. Kyla
hipotetinis klausimas, kodél uz padarytg zalg neatsako biitent kaltininkas, t. y. nuteistasis padares galimag
nusikalstamg veika, o jkalinimo jstaigos administracija? Pazymétina, kad praktikoje laikomasi pozicijos,
kad valstybei nesiémus visy pagristy priemoniy uzkirsti kelig neteiséty ir nusikalstamy veiky pavojui, ji
privalo prisiimti ir dél to kilusias neigiamas pasekmes®?. Taigi pareiskéjai teismas i§ valstybeés,
atstovaujamos jkalinimo jstaigos priteis¢ 600 eury turtinei Zalai atlyginti.

Reziumuojant, patirtos turtinés Zalos atlyginimo reikalavimy pagristumas ir teisinis
reguliavimas leidZia konceptualiai pripazinti tam tikras praSomas iSlaidas kaip Zalg bei atitinkamai jas
atlyginti, $ivo klausimu praktikoje daug diskusijy nekyla. Tuo tarpu patirta neturtiné zala prieSingai nei
turting, pasizymi savotiSku latentiSkumu. Kiekvienu individualiu atveju, ji gali pasireiksti skirtingai, o
patirtos zalos sunkumg gali jtakoti tiesiogiai su nukentéjusiojo asmenybe susij¢ veiksniai, tokie kaip
asmenybés ypatumai, intelektas, psichiné ir fiziné sveikata, emociné biisena ir kt. Neturtinés Zalos
nustatymo fakta daZnai apsunkina tai, kad kilusius padarinius ne visais atvejais galima vizualiai pastebéti,

kadangi negatyviis pokyciai gali vykti psichologiniame lygmenyje. Dél Siy priezas¢iy gali kilti tariamy

0 LVAT 2019 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1737-1062/2019.
61 LVAT 2018 m. rugpjiicio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1112-662/2018.
62 Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandZio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-375-856/2016.
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padariniy simuliavimo rizika, kadangi asmens orumo paZzeidimo, dvasiniy iSgyvenimy nejmanoma
pamatuoti jokiomis techninémis priemonémis ar mokslininky sukurtomis metodikomis. Teismas,
nagrinédamas bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo daznai susiduria su i$siikiu priimti teisingg sprendima
asmens atzvilgiu, vadovaujantis tik bylos medziagos vertinimu, vidiniu jsitikinimu, teise bei suformuota
teismy praktika. Pagrindinis skirtumas tarp turtinés ir neturtinés zalos yra tai, kad turtiné zala turi biiti
konkreciai pagrista, o patirti nuostoliai jrodyti. [rodymy nasta, prieSingai nei neturting zalg patyrusiy
nuteistyjy atzvilgiu, tenka biitent pareiskéjui (pavyzdziui reikalavimas pateikti patirtg turting Zalg
jrodancius dokumentus — sugadinto daikto pirkimo kvitus, patirty turtiniy nuostoliy jrodymus, mediky
i§vada dél suzalojimo, nedarbinguma patvirtinanéius dokumentus ir kt.). Siuo atveju jstatymy leidéjas ir
teismai suformulavo imperatyvias taisykles, nepalikdami vietos interpretacijoms. Tuo tarpu neturtiné
zala yra preziumuojama. D¢l savo prigimties ir neapibréztumo, vargu ar praktikoje galima nustatyti
realig, patirtus nuostolius atspindinCig Zalg. Taikant neturtinés Zzalos instituta praktikoje svarbiais
akcentais tampa ir neturtinés Zalos jrodinéjimo bei vertinimo aspektai, kuriuos kitoje Sio darbo dalyje

aptarsime placiau.
3. NETURTINES ZALOS IRODINEJIMAS IR VERTINIMAS

3.1. Neturtinés Zalos jrodinéjimo problematika

Nagrinéjant bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo, vienas i§ svarbiausiy aspekty tampa neturtinés
zalos jrodinéjimo kriterijus. Ar galima jrodyti tai, kas yra nematoma? Kaip jrodyti tai, kas kitiems néra
akivaizdu? | Siuos klausimus galima atsakyti remiantis teismy praktikos analize.

Teismy jurisprudencijoje yra suformuotas neturtinés Zalos vertinimo standartas, kuriuo
remiantis, pareiga jrodyti gin¢ijamo sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétuma tenka jkalinimo jstaigos
administracijai, o 1§ nuteistojo gali buti reikalaujama pateikti prima facie netinkamo elgesio atveji,
pavyzdziui iSsamy netinkamy salygy apraSyma, liudytojy parodymus arba prieziiiros institucijy
atsakymus. Nuteistajam abstrak¢iai nurodzius patirta neturting Zalg arba jkalinimo jstaigos
administracijai tinkamai nepaneigus nuteistojo skunde nurodyty argumenty, konstatuojama, kad
nuteistojo atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 3 straipsnio prezumpcija ar kiti i§ Konvencijos kylantys
jsipareigojimai. Siuo aspektu, EZTT taip pat yra pasisakes, kad netinkamas elgesys su laisvés atémimo
bausmes atliekanciais asmenimis turi biiti pagrjstas tinkamais jrodymais. Kaip pavyzdys, byloje Ananyev
pries Rusijg, nuteistasis teigé patyres neturting zalg dél netinkamy ikalinimo salygy, kurios prilygo
nezmoniskam ir Zzeminanciam elgesiui. Jis ilgg laika buvo laikomas perpildytose kamerose, higienos

salygos neatitiko standarty ir kt. Taigi nuteistasis teismui pateiké pagrjstai detalizuotg bausmés atlikimo
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salygy apibiidinimg, netinkamg elgesio atvej] jo atzvilgiu. Kadangi pareiskéjas teismui dokumenty,
susijusiy su laisvés atémimo vietoje pazeidimo padarymo momentu laikomy asmeny skaiciumi ir kity,
patirtus pazeidimus jrodanciy vidaus dokumenty pateikti negali, Si pareiga tenka jkalinimo jstaigos
administracijai. Sios bylos kontekste, valstybé nesugebéjo pateikti nuteistojo patirta neturtine Zala
paneigianciy jrodymy, kadangi praneSus apie bylos nagrin¢jima, jrasus apie jkalinimo jstaigoje laikomy
asmeny skaiciy jkalinimo vietos administracija tiesiog sunaikino. Kaip alternatyva, teismui buvo
pateiktos vidaus dokumenty kopijos (kamery korteliy iSraSai), taciau teismas konstatavo, kad Sie
jrodymai yra per daug lakoniski ir abstraktiis, todél nepaneigé nuteistojo teiginio dél netinkamy kalinimo
salygu.

Ne tik EZTT, bet ir nacionalinéje teismy praktikoje daZnai pasitaiko atvejy, kuomet jkalinimo
jstaigos administracija teismui nepateikia patikimy ir pakankamy jrodymy, paneigianciy nuteistyjy
skunduose iSdéstytus argumentus. Pastebima, kad teikiant atsiliepimus j nuteistyjy skundus, jkalinimo
istaigy administracijos dazniausiai nurodo SabloniSkus ir abstrak¢ius kalinimo salygy apibiidinimus,
nesiekia paneigti skunde iSdéstyty argumenty. Toks formalizuotas pozilrris neretai tampa pagrindu
konstatuojant patirta neturting zalg. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje byloje, pareiskéjas savo skunde
teismui nurod¢, kad nebuvo uztikrintas jo privatumas naudojantis sanitariniu mazgu. Pagrisdamas savo
argumentg, nuteistasis pateiké i§samy netinkamy kalinimo salygy apraSyma, akcentuodamas tai, kad
nebuvo uztikrintas jo privatumas duse prausimosi metu, dusai nebuvo jrengti tinkamai, nors jie buvo
atskirti pertvaromis, sienelémis, taciau i§ priekio buvo atviri, nebuvo jrengta persirengimo kabina,
pareiSkéja stebéjo pareigiinai. Atsakovas, jkalinimo jstaigos administracija, atsakydama j nuteistojo
skunda nurode, kad duse jrengtos pertvaros aukstis sieké 1,6 m., i dusa nuteistuosius veda tos paties lyties
pareigiinai, o dusy patalpos sienos, lubos yra lygios, lengvai valomos, grindys neslidzios ir kt., todél
atitiko visus reikalavimus. Teismas jvertings pareiSkéjo ir atsakovo pateiktus argumentus konstatavo, kad
ikalinimo jstaigos administracija nepaneigé nuteistojo teiginiy dél pazeisto jo privatumo naudojantis
dusu ir pripazino, kad jo teisé j privatumg naudojantis dusu buvo pazeista®. Kitas pavyzdys, kuomet
nuteistasis kaip vieng i§ neturting zalg sukeélusiy aplinkybiy nurodé netinkamas higienos salygas ir
gyvenamosiose patalpose besiveisiancius kenkéjus. Jkalinimo jstaiga teismui pateike jrodymus - sudaryta
kenkéjy naikinimo sutartj, patvirtinancig, kad kenkéjai nuteistyjy gyvenamosiose patalpose yra
naikinami, taciau teismas atkreipé démesj i tai, kad sutartis buvo sudaryta véliau, nei kilo gincas dél
netinkamy kalinimo salygy. Sj fakta teismas jvertino kaip nepakankamg jrodyma, todél konstatavo, kad

tkalinimo jstaiga nepaneigé nuteistojo teiginiy ir pazeidé Higienos normos reikalavimus, o tai galéjo

83 LVAT 2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-372-492/2022.
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lemti pareiskéjo patirtus perteklinius nepatogumus®®. Ir tai tik keletas pavyzdziy, tokiy atvejy teismy
praktikoje apstu.

Pasitaiko atvejy, kuomet nuteistieji taip pat daznai netinkamai ir abstrak¢iai nurodo su patirtais
neigiamais iSgyvenimais susijusius veiksnius, taciau jvertings atsakovo pateiktus jrodymus teismas visgi
konstatuoja, kad neturtiné zala buvo patirta. Pavyzdziui, vienoje i§ LVAT nagrinéty byly, nuteistasis savo
skunde teismui buvo nurodgs, kad jkalinimo jstaigoje jis buvo laikomas nezmoniskomis, Zzeminanc¢iomis,
antisanitarinémis, nepriimtinomis saglygomis, pazeidziant teisés aktais nustatyta ploto reikalavima, dél ko
patyré didziausiy nepatogumy, neigiamy iSgyvenimy, papildoma diskomfortg, nors kaip pasireiské Sie
pazeidimai nedetalizavo®. Teismas jvertings pateiktus faktus konstatavo, kad nuteistasis nepateiké realiy
jrodymy, patvirtinan¢iy pareiSkéjo nurodytus sveikatos sutrikimus, bet jvertinus aplinkybes, kad
nuteistajam gana ilgg laika nebuvo uztikrinamas teisés aktuose jtvirtintas minimalaus asmeninio ploto
standartas, jis gal¢jo patirti negatyvius jausmus ir sveikatos sutrikimus ir neturting Zalg. Pasitaiko atvejy,
kuomet teismas, jvertinegs skunde iSdéstytas aplinkybes, ji atmeta kaip nepagrista, pareiskejui nejrodzius
priezastinio rySio tarp patirtos neturtinés zalos ir neteiséty jkalinimo jstaigos administracijos veiksmy.
Pavyzdziui, pareiskéjas kreipési j teismg prasydamas jam priteisti 5 000 eury neturtinei zalai atlyginti bei
po 50 eury uz kiekvieng para, kuomet jis buvo nepagristai laitkomas drausmés grupéje. Savo skundg jis
grindé¢ bendrojo pobidzio aplinkybémis ir tuo, kad kratos metu jo palatoje, Laisvés atémimo viety
ligoninéje (toliau — LAVL). prizitirétojai rado tabako, apie kurj jis nieko nezinojo, o palatoje buvo dar du
nuteistieji, taciau LAVL ] tai nekreipé démesio ir jj nepagristai nubaudé¢. Teismas Siuo atveju konstatavo,
kad drausminé nuobauda nuteistajam galéjo sukelti trumpalaikio pobtidZio nepatogumy, taciau néra
pagrindo teigti, kad nepagrjstai skyrus nuobauda nuteistajam atsirado tokio masto pasekmés, kurias biity
galima laikyti neturtine Zala®.

Kyla klausimas, o kaip galéty biiti jrodoma patirta neturtin¢ zala tokiu atveju, kuomet nuteistasis
pateikia abstrakty netinkamy kalinimo salygy apibiidinima, o jkalinimo jstaigos nepateikia teismui
patikimy ir pakankamy jrodymy, paneigianc¢iy nuteistyjy skunduose iSdéstytus argumentus? Tokiu atveju
teismas vadovaujasi negatyvigja jrodinéjimo nastos taisykle. Teismy praktikoje $i taisyklé taikoma tokiu
atveju, kuomet nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiskéjo, nei atsakovo nurodomas aplinkybes, o
sprendimas priimamas tos 3alies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta. Sia

taisykle teismas rémési auksciau cituotoje byloje®”, kurioje pirmosios instancijos teismas, i$nagrinéjes

64 LVAT 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-755-525/2022.
85LVAT 2016 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-432-662/2016.

% VAT 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-1526-968/2022.
7 LVAT 2022 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-755-525/2022.

26



nuteistojo skunde nurodytus argumentus dél netinkamy kalinimo salygy, ikalinimo jstaigos
administracijos atsikirtimus, konstatavo, kad kai kurie pareiskéjo nurodyti faktai buvo abstraktis,
nedetalizuoti ir nejrodyti, taciau nustaté, jkalinimo jstaigos administracija tinkamai nepaneigé nuteistojo
argumenty, todél padaré iSvada, kad pareiskéjas patyré neturting zalg.

Atsizvelgiant | neturtinés zalos jrodin¢jimo praktinius aspektus, darytina iSvada, kad neturtinés
zalos jrodiné¢jimo kontekste, pareiga pateikti iSsamy patirtos neturtinés zalos apibiidinimg tenka
nuteistajam, o jkalinimo jstaigos pareiga pateikti jrodymus, paneigiancius nuteistojo deklaruojamus
faktus. Daznai ne paciy patirty neigiamy iSgyvenimy, kaip fakto, egzistavimas lemia neturtinés Zalos
konstatavima, o biitent jkalinimo jstaigy pateikti jrodymai. Pastebima, kad teikiant atsiliepimus,
ikalinimo jstaigy administracijos retai vadovaujasi teismy suformuota jurisprudencija analogisko
pobudzio bylose, tinkamai nepagrindzia visy nuteistyjy nurodyty aplinkybiy, pateikia Sabloniskus
atsiliepimus, nors neturtinés Zalos jrodinéjimo atveju, vertéty vadovautis taisykle ,kas tinka vienoje
situacijoje, nebitinai gali buti tinkamu jrodymu kitoje*. Manytina, kad tiek Teisingumo ministerija, tiek
Lietuvos kaléjimy tarnyba turéty periodiskai konsultuoti jkalinimo jstaigas atstovaujancius teisininkus,
teikti metodines rekomendacijas, sekti EZTT ir LVAT praktika ir jos kaita, supaZindinti su naujausiomis
aktualijomis.

3.2. Neturtinés Zalos jvertinimo problematika

Neturtinés Zalos vertinimas apima kelis aspektus. Pirmasis - tai patirty iSgyvenimy intensyvumo,
pasekmiy, kurios gali turéti jtakos pilnaver¢iam asmens gyvenimui ateityje ir kity aplinkybiy vertinimas.
Pavyzdziui, bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo nuteistiems asmenims vadovaujamasi EZTT
suformuota taisykle, kad j Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo rémus patenka toks elgesys nuteistojo
atzvilgiu, kuris siekia minimaly ziaurumo lygj. Minimalus ziaurumo lygis nepasireiskia vienu veiksmu,
jis vertinamas reliatyviai, atsizvelgiant j visy aplinkybiy visuma®®.

Kalbant apie patirtos neturtinés Zalos vertinima, specialiosios kompetencijos teismai vadovaujasi
CK jtvirtintomis neturtinés Zalos apskaiciavimo taisyklémis. CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
Lheturtinés zalos dydis apskaiCiuojamas atsizvelgiant j Siuos kriterijus: pazeidimo pasekmes, zalg
padariusio asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turin¢ias reikSmés bylai
aplinkybes, taip pat j saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus®. Siuos kriterijus galima
apibiidinti kaip bendruosius (pamatinius) jstatyme jtvirtintus kriterijus, taciau atsizvelgiant |

administraciniuose teismuose nagrin¢jamy byly, susijusiy su neturtinés Zalos atlyginimu laisvés atémimo

8 LVAT 2018 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1169-858/2018.
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bausme nuteistiems asmenims specifikg, LVAT savo praktikoje vien tik bendrosiomis CK jtvirtintomis
taisyklémis neapsiriboja ir jtvirtina papildomus Kriterijus, tokius kaip teismy analogiskse bylose priteisti
neturtinés zalos atlyginimo dydziai®®, pazeidimy trukmé ir intensyvumas, patirty pasekmiy mastas. Sis
sarasas aplinkybiy néra baigtinis. EZTT taip pat i§skiria ir papildomas salygas - nukentéjusio asmens
lyti, amziu, sveikatos biikle’®. Be auk$¢iau isdéstyty kriterijy, teismas nustatydamas kompensacijos uz
patirta neturting zalg dydj atsizvelgia ir | bendra Salies ekonoming situacijg bei pragyvenimo lygj,
pazeidimo metu buvusias valstybés ekonomines, darbo uzmokescio ir gyvenimo lygio salygas (zr. 1

lentele):

1 lentelé. 2019 — 2022 metais priteisty kompensacijy uz patirtg neturting zalg dél netinkamy
kalinimo salygy dydziai

Laikotarpis Minimali ménesiné alga Pensijos dydis Socialiniy iSmokuy Valstybés skoliniai
dydis jsipareigojimai
2021 metai 642 eurai™ 198,29 eury’? 40 eury” 24,5 mird. eury
44,3 BVP
2020 metai 607 eurai’™ 180,95 eurai™ 39 eurai 7® 23,1 mird. eury, kas
sudaré 47,1 proc. BVP
2019 metai 555 eurai’’ 164,59 eurai’® 38 eurai’™® 17 523,76 mln. eury, tai
sudaré 36,2 procento
BVvP®

89 LVAT 2016 m. rugpjiicio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2373-520/2016.

70 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Peers pries Graikijg, peticijos Nr. 28524/95
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions ENG.pdf

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1114 “D¢él 2021 metais taikomo minimaliojo darbo
uzmokescio”.

72 Lietuvos Respublikos Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2021 mety rodikliy patvirtinimo jstatymas, TAR.
2020-12-29, Nr. 28978.

73 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1467 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014
m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo* pakeitimo*.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 669 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokes&io.
Lietuvos Respublikos Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto 2020 mety rodikliy patvirtinimo jstatymas. TAR,
2019-12-27, Nr. 21412.

"Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 1187 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014
m. lapkricio 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo* pakeitimo*

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1025 ,,Dél minimaliojo darbo uzmokesgio®.

"8 Valstybinio socialinio draudimo fondo 2018 m. gruodZio 17 d. nutarimas Nr. DO-2-16 “Dél 2019 mety indeksavimo
koeficiento, socialinio draudimo bazinés pensijos dydzio, socialinio draudimo nasliy pensijos bazinio dydzio ir apskaitos
vieneto vertés dydzio”

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1334 , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2014 m. lapkricio 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,D¢l Salpos pensijy bazés dydzio, tiksliniy kompensacijy bazés dydzio ir valstybiniy
pensijy bazés dydzio patvirtinimo* pakeitimo*.

8 Lijetuvos Respublikos finansy ministerijos valstybés skolos leidiniai. Zidréta 2023 m. balandzio 14 d.,
https://finmin.lrv.1t/lIt/veiklos-sritys/valstybes-skolos-valdymas/valstybes-skolos-leidiniai
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Siuo atveju Salies ekonominio gyvenimo rodikliai ir bendras pragyvenimo lygis atspindi
valstybés turting padétj ir yra svarbiis teisingos kompensacijos uz patirta neturting zalg vertinimo
poziiiriu. Pavyzdziui, bylose dél neturtinés zalos atlyginimo, kurias nagrinéja bendrosios kompetencijos
teismai, vienas i§ kriterijy, pagal kurj vertinamas neturtinés zalos dydis — yra zalg padariusio asmens
turtiné padétis. Teismas turi nustatyti protingg neturtinés zalos kompensacija, kad zalg sukélgs asmuo jg
galéty grazinti, t. y. ivykdyti teismo sprendimg. Analogisku kriterijumi vadovaujamasi ir ,,atsakomybés
be kaltés* atveju, kuomet asmenys neturting zalg patiria dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy. Biity
naivu tikétis, kad neturting zalg sukéles bedarbis studentas ar i§ gaunamos pensijos pragyvenantis asmuo
pajégty greitai ir operatyviai jvykdyti teismo sprendimg, kuriuo jis biity jpareigotas atlyginti
nukentéjusiajam keliasdeSimt tiikstanéiy eury. Taip pat naivu tikétis, kad uz patirta neturting zala
nuteistiesiems biity atlyginamos jy prasomos Simtatiikstantinés sumos, kuomet pensijos dydis Salyje
siekia apytiksliai 200 eury, socialinés iSmokos dydis 40 eury, o minimali alga — apie 642 eurus. Taigi,
Sie kriterijai ne kg maziau svarbiis, kadangi neturtinés zalos atsiradimo pagrindas — neteiséti jkalinimo
jstaigos administracijos veiksmai, o uz patirtag zalag nukentéjusiajam kompensuojama i§ valstybés
biudzeto 1€8y. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes galima teigti, kad kriterijy sarasas, kuriuo remiantis teismas
vertina pareiSkéjo patirta neturting Zalg yra gana platus, o tai leidzia tiksliau jvertinti patirtg Zala, taciau
praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet pareiskéjui priteista kompensacija uz patirtus neigiamus iSgyvenimus
nepatenkina jo lukesciy.

Kita problema, su kuria susiduriama praktikoje yra priteistos ,,pakankamos* ar ,.teisingos*
kompensacijos uz patirtg neturting Zalg dydis. Analizuojant teismy praktika pastebima, kad nuteistyjy
subjektyvus patirty iSgyvenimy vertinimas daznai prasilenkia su realybe. Pastebima tendencija, kad
biitent laisvés atémimo bausme nuteisti asmenys linke savo patirtus neigiamus iSgyvenimus vertinti
daugiaZenklémis sumomis, o daZnu atveju ir hiperbolizuoti. Nuteistieji praSydami atlyginti neturting Zalg
vis daZniau vadovaujasi principu - kuo daugiau paprasysi, tuo daugiau gausi, tikintis nors ir mazesnés,
bet pakankamos piniginés kompensacijos. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje byloje, pareiskéjas reikalavo
atlyginti patirtg neturting zala, kurig jvertino 10 000 eury, o pazeminto pareiskéjo orumo, patirto zalingo
poveikio sveikatai, nenuolatinés depresijos, sutrikusio miego priezastis — draudimas nuteistajam turéti
asmenine plauky kirpimo masinéle.?! Kitoje LVAT nagrinétoje byloje pareiskéjas reikalavo priteisti is
atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Teisingumo ministerijos 70 000 eury, o i$ jkalinimo jstaigos
103 029 eury neturtinei zalai atlyginti — i$ viso 173 029 eurus. Neturting Zalg ir i$ jos kylancias pasekmes

— orumo pazeminimg ir dvasines kancias nuteistasis patyré¢ dél BVK nuostaty pakeitimo, dél kuriy jau ne

8L LVAT 2022 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-258-415/2022.
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karta jam buvo sugrieztintas bausmés atlikimas, dé¢l nereguliariai pateikiamos spaudos (laikra$ciy),
pozityvaus uzimtumo nebuvimo, netinkamo, siauro prekiy asortimento jkalinimo jstaigoje veikiancioje
parduotuvéje ir kt.82 Abiem nagrinétais atvejais teismas jvertings visas aplinkybes konstatavo, kad
neturtinés zalos pareiSkéjai nepatyre, o jkalinimo jstaigos administracijos veiksmai nepazeidé bausmiy
vykdyma reglamentuojanéiy teisés akty nuostaty. Siuo aspektu reik§minga paminéti ir bendrosios
kompetencijos teismy formuojamg praktika, susijusiag su neturtinés Zzalos vertinimu ir tinkamos
kompensacijos uz patirtg neturting zalg nustatymu. Lietuvos auks$c¢iausiasis teismas (toliau — LAT)
nagrinédamas bylas dél neturtinés zalos atlyginimo ne kartg yra pabrézes, kad negalimumas neturtinés
zalos tiksliai apibrézti ir visiSkai atlyginti materialiai, nereiSkia, kad gali biiti reikalaujama beribés
kompensacijos. Pareikalavus nerealaus kompensacijos dydzio, o teismui jg priteisus, gali buti paneigta
neturtinés Zalos atlyginimo esmé, paverciant tai nepagristu uzdarbiavimu®. Pastebéta, kad priesingai nei
LAT, LVAT nagrinédamas bylas dél neturtinés zalos atlyginimo praSomy priteisti daugiazenkliy sumy,
kaip galimai siekiamo pasipelnymo i§ valstybés neakcentuoja, taciau paneigia pareiskéjo keliamus
reikalavimus teismo vertinimu pakankama pinigine satisfakcija uz patirta nematerialigja zalg. Kaip
pavyzdys, vienoje i§ nagrinéty byly teismas nurodé, kad nuteistojo praSomas priteisti 1 180 000 eury
neturtinés Zalos atlyginimas, néra pagristas, kadangi jis nenurodé tokio pobtidzio kriterijy ar aplinkybiy,
kurios leisty daryti iSvada, jog pareiskéjui turéty biiti priteistas biitent tokio dydzio neturtinés zalos
atlyginimas.

Antrasis, taciau ne kg maZiau svarbus aspektas yra nustatyti tinkama piniging satisfakcija
asmeniui, kuris patyré neturting zala, kitaip jvertinti asmens patirtas kanc¢ias materialine prasme. Kyla
klausimas, ar jmanomas restitutio in integrum kaip visisko zalos atlyginimo principo taikymas pilna
apimtimi neturtinés Zalos atlyginimo bylose. Sis i§ civilinés teisés kiles principas jtvirtina pareiga tiksliai
jvertinti patirta neturting zalg ir nukentéjusiam asmeniui piniginiu ekvivalentu atlyginti tiek, kiek jis
prarado. Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad LVAT vertindamas patirtg neturting zalg vartoja
ne visiskos ar tinkamos neturtinés zalos atlyginimo sgvokas, 0 pavyzdziui ,,pakankamos satisfakcijos* ar
,.teisingos satisfakcijos* sgvokas. Vienoje i§ LVAT nagrinéty byly, teismas pasisakydamas dél neturtinés
zalos atlyginimo nurodé, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir j tai, kad pazeidimai nesukélé jokiy ilgiau
trukusiy pasekmiy, konstatuotina, kad pripazintas jkalinimo jstaigos administracijos veiksmy
neteisétumas yra pakankama ir teisinga satisfakcija uz pareiskéjo patirta 7alg®*. Darytina i$vada, kad i$

netinkamy jkalinimo salygy, kurios pasireiskia minimaliu Ziauriu elgesiu nuteistojo atzvilgiu, Kilusi

82 LVAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-749-442/2021.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2007-07-31 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-352/2007.
8 VAT 2021 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-788-629/2021.
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neturtiné zala ir jos atlyginimas pinigais, neatlieka visiSkos kompensavimo funkcijos, o patirti neigiami
iSgyvenimai gali buti kompensuojami simboliskai.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet uz patirtag neturting zalg nuteistieji gauna net kelias
kompensacijas. Kaip pavyzdys, EZTT nagrinétoje byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvq teismas jvertino,
kad nacionalinis teismas nagrinédamas aplinkybes nustaté LAVL administracijos netinkamus veiksmus,
kurie sukélé pareiskéjui neturting zala, dél ko pareiskéjo teis¢ i gydyma tinkamomis saglygomis buvo
pazeista. Nors nacionaliniai teismai jverting pareisSkéjo patirta neturting zalg nusprendé, kad jam pakakty
2 000 lity (580 eury) kompensacijos, ta¢iau EZTT vadovaudamasis Konvencijos 41 straipsniu priémé
sprendima nuteistajam priteisti i3 valstybés papildomai 6 500 eury neturtinei zalai atlyginti®®.

Kitas svarbus aspektas, kurj reikéty paminéti - praktikoje pastebima, jog Zemesnés instancijos
teismai, jverting patirta neturting zala, ne visuomet nustato kompensacijos dydj remiantis suformuota
teismy praktika. Pavyzdziui, byloje dél netinkamy sveikatos prieziiiros paslaugy suteikimo, pirmosios
instancijos teismas nuteistajam priteis¢ 300 eury kompensacija.®® Ginéa apeliacine tvarka i$nagringjes
LVAT nenustaté pagrindo nesivadovauti kitoje analogisko pobiidzio nutartyje pateiktu neturtinés zalos
atlyginimo biido ir dydzio vertinimu ir priteisé¢ nuteistajam 1500 eury neturtinei zalai atlyginti. Kitoje
byloje, neuztikrinus testinio medikamentinio gydymo pirmosios instancijos teismas patirtg neturting zalg
jvertino 580 eury, taciau LVAT sprendimg pakeité dél analogiSky aplinkybiy ir priteis¢ 2 000 Eur
neturtinei zalai atlyginti.®’

Apibendrinat tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad neturtinés Zalos vertinimas piniginiu
ekvivalentu bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo turi biiti tinkamai pagristas. Nors subjektyvus patirtos
neturtinés Zalos atlyginimas kelis, o kartais net keliasdeSimt karty skiriasi nuo teismo vertinimu tinkamos
kompensacijos uz patirtg neturting Zala, taciau pastebima ir priteisiamy sumy augimo tendencija, kurig
salygoja EZTT praktika panaSaus pobiidzio bylose. Pavyzdziui, uz privatumo naudojantis dusu
neuztikrinima, teismas pareiskéjui priteisé 300 eury neturtinés zalos®®, uz ieskovo patirta neturting zala
886 paras neuztikrinant privatumo naudojantis sanitariniu mazgu Zzala jvertinta pirmosios instancijos
teismo sprendimu (400 eury), buvo padidintinas iki 1 500 eury®®, uz jkalinimo jstaigoje patirta smurta i$

kity nuteistyjy ieSkovei priteista 4 000 eury neturtinei zalai atlyginti, o dé¢l netinkamy kalinimo saglygy ir

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Mironovas ir kiti pries Lietuva, Nr. Nr.
40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13. Zitréta 2023 m. kovo 14 d., http://Irv-atstovas-
eztt.lt/uploads/MIRONOVAS ir_kiti 2015_sprendimas_FINAL.pdf

8L VAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-1047-415/2021.

87 LVAT 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-715-556/2021.

8 VAT 2023 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-356-662/2023.

8 LVAT 2020 m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2309-629/2020
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teisés aktais garantuotos minimalios gyvenimo kokybés pablogéjima, kas nuteistajam neiSvengiamai
sukelé sunkumy, nepatogumy, dél kuriy jis gal¢jo patirti papildomus neigiamus dvasinius i§gyvenimus,
papildomg diskomforta teismo nustatyta kompensacija sické 10 000 eury®.

Taigi, vertinant patirtg neturting zala, galima iSskirti Siuos pagrindinius elementus, turincius

jtakos apskaiCiuojant patirtg neturting zalg piniginiu ekvivalentu (zr. 1 pav.):

EZTT vertinimas
L Konvencijos 41 straipsnis J

Teismy jurisprudencijoje Teismo vertinimas ir
suformuotos taisyklés CK jtvirtinti kriterijai

ir pagrijsti faktai

Analogiskose bylose
priimti sprendimai

[ Pareiskéjo vertinimas ]

Nacionalinis lygmuo

ES lygmuo (formuojama patirtos neturtinés Zalos vertinimo praktika)

1 pav. Neturtinés zalos vertinimg jtakojantys veiksniai.

CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos neturtinés Zalos vertinimo taisyklés, pareiSkéjo patirty nuostoliy
vertinimas ir tinkamas jy pagristumas, EZTT ir LVAT jurisprudencijoje suformuotos taisyklés ar kitaip
kriterijai, j kuriuos atsizvelgiama (lytis, amzius, sveikatos biikl¢ ir kt.), analogiSkose bylose priteisty
sumy uz patirtg neturting zala dydziai ir EZTT sprendimai dél tinkamos neturtinés Zalos atlyginio
pareiskéjams. Nors visi §ie elementai tarpusavyje susije, ta¢iau EZTT formuojama praktika lemia

nacionaliniy teismy nuteistiesiems priteisiamy neturtinés zalos dydziy augimo tendencijas.

% LVAT 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Nr. A-1734-552/2016.
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4. PRIEZASTYS, SALYGOJANCIOS NETURTINES ZALOS ATSIRADIMA LAISVES
ATEMIMO BAUSME NUTEISTIEMS ASMENIMS

Konvencijos ginamy vertybiy pazeidimai nuteistyjy atzvilgiu praktikoje dazniausiai kildinami
i§ netinkamo nuteistyjy materialinio ir buitinio apriipinimo, minimalaus gyvenamojo ploto, tinkamy
higienos salygy neuztikrinimo, uzimtumo stygiaus, neuztikrinto nuteistyjy saugumo, teisés i tinkamag
medicining pagalbg neuztikrinimo ir kt. Pagrindinés Siy pazeidimy priezastys - netinkamas jkalinimo
jstaigy administravimas, jkalinimo jstaigy administracijy neveikimas ar veikimas pazeidziant bausmiy
vykdyma reglamentuojancius teisés aktus, piktnaudziavimas tarnybine padétimi, taip pat ir nuo jkalinimo
jstaigy administracijy nepriklausantys veiksniai, tokie kaip nuteistyjy populiacijos augimas, lémgs
ikalinimo jstaigy perpildyma. Ikalinimo jstaigy perpildymas, viena i§ pagrindiniy probleminiy aspekty,
lemianc¢iy netinkama nuteistyjy prigimtiniy teisiy uztikrinimg. Tai ne tik nacionaling, taciau ir tarptautiné
valstybiy administracijy zaizda, kurig bando ,,gydyti* ne tik nacionalinés valdzios institucijos, tatiau ir
tarptautinés organizacijos.

Siame skyriuje i$nagrinésime Zemiau lenteléje pateiktas pagrindines aplinkybes ir veiksnius,
salygojancius neturtinés zalos atsiradimg laisvés atémimo bausme nuteistiems, kurie jtakoja ir

Konvencijoje jtvirtinty, ginamy teisiy ir vertybiy pazeidimus (Zr. 2 lentele):

2 lentelé. Neturtinés Zalos atlyginimg salygojantys veiksniai.

Neturtiné Zala

Netinkamos ir minimaly Ziaurumo lygj siekiancios kalinimo sqlygos

Konvencijos 2 straipsnis Gyvybés atémimas

Minimalaus gyvenamojo ploto neuztikrinimas

Privatumas naudojantis sanitariniais mazgais
Zeminantis elgesys atlickant asmens kratas
Netinkamai suteikta medicininé pagalba
Neuztikrinti resocializacijos procesai
Netinkamos higienos salygos
Pareigiiny netinkamas elgesys
Teisé jsigyti ir turéti asmeniniy daikty
Asmens nelieCiamumas
Konvencijos 8 straipsnis Teises atlikti religines apeigas neuztikrinimas

Konvencijos 3 straipsnis

Religinius poreikius atitinkantis maitinimas

Pasyvus rukymas

Konvencijos 9 straipsnis Teisé paskambinti

Teisé pasimatyti su artimaisiais

Konvencijos 10 straipsnis Teisé gauti informacija

Naudojimasis riboto interneto prieiga
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4.1. Minimalaus asmeninio ploto normos pazeidimai

Vienas 1§ pagrindiniy i§§tkiy, su kuriuo susidiré nacionaliné¢ bausmiy vykdymo sistema, tai
ikalinimo jstaigy perpildymas. Nuteisty asmeny skaiciui virSijant didziausig leisting viety skaiCiy
ikalinimo jstaigose, tampa sudétinga uztikrinti orias ir tinkamas kalinimo sglygas, teisés aktuose jtvirtintg
minimaly gyvenamojo ploto standarta, kuris turi tekti vienam asmeniui. EZTT nagrinétoje byloje
Karalevicius pries Lietuvg® teismas pazyméjo, kad ypa¢ mazas gyvenamasis plotas jkalinimo jstaigos
kameroje yra ,,svarbiausias aspektas®, j kurj biitina atsizvelgti, vertinant tai, ar gin¢ijamos jkalinimo
salygos prilygo ,,7eminandiam oruma® elgesiui Konvencijos 3 straipsnio prasme. Kitoje EZTT
nagrinétoje byloje Mironovas ir kiti pries Lietuvg, teismas pazyméjo, kad ,néra jokiy universaliy
standarty, nustatanc¢iy optimaly gyvenamaji plota nuteistiesiems, kuris nepazeisty jy orumo ir nesukelty
dvasiniy kanéiy ir i§gyvenimy. Sis absoliutus asmeninés gyvenamojo ploto minimumas kaléjimuose yra

“92 Komitetas prie§ kankinima

biitina salyga, kurios nevykdymas savaime reiskia 3 straipsnio pazeidimag
ir kitokj ziaury, nezmoniskg ar zeminantj elgesj ir baudima (toliau - CPT), siekdamas formuoti vieninga
praktika valstybése, kurios yra CPT narémis, pateiké rekomendacija, kad minimalus kiekvienam kaliniui
skiriamas gyvenamasis plotas visomis minétomis aplinkybémis turéty buti ne mazesnis nei 6 kv. m.
gyvenamosiose kamerose ir 4 kv. m. asmeniui bendrabucio tipo patalpose, taciau dé¢l nepakankamo
ikalinimo jstaigy skaiciaus ir augancios nuteistyjy populiacijos, valstybés, tame tarpe ir Lietuva teisiniu
lygmeniu jtvirtino savus minimalius gyvenamojo ploto standartus. Lietuvos jkalinimo jstaigose S§is
standartas vienam asmeniui siekia 3,1 kv. m. — jkalinimo jstaigy bendrabuciy tipo patalpose, 3,6 kv. m.
— jkalinimo jstaigy kamery tipo patalpose, 4,1 kv. m. — laikomiems nepilnameciams ir 7 kv. m. — LAVL
palatose (i§skyrus asmenims su negalia — 5 kv. m.)*. Galima teigti, kad pazeidus §iuos minimalius
standartus, biity paZeista nuteistojo teisé j minimaly gyvenamajj plota, ta¢iau EZTT nagrinétoje byloje
Ananyev pries Rusijqg jtvirtintos ir kitos salygos, kuriomis remiantis nustatoma, ar dél asmeninio ploto
trikumo buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis. Vertinant ar gyvenamasis plotas neZemina nuteistojo
orumo, bitina atsizvelgti  Siuos aspektus:

- kiekvienam nuteistajam suteikta atskira miegui skirta vieta;

%1 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Karalevi¢ius pries Lietuva, Nr. 53254/99.
http://lrv-atstovas-eztt.It/uploads/KARALEVICIUS 2005_sprendimas.pdf

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Mironovas ir kiti prie§ Lietuva, Nr. Nr.
40828/12, 29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13. Zitréta 2023 m. kovo 14 d., http://Irv-atstovas-
eztt.1t/uploads/MIRONOVAS _ir_kiti 2015 _sprendimas FINAL.pdf

93 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2019 m. kovo 5 d. jsakymas Nr. V-
109 D¢l didziausio tardymo izoliatoriuje ir arestinéje leidziamy laikyti asmeny skaiCiaus ir minimalaus ploto, tenkancio
vienam asmeniui, tardymo izoliatoriaus ir arestinés kameroje nustatymo, LRS,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/3de66b02318211e98893d5af47354b00
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- kiekvienam nuteistajam turi biiti skirta bent 3 kv. m. gyvenamojo ploto;
- bendras kameros gyvenamasis plotas turi biiti pakankamas, kad nuteistieji galéty laisvai judeéti
tarp daikty ir baldy.

Skunduose teismui neretai nurodomas ne tik nepakankamas gyvenamasis plotas, taciau ir per
mazas pasivaiksciojimo kiemeliy plotas. Pasivaiks$¢iojimy kiemeliai vizualiai atitinka gyvenamasias
kameras, taciau yra jrengti lauke, kad buty uztikrinta nuteistyjy izoliacija ir jy saugumas pasivaiksc¢iojimy
metu. Teisés aktai, reglamentuojantys su bausmiy vykdymu susijusius aspektus, nenustato vienam
asmeniui tenkancio pasivaiks¢iojimo kiemelio ploto. Tai patvirtina ir teismy praktika. Pavyzdziui, LVAT
nagrinédamas byla, kurioje pareiskéjas skundé per maza pasivaiki¢iojimo kiemeliy plota®, laikési
pozicijos, kad pasivaik$¢iojimas gryname ore, uzdarant nuteistuosius j pasivaiks¢iojimo kiemelius,
teismy praktikoje néra laikomas neturtinés zalos kilimo objektu.

Nagrinéjant nacionaliniy teismy praktika, pastebéta, kad nuteistieji, kreipdamiesi j teisma® dél
neturtinés Zalos atlyginimo, patirtg Zalg grindZia tuo, jog atliekant laisvés atémimo bausme jiems nebuvo
uztikrintas minimalaus gyvenamojo ploto standartas, kadangi nors ir buvo apgyvendinami 3 kv. m. ploto
kamerose, taciau dalj jam tenkan¢io minimalaus ploto uZima baldai ir sanitarinis mazgas. Siuo klausimu
pazymétina, kad nacionaliné higienos norma HN 134:2015 papildomy reikalavimy, susijusiy su
ikalinimo jstaigy patalpy plotu nenustato, o bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
jtvirtinta nuostata, kad tam tikri baldai ar jrenginiai turéty jtakos ji apskaiciuojant, taciau Cia galioja ir
viena iimtis. EZTT nagrinétoje byloje Mursic pries Kroatijg® teismas suformavo taisykle, kad
nacionaliniai teismai sprgsdami ar konkreciu atveju kilo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
prezumpcija, i§ bendro kameros ploto turéty atimti kameroje esancio sanitarinio mazgo plota.

Nustatant minimalaus gyvenamojo ploto standarto pazeidimus, vertinamas ne tik gyvenamasis
plotas, bet ir kitos aplinkybeés, t. y. jy visuma. LVAT nagrinédamas bylas d¢l neturtinés Zalos atlyginimo
teigia, kad ,.tais atvejais, kai vienam kaliniui tenkantis plotas yra mazesnis nei 3 kv. m., Sis trikumas
laikytinas tokiu dideliu, kad galima preziumuoti Konvencijos 3 straipsnio paZeidimg. Taciau S$io
pazeidimo prezumpcija galima nuginéyti nurodant veiksnius, atitinkamai galéjusius jj kompensuoti*®’.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes pastebima, kad praktikoje vadovaujamasi Siomis taisyklémis:

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. rugpjicio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-432-
662/2016.

% Siauliy apygardos teismo 2015 m. geguzés 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2028-257/2015.

%Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Mursic prie§ Kroatija, Nr. 7334/13, zidiréta
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167483%22]}
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- neuztikrintas pakankamas gyvenamasis plotas (iki 3 kv. m.) = Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimui,

- uztikrintas pakankamas gyvenamasis plotas (3-4 kv. m. ar daugiau) + kitos aplinkybés =
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui.

Kokios yra tos kitos aplinkybés galime nustatyti nagrinéjant EZTT sprendimus. PavyzdZiui, be
pakankamo uztikrinamo minimalaus gyvenamojo ploto, turi biti uztikrintas ir tinkamas gyvenamosios
patalpos ap§vietimas ir védinimas®, galimybé¢ ilgesn;j laika pasivaik§¢ioti gryname ore®®, o nepakankamo
pasivaiks¢iojimo gryname ore ribojimas iki vienos valandos per parg, gali biiti veiksnys, pabloginantis
nuteistojo, kuris visa likusj laika praleidZia savo kameroje, padétj'®. Vertinant, ar buvo paZeistas
Konvencijos 3 straipsnis, atsizvelgiama ir j jkalinimo jstaigos rezima, specifikacija. Pavyzdziui
nuteistiesiems, kurie laisvés atémimo bausme atliko pataisos namuose, bendrabucio tipo patalpose,
minimalus gyvenamasis plotas néra pagrindinis kriterijus konstatuojant Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimus. Tuo tarpu asmenys, laikomi kamery tipo patalpose ir tardymo izoliatoriuose, neturting Zalg
daZniausiai patiria biitent dél minimalaus gyvenamojo ploto neuztikrinimo jy atzvilgiu. EZTT
nagrinétoje byloje Insanovas pries Azerbaidziang, teismas nagrinéjo pareiskéjo argumentus, kad patalpos
kuriose jis buvo laikomas, buvo perpildytos, neSildomos, o elementarios higienos salygos neatitiko
standarty. Bendrabutis plotas buvo suprojektuotas 128 kaliniams, jo plotas sieké 225 kv. m. taiau
didziaja laiko dalj buvo perpildytas. Teismas pasisaké, kad pareiSkéjas buvo laikomas ne gyvenamojoje
kameroje, o bendrabucio tipo patalpose, taip pat tur¢jo didesne jud¢jimo laisve, kas uztikrino ir
netrukdoma prieigg prie Sviesos ir gryno oro, o judéjimo laisve pareiSke¢jas galéjo kompensuoti
gyvenamosiose patalpose skirta mazesnj gyvenamajj plota.

Priesingai nei $ioje byloje, kuomet pareiskéjui teko maZesnis gyvenamasis plotas, kitoje EZTT
nagrinétoje byloje Trepaskin pries Rusijg, teismas nustate, kad pareiSkéjui buvo uztikrintas 6,6 kv. m.
gyvenamasis plotas, taciau jo sulaikymo metu jkalinimo jstaigoje buvo remontuojami pasivaiks¢iojimo
kiemeliai, tod¢l jam nebuvo suteikta galimybé pasivaikscioti gryname ore. Teismas sutiko su pareiskéjo
teiginiais, kad kameroje nebuvo uZztikrintas tinkamas apSvietimas, kadangi, lange nebuvo stiklo, tus¢ia

erdvé buvo uzdengta popieriumi, kad iSlaikyty Siluma, o Sias aplinkybes teismas vertino remdamasis

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje Vlasov pries Rusijg, Nr. 78146/01.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22vlasov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-86877%22]}

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Longin pries Kroatijg, Nr. 49268/10.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22Longin%20v.%20Croatia,%20n0.%2049268/10%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-114247%22]}

100 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 10 d. spendimas byloje Ananyev ir kiti pries Rusijg, Nr. 42525/07.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22ananyev%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-108465%22]}
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Peers byla, kurioje buvo pripazinta, kad nors du nuteistieji buvo laikomi gyvenamojoje kameroje, kurios
plotas sieké 7 kv. m., tadiau kitos aplinkybés, kaip netinkama ventiliacija ir apSvietimo trikumas lémé
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg.

Vertinant, ar nuteistajam tenkantis gyvenamasis plotas atitinka keliamus reikalavimus, jtakos
neturtinei zalai atsirasti turi ir kitos, su gyvenamuoju plotu susijusios aplinkybés, tokios kaip galimybé
pasinaudoti gyvenamojoje patalpoje irengtu sanitariniu mazgu. LVAT nagrinédamas bylas ne kartg yra
pazymejes, kad naudojimasis sanitariniu mazgu su kitais nuteistaisiais yra neatsiejamai susijes su
nustatytu minimalaus gyvenamojo ploto normos vienam asmeniui pazeidimu ir vertintinos kaip $io

pazeidimo dalis'%

. Naudojimasis sanitariniu mazgu kartu su kitais nuteistaisiais ne visada patenka j
Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj, o tik tuo atveju, kai asmuo naudojasi nevisiskai ar visiSkai nuo
bendros kameros erdvés neatskirtu tualetul®?. Kaip pavyzdys, vienoje nagrinétoje byloje, pareiskéjas
nurod¢, kad jo atzvilgiu nebuvo uZztikrintas minimalus gyvenamasis plotas, dé¢l ko nuolat kildavo
konfliktinés situacijos tarp jo ir kity kartu gyvenanciy nuteistyjy. PareiSkéjui tekdaves gyvenamyjy
patalpy plotas neatitiko teisés aktuose nustatyto minimalaus gyvenamojo ploto bendrabucio tipo
patalpose — 3,1 kv. m., kadangi pareiskéjui tekdaves gyvenamyjy patalpy plotas svyruodavo nuo 2,77 kv.
m. iki 3 kv. m. Nors remiantis EZTT praktika, nuteistieji atliekantys bausme bendrabuéio tipo patalpose
turi didesne judéjimo laisve, kuri gali kompensuoti gyvenamosiose patalpose esant] mazesnj gyvenamaji
plota, taciau pareiskéjas savo skunda grindé ir kitomis aplinkybémis, kaip pazeistas jo privatumas
naudojantis dusu. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, teismas nuteistajam priteis¢ 600 eury neturtinei Zalai
atlyginti. Daug skundy dél neturtinés Zalos atlyginimo neuZtikrinant minimalaus gyvenamojo ploto
neuZztikrinimo buvo nagrinéti dél Lukiskiy tardymo izoliatoriaus - kal¢jimo administracijos veiksmy.
LVAT nagrinétoje byloje, teismas nustaté, kad pareiSkéjui tekes minimalus gyvenamasis plotas virsijo
neiSvengiamai kalinimui biidingus nepatogumus (maziausias tekes kameros plotas buvo 1,86 kv. m., o
kitu laikotarpiu plotas svyravo nuo 1,99 kv. m. iki 2,65 kv. m.) ir nors laike kameros ploto norma nuolat
kito, tac¢iau netinkamomis salygomis laisvés atémimo bausme jis atliko daugiau nei 2 metus, kas teismo
nuomone yra pagrindinis sveikatg jtakojantis veiksnys. PareiSkéjui priteista 6 000 eury neturtinei Zalai
atlyginti'®,

Remiantis EZTT jurisprudencijos analize, pastebima, kad laikui bégant tendencijos dél

Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo i§ esmés kinta. Nors dar 2015 metais EZTT sprendime Mironovas ir

101 LVAT 2018 m. geguzés 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1193-552/2018.

102 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Moysev prie§ Rusija, Nr. 62936/00.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %622 fulltext%22:[%2262936/00%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-88780%22]}

108 LVAT 2016 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-432-662/2016.
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kiti pries Lietuvg, teismas pasisaké, kad akivaizdy patalpy perpildyma nuteistajam kompensavo jam
suteikta galimybe dienos metu laisvai judéti pataisos namuose ir netrukdomai mégautis natiiralia Sviesa
ir oru, tadiau naujausioje 2022 mety EZTT praktikoje, teismas anks&iau i§sakyta pozicija dél minimalaus
gyvenamojo ploto, kai asmeniui tenka 2.97 kv. m., taciau jam suteikta galimybe¢ laisvai judéti po rezimine
teritorijg, paneigé konstatuodamas, kad net ir nuteistajam suteikus pakankamg judéjimo laisve, taciau
neuztikrinant minimalaus gyvenamojo ploto reikalavimo, jtvirtinto nacionaliniuose teisés aktuose
konstatuojamas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas. Pavyzdziui, byloje Ozorovskij ir kiti pries Lietuvg,
teismas konstatavo, kad labai prasta pastato, kuriame ilgg laikg buvo laikomi nuteistieji bukle, virsijo
neiSvengiamai kalinimui btidingas kancias, kuriy negalima kompensuoti skiriant pakankamai asmeninés

erdvés ar suteikiant jiems galimybe laisvai judéti tame paciame apgriuvusiame pastate®

. Vadovaujantis
2022 mety EZTT sprendimu byloje Lukosin pries Lietuvg®®, nuteistasis, kuris 47 paras atliko bausme
perpildytose bendrabucio tipo patalpose (nuteistajam teko 2,97 kv. m. asmeninio ploto) patyré neturting
7ala. Nors atsiliepime EZTT Lietuvos Respublikos Vyriausybé neigé Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg, nurodydama, kad 47 dieny laikotarpiu, trikkstama 0,04 kv. m. asmeninés erdvés truikuma
nuteistajam kompensavo tinkamos materialinés salygos ir galimybé laisvai judéti diena, tadiau EZTT
konstatavo Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcijg, kuri nebuvo paneigta, ir net tokios
aplinkybés kaip galimybé laisvai judéti jkalinimo jstaigos teritorijoje, tinkamos buities sglygos, negali
pateisinti minimalaus gyvenamojo ploto pazeidimo. Pazymétina, kad minimalaus gyvenamojo ploto
uztikrinimo reikalavimas tampa jkalinimo jstaigy pareiga ir imperatyvu, kurio paZeidimas negali buti
pateisinamas kitomis alternatyviomis priemonémis ar lengvatomis, kurios gali biti suteikiamos

nuteistajam.

4.2. Privatumo uZtikrinimo pazeidimai

Nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta jkalinimo jstaigy administracijy pareiga uztikrinti
tinkamas sglygas nuteistyjy higienai palaikyti. Lietuvos Respublikos visuomenés saugumo jstatyme
nurodoma, kad ,,saugi asmeny gyvenamoji aplinka uztikrinama jonizuojanciosios ir nejonizuojanciosios
spinduliuotés, triukSmo, vibracijos, kity kenksmingy fizikiniy veiksniy ribojimu, pakankamu tinkamo
geriamojo vandens kiekiu, tinkamy higienos salygy ir rezimo gyvenamojoje teritorijoje bei pastatuose

sudarymu, natiiraliu ir dirbtiniu patalpy ir teritorijy apSvietimu, tinkamu gyvenamyjy patalpy

104 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2022 m. rugpjii¢io 29 d. sprendimas byloje Ozorovskij ir kiti pries Lietuvg, Nr. 17774/20.
195 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2022 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Lukosin pries Lietuvg, Nr. 25059/20.
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mikroklimatu ir grynu oru bei kitomis priemonémis“!%. Laisvés atémimo viety visuomenés sveikatos
saugos reikalavimus nustato Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinta
,Lietuvos higienos norma HN 134:2015 Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy aresStiniy

sveikatos saugos reikalavimai* (toliau — higienos norma)*®’

. Nagriné¢jant minéta higienos norma, galima
teigti, kad joje jtvirtintos imperatyvios taisyklés nustato reikalavimg uztikrinti orias, tinkamas kalinimo
salygas. Pavyzdziui, jkalinimo jstaigy administracijos turi uztikrinti, kad gyvenamyjy patalpy bendra
dirbtiné apSvieta bity ne mazesn¢ kaip 200 Ix. ( higienos normos 14 punktas), oro temperatiira ne
zemesne¢ kaip 18 °C ir ne aukstesné kaip 28 °C, santykiné oro drégmé —nuo 35 proc. iki 65 proc. (higienos
normos 16 punktas), turi buti sudaryta galimybé védinti gyvenamasias patalpas per langus, neturi biiti
grauziky ir kity kenkéjy. Be jau minéty aplinkybiy, nuteistiesiems atliekantiems laisvés atémimo
bausmes turi biiti sudarytos salygos skalbti ir dziovinti asmeninius apatinius ir virSutinius drabuzius,
patalyn¢ ir rankSluosciai turi biiti kei¢iami ne re€iau kaip vieng kartg per savaite, nuteistiesiems sudarytos
galimybés ne reciau kaip kartg per savaite nusiprausti duse.

Kaléjimy taisyklése jtvirtinta pareiga jkalinimo jstaigy administracijai apriipinti asmenis
vandeniu ir tualeto reikmenimis, reikalingais sveikatai ir Svarai palaikyti, o nuteistiesiems jtvirtinta
prievolé laikytis §varos. Nors nacionaliniai teisé€s aktai jkalinimo jstaigoms nustato imperatyvia pareiga
uztikrinti tinkamas higienos salygas, taciau yra ir apribojimy. Gyvenamosiose kamerose néra karsto
vandens, o galimybé nusiprausti duSe suteikiama ne reciau nei kartg per savaite. Nors Sios kalinimo
salygos jtvirtintos bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose, taCiau nuteistieji tokias
taisykles neretai prilygina prie Zeminanciy ar netgi kankinanciy kalinimo salygy. Vilniaus apygardos
administracinio teismo nagrinétoje byloje, pareiskéjas nurodé, kad dusu pasinaudoti sudaryta galimybe
tik kartg per savaitg, kameroje néra karSto vandens. Taciau teismas pasisakeé, kad Sios aplinkybés
nepazeidzia Konvencijos 3 straipsnio, kadangi vadovaujantis higienos norma, karStas vanduo turi buti
tiekiamas j duSo, skalbyklos, kirpyklos, ilgalaikiy pasimatymo kambariy patalpas, o teisés aktai nenustato
kar$to vandens tiekimo sistemos jrengimo gyvenamosiose kamerose!®®. PavyzdZiui, ribojant karsta
vanden] jstatymy leidéjas nesiekia pabloginti nuteistyjy ir suimtyjy teisinés padéties, 1§ esmes tai gali
buti suprantama kaip iSlaidy, kurias valstybé patiria iSlaikant Siuos asmenis, kontrolés priemoné.

Remiantis Kaléjimy departamento (po reorganizacijos — Lietuvos kal¢jimy tarnybos) vieSai skelbiama

196 Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziliros jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56-2225, https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.167900/asr

107 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. rugpjii¢io 3 d. jsakymas Nr. V-908 , Dél Lietuvos higienos
normos HN 134:2015 ,,Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy areStiniy sveikatos saugos reikalavimai®
patvirtinimo, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/3d8d5f1042bf11e59cf1cfdal4b526c5/asr

1%8Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. gruodzio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-4238-561/2017
https://e-teismai.lt/byla/253115253808913/1-4238-561/2017
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,Vieno asmens iSlaikymo vidutiniSkai per dieng panaudoty 1€Sy laisvés atémimo vietose 2016 m.

ataskaita“1%°

, vienam asmeniui per dieng panaudoty 1Sy suma skundziamoje jstaigoje sieké 23 eurus. I§
ju 1,97 eurus sudaro suma uz komunalines paslaugas. Per metus 1 nuteistojo ar suimtojo i$laikymas
valstybei kainuoja 8 395 eurus, iS jy 719,05 eurus uz komunalines paslaugas. Ataskaitiniu laikotarpiu
ikalinimo jstaigoje buvo laikomi 720 asmeny. Vien tik jy iSlaikymas valstybei per metus kainuoja 6 044
400 eurus, i§ jy 51 771,6 eurus valstybé skiria komunalinéms iSlaidoms padengti. Ir tai tik vienos
skundZziamos jkalinimo jstaigos (2019 metais reorganizuoto Lukiskiy tardymo izoliatoriaus - kaléjimo)
kasmet iSleidziama suma. Leidziant asmenims neribotai naudotis kar$tu vandeniu, $i suma Zenkliai
1Saugty ir turéty neigiama jtaka valstybés biudZetui. PrieSingai nei teismo, Seimo kontrolieriaus
nuomone, nesudarant sglygy apsiprausti po sporto pazeidziamos nuteistyjy teisés, todél rekomenduotina
jkalinimo jstaigai imtis priemoniy ir apsvarstyti galimybe keisti suimtyjy bei nuteistyjy iSvedimo
sanitariniam Svarinimui grafika taip, kad suimtiesiems ir nuteistiesiems biity sudarytos salygos tinkamai
palaikyti asmens higiena, nusiprausti ir po sporto uzsiémimy.''® Nors galiojanéiuose teisés aktuose,
nustatan¢iuose nuteistyjy ir suimtyjy teises ir pareigas jtvirtinta jkalinimo jstaigy administracijy pareiga
uztikrinti, kad asmenys galéty nusiprausti po dusu ne reciau kaip 1 kartg per savaite, taciau nedraudziama
suteikti asmenims $ig galimybe dazniau. Sudarant galimybe¢ pasinaudoti dusu dazniau nei karta per
savaite, jkalinimo jstaiga jvertina ar priezastys yra svarbios, pavyzdziui laisvés atémimo bausmes
atlikimo metu dirbantiems nuteistiesiems, taip pat po sporto, taciau Sios aplinkybés laikytinos
pozityviomis jkalinimo jstaigy teisémis, bet ne pareigomis.

LVAT nagrinétoje byloje, nuteistasis patirta neturting Zalg kildino i§ jkalinimo jstaigos
administracijos neteiséto neveikimo, po sporto nesudarius galimybés persirengti, pasinaudoti dusu. Nors
teismas pripazino, kad §i situacija yra apgailestautina, bet ne ta, kuri visiSkai atimty galimybe sportuoti
bei palaikyti asmening higieng, kadangi nuteistajam nebuvo trukdoma persirengti prie§ sportuojant ir po

sporto, apsiprausti po sporto kameroje, o nustatyta tvarka, véliau, pasinaudoti ir dusu''!

. Analogiskas
aplinkybes savo skunde teismui i§désté ir kitas pareiSkéjas. Jis nurode, kad LukiSkiy TI-K duSu buvo
galima naudotis tik vieng kartg per savaitg ir ne daugiau kaip 15 min. Suteikiamo laiko ir daznumo
naudotis dusSu jam neuztekdavo, kadangi jis sportavo, todél maudytis tekdavo kiekvieng diena, bet

galimybiy tam nebuvo. Taciau teismas nuosekliai laikési suformuotos praktikos ir pasisaké, kad

109K alé¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2016 m. Vieno asmens ilaikymui vidutiniskai
per dieng panaudoty 1ésy laisvés atémimo jstaigose ataskaita.
http://www.kaldep.It/It/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html

107 jetuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2021 m. kovo 30 d. pazyma Nr. Nr. 4D-2020/1-1289 Dél X skundo prie$ Siauliy
tardymo izoliatoriy ir Kaléjimy departamentg prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos.

11 LVAT 2017 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-193-556/2017.
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nenustatyta, kad pareiSkéjui nebuvo sudaryta galimybé (buvo trukdziy) nusiprausti po sporto kameroje,
o nustatyta tvarka, véliau, pasinaudoti ir dusu'*2,

PrieSingai nei galimybé daZzniau pasinaudoti dusu, reikalavimy, susijusiy su sanitariniais
jrenginiais nesilaikymas gali buti vienas i$ veiksniy, nulemianciy Konvencijos 3 straipsnio, draudziancio
asmenj laikyti Zeminanéiomis mogaus oruma salygomis, pazeidima!'®. Nagrinéjant teismy praktika
bylose, susijusiose su neturtinés zalos atlyginimu pastebima, kad Konvencijos 3 straipsnio pazeidima
lemia ne tik netinkamy gyvenamuyjy patalpy higienos normy pazeidimas, taciau daznai ir kritinés buklés
duso patalpos ar sanitariniai mazgai bei nepakankamas privatumas naudojantis jais. Nors higienos
normoje sanitariniai mazgai néra konkretizuojami, taciau pastebima, kad daznai skundziamasi tiek
nepakankamu privatumu naudojantis dusSu, tiek gyvenamojoje patalpoje jrengtu sanitariniu mazgu
(tualetu), taciau privatumas Siais dviem atvejais vertinamas nevienodai. Byloje, kurig nagrinéjo LVAT
pareiskéjas skundési, kad vedant praustis ] dusa, jam nebuvo uztikrinamas privatumas, nes jis buvo
matomas per stebéjimo langelj. DuSus skiria tik pertvaros, tod¢l prausiantis jautési nejaukiai. Teismas
nustaté, kad duso patalpose yra jrengtos 1,6 m. pertvaros, tac¢iau nors ir nepakankamai uztikrinant asmens
privatumg duse, negalima daryti prielaidos, kad asmeniui buvo sudarytos prastos jkalinimo salygos!*.
Nei higienos normose nei Pataisos jstaigy (tardymo izoliatoriy) eksploatavimo taisyklése nejtvirtinti
reikalavimai duso patalpoms jrengti, o nurodomi tik bendri reikalavimai dél sanitarinio mazgo atskyrimo
ne zemesne nei 1,5 m. auksc¢io pertvara (galiojusi suvestiné redakcija iki 2020-12-22), todél pastebima,
kad jkalinimo jstaigy administracijos vadovaujasi Siais kriterijais ir jrengiant bei remontuojant duso
patalpas, taciau teismas nustate, kad duso patalpose jrengtos 1,6 m. auksc¢io pertvaros taip pat neuztikrina
asmeny privatumol’®. Pastebimos ir tam tikros salygos, kurioms esant, privatumo naudojantis dusu
neuztikrinimas gali biiti traktuojamas kaip Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas:

- pertvary duse nebuvimas neuZtikrina visiSko privatumo, o nustacius ypac prastas kalinimo
salygas, ribota galimyb¢ naudotis dusu ar karStu vandeniu bei privatumo naudojantis dusu neuztikrinimas
gali lemti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima;®

- naujausioje praktikoje teigiama, kad privatumas prausimosi duSe metu uZtikrintas jrengtomis

pertvaromis, kuriy aukstis 1,5 m. atstumas tarp pertvaros ir grindy — 0,4 m. plotis — 1,2 m. */, bent i3

112 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. sausio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-927-816/2019.
113 LVAT 2013 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-1840/2013.

114 LVAT 2020 m. birzelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2309-629/2020.

115 VAT 2018 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-888-858/2018.

116 VAT 2015 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1763-858/2015.

17 LVAT 2019 m. sausio 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-1001-552/2019.
https://eteismai.lt/byla/260301315251605/A-1001-552/2019
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Sony jrengtos pertvaros uztikrina pakankamag privatuma, todél §i aplinkybé savaime néra pagrindas
valstybés civilinei atsakomybei atsirasti'®,

Teisinio reguliavimo neapibréztumas i§ esmes pateisina jstaigy administracijy veiksmus ir
sudaro palankias sglygas teisminio proceso metu ginti jkalinimo jstaigos administracijos interesus, tac¢iau
visai kitokia situacija susiklosté su privatumo uztikrinimu naudojantis sanitariniu mazgu (tualetu). Iki
2020-12-22 galiojusioje Pataisos jstaigy (tardymo izoliatoriy) eksploatavimo taisyklése (toliau -
Eksploatavimo taisyklés) buvo nurodyta, kad nesant techniniy galimybiy esamose kamerose jrengti
sanitarinio mazgo kabinos, sanitarinio mazgo vieta turi biiti atitverta nuo likusio kameros ploto ne
7emesne kaip 1,5 m. auki¢io pertvara (16,5 punktas)''®, EZTT praktikoje be kita ko jtvirtinta, kad
,hacionalinés institucijos turi pozityvig pareigg suteikti prieigg prie sanitariniy jrenginiy, kurie biity
atskirti nuo likusios kameros dalies tokiu budu, kuris uztikrinty kaliniams minimaly privatuma®.
Formuodamas praktika ir siekdamas suvienodinti jkalinimo jstaigy praktika tarptautiniu mastu, EZTT
nustaté metodologija, kuria savo veikloje inter alia remiasi ir nacionaliniai teismai. EZTT daugelyje
priimty sprendimy yra pasisakes, kad net ir 1,5 m. aukscio pertvara atima i§ asmens bet kokj privatuma
naudojantis tualetu, kadangi jis gali biiti matomas kity nuteistyjy bei priziiirétojy, kontroliuojanciy juos
per stebéjimo langelj*?’. SprendZiant $ig problema jkalinimo jstaigos priemé ekonomiskiausia ir daug
materialiniy ir ZmogiSkyjy iStekliy nereikalaujantj sprendimg - atskirti sanitarinj mazgg uzuolaidomis.
Taciau teismas nustaté, kad jrengtos uzuolaidos nepaneigia, kad toks sanitarinio mazgo jrengimas
neuztikrina pareiSkéjo privatumo jam naudojantis sanitariniu mazgu. Asmuo, kuris buvo laikomas
kamerose, kuriose sanitarinio mazgo patalpa buvo atitverta 1,5 m. aukScio pertvara ir buvo jrengtos

121 Tokio poziario laikosi EZTT, kuris ne karta yra pasisakes, kad

uzuolaidos, buvo pazeista
gyvenamosios erdvés ir tualeto atskyrimas uzuolaida neuztikrina nuteistiesiems reikiamo privatumo'?2
Teismus pasiekiant vis daugiau skundy dél privatumo naudojantis sanitariniais mazgais ir valstybei

tenkancia nasta atlyginti nusikalstama veika padaryta zala, naujoje Eksploatavimo taisykliy redakcijoje

118 VAT 2020 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1229-624/2020.
https://eteismai.lt/byla/231997161117796/A-1229-624/2020

119 K aléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2011 m. kovo 3 d. jsakymas Nr. V-
82 D¢l pataisos jstaigy jrengimo ir eksploatavimo taisykliy patvirtinimo,

https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.393811?jfwid=19bx1735n1

120 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Kalashnikov pries Rusija, Nr. 47095/99.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22 fulltext%22:[%2247095/99%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-60606%22]}

L2ILVAT 2020 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.,
https://e-teismai.lt/byla/23599976900814/A-740-442/2020

122 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Varga ir kt. prie§ Vengrija Nr. 14097/12.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%2214097/12%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-152784%22]}
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nustatytas dar imperatyvesnis reikalavimas, nesant techninéms galimybéms esamose kamerose jrengti
sanitarinio mazgo kabinas, sanitarinio mazgo vieta turi biiti atitverta nuo likusio kameros ploto pertvara
(iki kameros luby)*?®. Tagiau LVAT nustaté ir i§imé&iy. Teismy praktikoje konstatuojama, kad kamerose
jrengtas sanitarinis mazgas, kuris nuo bendros kameros erdvés yra atskirtas ne tik miirine siena, bet ir
durimis ar uZuolaidomis, laikomas jrengtu tinkamai, o nuteistojo teisés ] privatumg pazeidimas,
naudojantis sanitariniu mazgu néra konstatuojamas'?*. PavyzdZiui, nagrinéjant bylas dél netinkamy
kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, kurio kamerose yra jrengti veikiantys sanitariniai mazgai,
nuo bendros erdvés atskirti 2,35 cm. OSB plokSte, o praé¢jimas atitvertas nepermatoma uzuolaida,
uztikrina pakankama nuteistyjy privatuma*?.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, pastebéta, kad nors sanitariniy mazgy jrengimas, kuris neatitinka
teisés akty reikalavimy, ne visais atvejais gali buti traktuojamas kaip nuteistojo privatumo ir orumo
pazeidimas Konvencijos ribose. Pagrindinis vertinamas veiksnys yra akivaizdumas, kad kameroje
esantys asmenys ar | kamera uz¢j¢ ikalinimo jstaigos administracijos atstovai negali matyti sanitariniu

mazgu besinaudojancio nuteistojo.

4.3. Neteiséti pareigiiny veiksmai

Pataisos pareigliny teisinj statusg uZztikrina Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas.
Pataisos pareiginy veikla grindziama ne tik vidaus tarnybos statute jtvirtintais principais, pataisos
pareigiiny etikos kodekso, pataisos pareigiiny veiklos jstatymo nuostatomis, bet ir bausmiy vykdymo
kodekse jtvirtintais principais — teisétumo, nuteistyjy lygybeés taikant bausmiy vykdymo jstatymus,
humanizmo ir kt. principais. Teisingumo ministerijos 2021-2030 mety Teisingumo sistemos plétros
programoje nurodoma, kad viena i§ probleminiy sri¢iy yra kvalifikuoto personalo trikumas,
orientavimasis ] nuteistyjy apsaugg ir priezilira, techniniy funkcijy vykdyma, kai didziausias démesys
turéty biti skiriamas nuteistyjy resocializacijai ir socialinés pagalbos suimtiesiems teikimui, reikiamy
ziniy trikumui kompensuoti.?® Sios priezastys jvardintos neatsitiktinai, nes teismy praktika tik patvirtina

Siuos teiginius.

123 K aléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. gruodZio 21 d. jsakymas
Nr. V-389 D¢l Jkalinimo jstaigy (tardymo izoliatoriy) jrengimo ir eksploatavimo taisykliy patvirtinimo,
https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/b02c6bf143cd11ebb394elefb98d3e67?jfwid=19bx1735n1

124 TVAT 2020 m. vasario 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1128-622/2020

125 LVAT 2017-05-29 sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1079-756/2017

126 Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 861 Deél 2021-2030 mety plétros programos
valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programos patvirtinimo, LRS,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/64574bb6332211ec99bbe1b08701c718
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EZTT jurisprudencijoje taip pat jtvirtinti atvejai, kuomet pareigiiny neteiséti veiksmai jtakojo
neturtinés zalos atsiradimg. Pareigliny neteiséti veiksmai Zeminantys nuteistyjy oruma gali biiti susij¢ ir
su kraty atlikimu. Valasinas pries Lietuvg buvo pirmoji byla, kurioje EZTT pripaZino laisvés atémimo
bausme atlickandio asmens teisiy pazeidimus. Sios bylos kontekste buvo vertinami pareigiiny veiksmai
atliekant krata pareiskéjo atzvilgiu. EZTT savo sprendime nurod¢, nors krata i$rengiant kartais gali bati
reikalinga siekiant uztikrinti jkalinimo jstaigos saugumg ar uzkardant planuojamas daryti ar daromas
nusikalstamas veikas, taciau ji turi buti atliekama tinkamu budu. Ivertings byloje nustatytus faktus,
teismas sprendé, kad aplinkybés, jog nuteistajam buvo liepta nuogai nusirengti moters akivaizdoje, o po
to jo lytiniai organai ir maistas buvo lie¢iami nuogomis rankomis, parodé aiSkig nepagarbg jam ir i
tikryjy jzeidé jo zmogiskajj oruma'?’. Kratos, atlieckamos laisvés atémimo vietose reglamentuojamos
pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése. 2000 mety Pataisos darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 186
punkte buvo jtvirtinta, kad nuteistiesiems prie$ ir po pasimatymy atlickama krata. Priimtiems ] pataisos
darby jstaigg nuteistiesiems daroma asmens krata, o jy turimi daiktai patikrinami. Tuomet galiojusiame
teisiame reguliavime nebuvo jtvirtintos kraty rasys, kraty atlikimo tvarka, todél pareigiinams buvo
suteikta plati diskrecijos teis¢ pasirinkti, kokiu badu atlikti krata'?®. Pastebima, kad EZTT nustatyti
pazeidimai jtakojo ir teisinj reguliavima atliekant kratas. Neliko diskrecijos teisés pasirinkti kratos
atlikimo biidus, o Zingsniai tapo imperatyviai reglamentuoti. Tai jrodo ir vienoje administracingje byloje
nagrinétas skundas. Nuteistasis patirtg neturting zalg kildino i§ neteiséty pareigiiny veiksmy atliekant
krata, pareigiinams davus nurodyma nusirengti nuogai ir stoveéti Saltoje patalpoje pries kitus asmenis bei
pareigiinus, kratos eigg fiksavo techninémis priemonémis'?. LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas neteisingai aiSkino $ig teisés normg pabrézdamas, kad leidZiamas techniniy priemoniy
naudojamas yra skirtas kratai atlikti (patikrinti, ar nuteistojo drabuziuose bei avalynéje neslepiama
draudziamy turéti daikty), o ne kratos eigai fiksuoti, o nuteistojo filmavimas dalinés kratos metu néra
teisés aktuose nustatytas techniniy priemoniy naudojimas.’*® Autoriaus nuomone, tokia jkalinimo
Jstaigos administracijos praktika yra ydinga, kadangi byloje ValasSinas pries Lietuvg buvo nustatyta, kad
viena 1§ Zeminanc¢iy nuteistojo orumg aplinkybiy yra kitos lyties atstovo dalyvavimas atliekant krata.
Vaizdo registratoriy jraSe uzfiksuoti vaizdai gali biiti perZilirimi ir prieSingos lyties pareigliny. Vienas

svarbiausiy zmogaus orumg aspekty yra tas, jog Zeminancio elgesio draudimas yra absoliuti norma ir

127 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Valasinas pries Lietuvg, Nr. 44558/98
http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads/ VALASINAS 2001 sprendimas.pdf

128 1 jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2000 m. rugpjacio 16 d. jsakymas Nr. 172 ,,Dél pataisos darby jstaigy vidaus
tvarkos taisykliy patvirtinimo

12%Regiony apygardos administracinio teismo 2020 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 11-299-739/2020.
https://eteismai.lt/byla/214286728926423/11-299-739/2020

130 LVAT 2018 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-996-442/2018.
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néra leidziamas joks S$ios teis€s apribojimas, néra jokiy iSlygy ir iSimciy, ir jokiy apribojimy Siai
garantuojamai teisei. Todé¢l vieSojo intereso uZztikrinimas filmuojant nuteistajam atliekamag krata,
apnuogintg nuteistojo kiing, gali buti Konvencijos 3 straipsnio dispozicijos pazeidimas.

Praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kuomet neteiséti pareigtiny veiksmai (neveikimas) siejamas
su nuteistyjy saugumo neuztikrinimu laisvés atémimo bausmés atlikimo metu. EZTT nagrinétoje byloje
C. pries Lietuvg, teismas nurod¢, kad ,,atveju, jeigu asmuo suzalojamas pagal teisés aktus akivaizdziai
privalomai kontroliuojamoje aplinkoje, i$ kurios jis pats neturi jokiy galimybiy pasisalinti, laikytina, kad
jkalinimo jstaiga minétos pareigos nevykdé'®!. Kitoje EZTT byloje T. pries Lietuvg*®?, teismas pabréze,
kad asmeniui pakanka pateikti jrodymus, kad valstybé, sieckdama uzkirsti kelig realiam ir tiesioginiam
pavojui nesiémé visy veiksmy, kuriy i$ jos buvo galima objektyviai tikétis. Vienoje administracinio
teismo nagrinétoje byloje pareiskéjas nurodé, kad pareigiinai j kamera, kurioje jis atlikinéjo bausme,
ileido 18 kitos kameros nuteistuosius, kurie ji uzpuolé ir suzalojo. Fizin] smurtg nuteistajam teko patirti
ir antrg karta, kuomet griztant i§ stadiono, agresyvus nuteistasis jam smogé ] veida. Teismas
nagrinédamas Sios bylos aplinkybes réemési EZTT praktika ir akcentavo, kad: ,,vertindamas situacija, kai
ikalinimo jstaigoje jvyko mustynés tarp dviejy kaliniy, kuriy vienas patyré sunky kiino suzalojima,
siekiant jrodyti Konvencijos 3 straipsnio ,,Kankinimo uzdraudimas* pazeidimg, biitina nustatyti, ar
valstybé Zinojo ar turéjo zinoti, jog asmeniui grésé pavojus i§ kity kaliniy ir jeigu taip, ar jkalinimo
jstaigos administracija savo jgaliojimy ribose émési protingai prieinamy priemoniy, sickdama eliminuoti
grésme ir apsaugoti asmenj nuo smurto”*33, Analizuojant teismy praktika pastebéta, kad LVAT laikosi
vieningo pozilirio, kad pareigiinai uZztikrindami laisvés atémimo bausmg¢ atliekanciy asmeny apsauga,

turi vykdyti nuolating $iy asmeny elgesio kontrolg'®*

. Analizuojant byla vertéty paminéti ir tai, kad
galimai buvo neuZztikrinta vidiné komunikacija susijusi su jkalinimo jstaigoje vyraujancia kriminogenine
bukle, o informacija tarp budinCiyjy pamainy dalintasi netinkamai, d¢l ko jvyko teismo nagrinéti
incidentai.

Kitu nagrinéjamu atveju, pareiSkejai i§ valstybés, atstovaujamos PanevéZzio pataisos namy buvo
priteista 4 000 eury neturtinei Zalai atlyginti. I§ byloje nustatyty aplinkybiy matyti, kad pareisSkéja pateike

prasymg dél nukreipimo atlikti laisvés atémimo bausme, kuriame nurod¢, kad buvo viesai skelbta, kad

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Cesnulevicius pries Lietuvg, Nr. 13462/06

http://lrv-atstovas-eztt.1t/uploads/CESNULEVICIUS 2012 sprendimas.pdf

132 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje T, pries Lietuvg, Nr. 29474/09
https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22tautkus%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22.%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-114770%22]}

133 Regiony apygardos administracinio teismo 2018 m. sausio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-945-406/2018.
https://eteismai.lt/byla/127032364766262/1-945-406/2018

134 LVAT 2018 m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4036-756/2018.
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jos mama yra teis€ja ir kad dél to pries ja gali biiti smurtaujama. Nuteistosios nuogastavimai dél galimy
smurto protriikiy pries jg pasitvirtino. Po pirmojo smurto epizodo nuteistoji kreipési j pareigiinus su
pareiSkimu dé¢l sveikatos sutrikdymo ir prasé ja izoliuoti nuo smurtautojy, taciau kita rytg pareigiiné
girdéjo kity kaliniy pokalbj ir kylantj konfliktg, bet veiksmy nesiémé. Tos pacios dienos vakare nuteistoji
pakartotinai buvo sumusta kameroje. Teismas iSnagrin¢jes byla konstatavo, kad dél pareigiiny neatidaus,
neriipestingo pareigy vykdymo, neveikiant taip, kaip pagal istatymus Sios jstaigos pareigiinai privaléjo
veikti, pareidkéja patyré fizinj smurtg, pazeminimg bei neturting Zalg.3®

Neretai neteiséti pareigiiny veiksmai pasireiskia ir nuteistyjy bauginimu, neteisétu psichologinio
ar fizinio smurto panaudojimu nuteistyjy atzvilgiu. LVAT nagrinétoje byloje, atsakovas prasé panaikinti
pirmosios instancijos sprendimg dél 300 eury neturtinés zalos atlyginimo. Gincas kilo dé¢l Kaléjimy
departamento (po reorganizacijos — Lietuvos kaléjimy tarnybos) prevencinés grupés veiksmy bendryjy
kraty metu, kuomet jis buvo pareigiiny stumdomas, spardomas, trankomas su skydais ir lazdomis,
1Zzeidinéjamas. Kratos metu nuteistojo patirtus suzalojimus uZfiksavo ir gydytojas. Tai patvirtino ir Seimo
kontrolieriy institucija, kuri pirmosios instancijos teismui pateiké pazyma, kaip jrodyma patvirtinantj
galimai neteisétus pareigiiny veiksmus. Po intensyvios nuteistyjy bendrosios kratos atlikimo buvo
uzfiksuoti 32 suzalojimus patyre nuteistieji, o gydytojas nurod¢, jog buvo iSraSytos 39 pazymos apie

suzalojimus patyrusius nuteistuosius*3®,

4.4. Nuteistyju sveikatos prieziira

Sveikata tai ne tik fizin¢, dvasiné asmens gerové'®’, bet ir jstatymy saugomas géris. Europos

kaléjimy taisykliy I1I dalyje’®®

1§samiai pateikiamos rekomendacijos, susijusios su nuteistyjy sveikatos
priezitira. Taisyklése inter alia jtvirtinta, kad jkalinimo jstaigos administracija turi riipintis visy nuteistyjy
sveikata, o medicinos paslaugos turi biiti organizuotos taip, kad biity glaudZiai susijusios su nacionaline
sveikatos apsaugos sistema ir integruotos 1 Salies sveikatos politika. Konstitucijos 53 straipsnyje
jtvirtinta, kad ,,valstybé rupinasi Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui

«139

susirgus‘“*>”. [Istatymas nustato pilieCiams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo

jstaigose teikimo tvarka. Atsizvelgiant | teisinio reguliavimo nuostatas, nepriklausomai nuo asmens

135 LVAT 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1418-822/2020.

136 LVAT 2019 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1776-556/2019.

137 1 jetuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, Valstybés Zinios. 1994, Nr. 63-1231. Ziaréta 2023 m. kovo 14 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5905/asr

138 2006 m. sausio 11 d. Ministry Komiteto rekomendacija Salims naréms Nr. R (2006)2 ,,Dél Europos kaléjimy taisykliy*,
zitiréta 2023 m. kovo 13 d., https://rm.coe.int/16804d2219.

139 1 jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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teisinio statuso, turi buti uztikrinamas tinkamas sveikatos prieziiiros prieinamumas, priimtinumas ir
kokybé. Pazymétina ir tai, kad nuteistyjy sveikatos priezitira néra susijusi su laisvés atémimo bausmes
vykdymo rezimu ir resocializacijos prielaidomis, materialiniu ar buitiniu apripinimu, o sveikatos
prieziiros paslaugy nesuteikimas ar netinkamas jy suteikimas negali biti pateisinamas netinkamu
nuteistojo elgesiu laisvés atémimo bausmés atlikimo metu ar kitomis aplinkybémis. Tai patvirtina ir BVK
90 straipsnio dispozicija, kurioje itvirtinta, kad asmens sveikatos prieziiiros paslaugos nuteistiesiems yra
teikiamos sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo ministro nustatyta tvarka. Taigi, sveikatos prieziiiros
paslaugos nuteistiesiems turi biti teikiamos vadovaujantis tais paciais principais ir tokia pat apimtimi,
kaip asmenims laisvéje. Si jkalinimo jstaigy pareiga kyla i§ Konstituciniy nuostaty.

Nors bausmiy vykdymo sistemoje funkcionuoja sveikatos prieziiiros tarnyba bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jsteigta LAVLC, kuri skirta stacionarinei suimtyjy ir nuteistyjy sveikatos
prieziiirai uztikrinti, ta¢iau analizuojant teismy praktika pastebima, kad ne visais atvejais sveikatos
prieziiiros sistema jkalinimo jstaigoje funkcionuoja tinkamai, sukeldama nuteistiesiems ne tik fizing, bet
ir moraling zalg. Svarbu paminéti ir tai, kad jkalinimo jstaigos administracijos pareiga rupintis nuteistyjy
sveikata, taciau §i pareiga ne visada yra vykdoma.

Pastebéta, kad teismy praktikoje, nagrinéjant skundus dél netinkamy sveikatos priezitiros
paslaugy suteikimo, pagrindiné aplinkybé¢ yra jkalinimo jstaigy neveikimas. Pavyzdziui, LVAT byloje
nuteistajam po infektologo konsultacijos buvo paskirtas gydymas, taciau jkalinimo jstaiga gydymo
nevykdé, motyvuodama tuo, kad reikalingi vaistai néra nupirkti. Dél tokiy neteisety LAVL veiksmy
pareiskejas patyré didZiuli psichologinj sukrétima, baime, kad liga progresuoja, nuteistajam pablogéjo
savijauta, sutriko visavertis gyvenimas. Teismas jvertino patirta neturting zalg 1 500 eurais.'** Kitoje
byloje'*? nuteistasis, perveztas i$ ligoninés j jkalinimo jstaiga negavo ligoninéje paskirty vaisty, nors jy
vartojimo negalima nutraukti.

Pasitaiko ir atvejy, kuomet nuteistojo sveikatai Zalg gali sukelti ir jkalinimo jstaigos
administracijos aplaidus elgesys, kai susiklosCiusiose ekstremaliose situacijose pagrindinis démesys
tampa ne nuteistyjy sveikata, o jkalinimo jstaigos materialusis turtas. LVAT nagrinéta byla, kurioje
nuteistasis skundési dél jkalinimo jstaigos administracijos netinkamy veiksmy ir neveikimo. Salia jo
gyvenamosios kameros kilo gaisras, dél kurio ] jo kamerg sklido diimai ir smalkés. Kol gaisras buvo
gesinamas, jis buvo iSvestas i§ savo gyvenamosios kameros ir kurj laikg buvo laikomas laikinojo

sulaikymo kameroje, taciau po keliy valandy buvo grazintas atgal. Grjzus, visa kamera buvo apriikusi

141 LVAT 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-1047-415/2021.
142 VAT 2020 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-245-822/2020.
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smalkémis, jis buvo priverstas kvépuoti uzterStu oru, jam pasidaré bloga, éme pykinti. ISauSus rytui jis
jautési blogai, todél rastu kreipési i medikus. Atéjusi medicinos seselé davé nuteistajam vaisty ir kitg
dieng uzrasé ji pas gydytoja, kuris, apziiiréjes pareiskéja, skyré jam gydyma nuo apsinuodijimo
smalkémis*3,

Kitoje LVAT nagrinétoje byloje, teismas pripazino jkalinimo jstaigos veiksmus neteisétais (dél
neveikimo buvo pazeista pareiskéjo teis¢ gauti asmens sveikatos prieziliros paslaugas) ir jvertino
pareiskéjo patirtg neturting zalg 500 eury. Nuteistajam pajutus danties skausma, jis kreipési i jkalinimo
jstaigoje veikiant] padalinj, jam buvo paskirti skausmg malSinantys vaistai, taciau jie nepadéjo. D¢l
nesudarytos galimybés gauti odontologo paslaugas jis apie ménesj kenté danties skausmg. Neistvéres,
vinies pagalba iSlauzé skaudantj dantj. Tuomet kreipési | LAVL direktoriy, kad jam biity leista uz savo
1ésas susitvarkyti danty proteza, taciau atsakymo i§ LAVL negavo. Dél danties nuteistasis kenté stipry
skausma visg ménesj, negaléjo sukramtyti maisto, pablogéjo sveikata, jis patyré emocing depresija. LVAT
pazyméjo, kad jkalinimo jstaigos administracija privaléjo pareiskéjui, kuris skundési danties skausmu,
sudaryti galimybes patekti pas odontologg ir gauti $ios srities medicinos paslauga, o aplinkybé, kad jam
nebuvo suteikta odontologo medicinos pagalba, pareiskéjui sukélé fizinj skausma, zenklius nepatogumus
ir diskomfortg (buvo pakenkta sveikatai)'**. Analogiskoje byloje dél netinkamai suteikty odontologo
paslaugy teismas taip pat pabrézé, kad aplinkybé, jog istaigoje tuo metu nebuvo gydytojo odontologo,
néra pagrindas leisti kesti nuteistajam skausmg pakankamai ilgg laiko tarpa, tokiu biidu sukeliant jam
tiek fizine, tiek ir dvasing kancig, laikant jj nezmoniSkomis sglygomis, kas S§iuo atveju pripaZintina
pareiskéjo teisiy pazeidimu (priteisé pareiskéjui 500 eury neturtinei Zalai atlyginti)'*.

Pazymeétina, kad nagrin¢jant bylas, susijusias su netinkamu medicininés pagalbos suteikimu,
pasitaiko atvejy, kuomet pazeidziama ne tik Konvencijos 3 straipsnio prezumpcija, taciau ir Konvencijos
2 straipsnyje numatyta vertybé — gyvybé. Tokiu atveju, patirtos Zalos nukentéjusiajam neatlygins net ir
teismas, taciau nuteistojo artimieji neretai prisiteisia kompensacijas dél artimojo asmens mirties.
Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty byly, nuteistojo sutuoktinei teismas priteise
5 000 eury neturtinei zalai atlyginti. IeSkové patirta neturting Zalg kildino 1§ sutuoktinio staigios ir
netikétos mirties, salygotos jkalinimo jstaigos Sveikatos prieziiiros tarnybos ir bendrosios praktikos
slaugytojos neatidziy ir neprofesionaliy veiksmy - nekokybiskai ir netinkamai suteiktos biitinosios
medicininés pagalbos, tinkamai neatliktos diagnostikos, ir jkalinimo jstaigos administracijos neteiséty

veiksmy - pablogéjus nuteistojo sveikatai, jkalinimo jstaigos darbuotojai neleido jam pakartotinai nueiti

43LVAT 2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-16-502/2023.
144 VAT 2022 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-402-520/2022.
4L VAT 2020 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2187-575/2020.
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pas sveikatos priezituros specialista, kad jj apzitréty ir laiku suteikty pagalba. Teismas, vadovaudamasis
ekspertizés akto iSvada konstatavo, kad buvo padaryta esminiy klaidy teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas ir nebuvo iSnaudotos visos medicininio iStyrimo, pagalbos suteikimo bei gydymo priemonés,
nebuvo pakviestas gydytojas, nebuvo suteiktos pirminés ambulatorinés asmens sveikatos priezitiros
paslaugos. Kaip priezastinj ry$] teismas akcentavo jkalinimo jstaigos administracijos neveikima,
nesuteikus galimybés nuteistajam Sveikatos prieziiiros tarnyboje patikrinti jo sveikatos buklés i karto,
kai Siam pasidaré bloga. Pazymétina, kad Siuo atveju jkalinimo jstaigos administracijos neveikimas
kainavo nuteistojo gyvybe. Eksperto iSvadoje nurodoma, kad atliktus tinkamus tyrimus ir suteikus
kvalifikuota bei adekva¢ia pagalba buvo galima i§saugoti nuteistojo gyvybe®®.

EZTT nagrinétoje byloje Cesnulevicius pries Lietuvg'*’, pareidkéjo siinus, nuteistas laisvés
atémimo bausme, jkalinimo jstaigoje buvo rastas gyvenamosiose patalpose su sumus$imo Zymémis.
Byloje buvo nustatyti trys nuteistojo suzalojimo incidentai. Po treciojo, lemtingo incidento, kuomet
nuteistasis buvo sumustas, jis kreipési  ikalinimo jstaigos Sveikatos prieziiiros tarnyba, taciau nesuteikus
tinkamos medicininés pagalbos LAVL grei¢iau i§sivysté mirtj 1émusios komplikacijos. EZTT nustaté,
kad tiek jkalinimo jstaigoje budéjes gydytojas, tick LAVL budéjes gydytojas tinkamai nejvertino
nuteistojo buklés, nediagnozavo trauminio $oko ir nepaskyré prie§ Sokinio gydymo. Pastarasis neturéjo

licencijos verstis medicinos praktika.
4.5. Religinés apeigos

Konstitucijos 26 straipsnyje jtvirtintas tikéjimo laisvés principas. Sio straipsnio dispozicijoje
taip pat jtvirtinta, kad ,,Zzmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religijg arba tikéjima negali biiti apribota kitaip,
kaip tik jstatymu ir tik tada, kai biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, Zzmoniy sveikata
ir dorove, taip pat kitas asmens pagrindines teises ir laisves. Tikéjimo laisvés principas jtvirtintas ir
Konvencijos 9 straipsnyje: ,,kiekvienas turi teise j <...> religijos laisve*. Konvencijos 9 straipsnio ribose,
Si teise apima laisve keisti savo religija (tik€jima), iSpazinti ir skelbti savo religijg ar tikéjimg tiek vienam,
tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atliekant apeigas, praktikuojant tikéjimg ar
mokant jo. Tiek Konstitucijoje, tiek Konvencijoje jtvirtinta, kad laisve skelbti savo religija ar tikéjima
gali biiti apribojama tik tiek, kiek yra nustatgs jstatymas. Atsizvelgiant | Sias pamatines nuostatas,

jstatymy leid¢jas religijos laisve jtvirtino ir bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose. BVK

146 [ietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-465-464/2019
https://eteismai.lt/byla/90703731961684/2A-465-464/2019?word=vilniaus%20krat6tas

147 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Cesnulevicius pries Lietuvg Nr. 13462/06,
zitiréta 2023 m. kovo 14 d., https://www.teismai.lt/It/tarptautiniu-teisminiu-instituciju-sprendimai/europos-zmogaus-teisiu-
teismo-sprendimai/1750
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45 straipsnyje (iki 2023 m. sausio 1 d. galiojusios BVK redakcijos 106 straipsnyje) itvirtinti nuteistyjy
teisés atlikti religines apeigas pagrindai: teisé atlikti religines apeigas vieniems ar su kitais nuteistaisiais
dienotvarkéje numatytu laisvalaikio metu, jkalinimo jstaigy pareiga uztikrinti, kad religinés apeigos
netrukdyty nuteistyjy poilsiui, teisé kviesti jvairiy konfesijy dvasininkus ir kt.

Teisé uzsiimti religinémis apeigomis turéty buti suprantama, kaip bausme atlickanciy asmeny
prigimtinés tikéjimo laisves uztikrinimas, neribojant Sios nuteistojo teisés draudimais ar baudziant
asmenj uz tai, kad jis laisva valia iSpazjsta jam priimting religija. Tai yra viena i§ s¢kmingo
resocializacijos proceso sudedamyjy daliy, galinCiy pagerinti nuteistojo socialine reabilitacijg, emocine
buseng, integracijg ] visuomeng ir kitus tikslus, taciau budy ir priemoniy, kaip jgyvendinti Sig teise
bausmiy vykdyma reglamentuojantys teisés aktai nenustato, tai yra labai individualu ir subjektyvu
kiekvieno nuteistojo atveju. Pazymétina ir tai, kad praktikoje susiduriama su atvejais, kuomet vienoje
ikalinimo jstaigoje laisvés atémimo bausmes atlickantys nuteistieji iSpaZjsta skirtingas religijas, o
pareiga jkalinimo jstaigoms turéti jrengtas specialiosios paskirties patalpas, skirtas religinéms apeigoms
atlikti, taciau §i teisé néra ribojama. Pavyzdziui, Eksploatavimo taisyklése jtvirtinta, kad be biitinyjy
irengti patalpy, gali biiti jrengiamos ir kitos specialiosios paskirties patalpos, tame tarpe ir patalpos
religinéms apeigoms atlikti (koplycios ir pan.). Taiau siekiant patenkinti visy nuteistyjy interesus
iSpazjstancius skirtingas religijas, tokiy specialiyjy patalpy jrengimas gali buti sunkiai jgyvendinamas
atsizvelgiant tiek j jkalinimo jstaigy vidaus infrastruktiira, tiek j kiekvienai religijai iSpazinti reikalingg
religing atributika. Analizuojant teisinius gincus, kylancius deél netinkamos nuteistyjy teisés laisvai atlikti
religines apeigas neuztikrinimo, pastebima, kad nuteistieji $ig teis¢ suvokia siaurgja prasme, ir sieja su
administracijos pareiga suteikti jiems galimybes iSpazinti religijg biitent specialiosios paskirties
patalpose, pavyzdziui melstis koply€ioje. Taciau, religiniy apeigy atlikimas neturéty biiti suprantamas
kaip tokiy apeigy atlikimas vien tik koply€ioje, todél apribojant galimybe religines apeigas atlikti
koply¢€ioje, nuteistyjy prigimtine teis¢ iSpazinti religija, melstis, néra apribota. Nuteistyjy galimybeé
melstis savo gyvenamojoje patalpoje, per televizijg stebéti transliuojamas religines apeigas, klausytis
religiniy apeigy, transliuojamy per radijo stotis, skaityti religine literatra ir imtis kity teiséty, pozityviy
priemoniy, kurios skatinty dvasingumg ir atsidavimg iSpazjstamai religijai, taip pat turi baiti suprantama
kaip nevarzoma laisv¢e iSpazinti tikéjimga ir laisvalaikiu atlikti religines apeigas. LVAT nagrinétoje byloje,
nuteistajam nebuvo sudarytos salygos atlikti religines apeigas specialiai tam skirtoje patalpoje. Jkalinimo
Istaigos administracija ignoravo jo teise atlikti religines apeigas, nesudarydama salygy nueiti | koplycia
atlikti religiniy apeigy, nors biitent religiniy apeigy atlikimas jam galéty suteikti stiprybés, kadangi jis
serga nepagydoma liga. Dél tokiy atsakovo veiksmy pareiskejas patyre dvasinj i§gyvenima, sukrétimus,
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emocing depresijal®®. Teismas jvertines jkalinimo jstaigos administracijos argumentus bei tai, kad
nuteistajam, kuris serga uzkreciamos ligos forma, atsparia medikamentiniam gydymui, nebuvo pagrindo
nesudaryti galimybiy atlikti religines apeigas koplycioje, konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos 9
straipsnis bei BVK jtvirtinta nuteistojo teis¢ atlikti religines apeigas ir patirtg neturting zalg jvertino 400
eury.

Daznai teisés laisvai atlikti religines pareigas pazeidimas yra vertinamas kaip visuma
aplinkybiy, kartu su kitais reikSmingais faktais. Pavyzdziui, nuteistasis patirtag neturting zalg kildino i§
nesuteiktos teisés tinkamai atlikti religines apeigas atliekant bausme kamery tipo patalpose. Nagrinétoje
byloje teismas konstatavo, nuteistajam kalint baudos izoliatoriaus ir kamery tipo patalpose, galimybé
lankytis koplyc€ioje ir joje atlikti religines apeigas nebuvo sudaryta, todél egzistavo nuteistojo skunde
nurodyti neteiséti veiksmai, kaip viena i$ biitinyjy valstybés civilinés atsakomybés salygy, nes teisé
dalyvauti religinése apeigose ginco laikotarpiu pareiskéjui apskritai nebuvo suteikta'®®. Taigi i§ esmés
galima teigti, kad nors jkalinimo jstaigoms nekyla pareiga turéti irengtas specialiosios paskirties patalpas
nuteistyjy religiniams jsitikinimams tenkinti, taciau turint $ias patalpas, administracija inter alia jgyja
pareiga visiems be iSimties nuteistiesiems uztikrinti lygias galimybes pasinaudoti jomis.

Kitos aplinkybés, su kuriomis susiduriama praktikoje yra tam tikri religiniai jsitikinimai ir
religiniy tradicijy laikymasis susijes su mityba, medikamenty vartojimu ir kasdienine rutina, kuriy
isipareigoja laikytis tam tikras religijas iSpazjstantys asmenys. Kad $ios aplinkybés teismy praktikoje yra
aktualios liudija ir LVAT suformuota praktika tokio pobuidzio bylose. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje
byloje, nuteistasis patirta neturting Zalg kildino i§ to, kad ikalinimo jstaigos administracija nesuteiké
galimybés nuteistajam maitintis pagal jo religinius jsitikinimus, nesuteiké galimybés religiniy apeigy
atlikti kartu su kitais islamo religijos konfesijos nariais, ignoravo prasymus de¢l apgyvendinimo kartu su
kitu Islamo religinés konfesijos nariu. PareiSkéjui melstis kameroje, kurioje buvo laikomas su
netikin¢iais asmenimis, buvo sudétinga, kadangi kiti asmenys ignoravo jo poreikius, maldos metu
triukSmavo, garsiai klausési muzikos. Teismas jvertings Siuos faktus konstatavo, kad aplinkybés, dél
kuriy pareiSkéjas negaléjo atlikti religiniy apeigy kartu su kitais islamo religijos konfesijos nariais
nereiSkia, kad jo teisé iSpazinti religijg buvo pazeista, kadangi jis turéjo galimybe atlikti religines apeigas
kameroje, kurioje buvo laikomas.!*

Ne retai nuteistieji grindzia savo pazeista teis¢ iSpazinti religija tinkamu mitybos raciono

neuztikrinimu ar jo neatitikimu religiniams jsitikinimams. IS LVAT formuojamos praktikos darytina

148 LVAT 2019 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-886-442/2019.
149 Regiony apygardos administracinio teismo 2019 m. vasario 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-1440-423/2019.
150 LVAT 2020 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1437-662/2020.
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1Svada, kad tokie veiksmai, kaip religiniu pozitiriu grindZiamas maitinimas nepatenka ; Konvencijos 9
straipsnio taikymo sritj. LVAT praktikoje Siuo aspektu ne karta konstatuota, kad jkalinimo jstaigoje
nepazeisdamas savo religiniy jsitikinimy nuteistasis gali maitintis ir pagal valgiarastj nedirbantiems
vyrams, taciau nevalgydamas patiekaly, kuriuose yra kiaulienos, o tritkstama kalorijy kiekj pakeisdamas
i§ parduotuveés tiekiamais produktais'®, taip pat atkreipé démesj j tai, kad nacionaliniai teisés aktai
nenumato nuteistyjy maitinimo pagal valgiarastj musulmonams!®2,

LVAT formuodamas praktikg yra ne kartg pazyméjes, kad vienos religijos skirtingos atSakos gali
laikytis skirtingy mitybos reikalavimuy, todél turi biti laikomasi nediskriminavimo principo. Siuo atveju
sutiktina su teismo nuomone, kadangi taikant nediskriminavimo principg siekiama iSlaikyti
lygiateisiSkumg tarp skirtingy religiniy grupiy. Tai reiskia, kad netikslinga visapusiSkai uztikrinti
maitinimo atitinkanc¢io religinius jsitikinimus vienos religijos (konfesijos) atstovams, jei jkalinimo
Istaigos administracija negali lygiai taip pat uZztikrinti kity religijas iSpazjstanciy nuteistyjy mitybos
poreikiy. Siuo aspektu, LVAT yra pripazines, kad vegetariskas valgiarastis yra minimali, bet pakankama
alternatyva tiems asmenims, kurie negali valgyti kiaulienos.

Reziumuojant, neturtinés zalos atlyginimo kontekste, maisto racionas, atitinkantis religinius
isitikinimus — néra ginco dalykas tokio pobiidZio bylose. Teis¢ iSpaZinti religija yra vertinama ir
nediskriminavimo principo kontekste, t. y. jei jkalinimo jstaigoje yra jrengtos patalpos ir sudaromos
galimybés iSpazinti religija, §i teis¢ turi biiti taikoma visiems be iSimties nuteistiesiems, o tokios
galimybés neuZztikrinimas atsizZvelgiant | nuteistojo sveikatos biikle, laisvés atémimo bausmés atlikimo
salygas yra traktuojamas kaip jo teisiy pazeidimas. Taciau negalima teigti, kad tikéjimo laisveé i§ esmés
yra absoliuti, kadangi tiek nacionaliniuose tiek tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinta, kad §i laisve gali
biti riboja jstatymy nustatytais atvejais. Si nuostata buvo taikyta ir jkalinimo jstaigose COVID
pandemijos laikotarpiu, tokios fundamentalios teisés kaip asmens fiziné sveikata ir saugumas
ekstremaliosios situacijos metu yra pakankamas pagrindas laikinai apriboti nuteistyjy teis¢ iSpaZinti
religija tam tikrose patalpose ar kartu su kitais nuteistaisiais. Kaip pavyzdys, Vilniaus regiono
administracinio teismo nagrinétoje byloje, teismas pripazino, kad jkalinimo jstaigos administracijos
sprendimas laikinai apriboti nuteistyjy iSvedimg j jkalinimo jstaigoje irengta koplycia, siekiant iSvengti

ligos plitimo atvejy, néra laikytinas jo teisiy pazeidimu®®3.

4.6. Pasyvus riikkymas

151 LVAT 2018 m. sausio 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-306-442/2018
152 Ten pat.
158 Vilniaus regiono administracinio teismo 2021 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I1-1675 -1063/2020
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EZTT praktikoje pazymima, kad valstybé privalo imtis visy priemoniy asmenims apsaugoti nuo
pasyvaus riukymo, nes jis yra zalingas neriikantiems asmenims, o situacijose kuomet asmuo serga
kvépavimo taky ar kitomis ligomis, kuriy biiklé gali pablogéti dél pasyvaus rilkymo, asmuo turi
nedelsiant biti perkeltas j kita kamera™*. Pazymétina, kad ne tik Tabako kontrolés jstatymas, bet ir
bausmiy vykdyma reglamentuojantys teisés aktai nustato draudima rikyti gyvenamosiose, kitose bendro
naudojimo patalpose, iSskyrus tam specialiai jrengtas vietas. Jkalinimo jstaigy administracijoms kyla
pareiga uztikrinti, kad Sio draudimo laikytysi ne tik jkalinimo jstaigoje dirbantis personalas, bet ir laisvés
atémimo bausmes atlickantys nuteistieji.

Pavyzdziui, vienoje nagrinétoje byloje, nuteistasis 80 dieny buvo laikomas su riikanciaisiais
asmenimis. Teismas jvertines visas faktines aplinkybes konstatavo, kad kalinant su riikanéiais asmenimis
buvo daroma Zala pareidkéjo sveikatai, buvo paZeista konstituciné pareidkéjo teisé j oruma'®.
Pazymétina, kad sprendZiant klausima ar nuteistojo neturtinés teis€és buvo pazeistos patalpinant jj i
kamera su kitais riikanciais asmenimis, esminis momentas yra pacio asmens laisva valia iSreikStas
sutikimas®®®. LVAT suformuotoje praktikoje, nagrinéjant gin¢us dél neriikanéiy nuteistyjy laikymo kartu
su rukanciais, pripazjstama, kad laikant Siuos asmenis kartu, neatsizvelgiant j tai, kad bausmiy vykdyma
reglamentuojantys teisés aktai nenustato atskiro rikanciy ir nerukanciy asmeny izoliuoto laikymo
ikalinimo jstaigose, pazeidzia neriikancio asmens teis¢ ] jy sveikatai saugig aplinka. Taciau, tokiu atveju
vertinant, ar jkalinimo jstaigos administracija nevykdé pareigos imtis priemoniy apsaugoti nuteistuosius
nuo zalingy pasyvaus rikymo pasekmiy, reikSminga aplinkybe laikomas ir pareiSkéjo kreipimasis |
institucijos administracija su praSymu uztikrinti sveikatai nekenksmingas salygas, nurodant, kad Kiti
asmenys riiko, ir prasyti imtis atitinkamy veiksmy®®’.

Pasyvaus riikimo neapibrézia aiSkios Konvencijos taikymo taisyklés, galbtt dél to, kad pasyvaus
rikimo problema patenka ir } Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj, todél grindZiant patirta neturting
zalg svarbiais aspektais tampa ir pazeidimo trukme (pavyzdziui, auksciau nagrinétoje byloje nuteistasis
80 dieny buvo laikomas kartu su riikanc¢iais asmenimis, kas jtakojo jo pablogéjusig sveikatg), pasekmés
neriikancio asmens sveikatai bei jkalinimo jstaigos administracijos veiksmai. Taigi nuteistajam iSreiSkus

sutikimg laisvés atémimo bausme atlikti su kitais riikkanciais asmenimis, tai néra traktuojama kaip jo

154 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Elefteriadis pries Rumunijg, Nr. 38427/05.
Zitiréta 2023 m. kovo 14 d.,

https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22languageisocode%22:[%22RUS%22].%22appn0%22:[%2238427/05%22],%22docume
ntcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22].%22itemid%22:[%22001-201115%22]}

155 VAT 2014 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-67-14.

156 VAT 2020 m. balandzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-255-525/2020.

157 LVAT 2017 m. vasario 20 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-795-442/2017.
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orumo pazeidimas. Pavyzdziui, byloje Florea pries Rumunija, EZTT spresdamas klausima dél netinkamy
kalinimo salygy, kurioje kaip vienas i§ argumenty buvo tai, jog nuteistasis sirges létiniu hepatitu ir
arterine hipertenzija devynis ménesius, 23 valandas per parg atliko bausme¢ kameroje, kurioje buvo 110
kity rukanciy nuteistyjy, dél ko jis buvo priverstas kvépuoti nuodingais tabako diimais. Nors tai atrodo
svari priezastis konstatuoti Konvencijos 3 ir 8 straipsniy pazeidimus, EZTT pasyvaus rikymo faktoriaus
neiSskyré, o vertino bendrai su kitais higienos ir minimalaus gyvenamojo ploto tenkancio vienam

asmeniui pazeidimais'®®,

4.7. Nuteistyjuy resocializacija

Valstybe, igyvendindama bausmiy vykdymo politika, nustato, kokiais principais ir metodais bus
vadovaujamasi jgyvendinant bausmiy vykdymo sistemai keliamg tikslag - nuteistyjy asmeny
resocializacijg ir integracijg | visuomen¢. BVK 52 straipsnyje jtvirtinta, kad ,,nuteistyjy resocializacija
grindZiama nuteistyjy nusikalstamo elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu®.
Nusikalstamo elgesio rizika vertinama vadovaujantis laisvés atémimo viety jstaigos direktoriaus ir (ar)
Probacijos tarnybos direktoriaus aprobuotomis metodikomis ir programomis***°, taip pat pateikiamas ir
resocializacijos priemoniy, taikomy nuteistiesiems sarasas, kurj sudaro individualus ir grupinis darbas su
nuteistaisiais, dvasiniy ir socialiniy poreikiy tenkinimo priemonés, pagalba sprendZiant nuteistyjy
asmenines ir socialines problemas, socialiniy jgiidZiy lavinimo ir pozityvaus uzimtumo skatinimo
priemonés, pataisos programy jgyvendinimas, psichoterapija, psichologiné pagalba ir kt., kurios
nuteistajam parenkamos individualiai ir atsispindi nuteistajam sudarytame individualiame
resocializacijos plane. Taciau i§ pazitros jstatyminiu lygmeniu jtvirtintos resocializacijos priemonés ir
ju vykdymas gali tapti ne tik pozityviu veiksniu, salygojanciu asmens pokytj, bet ir neturtinés Zalos
objektu.

Analizuojant teismy praktika pastebima, kad nuteistieji patirtg neturting zalg sieja su netinkamu
resocializacijos priemoniy vykdymu ar jy nebuvimu, pozityvaus uzimtumo trukumu. Pavyzdziui LVAT
nagrinétoje byloje nuteistasis nurod¢, kad su juo nebuvo atlieckamas joks socialinis darbas, socialiné
reabilitacija, resocializacija, todél jkalinimo jstaiga savo neveikimu padaré jam neturting zala, kuri
pasireiSke visiSka priklausomybe nuo kito asmens, Zeminimu, degradacija, beviltiSkumu, santykiy

pablogéjimu, fizinés formos praradimu, ir kt., taiau teismas konstatavo, kad resocializacijos priemoniy

158 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Constantin Florea pries Rumunijg, Nr.
21534/05. Zitréta 2023 m. kovo 14 d., https:/hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-111512%22]}

159 1 jetuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3084. Ziaréta 2023 m. kovo 13 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.171368/asr
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vykdymas laikant pareiskéja drausmés grupéje dél jo padaryty nusizengimy galéjo biti labiau
apribotas.!®® Resocializacija vykdoma vadovaujantis jstatymais bei kitais teisés aktais, todél pakeitus
kamera, tai neturés jtakos resocializacijos procesui'®’.

Pazymétina ir tai, kad kaip neturtinés zalos objektas - resocializacijos neuztikrinimas teisminio
proceso metu gana sunkiai jrodomas, kadangi dalyvavimas socialinés reabilitacijos programose ir
priemonése pagristas savanoriSkumo principu, t. y. nuteistieji turi savanoriskai dalyvauti jstaigoje
vykdomose programose, priemonése ir uzsiémimuose ir daznai sékminga resocializacija priklauso nuo

socialiniy partneriy lankymosi ir siilomy veikly!®?

. Kitoje byloje dél nuteistiesiems vykdomos
resocializacijos teismas parézé, kad norédamas dalyvauti visuomeninéje arba kitoje veikloje, nuteistasis
turéjo parodyti ir iSreiksti savo iniciatyva bei prasyti ji jtraukti j tam tikrg veikla, o ne jkalinimo jstaiga
jpareigoti pareiSkéja dalyvauti socialinés reabilitacijos procese. Nuteistasis turi pats savo veiksmais
tokias teises realizuoti. Darytina iSvada, kad resocializacijos priemoniy neuztikrinimas pats savaime
neturtinés zalos nuteistajam nesukelia, kaip nesukelia ir neigiamy iSgyvenimy, tafiau pozityvaus
uzimtumo trilkumas vertinant aplinkybiy visuma, pavyzdziui minimalaus gyvenamojo ploto
neuztikrinimg, galimybés pasivaiks¢ioti gryname ore neuZztikrinimg, ar piktybiskai nesudarant
nuteistajam galimybés dalyvauti jam numatytose intervencinése socialinés reabilitacijos programose, dél
ko gali nukentéti ir jo teisinis statusas (perkélimas i$ drausmés grupés | paprastaja grupe, lygtinio
paleidimo atveju, kai biitina nustatyti pazangg mazinant pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika), gali

biti veiksnys neturtinei zalai kilti.

4.8. Kitos aplinkybés

Analizuojant teismy praktika pastebima, kad pastaruoju metu skundy, susijusiy su minimalaus
gyvenamojo ploto neuztikrinimu ar privatumo naudojantis sanitariniais mazgais neuZtikrinimu sumazgjo.
Ikalinimo jstaigos laikosi nustatyty rekomendacijy ir standarty, todél yra veiksmingiau uZtikrinamos
tinkamos kalinimo sglygos. TaCiau neturtiné zala gali kilti ne tik dél netinkamo materialinio ar buitinio
apriipinimo, bet ir pazeidziant kitas Konvencijoje nustatytas nuteistyjy teises, pavyzdziui — Konvencijos
10 straipsnyje jtvirtintg teis¢ gauti informacija, Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintg teis¢ j privaty Seimos
gyvenima, taip pat ir BVK jtvirtintas teises — paskambinti telefonu, apsipirkti laisvés atémimo jstaigoje

veikianc¢ioje parduotuveje.

160 1 VAT 2019 m. lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1973-756/2019.
161 Ten pat.
162 VAT 2020 m. spalio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2702-629/2020.
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Asmens teisés gauti informacijg pazeidimai taip pat gali biti vienas i$ neturtinés zalos objekty.
Internetas ir skaitmeniniai procesai tapo neatsiejama visuomenés gyvenimo dalimi. Siekiant skatinti
nuteistyjy isitraukimg ] resocializacijos procesa, atsizvelgiant ] vieSojo sektoriaus funkcijy
skaitmenizavima, interneto prieiga jkalinimo jstaigose gali buti suprantama ne tik kaip privilegija, taiau
ir kaip veiksminga nuteistyjy socialinés integracijos priemoné, kuri padeda neatsilikti nuo visuomeninio
gyvenimo realijy. Skaitmeniné nuteistyjy atskirtis apriboja ir jy galimybes siekti i§silavinimo, suzinoti
reikiamg, visuomenei skelbiamg informacija. Prieigos prie interneto svetainiy ribojimas teismy
praktikoje gali baiti suprantamas ir kaip asmens teisés gauti informacija pazeidimas. Pavyzdziui, EZTT
narinétoje byloje Jankovskis pries Lietuvg, teismas konstatavo, kad prieiga prie interneto vis placiau
suprantama kaip viena i§ zmogaus teisiy, kadangi tam tikros informacijos galima rasti tik internete, o ja
pazeidus, biity paZeistos ir Konvencijos 10 straipsnio nuostatos. Sioje byloje, nuteistasis buvo isreiskes
pageidavimag laisvés atémimo bausmés atlikimo metu, neakivaizdiniu budu studijuojant aukstojoje
mokykloje, igyti teisinj iSsilavinimg. Siekdamas realizuoti savo pageidavima, nuteistasis rastu kreipési i
Svietimo ir mokslo ministerija dél galimy studijy programy. Ministerija atsakydama j nuteistojo pra§yma,
raSte nurodé, kad visg dominancig informacijg apie studijy programas jis gali rasti interneto svetainéje,
priklausan¢ioje Svietimo ir mokslo ministerijai. Nuteistasis rastu kreipési j jkalinimo jstaigos
administracija su praSymu suteikti jam prieigg prie atsakyme nurodytos interneto svetaings, tafiau
prasymas nebuvo patenkintas. Jkalinimo jstaiga savo sprendima grindé aktualiu teisiniu reguliavimu, bei
aplinkybe, kad galiojantis teisinis reguliavimas nesuteikia teisés nuteistiesiems turéti interneto prieiga, o
ministerijos atsakymas ] nuteistojo praSyma buvo neiSsamus, kadangi visa nuteistaj] dominancig
informacija ministerija privaléjo iSdéstyti rastu, o ne pateikti internetinés svetainés nuoroda. Jvertings
visas bylos aplinkybes, EZTT konstatavo, kad buvo paZeistas Konvencijos 10 straipsnis, o savo
sprendimg argumentavo tuo, kad Sio straipsnio negalima aiskinti kaip bendro jpareigojimo suteikti
nuteistiesiems prieiga prie interneto ar prie konkreCiy interneto svetainiy. Teis¢ ] informacijg apie
Svietimg jtvirtinta Lietuvos jstatymuose, todel apribojus prieigg prie interneto svetainés, kurig ministerija
pareiskéjui nurodé atsakydama j jo praSyma, buvo paZeista jo teis¢ gauti informacija. Sis sprendimas
neliko nepastebétas. Lietuvos kal¢jimy tarnyba (iki reorganizacijos — Kal¢jimy departamentas)
atsizvelgdama j EZTT ir nacionaliniy teismy formuojama praktika jkalinimo jstaigoms pateike
rekomendacijas dél riboto interneto prieigos prieinamumo nuteistiesiems ir suimtiesiems plétros. Nors
vieSai prieinamuose Saltiniuose Sios rekomendacijos néra skelbiamos, taciau teismy praktikoje galima
rasti §io dokumento turinio fragmenty. Pavyzdziui, LVAT nagrinétoje byloje, teismas paZymejo, kad
Kal¢jimy departamento 2017 m. balandzio 14 d. rastu Nr. 1 S-1590 ,,Dél riboto interneto prieigos

priecinamumo nuteistiesiems ir suimtiesiems® laisvés atémimo jstaigy direktoriams pateiktomis
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rekomendacijomis, siekiama visose suémimo ir bausmiy vykdymo jstaigose sudaryti vienodg galimybe
asmenims naudotis internetu bei pateikiamas rekomenduojamas ribotos interneto prieigos vartotojams
prieinamy interneto svetainiy sgrasas, j kurj yra jtrauktos ir teismy internetinés svetainés'®3,
Pazymétina, kad Siuo poziiiriu teisinis reglamentavimas kito. Nors laisvés atémimo bausmes
vykdyma reglamentuojantys teisés aktai nesuteikia galimybiy nuteistiesiems naudotis skaitmeninémis
priemonémis, suteikian¢iomis galimybe identifikuoti elektroniniy paslaugy vartotoja per iSorines
sistemas, taciau atsizvelgiant | Kal¢jimy departamento direktoriaus 2021 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr.
V-414 patvirtinto Salygy nuteistiesiems nuotoliniu biidu studijuoti aukstojoje mokykloje sudarymo
tvarkos apraso 10 punktu, jkalinimo jstaigos direktoriaus nustatyta tvarka nuotoliniu buidu aukstojoje
mokykloje studijuojantiems nuteistiesiems mokymuisi leidziama naudotis nuteistyjy reikméms skirtais
kompiuteriais ir internetu'®®. Pazymétina ir tai, kad nors ir jgyvendinus rekomendacijas néra formuojama
vieninga praktika visy Lietuvoje veikianciy jkalinimo jstaigy mastu. Leidimo naudotis ribota interneto
prieiga nuteistiesiems tvarkg numato jkalinimo jstaigos direktorius, o ne centrinis vieSojo administravimo
subjektas. Lietuvos kaléjimy tarnybos tvarkos aprase jtvirtintos nuostatos dél leidimo naudotis internetu
mokymosi tikslais yra bendrojo pobtidzio, lakoniskos. Diskrecijos teisé spresti, kokiomis internetinémis
svetainémis gali naudotis nuteistieji, palikta jkalinimo jstaigy administracijoms. Pasigendama
isitraukimo formuojant vieningg praktika ir ateityje siekiant uztikrinti nuteistyjy asmeny teises ir laisves.
Kita daznai pasitaikanti nagrinéjamy byly dél neturtinés zalos kategorija — teisés apsipirkti
parduotuvéje neuZztikrinimas. Apsipirkimas jkalinimo jstaigos parduotuvéje yra susijes su papildomy
nuteistyjy poreikiy tenkinimu, kadangi pagrindiniai nuteistyjy poreikiai tenkinami valstybés léSomis.
BVK 38 straipsnyje itvirtinta teisé nuteistiesiems jsigyti ir turéti asmeniniy daikty, taciau §i teis€ néra
absoliuti. Pavyzdziui, nuteistasis gali pasinaudoti specialigja teise jsigyti leidziamy maisto produkty tik
tuo atveju, jei asmeningje sgskaitoje turi 1éSy. Leidziamy jsigyti daikty, maisto produkty sarasas ir jy
kiekiai nustatyti PITIVTT. Pazymétina ir tai, kad atsizvelgiant j grupg, kurioje laisvés atémimo bausme
atlieka nuteistasis, kas ménesj nustatomas ir apsipirkimo jkalinimo jstaigoje veikian¢ioje parduotuvéje
limitas. Pavyzdziui, BVK 38 straipsnyje jtvirtinta, kad didziausia pinigy suma, uz kurig nuteistieji gali

nusipirkti asmeniniy daikty per ménesj negali vir§yti 7 baziniy socialiniy i$moky'® dydZio lengvosios

183 LVAT 2019 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-912-575/2019.

164 Kaléjimy departamento direktoriaus 2021 m. gruodZio 30 d. jsakymas Nr. V-414 , Dél sglygy nuteistiesiems nuotoliniu
biidu studijuoti aukstojoje mokykloje sudarymo tvarkos aprao patvirtinimo®. Zitréta 2023 m. kovo 29 d.
http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-departamentas/teisine-informacija/teises-aktai/kiti-teises-aktai.html

165 Nuo 2023 m. sausio 1 d. bazinis socialiniy i¥moky dydis siekia 49 eurus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. 1250 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014
m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dél socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo* pakeitimo.
Zitiréta 2023 m. kovo 29 d.: https://www.etar.It/portal/lt/legal Act/08b004f07¢73 11ed82a7ae4cb6b10027
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grupés salygomis bausme atlickantiems nuteistiesiems (t. y. 343 eurai), 5 baziniy dydziy paprastosios
grupés salygomis atliekantiems bausme nuteistiesiems (t. y. 245 eurai) ir 4 - drausmés grupei priskirtiems
nuteistiesiems (t. y. 196 eurai). Toks teisinis reguliavimas i§ esmés varzo nuteistojo teises, taciau sickiama
apsaugoti ir viesgjj interesg, kad maisto produktai netapty savotiSka valiuta jkalinimo jstaigoje, kuria
atsiskaitoma uz tam tikras suteikiamas paslaugas (draudziamy daikty perdavima, tatuiruotes ir t.t.).

Igyvendinant jstatymuose jtvirtintg teis¢ jsigyti daikty, jkalinimo jstaigy administracijos
priverstos bendradarbiauti su privaciu sektoriumi, kadangi rezimingje teritorijoje veikiancios
parduotuvés néra Siy institucijy vidaus strukttiros dalis. Siekiant uztikrinti teisés akty reikalavimus,
pasitelkiami privatiis juridiniai asmenys, kuriy déka nuteistieji apripinami maisto produktais ir
realizuojama jy teisé jsigyti maisto produkty ir butiniausiy daikty bei higienos priemoniy. I§ pazitiros
atrodo, kad ir atsakomybé uz netinkamas prekes, prekiy asortimento nebuvimg, tenka ne vie$ojo
administravimo subjektui, o privataus verslo atstovui vykdanciam savo veiklg jkalinimo jstaigos
teritorijoje, taciau visgi pareiga uZztikrinti, kad jkalinimo vietoje veikiancio privataus juridinio asmens
valdomoje parduotuvéje prekiy asortimentas atitikty teisés aktuose keliamus reikalavimus, nebiity galima
prekiauti uzdraustais maisto produktais (pavyzdziui cukrumi ir alkoholiu) tenka biitent jkalinimo jstaigos
administracijai. Sios nuomonés laikosi ir LVAT, kuris savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad
ikalinimo jstaigy administracija turi teisés akty nustatyta tvarka uztikrinti saglygas nuteistyjy specialiosios
teisés uz asmeninése saskaitose turimas 1ésas jsigyti maisto produkty jstaigoje veikianc¢ioje parduotuvéje
realizavimui*168,

Galima teigti, kad teisinis reguliavimas yra aiSkus, o gincy dél teisés apsipirkti parduotuveje ar
tam tikry maisto produkty asortimento nebuvimo negali kilti. Loginiu pozitiriu, juk asmuo atéjes |
prekybos centrg ir nerades joje mégstamos prekés nesikreipia j teismg dél neturtinés zalos atlyginimo,
taiau administraciniuose gincuose, susijusiuose su netinkamomis kalinimo sglygomis, nuteistieji
neturting zalg kildina ir i§ per mazo prekiy asortimento jkalinimo jstaigoje veikianc¢iose parduotuvése, i8
per dideliy kainy, galimybés apsipirkti maisto produkty nesudarymo, per mazy nustatyty limity, netgi
teisés akty nuostaty pakeitimo, reglamentuojanéio jy teise apsipirkti. Stai vienoje i§ LVAT nagrinéty byly,
nuteistasis teigé patyres neturting Zalg dél to, kad jkalinimo jstaigos teritorijoje veikiancioje parduotuvéje
negaléjo jsigyti raziny ir cinamono. Gin¢o metu galiojusioje PITIVTT nuteistiesiems leidziamy isigyti ir
turéti maisto produkty, bitiniausiy reikmeny ir kity daikty sarase buvo numatyta, kad nuteistieji gali
Jsigyti ir turéti dziovinty vaisiy, prieskoniy. LVAT Siuo atveju atmeté nuteistojo apeliacinj skundg kaip

nepagrijsta, konstataves, kad nuteistasis teismui nenurodé jokiy individualiy ir iSskirtiniy objektyviais

166 L VAT 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2030-442/2020
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duomenimis pagrjsty aplinkybiy, kod¢l jam buvo biitinas cinamonas ir razinos. Pirmosios instancijos
teismas nejvertino ir fakto, kad jkalinimo jstaigos administracija, draudimu jsigyti raziny siekia uztikrinti
bausmés vykdymo rezimo jgyvendinima, nes razinos gali buti naudojamos alkoholio ir jo surogaty
gamybos procese. Teismas pazyméjo ir tai, kad privatus juridinis asmuo, vykdantis prekybg jkalinimo
jstaigos reziminéje teritorijoje, visy jmanomy prieskoniy j savo asortimenta jtraukti objektyviai negali.*®’
Panasi situacija buvo nagrin¢jama ir kitoje LVAT nagrinétoje byloje, kurios dalyku tapo — karameliniai
saldainiai. Siuo atveju teismas, jvertines nuteistiesiems leidziamy jsigyti daikty sarasa pazymeéjo, kad
nuteistiesiems néra ribojama teisé jsigyti saldainiy, tai patvirtina ir jkalinimo jstaigoje veikiancios
parduotuvés kainorastis. Nuteistasis galimybe jsigyti karameliniy saldainiy galéjo kompensuoti teise
jsigyti kity saldumyny, tokiy kaip karamelizuoto pieno ,,Rududu, Sokoladiniy batonéliy ,,Twix*,
,.Snickers®, ,, Mars“ir kt. 168

Praktikoje nagrinéta ne viena byla dél nesuteiktos galimybés nusipirkti medaus. Pavyzdziui,
vienoje LVAT nagrinétoje byloje, nuteistasis nurode, kad jis gyvena sveika gyvenimo buda, jokiy
saldumyny, i$skyrus natiraly medy, nevalgo. Vadovaujantis teismo iSvada, jei esant poreikiuli,
pareiskéjui pirkti saldziy maisto produkty pasirinkimas buvo, laikytina, kad jkalinimo jstaigos
administracija tinkamai uZtikrino galimybe pareiskéjui pasinaudoti teise uz asmeninése sgskaitose
turimus pinigus jsigyti maisto produkty jstaigoje veikiancioje parduotuveje ir Siuo aspektu teisés akty

reikalavimy nepazeidé!®®

. Teiséjy kolegija pazyméjo ir tai, kad jkalinimo jstaigos parduotuvés
asortimente buvo pakankamai cukraus pakaitaly (jvairiy riiSiy saldainiai, Sokoladas, chalva ir kiti
konditeriniai gaminiai) todél pareiSkéjui nebuvo apribota teis¢ pagal teisés aktus gauti cukraus
pakaitaly™,

Dél teises apsipirkti jkalinimo jstaigoje veikiancioje parduotuvéje pasitaiko, kad nuteistieji
patiria ir turting Zalg. Pavyzdziui, vienoje LVAT nagrinétoje byloje teismas konstatavo, kad pareiSkéejas
2016 m. liepos 18 d. Lukiskiy tardymo izoliatoriaus - kal¢jimo direktoriui pateiké praSyma leisti pirkti
maisto produktus ir bitiniausius reikmenis. Prekiy pirkimo-pardavimo cekyje (kvite) nurodyta, kad
pareiskéjas jsigijo prekiy uz 47,61 eurus. Si suma buvo i$skaityta i§ nuteistojo saskaitos. Nuteistasis
grazino dalj jsigyty prekiy uz 1,57 eury, todél galutiné suma uz jsigytas prekes sudare 46,04 eurus.

PraSyme leisti pirkti maisto produktus ir biitiniausius reikmenis pareiskéjas nepasirase, bei teismui

nurod¢é, kad jsigijo prekiy tik uz 12,13 eury. Kadangi jkalinimo jstaiga nepateiké duomeny,

167 LVAT 2018 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-413-415/2022.

168 VAT 2018 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2048-624/2018.
169 LVAT 2015 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1322-575/2015.

170 LVAT 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1747-442/2018.
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patvirtinanciy, kad visos prekiy pirkimo-pardavimo ¢ekyje (kvite) nurodytos prekés buvo pristatytos ar
iteiktos pareiSkéjui, teismas vertino, jog ikalinimo jstaiga nepagristai i$ pareiSkéjo asmeninés saskaitos
isskaité 33,93 eurus.t’?

Pazymétina, kad praktikoje, kamery tipo patalpose laikomi nuteistieji prekes jsigyja dar kitaip
teismy praktikoje vadinamu ,,akluoju btidu®, uzpildant praSyma, pasirenkant i§ katalogo prekes, dél ko
neretai kyla ir teisminiai gincai. Vienoje i§ LVAT nagrinéty byly, nuteistasis kildina patirta neturting zala
i§ netinkamy kalinio salygy, tame tarpe ir prekiy asortimento bei jy kainy. Teismas Siuo atveju nurode¢,
kad jkalinimo jstaigos administracijai kyla pareiga prizitiréti Sios asmeny teisés jgyvendinimo sglygas:
biutiniausiy reikmeny asortimenta, prekiy kainy dydzius, kad jos nebiity didesnés negu jy kaina
artimiausiose parduotuvése. Tokiais atvejais, kai pareiskéjas negali jsigyti konkrecios kainorascio prekiy
grupéje nurodytos prekés, nesuponuoja pagrindo manyti, kad nuteistojo teisé apsipirkti buvo pazeista.l’2
Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet nuteistieji patirta neturting zalg kildina i§ Teisingumo ministerijos
priimty pojstatyminiy teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy nuteistyjy galimybe apsipirkti
parduotuvéje (nustatant limitus). Siais atvejais, nuteistieji praSydami jpareigoti Teisingumo ministerija
atSaukti jsakyma, draudziantj jsigyti tam tikrus maisto produktus, i§ esmés kelia gin¢g dél norminio
administracinio akto dalies teisétumo, o tokio pobiidzio gincai nagrin¢jami ABTI nustatyta tvarka.
Reziumuojant tai kas buvo aptarta auks¢iau, privatiems fiziniams asmenims nesuteikta teisé kreiptis j
teismag su abstrak¢iu praSymu istirti atitinkamo norminio administracinio akto teisétuma.

Pazymétina, kad analizuojant teismy praktika pastebéta, kad EZTT dar néra suformaves
praktikos, susijusios su nuteistyjy teise turéti atitinkamy maisto produkty ar daikty. LVAT nagrinédamas
faktus dél neturtinés Zalos atlyginimo daZnai remiasi bendrgja EZTT suformuluota taisykle, kad
pareiskéjas yra asmuo, turintis specifinj teisinj statusa, jis atlieka laisvés atémimo bausme, todél tam
tikras jo asmeniniy laisviy suvarZymas yra neiSvengiamas. Praktikoje pripazjstama, kad jkalinimo
Jstaigose, atsizvelgiant  jy pobiidj, gali biiti pateisinami platesni apribojimai nei laisvéje esanciy asmeny
atzvilgiu. Be to, pripaZjstama, kad tam tikros kalinimo salygos ir su tuo susij¢ apribojimai yra buidingi
atliekant laisvés atémimo bausmeg.

Socialiniy ry$iy palaikymas taip pat gali biiti viena i$ saglygy neturtinei Zalai kilti. RySiy su artima
socialine aplinka palaikymas in corpore gali biiti laitkomas viena i$ resocializacijos priemoniy. BVK
jtvirtinta ne viena socialiniy rySiy su artimaisiais palaikymo galimybé¢. Pavyzdziui, teisé¢ paskambinti,
teisé | pasimatyma, iSvyktos | namus, smulkiyjy pakety perdavimas, teis¢ susiraSinéti laiSkais. Visos Sios

aplinkybés sprendziant ar buvo pazeista nuteistojo teis¢ j Seimos privaty gyvenima, teismy praktikoje

11 LVAT 2018 m. rugpjii¢io 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1112-662/2018.
172 LVAT 2021 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-144-525/2021.
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daznai vertinamos reliatyviai, ir tik iSaiSkinus Sias aplinkybes, galima spresti, ar pareiskéjo privataus
gyvenimo ribojimas buvo bitinas demokratin¢je visuomengje. Daznai nuteistieji patirta neturting zala
kildina bitent i§ Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, taciau pasitaiko atvejy, kuomet kaip patirtos
neturtinés zalos priezast] pareiskéjai nurodo suteikiamy skambuciy laika, galimybes su artimaisiais
susisiekti internetinés telefonijos pagalba, nutrauktus pasimatymus, privatumo skambinant telefonu
neuztikrinimg ir kitas aplinkybes. Sias prieZastis ir aptarsime plagiau.

Pavyzdziui, nuo 2023-01-01 jsigaliojusioje naujoje BVK redakcijoje, lyginant su iki tol
galiojusia, nuteistiesiems sudarytos didesnés galimybés palaikyti rySius su socialine aplinka. Iki 2023-
01-01 galiojusios BVK redakcijos 73 straipsnio 4 punkte buvo nurodoma, kad paprastojoje grupéje
laisvés atémimo bausme atlickantys nuteistieji turi teis¢ 2 kartus per savaite paskambinti telefonu, tuo
tarpu naujojo BVK 33 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodoma, kad nuteistieji, atlickantys laisvés atémimo
bausme uzdarojo tipo bausmés atlikimo vietose, paprastojoje grupéje, turi teise 4 kartus per savaitg
paskambinti. Pasikeité¢ ir drausmés grupéje laisvés atémimo bausmes atliekanCiy nuteistyjy teisiné
padétis. Dar senasis BVK numaté teis¢ Sios kategorijos nuteistiesiems 2 kartus per ménesj paskambinti
telefonu (BVK 75 straipsnio 1 dalies 4 punktas), tuo tarpu naujajame BVK numatyta teis¢ skambinti 4
kartus per savaite (naujojo BVK 33 straipsnio 5 dalies 3 punktas).

Pavyzdziui, vienoje LVAT nagrinétoje byloje!’®, nuteistasis neturtine Zalg kildino i$ neteiséty
ikalinimo jstaigos administracijos veiksmy, t. y. ignoruojant jo praS§ymus zodziu ir rastu, nesudarant
salygy paskambinti vaizdo skambuciu kitoje jkalinimo jstaigoje laisvés atémimo bausme atliekanciai
Zzmonai. Remiantis $ioje byloje minimomis faktinémis aplinkybémis, jkalinimo jstaigos administracija
teigé, kad vaizdo skambuciu nuteistasis gali skambinti visiems asmenims, kurie neatlicka laisvés
atémimo bausmés. Taip pat nurodé, kad gin¢ijamu laikotarpiu nebuvo techniniy galimybiy dviem laisvés
atémimo bausmes atliekantiems asmenims kalbétis telefonu. LVAT remdamasis suformuota praktika
analogisko pobiidZio bylose konstatavo, kad teis¢ paskambinti internetinés telefonijos biidu negali biiti
suprantama kaip savarankiska nauja teis¢, o tik vienas iS teisés skambinti ir kalbéti telefonu realizavimo
budy. Tai yra alternatyvi komunikacijos priemoné¢, kuri gali biiti prilyginama telefoniniams skambuciams
ir jgyvendinama atsizvelgiant j jkalinimo jstaigoje esancias technines galimybes’.

Kitoje byloje, nuteistasis ] teismg kreipési dél jkalinimo jstaigos administracijos neteiséto
sprendimo, nesuteikti jam galimybés paskambinti artimiesiems internetinés telefonijos pagalba (vaizdo
skambuciu). Pirmosios instancijos teismas, jvertings bylos duomenis, nuteistojo nurodytas aplinkybes

del teisés skambinti ir kalbéti su kitais asmenimis internetine telefonija apribojimo, skundg pripaZino

173 LVAT 2022 m. spalio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-413-415/2022.
174 LVAT 2018 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2547-968/2018.
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pagrjstu. Tac¢iau LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo nuomone, ir priimta nutartimi panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kurioje pripazinta, kad neuztikrinus galimybés skambinti ir
kalbéti naudojant interneting telefonija, buvo pazeistos nuteistojo teisés, kadangi BVK néra jtvirtinta
savarankiska nuteistyjy teis¢ skambinti internetinés telefonijos biidu, todél vaizdo skambuciai laikytini
alternatyva skambinimui ir kalbéjimui telefonu.'’

Teisiniy gincy sukelia ir nustatyta skambinimo tvarka. Kaip pavyzdys, vienoje LVAT
nagrinétoje byloje, nuteistasis neturting Zalg kildino i§ netinkamy kalinimo salygy, taip pat ribojamos jo
teisés 15 minuciy paskambinti telefonu. PareiSkéjo nuomone, teisés aktuose numatytos 15 minuciy
telefoniniam pokalbiui turi biiti fiksuojamos nuo pokalbio su abonentu, kuriam skambinama pradzios, o
ne nuo numerio rinkimo momento. LVAT $iuo klausimu nesutiko su nuteistojo teiginiais bei pasisaké,
kad pokalbio pradzia negali biiti siejama su prisiskambinimu abonentui, kadangi gali susiklostyti
situacija, kai pareiskéjas ilga laika negalés prisiskambinti ir atsakingi pareigiinai tokiu atveju turéty
praktiskai neribota laika laukti, kol nuteistasis prisiskambins norimiems asmenims*’®.

Pasitaiko atvejy, kuomet nuteistieji neturting zalg kildina i§ tokiy aplinkybiy, kaip privatumo
naudojantis taksofonu neuztikrinimas. Vienoje LVAT priimtoje nutartyje’’’, teismas nagrinéjo nuteistojo
skundo argumentus susijusius taksofony trukumu, kuriais naudojantis neuZtikrinamas skambinancio
nuteistojo privatumas. Teismas Siuo klausimu remdamasis suformuota praktika, akcentavo, kad teisés
aktuose néra jtvirtinti papildomi reikalavimai taksofonams jrengti, todél néra pagrindo konstatuoti
tkalinimo jstaigos administracijos neteiséto neveikimo dél to, jog papildomai nebuvo atitverti taksofono
aparatai ar nejrengtos skambinimo kabinos®’®,

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad $iuo klausimu taip pat néra suformuotos EZTT praktikos,
tadiau pavyzdziui byloje Varnas pries Lietuvg, EZTT cituodamas CPT vizito Lietuvoje ataskaita,
pazyméjo, kad leidimas susisiekti (paStu, per pasimatymus arba telefonu) turéty biti taisykle, o
apribojimai — iSimtis, kuri, vadovaujantis proporcingumo principu, apribojimy atzvilgiu turéty bati kuo
Svelnesnél™®,

Be teisés paskambinti, bausmiy vykdyma reglamentuojantys teisés aktai nustato nuteistiesiems
teis¢ pasimatyti su Seimos nariais. Pazymétina, kad BVK jtvirtinti net trijy raiSiy pasimatymai, kitaip
diferencijuojami atsizvelgiant j pasimatymo trukme, asmenis ateinancius pasimatyti su nuteistuoju.

Vadovaujantis BVK 39 straipsnio 2 dalimi, nuteistieji su artimaisiais gali pasimatyti iki 2 valandy

175 LVAT 2019 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2547-968/2018.
176 LVAT 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-467-502/2021.
17 LVAT 2021 m. birzelio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-438-520/2021.
178 VAT 2020 m. vasario 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-256-492/2020,
179 EZTT Teismo 2013 m. liepos 9 d. sprendimas Nr. 42615/06.
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administracijai nuteistieji gali iki 24 valandy pasimatyti specialiai jkalinimo jstaigoje jrengtose ilgalaikiy
pasimatymy patalpoje, o nuteistiesiems be palydos iSvykstant i§ bausmés atlikimo vietos — iki 8 valandy.
Sios BVK normos nuteistiesiems uztikrina teisg j privaty $eimos gyvenima, kuria gina Konvencijos 8

180 EZTT yra pazyméjes, kad ,,pasimatymy

straipsnis. Pavyzdziui, byloje Khoroshenko pries Rusijg
(apsilankymy) teis¢ yra esminé nuteistojo teiseés | Seimos gyvenimo gerbimg dalis, kurig kal¢jimo
administracija leidZia jam, arba prireikus, padeda jam palaikyti rys$j su savo artima Seima“. Taciau §i teisé€
néra absoliuti. EZTT pripazindamas, kad net ir izoliuoty nuo visuomenés, jkalinimo jstaigoje esanéiy
asmeny atzvilgiu socialiniai ry$iai su artimaisiais asmenimis turi baiti uztikrinami, ta¢iau tuo pa¢iu EZTT
formuoja ir iSimtj, kuria remiantis, suteikiant teis¢ palaikyti rySius su iSoriniu pasauliu, pateisinami ir
tam tikri apribojimai, kaip Siy rySiy kontrolé. Byloje Aliev pries Ukraing teismas pasisake, kad
bendravimo su iSoriniu pasauliu kontrolé, pavyzdziui pasimatymy, skambuciy metu néra savaime
nesuderinama su Konvencijos nuostatomis®®. Keleta i§ socialiniy rysiy palaikymo kontrolés pavyzdziy
EZTT pateiké nagrinédamas byla Hagyo pries Vengrijg*®?. Teismo nuomone pateisinamos kontrolés
priemonés galéty biiti pasimatymy su Seimos nariais skai¢iaus ribojimas, apsilankymy metu vykdoma
prieziiira, specialioji apsilankymy tvarka ir kt. Taciau i§ teismy praktikos matyti, kad ne visada tokie
ribojimai ir kontrolé pateisina tikslg ir gali bati pripazjstami kaip pazeidziantys Konvencijos 8 straipsnio
nuostatas. Pavyzdziui, sprendime Deltuva pries Lietuvg, teismas konstatavo, kad pareiskéjo atzvilgiu
buvo paZeista teis¢€ | privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg. Kardomojo kalinimo laikotarpiu, pareiskéjui
beveik metus laiko, ikiteisminj tyrimg kuruojanéio prokuroro sprendimu buvo leista tik 1 karta susitikti
su savo Seimos nariais (zmona ir dukra). Kiti jo praSymai paskambinti ir pasimatyti buvo atmesti
argumentuojant tuo, kad bendravimas gali turéti jtakos sklandziam ikiteisminiam tyrimui. EZTT $iuo
atveju lygino vie$gj] ir privaty interesg bei priéjo prie iSvados, kad rizika, kad pareiSkéjas
pasinaudodamas savo Seima gali slépti ar naikinti jkal€ius ar kitaip paveikti ikiteisminj tyrimg iSlieka,
taCiau iSlieka ir bitinybé apsaugoti Seimos nariy, ypa¢ nepilnameciy teis¢ j Seimos gyvenima.
Atsizvelgiant ] bylos aplinkybes teismas konstatavo, kad apribojimai pasimatyti su Zmona ir dukra
jkalinimo jstaigoje nebuvo butini demokratinéje visuomengje ir priteisé pareiSkéjui 5 000 eury neturtinei

zalai atlyginti.

180 E7TT 2015 m. birzelio 30 d. sprendime byloje, pareiskimo Nr. 41418/04.
181 EZTT 2003 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Kalashnikov prie§ Rusijq, pareiskimo Nr. 47095/99.
182 EZTT 2013 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Hagyo pries Vengrijq, pareiskimo Nr. 52624/10.
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Kaip pateisinamo pasimatymy ribojimo (kontrolés) pavyzdys, galéty biiti nutrauktas
pasimatymas. Pavyzdziui, vienoje LVAT nagrinétoje byloje, nuteistajam nepagristai buvo nutrauktas jo
trumpalaikis pasimatymas su draugais tuo pagrindu, kad pasimatymai trunka iki 12 valandos.
Pasimatymas i§ vis truko 40 minuciy. Teismo vertinimu, jgyvendinant jkalinimo jstaigy rezimo
reikalavimus ir esant nustatytam ir viesSai skelbiamam pasimatymy suteikimo laikui, jkalinimo jstaigos
administracija neturéjo pagrindo pratesti pareiskéjo pasimatyma ne darbo valandomis (po 12 valandos
)183, Pastebéta, kad gincai daznai kyla dél teisés normy, susijusiy su be prieziliros vykdomais
pasimatymais iki 24 valandy, kitaip praktikoje vadinamais ,,ilgalaikiais pasimatymais“. Pavyzdziui,
vienoje LVAT nagrinétoje byloje, nuteistasis patirta neturting zalg kildino i§ neuztikrinty jo teisiy
pasimatyti su savo zmona. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad jkalinimo jstaiga turéjo
uztikrinti jo teis¢ gauti per ménesj vieng pasimatyma, kuris vyksta neprizitrint jkalinimo jstaigos
administracijai, specialiose patalpose, iki 24 valandy. Taciau LVAT §j sprendimg panaikino, ir
konstatavo, kad pareiskéjas neturéjo teisés j ilgalaikius pasimatymus.’®* Siuo aspektu svarbi ir EZTT
praktika, pavyzdziui, sprendime Varnas pries Lietuvg*® EZTT pazyméjo, kad nepaisant to, jog teismas
iSreisSke pritarimg dél peréjimo prie ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktiniu suteikimo kai kuriose Europos
Salyse, teismas dar néra aiSkings Konvencijos taip, kad susitarianciosios valstybés privalo numatyti
tokius pasimatymus. Valstybés turi placig nuoziiiros laisve nuspresti, kokiy veiksmy imtis, kad biity
uztikrintos Konvencijoje numatytos teisés. Taigi kiekvienos valstybés jstatymy leidéjas turi diskrecijos
teis¢ nuspresti, ar bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose tokig nuostatg jtvirtinti, ar ne.
Vienareik§miSkai teigti, jog nejtvirtinus ilgalaikiy pasimatymy teisés de jure valstybé pazeisty i$
Konvencijos kylancius jsipareigojimus, negalime. Pazymétina ir tai, kad vertinant aplinkybe, jog
nuteistojo atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, netikslinga remtis vien tik faktu, kad
tkalinimo jstaigos administracija nuteistajam nesudaré¢ galimybiy suorganizuoti ilgalaik] pasimatyma su
artimaisiais. Siuo aspektu turi biiti vertinama visuma aplinkybiy. PaZeista nuteistojo teis¢ pasimatyti su
artimaisiais vertinama reliatyviai, atsizvelgiant j aplinkybiy visuma, tokiy kaip pasimatymy teisés
daznumas jtvirtintas jstatyme, pasimatymy trukme, galimas fizinis kontaktas pasimatymy metu,
galimybé su $eimos nariais bendrauti telefonu, rasant laiskus ir kitas aplinkybes. Siomis nuostatomis
buvo remtasi ir kitoje LVAT nagrinétoje byloje, kurioje nuteistasis kaip pagrindines aplinkybes is kuriy
kildina patirta neturting Zzalg nurodé jam nesuteiktus ilgalaikius pasimatymus su moterimi, su kuria turi

dukrg. LVAT remdamasis suformuota praktika, konstatavo, kad be ilgalaikiy pasimatymy, BVK

183 LVAT 2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-45-602/2022.
184 LVAT 2023 m. kovo 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-241-552/2023.
1852013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Varnas pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 42615/06.
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jtvirtintos ir kitos nuteistyjy rySiy su Seima ir socialiniy rySiy palaikymo galimybés, todél nekyla ir

pagrindas konstatuoti teisés ] Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimo.

Siuo klausimu buvo pasisakes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. Savo nutarime*

Konstitucinis teismas sprgsdamas BVK normy, reglamentuojanciy teise¢ j ilgalaikj pasimatyma atitikimo
Konstitucinéms nuostatoms, suformulavo ir teisés | privataus ir §eimos gyvenimo gerbimg aiSkinimo
taisykles. Be aplinkybiy, kurios iliustruoja nuteistojo glaudy Seimyninj ir Konvencijos 8 straipsnio
prasme vertingg bei saugoting rysj, turi biiti jvertintos ir kitos jstatymy leidéjo sudarytos galimybés
nuteistiesiems palaikyti socialinius santykius su artimais asmenimis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teis¢ palaikyti socialinius rySius su
artimaisiais EZTT jurisprudencijoje siejama su privataus gyvenimo ir §eimos gerbimo principais, ta¢iau
negali biiti suprantama siaurai. Kaip ir vertinant Konvencijos 3 straipsnio prezumpcijos pazeidima, taip
ir Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo atveju turi baiti jvertinta aplinkybiy visuma. Pazymétina ir tai, kad
analizuojant bausmiy vykdyma reglamentuojanciy teisés normy kaita, pastebima, kad jstatymy leidéjas
suteikia daug alternatyviy galimybiy socialiniams ryS$iams palaikyti, pavyzdZziui teisiniame reguliavime
atsiradusi internetings telefonijos sgvoka. Teisés paskambinti ir pasimatyti daznumo klausimu, nuo 2023-
01-01, skirtinga teisinj statusg turintiems nuteistiesiems, suteikta vienoda teis¢ paskambinti telefonu
(pavyzdziui, naujojoje BVK redakcijoje jtvirtinta, kad drausmés grupéje esantys nuteistieji turi teise 4
kartus per savaite paskambinti telefonu, ko nebuvo senojoje BVK redakcijoje, kurioje numatyta galimybeé
drausmés grupés nuteistiesiems telefonu paskambinti tik 2 kartus per ménesj. Tas pats numatyta ir su
teise ] pasimatymus. Dar iki 2023 m. Sios kategorijos nuteistieji turéjo teis¢ gauti vieng pasimatyma, kuris
gali vykti nuotoliniu biidu arba specialiose jkalinimo jstaigos patalpose, jrengtose taip, kad lankytojy ir
nuteistojo fizinis kontaktas negalimas, o nuo 2023 mety, Sie nuteistieji turi teis¢ per meénesj gauti tris

vt —

viety jstaigos atstovui.

5. VALSTYBES VAIDMUO UZTIKRINANT TINKAMAS KALINIMO SALYGAS

Ikalinimo jstaigos tai pagrindinis rodiklis, kuriuo vadovaujantis sprendziama, kaip ES valstybé

nare laikosi Konvencijos reikalavimy. Galima teigti, kad Lietuvoje pagrinding ir esming¢ oriy ir tinkamy

186 Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 16 d. sprendimas Nr. KT7-S3/2018 ,,Dél pareigkéjo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prasymo istirti Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 94 straipsnio 3 dalies atitiktj Lietuvos
Respublikos Konstitucijai grazinimo*.

Ziaréta 2023 m. kovo 29 d. https://Irkt.1t/data/public/uploads/2018/04/d1_2018-04-16_kt7-s3.pdf

65


https://lrkt.lt/data/public/uploads/2018/04/d1_2018-04-16_kt7-s3.pdf

kalinimo salygy neuztikrinimo priezastis — dar sovietmeciu statyty jkalinimo jstaigy kritin¢ biiklé
neatitinkanti higienos normy'®’. Taciau atlikus analize pastebéta, kad nors tinkamas materialinis ir
buitinis nuteistyjy apripinimas islieka viena i§ pagrindiniy priezasciy neturtinei zalai kilti, bet aktualis
ir kiti veiksniai, tokie kaip teisés aktuose nustatyty reikalavimy nesilaikymas, pareigiiny ir jkalinimo
Istaigos personalo netinkamas elgesys ir kt. Analizuojant priteisty sumy neturtinei zalai atlyginti dydZzius
ir jkalinimo jstaigy infrastruktiros pokycius (uzdarytos ,,probleminés® jstaigos, tokios kaip Lukiskiy

tardymo izoliatorius — kaléjimas, Kybarty pataisos namai’%®

, renovuotos gyvenamosios patalpos Vilniaus
ir Marijampolés pataisos namuose) ir remiantis Teisingumo ministerijos veiklos ataskaity duomenimis
pastebima, kad laikotarpiu nuo 2018 mety iki 2022 mety, nuteistyjy, faktiskai patyrusiy neturting zalg ir
dél Siy priezasCiy besikreipianciy j nacionalinius teismus, skaifius sistemingai mazéja, ka rodo ir
mazéjantys priteisiamy sumy dydziai, pateikiami Zemiau esan¢iame grafike (Zr. 2 pav.). Pavyzdziui,
Teisingumo ministerijos veiklos ataskaitose minima, kad 1§ ministerijos administruojamy asignavimy
Zalai, kylanciai del valdZios neteiséty veiksmy atlyginti, kompensacija uz netinkamas jkalinimo salygas

2018 metais buvo iSmokéta 719 asmeny, 2021 metais — 340 asmeny, o 2022 metais tik 144 asmenims.

2022 metai
2021 metai
2020 metai

2019 metai

2018 metai
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B Dél netinkamy kalinimo salygy iSmokéta suma (tiks. Eur.)

187 Gintautas Sakalauskas, Liubové Jarutiené, Vaidas Kalpokas, Riita Vai¢itiniené, Kalinimo sqlygos ir kaliniy socialinés
integracijos prielaidos (Vilnius: Zara, 2020).

188 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. lapkricio 26 d. jsakymas Nr. 1R-253 D¢l Kybarty pataisos namy ir
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo reorganizavimo®. Ziaréta 2023 m. balandzio 14 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/4e64da32f28311e89d4ad92e8434e309
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2 pav. 2018 — 2022 metais priteisty kompensacijy uz patirtg neturting Zalg dél netinkamy
kalinimo salygy dydziai

Nors 18 valstybés priteisiamy kompensacijy uz patirtg neturting zalg skaicius sumazgjo, taciau
1§ biudzeto 1éSy nuteistiesiems per §j laikotarpj valstybé atlygino beveik du milijonus, t. y. 1 839 200
eury’®. Kyla klausimas, ar valstybé nepajégi uztikrinti i§ Konvencijos kylan¢iy jsipareigojimy uztikrinti
tinkamas kalinimo salygas laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims? Ar nepakankamai efektyviai
reaguoja ] atvejus, kuomet nuteistiesiems priteisiama zala ir nesiima reikiamy priemoniy neturting zalg
sukelianc¢ioms priezastims Salinti? O galbiit neturtinés Zalos atlyginimas valstybei ,,kainuoja“ pigiau nei
naujy jkalinimo jstaigy statybos ar seny jkalinimo jstaigy renovavimas?

Anot G. Svedo, didelg jtaka bausmiy vykdymo politikos kryptingumui turi valstybés ekonominé
padétis'®. Lietuvoje jkalinimo jstaigy perpildymo ir humanizavimo problema pradéta spresti dar 1997
metais ir tegsiasi iki $iy dieny. Analizuojant teisinius dokumentus pastebéta, kad jkalinimo jstaigy
modernizavimo procesas nebuvo efektyvus, nuolat keic¢iami tikslai ir priemonés, uzsibrézti neprotingi
priemoniy jgyvendinimo terminai, dél ko Sios priezastys tik atitolino valstybg nuo siekiamo tikslo, o
nuteistiesiems ir toliau nebuvo uztikrinamos tinkamos laisvés atémimo bausmes atlikimo salygos.
ISskirtini 6 jkalinimo jstaigy modernizavimo etapai:

1) Ikalinimo jstaigy modernizavimas buvo pradétas 1997 metais, Vyriausybei pritarus Laisvés
atemimo ir kardomojo kalinimo viety kapitalinés statybos darby 1998—2000 mety programai, kurios
tikslas — humanizuoti bausmiy vykdymo sistema ir tobulinti jkalinimo jstaigy apsauga, taciau dél
nepakankamo finansavimo programa nebuvo jgyvendinta.

2)] ikalinimo jstaigy modernizavimg rim¢iau pradéta zitiréti pasirengimo stoti ] ES laikotarpiu.
Vyriausybés patvirtintame Acquis jgyvendinimo priemoniy 2003 mety priemoniy plane®! buvo numatyta
ir 2004 metais patvirtinta Jkalinimo jstaigy renovavimo ir jkalinimo sqlygy humanizavimo programa®?.

Programos pagrindinis tikslas - iki 2010 mety rekonstruoti jkalinimo jstaigas. Igyvendinant

humanizavimo programa buvo tikétasi rekonstruoti 13 objekty, o 1¢Sy poreikis sieké — 81 mln. 734 tukst.

189 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos. Zifiréta 2023 m. balandzio 14 d.,

https://tm.Irv.1t/lIt/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos

190 G, Svedas, Bausmiy vykdymo teisé (Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2003).

191 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 292 D¢l Lietuvos pasirengimo narystei Europos
Sajungoje programos (Nacionaliné acquis pri€mimo programa) teisés derinimo priemoniy ir acquis jgyvendinimo priemoniy
2003 mety plany patvirtinimo, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.206269

192 ietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 619Dél Jkalinimo jstaigy renovavimo ir
ikalinimo salygy humanizavimo 2004-2009 mety programos patvirtinimo
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.233965
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lity (23 mln. 670 tiikst. 644, 11 eury). Perkelti LAVL j PravieniSkiy gyvenviete. Siektinas tikslas, kad
minimalus gyvenamasis plotas 1 asmeniui siekty 5 kv. m. Programa nebuvo jgyvendinta.

3) Likus keliems metams iki humanizavimo programos jgyvendinimo termino, ji buvo pakeista
Kaléjimy departamento ir jam pavaldziy jstaigy plétros strategija 2008-2033 metams (toliau — Plétros
strategija), kurios pagrindinis tikslas - naujy jkalinimo jstaigy statyba (Klaipédoje iki 2021 mety,
Siauliuose ir Panevézyije iki 2026 mety). Taip pat buvo planuota, kad kiekvieno apygardos teismo veiklos
teritorijoje funkcionuoty tardymo izoliatorius, tokiu biidu pleciant jkalinimo jstaigy infrastruktiira.
Plétros strategijoje siekis padidinti minimaly gyvenamajj plota, tenkant] asmeniui iki 5 kv. m. pratestas
iki 2033 mety Taciau ir $i strategija liko nejgyvendinta.

4) 2008 mety Plétros strategija pakeité Laisvés atémimo viety modernizavimo strategija 2009-
2017 metams (toliau — Modernizavimo strategija). Modernizavimo strategijos pagrindinis tikslas -
uztikrinti laisvés atémimo viety saugig ir ekonomiska veikla, suimtiesiems ir nuteistiesiems teisé€s akty
nustatytas laikymo, o personalui — darbo salygas!®®, per kuo trumpiausig laika ir kuo maZesnémis
sgnaudomis modernizuoti laisvés atémimo vietas. Nuspregsta pastatyti naujas jkalinimo jstaigas
(Klaipédos ir Siauliy tardymo izoliatorius — pataisos namus iki 2015 mety, PanevéZio tardymo izoliatoriy
— pataisos namus iki 2017 mety). Siektinas tikslas minimalaus gyvenamasis plotas tenkantis vienam
asmeniui - 5 kv. m. Strategija nebuvo jgyvendinta.

5) 2009-2017 mety modernizavimo strategija pakeité 2014 mety Vyriausybés patvirtinta Laisvés
atémimo viety modernizavimo programa*®* kurioje pradéta $nekéti apie dinaminés apsaugos modelio
diegima. Vis dar laikomasi uzsibrézty tiksly — pastatyti Siauliy, PanevéZio, Klaipédos, Vilniaus tardymo
izoliatorius — pataisos namus. Programa jgyvendinta gana sékmingai. 2019 m. liepos 1 d.,
reorganizuotas Lukigkiy tardymo izoliatorius — kaléjimas, Kybarty pataisos namai'®®. 2017 metais pradéti
rekonstruoti PravieniSkiy pataisos namy — atvirosios kolonijos 3 sektorius ir Marijampolés pataisos
namai, kuriy rekonstravimo darbai sékmingai baigti'®, 2020 metais rekonstruoti Vilniaus pataisos namai,

po rekonstrukcijos vienam asmeniui uZtikrinamas nuo 3,6 kv. m. iki 5 kv. m. gyvenamasis plotas.

193 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1248 Dél Laisvés atémimo viety modernizavimo
strategijos ir jos igyvendinimo priemoniy 2009-2017 mety plano patvirtinimo, https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.354370

194 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 22 d. nutarimas Nr. 740 Dél Laisvés atémimo viety modernizavimo
programos patvirtinimo, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/426d8e40170c11e4aa9bb36470fb9ebe

1% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. lapkri¢io 26 d. jsakymas Nr. 1R-253 Dél Kybarty pataisos namy ir
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo reorganizavimo,

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/4e64da32{28311e89d4ad92e8434e309

196 Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Po rekonstrukcijos atidarytas modernus
korpusas (publikuota 2017 m. liepos 13 d.),
http://www.kaldep.lt/It/mpn/naujienos-mpn/po-rekonstrukcijos-atidarytas-43n8.html
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Programa neteko galios Lietuvos Respublikos Vyriausybei priémus Deél 2021-2030 mety plétros
programos valdytojos Teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programa'®’.

6) 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
teisingumo sistemos plétros programa, nacionalinei bausmiy vykdymo sistemai iSkélé naujy reikalavimy
kartelg. Vienas i§ plano uzdaviniy — didinti bausmiy vykdymo sistemos efektyvuma. Nors plane kaip
viena i$ prioritetiniy sri¢iy akcentuotina tai, kad didzioji dalis infrastruktiiros netinkama laisvés atémimo
bausméms vykdyti, vis dar aktualiomis iSlieka nesaugios ir neorios jkalinty asmeny gyvenimo salygos
laisvés atémimo viety jstaigose, fragmentiskai vykdoma resocializacija, kvalifikuoto personalo trukumas
ir pan.

Analizuojant $ias strategijas pastebima, kad nuo 1997 mety iki Siol pagrindiné problema isliko
netinkamos kalinimo salygos, minimalaus gyvenamojo ploto uZztikrinimas. LiikesCiai plésti jkalinimo
istaigy infrastruktira statant naujas jkalinimo jstaigas taip ir liko nejgyvendinti, net prieSingai, 2019
metais jkalinimo jstaigy infrastruktiira susiauréjo, o nuteistyjy skundy dél neturtinés zalos atlyginimo
tendencijos nuosekliai did¢jo. Pagrindiné strategijy nejgyvendinimo priezastis biitent materialusis
kriterijus, nepakankamas finansavimas, 1€y stoka. Pakankamas gyvenamasis plotas, tinkamos higienos
salygos, privatumo naudojantis sanitariniais mazgais uZztikrinimas turi buti ne tik jkalinimo jstaigy
administracijy, bet ir valstybés pareiga skirstant prioritetus.

Pastebimas Vyriausybés ir jkalinimo jstaigy administracijos bandymas neturtinés zalos
priezastis spresti tobulinant bausmiy vykdyma reglamentuojanciy jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty
nuostatas.

Ne kartg buvo koreguojamos Eksploatavimo taisykliy nuostatos, susijusios su sanitariniy mazgy
jrengimu ir atskyrimu nuo bendrojo gyvenamojo ploto. Pavyzdziui, 2009 — 2020 metais galiojusiy
Eksploatavimo taisykliy nuostatose buvo nurodoma, kad sanitarinio mazgo patalpa turi biiti atitverta nuo
likusio kameros ploto ne Zemesne kaip 1,5 m. auks¢io pertvaral®, taciau $i norma nebuvo pakankama, ir
teismy pripazjstama kaip paZeidzianti nuteistyjy privatumo ribas. Remiantis asmenine darbo autorés
patirtimi LukiSkiy tardymo izoliatoriuje - kaléjime, sanitariniai mazgai dar prie§ priimant valstybei
nepalankius sprendimus, kamery tipo patalpose buvo atskirti tik miirine sienele. Situacija kardinaliai

pasikeité priémus valstybei nepalankius sprendimus, kas paskatino gyvenamosiose kamerose esancius

197 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 861 Dél 2021-2030 mety plétros programos

valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros programos patvirtinimo

861 D¢l 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teis... (Irs.It)

1% 2009-07-10 Kaléjimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus jsakymas Nr. V-176
,,Deél Tardymo izoliatoriy jrengimo ir eksploatavimo taisykliy patvirtinimo”
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.349104?jfwid=-jdd4g9y35
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sanitarinius mazgus nuo bendrojo ploto atskirti duSams skirta nepermatoma uzuolaida, taip 1§ dalies
uztikrinant nuteistyjy privatuma. Taciau $i priemon¢ taip pat nepasitvirtino. Tik 2020 metais, §i nuostata
pakeista nurodant, kad nesant techninéms galimybéms esamose kamerose jrengti sanitarinio mazgo
kabinos, sanitarinio mazgo vieta turi buti atitverta nuo likusio kameros ploto pertvara (iki kameros luby),
taigi jkalinimo jstaigy administracijos jgijo pareigg imtis veiksmy, kad esancios nuteistyjy gyvenamosios
kameros atitikty teisés akty keliamus reikalavimus. Pastebima, kad EZTT nustatyti paZeidimai jtakojo ir
teisinj reguliavimg atliekant kratas. Laisvés atémimo viety jstaigy apsaugos ir prieziiiros instrukcijoje
neliko diskrecijos teisés pasirinkti kratos atlikimo budus, o zingsniai yra imperatyviai reglamentuoti. Ne
kartg keistos BVK nuostatos. I§ Siuo metu galiojan¢io bausmiy vykdyma reglamentuojancio jstatymo
nuostaty galima susidaryti iSvada, kad valstybé, siekdama uztikrinti tinkamas kalinimo salygas
nuteistiesiems émési kitokios strategijos. Esant 1éSy trikumui ir neiSgalint renovuoti visy Lietuvoje
veikian¢iy jkalinimo jstaigy, Svelninamos nuteistyjy bausmés atlikimo salygos, suteikiamos galimybés
uzsiimti darbine veikla uz ikalinimo jstaigos teritorijos riby, uZzsiimti individualia veikla jkalinimo
istaigose, numatytos didesnés galimybés nuteistiesiems gauti reikalingas gydymo nuo priklausomybés
ligy, psichologinés pagalbos paslaugas, didelis démesys skiriamas resocializacijos priemonéms, 0
nuostatoms susijusioms su neturtinés Zalos atlyginimu démesio neskiriama iSvis. Tiek senosiose, tiek
naujoje BVK redakcijose néra jtvirtinta netinkamy kalinimo salygy prezumpcija, kurios jtvirtinimas de
jure palengvinty administracing nas$tg, tenkancig teismams, nagrinéjant bylas dél neturtinés zalos
atlyginimo, tiek jgalinty jkalinimo jstaigy administracijg | nuteistyjy kalinimo salygas pazvelgti ne
fragmentiskai, o imtis atitinkamy veiksmy. Jtvirtinus netinkamy kalinimo salygy prezumpcija, praktikoje
biity iSvengta atvejy, kuomet nagrin¢jami skundai dél dispozityviy teisés normy, reglamentuojanciy
nuteistyjy resocializacijos procesus, kurios dél savo prigimties — savanoriSkumo jsitraukiant j Siuos
procesus, vidinés motyvacijos vykdyti pozityvaus uzimtumo veiklas, néra neturtinés zalos dalykas.
Darytina iSvada, kad valstybés vaidmuo yra svarbus veiksnys uZtikrinant tinkamas ir orias
ikalinimo salygas, taciau atsizvelgiant | Siame darbe aptartas neturtinés zalos kilimo prielaidas, nuolat
kintan¢ia EZTT ir LVAT praktika, kuomet patirta neturtiné Zala vertinama vis didesne pinigine
satisfakcija, o pazeidimy saraSas nuolat pleiamas, ateityje valstybei uztikrinti orias jkalinimo salygas

bei i§ Konvencijos kylanciy reikalavimy laikymasi, vien tik keiciant teisinj reguliavima gali tapti dideliu

VW —
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ISVADOS

Tyrimo eigoje iSkeltas pirmasis ginamasis teiginys, kad ,,dé/ netinkamy kalinimo sqlygy patirta
neturiné zala praktikoje dazniausiai kyla pazeidus Konvencijos 3 straipsnio prezumpcijq *, pasitvirtino.
Neturting zala dé¢l netinkamy kalinimo sglygy nuteistiesiems gali kilti ir pazeidus Konvencijos 8 straipsnj
(teis¢ ] privaty gyvenimg), kuris praktikoje daznai siejamas su privatumo naudojantis sanitariniais
mazgais neuztikrinimu, Konvencijos 9 straipsnj (religijos laisve), kuomet nesudaromos lygios galimybés
1Spazinti religija laisvés atémimo vietose, taip pat ir bene fundamentaliausig Konvencijos 2 straipsnio
ginama vertybe (teis¢ | gyvybe), taiau Siuo atveju teis¢ ] patirtg neturting zalg dél jkalinimo jstaigos
neteiséty veiksmy ar neveikimo mirus nuteistajam jgyja jo artimieji. Taciau praktikoje pastebima, kad
dazniausiai pazeidimy pobiidis lemia ne tik auks¢iau paminéty straipsniy, bet ir Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimg, kadangi faktinés aplinkybes teismai vertina reliatyviai (atsizvelgiant | visuma).

Tyrimo eigoje iSkeltas antrasis ginamasis teiginys, kad ,.Lietuvoje laisvés atémimo bausme
atliekanciy nuteistyjy teisiy uztikvinimas bei jkalinimo jstaigos administracijos veiksmai ar neveikimas,
daznai yra pagrindas nuteistiesiems gauti neturtinés zalos atlyginimg * pasitvirtino i§ dalies. Nors dél
daugelio pazeidimy, pavyzdziui, nuteistojo saugumo laisvés atémimo bausmés atlikimo metu
neuztikrinimo, netinkamos sveikatos priezitiros paslaugy suteikimo ar jy nesuteikimo, teisés iSpazinti
religija ribojimo ir kt. nuteistieji netuting zalg patiria biitent dél jkalinimo jstaigy personalo kaltés, taciau
dazZniausiai pasitaikancios bylos dél neturtinés Zalos atlyginimo yra susijusios su minimalaus asmeninio
ploto, tinkamy higienos salygy, privatumo naudojantis sanitariniais mazgais neuZztikrinimo. Todél
darytina iSvada, kad Sios aplinkybés tiesiogiai nuo jkalinimo jstaigos administracijos nepriklauso, o yra
susijusios su valstybés valdomu ,.kritinés* buklés nekilnojamuoju turtu (senomis jkalinimo jstaigomis),
bei valstybés finansiniais iStekliais, d¢l ko jau nuo 1997 mety siekiama renovuoti bei ,,humanizuoti®
Lietuvoje esancias jkalinimo jstaigas, kuriy buklé yra pagrinding oriy ir tinkamy bausmés atlikimo salygy
neuZztikrinimo prieZastis.

Igyvendinus darbo tikslg ir uzdavinius, buvo padarytos Sios tyrimo iSvados:

1. Dar pries§ trisdeSimtmetj, neturtinés Zalos atlyginimas asmenims buvo ,tabu“. Tik Lietuvai
atgavus nepriklausomybe, asmenys jgijo teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg. Tuo tarpu nuteistieji
atliekantys laisvés atémimo bausme $ig teis¢ jgijo Lietuvai ratifikavus Konvencija.

2. Neturtinés zalos prezumpcija jstatyme néra jtvirtinta. Teismai, patirta neturting Zzalg
konstatuoja vadovaudamiesi CK 6.250 straipsnyje jtvirtinta neturtinés Zalos samprata. Bylose dél
neturtinés zalos atlyginimo laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims keliama papildoma salyga -

nustatyti Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcija, t. y. ar patirta neturtiné zala siekia minimaly
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ziaurumo lygj, kuris inter alia yra reliatyvus (vertinamas kaip visuma aplinkybiy). Jei tokios aplinkybés
yra nustatomos, nuteistasis jgyja teis¢ j neturtinés zalos atlyginima.

3. Teismy praktikos analizé parodé, kad jkalinimo jstaigos administracija, bylos aplinkybiy
jrodingjimo procese daznai pateikia abstrakcius, SabloniSkus kalinimo sglygy apibuidinimus, kurie néra
patikimi ir pakankami, nepaneigiantys pareiSkéjo skunde iSdéstyty argumenty ir tampa pagrindu
konstatuojant patirtg neturting zalg, dél ko valstybé yra pralaiméjusi ne vieng byla, susijusig tinkamy ir
oriy kalinimo salygy neuztikrinimu.

4. Vienas 1§ didziausiy probleminiy aspekty nagrin¢jant bylas dél neturtinés zalos atlyginimo
yra patirtos neturtiné€s zalos vertinimas. Vertinant neturtinés Zalos didj piniginiu ekvivalentu, didZiausias
vaidmuo tenka teismui, taciau teismai $iuo atveju néra ,,savarankiski, kadangi turi remtis analogiskose
bylose suformuota praktika dél priteisiamy sumy dydziy. Nuteistieji patirta neturting zalg vertina
neproporcingai didelémis sumomis, vadovaudamiesi principu ,,kuo daugiau prasysi, tuo daugiau gausi®,
taciau nenurodo tokio pobiidzio kriterijy ar aplinkybiy, kurios leisty daryti iSvada, kad turéty buti
priteistas bitent tokio dydzio neturtinés zalos atlyginimas.

5. Neturtinés zalos atlyginimo bylose restitutio in integrum principo taikymas visa apimti néra
imanomas. Administraciniai teismai nagrinédami bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo dazniausiai
vartoja sgvoka ,,pakankama satisfakcija“, ,teisinga satisfakcija®“, ,,adekvati suma pareiSkéjo patirtai
neturtinei zalai atlyginti“. Jei zala siekia minimaly ziaurumo lygj, taciau pasireiskia tik nezymiais,
trumpalaikiais fiziniais jutimais ar emociniais nemalonumais, teismas pripazjsta pazeidimg kaip
neturtinés Zalos pripaZinimo alternatyva.

6. Minimalaus gyvenamojo ploto uZtikrinimo reikalavimas sprendZiant i§ teismy praktikos
tampa jkalinimo jstaigy pareiga ir imperatyvu, kurio pazeidimas negali biiti pateisinamas kitomis
alternatyviomis priemonémis ar lengvatomis, kurios gali biiti suteikiamos nuteistajam. EZTT naujausioje
savo praktikoje suformavo naujg taisykle, kad net ir uZtikrinant nuteistajam galimybe laisvai judéti bei
tinkamas materialinio ir buitinio apriipinimo salygas, ta¢iau neuztikrinant minimalaus 3 kv. m. asmeninio
ploto standarto yra pagrindas konstatuoti Konvencijos pazeidima.

7. Privatumo naudojantis sanitariniais mazgais neuztikrinimas patenka ne tik ] Konvencijos 3
straipsnio, bet ir 8§ straipsnio (teisé€ | privaty gyvenima) taikymo ribas. Tai viena i§ kategorijy byly, kurios
dazniausiai yra nagrinéjamos teismuose. Praktikoje pastebima, kad ne visais atvejais, kuomet jkalinimo
Jstaigos administracija inter alia nesilaiko Eksploatavimo taisykliy reikalavimy, buvo konstatuota, kad
nuteistajam nebuvo uztikrintos tinkamos kalinimo salygos. Pagrindinis veiksnys yra akivaizdumas, kad
kameroje esantys asmenys ar | kamera uz¢j¢ jkalinimo jstaigos administracijos atstovai negali matyti

sanitariniu mazgu besinaudojancio nuteistojo.

72



8. Prievolé jkalinimo jstaigoms uztikrinti tinkamg nuteistyjy sveikatos prieziiirg kyla 18
Konstitucijoje jtvirtinto imperatyvo. Neturting zala, kurig nuteistieji patiria deél netinkamy sveikatos
priezitros paslaugy suteikimo teismas vertina daug didesniu piniginiu ekvivalentu lyginant su kitais
kalinimo salygy pazeidimais. Pasitaiko atvejy, kuomet dél netinkamy sveikatos priezitiros paslaugy
suteikimo pazeidziamas Konvencijos 2 straipsnis (teisé€ ] gyvybe). Nuteistyjy mirties atveju, konstatavus
netinkamus jkalinimo jstaigos administracijos veiksmus, teis¢  neturting zalg jgyja nuteistojo artimieji.

9. Pazeidus teise i¥pazinti religija, pazeidziamas Konvencijos 9 straipsnis. Si teisé¢ praktikoje
yra vertinama nediskriminavimo principo kontekste, t. y. §i teisé turi buti taikoma visiems be iSimties
nuteistiesiems, taciau ji néra absoliuti. COVID pandemijos laikotarpiu, teisés iSpazinti religijg ribojimas,
siekiant apsaugoti kitas vertybes - asmens fizing sveikatg ir saugumg ekstremaliosios situacijos metu, yra
pakankamas pagrindas laikinai apriboti nuteistyjy teis¢ iSpazinti religijg tam tikrose patalpose ar kartu su
kitais nuteistaisiais. Religiniu poZzitriu grindziamo maitinimo jkalinimo jstaigose neuZztikrinimas
nepatenka | Konvencijos 9 straipsnio taikymo sritj.

10. Vyriausyb¢ ir jkalinimo jstaigy administracijos siekdami Salinti aplinkybes, jtakojancias
neturting Zalg nuteistiems asmenims, pojstatyminiu lygmeniu siekia sureguliuoti bausmiy vykdymo
salygas. De jure ne kartg buvo koreguojamos teis€s normos, susijusios su sanitariniy mazgy jrengimu ir
atskyrimu nuo bendrojo gyvenamojo ploto, kraty atlikimo, teisés naudotis riboto interneto prieiga, teisés
pasimatyti su artimaisiais ir paskambinti, taciau de facto i$ teismy praktikos analizés matyti, kad esminiai

pazeidimai jkalinimo jstaigose néra pasalinami gana ilga laika.
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PASIULYMALI

1. Vertinant patirtg neturing Zalg ir dél neteiséty jkalinimo jstaigos administracijos veiksmy
patirtas pasekmes, kurias neretai nuteistieji sieja su pablogéjusia sveikata, psichine sveikatos biikle,
nemiga, depresija ir pan., teisminio proceso metu, teigiama praktika buty pasitelkti ir psichologijos bei
medicinos srities eksperty - laisvés atémimo vietose dirbanciy psichology bei sveikatos prieziiiros
specialisty iSvadas, siekiant tinkamai jvertinti patirtos neturtinés zalos masta, intensyvuma ir kitas
aplinkybes. Siy eksperty pagalba nagringjant bylas dél neturtinés Zalos atlyginimo papildomai
nereikalauty materialiniy iStekliy, o patirta neturting zalg buty galima vertinti platesniu pozitriu, ne vien
tik vertinant nuteistojo deklaruojamas aplinkybes, bet ir savo srities specialisty vertinimus.

2. Siekiant spresti priezastis, turincias jtakos neturtinei Zalai atsirasti biity aktualu atsizvelgti ir
1 Bausmiy vykdyma reglamentuojancius teisés aktus. Jkalinimo jstaigy perpildymo problema Lietuvoje
aktuali jau ne vieng deSimtmetj, ta¢iau bausmiy vykdyma reglamentuojantys teisés aktai tik apsunkina
Sios problemos sprendimo budus, jtvirtindami perteklinj nuteistyjy diferencijavima jkalinimo jstaigose,
,besislepiant] po nuteistyjy resocializacijos modeliu. Atskiras nuteistyjy laikymas (lokalizavimas)
skirstant juos 1 grupes reikalauja ir papildomy materialiniy iStekliy, administraciniy patalpy. Pazymétina,
kad atsisakius §io modelio ir visiems nuteistiesiems suteikus vienodas lygias teises ir galimybes,
pasirinkus kitg diferencijavimo modelj (atsizvelgiant j padaryty nusikalstamy veiky sunkuma, pobtdj)
biity lengviau spresti jkalinimo jstaigos perpildymo problematika.

3. Atsizvelgiant | kasmet teismuose iSnagrinéjamy byly dél netinkamy kalinimo jstaigy skaiciy
ir jose pateikiamy aplinkybiy pagristuma, vertéty pagalvoti apie netinkamy kalinimo salygy
prezumpcijos jtvirtinimg bausmiy vykdyma reglamentuojanciuose teisés aktuose bei institucijg ar
komisija, atskaitingg Teisingumo ministerijai ar Vyriausybei, kuri i§ esmés jvertinty ar neturtinés Zalos ir
minimaly Ziaurumo lygj siekian¢iy aplinkybiy prezumpcijos inter alia buvo paZeistos. Pazymétina, kad
toks modelis galéty turéti lemiamg jtaka kasmet nagringjamy byly skaifiaus mazéjimui
administraciniuose teismuose. Prezumpcijos jtvirtinimas padéty atsisakyti tam tikry byly, kuriose
nuteistieji skundzia resocializacijos priemoniy netinkamg vykdyma, kurios 1§ esmés savo pobiidziu yra
dispozityvios teisés normos, priklausancios nuo pacio nuteistojo motyvacijos ir jsitraukimo ] Siuos
procesus ir néra neturtinés Zalos objektas Konvencijos 3 straipsnio prasme.

4. Atkreiptinas démesys ] tai, kad teismams nustacius pazeidimus (pavyzdziui teisés akty
reikalavimy neatitinkancios sanitariniy mazgy pertvaros, teis€ pasinaudoti riboto interneto prieiga ir pan.)
Sie pazeidimai néra paSalinami ilga laikg. Taip pat nevienodas pojstatyminis reguliavimas, kuomet

atitinkama sritis kiekvienoje kalinimo jstaigoje yra reglamentuojama skirtingais, jkalinimo jstaigy
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direktoriy priimtais teisés aktais, sudaro prielaidas teisés normas, uztikrinancias nuteistyjy teises,
skirtingose jkalinimo jstaigose interpretuoti skirtingai. Sitilytina Teisingumo ministerijai ir Lietuvos
kalé¢jimy tarnybai imtis didesnio metodologinio vadovavimo falinant EZTT ir LVAT nustatytus
pazeidimus susijusius su netinkamomis kalinimo saglygomis bei nuteistyjy teisiy uztikrinimu, sustiprinti
priemoniy, skirty nustatyty pazeidimy jgyvendinimui, kontrole. Formuojant vienodg praktika visose
jkalinimo jstaigose rengti ir tvirtinti norminius administracinius teisés aktus, kuriais galéty vadovautis

visos Lietuvos kal¢jimy tarnybos infrastruktiiroje esancios jstaigos.
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SANTRAUKA

Darbo tema — neturtinés zalos atlyginimo laisvés atémimo bausme nuteistiems asmenims
ypatumai.

Neturtinés zalos institutas, kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas laisvés atémimo bausme
nuteistiems asmenims tapo prieinamu tik 1995 metais Lietuvai ratifikavus Konvencijos nuostatas,
saugancCias pagrindines asmeny teises ir laisves. D¢l §io instituto prigimties ir taikymo nacionalingje
teismy praktikoje sukélé ir nemaZai problemy, kadangi kertiniu aspektu tapo EZTT formuojama praktika
konstatuojant netinkamy kalinimo salygy pazeidimus. Siame darbe autoré remdamasi neturtinés Zalos
prezumpcija bei Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo prezumpcija analizuoja netinkamy kalinimo salygy
irodinéjimo ir vertinimo aspektus teismy praktikoje, pagrindines priezastis ir salygas lemiancias
neturtinés Zalos atsiradimg jkalinimo jstaigose bausmes atliekantiems asmenims.

Pirmajame Sio darbo skyriuje nagriné¢jama neturtinés zalos instituto raida istoriniu aspektu, taip
pat nacionalinéje teiséje, socialiniai poky¢iai turintys jtakos neturtinés zalos instituto plétojimuisi,
neturtinés Zalos prezumpcija teismy praktikoje. Antrojoje dalyje aptariamos salygos neturtinei zalai kili,
neturtinés Zalos jrodingjimo ir vertinimo problematika. Tre€iojoje dalyje aptariama neturtinés zalos
jrodinéjimo ir jvertinimo problematika. Ketvirtoje dalyje remiantis LVAT ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo suformuota praktika, analizuojamos pagrindinés priezastys jtakojancios neturtinés Zzalos
atsiradimg praktikoje. Penktoje dalyje trumpai aptariami Vyriausybés ir jai atskaitingy institucijy
veiksmai kovojant su priezastimis, lemianciomis neturtinés zalos atsiradima laisvés atémimo bausme
nuteistiems asmenims.

Pagrindinés sgvokos: neturtingé Zzala, kalinimo salygos, atlyginimas, Zziaurus -elgesys,

prezumpcija.

76



SUMMARY

The topic of this Masters thesis- The compensation for non-pecuniary damage to persons
sentenced to imprisonment.

The non-pecuniary damage institute, as a way of protecting non-pecuniary values, became
available to persons sentenced to imprisonment only in 1995 after Lithuania ratified the provisions of the
Convention protecting the basic rights and freedoms of individuals. Due to the nature and application of
this institute, it has caused a number of problems in the national judicial practice, since the practice
formed by the European Court of Human Rights has become a key aspect in establishing violations of
inadequate prison conditions. In this Master’s thesis, author analyzes the aspects of proving and
evaluating inappropriate prison conditions and court practice, the main reasons and conditions that
determine the occurrence of non-pecuniary damage to persons serving sentences in prisons.

The first chapter of this Master’s thesis examines the development of the institute of non-
pecuniary damage from a historical perspective, as well as in national law, social changes affecting the
development of the institute of non-pecuniary damage, the presumption of non-pecuniary damage in
judicial practice. The second part discusses the conditions for non-pecuniary damage, the problem of
proving and assessing non-pecuniary damage. The third part discusses the problem of proving and
assessing non-pecuniary damage. In the fourth part, based on the practice formed by the LVAT and the
European Court of Human Rights, the main reasons influencing the occurrence of non-pecuniary damage
in practice are analyzed. The fifth part briefly discusses the actions of the Government and institutions
accountable to it in combating the causes of non-pecuniary damage to persons sentenced to
imprisonment.

Key concepts: non-pecuniary damage, conditions of imprisonment, compensation, improper

conditions of imprisonment, presumption.
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3.2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 d¢l fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama

Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas).

Konstitucinio teismo nutarimai:

1. Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

2. Konstitucinio Teismo 2018 m. balandzio 16 d. sprendimas Nr. KT7-S3/2018 ,,Dél pareiskéjo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo prasymo istirti Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 94

straipsnio 3 dalies atitikt] Lietuvos Respublikos Konstitucijai gragzinimo®.
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Lietuvos Respublikos jstatymai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014;

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 1964, Nr. 19-138.

3. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

5. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas.

Valstybés zinios, 1990, Nr. 7-163.

6. Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudZiamojo kodeksas. Vyriausybés zinios, 1961, Nr. 18-
147.

7. Lietuvos Respublikos jstatymas D¢l Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo. Valstybés Zinios, 1996,

Nr. 5-112.

8. Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymas. LRS, 20109,

Nr. 858 .

9. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.8.
10. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziliros jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 56-

2225.
11. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3084.
12. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. LRS, 2016, Nr. 237009.

13. Lietuvos Respublikos Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 2021 mety rodikliy
patvirtinimo jstatymas, TAR, 2020-12-29, Nr. 28978.

14. Lietuvos Respublikos Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto 2020 mety rodikliy
patvirtinimo jstatymas. TAR, 2019-12-27, Nr. 21412.

Pojstatyminiai teisés aktai:

1. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2019 m. kovo

5 d. 1sakymas Nr. V-109 ,,D¢l didZiausio tardymo izoliatoriuje ir areStinéje leidziamy laikyti asmeny
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skai¢iaus ir minimalaus ploto, tenkan¢io vienam asmeniui, tardymo izoliatoriaus ir areStinés kameroje

nustatymo*;

2. Dél Lietuvos higienos normos HN 134:2015 ,,Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy

areStiniy sveikatos saugos reikalavimai‘ patvirtinimo;

3. Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2011 m. kovo

3 d. jsakymas Nr. V-82 ,,Dél pataisos jstaigy jrengimo ir eksploatavimo taisykliy patvirtinimo*;

4. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m.
gruodzio 21 d. jsakymas Nr. V-389 ,,Dél pataisos jstaigy (tardymo izoliatoriy) jrengimo ir eksploatavimo

taisykliy patvirtinimo®;

5. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 861 ,,D¢l 2021-2030 mety
plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros

programos patvirtinimo*;

6. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2000 m. rugpjicio 16 d. jsakymas Nr. 172 ,,D¢l Ikalinimo
darby jstaigy vidaus tvarkos taisykliy patvirtinimo;

7. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 292 , D¢l Lietuvos pasirengimo
narystei Europos Sajungoje programos (Nacionaliné acquis priémimo programa) teisés derinimo

priemoniy ir acquis jgyvendinimo priemoniy 2003 mety plany patvirtinimo*;

8. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 619 ,,Dél Jkalinimo jstaigy

renovavimo ir jkalinimo salygy humanizavimo 2004-2009 mety programos patvirtinimo*;

9. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1248 ,,.D¢l Laisvés atémimo

viety modernizavimo strategijos ir jos jgyvendinimo priemoniy 2009-2017 mety plano patvirtinimo*;

10. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. liepos 22 d. nutarimas Nr. 740 ,,Dél Laisvés atémimo

viety modernizavimo programos patvirtinimo*;

11. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. lapkri¢io 26 d. jsakymas Nr. 1R-253 , Dél

Kybarty jkalinimo namy ir Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kal€jimo reorganizavimo*;

12. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 861 ,,D¢l 2021-2030 mety
plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plétros

programos patvirtinimo*.

85



13. Kaléjimy departamento direktoriaus 2021 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. V-414 , D¢l salygy

nuteistiesiems nuotoliniu budu studijuoti aukstojoje mokykloje sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo*.

14. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. gruodzio 14 d. nutarimas Nr. 1250 D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dél socialinés paramos iSmoky

atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo* pakeitimo.

15. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1467 D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,D¢l socialinés paramos iSmoky
atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo** pakeitimo*.

16. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. liepos 3 d. nutarimas Nr. 669 ,,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio®.

17. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m lapkri¢io 27 d. nutarimas Nr. 1187 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,D¢l socialinés paramos iSmoky
atskaitos rodikliy dydziy patvirtinimo* pakeitimo*

18. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1025 ,,D¢l minimaliojo darbo
uzmokesc¢io®.

19. Valstybinio socialinio draudimo fondo 2018 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. DO-2-16 “Dél 2019
mety indeksavimo koeficiento, socialinio draudimo bazinés pensijos dydzio, socialinio draudimo nasliy
pensijos bazinio dydZio ir apskaitos vieneto vertés dydzio”

20. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1334 ,.Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,D¢l Salpos pensijy bazés dydzio,

tiksliniy kompensacijy bazés dydzio ir valstybiniy pensijy bazés dydzio patvirtinimo* pakeitimo*.
Kiti Saltiniai:

1. Lietuvos Respublikos finansy ministerijos valstybés skolos leidiniai. Zifiréta 2023 m. balandzio 14 d.

Prieiga per internety: https:/finmin.Irv.1t/lt/veiklos-sritys/valstybes-skolos-valdymas/valstybes-skolos-

leidiniai
2. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaity apzvalga. Zitiréta 2023 m. balandzio

14 d. Prieiga per interneta:  https://tm.lrv.It/It/administracine-informacija/planavimo-

dokumentai/veiklos-ataskaitos

3. Oficialiosios statistikos portalas, nuteistyjy laisvés atémimo jstaigose skaiius mety pabaigoje. Zitiréta
2022 m. gruodzio 18 d. Prieiga per interneta: https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-
analize?indicator=S3R373#/
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https://finmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/valstybes-skolos-valdymas/valstybes-skolos-leidiniai
https://finmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/valstybes-skolos-valdymas/valstybes-skolos-leidiniai
https://tm.lrv.lt/lt/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos
https://tm.lrv.lt/lt/administracine-informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R373#/
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R373#/

4. LVAT 2021 mety veiklos apzvalga. Zitréta 2023 m. balandZio 14 d.
https://www.lvat.It/doclib/or71pgrothce3kwe66a2a8ged4z4wqwsz

5. LVAT 2020 mety veiklos apzvalga. Zitréta 2023 m. balandZio 14 d.
https://www.lvat.lt/doclib/w6stnksmbdujvzbpshvypwxtghj932rn

6. LVAT 2019 mety veiklos apZvalga. Zitiréta 2023 m. balandZio 14 d.
https://lvat.lt/data/public/uploads/2020/03/metinis pranesimas 2019 final.pdf

7. LVAT 2018 mety veiklos apzvalga. Zitiréta 2023 m. balandzio 14 d.
https://www.lvat.lt/doclib/sxqi7o7klukprujhd9157r2f7rz65y5r

8. Lietuvos Respublikos terminy bankas. Zi@réta 2022 m. gruodzio 28 d.

http://terminai.vlkk.1t/

Prieiga

Prieiga

Prieiga

Prieiga

Prieiga

per

per

per

per

per

9. Visuotiné lietuviy enciklopedija. Zitiréta 2022 m. gruodzio 28 d. Prieiga per

https://www.vle.lt/straipsnis/rysys/
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