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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir reikSmeé. Ieskinio tapatumo instituto sisteminés
analizés aktualumg Lietuvos teisés teorijai ir praktikai lemia kelios priezastys. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) normos nepateikia ieskinio tapatumo
sgvokos, taciau nurodo kriterijus, kuriais vadovaujantis jis nustatomas. Sprendziant praktikinius
ieskinio priémimo ir nagrinéjimo klausimus Sie kriterijai yra itin svarbis, taCiau doktrinoje yra
analizuojami itin negausiai. Taip pat néra sistemiskai ir teoriSkai iSanalizuota ie$kinio tapatumo
taikymo praktika. Todél svarbu atlikti civiliniy byly tyrimg ir atskleisti su kokiomis teisinio
reglamentavimo problemomis susiduria §j institutg taikantys teismai.

Neabejotina, kad kuo daugiau démesio skiriama ieSkinio tapatumo instituto analizei, tuo
labiau gerinama S$io instituto recepcija Lietuvos teisinéje visuomenéje. Naujas poziiiris, pateikiant
Sio instituto taikymo tendencijas ir ypatumus, padés atskleisti ieSkinio tapatumo instituto esme ir
svarbg civiliniame procese, o kritinis pozilris prisidés prie Sio instituto supratimo. Darbe
pateikiamos jzvalgos padés praktiniu poziiiriu tiksliau taikyti ieskinio tapatumo institutg ir atkreips
démesj ] svarbiausius aspektus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kaip jau
ir minéta, Lietuvos teisés doktrina, analizuojanti ieskinio tapatumo instituto teorines ir praktines
taikymo problemas, yra itin negausi. Iki §iol ieskinio tapatumo institutas sistemiskai teoriniu
lygmeniu nebuvo tirtas. Ieskinio tapatumo problematika bendrais bruozais i§ esmés analizuojama
tik civilinio proceso teisés vadoveliuose. Profesorius habilituotas daktaras V. Mikelénas dar 1997
metais pateikdamas ieSkinio elementy samprata pazyméjo apie jy svarba nustatant ieSkinio
tapatuma’. PanaSios nuomonés V. Mikelénas, V. Nekrosius ir kiti bendraautoriai laikosi 2020 m.
vadovélyje?.

Tiriama problema. Negausi Lietuvos teisés doktrina, i§ esmés neanalizuojanti ieskinio
tapatumo problematikos, pasizyminti tik bendryjy Sio teisés instituto taikymui biitiny salygy
apzvelgimu, lemia biitinuma Siame magistriniame darbe atsakyti | klausima, kokios ieskinio
tapatumo salygos turi buti identifikuojamos siekiant uztikrinti $aliy interesus ir uztikrinti draudimo
teisme nagrinéti tapaty ieSkin; paskirt]. Kadangi $i tema analizuojama siekiant atskleisti Lietuvos
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pasitaikancias problemas, kity valstybiy teisés doktrina ir
teismy praktika Siame tyrimo darbe néra aptariama.

Tyrimo tikslas. Apzvelgus ieSkinio tapatumo instituto bendruosius klausimus,

identifikuoti ieSkinio tapatumo problemas Lietuvos teismy praktikoje.

! Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas (Vilnius: Justitia, 1997), 362.
2 Valentinas Mikelénas ir kt., Civilinio proceso teisé. Bendroji dalis. 1 knyga (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2020), 335.
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Tyrimo uZdaviniai. Sio darbo tikslas gali biiti pasiektas:

1) apibréziant ieskinio tapatuma lemianciy kriterijy turinj;

2) tiriant bei analizuojant apeliacinés instancijos ir kasacinio teismo priimtus procesinius
sprendimus, taikant ir aiSkinant ieSkinio tapatumo kriterijus, ir atskleidziant nustatytas praktines
problemas.

Tyrimo metodai. Siekiant baigiamajame darbe iSsikelto tikslo, formuojant iSvadas ir
pasitilymus, pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés
metodas. Nagrin¢jama tema atrinkus dokumentus galima suskirstyti j Sias grupes:

1) Lietuvos teisés aktai ir tarptautinés teisés Saltiniai;

2) Lietuvos teismy praktikos bylos;

3) straipsniai, monografijos ir kiti mokslo darbai.

Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo pobiidj, svarbiausias §io darbo duomeny analizés metodas
— lyginamasis. Jvertinant galimus baigiamojo darbo adresatus (tai Lietuvos jstatymy leidéjas,
teismai ir teisés doktrina), Sio mokslinio tyrimo atskaitos taskas — ieskinio tapatumo instituto
teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Lietuvos civilingje teis¢je. Siekiant atskleisti
draudimo teisme nagrinéti tapaty ginca taikymo problemas, Siame darbe bus analizuojamos
skirtingos byly kategorijos: ginco teisenos tvarka nagrinéjamos bylos, ypatingosios teisenos tvarka
nagrinéjamos bylos, bylos, turin¢ios tarptautinj elementg, bei nemokumo bylos.

Tyrimo struktiira. Darbo struktiirg sudaro jvadas, déstomoji dalis (kurig sudaro 3 skyriai),
iSvados ir pasiiilymai, literatiiros sarasas, anotacija bei santrauka (lietuviy ir angly kalbomis).

Pirmame skyriuje atskleidZiama draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj paskirtis.
Antrame skyriuje analizuojami ieSkinio tapatumo nustatymo kriterijai, pateikiama bylos Saliy
samprata ir ieSkinio elementy tarpusavio santykis. Treiame skyriuje identifikuojamos konkrecios
ieSkinio tapatumo problemos atskiry kategorijy bylose. Darbas baigiamas tyrimo rezultatus
apibendrinanc¢iomis i§vadomis ir pasitilymais.

Ginamasis teiginys. Siekiant teisinio aiSkumo ir konkretumo Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse, Siame jstatyme reikalinga tikslinti ieSkinio tapatumo kriterijy turinj ir

apimtj.



SANTRUMPU SARASAS

Magistro baigiamajame darbe naudojamos terminy, pavadinimy santrumpos:

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas;

JAN] — Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas;

ETT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas;

ES — Europos Sajunga;

LAT — Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas;

LapT — Lietuvos apeliacinis teismas;

Reglamentas - Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d.
Reglamentas Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo;

Dvisalé sutartis — Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir

teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose.



1. DRAUDIMO TEISME NAGRINETI TAPATU IESKIN] PASKIRTIS

Civilinés bylos iskélimas teisme sukelia materialinius ir procesinius teisinius padarinius®.

Civilinés bylos iSkélimg salygoja procesinio dokumento, inicijuojancio bylos iskélimag, teisme
gavimas. Lietuvos civilinio proceso teiséje ginco teisenos tvarka nagrinéjama byla inicijuojama
procesiniu dokumentu, kuris vadinamas ieskiniu. IeSkinys yra vienas i§ civiliniy teisniy gynimo
budy, kai siekiant apginti subjekting teis¢ ar jstatymo saugomg interesg jstatymy nustatyta tvarka
asmuo kreipiamasi j teisma®. Asmens teisé kreiptis j teisma dél teisminés gynybos reglamentuota
tiek nacionaliniuose, tiek ir tarptautiniuose teisés aktuose: 1948 m. Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 8 straipsnis®, 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 13 straipsnis®, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir poliniy teisiy pakto 2 straipsnio 3
dalies a punktas’, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis®, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 5 straipsnio 1 dalis®.

Atsizvelgiant | teisinio reguliavimo Siuo klausimu masta, galima pagristai teigti, kad $i
asmens teisé yra itin svarbi. Sios nuomonés laikosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
kuris yra konstataves, kad teis¢ kreiptis j teisma yra absoliuti. Si teis¢ negali buti dirbtinai
suvarzoma arba pasunkinama ja jgyvendinti, §ios teisés negalima paneigti’®. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje, aikinant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nurodyta, kad vienas i§ teisés j teisingg bylos nagrinéjimg aspekty

% Ramiinas Kontrauskas, ,,Lis (alibi) pendens: kitoje Europos Sajungos valstybéje nagrinéjamo tapataus arba susijusio
ieSkinio (civilinés bylos) jtaka Lietuvos teismo procesui®, Jurisprudencija 69, Nr. 61 (2005 m.): 81-89.

4 Mikelénas, supra note, 2: 330.

5 ,Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija*, LSR, Zifiréta 2023 m. kovo
26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.278385.

6,,1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, Zifiréta 2023 m.
kovo 26 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

7 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas”, LRS, zdréta 2023 m. kovo 26 d., https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.174848.

8 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija“, LRS, zilréta 2023 m. vasario 12 d.,
https://www.lIrs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

%, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas®, TAR, Ziuréta 2023 m. vasario 12 d., https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.2E7C18F61454/asr.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjii¢io 17 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. gruodzio 10 d. nutarimu Nr. 1423 D¢l praSymy leisti jsigyti nuosavybén ne zemes tkio
paskirties zemeés sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy
jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo nustatytiems nacionaliniams ir
uzsienio subjektams pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy iSdavimo tvarkos patvirtinimo® patvirtintos praSymy leisti
jsigyti nuosavybén ne Zemés tikio paskirties Zemés sklypus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo
nustatytiems nacionaliniams ir uzsienio subjektams pateikimo, nagrinéjimo ir leidimy iSdavimo tvarkos (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija) 18 punkto treciosios pastraipos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 straipsniui ir Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo (2001 m. rugs¢jo 19 d. redakcija) 5 straipsniui®, LRKT, zitiréta 2022 m. liepos 4 d.,
https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta270/content.
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— kiekvieno asmens galimyb¢ kreiptis ] teismg dél civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy klausimo
isnagrinéjimo!!. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodes, kad CPK 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas teisminés gynybos prieinamumo principas tiesiogiai susijes su CPK 13 straipsnyje
jtvirtintu dispozityvumo principu, kuris reiskia, kad asmuo, manantis, jog jo teisés pazeistos, tik
pats sprendzia, ar ginti pazeistg teise ir kokj pazeisty teisiy gynimo biidg pasirinkti. Teisés kreiptis
i teismg apribojimas galimas tik jstatymu ar jstatymo pagrindu priimtu teismo sprendimu.?

CPK 2 straipsnyje nustatyta, kad civilinio proceso tikslai yra ginti asmeny, kuriy
materialinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin€ijami, interesus, tinkamai taikyti
jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant bei kuo greic¢iau
atkurti teisine taikg tarp ginco $aliy, aiskinti ir plétoti teise’®. Kasacinis teismas nurodo, kad
civilinio proceso procediira skirta konkreciu atveju konstatuoti materialiosios subjektinés teisés ar
Istatymy saugomo intereso pazeidimo (ne)buvimo fakta, ar pazeidimg padaré konkretus asmuo ir
kokiomis priemonémis ar biidu nustatytas pazeidimas turéty biiti paSalintas. Materialiosios
subjektinés teisés ar jstatymo saugomo intereso pazeidimg teismas konstatuoja iSnagrinéj¢s byla
i§ esmés ir priimdamas sprendimg. [siteis€¢jusiu teismo procesiniu sprendimu (sprendimu,
nutartimi) i§ esmés atsakoma ] ieSkovy, pareiskejy, kity suinteresuoty asmeny reikalavimus,
iSsprendziamas gincas, jeigu jis yra kilgs, apginamos asmeny subjektinés teisés arba jstatymy
saugomi interesai'®. Teisinés taikos tarp $aliy atkiirimas reiskia, kad, priémus byloje sprendima,
teisidkai i§sprendziamas $aliy konfliktas, iSaiskinamos $aliy tarpusavio teisés ir pareigos®®.

Isiteiséjusio procesinio teismo sprendimo tikslas yra ne tik iSspresti gin¢g suteikiant bylos
Salims teisinj tikruma, bet ir formuoti precedenting teise, kuri padéty uzkirsti kelig panasiy gincy
atsiradimui bei uztikrinty socialing darng'®. CPK 18 straipsnyje taip pat jtvirtintas teismo
sprendimo visuotinio privalomumo principas: jsiteis¢je teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar
nutarimas yra privalomi valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiinams,

fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi biiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijojel’.

11 Europos zmogaus teisiy teismo 2000 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Garcia Manibardo v. Ispanija, Nr.
38695/97¢, Strada lex, Ziluréta 2022 m. liepos 5 d.,
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_38695-97.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-199/2011%, Lietuvos
teismy informaciné sistema LITEKO, zitréta 2022 m. birzelio 23 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40bd3afc-1e33-4a6f-90aa-e47d7428d0b0.

13 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas*, supra note, 9.

14 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandZzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1458-340/2018%, LITEKO,
zitréta 2023 m. balandZio 3 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c8080d0-e395-4299-
aabd-edbel3pbc80aa.

15 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-72/2009¢, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 16 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b598c03c-5086-49b2-8ce7-39b8e9be0c9b.

16 Konsultaciné Europos teiséjy Tarybos nuomoné Nr. 11 (2008) dél teismy sprendimy kokybés*, Zitiréta 2023 m.
balandzio 5 d., https://rm.coe.int/16807481d7.

17" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, op. cit.
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Tai reiskia, kad tai, kas nuspresta teismo, yra privaloma visiems teisés subjektams ir turi biiti
vykdoma, jsiteis¢jusio teismo sprendimo teisingumas negali biti kvestionuojamas kitaip negu
instancine tvarka, t. y. jstatymy nustatyta tvarka teismo procesinis sprendimas gali buti
skundziamas tik aukS$tesnés instancijos teismui. Tal yra viena i§ esminiy teisinio stabilumo
prielaidy®®. Dalyvavusiems byloje asmenims jsiteiséjes teismo sprendimas taip pat turi res
judicata (i§sprestos bylos, galutinio teismo sprendimo) galia. Sis principas lemia, jog jsiteis¢jes
teismo sprendimas negali biiti skundZiamas ir privalo biiti vykdomas®®. Galutinis (jsiteiséjes)
teismo sprendimas negali biiti paneigtas iskeliant kita tapa¢ia civiling byla®.

Kuomet $aliy ginCas yra iSspregstas negriztamai ir bylos Salys bei kiti dalyvave byloje
asmenys ar jy teisiy perémejai nebegali i$ naujo pareiksti teisme ty paciy ieskinio reikalavimy tuo
padiu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginéyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius?*. Tai
grindZiama principu, jog teise kreiptis i teismg dél konkretaus ginco iSsprendimo galima
pasinaudoti tik vieng karta.

Draudimas teisme nagrinéti tapaty ieskinj taikoma ne tik priémus jsiteiséjusj sprendima,
bet ir salims sudarius taikos sutartj ar ir ieSkovui atsisakius ieskinio. [statyme numatyta, asmuo
praranda teis¢ kreiptis ] teisma su tapaciu ieskiniu, jei yra ieSkinio atsisakgs. Biitent ieSkinio
atsisakymas yra laikomas pagrindu teismui atsisakyti priimti ieSkinj. IeSkinio atsisakymo atveju,
ieSkovas praranda teis¢ tuo paciu ieskiniu kreiptis j teisma dél ginco iSsprendimo i§ esmés,
kadangi, ieskinio atsisakius, byla yra nutraukiama (CPK 140 straipsnio 1 dalis). Nors teismas
nepriima galutinio teismo sprendimo dél ginco esmés, taciau iesSkovui atsisakius ieSkinio, laikoma,
kad jis pasinaudojo teise kreiptis j teisma dél teisminés gynybos konkreciame gince. Kalbant apie
ieskinio atsisakyma, svarbu paminéti, kad civilinio proceso jstatyme yra numatyti du institutai:
ieskinio atsiémimas (CPK 139 straipsnis) ir ieSkinio atsisakymas (CPK 140 straipsnis), kuriuos
biitina atriboti. IeSkinio atsiémimas nesuponuoja draudimo teisme nagrinéti tapataus ieskinio
teisiniy pasekmiy, kadangi ieSkinj atsiémus, ieSkinys yra paliekamas nenagrinétas, t. y. ieSkovas
Istatymy nustatyta tvarka turi teis¢ pakartotinai kreiptis ] teisma.

Civilinio proceso kodeksas numato Salims galimybe baigti bylg taikos sutartimi (CPK
straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju jstatymu nustatyta tvarka Saliy sudaryta taikos sutartj patvirtina,
o byla nutraukiama (CPK 293 straipsnio 1 dalies 5 dalis). Vadinasi, nors teismas nepriima galutinio

sprendimo byloje, taCiau teismo nutartimi patvirtina taikos sutartis turi Salims galutinio teismo

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-390-823-2019¢,
eTeismai, zitiréta 2022 m. birzelio 26 d., https://eteismai.lt/byla/3395563241454/3K-3-390-823/2019.

19 Indré Jocyté ir Indré Venslovaité, ,,Res Judicata principas teismy praktikoje®, Teisés apzvalga 15 (2017): 113,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/teiapvglr15&i=112.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-201-1075/2022%, LITEKO, Zilréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=20b58f6a-4785-42f7-af78-4abf93408c52.

21 1hid.
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sprendimo (lot. res judicata) galig, kadangi ji kyla i$ suderintos $aliy valios ir yra patvirtinta teismo
sprendimu (nutartimi). Esant Sioms teisinéms pasekméms, Salys iSsprendusios gin¢g sudarydamos
taikos sutartj, iSnaudoja galimybe kreiptis dél ginco, kuris yra iSsprestas teismo sprendimu.
Siekiant pakeisti taikos sutarties turinj, Salys apibusiu susitarimu gali jas pakeisti arba spresti
sutarties salygy pakeitimo klausima tik atnaujinus byloje procesa.?? Salims gin¢a i§sprendus taikos
sutartimi ir nutraukus civiling byla, sprendziant, ar gincas, d¢l kurio iSsprendimo pareikstas
ieskinys nagrinéjamoje byloje, jau yra iSsprestas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, svarbu nustatyti,
ar naujai iskeltoje byloje/pareikStame ieskinyje bylos Salys ir ieskinio elementai yra tapatiis jau
1Snagrinétos bylos ieskinio dalykui ir pagrindui, ir gin¢g Salys iSsprend¢ taikos sutartimi, kuri jgijo
galutinio teismo sprendimo galig®.

Istatymy leidéjas Lietuvos civilinio proceso jstatyme, sickdamas kiek jmanoma labiau
susiaurinti galimybe teismuose iSnagrinéti tg patj gin¢g priimant vieng Kitam prieStaraujancius
sprendimus, numate keleta teisiniy padariniy, kuriuos sukuria inicijavimas civilinio proceso dél
ginco, kuris jau teisme yra iSnagrinétas. Numatant teisinius padarinius, vadovaujamasi pirmiau
nagrin¢jamos bylos taisykle, kuri reiskia, kad teismas, kurio zinioje pradedamas tapatus gincas
véliau, atsisako nagrinéti civiling byla, pirmiau iskeltos ar iSnagrinétos civilinés bylos naudai. Visy
pirma, byla inicijuojan¢io dokumento priémimo stadijoje, teismas ex officio (pagal pareigg)
tikrindamas atsisakymo priimti ieskinj pagrindy egzistavimo fakta, turi i$siaiskinti ar néra priimtas
teismo sprendimas, kuriuo bty i$sprestas analogiskas gincas. CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 ir 5
punktuose numatyta, kad ,.teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausima, turi jvertinti ir
atsisakyti ieSkinj priimti, jeigu yra jsiteis¢j¢s teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas del ginco
tarp ty paciy Saliy, d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo
atsisakyma ieskinio ar patvirtinti $aliy taikos sutartj“*, taip pat, ar ,,teismo Zinioje néra bylos tarp
ty paciy saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu®?. CPK 296 straipsnio nuostatose yra
itvirtinti atvejai, kuomet pareiskima teismas palieka nenagrinéta. Vienas i§ jy ,,jeigu teisme
nagrinéjamas ginéas tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paéiu pagrindu*?®. Palikus
procesin] dokumentg nenagrinétu, sukuriamos teisinés pasekmés nedraudzia Salims iSnykus
aplinkybéms, del kuriy procesinis dokumentas buvo paliktas nenagrinétu, pakartotinai kreiptis |

teisma, t. y. jeigu Saliy gincas i§ esmés teisme neiSnagrinéjamas, Salis nepraranda teisés kreiptis ]

22 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-108/2010%, LITEKO, Ziliréta 2023 m. kovo 18 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d35f49b7-cc18-4917-92b3-1e7986db4054.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 19 d. nutartis

Nr. e3K-3-67-403/2023¢, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=166b2f2c-a94a-482c-bd02-f4321df3b900.

24 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.

2 |bid.

26 | bid.
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teismg dél pazeisty ar gin¢ijamy teisiy gynimo. Kitokias pasekmes sukuria CPK 293 straipsnio 1
dalyje numatyti bylos nutraukimo pagrindai. Teismas nutraukia bylg ,,jeigu yra jsiteiséjes teismo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba
teismo nutartis priimti iekovo iekinio atsisakyma ar patvirtinti $aliy taikos sutartj“?’. Nutraukus
civiling bylg dél tapataus ginco iSnagrinéjimo, konstatuojama, kad Saliy gincas jau yra iSnagrinétas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad vadovaujantis proceso teiséje
itvirtintu lis alibi pendens (kitur nagrin¢jama byla) principu, draudziama dél to paties dalyko, tuo
paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy vienu metu iSkelti ir nagrinéti daugiau kaip vieng civiling
byla?8, tai vadinama byly arba gin¢o tapatumu. Tokia situacija gali susiklostyti, kol anks¢iau
teisme dél tapataus ginco iskelta byla néra uzbaigta ar néra jsiteiséjes galutinis sprendimas byloje.
Istatymy leidéjas, jtvirtindamas tokias nuostatas civilinio proceso jstatyme, uzkerta kelig viename
gince priimti kelis skirtingus sprendimus.

Apibendrinant galima teigti, kad civilinio proceso teisé netoleruoja situacijy, kai, esant
teisme iSnagrinétai civilinei bylai, pakartotinai nagrinéjamas tapatus gincas (reikalavimas).
Esmin¢ teisingumo vykdymo prielaida yra teismo sprendimo privalomumas. Draudimo teisme
nagrinéti tapaty ieskinj paskirtis yra uZztikrinti jog sprendziant konkrety Saliy gin¢a nebiity
priimamas daugiau negu vienas sprendimas. Tokiu atveju sukuriamos prielaidos teisiniam
stabilumui bei uztikrinama, jog niekas nebiity traukiamas atsakomybén uz tg patj du kartus (non
bis in idem). Tapataus gin¢o pakartotinis iSnagrinéjimas reiksty teismo sprendimo privalomumo
principo ignoravima, galutinio teismo sprendimo kvestionavimg ir teisinio apibréztumo (tikrumo)
principo paZeidima, teisiniy santykiy stabilumo ir asmens teiséty likes¢iy neuZtikrinima. IeSkinio
tapatumas privalo biiti nustatomas tinkamai jvertinant kg Salys gincija ir kokio teisinio rezultato
jos siekia byloje pareikstais reikalavimais, nes prieSingu atveju asmens teisé kreiptis ] teismg gali

biiti suvarZyta nepagrijstai arba tapatus gincas tarp Saliy sprendZiamas pakartotinai.

21’ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-88/2010%, LITEKO, Ziiiréta
2022 m. birZelio 26 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=09b4b613-b17e-4180-8191-
7099d0219e84.
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2. IESKINIO TAPATUMO KRITERIJU SAMPRATA

leskinys, kaip ir bet koks kitas reiSkinys, turi savo viding struktiirg. Siekiant jgyvendinti
draudimg teisme nagrinéti tapaty ieSkinj, biitina atskirti kriterijus, kuriais vadovaujantis bus
laikoma, kad ieskiniai yra tapatiis ir gincas negali buti pakartotinai nagrinéjimas. Teismy
praktikoje ir civilinio proceso jstatyme numatyta trijy kriterijy visuma: bylos Salys, ieskinio
pagrindas ir dalykas (zr. pav.), kurig konstatavus ieskinys laikoms tapa¢iu. Siuos kriterijus

tikslinga aptarti placiau.

Bylos ‘ Ieskinio Ieskinio
\éaiys/‘ s | @‘9‘ ~ ~  pagrindas
‘\/“'

Pav. IeSkinio tapatumo kriterijai
Saltinis. Sudaryta autoriaus, remiantis ,,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-88/2010%, LITEKO, zidiréta 2022 m. birzelio 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=09b4b613-b17e-4180-8191-7099d0219e84.

2.1. Bylos salys

Vienas i§ civilinio proceso teisés tiksly yra asmens paZeisty ar gin¢ijamy materialiyjy
subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomy interesy gynyba?®. Suinteresuoti asmenys gali laisvai

naudotis jiems jstatymy suteikta teise j teismine gynyba (CPK 5 straipsnis)®. Tagiau tai nereiskia

29 Stasys Vélyvis ir Gitana Abromaviciené, ,,Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios sglygos*, Jurisprudencija,
2 (2006):123. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2917.
%0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.
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kad visiems asmenims be iSimties bet kada ir dél bet kokiy reikalavimy suteikiama teisming
gynyba®!. Si teis¢ néra absoliuti ir yra siejama su jstatymuose numatytomis salygomis.

Asmeny kreipimasi | teismg dél teisminés gynybos lemia tarp Saliy kiles gincas. Gincas
— tai ,,savo nuomonés, savo reikalo gynimas Zodziu, disputas®2. Teisminis gincas atsiranda nuo to
momento, kai teisme yra priimamas ieskinys, t. y. $alis turi teise pateikti ieskinj. Salis turinti teise
kreiptis ] teismg ir pareiSkusi reikalavima yra vadinama ieSkovu. Visuotiné Lietuviy enciklopedija
nurodo, kad ieskovas — tai ,,asmuo, dalyvaujantis civiliniame procese ar arbitrazo byloje ir
jstatymo nustatyta tvarka reiskiantis reikalavima atsakovui*>®. Aktyviaja bylos $alimi yra laikomas
butent ieSkovas, kadangi jo iniciatyva yra pradedamas teisminis gin¢o nagrinéjimas.

Ieskovui, kaip aktyviajai bylos Saliai, suteikiamos iSskirtinés proceso teisés: ieSkinio
dalyko pakeitimas (CPK 141 straipsnis), ieSkinio atsiémimas (CPK 139 straipsnis), ieskinio
atsisakymas (CPK 1 straipsnio 1 dalis) ir kt., ta¢iau be $iy teisiy ieSkovui jstatymas numato ir tam
tikras pareigas: pateikti ieSkinj atitinkantj jstatymo jam keliamus reikalavimus (CPK 111 straipsnis
ir 135 straipsnis), pateikti jrodymus ir pan.

DvisaliSkumas - tai vienas i§ ginco teisenos skiriamyjy bruozy, kadangi ginco teisena
nagrinéjamoje civilingje byloje kiekvienu atveju turi dalyvauti bent dvi Salys. Be jau minéto
ieSkovo, kita teisminiame gin¢e dalyvaujanti Salis yra vadinama atsakovu. Bitent atsakovas yra
teismo jpareigojamas atsakyti j ieSkovo pareiksta reikalavimg. Pagal CPK 45 straipsnj atsakovo
pasirinkimas yra ieskovo teisé, kadangi net nustaius, jog ieSkinys pareiksStas netinkamam
atsakovui, teismas negali savo iniciatyva netinkamos $alies pakeisti kita®*. Visuotin¢ Lietuviy
enciklopedija nurodo, kad atsakovas — tai ,.civilinio ar arbitrazinio proceso $alis; materialiniy
teisiniy santykiy $alis, pazeidusi ieSkovo materialines teises ar interesus“®. Atsakovas, kaip ir
1eSkovas, turi tam tikras procesines teises: pripaZinti ieskinj, ji gin€yti ar net reiksti prieSieskinj.

Be pradiniy proceso $aliy (ieSkovo ir atsakovo), gin¢o teisenoje jstatymas numato dar
vieng byloje dalyvaujant] asmen;j — tre€igjj asmenj. Treciuoju asmeniu jprastai laitkomas asmuo,
kuris jstoja 1 kity asmeny pradéta procesg ieSkovo arba atsakovo pusé¢je. Istatyme numatyta, kad
treCiasis asmuo civiliniame procese gali biti pareiSkiantis savarankiSkus reikalavimus arba

nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimy. TreCiasis asmuo, pareiSkiantis savarankiSkus

31 velyvis, supra note, 29: 123.

32 Lietuviy kalbos Zodynas“, Lietuviy kalbos institutas, zifircta 2023 m. vasario 23 d,
http://www.lkz.1t/?zodis=gin%C4%8Das&id=11041070000.

3 Algis Norkiinas, ,ie$kovas“, Visuotiné Lietuviy enciklopedija, zifireta 2023 m. vasario 23 d.,
https://www.vle.It/straipsnis/ieskovas/.

3 Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2462-896/2017¢, LITEKO, 7itiréta
2023 m. vasario 26 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36593cec-eb2b-4a9e-8672-
772d3aea580f.

% Atsakovas“,  Visuotiné Lietuviy enciklopedija,  zioréta 2023 m. vasario 26 d,
https://www.vle.lt/straipsnis/atsakovas/.
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reikalavimus dél ginco, turi visas ieSkovo teises ir pareigas (CPK 46 straipsnio 2 dalis), o treciasis
asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, turi Salies procesines teises ir procesines
pareigas, iSskyrus susijusias su disponavimu ginco objektu.

Treciasis asmuo, pareiSkiantis savarankiSkus reikalavimus, su viena i§ teisminio ginco
Salimi arba abiem yra susijes tokiais materialiniais teisiniais santykiais, kuriais Salies (ieSkovo ar
atsakovo) bei tre¢iojo asmens interesai yra tiesiogiai susije su gin¢o objektu®. Toks treciasis
asmuo turi teis¢ ginti savo teises jsitraukdamas j jau prasidéjusij civilinj procesg arba pareikSdamas
savarankiskg ieSkinj ir tokiu biidu pradédamas savarankiSka civilinj procesg. TrecCiojo asmens ir
ieskovo ieskiniy dalykai dazniausiai sutampa, taciau gali ir skirtis, kadangi ieskovo ir treciojo
asmens, pareiskusio savarankiskus reikalavimus, ieskiniy pagrindas daZniausiai skiriasi®’.

Kiek kitaip yra su treiuoju asmeniu, nepareiSskian¢iu savarankisky reikalavimy. Jis gali
istoti 1 byla ieSkovo arba atsakovo puséje, jeigu bylos iSsprendimas gali turéti jtakos jo teiséms ir
pareigoms (CPK 47 straipsnio 1 ir 2 dalys), taciau jokiy savarankisky reikalavimy §is asmuo byloje
nereiskia. TreCiojo asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimy, jtraukimas j bylos
nagring¢jima yra reikSmingas vertinant regresinio ieSkinio tikimybe¢ bei dél byloje nustatinéjamy
prejudiciniy fakty (CPK 182 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Kaip jau minéta, treciasis asmuo,
nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, stoja j bylg kurios nors i$ $aliy (ieSkovo arba atsakovo)
puséje, todél jo tikslas yra padéti Saliai, kurios puséje jis stoja, laiméti civiling bylg ir iSvengti savo
padéties blogéjimo.

Kadangi Lietuvos Respublikos civilinis proceso jstatymas numato tiek byloje
dalyvaujanc¢iy asmeny, tiek bylos Saliy sgvokas, kyla klausimas kuo Sios savokos skiriasi? CPK 37
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi proceso dalyviai,
turintys teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Sio straipsnio 2 dalyje numatytas baigtinis sarasas
asmeny, kurie yra laikomi dalyvaujanciais byloje asmenimis: Salys, tretieji asmenys, asmenys,
pareiSke ieskinj CPK 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareiskéjai, suinteresuoti asmenys CPK 442
straipsnyje isvardytose bylose, CPK 431 straipsnyje numatyti kreditoriai ir skolininkai, taip pat $iy
asmeny atstovai.®® Jvertinus nurodyta reguliavima, galima daryti i§vada, kad savoka ,byloje
dalyvaujantys asmenys®“ apima proceso dalyvius, kuriems biidingas teisinis (materialusis ir
procesinis arba tik procesinis) suinteresuotumas bylos baigtimi, todél §i savoka laikytina

apibendrinamaja®®. O CPK 41 straipsnyje numatyta ,.3aliy savoka yra siauresné ir apibiidina

% Mikelénas, supra note, 2: 204.

37 1bid., 203-207.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas*,
TAR, zitréta 2023 m. vasario 12 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.8A39C83848CB/asr.

% Arttiras Driukas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos.
Pirmas tomas (Vilnius: Justitia, 2004), 157.
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pagrindinius byloje dalyvaujancius asmenis — ieSkova ir atsakova, kadangi nuo jy valios priklauso
visas procesas.

Be anksciau nurodyty Saliy individualiy bruozy, galima isskirti ir bendruosius civilinio
proceso Salims budingus bruozus, skiriancius jas nuo kity dalyvaujanciy byloje asmeny. Visomis
civilinio proceso Salimis gali bati fiziniai asmenys, juridiniai asmenys ar net valstybé (CPK 41
straipsnio 1 dalis). Civilinio proceso Salimis gali buti tik asmenys turintys civilinj procesinj
veiksnumg: juridiniai asmenys nuo jsteigimo (CK 2.63 straipsnis) ir fiziniai asmenys — sulauke
pilnametystés, taip pat nepilnameciai asmenys jstatymy nustatyta tvarka sudar¢ santuokg arba
emancipuoti (CPK 38 straipsnio 2 dalis). Nepilnameciy asmeny iki keturiolikos mety ir fiziniy
asmeny, pripazinty neveiksniais tam tikrose srityse, teises ir jstatymy saugomus interesus gina Siy
asmeny atstovai pagal jstatymg, iSskyrus CPK numatytus atvejus®’. Nepilnametis asmuo nuo
keturiolikos mety (iki aStuoniolikos mety) ir fizinis asmuo, teismo sprendimu pripazintas ribotai
veiksniu tam tikrose srityse, civilinése bylose yra atstovaujami atstovy pagal jstatyma, taciau
ieSkovu arba atsakovu civilinése bylose tampa pats nepilnametis asmuo nuo keturiolikos mety
(iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis) arba ribotai veiksniu pripazintas asmuo.

Vienas i§ svarbiausiy Saliy bruozy yra tai, jog civilin¢je byloje procesas vyksta Saliy
vardu, t. y. ,,8alys personifikuoja procesa“*!. Ne kiekvienas asmuo pareiskiantis ieskinj gali biiti
laikomas Salimi. Asmuo, veikiantis savo vardu, taciau kito asmens interesais, yra pripazjstamas
Salimi procesine prasme. Taciau asmuo, veikiantis kito asmens vardu ir interesais, néra laikomas
Salimi. Tai susije su asmens gebéjimu biiti $alimi ir asmeniskai dalyvauti byloje*?. Nepaisant to,
kad jstatymas numato atstovavimo instituta (CPK 51 straipsnis), taciau civilingje byloje
dalyvaujantys atstovai néra laikomi Salimi, jie priskiriami anks¢iau minétai byloje dalyvaujanciy
asmeny kategorijai.

Analizuojant bendruosius civilinio proceso Salims budingus bruoZzus, svarbu paminéti,
kad nepaisant to, jog ginco teisena yra pagrista dviejy Saliy, turiniy skirtingy arba prieSingy
interesy, rungimusi, taciau tai nereiSkia, jog visuomet byloje yra tik vienas ieSkovas ir vienas
atsakovas. Jau minétas dviSaliSkumas civiliniame procese reiskia, jog byloje yra dvi Salys, t. y. du
skirtingi interesai. Tac¢iau skirtingus interesus civilingje byloje gali atstovauti net keli ieSkovai arba
keli atsakovai. Toks procesinis bendrininkavimas numatytas CPK 43 ir 44 straipsniuose. Svarbu
atkreipti démesj, kad gin¢o teisenos tvarka nagrinéjamame procese likus vienai $aliai, byla toliau

negali biiti nagrinéjama (CPK 293 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

40 Mikelénas, supra note, 2: 190.
41 Mikelénas, supra note, 1: 164.
42 1bid., 163.
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Teisés doktrinoje nurodoma, kad Saliy sgvoka budinga tiek proceso teisei, tiek daznai
aptinkama ir materialinéje teis¢je. Materialinéje teis¢je Salimis laikomi materialiniy teisiniy
santykiy subjektai, kuriuos sieja tarpusavio teisés ir pareigos. Procesine prasme Salimis yra
laikomas ieSkovas ir atsakovas nepriklausomai nuo to, yra jie gin¢ijamo materialinio santykio
subjektai ar ne.*®

Istatymas numato, kad materialiniy teisiniy santykiy subjektu asmuo yra iki teisinio
santykio pasikeitimo (teisiy perémimo) arba objektyviy jstatyme numatyty priezas¢iy (fizinio
asmens mirties, juridinio asmens likvidavimo)*. Ivykus reikalavimo perleidimui arba skolos
perkélimui, buvusios bylos Salys i§ proceso pasitraukia, o jy procesines teises ir pareigas jgyja jy
teisiy peréméjai, t. y. procesas tesiamas. Civiliné byla nutraukiama, jeigu nustatoma, kad viena
bylos Salis, kurios teisiy perémimas, atsizvelgiant j ginco teisinius santykius, yra neleidziamas,
miré arba yra likviduota (CPK 293 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktai)®.

Kadangi sprendziant pradinio procesinio dokumento (ieskinio) priémimo klausimag
daroma prielaida, jog ieskovas ir atsakovas yra gin¢ijamy materialiniy teisiniy santykiy subjektai,
kitose bylos nagrinéjimo stadijose gali paaiskéti, jog kuri nors Salis yra netinkama. Netinkamu
ieSkovu laikomas netinkamas asmuo, kuris néra gin¢ijamo materialinio teisinio santykio subjektas
ir neturintis teisés reik$ti reikalavimo atsakovui. Netinkamas atsakovas — tai asmuo, nesantis
gin¢ijamo materialinio santykio subjektas ir neturintis pareigos atsakyti j ieSkovo reiSkiama
reikalavima.*® Susiklos¢ius tokiai situacijai byloje, netinkama 3alis iki priimant teismo sprendimg
turéty buti pakeiiama tinkama Salimi (CPK 45 straipsnis). Taciau esmin¢ reikSme keiciant
netinkama Salj tinkama turi ieSkovo sutikimas, kadangi jis pasirenka kokiu biidu disponuoti savo
teisémis ir kokiais blidais ginti tariamai paZzeistas savo teises ar interesus.

Akivaizdu, jog jstatymas saugo ginco Saliy interesus suteikdamas jiems civiliniame
procese aibg teisiy ir pareigy. Taciau nagrinéjamos temos kontekste svarbiausiu klausimu islieka
jstatyme numatytas draudimas Salims kreiptis | teismg dél teisminés gynybos jau teismo
i§sprestame Saliy gince. Kaip ir minéta, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — ir LAT)
praktikoje nurodoma, kad ginco Salys yra vienas 1§ kriterijy, kuris yra reikSmingas ir vertinamas
siekiant nustatyti ar konkreCiu atveju ieSkinys néra tapatus jau teisme iSnagrinétam ar
nagriné¢jamam civiliniam gincui.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad ,,sprendziant klausimg d¢l Saliy tapatumo svarbu
nustatyti, ar ieSkovas ir atsakovas yra tie patys asmenys, kurie buvo Salys ta pat; ieSkinio faktinj

pagrindg ir dalyka turin¢ioje byloje. SprendZiant, ar ginco Salys yra tapacios, esming¢ reikSme turi

43 Mikelénas, supra note, 1:162.

4 Ibid., 181.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.
46 Mikelénas, op. cit. 168.
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ne jy formalus procesinis statusas, o tai, ar asmenys yra to paties materialiojo teisinio santykio, dél
kurio gin¢a sprendé teismas, dalyviai. Dél to Saliy tapatumas konstatuotinas, pavyzdziui, tuo
atveju, kai tapaty ieskinio reikalavimg, ginCydamas teismo nustatytus materialiuosius teisinius
santykius, buves atsakovas reiskia buvusiam ieskovui“*’.

Ginco Saliy tapatumas konstatuotinas ir tuo atveju, kai ieskinj reiskia ne ankstesnés bylos
Salis, bet jos teisiy peréméja materialiajame teisiniame santykyje*®. Vadinasi, sprendziant dél ginco
Saliy (ne)tapatumo esmin¢ reikSme turi ir dél to turi biiti vertinamas ne ginco Saliy formalus
procesinis statusas, bet materialiojo teisinio santykio, kurio dalyviai buvo asmenys, kuriy ginca
sprendé teismas, (ne)tapatumas®.

Taigi, ieskinio tapatumo nustatymo tikslais esming reikSme turi ginco Saliy sgvoka
materialine teisine prasme, o ne jy procesinis statusas. Vertinant ieSkinj Saliy tapatumo aspektu,
biitina nustatyti, ar naujo teisminio proceso Salys ir jau nagriné¢jamos ar iSnagrinétos civilinés bylos

Salys néra to paties materialinio teisinio santykio dalyviai.

2.2. leskinio elementai

Ieskinys — tai vienas 1§ asmens teisiy gynimo biidy. Asmenys siekdami savo teises ginti
ieSkiniu privalo laikytis tam tikry jstatyme numatyty taisykliy. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 135 straipsnio 1 dalyje nustatyti formaliis reikalavimai ieskinio turiniui. Sio
straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad teismui pareiskiamame ieSkinyje turi biiti nurodytas
ieskinio reikalavimas, t. y. ieskinio dalykas (lot. causa actiones; causa petendi)®, o 2 punkte
numatytas reikalavimas ieSkinyje nurodyti aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia savo
reikalavima, t. y. faktinj ieskinio pagrinda (lot. causa petendi). Sie reikalavimai teisés doktrinoje
yra apibiidinami kaip ieskinio elementai. IeSkinio elementai yra vidinés ieSkinio dalys, kuriy
visuma nustato ieskinio turinj, individualizuoja ieskinj bei salygoja jo savarankiSkuma. Biitent Sie
elementai ne tik apibréZia teisminio nagrinéjimo ribas, ta¢iau yra itin reik§mingi vertinant ieskinio

tapatuma.

47 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-602/2013%, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c0b97¢3-1151-4db2-a053-126009f689ff.

8 |bid.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-476/2010%, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=11d7e510-44eb-4379-be17-63819e8026b1;
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-95-403/2021°, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=90a58fd8-d81c-4881-ab1f-1557eb1d2bdf.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.
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2.2.1. leskinio dalykas

Ieskinio dalykas — tai ieSkinio vidinés struktiiros elementas, kuris apibrézia ieSkovo
materialinj teisinj reikalavimg atsakovui ir nurodo ieSkovo pasirinkta pazeisty ar gincijamy teisiy
gynybos biidg®'. Ieskinio dalykas jau romény teiséje buvo laikomas vienu i§ svarbiausiu ieskinio
elementy. Kai kuriuose to meto Saltiniuose raSoma apie ieskinio turinio elementus, kurie aktualtis
ir Siomis dienomis. Tai, kad romény teis¢je ieSkinio dalykas buvo itin reikSmingas suponuoja tai,
kad jeigu iStyrus byloje pateiktus jrodymus, ne visi ieSkovo pareiksti reikalavimai buvo
pripazjstami pagristais, ieSkinys biidavo atmetamas visa apimtimi. Akivaizdu, kad netinkamas
ieskinio dalyko suformulavimas, ieskovui sukeldavo itin neigiamas teisines pasekmes.>?

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 135 straipsnio nuostatos numato
reikalavimus ieSkiniui, nagrin¢jamu atveju reikalauja nurodyti ieskinio reikalavimg (ieSkinio
dalyka), ta¢iau jo nedetalizuoja. Kaip jau minéta, Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi pozicijos,
jog ieSkinio dalykas yra ieSkovo materialinis teisinis reikalavimas apginti ieSkovo pazeistg ar
ginijamg teis¢ ar interesg pasirinkus konkrety teisiy gynybos biida.

Biitent ieSkovui tenka pareiga savarankiskai ieSkinyje suformuluoti reikalavima.
Paprastai ieSkiniuose formuojamas reikalavimas skamba taip: pripazinti nuosavybés teise,
uzdrausti atlikti veiksmus, iSieSkoti skola, pripazinti sutart] negaliojancia, priteisti materialinj
iSlaikyma ir kt. Taigi ieSkinio dalykas gali biiti vertinamas kaip ieSkovo reikalavimas paSalinti
ieSkovo teisés pazeidimus, t. y. apginti ieSkovo paZzeistas teises arba uZzkirsti galimiems
pazeidimams kelia.

Ieskinio dalykas yra glaudziai susijes su ginéijamo civilinio santykio objektu, kuriuo gali
biiti konkreti piniginé suma, kurig reikia iSmokéti ar iSreikalauti, ar daiktas, kurj reikia grazinti ir
kt. Materialinis gin¢o objektas — tai dél ko gin¢ijamasi®®. Materialinis gin¢o objektas yra tarsi
gin¢ijamo teisinio santykio objektas.

Asmuo kreipdamasis j teisma dél subjektinés teisés gynimo, ieskinyje dazniausiai nurodo
vieng reikalavima, taciau jstatymy leidéjas nenumato draudimo ieskovui ieskinyje nurodyti kelis
susijusius ieSkinio reikalavimus. Jeigu ieskovas vienu metu reikalauja apginti kelias teises,
kylancias 1§ to paties teisinio santykio, toks ieSkinio dalykas vadinamas sudétiniu. Sudétinio
ieSkinio dalykas rodo, jog ieSkovas turi teis¢ savo subjektines teises ginti keliais skirtingais

ieskiniais, dé¢l savarankiSko jy pobiidzio, taciau renkasi juos sujungti ir nagrinéti viename procese.

1 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. spalio 7 d. nutartis

Nr. e3K-3-256-969/2020, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=30b21de4-ble7-4a51-85ad-33e02c24e800.

52 Tomas Daukantas, ,,leSkinio elementy problema civilinio proceso doktrinoje®, Teisé j teisming gynybg ir jos
realizavimo praktiniai aspektai : tarptautiné moksliné-praktiné konferencija, 2006 08 14-15, Vilnius / ats. redaktorius
S. Vélyvis (Visus plenus, 2006 m.), https://www.lituanistika.lt/content/68448.

%8 Vigita Vébraité, ,,leSkinio samprata ir riSys civiliniame procese®, Teisé, 60 (2006): 167.
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Taip pat atkreiptinas démesys, kad ieskinyje, atsizvelgiant ] materialin] teisinj

reguliavimg, galima nurodyti ir alternatyvius ieSkinio reikalavimus. Tokiy ieSkovo reikalavimy
esme, jog ,,vienas ieskinio reikalavimas pasalina kito galimybe, taciau bet kuriuo i$ jy yra siekiama
apginti pazeistas ar ginCijamas asmens materialines subjektines teises arba jstatymo saugomus
interesus >,
Akivaizdu, jog kitos Salies reikalavimy ir jrodymy Zinojimas, svarbus ne tik teismui, bet
ir kitai Saliai. IeSkovas kreipdamasis ] teismg privalo nurodyti konkrety asmenj, pazeidusj ar
gincijant] jo subjekting teisg, t. y. asmenj dél kurio teismas turéty priimti konkrety sprendimag
(atsakovg). Pasak profesoriaus habilituoto daktaro Valentino Mikeléno ieskinio reikalavimas turi
du adresatus: atsakova, kuris pazeidé ar gin¢ija asmens subjekting teise, ir teisma, kaip institucija
ginandiy pazeistas ar gindijimas subjektines teises®. Atsakovas gali jgyvendinti savo teise gintis
nuo jam pareiSkiamy reikalavimy tik tuo atveju, jeigu ieskinyje yra suformuluojami aiskis
reikalavimai (ieSkinio dalykas). PrieSingu atveju, pasyviosios ginco Salies (atsakovo) galimybés
rungtis civiliniame procese bus apribotos.

Kasacinio teismo praktikoje konstatuojama, kad ieSkovui tinkamai nejgyvendinant savo
teisés ir pareigos tiksliai suformuluoti ieSkinio dalyka, t y. suformuluoti jj taip, kad bty aiSku,
kokio materialinio teisinio rezultato sickiama iskeliant byla, teismas motyvuodamas netiksliu
ieSkinio dalyko nurodymu, turi nustatyti terming ieskinio trilkumams pasalinti (CPK 115 straipsnio
2 dalis). Nors teismas bylos iskélimo stadijoje netikrina ieSkinio pagrjstumo, taciau privalo
patikrinti ar ieskinio tenkinimas gali sukurti teisinius padarinius.>®

Vertinant, ar dviejy ieskiniy dalykai sutampa, kasacinio teismo praktikoje svarbu ne tiek
reikalavimy lingvistinés formuluotés, kiek gin€o materialinis santykis, t. y. teisminio nagrin€jimo
objektas ir gynybos biidas®’. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ir CK) bendrosiose
nuostatose, o tiksliau CK 1.138% straipsnyje, pateiktas nebaigtinis teisminiy civiliniy teisiy
gynimo biidy sarasas (zr. lentele). Teismo taikomus gynybos budus pagal jy turima tiksla galima

skirstyti 1 kompensacinius arba apsauginius. Pasak docento daktaro Virginijaus Papircio

kompensaciniai teisiy gynimo budai pasiZymi tuo, jog juos taikant siekiama kompensuoti dél

% Civiliniy byly apzvalgos Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. ,,leSkinio trikumy $alinimg reglamentuojanéiy teisés
normy taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-36-1¢. Zidiréta 2023 m. kovo 12 d. https://www.lat.It/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

55 Mikelénas, supra note, 1:361.

% Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-485/2008°, LITEKO, Ziliréta 2023 m. vasario 15 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ef6e35f-de92-4707-b07e-8bb9255f64c6.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-59-378/2021°¢, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35659819-f2c1-47a5-ac87-14c10f7b41d8; Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 47.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 38.
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pazeistos teisés atsiradusius nuostolius arba nukentéjusiajam kompensuoti jo teisiy pazeidimu
padaryta turting zalg. O apsauginiai teisiy gynimo biidai uztikrina teisés reagavima ne tik i jau

esant] teisés pazeidima ir jo $alinimg, bet turi tikslg — apginti teises nuo biisimy pazeidimy.>®

Lentelé. Apsauginiai ir kompensaciniai gynybos buidai

*  teisiy pripazinimas; *  priteisdamas jvykdyti pareiga natira;

*  iSieSkodamas i$ pazeidusio teis¢ asmens padarytg
turting ar neturting zala (nuostolius), o jstatymy
arba sutarties numatytais atvejais - netesybas
(bauda, delspinigius);

*  buvusios iki teisés pazeidimo padéties atklirimas;

* teis¢ pazeidzianciy veiksmy kelio uzkirtimas ar
uzdraudimas atlikti veiksmus, kelian¢ius pagrjsta e irkt
grésme zalai atsirasti (prevencinis ieskinys);

* nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj santykij;

» pripazindamas negaliojanciais valstybés ar
savivaldybés institucijy arba pareigiiny aktus,
priestaraujancius jstatymams CK 1.3 straipsnio 4
dalyje numatytais atvejais

o irkt
Saltinis. Sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvo_s Respublikos civilinio kodekso 1.138 straipsnio
nuostatomis.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.137 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
asmenys savo nuoziiira laisvai naudojasi civilinémis teisémis, tarp jy ir teise } gynyba. CK 1.138
straipsnyje numatyta, kad civiliniy teisiy gynimo biidai jgyvendinami civilinio proceso normy
reglamentuota tvarka. Pagal CPK 5 straipsnio 1 dalj ieSkovas turi teis¢ pasirinkti pazeisty ar
gin¢ijamy teisiy gynimo biida, kad biity apginta paZeista ar gin€ijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas®. Ieskovai turi teise ginti savo paZeistus interesus Kkitais jstatymy nustatytais
biidais®!.

Ivertinti, koks yra ieSkinio dalykas, galima tik nustacius, kokio teisinio rezultato ieSkovas
siekia bylose pareikStame ieSkinyje suformuluotais reikalavimais, pasirinktais gynybos biudais.
Kasacinio teismo teiséjy kolegija yra iSaiSkinusi, jog ginc¢o dalyko lingvistinés formuluotés bei

atskiry ieskinio pagrindo elementy formalus tapatumas ne visada reiskia tapataus ieskinio buvima,

% Virginijus Papirtis ir Inga Karulaityté—Kvainauskien¢, ,Kai kurie civiliniy teisiy gyvumo ypatumai taikant
prevencinj ieskinj*, Jurisprudencija 69, Nr. 61 (2005 m.): 99-106.

60 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 9.

61 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3-317-421/2019%, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=144312b1-2483-4cc5-847a-0c7582025a6e.
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todél kiekvienu konkreciu atveju biitina nustatyti bylos nagrin¢jimo dalyko, kuris apima konkreciy
fakty bei teisiniy santykiy nustatyma, visuma®2,

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad , kiekviename ieskinyje turéty bati aiSkiai nurodyta
asmens teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, kuriuos, j teismg besikreipiancio asmens nuomone,
reikéty ginti. Be to, ieSkinyje bitina nurodyti asmens pageidaujamg ir teismo praSomga pritaikyti
pazeistos teisés gynimo biidg (CK 1.138 straipsnis), taiau neprivaloma savo reikalavimo teisiskai
kvalifikuoti, pakanka, kad | teisma besikreipiantis asmuo nurodyty, ko ir kokia apimtimi jis praso
i teismo*®®, taciau ieskinio dalykas turi bti suformuluotas aigkiai.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad sprendziant dé¢l ieSkinio dalyko tapatumo
biitina jvertinti reikalavimy turinj®. Taip pat kiekvienu atveju teismui pareikstas ieskinys turi
atitinkamag teisinj siekj®. Teisés doktrinoje skiriamas atskiras ieskinio elementas — ieskinio turinys,
arba jo tikslas. Ieskinio turinio doktrinos pozitiriu ieSkovo reikalavimas, pareikstas atsakovui, yra
ieSkinio dalykas, o ieSkinio turinys — ieSkovo reikalavimas, pareikStas teismui. Pasak Sios
doktrinos bet kuris CK 1.138 straipsnyje nurodytas civiliniy teisiy gynybos buidas (zr. lentele),
suformuluotas ieskinyje, tampa ieskinio turiniu. IeSkovas gali reikalauti, kad teismas pripazinty jo
teise, jpareigoty atsakova atlikti veiksmus ir kt.®

Kaip jau minéta, ieSkovas kreipdamasis | teismg visuomet privalo nurodyti ieSkinio
dalyka, taCiau svarbu paminéti, jog jstatymas numato galimybe ieSkovui jj pakeisti. Profesorius
habilituotas daktaras Vytautas NekroSius, Rimantas Simaitis, ir Kiti bendraautoriai teigia, kad
biitent pasirengimo bylos nagrin¢jimui metu turi buti galutinai nustatomas ieSkinio dalykas, o

jstatyme numatyta iSimtis keisti ieSkinio dalyka bylos nagrinéjimo i§ esmés metu taikoma tik

62 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-123/2011¢, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 21 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=889eccfd-edf4-412b-8e69-4a26011599ba.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-37/2014, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d478c59-944d-4c54-a1b2-a9cdcabde811.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-475/2007¢, LITEKO, ziliréta 2022 m. gruodzio 20 d,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab680053-abfc-415f-ab9b-81be49b162d2; , Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
486/2007°, LITEKO, Ziuréta 2022 m. gruodzio 20 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=999d7cf2-fd66-41ec-9a58-3e2fdee30bad; ,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. civilinéje byloje
Nr. 3K-3-494/2010¢, LITEKO, Zitiréta 2022 m. gruodzio 20 d,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=693b60e2-bdac-4fd8-a6e0-bed7b78b0bc7;

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-137/2013¢, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 22 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2285a4f7-a4a3-4f96-814e-92146b4 7fcf0.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 57.

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekro$ius. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, 34.
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iSimtinais atvejais®’. Ieskinio dalyko (reikalavimo) keitimas — tai vieno reikalavimo pakeitimus
kitu. IeSkovo byloje reiSkiamas reikalavimas vietoj daikto grazinimo (pradinio reikalavimo)
kompensuoti reikalaujamo daikto vert¢ — atitinka ieskinio dalyko keitimo esme. leSkovas gali
vietoj vieno reikalavimo pareiksti kitg tik tokiu atveju, jeigu nesikeiCia ieSkinio pagrindas
(aplinkybés, kurias aptarsime kitame poskyryje). Biitina atkreipti démesj, jog reikalavimy
padidinimas arba sumazinimas (ieSkinio sumos keitimas: padidinimas dél tolimesnio atsakovo
neatsiskaitymo arba sumazinimas dél skolininko atlikty mokéjimo) néra ieskinio dalyko
pakeitimas.

Apibendrinant tai, kas nurodyta, galima daryti iSvada, kad ieskinio dalykas yra konkretus
ieskinyje nurodytas ieSkovo reikalavimas, kuris priklauso nuo $aliy santykiy, nuo ginamy pazeisty
ar gin¢ijamy teisiy ir nuo jy gynimo buido. Vertinant ieskinio tapatumo tikimybe konkreciu atveju,
ieskiniy dalyky nustatymas apima ne tik lingvistines jy formuluotes, ta¢iau ir reikalavimy tiksla

bei pasirenkamus galimai paZeisty teisiy gynimo budus.

2.2.2. leskinio pagrindas

Kaip jau minéta, Salys gali kreiptis | teismag dél teisminés gynybos tik esant jstatyme
numatytoms salygoms. Viena jy, pateikus teismui ieSkinio reikalavima, biitina ji pagristi (CPK
135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinio reikalavimas
(dalykas) vadinamos ieSkinio pagrindu. leSkinio pagrindas pagal aplinkybes gali biiti juridinis arba
faktinis. Pasak profesoriaus habilituoto daktaro Valentino Mikeléno juridiniai faktai, kuriais
grindZiamas reikalavimas, yra faktinis ieSkinio pagrindas, o konkre¢ios materialinés teisés normos,
kurios reguliuoja gin€ijama materialinj teisinj santykj ir kuriy pagrindu teismas patenkina ieskinj
— laikomos juridiniu iekinio pagrindu.®®
nereikalaujama ieskinyje nurodyti juridinio ieSkinio pagrindo, t. y. konkre€ios materialinés teisés
normos, kuri taikoma gin¢ijamam teisiniam santykiui ir kurios pagrindu teismas iSsprendzia
gin¢a®. Ieskovas ieskinyje gali nurodyti materialiosios teisés normas, kurias, jo nuomone, ginéo
santykiui reikia taikyti, taciau ,,teisiné kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas ginco

«70

santykiui yra byla nagriné¢jancio teismo prerogatyva“’ ir ieSkovo nurodytas teisinis faktiniy

67 Vytautas Nekrosius ir kt., ,,Pasirengimo nagrinéti civilines bylas teisme jtaka bylai i§nagrinéti per protingg laikg®,
Teisé 98 (2016 ): 9-14, https://doi.org/10.15388/Teise.2016.98.9965.
% Mikelénas, supra note, 1:362.

Jovaiso personaliné jmoné, 2007), 50-51.

0 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-457/2011°%, LITEKO, Zitiréta 2023 m. kovo 5 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bd046ef0-431c-447a-a822-a5b910e8b08e; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
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aplinkybiy vertinimas teismui néra privalomas ir jo nesaisto’*. Todé¢l sprendZiant dél ieskinio
pagrindo tapatumo, esming¢ reikSme turi ne ieSkinyje nurodyti teisés aktai, o faktinés aplinkybes,
kuriy pagrindu yra reiskiamas ieskinys’?.

CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas reikalavimas ieSkovui pateikiant ieSkinj
nurodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimag, yra vienas i$ ieskinio turinio elementy
be kurio teisminis bylos nagrin¢jimas nebtity jmanomas. Faktinis ieSkinio pagrindas yra rezultatas
konkreciy faktiniy aplinkybiy, kurias galima laikyti faktine teisinio santykio sudétimi. IeSkinio
pagrindas teismui leidzia nustatyti, ar asmuo gali teismine tvarka ginti savo paZeistas teises’?,
kadangi ji sudaro aplinkybés, kurios salygoja ieskovo kreipimosi j teisma dél teisminés gynybos
butinumg. Asmens kreipimosi | teismg biitinumg gali lemti jo paZeisty teisiy gynyba, poreikis
taikyti prevencines priemones, Saliy ginco nagrinéjimo ikiteismine tvarka nepasisekimas ir kt.

Ieskinio pagrindas yra tapatus jau iSnagrinétam ar nagriné¢jamam Saliy gincui, jeigu dél
aplinkybiy, kuriomis grindziami konkretiis reikalavimai, esmés teismas ketina pasisakyti
1Snagrinéjes bylg 1§ esmés arba jeigu dél Siy aplinkybiy jau yra atliktas teisinis vertinimas teismui
prieémus galutinj sprendimg byloje. Reikalavimo grindimas i§ esmés tais paciais, taciau papildytais
arba patikslintais faktais taip pat salygoja tapataus iekinio pareiskimo situacija’*. Dél to naujas
ieSkinio pagrindas yra tada, kai nurodomos tokios aplinkybés, kurios nebuvo teisminio
nagrinéjimo dalykas kitame procese i$nagrinétoje byloje”°.

Svarbu atkreipti démesj, kad vien ieskinio faktinio pagrindo ar jo dalies sutapimas su to
paties asmens kitoje byloje pareiksto kito ieskinio pagrindu neeliminuoja pradéto civilinio proceso,
t. y. vienoje byloje pareikSto ieSkinio to paties faktinio pagrindo nurodymas kitose bylose
pareikStuose ieSkiniuose, jeigu ieSkovy reikalavimai skiriasi, nesudaro teisinio pagrindo
konstatuoti ieSkinio tapatumo ir nutraukti bylg pagal CPK 293 straipsnio 3 punktg ar palikti ieSkinj
nenagrinétg pagal CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punkta’®. Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad

kai vienoje byloje iesSkinio reikalavimo pagrindas ar jo dalis sutampa su kitoje byloje to paties

Nr. 3K-3-147/2011¢, LITEKO, ziliréta 2023 m. kovo 5 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ec4ebbd-845b-4d1e-9906-ab7c22f7ac2e.

1 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-338/2008*, LITEKO, Ziliréta 2023 m. kovo 5 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3f19al-d272-4995-b20e-f07aa66f5d49.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-95-403/2021, supra note, 49.

78 Implied Private Rights of Action for Damages Under Title IX--Lieberman v. University of Chicago Case
Comment®, Georgia Law Review 16, Nr. 2 (1981 m. 1982): 511-32.

™ | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-300-421/2015%, LITEKO, zitréta 2023 m. kovo 18 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=86246e61-0573-4ec3-b585-637257f0abal.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 18 d. nutartis

Nr. e3K-3-65-421/2020, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31ad5eb2-3b3f-4c17-810a-f8692e7323f6.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-19-695/2020%, LITEKO, zitréta 2022 m. lapkricio 16 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=439db4f6-d4e4-4770-bc49-73f9e3e8c276.
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asmens pareiksto reikalavimo pagrindu, tai reiSkia galimg teismo nustatomy fakty prejudicija,
reik§mingg kitoje byloje pagal CPK 182 straipsnio 2 punkta’’.

Ieskinio pagrindas, kaip ir dalykas, jstatymy nustatyta tvarka gali bati kei¢iamas (CPK
141 straipsnio 1 dalis), ta¢iau ieskinio dalyko ir pagrindo pakeitimas vienu metu i§ esmés reiskia
naujg ieskinj, todél abiejy ieSkinio elementy keitimas civiliniame procese néra galimas.

Apibendrinant Siame skyrelyje pateiktas jzvalgas, galima teigti, kad teisés doktrinoje
ieSkinio pagrindas néra iS§samiai istirtas, todél jvertinus nurodyta teismy praktikg ir teisés Saltinius
galima daryti iSvada, kad faktinj ieSkinio pagrindg sudaro tam tikri jvykiai, atsitikimai ir veiksmai,
su kuriais yra siejamas teisés normy taikymas. Individualizuojant ieskinj svarbu jvertinti faktinj
ieskinio pagrinda, kurj privalo nurodyti biitent ieSkovas, taciau vien faktinio ieskinio pagrindo
sutapimas dviejuose ieSkiniuose néra absoliutus pagrindas konstatuoti ieSkinio tapatuma bei taikyti
jo procesines pasekmes.

Apibendrinant antrajame skyriuje iSanalizuotg teisés doktring bei teismy praktika galima
daryti pagrista i§vada, kad ieskinio tapatumas nustatomas pagal tris kriterijus: bylos $alis, ieskinio
dalyka ir pagrinda. Teisés doktrinoje néra pateikiama iSsamios $iy kriterijy analizés, taciau
jvertinus teismy praktikoje déstomg pozicijg, galima daryti iSvada, kad tik ieskinio tapatumag
lemianciy kriterijy visuma lemia galimybe ieSkinius laikyti tapaciais, kadangi Sie kriterijai néra
traktuojami kaip alternatyvis, ir taikyti jstatyme numatytas pasekmes, t. y. atsisakyti priimti ieskinj
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 5 punktas), nutraukti jau pradéta civilinj procesg (CPK 293 straipsnio
1 dalies 3 punktas) ir kt.

" Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 75.
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3. IESKINIO TAPATUMO KRITERIJU NUSTATYMAS ATSKIRYU KATEGORIJU
BYLOSE

Lietuvoje funkcionuojancioje bendrosios kompetencijos teismy sistemoje vienodg teismy
praktika aiSkinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus formuoja vienintelis kasacinis teismas
— Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas’®. Teismo institucija, perziirinti dar nejsiteiséjusius pirmosios
instancijos teismy sprendimus, Lietuvoje yra apeliacinés instancijos teismai’®. Siekiant atskleisti
draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj teorinius ir praktinius ypatumus analizuosime biitent LAT
bei apeliacinés instancijos teismy praktika taikant ir aiSkinant §j draudimg. Nors ieSkinio tapatumas
teismy praktikoje yra aiSkinamas ir taikomas sistemiSkai ir jo kriterijy aiSkinimas yra gana
nuoseklus, buty klaidinga manyti, jog teismy praktikoje nesusiduriama su sunkumais vertinant

ieskinio tapatumo kriterijy egzistavima.

3.1. Ieskinio tapatumas bendrojoje ginco teisenoje

Ieskinys — kaip procesinis dokumentas buidingas tik byloms nagriné¢jamoms ginco teisena.
Tikriausiai tai galime vadinti pagrindine priezastimi, kodel teisés doktrinoje §i teisena dar
vadinama ieskinine®. Gin¢o teisena kyla tuomet, kai asmens teisés ir interesai yra pazeidziami
arba gali biti pazeisti, todél asmuo jgyja teise¢ kreiptis j teisma. Seimos teisés, darbo ir dauguma
kity privatiniy teisiniy santykiy sri¢iy yra nagrin¢jamos biitent ginco teisenos tvarka.

Atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas biitent Sios riiSies teisenai jstatyme numaté
ieSkinio tapatumo Kriterijus ir $io instituto taikymo padarinius, akivaizdu, kad bitina aptarti
ieskinio tapatumo instituto nustatymo problemas §ioje teisenoje.

Kaip jau ir minéta, jsiteiséjes (galutinis) teismo sprendimas yra privalomas ir negali biiti
paneigtas iSkeliant kita tapacig civiling byla. Biitent dél Sios prieZastis civilinio proceso jstatyme
yra numatyta trijy kriterijy visumg, kurig nustacius, gincas negali biiti nagrinéjamas 1§ esmeés
teismine tvarka. Vertinant ie$kinio tapatumo kriterijy visuma, akivaizdu, kad vieno kriterijaus
sutapimas dviejuose ieSkinio savaime nereiskia viso ieskinio tapatumo. LAT praktikoje gausu
nutar¢iy, kuriose nustacius vieno i§ ieSkinio tapatumo kriterijy netapatumg, visas ieskinys
pripaZjstamas netapaciu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija
2020 m. spalio 7 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-256-969/2020 nurodé, kad ieskinio
dalykai dél skolos priteisimo ir dél prievoliy pripaZinimo asmeninémis prievolémis yra netapatiis,

todél konstatavus vienos i§ trijy ieSkinio tapatumo salygos netapatuma, laikytina, kad ieskiniai

8 Teismy sistema®, Lietuvos teismai, zifiréta 2023 m. vasario 22 d., https://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/teismai-ir-teisejai/teismu-sistema/153.

™ Apeliacinis  teismas“, Visuotiné lietuviy enciklopedija, ZziGréta 2023 m. kovo 26 d.,
https://www.vle.lt/straipsnis/apeliacinis-teismas/.

8 Inga Zemkauskiené, ,,Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse*, Jurisprudencija 28(20) (2002): 215.
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néra tapatis®!

2022 m. rugpjucio 25 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-201-1075/2022 konstatavo, kad

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija

apeliacinés instancijos teismas nejvertino, jog abiejuose bylose skiriasi gincy materialusis teisinis
santykis ir ieSkovo gynybos bidas, todél nepagristai nustaté ieskovo reikalavimo tapatumg ir
civiling byla nutrauké, t. y. apeliacinés instancijos teismas nepagristai nustaté ieskinio tapatuma®.

Vienas ryskiausiy teismy praktikoje ieSkinio tapatumo atribojimo kriterijy tampa ieSkovo
pasirinktas pazeisty ar gin¢ijamy teisiy gynybos biidas. Biitent, tai, jog Salis pasirenka savo teises
ginti skirtingais buidais gali sglygoti ieSkiniy netapatumg. Kasacinio teismo praktikoje pabréziama,
kad tai, jog ,,ieSkovas ankstesnéje byloje neprasé taikyti visy jam jstatymo suteikiamy civiliniy
teisiy gynybos biidy, neeliminuoja jo teisé€s kreiptis i teisma su nauju reikalavimu, siekiant apginti
savo pazeistas teises ir teisétus interesus®®. Biitent $ig situacija iliustruoja LAT nutartis civilinéje
byloje dél nuosavybés teisiy | nekilnojamajj turtg pripazinimo ir jregistravimo arba kompensacijos
uz $io nekilnojamojo turto pagerinimg priteisimo. Aptariamoje byloje atsakové nurodé, kad
Vilniaus apygardos teisme nagrinétoje civilingje byloje buvo pareikstas tapatus ieskinys, kurio
ieSkové véliau atsisaké ir byla buvo nutraukta. Atsizvelgiant j tai, ieSkovés reikalavimas priteisti
i§ atsakovés kompensacija uz atliktas investicijas, pasak atsakovés, nebegali biiti nagrinéjimas.
Taciau LAT nustate, kad Siuo atveju tai, jog ankstesnéje byloje ir véliau pareikstas reikalavimas
kildinami i$ Saliy sudarytos sutarties neturi lemiamos reikSmés, kadangi $alis sieja tgstiniai teisiniai
santykiai, o tapataus materialinio teisinio reikalavimo pareiSskimas kiekvienu atveju gali buti
grindZziamas 1§ esmés kita teisiSkai reikSmingy fakty sudétimi. IeSkovés materialinis teisinis
reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo priteisimo nagrinétoje civilinéje byloje buvo grindZziamas
tarpusavyje susijusiy teisiSkai reikSmingy aplinkybiy visuma. Pirma, aplinkybémis, kurias ieSkove
nurodé kaip esminj Saliy sudarytos sutarties pazeidima, sudarant] pagrinda sutart] nutraukti prie§
terming, t. y. numatoma atsakovés, kaip juridinio asmens, likvidavimg. Antra, aplinkybémis,
pagrindZianc¢iomis ieSkovés teis¢ reikalauti atitinkamo dydzio nuostoliy atlyginimo nutraukus
sutart], t. y. atitinkamo dydzio investicijomis ] kavinés pastata ir naujy statiniy sukiirima.
Nurodytoje byloje ieSkovés teisé j nuostoliy atlyginimg buvo tiesiogiai susieta su jos jrodinéjamu
subnuomos sutarties esminiu pazeidimu ir Sios sutarties nutraukimu prie§ terming, t. y. ieSkové
kaip savo teisiy pazeidimg nurodé ne patj investicijy i ginCo turta fakta, o netinkamg Saliy
sudarytos sutarties vykdymga (atsakovés likvidavimg), lemiant] tolesniy sutartiniy santykiy tarp

Saliy negalimuma ir 18§ to kylancig ieSkovés teise | nuostoliy atlyginimg. Bylos nagrinéjimo metu

81 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 51.

82 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 20.

8  Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis
Nr. e3K-3-26-969/2020, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cd770c8-ae92-4054-b1d9-33ab78a99d5b.
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atsisakius plany dél atsakovés likvidavimo, t. y. iSnykus aplinkybéms, kuriomis buvo grindziamas
ieSkoves reikalavimas nutraukti sutartj dél esminio jos paZeidimo, ieSkové aptariamo reikalavimo
atsisaké, kartu atsisakydama ir i§vestinio reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo. Sios aplinkybés
buvo nurodytos ir ieskovés procesiniame dokumente dél reikalavimo atsisakymo. IeSkovés
reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo buvo atsisakyta, kadangi iSnyko ieskovés jrodinétos Salis
siejusios sutarties nutraukimo pagrinda sudariusios aplinkybés. Nagriné¢jamoje byloje ieskovés
reikalavimo faktinis pagrindas skiriasi nuo anks¢iau nurodyty, kadangi Sioje byloje faktiniu
ieskinio pagrindu nurodomas netinkamas jsipareigojimo perleisti nuosavybés teise j ginco turtg
vykdymas, lemiantis atitinkamy ieSkovés investicijy praradima, o ne atsakovés likvidavimas, kaip
jau nagrinétoje civilinéje byloje.3* Taigi, Salies pasirinkti skirtingi gynybos biidai lemia
reikalavimo grindimga skirtingais pagrindais.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinédamas kasacin; skunda byloje dél SASO
obligacijy skolintomis 1éSomis jsigijimo sutar¢iy pripazinimo niekinémis ir negaliojan¢iomis
nustaté, kad pirmos ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai taiké ieSkinio tapatumo instituta,
kadangi sutapatino ieskinio dalyka (gynybos biidg) ir teisminio nagrinéjimo objekta — ginca deél
sutar¢iy neteisétumo ir teiseétumo. Nurodytu atveju jau iSnagrinétose bylose ieskiniy dalykai buvo
pareiksti kaip reikalavimas atlyginti nuostolius, kurie atsirado sudarius gin¢ijima sutartj, ir pakeisti
sutar¢iy salygas dél paliikany dydZio nustatymo ir prievolés jas mokéti panaikinimo. Sie ieskiniai
buvo patenkinti i§ dalies. Ieskovai pateiké teismui naujg ieskinj, kurio reikalavimas buvo pripazinti
sutartis negaliojanciomis ir taikyti restitucija, t. y. ieSkovai pras¢ konstatuoti teismo, kad ginco
sutartys né vienai i3 $aliy jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia. Siuo atveju LAT atkreipé
démesj, jog ieSkovai turi teise¢ ginti savo paZeistus interesus kitais jstatymy nustatytais buidais,
tod¢l nustacius, kad naujo pradéto gino dalykas yra Saliy sudarytos sutarties teis€tumo ar
neteis€tumo nustatymas, o ne jau iSnagrinéty byly dalykas (nuostoliy atlyginimo priteisimas arba
prievolés mokeéti paliikanas panaikinimas), iekiniai negali buti laikomi tapaciais.®® Sioje byloje
kasacinio teismo pateiktas iSaiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad ieSkovas gali kreiptis j teismg dél
to paties objekto, taciau siekdamas skirtingy teisiniy pasekmiy ir prasydamas taikyti kitus jo
teisiy gynybos biidus. Tai patvirtinta LAT civilinéje byloje dél paveldéjimo teisiy pirkimo-
pardavimo sutarties pripazinimo apsimestine, $ios sutarties pripazinimo galiojancia pirkimo-
pardavimo sutartimi ir $ios sutarties kylanciy pirkejo teisiy bei pareigy perkélimo. LAT nustate,
kad abiejose bylose ieSkové reiSkiamus reikalavimus grindzia i§ esmés tomis paciomis faktinémis

aplinkybémis — tarp ieSkovés ir jos brolio sudarytu Zodiniu susitarimu del Zemés sklypo

8 | ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 83.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-353-690/2018¢, LITEKO, zitréta 2023 m. kovo 18 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6ebfdaee-3f94-4bd8-bf2e-ff1b285d6974.
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dovanojimo ieSkovei, ji viena sklypa prizitiréjo, deklaravo kaip dirbamg Zeme, ir ieSkové turi
pirmenybés teis¢ jsigyti gino zemés sklypo dalj kaip bendraturté. Taciau nepaisant to, kad
ieSkoves teisinis siekis abiejose bylose yra tas pats (jgyti nuosavybes teisg | zemés sklypa), ieskinio
dalykas sutampa nevisiskai. Jau iSnagrinétoje byloje ieSkové gincijo paveldéjimo teisés liudijima,
pras¢ perkelti pirkéjo teises pagal paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartj, o naujai
nagrin¢jamoje byloje prase¢ pripazinti paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartj apsimestiniu
sandoriu, pripazinti $ig sutartj zemes sklypo pirkimo-pardavimo sutartimi ir perkelti ieSkovei Sios
sutarties pirkéjo teises ir pareigas, pripazinti negaliojanc¢iu atsakovui iSduotg paveldéjimo teisés
liudijima. Atsizvelgiant ] tai, kad jau iSnagrinétoje byloje reikalavimas dél paveldéjimo teisiy
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas apsimestiniu sandoriu nebuvo pareikstas ir teismas
nepasisaké dél Sio sandorio apsimestinumo, kasacinis teismas konstatavo, kad ieskiniy dalykas
néra visiskai tapatus ne tik dél lingvistinés formuluotés, taciau ir dél pasirinkto gynybos biido.
Kiek kitokia situacija vertinant ieskovo pasirinktg gynybos biidg pateikta LAT
2021 m. birzelio 30 d. nutartyje priimtoje civilingje byloje Nr. e3K-3-203-684/2021.
Inicijuodamas civiling bylg ieSkovas reiské reikalavima dél 35 224,86 Eur kaip be pagrindo jgyto
turto priteisimo i$ atsakovo. Taciau pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nustaté, jog
ieSkovo reiSkiamas reikalavimas yra tapatus Vilniaus apygardos teisme iSnagrinétam Saliy gincui,
t. y. ieSkovo ieskinys ir prieSieskinis (iSnagrinétas Vilniaus apygardos teisme) yra grindziami tomis
paciomis aplinkybémis, tais paciais juridiniais faktais, sickiama to paties rezultato — prisiteisti tas
pacias sumas, todé¢l civiling byla nutrauké. Kasacinio teismo nutartyje nurodyta, kad ieSkovas $ioje
byloje pasirinko kita savo teisiy gynybos biidg — be pagrindo jgyto turto priteisimg. Taciau
nepaisant to, kad ieSkovo pasirinktas teisiy gynybos btidas buvo kitoks negu jau iSnagrinétoje
civilingje byloje, LAT nurodeé, kad ieSkovo reikalavimai i§ esmés grindziami tais paciais
pagrindais ir juridiniais faktais, kurie jau yra i$nagrinéti Vilniaus apygardos teisme, ieskovo
prasomg priteisti sumg apima ta pinigy suma, dél kurios buvo sprendZiamas gincas Vilniaus
apygardos teisme, todél atsizvelgiant j tai, jog ieSkovo nurodomos aplinkybés jau buvo
analizuojamos ir vertinamos Vilniaus apygardos teisme, konstatavo, jog §is $aliy gincas yra tapatus
Vilniaus apygardos teisme iSnagrinétam gincui®’. Vertinant pateikta kasacinio teismo aiskinimg,
galime daryti i§vada, jog tai, kad ieSkovas naujai reiSkiamu ieSkiniu pasirenka kitg savo teisiniy
gynybos biidg, negu jau iSnagrinétoje byloje, savaime nereiskia, kad Saliy yra gincas yra netapatus,

kadangi kiekvienu atveju biitina jvertinti ieSkovo teisinij tikslg.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 57.
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Tai, jog tas pats objektas buvo kito civilinés bylos objektas taip pat vienareikSmiskai
negali reiksti ieskinio tapatumo, kadangi kitoje byloje isiteis¢jes teismo sprendimas gali turéti
prejudicing galig ir gali buti reikalavimo ar atsikirtimo pagrindas, t. y. Salis, kuriai jsiteis¢jusiu
teismo sprendimu nustatyti faktai yra naudingi, kitoje byloje gali remtis tuo teismo sprendimu ir
ty fakty jai nereikés jrodinéti.®®

Taip pat svarbu atkreipti démesj | tai, kad ieSkinio pagrindo sutapimas dviejuose
ieskiniuose savaime nereiskia ieskiniy tapatumo, kadangi nurodytomis faktinémis aplinkybémis
gali buti siekiama skirtingy rezultaty, todé¢l teismas kiekvienu atveju turi vertinti nurodytas
aplinkybes reikalavimy kontekste 1§ naujo. Biitent ieSkovas turi teis¢ ir pareigg pasirinkti bei
tiksliai suformuluoti ieskinio dalyka, t. y. suformuluoti jj taip, kad biity aisku, kokio materialinio
rezultato ieSkovas siekia®. LAT civilinéje byloje dél darbo uzmokeséio priteisimo nustaté, kad
Isiteis¢jusiu teismo sprendimu darbo byloje ieskovei i§ atsakoves priteistas darbo uzmokestis uz
laikotarpi nuo 2014 m. rugpjicio 1 d. iki 2017 m. liepos 31 d., naujai reiskiamu ieskiniu ieSkové
praso priteisti i§ atsakovés neiSmokeéta darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo 2004 m. lapkricio 22 d.
iki 2014 m. lapkric¢io 22 d. ir ieSkinio pagristuma i§ esmés grind¢ tapaciomis faktinémis
aplinkybémis. Taciau atsizvelgiant | tai, kad skiriasi didZioji dalis laikotarpio, uz kurj ieSkové
praso priteisti neiSmokéta darbo uzmokestj ir teismas netyré bei nevertino Saliy susitarimo dél
darbo uzmokes¢io mokéejimo Siuo (neiSmokéto darbo uzmokes¢io susidarymo) laikotarpiu,
negalima konstatuoti ieSkinio dalyko tapatumo Siose bylose®. Sios pozicijos laikomasi ir kitoje
byloje. LAT nagrinédamas kasacinj skundg civilinéje byloje dél tvoros ir gyvatvorés pasalinimo
18aiskino, kad civilingje byloje atsisakant priimti ieSkovés ieskinj dél ieSkinio dalyko tapatumo,
teismai netinkamai taik¢ ir aiSkinio proceso teis€s normas d¢l ieSkinio dalyko ir nepagrijstai nustate
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindg numatytg CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte (ieskiniy
tapatumas). Ieskové kreipési j teisma sieckdama, kad iS jos Zemés sklypo biity pasalintos atsakovei
nuosavybés teise priklausancios tujy gyvatvore ir tvora, t. y. ieSkové negatoriniu ieskiniu siekia
atkurti iki jos subjektinés nuosavybés teisés pazeidimo buvusig padétj. Individualizuojant
Jsiteis¢jusiu teismo sprendimu uzbaigtos civilinés bylos dél Zemés sklypy riby nustatymo ir
kadastriniy matavimy panaikinimo pagal ieskovés prevencinj ieskinj ir Sioje byloje pareiksto
negatorinio ieSkinj dalykus, kasacinis teismas konstatavo, kad lyginamuoju aspektu vertinant
teisminio nagrinéjimo objektus ir gynybos biidus, Sie ieSkinio dalykai negali biiti laikomi

tapaciais.%

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 85.

8 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 23.

9 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 75.
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Vertinant ieSkinio tapatumg, Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — ir LapT) taip pat
vadovaujasi kasacinio teismo aiskinimu, jog jvertinti koks ieskinio pagrindas, galima tik nustacius,
ka 18 tikryjy Salis gincija ir kokio teisinio rezultato ji siekia byloje pareikstais reikalavimais. LapT
atsizvelgdamas ] kasacinio teismo aiSkinimus, padaré iSvada, kad ieskové byloje pareikstais
reikalavimais 1§ esmés sieké to paties rezultato — priteisti jai zalos atlyginimg i§ Lietuvos
Respublikos, kaip ir jau i$nagrinétoje byloje. leskové kreipdamasi j teismg nauju ieskiniu reiské
reikalavima, kurj grindé teismy ir teis¢jy neteisétais veiksmais. LapT nurodé, kad tai, jog naujai
reiSkiamas reikalavimas yra papildytas tik viena nauja aplinkybe, kuri nagrin€jant pirmaja bylg dar
neegzistavo — nebuvo priimtas teismo sprendimas priteisti i§ ieSkovés nuomos mokestj uz
naudojimasi zemeés sklypu - nesudaro pagrindo naujai teikiamo ieSkinio laikyti netapaciu, jau
i$nagrinétam civiliniam gindui kitoje byloje.%

LAT civilingje byloje d¢l skolos priteisimo nustaté, kad ieskinys, kurio reikalavimas yra
prievoliy pripazinimas asmeninémis atsakovo prievolémis, ir ieskinys, kurio reikalavimas yra dél
skolos priteisimo, negali buiti pripazinti tapaciais, kadangi vienu ieskiniu ieSkovas (skolininkas
pagal vekselius) praso prievoliy pagal vekselius pripazinimo atsakovo prievolémis, o kitu ieskiniu
ieSkovas, 1§ kurio buvo iSieSkota skola pagal vekselius, praso priteisti §ig suma i§ atsakovo. Nors
ieSkovo finansinis interesas i§ esmés sutampa abiem atvejais, taciau ieSkiniy reikalavimais
siekiama skirtingy teisiniy tiksly ir $iy reikalavimy tenkinimas sukelty netapacias teisines
pasekmes, todél ieskiniy dalykai yra skirtingi.%

Ieskinio dalyko vertinimas neturi biiti atliekamas formaliai, LAT civilingje byloje dél
sutarties pripazinimo nutraukta nustaté, kad ieSkovai kreipiasi | teisma i§ esmeés tapaciais
ieSkiniais, kadangi ieSkovai abiejuose bylose jrodingja Silumos ir karSto vandens tiekimo ir
vartojimo sutarties nutraukima, atliktg tais paciais jy veiksmais ir tuo paciu metu, gincija atsakovo
atsisakyma pripaZinti sutarties nutraukimg. Kasacinis teismas nurode, kad tai, jog naujai teikiamo
ieskinio dalykas — materialinis teisinis reikalavimas suformuotas i$ dalies skirtingai nesudaro
pagrindo daryti i§vada, kad ieskiniy dalykai skiriasi®.

Minétina, kad jstatymas nedraudzia ieSkovui kreipiantis j teismg pateiktj alternatyvius
ieSkinio reikalavimus. IeSkovo alternatyviy reikalavimy nurodymas reiSkia, kad ieSkovas,

kreipdamasis ] teismag, apibréZia teisme nagrinétino ginco ribas tokiu biidu, jog bet kurio i§ jo

92 | Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2023 m. vasario 2 d. nutartis Nr. e2-99-330/2023¢
LITEKO, zituréta 2023 m. vasario 11 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3da56059-
0d24-472c-ab56-ae1704a64eeb.
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pareiksty reikalavimy patenkinimas reiksty kilusio gindo iSsprendima i§ esmés®. Kasacinis
teismas yra konstataves, kad vertinant ieskinj kaip netapaty ,,neturi esminés reikSmés, ar tam tikras
reikalavimas byloje reiskiamas kaip pagrindinis, ar kaip alternatyvus ieskinio reikalavimas (jei Sio
reikalavimo dalykas ir pagrindas i$lieka nepakitg)“®.

Teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy, kai ieSkiniy tapatumo klausimas turi buti
sprendziamas tuomet, kai byloje priimtas galutinis teismo sprendimas yra nejsiteis¢jes dél
sprendimo perzitiréjimo apeliacinéje instancijoje. LAT vienoje i§ nutar¢iy nurodé, kad tuo atveju,
jeigu Saliy ginCas yra iSnagrinétas pirmos instancijos teismui priémus sprendima, bet §is néra
jsiteiséjes dél Sio sprendimo apskundimo apeliacinés instancijos teismui bei dél Sios priezasties
nezinant bylos baigties, laikoma, kad naujas ieSkinys dél ginco tarp ty paciy Saliy, tuo paciy
ieSkinio dalyku ir pagrindu turi biiti paliekamas nenagrinétu dél byly tapatumo vadovaujantis CPK
296 straipsnio 1 dalies 4 punktu. Kadangi prieSingu atveju, pakartotinai blity nagrin¢jamas tas pats
ginéas bei priimami keli sprendimai dél to paties.®’

Kaip jau minéta, faktinj ieSkinio pagrinda sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas
ieSkiniu reiskiamas reikalavimas. Jstatymas numato reikalavimg ieskinyje nurodyti ne tik faktinj
reikalavimg grindziancias aplinkybes, bet tai pat pateikti Sias aplinkybes pagrindZiancius jrodymus
(CPK 111 straipsnio 2 dalies 5 punktas ir 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Sis reikalavimas
pateikti jrodymus, grindzianc¢ius nurodytas faktines aplinkybes, negali biiti laikomas, kaip naujo
pagrindo pateikimas. Kasacinis teismas nagrinédamas kasacinj skunda civilinéje byloje dél
nepagristo praturtéjimo iSaiskino, kad nepaisant to, jog ieSkovas jrodinéjo, jog nagrin¢jamoje
civilingje byloje faktinis pagrindas grindZiamas mokéjimo pavedimais, o jau iSnagrinétoje byloje
buvo grindziamas skoly suvestinémis ir mokéjimo pavedimais, toks argumentas nesudaro
pagrindo konstatuoti esant skirtingus ieskiniy pagrindus®®. LAT &ioje byloje konstatavo, jog
»faktinio ieSkinio pagrindo negalima tapatinti su jj pagrindZianciais jrodymais: jei teisiSkai
reikSmingos faktinés aplinkybés iSlieka tokios pat, tai kiti (nauji) jas patvirtinantys jrodymai
faktinio ieskinio pagrindo nekeicia*“®°.

Ieskinio pagrindo netapatuma, kaip jau minéta, gali salygoti ieSkovo pasirenkamas jo
pazeisty ar ginCijamy teisiy gynybos biidas. Atitinkamas gynybos budas reikalauja teismo

nustatinéti  skirtingy aplinkybiy visumg. Tokio atvejo pavyzd] galime matyti LAT

% _LAT Apie Galimybes Pareiksti Alternatyvius IeSkinio Reikalavimus — Teis¢ Profesionaliai,
Ziliréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://www.teise.pro/index.php/2019/05/20/lat-apie-galimybes-pareiksti-alternatyvius-ieskinio-reikalavimus/.
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2021 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje civilingje byloje Nr. e3K-3-272-1075/2021. Sioje byloje aiskinant
civilinio proceso teisés normas, reglamentuojancias teismo atsisakyma priimti ieskinj pagal CPK
137 straipsnio 2 dalies 4 punkta LAT konstatavo, kad ,,ieskinys, kuriuo siekiama prisiteisti daikto
pagerinimo iSlaidy atlyginimag yra susij¢s su asmens daiktiniy teisiy pazeidimy pasalinimu, o
ieskinys dél pareigos grazinti be pagrindo jgyta turtg yra prievolinio teisinio pobtidzio, be to <...>
Sis teisiy gynybos buidas yra subsidiarus. Nepriklausomai nuo to, kad abiem atvejais reiSkiamas
reikalavimas yra piniginio pobtidzio (tam tikros piniginés sumos priteisimas), skirtingas teisinis
pagrindas suponuoja skirtingy teisiSkai reikSmingy aplinkybiy jrodin€jimg, vertinimg ir
nustatyma“1,

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, jog tam, kad buty galima konstatuoti ieskinio
pagrindo sutapimg, turi buiti jvertinamos ne tik kiekviename ieSkinyje nurodomos faktinés
aplinkybés, bet turi buti atsizvelgiama ir | teisés norma, kuria grindZiamas atitinkamas
ieSkinys. Net sutampant faktinéms aplinkybéms, bet skiriantis teisés normai, kuria grindZziamas
ieskinys, nebus teisinio pagrindo konstatuoti ieskinio pagrindo sutapimg'®. Vertinant $ig LAT
pozicija kyla klausimas, jei ieSkovas jstatymo yra jpareigotas kreipdamasis j teisma pateikti tik
neprivalo nurodyti, gali biti vertinama konstatuojant ieskinio pagrinda? Paties kasacinio teismo
praktikoje nuosekliai kartojama, kad ieskovo nurodytas juridinis pagrindas teismo nejpareigoja’%.
Bylos iskélimo stadijoje teismas nevertina $aliy siejusiy teisiniy santykiy, todél neturi galimybés
jvertinti ar teisés norma, kuria grindziamas reikalavimas, i$ tiesy yra tinkama. Salies nurodyta
teisés norma, kuria jis grindzia atitinkamg ieSkinj, gali buti visiSkai neatitinkanti susiklosCiusiy
teisiniy santykiy. Tod¢l nepritartina kasacinio teismo praktikoje nurodytai pozicijai, jog teis€s
norma, kuria grindziamas atitinkamas ieskinys, gali lemti ieskinio pagrindo netapatuma, kadangi
biitent teismo diskrecija yra kvalifikuoti teisinius santykius ir taikyti aktualias teisés normas.

Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintas kreditoriy interesy gynybos biidas — netiesioginis
ieSkinys (CK 6.68 straipsnis) taip pat gali biiti laikomas pagrindu kilti ieSkiniy tapatumo
problemoms. Pagrindinis netiesioginio ieskinio tikslas — , kreditoriaus apsauga nuo nesaziningy
skolininko veiksmy tais atvejais, kai skolininkas yra nesuinteresuotas savo subjektinés teisés

igyvendinimu dél to, kad kreditorius nukreips savo reikalavimy patenkinimg j priteista turta“1%,

10 Tietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
Nr. e3K-3-272-1075/2021°, LITEKO, ziliréta 2023 m. vasario 11 d,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=07148053-5cee-4417-9b70-21d2f7dd1295.

101 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. balandzio 29 d.
nutartis civilingje  byloje Nr.  3K-3-44-611/2020“, LITEKO, zitréta 2023 m. kovo 19 d,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf74227-21c7-4654-afee-debbdaa833bc.

102 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 70.

103 Teismy praktikos 2012 m. gruodzio ménesio aktualijos®, zidréta 2023 m. kovo 21 d,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/01/2012-gruodis-s.doc.
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Teisés doktrinoje nurodoma kad ,,skolininkui paiam pareiSkus ieskinj ir tuoj pat jo atsisakius,
kreditorius, jei ieSkovu laikytume skolininka, prarasty galimybe pareiksti netiesioginj ieskinj, nes
ieSkiniai buty tapats, ir teismas turéty atsisakyti priimti ieSkinj jau pradingje kreipimosi i teisma
stadijoje, nejvertines galimo skolininko nesaziningumo“!%*. Teisés doktrinoje atkreipiamas
démesys | tai, kad kreditorius, pareiskes netiesioginj ieSkinj, yra suinteresuotas bylos baigtimi ne
tik procesine, taCiau ir materialine prasme, kadangi jis netiesioginiu buidu siekia savo paties
reikalavimo patenkinimo'%,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio,
sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalgoje iSaiskinta, kad civilinio
proceso jstatymas nereglamentuoja skolininko ir kreditoriaus procesinés padéties civilingje byloje,
iSkeltoje netiesioginio ieSkinio pagrindu. Kreditorius, pradédamas civilinj procesa
vadovaudamasis netiesioginio ieSkinio institutu, gali pasirinkti teisminj gin¢g inicijuojancio
asmens procesing padeét] (ieSkovo, skolininkg jtraukiant i procesa treciuoju asmeniu, skolininko
kaip ieSkovo, atsakovo ar bendraieskiu). Nurodytu atveju, skolininkas, nepriklausomai nuo savo
teisinés padéties civilinéje byloje, neturés teisés atleisti savo skolininkg nuo prievolés jvykdymo
ar pareiksti, kad prievolé neegzistuoja, kadangi tai paZzeisty kreditoriaus teises.’’® LAT taip pat
1SaiSkino, kad skolininkas, kurio vardu pareikStas netiesioginis ieskinys, neturi teisés atsisakyti
savo reikalavimo, kaip ieSkovas, ar sudaryti taikos sutart] su atsakovu, kadangi tai pazeisty
kreditoriaus interesus®’. Ta¢iau kyla klausimas ar tikrai §i kasacinio teismo pozicija dél galimybés
byloje dalyvaujan¢iam asmeniui pasirinkti savo procesing padéti yra pagrjsta? Juk netiesioginio
ieSkinio atveju inicijuoti civilinj procesg néra isreiSkiama skolininko valia, t. y. skolininkas
nejgyvendina savo teisés kreiptis j teismg dél teisminés gynybos, o §is procesas pradedamas
kreditoriaus iniciatyva. Be to, kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad nepriklausomai nuo
procesinés padéties skolininkas praranda jstatyme numatytas ieSkovo teises disponuoti ginco
objektu prieSingai kreditoriaus interesams, tod¢l Siame procese jam suteikiamos teisés ir pareigos
sutampa su tre¢iojo asmens, nepareisSkiancio savarankiSky reikalavimy, turimomis procesinémis
teisémis ir pareigomis. Nors formaliai skolininkas } civilin] procesg jtraukiamas ieSkovu, taciau
realiai jo procesiné padétis Siuo atveju labiau atitinka treCiojo asmens, nepareiskiancio
savarankisky reikalavimy.

Apibendrinant nurodytg kasacinio teismo praktikg galima daryti iSvadg, kad teismy

praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, jog ieSkinio tapatumas nustatomas vertinant tris

194 Danguté Ambrasiené ir Solveiga Cirtautiené, ,,Specialils kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose

santykiuose*, Jurisprudencija 37, Nr. 29 (2003 m.): 50-58.

105 Ambrasiené, supra note, 104.

106 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana instituto”, VU, zifiréta 2023 m. kovo 21 d.,
http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/wp-content/uploads/2015/10/L AT _Actio-Pauliana.htm.

107 1pid.
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kriterijus: bylos Salis, ieSkinio pagrindg ir dalyka. Taciau vertinant ieSkinio tapatumg LAT
atsizvelgia | skirtingus aspektus. IeSkinio dalykas atskleidziamas ne tik kaip materialinis teisinis
reikalavimas, taciau siejamas ir su ieSkovo pasirinktais jo teisiy gynybos bidais, kadangi
kiekvienas jstatyme numatytas pazeisty teisiy gynybos biidas sglygoja skirtingas ieskinio pagrindg
sudarancias aplinkybes ir jy visumos vertinimg. Taip pat svarbus ieskinio dalyko (ne)tapatumo
nustatymui yra ieSkovo pareikstais reikalavimais siekiamas teisinis tikslas ar rezultatas, kadangi
lingvistinis ieskinio dalyko aiSkinimas suponuoty tik formaly ieskinio (ne)tapatumo nustatyma.
Sickiant tinkamai jgyvendinti draudimg teisme nagrinéti tapaty ginc¢g kasacinio teismo
jurisprudencijoje ieskinio kriterijy nustatymui taikomi iSpléstiniai testai, todél pagristai galima
teigti, kad formalus ieskinio tapatumo kriterijy nustatymas neuztikrina draudimo teisme nagrinéti
tapaty ieSkinj paskirties, todél kiekvienu konkreCiu atveju biitina jvertinti ieskinj pareiskusio

asmens teisin] tiksla.

3.2. leskinio tapatumo instituto nustatymas ypatingosios teisenos bylose

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas numato civiliniy byly kategorijas,
kurios nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka (CPK 442 straipsnis). Pagrindinis ypatingaja
teisena nagrinéjamy byly bruoZas tai, kad Sia tvarka nagrinéjamos bylos, kuriose néra ginco ir
bylos $aliy turingiy priesingus interesus'®, Jstatymas ir civilinio proceso teisés literatiira nenumato
ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamy byly tapatumo kriterijy. Tac¢iau specialioji teisés kreiptis
1 teismg prielaida yra svarbi ir ypatinggja teisena nagrin¢jamose bylose. Prie§ priimant bylg
inicijuojantj procesinj dokumenta, teismas privalo patikrinti ar asmuo, kuris kreipiasi  teismg turi
tam teis¢. Teismo sprendimas yra privalomas pareiSkéjams ir suinteresuotiems asmenims bei yra
galutinis materialinio teisinio reikalavimo i$sprendimo teismine tvarka rezultatas, todél asmuo
vieng kartg pasinaudojes Sia teise, laikomas praradusiu teis¢ kreiptis i teismg pakartotinai to paties
ginco ar situacijos i§sprendimui. Draudimas teisme nagrinéti tapaty byla inicijuojantj procesinj
dokumentg — ypatingosios teisenos tvarka nagriné¢jamose bylose taip pat sukuria neigiamas
galutinio sprendimo (res judicata) pasekmes.

Istatymas numato taisykle, draudziancig teismams pakartotinai nagrinéti ieskinius, jei
»yra jsiteisejes teismo sprendimas, priimtas dél gin€o tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakymg ieSkinio ar patvirtinti Saliy taikos
sutartj“!9. Vertinant $ig taisykle akivaizdu, kad ypatingosios teisenos byloms §i taisyklé turéty
biti taikoma kiek pakeista, kadangi ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamos bylos yra

inicijuojamos ne ieSkiniu, taciau kitais procesiniais dokumentais: pareiskimu, praSymu ar skundu.

108 Ypatingoji teisena, VLE, zifiréta 2023 m. kovo 22 d., https://www.vle.lt/straipsnis/ypatingoji-teisena/.
109 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas*, supra note, 9.
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Tode¢l Sios kategorijos byloms taikyti ieSkinio tapatumo kriterijus, kuriuose nagrinéjami ieskinio
elementai, biity netikslinga. Yra pagrindas pritarti teisés doktrinoje pateikiamai nuomonei, kad
draudimo teisme nagrinéti tapacius ieskinius taisyklé turéty biti taikoma ir ypatingosios teisenos
tvarka nagrinéjamose bylose, tatiau nustatant atskirus kriterijus!*®. Nustatyti atskirus Kriterijus
atrodyty tikslinga ne tik dél to, jog ypatingosios teisenos bylose néra ieskinio, taciau Sioje teisenoje
néra ir Saliy bei paprastai Siose bylose néra ginco, o ginco teisenos bylose ieSkinio tapatumas
nustatomas pagal tris kriterijus: bylos Salis, ieSkinio dalyka bei iekinio pagrinda!!. Jvertinus
ypatingosios teisenos byly ypatumus, akivaizdu, kad atitinkami kriterijai visa apimtimi Sioje
teisenoje neegzistuoja.

Bylos Saliy, kaip kriterijaus, nustatymas Yypatingojoje teisenoje formaliai yra
nejmanomas, kadangi §ios teisenos bylose jstatymas numato ne salis, tac¢iau byloje dalyvaujancius
asmenis — pareis$kéjg ir suinteresuotus asmenis. Istatymy leidéjas jtvirtino platy asmeny, galinciy
kreiptis j teisma dél ypatinggja teisena nagrinéjamy byly, rata'?. Néra pagrindo nesutikti su
vokieciy profesoriaus K. Bearmanno nuomone, jog ypatingosios teisenos bylos pagal savo prigimtj
yra labai skirtingos!!'®. Kadangi ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamos bylos, atsizvelgiant j jy
prigimtj, jstatyme nurodytos sgraso principu: juriding reikSme turin¢io fakto nustatymas, fizinio
asmens pripazinimas neveiksniu tam tikroje srityje, antstoliy veiksmy apskundimas, praleisto
jstatymy nustatyto termino atnaujinimas ir kitos bylos numatytos CPK 442 straipsnyje. Vien i$
nurodyty kategorijy byly matyti, kad asmenys, kurie gali buti suinteresuoti §iy klausimy
iSsprendimu gali biiti labai jvair@is, todel ieskinio tapatumo kriterijus — Salys, Siuo atveju yra
netinkamas Sios kategorijos bylose pareiskimo individualizavimui.

Galbiit Siek tiek lengviau, kaip vieng i$ tapatumo kriterijy Sios teisenos bylose, vertinant
reikalavima. Sis kriterijus turéty biiti laikomas esminiu individualizuojant konkre¢ia ypatingosios
teisenos tvarka nagrinéjama civiline byla, kadangi reikalavimas (dalykas) sios kategorijos bylose
turi tik jam biidingg turinj ir faktinj pagrinda, kuriuo remiantis reikalavimas turi buiti atitinkamai
sprendZiamas.

Ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jama daug ir skirtingy byly (CPK 442 straipsnis),

todel dél situacijy jvairovés dalyvaujanciy byloje asmeny interesai gali biiti nevienodi ar net

110 Velyvis, supra note, 29: 123-33.

11 Veélyvis ir Abromaviciené.

112 V¢lyvis ir Abromaviciené.

113 Keidel, T.; Kuntze, J.; Winkler, K. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Munchen, 1999, p.55 , K Zweigert H Kotz
Lyginamosios  Teisés Ivadas PDF | PDF®“,  Scribd, ziaréta 2023 m. kovo 19 d,
https://www.scribd.com/document/481267961/K-Zweigert-H-Kotz-L yginamosios-teis%C4%97s-%C4%AFvadas-

pdf.
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priesingi'!*, todél Sios kategorijos bylose taip pat pasitaiko atvejy, kai teismui priémus sprendima
konkretaus pareiskimo (skundo ar praSymo) pagrindu, asmuo, galbiit dalyvaves jau iSnagrinétos
bylos nagrinéjime, kreipiasi j teismg su analogiSku reikalavimu. Tokiu atveju néra pagrindo
nesutikti, jog ir Siose bylose draudimas teisme nagrinéti tapaty pareisSkimg ar kita procesinj
dokumentg yra aktualus ir turi biiti Sio draudimo laikomasi, kadangi prieSingu atveju susiklostyty
situacija, kai ta pati byla biity iSnagrinéta priimant skirtingus ir galbiit vienas kitam
priestaraujancius sprendimus.

Visgi, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose galima rasti atvejy, kuomet siekiant
nepazeisti draudimo teisme nagrinéti tapacius gincus, teismai privalo taikyti jstatyme nustatyty ir
teismy praktikoje aiSkinimy ieskinio tapatumo kriterijy analogija.

Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka nagrinédamas pirmos instancijos teismo
nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskimg kaip nenagrinéting teisme civilinio proceso tvarka,
teisétumo ir pagrjstumo konstatavo, kad teismas ex officio (pagal pareigas) privalo patikrinti ar
néra esminiy procesiniy kliti¢iy pradéti civiline byla pagal pateikta procesinj dokumenta. CPK 137
straipsnio 2 dalyje jtvirtinti teismo atsisakymas priimti ieskinj (arba kita procesinj dokumenta,
kuriuo inicijuojama civilin¢ byla) pagrindai, kuriy saraSas yra baigtinis. Nagrin¢jamu atveju,
teismas konstatavo pagrinda atsisakyti priimti pareiSkimg, kadangi pareiskéjos pareiSkimu
reiSkiamas reikalavimas dé¢l termino jteisinti savavaliSkos statybos padarinius atnaujinimo yra
tapatus klausimui, kurj pirmosios instancijos teismas jau iSnagrinéjo. Byloje pareikstas ieskinio
tikslas yraterminy atnaujinimas ir teismo nustatytu terminu statybg leidZian¢io dokumento
gavimas, nors teismo jau isnagrinétoje byloje terminas statyba leidzian¢io dokumento gavimui taip
pat buvo svarstomas. Atsizvelgiant | tai, apeliacinés instancijos teismas daré iSvadg, kad S$is
klausimas jau yra iSsprestas ir pakartotinai negali buti sprendziamas, leidimo jteisinti savavaliSkos
statybos padarinius terminas buvo nustatytas teismo sprendimu, kuris $io pareiskimo dienai yra
isiteis€jes, todel vykdytinas. Ieskove, reikSdama tokio turinio pareiskima, pasirinko netinkama
savo teisiy gynimo biida. !t

Akivaizdu, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai draudimas teisme nagrinéti tapaty
ginca yra taikomas ne nuosekliai. Vilniaus miesto apylinkés teismas atsisaké priimti pareiSkéjo
pareiskima dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, grisdamas tuo, kad analogiSkas
praSymas, gristas tomis paciomis aplinkybémis ir jrodymais, yra iSnagrinétas Vilniaus apygardos

teismo nutartimi panaikinus pirmos instancijos teismo sprendimg ir bylg nutraukus. Vilniaus

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. e3K-3-73-378/2023, LITEKO, zitréta 2023 m. kovo 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe34d8f5-fc30-4943-8131-e4d260b7799f.

115 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2588-340/2022¢, LITEKO,
zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d92fd9e-1dbh6-436a-
a03e-7adb5a9bb80d.
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apygardos teismas konstatavo, kad tikrasis pareiSkéjo tikslas — jteisinti galimai savavaliska
gyvenamojo namo statyba. Vilniaus apygardos teismas vertindamas naujai pareiksto pareiskimo
tapatuma, vertino CPK numatytus ieskinio tapatumo kriterijus: Salis, ieSkinio dalyka ir faktinj
ieskinio pagrindg. Vertinant bylos Salis, apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad tai, jog
pareiSkéjas naujoje byloje yra pareiskéjos, kurios pareiSkimas jau buvo iSnagrinétas, teisiy
peréméjas nesudaro pagrindo teigti, jog $alys yra tapa¢ios.!'® Vertinant pladiai isplétota kasacinio
teismo praktika néra pagrindo sutikti Sia apeliacinés instancijos teismo iSvada, kadangi ,,ginco
Saliy tapatumas konstatuotinas ir tuo atveju, kai ieSkinj reiskia ne ankstesnés bylos Salis, bet jos
teisiy peréméja materialiajame teisiniame santykyje***’.

Néra pagrindo sutikti ir su kitu Vilniaus apygardos teismo aiskinimu. Sis teismas nurodé,
kad tikslas néra vienas i§ kriterijy, pagal kuriuos nustatomas ieSkiniy tapatumas, kitais dviem
kriterijais apeliacinés instancijos teismas nurodé ieskinio dalyka ir pagrinda®. Sj aigkinima
paneigia kasacinio teismo praktika, kurioje vertinant ieSkiniy tapatuma vertinami ne tik CPK
numatyti ieskinio tapatumo kriterijai, taciau vertinamas ir pareikstu ieskiniu siekiamas teisinis
tikslas.

Vilniaus apygardos teismas aiskindamas tapataus gin¢o nagrinéjimo pasekmes kitoje
civilingje byloje pagal pareiskéjos skundg dél antstolio veiksmy, nurodé, kad vertinant teismui
teikiamo skundo d¢l antstolio veiksmy tapatuma, esming reikSme¢ turi nurodyty aplinkybiy esmé
ir turinys. Naujai nurodomos aplinkybés turi biiti esminés ir negaléjo buti Zinomos pateikiant
ankstesnj skunda dél antstolio veiksmy. Nagrin¢jamu atveju, pareiSkéja pazeidé jstatyme numatyta
ikiteismine ginco nagringjimo tvarkg ir kreipési | teismg su tapaCiu skundu dél antstolio
veiksmy.!1®

Skundo dél antstolio veiksmy tapatumg Vilniaus apygardos teismas nustaté ir kiek kitokiu
atveju. Pareiskéja kreipési | teisma su skundu dél antstolio veiksmy, kuriuo prasé panaikinti
antstolio patvarkyma dél pakartotiniy varzytiniy paskelbimo ir nekilnojamojo turto, parduodamo
pakartotinése varzytinése, pradinés kainos. Vilniaus apylinkés teismas atsisake priimti §j skunda,
kadangi Vilniaus miesto apylinkés teismas pareiskéjos nesutikimo motyvus dél parduodamo turto
kainos jvertino jau iSnagrinétoje civilinéje byloje, kurioje priimta nutartis jau yra jsiteis¢jusi, del
kity antstolio patvarkymy dél ty paciy klausimy, t. y. dél varZytiniy paskelbimo ir pradinés

nekilnojamojo turto paradavimo varzytinése kainos. Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada,

116 | Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-1977-560/2019%, LITEKO,
zitréta 2023 m. balandzio 6 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9c056f20-1766-4725-
8566-10a9648bd2f3.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-95-403/2021, supra note, 49.

118 Vilniaus apygardos teismas, op. cit.

119 | Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-1317-567/2020, LITEKO,
zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee7af888-9b4c-4e6a-
a928-b6fa088dd5e2.
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kad abiejy skundy Salys yra tapacios, abiem skundais praSoma panaikinti antstolio patvarkymus,
kurie savo esme yra identiski, abiejuose skunduose nurodomi nesutikimo su antstolio nustatyta
pradine nekilnojamo turto pardavimo kaina, todél yra pagrindas laikyti, kad pareiskéja kreipiasi |
teismg su tapaciu skundu, dél kurio teismas i§ esmés jau yra pasisakes priimdamas procesinj
sprendima, kuris jau jsiteiséjo. 2

Biitinuma nustatyti teismui pareikSty praSymy tapatuma Vilniaus apygardos teismas
pazyméjo ir kitoje byloje. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad kiekvienu atveju teismas
prieS spresdamas prasyma i§ esmes, siekiant iSvengti dvigubo to paties praSymo iSnagrinéjimo
(t. y. teisiskai ydingos situacijos, kai dél to paties praSymo pasisakyty du to paties lygmens (ne
apeliacinés instancijos) teismai), privalo jvertinti praSymy tapatuma (analogisko praSymo
nagrinéjima kitoje byloje) ir spresti civilinés bylos, kurioje priimtas tapatus praSymas, tolimesnj
bylos nagrinéjimo klausima.*?

Vilniaus apygardos teismas vertindamas pareisSkimo tapatuma yra nurodes, kad
»ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose teismui tenka aktyvus vaidmuo, teismas turi
imtis visy biitiny priemoniy, kad buty visapusiskai iSsiaiskintos bylos aplinkybés, galin¢ios turéti
itakos teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui, neapsiribodamas vien proceso dalyviy pateikta
medziaga (CPK 443 straipsnio 8 dalis)*“!?2. Tokj aiskinima salygojo biitent draudimo teisme
nagrinéti teisme tapacius pareiskimus nustatymas. Vilniaus apylinkés teisme inicijuodama civiling
byla apelianté sieké nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad 1917 m. vals¢iaus knygoje buvo
iregistruotas (jraSytas) jos senelio brolio dukros jvaikinimo faktas. Ta¢iau Vilniaus apygardos
teismas sutiko su pirmos instancijos teismo iSvadomis, kad nors pareiskéja iSnagrinétoje byloje
nereiSké reikalavimo dél jvaikinimo fakto jraSo, taciau Vilniaus apygardos teismas sprendime,
kuriuo panaikintas Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas, pasisaké ne tik dél jvaikinimo
fakto nustatymo galimumo, bet ir dél $ioje civilinéje byloje pareiskéjos keliamo reikalavimo —
jvaikinimo jregistravimo juridinio fakto nustatymo galimumo. Jvertings tuo metu galiojusj teisinj
jvaikinimo santykiy reguliavima, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, pareiskéjos praSomas
nustatyti faktas apie jrasa dél jvaikinimo, kaip teisinis veiksmas sukeliantis teisinius padarinius,
nagriné¢jamos bylos atveju, 1§ viso nebuvo galimas, kadangi pareiSkéjos senelis turéjo savo vaiky
— siiny, o tai pagal tuo metu galiojusij teisinj jvaikinimo santykiy reguliavimg nebuvo leidZziama.

D¢l Sios priezasties toks jvaikinimas negal€jo biti ir jregistruotas, o jo jregistravimo juridinis

120 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-296-661/2020“, LITEKO,
zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=75715471-9674-45f6-
b9e4-7bc5¢c74557d2.

121 | Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjii¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-1329-855/2020%, LITEKO,
zitréta 2023 m. kovo 26 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cd9601b7-916b-44fb-
b8ba-91fd5513aea4.

122 V/ilniaus apygardos teismas, supra note, 14.
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faktas negalé¢jo buti nustatytas sprendimu. Vilniaus apygardos teismas sutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvadomis, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu jau yra konstatuota, jog
jvaikinimo jregistravimo juridinis faktas Siuo konkreCiu atveju negali buti nustatytas, todél
pareiskéjos pareiskima vertino kaip tapaty jau iSnagrinétam.?3

Ivertinus keleta ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamy byly, susijusiy su bylg
inicijuojancio dokumento tapatumu, galima daryti i§vada, kad nors ieskinio tapatumas civilinio
proceso jstatyme numatytas ne ypatingosios teisenos byloms, taciau teismy praktikoje gausu Sio
instituto taikymo atvejy. Apibendrinus pateiktas jzvalgas galima pagrjstai teigti, kad ieSkinio
tapatumas ir jo nustatymo kriterijai ypatingosios teisenos bylose i§ esmés praranda esmg, taciau
sickdami nepazeisti draudimo teisme nagrinéti tapaty ginca teismai privalo taikyti jstatyme
numatyta tapataus ieskinio analogija ir tokiu biidu uZzkirsti kelig situacijai, kuomet dél to paties
biity priimami keli sprendimai, kurie gali priestarauti vienas kitam. Sios kategorijos byloje
draudimas teisme nagrinéti tapacius gincus i§ esmes yra aktualus, taciau teisinis reguliavimas néra

pakankamai aiSkus ir konkretus.

3.3. leskinio tapatumas nemokumo procese

Lietuvos Respublikoje pagrindinis teisés aktas reguliuojantis imonés nemokumo procesa
yra Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (toliau — ir JAN]). Sio jstatymo
2 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad juridinio asmens nemokumas yra ,,juridinio asmens biisena,
kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai
virsija jo turto verte*?4,

Imoneés, susidiirusios su finansiniais sunkumais ir siekiancios visiSkai atstatyti savo
mokuma, gali jstatymy nustatyta tvarka pasinaudoti juridinio asmens restruktiirizavimo procesu.
Restruktirizavimo procesa jstatymas apibréZia kaip visumg jstatymo nustatyty ,,procediry,
kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo gyvybingumg ir
iSvengti bankroto gaunant kreditoriy pagalba finansiniams sunkumams jveikti, taikant
ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones“!?°. Kuomet juridinis asmuo pavéluoja
pasinaudoti jstatymy nustatyta galimybe restruktiirizuotis ir juridinio asmens finansiné padétis
kelia grésme jo kreditoriams, jstatymas numato kitg procesg — juridinio asmens bankrotas.
Paprastai bankrotas suprantamas kaip jmonés nemokumo biisenal?®®, kuomet ji nesugeba

savarankiSkai jvykdyti savo finansiniy prievoliy, o turimi jsiskolinimai vir§ija jos turimg turtg.

123 Vilniaus apygardos teismas, supra note, 14.

124 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, LRS, Zitréta 2023 m. kovo 26 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/56df69a293falle9aab6d8dd69c6da66/asr .

125 |bid.

126 Bankrotas*, VLE, Ziiiréta 2023 m. kovo 26 d., https://www.vle.lt/straipsnis/bankrotas/.
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JANI] numato, kad juridinio asmens bankroto procesas yra visuma jstatymo nustatyty procediiry,
kuriomis teismo arba ne teismo tvarka siekiama juridinj asmenj likviduoti, tenkinant kreditoriy
reikalavimus juridinio asmens turtu®?’.

Juridinio asmens nemokumui nustatyti gali bati taikomi du biidai: 1) juridinio asmens
turtas lyginamas su jo finansiniais jsipareigojimais (vertinama ar juridinio asmens finansiniai
jsipareigojimai néra lygus arba nevirSija tam tikros Salies jstatymy numatyto juridinio asmens
turto dalies) arba 2) vertinamas teisés aktais nustatytas nejvykdyty finansiniy jsipareigojimy dydis
bei trukmé!?®, Vertinant bankroto teisiniy santykiy esme, akivaizdu, kad bankroto procediira skirta
spresti problemas susijusias su bankrutuojancio subjekto skoliniais jsipareigojimais.

Kiekvienam teismine tvarka nagrin¢jam reikalavimui, jskaitant ir juridiniy asmeny
nemokumo byloms inicijuojantiems procesiniams dokumentams yra taikomi bendrieji
reikalavimai. Nagrinéjamu atveju, civilinés bylos iSkélimo stadijoje vienas i§ teismo vertinamy
aspekty yra ar teismui pareikStas reikalavimas néra tapatus jau nagrinéjamam ar iSnagrinétam
reikalavimui tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu pagrindu.

Nors JANI 24 straipsnio 3 dalyje, numatyta, kad restruktiirizavimo planas, nutraukus
restruktirizavimo bylg ir nuo to nepra¢jus penkeriems metams, yra sudedamoji pareiSkimo dél
restruktirizavimo bylos iSkélimo dalis, taciau tokiu teisiniu reguliavimu jstatymy leidé¢jas siekia
uzkirsti kelig piktnaudziavimui restruktiirizavimo procesu, jo teikiamomis lengvatomis juridiniam
asmeniui'?®. Taigi, JAN] nedraudzia jmonéms, atsiradus naujoms aplinkybéms, pakartotinai
kreiptis | teismg dél restruktiirizavimo bylos i8kélimo. Tai, kad jmonés finansiniy sunkumy
priezastimi nurodomos tos pacios faktinés aplinkybés, negali biiti pripaZjstama ieSkiniy tapatumo
priezastimi®3°,

Siekiant uztikrinti kreditoriy interesus ir sgziningg bankroto procesg, JAN] 70 numatytas
ty¢inio bankroto institutas. Juridinio asmens bankroto pripaZinimas ty¢iniu bent vienu i§ JAN]
nustatyty pagrindy, savaime pasiekia jstatyme nustatytus tyCinio bankroto tikslus ir nelieka
teisinio pagrindo spresti dél kity jstatyme nustatyty ty&inio bankroto egzistavimo pagrindy®®!.
Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. gruodzio 15 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2-1867-
407/2020 isaiskino, kad pripazinus juridinio asmens bankrota ty¢iniu bet kuriuo JANI 70
straipsnyje nustatytu pagrindu, naujas reikalavimas pripazinti bankrota ty¢iniu Kitais pagrindais

ar dél kity asmeny turi buti pripazjstamas tapaciu jau iSnagrinétam prasymui. Taigi, kai jmonés

127 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, supra note, 124.

128 \/LE, supra note, 126.

129 Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas: Monografija (Ksiegarnia Akademicka Publishing,
2021), 505, ziuréta 2023 m. kovo 26 d., https://doi.org/10.12797/9788381386364.

130 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
»Teismy nutaréiy apzvalga nemokumo klausimais®, zitiréta 2023 m. kovo 26 d., https://www.avnt.|t/assets/Teisine-
informacija/T eiss-akt-aikinimai/Nemokumas/Teism+praktika+2017+m+I11+ketvirtisskelbti.pdf.

181 Jokubauskas, op. cit.
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bankroto procese bankrotas pripazintas ty¢iniu vienu ar keliais JAN] nustatytais pagrindais, néra
tikslo spresti dél kity ty€inio bankroto pagrindy ar uz ty€inj bankrota atsakingy asmeny taikant
JANI. Taciau jei teismas nepripazino bankroto ty¢iniu, suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis ]
teismg su praSymu pripazinti bankrotg tyCiniu kitais nei ankstesnéje byloje iSnagrinétais
pagrindais ir praSyti pripazinti asmenis, atsakingus dél tyCinio bankroto sukélimo. Tokiu atveju
praSymy tapatumas neturéty biiti nustatomas®2,

Teisés doktrinoje bankroto procese dalyvaujanéiy asmeny sagvoka néra apibrézta, taciau
Jji yra aiSkinama placigja ir siaurgjg prasmémis. Placigjg prasme bankroto procese dalyvaujancius
asmenis sudaro Salys (ieSkovas, atsakovas, tretieji asmenys) bei teismas, nemokumo
administratorius ir kreditoriy susirinkimas, t. y. visi bankroto procese veikiantys subjektai. O
siaurgja prasme bankroto procese dalyvaujanciomis Salimis laikytini tik asmenys, kurie yra
suinteresuoti bylos baigtimi, t. y. bankrutuojantis juridinis asmuo bei juridinio asmens kreditoriai.
JANI taip pat nenumato konkretaus bankroto procese dalyvaujanciy subjekty rato, taciau i$ Sio

3 nuostatos galime daryti i§vada, kad jstatymas nemokumo proceso

jstatymo 31 straipsnio®®
dalyviais laiko: juridinj asmenj, kurio atzvilgiu pradétas nemokumo procesas, nemokumo
administratoriy, kitus dalyvaujancius byloje ir nemokumo procese asmenis, t. y. jstatymas
nenumato baigtinio bankroto procese dalyvaujanc¢iy subjekty saraso.

Atsizvelgiant | nemokumo proceso esme, galima daryti iSvada, kad i§ esmés bankroto
procesas yra susij¢s iSimtinai su dviem subjektais: juridiniu asmeniu, kuriam iskelta bankroto
byla, ir jo kreditoriais. Esminé sglyga, kreditoriui, siekiant, kad jo reikalavimas bent i dalies biity
patenkintas bankroto procese, tai, jog jo kreditorinis reikalavimas biity patvirtintas teisme.
Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog bankroto byloje pareiSkiami kreditoriy
reikalavimai pagal jy apibréztumo lygj ir jgyvendinimo etapg gali biiti: 1) kreditoriy reikalavimai,
kuriy pagristumas jau patvirtintas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu arba jsigaliojusiu vieSojo
administravimo subjekto (mokesciy administravimo institucijos, socialinio draudimo institucijos
ir kt.) administraciniu aktu; 2) kreditoriy reikalavimai, kurie pareiksti savarankiskose civilinése
bylose, kuriose teismy sprendimai néra priimti iki skolininkui iSkeliant bankroto bylg (bankroto
byla nagrin¢janciam teismui perduodama civiliné byla, kurioje skolininkui pareiksti turtinio
pobiidzio reikalavimai); 3) nauji kreditoriy reikalavimai, kurie nebuvo pareiksti iki bankroto bylos

iSkeélimo skolininkui dienos (teismui perduodamas kreditoriaus reikalavimas bei jj patvirtinantys

182 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1867-407/2020%, LITEKO,
zitréta 2023 m. kovo 26 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1d1267ee-b60c-4841-
943e-259ee7f9d103.

133 | Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas*, supra note, 124.
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dokumentai, o teismas sprendzia, ar reikalavimas yra visiskai ar i§ dalies pagrjstas, ir jj visiskai
ar i$ dalies patvirtina arba atsisako tvirtinti)*3,

Istatyme jtvirtinta kreditoriaus teisé ginCyti kito kreditoriaus reikalavima, biitent §i teisé¢
teismy praktikoje sglygoja tapataus ginco problemg. Kreditorius teismui pareiskes reikalavima dél
kito kreditoriaus reikalavimo, kurio pagrjstumas jau patvirtintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu,
nutartimi ar teismo jsakymu, nugin¢ijimo sukuria situacija, kuomet tinkamai nejvertinus
reiSkiamo reikalavimo tapatumo, dél to paties gin¢o galéty biti priimti vienas kitam
priestaraujantys sprendimai. CPK 18 straipsnyje jtvirtintas teismo sprendimo visuotinio
privalomumo principas reiskia, kad tai, kas nuspresta teismo yra privaloma visiems teisés
subjektams ir turi buti vykdoma, jsiteiséjusio teismo sprendimo teisingumas negali biti
kvestionuojamas kitaip negu instancine tvarka!®. Kasacinis teismas vienoje i§ savo nutaréiy
iSaiskino, kad ,,teismo sprendimo visuotinio privalomumo principas saisto visus teisés subjektus,
tarp jy ir teismus, kurie nagrinédami bylas ir priimdami jose procesinius sprendimus, negali
nepaisyti jsiteis€jusio teismo sprendimo teisinés galios ir priimti jam prieStaraujanéiy procesiniy
sprendimy*1®, Be to, teis¢ doktrinoje yra laikomasi pozicijos, kad jei kreditoriaus reikalavimas
kyla 1§ jsiteis¢jusio teismo sprendimo, nutarties ar jsakymo, tokiu procesiniu dokumentu jau
konstatuota skolininko prievolé, todél bankroto byla nagrinéjantis teismas neturi teisés tikrini
tokio kreditoriaus reikalavimo pagristumo®®’. LAT nagrinédamas kasacinj skunda civilinéje
byloje dél kreditoriy finansiniy reikalavimy juridinio asmens bankroto byloje iSaiskino, kad
kreditorius, ginc¢ijantis kito kreditoriaus reikalavima bankroto byloje, paprastai néra $io teisinio
ginco $alis, ir nesusiklos¢ius skolininkés bankroto situacijai, negaléty teisme reiksti jokiy su
skolininkés ir kito kreditoriaus ginCu susijusiy reikalavimy. Kreditorius ginc¢ydamas kito
kreditoriaus reikalavimg bankroto procese praSo iSspresti tarp skolininkés ir kito kreditoriaus, kaip
bylos $aliy, kilusj gin¢a. Tokiu atveju néra pagrindo daryti iSvada, kad kreditoriui bankroto byloje
gin¢ijant kito kreditoriaus teismo sprendimu patvirtintg reikalavimg yra keliamas naujas teisinis
gin€as, kuris néra tapatus teismo sprendimu jau iSsprgstam gin€ui tarp skolininkés ir jos
kreditoriaus.'*®

Kiek kitokia situacija dél kreditoriaus teisés ginCyti kito kreditoriaus reikalavima
nagrin¢jama LAT 2021 m. geguzés 19 d. nutartyje priimtoje civilingje byloje Nr. e3K-3-128-

823/2021 dél reikalavimo perleidimo sutarties pripazinimo negaliojancia. Atsizvelgiant | tai, kad

134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2021 m. balandZio 21 d. nutartis
Nr. e3K-3-96-823/2021¢, LITEKO, zitiréta 2023 m. vasario 11 d.,
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135 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 18.

136 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. e3K-3-96-823/2021, op. cit.

137 Salvija Kavalné ir Rimvydas Norkus, Bankroto teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2011), 160.

138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. e3K-3-96-823/2021, op. cit.
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teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog cesija néra abstraktus savarankiSkas sandoris, o yra
susietas su pagrindiniu sandoriu, kuriame vyko reikalavimy pasikeitimas, kasacinis teismas
nurod¢, kad bankroto byloje kilus gincui dél kreditoriaus reikalavimo, grindziamo reikalavimo
perleidimo sutartimi, pagristumo, teismas, sprendziantis kreditoriy reikalavimo tvirtinimo
klausima, turi nuspresti ir dél kreditorés gin¢ijamos reikalavimo perleidimo sutarties galiojimo,
nepriklausomai nuo to, kad toks savarankigkas reikalavimas byloje nebuvo pareikstas.'%

Kreditoriaus reikalavimo, kuris patvirtintas jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, nutartimi ar
jsakymu, nuginéijimas galimas tik instancine tvarka. Kreditorius sieckdamas nugin¢yti kito
kreditoriaus reikalavima, pavirtintg jsiteis€jusiu teismo sprendimu, turi jj nuginCyti jstatymy
nustatyta tvarka, t. y. paduoti kasacinj skundg arba atnaujinti procesa byloje, kurioje ginCytinas
kreditoriaus reikalavimas buvo patvirtintas. Istatymas kity jsiteis¢jusio teismo sprendimo
perziiiréjimo biidy nenumato, todél bankroto procese ,,pakartotinis kreditoriy reikalavimy, jau
patvirtinty jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, pagristumo tikrinimas negali biiti atlieckamas, nes tai
pazeisty jsiteis¢jusio teismo sprendimo visuotinio privalomumo principg ir paneigty ankstesnio
jsiteiséjusio teismo sprendimo res judicata galig““.

Juridiniai asmenys bankrutuoja ne tik dél nepalankiai susiklosCiusiy aplinkybiy ar
nes¢kmingos verslo strategijos, taciau ir dél samoningai pasirinkto blogo valdymo arba
samoningo siekio i¥vengti prievolés jvykdyti jsipareigojimus kreditoriams. Sios bankroto
priezastys juridiniams asmeniui ir jo valdymo organams gali lemti ne tik pagrinda kilti civilinei
ar baudziamajai atsakomybeli, taciau ir tapti pagrindu pripaZinti juridinio asmens bankrota ty¢iniu.
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
»teismas pripazjsta bankrotg ty€iniu, jeigu nustato, kad juridinio asmens nemokumas kilo d¢l
sgmoningai blogo juridinio asmens valdymo (veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar) juridinio asmens
vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turéjo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidZia
kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus“!*. Teismas, pripazines juridinio asmens bankrotg
ty€iniu, ta pacia nutartimi nustato asmenis, kuriy veika sukélé ty€inj bankrotg (JAN] 70 straipsnio
3 dalis)'*2. Teismui pripazinus juridinio asmens bankrota ty¢iniu, nemokumo administratorius per
SeSis ménesius nuo §j fakta patvirtinancios teismo nutarties jsiteiséjimo dienos turi teis¢ kreiptis |
teismg dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kurie numatyti JAN] 72 straipsnio 1 dalyje,

pripazinimo negaliojanéiais*.
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Nr. e3K-3-128-823/2021°, LITEKO, zitréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e1561a69-11bb-4e1c-9441-7a48a06d8477.

140 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note, 134.
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Sprendziant klausima d¢l juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés tycinio
bankroto atveju draudimas teisme nagrinéti tapacius gincus tampa taip pat aktualus, kadangi
ty¢inio bankroto atveju tieck nemokumo administratorius gindamas kreditoriy interesus, tiek patys
kreditoriai jstatymy nustatyta tvarka gali reikalauti atlyginti dél tyCinio bankroto jiems padaryta
zalg. Kasacinis teismas laikosi pozicijos, kad ,specifinis tiesioginio kreditoriaus ieSkinio
pagrindas yra individuali jam padaryta zala, kurig sudaro bankroto byloje neisieskotas finansinis
reikalavimas*!#4, tadiau jei juridinis asmuo néra likviduotas ir iregistruotas i3 Juridiniy asmeny
registro, visy kreditoriy interesus taip pat gina bankroto administratorius.

Civilinéje byloje dél zalos atlyginimo pagal kreditoriaus tiesioginj ieSkinj bankrutavusios
imonés buvusiems vadovams pirmosios instancijos teismas padar¢ i§vada, jog ieskinio dalis, kurig
grindzia juridinio asmens organy nariy pareigy pazeidimu, yra tapati ieSkiniui, kurj bankroto
procese, gindamas jmonés ir jos kreditoriy interesu, buvusiems vadovams buvo pareiskes
bankroto administratorius, o apeliacinés instancijos teismas padaré prieSinga iSvada — nagrinéjami
ieSkiniai néra tapatis ir kreditorius turi teis¢ reiksti tiesioginj ieSkinj buvusiam jmonés vadovui
dél jam padarytos Zzalos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskindamas ieSkiniy buvusiam
bankrutavusios jmonés vadovui, pareikSty bankroto administratoriaus bankroto procese ir
tiesiogiai kreditoriaus atskiroje civilinéje byloje, tapatumg iSaiSkino, kad bankroto procese
bankroto administratorius, reik§damas ieskinj dél ty¢inio bankroto kaltam buvusiam vadovui ir
(ar) dalyviui, atstovauja bankrutuojan¢ios jmonés ir jos kreditoriy interesus, t. y. bankroto
administratorius atstovauja ir ieSkovo, kaip kreditoriaus, interesams. Taciau pripazinti ieSkiniy
Saliy, t. y. ieSkovo, tapatumo negalima, kadangi bankroto administratoriaus interesas reiSkiant
ieSkinj del ty€inio bankroto kaltam asmeniui yra ne vieno konkretaus kreditoriaus, o pacios
jmonés ir visy kreditoriy visumos teisiy ir interesy gynimas. D¢l $ios prieZasties kasacinis teismas
sutiko su apeliacinés instancijos teismo i§vada, kad $iuo atveju byly 3alys nesutampa.®
Nurodytoje teismy praktikoje pateiktas aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad bankroto
administratorius, nors ir jstatymy nustatyta tvarka gina kreditoriy interesus, taciau jo reikalavimai
ir kreditoriy reikalavimai individualizuojant ieSkinius negali biiti laikomi pareiksti tapaciy Saliy.

Imonés vadovui, kurio veiksmai, 1émé ty€ini imonés bankrota jstatymy nustatyta tvarka
gali biiti apribota teisé eiti vieSojo ar privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti
kolegialaus valdymo organo nariu. LapT vertindamas nemokumo administratorés pra§ymo taikyti
Stuos apribojimus tapatumg jau iSnagrinétam praSymui nustaté, kad pirmaj] praSyma apriboti

buvusiam jmonés vadovui teisg eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar
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buti kolegialaus valdymo organo nariu, nemokumo administratoré grindé aplinkybémis, jog
vadovas neinicijavo bankroto bylos iSkélimo, kai bendrové buvo nemoki, bendrovés bankrota
lémé tyCiniai vadovo veiksmai, buves vadovas nejvykdé bankroto byla nagrinéjancio teismo
jpareigojimo perduoti nemokumo administratorei bendrovés turta. Sis nemokumo administratorés
praSymas, atsizvelgiant | byloje esan¢ius duomenis ir nenustacius pagrindy taikyti buvusiam
imonés vadovui nemokumo administratorés praSomus apribojimus, buvo netenkintas. Naujai
reiSkiamg reikalavimg dél vadovui taikytiny apribojimy, nemokumo administratoré grindé
aplinkybémis, jog LapT nutartimi bendrovés bankrotas pripazintas tyCiniu, o aplinkybés dél
bendrovés turto neperdavimo nemokumo administratorei nustatytos Kauno apylinkés teismo
sprendime, kuriuo i§ buvusio vadovo priteista zala. Atsizvelgiant j tai, kad praSymy faktinis
pagrindas nesutampa, t. y. néra vieno bitinojo elemento praSymo tapatumui konstatuoti, néra
pagrindo konstatuoti antrojo prasymo tapatuma.’#® Kasacinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad
teisés eiti vieSojo ir privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar biti kolegialaus valdymo
organo nariu apribojimas — tai poveikio priemoné. Teismo nutartis, kuria atsisakoma §ig poveikio
priemong taikyti, neuzkerta kelio suinteresuotiems asmenims pakartotinai kreiptis j teismg dél
Sios poveikio priemonés taikymo, bankroto procese paaiSkéjus naujiems Sios poveikio priemonés
taikymo pagrindams.*4’

Ivertinus bankroto bylose kylancius ieskinio tapatumo nustatymo klausimus ir kasacinio
teismo praktika, galime daryti iSvada, kad bankroto bylose ieskinio tapatumo problema kyla
kreditoriams jgyvendinant jy teis¢ ginCyti kito kreditoriaus reikalavima, patvirtinta teismo
sprendimu, nutartimi ar teismo jsakymu, bei ty¢inio bankroto atveju kreditoriams siekiant apginti
savo pazeistas teises ir prisiteisti 1§ buvusiy yjmonés vadovy, sukélusiy tyCinj bankrota, kreditoriy
patirtg zalg. Pirmuoju atveju, atsizvelgiant | tai, kad teismo patvirtintu sprendimu iSnagrin€¢jamas
konkretus Saliy (skolininkes, t. y. bankrutuojancio juridinio asmens, ir kreditorés) gincas, kitas
kreditorius neturéty turéti teisés gincyti tokio, t. y. teismo sprendimu patvirtinto, reikalavimo.
Antruoju atveju, nemokumo administratorius ir bankrutuojan¢io juridinio asmens kreditorius
negali biiti laikomi tapaciomis Salimis vertinant ty¢iniu bankrotu kreditoriui padarytos zalos

atlyginimo klausima.
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3.4. leskinio tapatumas bylose su tarptautiniu elementu

Lietuvos Respublika yra tarptautinés bendrijos nar¢ ir tarptautiniy sutarciy tarptautinés
privatinés teiseés srityse dalyve, savo santykius su uzsienio valstybémis grindzianti tarptautinés
privatinés teisés principais ir normomis. Pleciantis tarptautiniam bendradarbiavimui jvairiose
srityse, sparciai vystantys tarptautiniams santykiams, pastebint aktyvig migracija, akivaizdu, kad
dauggja teisiniy santykiy bei teisiniy gincy, kuriems biidingas tarptautinis, dar kitaip vadinamas
uzsienio, elementas. Tarptautinis elementas pasireiSkia atvejais, kai teisinis santykis ar teisinis
ginfas perzengia konkrecios valstybés ribas ir jgyja atitinkamy sasajy su vienos ar daugiau
valstybiy teisinémis sistemomis.

Kadangi kilus gincui, turin¢iam tam tikrg uzsienio elementg, ginco Salys turi pasirinkti |
kurios valstybés teisma jos turi kreiptis, norint iSspresti ginca, akivaizdu, jog gali susiklostyti
situacija, kai tas pats tarp Saliy kilgs gincas nagrin¢jamas skirtingy valstybiy teismuose. Taciau
bitina jvertinti tai, jog bylos iSkélimas sukelia lis (alibi) pendens (kitur nagrin¢jama ieskinj)
teisinius padarinius, t. y. ieSkovas praranda teise reiksti tapaty ieskinj kitam teismuil®®. Biitent
lis (alibi) pendens principas tarptautinéje teis¢je uztikrina, jog keliose valstybése nebiity priimti
tarpusavyje nesuderinti sprendimai bei sumazina tapaciy teismo procesy galimybe skirtingose
Salysel®®.

Europos Sajungoje siekiant darnaus teisingumo vykdymo, nuspresta sumazinti vienu
metu vykstanciy procesy galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose ES valstybése narése nebity
priimami nesuderinti sprendimai®®®. Biitent tam teismy jurisdikcija nagrinéjant civilines bylas,
turinéias tarptautinj elementa, Europos Sgjungoje reglamentuoja Europos Bendrijos Parlamento ir
Tarybos 2012 m. gruodZio 12 d. Reglamentas Nr. 1215/2012 dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Reglamentas). Reglamento
29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,<...> jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose pradedamas
procesas bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, bet kuris teismas, |
kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus nustatyta teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija“!®®. Siuo atveju Reglamentas numato pirmo laike taisykle (,,first
in time rule®) identiskuose gin¢uose nagrinéjamuose dviejuose skirtingose valstybése narése!®2.

Taciau reglamente neapsiribojama vien tapataus ginco identifikavimu, Reglamento 30 straipsnis

148 Kontrauskas, supra note, 3.

149 Albertas Sekstelas, ,,Lis pendens taikymas Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®, Justitia,
zitréta 2023 m. kovo 25 d., https://www.justitia.lt/T80/1/?page=1.

102012 m. gruodzio 12 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*, EUR-Lex, ziliréta
2023 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215,
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numato, kad ,,jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose nagrinéjami susij¢ ieskiniai, bet kuris
teismas, ] kurj kreiptasi véliau, gali sustabdyti savo bylos nagrinéjimg“'®3, Biitent §i nuostata
numato lis pendens principo taikyma placiaja prasme, kadangi joje nurodomas ne identiskos,
taciau susijusios bylos pagrindas teismui savo nuoziiira stabdyti nagriné¢jama civiling byla, jeigu
kitoje valstybéje naréje nagrinéjama susijusi byla®,

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ir ETT) yra nurodgs, kad ,,tas pats
dalykas ir pagrindas® ir ,.tarp ty paciy Saliy* sagvokos turi savarankiskas reikSmes, todé¢l jos turi
buti aiSkinamos nepriklausomai nuo specifinés konkrecios valstybés nacionalinés teisés nuostaty
ir aiSkinimy, t. y. valstybiy nariy nacionalinéje teisé¢je pateikiami Siy sgvoky skirtumai yra
nereik§mingi®®.

ETT yra konstataves, kad ty paciy Saliy sagvoka yra autonominé ir nepriklauso nuo

valstybiy nariy teisés®®.

Vadovaujantis bendrajg taisykle, nustatant susijusius ieskinius,
reikalaujama, kad abiejy ieskiniy Salys materialiaja prasme biity identikos. Siuo atveju procesiné
Saliy padétis néra svarbi. Atsizvelgiant j ty paciy Saliy kriterijy, teismas, kurio byla iskelta véliau,
privalo atsisakyti jurisdikcijos dalyje nagrinéjamos bylos tiek, kiek sutampa bylos Salys jo
nagrinéjamos bylos ir kitos Salies nagrin¢jamoje byloje.

Akivaizdu, jog skirtingy valstybiy teisés doktrinoje ir procesingje teis¢je ieSkinio
pagrindo sgvoka suprantama skirtingai, todél Europos Sajungos Teisingumo Teismas suformavo
autonoming iesSkinio pagrindo sgvoka. ETT konstatavo, kad ieSkinio pagrindas reiskia atitinkamas
faktines aplinkybes ir teisés norma, kuriomis grindziamas teismui pateiktas iegkinys’.

Ieskinio dalykas — tai ieskinio tikslas™®. ETT yra isaiskines, kad ieskovo reikalavimas
priteisti i$ atsakovo padarytg Zalg ir atsakovo reikalavimas pripaZinti, jog jis néra atsakingas uz
atsiradusig Zalg yra grindziami tapaciomis aplinkybémis ir turi t3 patj dalyka®®®,

Kaip jau ir minéta, Reglamentas numato diskrecija teismams, kuomet dviejuose Europos
Sajungos valstybése narése yra nagrin€¢jamos susijusios, taciau ne identiskos bylos, sustabdyti

bylos nagrinéjima iki bus priimtas sprendimas dél teismo jurisdikcijos. Nors Reglamente

susijusios bylos sgvoka néra iSplétota, taciau 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Sajungos Tarybos
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2023 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-406/92.

156 1bid.

157 Court of Justice of the European Union of 19 December 1998 case number C-351/96*, 25 punktas, CURIA, Zifiréta
2023 m. kovo 25 d. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-351/96&td=ALL.

18 _Court of Justice of the European Union of 18 may 2003 case number C-111/01%, 25 punktas, CURIA, Zitiréta
2023 m. kovo 25 d. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-111/01.

159 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-133/11%, 49 punktas,
CURIA, zitréta 2023 m. kovo 25 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0133;
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-452/12, 42 punktas,
CURIA, zitréta 2023 m. kovo 25 d., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-452/12&language=LT.

46


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-406/92
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-351/96&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-111/01
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0133
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-452/12&language=LT

Reglamento (EB) Nr. 44/2001 28 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,bylos laikytinos susijusiomis,
kai jos yra tokios panasios, kad jas tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti sprendimy
nesuderinamumo rizikos, atsirandancios bylas nagrinéjant atskirai®°, ETT aiskindamas $ig normg
yra nurodgs, kad susijusiy byly ,,aiskinimas turi biiti platus ir apimti visas bylas, kur egzistuoja
nesuderinamy sprendimy rizika, net jei tokie sprendimai gali buiti vykdomi atskirai ir nesukelia
vienas kita panaikinanéiy teisiniy padariniy“!®?. ETT praktikoje galima rasti susijusiy byly
situacijg iliustruojanciy pavyzdziy. Vienas jy Tatry byloje. Tatry laive, i§ Brazilijos gabenant sojos
pupeliy aliejy j Olandija, aliejus buvo uzterstas. Laivo savininkai kreipési | vienos valstybés narés
teismag reikalaudami pripazinti, kad ne dé¢l jy kaltés aliejus buvo uzterstas, tuo tarpu aliejaus
savininky grupés kreipési j kity valstybiy teismus dél laivo savininky jiems padarytos Zalos. Sioje
byloje ETT konstatavo, kad ,,pakanka tam, kad biity nustatytas reikalingas santykis tarp, i§ vienos
pusés, vienos grupés krovinio savininky, reikalaujanc¢iy Zzalos, padarytos daliai krovinio,
pervezamo laive pagal kelis identiSkus kontraktus, i§ laivo savininko; ir, i§ kitos pusés, ieskinio
dél zalos, kurj kitoje Susitariancioje Valstybéje pries ta patj laivo savininkg pareiské kita grupé
krovinio savininky dél krovinio, gabento pagal tas pacias salygas ir sutartis, kurios yra skirtingos,
bet identiSkos sutartims tarp pirmos grupés ir laivo savininko, kad atskiras procesas ir sprendimas
apimty priestaraujanéiy sprendimy rizika %2, Taip pat, $iuo atveju biitina paminéti, kad Sioje ETT
taip pat iSaiskino, kad gincas jurisdikcijg turinciai Saliai perduodamas ne pilna apimtimi, taciau tik
ta ginCo dalis, kuri yra tarp ty paciy Saliy jau pradétoje byloje, t. y. ,,tik ta apimtimi, kuria
bylinéjimosi Siame teisme Salys yra taip pat Salys byloje, kuri ankséiau buvo pradéta kitos <...>
Salies teisme'®®. Tai reiskia, jog dalies gindo tarp tapaciy Saliy perdavimas nagrinéti pagal
jurisdikcija, neuzkerta kelio teismui nagrinéti ginco dalies tarp likusiy bylos Saliy, kuriy gincas
nepatenka j susijusiy byly kategorija.

Nepaisant to, kad ETT numaté, jog Briuselio konvencijoje pateikti kriterijai turéty biiti
apibréziami, kaip tos pacios bylos Salys, tie patys ieSkinio pagrindai bei dalykai, t. y. Sie kriterijai
atitinka Lietuvos civilinio proceso teis¢je numatytus ieSkinio tapatumo kriterijus, taciau Lietuvos
Respublikos civilinio proceso komentaras leidzia daryti iSvadg, kad Lietuvos civilinio proceso
teiséje numatytos ieSkinio tapatumo kriterijy teisinés pasekmés negali biti taikomos Lietuvos ir

kitos valstybés teisme nagrinéjamy susijusiy (arba tapaciy) ieskiniy santykiams apibréztit®4,

160 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése  bylose  pripazinimo ir vykdymo®, EUR-Lex, ziuréta 2023 m. kovo 24 d.,
http://data.europa.eu/eli/req/2001/44/oj/lit.

161 CURIA, supra note, 155: 52-53 punktai.

162 |bid, 58 punktas.

163 Sekstelas, supra note, 149.

164 Driukas, supra note, 39: 380-391.
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Siekiant iSvengti tapataus ieskinio iSnagrinéjimo dvejose valstybése turéty biiti vertinami kriterijai
numatyti ir aiSkinami tarptautinéje teiséje su joje numatytais padariniais.

Dar 2000 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas iSaiSkino, kad teismas ieSkinj turi
atsisakyti priimti, o teisminiam procesui jau vykstant palikti nenagrinéta, jeigu Lietuvoje priimtas
teismo sprendimas turéty biti pripazjstamas ir vykdomas uzsienio valstybéje, taCiau yra grésme,
jog teismo sprendimas gali likti nejvykdytas, jeigu $aliy ir jrodymy buvimo vieta yra uzsienio
valstybéje, taip pat teismas privalo jvertinti ar byla su tarptautiniu elementu nepriklauso kitos
valstybés iimtinei jurisdikcijait®®.

Kasacinis teismas, kilus gincui tarp Lietuvos ir Anglijos teismy dé¢l civilinio ginco
teismingumo, yra iSaiSkings, kad skiriasi Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatose jtvirtinty tapaciy
ir susijusiy ieskiniy taikymo kriterijai. Lis pendens taisyklés taikymas siejamas su $aliy, ieskinio
pagrindo ir bylos dalyko tapatumu, o ,,ieSkiniai laikomi susijusiais, kai jie yra taip glaudZziai susije,
kad juos tikslinga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti galimo skirtinguose teismo procesuose
priimty sprendimy nesuderinamumo*!®®. Lis pendens taisyklés yra imperatyvios, o susijusiy
ieSkiniy nuostatos veikia teismo diskrecijos pagrindu. Tuo atveju, kai néra pagrindo taikyti lis
pendens taisyklés, taCiau yra pagrindas konstatuoti, kad skirtingy valstybiy nariy teismuose
pradétos bylos yra pakankamai glaudZiai susijusios, siekiant i§vengti skirtingose ES valstybése
narése teismuose galinCiy atsirasti priesingy sprendimy, teismas, j kurj Salys kreipési véliau, turi
teise stabdyti savo bylos nagrinéjima.t®’

CPK VII dalyje yra kodifikuotos nacionalinés tarptautinio civilinio proceso teisés
normos. CPK 781 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas numato sgvoka ,ta pati byla“, kuri
atskleidzia tapataus gin€o nagrin¢jimo ypatumus bylose su tarptautiniu elementu. Taciau jstatymy
leidé¢jas nepasisako déel Reglamente numatytos ,,susijusios bylos* sgvokos ir tokiy byly nustatymo
teisiniy padariniy. Nei$samios teisés normos sukuria ydingg lis (alibi) pendens instituto taikyma.
Sutiktina su teisés doktrinoje pateikta pozicija, jog §j ydinguma, gali bent i§ dalies paSalinti
mutatis mutandis (su tam tikrais pakeitimais) aiSkinant ir taikant nacionalinio proceso teisés

normas.t68

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 28 dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant

tarptautinés ~ privatinés  teisés  normas“, Teisés  gidas, zidréta 2023 m. kovo 25 d,
https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26342.

166 EUR-Lex, supra note, 150.

167 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 101.

168 Kontrauskas, supra note, 3:85-86.
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Tapacioms byloms, turinioms tarptautinj elementa, gali biiti taikomas:
1) CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punktas — teismas atsisako priimti ieskinj, jeigu

,teismo zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu
<169

s

pagrindu

2) CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punktas — teismas pareiskimg palieka nenagrinéta,
,,J€igu teisme nagrinéjamas gincas tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu‘’°,

O kitos ,,susijusios bylos* jtaka nacionaliniame teisme nagrinéjamai civilinei bylai gali
biiti:

1) CPK 163 straipsnio 3 punktas — teismas privalo sustabdyti byla, ,kai negalima
nagrinéti tos bylos, kol bus i$spresta kai byla, nagrinéjama civiline, baudziamaja arba
administracine tvarka“!",

2) CPK 164 straipsnio 4 punktas —teismas gali dalyvaujanc¢iy byloje asmeny pareiskimu
arba savo iniciatyva stabdyti byla, kai pripaZjsta, jog byla stabdyti biitinal’2,

Siy nacionalinés teisés nuostaty taikymu galima i§ dalies pagalinti nacionalinio
reglamentavimo ydinguma, susijusj su Lietuvos ir kity valstybiy teismuose nagrin¢jamy tapaciy
ar susijusiy byly procesiniais padariniais.

Kaip jau aptarta, Europos Sajungos teisinis reguliavimas numato draudimg teisme
nagrinéti tapacius gincus, taciau jvairiis teisiniai santykiai yra vystomi ne tik su ES valstybémis
narémis, tod¢l nattraliai kyla klausimas, kaip nustatoma teismy jurisdikcija su kitomis
valstybémis, kurios néra saistomos ES teisinio reguliavimo. Tokiu atveju svarbiis valstybiy
dvisaliai susitarimai.

Tokig situacijg iliustruoja kasacinio teismo nutartis, kurioje iSaiskintas Saliy jurisdikcijos
susitarimas ir Lietuvos teismo jurisdikcijos nagrinéti priesieskinj klausimas. Sioje byloje gincas
kyla dél Lietuvos teismo jurisdikcijos nagrinéti priesieskinj, kadangi Saliy (Lietuvos ir Ukrainos
bendroviy) sudarytoje pirkimo-pardavimo sutartyje Salys susitaré, jog visi gincai susij¢ su
sandoriu, nepavykus deryboms, perduodami spresti jgaliotam atsakovo buvimo vietos teismui, kad
Sis ji iSspresty pagal atsakovo Salies teisés aktus. Teisminis procesas buvo inicijuotas Ukrainos
bendrovés, pareiSkus ieskinj atsakovei Lietuvos bendrovei, jos restruktiirizavimo byloje. Atsakove

gindamasi nuo ieSkinio pareiské priesieskinj. Jvertinus Saliy susitarimg ir tai, jog prieSieskinio

189 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note, 38.
170 | bid.
171 |bid.
172 | bid.
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atveju Ukrainos bendrové tampa atsakove, kilo teismingumo klausimas ar Lietuvos teismas turi
jurisdikcija nagrinéti priesieskinj.!"

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad kiles teisinis gincas turi tarptautinj
elementa, todél Siuo atveju taikytinas Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Dvisalis susitarimas, kuris
turi pirmenybe prie§ Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisés normas. 1993 m. liepos 7 d.
Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose (toliau — Dvisalis susitarimas) 21 straipsnio 3 punkte jtvirtintas
siekis vengti nesuderinamy sprendimy. Sis vengimas susijes su lis pendens taisyklés taikymu ir
yra siejamas su Saliy, bylos dalyko ir pagrindo tapatumu, bei Siuo susitarimu teismams leidziama
nepripazinti kitoje susitariancioje valstybéje priimto, pazeidziant lis pendens taisykles, teismo
sprendimo ar véliau priimto ir jsiteiséjusio teismo sprendimo (Dvisalés sutarties 45 straipsnio 2
punktas)t’®. Sias Dvisalés sutarties nuostatas kasacinis teismas aiskino, kaip dviejy pakopy filtra:
1) eliminuojama galimyb¢ koegzistuoti dviem byloms, pasizymincioms S$aliy, bylos dalyko ir
pagrindo tapatumu; 2) byloms, kurios formaliai neatitinka lis pendens kriterijy, taCiau yra
susijusios su tuo paciu teisiniu gincu, siekiama riboti priimamy teismy sprendimy galiojimag
susitarianc¢iose valstybése.l’®

Kadangi sklandaus, operatyvaus ir ekonomisko teismo proceso tikslas, siekis vengti
pertekliniy procesy, nesuderinamy teismo sprendimy, uZztikrinti teisinj apibréztumag ir
nuspéjamumg yra bendras tiek Lietuvos, tieck Ukrainos teisinéms sistemoms, kasacinis teismas
dar¢ i§vada, kad protingiems ir racionaliems verslo subjektams sudarant jurisdikcinius susitarimus
turéty buti natiralu vengti realiy procesiniy sunkumy, kurie galéty kilti atskirai nagrinéjant ieskinj
ir prieSieskinj, todél nesant ginCo ir abejoniy de¢l Saliy valios sudaryti dvipusj jurisdikcinj
susitarimg per se (savaime), nagrin¢jamu atveju jis laikytinas nenustatan¢iu draudimo Saliai
(atsakovui), kurios buveinés vietos valstybés teisme pareikstas ieskinys, gintis nuo tokio ieSkinio
priesieskiniu, kadangi prieSingas aiskinimas neatitikty teisés j tinkamg civilinj procesa principo ir
LAT praktikos standarto.1’

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad nacionaliniai teismai neturi jokios galimybés patikrinti
kitose uzsienio valstybiy teismuose nagrinéjamy byly. Gauti informacijg apie tarp $aliy iSnagrinéta
tapaty ginca teismas gali tik i§ paciy byloje dalyvaujanciy asmeny. Lietuvos teismai susiduria su

problema, jog tapataus gin€o ar susijusios bylos faktas yra suzinomas tik iSkélus civiling byla,

173 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 19 d. nutartis civilingje

byloje Nr. e3K-3-66-381/2023, LITEKO, zitiréta 2023 m. balandZio 7 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=011ada79-ccbe-4b7d-af9e-ddc6d96e9f0e.

114 Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir
baudziamosiose bylose®, LRS, ziliréta 2023 m. balandzio 3 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.11168.

15 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, op. cit.

176 1hid.
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informavus kitg Salj apie inicijuotg civiliné procesa, tod¢l draudimas nagrinéti tapacius Saliy gincus
leSkinio priémimo stadijoje yra sudétingai jgyvendinimas. Taciau nurodytoms aplinkybéms
paaiskéjus tolimesnése bylos nagrinéjimo stadijose nacionaliniai teismai vis tik §j draudima
jgyvendina vadovaudami tarptautiniuose teisés aktuose ar tarpvalstybiniuose susitarimuose
nustatyta tvarka.

Taigi, bylose su tarptautiniu elementu Lietuvos civilinio proceso teiséje jtvirtintas
ieSkinio tapatumas néra taikomas, S$iose byloje taikomi tarptautiniuose teisés aktuose arba
dvisalése sutartyse numatyti reikalavimai tokiy byly nagrinéjimo jurisdikcijai. Europos Sgjungos
teis€je taip pat siekiama iSvengti situacijy dél nesuderinty teismy sprendimy priémimo tapaciose
ginCuose, taCiau Europos Sajungos nuostatos numato platesnio pobiidzio priemones Siam
rezultatui pasiekti, t. y. numato susijusios bylos kategorija.

Apibendrinus treciajame skyriuje i8analizuota kasacinio teismo ir apeliacinés instancijos
teismy praktika galima teigti, jog civilinio proceso jstatyme numatyta ieskinio tapatumo kriterijy
visuma néra pakankama siekiant, jog teisme nebiity nagriné¢jami gincai tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir pagrindo. Turint tikslg i§vengti situacijy, kuomet teismuose iSnagrinéjami tapatis
gindai ir priilmami vienas kitam prieStaraujantys sprendimai, negalima ieSkinio tapatumo kriterijy
vertinti formaliai. Be to, net ir formalus ieskinio tapatumo kriterijy vertinimas néra pakankamas.
Todél kasacinio teismo praktikoje galima pastebéti jvairius papildomus aspektus: siekiamas
teisinis tikslas, pasirinkti gynybos budai ir kt., kuriy vertinimas uztikrina draudimo teisme
nagrinéti tapacius gincus paskirtj. Teismy praktikoje galima pastebéti atvejy, kai ieSkinio tapatumo
kriterijai yra vertinami itin formaliai. Tokia situacija susiklosto dél to, kad teisinis

reglamentavimas néra pakankamas ir iSsamus.
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ISVADOS

Atlikus tyrima daroma iSvada, kad ginamasis teiginys pasitvirtino ir Lietuvoje civilinio
proceso teiséje jtvirtintas teisinis reguliavimas néra pakankamai aisSkus ir konkretus. Tai patvirtina
Sios 1Svados:

1. Draudimas teisme nagrinéti tapaty ieSkinj uztikrina teismo sprendimo privalomumo
principo ir teisinio apibréztumo (tikrumo) principo jgyvendinima, teisiniy santykiy stabilumo ir
asmens teiséty lukesciy principo jgyvendinima.

2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatose jtvirtintas draudimas i$
naujo nagrinéti teismo iSsprestg ginca jgyvendinamas nustatant trijy ieSkinio kriterijy: ginco Saliy,
ieskinio pagrindo ir dalyko, visumos tapatuma.

2.1. Vertinant ginco Saliy tapatumg svarbiausia nustatyti ar Salys yra teisme
nagrinéto ginco materialinio teisinio santykio dalyviai.

2.2. leskinio dalykas suprantamas kaip ieSkovo materialinis teisinis reikalavimas,
taciau jo nustatymui didel¢ reikSme turi ir ieSkovo pasirenkami jo pazeisty teisiy gynybos budai.

2.3. Ieskinio (faktinis) pagrindas — tai konkre¢iy fakty ir aplinkybiy, su kuriy
(ne)buvimu teisés aktai sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, visuma.

3. Ne visais atvejais CPK reguliavimas sutampa su kasacinio teismo jurisprudencija.
CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyti ieSkinio tapatumo konkretts kriterijai, tac¢iau
kasacinis teismas vertindamas ieskinio (ne)tapatuma vertina ir CPK nenumatytus Kkriterijus.

4. Lietuvos Auksciausiojo teismo jurisprudencijoje néra vieningos nuomonés dél
ieSkinio dalyko sampratos, kadangi ieSkinio dalyko (ne)tapatumui nustatyti naudojami tokie
kriterijai kaip teisminio nagring¢jimo objektas, gynybos biuidai, siekiamas teisinis tikslas arba
rezultatas.

5. CPK numatyty tapaciy gincy kriterijy taikymas byloms nagrinéjamoms ypatingosios
teisenos tvarka néra tinkamai jgyvendinantis draudimg teisme nagrinéti tapacius gincus, kadangi
Sios kategorijos bylos nepasizymi ginco teisenai biidingais bruozais.

6. Draudimas teisme nagrinéti tapaty ieskinj bankroto bylose suponuoja ginca dél
bankrutuojancio juridinio asmens kreditoriy reikalavimy, kurie patvirtinti jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, pagrjstumo bei nemokumo administratoriaus ir kreditoriy reiSkiamy reikalavimy
tapatumo.

7. Bylose su tarptautiniu elementu nacionalingje teis¢je jtvirtintas draudimas teisme
nagrinéti tapacius gincus ir jo nustatymo kriterijai néra taikomi, kadangi Siose bylose yra taikomi
tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinti autonominiai gincy tapatumo kriterijai ir jy aiSkinimas.

8. Lietuvos AukSciausiojo Teismo jurisprudencijoje siekiant jgyvendinti draudima
teisme nagrinéti tapacius ginCus laikomasi nuostatos, kad civilinio proceso jstatyme nustatyty
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ieskinio tapatumo kriterijy formalus vertinimas neuZztikrina §io draudimo prasmés, todél
individualizuojant ieskinj biitina jvertinti teisinio nagrinéjimo objekta, praSomus taikyti gynybos

biidus ir reiSkiamu ieskiniu siekiama teisinj tiksla.

PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, kad teismai jgyvendindami draudimg teisme nagrinéti tapaty
ieskinj vertina ne tik CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytus ieskinio tapatumo Kriterijus,
sitilytina papildyti nuostatas susijusias su draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj teisinémis
pasekmémis, nurodant, kad konkrecios jstatyme numatytos teisinés pasekmés gali biti taikomos,
ne tik formaliai jvertinus ieskinio tapatumo kriterijus, taciau ir jvertinus pareikStu ieskiniu
siekiama teisinj tiksla.

2. Siekiant jtvirtinti tinkama draudimo teisme nagrinéti tapaty ginca reglamentavimag
ypatingosios teisenos bylose sitilytina CPK nuostatas, susijusias su teisiniais padariniais nustacius
gincy tapatumg (CPK 137 straipsnio 2 dalj, 293 straipsnio 1 dalj bei 296 straipsnio 1 dalj) papildyti
punktu, kuriame biity numatyta, kad teismas taiko atitinkamas teisines pasekmes, jei nustato, kad
pareiSkimas pareikStas ypatingosios teisenos bylose <...>, jeigu nustatoma, kad teisme yra
nagrinéjamas/iSnagrinétas pareiSkéjo pareiskimas, kurio tapatus reikalavimas buvo grindZiamas
tapaciomis faktinémis aplinkybémis®.

3. Siekiant i§vengti draudimo teisme nagrinéti tapaty ginca ydingumo, sitilytina JAN]
nuostatas, susijusias su kreditoriy teis¢ gincyti kito kreditoriaus reikalavimus patikslinti nurodant,
kad kreditoriai jstatymy nustatyta tvarka gali gin¢yti tik tuos bankrutuojancio juridinio asmens

reikalavimus, kurie néra patvirtinti jsiteis€jusiu teismo sprendimu.
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nacionaliniams ir uZsienio subjektams pateikimo, nagringjimo ir leidimy iSdavimo tvarkos
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija) 18 punkto treciosios pastraipos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 4 straipsniui ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (2001
m. rugséjo 19 d. redakcija) 5 straipsniui“. LRKT. Zidréta 2022 m. liepos 4 d.
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta270/content.

Tarptautiniai teisés aktai

6.

,Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija®. LSR.

Zitréta 2023 m. kovo 26 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It TAD/TAIS.278385.
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10.

11.

,»1950 m. lapkric¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®.

LRS. Ziaréta 2023 m. kovo 26 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

,Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudZiamosiose bylose“. LRS. Zifiréta 2023 m. balandZio 3 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.11168.

. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®. LRS. Zitiréta 2023 m. kovo 26 d. https:/e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174848.

,»2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo

sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®. EUR-Lex.
Ziaréta 2023 m. kovo 24 d. http://data.europa.eu/eli/req/2001/44/oj/lit.
»2012 m. gruodzio 12 d. Europos Bendrijos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)

Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo®. EUR-Lex. Ziiiréta 2023 m. kovo 25 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

12.

13.

14.

15.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-475/2007. LITEKO. Zidréta 2022 m. gruodzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab680053-abfc-415f-ab9b-
81be49b162d2.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2007 m. lapkri¢io 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2007. LITEKO. Zitiréta 2022 m. gruodzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=999d7cf2-fd66-41ec-9as58-
3e2fdee30ba4.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 25
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-338/2008*. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. kovo 5 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3f19al-d272-4995-b20e-
f072a66f5d49.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 13 d.
nutartis  Nr. 3K-3-485/2008“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ef6e35f-de92-4707-b07e-
8bb9255f64c6.

55


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.19841
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.11168
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.11168
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.174848
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.174848
http://data.europa.eu/eli/reg/2001/44/oj/lit
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-72/2009“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 16 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b598c03c-5086-49b2-8ce7-
39b8e9be0c9b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 3 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-88/2010“. LITEKO. Ziaréta 2022 m. birzelio 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=09b4b613-b17e-4180-8191-
7099d0219e84.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-108/2010“. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. kovo 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d35f49b7-cc18-4917-92b3-
1e7986db4054.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-362/2010“. LITEKO. Zitréta 2022 m. gruodzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d02b398f-ec28-4a97-a318-
€53a3038a2ff.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkric¢io
29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-476/2010“. LITEKO. Zifiréta 2023 m. vasario 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=11d7e510-44eb-4379-bel7-
63819e8026b1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
30 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-494/2010“. LITEKO. Ziiiréta 2022 m. gruodzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=693b60e2-bdac-4fd8-a6e0-
bed7b78b0bc?.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2011“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. kovo 5 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ec4ebbd-845b-4d1e-9906-
ab7c22f7ac2e.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-199/2011. Lietuvos teismy informaciné sistema
LITEKO. Ziliréta 2022 m. birzelio 23 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=40bd3afc-1e33-4a6f-90aa-
e47d7428d0b0.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 5
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-123/2011“. LITEKO. Zidiréta 2023 m. vasario 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=889eccfd-edf4-412b-8e69-
4a26011599ba.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io
23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-457/2011“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. kovo 5 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bd046ef0-431c-447a-a822-
a5b910e8b08e.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio
25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-466/2011“. LITEKO. Zifiréta 2023 m. vasario 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=889eccfd-edf4-412b-8e69-
4a26011599ba.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. sausio 18
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-137/2013“. LITEKO. Zidiréta 2023 m. vasario 22 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2285a4f7-a4a3-4f96-814e-
92146b47fcf0.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio
22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-602/2013“. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. vasario 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c0097¢3-1151-4db2-a053-
126009f689ff.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. vasario 19
d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-37/2014“. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. vasario 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d478c59-944d-4c54-alb2-
a9cdcabde811.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZzio
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-466/2011“. LITEKO. Ziaréta 2022 m. liepos 22 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a85cff41-fdb8-4ccd-81b2-
1e8282f6b551.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. geguzés 8
d. nutartis Nr. 3K-3-169-690/2015. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fed8d549-0da8-4681-a3df-
1ec33458b8c3.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. geguzés 29
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-300-421/2015*. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. kovo 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=86246e61-0573-4ec3-b585-
637257f0abal.

,Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Civiliniy byly skyriaus teis¢jy  kolegijos
2018 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-353-690/2018“. LITEKO.
Zitiréta 2023 m. kovo 18 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6ebfdaee-3f94-4bd8-bf2e-
ff1b285d6974.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. lapkricio 4
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-317-421/2019%. LITEKO. Ziiiréta 2022 m. liepos 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=144312b1-2483-4cc5-847a-
0c7582025a6e.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2019 m. gruodzio
20 d. nutartis  civilingje  byloje  Nr. 3K-3-390-823-2019. eTeismai.
Ziaréta 2022 m. birzelio 26 d. https://eteismai.lt/byla/3395563241454/3K-3-390-823/2019.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. vasario 13
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-19-695/2020“. LITEKO. Ziaréta 2022 m.
lapkri¢io 16 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=439db4f6-
d4e4-4770-bc49-73f9e3e8c276.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. sausio 9 d.
nutartis Nr. e3K-3-118-1075/2020. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=68e9f2b4-c476-4af6-9ch4-
0150b6258852.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 18 d.
nutartis Nr. e3K-3-65-421/2020“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31ad5eb2-3b3f-4¢17-810a-
18692e7323f6.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2020 m. balandzio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-44-611/2020%. LITEKO. Zitiréta 2023 m. kovo 19 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf74227-21c7-4654-afee-
debbdaa833bc.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m.
geguzés 27 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-166-823/2020“. LITEKO.
Ziaréta 2023 m. balandzio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=58fe44f9-a47e-44cf-bd94-
b7eba797bd9d.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. rugsé¢jo 30
d. nutartis Nr. e3K-3-26-969/2020“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cd770c8-ae92-4054-b1d9-
33ab78a99d5b.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. spalio 7 d.
nutartis Nr. e3K-3-256-969/2020“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=30b21de4-ble7-4a51-85ad-
33e02c24e800.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. kovo 24 d.
nutartis Nr. e3K-3-59-378/2021“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35659819-f2c1-47a5-ac87-
14¢10f7b41d8.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. balandzio
21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-95-403/2021“. LITEKO. Ziaréta 2023 m.
vasario 21 d. https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=90a58fd8-d81c-
4881-ab1f-1557ebld2bdf.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2021 m. balandzio
21 d. nutartis Nr. e3K-3-96-823/2021“. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6bbbbb53-5ae2-4438-bd86-
67fc99181130.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2021 m. balandzio
21 d. nutartis Nr. e3K-3-100-1075/2021“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=77531c07-6f81-4d1c-8cfl-
423641ef3a80.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2021 m. geguzés 19
d. nutartis Nr. e3K-3-128-823/2021“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e1561a69-11bb-4elc-9441-
7a48a06d8477.
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis Nr. e3K-3-156-701/2021«. LITEKO. Zidiréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e86314d-16e3-4f2b-8adb-
90138a7c655¢.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m.
birzelio 30 d. nutartis Nr. e3K-3-203-684/2021«. LITEKO. Ziiréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d2e31d6-5¢39-4849-b23b-
12168960cc04.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m.
lapkriGio 4 d. nutartis Nr. e3K-3-272-1075/2021*. LITEKO. Zitiréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=07148053-5cee-4417-9b70-
21d2f7dd1295.

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m.
geguzes 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-111-421/2022%.
LITEKO. Zitiréta 2023 m. vasario 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4d069bcc-97cd-47d1-88f5-
6f62d23792c6.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. rugpjicio
25 d. nutartis Nr. e3K-3-201-1075/2022%. LITEKO. Zidréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=20b58f6a-4785-42f7-af 78-
4abf93408c52.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2023 m.
sausio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-66-381/2023“. LITEKO. Ziaréta 2023 m.
balandzio 7 d. https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=011ada79-
cche-4b7d-af9e-ddc6d96e9f0e.

,Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2023 m.
sausio 19 d. nutartis Nr. e3K-3-67-403/2023“. LITEKO. Zitréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=166b2f2c-a94a-482c-bd02-
f4321df3b900.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2023 m. sausio 26
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-73-378/2023“. LITEKO. Ziiiréta 2023 m. kovo 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fe34d8f5-fc30-4943-8131-
e4d260b7799f.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1867-
407/2020%. LITEKO. Zitréta 2023 m. kovo 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1d1267ee-b60c-4841-943e-
259ee7f9d103.

,Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis
Nr.  2-1291-567/2022“.  LITEKO. Zitréta 2023 m. vasario 11  d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d519e7a-alfc-466f-8403-
ba6624515946.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis Nr. e2-99-330/2023“.
LITEKO. Ziliréta 2023 m. vasario 11 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3da56059-0d24-472c-ab56-
ael1704a64eeb.

»Kauno apygardos teismo 2017 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr.  e2S-2462-896/2017¢.  LITEKO. Zitréta 2023 m. vasario 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=36593cec-eb2b-4a9e-8672-
772d3aea580f.

,»Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr.  e2S-1458-340/2018“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. balandzio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c8080d0-e395-4299-aa6d-
edbe13bc80aa.

»Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  e2S-1977-560/2019“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. balandzio 6 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9c056f20-1766-4725-8566-
10a9648bd2f3.

»Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje
Nr.  €25-296-661/2020“.  LITEKO. Ziaréta 2023 m. balandzio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=75715471-9674-45f6-b9e4-
7bc5¢74557d2.

»Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpji¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  e2S-1317-567/2020. LITEKO. Ziaréta 2023 m. balandZio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ee7af888-9b4c-4e6a-a928-
b6fa088dd5e2.
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64. ,,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugpjuc¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  e2S-1329-855/2020“.  LITEKO.  Ziaréta 2023 m. kovo 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cd9601b7-916b-44fb-b8ba-
91fd5513aea4.

65. ,,Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  e2S-2588-340/2022“. LITEKO. Ziaréta 2023 m. balandzio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d92fd9e-1db6-436a-a03e-
7adb5a9bb80d.

Europos sajungos teismy praktika

66. ,,Court of Justice of the European Union of 8 December 1987 case number C-114/86%.
CURIA. Ziuréta 2023 m. kovo 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-144/86.

67. ,,Court of Justice of the European Union of 6 December 1994 case number C-406/92. CURIA.
Zitréta 2023 m. kovo 25 d. hitps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
406/92.

68. Court of Justice of the European Union of 19 December 1998 case number C-351/96. CURIA.
Zitiréta 2023 m. kovo 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=C-351/96&td=ALL.

69. ,,Court of Justice of the European Union of 18 may 2003 case number C-111/01. CURIA.
Ziaréeta 2023 m. kovo 25 d. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-111/01.

70. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-133/11*.
CURIA. Zitréta 2023 m. kovo 25 d.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0133.

71. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje
Nr. C-452/12. CURIA. Ziuréta 2023 m. kovo 25 d.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-452/12&language=LT.

72. ,,Europos zmogaus teisiy teismo 2000 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Garcia Manibardo
v. lIspanija, Nr. 38695/97“. Strada lex. Zitréta 2022 m. liepos 5 d.

https://www.stradalex.com/en/sl src publ jur int/document/echr 38695-97.

Monografijos ir straipsniy rinkiniai
73. Bumblien¢, Edita ir Voldemaras Bumblys. Kaip kvalifikuotai parengti ieskinj (skundg,

prasymg). Vilnius: K. JovaiSo personaliné jmong, 2007.
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80.
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82.

Driukas, Artiiras, Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius ir Virgilijus
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami ieSkinio tapatumo nustatymo Kkriterijai.
Baigiamojo darbo tikslas — identifikuoti ieSkinio tapatumo problemas Lietuvos teismy praktikoje.
Tyrime siekta atsakyti j klausima, kokios ieskinio tapatumo sglygos turi biti identifikuojamos
siekiant uztikrinti Saliy interesus ir uztikrinti draudimo teisme nagrinéti tapaty ieSkinj paskirt;.
Pirmoje darbo dalyje atskleidziama draudimo teisme nagrinéti tapaty ieSkinj paskirtis. Antroje
darbo dalyje iSanalizuotos ieSkinio tapatumo nustatymo kriterijai, pateikta bylos Saliy samprata ir
ieskinio elementy tarpusavio santykis. Treciame skyriuje identifikuotos konkrecios ieskinio
tapatumo problemos atskiry kategorijy bylose. Atlikus tyrimg nustatyta, kad ieskinio tapatumo
kriterijai néra pakankamai apibrézti, tod¢l siekiant suvienodinti teismy praktikg ir uztikrinti
draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj aiSkuma, pateikti pasitlymai del nacionalinio civilinio

proceso jstatymo keitimo.

.....

dalykas, ieskinio reikalavimas.

ANNOTATION

The master's thesis analyzes the criteria for determining the identity of the claim. The aim
of the thesis is to identify the problems of the identity of the claim in Lithuanian court practice.
The research sought to answer the question of what conditions of identity of claim must be
identified in order to ensure the interests of the parties and ensure the purpose of examining
identical claims in the insurance court. The first part of the work reveals the purpose of examining
identical claim in the insurance court. The second part of the work analyzes the criteria for
determining the identity of the claim, presents the concept of the parties to the case and the
relationship between the elements of the claim. The third chapter identifies specific problems of
the identity of the claim in separate categories of cases. After the investigation, it was found that
the criteria for the identity of the claim are not sufficiently defined, therefore, in order to unify the
court practice and ensure the clarity of the examination of identical claims in the insurance court,

proposals were made for changing the national law on civil procedure.

Key words: identity of claim, subject matter of the claim, the basis of the claim, parties

to the action, content of the claim, purpose of the claim.
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SANTRAUKA
IESKINIU TAPATUMO NUSTATYMO TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS

Lietuvos teisés doktrina, analizuojanti ieSkinio tapatumo instituto teorines ir praktines
taikymo problemas, yra itin negausi. Iki Siol ieSkinio tapatumo institutas sistemiskai teoriniu
lygmeniu nebuvo tirtas. IeSkinio tapatumo problematika bendrais bruozais analizuojami tik
civilinio proceso teisés vadovéliuose. Siuo pagrindu buvo tiriamas aptariamo instituto
igyvendinimas atskiry kategorijy bylose, atskleista draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj
paskirtis, ieSkinio tapatumo savoka, pateikiama CPK normy, susijusiy su draudimo teisme
nagrinéty tapaty ginca teisinémis pasekmémis, analizé bei Lietuvos kasacinio teismo, aiskinanc¢io
Sio draudimo taikyma, ir apeliaciniy teismy, taikanciy $j instituta, praktika.

Baigiamojo darbo tikslas buvo - identifikuoti ieskinio tapatumo problemas Lietuvos
teismy praktikoje.

Siekiant identifikuoti ieskinio tapatumo problemas Lietuvos teismy praktikoje, buvo
iSkeliami $ie uzdaviniai: 1) apibrézti ieskinio tapatumag lemianciy kriterijy turinj, 2) tiriant bei
analizuojant apeliacinés instancijos ir kasacinio teismo priimtus procesinius sprendimus, taikyti ir
aiSkinti ieSkinio tapatumo Kriterijus, bei atskleisti nustatytas praktines problemas.

Siekiant baigiamajame darbe i$sikelto tikslo, formuojant i$vadas ir pasitlymus, pagrindinis
tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés metodas. Nagriné¢jama tema
atrinkus dokumentus galima suskirstyti juos j Sias grupes: 1) Lietuvos teisés aktai ir teisés Saltiniai,
2) Lietuvos teismy praktikos bylos, 3) straipsniai, monografijos ir kiti mokslo darbai. Atsizvelgiant
j atlickamo tyrimo pobiidj, svarbiausias §io darbo duomeny analizés metodas — lyginamasis, taciau
jvertinant galimus baigiamojo darbo adresatus (tai Lietuvos jstatymy leidéjas, teismai ir teisés
doktrina), $io mokslinio tyrimo atskaitos taSkas — ieSkinio tapatumo instituto teisinis
reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Lietuvos civilingje teiséje.

Magistro baigiamajj darba sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje atskleidziama draudimo
teisme nagrinéti tapaty ieskinj paskirtis. Antrajame skyriuje iSanalizuoti ieSkinio tapatumo
nustatymo kriterijai, pateikta bylos Saliy samprata ir ieSkinio elementy tarpusavio santykis.
Treciajame skyriuje identifikuotos konkrecios ieSkinio tapatumo problemos atskiry kategorijy
bylose. Atlikus tyrima nustatyta, kad CPK jtvirtinti ieskinio tapatumo kriterijy, igyvendinantys
draudima teisme nagrinéti tapaty gincg, turinys néra pakankamai konkretus ir apibréztas, todeél
siekiant suvienodinti teismy praktikg ir uZtikrinti draudimo teisme nagrinéti tapaty ieskinj

aiSkuma, pateikti pasiiilymai dél nacionalinio civilinio proceso jstatymo keitimo.
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SUMMARY

THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS OF IDENTIFICATION OF IDENTICAL
CLAIMS

Lithuanian legal doctrine that analyzes the theoretical and practical application problems
of the institute of claim identity is extremely scarce. Until now, the institute of claim identity has
not been systematically studied at the theoretical level. The problem of the identity of the claim is
basically analyzed in general terms only in civil process law textbooks. On this basis, the
implementation of the institute was investigated in question in separate categories of cases, the
purpose of examining identical lawsuits in the prohibition court, the concept of the identity of the
claim, an analysis of the CPK norms related to the legal consequences of the identical dispute
heard in the prohibition court, and the Lithuanian Court of Cassation explaining the application of
this prohibition and appeals were presented.

The aim of the thesis was to identify the problems of the identity of the claim in
Lithuanian court practice.

In order to identify the problems of claim identity in the practice of Lithuanian courts, the
following tasks were set: 1) to define the content of the criteria determining the identity of a claim,
2) by studying and analyzing the procedural decisions made by the appellate instance and the court
of cassation, to apply and explain the criteria of claim identity, and to reveal the identified practical
problems.

To achieve the goal set in the thesis, in forming conclusions and proposals, the main data
collection method used during the research is the document analysis method. After selecting the
topic under consideration, the documents can be divided into the following groups: 1) Lithuanian
legal acts and legal sources, 2) Lithuanian court practice cases, 3) articles, monographs and other
scientific works. Considering the nature of the research being conducted, the most important
method of data analysis in this work is comparative, but considering the possible addressees of the
thesis, the starting point of this scientific research is the legal regulation of the claim identity
institute and its implementation practice in the Lithuanian civil society law.

The master's thesis consists of three sections. In the first chapter, the purpose of hearing
the same claim in the insurance court is revealed. In the second chapter, the criteria for determining
the identity of the claim are analyzed, the concept of the parties to the case and the relationship
between the elements of the claim are presented. The third chapter identifies specific problems of
the identity of the claim in separate categories of cases. As a result of the investigation, it was
found that the content of the criteria for the identity of the claim established by the Code of Civil
Procedure is not sufficiently specific and defined, therefore, in order to unify court practice,
proposals have been made to amend the national civil procedure law.
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