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IVADAS

Temos problema. Ar specifinis mediacijos procesas, paremtas konfidencialumo,
neformalumo, Salies laisvo apsisprendimo reikalavimais, nesudaro prielaidy Salims piktnaudziauti
procesu? Ar mediacijos procediira turi biiti teisiSkai reglamentuota, numatant Saliai konkrecias
teises ir pareigas? Ar mediacijos principai nukentéjusiai Saliai neuzkerta kelio jrodyti nesazininga
kitos Salies elgesi mediacijoje? Kas yra laikytina Salies sgziningo elgesio mediacijoje standartu?
Ar esamas teisinis reguliavimas, numatantis Salims pasekmes uZ nesgziningg elgesj mediacijoje
yra efektyvus? Ar pozityviosios priemonés skatinti Salies saziningg elgesi mediacijoje yra
pakankamos?

Temos aktualumas. Lietuvoje mediacijos teisiniai pagrindai buvo jtvirtinti priémus 2008
m. Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatyma’, kuris 2017 m. buvo redaguotas bei
pavadintas Lietuvos Respublikos Mediacijos jstatymu? (toliau — Mediacijos jstatymas). Jame
nustatyta mediacijos instituciné sistema, kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams, reglamentuoti
ju nusisalinimo, atsakomybés klausimai bei daugelis kity. Nuo 2019 m. sausio 1 d. mediacijos
paslaugas gali teikti tik tie asmenys, kurie yra iSlaike specialy egzaming bei atitinka kitus jstatyme
nustatytus reikalavimus, t.y. nustatyti aiskiis kvalifikaciniai reikalavimai mediatoriams. Privaloma
mediacijg reglamentuojancios jstatymo nuostatos jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d. Konstatuotina, kad
jstatymu iSsamiai reglamentuojamos mediacijos paslaugy teikimo sglygos, mediatoriy veikla,
taiau pacCiam procesui taikomas dispozityvus reguliavimo metodas, jgyvendinat Europos
Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyvoje 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty® (toliau - Mediacijos direktyva) nustatytus esminius
mediacijos proceso principus (konfidencialumo, savanoriskumo, nesaliskumo ir kt.). Akivaizdu,
kad mediacijos juridizacijos procesas skatina teigiamus poslinkius Salims renkantis mediacijg kaip
ginco sprendimo biida bei leidzia formuotis savarankiskai mediatoriaus profesijai, mazina teismy
darbo kruvius bei didina $aliy pasitenkinimg gincy sprendimu. Taciau teisinis reglamentavimas
mediacijos Salies teises ir pareigas apima minimaliai. Pvz., teisés aktuose néra detalizuojama, kada

reikalavimas Salims pasinaudoti privaloma mediacija yra jvykdytas®. Ar gali biiti pripazjstamas

' Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, LRS, zidréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.325294.

2 Lictuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, LRS, ziGiré¢ta 2023 m. kovo 30 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/95539982609f11e7a53b83ca0142260e.

3 ,2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty“, EURLEX, zitaréta 2023 m. kovo 30 d., https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/L T/ALL/?uri=CELEX:32008L.0052.

4 Miglé Zukauskaité-Tatoré, ,, Privalomosios mediacijos civiliniuose ginduose ir teisés j teismine gynyba santykio
problemos‘ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021), 36, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2021/04/Disertacija_Migle%CC%87 Z%CC%8Cukauskaite%CC%87-
Tatore%CC%87_leidybai.doc.pdf.




saziningas Salies elgesys, kai tik formaliai inicijuojama mediacija, siekiant jvykdyti ikiteisminio
ginco sprendimo salyga, kai net nededama pastangy, kad procesas i$ tiesy jvykty. Aktualus ir
klausimas, koks Salies jsitraukimo j procesg lygmuo yra biitinas, kad galétume laikyti, jog Salis
saziningai dalyvavo procese?

Neéra aiSku, kokia teisiné atsakomybé gali kilti nesaziningai (piktnaudziaujanciai) Saliai
mediacijoje, su kokiomis problemomis galimai susiduria teismai, nes teismy praktika Siuo
klausimu néra gausi. Mediacijos procesas yra konfidencialus, procediira néra protokoluojama,
sunku surinkti civilinés atsakomybés jrodymy, tad Salies siekis jrodyti, kad mediacijoje buvo
pazeistas sgziningumo principas, kertasi su proceso konfidencialumo principu. Kaip atkreipé
démesj N. Kaminskiené, mediacijos metu padaryta Zala praktiskai yra sunkiai jrodoma ir daznai
Salies nesaziningi veiksmai yra nebaudziami®. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse® (toliau — CPK) numatyta teismo diskrecija nukrypti nuo jtvirtinty bylin¢jimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy nustacius nesgziningg elgesj mediacijos metu (CPK 93 str. 4 d.).
Tokia nuostata leidzia sgziningai besielgiancioms Salims mediacijos metu jaustis saugiau ir buti
tikroms, kad bus paisoma jy teisiy procese. Tai didina visuomenés pasitikéjima mediacija. Taciau
ar egzistuoja baigtinis ar pavyzdinis Salies sgziningo elgesio sgrasas arba nurodymai, kg reiskia
Salies dalyvavimas mediacijoje nesgziningai? Kita vertus, kyla kausimas, ar gali ir turi toks sarasas
egzistuoti? Ar detalizuotas Saliy pareigy ir teisiy nurodymas neprieStarauty paciai mediacijos
esmei bei civiliniy santykiy dispozityvumui? Be to, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
(toliau — CK) 1.5 str. 1 d. numatyta, kad asmenys, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus’, t.y. numato
bendra elgesio standarta asmenims, jgyvendinantiems savo teises ir pareigas. Ar to pakanka
sureguliuoti specifinius santykius mediacijos procese?

Mediacijoje saziningumo principas dazniausiai suprantamas kaip proceso saziningumas
bei pacios procediiros teisingas (sgziningas) rezultatas. Taciau bendriausia prasme jj galima
suprasti kaip suvokimg, kad yra nesilaikoma tam tikry taisykliy, dél ko Salies teisés yra
pazeidziamos®. Proceso taisyklés, kaip minéta, mediacijoje néra detaliai reglamentuotos, jos

atsispindi mediacijos principuose, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai yra jtvirtinti daugumoje

> Natalija Kaminskiené, ,,Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo Vadis?“, Socialinis darbas 9, 1 (2010): 60,
https://ojs.mruni.eu/ojs/social-inquiry-into-well-being/article/download/947/904.

¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, LRS, Zifiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.162435/asr.

7, Lietuvos  Respublikos civilinis kodeksas, LRS, zdréta 2023 m. kovo 30 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.

8 Omer Shapira, “Conceptions and perceptions of fairness in mediation ”, South Texas Law Review 54, 2, (2012):
291, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stexIr54&div=17&start_page=281&collection
=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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nacionaliniy bei tarptautiniy teisés akty. Principy i§skyrimas gali biiti tik salyginis, kadangi jie visi
yra glaudziai susij¢ tarpusavyje ir veikia kaip darni visuma. Pvz., konfidencialumo principo
uztikrinimas suponuoja sgziningumo principo jgyvendinimg mediacijoje®. Siekiant sgZiningumo
mediacijoje, svarbu, kad Salys atvirai dalintysi informacija. Tad, tik uztikrinus Saliy sauguma,
galima tikétis sgZiningo proceso. Taciau proceso laisvé ir dispozityvumo principas gali nulemti
Saliy nesgziningg elgesj mediacijoje tiek joms vykdant pareigas, tieck naudojantis suteiktomis
teisémis. Butent Saliy sqziningumas (ir piktnaudziavimas teise'®) mediacijoje bei tokio elgesio
teisiniy pasekmiy problematika yra maziausiai tyrinétos temos. Salies saZiningas elgesys svarbus
tiek inicijuojant procesa (ypac¢ aktualus privalomos mediacijos atveju, kai tai yra biitina salyga
pries kreipiantis j teisma), tiek paciame procese: yra pavojus, kad Salys gali naudoti mediacijg kaip
takting gudrybe gauti informacijai, kurig po to galéty panaudoti teisme; nuslépti ar pateikti
klaidingg informacijg, siekiant sau palankesnio sprendimo®*. Taip pat svarbu, kad mediacijoje
pasiektas rezultatas biity teisétas ir jvykdytas. Saliy saziningumas yra viena i§ esminiy salygy
s¢kmingam ir teisingam mediacijos procesui ir pasiekty rezultaty vykdymui, o teisinés pasekmés
yra atitinkami teisiniai svertai, kuriy paskirtis - uzkirsti kelig, atgrasyti nuo pazeidimy darymo arba
sumazinti saziningo elgesio mediacijoje reikalavimo nevykdymo neigiamus padarinius'2. Minéty
problemy identifikavimas svarbus efektyvaus ir sékmingo mediacijos instituto taikymo bei
tobulinimo Lietuvos teisés sistemoje aspektu. Be to, tik uztikrinus saugig ir patikima mediacijos
procediira, visuomené rinksis $j biidg spresti savo teisiniam gincui. Tad svarbu identifikuoti ir
analizuoti kylanCias praktines problemas mediacijoje, o viena i§ jy - Salies sgziningumo
uztikrinimas procese.

Darbe nagriné¢jama mediacijos problematika civiliniuose gincuose, neanalizuojant jos
taikymo galimybiy baudZiamuosiuose ar administraciniuose gincuose, nors mediacija jau taikoma
ir administraciniuose gincuose, bei, tikétina, kad greitu laiku bus teisisSkai reglamentuota ir
baudziamajame kodekse. Taciau, autorés nuomone, minéty teisés Saky tikslai, pobiudis ir ypac¢ Saliy
teisiy ir pareigy balansas skiriasi, todé¢l §io darbo tyrimas apsiriboja civilinés teisés lygmeniu.

Temos mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Mediacijai, kaip
alternatyviam ginc¢y sprendimo bidui, jo principams, raidai, reikSmei, mediatoriy profesinei

problematikai skiriama nemazai démesio: raSomi moksliniai straipsniai, atlickami tyrimai, isleisti

% Natalija Kaminskiené ir kt., Mediatoriaus vadovas: metodinis leidinys (Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2019), 86,
https:/tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/Mediatoriaus%20vadovas_%20Metodinis%20leidinys%20TM %20(pdf)
pdf.

10Piktnaudziavimo sgvokos analizé bei rySys su sgziningumo principu bus atskleidziama I darbo skyriuje.

1 Laurence Boulle, Miryana Nesic, Mediation: principles, process, practice (West Sussex: Tottel Publishing, 2005),
68.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-421/2023%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2147856.




ir vadovéliai. Mokslininkai daug diskutuoja privalomos mediacijos tema'®, ta¢iau apie 3alies
nesgziningg elgesj mediacijoje ir i§ to kylancias teisines pasekmes iSsamiau néra kalbama.
Atsakomybés tema mediacijos kontekste pasisaké lietuviy autoré J. JuSkaité-Vizbariené, tiesa,
darbe analizuojami mediatoriaus civilinés atsakomybés klausimai®. Salies nesaziningumo tema
Salia pagrindiniy analizuojamy klausimy Siek tiek liesta ir kity autoriy® (pvz., N. Kaminskiené ir
kt.'®), 3alies saziningas dalyvavimas privalomoje mediacijoje analizuotas M. Zukauskaités-Tatorés
daktaro disertacijoje”’. Salies nesaziningumas, kaip vienas i§ sunkumy, su kuriuo susiduria
mediatoriai praktikoje, minimas S. Molés ir J. Sondaités tyrime®®, taciau nesgziningas Salies
elgesys (piktnaudziavimas procesu) mediacijoje, jo prielaidos, galimi prevencijos biidai bei
teisinés atsakomybés taikymas Lietuvoje néra placiai nagrinéta tema.

Uzsienio autoriy darbuose mediacijos reisSkinys ir jo aspektai nagrinéjami placiau ir
iSsamiau, ir tai suprantama, kadangi Lietuvoje mediacija dar palyginti naujas reiskinys.
Saziningumo principo vertinimas ir jo turinys atskleidziamas ne viename darbe. ISsamiai
saziningumo sampratg mediacijoje analizavo O. Shapira’. Sgziningumo terminas neretai
vartojamas kaip teisingumo sinonimas, kuris i$skiriamas j procediirinj ir materialinj sgZininguma?.
Skiriamas démesys ir atskiriems sgZiningo proceso elementams, pvz., J. M. Nolan-Haley*
analizuoja ,,informuoto sutikimo principg®, kurj apibiidina kaip priemone fundamentaliam

saziningumo principui pasiekti. J. M. Hyman sprendzia mediatoriui kylancig dilema: ar galima

13 Pavyzdziui: Agné Tvaronavidiené, Natalija Kaminskiené, ,,Privalomoji mediacija $eimos gincuose®, Lietuvos teisé
2019: esminiai pokyciai, Mykolo Romerio universitetas (2019): 52-58,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16244/2019%20Teise_web.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Agné
Tvaronavi¢iené, Odeta Inté, “Privaloma mediacija Seimos gincuose Lietuvoje: modelis ir pirmyjy taikymo mety
patirtis”,  E-Wydawnictwo. ~ Prawnicza i  Ekonomiczna  Biblioteka  Cyfrowa  (2021): 37-52,
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/143579.

14 Jomilé Juskaité-Vizbariené, "Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydinga vadovavimg mediacijos
procesui?", Teisés apzvalga 1, 11 (2014): 99-138, https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/594fcef5-80bd-
4fc1-a9f1-dal8cb90ecal/content.

15 Natalija Kaminskiené, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: V] Registry centras, 2011).

16 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013),
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16924/9789955195672.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

17 Zukauskaité-Tatore, supra note, 4.

18 Jolanta Sondaité ir Sandra Mol¢, ,,Teismo mediatoriy poziiiris j teisminés mediacijos praktika®, Socialinis darbas,
17, 2, (2019): 200-201, https://repository.mruni.cu/handle/007/16014.

19 Shapira, supra note, 8: 281.

20 Joseph B. Stulberg, ,,Fairness and mediation®, Ohio State Journal on Dispute Resolution 13, 3 (1998): 911,
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ohjdpr13 &div=41&start page=909&collectio
n=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults; Joan Dworkin ir William London, "What is a fair agreement",
Mediation Quarterly 7, 1 (1989): 5, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=usjournals&handle=hein.journals/cfltrq7&id=6&men_tab=srchresults.
2l Jacqueline M. Nolan-Haley, ,Informed consent in mediation: a guiding principle for truly educated
decisionmaking“, = Notre = Dame  Law  Review 74, 3 (1999):  775-840, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/tnd174&div=26&start page=775&collection=

usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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jsikisti, kiek ir kaip, jeigu $aliy sgziningumo ir teisingumo supratimas yra kitoks nei tarpininko?.
Darbuose daugiau démesio skiriama mediatoriaus vaidmeniui, t.y. sgZiningumas tiesiogiai
siejamas su jo kompetencija bei kaip yra uztikrinami kiti su mediacijos procesu susij¢ principai:
nesaliSkumo, neutralumo, Saliy valios autonomijos, lygiateisiSkumo ir kt. J. M. Hyman ir L. P.
Love® nurodo, kad tik ginco Salys gali geriausiai nuspresti, kas joms yra sgzininga ir teisinga. Kiti
autoriai nesutinka su tokia nuomone, teigia, kad saziningas sprendimas turi atitikti ne tik Saliy
saziningumo suvokima, bet ir nenutolti nuo rezultaty, kurie biity pasiekti teismo biidu, t.y. Salys
negali per daug lengvabudiskai ignoruoti vieSasias normas?®.

Mokslininkai K. K. Kovach®, M. A. Weston?®, E. F. Sherman?’, U. Boettger®® analizavo
saziningo Salies dalyvavimo mediacijoje standartus, diskutavo, ar jie bitini. Apie nesgZininga

Salies elgesj kalba L. Boulle, M. Nesic®, J. Cooley®, kurie Salies nesgziningumo apraiskas

22 Jonathan M. Hyman, ,,Swimming in the deep end: dealing with justice in mediation*, Cardozo Journal of
Conflict Resolution 6, 1 (2004): 19-56, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore6&div=6&start_page=19&collection
=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

23 Jonathan M. Hyman , Lela P. Love, ,,If Portia were a mediator: an inquiry into justice in mediation”, Clinical Law
Review 9, 1 (2002), https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/clinic9&div=10&start page=157&collection=
usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

24 Richard Delgado ir kt., ,,Fairness and formality: minimizing the risk of prejudice in alternative dispute resolution”,
Wisconsin law review 6 (1985): 1359-1404, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/wlr1985&div=56&start page=1359&collectio
n=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults; Leonard L. Riskin, “Toward new standards for the neutral
lawyer in mediation”, Arizona Law Review 26, 2 (1984), https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/arz26&div=26&start_page=329&collection=u
sjournals&set _as_cursor=0&men_tab=srchresults; Wojciech Dziedziak, “Mediation and fairness of the decision to
resolve the dispute”, Studia luridica Lublinensia 27, 3 (2018),
https://pdfs.semanticscholar.org/419¢/663412a9580d 17648682914 1afdd583ee8e.pdf? gl=1*f90523* ga*MTcOND
Y IMzc20S4xNjcOMjkINjUw* ga H7P4ZTS52HS*MTY4MTg5MzA3Ni4xLJEuMTY4MTg5MzMwNidwLjAuM
A.

25 Kimberlee K. Kovach, “Good faith in mediation - requested, recommended, or required - a new ethic”, South Texas
Law Review 38, 2 (1997): 575-624, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stexIr38 &div=22&start_page=575&collection
=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

26 Maureen A. Weston, "Checks on participant conducut in compulsory ADR: reconciling the tension in the need for
good-faith participation, autonomy, and confidentiality", Indiana Law Journal 76, 3 (2001): 591-646,
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/indana76 &div=34&start_page=591&collectio
n=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

27 Edward F. Sherman, "Good faith participation in mediation: aspirational, not mandatory", Dispute Resolution
Magazine 4, 2 (1997): 14-16, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/disput4&div=22 &start_page=14&collection=
usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

28 Ulrich Boettger, "Efficiency versus party empowerment - against a good-faith requirement in mandatory mediation",
Review of Litigation 23, 1 (2004): 1-46, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/rol23&div=7 &start page=1&collection=usjou
rnals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

2 Boulle, supra note, 11.

30 John W. Cooley, ,,Defining the ethical limits of acceptable deception in mediation”, Pepperdine Dispute Resolution
Law Journa, 4, 2 (2004), https://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol4/iss2/8.
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mediacijoje apibiidina kaip rizika, kuri yra buidinga visoms deryboms. J. Glover, F. Elliott*
analizavo galimas pasekmes, kuomet atsisakoma bandyti i§spresti ginca alternatyviais teismui
bidais ir kada toks elgesys yra pateisinamas.

Pazymétina, jog uzsienio autoriy darbuose Saliy nesaziningumas, jo turinys ir teisinés
atsakomybés taikymas nagrin¢jamas konkrecios teisinés sistemos, kurioje mediacija veikia,
kontekste. Ir nors §i patirtis gali padéti geriau suprasti temos turinj, apzvelgti praktika, kaip gali
biti sprendziamos su nesgziningumu susijos problemos, bitina istirti, kokios teisinés problemos
Salies nesgziningo elgesio apimtyje egzistuoja Lietuvoje. Tad apibendrinant galima teigti, jog
nesgziningas Salies elgesys mediacijoje ir jo teisinés pasekmés - Lietuvoje nenagrinéta tema.

Temos reikSmé. Atlikta mokslinés literattiros, teisés akty studija ir darbe pateiktos
iSvados, pasitlymai padéty geriau suprasti Salies nesaziningumo reiskinj mediacijoje, identifikuoti
galimus proceso teisinio reguliavimo sistemos trikumus bei biidus, padésiancius uzkirsti kelig
nes3ziningam elgesiui mediacijoje. Atsizvelgiant | tai, kad dedamos didziulés pastangos
populiarinti mediacija, jos paplitimas visgi dar néra pakankamas (pageidaujamas). Manytina, jog
tam jtakos gali turéti ir Saliy nepasitikéjimas mediacija kaip procesu, kuriame néra uztikrinama
efektyvi apsauga nuo kitos Salies nesgziningo elgesio. Galimai nepakankamai aiskios Saliy teisés
ir pareigos mediacijoje skatina Saliy piktnaudziavimg procesu. Todé¢l darbe atlikta moksliné
analizeé galéty padeti atsakyti j klausimg, ar $iuo metu galiojantis teisinis reguliavimas yra
pakankamas uzkardyti galimas Salies nesgziningo elgesio apraiSkas mediacijoje bei ar veikia
pakankama ir efektyvi paZeisty teisiy gynyba. Saugus ir aiskus mediacijos procesas (jskaitant visas
jo stadijas: iniciavimas, saZiningas dalyvavimas (gera valia), susitarimo laikymasis) skatinty
pasitikéjima mediacija, didinty jos patraukluma visuomenéje. Taip pat galéty padéti teisés akty
leidéjams tobulinti mediacijos proceso teisinio reguliavimo sritj, mokslininkams, pasinaudojus
darbo rezultatais, plétoti tolesnius tyrimus.

Tyrimo tikslas. IStirti Salies nesaziningumo mediacijoje reiskinj, galiojancio teisinio
reguliavimo efektyvuma, identifikuoti veiksmingas priemones, uzkardant nesaziningg Salies elgesj
mediacijoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Apibrézti sagziningumo principo ir piktnaudziavimo teise sgvokas civilingje teiséje, siekiant
atskleisti nesgziningumo reiskinj mediacijoje.
2. ISnagrinéti Salies nesgziningo elgesio prielaidas ir apraiskas mediacijoje, atsizvelgiant j

skirtingy jos riisiy specifikg ir proceso etapus.

31 Jeremy Glover, Fenwick Elliott, ,,Mediation: is it ever reasonable to decline a request to mediate?*, Fenwick Elliott,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.fenwickelliott.com/research-insight/articles-papers/alternative-dispute-
resolution/mediation-decline-request-mediate.

8



3. Nustatyti teisines priemones nesaziningam Saliy elgesiui apriboti: jvertinti egzistuojanciy
priemoniy efektyvuma, remiantis uzsienio valstybiy praktika bei teisés doktrina, pasitilyti
galimus sprendimus.

4. Istirti, ar mediatoriai susiduria su nesgziningu Salies elgesiu mediacijoje, kokios tokio
elgesio priezastys bei pasekmes, identifikuoti galimus sprendinius.

Tyrimo metodika. Analizés metodas: siekiant suprasti ir atskleisti sagZiningumo principo
reikSme Salies elgesiui mediacijoje bei nesaziningo Salies elgesio reiskinio samprata. Dokumenty
analizés metodas: nacionaliniy ir uzsienio valstybiy teisés akty bei teismy praktikos analizé,
siekiant nustatyti nesaziningumo mediacijoje prielaidas bei apraiskas, teisinés atsakomybeés
reguliavimo sistema bei sankcijy taikymg uZ nesgziningg elgesj mediacijoje. Lyginamasis
metodas: Lietuvos teisiné mediacijos reguliavimo sistema lyginama su uZsienio valstybiy teisiniu
reguliavimu bei geraja praktika, siekiant identifikuoti galimas teisines priemones Salies
nesgziningumui sumazinti. Apibendrinimo metodo pagalba daromi atitinkami apibendrinimai
kiekvienos darbo dalies pabaigoje, atlikto tyrimo rezultatai, formuluojamos iS§vados ir pasitlymai.
Anketiné apklausa, siekiant iSsiaisSkinti, ar susiduria mediacijos paslaugas teikiantys mediatoriai
su nesgziningos Salies elgesiu procese, kaip ir kada toks Salies elgesys pasireiskia, kokios galimos
priezastys ir sprendimai.

Tyrimo struktiira. Darbas susideda i§ keturiy daliy: trijy déstomosios dalies skyriy ir
vienos, skirtos empiriniam tyrimui. Pirmame skyriuje siekiama iSanalizuoti sagziningumo principo
bei piktnaudziavimo teise sgvokas, jy sgsajas bei pereiti prie nesgziningo elgesio mediacijoje
specifikos, antrame skyriuje analizuojamos nesaziningo elgesio prielaidos bei apraiskos procese,
treCiame skyriuje ieSkoma teisiniy budy, kurie galéty padéti uzkirsti kelig Salies nesgziningumui
(piktnaudziavimui) mediacijoje, ketvirtame skyriuje vertinami mediatoriy apklausos rezultatai.

Ginamasis teiginys. Pakankamas ir aiSkus mediacijos proceso teisinis reguliavimas,
skatinimo priemoniy sgziningam elgesiui mediacijoje iSplétimas bei paveiki teisinés atsakomybés

nesgziningai Saliai sistema sumazinty nesgziningy veiksmy tikimybe mediacijoje.



1. SAZININGO ELGESIO SAMPRATA

Pries pradedant i§samiau gilintis  Salies nesgZiningumo reiskinj mediacijoje, pravartu

glaustai apzvelgti saziningumo principo ir piktnaudziavimo teise sagvokas bei jy tarpusavio sasaja.

1.1. Saziningumo principas ir piktnaudZiavimas teise civilinéje teiséje

Saliy elgesys civilingje teis¢je gali bati aiskiai apibréZtas jstatymo ar sutarties nuostaty.
Taciau jstatymas ar iSsamiai detalizuoti pojstatyminiai aktai, kuriais bty suformuojama tokia
teisiniy taisykliy sistema, kad pasitelkus jg bty galima iSspresti bet kokj iskilusj teisinj klausima
ir kad kiekvienoje situacijoje biity aisku, kaip reikia elgtis, negali apimti visy gyvenimisky
situacijy. Tam reikalingos bendrosios taisyklés (principai), kurios galéty biti pritaikomos
neapibréztam skaiciui panasiy faktiniy situacijy®. Be to, ir sureguliuotam teisiniam santykiui, ypac
kalbant apie privatinés teisés normas, budingas lankstumas, jose nustatyty reikalavimy
abstraktumas. Todél egzistuoja bendrojo pobiidzio draudimai, elgesio standartai, principai, kurie
turi atitikti bendrazmogiskus, t.y. sgziningumo, teisingumo, protingumo Kkriterijus, gerus
paprocius, visuomenés moralés principus - CK 1.4 str., 1.5 str. Dar daugiau, principai leidzia
susiaurinti arba panaikinti teisés normos taikymo galimybe, jeigu jos taikymas sukelty aiskiai
neteisinga, neprotingg ir nesgziningg rezultatg.

Vienas i§ fundamentaliyjy civilings teisés principy - saZiningumo principas. Saziningumo
terminas kiles nuo zodzio sgziné — tai ,,vidiné Zmogaus savyb¢ (supratimas, pajautimas), pagal
kurig zmogus atskiria gera/bloga, teisinga/nusikalstamg (savo) elgesj***. Terminas saZiningumas
yra vertinamojo pobiidzio, kuris bendra prasme yra suprantamas kaip moraliné kategorija, kuri
reiSkia dora, etiskg elgesi, nesinaudojant apgaule, gudrumu siekti norimy tiksly. Taciau
reikalavimas savo elgesj derinti su kity Zmoniy interesais, elgtis saziningai ir tuo paciu teisingai
néra vien tik moraliné kategorija, vertybé, tai ir teisiné pareiga, uz kurios nevykdyma gali kilti
teisiné atsakomybé®®. Sis principas, kaip teisiné kategorija, dar jvardijamas bona fides*® terminu,
iSvertus 1§ lotyny kalbos reiskia ,,geru pasitikéjimu®, pasitikédamas, visai atvirai, saziningai, be

késlo¥”. Siandien galiojan¢iame CK saZiningumo principas jtvirtintas: 1.5 str., 1.137 str. 2 d., 3.4

32 Hein Kbotz, ,Taking civil codes less seriously”, The Modern Law Review 50, 1 (1987): 4,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1.1468-2230.1987.tb02557 .x.

33 Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita ir Algirdas Taminskas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2001), 78.

34 Internetinis lietuviy kalbos Zodynas*, zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://It.wiktionary.org/wiki/s%C4%85%C5%BEin%C4%97.

35 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 10.

36 Terminy vertimai“, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://Irkt.1t/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-vertimai/1255.

37 Internetinis lietuviy Zodynas®, Zifiréta 2023 m. kovo 31 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Bona_fide.
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str., 6.4 str., 6.38 str. 1d., 6.156 str. 6 d., 6.158 str. 1 d., 6.163 str. ir kt. Akivaizdu, kad jstatymo
leidé¢jas skiria didelj démesj Siam principui, kas leidzia teigti, jog biitent sagziningumo reikalavimas
pripazjstamas pamatiniu principu, turiniu jtakos visiems civiliniams teisiniams santykiams.
Pazymétina, kad minétos CK nuostatos yra ne dispozityvios, kas budinga civilinei teisei, bet
imperatyvios. Normy formuluoté numato privaloma pobtidj, pvz., 1.5 str. 1 d. —,,Civiliniy teisiniy
santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal
teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus®; 1.5 str. 2 d. — ,,Kai jstatymai nedraudzia
civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy susitarimu nusistatyti tarpusavio teisiy ir pareigy, Sie
subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais® ir kt. Tad civilinéje
teiséje saziningumas jtvirtintas kaip universalus ir imperatyvus principas. Taciau pats jo turinys
néra aiskus. Kaip teigia M. W. Hesselink - sgZiningumo principas néra grieZtas imperatyvas, tai
»atvira norma*, kurios turinio negalima nustatyti abstrakciai (a priori), jis priklauso nuo bylos,
kurioje ji turi buti taikoma, aplinkybiy®. Tai leidZia veikti teismui contra legem (pries jstatymg),
teis¢jai, priimdami sprendima, gali remtis ne konkrecia teis€és norma, o, atsizvelgiant | visg
situacijos konteksta, vadovautis vien tik saziningumo principu ir jo déka priimti galutinj sprendima
byloje, tokiu biidu nesuteikiant galimybés Salims piktnaudziauti bei manipuliuoti teise. Taikant
fundamentaliuosius civilinés teisés principus (saZiningumo, protingumo, teisingumo) teismas gali
priimti sprendimg, ne mechaniskai ir formaliai remiantis tik konkreCiomis teisés normomis,
nevertinant sprendimo (ne)pagristumo pagrindiniy principy kontekste, t.y. vykdyti tik formaly
teisingumag®®.

CK komentare sgziningumas yra apibréziamas kaip ,,vertybinis Zzmogaus elgesio matas,
nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji“?®. Objektyviuoju pozitriu
saziningumo principas aiSkinamas kitais dviem CK bendraisiais teis€s principais — protingumo ir
teisingumo, kaip sazininguma papildanciais kriterijais. Pazymétina, kad ir pastarosios sagvokos yra
tokio pat neapibrézto turinio, tad toks apibrézimas kelia keblumy. Lietuvos Auksciausias Teismas
(toliau — LAT) yra iSaiSkings, kad teisingumas reisSkia protingg skirtingy interesy pusiausvyra,
butinybe atsizvelgti ne tik j savo, bet ir j kitos Salies pagrjstus interesus*'. Sgziningas objektyviuoju
poziiiriu asmuo veikia atidZiai, riipestingai, racionaliai, teisingai, kas atitinka protingo asmens

elgesio standartg (bonus pater familias). Galime objektyviai jvertinti, ar asmens elgesys atitinka

38 Martijn W. Hesselink, ,,The concept of good faith*, i§ Towards A European Civil Code, Fourth Revised And
Expanded Edition, Arthur S. Hartkamp, Ewoud H. Hondius, Chantal Mak ir Edgar du Perron (The Netherlands:
Kluwer Law International, 2011), 622-623, https://ssrn.com/abstract=1098856.

3 Solveiga Palevi¢iené¢, ,,Palikti negalima atsisakyti — kur désime kablelj, kalbédami apie saZiningumo principo
reikSme Siuolaikingje sutar¢iy teiséje”, Infolex, 2022 m. vasario 15 d.
https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Str=94155.

40 Mikelénas ir kt., supra note, 33: 77.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-442/2013%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/766965.
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protingo asmens elgesio etalong, t.y. ar pagal konkrecius faktinius duomenis bet kuris atidus ir
ripestingas analogiSko teisinio santykio dalyvis tam tikroje situacijoje elgtysi atitinkamai. Pvz.,
asmuo, dalyvaujantis mediacijos procese, elgiasi objektyviai sgziningai (teisingai ir protingai),
jeigu esant konfidencialumo susitarimui neatskleidzia mediacijos metu gautos informacijos
tretiesiems asmenims. Ir, prieSingai, asmuo elgiasi nesgziningai, jeigu tokig informacijg
atskleidzia. Protingo asmens elgesio standartas bei teisingumo principas Siuo atveju numato, kad
asmuo turi zinoti mediacijos taisykles dél proceso konfidencialumo ir jy laikytis. Asmuo taip pat
turi pareigg iSsiaiSkinti atitinkamas aplinkybes, dométis savo teisémis ir pareigomis, t.y. elgtis
protingai ir teisingai. ,, Turéjimas zinoti aiskintinas kaip asmens pareiga veikti aktyviai. Asmens
neveikimas, pasireiskiantis nepagrjstai nerealizuota galimybe zinoti apie savo veiksmy zalg kitam
asmeniui, vertintinas kaip Sios pareigos nevykdymas ir todél nesgziningas elgesys“*
Subjektyvusis sgziningumas yra suprantamas kaip asmens vidinis santykis su realybe, t.y. ar
asmuo galéjo ka nors daryti ar nedaryti*. Vertinant asmens elgesj subjektyviuoju sgziningumo
aspektu, reikia atsizvelgti j asmens amzZiy, asmenines savybes, gyvenimo patirt], i§silavinima, jo
socialing padétj, faktines bylos aplinkybes ir pan. Tad sprendziant, ar asmens elgesys yra
saziningas, biitina vertinti abu - objektyvyjj ir subjektyvyjj kriterijus — t.y. asmuo bus sgZiningas
tik tuomet, jei jis ne tik nezinojo, bet negaléjo ir neturéjo zinoti tam tikry aplinkybiy.

Teisés mokslininky civilinio kodekso komentare suformuluoti saziningumo kriterijai
nuosekliai taikomi ir teismy praktikoje**. ,,Bendraja prasme s3ziningumo principo turinys sietinas
su asmens atsizvelgimu j teisétus kito asmens interesus — ar jis riipestingai ir teisingai veikia kitos
Salies, | kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti, atzvilgiu“*. Saziningas asmuo elgiasi taip, kad
jo elgesys atitikty jstatyme imperatyviai jtvirtintus teisinius reikalavimus. Jeigu asmuo samoningai
atlieka veiksmus, kuriais yra siekiama iS§vengti jstatyme jtvirtinto reikalavimo, toks elgesys yra
priesingas teisei, be to, tai gali sukelti nepageidaujamus padarinius kitam asmeniui ar jam gali biiti
daroma 7ala*®. Tad galime daryti i$vada, kad tiek teisés teorija, tiek praktika plétoja vienoda
sgziningumo principo aiSkinimg. Taciau Sio bendrojo teisés principo aiSkinimas ir taikymas
kiekvienu konkreciu atveju priklauso ir nuo faktiniy bylos aplinkybiy, tad teisés principy turinys

atskleidziamas formuojant konkrecius teismo precedentus, t.y. sagziningumo turinys atskleidziamas

4 Algis Norkiinas, ,,Sgziningumo principo jgyvendinimas“, Jurisprudencija 42, 34 (2003): 12,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3405/3200.

43 Mikelénas ir kt., supra note, 33:77.

44 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336/2013¢, Infolex,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/698027; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/931357 ir kt

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika: biuletenis (Vilnius: Lietuvos Auks¢iausias Teismas, 2020), Nr.
53, 287, https://www.lat.It/data/public/uploads/2021/02/teismu_praktika nr_53.pdf.

46 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika: biuletenis (Vilnius: Lietuvos Auks¢iausias Teismas, 2020), Nr.
53, 61-62, https://www.lat.lt/data/public/uploads/2021/02/teismu_praktika nr 53.pdf.
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bitent tame kontekste, kuriame jis veikia. Deja, néra teismo precedenty, kuriuose biity suformuota
saziningumo samprata mediacijoje.

Apibendrinant, per bendruosius teisés principus yra numatoma civiliniy teisiniy subjekty
pareiga visuose civiliniuose teisiniuose santykiuose elgtis protingai, teisingai ir saziningai. Sios
pareigos nevykdymas gali reiksti kaltus asmens veiksmus, kurie gali sukelti civiling atsakomybe
(CK 6.248 str. 3 d.) arba piktnaudziavimg teise.

Kad tolimesné tyrimo eiga buty nuosekli, svarbu atsakyti i klausimg — kas yra
piktnaudziavimas teise? Piktnaudziavimas - ,lietuviskas terminas yra veiksmazodinis
daiktavardis, padarytas i§ veiksmazodzio piktnaudziauti, kuris savo ruoztu gali biiti padarytas i$
sudurtinio daiktavardZio piktnauda® . Pats terminas nurodo, kad tai elgesys, sietinas su pikta valia,
kuomet moralés pozitriu elgiamasi netinkamai. Neleistinumo piktnaudziauti teise principo turinys
yra atskleistas CK 1.137 str. 3 d. — tai civilinés teisés jgyvendinimas ,,<..> tokiu biidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy
saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés
paskiréiai <...>“. Siame straipsnyje nurodomos dvi svarbios teisinés kategorijos — subjektiné teisé
ir jos jgyvendinimas. Pazymeétina, kad teisés teorijoje iSskiriamos dvi teisés prasmés: subjektiné ir
objektiné. Objektiné teis¢ - tai jstatymo numatyta teis¢ (bendra teisés normy ir principy sistema),
o subjektiné teisé — kai asmuo savo pastangomis gali jg jgyti. ,,Subjektiné teisé — tai konkreciam
asmeniui jstatymo leisto ar neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés prievarta, riiSis ir mastas“,
,Konstitucija gali suteikti tik teisnumg ir privilegija, bet ji nieckada negali teisétai suteikti
subjektinés teisés, nes $i yra tik paties subjekto, vykdancio pareigas, kiirinys“*. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtina, kad kiekvienas ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg“>’. Tai bendra taisyklé, galiojanti visiems.
Taciau subjektiné teis¢ kreiptis | teismg asmeniui atsiranda tik tuomet, jeigu ta teis¢ jgyvendinama
tinkamai. Pvz., sprendziant ginc¢a, kylantj i§ Seimos teisiniy santykiy, prie$ kreipiantis j teisma,
reikia inicijuoti mediacija. Jeigu asmuo jvykdo $ig pareiga, jis igyja subjekting teis¢ — teikti ieskinj
teismui. Kita svarbi kategorija — teisés jgyvendinimas, be kurios konkretis teisiniai santykiai yra
tik galimas elgesio modelis, kuris realyb¢je dar neegzistuoja. Tik asmeniui veikiant, jis jgauna tam
tikrg individualaus elgesio modelj. Tad ,teisés jgyvendinimas — tai naudojimasis teisés normy

suteiktais ar neuzdraustais leidimais — subjektinémis teisémis, vykdant tas teises legalizuojancias

47 PiktnaudZiavimo terminas®, Kalbos.It, Ziliréta 2022 m. gruodzio 02 d,
https://www.kalbos.It/zurnalai/17_numeris/03.pdf.

48 Alfonsas Vai§vila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 331, https://vtvk2008.files.wordpress.com/2008/10/teises-
teorija-vaisvila-2000.pdf.

4 Ibid., 101.

%0 Lietuvos  Respublikos  Konstitucija®, LRS, zitréta 2023 m. kovo 30 d, https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.1890/asr.
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pareigas‘*'. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas, pripaZzindamas asmeniui tam tikrg teisg, kartu
tiesiogiai ar netiesiogiai nurodo, kad ta teisé¢ tik tiek priklauso tam asmeniui, kiek jis vykdys su ja
susijusias pareigas?. Jeigu asmeniui, jgyvendinant savo subjekting teise, bus perzengtos tos teisés
realizavimo ribos, ta veikla taps neteiséta. ,,Kai asmuo, jgyvendindamas savo teis¢, pazeidzia kito
asmens teis¢ arba realizuoja savo teis¢ prieSingai tos teisés prigimciai ar visuomenés moralés
principams, tai vadinama piktnaudziavimu teise“*3. CK komentare piktnaudziavimas savo teise
jvardijamas kaip pagrindiniy civilinés teisés principy pazeidimas, kadangi nesaziningai ir
neprotingai besielgiantis Zmogus piktnaudziauja savo teise*’. Tad asmuo piktnaudZziauja teise,
jeigu savo subjektine teis¢ jgyvendina pazeisdamas bendruosius principus, tame tarpe ir jau aptarta
bendraji saziningumo principa.

Draudimo piktnaudziauti teise imperatyvas jtvirtintas CK bendryjy nuostaty dalyje, 1.2
str., kuris, kaip jau minéta, detalizuojamas CK 1.137 str. 3 d., tai yra bendrosios teisés normos,
kuriose yra jtvirtintas neleistinumas piktnaudziauti teise. Pazymétina, kad bendrosios teisés
normos turi biiti taikomos tuomet, kai Sio teisinio santykio nereguliuoja specialiosios teisés
normos, t.y. bendroji taisyklé galioja tik tokiu atveju, jeigu néra numatyta specialioji taisyklé. Pvz.,
teismas, spresdamas byla, susijusig su mediacija, turéty vadovautis Mediacijos jstatymu, kuris
reglamentuoja proceso Saliy, mediatoriaus ir kity dalyviy, teises ir pareigas, kad biity aisku, kokia
teise ir kaip buvo piktnaudziaujama. Teismy praktikoje tais atvejais, kai tg patj santykj reguliuoja
dvi teisés normos, kuriy viena yra bendresnio pobudzio, o kita — speciali, atsizvelgiama j teiséje
galiojantj principa, kad prioriteta turi specialioji teisés norma. Jeigu tokios normy konkurencijos
néra, yra taikoma bendroji taisyklé>’. Akivaizdu, jog negalima numatyti ir apibrézti visy
nepageidaujamy civiliniy teisiy jgyvendinimo budy, todél jstatymy leidéjas numato bendra
taisykle, ir jeigu néra specialiyjy jstatyme jtvirtinty normy, kurios drausty piktnaudziauti
subjektine teise, reikia vadovautis jomis.

Teismas, aiskindamas su piktnaudziavimu susijusias teisés normas, nurodo, kad
»piktnaudziaujantis savo teise asmuo nebiitinai turi turéti tiesioginj tiksla padaryti zalg kity asmeny
interesams, taciau zala kitiems asmenims gali atsirasti, asmeniui nesgziningai siekiant savo
interesy patenkinimo‘*®. Be to, jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biiti laikomas

piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos

S Vaigvila, supra note, 48: 299.

32 Ibid., 300.

33 Mikelénas, supra note, 35: 109.

34 Mikelénas ir kt., supra note, 33: 67-68.

35 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-203-469/2019, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1730013.

%6 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2008*, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/85430.
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paskirtj*’. Istatymas numato civiliniy teisiniy santykiy subjektams jpareigojima, jgyvendinant savo
teises ir atliekant pareigas, veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus
(nustatytas ir CK 1.5 str. 1 d. bei CPK 7 str., 42 str., 95 str.).

Daug démesio piktnaudziavimui teise yra skirta ir CPK, kuriame draudimas
piktnaudziauti procesinémis teisémis jtvirtintas prie civilinio proceso principy, 7 str. 2 d.
suformuluotas sgziningumo reikalavimas pasireiSkia per pareiga nepiktnaudziauti asmeniui
priklausanciomis procesinémis teisémis. Atskleisti bendrieji piktnaudziavimo teise pozymiai,
taikytini ir piktnaudziavimui procesinémis teisémis. Taciau pastebétinas ir tam tikras
specifiSkumas. Asmenims procese yra numatytos tam tikros pareigos, kurios salyginai gali buti
skiriamos | realias ir salygines pagal tai, ar asmenims uz jy nevykdyma jstatyme numatytos
procesinés sankcijos®. Realios teisés pareigos yra tiesiogiai jpareigojancios elgtis tam tikru biidu,
kategoriskos, asmuo neturi laivés rinktis (pvz., be pateisinamy priezasciy teismo jpareigotai Saliai
neatvykus ] teismo posédj, ji gali buti atvesdinama). Tad §iuo atveju negalime kalbéti ir apie
piktnaudziavimg procesine teise, nes néra netinkamo naudojimosi procesine teise, ja apskritai
nesinaudojama, tai tik tam tikros procesinés pareigos nevykdymas. Piktnaudziavimas procesine
teise galimas tik, kai asmuo turi procesing teis¢ ir jos garantuojama laisve veikti tam tikru badu*®.
LAT yra pazymeéjes, kad procesinés teisés yra susijusios su asmens pasirinkimo laisve -
jgyvendinti procesine teise arba ne®. Asmens naudojimasis procesinémis teisémis yra teisétas ir
pagristas, jeigu nenustatytas tycinis nesqziningas elgesys®'. Negali buti pripazjstamas
piktnaudziavimu procesinémis teisémis, jei néra nustatyta asmens tycia. LAT teismas iSaiskino,
kad, piktnaudZiaudamas savo teise, asmuo suvokia, jog jis virSija jstatymy nustatytas savo teisés
jgyvendinimo ribas ir taip daro zalg kitiems asmenims®. Kitas svarbus aspektas, kaip jau buvo
minéta, kad jstatymy leidéjas suteiké tam tikras teises ir pareigas asmenims, siekdamas tam tikry
socialiniy tiksly, tad ir naudodamasis Siomis teisémis bei jas jgyvendindamas asmuo turi nuo ty

tiksly nenukrypti. Tad bendrai piktnaudziavima procesinémis teisémis galima suprasti kaip jy

57 Pavyzdziui: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2013%
Infolex, https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/569657; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 18
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-52-313/2015%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1004198 ir kt.

38 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2004), 270.

39 Aurimas Brazdeikis, ,,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2011),
89-90, http://talpykla.claba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1737658/datastreams/M AIN/content.

60 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2023 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-421/2023¢, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 31 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2147856.

61 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-1471-340/2020%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1927704.

62 Pavyzdziui: ,,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-194/2011¢,
Infolex, https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/216661; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-411/2010“, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/181731.
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igyvendinimg turint tiksla, neatitinkantj proceso paskirties — greitai ir teisingai iSnagrinéti byla.
Procesinés teisés realizavimas ne pagal jos paskirtj sudaro piktnaudziavimo procesine teise esme®:.

A. Brazdeikis, analizuodamas piktnaudziavimo termina, naudoja teisinés abstrakcijos
savoka, apibiidinti objektyviosios teisés leidziamg elgesio modelj, kurj asmuo realizuoja per
subjektine teise, taciau nesilaikydamas Sio modelio (teisinés abstrakcijos) jgyvendinimui keliamy
reikalavimy, dél ko toks asmens elgesys tampa neteisétu, be to, jis negali sukelti siekiamy teisiniy
padariniy®. Apibendrinant, piktnaudziavimas yra tik tada, kai objektyvioji teisé¢ pripazjsta, kad
asmuo turi tam tikrg subjekting teise, taciau ja jgyvendina netinkamai.

Saziningumas neatsiejamai susij¢s su piktnaudziavimo teise doktrina. Tas, kas
piktnaudziauja savo teise, pazeidzia visy pirma saziningumo pareigg. Taciau tai néra tapacios
teisinés kategorijos -  piktnaudziavimo (procesinémis) teisémis ir bendrojo saziningumo
imperatyvo pazeidimo santykis yra kaip dalies ir visumos®. Piktnaudziavimas (procesinémis)
teisémis yra specifinis pareigos sgziningai naudotis savo (procesinémis) teisémis nesilaikymo
atvejis, kuris pasireiskia savarankisku (procesinés) teisés pazeidimu, turin¢iu savo poZymius: 1)
tyCinis (ar dél neatsargumo) nesgziningas elgesys, 2) siekiama su jos paskirtimi nesuderinamy
tiksly, 3) yra pazeidziamos teiséto elgesio ribos, 4) tokiu biidu padarant nepateisinama Zalg®®.
Piktnaudziaudamas savo teisémis asmuo visada pazeis ir pareigg sgziningai jomis naudotis, taciau
ne kiekvienas nesgziningas poelgis jau pats savaime yra piktnaudZiavimas teise bei uz kurj gali
biti taikomos teisinés atsakomybés priemonés. Saziningumas matuojamas pagal subjektyvy ir
objektyvy kriterijus, tad subjektyviai asmuo gali ir negalvoti, kad jis elgiasi nesgziningai, bet pagal
objektyvius kriterijus gali biiti konstatuotas nesgziningumas. Tad piktnaudziavimas yra siauresné
savoka, kuriai budingas tyCinis nesaziningas elgesys.

Abu aptarti bendrieji teisés principai turi biiti taikomi ir mediacijos procesui, kadangi
mediacija yra ne tik civilinés teisés, bet, jtvirtinus teisming ir privaloma mediacijg Lietuvoje, ir
civilinio proceso dalis.

Mediacijos specifiSkumas reikalauja iSsamiau panagrinéti, kaip s3aziningumo bei
piktnaudziavimo teise principai yra taikomi Siam ginco sprendimo budui, nagrinéjant patj
mediacijos kaip alternatyvaus teismui gin¢y sprendimo procesa bei ji reglamentuojancius teisés

aktus.

3 Pavyzdziui: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2013%
Infolex, https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/569657; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-3-695/2017, Infolex, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1418137.

% Brazdeikis, supra note, 59: 57.

%5 Jbid., 346.

% Ibid., 346-347.
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1.2. Saziningumo principas ir piktnaudZziavimas teise mediacijoje

Neéra vieningo tarptautinio mediacijos apibrézimo, taciau paprastai tiek tarptautiniuose,
tiek nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti apibrézimai apima bitiniausius reikalavimus,
taikomus mediacijos procesui bei mediatoriui, kurie i§ esmés yra panasiis®’. Mediacija paprastai
suprantama kaip procesas, kurio metu Salys, padedamos nesalisko, neutralaus mediatoriaus, siekia
pacios susitarti dél gin¢o sprendimo. Neretai apibrézimuose taip pat nurodomas ir proceso
konfidencialumas, savanoriSkumas. Esminiai mediacijos proceso aspektai yra: tai ginco sprendimo
procesas; mediatorius ginco uz Salis nesprendzia, o tik padeda Salims; tik pacios Salys yra
atsakingos uz sprendimo priémimg®®. Mediacijos jstatymo 2 str. 4 d. jvardijama kaip ,,civiliniy ar
administraciniy gincy sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco
Salims taikiai spresti ginca®. IS Sio apibrézimo iSplaukia, kad mediacija priskiriama taikioms gincy
sprendimo procediiroms, kas suponuoja, kad mediacija yra tikslinga ir orientuota veikla, kuri turi
savo struktiirg - tam tikras dalis (etapus), kurios yra skirtos konkretiems uzdaviniams jgyvendinti.
Ginco Salims spresti gin¢a padeda mediatorius, kuris turi biiti jtrauktas j LR mediatoriy sarasa, turi
atitikti jstatyme numatytus reikalavimus bei turi buti iSlaikes kvalifikacin] egzaming. Taip pat
apibrézime nurodoma, kad mediacija yra profesiné veikla, tai reiskia, kad jstatymai reguliuoja
mediacijos procesa, kuris yra teisinés sistemos dalis®. Be reikalavimy mediatoriui, jstatymy
leidéjas numaté ir kitus reikalavimus procesui, pvz., ieskinio senaties terminy sustabdymas,
draudimas mediatoriui liudyti teisme apie aplinkybes, suZinotas mediacijoje, laikinyjy apsaugos
priemoniy naudojimo galimybés, mediacijos metu pasiekty taikos sutarciy privalomas vykdymas
ir kiti. Tai procediiriniai saugikliai, uztikrinantys procesui saziningumg ir teisingumg. Taciau tai,
kas vyksta uz mediacijos ,,dury®, jstatymu reguliuojama tik bendrais bruozais, atkreipiant démesj
] tam tikrus momentus, tam tikrus principus. Pacios Salys bendru sutarimu yra skatinamos spresti,
kaip vyks mediacijos procesas, kokiomis taisyklémis bus vadovaujamasi, kas bus Saliy
mediatorius, pasiekti susitarimg ar ne, be to, Salys turi laisve pasitraukti i§ proceso bet kurioje
stadijoje be jokiy pasekmiy’.

Teisés doktrinoje kyla daug diskusijy tarp mediacijos neformalumo ir procediirinio

reguliavimo, biitent sgziningos ir teisingos mediacijos kontekste. Mokslininkai jzvelgia rizika, kad

7 Guide to good practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international child
abduction: mediation (The Hague Conference on Private International Law, Permanent Bureau, 2012), 7,
https://assets.hcch.net/docs/d09b5e94-64b4-4afe-8eel-ab97c98daal33.pdf.

8 Klaus J. Hopt, Felix Steffek, Mediation: principles and regulation comparative perspective (UK: Oxford University
Press, 2013), 109.

6 7ukauskaite-Tatoré, supra note, 4: 42.

0 Teisme taip pat galima ieSkovui atsisakyti ieSkinio arba atsakovui sutikti su ieSkovo reikalavimais, ta¢iau tai lemia
tam tikras pasekmes, pavyzdziui, pagal CPK 294 str. 2 d. "Byla nutraukus, vél kreiptis j teisma dél ginCo tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama".
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mediacijos procesas dél per didelés laisvés ir apribojimy nebuvimo gali buti nesgziningas,
neteisingas, nes sumazinamas teisés vaidmuo ir taip panaikinama ,,apsauga‘, kurig paprastai ji
teikia’. Pazymétina, kad saZiningumo ir teisingumo terminai vartojami pakaitomis ne tik kaip
papildantys vienas kito turinj, bet ir kaip sinonimai’?2. Mokslininkai, nagrinédami sgZiningumo
terming, skiria jj | materialinj ir procediirinj sgziningumg. Procedirinis sgZiningumas arba
teisingumas atskleidziamas per kitus mediacijos principus, tokius, kaip mediatoriaus
nesalisSkumas, neutralumas, Saliy lygiateisiSkumas, savanoriSkumas. Pazymétina, kad procediirinio
teisingumo kontekste démesys koncentruojamas j mediatoriy ir maziau démesio skiriama paciy
Saliy saziningam elgesiui analizuoti. Taciau proceso saziningumui lygiai taip pat svarbu ir Saliy
elgesys, nuo kurio i§ esmés priklauso, ar procesas jvyks, ir kaip kokybiskai ir sgziningai jis vyks.
Mediacijoje neturéty biiti naudojama rungimosi strategija, siekiant patenkinti tik savo interesa,
Salys neturéty naudotis procesu, pvz., tam, kad suzinoty tam tikrg kitos Salies turimg informacija,
siekiant jgyti pranasumo, bauginti, manipuliuoti kita ginc¢o Salimi, sgmoningai neatskleisti svarbios
informacijos ir pan. Ne vienas autorius sutinka, kad uztikrinti procediirinj sgziningumag yra
mediatoriaus pareiga’®. Jam tenka prievolé pastebéti Saliy disbalansg, nesazininga elges;j ir, reikalui
esant, jsikisti, kad biity uztikrintas proceso sgziningumas ir teisingumas. Materialinis teisingumas
suprantamas kaip faktinis teisingumas ir yra susijes su klausimu, ar taikos susitarimo turinys arba
apskritai mediacijos rezultatas yra sgziningas ir teisingas’. Teisme yra tiriami faktai, renkami
jrodymai, o mediacijoje teisiné tiesa néra tiriama, jos ir néra ieSkoma’”. Vietoj faktinés biiklés
nustatymo mediacijoje turime Saliy interesy ir poreikiy nustatymo etapg. Tiesa mediacijoje yra tai,
ka Salys laiko tokia, jos gali naudotis bet kokiomis teisés, moralés, religijos, paprotinémis
normomis, neapsiribojant jstatymo leidé¢jo suformuluotomis taisyklémis ar teismo praktika’. Be
to, ginco dalyviy poziiiriu, sgZiningumo suvokimas gali biiti susijes su galimybe atskleisti savo
istorija, biti iSklausytam, su pojuciu, kad yra atsizvelgiama i jo jausmus ir suvokima, kad su juo
elgiamasi oriai ir nesalidkai. Salys yra laisvos priimti tokj susitarima, kuris atitikty jy abiejy
poreikius ir nebiity primestas formalaus teismo proceso, kuriam vadovauja teiséjas ar arbitras. Be
abejo, Salys negali susitarti dél visko ir bet kaip, nes jy susitarimas neturi pazeisti bendryjy
saziningumo ir teisingumo principy, bei neturi daryti zalos ir Salims, kurios nedalyvavo susitariant,

bet jy interesus liecia. Saziningumo sampratg mediacijoje nagrin¢jo O. Shapira, kurig jis apibiidino

7! Riskin, supra note, 24: 330.

2 Pavyzdziui: Shapira, supra note, 8: 286; Hyman, supra note, 22: 20-21.

73 Pavyzdziui: Stulberg, supra note, 20; Joseph B. Stulberg, ,,Mediation and justice: what standards govern?,
Cardozo Journal of Conflict Resolution 6, 2 (2005): 215, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore6&div=13&start_page=213&collecti
on=usjournals&set as cursor=0&men_tab=srchresults; Shapira, supra note, 8.

74 Dworkin, supra note, 20: 5.

5 Dziedziak, supra note, 24: 59.

76 Hyman, supra note, 23: 160.
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kaip maZesnio ir didesnio zaidimo taisykliy laikymasi. Jeigu mediacija ar teismo procesg
prilygintume zaidimui, tai kad ji galétume saziningai suzaisti, reikia laikytis tam tikry taisykliy.
Salis, kuri teigia, kad su ja elgiamasi nesgZiningai, nori pasakyti, kad su ja nebuvo elgiamasi pagal
taisykles, todél buvo pazeistos Salies teis¢s. Zaidimai yra skirtingi, todél skiriasi ir jy taisyklés.
Teisingas ir sgziningas mediacijos rezultatas ir teismo rezultatas gali skirtis, pvz., Saliy susitarimas
neatitinka jstatymo nustatyty Saliy teisiy, ir teismas, tikétina, biity priémes kitokj sprendima. Be
to, ,,visi zaidimai yra didesnio zaidimo — gyvenimo kartu sociume — dalis“”’. Visuomené turi savo
taisykles, kurios taikomos visiems socialiniams zaidimams ir visiems visuomeneés nariams. Tad
nors Salys ir turi laisve susitarimo turiniui bei procediiros eigai, taciau Salys neturi pazeisti
moraliniy ir teisiniy (didziojo zaidimo) taisykliy. Procediira ir jo iSdava — rezultatas, turi bati
saziningi ir teisingi ne tik zaidimo dalyviy atzvilgiu, bet ir nedalyvaujanciyjy bei visos visuomeneés
atzvilgiu. PanasSiu pozitiriu remiasi ir L. L. Riskin, kuris nurodo, kad saziningumas turéty apimti
visus lygius, t.y. ir tai, kg saziningu laiko pacios Salys, susitariancios Salys neturéty pazeisti bent
minimalios visuomenés saZiningumo sampratos bei tre¢iyjy asmeny, kurie nedalyvauja susitarime,
teisiy’®. Tad apibendrinant, mediacijoje dalyvaujancios Salys savo elgesiu negali pazeisti bendro
saziningumo ir teisingumo principo.

Kalbant apie pacias taisykles, paminétina, jog tik formalus taisykliy laikymasis negali
biiti suprantamas kaip saziningas elgesys. O. Shapira tai apibiidina formaliu sgziningumu.
Taisykliy reikia laikytis taip, kad bty jgyvendinamas mediacijos tikslas ir dvasia. Ir prieSingai,
susilaikyti nuo elgesio, kuris atitinka taisykles, bet nulemia rezultata, neatitinkantj ,,zaidimo*
tikslo’. Pvz., Salys turi teis¢ apsispresti, ar pacioms tiesiogiai dalyvauti mediacijoje, ar per
advokata. Salies sprendimas atsisakyti teisés tiesiogiai dalyvauti mediacijoje formalia prasme yra
savo teisés jgyvendinimas, tad Siuo poziiiriu toks elgesys atitinka mediacijos taisykles ir todél
negalime sakyti, kad Salis elgiasi nesaziningai. Taciau, jeigu Salis taip elgiasi tik todél, jog nenori
jdéti pastangy sprendziant ginca, mediacijos tikslo ir idéjos prasme, t.y. materialigja prasme, toks
elgesys yra nesgziningas. Apibudintas formalus taisykliy laikymasis atitinka piktnaudziavimo
teise sgvoka. Objektyvioji teisé, t.y. mediacijos taisyklé, numato tokig subjekting teise Saliai, taciau
ji igyvendinama netinkamai. Salis naudojasi tam tikra jai suteikta subjektine teise ir atlicka tai, ka
ji, kaip teisiné abstrakcija®®, jam leid~ia, tadiau priesingai jos tikrajai paskir¢iai, todél toks Salies
elgesys gali biti nesgziningas ir galimai piktnaudziaujama teise.

Procediiriniy teisés normy, kurios yra teisinio procesinio teisingumo apraiska, nebuvimas

mediacijoje, viena vertus, yra jos privalumas, bet, kita vertus, tai gali daryti jtaka proceso

7 Shapira, supra note, 8: 293.
78 Riskin, supra note, 24: 354.
7% Shapira, op. cit., 291.
80 Brazdeikis, supra note, 59: 57.
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nesgziningumui. Wojciech Dziedziak® nuomone, mediacijoje reikéty nurodyti bet kokias kitas
proceso taisykles, kurios veikty kaip teisingumo etalonas procese. Taciau nemaza dalis
mokslininky®, nagrin¢jan¢iy mediacijos procesg, pabrézia, kad procedurinés taisyklés bei
materialinés teisés normos ir neturéty paveikti Sio proceso. Teisme Saliy ginCas sprendziamas
remiantis bendromis taisyklémis, reguliuojanc¢iomis konkrety $aliy teisinj santykj, o mediacijoje
Salys gali ieskoti kurybisky sprendimy, kurie bus pritaikyti jy poreikiams bei situacijai. Teisés
normos neturi detaliai sureguliuoti proceso, o tik nustatyti tam tikrus standartus, kas yra leidziama
formalioje teisin¢je aplinkoje, o jau pacios Salys turi apsispresti, kas tinka jy gincui spresti, o kas
ne®.

Mediacijai, neatsizvelgiant | galimus proceso modelius, mediatoriaus taikomus stilius,
individualaus gin€o ar tam tikros teisinés sistemos ypatumus, kurioje ji yra vykdoma, yra biidingi
tam tikri bendri bruozai, fundamentaliis principai. Jie ne tik atskiria mediacijg nuo teisminiy ar
alternatyviy ginco sprendimo budy, bet yra ir teiséto, sagziningo bei veiksmingo mediacijos proceso
pamatas. Biitent mediacijos principai nurodo gaires, kaip turi vykti procesas ir kaip mediacijos
dalyviai turéty elgtis, siekiant procediros tikslo. Dalis mokslininky nurodo, kad $ie principai ir yra
mediacijos taisyklés®*. Pazymétina, jog ne visi autoriai sutinka su nuomone, kad principus galima
tapatinti su taisyklémis®. S. Reinhold, nagrinédamas saziningumo principg, taip pat kelia
klausima, ar tai principas, ar taisyklé, ar visgi visai kas kita? Principus nuo taisykliy galima atskirti
keliant klausimus - j klausima kas, atsakys taisyklé, o principas i§ esmés atsakys j klausima kodé/*®.
Taisyklés taikomos besalygiskai -,,viskas arba nieko®, tai yra ,,uzdara* norma, o principas veiks
kaip bendra gairé priimant konkredius sprendimus. Siuo atveju seka i§vada, kad saZiningumo
principas i$ esmés galéty biti tik taisykliy Saltinis, priemoné jas identifikuoti. Taciau pazymétina
ir tai, jog principy funkcija yra uzpildyti reglamentavimo spragas, nurodant pageidaujamo elgesio
krypti, ten kur néra jstatymu numatyta formaliy taisykliy ar kur tokio konkretumo ir negali biti
dél teisinio santykio dispozityvumo principo. Tad tiek mediatorius, tiek Salys mediacijos procese
turi vadovautis sgziningumo principu ne tik kaip bendra idéja, kryptimi, bet ir tiesiogiai taikyti ji
savo elgsenoje. Tad pravartu pasigilinti, kaip sgziningumo principas yra jtvirtintas mediacija

reglamentuojanciuose teisés aktuose bei koks jo turinys.

81 Dziedziak, supra note, 24: 56.

82 Gary Friedman, ,Mediation: reducing dependence on lawyers and courts to achieve justice®, The People's Law
Review (1983), http:/jbtest.ucdavis.edu/pub/*Not%20Searchable/1983/M83-093s1.pdf; Riskin, supra note, 24: 349.
83 Jacqueline M. Nolan-Haley, ,,Court mediation and the search for justice through law*, Washington University Law
Quarterly Washington 74, 1 (1996): 56, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=usjournals&handle=hein.journals/walq74&id=66&men_tab=srchresul
ts.

84 Pavyzdziui: Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 79; Kaminskiené, supra note, 15: 65.

8 Pavyzdziui: Kaminskiené ir kt., supra note, 9: 50; Hesselink, supra note, 38: 639-640.

8 Steven Reinhold, ,,Good faith in international law*, UCL Journal of Law and Jurisprudence, Bonn Research Paper
on Public International Law 2 (2013): 41, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract 1d=2269746.
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Saziningumo principas Lietuvos teiséje tiesiogiai yra jtvirtintas tik Teisminés mediacijos
taisykliy 7.7. punkte, kuriame nurodoma, jog ,tick pacios ginco salys, tick mediatorius turi elgtis
taip, kad teisminé mediacija vykty sqgzZiningai, skaidriai, be apgaulés*®. Pazymétina, kad toks pat
reikalavimas yra numatytas ir Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisyklése®®. Tai
reiSkia, kad Lietuvoje mediacijg reglamentuojanciuose teisés aktuose sgziningumo principas,
reikalavimas mediacijos dalyviams procese elgtis sgziningai, yra tiesiogiai jtvirtintas tik
antriniuose teisés aktuose.

Europos mediatoriy elgesio kodekse®® saziningumo principas atskleidziamas per Saliy
lygiateisiSkumg procese - mediatorius turi uztikrinti, kad abi Salys biity pakankamai jtrauktos i
procesg; taip pat per mediacijos procediros pagalba pasiekto susitarimo sgzininguma, t. y. ar jis
bus jvykdytinas, teisétas; bei pacios procediiros efektyvumo prizme, tuomet, kai mazai tikétina,
kad, tesiant mediacijg, bus pasiektas rezultatas, mediatorius turi nutraukti procesg. Mediacijos
jstatyme sgziningumo principas tiesiogiai néra minimas, taciau jo 4 str. 3 d. yra numatyta, kad
mediatorius privalo laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso. Mediacijos direktyvoje taip pat
nerasime tiesioginio sgziningumo principo jtvirtinimo. Minétuose teisés Saltiniuose sgziningumo
principas suprantamas per pacios procediiros sgziningumag, kurj uZtikrinti yra mediatoriaus
pareiga. Taigi sgziningumas Siame kontekste labiau siejasi su mediatoriaus etiSku elgesiu,
uztikrinant ginco Saliy apsisprendimo (autonomijos) principa, taciau tuo paciu nepazeidziant ir
teisingumo principo. Skirtingai nei teisminiuose procesuose, mediacijos procese néra atlickama
teisiné faktiniy aplinkybiy perzitra. Atvirk$ciai, mediacijoje Salys derasi dél rezultato, kuriam
nebiitinai turi jtakos reali teisiné padétis, pagrista teisiniais argumentais®. Gali kilti pavojus, kad
silpnesnes derybines pozicijas turinti Salis bus kryptingai kreipiama j mediacijos procedirg, kur
stipresné Salis galés pasinaudoti teisé¢jo nebuvimu, kad kita $alis priimty jai nenaudingg susitarimg.
Todél cia svarbi mediatoriaus kvalifikacija®, kad biity galima pastebéti prieStaravima teisei.
Mediatoriui pastebéjus Saliy teisinio iSprusimo disbalansa, privalu laikytis etiSko elgesio principy
ir neleisti jvykti nesgziningam susitarimui, bet tuo paciu nepazeisti ir $aliy autonomiskumo

principo.

87 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo®, LRS, zitréta 2023 m. kovo 30 d. https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/6b8f641180411e895b0d54d3db20123.

88 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 "Dél valstybés uztikrinamos
neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo", TAR, ziaréta 2023 m. kovo 30 d., https:/www.e-
tar.1t/portal/It/legal Act/6f2149a0e03111e59cc8b27b54efafbe/asr.

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas”, LRV, Ziiiréta 2023 m. sausio 13 d.,
https://tm.1Irv.1t/uploads/tm/documents/files/Europos_mediatoriu_elgesio_kodeksas.pdf.

%0 Hopt, supra note, 68: 113.

%! Turkijos nacionalinéje teiséje nustatyta, kad mediatorius turi turéti teisinj i§silavinimg. Lietuva kaip ir daugelis kity
ES valstybiy, numato reikalavimus mediatoriams, taciau teisinis i§silavinimas néra privalomas.
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Pazymétina, kad apskritai mediacijos proceso vykdymo klausimai patikéti mediatoriaus
diskrecijai, tai numatyta Mediacijos jstatymo 15 str. 2 d.®2. Ir svarbiausia, kad mediatoriui
suteikiamas jpareigojimas uztikrinti procediirinj sagzininguma. Tad mediatoriui patikétas svarbus
uzdavinys jsitikinti, kad Salys iki galo supranta proceso taisykliy esme bei svarba, ir priziiiréti, kad
ju bty laikomasi. Europos mediatoriy elgesio kodekse teigiama, jog: ,,mediatorius turi uztikrinti,
kad prie§ mediacijos pradzig Salys suprato ir aiSkiai pritaré mediacijos susitarimo sglygoms,
jskaitant visas taikytinas nuostatas, susijusias su mediatoriaus ir Saliy konfidencialumo
pareigomis“®. Taip pat kodekse pabréziama, jog: ,,mediatorius turi jsitikinti, kad mediacijos Salys
supranta mediacijos ypatybes ir mediatoriaus bei Saliy vaidmenj joje“?*. Sunku tikétis mediacijos
sekmeés, kai Salys ne visiskai supranta procesa ir savo dalyvavimo jame esmeg®.

Siame kontekste paminétinas ir kitas svarbus mediacijos principas - mediatoriaus
nesaliSkumas. Kadangi mediatoriui patikéta pareiga prizitréti, kad mediacijos procesas biity
saziningas, jam tenka jsikisti pastebéjus, kad reikia iSsiaiskinti teisinj klausima, jei nuo ginco Salies
akivaizdziai slepiama informacija, galinti jg paskatinti priimti neteiséta susitarima, jei derybos
vedamos nesgziningai, kai yra akivaizdus Saliy disbalansas, ar akivaizdziai einama neteiséto
susitarimo link ir panaSiais atvejais. Pazymétina, kad R. A. B. Bush ir J. P. Folger® atlikta
moksliniy darby apzvalga rodo, kad i§ esmés nesutariama, dél mediacijos neformalaus ginco
sprendimo biido atitikimo teisingumui, nes egzistuoja prielaida, kad gali bati priimami neteiséti
sprendimai. IS esmés tik vienodo socialinio statuso, galios, teisinio iSprusimo ar pan. Salims
mediacijos procesas gali biiti ,,saugus*. Taciau mediacija placiai taikoma tokiuose gincuose, kuriy
Salys yra sutuoktiniai, darbuotojas ir darbdavys, arba vartotojy gincuose, tévy ir vaiky
konfliktuose, kai 3alys néra lygios. Si rizika gali bati suvaldyta, jeigu mediacijos procesui
vadovauja kvalifikuoti specialistai, kuriems taikomi auksti reikalavimai ir standartai, etikos
kodeksai”. Be to, siekiant teisingo susitarimo, turi biiti numatyta ne tik galimybe¢, bet ir pareiga
mediatoriui jsiterpti j procesa. Siuo atveju mediatoriaus jgaliojimai turéty apsiriboti pastangomis
uztikrinti, kad per visa tarpininkavimo procesg biity siekiama teisingumo. Akivaizdu, kad

egzistuoja konfliktas tarp reikalavimo nesikisti ir mediatoriaus pareigos uztikrinti, kad mediacija

92 7ukauskaite-Tatore, supra note, 4: 32.

93 Europos mediatoriy elgesio kodeksas“, supra note, 90.

% Ibid.

95 Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 78.

% Robert A. Baruch Bush, Joseph P. Folger, ,,Mediation and social justice: risks and opportunities®. Ohio State Journal
on Dispute Resolution 27, 1 (2012),
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=173 1 &context=facult
y_scholarship.

97 Pavyzdziui: be minéto Europos mediatoriy elgesio kodekso, ,,Model standards of conduct for mediators®, American
Arbitration Association, Ziliréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://www.adr.org/sites/default/files/document repository/AAA-Mediators-Model-Standards-of-Conduct-10-14-
2010.pdf; ,,Australian national mediator standards: practice standards®, Federal Court of Australia, zitiréta 2023 m.
kovo 30 d., http://www.fedcourt.gov.au/services/ADR/mediation/mediation_standards.pdf ir kt.
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vykty saziningai. Taciau neSaliSkumas yra iSlaikomas ir tokiu atveju, kadangi mediatorius neturi
igaliojimy iSspresti gincg ar priimti sprendima Saliy atzvilgiu — Sie sprendimai priklauso tik nuo
Saliy visame mediacijos procese. Ginco Salys, teisinio reglamentavimo poziiiriu, neturi tokiy aiskiy
procediiriniy ar materialiniy jgaliojimy elgtis saziningai, jeigu Salis nepasizymi itin aukSta morale
ar geranoriSkumu, iSlieka grésme¢, kad mediacijos metu priimtas nors ir kiirybiskas sprendimas ar
netgi priimtinas abiem Salims, nebus teisingas ir sgziningas. Tad mediatoriaus vaidmuo uztikrinant
proceso sgziningumg yra labai svarbus, todél suprantamas tiek jstatymo leidéjo, tiek mediacijos
procesa nagrinéjanc¢iy mokslininky démesys mediatoriui, nuo kurio Siame kontekste labiausiai
priklauso mediacijos proceso sgziningumas.

Mediacijos jstatymo 17 str. yra tiesiogiai numatyta imperatyvi Saliy pareiga laikyti
paslaptyje visg informacija, gautg mediacijos metu. Neretai saziningumo principas aiSkinamas
kaip proceso Saliy atvirumas tam, kad biity galima pasiekti mediacijos tikslg apskritai (ar prie jo
priartéti), tad Siuo atveju svarbu, kad biity uztikrinamas proceso konfidencialumas. Proceso
konfidencialumo principo uztikrinimas tampa biitina salyga Saliy saziningumui atsirasti®®. Taciau
ginco Saliy interesy vienos kitai atskleidimas ne tik padidina susitarimo tikimybe, bet kartu ir
silpnina Saliy pozicijas. Net ir garantavus visis$ka procediiros konfidencialuma, gincas vyksta tarp
Saliy, kurios siekia susitarimo vienokiu ar kitokiu klausimu ir tuo susitarimu siekia konkrecios
naudos sau, t.y. patenkinti savo interesg. Todél kiekviena i§ ginco $aliy turéty pati nuspresti, kiek
ir kokia informacija atskleisti. Siame kontekste i§ minéty principy iSplaukia ir kitas svarbus
mediacijos principas - Saliy valios autonomijos (laisvo apsisprendimo) principas. Tik pacios Salys
gali nuspresti, kiek informacijos atskleisti, ar ja apskritai atskleisti, ir Sig dilema sprendzia ne
mediatorius, o pacios ginco Salys®.

Kad mediacijos procesas biity sgziningas, svarbu uztikrinti jo savanoriskuma, t.y. Salis
negali biiti verCiama nei dalyvauti procese, nei priimti sprendimus. SavanoriSkumo principas
glaudziai susijgs ir su laisvo apsisprendimo principu, kuris yra kiek kontraversiSka mediacijos
taisyklé, kadangi mediacija Lietuvoje yra privaloma (taip pat Pranctizijoje, Vokietijoje, Italijoje®
ir kt.) Seimos ginCuose, nagrinéjamuose ginco teisena CPK nustatyta tvarka'®! bei CPK 231" str. 1
d. jtvirtinta teis¢jo diskrecija privalomai perduoti ginca spresti teisminés mediacijos biidu.
Mediacijos direktyvoje nurodoma, kad ,,mediacija — struktiirinis procesas, neatsizvelgiant | tai,
kaip jis pavadintas ar nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriskai stengiasi dél jy ginco

sprendimo susitarti pa¢ios padedant mediatoriui. Sis procesas gali biti inicijuotas $aliy, pasiilytas

% Kaminskiené ir kt., supra note, 9: 86.

9 Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 172.

100 7ukauskaité-Tatoré, supra note, 4: 12.

101 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 2.

23



ar nurodytas pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés narés teis¢““!2. Tad valstybéms naréms
palickama teisé pacioms apsispresti, ar mediacija bus tik savanoriska, ar savanoriSkumas bus
ribojamas tam tikrais atvejais ir tam tikru biidu. Taciau uz galutinio sprendimo priémimg yra
atsakingos tik pacios Salys'®. Bitent savanoriskas Saliy apisprendimas ir yra saZiningos
mediacijos procediiros esmé'®. SavanoriSkumo principas taip pat glaudziai susijes su Saliy
Ziniomis apie procesa. Salis, prie§ pasirinkdama medijuoti, turi Zinoti ir teisingai suprasti
procediira ir jos galimg naudg. Neturint tokios informacijos, vargu, ar galima tikétis sgziningo
Salies elgesio, mediacija gali baigtis neprasidéjusi: Salis arba vengs medijuoti arba nepagrjstai
atsisakys $ios alternatyvos'®. Savanoriskai priimto sprendimo nauda yra akivaizdi, $alys yra
labiau patenkintos tokiu sprendimu, tikétina, tokiu btidu pasiekta socialiné taika yra didesné nei
teismo direktyviu teisinés problemos sprendimu, bet to, Salys dazniau savanoriskai laikosi bei
vykdo mediacijoje pasiekta susitarimg. Pats privalomos mediacijos modelis galéty buti
suprantamas ir kity Saliy pareigy ir teisiy kontekste, biitent kalbant apie mediacijos inicijavimo
pareiga bei i$ jos kylancCias prielaidas Saliy nesaziningumui atsirasti’®®.

Apzvelgus mediacijos principus, matoma, kad jie yra tarpusavyje susij¢ ir veikia kaip
darni sistema: vienas kitg papildo, yra vienas kito egzistavimo saglyga. Bitent principais pagristas
mediacijos proceso sgziningumas ir veiksmingumas, ,.be kuriy Salys negaléty tiek visiskai
pasitikéti mediatoriumi, tiek ir pasitikéti viena kita bei mediacijos proceso esme ir prasme*!?’. Ir
nors sgziningumo principas néra tiesiogiai jvardijamas ar detaliai apibréZztas, jis atsiskleidzia per
kitus mediacijos principus - lygiateisiskumo, konfidencialumo, savanoriskumo ir kt. Salies
saziningumo kontekste - bendradarbiavimo, abipusés pagarbos, tolerancijos, pakantumo,
kooperacijos, saziningy deryby, informacija pagristu sprendimu, geranoriSkumo ir kitais. Tai ir
mediacijos principai, ir konkrecios elgesio taisyklés, kuriy kiekviena Salis procese turéty laikytis.
Salys pacios gali apsispresti, kokios mediacijos taisyklés bus taikomos jy ginéui spresti. Pvz.,
konfidencialumo principo 3alys gali atsisakyti arba taikyti jj tik daliai informacijos. Salys gali
nuspresti pasirinkti mediatoriy, kuris galbiit ne visai atitinka neSalisSkumo principa, bet turi Saliy

pasitik¢jima. Taciau Salys negali atsisakyti sgziningumo principo, jos negali nuspresti veikti

1022008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése

ir komercinése bylose aspekty, supra note, 3.

103 UNCITRAL  Mediation Rules (2021)¢, UNCITRAL, zdréta 2023 m. kovo 30 d,
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mediacijoje nesaZziningai. Sis principas yra imperatyvus, nes i§vedamas ne tik i§ mediacija
reglamentuojanciy taisykliy, o yra bendras visiems civiliniams santykiams apskritai. Tai
svarbiausia Saliy pareiga visos procediiros metu, visose jos stadijose. Bendra prasme §is principas
numato Saliy pareigg elgtis nuosirdziai ir teisingai vienai su kita, atskleisti savo tikrus interesus ir
tikslus bei susilaikyti nuo nesgziningo pranasumo. Todél Siame kontekste galime sutikti su J. B.
Stulberg'® pozicija, kad biitent Salys yra atsakingos uz s3aziningg ir teisingg mediacijos proceso
rezultatg. Jos priima galutinj sprendima, t.y. naudojasi savo apsisprendimo teise, kuri turéty buti
grista ir saziningumo principu. Mediatoriui tenka atsakomybeg, kad Salys i§ tiesy pasinaudoty savo
apisprendimo teise ir priimty savanoriS$kus ir informuotus sprendimus. Tad galima sutikti su
autoriais, nurodanciais, kad mediatorius taip pat yra atsakingas uz proceso rezultata, pvz., jau
minétas O. Shapira nurodo, kad, ,,jeigu Salis pateikia melaginga informacija arba nesgziningai
derasi, o dé¢l konfidencialumo apribojimy mediatorius negali atskleisti Sios informacijos kitai
Saliai, jis turi nutraukti procesa“'®®. Apibendrinant reikia pripazinti, kad mediacijos procesas vyksta
tarp Saliy tam, kad jos surasty sau tinkamg problemos sprendima, todél nuo jy labiausiai priklauso,
kaip ir kokie mediacijos rezultatai bus pasiekti. Mediatorius, nepazeisdamas neutralumo,
nesaliSkumo, lygiateisiSkumo, Salies valios autonomijos ir kt. principy, turi uztikrinti mediacijos
proceso sgzininguma, bei turi uzkirsti kelig ir nesgziningam rezultatui.

Trumpai aptarti principai iSsamiai apibiidina mediacijos proceso esme bei jrodo, kad, net
ir nesant formalizuoty proceso taisykliy, tinkamai vadovaujantis mediacijos principais,
uztikrinamas proceso saziningumas ir teisingumas. Mediacijos principai jtvirtinti tiek
tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose. Nustatyti reikalavimai mediatoriaus
kvalifikacijai, jos nepertraukiamam tobulinimui, sukurtos priezitiros institucijos uztikrina, kad
mediacijos paslaugos biity teikiamos profesionaly, kuriems galioja ne tik drausminé, bet ir civiliné
atsakomybé, be to, jy elgesys reguliuojamas ir elgesio kodeksais. Istatymas taip pat numato
mediacijos proceso saugiklius: ieskinio senaties ir procesiniy terminy sustabdymas, draudimas
teikti mediacijos metu gautus duomenis kaip jrodymus teismo proceso metu, teiséjo dalyvavusio
mediacijos procese nuSalinimo klausimai ir kt. Nors Lietuvos jstatymy leidéjas mediacija
reglamentuojanciuose pirminiuose teisés aktuose sgziningumo principo neformuluoja tiesiogiai,
jis yra iSvedamas netiesiogiai i§ kity mediacijos principy, kurie yra susije su pageidautinu Saliy
elgesiu mediacijoje, mediacijos proceso tiksly pasiekimui uztikrinti. Be to, be aptarty mediacijos
principy, taip pat turi baiti taikomi ir bendrieji civilinés teisés principai, kuriy funkcija yra

reglamentuoti, interpretuoti ar uzpildyti teisés spragas ir Salinti kolizijas. CPK 3 str. 5 d. nurodoma,

108 Stulberg, supra note, 20; Stulberg, supra note, 73.
109 Shapira, supra note, 8: 333.
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kad tais atvejais, kai néra jstatymo, reguliuojancio ginco santyk]j, ir jstatymo, reglamentuojancio

panasius santykius, reikia vadovautis bendraisiais teisés principais (teisés analogija).
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2. SALIES NESAZININGUMO PRIELAIDOS IR ISRAISKOS MEDIACIJOJE

Aptarus bendruosius sgziningumo bei draudimo piktnaudziauti teise principus, pravartu
detaliau paanalizuoti patj mediacijos procesa, kad biity lengviau identifikuoti galimas Salies
nesgziningo elgesio prielaidas ir pasireiskimo biidus.

Mediacija yra procesas, suskirstytas etapais, kuriems keliami konkretiis tikslai bei
jgyvendinami atitinkami uzdaviniai. Kokie tie etapai ir kiek jy turi biiti, mediacijos doktrinoje yra
jvairiy nuomoniy, taciau darbo temai atskleisti pasirinkti pagrindiniai blokai, tai: 1. Mediacijos
inicijavimas — iki mediacijos proceso; 2. Mediacijos vykdymo procesas: pradedant susitarimu dél
mediacijos ir jos vykdymas; 3. Mediacijos uzbaigimas: sprendimas baigti mediacija. Nagrin¢jant
Saliy elges] mediacijos proceso etapuose, galima iSskirti, kokios pareigos ir teisés numatomos
Salims konkreciose proceso stadijose, taip pat tiriama, ar jos reglamentuotos jstatymu, ar turi biti

vykdomos geranoriskai.

2.1. Salies nesaZiningumo prielaidos ir iSraiSkos mediacijos inicijavimo etape

Mediacijos jstatymo 1 str. 3 d. numatyta, kad mediacijos riiSys yra teisminé ir neteisminé,
jstatymas taip pat numato, kad mediacija gali biiti privaloma. Sios mediacijos rasys yra
jvardijamos ir renkantis mediatoriy i§ mediatoriy saraso™®. Ir nors Mediacijos jstatyme
savanori$kos mediacijos terminas nevartojamas, privalomos mediacijos iSskyrimas suponuoja, kad
mediacija dar galima iSskirti ir | savanoriska, t.y. kaip atsvarg privalomai. Toks terminas
vartojamas mokslininky darbuose, vadovéliuose!?, netiesiogiai toks terminas vartojamas ir
tarptautiniuose dokumentuose, pvz., Mediacijos direktyvoje, nurodoma, kad valstybéms naréms
suteikiama galimybé pasirinkti savanoriska arba privaloma mediacijg. Savanoriska mediacija gali
biiti inicijuota tiek vykstant teismo procesui, tieck bandant ginc¢g spresti neteisminiu bidu.
Savanoriskai mediacijg Salys gali pasirinkti net ir esant privalumui jy gin¢g nagrinéti ikiteismine
tvarka, taciau Siame kontekste savanoriSkumo risies iSskyrimas reiskia, kad néra taikoma jokia
jstatymu numatyta privaloma procediira. Tokiu atveju turime mediacijos rusis, kurios i§skiriamos
atitinkamai pagal tai, kada inicijuojama procediira — teisme ar iki teismo, bei pagal tai, ar ji yra
privaloma. SavanoriSkumo principas yra mediacijos proceso esmé. Todél Sis reikalavimas

iSsaugomas nepriklausomai nuo mediacijos riiSies. Ir kaip jau buvo aparta darbe, net privalomos

110 Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasas“, VGTPT, Zitiréta 2023 m. vasario 14 d.,

https://teisis.lt/external/mediator/list?filter=%7B%22page%22:1,%22pageSize%22:10,%22searchSpecialisationChil
dren%22:true,%22orderBy%22:%22surname%22.%22sortingOrder%22:%22asc%22.%22mediatorTypeList%22:nu
11,%22resourceStatusEnumList%22:%5B%22 ACTIVE%22.%22BLOCKED%22%5D%7D.

" Kaminskiené ir kt., supra note, 9: 144,
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mediacijos atveju, jis néra paneigiamas. Taciau savarankiSsko apsisprendimo ribos priklausomai
nuo mediacijos riiSies reikSmingai skiriasi.

Atlikusi skirtingy valstybiy teisés akty analize, visas praktikoje pasitaikancias mediacijos
inicijavimo formas N. Kaminskiené'*? i§skyré | SeSias: 1) ginco Saliy susitarimu; 2) ginco Saliy
susitarimu, jas skatinant dalyvauti mediacijoje jvairiomis procesinémis lengvatomis (pvz.,
zyminio mokesCio lengvata ir pan.); 3) ginCo S$aliy susitarimu, suteikiant teismui teisg
rekomenduoti ar sidilyti gino Salims pasinaudoti mediacija; 4) ginCo Salis skatinant dalyvauti
mediacijoje jvairiomis procesinémis sankcijomis; 5) teismo nurodymu ar jpareigojimu paliekant
teismui teis¢ savo nuoziiira jvertinti mediacijos taikymo tikslinguma, kiekvienu konkreciu atveju
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ginco kategorija, ginco Saliy tarpusavio santykius ir pan. 6) teisés
aktuose nustacius ginco Salims pareigg pasinaudoti mediacijos procediira tam tikry kategorijy arba
visuose civiliniuose gincuose prie§ kreipiantis su ieskiniu | teismg. Tris pirmas galima laikyti
savanoriSkos mediacijos inicijavimo formomis. Pirmu atveju, - tai visiSkai laisvas ir
nepriklausomas Saliy sprendimas gin¢a spresti mediacijos biidu, antru atveju, ginco Salys yra
paskatinamos inicijuoti mediacija, taciau jos ja renkasi savanoriskai, ir treCias - mediacija
inicijuojama teisme, Salims jg iSbandyti pasiiilius teiséjui, sprendZianc¢iam jy gincg. Tiek Salis
skatinant, tiek teismui pasiilius inicijuoti mediacija, savanorisSkumas yra Siek tiek ribojamas,
taciau manytina, kad sprendimas vis vien islieka ginco Saliy valioje. Paskutinés trys mediacijos
inicijavimo formos yra priskiriamos privalomai mediacijai pradéti.

Siekiant kuo tiksliau atskleisti nesgziningos $alies elgesio apraiSkas mediacijoje, biitina
atsizvelgti ir j mediacijos rusj, kadangi, priklausomai nuo to, ginco Salims yra numatomos
papildomos pareigos, kuriy nevykdymas gali reiksti Salies nesaziningumg. Tod¢l toliau darbe

inicijavimo etapas taip pat bus analizuojamas atitinkamai: ar jis yra savanoriskas, ar privalomas.

2.1.1 Salies nesaZiningumas savanoriskos mediacijos atveju

Mediacija gali buti pradedama Saliy iniciatyva tiek jau jvykus gincui ar dar tik
numatomiems gin¢ams spresti (mediacijos iSlyga), taip pat iki sprendziant ginca teisme ar jau
teismo proceso metu. Taigi savanoriSka mediacija gali biiti ikiteisming arba teisminé. Ikiteisminé
savanoriSka mediacija yra artimiausia tradiciniam mediacijos procesui, kuris yra maziausiai
detalizuotas jstatymu, lyginant jj su privaloma ar teismine mediacija. Pvz., néra reikalavimo $aliai
privalomai inicijuoti procesg, néra numatyta, per kiek laiko Salis turi atsiliepti j kvietima medijuoti

ir pana$iai. Teisminés mediacijos atveju, nors Salys ir savo noru inicijuoja mediacija, ji

112 Natalija Kaminskiené, ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i88ukiai“, Jurisprudencija 20, 2 (2013): 689,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/977.
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organizuojama teismo aplinkoje ir integruojama j teismo procesa, tod¢l atsiranda papildomy
ipareigojimy, pvz., ribojama mediacijos trukmé, t.y. paskirto sekancio teismo posédzio data.
Savanoriskos mediacijos atveju Salys yra laisvos rinktis mediatoriy, tuo tarpu privalomos ar
teisminés mediacijos atvejais mediatoriai gali biiti pasirenkami tik i§ mediatoriy saraso. | Saliy
pageidavimus dél konkretaus mediatoriaus paskyrimo gali bati tik atsizvelgta, priklausomai nuo
to, kiek leis objektyvumo ir nesaliskumo principai, mediatoriaus uzimtumas ir pan.'!3

Paprastai savanoriskos mediacijos atveju Salys, kilus gincui ir nusprendus jj spresti Siuo
budu, kreipiasi j mediatoriy ir susitaria dél jos taikymo. Pazymétina, kad mediacijos paslauga yra
mokama ir toks mokestis néra reglamentuotas jstatymu, t.y. Salys su mediatoriumi dél mokescio
dydzio susitaria pacios. Taciau mediacija yra skatinama valstybés, todél Salims, kurios neiSgali
susimokéti uz $ig paslaugg, mediacija gali biiti teikiama ir nemokamai, jeigu nors viena ginco Salis
turi teis¢ gauti antring teising pagalbg’* arba mediacija teikiama kaip kompleksiné paslauga
Seimai. Susimokéjusi uz paslaugg salis, tikétina, bus labiau linkusi | sgziningumg ir efektyvesnes
pastangas ieskoti sprendimy, bent jau atsizvelgiant j ekonomiskumo principa. Ir prieSingai, ta salis,
kuri tokias paslaugas gaus nemokamai, gali biti linkusi ne taip efektyviai jas naudoti. Apskritai
nemaza dalis mokslininky nurodo, kad savanoriskos mediacijos atveju tikétinas mazesnis Salies
piktnaudziavimas procesu'™. Tokia prielaida darytina dél to, kad Salys, apsisprendusios dalyvauti
mediacijos procediiroje, vadovausis ziniomis apie proceso principus, nauda ir tikés, kad biitent Sis
buidas yra geresnis spresti jy gincui. Tikétinas nuoSirdesnis jsitraukimas j procesa, kuris bus gristas
vidiniu apisprendimu ir noru rasti tinkamiausig gin¢o sprendima patiems. Salis, kuri tiki, kad jos
gincas turi biiti sprendziamas teisme, arba apskritai jau¢ia spaudima inicijuoti mediacijos procesa,
gali nesaziningai atlikti $ig pareiga ar ieSkoti buidy, kaip prievolés iSvengti. Savanoriskos
mediacijos atveju Salims jokia prievolé néra numatoma, jos pacios renkasi §j gin¢o sprendimo
biida. Dar daugiau, 3alys yra skatinamos savanoriskai naudotis mediacija. Salims, iki teismo
bandant spresti gincga mediacijos biidu, yra taikoma zyminio mokescio lengvata (CPK 80 str. 8 d.).
Tai, kad valstybé skatina Salis pasirinkti mediacijg, tik pastiprina tokj apsisprendimg, nes Salis
gauna ir papildomg naudg. Diskutuotina tik, ar ji pakankamai veiksminga nulemti Saliy

apsisprendima. Zyminio mokes¢&io dydis priklauso nuo gino sumos, tad paskata apskritai gali bati

113 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo®, supra note, 88; ,,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 2.

1142000 m. kovo 28 d. Nr. VIII-1591 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas®,
LRS, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.98693/asr.

115 Alexandria Zylstra, "The road from voluntary mediation to mandatory good faith requirements: a road best left
untraveled", Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers 17, 1 (2001): 79-80, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jaaml17&div=11&start page=69&collection=
usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults; Tony Biller, "Good faith mediation: improving efficiency, cost,
and satisfaction in North Carolina's pre-trial process", Campbell Law Review 18, 2 (1996): 292, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/camplr18&div=16&start page=281&collectio
n=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

29



tik simboling, atsizvelgiant j tai, kad Salys savanoriskos ikiteisminés mediacijos atveju pacios
moka uz proceso paslaugas. Daliai Saliy savanoriskai sprendziant gin¢a mediacija, tikétina, kad
neprireiks kreiptis ] teisma, nes ginca pavyks isspresi. Kita vertus, jeigu ieskinio suma yra didelé
ir mediacijos pagalba nepavyksta iSspresti ginco, toks skatinimas gali bati ir zenklus.

Taciau ir savanoriskos mediacijos atveju reikalinga jvertinti, kad mediacija nevyksta
vakuume, ji egzistuoja teisinés, politinés, kultiirinés sistemos kontekste, kuriame teisés subjektai
veikia. Be to, mediacijos inicijavimas jau suponuoja, jog pacios Salys nebegali iSspresti ginco.
Priesiskumas néra buidingas vien tik teisminiams gincams, kaip daznai akcentuojama atskleidziant
mediacijos privalumus. Jis niekur nedingsta ir mediacijos metu, nes Salys yra konflikte,
susiprieSinusios, ir net tada, kai nusprendzia veikti bendradarbiaudamos ir gerbdamos viena kita,
gali buti sunku uZkirsti kelig agresyviam nusiteikimui, poreikiui patenkinti pirmiausia savo
interesus. ,,Agresyvumas ir atvira konkurencija yra jsiSaknij¢ miusy kultiroje, pradedant
kapitalistinés ekonomikos sistemos pagrindu ir baigiant tuo, kaip mus aukléja tévai“!*e. Tad, ir
savanoriskos mediacijos atveju, procesas gali biiti inicijuojamas ne jo teisétam tikslui pasiekti, o
Saliai siekiant patenkinti savo poreikius, pvz., laiméti laiko, kol bus ruoSiamasi ,tikram“
bylingjimuisi, turtui slépti, klaidinti kita Salj, informacijai surinkti ar panasiai. Pazymétina, kad ir
minétos procesinés mediacijg skatinancios priemonés gali biiti Saliy naudojamos nesaziningai.
Pvz., kai abi $alys inicijuoja procesa, iS tikryjy net neketindamos jame sgziningai dalyvauti, o tik
sieckdamos sumazinti planuojamo bylinéjimosi teisme kaing. Tokig grésme jzvelgia ir jstatymy
leidéjas, todél, atsizvelgdamas j galimus piktnaudziavimo atvejus, numato ir atitinkamus
saugiklius, CPK 80 str. 8 d. nurodoma, kuomet §i mokescio lengvata néra taikoma — ,,<...> jeigu
paaiskéja, kad Salis prasymgq perduoti gincg spresti mediacijos biidu pareiské nesaziningai <...>

Be savanorisko apsisprendimo pacioms Salims inicijuoti mediacija, tokig galimybe gali
pasiiilyti ir teismas, tadiau $alys gali nesutikti su tokiu pasitilymu. Sis mediacijos inicijavimas taip
pat priskirtinas prie savanoriskos mediacijos, o jo specifiSkumas pasireiSkia tuo, jog Salys
subjektyviai gali manyti, kad jy nesutikimas su teiséjo pasitilymu medijuoti turés jtakos
nepalankiam teis¢jo poziiiriui  atsisakiusig medijuoti $alj ar net paveiks galutinj sprendima.
Tuomet Salis sutinka medijuoti net neketindama saziningai dalyvauti mediacijoje. Nesaziningu
toks elgesys galéty biiti vertinimas tik formaliu poziiiriu. Suprantama, kad tokio Salies elgesio
motyvas nebus nukreiptas j teisétg mediacijos tikslg, taciau pati intencija Siuo atveju gali ir neturéti
jokiy neigiamy pasekmiy, pvz., pabandzius medijuoti, Salies poziiiris gali i§ esmés pasikeisti, ypac¢
jei mediatorius profesionaliai atliks savo darbg. Be to, kaip atkreipé démesj M. Tatoré -

Zukauskiené, teiséjai, priimdami sprendimus, turi vadovautis jstatymu, o ne emocijomis, todél toks

116 Friedman, supra note, 83: 44.
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Saliy jsitikinimas yra nepagrijstas''’. Kitas svarbus momentas, savanoriSkos teisminés mediacijos
atveju, kad teis¢jas, pasiiiles mediacija ar vienai i§ ginco Saliy pageidaujant medijuoti, j procediira
Salis gali nukreipti tik esant abiejy Saliy sutikimui ,,<...> yra gautas Saliy sutikimas arba praSymas
perduoti ginc¢a spresti teisminés mediacijos budu®“ (CPK 231! str. 1 d.). Tad jeigu susiklosto
situacija, jog viena Salis pageidauja mediacijos ir noréty pabandyti ginca iSspresti taikiu budu
(pvz., kad iSvengty didéjanciy bylinéjimosi islaidy), taciau kita Salis su tokiu pasitilymu nesutinka,
teiséjo rekomenduota mediacija negaléty jvykti. Manytina, kad tai yra nesgziningas Salies elgesys,
nes uzkertamas kelias kitai Saliai ,,sutaupyti* teismo iSlaidy ir tuo paciu galimai efektyviau
iSspresti patj ginca.

Inicijavimo procese atrodyty lengviausia jrodyti Salies nesazininguma, nes inicijuojant
procesa néra taikoma konfidencialumo taisyklé ir Saliy elgesys gali biiti vertinamas. Taciau
mediacijos inicijavimo stadijoje dazniausiai néra galimybés identifikuoti Saliy nesgzininguma, nes
atlickamos formalios procediiros: susisiekiama su mediatoriumi, derinamas laikas ir pan. Tikrieji
ginco Saliy ar vienos i$ jy vidiniai motyvai ir realiis ketinimai gali buity atskleisti tik jau prasidéjus
mediacijai, kai Salys gin¢g sprendzia mediacijos budu, joje dalyvauja. Taip pat, Sioje stadijoje
sunku atskleisti ar identifikuoti nesaziningu elgesiu padarytg zalg kitai Saliai, pvz., kai procesas
inicijuojamas informacijai gauti. Tokiu atveju zala gali atsirasti tik jau prasidéjus ar pasibaigus
procesui, Saliai pasiekus savo tiksly ir juos neteisétai panaudojus. Paminétina, kad $aliai elgiantis
nesgziningai, ne visada bus padaroma reali zala. Be to, Salis, nesaziningai inicijavusi mediacija,
gali pakeisti savo nuomong ir nuosirdZiai jsitraukti j procesa. Taciau gali pasitaikyti ir tokiy atvejy,
kai Salies nesgziningas elgesys pasireiks tik Siame etape. Pvz., Salis gali inicijuoti mediacijg ir
vilkinti jos pradzig dél ligos, dél uzimtumo ar kity formaliy motyvy, o tuo tarpu atlikti nesaziningus
veiksmus, pvz., bloginant turting padétj, kad kreditoriui sumazinty ar apskritai panaikinty
galimybe issiieskoti skolg arba, priesingai, sutuoktiniui didinant turimus jsiskolinimus. Tokiu
atveju, tik inicijavus mediacijg kitai Saliai tenka kreiptis dél laikinyjy apsaugos priemoniy,
vadovaujantis CPK 147 str. 3 d., o tai jau savaime reikia pradéta teisminj procesa''®. Sie
pavyzdziai rodo, kad Salis gali veikti nesgziningai ir mediacijos inicijavimo etape.

Civilinei teisei budingas Saliy dispozityvumo principas leidzia Salims pasirinkti elgesio
modelj, taciau taip pat svarbu pazymeéti, kad toks elgesys neturi perzengti jstatymo riby. Teisminiai
procesai yra labiau orientuoti j grieztg teisés, tick materialiosios, tiek procesinés, normy laikymasi,
Siuo aspektu mediacija yra neformalus procesas, leidziantis ginco Salims pacioms nusistatyti ginco

sprendimo proceso taisykles, taciau jos ir Siame procese privalo vadovautis bendraisiais

7 Zukauskaité-Tatoré, supra note, 4: 72.

118 Mediacija— kokybiskas, bet ne visada tinkamas gin¢y sprendimas: nuo ko tai priklauso?*, Teismai.lt 2,42 (2021):
16-19, ziaréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/zurnalas_nr26_-
210x2975mm_web.pdf.
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saziningumo, teisingumo ir protingumo teisés principais. Todél net ir savanoriskos mediacijos
atveju Salys turi laikytis bendry civilings teisés imperatyvy ir veikti jy rémuose. Tad Salis, kuri
inicijuoja procesa ne mediacijos tikslui siekti - piktnaudziauja savo teise, ja jgyvendina ne pagal
paskirtj, veikia pazeisdama teisingumo, saziningumo ir protingumo principus. Toks Salies elgesys
yra nesaziningas, prieSingas teisei, tad uz toki elgesj nesaziningai Saliai turéty kilti ir teisinés
pasekmes. Taciau visgi tenka pazyméti, kad ne visada. Jeigu dél nesgziningo elgesio konkreti zala
kitai Saliai nepadaroma, atsakomybé gali ir nekilti, taciau biitina pazyméti, kad Siame etape Salys
praranda galimybe bandyti spresti gin¢a mediacijos biidu. Pavykus identifikuoti nesgziningus
Salies ketinimus, procesas gali ir neprasidéti, 3alis ar mediatorius gali ji nutraukti. Salis, turinti
artimesnj ry§j su oponentu, gali jvertinti mediacijos inicijavimo motyvus ir nesutikti su pasitilymu
medijuoti. Taciau egzistuoja didesné tikimyb¢, kad Salies ketinimai bus pastebéti tik vykstant

mediacijos procesui ar iSaiSkés sudarius taikos sutartj.

2.1.2 Salies nesaZiningumas privalomos mediacijos atveju

Prievole ginco Salims pasinaudoti mediacija pries§ ginCo nagringjima teisme gali numatyti
istatymas arba ginco Salis ja pasinaudoti privalomai gali nukreipti teiséjas. ,,Mediacijos
privalomumas ginco Salims taip pat gali pasireiksti procesiniy ir ekonominiy sankcijy uz
nepagrjsta atsisakyma pasinaudoti mediacija Salims jvedimu‘**®. Atitinkamai yra skiriamos ir
privalomos mediacijos riiSys: pagal jstatyma, teismo nurodymu arba quasi privaloma mediacija.
Mokslininkai nurodo, kad Lietuvoje veikia visos trys privalomos mediacijos riiSys'?°. Detalus
privalomos mediacijos riiSiy iSskyrimas neturi jtakos darbo temai atskleisti, todél toliau bus
analizuojamos S$alies nesaziningo elgesio prielaidos ir apraiskos privalomos mediacijos
inicijavimo atveju, kai tai numatyta jstatymu arba teis¢jo nurodymu. Pazymétina, kad kalbant apie
privalomos mediacijos inicijavimg pagal jstatymg, Salims yra numatytas konkretus elgesio
modelis, kurj pravartu iSsamiau paanalizuoti.

Lietuvoje privaloma mediacija jstatymu yra jtvirtinta kaip ikiteisminis gin¢o sprendimo
buidas gincuose, kylanciuose i§ Seimos teisiniy santykiy ir sprendziamuose ginco teisena CPK
nustatyta tvarka. Privalomos mediacijos tikslas - paskatinti gin¢o $alis, kurias sieja artimas
socialinis, emocinis rysys, pries kreipiantis j teisma, nepriesisku biidu pasikalbéti apie galimybe
ginca iSspresti abipusiu susitarimu, apie ateities planus, tokiu biidu iSsaugant atsakingus socialinius
santykius bei uzkertant kelig galimam susiprieSinimui. PaZymétina, kad tokiy tiksly privalomoje

mediacijoje turéty siekti ir ginco Salys.

119 K aminskiené, supra note, 113: 690.
120 K aminskiené ir kt., supra note, 9: 60.
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Privaloma mediacija yra inicijuojama abiejy ginco $aliy bendru sutarimu arba jg inicijuoja
viena i§ Saliy. PraSymas dél mediatoriaus skyrimo yra paduodamas VGTPT, Salims ar Saliai
pageidaujant, mediacija gali buiti vykdoma ir privaciai, t.y. kreipiantis j savo pasirinkg mediatoriy.
Negalint pateikti jrodymy, kad mediacija jvyko arba kad negautas kitos Salies sutikimas (ar
atsisakymas) dél mediacijos vykdymo (Mediacijos jstatymo 21 str. 5 d.), teismas turi taikyti CPK
137 str. 2 d. 3 p. ir atsisakyti priimti ieskinj, o nustatgs, jog ieskinys priimtas klaidingai, palikti
ieskinj nenagrinéta CPK 296 str. 1 d. 1 p. pagrindu. Analizuojant Lietuvoje galiojancius teisés
aktus, darytina iSvada, kad Saliy laisvas apsisprendimas dalyvauti mediacijoje yra ribojamas - tik
proceso inicijavimo atzvilgiu. Be to, mediacijos proceso inicijavimo pareiga, jeigu ji inicijuojama
ne abiejy ginco Saliy bendru sutarimu, yra numatyta tik biisimam ieskovui, t.y. Salis, kuri ketina
pateikti ieskinj teismui, privalomai inicijuoja mediacijos procesg, taciau kita Salis, biisimas
atsakovas, gali | ji ir nejsitraukti. Atsisakymas nebtinai turi buti iSreikStas, vadovaujantis
Mediacijos jstatymu 21 str. 5 d. ,,jeigu per keturiolika dieny <...> negaunamas kitos ginco Salies
sutikimas <...> laikoma, kad kita gin¢o alis nesutiko pasinaudoti privalomaja mediacija. Siais
atvejais <...> yra laikoma, kad ginco Salis jgyvendino jstatymuose nustatyta reikalavimag
pasinaudoti privalomaja mediacija“. Taigi tik vienai ginco Saliai jstatymas numato inicijavimo
pareiga, kurios nevykdymo pasekmé — teismas atsisakys priimti ieskinj. Kitai Saliai jstatymas
numato kita elgesio modelj - per 14 d. pateikti sutikimg dél mediacijos vykdymo arba i ji
neatsiliepti. Tokio biisimo atsakovo elgesio pasekmés jstatyme néra numatytos, taciau CPK 93 str.
4 d. nurodoma, kad $aliai gali biiti taikomos procesinés sankcijos. Manytina, kad toks ginco Saliy
privalomos mediacijos reglamentavimas sukuria prielaidas piktnaudziauti inicijavimo pareiga.
Viena vertus, toks inicijavimo reikalavimas $aliy gali buti suprantamas formaliai, zitirima kaip j
procediira, kurig reikia atlikti prie§ kreipiantis j teisma, bet nebiitina joje dalyvauti. Analizuojant
jstatymo formuluotes, panasu, kad bitent to i3 3aliy §iuo metu galiojantis jstatymas ir tikisi. Salis
gali ir nejsisgmoninti, kad jos elgesys gali biiti nesaziningas. Kita vertus, Salims paliktos placios
galimybés piktnaudZiauti inicijavimo momentu. Si problema atskleidziama ir privalomos
mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo
ataskaitoje’®. Joje nurodoma, kad pasitaiko piktnaudziavimo atvejy, kuomet samoningai
klaidingai nurodomi potencialaus atsakovo kontaktiniai duomenys, kad mediacija apskritai
nejvykty, siekiant ginéa grei¢iau spresti teisme. Siuo metu VGTPT neturi jgaliojimy tikrinti alies

prasyme dél mediatoriaus skyrimo nurodyty kitos Salies kontaktiniy duomeny, tad pasitaiko atvejy,

121

»2022 m. gruodzio 30 d. privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex
post vertinimo ataskaita®, LRV, Zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/GALIOJANC%CC%8CI0%20T

EISINIO%20REGULIAVIMO%20POVEIKIO%20EX%20POST%20VERTINIMO%20ATASKAITA%2012%202
8%20.pdf.
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kai potencialus atsakovas net neturi galimybeés iSreikSti savo nuomonés dél ikiteisminio ginco
sprendimo biido, nes kvietimo negauna, o kitai Saliai suteikiama galimybé piktnaudziauti
inicijavimo pareiga. Kitas momentas, kad biisimo atsakovo nemotyvuotas atsisakymas ar tiesiog
neatsiliepimas ] kvietimg medijuoti yra niekaip nebaudziamas. Teismas vangiai taiko sankcijas,
numatytas CPK. Be to, visada egzistuoja tikimyb¢, kad biisimas atsakovas byla pralaimés, tad
tokiu atveju jam vis vien nekilty jokiy pasekmiy dél nesaziningo inicijavimo pareigos vykdymo.
Atsizvelgiant | privalomos mediacijos specifika, t.y. ribojima Saliai i§ karto kreiptis i
teisma, tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygmeniu, yra siekiama kuo maziau apsunkinti Saliy
ginco sprendimg. LAT yra iSaiskings, kad privalomos mediacijos jtvirtinimas jstatymu turi biti
proporcingas siekiamam tikslui bei esmingai neapsunkinti Saliy teisés kreiptis j teisma'??. Tad
suprantamas Lietuvos jstatymo leidéjo atsargumas, jtvirtinant reikalavimg Saliai pasinaudoti
mediacija prie§ kreipiantis j teisma, pasirenkant Svelny teisinj reguliavimg. Taciau saZiningo Salies
elgesio kontekste, esamas mediacijos inicijavimo modelis sudaro galimybes $aliai piktnaudziauti.
Analizuojant kity Saliy privalomos mediacijos modelius, matoma, kad jstatymu
procediiros inicijavimo momentas yra reglamentuotas efektyviau. Abiem Salims numatoma
pareiga dalyvauti jvadinéje mediacijos sesijoje arba informacingje sesijoje su mediatoriumi (pvz.,
Italija, Pranctzija, Anglija)'®. Italijos jstatymuose nurodoma ne formali inicijavimo pareiga, bet
prasoma Saliy susitikti ,,pirmam mediacijos susitikimui®, t.y. Salys jpareigojamos susitikti su
mediatoriumi, kuris paaiSkina proceso esme ir kaip jis gali padéti jy gince, taip paskatinant Salis
geranoriSkai jsitraukti j mediacijg*®*. Jungtinéje Karalystéje (toliau — JK) teisés aktuose,
reguliuojan¢iuose mediacija, yra numatyti informaciniai mediacijos jvertinimo susitikimai -
Mediation Information and Assessment Meeting'® (toliau - MIAM). Toks reglamentavimas turi
aiSkesn] tikslg — suteikti iSsamig informacija apie procesg ir taip paskatinti Salis iSbandyti
mediacija, tam tikrais atvejais ir jsitikinti, ar konkretus gincas yra tinkamas mediacijai, tokiu biidu
uztikrinant realesnes galimybes procesui jvykti. Pakeiciant mediacijos inicijavimo pareiga i}
prievolg Salims susitikti su mediatoriumi, tikétina, kad daugiau ginco Saliy pacios sgmoningai ir

atsakingai apsispresty bandyti ginca spresti Siuo biidu, nes Salys turéty galimybe betarpiskai,

122 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 1999 m. balandZzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-49, Infolex,
https://www-infolex-lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/17089.

12 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Handbook for Mediation Lawmaking,
(Strasbourg, 2019), 20, https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928.

124 Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28)*,
Normattiva, ziliréta 2023 m. sausio 12 d. https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010-03-04:28!vig=.

125 Jungtinés Karalystés veiklos gairés 3A (Practice direction 3A — Family Mediation Information and Assessment
Meetings (MIAMY)), The National Archives, zitréta 2023 m. kovo 31 d.,
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a.
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individualiai, neformaliai pabendrauti su specialistu. Tad §iuo modeliu labiau uZtikrinamas ir Saliy
lygiateisiSkumas, numatoma pareiga jsitraukti abiem ginco Salim.

Kitas sprendimo variantas yra tiesiog taisyti esamg jstatymg, uztikrinant, kad kvietimas
medijuoti potencialiam atsakovui tikrai yra jteiktas. Pvz., numatyti pareiga VGTPT patikrinti
Salies nurodytus kontaktinius duomenis (pvz., Gyventojy registre patikrinti deklaruotg gyvenamaja
atsakovo vieta) ir uztikrinti, kad kvie¢iama medijuoti Salis gauty pakankamai informacijos apie

126 Arba suteikti daugiau jpareigojimy VGTPT atlikti pakvietimg medijuoti

mediacijos procesa
papildomai ir telefonu (jsitikinti, ar gautas rastas, ar informacija kvietime aiski ir pan.).
Pazymétina, kad, savanoriskos mediacijos atveju, mediatorius, gaves kitos Salies praSyma pradeéti
procediira, deda visas pastangas pakviesti $alj ir kalbinti (nepazeidziant etikos reikalavimy) ja
atvykti | mediacijg, pateikia biiting informacijg apie procesg. Tokiu biidu iSaugty privalomai
inicijuoty procesy realus per¢jimas j mediacijos vykdymo stadija.

Pagal Mediacijos jstatyma privaloma mediacija turi biiti sprendZiami visi Seimos gincai,
nagrinéjami ginco teisena CPK nustatyta tvarka. Mediacijos jstatyme 20 str. 1 d. 1 p. numatyta tik
viena iSimtis, kai kreiptis j teisma dél ginCo sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje patyres
asmuo, o kita ginco Salis yra galimas smurtautojas. [statymo nustatytas jpareigojimas visoms tam
tikry kategorijy byloms taikyti privalomg mediacijag F. E. A. Sander'? vadina kategorisku ir
nurodo, kad, taip reguliuojant privaloma kreipimg j mediacija, biitina suteikti galimybe atsizvelgti
i konkretaus ginco aplinkybes, pagal kurias Salims turéty buti suteikta teis¢ kreiptis | teisma su
prasymu pripazinti, kad dél svarbiy prieZas¢iy mediacija neturéty biti taikoma. Pazymeétina, kad
tam tikros valstybés savo nacionalingje teis¢je numato tokiy iSimciy sgrasa. JK Seimos proceso
taisyklése!?®, reguliuojanciose neteisminius ginco sprendimy biidus, yra jtvirtintos i§imtys, kada

néra privaloma dalyvauti pirminiame susitikime su mediatoriumi (3.8 taisyklé!'?®). Pateikiamas

126 Pazymétina, kad tokia galimybé turéty biiti numatyta ir privacias mediacijos paslaugas teikiantiems mediatoriams,
pvz., kreipiantis dél tokios informacijos j VGTP. Zinoma, toks procesas neturéty biti biurokratizuotas, kad mediatoriui
pranesima potencialiam atsakovui biity galima i$siysti nepraleidziant Mediacijos jstatyme 21 str. 4 d. numatyto 3
darbo dieny termino.

127 Frank E. A. Sander, "Another view of mandatory mediation", Dispute Resolution Magazine 13, 2 (2007): 16,
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.euw/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/disput13&div=23 &start_page=16&collection
=usjournals&set as_cursor=2&men_tab=srchresults.

128 Jungtinés Karalystés Seimos proceso taisyklés (Family Procedure Rules, Part 3 - Non-Court dispute resolution,
Circumstances in which the MIAM requirement does not apply)*, The National Archives, zZitréta 2023 m. kovo 30
d., https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/parts/part_03.

129 Tai smurtas $eimoje; dél vaiky teisiy apsaugos; skubumas: kai yra pavojus pareiskéjo ar jo Seimos nariy gyvybei,
laisvei, fiziniam, nuosavybés saugumui; bet koks ieskinio atid¢jimas gali padaryti zalos vaikui; neteiséto vaiko
iSvezimo i§ JK arba vaiko, kuris §iuo metu yra uz Anglijos ir Velso riby, neteiséto laikymo rizikos; reikSminga rizika,
kad bus padaryta zala teisingumo vykdymui; sudaromi nepagrijsti apsunkinimai bsimam pareiskéjui; gali atsirasti
negrjztami apsunkinimai sprendziant ginca teisme (jskaitant ir svarbiy jrodymy praradimg); egzistuoja didelé rizika,
kad per laikotarpj, reikalingg MIAM suplanuoti ir dalyvauti jame, su gincu susijusi byla bus iSkelta kitoje
jurisdikcijoje. Taip pat jeigu per pastaruosius 4 ménesius jau buvo dalyvauta pirminiame susitikime; jeigu yra
irodymuy, kad potencialus atsakovas yra bankrutaves; ar néra pakankamai potencialaus atsakovo kontaktiniy duomeny,
kad mediatoriui buty galima susisiekti, ir kt.
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gana ilgas sarasas atvejy, kada gali buti daromos iSimtys ir privalomi mediacijos informaciniai
susitikimai su mediatoriumi netaikomi. Pranciizijos CPK 750-1 str. taip pat jtvirtintas iSim¢iy
saraSas, kuomet ginco Salys gali nedalyvauti privalomoje procediiroje dél pateisinamy ir svarbiy
priezascCiy, susijusiy su ginco sprendimo neatidéliotinumu, su tam tikromis bylos aplinkybémis,
dél kuriy §i procediira yra nejmanoma, kaip priezastis nurodoma ir teismo mediatoriy uzimtumas,
kai per protingag terming negalima paskirti pirmo mediacijos posédzio®. Tokios jstatyme
numatytos iSimtys leidzia sumazinti suinteresuoty Saliy prieSiSkuma privalomai mediacijai, tac¢iau
gali paskatinti Salis piktnaudziauti ir ,,ieSkoti“ savo situacijai tinkamos iSimties i§vengti. Kaip
parodé privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex

post vertinimo ataskaita'®!

, Mediacijos jstatyme nurodyta iSimtis sudaro prielaidas nesgziningai
ginco Saliai manipuliuoti procesu, siekiant savo asmeniniy tiksly, pvz., reiSkiant nepagristus
kaltinimus smurtu, kitos ginco Salies reputacijos menkinimo ir geresnio savo interesy patenkinimo
teisme. Gali bati, kad, papildzius jstatyma kitomis galimomis iSimtimis, didéty ir galimybiy ratas
piktnaudziauti. Taciau reikia pazyméti, kad, apklausty teis¢jy ir advokaty nuomone, praktikoje
naudojimasis §ia iSimtimi yra ypac retas, tod¢l nedaro didelés jtakos privalomos mediacijos
taikymui. Tad, manytina, kad papildZius jstatyma kitomis svarbiomis iS§imtimis, kaip tik buty
skatinamas Saliy, kurios objektyviai negali pasinaudoti mediacija, saZiningas elgesys, nes jos
nebity verciamos ieskoti neteiséty keliy jstatymui ,,apeiti“. Minétg Ataskaitg renge mokslininkai
sutinka, kad tokios iSimtys yra reikalingos, nes praktikoje pasitaiko situacijy, kai dél objektyviy
aplinkybiy gincg teisme inicijuojanti Salis negali pasinaudoti privaloma mediacija, o teismas neturi
diskrecijos tokiais atvejais daryti iSimciy ir ieskinius priimti. Nurodomas pavyzdys, kai mediacija
inicijuojanti ginco Salis neturéjo objektyviy galimybiy kitai Saliai iSsiysti kvietimo medijuoti,
kadangi pastaroji gin¢o sprendimo metu gyveno Ukrainoje, kur dél karo veiksmy buvo visiskai
sutrikusi pasto veikla. Dazniau pasitaikantys atvejai, kai sutuoktiniy santykiai yra seniai nutriike,
deél ko jie objektyviai gali nezinoti kitos Salies kontaktiniy duomeny, kuriy praso VGTPT**2. Tad
mediacijos inicijavimo procediira gali nejvykti, o teismams tenka aiskintis, ar buvo jgyvendinta
ikiteisminio ginco sprendimo tvarka'. Manytina, jog tuomet, kai tikrai akivaizdu, kad dél

objektyviy aplinkybiy ginca teisme inicijuojanti Salis negali pasinaudoti privaloma mediacija,

130 Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Code de procédure civile, 1975)%, Legifrance, ziaréta 2023
m. kovo 30 d., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000045268434/2023-01-23.

1312022 m. gruodzio 30 d. privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojanéio teisinio reguliavimo poveikio ex
post vertinimo ataskaita®, supra note, 122.

132 Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso ir
skyrimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr.
1R-289%, LRS, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/87b2¢6700d3¢c11e98a758703636ea610/asr.

133 Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1484-896/2020%, Infolex, Ziliréta
2023 m. vasario 23 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1933905.
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turéty buti daromos iSimtys. Jas deréty numatyti jstatyme (pvz., kaip jau aptartame MIAM - kai
néra pakankamai potencialaus atsakovo kontaktiniy duomeny, kad mediatoriui biity galima
susisiekti). Arba teis¢jams suteikta teisé iSimties tvarka, atsizvelgiant j individualias bylos
aplinkybes, dél objektyviy priezasCiy atleisti Salis nuo privalomos mediacijos inicijavimo. Toks
teisinis reguliavimas prisidéty prie saziningo ginco Saliy pareigy vykdymo ir uzkirsty kelig
galimam piktnaudziavimui.

Kita problema, kuri taip pat aktuali mediacijos inicijavimo stadijoje, susijusi su
neapibréztumu, kaip ir kas turi informuoti Salis apie §j ginco sprendimo buda. Mediacijos
inicijavimo stadijoje turi veikti efektyvis Saliy informavimo budai, kurie leisty Salims sagmoningai,
remiantis suvokimu priimti sprendima dél dalyvavimo jame. Todél net ir tuomet, kai Salys
kreipiamos prievarta, tinkamas informavimas gali padéti Salims suprasti proceso naudg ir juo
saziningai naudotis, nepaisant to, kokiu biidu 3alys atéjo j mediacijg'**. Privalomas $aliy kreipimas
] mediacijos informavimo sesijas, manytina, geriau patenkina §j poreikj, taciau Lietuvoje jstatymo
leid¢jas pasirinko inicijavimo pareigos jteisinima, todél ypatingai svarbu papildomai numatyti ir
Saliy informavimo apie procesa sistema. Mediacijos jstatyme reglamentuojama pati inicijavimo
procediira, taciau triksta konkretumo, kaip privalomos mediacijos atveju Salys yra (ar turi biiti)
informuojamos apie j3. Teisminés mediacijos taisykliy 7.1. punkte yra nurodoma, jog Salis turi
biti i§samiai informuota apie teisming mediacijg ir jos procesa, siekiama, kad Salis remtysi realiu
suvokimu, kas yra mediacija ir kokias teisines pasekmes ji gali sukelti'®*. Mediacijos vadovo
autoriai pazymi, kad §i taisyklé turi buti taikoma ir neteisminés mediacijos procese'*. Taciau kyla
klausimas, kam $§i informavimo pareiga neteisminés mediacijos atveju yra numatyta ir kas turi ja
atlikti? Teis¢jams informavimo pareiga aisSkiai formuluojama ir CPK 231! -, <..> kai teismas
iSaiskina Salims teisminés mediacijos esme <...>“. Tokig pareiga turi ir Saliy atstovai (advokatai).
Taip pat, teikiant ieskinj CPK 135 str. 1 d. 7 p. numatyti reikalavimai ieskinio turiniui, kuriame
gali biiti nurodyta, kokia "ieSkovo nuomoné <...> gincg spresti teisminés mediacijos biidu". Tad
advokatas turi paaiskinti klientui apie mediacijos procesg. Europos veiksmingo teisingumo
komisijos (toliau - CEPEJ) Gairése dél geresnio rekomendacijy ,,Dél Seimos mediacijos® ir ,,Dél
mediacijos civilinése bylose jgyvendinimo taip pat nurodoma, kad turi baiti uztikrinamas aktyvus
teiséjy ir advokaty vaidmuo informuojant Salis apie mediacija*®’. Tad valstybés narés turi imtis

aktyviy veiksmy tokias rekomendacijas jgyvendinti savo nacionaliniuose teisés aktuose. Taciau

134 De Palo, supra note, 106: 547.

135 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo®, supra note, 88.

136 Kaminskiené ir kt., supra note, 9: 53.

137" 2007 m. gruodzio 7 d. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) Gairés dél geresnio rekomendacijy
,,Dél Seimos mediacijos” ir ,,Dél mediacijos civilinése bylose* jgyvendinimo CEPEJ(2007) 14E*, Council of Europe,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://rm.coe.int/16807475b6.
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ikiteisminiam ginCui spresti Salis dar nebiitinai turi atstova, kuris galéty iSaiskinti, kas yra
mediacija ir kokios galimos pasekmés ja (ne)pasinaudojus. Tad, tokia pareiga galéty tekti VGTPT,
kuri turéty teikti kokybiska ir prieinamg informacija apie mediacijg, ypac jau aptartu, antros Salies
itraukimo | procesg atveju, kad kvietimai medijuoti biity maziau formals ir suteikiantys daugiau
informacijos apie galima mediacijos nauda. Paminétina, kad Lietuvoje jdiegta informacinés
sistemos TEISIS mediacijos posistemé - taip pat naudingas jrankis ne tik mediatoriams, bet ir
Salims, nes Cia skelbiamas LR mediatoriy sgrasas, pateikiama trumpa informacija apie mediacijos
rusis, kaip Sios paslaugos teikiamos, aktualiy teisés akty nuorodos. Siekiant, kad mediacijos
paslauga pasiekty savo tiksling auditorija bei visuomené buty apie ja tinkamai informuota,
Lietuvos mediatoriy rimy iniciatyva veikia mediacijos infolinija, skirta placiajai visuomenei.
Akivaizdu, kad teikiamas nemazas démesys informacijos apie mediacijg prieinamumui ir sklaidai.
Taciau ar to pakanka? Pazymétina, kad privalomos mediacijos Seimos gincuose galiojancio
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo ataskaitos 1 priede nurodoma, kad apklaustieji,
atsakydami | klausimg, kas iki privalomos mediacijos inicijavimo ar sutikimo joje dalyvauti
paaiskino $io proceso esmeg ir tikslus, jvardijo keleta Saltiniy: 20,9 % informacija apie procesa rado
internete patys arba ja suteiké teisininkas pagal asmening uzklausg; 17,7 % informacija apie
mediacijos proceso esmg suteiké VGTPT pagal asmening uzklausa telefonu, el. pastu ar kitu bidu;
6,5 % informacija suteiké VGTPT oficialiu rastu. Respondentai kaip informacijos Saltinj mingjo
ir advokatus, draugus ar pazjstamus, sutuoktinius, psichologus ar kitus specialistus’®. Ataskaitoje
taip pat nurodoma, kad kokybinio tyrimo metu atlikty interviu duomenys atskleidé tendencijg, kad
informantai nieko nezinojo apie privalomg mediacijg prie§ dalyvaudami joje. Darbo autorés
atliktoje mediatoriy apklausoje taip pat buvo uzduotas klausimas, ar Salys iki susitikimo su
mediatoriumi daZniausiai jau Zinojo apie mediacijos procesa, 1 kurj pusé respondenty (50 %) atsaké
neigiamai. Atlikti tyrimai rodo, kad mediacijos inicijavimo etape Salims triiksta informacijos.
Pazymétina, jog tarp respondenty buvo paminéta ir tai, kad informacija suteikia ne specialistai, o
draugai, pazjstami, gimings, kuriy zinios néra tikslios ar apskritai teisingos, d¢l ko Salys ateina |
mediacijg turédamos klaidingg suvokimg. Tad svarbu uztikrinti, kad Salims bty lengvai prieinama
informacija apie mediacija, o prireikus ja pasinaudoti, Salys gauty iSsamia informacija, kaip
procediira pasitarnauty jy situacijoje.

Be minéto jstatymo nukreipimo j privaloma mediacija, tg gali padaryti ir teismas. CPK
2311 str. 1 d. nurodoma, kad priémus ieskinj nagrinéti Lietuvos teisme, ,,bylg nagrinéjantis teiséjas
(teiséjy kolegija), nustates (nustaciusi) didele taikaus ginco sprendimo galimybe, gali perduoti

gincg privalomai spresti teisminés mediacijos biidu“. CPK suteikia teiséjui diskrecijos teise, bet

138 2022 m. gruodzio 30 d. privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojanéio teisinio reguliavimo poveikio ex
post vertinimo ataskaita®, supra note, 122: 28.
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kokj teisinj gin¢g nukreipti ] mediacija. Teis¢jas, priimdamas sprendimg, turéty apsvarstyti
mediacijos proceso tinkamumg gincui, atsizvelgti i jo pobidj, Saliy savybes. Svarbiis veiksniai,
susije su ginco pobuidziu: ginco dalykas, proceso istorija ir ginco sudétingumas. Svarbis veiksniai,
susije su Saliy savybémis: $aliy tarpusavio santykiai, jy interesai ir pageidavimai, amzius ir teisinis
veiksnumas, galimas smurtavimas prie§ vieng i$ Saliy, turimos baimés, psichikos ligos ir/ar
negalia, $aliy galios ir informacijos disbalansas, atitinkamos valstybés narés teisinés sistemos ir
kalbos zinojimas™®. CPK numatyta teismo diskrecija privalomai Salis nukreipti | mediacija, lygiai
taip pat kritikuojama dél savanorisko Saliy apsisprendimo ribojimo ir dél susidaranciy prielaidy
Salies nesgziningumui®. Galimai $alis rinksis teismo ,pasiiilyta* mediacijg, tik baimindamasi
neigiamy pasekmiy, jai nesutikus, nes mediacijg pasiiiles teiséjas ne tik priims sprendimg byloje,
bet gali skirti ir sankcijas CPK 93 str. 4 d. Tai reiskia, jog, kaip ir ikiteisminés privalomos
mediacijos atveju, Salis gali tik formaliai naudotis primesta procediira, i$ tikryjy neketindama joje
nuoSirdziai dalyvauti. Taciau galimybé atrinkti individualius gincus, kuriuose mediacija biity
tinkama, ne tik padidina tikimybe iSspresti gincg taikos sutartimi, bet taip pat turéty nulemti ir
mazesnj Saliy pasiprieSinimg procesui, o kartu mazinty nesazininga Salies elgesj. Nes teiséjas,
vadovaudamasis jam suteikta diskrecija, nenukreips gin¢y mediacijai, jeigu manys, kad ja taikyti
konkreciu atveju netinka. Privaloma mediacija, numatyta jstatymu, nustato visiems tos kategorijos
gincams privalomg ikiteisminj procesa, neatsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, Saliy savybes,
be to, riboja ir teise i karto kreiptis j teisma. Tad tikétina, kad Saliy pasiprieSinimas, o tuo paciu ir
vengimas pareigos bandyti spresti gincg mediacijoje, privalomos teisminés mediacijos atveju yra
mazesnis.

Jungtinés grupés, Europos teisés instituto (ELI) bei Europos teismy taryby tinklo (ENCJ)
parengtoje ataskaitoje’ pateikti principai, standartai, kuriais teismai ir teis¢jai turéty remtis,
sickdami integruoti alternatyvius gino sprendimo procesus | teismy sistemas. AGS ir teismy
sistemos jvardijamos ne alternatyviomis, bet kaip viena kita papildanCiomis sistemomis.
Ataskaitoje apibendrintai minimi visi AGS budai, tame tarpe ir mediacija. Teismai turéty
paaiskinti mediacijos procesg (ir visas atsisakymo pasekmes), ko Salims tikétis ir kam pasiruosti,
taip pat turéty biti aptariamas konfidencialumo principas ir $aliy pareiga sqziningai dalyvauti
mediacijoje. Kiek tai leidziama pagal valstybés narés teise, teismai ir teis¢jai (kurie naudojasi
jurisdikcija dél bylinéjimosi islaidy ir procesine diskrecija) turéty atsizvelgti | Saliy nepagristg

atsisakymq ar nesugebéjimg gera valia dalyvauti mediacijos procese. Aptariamame dokumente

139 European Law Institute (ELI) and European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), The Relationship
between Formal and Informal Justice: the Courts and Alternative Dispute Resolution, Report of the European Law
Institute and of the European Network of Councils for the Judiciary (European Law Institute, 2018), 9,
https://www.europeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ADR _Statement.pdf.
140 7ylstra, supra note, 116; Biller, supra note, 116.

141 European Law Institute (ELI) and European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), supra note, 140: 10.
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Saliy pareiga saziningai dalyvauti procese turi buti uztikrinama teismo, t.y. yra viena i§ teismui
deleguoty uzduociy, kuri gali biiti pasiekiama tinkamai iSaiskinant mediacijos proceso esm¢ bei
taikant atsakomybe uz nepagrjstg atsisakymg ar nesugebéjimg gera valia (sgziningai) dalyvauti
procese. Taciau aiSkaus apibrézimo, ka reiSkia saziningas Salies dalyvavimas, dokumente
nepateikiama.

Deja, teismai jiems suteikta diskrecija Salis privalomai nukreipti mediacijai naudojasi
nedaznai. Pagal teismo pateiktus statistikos duomenis per metus teisminiy mediacijy jvyksta
vidutiniskai apie 500 (2021 m. buvo baigti 483 teisminés mediacijos procesai)*?. Pazymétina, kad
Sis skaicius beveik nepasikeité nuo 2018 m., t.y. kai teismai turéjo tik rekomendacijos teis¢ Salims
iSbandyti mediacija. Triiksta tiksliy statistiniy duomeny, kiek teiséjai privalomai nukreipia Salis |
mediacijg, nes pagal pateikiamus duomenis, konkreciai §i informacija néra iSskirta. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad ir numacius galimyb¢ teismams privalomai skirti procediirg Salims,
teisminiy mediacijy skaiciai nepasikeité, darytina iSvada, kad teis¢jai Sia diskrecija naudojasi retai.
Todél turéty biti ieSkoma biidy, kaip skatinti nukreipimus | privaloma mediacija, nes pozicija,
kurioje yra teis¢jas, t.y. susipazines su konkre¢iomis bylos aplinkybémis, $aliy liikes¢iais ir pan.,
yra palankesné terpé privalomai mediacijai vystytis. Teis¢jas gali identifikuoti teigiamg mediacijos
poveikj konkre¢iam Saliy gincui, ir, kas svarbiausia, tikétina, kad ir Salys tokiu atveju bus labiau
linkusios paklusti jsakymui, teiséjo autoritetui ir procese dalyvauti sgziningai.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad esamas jstatyminis reguliavimas turéty biti
tobulinamas, numatant veiksmingesnes priemones, kaip paskatinti $alis bent pirmajam susitikimui
su mediatoriais. Manytina, kad dabartinis ikiteisminés mediacijos inicijavimo reguliavimas
savaime programuoja Saliy nesazininga elgesj, kai mediacija pasitelkiama kaip priemoné
piktnaudziauti savo teisémis, manipuliuoti kito pastangomis, siekiant susitarimo, arba tik formaliai
sickiama atlikti privalomas procediiras, kad grei¢iau patekti j teismg. Istatymo imperatyvas
privalomos mediacijos pagalba spresti visus Seimos gincus (iSskyrus vieng i§imtj) yra per grieztas,
bitina uztikrinti galimybe teismam spresti apie ypatingas faktines aplinkybes, kai Salys biity nuo
tokio reikalavimo atleistos. Atlikti tyrimai rodo, kad Salys neturi pakankamai informacijos apie
mediacijg. Tik suprasdamos ir tikédamos mediacijos nauda, Salys galés tinkamai dalyvauti joje.
Zinojimas yra prielaida ir savanoriskam apsisprendimui dalyvauti mediacijoje'**. Labai tikétina,

kad, kuomet Salys | mediacijg kreipiamos prievarta (jpareigojimais), atsiras ir prielaidos vengti

142 Teisminés mediacijos komisijos veiklos 2021 m. ataskaita“, TEISMAI, zidiréta 2023 m. kovo 30 d.,

https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/tmk-ataskaita-2021.pdf; ,Lietuvos teismai: 2021 m. veiklos
rezultatai, TEISMAI, Ziaréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/2021-m.-
teismu-veiklos-ataskaita.pdf.

43 Jacqueline M. Nolan-Haley, "Is Europe headed down the primrose path with mandatory mediation", North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 37, 4 (2012): 1011, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ncjint37&id=1027&men_tab=srchresu
Its.
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primetamos procediiros arba ja naudotis tik formaliai (pro forma'**), o jos formuosis ten, kur Salims
truks informacijos apie mediacija. ISanalizavus Salies elgesio modelius mediacijos inicijavimo
stadijoje, darytina iSvada, kad Salies nesaziningumas pasireiskia kaip formalus pareigos inicijuoti
mediacija vykdymas arba apskritai jos vengimas. Tad teisiSkai efektyviau sureguliavus patj
mediacijos pradzios momenta, galima zenkliai sumazinti $aliy nesaziningo elgesio apraisky ne tik

ja inicijuojant, bet ir sekanc¢iame etape - vykdant mediacijg.

2.2. Salies nesaZiningumo prielaidos ir i¥rai§kos mediacijos vykdymo etape

Pasibaigus mediacijos inicijavimui, prasideda svarbiausias jos etapas — pati mediacijos
procediira. Ji susideda i$ tam tikry stadijy: pradedant nuo $aliy pozicijy pristatymo, iSsiaiSkinimo,
kaip Salys viena kita supranta, iki diskusijy ir galimy ginco sprendimo paiesky. Darbo temai
atskleisti néra bitinas nuoseklus jy tyrimas, todé¢l apie mediacijos vykdyma bus kalbama
nedetalizuojant atskiry jos stadijy. Taip pat Siame mediacijos etape, skirtingai nuo jos inicijavimo
etapo, pageidaujamo Salies elgesio modelis mazai priklauso ir nuo mediacijos riisies. Nes tiek
savanoriskos, tiek privalomos ar teisminés mediacijos atveju procediira vykdoma priklausomai
nuo Saliy poreikiy ir abipusiy susitarimy. Kaip minéta, pati mediacijos procediira jstatymu néra
iSsamiai sureguliuota, numatomi tik bendri principai bei procediiriniai saugikliai sgZiningam ir
teisingam procesui uztikrinti. Siuo atveju $aliy pareiga - s3ziningai dalyvauti mediacijoje, t.y.
tikimasi, kad jos dés protingas pastangas ir sgziningai spres gincg, ieSkos galimy sprendimo
varianty, aktyviai stengsis pasiekti susitarimg.

Pazymétina, kad pats procesas prasideda susitarimo medijuoti pasiraSymu, jam
privalomai taikoma rasytiné forma. K3 tai reiskia sgziningo Salies elgesio kontekste? Susitarimas
- tai iSankstiné salyga laikytis konfidencialumo reikalavimy bei savanoriskas jsipareigojimas
bandyti spresti gincg mediacijos biidu. Susitarime dazniausiai jtvirtinami jau minéti mediacijos
principai, gali biiti numatomos ir kitos proceso taisyklés. Pazymétina, kad sutartimi Salys
jsipareigoja spresti, bet ne isspresti gin¢a. Kaip ir bet kokios kitos pareigos, susitarimo sgziningai
medijuoti turi bati laikomasi (pacta sunt servanda) ir jis turi biiti vykdomas. Susitarimas medijuoti
turéty bati laikomas Saliy sgziningumo deklaracija.

Privalomos mediacijos atveju, jei siekiama pasinaudoti i§ valstybés biudzeto
finansuojama mediacijos paslauga, Salys teikia VGTPT bendra prasSyma'*, kuris formaliai atstoja

susitarimg dé¢l mediacijos. Jeigu procediira inicijuojama ne abiejy Saliy bendru prasymu, rasytinj

144 Kovach, supra note, 25: 595.
145 Gingo $aliy bendra praSymo vykdyti privalomaja mediacijg forma®, VGTPT, Zzitréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://vgtpt.Ilrv.lt/lt/nuorodos/prasymu-formos.
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sutikimg atstoja du dokumentai: viena i§ Saliy - inicijuoja'*®, o kita alis - sutinka dalyvauti
mediacijoje, kiekviename yra atspindétas Saliy sutikimas ginca spresti Siuo biidu. Teisminéje
mediacijoje Saliy raSytinj susitarimg atstoja teismo nutartis. Pazymétina, kad Siose formose yra
iSreikStas tik Saliy sutikimas medijuoti, taciau toks pareiSkimas savo turiniu neprilygsta
susitarimui, pasiraSomam savanoriskos (privacios) mediacijos atveju, kuriame Salys jsipareigoja
laikytis mediacijos principy, sgziningai dalyvauti procediroje ir kt. Manytina, kad tokie
susitarimai turéty biti pasiraSomi nepriklausomai nuo mediacijos rasies. Pazymeétina, kad CEPEJ
mediacijos darbo grupés rekomendacijoje dél standartiniy mediacijoje naudojamy formy,
pateikiama susitarimo medijuoti pavyzdiné forma, kurioje nurodomas ir sagziningumo principas —
»salys susitaria sgziningai stengtis iSspresti gin¢a mediacijos metu*“**’. Taigi Salys susitarimu
jsipareigoja gera valia, t.y. geranoriskai spresti savo ginc€a. Tai svarbus jrankis paskatinti Salis
papildomai raStu ir sgmoningai numatyti savo pareigas procese ir jsipareigoti jas saZiningai
vykdyti.

Panagrinékime sgziningo dalyvavimo mediacijoje turinj. Teisés mokslininkai nesutaria,
ar toks turinys turi biiti detaliai apibréztas ir, jei taip, kokia turi biiti apibrézimo apimtis. Taip pat
keliami klausimai ir dél detalaus sgziningo Salies elgesio sgraSo butinumo. Privaloma ir teisminé
mediacija yra labiau institucionalizuotos mediacijos rusys, tod¢l biitent ¢ia ir keliamos idéjos, kad
turéty buti aiSkiai apibréztas sgziningo dalyvavimo terminas ir numatytos sankcijos uz jo
nesilaikymga. Profesoré K. K. Kovach sitllo tam tikrg objektyvy standarta su detalizuotu elgesio,
kuris yra sgziningas elgesys mediacijoje, saraSu. Mediacijos dalyviai (advokatai, Salys, teismai,
mediatoriai) galéty juo vadovautis, vertindami sgzininga Saliy dalyvavimg procese. SaZiningas
dalyvavimas mediacijoje: kai Salys laikosi jstatymy; Salys turi jgaliojimus spresti gincg; tinkamai
pasiruoSia mediacijai; laikosi proceso taisykliy; aktyviai jsitraukia j konstruktyvias diskusijas;
lieka mediacijoje, kol mediatorius jy neatleis; laikosi visy mediacijos sutarties salygy; procediiros
metu neperduoda mediatoriui ar kitiems dalyviams tycia klaidinancios ar melagingos
informacijos'*®. Pazymétina, kad Salies saziningo dalyvavimo mediacijoje reikalavimas neturéty
biti nukreiptas j pat] deryby turinj, t.y. Salys neturéty buti ver¢iamos spresti gincg kokiu nors
konkrec¢iu ekonominiu pagrindu — pasitilymai ir atsakymai patys savaime negali sukelti
nesgziningumo. Ar $alis saziningai dalyvavo mediacijoje, atsakoma keliant klausimg - kaip Salis
elgési jos metu? Autor¢ taip pat nurodo, kad saziningumo uztikrinimui yra biitinos sankcijos, nes

be jy biity piktnaudziaujama procesu, sickiama ne mediacijos, o savanaudisky tiksly, be to, jos

146 Gingo Salies praSymo vykdyti privalomgjg mediacijg forma“, VGTPT, zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,

https://vgtpt.Irv.1t/1t/nuorodos/prasymu-formos.

147 Mediation Development Toolkit ensuring implementation of the CEPEJ Guidelines on mediation: Standard
mediation forms, 2018, Council of Europe, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://rm.coe.int/mediation-development-
toolkit-ensuring-implementation-of-the-cepej-gui/16808c3£52.

148 Kovach, supra note, 25: 622-623.
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turéty mazinti ir ,,satelitinio“'* bylinéjimosi rizika'®. Racionaliomis sankcijomis jvardijamos
mediacijos iSlaidos; nurodymas sgziningai dalyvauti antroje mediacijoje su specifinémis
pasekmémis, tokiomis, kaip advokato mokesciai ir antrosios mediacijos iSlaidos; dalyvavimas
mokymuose apie mediacija ir derybas. Sios priemonés gali atgrasyti nesazininga 3alj nuo
nesgziningo dalyvavimo mediacijoje ir paskatinti prasmingg Saliy dalyvavimg procese. Ir nors
negalima visiSkai iSvengti Salutiniy teisminiy gincy (,,satelitinio* bylinéjimosi), tai yra pateisinama
blogybé, nes saziningo dalyvavimo mediacijoje nauda yra didesné.

Profesoré M. Weston®! pritaria poreikiui nustatyti sagziningo dalyvavimo apibréztj, taciau
pastebi, kad nustatyti visy galimy nesaziningo elgesio varianty néra jmanoma, todé¢l nurodo, kad
saziningumas turéty biiti vertinimas pagal ,,visy aplinkybiy visumos* standartg (testa)'>>. Nors Sie
pasitlymai yra vertingi, taciau jie negali iSspresti psichologinio Salies nenoro dalyvauti procese,
kyla ir vertinimo problema, kaip teis¢jui nustatyti sgzininga Salies dalyvavima mediacijoje, jei Salis
mano, kad ji band¢ dalyvauti sgziningai, arba kaip jvertinti jos norg atsisakyti mediacijos ir
pasirinkti brangesnj ir rizikingesnj byliné¢jimosi procesg. E. F. Sherman®*® nors ir pritaria K. K.
Kovach pastangoms sukurti saziningo dalyvavimo standartus mediacijoje, tac¢iau nurodo, kad Sie
standartai turéty biti pavyzdiniai, siektini, bet ne privalomi, uz kuriy nesilaikyma biity skiriamos
sankcijos. Saziningo dalyvavimo reikalavimas i§ esmés vis tiek likty neaiskus, todél teismai biity
jtraukti j subjektyvy deryby Saliy elgesio vertinimg, kas sukurty "satelitinj“ bylinéjimasi ir
priestarauty mediacijos ekonomiSkumui ir efektyvumui. Jam pritaria ir U. Boettger™*, kurio
nuomone, s3ziningo dalyvavimo mediacijoje elementy apibrézimas neprisidés nei prie tikslo
skatinti jos veiksminguma, nei prie Saliy jgalinimo saziningai dalyvauti mediacijoje. Net ir
saziningg dalyvavimg apibrézus abstraktesnémis taisyklémis, kaip ,,minimaliai prasmingg
dalyvavimag“ arba tiesiog ,,dalyvavima®, kai Salys trumpai iSdésto savo pozicijas, iSklauso ir
reaguoja | kitos Salies pozicijas®>, i§ esmés kyla tos pacios s3gziningumo principo laikymosi
nustatymo problemos. Sgvokos neaiskios ir dalyviams, ir teismams taikant sankcijas. Sgziningo

dalyvavimo apibrézimai kelia terminologines problemas, uzuot kovoje su Saliy motyvacijos

149 Nustadius sgziningo dalyvavimo mediacijoje reikalavimg (taisykle), galima sulaukti efekto, kai teismai bus
kils dél pacios taisyklés. Tokiu atveju susidaryty paradoksali situacija, kuomet procesas, kuriuo sieckiama sumazinti
bylinéjimasi teismuose ir palengvinti teisingumo vykdyma, sukurty papildomg kravj teismams.

150 K ovach, supra note, 25: 603.

151 Weston, supra note, 26: 591-646.

152 §is testas reiskia analizés metoda, kai sprendimai grindZiami visa turima informacija, o ne aiskiomis taisyklémis,
t.y. démesys skiriamas visoms konkrecios bylos aplinkybéms, o ne kuriam nors vienam veiksniui. JAV visumos testai
naudojami jvairiose teisés srityse.

153 Sherman, supra note, 27: 14-16.

154 Boettger, supra note, 28: 1-46.

155 Edward F. Sherman, "Court-mandated alternative dispute resolution: what form of participation should be
required", SMU Law Review 46, 5 (1993): 2096, https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/smulr46&div=79&start _page=2079&collectio
n=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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dalyvauti privalomoje mediacijoje stoka. Kai mediacija Zlunga dél jtariamo nesgziningumo, Salys
vél kreipiasi | teisma, kuris sprendzia, ar taikyti sankcijas. Kadangi saziningo dalyvavimo salygai
suprasti bus naudojami teisiniai terminai ir teisinés procediiros, mediacija bus dar labiau
institucionalizuota. Tokiu biidu i§ esmés paneigiama jos esmé - pacioms ginco Salims ieSkoti
galimy ginco sprendimy, o mediacija tampa ne alternatyva teismui, bet dar viena priemone Salims
bylinétis. U. Boettger nuomone, reikia Salis ne bausti, o tiesiog skatinti dalyvauti mediacijoje
saziningai. Toks skatinimas yra alternatyva, padedanti iSvengti pavojy, susijusiy su sgziningo
dalyvavimo reikalavimo nustatymu.

Nors ir pritartina, kad néra galimybés apibrézti visy jmanomy nesaziningo elgesio
varianty, ir galimai tokia praktika paskatinty ,satelitinj” bylingjimasi, diskutuoti apie tai, ka
mediacijos sesijy metu laikyti nesgziningu elgesiu, biitina. Elgesys gali pasireiksti tiek aktyviais,
tiek pasyviais veiksmais. Pvz., Salis nebendradarbiauja, t.y. nesidalina informacija ar neatskleidzia
savo intereso, nedalyvauja suplanuotuose susitikimuose, neiSklauso arba nenagrinéja kitos Salies
pateiktos informacijos ar i§sakyto intereso. Arba, prieSingai, teikia neteisingg informacija, iSkraipo
faktus, klaidina ir manipuliuoja kita Salimi, siekiant palankesnio susitarimo sau. PaZymétina, kad
Salis mediacijoje suteiktomis teisémis: bet kada pasitraukti i§ proceso, naudotis advokaty pagalba,
neatskleisti visos informacijos, teikti pasitilymus, priimti juos, sutikti su galutiniu taikos susitarimo
projektu ir pan., turi naudotis nepazeisdama $iy subjektiniy teisiy realizavimo riby, t.y. kito asmens
teisiy bei teiséto likescCio, spresti kilusj gincg mediacijos buidu, taip pat ir jstatymu saugomo
intereso. Ir, svarbiausia, nepamirsti prisiimtos pareigos - saziningai dalyvauti bandant iSspresti
gincg, t.y. daryti tai, kg Salys viena kitos atzvilgiu jsipareigojo savo susitarime medijuoti. Kaip ir
bet kokio jsipareigojimo ar pareigos turi biiti laikomasi ir ji turi buti vykdoma saziningai. Pvz.,
pasitraukimas i§ mediacijos galéty biiti vertinamas kaip nesgziningas Salies elgesys, nes, kaip ir
bet kuria kita teise, ja reikia naudotis apdairiai ir nepiktnaudziaujant. Jeigu $alis sutinka dalyvauti
mediacijoje, biity nesgzininga pasitraukti i§ proceso, kol nebuvo suteikta galimybé jam vystytis
taip, kaip numatyta mediacijos susitarime. Ir, prieSingai, negalima biity laikyti Salies nesaziningu
elgesiu, jeigu ji i§ proceso pasitraukia, nes netenkina kitos Salies poziliris, principiné pozicija,
deryby keliu neimanoma priartéti prie pageidaujamo rezultato ar pastebimas kitos Salies
piktnaudziavimas procesu ir pan. Kaip jau aptarta, bendrai kalbant apie sgziningumo principa,
labai svarbu, kad numatyty taisykliy biity paisoma atsizvelgiant j ,,zaidimo* tikslg ir idéjg, o ne tik
formaliai. Be to, svarbu, kad Salies veiksmai nebiity priesingi mediacijos esmei. Apibendrinant,
Salies nesgziningu elgesiu mediacijoje galima laikyti Salies siekj sgmoningai suzlugdyti procesa
arba Salies intencija piktnaudZiauti procesu — siekti ne mediacijos tiksly, o ja iSnaudoti

savanaudiSkiems tikslams.
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Pazymétina, kad ir CEPEJ atliktoje studijoje™®, kurioje pateikiami pasiiilymai teisékiirai,
rekomenduojama valstybéms naréms pateikti nebaigtinj nesaziningo Salies elgesio mediacijoje
sarasg. Tokio elgesio pavyzdziais nurodoma: rekomendacijos ar kvietimo iSbandyti mediacija
atmetimas be pateisinamos priezasties, nedalyvavimas privalomoje mediacijoje ar informavimo
sesijoje, kity atvejy vertinimg paliekant teis¢jo nuozitirai, atsizvelgiat j konkrecius atvejus. Tad
valstybés narés | savo nacionalinius jstatymus jtraukia sgrasus to, kas gali biiti laikoma nesaZiningu
elgesiu mediacijoje. Pvz., Airijos Respublikos Mediacijos akto 21 str. numatyti nesgziningo
elgesio variantai: (a) bet koks nepagrjstas proceso Salies atsisakymas ar nesugebéjimas apsvarstyti
galimybés pasinaudoti mediacija arba (b) bet koks nepagristas proceso Salies atsisakymas arba
nedalyvavimas mediacijos procediiroje’®, kai teismas ar viena i§ proceso $aliy pasitilo kitai Saliai
dalyvauti mediacijoje. Tokiu atveju teis¢jui suteikiama teisé nukrypti nuo principo ,,pralaiméjes
moka‘“ bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo. Lenkijos CPK 183%(6) str.»® - nesaziningu elgesiu
jvardijama — kuomet Salis be pagrindo nedalyvauja mediacijos informaciniame susirinkime arba
teismo paskirtame uzdarame posédyje, kuris buvo paskirtas teis¢jo, siekiant jvertinti taikaus ginco
sprendimo buidus. PanaSig galimybe turi ir Vokietijos teismai. Nagrinédamas iStuokos byla,
vadovaujantis jstatymo dél procediiros Seimos bylose ir bylose nagrinéjamose ne ginco teisena 135
str. 1%, teismas gali jpareigoti sutuoktinius atskirai ar kartu dalyvauti nemokamoje informacinéje
mediacijos sesijoje arba kitokios formos neteisminio gin¢y sprendimo procediroje ir jpareigoti
Salis pateikti tai patvirtinantj dokumentg. Si teismo nutartis negali biiti vykdoma priverstinai,
taciau, priimdamas sprendimg dél bylin¢jimosi islaidy paskirstymo, teismas gali atsizvelgti  tokios
nutarties nesilaikyma, nebent $alis pateiké pagrjstus argumentus, dél ko nedalyvavo informacinéje
mediacijos sesijoje (vadovaujantis minéto jstatymo 150 str. 4 d.)!'*’. Jdomu, kad CEPEJ studijoje
kaip tokios rekomendacijos pavyzdys yra pateikiama Lietuvos CPK 93 str. 4 d. nuostata, kurioje
nurodomi Sie galimi nesgziningo Salies elgesio variantai: 1. Neargumentuotai atsisaké pasinaudoti
privaloma mediacija; 2. PraSyma perduoti ginca spresti mediacijos biidu pareiské nesgziningai; 3.
Nesaziningai naudojosi mediacija; 4. Mediacijos metu reiské nesgziningus praSymus. Pirmieji du
elgesio variantai nukreipti j Salies elgesj inicijuojant procesa, kai Salys atsisako be pateisinamos

priezasties dalyvauti privalomoje mediacijoje arba bando j3 inicijuoti nesaziningai — nurodoma j

156 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), supra note, 124: 32.

157 | Airijos Respublikos mediacijos aktas (The Republic of Ireland, Mediation Act, No. 27, 2017), ISB, zitréta 2023
m. kovo 30 d., https://www.irishstatutebook.ie/eli/2017/act/27/section/21/enacted/en/html#sec21.

158 Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 Nr. 43 poz.
296), Seimo kanceliarija, zitréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf.

139 Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymas dél procediiros $eimos bylose ir bylose nagrinéjamose ne ginco
teisena (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

(FamFQG))“, Gesetze, ziliréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.gesetze-im-
internet.de/famfg/index.htm|#BJNR258700008BJNE013500000.
160 Ibid.

45



Salies ketinima naudotis mediacijos procesu nesgziningai. Tad inicijavimo metu pageidaujamo
elgesio variantai yra paklusti reikalavimui iSbandyti mediacija ir §j reikalavima vykdyti saziningai,
siekiant proceso tiksly. Paskutiniai du elgesio pavyzdziai susij¢ su sgziningu dalyvavimu
mediacijoje. Frazé, ,,Salis nesqziningai naudojasi mediacija“, gali buti suprantama kaip Salies
siekis piktnaudziauti procesu, siekti savanaudisky interesy patenkinimo: susirinkti informacija,
vilkinti sprendimo priémima, laiméti laiko ar pan. Formuluoté, kuomet ,,salis mediacijos metu
reiské nesqziningus prasymus “, labiau susijusi su nepagristos pozicijos uzémimu mediacijoje, dél
ko apskirtai negali vystytis derybos ir procediira pasmerkta zlugti. Diskutuotinas jstatymo leidéjo
pasirinkimas numatyti vieng nesaziningo elgesio elementg. Kyla klausimas, kodél nebuvo
pasirinkta formuluoté, pvz., ,.teiké nepagristus pasiilymus ar ,teiké melagingg informacijq®, ar
pan. Manytina, kad $is sgraso elementas yra neinformatyvus ir galéty biiti pakeistas, pvz., | ,,veiké
nesqziningai, siekiant suzlugdyti mediacijos procesq* arba , Salis mediacijos metu veiké
nesqziningai“. Si formuluoté apimty ir nesaZiningus praSymus, ir nesaziningus pasidlymus, ir
pozicijos neatskleidima, ir pateikimg melagingos ar nepilnos informacijos, i§ esmés viska, kas gali
biti pagrindas procesui Zlugti dé¢l Salies nesgziningo elgesio. Kita vertus, tokios formuluotés platus
vertinamasis pobiudis gali lemti nesékmingg normos taikymg. Pazymétina, kad jstatymo
formuluotéje néra palikta ir teis€ paciam teismui spresti apie nesaziningo dalyvavimo atvejus, kaip
tai numatyta minétoje CEPEJ patvirtintoje studijoje. Mediatoriy tarpe girdéti nuomonés, kad tokia
istatymo formuluoté yra nekonkreti, vertinamojo pobiidzio, taciau visgi reikia pripazinti, kad
istatymas numato gaires, ka galima laikyti nesaziningu elgesiu mediacijoje. Kazin, ar jos gali bti
labiau konkretesnés ir aiSkesnés, nes numatyti ir apibrézti visy nesaziningo elgesio varianty néra
jmanoma. Tad galima sutikti su U. Boettger nuomone, kad prasmingiau orientuotis ne j Saliy
baudimg, o | Saliy skatinima dalyvauti mediacijoje saziningai. Pazymétina ir tai, kad
nacionaliniuose jstatymuose yra jtvirtinta teismy teisé ir pareiga aiSkinti jstatymus ir formuoti
atitinkamg praktika, tad jstatymo normos, kuriy turinys néra aiskus, turéty biti aiskinamos biitent
teismo, tokiu biidu formuojant ir tam tikra praktika.

Kita problema, jog net ir darant prielaida, kad egzistuoja realus ir pripazintas sgziningo
elgesio mediacijoje sgraSas ar sgziningo dalyvavimo apibrézimas, teismai turéty tirti, ar Saliy
elgesys atitinka Sias nuostatas. Tam, kad tai padaryty, teismas turi zinoti, kas jvyko konkrecios
mediacijos metu. Prasidéjus mediacijos sesijai, Salims garantuojamas visiskas konfidencialumas,
kuris nesaziningo Salies elgesio kontekste gali veikti kaip Sydas, slepiant piktnaudziavima ir
neteisétus veiksmus®'. Nemaza dalis autoriy pastebi, kad mediacijoje i§ esmés vyksta Saliy

derybos, kuriose Salys siekia susitarti dél jiems svarbiy klausimy. Todél galime sutikti su M. Nesic,

161 Giuseppe Conte, ,,The Italian way of mediation®, Yearbook on Arbitration and Mediation 6 (2014): 192-193,
https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1059&context=arbitrationlawreview.
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L. Boulle™?nuomone, kurie $alies nesgziningumo apraiskas mediacijoje apibiidina kaip rizika, kuri
yra biidinga visoms deryboms. Panasios nuomonés yra ir J. Cooley*®, kuris teigia, kad tam tikros
derybinés strategijos: nepilnos tiesos sakymas, tam tikry fakty nuslépimas ar klaidingos
informacijos skleidimas - pasitaiko mediacijoje, nes Salys nori kuo palankesniy sprendimy sau.
Taciau, pazymétina ir tai, kad kuomet uztikrinamas pacios mediacijos proceso sgziningumas ir
teisingumas - kai Salys abi laisva valia, raSytiniu jsipareigojimu susitaria dél mediacijos taikymo,
kai jos turi realias galimybes pacios daryti jtaka procediiros eigai - neigiami procediiros
konfidencialumo padariniai turéty btti minimaliis®®*.

Kitas mediacijos proceso aspektas, susijes su saziningu Salies elgesiu procese, yra
informacijos, gautos mediacijos metu, konfidencialumas. Moksliniuose straipsniuose galima rasti
ir nuomoniy, kad mediacijos proceso konfidencialumas néra absoliutus, pvz., tokios nuomonés yra
profesoré¢ K. K. Kovach®, kuri nurodo, kad, iSkilus klausimui dél saziningo dalyvavimo
mediacijoje, teis¢jo reikalavimu mediatorius turéty pateikti informacijag. M. A. Weston nurodo,
kad konfidencialumas galéty biiti paZeistas tik iSimtinémis aplinkybémis, kai ,,ant kortos pastatytas
stiprus viesasis interesas ir néra kity jrodymy Saltiniy*“*®®. Be to, jos turéty buti aiSkiai numatytos
istatymu, kad mediacijos dalyviai i$ anksto zinoty, jog gali buti atskleista informacija, susijusi su
Salies nesgziningumu, suk¢iavimu ar netinkamu elgesiu mediacijoje.

Lietuvos Mediacijos jstatymas numato bendra reikalavimg laikytis konfidencialumo, tuo
tarpu CPK numatytos konkrecios procediirinés ir su profesine atsakomybe susijusios garantijos,
uztikrinancios konfidencialumo principo laikymasi. Atitinkamai Civilinio proceso kodekse 177
str. 5 d. nurodoma, kad duomenys, gauti mediacijos metu, negali biti jrodymais civiliniame
procese (iSskyrus numatytas iSimtis) ir CPK 189 str. 2 d. 5 p. nurodoma, kad mediatorius negali
buti apklaustas kaip liudininkas dél aplinkybiy, atskleisty mediacijos metu. Mediacijos jstatymo
17 str. numatytos tik kelios iSimtys, kada proceso konfidencialumas gali buti ribojamas. Tokios
iSimtys paprastai numatomos ir kitose Europos sgjungos valstybése narése (pvz., Airijoje,
Serbijoje'®”). Tai informacija, kurig pacios Salys, naudodamosi savo laisvu apsisprendimu,
abipusiai susitar¢ nelaikyti konfidencialia, ir, kurig reikia atskleisti, siekiant patvirtinti ar jvykdyti
mediacijos metu sudarytg taikos sutartj bei kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui.
Istatymo formuluoté ,, informacijai, kurios neatskleidimas priestarauty viesajam interesui “, kelia
neaiSkumy. Suprantat jstatymo nuostata placigja prasme, tai galéty apimti bet kokj Salies

nesgziningumg mediacijoje, nes i§ esmés visuomené yra suinteresuota, kad procese Salys elgtysi

162 Boulle, supra note, 11.

163 Cooley, supra note, 30.

164 Kaminskiené, supra note, 15: 200-201.

165 K ovach, supra note, 25: 602.

166 Weston, supra note, 26: 642.

167 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), supra note, 124: 25-26.
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saziningai, kas, be kita ko, suponuoty ir atitinkamai sgziningg ir teisingg mediacijos rezultatg.
Taciau taip aiSkinant biity apskritai paneigiamas konfidencialumo principas, be to, ir pati
mediacijos esmé, nes sgziningumo terminas dél savo vertinamojo pobidzio gali biiti skirtingai
suprantamas paciy Saliy, ir tuomet, tikétina, turétume atvirg teismo posédj, kuriame Salys
aiskintysi, kas ir kaip mediacijoje buvo nesazininga. Tai jau buty ne alternatyvus teismui ginco
sprendimo biidas ir mediacija prarasty esminj savo iSskirtinumg ir patrauklumg. Todé¢l aptariama
istatymo formuluoté turéty biiti suprantama siaurai - taip, kaip ji jstatyme isskirtuose skliaustuose
ir yra paaiskinama: ,.kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig Zalos fizinio asmens
sveikatai ar gyvybei atsiradimui“. Si rizika jvertinti ir informuoti kompetentingas institucijas yra
mediatoriaus pareiga.

Analogiski konfidencialumo ribojimai yra numatyti ir Mediacijos direktyvos 7 str. 1 d.
Nors minéto straipsnio 2 d. nurodyta galimybé¢ valstybéms naréms imtis ir grieztesniy priemoniy
procediiros konfidencialumui apsaugoti, Lietuvos jstatymy leidéjas papildomy ribojimy nenumaté.
Taciau buvo sitlymy papildyti iS§im¢iy sarasa'®®. Manytina, kad tokia iSimtis galéty buti
mediatoriams suteikta teis¢ mediacijos uzbaigimo pazymoje atskleisti informacija apie lemiama
nesgziningos Salies elgesj procedirai prasidéti ar dél to, kad ja reikéjo nutraukti, pvz., Salis vengé
atvykti | mediacijos sesijas ar pan. Tai padéty teiséjui vertinti Saliy procesinj elgesj ir galimai
prisidéty prie efektyvesnio sankcijy nesgziningai $aliai taikymo. Nors galimybe mediacijos
uzbaigimo pazymoje palikti jrasg apie Saliy procesinj elgesj mediacijos metu mediatoriai teoriskai
turi ir dabar, ta¢iau mediatoriai ja nesinaudoja, nes vengia pazeisti konfidencialumo taisykle. Siuo
metu galiojantis konfidencialumo ir mediatoriy profesinés atsakomybés reglamentavimas neturi
jokiy aiskiy nuorody, kiek tokios informacijos mediatorius gali atskleisti, tad teisés aktuose
numacius pastaraja galimybe, tikétina mediatoriai tokia teise pasinaudoty dazniau.

Tad aptarto mediacijos konfidencialumo kontekste galima daryti iSvada, kad Salims
numatoma tik moralin¢ pareiga elgtis procese saziningai, kadangi jokios teisinés pasekmes dél
nesgziningo elgesio joms negali biiti pritaikomos, kadangi konfidencialumo principas neleidzia
teismui nesgziningo elgesio nustatyti bei jo vertinti, be to, saziningai $aliai ji sunku jrodinéti.
Nesaziningo Salies elgesio pasekmé galéty biiti tik mediacijos proceso nutraukimas, inicijuotas
kitos proceso Salies arba mediatoriaus. Tad lieka kliautis mediatoriaus geb¢jimais ir auksSta
kvalifikacija, pastebint ir uzkardant $alies nesgziningumo apraiskas mediacijoje.

D¢l mediacijos proceso konfidencialaus pobiidzio egzistuoja negausi praktika, kuomet
teismai naudojasi jiems suteikta diskrecija paskirstant byliné¢jimosi iSlaidas ar taikant kitas

numatytas sankcijas uz nesgziningg elgesj mediacijoje. Teismas tokias bylas gali nagrinéti tik tuo

168 K aminskiené, supra note, 15: 207.
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atveju, jeigu abi Salys atsisako konfidencialumo apsaugos. ISsamesné teismy praktika formuojasi
valstybése, kuriose mediacijos procediira naudojama ilgiau. Paminétina JK byla - Malmesbury ir
Others prie§ Strutt ir Parker (A Partnership)'®®, kuomet teismas sprendé, kokig reikSme
bylingjimosi iSlaidoms turi faktas, kad ieskovas uzémé visiskai nepagrjsta pozicija mediacijos
procediiroje. Si pozicija buvo grindziama tuo, kad ieskovas nepagrjstai tikéjo laimésiantis byla,
todel teiké netikroviskus pasiiilymus mediacijoje. Teismas sprendé, kad Saliai pateikus
pasitilymus, kurie geriau atspindéty jos tikruosius interesus, mediacija galéjo biuti sékminga.
Kadangi ieskovo pozicija buvo nepagrijsta, teismas nusprendé 20 proc. sumazinti Siai Saliai teismo
procese atlygintinas bylin¢jimosi iSlaidas. Teismas rémési CPR 44 str., kuriame numatytos
pagrindinés bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés. 44.2 str. numato teismo diskrecija skirstyti
bylingjimosi islaidas, ne tik pagal klasiking taisykle ,,pralaiméjusi salis moka®, bet ir atsizvelgiant
i bylos 3aliy elgesj, dél kurio susidaré bylinéjimosi i§laidos'™. Saliy elgesys, kurj vertina teismas:
Salies elgesys prie§ procesg ir jo metu, ypaC atsizvelgiama j tai, kiek Salys laikési praktiniy
nurodymy pries§ pareiskiant ieskinj'’'; ar $alis pagristai kélé, sieké ar gin¢ijo tam tikra klausima
teisme; ] tai, kaip Salis sieke ar gyné savo pozicijg arba konkrety kaltinimg ar klausimg; ar ieSkovas,
kurio ieskinys visiskai ar i$ dalies buvo tenkintas, nepervertino savo reikalavimo (CPR 44.2(5)
str.). Taciau pazymeétina, kad Siuo atveju abi Salys atsisaké mediacijos konfidencialumo, todél
teis¢jas gal¢jo nagrinéti atitinkamus jrodymus. Jeigu tokio atsisakymo néra, gali biti labai sunku
arba, veikiau, nejmanoma jrodyti nesaziningg Salies elgesj mediacijoje. Pazymétina, kad,
nagrinéjant Sig byla, buvo remtasi ir kita svarbia Anglijos teisei byla'’? dél nesaziningo Salies
elgesio, kuris pasireiské nepagrjstu atsisakymu dalyvauti mediacijoje. Sioje byloje teismas padaré
iSvada, kad, kai Salis mediacijos procese uzima nepagrjsta pozicijg, tai i§ esmés yra tas pats,

kuomet $alis nepagristai atsisako medijuoti. Savo pasekmémis Sis Saliy elgesys niekuo nesiskiria.

169 Airijos ir Velso Auks¢iausiojo teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr. HQ5X03299 Malmesbury ir Ors
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Irish Legal Information Institute, ziGréta 2023 m. kovo 30 d., https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/576.html&query=(B3/2003/1458)+AND+(B3/2003/1582).  Bylos
pagrindu susiformavo Anglijos teismy praktika ir taisyklés, kas turi biiti nustatinéjama, siekiant jrodyti nesaziningg
Salies atsisakyma medijuoti, o teismui pagrindai nukrypti nuo jprasty bylinéjimosi i$laidy paskirstymo taisykliy.
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Todél jos elgesys vertinamas taip pat, kaip ir Salies, kuri nesgziningai atsisaké pasinaudoti
mediacija.

Apibendrinant Salies saziningg dalyvavimg mediacijoje, nepriklausomai nuo jos risies,
procediira gali biiti iSnaudojama neteisétiems tikslams: siekiant surinkti informacija apie oponenta,
suzinoti jo stiprigsias ar silpngsias puses arba apgaulingai iSkraipyti faktus, kad Salis biity
paskatinta sudaryti susitarima, kurio ji kitomis aplinkybémis nebiity sudariusi ir pan. Be to, Salys
mediacijoje apskritai gali elgtis nesilaikydamos pagrindiniy proceso taisykliy: nebendradarbiauti,
negerbti viena kitos, neatskleisti savo pozicijos ir neisklausyti kitos Salies, neteikti pasitilymy ir
neatsakyti | kitos Salies pateiktus ir panaSiai, kas i§ esmés sabotuoty bet kokj proceso
produktyvumg. Tokiu buidu uzkertamas kelias pasiekti mediacijos tikslus. Ir nors ne visada gali
atsirasti teisinés tokio nesaziningo elgesio pasekmés dél proceso konfidencialumo reikalavimo
arba dél to, kad néra padaroma reali zala (nuostolis), taciau atsiranda kitokios ne maziau
reikSmingos pasekmés - mediacija nejvyksta, todél tiek sgziningai, tiek nesgziningai pasielgusi
Salis praranda galimybe gincg iSspresti neteisminiu biidu. Sgziningo elgesio standartas Saliai, kuri
sutiko dalyvauti mediacijoje, turéty biiti suprantamas kaip protingos ir tikslingos pastangos ieskoti
budy, kaip geriausiai iSspresti teisinj gincg arba priartéti prie jo iSsprendimo, pvz., i$sigryninti
pozicijas, surasti sutarimo tasky ir pan. Elgesys, priesingas mediacijos proceso tikslui ir prasmei,

turéty biiti vertinamas kaip nesaziningas Salies elgesys.

2.3. Salies nesaZiningumo prielaidos ir i§rai§kos mediacijos uzbaigimo etape

Mediacijos jstatymo 19 str. nurodomi mediacijos pabaigos variantai'’?, kuriuos
apibendrinus - mediacija baigiasi arba iSreiksta Saliy valia nejsitraukti/pasitraukti j/i§ proceso ar
sudaryti taikos sutartj, arba mediatoriaus iniciatyva nutraukti procesa. IS esmés panasiis pabaigos
momentai numatyti ir Teisminés mediacijos taisyklése, tik papildomai atsizvelgiant | teisminio
proceso specifikg - 31.3 str. numatoma — ,pasibaigus teismo nutartyje nustatytam teisminés

mediacijos terminui“!’. Valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos atveju mediacija baigiasi

173 1) ginco 3alies raSytinio pareiskimo dél nesutikimo spresti civilinj gin¢g mediacijos biidu gavimo diena. Jeigu
ginco Salys nebuvo sudariusios susitarimo dél mediacijos ir viena ginco $alis pateiké kitai ginco Saliai Sio jstatymo 18
straipsnio 2 dalyje nurodyta pasitilyma, laikoma, kad mediacija yra baigta anksciausiu i§ $iy momenty: pasiiilyma
gavusios ginco $alies raSytinio pareiskimo dél nesutikimo spresti civilinj gin¢a mediacijos budu gavimo dieng arba
praéjus penkiolikai darbo dieny nuo to pasitlymo iSsiuntimo dienos, jeigu kita ginco Salis per §j terming rastu
nepareiské sutikimo civilinj ginca spresti mediacijos biidu; 2) mediatoriaus raSytinio pareiSkimo dél mediacijos
pabaigos pateikimo visoms ginco Salims diena; 3) ginco Salies rasytinio pareiskimo dél pasitraukimo i§ mediacijos
pateikimo mediatoriui ir kitai ginco Saliai diena; 4) visy ginco Saliy rasytinio pareiskimo dél mediacijos pabaigos
pateikimo mediatoriui diena; 5) ginco Saliy taikos sutarties sudarymo diena.*

174 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisykliy
patvirtinimo®, supra note, 88.
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pasibaigus jai skirtam 4 valandy laikui bei ginco Salims nesikreipus | mediatoriy per nurodyta
terming arba paaiskéjus, kad neturi teisés gauti antrinés teisinés pagalbos'”.

Pagrindinis mediacijos tikslas yra taikus ginco iSsprendimas. Todé¢l nattiralu, kad idealiu
atveju, kai Salims pavyksta surasti gin¢o sprendinj, mediacija baigiama taikos sutarties pasiraSymu.
Taciau mediacija, priklausomai nuo to, i§ kokiy teisiniy santykiy kyla gincas, gali turéti specifinius
tikslus. Seimos bylose mediacijos tikslas gali biti ne tik taikos sutarties dél kilusio gin¢o
sudarymas, bet ir santykiy atstatymas'’®, pagalba 3aliai susitaikyti su statuso pasikeitimais, kurie
neiSvengiamai yra susij¢ su skyrybomis, bei kiti klausimai, kuriuos proceso pagalba reikia
iSspresti. Tad net jeigu pagrindinio mediacijos tikslo nepavyksta pasiekti, bet atstatomas jos
dalyviy rySys, Salys proceso pagalba iSsigrynina savo poreikius, pakeicia pozitirj j konfliktine
situacijg bei vienas ] kita, galima teigti, kad mediacijos tikslas taip pat pasiektas. Taciau Salys i$
mediacijos iSeina ne tik su pakitusiu pozitriu, bet ir su dalimi informacijos, kuriag jos gavo
konfidencialios procediiros metu. Be to, procesas gali nutrtikti ir dél to, kad ginco Salims apskritai
nepavyko net priartéti pric mediacijos tikslo, proceso metu Salys gali dar labiau susiprieSinti ir
arSiau kovoti. Tad ir mediacijos pabaigos etape yra rizika Saliy nesaziningam elgesiui reikstis.
Pvz., gali kilti pavojus, kad Salis tes ginCo nagrinéjimg teisme ir naudos mediacijos metu gautg
informacija savo pozicijai apginti. [statymas dél tokio galimo nesaziningo Salies elgesio yra
numatgs saugiklius, t.y. jau aptartg konfidencialumo principg. Panasis reikalavimai, tik detaliau
apibréziant pacios konfidencialios informacijos turinj, yra nustatyti Kroatijos Respublikos
mediacijos akte'’’. Tai reiskia, kad visoms proceso $alims konfidencialumo jsipareigojimai galioja
ir jam pasibaigus. Minétas konfidencialumo ,,Sydas‘ turi testis ir pasibaigus mediacijai, nesvarbu,
ar susitarimas pasiektas, ar ne. Paminétina, kad konfidencialumo jsipareigojimus Salys papildomai
prisiima ir pasira§ydamos susitarimg medijuoti!’®, kuriame gali biiti aptarti ir §io paZeidimo
padariniai, t.y. jsipareigojimas atlyginti dél tokio elgesio Salies patirtus nuostolius. Tad
konfidencialumo reikalavimas yra numatytas ne tik jstatymu, bet islaikyti konfidencialumg Salys

papildomai jsipareigoja ir tarpusavio sutartimi. Taciau, jeigu Salis, atskleidusi konfidencialig

175 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2019 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1R-32 ,Dél Sprendimo vykdyti
valstybés uztikrinamg neteisming mediacija formos patvirtinimo" patvirtinta Sprendimo vykdyti valstybés
uztikrinamg neteisming mediacija forma“, LRS, zidréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/26a05db21db911e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSearchResults=0&searchMod
elUUID=d87d1{9f-acel-43f1-ac76-8add998f7fel.

176 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R268 ,Dél Taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®, LRS, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/1de59bf05d721 1eSbeff92bd32ec99al ?jfwid=pd6eq2kwp.

177 Kroatijos Respublikos mediacijos jstatymas (Zakon o mirenju, NN 18/2011), 15 str., Narodne Novine, Ziliréta
2023 m. kovo 30 d., https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_02 18 310.html. Nurodoma, kad tokia
informacija yra: faktas, kad Salis pasiiilée mediacijg arba su ja sutiko; Saliy pareiSkimai apie faktus ar pasiiilymai,
pateikti mediacijos metu; Salies pateikti reikalavimai ar pripazinti faktai, jei tai néra taikos sutarties dalis; dokumentai,
parengti tik mediacijos procediiros tikslais, jei tai néra biitina taikos sutarciai jgyvendinti ar vykdyti; Saliy noras priimti
mediacijos metu pateiktus pasitilymus; kiti mediacijos procediiros metu pateikti pasitlymai.

178 Darbo autoré sifilo mediacijos susitarimus pasiraSyti nepriklausomai nuo mediacijos riiies.
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informacija, nepasizyméty geranoriSkumu, kitai Saliai tekty jrodinéti patirtg Zalg teisme, o tai,
atsizvelgiant | proceso konfidencialuma, padaryti biity sudétinga. Ypac, jeigu ginco nepavykus
i§spresti mediacijos biidu ir nesgziningai Saliai pasinaudojus joje gauta informacija, kita ginco Salis
byla teisme pralaiméty. Kaip atkreipé démesj N. Kaminskiené, tokiu atveju ,,neimanoma jvertinti
pralaiméjusios Salies nuostoliy ir priversti nesgziningg $alj juos atlyginti“'’?. Taciau jstatymas
numato kitus saugiklius, kaip jau minéta, CPK 177 str. 5 d. nurodoma, kad ,,duomenys, gauti
mediacijos metu, negali biiti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus LR mediacijos jstatyme
nustatytus atvejus®. Tad teiséjas tokios informacijos turéty nevertinti. PaZymétina, kad ir ¢ia gali
kilti sunkumy, nes saziningai $aliai tekty jrodinéti, jog §i informacija buvo atskleista biitent
mediacijos metu. Kadangi ne visa mediacijoje naudota informacija yra konfidenciali, o tik ta, kuri
Sioje procediiroje buvo atskleista, nesgzininga $alis galéty jrodinéti, kad tokia informacija jai buvo
zinoma iki mediacijos.

Taikos sutarties pasira§ymas reiskia, kad Salys iSsprendé savo gin¢g. CK 6.983 str. 1 d.
numatyta, kad ,taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis i$sprendzia kilusj teisminj ginca,
uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimag
arba kitus gin€ytinus klausimus*. I$ Sios jstatymo formuluotés iSplaukia, kad taikos sutartis — tai
Saliy susitarimas, kuriuo jos nustato abipusiskai priimtinas jy ginc¢o sprendimo salygas*®. Tikétina,
toks mediacijos proceso pabaigos etapas yra uzbaigiamas ir nes3ziningo Salies elgesio aspektu.
Kadangi nebelieka ginco tarp $aliy ir gin€o procesas nebéra tesiamas. Taciau pati taikos sutartis,
kaip jau buvo aptarta kalbant apie mediacijos sesija, gali biiti pasiekta manipuliuojant turima
informacija, neatskleidziant visos tiesos, dél to kita Salis gali buti suklaidinta ir ta klaida gali buti
atskleista po sutarties pasiraSymo arba, jeigu taikos sutartis yra tvirtinama teisme, pastarajam
tvirtinant sutartj. Tokiu atveju gali kilti dvejopos pasekmés - teismas netvirtins taikos sutarties'®!
arba teismo patvirtintg sutartj sgZiningai Saliai reikés gincyti teisme. D¢l nesgziningo $alies elgesio
susiklosto pasekmés, kad visas mediacijos procesas, jam skirtas laikas ir 1éSos buvo veltui. Kita
Salis galéty kreiptis | teismg dél nuostoliy priteisimo, teikiant ieskinj teismui, taciau, tikétina,
susidurty su konfidencialumo uzdanga, ir, jeigu néra akivaizdziy Salies nesgZiningumo jrodymuy,

saziningos 3alies teisés gali likti ir neapgintos. Saliai, norin¢iai ginéyti taikos sutartj, reikéty

179 Natalija Kaminskieng, supra note, 15: 203.

180 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-354/2008%, Infolex,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/88087; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-108/2010“, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/153403.

181 Pagal CPK 42 str. 2 d. teismas netvirtina $aliy taikos sutarties, jeigu ji prieStarauja imperatyviosioms jstatymy
nuostatoms ar vieSajam interesui.
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kreiptis j teismg su prasymu atnaujinti procesa byloje, kurioje gincijama taikos sutartis buvo
patvirtinta, bei jrodyti bent vieng i§ CPK 366 str. nurodyty pagrindy procesui atnaujinti®,

Nesazininga Salis gali nesilaikyti pasiektos taikos sutarties, tuomet taip pat gali kilti
dvejopos pasekmes, priklausomai nuo to, ar taikos sutartis patvirtinta teisme, ar ne.

Taikos sutartis, pasiekta neteisminés mediacijos biidu, Saliy praSymu gali biiti tvirtinama
Lietuvos teismuose, vadovaujantis CPK XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka.
Taikos sutartis turi atitikti Siuos kriterijus: dél sutarties teisminio patvirtinimo sutampa abiejy jos
Saliy valia; sutartis neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo nuostatoms bei vieSajai tvarkai ir
gerai moralei (CK 1.80 str. ir 1.81 str.); néra kity sandorio negaliojimo pagrindy, taip pat kity
aplinkybiy, dél kuriy pateikta taikos sutartis negali biti tvirtinama (CK 1.91 str., 1.93). Kaip jau
aptarta anksciau, kalbant apie bendra sgziningumo principg mediacijoje, proceso laisvumas ir
neformalumas nereiskia, kad $alys gali susitarti dél visko ir bet kaip. Saliy pasicktas ginéo
sprendimas turi atitikti Saliy valia, t.y. tai, kas teisinga ir sgzininga joms, bet taip pat neturi
priestarauti imperatyvioms teisés normoms, vieSajai tvarkai, negali pazeisti kity Saliy interesy.
Teisminés mediacijos metu pasiekta taikos sutartis tvirtinama CPK 140 str. 3 d. nustatyta tvarka,
ja tvirtina civiling bylg nagrinéjantis teiséjas.

Tik teisme patvirtinta sutartis jgyja res judicata galia, t.y. tampa priverstinai vykdytinu
dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK 584 str. 1 d. 4 p.). Tad jeigu nesaZininga Salis
nevykdo pasiraSytos taikos sutarties, sgzininga Salis galéty kreiptis ] teismg dél vykdomojo rasto
iSdavimo. Teismui iSdavus vykdomajj rastg yra galimybé¢ ji pateikti antstoliui, kad §is pradéty
priverstinio iSieSkojimo procedirg. Tokiu bidu nesazininga Salis jpareigojama laikytis
pasirasytoje taikos sutartyje numatyty salygy, o kita Salis turi prievolés jvykdymo uztikrinima.

Teismo nepatvirtinta sutartis tokios galios neturi, tai reiskia, kad Salis dél sutarties
nevykdymo gali kreiptis j teismg su ieSkiniu bendra tvarka dél taikos sutarties galiojimo ir gincyti
Sia sutartimi nustatytus teisinius santykius (CPK 279 str. 4 d.). Pazymétina, kad net ir nepatvirtinta
taikos sutartis, kuri buvo sudaryta teisétai ir kuri galioja, kaip ir bet kuri kita civiliné teisiné sutartis,
turi Salims jstatymo galig (CK 6.189 str. 1 d.), todél turi biiti vykdoma ir gali sukelti tam tikrus
teisinius padarinius. Salis jgyja teise kreiptis j teisma dél sutarties nevykdymo ir reikalauti
nuostoliy atlyginimo bei netesyby sumokéjimo. CK 6.200 str. nurodomi sutarties vykdymo
principai: 1) sutartis turi biiti vykdoma sgziningai, t. y. kiekviena $alis kitos atzvilgiu privalo elgtis
saziningai; 2) kiekviena Salis, vykdydama sutartj, privalo bendradarbiauti ir kooperuotis su kita
Salimi; 3) sutartis turi biiti vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai Saliai biidu, t. y. siekiama, kad

sanaudos, kuriy reikia vykdyti sutartj (prisiimtus jsipareigojimus) biity kuo mazesnés; 4) sutarciai

182 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2018 m. gruodZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-658-516/2018*, Infolex,

zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1674407.
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vykdyti Salis privalo imtis tokiy veiksmy ir déti tokias pastangas, kokiy biity émesis tokiomis pat
aplinkybémis protingas (bonus pater familias) asmuo.

Apibendrinus, Salies nesgZiningas elgesys mediacijos sesijy metu suponuoja nesaziningg
rezultaty, dél kurio kyla teisinés pasekmés ir kartais net pradedamas teisminis procesas tokioms
pasekméms anuliuoti arba kompensuoti. Nesaziningas elgesys i$ esmés lemia mediacijos proceso

pabaiga ir ginco sprendimo perdavima teismui.
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3. TEISINES PRIEMONES, GALINCIOS UZKIRSTI KELIA SALIES NESAZININGAM
ELGESIUI MEDIACIJOJE

Aptarus nesgziningumo samprata, galimas nesaziningo elgesio prielaidas bei apraiskas
mediacijoje, reikalinga paanalizuoti teisines priemones, kurios galéty paskatinti sgziningg elgesj
arba uzkardyti Saliy nesazininguma mediacijoje. Kalbant apie sgziningumo principo sagvoka, buvo
detalizuota, kad kiekviena subjektiné teis¢ yra neatsiejamai susijusi su pareiga, t.y. subjektai veikia
teisiy ir pareigy vienovéje. Tad atsispiriant nuo Lietuvos teisés teoretiky suformuluoty teorijos
pagrindy, atsakomybé yra tvirtai susieta su pareigomis. A. VaiSvila nurodo, kad ,teisiné
atsakomybé — tai teisinis jsipareigojimas teisés subjektams garantuoti naudojimasi savo teisémis
atitinkamy pareigy vykdymu nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas virs atitinkamy teisiy
praradimu‘*®. A. Vaisvilos suformuluotas teisinés atsakomybés aiskinimas, paremtas subjektiniy
teisiy ir pareigy vienovés principu, kuris veikia kaip jrankis apsaugant asmens teises per S§io
principo teikiamg nauda santykio dalyviams. Sitaip suprantama teisin¢ atsakomybé¢ formuoja
asmens jsitikinima, kad jis vykdo pareigas ne d¢l to, kad tokio elgesio i jo reikalauja jstatymas, o
todeél, kad pareigy vykdymu jis uztikrina savo teises. Taip jgyvendinamas demokratijos principas,
kad valstybé jsikisa j pilieCiy tarpusavio santykius tik ten, kur patys pilieciai negali teisétomis
priemonémis iSspresti savo problemy — nepajégia vykdyti vienas kitam pareigy, nedalyvaujant
valstybés institucijoms. Atsizvelgiant j tai, teisiné atsakomybé gali bti skirstoma j pozityvigjg ir
negatyvigjg. ,,Pozityvioji teisiné atsakomybé — tai asmens suvokimas, kad naudodamasis
subjektinémis teisémis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir savanoriskai atlyginti zala, jei §i
bus padaryta, kito asmens teiséms“!®*. Jeigu tokio suvokimo néra, asmuo nenori savo laisvu
apsisprendimu vykdyti jo teises legalizuojanciy pareigy, tuomet pozityvioji teisiné atsakomybé
pereina j negatyviaja, susijusig su sankcija ir jos prievartiniu taikymu, kurj uZtikrina valstybé!'®3,
Remiantis iSskirtomis teisinés atsakomybés riiSimis, toliau darbe bus detaliau analizuojamos

pasekmés uz nesgziningg elgesj mediacijoje bei saziningo elgesio skatinimo priemongs.
3.1. Pozityviosios teisinés priemoneés, skatinancios saZininga Saliy elgesi mediacijoje
Vienas i§ budy uzkirsti kelia Saliy nesgziningam elgesiui mediacijoje yra numatyti tam

tikras teisines paskatas. Teisinés paskatos dazniausiai keicia teisés normy adresaty teisiy ir pareigy

pusiausvyra, darant i§imtis i$ bendry taisykliy tam tikros kategorijos asmenims. Paskatomis yra

183 Vaigvila, supra note, 48: 350.
184 1bid., 353.
185 Ibid., 356.
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sieckiama, kad teisingas bei sgziningas elgesys Saliai apsimokéty, t.y. ji rinktysi sgZiningg elgesio
modelj tam, kad gauty tam tikros naudos®®.

Pirmiausia Salies sgzininguma mediacijoje uztikrinancios priemonés turéty biiti
nukreiptos j Saliy apsisprendimg pacioms rinktis §j ginco sprendimo biidg. Turi biiti ieSkoma keliy,
kaip Salis motyvuoti ir paskatinti ginca spresti mediacijos pagalba. Tai galéty biiti iSsamus Salies
informavimas apie mediacijos procesg, informacija turéty buti kokybiska, teikiama profesionaly
ar apmokyto personalo, lengvai prieinama ir ypa¢ tuomet, kuomet ji yra $aliai aktuali, pvz.,
kreipiantis j teismg, advokata ar VGTPT dél kilusio teisinio gin¢o. Vykdant mediacijg svarby
vaidmen] atlicka mediatoriai, kurie vadovauja procesui ir turi pareigg pastebéti Salies
nes3zininguma, buti jgaliis tam tikry metody pagalba paskatinti Salis bendradarbiauti bei elgtis
konstruktyviai, todél butina uZztikrinti nenutritkstama kvalifikacijos tobulinimg ir mokymus
mediatoriams. SavanoriSkumas gali buti uztikrinamas ne tik Ziniomis grjstu salies apsisprendimu,
bet ir Salies siekiu pasinaudoti tam tikra privilegija, pvz., Zyminio mokescio lengvata. Visy galimy
priemoniy tikslas turéty buiti nukreiptas | tai, kad $alis pati noréty spresti gin¢a mediacijos budu.
Tik tuomet tikétinos ir didesnés pastangos mediacijos sesijos metu saZiningai spresti kilusj ginca.
Tad tik skatinant Saliy saZiningg elgesj mediacijoje galima pasiekti geriausiy tiksly ir tuo paciu
prisidéti prie jos plétros ir populiarinimo. Tarptautiniu lygmeniu analizuojama, rengiamos
rekomendacijos, kaip uztikrinti efektyvesnj naudojimasi mediacija, pvz., CEPEJ parengtas
,.Europos mediacijos teisés akty rengimo vadovas“!'¥’. Valstybés narés, ne i§imtis ir Lietuva'®$, jas
jgyvendina ir savo teisingje sistemoje. Manytina, kad Sios mediacijg skatinancios priemonés i$
dalies sutampa ir su saziningo elgesio skatinimo priemonémis, nes negalima tikétis veiksmingos
ir efektyvios mediacijos procediiros be sgZiningo Salies dalyvavimo joje, todél preziumuotina, kad
mediacijg skatinancios priemonés yra nukreiptos ir  Saliy sgziningo elgesio skatinimg mediacijoje.

Viena i§ priemoniy paskatinti Salies saziningg elgesi, kaip minéta, galéty bti
informacijos apie mediacija prieinamumas. Butina atkreipti démesj, kad informacija turi bati
platinama ne tik placiai visuomenés daliai, naudojant, pvz., reklamines kampanijas ar dalinant
skrajutes tam tikrose jstaigose. Taciau atsizvelgiant | tai, kad informacija apie mediacija gali biiti
aktuali tik tuomet, kai Salys yra konflikte ir turi poreikj ji spresti, turéty biiti numatyta pareiga
teisininkams, Salies advokatams bei teismams informuoti $alis apie tokig galimybe. Reikalavimas

advokatui informuoti klientg apie mediacija yra numatytas ir Airijos Respublikos Mediacijos

186 Giedré Lastauskiené, ,Pozilirio j teising atsakomybe paieska“, Jurisprudencija 19, 11 (2001): 164,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3748.

187 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), supra note, 124.

188 2022 m. ES teisingumo §vieslenté (The 2022 EU Justice Scoreboard)*, Europos Komisija, Zitiréta 2023 m. kovo
30 d., https:/commission.europa.eu/system/files/2022-05/eu_justice_scoreboard 2022.pdf. Pazymétina, kad

Lietuvos pazanga skatinant mediacijos naudojima vertinama itin teigiamai, 2022 m. Lietuva buvo pirma tarp ES
valstybiy nariy.
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jstatyme™?, kuriame numatoma, jog teikiant teismui ieSkinj turi biiti pateiktas ir jrodymas, kad
advokatas jvykdé savo pareiga, jeigu tokio néra, teismas atideda bylos nagrinéjimg, kol bus
pateiktas atitinkamas jrodymas. Italijos nacionalin¢je teisinéje sistemoje’® yra numatyta, kad
advokatai turi pareigg rastu ir pasiraSytinai supazindinti savo klientus su galimybe, o privalomos
mediacijos atveju su pareiga, pasinaudoti mediacija, informuoti apie taikomas jstatymo lengvatas
ir teisines pasekmes. Toks dokumentas turi biiti pridedamas prie ieskinio. Jeigu dokumentas néra
pridedamas, teismas informuoja Salis apie mediacijos taikymo galimybe, o esant privalomos
mediacijos atvejui sustabdo byla ir nukreipia Salis | mediacijos informacines sesijas. Panasus
reglamentavimas yra ir Lietuvoje, CPK 135 str. numatyti reikalavimai ieskinio turiniui, straipsnio
1 d. 7 p. nurodoma, kad turi biiti pateikta ir ieSkovo nuomon¢ dél ketinimo gincg spresti teisminés
mediacijos biidu. Tai reiskia, kad jau teikiant ieskinj teismui, preziumuojama, kad advokatas
informavo savo klienta apie mediacijg ir jo nuomone dél teisminés mediacijos advokatas jrasé
ieSkinyje. Taciau pazymeétina, kad skirtingai nuo Italijjos ir Airijos modeliy, Lietuvoje néra
galimybés jsitikinti, ar advokatas suteiké informacijg apie mediacija, ar ieskinyje jras¢ savo
nuomong. Ipareigojimas advokatams informuoti klientg apie mediacijg rastu néra jgyvendintas ir
$i spraga turéty biiti uzpildyta. Galima pasinaudoti jau suformuota ir veikianc¢ia minéty valstybiy
praktika ir numatyti kartu su ieskiniu teismui pateikti ir jrodymus apie tai, kad klientas buvo
informuotas apie mediacija.

Teis¢jai taip pat turéty aktyviai prisidéti skleidziant informacijg apie galimybe spresti
gin¢a mediacijos biidu. Tokig pareigg numato ir CPK 225 str., kuriame reglamentuojami teismo
veiksmai priémus ieskinj — ,,nusiunc¢ia atsakovui ir tretiesiems asmenims <..>, informacijg apie
galimybe gincg spresti teisminés mediacijos btidu su sitilymu Salims Sia galimybe pasinaudoti®.
Taip pat CPK 231" str. 1 d. numatyta, kad teismas iSaiSkina Salims teisminés mediacijos esmg.
Detalesn¢ informavimo pareigag numato Teisminés mediacijos taisykliy 7.1. punktas. Tokig teismo
pareiga numato ir dauguma valstybiy nariy, pvz., Lenkijos civilinio proceso kodekse numatyta,
kad informacinj susitikimg gali vesti teiséjas, teismo referentas, teismo sekretorius, teis¢jo
padéjéjas arba nuolatinis mediatorius®*. Svarbu uztikrinti, kad informacija apie mediacijg nebiity
suteikta tik formaliai, nurodant, kad tokia galimybé yra, galimai tokia informacija efektyviau teikty
teis¢jai — mediatoriai arba atskirai apmokytas personalas. I[domu, kad diegiant teisming mediacija

Lietuvoje, teisminés mediacijos taisyklése buvo sitiloma numatyti Salims privalomas informacines

189 Airijos Respublikos mediacijos aktas (The Republic of Ireland, Mediation Act, No. 27, 2017), 14 str., supra note,
158.

190 Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28)%,
4(3) str., supra note, 125.

191 Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 Nr. 43 poz. 296),
1838 (4) str., supra note, 159.
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sesijas, kurias teikty biitent teismo mediatoriai'®2. Autorés nuomone, informacinés sesijos, kurias
veda profesionalus mediatorius ir kurios biity privalomos abiem Salims, biity efektyvesnis biidas
informuoti Salis apie mediacijos taikymo privalumus ir galimybes.

Darbe uzsiminta apie Zyminio mokescio lengvatg Salims, kurios sgziningai pasinaudojo
mediacija prie§ kreipiantis j teismg, numatytg CPK 80 str. 8 d. Pazymétina, kad §i skatinimo
priemon¢ yra nukreipta tik j savanoriSkos ikiteisminés mediacijos atvejus, t.y. netaikoma, jeigu
Mediacijos jstatymo nustatyta tvarka buvo vykdoma privaloma mediacija. Atsizvelgiant j tai, kad
Salys apskritai gali ir nebesikreipti | teisma, nes jos sékmingai iSsprendé ginca, pasinaudoti
lengvata gali ne visi asmenys, kurie savanoriSkai sprendé¢ ginc¢a mediacija. Tad kyla klausimas,
kaip skatinamos $aliy saziningos pastangos savanoriskos ikiteisminés mediacijos atveju, kuomet
pasiekiamas taikus susitarimas? Manytina, kad butent toks ginco sprendimo modelis yra
efektyviausiais ir siektinas, tad jis taip pat turéty buti skatinamas valstybés. Be to, taip biity
skatinamos ir s3ziningos Saliy pastangos iSspresti kilusj gina medijuojant, nes Salys biity
motyvuojamos ne tik formaliai inicijuoti mediacijg prie§ kreipiantis | teisma, bet ir sgziningai
stengtis siekti susitarimo. Tokiu atveju skatinanti priemoné galéty biiti valstybés parama i§ dalies
kompensuoti Salims patirtas mediacijos iSlaidas, jeigu ji biity baigiama taikos sutartimi. Pvz.,
Salims pasiekus taikos sutartj mediacijoje ir pristac¢ius mediacijos pabaigos pazyma VGTPT, biity
galima numatyti bent dalies patirty mediacijos i§laidy kompensavima'®®. Panasi sékmingos
mediacijos skatinimo sistema veikia Italijoje, kurios teisinéje sistemoje numatyta, kad sékmingos
mediacijos atveju Salims, sumokéjusioms mediacijos mokestj, jis bus grazinamas (nevirsijant 600
EUR sumos), jeigu mediacija nepavyksta, mokestis mazinamas perpus'**,

Idomu, kad 2016 m. geguzés 18 d. taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymo Aiskinamajame raste!®> buvo siiiloma ginco 3alims grazinti 100 proc.
sumokéto zyminio mokeséio sumos, kuomet ginco Salys sudaro taikos sutartj. Be to, buvo siiiloma,
kad kreipiantis ] VGTPT dél privalomos mediacijos, biity mokamas CPK nustatytas 50 eury

zyminis mokestis. Nurodoma, kad Salims véliau kreipiantis su ieSkiniu j teismg, sumokétas

192 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 , Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus ginéy sprendimo skatinimo plano patvirtinimo®, LRS, zitréta 2023 m.
kovo 30 d., https://e-seimas.Irs.t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.387367?jfwid=-11gea3w05s.

193 Lietuvos valstybé kompensuoja 4 val. privalomos ikiteisminés mediacijos bei 1 val. pasiruo$imo mediacijai ir 1
val. rezultaty jforminimui. Savanoriskos ikiteisminés mediacijos atveju Salims néra kompensuojamos mediacijos
paslaugos, o jy kaina yra susitarimo dalykas su mediatoriumi.

194 Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28)*,
20 (1) str., supra note, 125.

195 Lietuvos Respublikos civiliniy ginfy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135, 142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 231" ir 2312 straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir SeStojo skirsnio pakeitimo jstatymo
projekty aiSkinamasis raStas*, LRS, ziliréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal A ctPrint/1t?jfwid=bnp209id8&documentld=a4334712230d1 1 e6acbed8d454428fb7 & categor

y=TAK.
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zyminis mokestis uz kreipimasi dél privalomos mediacijos biity jskaitomas kaip zyminio mokes¢io
imoka uz teismui pateikiamg procesinj dokumentg dél to paties ginco iSsprendimo. Tokiu
reguliavimu buvo siekiama paskatinti Salis aktyviai ir sgziningai dalyvauti mediacijoje, siekti
taikaus ginco sprendimo bei pacioms finansiskai prisidéti prie proceso. Pazymétina, kad toks
siilymas nebuvo priimtas. Taciau $iuo metu CPK 87 str. 2 d. numatyta galimybé Salims,
sudariusioms taikos sutartj, susigrazinti 75 proc. pirmosios instancijos teismui sumokéto Zyminio
mokes¢io yra taikoma ir mediacijos pagalba sudarytoms taikoms sutartims'®®. Lengvata yra
numatyta tik tuo atveju, kuomet mediacija nebuvo sékminga ir Salys ginca sprendzia teisme.
Kadangi paskata yra teismo taikomas CPK numatytas Zyminis mokestis, vienu atveju Salys nuo jo
yra atleidziamos, nesékmingai pabandzius ginca spresti iki teismo, kitu atveju Salims jis yra
grazinamas (visas ar dalis), pavykus gincg teisme i§spresti taikos sutartimi. Néra priemoniy skatinti
Salis sgZiningai spresti tarpusavio gincg, kuomet apkritai nesikreipiama j teisma, kai mediacija
tampa tikraja alternatyva teismui.

Kaip paskata sgziningai naudotis mediacija galima laikyti ir nemokamg privalomos
mediacijos procediirg, kurig finansuoja valstybé. Privalomos mediacijos atveju proceso iSlaidos
yra padengiamos per VGTPT'?". Salims yra suteikiama galimybé nemokamai ibandyti mediacijos
procediira, o Salys, kurios sgziningai ja naudosis, tikétina, tokiu biidu apskritai iSvengs
bylinéjimosi teisme. Tacfiau nemokama paslauga gali turéti ir kitag efekta - finansiskai
nejsipareigojusios Salys gali nejausti proceso vertés. Be to, Salis, kuri neturi motyvacijos ginca
spresti Siuo biidu, pasinaudos nemokama mediacijos paslauga tik tam, kad iSvengty neigiamy
sankcijy jos atzvilgiu. Todél valstybés suteikta parama bus iSnaudojama ne taip efektyviai. Kita
vertus, jeigu Salys visgi atvyks | mediacijos sesija, didesné tikimybé, kad jgudusio mediatoriaus
jos bus jgalintos bandyti spresti gincg mediacijos biidu. Didesné problema yra atvesti abi Salis |
susitikimg su mediatoriumi. Kaip jau aptarta darbe, taisytinos jstatymo nuostatos dél kvietimo
medijuoti jteikimo antrai Saliai. Pagal privalomos mediacijos Seimos ginCuose teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo ataskaitos 1 priede pateiktus 2022 m. (iki 2022 05 31) duomenis matyti,
kad ginco Saliy praSymy dél mediatoriaus skyrimo privalomai mediacijai vykdyti VGTPT gavo -
2881, 1§ jy — 1231 atvejui priimtas sprendimas paskirti mediatoriy privalomai mediacijai

vykdyti!?®

. Daugiau negu pusé pateikty praSymy nevirto realiomis mediacijomis, todél manytina,
jog Sie skaiciai rodo, kad §iuo metu galiojanti inicijavimo procediira néra efektyvi ir sudaro

prielaidas Salies nesgziningumui.

19 Jeigu byla uzbaigiama ja nagrinéjant apeliacine ar kasacine tvarka, grgzinama 100 proc. Zyminio mokescio,
sumokeéto uz apeliacinj ar kasacinj skunda, kai byla uzbaigiama iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pradzios, arba 75
procentai Zyminio mokescio, sumokéto uz apeliacinj ar kasacinj skunda, kai byla uzbaigiama véliau.

197 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 2.

198 2022 m. gruodzio 30 d. privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojanéio teisinio reguliavimo poveikio ex
post vertinimo ataskaita®, supra note, 122: 41-42.
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Svarstytinas privalomo mediacijos inicijavimo reikalavimo keitimas j privalomag
informacinj susitikimg su mediatoriumi. Pazymétina, kad tokia sistema sé¢kmingai veikia Italijoje,
Turkijoje, Graikijoje'®’. M. Zukauskaité - Tatoré?®, atlikusi jvairiy valstybiy nacionaliniy teisés
akty apzvalga, nurodo, kad privaloma informaciné mediacijos sesija, kaip tarpiné forma tarp
privalomo dalyvavimo susitikime (siekiant suteikti ginCo Salims informacijg apie procesa) bei
privalomas dalyvavimas mediacijoje (sickiant taikios ginCo baigties), yra geriausias biidas
paskatinti $alis visavertés mediacijos link. Salims tokiu biidu yra ne tik suteikiama informacija
apie mediacija, bet ir galimybé¢ ja iSbandyti, jgyti mediacijos patirties, padedama suprasti, kaip
atrodyty procesas. Ir tuomet jau ne taip svarbu, kaip Salys ateis j mediacija: savo noru ar jstatymy
paragintos. Pajutusios jos galig, tikétina, pacios Salys norés savanoriskai jsitraukti j procesa®’!.
Nereikeés piktnaudziauti inicijavimo pareiga ar apskirtai bandyti jos iSvengti. Be to, $is modelis
Salims suteikia galimybe i§ karto testi mediacijos procesa (tai veikia Graikijoje, Italijoje,
Azerbaidzane, Turkijoje, Cekijoje*®), nereikia derinti susitikimo laiko su mediatoriumi, tokiu
btdu sutaupoma laiko ir nerizikuojama, kad Salys praras motyvacija dalyvauti mediacijoje. Kad §i
informaciné mediacijos sesija biity efektyvi, biitina uztikrinti abiejy Saliy betarpiskg dalyvavima,
jei tai leidzia ginco aplinkybés. Tad praktikoje egzistuoja efektyvesnés priemonés $alis ,,atvesti j
privaloma mediacijg (tiek teisminés, tiek pagal jstatymg), o tuo paciu ir mazinti Saliy galimybes
piktnaudziauti mediacijos inicijavimo procediira.

Apibendrinus pozityvigsias priemones Saliy sgziningam elgesiui skatinti mediacijoje,
pazymétina, kad biitent $ios priemongés labiausiai atitinka ir pacios mediacijos kaip savanoriskos
procediiros prigimtj. Todél manytina, kad biitent pozityviosios priemonés gali turéti didziausia
efektg. Skatinamosios priemonés turéty biiti papildytos, numatant paskatas ir Salimis, kurioms

pavyksta teisinj gincg iSspresti taikos sutartimi, nesikreipiant j teisma.

3.2. Negatyviosios teisinés priemonés: sankcijos ir civiliné atsakomybé nesaziningai Saliai

mediacijoje

Be pozityviy priemoniy skatinti saziningg Saliy elgesj mediacijoje, numatomos ir
negatyvios priemones, kuomet uz tam tikrg nepageidaujama elgesj nesgziningai $aliai numatomos

teisinés pasekmes. Tokiu biidu Salies pageidaujama elgesi galima skatinti galimy neigiamy

199 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE)), supra note, 124: 55. Toks modelis gerokai padidino
mediacijos procediiry skaiciy Italijoje, o Turkijoje, kurioje nuo 2018 m. taikomas ItaliSkas mediacijos motelis,
reikalaujantis darbo ginco atveju dalyvauti pirmajame susitikime su mediatoriumi, mediacijos procediiry padaugéjo
nuo 13 000 iki 600 000 mediacijos susitikimy per metus.
200 7ukauskaite-Tatoré, supra note, 4: 110.
201 De Palo, supra note, 106: 547.
202 7ukauskaité-Tatore, op. cit.
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pasekmiy grésme, t.y. sankcijomis, neigiamomis finansinémis ar procesinémis pasekmémis. Darbe
jau uzsiminta apie sankcijg nesgziningai Saliai, kurig numato CPK 93 str. 4 d. Svarbu pazyméti,
kad §i sankcija yra tik procesing, t.y. ji taikoma tik uz nesaziningg elgesj procese. Taigi procesinis
Saliy elgesys tiesiogiai lemia bylin¢jimosi islaidy atsiradima, kadangi iSlaidos gali apskritai
atsirasti arba padidéti dél nesaziningo Saliy procesinio elgesio. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
taisyklé remiasi priezasties teorija, tai reiskia, kad reikSmingas yra toks nesgziningas Saliy
procesinis elgesys, dé¢l kurio susidaré bylin¢jimosi islaidos. Sios sankcijos tikslas — neleisti
nesgziningai Saliai atgauti bylingjimosi iSlaidas, kurios ir susidaré dél jos nesaziningy procesiniy
veiksmy. Saziningumo ir teisingumo principas $iuo atveju reikalauty, kad tokias islaidas atlyginty
nesgzininga Salis. Tad jstatymy leidéjas tokia sankcija jtvirtina teisiniy padariniy taikyma uz
piktnaudziavimg procesu®®. Teisinis pagrindas nukrypti nuo bylinéjimosi islaidy bendros taisyklés
atsiranda: 1. Kai konstatuotas netinkamo procesinio elgesio faktas. 2. Netinkamas procesinis
elgesys turi biiti ne bet koks, o toks, kuris nekelia abejoniy dél ji atlikusios Salies nesqziningumo.
Kaip tinkamas Salies procesinis elgesys nurodomas tame paciame CPK 93 str. 4 d.: ,jeigu ji
saziningai naudojosi procesinémis teisémis ir sgziningai atliko procesines pareigas“. Civilinio
proceso Saliy teisés ir pareigos yra i§vardintos CPK 42 str. 1 d., o 5 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,Salys
joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis privalo naudotis sgziningai, privalo veikti
siekdamos, kad byla buty iSnagrinéta greitai ir teisingai, dométis nagrinéjamos bylos eiga,
pasirtipinti tinkamu atstovavimu, pateikti jrodymus, pranesti teismui apie ketinimg nedalyvauti
teismo posédyje ir nurodyti nedalyvavimo priezastis“*®. Tuo tarpu ,teismas, spresdamas
bylinéjimosi i$laidy atlyginimo klausima jy paskirstymo procediiroje, turi atsizvelgti |
piktnaudziavimo pobidj, trukme, pasikartojamuma, poveikj bylos nagriné¢jimo operatyvumui ir
ekonomiSkumui, teisingumo ir protingumo principus bei kitas reikSmingas aplinkybes*?®.
Kasacinis teismas taip pat yra pazymeéjes, kad procesinés nuostatos, sudarancios CPK 93 str. 4 d.
turinj, negali biiti aiSkinamos per placiai, be to, ,.teismas, nukrypdamas nuo bendryjy bylingjimosi
iSlaidy paskirstymo taisykliy, turi argumentuotai atskleisti, koks yra CPK 93 str. 4 d. taikymo
pagrindas, t.y., pvz., aiSkiai jvardyti, koks Salies procesinis elgesys $ios normos taikymo prasme
laikytinas netinkamu ir kokios aplinkybés patvirtina atitinkamo elgesio netinkamumag‘2%,
Atitinkamai turéty buti aiSkinama ir minéto straipsnio dalis, kurioje kalbama konkreciai apie

mediacijos procesa. Pazymétina, kad Lietuvos teismai néra suformulave nuoseklios praktikos ar

203 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-83-1075/2020%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1866165.

204 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-83-1075/2020%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1866165.

205, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-83-1075/2020%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1866165.

206 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-469/2020%, Infolex,
zitiréta 2023 m. kovo 30 d., 16 punktas, https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1862698.
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iSaiSkinimo, kada teismas gali nukrypti nuo bylingjimosi iSlaidy paskirstymo dél nesgziningo
elgesio mediacijoje. Pvz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
nagrinéjo civiline bylg??’, kuomet ieSkovas prasé taikyti CPK 93 str. 4 d., nes atsakovas atsisaké
dalyvauti mediacijos procese. Teismas nurod¢, kad mediacijos procesas vyksta laikantis
mediacijos principy ir vienas i§ jy - savanoriSkumo, kuris reiskia, kad Salys mediacija renkasi ir
joje dalyvauja savanoriSkai, tad aplinkybé, kad atsakové atsisaké dalyvauti mediacijoje, nesudaro
pagrindo teigti, kad jos procesinis elgesys buvo netinkamas. Siauliy apylinkés teismas civilingje
byloje?®® nurodé, kad bylingjimosi i§laidy paskirstyma 1émé ir tai, jog ieskové be pateisinamy
priezas¢iy nusprendé pasitraukti i§ teisminés mediacijos proceso. Tuo tarpu Panevézio apygardos
teismas civilinéje byloje’” nurodé, jog tai, kad $alys mediacijos metu nepasieké taikaus ginco
iSsprendimo, néra pagrindas iSvadai, kad kuri nors i$ Saliy piktnaudziavo procesinémis teisémis.
Taip pat pabrézé, kad mediacijai taikomas konfidencialumo principas ir procediiroje Salys
dalyvauja savanoriSkai, t.y. asmuo turi teis¢ pasirinkti dalyvauti joje arba nedalyvauti. Pats
pasitraukimas i$ mediacijos ar taikaus sprendimo medijuojant neradimas savaime nereiskia kurios
nors ginco Saliy nesgziningumo naudojantis procesinémis teisémis. Teismai placiau nepasisake,
kada $alies pasitraukimas i§ mediacijos galéty reiksti Salies nesaziningumg procese. NesgZiningu
Salies elgesiu pripazjstamas elgesys, kai Salis neargumentuotai atsisako pasinaudoti privaloma
mediacija. Vilniaus apygardos civilingje byloje*!? teisé¢jy kolegija konstatavo, kad
neargumentuotas atsisakymas pasinaudoti privaloma mediacija yra netinkamas procesinis Salies
elgesys, nes tokiais veiksmais bei principine pozicija ji ir sukélé bylin¢jimosi islaidas, be to, Salis
tokiu elgesiu prisiémé ir rizika dél bylinéjimosi i§laidy apmokejimo. Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija byloje?!! dél bylingjimosi islaidy paskirstymo laiké
tinkamu procesiniu elgesiu, kuomet Salis argumentavo atsisakymg dalyvauti privalomoje
mediacijoje. Deja, bet teismas nutartyje nedetalizavo ir iSsamiau nepasisaké, kokie argumentai
laikytini tinkamais.

Teismy praktika gilesnes mediacijos tradicijas turinciose Salyse, be abejo, yra iSsamesné,

teismai formuluoja konkrecias Salies elgesio taisykles. Anglijos teisei reikSminga Halsey pries

207 | Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-1690-232/2019%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1791492.

208 Siauliy apylinkés teismo 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas civilingje byloje Nr. ¢2-248-1004/2019%, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1881126.

209 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-49-
755/2023%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2144653.

20 Vilniaus apygardos Civiliniy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2260-
794/2021%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https:/www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2023086.

211 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
704-265/2021¢, Infolex, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2039344.
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Milton Keynes General NHS Trust bei Steel pries Joy ir kt.2!2, kurioje teismas nukrypo nuo
bylinéjimosi islaidy paskirstymo bendros taisyklés ir jas priteis¢ i§ neargumentuotai mediacijos
atsisakiusios, bet teismo procesg laiméjusios Salies. Teismas Sioje byloje pasisakydamas dél
kriterijy, kuriais remiantis galima biity jvertinti, ar gin¢o Salis pagristai atsisaké dalyvauti
mediacijoje, nurodé nebaigtinj sgrasg tokiy kriterijy: (1) gin¢o pobiidis; (2) bylos aplinkybés; (3)
kity ginco sprendimo biidy panaudojimo apimtis; (4) ar nebity AGS budy taikymo islaidos
neproporcingai didelés; (5) ar AGS procediiros organizavimas bei taikymas reikSmingai
neuzvilkinty ginco sprendimo; (6) ar i§ AGS procediiry galima pagrijstai tikétis sekmes; (7) ar
Salis atsisaké pradéti AGS procediirg, nors teismas jg ragino. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
bendros taisyklés iSimtis buvo patvirtina ir ankstesnéje 2002 m. Anglijos ir Velso apeliacinio
teismo byloje Dunnettt prie§ Railtrack?'3. Teismas sprendé, ar susidariusios teismo bylinéjimosi
iSlaidos buvo pagrijstos, t.y. daré prielaida, kad, jvykus mediacijos procesui, biity iSvengta
paskesniy byliné¢jimosi iSlaidy. Pazymétina, kad teismy praktikos, paskirstant bylin¢jimosi islaidas
nukrypstant nuo bendros taisyklés, po $iy byly buvo ir daugiau?'*, tad teismai nuosekliai formuoja
teismy praktika nesaziningos Salies procesinio elgesio atzvilgiu. Saziningas dalyvavimas AGS
procediirose gali biiti laikomas: a) neignoruoti pasiiilymo dalyvauti procese; b) | pasiiilyma
atsakyti nedelsiant ir raStu, nurodant aiSkias ir i§samias priezastis, kodél AGS Siuo metu netinka;
c¢) informuoti kitg salj apie bet kokj informacijos ar jrodymy, kurie galimai trukdo sékmingam
procesui, buvima, kartu svarstant, kaip ta trikuma biity galima pasalinti; d) neuzkirsti kelio véliau
taikyti pasitilyta AGS ar kitg procedira. Apibendrinant, sgziningas dalyvavimas mediacijoje
suprantamas kaip pagristas, konstruktyvus, realiai apsvarstytas jsitraukimas j procesa, siekiant
ieSkoti sprendimy, o ne kategoriskas atsisakymas be jokios aiskios priezasties arba apskirtai
neatsiliepimas | pasitilyma. Anglijos teismai sékmingai naudojasi jiems suteikta diskrecija

nukrypti nuo klasikinés bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklés, net ir nesant jstatymu

212_Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d. sprendimas bylose Nr.

B3/2003/1458 ir B3/2003/1582, Halsey pries$ Milton Keynes General NHS Trust bei Steel pries Joy ir kt.*, British and
Irish Legal Information Institute, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https:/www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/casess EWCA/Civ/2004/576.html&query=(B3/2003/1458)+AND+(B3/2003/1582).

213 Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Nr.
B3/2001/9012, Dunnett pries Railtrack Plc, British and Irish Legal Information Institute, zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWCA/Civ/2002/302.html.

214 Pavyzdziui: ,,Anglijos ir Velso apeliacinio Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Nr.
A2/2012/0373 ir 0465, PGF II SA pries OMFS Company 1 Ltd*, British and Irish Legal Information Institute, zitiréta
2023 m. kovo 30 d., https://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2013/1288.html. Byloje teismas pasisaké, kad
tyléjimas gavus kvietima medijuoti pats savaime yra nepagristas. Taciau taip pat teismas nurodé¢, kad nedalyvavimas,
net jei jis nepagristas, savaime nelemia sankcijos taikymo, o yra tik veiksnys, | kurj teis¢jas turi atsizvelgti
jgyvendindamas savo diskrecijg dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje EWCA Civ 117, Thakkar pries Patel”, Costs Law Reports,
ziliréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://www.costslawreports.co.uk/reports/Thakkar _and Another v_Patel and Another 2017 2 Costs LR 233 4
593. Byloje teismas pateiké iSaiskinima, kad ,,vilkinimas“ (kai Salis vilkina laika diskusijose dél tarpininkavimo
procediiros tvarkos) taip pat gali biiti laikomas nesaziningu atsisakymu medijuoti.
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numatytos tokios teismy pareigos. Biitent pastarosios stoka, kaip viena i§ priezas¢iy, kodél
Lietuvos teismuose praktiskai netaikoma byliné¢jimosi i§laidy paskirstymo sankcija, nurodoma

mokslininky darbuose?®!®

. Vangus teismy procesinés sankcijos taikymas mediacijos atveju galéty
biti susijes ir su vertinamuoju teisés normos formuluotés pobtidziu. Dauguma ES valstybiy nariy
numato sankcijas uz Salies elgesj, kuomet pastaroji nedalyvauja privalomame mediacijos posédyje
arba teismo ar kitos Salies kvietimg pabandyti medijuoti atmeta be pateisinamos priezasties. Tuo
tarpu Lietuvos CPK numato galimybe teismui taikyti sankcijas ir $aliai, kuri mediacijos metu
elgési nesaziningai’'®. Jstatymu i$samiai néra paaiskinama, kas tokiu atveju yra laikoma
nes3ziningumu. Manytina, kad $i prievolé turéty tekti Lietuvos teismams. Kaip rodo Anglijos
pavyzdys, tokj teisés normy iSaiskinimg formuoja biitent teismai. Ar gali ir kontinentinés teisés
tradicijos valstybés perimti §] modelj? Lietuvos teismai taip pat turi pareigg aiskinti teisés normy
taikymg ir atitinkamai formuoti praktika, ypac ten, kur toks iSaiskinimas yra reikalingas. LR teismy
jstatymo 23 str. 2 d.2!7 igvardijamos LAT pavedamos vykdyti funkcijos, o biitent pareiga formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika, aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
aktus. Prie civilinio proceso tiksly CPK 2 str. nurodoma ,,<..> tinkamai taikyti jstatymus teismui
nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiiau atkurti
teising taikg tarp ginco Saliy, aiskinti bei plétoti teis¢*. Teismai, remiantis teisés principais, teisés
vertybémis, teisinio reguliavimo tikslais, aiskina teis¢. Tad teismai turéty pradéti aktyviai elgtis ir
naudotis jstatymo suteikta diskrecijos teise nukrypti nuo bylinéjimosi islaidy paskirstymo bei
formuoti teismo praktika ir Siuo klausimu.

Detaliau, ka turi jvykdyti ginc¢o Salys, kad salyga dalyvauti mediacijoje bty laikoma
jvykdyta, reglamentuota Italijos*® teisés aktuose. IS Saliy praSoma dalyvauti pirminéje mediacijos
sesijoje, kurios paskirtis atskleisti gin¢o $alims mediacijos funkcijas, proceso detales. Salys ir joms
padedantys advokatai (Italijoje Salys dalyvauja su joms atstovaujanéiais advokatas!”) geranoriskai
ir saziningai bendradarbiauja, kad biity pasiektas veiksmingas gin¢o klausimy aptarimas. Salys yra
kvieciamos pareiksti savo nuomong dél galimybeés testi visavert] mediacijos procesa. Pazymétina,
kad Italijos teisininkai nesutaria, ar turi biiti apsiribota tik privalomu dalyvavimu pirmingje

informavimo sesijoje, ar turi bliti numatytas reikalavimas ir dalyvauti pacioje mediacijoje.

215 Zukauskaite-Tatore, supra note, 4: 168.

216 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), supra note, 124: 74.

217 | Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas®, LRS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5825/asr.

218 Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28), 8
str. 1 d., supra note, 125.

219 Pazymétina, kad Italijos jstatymo leidéjas, numatydamas privalomg atstovo dalyvavimg informaciniuose
susitikimuose, nepanaikina 3alies pareigos betarpiskai dalyvauti procese. Dekreto 8 str. 4 d. nurodoma, kad ,,Salys
asmeniskai dalyvauja mediacijos procediiroje. Jei yra pagristy priezasciy jos gali deleguoti atstova, zinantj faktines
aplinkybes ir turintj reikiamus jgaliojimus gincui iSspresti.<..>“ ,Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis
dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28)%, op. cit.
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Egzistuoja ir teismy praktika, kuria plétojama mintis, kad tik objektyviy procesiniy kliticiy
buvimas gali pateisinti Saliy, kurios netesia ginco nagrinéjimo po pirmojo informacinio posédzio,
elgesj. Jeigu Salys sprendima nebetesti mediacijos teisina nepagristomis priezastimis arba jy
apskritai nenurodo, mediacija laikoma jvykdyta netinkamai®®. Taciau Italijos kasacinis teismas
tokio iSplésto jstatymo aiSkinimo nepalaiké ir iSaiSkino, kad salyga, reikalaujanti dalyvauti
mediacijoje, turéty buti laikoma jvykdyta ir tada, kai Sios sesijos pabaigoje Salys nusprendzia
netesti mediacijos proceso??. Italijos teismuose suteikiama teisé teis¢jui paskirstyti bylinéjimosi
iSlaidas (jskaitant mediatoriaus bei eksperto islaidas), atsizvelgiant j tai, ar mediacijoje tarpininko
pateiktas ginCo sprendimo pasitilymas buvo Saliy atmestas, kai tokio pasitilymo turinys visiskai
arba i§ dalies atitinka teismo priimta sprendima dél ginéo??.

Pazymétina, kad be dazniau pasitaikan¢io - bylinéjimosi islaidy paskirstymo,
nesivadovaujant klasikiniu principu, kad ,pralaiméjusi Salis moka™ (pvz., Lietuvoje, Italijoje,
Airijoje, JK??%), gali biiti numatomos ir kitokios sankcijos. Pvz., $alys, pasirinkusios neatvykti j
mediacijos sesijg, gali buti jpareigotos sumokéti baudg j valstybés biudzetg (toks teisinis

224 Graikijoje?®, Cekijoje??°) arba atlyginti saziningos $alies ar kity

reguliavimas galioja Italijoje
procese dalyvavusiy asmeny mediacijos proceso iSlaidas (toks teisinis reguliavimas galioja

Lenkijoje, Slovénijoje*?”). Gali biiti numatomos ne tik finansinés sankcijos, bet ir neigiamos

220 Ttalijos Respublikos Romos teismo XIII civiliniy byly skyrius 2016 m. balandZio 28 d. sprendimas Nr. 8554,

https://www.101mediatori.it/sentenze-mediazione/nella-mediazione-delegata-le-parti-devono-procedere-oltre-il-
primo-incontro-informativo-503.aspx.

221 Ttalijos Respublikos Auks¢iausiojo Kasacinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. 8473, Altalex, Ziliréta
2023 m. kovo 30 d., https:/www.altalex.com/massimario/cassazione-civile/2019/8473/procedimento-civile-in-
genere-ereocedimento-di-mediazione-obbligatoria-ex-d-lgs-n.

222 Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28),
11 ir 13 str., supra note, 125.

223 7ukauskaite-Tatoré, supra note, 4: 73.

224 _Ttalijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4 marzo 2010, n. 28),
op. cit. 125. 13 str., 1 d. nurodoma, kad laiméjusi $alis, kuri atsisaké mediacijos (o teismo priimtas sprendimas visiskai
atitinka mediacijos metu pateiktg pasitilymo turinj), ne tik apmoka bylinéjimosi i§laidas, bet ir sumoka j valstybés
biudzeta bauda, lygia teismui mokétiniems mokesciams.

225 _Graikijos Respublikos Mediacijos civilinése ir komercinése bylose jstatymas Nr. 4640/2019 (NOMOZ
4640/2019), 7 str. 6 d., KODIKO, Ziliréta 2023 m. kovo 30 d,
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/580509/nomos-4640-2019. Nurodoma, kad teismas $aliai, neatvykusiai
] privalomajj pirminj mediacijos posédj, gali skirti piniging bauda, kuri negali blti maZesné kaip vienas Simtas eury ir
daugiau nei penki Simtai eury, atsizvelgiant j jo bendrg elgesj ir neatvykimo priezastis.

226 Cekijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obéansky soudni ¥ad, 1963), 100 str. 2 d., Zidiréta 2023 m. kovo
23 d., https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99. Nurodoma, kad teis¢jas gali nurodyti $alims susitikti su mediatoriumi
pirmajam 3 valandy trukmés susitikimui. Jeigu Salis nepaklista tokiam nurodymui, vadovaujantis CPK 53 str. 1 d.
teismas gali skirti saliai iki 50 000 CZK bauda (apie 2066.96 EUR).

227 | Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 Nr. 43 poz. 296),
1838 (6) str., supra note, 159; ,Slovénijos Respublikos alternatyvaus gincy sprendimo jstatymas (Zakon o
alternativnem reSevanju sodnih sporov, 2009. Uradni list, 97/09)%, 16 str. 4 d., PISRS, zitréta 2023 m. kovo 30 d.,
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O5648.
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tolimesnio bylinéjimosi pasekmés, pvz., teiséjas, vertindamas jrodymus, gali atsizvelgti j tai, kad
ginco Salis be pakankamo pagrindo nedalyvavo mediacijoje®*.

Be procesiniy sankcijy, kurios gali grésti dél nesgziningo procesinio elgesio
mediacijoje, Saliai gali kilti ir civiliné atsakomybé, kai nesgZiningu Salies elgesiu yra padaroma
zala (nuostolis) kitai Saliai. Civiliné atsakomybé kyla, kai Salis savo veikimu ar neveikimu
pazeidzia kitos Salies turtinius interesus, todél civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios
viena $alis turi teis¢ reikalauti jos patirtg Zala kompensuoti, o kita Salis privalo atlyginti padaryta
7alg??. Civilinés atsakomybés taikymo paskirtis - kompensaciné ir tuo paciu prevenciné.
Pastarosios pagrindiné uzduotis yra skatinti $alis laikytis jstatymy ir nepaZzeisti kitos Salies teisiy
ir teiséty interesy. Taip pat uzkardyti galimus pazeidimus, pasinaudojant Saliy elgesio teisiniu
sureguliavimu sutartimi. Kompensaciné funkcija, dar kitaip vadinama — atkuriamaja, reiskia, kad
Salis, atsakinga uz zala, privalo ja atlyginti taip, kad nukentéjes atsidurty tokioje pat padétyje,
kurioje jis buvo iki jam padarant 7alg**°.

Pagal CK 6.245 str. 2 d. civiliné atsakomybé yra dviejy rusiy: sutartiné ir deliktiné.
Kuomet $alis nevykdo ar netinkamai vykdo pasiekta taikos sutartj, tuomet kyla sutartiné civiliné
atsakomybé. Kai Saliai padaroma Zzala dél nesgziningos kitos Salies veiksmy dar iki sutarties
pasiraSymo — deliktiné atsakomybé. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, nors Salis sieja arba siejo
sutartiniai santykiai, zZalos atlyginimo pagrindu gali biti deliktiné atsakomybé. Pvz., tuo atveju,
kai mediacijos metu sudaroma taikos sutartis, taciau ji pripazjstama negaliojancia dél vienos i$
Saliy kaltés, tokiu atveju Zala atlygintina deliktinés atsakomybés pagrindu. Taip yra todél, kad
sutartis negaliojo, t.y. sutartiniai teisiniai santykiai nesusiklosté nuo pat pradziy (ab initio).

Mediacija prasideda, pasirasius sutartj dél procediiros, kuria susitariama bandyti ginca
spresti mediacijos biidu. Sutartyje Salys susitaria, kaip jos elgsis atitinkamos procediiros metu,
numatomos pareigos procese. Klausimas, kaip tokie santykiai turi buti kvalifikuojami? Ar kaip
sutartiniai, ar kaip deliktiniai? Mediacijos procesas yra inicijuojamas tam, kad Salys ieSkoty
sprendimy tarpusavio gincui i§spresti, tai yra susitariama dél pacio proceso pradzios ir jo salygy.
Mediacijos procesa Sioje stadijoje galima prilyginti deryboms. Pazymétina, kad ir deryby metu
gali biiti pasiraSomi ketinimy protokolai, sutarties projektai, preliminarioji sutartis ar kt., kur
numatomi tam tikri tarpusavio jsipareigojimai, taciau i esmés Salys tik tariasi dél sutarties objekto
arba dar biisimo objekto. Pagrindinéms sutartims yra biidinga tai, kad Salys jgyja tam tikros turtinés

naudos (pvz., padalinamas turtas), tuo tarpu mediacijos sutartimi tokios turtinés naudos néra. Tad

228 Ttalijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codice di procedura civile, Regio Decreto 28 ottobre 1940, n.
1443), 116 str., Altalex, zitiréta 2023 m. kovo 30 d.,
https://www.altalex.com/documents/news/2013/04/10/disposizioni-generali-dei-poteri-del-giudice.

229 Mikelénas, supra note, 35: 30.

230 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (Vilnius:
Justitia, 2003), 346-347.
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logiska biity Zala, padaryta mediacijos procediiros metu, priskirti ikisutartiniams santykiams.
Taciau ikisutartiniai santykiai numato aiSky potencialg pereiti | sutartinius santykius. Pagrindinis
deryby tikslas nukreiptas j ateitj — sandorio sudarymg. ,,L AT praktikoje draudimas derétis, jeigu
Salis apskritai neketina sudaryti sutarties, laikomas viena i§ pagrindiniy pareigy, patenkanciy j
saziningumo principo turinj“?*!. Tuo tarpu mediacijos proceso esmé, kad Salys bet kada,
nenurodant jokiy priezasCiy, gali laisvai pasitraukti i§ proceso. Kita vertus, ir ikisutartiniuose
santykiuose taip pat galima numatyti galimybe bet kada atsisakyti sutarties sudarymo. CK 6.163
str. 2 d. numatoma, kad Salys yra laisvos derétis ir neatsako uz tai, kad deryby metu nepasiekiamas
susitarimas. V. Mikelénas nurodo, kad sprendziant klausimg apie civilinés atsakomybés risj,
reikéty jvertinti, ar buvo pazeistos bendro pobiidZio teisés normos, taikomos visiems teisiniams
santykiams — tokiu atveju turéty biti taikoma deliktiné atsakomybé, ar Salis pazeidé ikisutartiniy
santykiy metu prisiimtus jsipareigojimus — tokiu atveju taikoma sutartiné atsakomybé?*2. Bendra
mediacijos $aliy pareiga elgtis sgziningai, pareiga nepiktnaudziauti savo teisémis ir savo veiksmais
nedaryti zalos kitai $aliai, turéty biiti laikoma deliktine atsakomybe, nes tai bendras principas, kuris
taikomas tiek sutartiniams, tiek nesutartiniams santykiams.

Salis, kuri mano, kad nesaZiningu kitos Salies elgesiu jai yra padaroma Zala (nuostolis),
gali kreiptis | teismg dél zalos priteisimo. Pazymétina, kad civilingje teis¢je galioja bendrasis
sgziningumo prezumpcijos principas (CK 1.5 str.), kuris reiSkia, kad kiekvienas asmuo yra
laikomas sgziningu, jeigu néra jrodyta priesingai®**>. CPK 178 str. nurodoma, kad ,,3alys turi jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra
remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio Kodekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti“. Tod¢l, teikiant
teismui ieskinj, kuris grindziamas Salies nesgziningumu ir dél to padaryta zala (nuostoliu),
potencialus ieSkovas privalés kitos Salies nesazininguma jrodyti. Priklausomai nuo to, i§ kokiy
santykiy kyla civiliné atsakomybé, skiriasi pagrindai, kuriais jrodin¢jama patirta zala.

Civiliné atsakomybe (tiek delikting, tiek sutartiné) kyla tik tuomet, kai nustatomos visos
atsakomybés sglygos: neteiséti veiksmai®**, 7ala, priezastinis rySys®® ir kalté?*®. Kai nejrodyta
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bent viena i§ butinyjy salygy, civiliné atsakomybé negali buti taikoma“~’. Skirtumas tarp

21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-488/2010%, Infolex, zitiréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/181535.

232 Mikelénas, supra note, 35: 49-50.

233 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-328/2006, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/61012.

234 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-507-611/2016%,
Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1388333.

235 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1597¢, Infolex, Zifiréta
2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/9770.

236 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-148-248/2019, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1730628.

237 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
241-701/2019%, Infolex, zitréta 2023 m. kovo 30 d., https:// www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1745791.
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deliktinés atsakomybés ir sutartinés yra teise ginamy interesy prigimtis?*®. Sutartinés atsakomybés
tikslas - ginti likes¢iy interesa, sickiama, kad Salis atsidurty tokioje padétyje, kurioje ji blity buvusi
tinkamai jvykdzius sutartj?*°. Deliktinés atsakomybés tikslas — ginti tikrumo interesa, siekiama
grazinti asmenj j ta padétj, kurioje jis biity buves, jei nebiity delikto?*.

Apibendrinat galima iSvada, kad mediacijos metu padarytai zalai ir jos jrodinéjimui yra
taikomos bendrosios civilinés atsakomybés taisyklés. Mediacijos specifiSkumas pasireiskia tuo,
kad proceso metu padarytg zalg yra sunku nustatyti, jvertinti, o tuo labiau jrodyti, nes, kaip jau
darbe minéta, mediacijos konfidencialumo principas neleidzia Salims ir proceso dalyviams
atskleisti mediacijos metu gautos informacijos, o mediatorius teisme negali liudyti dél aplinkybiy,
atskleisty mediacijos metu. Tad Saliai, kuri patyré Zala dél nesaziningo kitos Salies elgesio
mediacijoje, gali kilti sunkumy ja jrodingjant teisme. Be to, teisme, norint konstatuoti Salies
nesgziningumag ir i§ to kylancias teisines pasekmes, turi biiti vertinamos faktinés aplinkybeés, tai
reiSkia, kad teismui tekty nagrinéti mediacijos proceso detales, o tai pazeisty vieng esminiy

mediacijos principy — proceso konfidencialuma.

238 Bvelina Ivanauskiené, ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2016), 37-38, https://vb.mruni.eu/object/elaba:20079173/20079173.pdf.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1052926.

240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-916/2018*, Infolex,
zitréta 2023 m. kovo 30 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570648.
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IV dalis. SALIES NESAZININGO ELGESIO MEDIACIJOJE TYRIMAS

Sioje darbo dalyje pristatomi kiekybinio tyrimo, t.y. anketinés apklausos, rezultatai.
Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti, ar mediatoriai savo praktikoje susiduria su nesaziningu

ginco Saliy elgesiu, kaip jis pasireiskia, kokios galimos priezastys ir sprendimai.

4.1. Tyrimo instrumentas

Siekiant atsakyti j darbe iSsikeltus uzdavinius, buvo sukurta internetiné mediatoriy
apklausos anketa (1 priedas). Be sociodemografinio pobtuidzio klausimy, mediatoriams buvo
uzduoti klausimai, kuriais buvo siekiama iSsiaiskinti: ar Salys ateina j mediacija su pakankamomis
Ziniomis apie procesa; ar Salies iSankstiniai jsitikinimai turi jtakos Saliy saziningumui; ar
mediacijos procediiros principai - konfidencialumas, ne formalumas — sukuria prielaidas Saliy
nes3ziningumui; ar $iuo metu galiojantis privalomos mediacijos inicijavimo biidas turéty buti
keiciamas; ar esamas teisinis reguliavimas, tiek skatinant Saliy sgziningumg, tiek numatant
sankcijas nesgziningai Saliai, yra pakankamas; ar saziningam elgesiui turi jtakos mediacijos riisis
bei proceso etapai; ar mediatoriai savo praktikoje susiduria (ir kaip daznai) su nesaziningu Salies
elgesiu mediacijoje; kaip pasireiskia Salies nesgziningas elgesys mediacijoje bei prasoma
mediatoriy pasidalinti tokio elgesio pavyzdziais; klausiama mediatoriy nuomonés, kaip galima
bty skatinti Saliy saziningg elgesj mediacijoje.

Klausimyng sudar¢ 21 klausimas. Sociodemografinio pobiidzio klausimams buvo pateikti
atsakymy variantai, pasirinkti buvo galima tik vieng. Visi kiti klausimai numaté atsakymo variantg
Hkita®, suteikiant galimybe respondentams jrasyti savo variantg, jeigu né vienas i§ pateikty
pasirinkimy netiko, i§skyrus 14 klausimg. 17 ir 21 anketos klausimai buvo atviro tipo, j kuriuos
mediatoriai galéjo pateikti tik savo atsakyma, taciau atsakyti j juos nebuvo privaloma.

Tyrimas vykdytas nuo 2023 m. vasario 14 d. iki 2023 m. vasario 28 d. Apklausa kurta
naudojantis ,,Google* forma. Respondentams apklausos nuoroda buvo siunciama elektroniniu

pastu, garantuojant atsakymy anonimiskuma.

4.2. Tyrimo imtis

Anketa buvo iSsiysta visiems mediatoriams, jtrauktiems j LR mediatoriy sarasa, pateikta

VGTPT internetiniame puslapyje®*!. 2023 m. vasario 14 d. j mediatoriy sarasa buvo jrasyti 698

241 Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasas®, supra note, 111.
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mediatoriai, 6 buvo laikinai sustabde veiklg, trys nebuvo nurode savo elektroninio pasto, tad
kvietimas uZzpildyti apklausa buvo iSsiystas 689 mediatoriams. Apklausoje dalyvavo 102

mediatoriai. Planuojant tyrima, buvo naudojama ,,Creative Research System*24?

imties dydZio
skaiCiuoklé, kuria nustatyta, kad imties dydis apklausiant mediatorius turéty buti 101, esant 9 %
paklaidai ir 95 % pasitikéjimo lygiui. Galutinis respondenty skaicius atitinka planuotg atsakymy
skaiciy, tad tyrimo imtis pakankamai reprezentatyvi ir ja remiantis gauti tyrimo rezultatai gali biti
vertinamai kaip pakankamai patikimi.

Apklausty mediatoriy amzius daugiausiai apie 41 - 60 mety (64,7 %); 21 - 40 metai sudaré
tre¢dalj (32,4 %), 2,9 proc. nurod¢, kad yra 61 m. ir daugiau. Didzioji dalis respondenty - moterys
(73,3 %), maZziau nei trecdalis — vyrai (26,7 %), vienas respondentas lyties nenurodé. DidZioji
dauguma respondenty turi 1 - 5 mety mediatoriaus darbo patirtj (81,4 %), 13,7 %. respondenty

patirtis siekia 6-10 m., 5 % nurodé¢, kad medijuoja daugiau nei 10 mety (1 pav.).

4,9%

ml1-5m.
m6-10 m.
= Virs 10 m.

1 pav. Mediatoriy darbo patirtis

Daugiausia apklausoje dalyvavo mediatoriai, kurie paslaugas teikia tiek privaciai, tiek per
VGTPT (51 proc.), 21,6 % apklaustyjy buvo teis¢jai, 14,7 % teikiantys tik privacias mediacijos
paslaugas ir 12,7 % mediatoriai, teikiantys paslaugas tik per VGTPT. Didzioji dauguma
mediatoriy paslaugas teikia papildomai, Salia pagrindinés veiklos (96,1 %), 3,9 % (4 mediatoriai)

nurodé¢, kad mediacija yra jy pagrindiné veikla.
4.3. Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas
Siekiant suprasti, ar esama informacijos sklaida ir prieinamumas yra pakankamas,

mediatoriy buvo pasiteirauta, ar Salys iki susitikimo su mediatoriumi dazniausiai jau Zino apie

mediacijos procesg (jo tikslus, principus). 50 % apklaustyjy nurodo, kad Salys dazniausiai neturi

242 Sample Size Calculator, Creative Research System, Ziliréta 2023 m. vasario 14 d.,
https://www.surveysystem.com/sscalc.htm.
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informacijos apie mediacija, 30,4 % nurode, kad dazniausiai turi. 19,6 % respondenty, pasirinko
atsakymo galimybe ,kita“. Pastaryjy didzioji dalis nurodo, kad pasitaiko jvairiy atvejy.
Pazymétina, jog mediatoriai nurodo, kad $alies Ziniy kiekis gali priklausyti nuo mediacijos raiSies
- ,privacios mediacijos atveju - taip. Privalomosios mediacijos atveju, jei turi atstovus advokatus,
7ino, jei neturi - ne visada“; arba nuo turétos patirties —,,ne visada, priklauso nuo patirties gincuose,
jei nebuvo susidirg, tai nieko nezino ir gauna patarimus i$ ,,pasalies®, kitais atvejais, kurie jau
tur¢jo patirties, tai mediacijos proceso esm¢ supranta“. Taip pat mediatoriai pastebi, kad Salies
turima informacija gali biiti nepilna arba net klaidinanti, pvz., kai ji gaunama i§ artimos aplinkos
arba Salys ,,ne visada teisingai supranta mediacijos esme*. Mediatoriy atsakymy analizé patvirtina
darbe padaryta prielaidg, kad informacijos prieinamumas turi biiti efektyvesnis, ypac tuomet, kai
Salims $i informacija yra aktuali. Be to, svarbu, kad informacija biiti teisinga. Tai padaryti galima
tik uztikrinus jos sklaidg per kompetentingus, tokig informacijg teikiancius subjektus: teisininkus,
teiséjus, mediatorius, VGTPT darbuotojus ir pan. Kaip vienas i§ biidy gerinti informacijos
prieinamumg ir tuo paciu informacijos kokybe - pakeisti ikiteisminés ir teisminés privalomos
mediacijos inicijavimg j informacinius susitikimus, advokatams numatant pareigg rastu informuoti
klientus apie mediacijos procediirg/galimybes, uztikrinti teisé¢jy, advokaty mokymus bei
visuomengés Svietima.

I klausima, ar sutinkate su teiginiu, jog Salys, jsitikinusios, kad tinkamiausias biidas gin¢a
spresti teisme, bus linkusios j procesinj nesazininguma, pvz., visais biidais vengs medijuoti, kad
paspartinty ginco nagrinéjima teisme, didzioji dalis mediatoriy atsaké neigiamai (62,7 %), o 22,5
% apklaustyjy sutiko su teiginiu. Dalis respondenty (14,8 %) nebuvo linke pasirinkti sitilyty
varianty ir daznu atveju nurod¢, kad ne visada. Mediatoriai atsakyme nurod¢ ir tai, kad toks Salies
pozitris atsiranda dél neteisingai suprantamo mediacijos proceso ir tokio pozilirio ,keitimas‘
priklauso nuo mediatoriaus geb¢jimy ir kvalifikacijos, paaiskinant, motyvuojant, pasikalbant su
Salimis apie galimas bylin¢jimosi perspektyvas. Pasitaiké atsakymy, kuriuose mediatoriai nemato
sasajos su nesgziningu elgesiu ir Salies vidiniais jsitikinimais, kaip turi buti sprendziamas jos
gincas, ir nurodo, kad ,,noras ginca spresti teisme nebitinai sietinas su Salies nesgZiningumu - ji
bet kada gali pasitraukti i§ mediacijos, privalomas tik jos inicijavimas Seimos bylose®, ,,noriu
patikslinti, tokiais atvejais, Salis dazniausiai nevengia medijuoti, ta¢iau mediatoriui sunkiau dirbti
su tokia Salimi, ja motyvuoti spresti ginca alternatyviu biidu, kadangi teismas matomas tik kaip
pats geriausias gin¢y sprendimo biidas“, ,,mediacija savanoriSska, kas nenori, pasitraukia®,
Lhurodytu atveju, Salys nevengia dalyvauti mediacijoje, jos tiesiog nesiekia susitarti arba
pasitraukia i§ mediacijos®. Vienas respondentas pastebéjo, kad Salies nesgziningas elgesys gali
buti skatinamas atstovo — ,neretai atstovai skatina Salis mediacijos metu rinkti informacija,

naudingg teisminiame nagrin¢jime®. Vertinant mediatoriy atsakymus, galima daryti i§vada, jog
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iSankstinis Salies jsitikinimas apie tinkamg buidg spresti jy gincui néra absoliutus pagrindas Salies
nes3ziningumui mediacijoje pasireiks§ti. Manytina, kad tai yra labiau susij¢ su mediatoriaus
gebgjimu tinkamai informuoti Salis apie mediacijos procesa ir jas motyvuoti. Tuomet Salis
saziningai naudojasi §ia ginco sprendimo procediira kaip alternatyva teismui arba tiesiog
pasitraukia i$ jos, jeigu mano, kad tai néra jai tinkama bitidas.

Tiriant, ar, mediatoriy nuomone, pati mediacijos proceso esmé - jos neformalumas,
konfidencialumas - sudaro prielaidas Saliy nesaziningumui, didzioji dauguma atsaké neigiamai (2

pav. ir 3 pav.).

m Ne
= Taip

Kita

2 pav. Ar mediacijos proceso konfidencialumas sudaro prielaidas Saliy nesaziningumui?

83,3 % apklaustyjy nemano, kad proceso konfidencialumas sudaro prielaidas
nes3ziningumui, maza dalis mediatoriy (9,8 %) nurodo, kad sudaro. 6,9 % apklaustyjy nurodé:
»dalinai®, ,gali taip buti“, ,ne, bet gali pasinaudoti konfidencialumu gaudami tam tikros
informacijos“, ,,i§ dalies, nes mediatorius vengia, laikydamasis konfidencialumo principo,
pazymoje nurodyti, kuri i$ Saliy naudojosi mediacija nesaziningai®, ,,mediacijos konfidencialumas
yra prielaida, praktikoje veikianti labai ribotai®, ,nemanau, tai nesusij¢ - nesaziningi Zmoneés
apskritai proceso taisykliy laikosi, jie piktnaudziauja derybinémis pozicijomis, pastebétomis
klaidomis*.

Panasiai mediatoriy nuomonés pasiskirsté ir klausiant apie mediacijos proceso formaliy
taisykliy stoka ir dél to kylancias prielaidas Saliai nesaZiningai elgtis procese. 76,6 % respondenty

atsaké neigiamai, 13,7 % sutiko su teiginiu (3 pav.).
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m Taip
Kita

3 pav. Ar formaliy proceso taisykliy stoka mediacijoje sudaro prielaidas Saliy nesaziningumui?

9,8 % mediatoriy pasirinko savo atsakymy varianta, tarp kuriy nurodoma: kad proceso
formalizavimas paneigty mediacijos esme; kad mediacijos taisyklés yra ir jy Salys laikosi; dalis
nurodo, kad tai priklauso nuo situacijos ir Saliy iSsilavinimo, socialinés padéties; kad tai, jog
procesas néra formalus, kaip tik skatina Saliy sgziningumga. Kiti mediatoriai nurodo, kad kartais,
labai retai arba ,,i$ dalies, terminy nebuvimas sudaro prielaidas vilkinimui, pvz., pasirasyti taikos
sutartj, jei susitaria, kad iSlaikymg mokés nuo sutarties pasiraSymo dienos* (3 pav.).

Mediatoriy atsakymy analizé paneigia darbe padaryta prielaida, kad mediacijos proceso
konfidencialumas, neformalumas sudaro prielaidas Saliy nesgZiningumui pasireiksti. Proceso
konfidencialumas ir lankstumas yra mediacijos privalumai, nes Salys gali iSvengti vieSumo, pac¢ios
priimti sprendimg savo gince, tai, i§ esmés, ir yra ta priezastis, dél ko ginco Salys renkasi mediacijg.
Taip pat reikia pazyméti, kad mediacijos procesas néra be taisykliy, dél jy susitaria pacios proceso
Salys. ISvada: kadangi proceso saziningumas ir taisykliy laikymasis didele dalimi priklauso nuo
mediatoriaus, manytina, kad mediatoriai pasitiki savo geb¢jimais kontroliuoti procesg ir tokiu
btidu nesgziningas Salies elgesys nepasireiskia arba jis yra , kei¢iamas®, tinkamai $alis informavus
apie procesa, jo nauda, motyvavus saziningai ieskoti sprendimy patiems. Taciau svarbu, kad salys
susitarty dél proceso taisykliy. Atsizvelgiant | darbo iSvadas, susitarimas medijuoti turéty biity
pasiraSomas ne tik savanoriskos (privacios) mediacijos atveju.

Paklausus mediatoriy apie tai, ar jie sutinka su teiginiu, kad ikiteisminés privalomos
mediacijos atveju, pakeitus jos inicijavimo reikalavimg j privalomg informacinj susitikimg su
mediatoriumi, biity maZinamas Saliy nesgziningumas: 58,8 % atsaké neigiamai, 23,5 % sutiko su
teiginiu. 18 (17,7 %) respondenty pasirinko savo atsakymo variantg, daznu atveju nurodydami,
kad ir taip, ir ne. Vienas respondentas svarsté, ar keliami Saliy nesgziningumo klausimai
nepazeidzia sgziningumo prezumpcijos ir ar toks poziiiris negali lemti mediatoriaus SaliSkumo
Saliy atzvilgiu. Keli mediatoriai pazyméjo, kad toks reglamentavimas gali dar labiau suvarzyti

Saliy savanoriskumo principa ir iSkreipti laisvos valios ir prievartos pusiausvyra. Trys respondentai
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neturéjo nuomonés, vienam klausimas buvo neaiskus. Keturi respondentai apskritai neman¢, kad
mediacijos proceso inicijavimas gali biiti susijes su Salies sagziningumu.

Darbe daromos iSvados, kad privalomos ikiteisminés mediacijos atveju teisingesnis
variantas, skatinant Salis saziningai dalyvauti mediacijoje, blity numatyti Salims pareiga ne
inicijuoti procesa, o numatyti abiem ginCo Salims pareigg susitikti informaciniam mediacijos
susitikimui su profesionalu mediatoriumi, nesutampa su daugumos respondenty nuomone. Taciau
manytina, kad tai yra gera priemoné Saliy saziningumui skatinti. IS respondenty atsakymy susidaro
ispudis, kad mediatoriai suteikia Salims pakankamai informacijos apie procesg bei pasitiki savo
gebéjimais motyvuoti Salis iSbandyti mediacija. Taciau pazymétina, kad dabar galiojantis
privalomos mediacijos inicijavimo modelis neuZztikrina, kad Salys jau iki susitikimo su
mediatoriumi turi pakankamai informacijos apie proceso privalumus. PrieSingai, analizuojant
respondenty atsakymus, matoma, kad Salys j mediacija ateina su nepakankamomis Ziniomis apie
mediacija. Be to, minétas modelis taip pat nejpareigoja Saliy dalyvauti mediacijoje ar susitarti dél
gino esmés, Salys bet kuriuo metu gali laisvai pasitraukti, neprivalédamos nurodyti savo
sprendimo priezasciy, tad Sis reikalavimas labiau nesuvarzyty Saliy savanoriskumo principo ar
labiau neapsunkinty teisés j teisming gynyba.

Mediatoriams buvo uzduotas klausimas, ar mediacija skatinancios priemonés tuo paciu
prisideda ir prie sgziningo Saliy elgesio skatinimo. Didzioji dalis atsaké teigiamai - 63 (61,8 %),
tuo tarpu 29 (28,4 %) turéjo priesingg nuomong ir 10 (9,8 %) nurodé savo variantg: ,,dalinai‘,
,hebiitinai®, ,ne visada®, ,,i$ dalies®, ,,nepakankamai. Trys mediatoriai nurodé, kad mediacija
skatinancios priemonés nesusijusios su sgziningo elgesio skatinimu: ,,kol procesas naujas, teismai
praktiskai netaiko skatinamyjy ir/ar baudziamyjy pasekmiy, negaléciau teigti, kad priemonés
prisideda prie saziningo Saliy elgesio mediacijos procese®; ,nei taip, nei ne, t. y. §ios priemonés

neturi jtakos Saliy saziningumui®; ,,niekaip nesusije*“. Du respondentai neturéjo nuomonés (4 pav.)

= Taip
m Ne

= Kita

4 pav. Ar jstatyme numatytos procesinés mediacijg skatinancios priemongs prisideda ir prie
saziningo Saliy elgesio mediacijoje skatinimo?
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Respondenty pasiteiravus, ar galiojancios procesinés sankcijos yra veiksmingos, daugiau
nei puse (58,8 %) atsaké neigiamai; 23,5 % mediatoriy mano, kad jos yra veiksmingos ir 17,7 %
nurodé savo atsakymo variantg. Pastarieji pazyméjo, kad: ,,negaliu atsakyti, nes neZinau, ar buvo
del to kokiy procesy, taciau jstatyminis reglamentavimas pakankamas®, ,,veiksmingumas
priklauso nuo poveikio priemones taikanciyjy praktikos®, ,,faktiSkai tokiy sankcijy néra®, ,,reikia
tikslinti klausima, kas turima mintyje - galiojancios procesinés sankcijos dél Saliy nesqziningo
elgesio mediacijoje, kai mediacijos proceso turinio negalima atskleisti“, ,,jy néra arba jos
netaikomos, o ir sankcijos saziningumui jtakos neturi®, ,,sankcijos saziningumo neskatina“. Kiti
nurodo, kad: ,.tikétina, kad Salis, Zinodama apie bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymg atsizvelgiant |
nesazininguma, gali biiti linkusi maziau piktnaudZziauti ir biiti sgziningesné®, ,,bet kokia sankcija,
jei ji neiSvengiama, turi savo veiksmingumo laipsnj. Kita vertus, bet kokios sankcijos,
priklausomai nuo subjekty vertybiniy pazitry - vieniems veiksmingos, kitiems — ne®. Treti
neturéjo nuomonés (,,negaliu atsakyti®, ,,negaliu atsakyti dél patirties stokos medijavimo srityje®,
,»hesu susidiirusi, ,,negaliu pasakyti“, ,,nezinau®). Ketvirti nurodé, kad ,,galimai“, ,,galbut®, ,,ne
visada®, ,,nepakankamai‘. Tad galima daryti i§vada, jog dauguma respondenty mano, kad esamas
reguliavimas realiai neveikia ir nesukuria to efekto, kurio jstatymo leidéjas siekia.

Kadangi darbe buvo analizuojamos nesaziningo Salies elgesio prielaidos, ir atsizvelgiant
1 mediacijos riisj, mediatoriy buvo pasiteirauta, ar, jy nuomone, tai turi jtakos Saliy nesgziningam
elgesiui. Net 76 (74,5 %) apklaustyjy nurodo, kad tai neturi jtakos ir tik 20 (19,6 %) nurod¢, kad
turi. Savo atsakyma pateiké 6 (5,9 %) mediatoriai: ,,gali turéti. Privalomaja pasinaudojama daznai
tik formaliai "pazymai gauti", o ne turint tikslg susitarti, o teismine - kartais piktnaudziaujama
laiku, nes nemokama‘, , nesaziningumo prielaidos susijusios su nepakankamu suvokimu, kas yra
mediacija ir kokie jos tikslai bei principai®, ,kartais“, kiti respondentai nurodé, jog nuomoneés

neturi, nezino (5 pav.).

= Taip
m Ne

Kita

5 pav. Ar nesaziningam Saliy elgesiui turi jtakos mediacijos rusis?
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Nors dauguma respondenty nurodé, kad mediacijos riiSis Salies sgZiningumui jtakos
neturi, manytina, kad tai néra visiskai tikslu. Salys, nepriklausomai nuo mediacijos riiies, gali
piktnaudziauti joms suteikta teise ginca spresti mediacija - inicijuoti procedira, siekiant kitokiy
tiksly, nei jos pagalba spresti ginca. Prasidéjus procesui ir $alims dalyvaujant mediacijoje taip pat
néra skirtumo, ar Salis priémé kvietima medijuoti savo noru, ar buvo jpareigota - Salys gali
dalyvauti mediacijoje, sickdamos nesaziningy tiksly. Paskutinéje mediacijos stadijoje, jeigu
nesgziningas elgesys nebuvo atskleistas ar atpazintas inicijuojant ar dalyvaujant mediacijoje, tai
gali turéti pasekmiy Saliy teiséms ir pareigoms, nes sudaroma nesgzininga (neteiséta) taikos
sutartis. Taciau iSskirtinumas pasireiskia privalomos ikiteisminés mediacijos atveju, nes
potencialiam ieskovui yra numatyta prievol¢ inicijuoti mediacija. Si Salies pareiga sukuria
papildomas nesgziningumo prielaidas, pvz., bandoma uzkirsti kelig mediacijai jvykti.

Pagrindinis klausimas, j kurj buvo siekiama atsakyti tyrimu, ar mediatoriai savo
praktikoje susiduria su nesaziningu Saliy elgesiu. PaZymétina, kad didZioji dauguma - 73 (71,6 %)
apklaustyjy atsaké teigiamai, 29 (28,4 %) nurodé¢, kad nesusiduria su nesaziningu Saliy elgesiu

mediacijoje (6 pav.).

= Taip

m Ne

6 pav. Ar savo praktikoje susiduriate su nesgziningu $aliy elgesiu mediacijoje?

Tyrimas parodo, kad darbe atskleidziama tema yra aktuali. Didelé¢ dalis mediatoriy
susiduria su nesgziningu Salies elgesiu. Atsizvelgiant j tai, kad ne visi mediatoriai vienodai turi
praktikos medijuojant, atskirai buvo jvertinti ir atsakymai, kuriuos pateiké mediatoriai, nuolat
uzsiimantys Sia veikla. Apklausa parodé¢, kad net 3 i§ 4 mediatoriy susiduria su nesgziningu Salies
elgesiu.

Pasiteiravus mediatoriy, kiek daZnai jie susiduria su Salies nesaZiningu elgesiu, 50 %
apklaustyjy nurode, kad iki 5 % medijuojamy atvejy, 22,5 % - iki 25 % atvejy, 2 % - nurode¢ iki
50 % atvejy, 1 % - kad daugiau nei 50 % atvejy (7 pav.).
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m iki 5 proc. atvejy

m iki 25 proc. atvejy

1% iki 50 proc. atvejy
2%

m daugiau nei 50 proc. atvejy

m nesusiddriau su nesazZiningu elgesiu
mediacijoje

7 pav. I8 vesty mediacijy nesaziningas Saliy elgesys pasitaiké

Sekanciame klausime respondenty buvo prasoma pasirinkti Salies nesgziningo elgesio

variantg, su kuriuo susidiiré praktikoje, nurodant, kad galima rinktis kelis tinkamus variantus (8

pav.)

mediacijos procesu sieké didinti islaidas, kurios galéty turéti
jtakos kitos Salies tolimesnio bylinéjimosi teisme procesui

B

3,9

Salys mediacija inicijavo, tik siekdamos pasinaudoti Zyminio
mokescio lengvata, realiai net neketindamos joje dalyvauti

11,8

sieké ,paspausti”, pagasdinti kitg Salj 20,6

mediacijos metu teiké melagingg informacija (arba tiesa
atskleidé nepilnai, arba nuslépé faktus), siekiant sudaryti
sau palanky susitarimag

25,5

mediacijg iSnaudojo ne taikaus sprendimo paieskai, o

informacijai susirinkti 27,5

kreipési j VGTPT, net nesant tarp Saliy ginco, o tik

norédamos, kad mediatorius nemokamai paruosty _ 31,4

dokumentus teismui

teisminés mediacijos atveju sutiko dalyvauti tik formaliai,

baiminantis nepalankaus teismo poZiiirio, bet realiai net _ 35,3

neketinant saZiningai dalyvauti procese

vilkinti procesui (pavyzdZiui, viena i$ saliy atliko
paruosiamuosius darbus planuojamam bylinéjimuisi teisme, 41,2
iSnaudojo laika, slepiant bendra turtg ir pan.)

o

10 20 30 40 50

8 pav. Pasirinkite nesgziningo elgesio variantg (-us) su kuriuo (-iais) susidiiréte savo praktikoje

Respondentai pasirinko, o neretu atveju ir ne po viena, nesgziningg Salies elgesio varianta,
su kuriuo susidiiré savo praktikoje. Didzioji dalis mediatoriy susiduria su proceso vilkinimu (41,2
%); kuomet, teisminés mediacijos atveju, Salys procese dalyvauja tik formaliai, realiai net

neketindamos saziningai dalyvauti jame (35,3 %); kai Salys kreipiasi | VGTPT tik siekiant, kad
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mediatorius nemokamai paruosty skyryby dokumentus teismui (31,4 %); Salys mediacijos procesa
iSnaudoja informacijai susirinkti (27,5 %); mediacijos metu nesako pilnos tiesos arba nuslepia
faktus, kad pasiekty sau palankesnj sprendima (25,5 %); Salis sieké ,,paspausti‘, pagasdinti kita
Salj (20,6 %); Salys mediacijg inicijavo, sickdamos pasinaudoti Zyminio mokescio lengvata (11,8
%); mediacijos procesu sieké didinti iSlaidas, kurios galéty turéti jtakos kitos Salies tolimesnio
bylingjimosi teisme procesui (3,9 %).

Respondenty buvo paprasyta pasidalinti ir kitais nesgziningos Salies elgesio mediacijoje
atvejais. | §j klausimg atsakyma pateiké 18 respondenty. 5 respondentai nurodé, kad nesusidiiré su
tokiu Saliy elgesiu, todél negal¢jo pateikti varianty. 13 mediatoriy nurodé nesgziningo elgesio
pavyzdzius (2 priedas).

Darbe nesaziningas Salies elgesys nagrinéjamas, atsizvelgiant | proceso etapus, todél
atliekant tyrima, mediatoriy buvo klausiama, kuriame mediacijos etape dazniausiai susiduriama su

nesaziningu Salies elgesiu (9 pav.).

m Salims inicijuojant mediacija
= Salims dalyvaujant mediacijoje
Salims nevykdant taikos sutarties
m Saliy nesaZiningas elgesys pasireiskia visuose

paminétuose mediacijos etapuose

m Salys visada elgiasi saZiningai

9 pav. Kuriame mediacijos proceso etape dazniausiai susiduriate su nesgziningu Saliy elgesiu?

Didzioji dalis mediatoriy 47 (46,1 %) teigia, kad nesaziningas Salies elgesys dazniausiai
pasireiSkia Salims jau dalyvaujant procese, 16 (15,7 %) mediatoriy paZzyméjo, kad Salies
nesaziningas elgesys pasireiskia visuose etapuose; 13 (12,7 %) — inicijuojant procesa ir tik 4 (3,9

%) mediatoriai nurode, kad Salims nevykdant taikos sutarties.

Mediatoriy buvo paklausta ir apie tai, ar Salies nesaziningumas turéjo lemiamos jtakos
mediacijos procesui, t.y. ar pasitaiké atvejy, kai procesas net neprasidéjo arba teko jj nutraukti dél
Salies nesgziningo elgesio? Didzioji dauguma respondenty pazymeéjo neigiamg atsakyma,

atitinkamai 66,7 % ir 58,8 % (10 ir 11 pav.).
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= Taip
m Ne

= Kita

10 pav. Ar pasitaiké atvejy, kai mediacijos procesas neprasidéjo dél saliy nesgziningumo?

= Taip
m Ne

= Kita

11 pav. Ar teko nutraukti procesa dél saliy nesaziningo dalyvavimo mediacijoje?

Manytina, kad mediatoriai, susidurdami su Salies nesgziningu elgesiu, geba jj suvaldyti,
motyvuojant Salis, paaiskinant jos teikiama naudg, skatinant s3ziningai paméginti dalyvauti
mediacijoje ar kitomis priemonémis, kadangi didzioji dauguma mediatoriy nurodé, kad dél tokio
Salies elgesio mediacijos procesui lemiamy pasekmiy dazniausiai nebiina. Taciau 28 (27,5 %)
mediatoriai nurodé, jog mediacija neprasidéjo dél Salies nesaZiningumo, o 37 (36,3 %)
mediatoriams dél to teko nutraukti procesa. Vertinant, kad apklaustyjy buvo 102, tai visai nemazi
skaic€iai.

Paskutiniame klausime mediatoriy buvo prasoma pasidalinti nuomone apie tai, kokios
prevencinés priemonés galéty paskatinti Saliy saziningg elgesj mediacijoje. I ji atsakyti pasirinko
58 respondentai. 9 nurodé¢, kad neturi pasitilymo. Tarp 49 atsakymy dazniausiai buvo minimas
tinkamas visuomenés Svietimas, ypac ginco $aliy informavimas apie procesa, kas i$ esmés ir yra
saziningumo garantas procese; ginco Saliy ir atstovy sagmoningumas, mediatoriy, teisininky
mokymai, kvalifikacijos tobulinimas ir pan. Dalis mediatoriy i§saké nuomong apie esamo proceso
efektyvinima, pvz., privalomos mediacijos atveju, nemokamga paslaugg teikti tik asmenims, kurie

turi teise j antring teising pagalbg. Numatyti aiSkesnes proceso taisykles, pvz., kad Salys pasiruosty
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mediacijos sesijai (i§sikelty tikslus, kokias nuolaidas/kompromisus gali daryti ir pan.). Saliy
konfidencialumo pasizad¢jimy pasiraSymas, rastiSkas Salies jsipareigojimas sgziningai elgtis
mediacijos metu. Nurodo, kad turi buti aiskiai teisiSkai reglamentuotos mediatoriy teisiy, o gal net
ir pareigy apimtys bei elgesio modeliai, pastebéjus nesgziningg Salies elgesj mediacijoje. Dalis
mediatoriy atkreipé démesj, kad numatytos sankcijos nesaziningai $aliai yra tik deklaratyvios,
todél biitina jas tikslinti ir taikyti. Minimos ir paskatos saziningai Saliai, pvz., pasiekus taikos
susitarima, grazinti bent dalj mediatoriui sumokéto mokescio. Pasitaiké atsakymy, kuriuose buvo
nurodama, kad sistema jau yra pakankamai efektyvi ir procesy tobulinti nereikia. Pazymima, kad
kiekviena $alis yra individuali ir néra galimybés kiekvienai i$ jy pritaikyti efektyvias prevencines

priemones. Mediatoriy atsakymai pateikiami 4 priede.
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ISVADOS

1. Saziningumo principo turinys yra konkretizuojamas per atitinkamas Saliy teises ir
pareigas, draudimus, elgesio taisykles. Tokiu reguliavimu uztikrinama, kad abstraktus
saziningumo reikalavimas yra racionalesnis, objektyvesnis, nuspéjamas, t.y. uztikrinamas teisinis
tikrumas. Kita vertus, taip pat svarbu, kad sgziningumo principas nevirsty ,,uzdara“ norma, tam,
kad jis galéty prisitaikyti prie besikei¢ianciy visuomeniniy santykiy — biity lankstus.

2. Lietuvos jstatymy leidéjas neformuluoja mediacija reglamentuojanciuose pirminiuose
teisés aktuose saziningumo principo tiesiogiai, jis yra iSvedamas netiesiogiai i$ kity mediacijos
principy: lygiateisiSkumo, konfidencialumo, bendradarbiavimo, nesaliskumo, savanoriskumo ir
kt., kurie yra susij¢ su Saliy pageidautinu elgesiu mediacijoje, proceso tiksly pasiekimui uztikrinti.
Mediacijos principai yra pamatas, standartas, kuris uZtikrina proceso sazininguma ir teisinguma,
nurodo gaires, kaip turi vykti mediacija ir atitinkamai kaip proceso dalyviai turéty elgtis.

3. ISanalizavus teisinj mediacijos sureguliavimo mechanizma, akivaizdu, kad mediacijos
juridizacijos procesas skatina teigiamus poslinkius tiek Salims renkantis mediacijg kaip ginco
sprendimo buda, tiek didinant jy pasitenkinimg gincy sprendimu. Taciau svarbu numatyti, kad
teisinis reguliavimas pats savaime nesukurty prielaidy Saliai nesaziningai elgtis. Efektyviau
sureguliavus mediacijos inicijavimo procediira (j inicijavimo procesg itraukus abi $alis, uztikrinus
pakankamg $aliy informavima apie procesa, taip pat numacius teismui teis¢ spresti apie ypatingas
aplinkybes, kuomet Salis dél objektyviy priezasCiy negali jgyvendinti ikiteisminio ginco
sprendimo reikalavimo), biity sukurtos prielaidos Salims rinktis sgziningus elgesio variantus ir
neieskoti nesgziningy biidy kaip jstatyma "apeiti".

4. Isanalizavus Salies nesgziningo elgesio mediacijoje apraiSkas nustatyta, kad Saliy
saziningam elgesiui jtakos turi mediacijos inicijavimo etape numatyta Salies pareiga pasinaudoti
ikiteismine ginco sprendimo procediira, kuri sukuria papildomas nesaziningumo prielaidas. Taciau
Salys, nepriklausomai nuo mediacijos riiSies, gali piktnaudZiauti joms suteikta teise ginca spresti
mediacija - kai siekiama kity tiksly, nei mediacijos pagalba spresti gin¢a. Mediacijos riisis neturi
jtakos ir $aliy nesaziningam elgesiui, kai $alys dalyvauja mediacijoje. Siame etape néra skirtumo,
ar Salis inicijavo procesa, ar priémé kvietimg medijuoti savo noru, buvo paraginta ar jpareigota.
Paskutinéje mediacijos stadijoje, jeigu nesgziningas elgesys nebuvo atskleistas ar atpazintas
inicijuojant ar dalyvaujant mediacijoje, gali turéti lemiamy pasekmiy asmeny teiséms ir
pareigoms, nes sudaroma nesazininga (neteiséta) taikos sutartis, t.y. toks Salies elgesys suponuoja
nes3ziningg rezultata, dél kurio kyla teisinés pasekmés ir gali biiti pradedamas teisminis procesas

tokioms pasekméms anuliuoti arba kompensuoti.
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5. Mediacijos proceso konfidencialumas, lankstumas, formaliy taisykliy,
reglamentuojanciy procesg, nebuvimas, suponuoja prielaidg, kad toks procesas sudaro galimybes
Salies nesgziningumui pasireiksti. Taciau atliktas tyrimas atskleidé¢, jog mediatoriai nemano, kad
Sios mediacijos savybés sudaro prielaidas Salies nesgziningumui. Net ir nesant formalizuoty
proceso taisykliy, tinkamai vadovaujantis mediacijos principais bei kvalifikuoty mediatoriy
lyderyste, uztikrinamas proceso sgziningumas ir teisingumas.

6. Veiksmingiausias biuidas uztikrinti Saliy sazininguma - numatyti efektyvias
pozityvigsias priemones saziningam $aliy elgesiui skatinti. Sios priemonés labiausiai atitinka ir
pacios mediacijos kaip savanoriskos procediiros prigimtj. Viena i$ priemoniy galéty biiti tinkama
informacijos sklaida gin¢o $alims, uztikrinant, kad informacija apie mediacija nebiity suteikta tik
formaliai, ji turéty buti kokybiska, teikiama profesionaly ar apmokyto personalo, lengvai
prieinama, ypac¢ kuomet ji Salims yra aktuali. Sgziningumas gali buti uztikrinamas ne tik supratimu
gristu Salies apsisprendimu, bet ir siekiu pasinaudoti tam tikra privilegija. Atlikus galiojanciy
skatinamyjy priemoniy analizg, darytina i§vada, kad jos turi biti papildytos, numatant paskatas ir
Salimis, kurioms pavyksta teisinj ginca iSspresti taikos sutartimi.

7. Mediacijos konfidencialumo kontekste galima daryti iSvada, kad Salims numatoma tik
moraliné pareiga procese elgtis saziningai, kadangi jokios teisinés pasekmés dél nesaziningo
elgesio joms negali biiti pritaikomos, kadangi konfidencialumo principas neleidzia teismui
nesaziningo elgesio nustatyti bei jo vertinti, be to, saziningai Saliai ji sunku jrodinéti. Nesaziningo
Salies elgesio pasekmé galéty biti tik mediacijos proceso nutraukimas, inicijuotas kitos proceso
Salies arba mediatoriaus. Tad lieka kliautis mediatoriaus gebéjimais ir auksta kvalifikacija,
pastebint ir uzkardant Salies nesgziningumo apraiskas mediacijoje.

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstytas iSvadas, konstatuojama, kad Sio magistrinio darbo
pradZioje nurodytas ginamasis teiginys, jog pakankamas ir aiSkus mediacijos proceso teisinis
reguliavimas, skatinimo priemoniy sazZiningam elgesiui mediacijoje iSplétimas bei paveiki
teisinés atsakomybés sistema sumazinty nesgZiningy veiksmy tikimybe mediacijoje,

pasitvirtino.
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PASIULYMALI

Siekiant efektyviau uztikrinti Salies sgZininguma mediacijos procese, darbo autoré siiilo:

1. Pasiilymai jstatymo leidéjui:

1.1. Atsizvelgiant, kad saziningumo principas tiesiogiai Lietuvoje  mediacija
reglamentuojanciuose teisés aktuose yra jtvirtintas tik antriniuose teisés aktuose, sitiloma
papildyti Mediacijos jstatymg 17" straipsniu:

,» 17" straipsnis. Sgziningumas.

1. Mediacijos procesas vykdomas, vadovaujantis sgziningumo principu. Ginco Salys, jy
atstovai, mediatorius ir kiti mediacijos procese dalyvaujantys asmenys, nurodyti Sio
jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje, jsipareigoja elgtis taip, kad mediacija vykty atvirai,
skaidriai, be apgaulés.

2. Salys privalo saziningai dalyvauti mediacijoje, bendradarbiauti tarpusavyje, siekiant
taikiai spresti ginca.

3. Uz Sio straipsnio nustatyty pareigy neatlikimg ar netinkamg atlikima mediatoriai, ginco
Salys ir kiti mediacijos procese dalyvaujantys asmenys, nurodyti Sio jstatymo 15
straipsnio 4 dalyje, atsako $io jstatymo ir Civilinio kodekso nustatyta tvarka.*

1.2. Arba sitiloma papildyti Mediacijos jstatymo 15 straipsnj 7 punktu:

,»7. Ginco Salys, jy atstovai, mediatoriai ir kiti mediacijos procese dalyvaujantys asmenys,

nurodyti Sio straipsnio 4 dalyje, privalo saziningai dalyvauti mediacijoje, bendradarbiauti

tarpusavyje, siekiant taikiai spresti ginca, laikytis Lietuvos Respublikos jstatymy.*

1.3. Siuo metu susitarimas dél mediacijos tarp gindo 3aliy pasiraomas, kai mediacijos

paslaugos teikiamos uz atlyginimg. Sifiloma nustatyti tokj reikalavimg ir uz valstybés
finansuojamas mediacijos paslaugas, kai gincas sprendziamas pagal Mediacijos jstatymo
20 str., papildant Mediacijos jstatymo 12 straipsnio 1 dalj:
,»1. Mediacija taikoma ginco Saliy rasytiniu susitarimu. Ginco Salys dél mediacijos gali
susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai ginco dar néra. Gali buti susitariama taikyti
mediacija tik dél tokio ginco, dél kurio pagal jstatymus leidziama ginc¢o Salims sudaryti
taikos sutart]. RaSytinis susitarimas tarp ginfo S$aliy sudaromas ir tuomet, kai
mediatorius parenka Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba,
vadovaujantis Sio jstatymo 14 straipsnio nuostatomis®.

1.4. Atsizvelgiant | tai, kad Mediacijos jstatyme nustatytas jpareigojimas visiems $eimos
gincams, nagrin¢jamiems ginco teisena CPK nustatyta tvarka, taikyti privalomg mediacija

yra per grieztas, sitiloma papildyti Mediacijos jstatymo 20 straipsnj 3 dalimi:
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,»3. Teismas, nustates, kad yra objektyviy aplinkybiy, dél kuriy gincg teisme inicijuojanti
Salis negali pasinaudoti privalomaja mediacija, Sio jstatymo 1 dalies 1 punkte nurodyty
ginCy atvejais gali atleisti $alis nuo iSankstinés neteisminés gincy sprendimo ne teisme

tvarkos.

1.5. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo iSvadas, kad Siuo metu galiojancios lengvatos

yra nukreiptos tik i Zyminio mokes¢io sumazinimg, o tai dazniausiai reiskia, kad Salims
saziningai naudojantis mediacijos paslauga nepavyko iSspresti tarpusavio ginco, sitiloma
numatyti priemones, kurios skatinty ir Salis, kurioms saZiningai naudojantis mediacija
pavyko iSspresti tarpusavio ginca. Sitiloma papildyti Mediacijos jstatymo 16 straipsnj 4
dalimi:

4. Kai civilinis gincas mediacijoje baigiamas taikos sutartimi, ginCo Salys jgyja teis¢
pasinaudoti valstybés suteikiama paskata ir susigrazinti mediatoriui sumokeétg mokestj uz
suteiktas mediacijos paslaugas pagal teisingumo ministro patvirtinta tvarka. Sios jstatymo
nuostatos néra taikomos, kai mediacijos paslaugos tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko

ir tuo paciu pagrindu buvo apmokétos i§ valstybés biudzeto 1éSy“.

1.6. Baigiamajame darbe prieita iSvados, kad §iuo metu reikalavimas advokatui informuoti

2.

klienta apie mediacijos procediira yra nepakankamas, todél siiiloma, teikiant ieskinj
teismui, papildomai pateikti raSytinius ir atstovaujamojo pasiraSytus jrodymus, kad tokia
informacija buvo suteikta, papildant CPK 135 str. 2 d. 8 punktu:

,,8. Prie ieskinio turi biiti pridéti dokumentai ir kiti jrodymai, kuriais ieSkovas grindzia savo
reikalavimus, taip pat duomenys, kad Zyminis mokestis sumokétas, bei praSymai dél
jrodymy, kuriy ieSkovas pateikti negali, iSreikalavimo, nurodant priezastis, kodél negalima
pateikti Siy jrodymy. Taip pat pridedama ieSkovo pasiraSyta deklaracija, kad
advokatas tinkamai ir iSsamiai suteiké informacija apie galimybe ginc¢a spresti
mediacijos budu*.

Papildant CPK 142 str. 3 d.:

,»3. Teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus ir motyvus, kurie gal¢jo biiti pateikti
atsiliepime j ieskinj, jeigu mano, kad vélesnis jy pateikimas uzvilkins sprendimo priémima
byloje. Su atsiliepimu j ieSkinj pateikiama atsakovo pasiraSyta deklaracija, kad
advokatas tinkamai ir iSsamiai suteiké informacija apie galimybe gin¢a spresti

mediacijos biidu“. Pavyzdin¢ forma pateikiama 4 priede.

Pasiilymai Lietuvos Respublikos teisingumo ministrui:

2.1. Inicijuoti numatyto mediacijos paslaugy kompensavimo jgyvendinimo tvarkos aprasg ir

teisés akty pakeitimus. Rekomenduojama Salims kompensuoti iki 6 valandy mediatoriaus
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atlikty paslaugy, pagal LR Vyriausybés nutarimu®#® patvirtinta uzmokeséio bazinj dydj.
Rekomenduojama nustatyti tokia tvarka dél mokescio susigrazinimo: Salys ne véliau kaip
per 3 ménesius nuo mediacijos pabaigos pateikia VGTPT praSyma kompensuoti
mediacijos mokestj. PraSymo grazinti mokesti uz mediacijag formg tvirtina teisingumo
ministras. Sis pra§ymas gali biiti siun¢iamas pastu arba pateikiamas elektroninémis rysio
priemonémis, jeigu yra galimybé nustatyti Saliy tapatybe. Sprendima dél mokescio uz
mediacija grazinimo tarnyba priima ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo nurodyty
dokumenty gavimo. Jeigu pateiktame prasSyme yra trukumy, tarnyba turi teis¢ per 5 darbo
dienas nuo prasymo gavimo prasSyti pateikti papildoma informacija ar dokumentus arba
grazinti praSymg, nurodydama triikumus. Apie priimtg sprendimg tarnyba informuoja $alis.

Mokestis gragzinamas ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo sprendimo priémimo.

243 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. sausio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016

m. balandZzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,Dél uz antrinés teisinés pagalbos teikima, koordinavimg ir mediacija mokamo
uzmokescio dydziy ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo®, LRS, ziuréta 2023 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/f8b5¢361619311ecb2fe9975f8a%¢e52e.

85



LITERATUROS SARASAS

Lietuvos teisés aktai

1.

10.

,,Kreipimosi dél mediatoriaus skyrimo ir mediatoriaus parinkimo i$ Lietuvos Respublikos
mediatoriy saraso ir skyrimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2018 m. gruodZio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289%. LRS. Ziiiréta 2023 m. kovo 30d.
https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/87b2¢6700d3¢11e98a758703636¢ea610/asr.

,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“. LRS. Ziiiréta 2023 m. kovo 30 d.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.162435/asr.

,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“. LRS. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687/asr.

,Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas“. LRS.

Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.325294.

,,Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702
pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 65, 80, 87, 93, 135,
142, 147, 177, 189, 225 ir 231 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 231" ir 2312
straipsniais jstatymo ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
istatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 23 straipsniy ir SeStojo skirsnio pakeitimo
jstatymo projekty aidkinamasis rastas“. LRS. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=bnp209id8&documentld=a433472230d1 lebac
bed8d454428fb7&category=TAK.

,Lietuvos Respublikos Konstitucija“. LRS. Zidiréta 2023 m. kovo 30 d. https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1890/asr.

,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas“. LRS. Ziiiréta 2023 m. kovo 30 d. https:/e-
seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/95539982609f1 1e7a53b83ca0142260e.

,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymas Nr. 1R-256
,Del taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gincy sprendimo
skatinimo plano patvirtinimo. LRS. Zidiréta 2023 m. kovo 30 d.  https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.387367?jfwid=-11gea3w05s.

»Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R268
,Dél Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos
patvirtinimo®“. ~ LRS.  Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.  https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/1de59bf05d721 1e5beff92bd32ec99al ?jfwid=pd6eq2

kwp.
,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. kovo 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 "D¢l

valstybés uztikrinamos neteisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo". TAR. Ziiréta 2023

86



11.

12.

13.

14.

15.

m. kovo 30 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/612149a0e03111e59cc8b27b54efafbe/asr.

,,Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2019 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1R-32 , Dél
sprendimo vykdyti valstybés uztikrinama neteisming mediacijg formos patvirtinimo".
LRS. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/26a05db21db911e9bd28d9a28a9e9ad9?positionInSe
archResults=0&searchModelUUID=d87d1{9f-ace1-43f1-ac76-8add998f7fel.

,Lietuvos Respublikos Teismy istatymas®. LRS. https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/asr.

,Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas®. LRS.

Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.98693/asr.

,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. sausio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2016 m. balandzio 13 d. nutarimo Nr. 364 ,,D¢l uz antrinés
teisinés pagalbos teikimg, koordinavimg ir mediacija mokamo uzmokescio dydziy ir
mokeéjimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo®. LRS. Zifiréta 2023 m. kovo 30 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/f8b5¢c3616193 1 1ecb2{e9975f8a%¢e52e.

,»Leis¢jy tarybos 2018 m. lapkric¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél teisminés

mediacijos taisykliy patvirtinimo®. LRS. Zifiréta 2023 m. kovo 30 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/6b86f41180411e895b0d54d3db20123.

Europos Sajungos ir uZsienio valstybiy teisés aktai

16.

17.

18.

19.

20.

,Airijos Respublikos mediacijos aktas (The Republic of Ireland, Mediation Act, No. 27,
2017). ISB. Zitréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2017/act/27/enacted/en/html.

,,Cekijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obé¢ansky soudni ¥ad, 1963)<. Zitiréta

2023 m. kovo 23 d. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

,Europos mediatoriy elgesio kodeksas”. LRV. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.

https://tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/Europos_mediatoriu_elgesio_kodeksas.pdf.

,,Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam
tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty. EURLEX. Ziaréta 2023 m.
kovo 31 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX:32008L0052.

,Graikijos Respublikos mediacijos civilinése ir komercinése bylose jstatymas (NOMOZX
4640/2019)%. Kodiko. Zitréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/580509/nomos-4640-2019.

87



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

,ltalijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codice di procedura civile, Regio
Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443). Altalex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d.

https://www.altalex.com/documents/news/2013/04/10/disposizioni-generali-dei-poteri-

del-giudice.
,»Italijos Respublikos 2010 m. kovo 4 d. jstatyminis dekretas Nr. 28 (Decreto Legislativo 4
marzo 2010, n. 28)°. Normattiva. Ziaréta 2023 m. sausio 12 d.

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010-03-

04:28!vig=.
,Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisyklés (Civil Procedure Rules - Part 44 - General
rules about costs). The National Archives. Zidréta 2023 m. kovo 30 d.

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part-44-general-rules-about-

costs#rule44.3.
Jungtinés Karalystés civilinio proceso taisykliy praktiniai elgesio nurodymai ir protokolai
(Practice Direction - Pre-action Conduct and Protocols)*. The National Archives. Zifiréta

2023 m. kovo 19 d. https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd pre-

action_conduct.
,Jungtinés Karalystés Seimos proceso taisyklés (Family Procedure Rules, Part 3)“. The
National Archives. Ziaréta 2023 m. kovo 31 d.

https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/parts/part_03.

HJungtinés Karalystés veiklos gairés 3A (Practice direction 3A — Family Mediation
Information and Assessment Meetings (MIAMS))“. The National Archives. Zitiréta 2023

m. kovo 31 d. https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-

rules/family/practice_directions/pd_part_03a.

,,Kroatijos Respublikos mediacijos jstatymas (Zakon o mirenju, NN 18/2011)“. Narodne
Novine. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_02 18 310.html.

,,Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego, Dz.
U. 1964 Nr. 43 poz. 296)“. Seimo kanceliarija. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf.

»Pranctizijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Code de procédure civile, 1975).
Legifrance. Zitréta 2023 m. kovo 31 d.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000045268434/2023-01-23.

,»Slovénijos Respublikos alternatyvaus gincy sprendimo jstatymas (Zakon o alternativnem
reSevanju sodnih sporov, 2009. Uradni list, 97/09)“. PISRS. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5648.

88



31.

,,Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymas dél procediiros Seimos bylose ir bylose,
nagrin¢jamose ne ginco teisena (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG))“. Gesetze. Zitréta 2023 m.
kovo 30 d. https://www.gesetze-im-

internet.de/famfg/index.html#BJNR258700008 BINE013500000.

Moksliné ir kita specialioji literatiira

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

,»,2022 m. gruodZio 30 d. privalomosios mediacijos Seimos ginCuose galiojancio teisinio
reguliavimo poveikio ex post vertinimo ataskaita“. LRV. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.
https://tm.Irv.1t/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/GALI
OJANC%CC%8CIO%20TEISINIO%20REGULIAVIMO%20POVEIKIO%20EX%20P

OST%20VERTINIMO%20ATASKAITA%2012%2028%20.pdf.

Baruch Bush, Robert A., ir Joseph P. Folger. ,,Mediation and social justice: risks and
opportunities”. Ohio State Journal on Dispute Resolution 27, 1 (2012): 1-51.

https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/faculty _scholarship/643.

Biller, Tony. ,,Good faith mediation: improving efficiency, cost, and satisfaction in North
Carolina's pre-trial process”. Campbell Law Review 18, 2 (1996): 281-302.
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/camplr1 8&div=16

&start_page=281&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Boettger, Ulrich. ,,Efficiency versus party empowerment - against a good-faith requirement

in mandatory mediation®. Review of Litigation 23, 1 (2004): 1-46. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/rol23 &div=7&start

_page=1&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Boulle, Laurence, ir Miryana Nesic. Mediation: principles, process, practice. London:
Bloomsbury Professional, 2001.

Brazdeikis, Aurimas. ,,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis®. Daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2011. http://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba: 1737658/datastreams/MAIN/content.

Conte, Giuseppe. ,,The Italian way of mediation®, Yearbook On Arbitration And Mediation
6 (2014): 179-203.

https://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1059&context=arbitrationlawrev

1EW.

89



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Cooley, W. John. ,Defining the ethical limits of acceptable deception in mediation”.
Pepperdine  Dispute  Resolution  Law  Journal 4, 2  (2004): 1-16.
https://digitalcommons.pepperdine.edu/drlj/vol4/iss2/8.

De Palo, Giuseppe. ,,Mediating mediation itself: the easy opt-out model settles the
perennial dispute between voluntary and mandatory mediation®. Cardozo Journal Of

Conflict Resolution 22, 3 (2021): 543-568. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore22&div=2

9&start page=543&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Delgado, Richard, Chris Dunn, Pamela Brown, Helena Lee, ir David Hubbert. ,,Fairness
and formality: minimizing the risk of prejudice in alternative dispute resolution”.
Wisconsin Law Review 6 (1985): 1359-1404. https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/wlr1985&div=56&

start_page=1359&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Dworkin, Joan, ir William London. ,,What is a fair agreement®, Mediation Quarterly 7, 1

(1989): 3-14. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cfltrq7 &div=>5&sta

rt_page=3&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Dziedziak, Wojciech. ,,Mediation and fairness of the decision to resolve the dispute®.
Studia luridica Lublinensia 27, 3 (2018): 49-60.
https://pdfs.semanticscholar.org/419¢/66342a9580d1f76486829141afdd583ee8e.pdf? gl
=1*90523* ga*MTcONDY 1Mzc20S4xNjcOMjkINjUw* ga H7P4ZTS2HS*MTY4MT
o5MzA3IN4XxLiIEuUMTY4MTe5SMzMwNidwLjAuMA.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ). European Handbook for
Mediation  Lawmaking.  Strasbourg, 2019.  https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-
handbook/1680951928.

European Law Institute (ELI) and European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ).
The Relationship between Formal and Informal Justice: the Courts and Alternative
Dispute Resolution, Report of the European Law Institute and of the European Network of
Councils for the Judiciary. European Law Institute, 2018.

https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ ADR _Stat

ement.pdf.

,»Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) 2007 m. gruodzio 7 d. Gairés dél
geresnio rekomendacijy ,,Dél Seimos mediacijos™ ir ,,Dél mediacijos civilinése bylose*
jgyvendinimo CEPEJ (2007) 14E“. Council of Europe. Ziiréta 2023 m. kovo 30 d.
https://rm.coe.int/16807475b6.

90



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Friedman, Gary. ,,Mediation: Reducing Dependence on Lawyers and Courts to Achieve
Justice®. The People's Law Review (1983): 42-48.
http://jbtest.ucdavis.edu/pub/*Not%20Searchable/1983/M83-093s1.pdf.

Glover, Jeremy, ir Fenwick Elliott. ,,Mediation: is it ever reasonable to decline a request to
mediate?*. Fenwick Elliott. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d.

https://www.fenwickelliott.com/research-insight/articles-papers/alternative-dispute-

resolution/mediation-decline-request-mediate.

Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction: Mediation. The Netherlands: The Hague
Conference on  Private International Law, Permanent Bureau, 2012.
https://assets.hcch.net/docs/d09bS5e94-64b4-4afe-8eel-ab97c98daa33.pdf.

Hesselink, Martijn W. ,,The concept of good faith®. IS Towards A European Civil Code,
Fourth Revised And Expanded Edition, Arthur S. Hartkamp, Ewoud H. Hondius, Chantal
Mak, ir Edgar du Perron, 619-649. The Netherlands: Kluwer Law International, 2011.
https://ssrn.com/abstract=1098856.

Hyman, M. Jonathan. ,,Swimming in the Deep End: Dealing with Justice in Mediation®.

Cardozo Journal of Conflict Resolution, 6, 1 (2004): 19-56. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore6&div=6&

start_page=19&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Hyman, M. Jonathan, ir Lela P. Love. ,,If Portia were a mediator: an inquiry into justice in

mediation”. Clinical Law Review, 9, 1 (2002): 157-194. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/clinic9&div=10&st

art_page=157&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Hopt, J. Klaus, ir Felix Steffek. Mediation: principles and regulation in comparative
perspective. Oxford: Oxford University Press, 2013.

Ivanauskiené, Evelina. ,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy
konkurencija®“.  Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016.

https://vb.mruni.eu/object/elaba:20079173/20079173.pdf.

Juskaité-Vizbariené, Jomilé. ,,Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydinga
vadovavimg mediacijos procesui?“. Teisés apzvalga 1, 11 (2014): 99-138.

https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/594fcef5-80bd-4fc1-a9f1 -

dal8cb90eca3/content.

Kaminskiené, Natalija. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: V] Registry

centras, 2011.

91



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Kaminskiené, Natalija, Daiva Racelyté, Agné TvaronaviCiené, Renata Mienkowska-
Norkiené, Eglé Atutiené, Gerda Staraité-Barsuliené, Eeva Saudargaitée, Rokas Uscila,
Aurimas Banys, Egidijus Langys, Vidas Peckys, Edvardas Spokas, Grazina Ciuladiené, ir
Gintaras Aleknonis. Mediacija. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.
Kaminskiené, Natalija, Jolanta Sondaité, Agné Tvaronavi¢iené, Daiva Racelyté, Egidijus
Langys, ir Odeta Int¢. Mediatoriaus vadovas: metodinis leidinys. Vilnius: Lietuvos
Respublikos  teisingumo  ministerija, Mykolo Romerio universitetas, 2019.

https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16711/978-9955-9692-4-

2.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

fww—

Kaminskiené, Natalija. ,,Privaloma mediacija: galimybés ir i§stkiai*. Jurisprudencija 20,

2 (2013): 683-705. https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/977/933.

Kaminskiené, Natalija. ,,Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo Vadis?*. Socialinis darbas 9,
1 (2010): 54-63. https://ojs.mruni.eu/ojs/social-inquiry-into-well-
being/article/download/947/904.

Koétz, Hein. ,,Taking civil codes less seriously®, The Modern Law Review 50 (1987): 1-15.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/.1468-2230.1987.tb02557 .x.

Kovach, K. Kimberlee. ,,Good faith in mediation - requested, recommended, or required -
a new ethic”“. South Texas Law Review 38, 2 (1997): 575-624. https://heinonline-
org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stexlr38&div=22&

start_page=575&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Lastauskiené, Giedré. ,,Pozitirio | teising atsakomybe paieska“. Jurisprudencija 19, 11

(2001): 161-167. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3748/3539.

Lauzikas, Egidijus, Valentinas Mikelénas, ir Vytautas NekroSius. Civilinio proceso teisé:
vadovélis. I tomas. Vilnius: Justitia, 2004.

,Mediacija — kokybiskas, bet ne visada tinkamas gincy sprendimas: nuo ko tai priklauso?*.
Teismai.lt 2, 42 (2021): 16-19. Zidoréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/zurnalas_nr26_-
210x2975mm_web.pdf.

,»Mediation Development Toolkit ensuring implementation of the CEPEJ Guidelines on
mediation: Standard mediation forms, 2018*. Council of Europe. Ziiiréta 2023 m. kovo 30
d. https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensuring-implementation-of-the-

cepej-gui/16808c3152.

Mikelénas, Valentinas, Alfonsas Vileita, ir Algirdas Taminskas. Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001.

92



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Mikelénas, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius:
Justitia, 1995.

Mikelénas, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003.

Mikelénas, Valentinas, Pranciskus Vitkevicius, Stasys Vélyvis, Alfonsas Vileita, Vladas
Staskonis, Algirdas Taminskas, ir Pranas Rasimavicius. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta,
1997.

Nolan-Haley, M. Jacqueline. ,,Court mediation and the search for justice through law*.
Washington University Law Quarterly Washington 74, 1 (1996). 47-102.
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?collection=usjournals&handle=hein.journals/walg74&

id=66&men_tab=srchresults.

Nolan-Haley, M. Jacqueline. ,,Informed consent in mediation: a guiding principle for truly
educated decisionmaking®“. Notre Dame Law Review 74, 3 (1999): 775-840.
https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/tnd174&div=26&st

art_page=775&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Nolan-Haley, M. Jacqueline. "Is Europe headed down the primrose path with mandatory
mediation". North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation 37,

4 (2012): 981-1012. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/ncjint37&i

d=1027&men_tab=srchresults.

Norkiinas, Algis. ,,Sgziningumo principo jgyvendinimas®. Jurisprudencija 42, 34 (2003):

7-13. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3405.

Pakalniskis, Vytautas, Pranciskus Vitkevicius, Ramuté Ruskyte, Julija KirSiené, Leonas
Virginijus Papirtis, Egidijus Baranauskas, Inga Karulaityt¢ — Kvainauskiené, ir Daina
Petrauskaite. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.
Paleviciene, Solveiga. ,,Palikti negalima atsisakyti — kur désime kablelj, kalbédami apie
saziningumo principo reikSme Siuolaikingje sutarciy teis¢je®. Infolex. 2022 m. vasario 15

d. https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Str=94155.

Reinhold, Steven. ,,Good faith in international law*. UCL Journal of Law and

Jurisprudence, Bonn Research Paper on Public International Law 2 (2013): 40-63.
http://dx.doi.org/10.2139/ss1rn.2269746.

Riskin, L. Leonard. ,,Toward new standards for the neutral lawyer in mediation®. Arizona

Law Review 26, 2 (1984): 329-362. https://heinonline-

93



79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/arz26&div=26&sta

rt_page=329&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Sander, Frank E. A. ,,Another view of mandatory mediation“. Dispute Resolution

Magazine 13, 2 (2007): 16-16. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/disput13&div=23&

start_page=16&collection=usjournals&set as_cursor=2&men_tab=srchresults.

Saudargaité, leva. ,,Teisminé mediacija civiliniuose gin¢uose Lietuvoje®. Daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015.

https://repository.mruni.eu/handle/007/14386.

Shapira, Omer. ,,Conceptions and perceptions of fairness in mediation*. South Texas Law

Review 54, 2 (2012): 281-342. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.ew/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/stexlr54&div=17&

start page=281&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Sherman, F. Edward. "Court-mandated alternative dispute resolution: what form of
participation should be required". SMU Law Review 46, 5 (1993): 2079-2112.

https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/smulr46&div=79&

start_page=2079&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Sherman, F. Edward. ,,Good faith participation in mediation: aspirational, not mandatory*.

Dispute  Resolution  Magazine 4, 2  (1997): 14-16.  https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/disput4&div=22&s

tart_page=14&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Sondaité, Jolanta, ir Sandra Molé. ,, Teismo mediatoriy poziiiris j teisminés mediacijos
praktikg“. Socialinis darbas, 17, 2, (2019): 191-208.
https://repository.mruni.cu/handle/007/16014.

Stulberg, B. Joseph. ,,Fairness and mediation*. Ohio State Journal on Dispute Resolution

13, 3 (1998): 909-946. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/ohjdpr13&div=41

&start_page=909&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Stulberg, B. Joseph. ,,Mediation and justice: what standards govern?. Cardozo Journal of
Conflict Resolution 6, 2 (2005): 213-246. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/cardcore6&div=13

&start_page=213&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

Tvaronaviciené, Agné, ir Natalija Kaminskiené. ,,Privalomoji mediacija Seimos gincuose*.

Lietuvos teise: esminiai pokyciai (2019): 52-58.

94



https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16244/2019%20Teise_web.pdf?sequenc
e=1&isAllowed=y.

88. Tvaronaviciene, Agné, ir Odeta Inté, “Privaloma mediacija Seimos gincuose Lietuvoje:
modelis ir pirmyjy taikymo mety patirtis”. E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa (2021): 37-52.
https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/143579.

89.,,UNCITRAL Mediation Rules (2021)“. UNCITRAL. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/22-
01369 mediation_rules_ebook 1.pdf.

90. ,,UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts*“. UNIDROIT. Zitiréta
2022 m. balandZzio 26 d. https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-
Principles-2016-English-bl.pdf.

91. Vaisvila, Alfonsas. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.

https://vtvk2008.files.wordpress.com/2008/10/teises-teorija-vaisvila-2000.pdf.

92. Weston, A Maureen. ,,Checks on participant conducut in compulsory ADR: reconciling
the tension in the need for good-faith participation, autonomy, and confidentiality®.

Indiana  Law  Journal 76, 3 (2001): 591-646. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/indana76 &div=34

&start_page=591&collection=usjournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

93. Zylstra, Alexandria. ,,The road from voluntary mediation to mandatory good faith
requirements: a road best left untraveled. Journal of the American Academy of

Matrimonial Lawyers 17, 1 (2001): 69-104. https://heinonline-

org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jaaml17&div=11&

start_page=69&collection=usjournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

94. Zukauskaité-Tatoré, Miglé. ,,Privalomosios mediacijos civiliniuose gintuose ir teisés j
teisming gynybg santykio problemos®. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021.
https://www.tf.vu.lt/wp-
content/uploads/2021/04/Disertacija_Migle%CC%87 Z%CC%8Cukauskaite%CC%87-
Tatore%CC%87 leidybai.doc.pdf.

Teismy praktika
95. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
15-421/2023“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/2147856.

95



96. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-442/2013“. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/766965.

97. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-336/2013“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/698027;

98. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-516/2014%. Infolex. Zidréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/931357.

99. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-203-469/2019%. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1730013.

100. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-203/2008*. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/85430.

101. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
146/2013¢. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/569657;

102. ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-52-313/2015%. Infolex. Zidréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1004198.

103. ,,Vilniaus apygardos teismo 2020 m. rugs¢jo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2A-
1471-340/2020“. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1927704.

104. ,,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
194/2011“.  Infolex. Ziaréeta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/216661;

105. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-411/2010“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/181731.

106. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-3-695/2017¢. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1418137.

96



107. ,,Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1484-
896/2020. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1933905.

108. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
354/2008“. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.cu/tp/88087;

109. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
108/2010“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/153403.

110. ,,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-
658-516/2018“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1674407.

111. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-83-1075/2020. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1866165. 15, 17 punktai.

112. ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-66-469/2020“. Infolex. Zidiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1862698.

113. ,,Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-
1690-232/2019%. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/1791492.

114. ,Siauliy apylinkés teismo 2019 m. birzelio 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
248-1004/2019%. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1881126.

115. ,,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-49-755/2023. Infolex. Zidréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2144653.

116. ,,Vilniaus apygardos Civiliniy byly skyriaus 2021 m. rugséjo 7 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. €2A-2260-794/2021¢. Infolex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.cu/tp/2023086.

117. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. lapkric¢io 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-704-265/2021. Infolex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2039344.

97



118. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2010. Infolex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-
infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/181535.

119. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-148-248/2019“. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https:/www-infolex-
It.skaitykla.mruni.ecu/tp/1730628.

120. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. liepos 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-241-701/2019%. Infolex. Zitréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1745791.

121. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 9 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 3K-
3-507-611/2016%. Infolex. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1388333.

122. , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-20-916/2018“. Infolex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570648.

123. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-1597“. Infolex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/9770.

124. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-49%. Infolex. Ziuréta 2023 m. kovo 30 d. https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/tp/17089.

UZsienio teismy praktika
125. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 22 d.
sprendimas byloje Nr. B3/2001/9012, Dunnett prie$ Railtrack Plc*. British and Irish Legal
Information Institute. Zidiréta 2023 m. kovo 30 d.  https://www.bailii.org/cgi-

bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWCA/Civ/2002/302.html.

126. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 11 d.
sprendimas bylose Nr. B3/2003/1458 ir B3/2003/1582, Halsey prie§ Milton Keynes
General NHS Trust bei Steel pries Joy ir kt.“. British and Irish Legal Information Institute.

Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/576.html&query=(B3/2003/1458)+AND
+(B3/2003/1582).

127. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 23 d. sprendimas
byloje Nr. A2/2012/0373 ir 0465, PGF II SA pries OMFS Company 1 Ltd“. British and

98



Irish  Legal Information Institute. Zidréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/1288.html.

128. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. sausio 25 d.
sprendimas byloje EWCA Civ 117, Thakkar prie§ Patel“. Costs Law Reports. Ziiiréta 2023
m. kovo 30 d.,
https://www.costslawreports.co.uk/reports/Thakkar and Another v_Patel and Another
2017 2 Costs LR 233 4593.

129. ,,Anglijos ir Velso Auksciausiojo teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Nr.
HQ5X03299 Malmesbury ir Ors pries Strutt ir Parker (a partnership)“. British and Irish
Legal Information Institute. Zitréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2008/424.html.

130. ,,Italijos Respublikos Auksciausiojo Kasacinio teismo 2019 m. kovo 27 d. sprendimas Nr.
8473 Altalex. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d.

https://www.altalex.com/massimario/cassazione-civile/2019/8473/procedimento-civile-

in-genere-ereocedimento-di-mediazione-obbligatoria-ex-d-lgs-n.

131. ,,Italijos Respublikos Romos teismo XIII civiliniy byly skyrius 2016 m. balandzio 28 d.
sprendimas  Nr. 8554“. 101 Mediatori. Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.

https://www.101mediatori.it/sentenze-mediazione/nella-mediazione-delegata-le-parti-

devono-procedere-oltre-il-primo-incontro-informativo-503.aspx.

Kiti internetiniai Saltiniai

132.,2022 m. ES teisingumo Svieslent¢ (The 2022 EU Justice Scoreboard)“. Europos
Komisija. Zitiréta 2023 m. kovo 30 d. https://commission.europa.eu/system/files/2022-

05/eu_justice scoreboard 2022.pdf.

133. ,,Australian national mediator standards: practice standards®. Federal Court of Australia.

Zitiréta 2023 m. kovo 30 d.

http://www.fedcourt.gov.au/services/ADR/mediation/mediation_standards.pdf.

134. ,Bona fide reiksmé“. Lietuviy Zodynas. Ziaréta 2023 m. kovo 31 d.

https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Bona_fide.
135. ,,Ginco $alies prasymo vykdyti privalomaja mediacija forma“. VGTPT. Zitiréta 2023 m.

kovo 30 d. https://vetpt.lrv.lt/It/nuorodos/prasymu-formos.

136. ,,Ginco 3aliy bendra prasymo vykdyti privalomaja mediacija forma“. VGTPT. Ziiiréta
2023 m. kovo 30 d. https://vgtpt.lrv.1t/lt/nuorodos/prasymu-formos.

99



137. Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Teismy praktika: biuletenis. Vilnius: Lietuvos
Auksciausias Teismas, 2020, Nr. 53.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2021/02/teismu_praktika nr 53.pdf.

138. ,,Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasas®. VGTPT. Ziaréta 2023 m. vasario 14 d.
https://teisis.lt/external/mediator/list?filter=%7B%?22page%22:1,%22pageSize%22:10,%
22searchSpecialisationChildren%22:true,%22orderBy%22:%22surname%22.,%22sorting
Order%22:%22asc%22,%?22resourceStatusEnumList%22:%5B%22ACTIVEY%22.%22B
LOCKED%22%5D,%22mediatorTypeList%22:null%7D.

139. , Lietuvos teismai: 2021 m. veiklos rezultatai“. TEISMAI Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/202 1-m.-teismu-veiklos-

ataskaita.pdf.

140. ,,Model standards of conduct for mediators®“. American Arbitration Association. Zitréta
2023 m. kovo 30 d. https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/AAA-
Mediators-Model-Standards-of-Conduct-10-14-2010.pdf.

141. ,,Piktnaudziavimo reikSmé®“. Kalbos. Zitréta 2022 m. gruodzio 02 d.

https://www.kalbos.It/zurnalai/17_numeris/03.pdf.

142. ,,Sample Size Calculator®. Creative Research System. Zitiréta 2023 m. vasario 14 d.

https://www.surveysystem.com/sscalc.htm.

143. ,Saziné  reik§mé“.  Vikizodynas.  Ziaréta 2023 m. kovo 30 d.
https://It.wiktionary.org/wiki/s%C4%85%C5%BEin%C4%97.

144. | Teisminés mediacijos komisijos veiklos 2021 m. ataskaita“. TEISMAL. Ziaréta 2023 m.
kovo 30 d. https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/tmk-ataskaita-2021.pdf.

145. , Terminy vertimai“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Zifiréta 2023 m. kovo

30 d. https:/Irkt.]Jt/It/vertimai/konstitucinio-teismo-aktuose-vartojami-terminai/terminu-

vertimai/1255.

100



ANOTACIJA

Magistriniame darbe tiriamas $alies nesgziningumo mediacijoje reiskinys, analizuojamos
Salies sgziningumo apraiSkos mediacijos procese, ieSkoma efektyviy priemoniy mediacijos Saliy
saziningumui uztikrinti. Atlikta anketiné¢ apklausa parodé, kad tiriama problema yra aktuali,
mediatoriai susiduria su nesgziningu Saliy elgesiu.

Nustatyta, kad konfidencialumo principas apsunkina galimybe teismui nustatyti
nesgziningg Saliy elgesj mediacijoje bei ji vertinti, be to, sgZiningai Saliai sunku jj jrodinéti.
Nesaziningo Salies elgesio pasekmé galéty biiti mediacijos proceso nutraukimas, Siuo atveju Salims
prarandant galimybe bandyti gin¢g spresti mediacijos biidu. Procese labai svarbiis mediatoriaus
gebgjimai ir auksta kvalifikacija, pastebint ir uzkardant Salies nesaziningumo apraiskas
mediacijoje. Veiksmingiausias budas uztikrinti Saliy sgZiningumg - numatyti efektyvias
pozityvigsias priemones Saliy sgziningam elgesiui skatinti, biitent tokios priemonés labiausiai
atitinka ir pacios mediacijos, kaip savanoriskos procediiros prigimtj.

Raktiniai zodziai: mediacija, Salies nesaziningumas, Salies elgesys, teisiné atsakomybé.

ANNOTATION

The main focus of this master’s thesis is to research the phenomenon of a party acting in
bad faith in mediation, analyze the unfairness of a party during the mediation process and look for
effective measures to ensure the fairness of a party in mediation. Conducted questionnaire survey
has shown that the analyzed problem is significant, i.e., mediators do encounter cases of unfair
behavior of a party in mediation.

It was found that the principle of confidentiality hinders the Court’s ability to determine
the fairness of the parties and to assess it. Moreover, it is difficult for the fair party to prove the
unfairness of the other party’s behavior. A possible outcome of unfair behavior might be the
termination of the mediation process with parties missing the opportunity to resolve the dispute by
mediation altogether. It is also important to note that skills and high qualification of a mediator
play a crucial role in identifying and preventing unfairness in mediation. The most efficient
approach to ensure fair behavior is to provide effective positive measures that would encourage
the parties to act in good faith as it best fits the nature of meditation as a voluntary and informal
procedure.

Keywords: mediation, unfairness of a party, behavior of a party, legal consequence.
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SANTRAUKA

Magistrinio darbo tema - Salies nesgziningumas mediacijoje ir jo teisinés pasekmés.

Mediacija Siuolaikinése teisinése sistemose iSaugo i$ paprastos gin¢y sprendimo
alternatyvos, kaip socialinio reiSkinio, iki jstatymais reguliuojamo proceso. Todé¢l vis dazniau kyla
mediacijos ir bendrosios teisés konfliktai. Lietuvoje jvedus privaloma mediacija, pasirinktas
»Svelnesnis® mediacijos proceso reguliavimo modelis. Taciau panaSu, kad teisiné sistema
(savanoriskumg, konfidencialuma, lankstumg ir kt.) ir pastangas uztikrinti Saliy s3zininga
dalyvavima procese, numatant Saliy pareigg inicijuoti mediacija, atsakomybés uZ nesgzininga
elgesj taikymo ir pan. Kylancios praktinés problemos gali stabdyti mediacijos kaip alternatyvaus
gin¢o sprendimo bido populiarumg, todél Sio darbo tikslas - iStirti Salies nesaziningumo
mediacijoje reiSkinj, galiojancio teisinio reguliavimo efektyvuma, identifikuoti veiksmingas
priemones, uzkardant nesgziningg Salies elgesi mediacijoje.

Darbas susideda i§ keturiy daliy: trijy déstomosios dalies skyriy ir vienos skirtos
empiriniam tyrimui. Pirmame skyriuje siekiama iSanalizuoti saziningumo principo bei
piktnaudziavimo teise sgvokas, juy sasajas bei pereiti prie nesgziningo elgesio mediacijoje
specifikos. Antrame skyriuje analizuojamos nesaziningo elgesio prielaidos bei apraiskos
mediacijoje, treCiame skyriuje ieSkoma teisiniy biidy, kurie galéty padéti uzkirsti kelig Salies
nes3ziningumui mediacijoje, ketvirtame skyriuje vertinami mediatoriy apklausos rezultatai.

Atliktas tyrimas parodé, kad mediatoriai susiduria su nesgziningu elgesiu mediacijoje.
Mediatoriai nemano, kad mediacijos proceso konfidencialumas, lankstumas sudaro prielaidas
Salims piktnaudziauti procesu, nesaziningai elgtis. Proceso saziningumas ir taisykliy laikymasis
didele dalimi priklauso nuo mediatoriaus. Mediatoriai pasitiki savo gebéjimais ir auksta
kvalifikacija, pastebint ir uzkardant Salies nesaziningumo apraiSkas mediacijoje. Deja,
nesgziningos Salies veiksmai dél konfidencialumo principo daznai lieka nebaudziami. DaZzniau
Salims kyla tik moraliné pareiga elgtis saziningai. Veiksmingiausias biuidas uztikrinti Saliy
sazininguma - numatyti efektyvias pozityvigsias priemones Saliy saziningam elgesiui skatinti, nes
bitent jos labiausiai atitinka ir pacios mediacijos, kaip savanoriSkos ir neformalios procediiros
prigimtj.

Magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkeltas ginamasis teiginys, kad pakankamas ir
aiSkus mediacijos proceso teisinis reguliavimas, skatinimo priemoniy sgziningam elgesiui
mediacijoje iSplétimas bei paveiki teisinés atsakomybés sistema sumazinty nesgziningy veiksmy

tikimybe¢ mediacijoje, pasitvirtino.
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SUMMARY

The subject of this master’s thesis is unfairness of a party in mediation and its legal
consequences.

Mediation in modern legal systems has grown from an alternative dispute resolution as a
social phenomenon to a process regulated by the law. The mandatory meditation has been
introduced in Lithuania, but a ‘gentler’ approach was chosen to govern the process. However, it
seems that the legal system faces a need to solve the challenges concerning the mediation process
such as alignment of process values (voluntariness, confidentiality, flexibility, etc.) and efforts for
ensuring that the parties act in good faith, foreseeing the duty of the parties to initiate the mediation,
liability for unfair behavior, etc. Arising practical problems may hinder the development of the
mediation process and that is why the aim of this paper is to research the phenomenon of a party
acting in bad faith during the mediation process, the effectiveness of the existing legal regulatory
framework and to identify the efficient measures that would help to prevent unfairness of a party
in mediation.

The paper consists of four sections with the first three being of operative nature and the
last one devoted to empirical research. The first section focuses on analyzing the concepts of acting
in good faith, abuse of rights, their relations and on moving towards the specifics of unfair behavior
of a party in mediation. The second section is devoted to the conditions for and occurrences of
unfairness of a party in mediation, while the third section is centered around the search for legal
measures that would help to prevent unfair behavior of a party. The last section is intended for the
evaluation of mediator questionnaire survey results.

Conducted research has shown that mediators face occurrences of unfair behavior in
mediation and do not consider confidentiality and flexibility of the process as pre-conditions for a
party to act in bad faith. The fairness of the process and compliance with the rules largely depends
on the mediator. Mediators are confident in their skills and high qualification for identifying and
preventing cases of party’s unfair behavior. Unfortunately, in most cases the unfair party is not
held legally liable due to the confidentiality of the process. More often than not the parties have
only a moral obligation to act in good faith. The most efficient approach to ensure fair behavior is
to provide effective positive measures that would encourage the parties to act in good faith as it
best fits the nature of meditation as a voluntary and informal procedure.

The research has proven that the main hypothesis of this paper has been confirmed, i.e.,
sufficient and clear legal governance of the mediation process, extension of measures encouraging
the parties to act in good faith and impactful system of legal liability would reduce the occurrences

of unfair behavior in mediation.
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PRIEDAI

MEDIATORIU APKLAUSOS ANKETA

Jusy amzius:*

o 21-40
o 41-60
o 61 m. ir daugiau

Jisy lytis:*

o Moteris
o Vyras
o Nenurodyti

Mediatoriaus darbo patirtis:*

o 1-5m.
o 6-10m.
o Vir§ 10 m.

Mediacijos paslaugas teikiate*

Esu teis¢jas — mediatorius

Tik privaciai teikiantis paslaugas mediatorius

Tik per VGTPT teikiantis paslaugas mediatorius
Privaciai ir per VGTPT teikiantis paslaugas mediatorius

O O O O

Ar mediacijos paslaugy teikimas yra Jusy pagrindiné veikla? *

o Taip
o Ne

1 priedas

Ar sutinkate su teiginiu, jog Salys iki susitikimo su mediatoriumi dazniausiai jau Zino

apie mediacijos procesa (jo tikslus, principus ir pan.)? *

o Taip
o Ne
o Kita

Ar sutinkate su teiginiu, jog Salys jsitikinusios, kad tinkamiausias biidas gincq spresti

teisme, bus linkusios j procesinj nesaziningumg, pavyzdziui, visais btidais vengs

medijuoti, kad paspartinty gin¢o nagrinéjimg teisme? *

o Taip
o Ne
o Kita

Jisy nuomone, ar mediacijos proceso konfidencialumas sudaro prielaidas Saliy

nesgZiningumui? *

o Taip
o Ne
o Kita
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9. Jusy nuomone, ar formaliy proceso taisykliy stoka mediacijoje sudaro prielaidas
Saliy nesgZiningumui? *

o Taip
o Ne
o Kita

10. Ar sutinkate su teiginiu, kad ikiteisminés privalomos mediacijos atveju, pakeitus
mediacijos inicijavimo reikalavimg j privaloma informacinj susitikima su

mediatoriumi, biity maZinamas $aliy nesgZiningumas? *

o Taip
o Ne
o Kita

11. Jiasy nuomone, ar jstatyme numatytos procesinés mediacija skatinan¢ios priemonés

prisideda ir prie saZiningo Saliy elgesio mediacijoje skatinimo? *

o Taip
o Ne
o Kita

12. Jusu nuomone, ar galiojancios procesinés sankcijos dél Saliu nesaZiningo elgesio

mediacijoje yra veiksmingos? *

o Taip
o Ne
o Kita

13. Jusu nuomone, ar nesaZiningam Saliy elgesiui turi jtakos mediacijos rasis? *

o Taip
o Ne
o Kita

14. Ar savo praktikoje susiduriate su nesaziningu $aliy elgesiu mediacijoje? *

o Taip
o Ne

15. IS vesty mediaciju nesgZiningas Saliy elgesys pasitaiké: *

o Iki 5 proc. atvejy
o Iki 25 proc. atvejy

o Iki 50 proc. atvejy

o daugiau nei 50 proc. atvejy

o nesusidiiriau su nesgziningu Saliy elgesiu mediacijoje
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16. Pasirinkite nesgZiningo elgesio varianta (-us), su Kkuriuo (-iais) susidiréte savo
praktikoje: *

o mediacijg iSnaudojo ne taikaus sprendimo paieskai, o informacijai susirinkti

o vilkinti procesui (pavyzdziui, viena i§ Saliy atliko paruoSiamuosius darbus
planuojamam bylin¢jimuisi teisme, iSnaudojo laika, slepiant bendrg turtg ir pan.)

o mediacijos procesu sieké didinti iSlaidas, kurios galéty turéti jtakos kitos Salies
tolimesnio bylin¢jimosi teisme procesui

o kreipési | VGTPT, net nesant tarp Saliy ginco, o tik norédamos, kad mediatorius
nemokamai paruosty dokumentus teismui

o Salys mediacijg inicijavo, tik sickdamos pasinaudoti Zyminio mokescio lengvata, realiai
net neketindamos joje dalyvauti

o sieke ,,paspausti®, pagasdinti kitg Salj

o teisminés mediacijos atveju sutiko dalyvauti tik formaliai, baiminantis nepalankaus
teismo poziiirio, bet realiai net neketinant saziningai dalyvauti procese

o mediacijos metu teiké melagingg informacija (arba tiesg atskleidé nepilnai, arba
nuslépé faktus), siekiant sudaryti sau palanky susitarimg

o nesusidiiriau su nesgziningu Saliy elgesiu mediacijoje

17. Jeigu 16 klausime nebuvo paminétas nesaZiningo Salies elgesio variantas, su kuriuo

susidiiréte savo praktikoje, nurodykite ji:

18. Kuriame mediacijos proceso etape daZniausiai susiduriate su nesaZiningu Saliy
elgesiu? *

Salims inicijuojant mediacija

Salims dalyvaujant mediacijoje

Salims nevykdant taikos sutarties

Saliy nesaziningas elgesys pasireiskia visuose paminétuose mediacijos etapuose

Salys visada elgiasi sgziningai

O O O O O

19. Ar pasitaiké atveju, kai mediacijos procesas neprasidéjo dél Saliy nesgZiningumo? *

o Taip
o Ne
o Kita

20. Ar teko nutraukti procesa dél Saliy nesaZiningo dalyvavimo mediacijoje? *

o Taip
o Ne
o Kita

21. Jiasuy nuomone, kokios galéty biiti prevencinés priemonés Saliy saZiningam elgesiui

mediacijoje skatinti:
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2 priedas
Mediatoriy atsakymai j anketos 19 klausima.

(1) Nor¢jo deél tam tikry punkty susitarti su mediatoriumi asmeniskai, kad ji procesg nukreipty
vienai i§ ginco $aliy tinkama linkme.

(2) Tiesiog siekia vilkinti bylos nagrin¢jima, siekdamos kuo ilgiau iSvengti teismo sprendimo,
taciau papildomy veiksmy turtui nuslépti ar papildomai pasirengti bylai teisme neatlieka.

(3) Salis pateikia sutikima mediacijai, tatiau jvairiais biidais vilkina dalyvavima joje,
teisindamasis iSvykimu j uzsienj, darbu ir pan.

(4) Nereti atvejai, kad kreipiasi dél mediacijos, nors ginco tarp Saliy néra (dazniausiai
santuokos nutraukimo atveju); Salys bando nuslépti tam tikras svarbias aplinkybes, pateikia
netikslig informacija.

(5) Vilkino procesa, sickdama suerzinti kitg Salj, kad $i pavargty ir nuspresty, kad santuoka
nutraukti per ilgai trunka ir brangiai kainuoja; kad nuspresty, jog, jei jau mediacija trunka
taip ilgai, tai ieskinio teismui teikti tikrai neverta. Geriau jau likti susituokus, bet gyventi
atskirai.

(6) Salis dalyvavo mediacijoje tik siekdama pasinaudoti Zyminio mokes¢io lengvata, realiai
net neketindama joje sudalyvauti bei siekdama, kad véliau nepatirty islaidy dél
nedalyvavimo mediacijoje.

(7) Salis mediacija inicijavo, tik siekdama formaliai jvykdyti reikalavima dél privalomosios
mediacijos Seimos gince, bet neketindama mediacijoje realiai dalyvauti.

(8) Teismo mediatorius iSnaudojamas kaip nemokama teisin¢ konsultacija, ypac teis¢jai.

(9) Mediatoriui teikia rastiskus paaisSkinimus, kuriuos paraleliai teikia teismui.

(10) Sieke vilkinti procesa; spausti kita $alj; naudojo psichologinj smurtg tiek prie§ kita Salj,
tiek prie§ mediatoriy.

(11) Dalyvavo mediacijos procese i§ smalsumo arba tik dél to, kad sitlé byla nagrin¢jantis
teiséjas.

(12) Nuotolinés mediacijos metu, konfidencialumo stoka ir pasaliniy asmeny buvimas
patalpoje.

(13) Mediatoriaus nesgziningumas nesant taisykléms, kuomet Saliai iSraSo pazZymga.
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3 priedas
Mediatoriy atsakymai j anketos 21 klausima.

(1) Pries paskiriant teismine mediacija, detaliau apklausti Salis dél mediacijoje sickiamo tikslo.
Informavimas, kad reikéty mediacijai pasirengti, t. y. kad, atvykusios | mediacija Salys,
biity apsvarsciusios, kokio rezultato noréty, kur sutikty daryti kompromisus.

(2) Mediacijos proceso detalus reglamentavimas, kurio normos uzkirsty kelig nesgziningam
elgesiui mediacijoje.

(3) Visuotinis asmeny Svietimas mediacijos proceso eiga ir nauda.

(4) Jei salys tiki mediacijos procesu, tai ir nebiina nesgziningos.

(5) Teikiant mediacijos paslaugas pagal VGTPT sprendima, itin dazna problema, kad Salys
iSsidirbin¢ja dél mediacijos sesijos laiko, t.y. ty¢ia nurodo, kad neva gali dalyvauti, pvz.,
tik karta per ménesj ar pan. Taip labai iSsitempia mediacijos laikas, o mediacijg vien dél to
nutraukti neprasminga. Reikéty jstatymo pakeitimy, kad VGTPT sprendimu paskirtas
mediatorius kaip teiséjas galéty paskirti laikg mediacijai ir nereikéty derintis prie ginco
Saliy. O jei mediacijoje kazkuri Salis negali dalyvauti, tai pazymoje dél mediacijos atlikimo
tai ir biity nurodoma.

(6) Negaliu atsakyti i §j klausimg. Labiau linkusi manyti, kad tokiy priemoniy néra. Viskas
priklauso nuo Zmogaus, kuris ateina j mediacija. Zmonés skirtingi, todél kiekvienam
neparinksi prevencinés priemonés sgziningam elgesiui.

(7) Manau, kad privaciose mediacijose, kuriose Salys susimoka uz paslauga - tokiy atvejy -
maciau. AS, asmeniskai, ne visai pritariu privalomos mediacijos visiSkam
neapmokestinimui (t.y. asmenys, turintys net ir labai dideles pajamas - to iSvengia). Dél
proceso konfidencialumo - sudétinga jrodyti "lengvesnius" nesgziningumo atvejus.

(8) Teismo mediatorius turéty turéti galimybe suraSyti praneSimg dé¢l nesaziningos Salies
elgesio ir jg pateikti teismui, kuris, priimant sprendima, §j Saliy elgesj procese jvertinty,
sprendziant bylin¢jimosi islaidy klausima. Tiesa, tokig galimybe numato teis€s aktai, taciau
praktiniu poziiiriu, Sios teisés normos praktikoje neveikia. Mediatoriai tokiy pazymy
paprastai neraso, sickdami i§vengti konfidencialumo principo pazeidimy.

(9) Byla nagrinéjancio teismo faktiniy aplinkybiy vertinimas, pateiktas teismo sprendime. Kol
Salys nesulauks neigiamy padariniy, sprendziant gin¢a teisme, tol pasitaikys jy
nesaziningas elgesys ikiteisminéje mediacijoje.

(10) Zmoniy §vietimas.

(11) Bandymas salis jtikinti, kad nesaziningas elgesys vis tiek paaiskés ir nepadés iSspresti

klausimo.

(12) Numatyta jstatyme atsakomybe.

(13) Kuo daugiau informavimo apie mediacijos nauda ir kuo maziau prievartos testi mediacijg;
mediatoriaus teisé nutraukti mediacijg be neigiamy pasekmiy Salims.

(14) Pacio asmens sgmoningumas. Atstovy indélis patarti klientui gincg bandyti spresti taikiai,
kas jam biity ekonomiskai efektyviau, o ne gincytis ir tokiu biidu atstovui ~ "uzsidirbti"
valandas, iSbranginant procesa.

(15) Ir tolimesnis Svietimas apie teigiamg mediacijos nauda.

(16) Geroji mediacijos patirtis, vieSinimas ir visuomenés sgmoningumo didinimas. Papildomo
reglamentavimo nereikia, nes reglamentavimas sukuria iSimtis, uZribinius (reCiau
pasitaikancius, individualius, i§skirtinius) atvejus.

(17) Advokaty bendradarbiavimas su mediatoriumi. Mediatoriaus gebé¢jimas uzmegzti rysj su
Salimis.

(18) Ginc€o esmés ir jo pasekmiy iSaiskinimas per advokatus, mediatoriy.

(19) Platesnis informacijos skleidimas apie mediacija jvairiomis teisétomis priemonémis,
biitent Svietimas.

(20) Galbit zyminio mokescio lengvatos praradimas kreipiantis i teismg po mediacijos. Dél
daugiau reikéty pagalvoti.
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(21) Nustacius Saliy (-ies) nesazininguma, teismui biity teikiama Salies charakteristika.
Vertinamas Salies (nes3gziningo) gyvenimo visuose segmentuose pasireiSkes ir nustatytas
saziningumo lygis (bylos, skundai, pareiskimai, adm. nuobaudos, darbdavio vertinimas
saziningumo atzvilgiu).

(22) Auklé¢jimas Seimoje ir mokykloje.

(23) Svietimas tick visuomengs, tiek teisininky, kurie daznai nesupranta pa¢ios mediaciios
esmes.

(24) Yra CPK, nepriteisimas bylin¢jimosi islaidy ir piktnaudziavimo proceso aktyvesnis
instituto taikymas.

(25) Tiesiog truksta paciy dalyviy sgmoningumo.

(26) Visuomenés svietimas.

(27) Siaip mediacija yra savanoriskas pasirinkimas taikiai susitarti. Siai dienai paskata
mediacijai - tai Zyminio mokescio lengvata (susigrazinimas) mediacijoje taikiai susitarus.

(28) Aukl¢jimas elgtis saziningai.

(29) Labai sunku jvardinti konkrecig priemong, nes mediacija i§ esmés yra laisvanorisko
pobudzio, visgi Salims suvokiant mediacijos nauda, maziau ir nesgziningo elgesio
apraiSky. Mediatorius turi labai gerai iSaiSkinti Salims pirmojo susitikimo metu
mediacijos privalumus.

(30) Pirma, mediatorius turi jaustis laisvas priimti sprendimus nesaziningy Saliy atzvilgiu. Nes
véliau tie "nesgziningi" skundZiasi, daugiau laiko sugaisti aiSkindamasis, nei dirbdamas
darba. Galiausiai supranti, kad neverta veltis. Ir turim situacija, kai "nesgziningas" laimi,
nes niekas nebenori jam net pastabos duoti.

(31) 1. Visuomenés informavimas apie mediacijos procesg, jo privalumus, lengvatas,
pasinaudojus mediacijos procesu. 2. Privalomosios mediacijos paslaugos valstybés léSomis
turéty biti teikiamos ne visiems besikreipiantiems j VGTPT, o tik toms Salims, kuriy bent
viena pagal pajamas turi teis¢ gauti antring teising pagalba. Jei Saliy pajamos pakankamos
ir joms antriné teisiné pagalba neteikiama, tuomet uz privalomosios mediacijos paslaugas
jos turéty mokeéti i§ savo 1ésy.

(32) Didesni jgaliojimai suteikiant daugiau teisiy ir jtakos j mediacija Mediatoriui.

(33) Rastiskas kiekvienos ginco Salies jsipareigojimas elgtis saziningai mediacijos metu.

(34) Zyminio mokesg&io sumazinimas.

(35) Mediatoriaus kvalifikacija. Apie savo nesazininga elgesj Salis gali net nesuvokti arba jo

nejsisgmoninti. Procesinés, ar administracinés priemonés ¢ia neefektyvios.

(36) Finansiné atsakomybé.

(37) Paciy saliy sgmoningumas. Visuomenés ugdymas. Ir suvokimas kokia gali gauti nauda
naudojantis mediacija. Lankstumo, taupumo, laiko atzvilgiu. Bei normaliy santykiy pvz.
bendra tévystéje, deja, teismas prie to neprisideda. ISskiria tik formaliai, bet ne emociskai.
IS ko ir toliau kyla daug nesutarimy. O biitent juos mediacijos pagalba galima
susireguliuoti. Bei dar nieko Salis daryti nenori, nes advokatai uz juos padaro viska, netgi
zino, kaip toliau geriau jiems ir jy vaikams gyventi. O $alis tuo tiki ir tuo vadovaujasi,
nors ir jiems nepatogu ar nesutinka. Bet advokatas saké, kad taip reikia, taip ir darau.
Dazniausiai vadovaujasi teisininky ar advokaty patarimais. O tai ne visada yra sgzininga.
Ir dar tikéjimas, kad teismas padarys ir nubaus, kitg Salj. O jei dar gauna pritarimg i$
teisininky ar advokaty, tai tuo tiki. Visai nebandydami rasti abiem priimting gera taiky
sprendima. Dazna klititis, biiti saziningu yra klaidinanti informacija.

(38) Teisinis Svietimas, atskleidziant mediacijos nauda.

(39) Zinojimas, kad, jei $alis nebus saZininga apie tai bus nurodyta pazymoje, o tai gali lemti
bylinéjimosi i§laidy paskirstyma.

(40) Nustatant terminus privalomajai mediacijai vykdyti, pratesti, jtvirtinant pareigag pasirasyti
konfidencialumo pasizadéjima. Siuo metu konfidencialumo pasizadéjima $alys paprastai
pasiraso, bet teisiskai ta pareiga néra aiskiai jtvirtinta.

(41) Aktyvus mediatoriaus vaidmuo, pasekmiy iSaiSkinimas, mediacijos proceso naudos
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akcentavimas.

(42) Intensyvi komunikacija dél nesgziningo elgesio pasekmiy, teisiy ir pareigy iSaiskinimas,
supazindinimas su teismy praktika.

(43) Efektyvesné informacijos sklaida apie mediacijos procesa.

(44) Aiskios taisyklés, terminai.

(45) Kuo aukstesné bendra kultiira, vadinasi - visuomenés Svietimas.

(46) Grieztesniy jrankiy mediatoriams suteikimas - jgalinimas grieZ¢iau vertinti Saliy
nes3ziningg elgesj ir apie tai nurodyti pazymose. Teismai, skirstydami bylin¢jimosi
islaidas, turéty atsizvelgti | mediacijos pabaigos pazymose nurodyta Saliy nesazininguma.

(47) Sazininga ginco $alis, kitai Saliai akivaizdziai veikiant nesgziningai, turéty turéti galimybe
atsisakyti mediacijos proceso, dar jam neprasidéjus, ir tai blity pagrindas pazymai iSduoti

(48) Pirmiausia visuomenés Svietimas; antra - informacings sesijos apie mediacijg ir
Privalomos, ir bendrai teismy, VGTPT, LMR organizuojami nemokami seminarai
savisvietai; treCia - labai svarbi mediatoriy kompetencija - jy pareiga biiti atsakingiems
uz procesg - informuoti Salis ir tinkamai valdyti situacijg, tad biitina kelti jy kompetencijg.
; ketvirta - biitina tikslinti procesines sankcijas — pvz., kas yra nesgziningas Salies elgesys
(imti pvz. i$ kity valstybiy), be to, reikia taikyti ne tik sankcijas, bet ir paskatas — pvz.,
grazinti bent dalj mediatoriui sumokeéto mokescio uz sékmingg dalyvavimg mediacijoje
(t.y. pasiekta taiky susitarimg).
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4 priedas

(teismo pavadinimas)

(adresas)
Deklaracija
dél informacijos apie mediacija gavima
2023 m. ......... meén. ..... d.
Patvirtinu, kad man, , vadovaujantis teisiniy paslaugy sutartimi
, advokatas , suteiké iSsamig informacijg apie ginco sprendimo

galimybe mediacijos bldu. Patvirtintu, kad:

1. Advokatas informavo apie galimybe spresti kilusj gincg mediacijos badu.

2. Suteikta informacija apie mediacijos paslaugas, jskaitant apie mediacijos paslaugas teikiancius
mediatorius, inicijavimo, apmokéjimo tvarkg, trukme, procesines garantijas ir kt.

3. Suteikta informacija apie mediacijos procediirg, jskaitant mediacijos principus: konfidencialumo,
savanoriskumo, sgziningumo, neformalumo, galimybe bet kada i$ proceso pasitraukti ir kt.

4. Suteikta informacija apie galimg mediacijos proceso pabaigg ir i$ to kylancias teisines pasekmes.

Patvirtinu, kad visi deklaracijoje pateikti duomenys yra teisingi.

(vardas, pavarde, parasas)
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AKADEMINIO SAZININGUMO DEKLARACIJA

2023 m. balandzZio 25 d.
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés mokyklos Privatinés
teisés instituto Mediacijos programos studenté Indra Gebeniené, patvirtinu, kad §is magistro
baigiamasis darbas ,,Salies nesaziningumas mediacijoje ir jo teisinés pasekmés*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Zinau, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima studentas gali bati

Salinamas i§ Universiteto kaip uz Siurksty akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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