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P R O G R A M A 

 
1. Baigiamojo darbo tyrimo objektas ir temos aktualumas. 
Tyrimo objektas yra Kauno stoties rajonas.  
Netinkamo miestų vidinių teritorijų panaudojimo problema kamuoja daugumą šiandieninių 

urbanistinių centrų. Išaugusi priklausomybė nuo automobilio, modernistinės minties architektų 
požiūris į atviras erdves, atsispindėjęs jų projektuose, apleistos pramonės, karinės ir transporto 
reikmėms skirtos teritorijos miestų branduoliuose – tai toli gražu nėra galutinis veiksnių, įtakojančių 
„prarastų“ teritorijų atsiradimą miestuose, sąrašas. Kiekvienam miestui yra aktuali kokybinė jo 
plėtra, vidinių teritorinių resursų išnaudojimas. 

Miestų stočių rajonai yra šiuolaikinių miestų vartai, pasitinkantys didžiąją dalį atvykstančiųjų 
į miestą. Šių teritorijų įvaizdžio formavimas turėtų tapti prioritetiniu uždaviniu. Kauno miestas – ne 
išimtis. Kauno stoties rajonas dar neįgavo aiškios urbanistinės struktūros ir šios teritorijos 
miestovaizdžio urbanistinės architektūrinės koncepcijos paieškos yra aktualus šių dienų uždavinys. 

 
2. Darbo tikslas ir uždaviniai. 
Pagrindinis darbo tikslas – pasiūlyti Kauno stoties rajono miestovaizdžio urbanistinę 

architektūrinę koncepciją. 
Šiam tikslui pasiekti darbe keliami tokie uždaviniai: 
� Išanalizuoti teoriniame lygmenyje miesto kaip sistemos ir kaip struktūros sandarą, 

struktūrinių elementų įtaką miestovaizdžiui, skirtingas miestovaizdžio sampratas. 
� Atlikti analogų studiją. 
� Įvertinti Kauno stoties rajono urbanistinės struktūros ypatumus. 
� Įvertinti teisinę bazę (galiojančius projektus, teritorijų planavimo dokumentus). 
� Pateikti Kauno stoties rajono miestovaizdžio kompozicinį modelį. 
� Pasiūlyti ir argumentuoti Kauno stoties rajono urbanistinių kompleksų sistemos 

urbanistinę architektūrinę koncepciją. 
� Pateikti urbanistinio/ių komplekso/ų detalizaciją. 

 
3. Darbo metodika ir strukt ūra. 
Darbe galima taikyti įvairius empirinius (stebėjimas, lyginimas) bei empirinius teorinius 

(apibendrinimas, analizė-sintezė, indukcija-dedukcija) tyrimų metodus. 
Tyrimo duomenys kaupiami nagrinėjant istorinius, archyvinius, archeologinius, literatūrinius, 

statistinius, kartografinius šaltinius, atliekant natūros tyrimus.  
Vertinant tiriamas teritorijas ir siūlant joms tvarkymo koncepcijas taikyti kokybinę ir loginę 

analizę. 
Darbas apima tris teritorinius lygmenis: Kauno stoties rajono miestovaizdžio kompozicinis 

modelis (I lygmuo), Kauno stoties rajono urbanistinių kompleksų sistema (II lygmuo), geležinkelio 
ir autobusų stoties bei naujai formuojamos aikštės užstatymo urbanistiniai kompleksai (III lygmuo). 
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4. Eksperimentinė tiriamoji ir projektin ė dalys. 
4.1. Urbanistinės architektūrinės koncepcijos argumentavimas. 
4.2. Kauno stoties rajono miestovaizdžio urbanistinė architektūrinė koncepcija (M 1:2000, M 
1:1000). 
4.3. Detalizacija (M 1:500). 

 
5. Baigiamojo darbo sudėtis. 
5.1. Tekstinė dalis. 
� Įvadas. Tyrimo objektas ir problematika. 
� Analitinė-metodinė dalis (teorinio problemos pagrindo nagrinėjimas). 
� Eksperimentinė tiriamoji dalis (analizė, analogų studija, alternatyvių sprendinių 

įvertinimas) 
� Eksperimentinė projektinė dalis (urbanistinė architektūrinė koncepcija, detalizacija). 
� Išvados. Galutinės magistro studijų tezės. 

5.2. Grafinė dalis (10 – 12 planšetų). 
5.3. Maketai (M 1:2000, M 1:1000, M 1:500, M 1:200). 
 
6. Atsiskaitymo etapai. 
Tarpinė peržiūra I – vasario 8 d.; tarpinė peržiūra II – kovo 31 d.; tarpinė peržiūra III – 

balandžio 21, BD galutinis išpildymas – gegužės 23 d.- birželio 3 d.; BD įteikimas recenzentams – 
birželio 7 d. 
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1. �VADAS

1.1 TYRIMO OBJEKTAS IR TEMOS AKTUALUMAS 

Lietuvos miest� istorin� urbanistin� raida buvo dinamiškas ir nenuoseklus procesas, 
atspindintis kintan
ius ideologinio poži�rio � miest� principus, politin� situacij�, ekonomines 
šalies galimybes ir šal� nuniokojusius karus. Ši� proces� d�ka Lietuvos miest� urbanistin�
strukt�ra neretai susiduria su identiteto krize: iki ši� dien� išlikusi� verting� objekt� apimtis yra 
nepakankama, kad b�t� galima identifikuoti vieningus architekt�rinius ir urbanistinius parametrus 
– miesto dalies identitet�. Vienas toki� atvej� – Kauno stoties rajonas, Naujamies
io pietrytin�
dalis. 

  Kauno stoties rajonas – taip miesto centrin�je dalyje esanti teritorija, kuri per daugiau nei 
šimt� met� ne�gavo stabilios urbanistin�s strukt�ros. Kei
iantis politin�ms, ekonomin�ms ir 
ideologin�ms aplinkyb�s ši teritorija kito tik fragmentiškai, neformuojant vieningos teritorijos 
urbanistin�s koncepcijos. Atskiru laikotarpi� pastatai, stovintys pagal j� statybos metu vyravusias 
urbanistin�s strukt�ros „madas“, sukuria eklektišk� �vaizd�, kur� dar labiau sustiprina užstatymo 
nevientisumas, atsirad�s d�l Antrojo Pasaulinio Karo  padarytos žalos. 

 Geležinkelio stotis – tai miesto vartai, o stoties rajonas – jungiamoji grandis, siejanti 
geležinkelio stot� su istoriniu miesto centru. Toks teritorijos vaidmuo miesto strukt�roje leidžia 
daryti prielaid�, kad jos �vaizdis tur�t� b�ti prioritetin� miesto prestižo formavimo problema. Šiuo 
atveju, �vaizdis yra kompleksinis reiškinys, kurio vienas aspekt� yra urbanistin�s aplinkos 
vizualin� kokyb� ir identitetas – miestovaizdis. 

Baigiamajame magistro darbe nagrin�jama teorin� tema: miestovaizdžio samprata ir formavimo 
principai. Šio darbo konkretus tyrimo objektas – Kauno stoties rajono urbanistin� strukt�ra 

1.2 PROBLEMA IR JOS AKTUALUMAS

Miesto urbanistin�s strukt�ros valdymas Lietuvoje iki šio traktuojamas kaip �kin�, 
žem�tvarkin� veikla. Urbanistin�s aplinkos vizualinio formavimo principai arba neegzistuoja, arba 
apsiriboja tik prisitaikymo prie esamo konteksto reikalavimais. Ta
iau tokie reikalavimai Lietuvos 
s�lygomis veiksmingi tik ten, kuri yra išlikusi kritin� mas� istorinio konteksto (senamies
iuose ir 
naujamies
iuose). Kitose teritorijose tokie apribojimai arba netaikomi, arba jei ir taikomi, tai 
dažniausiai neturi prasm�s, nes n�ra aiškios konteksto kokyb�s, prie kurios reik�t� derintis – n�ra 
susiformavusio miestovaizdžio. 

Kauno stoties rajonas yra tipinis nesuformuoto miestovaizdžio pavyzdys. Teritorijos 
vizualin�s aplinkos kokyb�s identifikuoti negalima, nes urbanistin� strukt�ra neturi atpaž�stam�
vieningos koncepcijos požymi�. Urbanistin�s strukt�ros kokyb�s ir pl�tros princip� tr�kumas 
sudaro s�lygas chaotiškam architekt�rini� objekt� atsiradimui, kai n�ra laikomasi bendr�
parametr� (užstatymo aukštingumo, morfotipo, pad�ties sklype ir t.t.). Taigi, nesant bendros 
urbanistin�s koncepcijos, naujai statomi pastatai tik dar labiau blogina šios teritorijos vizualin�
vientisum�.  
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Urbanistin�s strukt�ros princip� neatpaž�stamumas leidžia daryti prielaid�, kad teritorija 
neturi kokybiško vizualinio identiteto, o esama teritorijos urbanistin� strukt�ra pasižymi 
reikšmingais tr�kumais. Remiantis šia prielaida, formuojami pagrindiniai probleminiai 

klausimai:  

• Ar Kauno stoties rajone egzistuoja urbanistin�s strukt�ros vizija, kurios 
�gyvendinim� reik�t� t�sti; ar reikalinga nauja urbanistin�s strukt�ros koncepcija? 

• Ar stoties rajonui reikalingas savitas identitetas; ar tai tur�t� b�ti Naujamies
io 
urbanistin�s strukt�ros t�sa? 

• Kokiomis priemon�mis yra formuojama šiuolaikinius urbanistikos principus 
atspindinti urbanistin� strukt�ra ir kaip kuriamas jos vizualinis identitetas? 

• Kas yra miestovaizdis: kokia šios s�vokos samprata, �gyvendinimo b�dai ir 
pritaikomumas formuojant stoties rajono urbanistin� koncepcij�? 

1.3 DARBO TIKSLAS IR UŽDAVINIAI 

Miesto urbanistini� strukt�r� vizualinio identiteto problema Lietuvoje yra itin aktuali, nes 
dabartin�s projektavimo proced�rose meninis urbanistikos aspektas yra vertinamas formaliai, taip 
kuriant „beveides“, nekontekstualias miesto dalis. Vietos identiteto veiksnys yra svarbiausias 
miesto centrin�ms dalims, kurioms b�dinga reprezentacin� funkcija. Taigi, formuojant stoties 
rajono identitet� tur�t� b�ti perži�rima ir urbanistin� strukt�ra, kaip pagrindin� fizin�s aplinkos 
formavimo dimensija. Ta
iau ar racionalios, pagr�stos ir logiškos urbanistin�s strukt�ros 
suformavo pakanka pasiekti vizualinio identiteto kokyb�; ar, galb�t, egzistuoja meniniai aspektai, 
� kuriuos b�tina atsižvelgti kuriant vietos identitet�? 

Darbo tikslas: Parengti Kauno stoties rajono miestovaizdžio koncepcij�. 

Uždaviniai:  

1. Išnagrin�ti urbanistin�s strukt�ros samprat� ir formavimo principus. 

2. Išnagrin�ti miestovaizdžio samprat�, formavimo principus ir taikomum� formuojant 
urbanistin� strukt�r�. 

3. Ištirti Kauno stoties rajono urbanistin�s strukt�ros ypatumus, raid� ir potencialias pl�tros 
galimyb�s. Identifikuoti verting�sias ir saugotinas savybes, bei urbanistin� strukt�r� žalojan
ius 
veiksnius. 

4. Identifikuoti esam� ir potencial� teritorijos vaidmen� bendroje miesto urbanistin�je 
strukt�roje.  

5. Remiantis miestovaizdžio formavimo principais, parengti stoties rajono urbanistin�
koncepcij�.  

6. Parengti detalizuojam� urbanistini� kompleks� t�rin�–erdvin� sprendin�. 
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1.4 BAIGIAMOJO DARBO STRUKT�RA 

Magistro baigiam�j� darb� sudaro trys pagrindin�s dalys: 

• Analitin� – metodin� dalis, kurioje analizuojama tiriamojo lauko samprata ir teoriniai 
aspektai, susij� su darbo tema. 

• Eksperimentin�je tiriamojoje dalyje analizuojama konkretus tyrimo objektas – Kauno 
stoties rajonas; formuluojami meniniai urbanistikos pricipai ir kokcepcijos teoriniai 
modeliai. 

• Eksperimentin�je projektin�je dalyje rengiama Kauno stoties rajono miestovaizdžio 
koncepcija ir detalizuojami pasirinki fragmentai. 

Baigiamojo darbo rezultatai apibendrinami galutin�s magistro studij� tez�se 

Magistro baigiamojo darbo sturkt�ra pateikta chemoje (1 pav.) 

2. ANALITIN� – METODIN� DALIS 

2.1 TIRIAMOJO LAUKO SAMPRATA 

Architekt�ra ir urbanistinis projektavimas yra tarp labai nedaugelio neišvengiam� (ir tod�l 
– vieš�) meno form�. Žmogus gali pasirinkti, ar jis nori patirti dail�s, literat�ros, muzikos men�
produktus, ta
iau pasirinkit negali, kai kalbama apie architekt�r� ir urbanistin� aplink�. 
Kasdieniniame gyvenime žmon�s privalo naudotis pastatais ir urbanistine aplinka. Žmogus gali 
pasirinkti ar dom�tis aukšt�j� men� k�riniais, turin
iais santykinai siaur� auditorij� ir tod�l 
turin
iais didžiul� išraiškos laisv�, ta
iau miesto urbanistin�s aplinkos ir architekt�ros atveju 
auditorija yra daug platesn� ir nesavanoriška (priverstina), tod�l ši� veikl� padariniai turi atitikti 
daug platesn�s auditorijos (visuomen�s) interesus, o bes�lygišk� k�rybos laisv� šiuo atveju kei
ia 
�vair�s principai, standartai. Architekt�ra ir urbanistinis projektavimas  d�l ši� savybi� atitolsta 
nuo gryn�j� menu ir tampa tarpdisciplinine sfera, kuriai b�dingi tiek mokslo, tiek meno elementai.  

Mokslo pasaulyje vis dar aktuali diskusija, ar tie patys tyrimo metodai, kuriais tiriami 
gamtos ir tikslieji mokslai, gali b�ti naudojami socialiniuose moksluose bei menuose. Nors nuo 
pat XIX a. naudojamas metodologijos instrumentas ir uzurpavo mokslo tyrim� lauk�, socialiniai 
mokslai XX a. antroje pus�je išsilaisvino iš tiksli�j� moksl� diktuojam� tyrim� princip� ir �tvirtino 
atskir� poži�r� � moksl�. Architekt�ra ir urbanistika, tuo tarpu, vis dar analizuojamos tiksli�j�
moksl� metodais, kurie ne visuomet geba atsakyti ir pateikiamus klausimus. Urbanistinio 
projektavimo problema, kuri vis dar išlieka opi, yra tai, kad nors ir turime tam tikr� teorij�, 
nagrin�jan
i� ši� sfer� jos lauke (angl. theory in urban design), n�ra patikimos teorijos apie j�
(angl. theories of urban design). M�s� pasaulio matymas yra vien tik besiremiantis savimi; kitaip 
tariant – urbanistinis projektavimas yra veikla, kuria užsiima urbanistini� strukt�r� projektuotojai 
(Cuthbert 2011). Urbanistinis projektavimas, kaip atskira disciplina, moksle vis dar neturi aiškaus 
nusistov�jusio veiklos lauko, kuris dažnai persidengia su kitomis mokslo (ar veiklos) šakomis, ir 
d�l to ši disciplina dažnai tik lieka kit� disciplin� (toki� kaip architekt�ra, urbanistinis planavimas, 
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miesto inžinerija) parašt�se. Lietuva šiame kontekste yra puikus pavyzdys – urbanistinis 
projektavimas teisiškai Lietuvoje neegzistuoja.  

Urbanistinio projektavimo teorija yra itin stipriai susijusi su racionalizmu, kaip dažniausiai 
naudojama metodologijos forma, kuria remiantis analizuojama hierarchijos, strukt�ros, sistemos, 
vykdomas situacijos modeliavimas. Ši, iki šiol nusistov�jusi tradicija, susiduria su vis didesn�
kritik�, nes atsiranda naujos mokslo socialini� moksl� šakos, kuri� teorija tampa aktualiu 
urbanistinio projektavimo kontekstu, � kur� tur�t� b�ti atsižvelgt�. Racionalizmo monopolis 
architekt�ros ir urbanistikos lauke yra stipriai �sitvirtin�s, ir d�l egocentriškos prigimties 
nepripaž�stamas kit� mokslo šak� tyrin�jamas ir atrandamas naujo pob�džio kontekstas (Cuthbert 
2011). Šios situacijos rezultatas yra atsirandanti vis didesn� takoskyra tarp tradicin�s urbanistikos 
(monopolinio poži�rio � tyrim� lauk�) ir šiuolaikin�s, besiremian
ios ir kit� mokslo sri
i�
žiniomis.  

VGTU Urbanistikos katedroje dominuojanti urbanistikos tradicija, kurios šviesoje ir 
parengtas šis darbas, yra tradicinio poži�rio � urbanistik� pavyzdys. Tod�l šio darbo tyrimo darbo 
objektas yra urbanistin� strukt�ra ir jos parametrai, atsiribojant nuo tarpdisciplinini� socialini�
kontekst�.  

Didži�j� pastarojo amžiaus dal� santykis tarp architekt�rinio ir urbanistinio projektavimo 
buvo neidentifikuojamas, ir tokia situacija daugumoje šali� išlikusi iki ši� dien�. Nes urbanistinis 
planavimas iki šeštojo dešimtme
io buvo architekt� veiklos sfera, kol socialini� moksl� ir 
geografijos teorija pareišk� pagr�stas pretenzijas � šio žanro veikl� (Cuthbert 2011). Ta
iau siekiant 
kokybišk� ir pagr�st� darbo rezultat� yra b�tina apibr�žti tiriamojo lauko samprat�: kas yra 
urbanistinis projektavimas? Kas yra urbanistinio projektavimo veiklos objektas? Atsakymus �
šiuos klausimus pateikia brit� urbanist�s Marion Roberts ir Clara Greed, kuri� parengtoje 
urbanistinio projektavimo proceso metodikoje („Approaching Urban Design: the Design Process“ 
2001),  pateikiama aplinkos formavimo (angl. built environment) disciplin� klasifikacija (2 pav.).  

Remiantis šia klasifikacija, urbanistinio projektavimo objektas: pastatas, pastat�
kompleksas ir miestas. Ši� tip� atitikmuo urbanistin�je strukt�roje b�t�: gatv� ar aikšt�, kvartalas 
ir miestas. Pateiktoje klasifikacijoje taip pat atsispindi ir architekt�ros santykis su urbanistiniu 
projektavimu – šios disciplinos yra susij�, turi sutampan
i� veiklos objekt�. Tod�l šiame darbe 
darbe bus koncentruojamasi � urbanistinio projektavimo lauko problemas, ta
iau kartu iš dalies 
palie
iant ir neatsiejam� architekt�rin� aspekt�.  
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� pav. Projektavimo disciplin� klasifikacija (Roberts, Greed 2001) 

  

2.2 TRADICINIAI URBANISTIKOS PRINCIPAI 

2.2.1 MIESTAS KAIP SISTEMA 

Žmogaus veiklos suformuota aplinka mokslo pasaulyje suvokiama kaip skirting� rang�
urbanistin�s sistemos. Miestas gali b�ti suvokiamas kaip sistema, nes, kaip teigia prof. Pranciškus 
Juškevi
ius, jis turi visus b�tinus sistemos pripažinimo požymius (Juškevi
ius et al 2013): 

• Elementai – tai identifikuojamos strukt�ros dalys priklausomai nuo tiksl� ir mastelio 
(namai, kvartalai, rajonai, miesto centras ir t.t..) 

• Ryšiai – santykiai, priklausomyb�s ir �takos, veikian
ios tarp vien� ar kit� element�.   
• Aplinka – nat�rali ir antropogenin� (gamtin� ir dirbtin�) vidaus fizin� aplinka, kurioje 

vyksta dauguma miesto ar kitos sistemos proces�. 
• Kito tipo aplinka – socialin� ir ekonomin�, teisin�. 

Namas, kvartalas, miestelis, miestas, aglomeracija, metropolis ir megapolis – tai urbanistin�s 
sistemos, nuo mažiausios iki šiuo metu žinomos didžiausios. Kiekviena iš ši� sistem� taip pat gali 
b�ti vertinama kaip stambesn�s už j� sistemos posistem�. Taigi, rajonai gali b�ti interpretuojami 
kaip miesto posistem�, o miestai – kaip aglomeracijos posistem�. Kartu šios sistemos jungiasi �
bendr� urbanistin� sistem�.  
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Urbanistin�s sistemos elementai ir posistemiai yra sujungti tiesioginiais ir gr�žtamaisiais 
ryšiais, nuolat veikia ir kei
ia vienas kit� (2 pav.). T� pat� galima pasakyti ir apie išor�s ryšius ir 
aplink�. Tod�l urbanistinio planavimo ir pl�tros valdymo tikslas – pad�ti išlaikyti sistemos 
gyvybingum� (Juškevi
ius et al 2013). Urbanistinis projektavimas ir architekt�ra yra disciplinos, 
atsakingos už tam tikro rango (miesto ir smulkesni� posistemi�) sistem� formavim� ir valdym�. 

Miesto ar kitos urbanistin�s sistemos egzistavimas ir pripažinimas reiškia, kad: 

• Sistemai b�dingas sinergijos efektas, kai ji �gyja palanki� savybi�, kuri� neturi sistem�
sudarantys pavieniai elementai. 

• Valdymo ir konfig�ravimo reikm�ms sistem� galim� skaidyti � atskirus posistemius, o š�
– � dar smulkesnius. Tokiu b�du galima geriau suprasti sistemos veikim� ir sukurti 
metodus jai transformuoti. 

• Miesto sistema gali b�ti suskaidyta � funkcinius posistemius: socialin�, želdini�, 
transporto ir t.t..) 

• Miestas yra atvira sistema – tai regiono posistemis, kur� veikia tokie išoriniai veiksniai 
kaip: globalizacija, ekonomika, klimatas ir t.t.. 

• Miesto funkcionavimas n�ra iš anksto nulemtas, nes egzistuoja �vair�s atsitiktiniai 
veiksniai. Nepaisant to, miestas yra valdoma sistema; jos valdymo proces� tikslas yra 
prisitaikyti prie nenumatyt� veiksni� ir užtikrinti sistemos tolesn� egzistavim� ir 
evoliucij�. 

3 pav. Miesto, kaip sistemos modelis (šalt.: CAS, Wikipedia: 2016)

Taigi, sisteminis poži�ris � miest� leidžia analizuoti �vairi� procesus ir elementus, taip 
sukaupiant žini� (metod�, priemoni�) lauk�, kuris reikalingas šios sistemos valdymui, 
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transformavimui ir egzistavimui. Sistemos ir strukt�rini� element� hierarchiniai santykiai leidžia 
identifikuoti iškilusi� problem� rang�; nustatyti kokie poky
iai yra reikalingi ir kuriuos 
strukt�rinius sistemos elementus jie tur�t� paliesti. Toki� problemini� (keistin�) element�
�vardijimas leidžia suprasti, kokios srities specialistai tur�t� užsiimti problem� sprendimu – 
�vardinti profesin�s veiklos lauk�.   

2.2.2 MIESTO URBANISTIN� STRUKT�RA 

Miest� kaip sistem� pirmiausia b�t� galima išskirti � dvi kategorijas: nematerial�j� ir 
material�j�. Nematerialus miestas yra nedaug susij�s su aplinkos formavimo disciplinomis, tod�l 
jo nuodugniai neanalizuosime (4 pav.). J� sudaro �vair�s procesai (posistem�s), kuriuos b�t�
galima sugrupuoti �:  

• Vertikaliuosius – užtikrinan
ius sistemos valdym�, numatan
ius tolesn� raidos krypt�, 
politik�. Taip procesai, kuriuose yra išreikšti „galios“ ir „valios“ aspektai, išorin�s 
aplinkyb�s. 

• Horizontaliuosius – kurie atspindi sistemos funkcionavim�, gyvybingum�, element�
tarpusavio ryšius ir t.t.. 

Vertikalumo ir horizontalumo terminai šiuo atveju pasirinkti remiantis ši� s�vok� reikšme 
organizacini� strukt�r� tipologijoje, kurioje vertikalieji santykiai atspindi valdžios ir kontrol�s 
vektori�;  o horizontalieji – labiau demokratinius, tarpelementinius ryšius.  

Materialusis miestas skirstomas � gamtin� aplink� ir antropogenin� aplink�. Gamtin�
aplinka, tai fiziniai aplinkos parametrai, kurie aplinkoje egzistavo iki atsirandant miestui. 
Antropogenin� aplinka – tai žmogaus suformuota aplinka. Miestas yra pagrindin� žmogaus veiklos 
aplinkoje raiškos forma, tod�l miesto teritorijoje koncentruojamasi � antropogenin�s aplinkos 
formavim� transformuojant gamtin� aplink�. Gamtin�s aplinkos prioritetas laikomas svarbesniu 
už miesto (gyvenviet�s) rib� (4 pav). 

Antropogenin� aplinka (angl. built environment) – tai aplinkos formavimo disciplin�
veiklos laukas, o urbanistin� strukt�ra – veiklos objektas. Konkre
ios profesijos veiklos laukas 
skiriasi priklausomai nuo to, kuris urbanistin�s strukt�ros elementas yra veiklos objektas. Šio 
darbo, kaip atstovaujan
io urbanistin� projektavim�, tyrimo objektas – urbanistin� strukt�ra.  

Pagal fizin�s raiškos pob�d�, urbanistin� strukt�ra skirstoma yra užstatym� (angl. mass) ir 
erdv� (angl. void), kitaip tariant, � fizinius t�rinius objektus ir � erdv� esan
i� tarp j�. Užstatym�
sudaro pastat� grup�s (kvartalai) ir pavieniai pastatai. Erdvin� miesto strukt�ra gali b�ti skirstoma 
� vieš�j� ir privat� sektori�. Urbanistin�s strukt�rai didesn� reikšm� turi viešojo sektoriaus erdvin�
strukt�ra, nes ji skaido urbanistin� mas� ir smulkesnius elementus. Viešojo sektoriaus erdvin�
strukt�r� sudaro dviej� tip� elementai – jungtys (gatv�s) ir mazgai (aikšt�s).  

Erdvin� strukt�ra yra pagrindinis vis� urbanistin� strukt�r� lemiantis veiksnys, tod�l 
siekiant geriau suprasti jos veikimo principus ir formavimo galimybes reik�t� apžvelgti ir j�



4 pav. Miesto kaip sistemos schema (autoriaus schema)
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tipologij�. Vienas žymiausi� erdvin�s strukt�ros tyrin�toj� – austr� kilm�s architektas 
Christopheris Alexanderis (vok.�Christopher Alexander). Anot jo, urbanistin�s erdv�s gali b�ti 
analizuojamos trimis aspektais (Alexander et al 1977):  

1. Pagal tip� (gatv�s arba aikšt�s); 
2. Pagal santyk� (poveik� kompozicijos formavimui); 
3. Pagal erdvinius parametrus (pozityvios arba negatyvios). 

Pagal erdvinius parametrus skiriami du erdvi� tipai: 

1.Pozityviosios erdv�s – turin
ios aiškiai atpaž�stamus formantus, leidžian
ius suvokti 
erdv� kaip vientis� t�r�. Erdvi� formantais gali b�ti pastatai ir j� elementai, medžiai, grindinio 
lygio poky
iai ir t.t.. 

2. Negatyvios erdv�s – kai formant� n�ra, ar j� nepakanka, kad b�t� galim� erdv� suvokti 
kaip uždar�, aplinkoje identifikuojam� objekt�.  

Uždaras (pozityvias) erdves formuoja trys pagrindiniai elementai: 

1. Aplinkiniai pastatai (perimetras); 
2. Grindinys; 
3. Dangaus skliautas (P. Zuckeris savo tyrimuose teigia, kad pastarasis suvokiamas kaip 

esantis 3-4 kartus aukš
iau už aukš
iausi� erdv� formuojant� perimetro objekt�
(pastat�)). 

Analizuojant kod�l žmon�s teikia pirmenyb� suformuotoms (pozityvioms) erdv�ms 
paaišk�jo, jog aiškus erdv�s rib� identifikavimas sukelia saugumo poj�ti. (Alexander et al 1977) 
Nepaisant to, žmon�s taip pat svarbus atvirumo - erdvumo poj�tis, tod�l idealios erdv�s bruožai 
toliau tikslinami si�lant “suformuoto atvirumo” id�j� (Nasar 1998). Pastarojoje id�joje teigiama, 
kad idealiu atveju erdv� turi b�ti pozityvi (suformuota) ir tur�ti t�stinum� (jungtis su kitomis 
erdv�mis). 

Urbanistin�s mas�s strukt�riniai elementai – kvartalai – skirstomi pagal užstatymo 
morfotip�: taškiniai objektai; sodybinio, miesto vil�, kvartalinio, perimetrinio, laisvo ir 
senamies
io užstatymo. Užstatymo morfotipas priklauso nuo kvartalinio strukt�rini� element�
išsid�stymo jo viduje. Kartais, kai n�ra atpaž�stam� dominuojan
i� pastat� išsid�stymo princip�, 
kvartalas laikomas nesuformuotu. 

Atsižvelgiant � tai, kad šio darbo tyrimo objektas yra urbanistin� strukt�ra, o ne kuris nors 
smulkesnis jos strukt�rinis elementai, tolesn� tipologija n�ra aktuali. Kur kas svarbesnis šiuo 
atveju yra element� tarpusavio s�veikos aspektas. Urbanistin�s strukt�ros samprata leidžia suprasti 
miesto fizin�s išraiškos atsiradimo priežastis ir veikimo principus. Remiantis šiomis žiniomis 
galima kurti urbanistin�s strukt�ros transformacijos metodus. 
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2.2.3 MIESTO ERDVIN� STRUKT�RA  

Urbanistikos termin� žodyne pateikiama labiau turin� atskleidžiantis apibr�žimas, pagal 
kur� urbanistin� strukt�ra – tai tarpusavyje susijusi� erdvi� ir jung
i� visuma; tai reiškinys, 
nusakantis kaip užstatymas, jungtys ir erdv�s susij� tarpusavyje (Cowan 2005). Šioje sampratoje, 
kitaip nei „miesto kaip sistemos“, atskleidžiama urbanistin�s strukt�ros element� hierarchija – 
erdvin� strukt�ra �vardijama kaip esminis urbanistin� strukt�r� determinuojantis veiksnys, o 
užstatymas – tik kaip erdvin�s sistemos padarinys (5 pav.). Negana to, šiame apibr�žime taip pat 
akcentuojamos jungtys, tod�l galima daryti prielaid�, kad urbanistin�s strukt�ros išraiškai 
didžiausi� �tak� daro gatv�s. 

 Gatv�s erdvi� tipo svarb� galima aiškinti analizuojant erdv�s ir mas�s formos 
priklausomyb�. Erdvin� miesto strukt�ra, persidengdama su urbanistine mase, pastar�j� suskaito �
atskirus strukt�rinius elementus – kvartalus. Ta
iau erdvin�s sistemos strukt�riniai elementai 
(gatv�s ir aikšt�s) nevienodai svarb�s šiame reiškinyje. Urbanistin�s mas�s skaidym� kvartalais 
kuria gatvi� tinklas, taigi gatv� – pagrindinis kvartalin� urbanistin�s mas�s strukt�r� formuojantis 
elementas. Aikšt�, kita vertus, yra statiškesnis ir koncentriškas elementas, kurio perimetro ir ploto 
santykis yra daug mažesnis nei gatvi�, o tai  reiškia ir s�ly
io su užstatymu perimetras yra 
santykinai mažas. Kitaip tariant, kvartal� gali formuoti tiek aikšt�, tiek gatv�; ta
iau gatv�s ir 
kvartalo formos priklausomyb� yra daug didesn� nei aikšt�s ir kvartalo formos.  

 Taigi, erdvin� strukt�ra yra pagrindinis urbanistin�s strukt�ros elementas. Erdvin�je 
strukt�roje aikšt�s sudaro kompozicinius mazgus, kurie ši� strukt�r� daro artikuliuot�. Tuo tarpu 
gatv�s nulemia urbanistin�s mas�s strukt�r� (kvartalus). Apibendrinant galima teigti, kad aikšt�s 
yra svarbesnis elementas erdvin�je strukt�roje, o gatv�s yra svarbesn�s formuojant urbanistin�
mas�.  

5 pav. Miesto urbanistin�s strukt�ros schema (autoriaus schema) 

2.2.4 GATV�S FENOMENAS 

Gatv�s, nuo pat miest� atsiradimo pradžios tur�jo dvi pagrindines funkcijas: jud�jimo ir 
socialin�. Abi šios funkcijos yra itin svarbios siekiant urbanistin� strukt�ros kokybiškumo. 
Jud�jimas užtikrina urbanistin�s mas�s (pastat�) apr�pinim� ir utilitarum�; tuo tarpu socialin�
funkcija atspindi tokius procesus, kaip prekyb�, socializacij�, bendruomen�s formavim�si ir t.t.. 
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Transportas vandens kanalais ir v�liau atsirad�s geležinkelis konflikto d�l erdv�s dalijimosi 
nek�l�, nes p�stieji šiai ar taip nesinaudojo tomis erdv�mis – pastarosios transporto sistemos tur�jo 
savo atskir� infrastrukt�r�. Keli� transportas, kit� vertus, d�l gatv�s erdv�s visuomet konkuravo 
su p�s
iaisiais. Vykstant ekonominei ir technologinei pažangai, transportas gatv�se vis 
intensyv�jo, arklius ir vežimus keit� automobiliai, gatv�s erdv� galiausiai tapo uzurpuota jud�jimo 
funkcijos. 

P�s
i�j� ir transporto sraut� atskyrimas atsirado tik XVIII – XIX a., kada buvo sugalvoti 
„šaligatviai“. Iki tol gatv�se jud�jo tiek p�stieji, tiek transportas (kinkiniai, raiteliai). D�l šios  
priežasties senamies
i� gatv�s šiuolaikiniu poži�riu atrodo nesuprantamai siauros, ta
iau taip yra 
tod�l, kad dabarties žmogus gatv� automatiškai suvokia kaip šaligatvi� ir važiuojamosios dalies 
derin�, nors tai pakankamai naujas reiškinys. Šaligatviai atsirado tuomet, kai gatv�se, siekiant 
pagerinti higienos s�lygas, tarp centrin�s važiuojamosios dalies ir užstatymo buvo �rengiami 
grioviai nuotekoms. Nuo tada p�stiesiems buvo liepta naudotis šaligatviais, o � centrin� dal� jie 
�žengdavo „savo pa
i� rizikos s�skaita“. 

XX a. atsirado dar radikalesn�s id�jos, teigusios, jog geriausias b�das talpinti stipriai 
išaugusius transporto srautus b�t� sukurti tik jiems skirt� transporto infrastrukt�r�. Gatvi�
hierarchin�s sistemos id�j� pirmasis išk�l� vokie
i� architektas – urbanistas Ludwigas 
Hilberseimeris (vok. Ludwig Hilberseimer), kuriam ši mintis kilo norint apsaugoti � mokykl�
einan
ius vaikus nuo vis grei
iau judan
io transporto. Panašios id�jos atsispind�jo ir amerikie
i�
urbanisto Clarenco Perrio (angl. Clarence Perry) 1929m. pasi�lytoje „rajono modulio“ 
koncepcijoje, kurioje jis si�l� sukurti stamb�, hierarchiškai svarbi� gatvi� tinklu skaidom� audin�, 
kurio kiekvienas segmentas b�t� tarsi atskiras rajonas su skirtinga vidine strukt�ra (6 pav.). Tokiu 
b�du, tranzitinio transporto eismas nesikirst� su rajon� viduje vykstan
iu lokaliu p�s
i�j� ir 
transporto eismu. Šis principas laikui b�gant evoliucionavo ir iki ši� dien� naudojamas visame 
pasaulyje. J� galima atpažinti ir Lietuvos miest� planavimo praktikoje, kada miesto urbanistinis 
audinys pagrindini� gatvi� suskaidomas � „megakvartalus“ – rajonus, pasižymin
ius 
individualiomis koncepcijomis, charakteriu (7 pav.). 

6 pav. Clarenco Perrio si�loma „rajono modulio“ strukt�ra (dešin�je) palyginta su tradicine 
tinkline strukt�ra (kair�je) (šalt.: Carmona et al 2010)
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Nepaisant teigiam� tokios koncepcijos padarini� rajon� saugumui ir privatumui, realizavus 
tokius sprendimus išryšk�jo ir neigiami efektai. Tradicin�je urbanistin�je strukt�roje gatv�s svarb�
nusakydavo j� formuojan
io užstatymo aukštingumas ir reikšmingumas, hierarchin� gatvi�
sistema š� princip� atvert� „aukštyn kojimis“, nes greta pagrindini� gatvi� užstatymas nebuvo 
planuojamas apskritai (Hebbert 2005). Paprastai, intensyvios gatv�s yra suvokiamos kaip 
nepatraukli gyvenamoji aplinka, nuo kurios funkcijos b�t� link� nusisukti, taip formuojant 
dehumanizuotas, anonimiškas jud�jimo erdves. 

7 pav. Urbanistin�s strukt�ros raida (nuo a iki c) atsiradus hierarchinei gatvi� sistemai (šalt.: 
Carmona et al 2010) 

2.2.5 ŠIUOLAIKINIS POŽI�RIS � URBANISTINES ERDVES 

Naujausi� urbanistini� teorij� principai ragina galiausiai palikti transporto arterij�
segreguot� teritorij� praktik� ir gr�žti prie tradicinio ryšiais pagr�sto urbanistinio audinio, 
užtikrinant maksimali� jung
i� galimyb�. Jungtys – tai jud�jimo ir socializacijos (pamatini�
„gatv�s“ funkcij�) išraiška, tod�l XX a. sukurtos rajono moduli�, akligatvi� ir atskirt� urbanistini�
sal� koncepcijos, kurios buvo paremtos daline jung
i� izoliacija, laikomos nepasiteisinusiomis.   

Nors dalis „gatvi�“ bus visuomet reikalingos, daugelis šiuolaikin�s urbanistikos specialist�
pabr�žia poreik� „iš naujo atrasti gatv�“, ir kaip socialinius procesus talpinan
i� erdv�, ir kaip 
jungiant�, o ne skiriant� miesto strukt�ros element�, ypatingai pabr�žiant santyk� tarp gatvi� ir 
kokybiškos, veikian
ios miesto vieš�j� erdvi� sistemos (Appleyard 1981; Moudon 1987; Hass-
Klau 1990; Jacobs 1995; Loukaitou-Sideris ir Banerjee 1998; Hass-Klau et al 1999, Banerjee 
2001). 

Viena aktualiausi� šiuolaikini� miest� vystymo tendencij� – erdv�s gražinimas 
p�stiesiems. Analizuodamas miest� priklausomyb� nuo transporto sistemos, austral� urbanistas 
Davidas Engwichtas teigia: „...kuo daugiau erdv�s miestas paaukoja jud�jimo sistemoms, tuo 
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daugiau santyki� (main�) erdv�s tampa nustelbtos, kuo labiau santyki� erdv�s tampa apleistos ir 
išsibars
iusios, tuo labiau miestas praranda santyki� ir main� koncentracijos galimybes – tai, kas 
j� ir daro miestu“.  

Š� proces� galima b�t� iliustruoti požemi� bei viršžemini� per�j� atveju. Šis sprendimas 
buvo itin populiarius visame pasaulyje XX amžiuje, nes atskyr� p�s
i�j� srautus nuo automobili�
ir užtikrino abiej� laisv� tek�jim�. Kaip taisykl�, tai p�stieji, kurie privalo palikti savo pradin�
jud�jimo erdv� (gatv�s lyg�) ir, prisitaikydami prie transporto poreiki�, rinktis alternatyv� – 
požemines ar viršžemines per�jas. Ta
iau, pastaruoju metu tokios per�jos vis aktyviau šalinamos 
ir vietoje j� �rengiamos �prastos, taip išryškinant gatv�s erdv�s naudojimosi lygiateisiškum�. Be 
to, anot id�jos šalinink�, izoliuotas transporto srautas yra link�s didinti greit�, tapti mažiau 
d�mesingas kelyje ir apskritai naudotis motorin�mis transporto priemon�mis, taip tik dar labiau 
gilinant miesto motorizacijos, užterštumo ir erdvin�s strukt�ros segregacijos problemas. 
Transporto ir p�s
i�j� srautus perdengiant, transportas juda l�
iau, tampa d�mesingesnis aplinkai, 
atsiranda daugiau transporto vartotoj� s�veikos su aplinkine urbanistine strukt�ra (stabtel�jimas 
prie sudominusio objekto), atsiranda daugiau galimybi� verslui ir sraut� tarpusavio santykiui 
(pvz.: taksi verslas – jam b�tinas transporto ir p�s
i�j� sraut� neatskiriamumas).  

�sp�dingiausias sraut� sujungimo koncepcijos pavyzdys – Bostone, Jungtin�se Valstijose.  
„The Big Dig“ – tai milžiniškas transporto infrastrukt�ros projektas, sukurtas XX a. šeštajame 
dešimtmetyje, kai aštuoni� juost� greitkelis viadukais, tuneliais ir antžemin�mis trasomis buvo 
sujungtas su pa
iu miesto centru. Ta
iau, 1982m. Kilo id�ja š� greitkel� patalpinti po žeme, taip 
atiduodant miestui didžiulius teritorijos plotus. Galiausiai, 2007 m. projektas buvo baigtas, iki tol 
greitkelio užimtuose plotuose dabar atsirado miesto gatv�s, parkai, skverai, aikšt�s ir kitos 
urbanistin�s erdv�s (8 pav.). Šis projektas buvo pirmasis tokio pob�džio visame pasaulyje, kuriame 
miestas išvaduotas nuo j� kertan
i� greitkeli�. Kiti panaš�s pavyzdžiai: Embarcadero greitkelis 
San Franciske, JAV; Cheonggyecheon Seule, Piet� Kor�joje; Harbor Drive, Portlande, JAV; Rio 
Madrid Madride, Ispanijoje).  

8 pav. „The Big Dig“ projektas bostone: kair�je vaizdas prieš, dešin�je – po. (šalt.: Sittes at Penn 
State)
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Kaip jau min�ta ankš
iau, jud�jimo sistema yra vienas svarbiausi� urbanistin� strukt�r�
formuojan
i� veiksni�. Ta
iau, egzistuoja didžiulis skirtumas, tarp transporto gatvi� ir tarp 
p�s
i�j� prioriteto gatvi� suformuot� urbanistini� strukt�r�. Pirmoji formuoja nevientis�, 
sutr�kin�jusi� urbanistin� strukt�r� su koncentracijos taškais, kur automobiliai gali sustoti ir b�ti 
pastatomi; tuo tarpu � p�s
i�j� srautus orientuota urbanistin� strukt�ra yra labiau vientisa, pagr�sta 
jungtimis, miestovaizdžio vientisumu ir artikuliuota erdvine strukt�ra.  

P�s
i�j� ir transporto sraut� poreikiai yra skirtingi, ta
iau b�tina sukurti toki� urbanistin�
aplink�, kurioje gal�t� s�kmingai der�ti abu. Tik taip gatv� taps pilnaverte miesto urbanistine 
erdve, kurioje gal�s pl�totis socialiniai-ekonominiai mainai ir vykti kiti miestui b�tini procesai. 
Žymus dan� architektas-urbanistas Janas Gehlas (dan. Jan Gehl) konstatuoja, kad „urbanistinio 
projektavimo prioritetai pirmiausia tur�t� b�ti gyvenimas; tada erdv�; ir galiausiai pastatas. Fizin�
strukt�ra bus nulemta to, kaip bus suprojektuota erdv�. O forma, galiausiai, tik atspind�s šiuos 
sprendinius“ (Carmona et al 2010).  

Kokybiškas urbanistin�s morfologijos panaudojimas formuojant urbanistin� strukt�r� yra 
b�tinas, siekiant sukurti veikian
ias, adaptyvias miesto vieš�sias erdves, kuriose s�kmingai der�t�
ir jud�jimas, ir socialiniai procesai.  

Gatvi� tinklo ir kvartal� strukt�ra yra svarbus veiksnys urbanistin�je strukt�roje 
užkoduojant jud�jimo sistem�, bendr� teritorijos vizualin� charakter� ir tolesnes pl�tros gaires. 
Gatvi� tinklas – tai viena pagrindini� ir atspariausia poky
iams urbanistin�s strukt�ros dalis, 
kurioje tur�t� b�ti numatomi principai, kuriais remiantis urbanistin�s strukt�ros tolimesni poky
iai 
gal�t� b�ti integruojami � esam� kontekst�. Pastarasis parametras taip pat apsprendžia kvartalo 
stambum� ir taip iš dalies nulemia visos urbanistin�s strukt�ros charakter�. 

Modernizmo laikotarpiu kvartalin� strukt�ra buvo nuvertinta ir beveik netaikoma. 
Proveržiu b�t� galima laikyti aštuntame dešimtmetyje Niujorke realizuot� „Battery Park City“ 
projekt�, kuriame 37 ha. teritorijoje buvo suprojektuota urbanistin� strukt�ra (arch. Cooper, 
Eckstut Associates), kurios kvartalinis užstatymas sklandžiai jung�si su miesto centrin�s dalies 
urbanistiniu tinklu, pastat� užstatymui buvo numatytos privalomosios užstatymo linijos, 
formuojan
ios griežtas gatvi� erdves (9 pav.). 

9 pav. „Battery Park City“ projekto koncepcija (šalt.: Eekarchitects 2016)
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Formuojama neatsietai nuo vieš�j� urbanistini� erdvi� tinklo, kvartalin� strukt�ra atveria 
galimybes ir, kartu su pamatin�mis fizini� parametr� taisykl�mis/tipologijomis/modeliais, leidžia 
kurti rišli� ir kokybišk� urbanistin� aplink�, kuriai neb�tina b�ti per daug deterministine 
architekt�ros turinio ar formos aspektu. Tai dar vadinama „miest� projektavimas, neprojektuojant 
pastat�“. Konkre
i� pastat� detalizacijos ir sprendiniai gali atsirasti v�liau procese (Barnett 1974). 

Gatv�s vaidmens ir santykio su visa urbanistine strukt�ra raida atskleidžia b�tinyb�
neprisirišti prie konkre
i� gatv�s erdvi� tipo funkcij�, išraiškos, reikšm�s. D�l filosofinio poži�rio 
� miest� kaitos ir nuolatinio technologinio progreso istorin� gatv�s sampratos raida buvo itin 
dinamiška. Taigi, galima pagr�stai daryti prielaid�, kad gatv�s samprata keisis ir ateityje. Jau seniai 
mokslin�s fantastikos filmuose vaizduojamas transporto jud�jimas ore arba kompiuterizuotomis ir 
vis� miest� apiman
iomis transporto sistemomis, kuriose žmogus automatiškai gabenamas iš 
vieno taško � kit�, be s�veikos su aplinka. Nors tai ir tolimos technologin�s vizijos, ta
iau jau 
šiandienin� gatv� yra kupina naujovi�, kurios prieš kelis dešimtme
ius buvo neprognozuojamos, 
�rengiami atskira erdv� dvira
i� jud�jimui ir net žmon�ms, susirašin�jantiems telefonu. Ateities 
išš�ki� tiksliai prognozuoti negalime, ta
iau net ir dabar galime stengtis užtikrinti, kad 
formuojamos gatv�s pasižym�t� vienu pagrindini� erdvin�s strukt�ros kokybini� bruož� – 
adaptyvumu. 

Išvados 

Tokia racionalistin� miesto, kaip sistemos samprata, kuri� apžvelg�me šiame skyriuje, 
susiformavo tik XX a., nors miesto sandaros ir formavimo princip� paieškos sietinos su XVIII – 
XIX a. vykusia pramon�s revoliucija. Iki tol miestai buvo suvokiami kaip istoriškai susiklos
iusi 
ir poky
iams inertiška gyvenamoji aplinka, kuri evoliucionavo organiškai, atspindint tam tikr�
istorini� epoch� id�jas ir prisitaikant prie esamo susiklos
iusio konteksto. Esminiu l�žio tašku 
galima laikyti pramon�s revoliucij�, kuri tapo staigios miest� urbanizacijos priežastimi. Iki tol 
toki� miesto pl�tros temp� niekada neb�davo, tod�l siekiant suvaldyti šiuos procesus atsirado 
poreikis metodologizuoti nauj� miest� k�rim�. Šis reiškinys – urbanistikos, kaip mokslo šakos, 
pradžia. 

Urbanistikos mokslas leido greitai, tankiai ir pigiai apgyvendinti � miest� pl�stan
ius 
naujus gyventojus, kuri� dauguma tapo fabrik� darbininkais. Spart�s urbanizacijos tempai t�s�si 
vis� XIX a. ir XX a. pradžioje, ta
iau jau XIX a. viduryje atsirado modernizmo filosofija, kuri 
galutinai architekt�roje ir urbanistikoje �sigal�jo XX a. viduryje suard� iki tol sistemingai kuriam�
urbanistikos mokslo samprat� ir pamatinius principus. Apie modernizmo padarinius miest�
formavimuisi ir urbanistikos mokslui detaliau aptarsime kitame skyriuje.  

Dabartin� miesto kaip sistemos samprata, apžvelgta šiame skyriuje, yra klasikni�
urbansitikos princip�, vyravusi� iki XIXa. pabaigos ir princip�, atsiradusi� kaip reakcija �
modernizm�, junginys 
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2.3 MODERNIZMO �TAKA TRADICINEI MIESTO URBANISTINEI STRUKT�RAI 

Tradicin� urbanistin� strukt�ra sudaro tank� urbanistin� audin�. Pastatai statomi greta 
vienas kito, lygiuojant juos greta gatv�s kraštin�s. Tokiu b�du pastat� sienos sudaro atviros erdv�s 
ribas. Pastato orientacija ir architekt�rin� raiška sukoncentruota priekiniame, su gatve 
besiribojan
iame fasade, kuris formuoja kvartalo ribas ir gatv�s erdv�. Tuo tarpu šoniniai ir 
galiniai fasadai nereikalauja toki� pat investicij� ir projektini� sprendini�, mat jie neprisideda prie 
miesto viešojo sektoriaus formavimo. 

Visiškai priešing� poži�ri propagavo modernizmo atstovai, kuri� k�ryb� ir id�jas atspindi 
laisvo užstatymo modernistin� architekt�ra. Pagal funkcionalizmo (modernizmo krypties) 
principus, pastato išor� turi tiesiogiai atspind�ti vidin� funkcin� strukt�r�. Vienas žymiausiu 
modernizmo architekt� – Le Corbusieris (pranc. Le Corbusier) pastat� palygino su muilo burbulu: 
„Šis burbulas yra tobulas ir harmoningas, nes j� suformav�s �p�stas oras tolygiai pasiskirst�s ir 
sl�giu formuoja burbulo t�r� iš vidaus. Eksterjeras yra interjero padarinys“ (Le Corbusier 1927). 
Architekt�ros formavimas r�m�si funkciniais aspektais (insoliacija, higienos normomis, jud�jimo 
ir atvirumo siekiais ir t.t.. ), tod�l pastatai tapo objektais erdv�je, o j� išor� ir vaidmuo formuojant 
urbanistines erdves tapo šalutiniu produktu. 

Platesniame mastelyje, urbanistin�s strukt�ros formavimas laisvo užstatymo principais 
buvo skatinama ir sveikintina praktika, argumentuojant tai sveikesne aplinka, geb�jimu talpinti 
automobilius urbanistin�je aplinkoje ir estetiniais kriterijais. Modernistiniu poži�riu urbanistin�
erdv� taip pat tur�t� laisvai tek�ti aplink pastatus, užuot b�nant j� apsupta ir suvaldyta. Le 
Corbusieris teig�, kad tradicin� „gatv�s“ samprata - tai „ne daugiau nei griovys, plyšys, siauras 
pra�jimas. Nors mes prie to esame priprat� jau daugiau kaip t�kstant� met�, m�s� širdys visuomet 
jaut�si slegiamos uždar� sien�” (Broadbent 1990). 

Iki-modernistiniu laikotarpiu, laisvo užstatymo pastatai buvo projektuojami, siekiant 
suteikti jiems išskirtinumo. Tokiais pastatais b�davo ne gyvenamieji, o dažniausiai visuomeniniai 
objektai: bažny
ios, rotuš�s, rezidencijos ir t.t.. Tipinis tradicinis miestas tur�jo kelet� toki�
išskirtini� pastat�, kurie buvo lengvai identifikuojami foniniame kvartalin�s-perimetrin�s 
strukt�ros užstatyme. XX a. toki� laisvai stovin
i� pastat� skai
ius ženkliai išaugo. Anot Pierro 
von Meisso (pranc. Pierre von Meiss), esmin� XX a. urbanizacijos problema buvo tai, kad vyko 
manipuliacija “objektais”, o ne “audiniais”. Jo teigimu, “pastat�-objekt� pridauginta tiek, kad jie 
prarado savo, kaip išimties iš aplinkinio konteksto, vert�”. 

Laisv� užstatym� taikant vis platesniam tipologijos spektrui ir �terpiant juos tradicin�se 
urbanistin�se strukt�rose, kvartalinio užstatymo sistema galiausiai buvo suardyta. Kaip to 
pasekm�, vieš�j� erdvi� tinklas pasikeit� iš apibr�žt� erdvi� (gatvi� ir aikš
i�) � labiau amorfines, 
nesuformuotas erdves, kurios (nebent b�t� tikslingai suprojektuotos ir priži�rimos) tapo 
atsitiktin�s, “atlikusios nuo pastatui reikalingo ploto” (10 pav.). 
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10 pav. Modernistin�s (kair�je) ir tradicin�s (dešin�je) urbanistini� strukt�r� palyginimas (šalt.: 
Carmona et al 2010)

Šiems procesams �gaunant vis didesn� pagreit�, miestai prarado savo erdvin�s sistemos 
vientisum�. Atsirado atskiri erdvin�s strukt�ros fragmentai, kurie arba konkuravo tarpusavyje, 
arba tapo izoliuotais; ir kurie dažnai tebuvo pastat� kompleksai apsupti gatvi�, stov�jimo aikšteli�
ir formali� landšafto sprendini�. “Gim� naujas miesto tipas, sudarytas iš amorfišk� erdvi�, 
nužym�t� atskirais monumentaliais pastatais ir kaprizingais nekontekstualiais objektais (Brand 
1994).  

Modernist� urbanistini� erdvi� projektavimo id�jas palygin�s su realizacij� rezultatais 
Rogeris Trancikas (angl. Roger Trancik) konstatavo, kad atsirado “prarastos vietos” fenomenas 
(angl. lost space). Anot jo, “be niekieno kalt�s, laisvai tekan
ios erdv�s ir grynos architekt�ros 
idealai evoliucionavo � m�s� dabartin� urbanistin� situacij�, kurioje t�ra atskiri pastatai, apsupti 
parking� ir greitkeli�”. 

Be didesnio d�mesio, skirto tarp pastat� esan
i� erdvi� projektavimui, miesto aplinka tapo 
atskir� pastat� erdvin�mis ataugomis, o ne sinergišku pastat� ir erdvi� dariniu. Tarp laisvo 
užstatymo objekt� esan
ios erdv�ms b�tinas tikslingas ir specialus projektavimas, kuriam 
dažniausiai neb�davo skiriama d�mesio. Kitaip nei �sivaizduoti dramatiški miesto tekan
i� erdvi�
k�riniai, jos dažniausiai tapdavo “erdve, likusia po pastato planavimo” (Hebbert 2008). �domu tai, 
kad erdv�s, esan
ios tarp erdves formuojan
i� (tradicin�s urbanistin�s strukt�ros) pastat� yra daug 
mažiau reiklios specialiems projektiniams sprendiniams, nei tos, kurios atsiranda aplink laisvo 
užstatymo objektus.  

Modernizmo padarinius galime steb�ti ir Lietuvoje. Kaip ir kitose buvusios Soviet�
S�jungos šalyse, modernizmo laikotarpis 
ia užsit�s� kur kas ilgiau, nei Vakar� Europoje. 
Užsit�s�, matyt, tiek ilgai, kad sprendžiant ir nepriklausomyb�s laikotarpio architekt�ros k�rini�, 
tokios tradicin�s urbanistikos s�vokos, kaip “kvartalas”, “urbanistin� erdv�” ir “foninis 
užstatymas” tapo negr�žtamai užmirštos. Jei sovietme
iu deformuojam� miesto urbanistin�
strukt�r� buvo galim� teisinti “politiniu nurodymu iš Maskvos”, tai nepriklausomyb�s 
dešimtme
iais sukurtos architekt�ros padariniai visu svoriu gula ant nepriklausomos Lietuvos 
architekt�. 
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Kol vakar� Europoje vyko industrializacija ir gyventojai masiškai kraust�si � miestus, 
Lietuva buvo agrarin� valstyb�, kurioje miest� augimas buvo palyginti minimalus. Didžiausi 
urbanizacijos mastai Lietuvoje vyko sovietme
iu, modernizmo laikotarpiu, tod�l didžioji Lietuvos 
miest� ploto dalis iš esm�s laikytina modernistine. Išimtimi b�t� galima laikyti senamies
i� ir 
naujamies
i� teritorijas, kuriose dominuoja tradicin� urbanistin� strukt�ra. Taigi, d�l ši� istorini�
aplinkybi� Vakar� Europoje miestuose dominuoja tradicin� urbanistin� strukt�ra (nes urbanistinis 
sprogimas �vyko iki-modernistiniu laikotarpiu), tuo tarpu Lietuvos miestuose dominuoja 
modernizmas. Kitaip tariant, vakar� Europoje modernizmo randai urbanistin�je strukt�roje 
paprastai yra išimtys, o Lietuvoje – tai kritin� miesto mas� sudaran
ios teritorijos (Pvz.: 
miegamieji rajonai) ir likusios nedidel�s tradicin�s urbanistin�s strukt�ros mutacijos (Pvz.: kino 
teatras “Planeta” Kaune, arch. Jonas Navakas; dabar jau nugriautas prekybos centras “Merkurijus”, 
Kaunas, arch. Algimantas Sprindys).   

Taigi, apžvelgtose istorin�se aplinkyb�se galimai der�t� ieškoti priežas
i�, kod�l Lietuvos 
visuomen�je (o pirmiausia – architekt� bendruomen�je), kitaip nei vakar� Europoje, n�ra 
susiformavusi urbanistikos kult�ra. Negana to, modernizmo padarini� mastas atskleidžia, koks 
didžiulis kelias laukia, siekiant atkurti (ir/arba sukurti) Lietuvos miest� tradicin� urbanistin�
strukt�r�. 

2.4 REAKCIJA � MODERNIZM�

Kaip reakcija � laisvo planavimo padarinius atsirado koncepcija, raginanti atsigr�žti �
pozityvios, artikuliuotos erdv�s formavim� tarp pastat�. Š� poži�r� atspindi principas, teigiantis, 
kad formuojant atskirus elementus visuma yra kur kas svarbesn�, nei atskirt� objekt� reikšm�s 
suma. Atsigr�žus � erdv�s tarp užstatymo formavim�, buvo gr�žta ir prie kvartalin�s strukt�ros 
modelio, kaip pamatinio miesto urbanistinio audinio. Kaip atsvara modernizmo padariniams buvo 
prad�ti urbanistin�s strukt�ros morfologiniai tyrimai, kurie analizavo kokybiškas istorines 
erdvines strukt�ras ir tipologizavo elementus, kuriuos derinant ir pasiekiamas kokybiškas 
rezultatas. 

Remiantis istorini� miesto erdvini� strukt�r� analize susiformavo trys poži�riai-teorijos apie 
šiuolaikin�s urbanistin�s strukt�ros formavim� (Trancik 1986) (11 pav.):  

1. T�rio ir erdv�s (angl. figure-ground) teorija. Šio urbanistikos poži�rio pradžia b�t� galima 
laikyti Giambattista Nollis (it. Giambattista Nolli) 1748 m. parengtas Romos planas, 
kuriame pirm� kart� pastatai buvo vaizduojamai ne kaip t�ris erdv�je, o kaip erdv�, 
formuojama t�ri� (pastat�) (12 pav.). Be to, vieš� pastat�, toki� kaip bažny
ios, vidin�s 
erdv�s taip pat buvo vaizduojamos kaip miesto erdvin�s sistemos dalis. T�rio – erdv�s 
teorija leidžia analizuoti urbanistinio audinio parametrus, tokius kaip: kvartal� mastelis, 
tinklo modelis, erdv�s-kvartalo santykis, pastat� vidin�s erdv�s ir urbanistin�s erdv�s 
integralumas. Ta
iau, šis racionalistinis poži�ris taip pat turi ir tr�kum�: poži�rio taikymas 
dažnai nulemia statišk�, dvimat� erdv�s suvokim�.  
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11 pav. Tranciko išskirtos 3 pagrindin�s urbanistin�s strukt�ros formavimo teorijos 
(šalt.: Trancik 1986) 

12 pav. Giambattistos Nollio 1748 m. parengtas Romos planas (Nolli 1748) 

2. Jung
i� (angl. linkage) teorija. Ši teorija orientuota � jud�jimo sistem�, kaip pagrindini�
urbanistin� strukt�r� generuojan
i� veiksni�, samprat�. Akcentuojama ne pati urbanistin�
erdv�, o jos, kaip jud�jimo sistemos dalies svarba. Jung
i� teorija puikiai atspindi ryši� ir 
jung
i� svarb�, ta
iau teorija taip pat turi tr�kum�: monotoniškumas, dažnai nuvertinama 
urbanistin�s erdv�s artikuliacija. 

3. Vietos (angl. place) teorija. Ši  teorija, anot autoriaus, yra nu�jusi žingsniu toliau, nes 
prideda papildomus - žmoni� poreiki�, kult�rinius, istorinius ir gamtinius - kontekstus. 
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Vietos teorijos šalininkai teigia, kad kiekvienos vietos unikalumas ir identitetas – tai 
praturtinanti vertyb�. Šiuo atveju akcentuojama konteksto svarba – sprendiniai dažnai 
pasižymi istoriniais ženklais, unikali� gamtini� element� integravimu, �siliejimu � aplinkin�
kontekst�. Ši kontekstualistin� teorija teigia, kad socialin�s ir kult�rin�s vert�s, vizualinis 
suvokimas yra tokie pat svarb�s kaip ir erdv�s artikuliacija bei jungtys.  

Kiekviena iš ši� teorij� turi argumentuot� princip�. Kokybiškas urbanistinis projektavimas 
tur�t� b�ti paremtas visomis šiomis tarpusavyje susijusiomis teorijomis, kurios užtikrint�, kad 
formuojama urbanistin� aplinka tur�t� t�ri� ir erdvi� kompozicijos sistem�, b�t� sujungta ryšiais 
tarpusavyje ir su kitomis miesto dalimis; ir kurt� unikali�, žmogaus poreikius tenkinan
i� aplink�  
(Trancik 1986). 

2.5 RACIONALIZMAS IR KONTEKSTUALIZMAS URBANISTINIAME PROJEKTAVIME 

Modernizmo id�joms urbanistiniame projektavime nepasiteisinus, prireik� gr�žti prie 
„laiko patikrint�“ urbanistikos princip�, ta
iau urbanist� bendruomen�je nebuvo vieningo 
sutarimo kokie tie principai yra? Kas daro istorin� urbanistin� strukt�r� kokybišk�? Kuriais 
tradicin�s urbanistin�s strukt�ros aspektai reik�t� remtis projektuojant nauj�? Šioje vietoje aiškiai 
išsiskyr� dvi poži�riai: racionalizmas ir kontekstualizmas (13 pav.). Apibendrinant galima teigti, 
kad racionalizmo atstovai atsakymo ieškojo metoduose ir tipologijoje, o kontekstualistai – 
vizualin�je raiškoje, poj�
iuose ir menin�je kokyb�je.  

13 pav. Vyraujan�i� urbanistin�s strukt�ros formavimo poži�ri� raidos schema (autoriaus 
schema)

Racionalistinio mastymo mokykla urbanistiniame projektavime neatsiejama nuo 
strukt�ralizmo–funkcionalizmo, filosofij�, kurios, kilusios iš gamtos moksl�, dominavo didži�j�
XX a. dal� ne tik socialiniuose moksluose, bet ir aplinkos formavimo disciplinose (architekt�roje, 
urbanistikoje). Kitaip nei kontekstualizmas, kuris apeliuoja � žmogaus jausmus ir potyrius, 
racionalizmas remiasi logika, dedukciniu mastymu, skai
iavimais ir mokslu.  Racionalizmo ir 
kontekstualizmo sankirt� geriausiai iliustruoja dviej� austr� kilm�s asmenybi� – architekto 
Camillo Sitt� (vok. Camillo Sitte) ir inžinieriaus Otto Wagnerio (vok. Otto Wagner) – konflikte, 
kuris prasid�jo 1900 m. ir t�siasi iki ši� dien�. C. Sitt� savo darbuose taik� estetinius kriterijus, 
tuo tarpu Wagneris r�m�si funkcionalizmu. Šis takoskyra tarp kontekstualizmo ir racionalizmo yra 
atspindys kur kas platesnio klausimo – kas yra urbanistinis projektavimas: menas ar mokslas? 
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2.5.1 KONTEKSTUALIZMAS 

Kontekstualizmas, kaip tikslinga projektavimo tradicija kildinama iš Giambattistos Nollio 
Romos plano (1768 m.) ir Camillo Sitt�s „Miest� statybos menas“ (1945 m.). V�liau šio poži�rio 
iškilimas stebimas Jungtin�je Karalyst�je pokario metais, kur bombardavim� nuniokotai šaliai 
reik�jo atstatyti miestus, o pramon�s revoliucijos eros miest� planavimas jau buvo pripažintas 
neatitinkan
iu šiuolaikini� poky
i�. Fenomenalu, ta
iau šioje šalyje modernizmas sulauk� greito 
ir stipraus visuomen�s pasipriešinimo, kada masin� socialinio b�sto statyba suk�l� pasibais�jimo 
bang� visuomen�je. Kaip tik šios kriz�s metu, reaguojant � tuometines aktualijas, architektas-
urbanistas Gordonas Cullenas paskelb� savo darb� „The Concise Townscape“ (liet. glaustas 
miestovaizdis). Tai buvo vienas �takingiausi� kontekstualizmo atstov�, kurio darbais nuo to laiko 
remiamasi formuojant "vietos k�rimo“ (angl. place making) strategijas ir kuriant naujus 
kontekstualios urbanistin�s aplinkos formavimo metodus. Nors Culleno darbas ir suk�l� proverž�
urbanistinio projektavimo teorijoje, tiesiogiai jo perkelti � praktinius projektavimo metodus taip ir 
nepavyko.  

Vieneriais metais anks
iau, nei „The Concise Townscape“ buvo išleistas kitas, taip pat  
�takingas darbas – Kevino Lyncho „The Image of the City“ (angl. miesto �vaizdis) 1960 m.. Šis 
darbas pasižym�jo kur kas didesniu pritaikomumu projektavimo praktikoje. Autorius raš� apie 
žmogaus geb�jim� orientuotis mieste (angl. mental mapping), priklausomai nuo urbanistin�s 
strukt�ros element� ir j� poveikio žmogui pob�džio. K. Lynchas išskyr� 5 elementus: jungtys, 
ribos, rajonai, mazgai ir orientyrai. Svarbu pasteb�ti, kad šie elementai n�ra tiesiogiai susieti su 
konkre
iais urbanistin�s strukt�ros elementas, o j� vaidmuo gali kisti, priklausomai nuo mastelio, 
steb�tojo pad�ties ir t.t.. Pavyzdžiui, orientyras rajono kontekste b�t� dangoraižis, ta
iau lokalioje 
erdv�je tai gali b�ti ir balkonas, statula, medis; gatv� gali b�ti traktuojama, kaip jungtis, ta
iau taip 
pat gali veikti ir kaip riba. Šis element� nesusiejimas su konkre
iais urbanistin�s strukt�ros 
elementais tik �rodo, kad K. Lyncho poži�ris yra ne racionalistinis, o  kontekstualistinis, kuriame 
orientuojamasi � steb�tojo suvokim� ir poj�
ius konkre
ioje erdv�je.  

2.5.2 RACIONALIZMAS 

Racionalizmo raiškos architekt�roje šaknys siekia antikos laikus, kur architekt�riniai 
elementai matematikos, proporcij� pagalba buvo atkartojami kuriant naujas architekt�ros formas. 
Toks mokslinis metodas (steb�jimo – eksperimento - taikymo) buvo b�das racionalizm� taikyti 
architekt�roje. XIX a. racionalizm�, kaip architekt�ros formavimo metod� išk�l� vokie
i�
architektas Gottfiedas Semperis (vok. Gottfied Semper). Meksikie
i� architekt�ros istorikas 
Albertas Perezas - Gomezas teigia, kad „Semperis aiškiai band� projektavimo proces� prilyginti 
algebros lygties sprendimui. Kintamieji 
ia buvo tikrov�s aspektai, � kuriuos architekt�ra tur�jo 
reaguoti. Nuo to laiko redukcionalizmas tapo pamatine architekt�ros teorijos principu“ (Perez – 
Gomez 2000). Racionalizmo poži�riu, metodologija, o tuo pa
iu ir funkcija, buvo vektorius, 
jungiantis metod� su forma. Estetin� grožio samprata priklaus� nuo to, kaip gerai procesas buvo 
�vykdytas. Reikšmingiausias racionalizmo skaidos židinys XX a. buvo Bauhaus architekt�ros 



����������	
���������
	
�����	���	�������	��	�������	�
����	�������
��	���� ������������� ����!"#$%�

�

���

�

mokykla, kurios atstov� (Le Corbusier, Ludwig Hilberseimer, Mies van der Rohe) id�jos, kurios 
pokario metais �gavo pavidal� masin�s statybos ir standartizacijos pavidalu (14 pav.). 

14 pav. Funkcionalistin�s urbanistin�s strukt�ros pavyzdys (šalt.: Publishing.cdlib 2016) 

Racionalizmo id�jos reišk�si ne tik modernizmo atstov� darbuose, bet ir t�, kurie jiems 
oponavo. Urbanistin� morfologija b�t� vienas toki� pavyzdži�, kai tradicin� urbanistin� strukt�r�
si�loma formuoti pasitelkiant tipologizuotus tam tikr� element� modelius (angl. patterns). 
Šiuolaikin�s urbanistin�s morfologijos pradininku laikomas Aldo Rossis (it. Aldo Rossi) ir Ital�
Racionalizmo Mokykla. Jo id�jas toliau pl�tojo ne vienas žymus urbanistas, tarp j� broliai Robas 
ir Leonas Krierai. J� darbai naujam gyvenimui prik�l� architekt�ros tipologijos žanr�, kuris, kitaip 
nei pastat� tipologija, nagrin�ja ne funkcij�, o form�. Šiuo poži�riu, pagrindini� princip�
abstrakcijos, id�jos arba formos gali b�ti tipologizuojamos iki trima
i� modeli�, šablon�; kuriuos 
b�t� galima derinti tarpusavyje begalybe skirting� b�d� (Kelbaugh 1997). 

Istorini� element� analiz� yra metodas, kuriuo b�t� galima rasti instrumentus naujoms 
strukt�roms formuoti: „Iki tam tikro momento, kai XX-�jame amžiuje jie buvo sunaikinti 
katastrofišk� inovacij�, miestuose buvo išsivyst� tam tikri „tipiniai“ elementai ...universal�s, 
paprasti ir integral�s sprendiniai, kurie laikui b�gant išliko, veikiant nežinomoms atrankos j�goms“ 
(Gosling and Maitland 1984). Tipologizuojamos buvo visos urbanistin�s strukt�ros dalys. 
Kvartal� tipologija atsispindi j� morfostrukt�ros tipologijoje. 1979 m. Robas Krieras (vok Rob 
Krier) savo darbe „Urban Space“ (liet. urbanistin� erdv�) pateik� aikš
i� form� tipologij�. Kitaip 
nei ankstesni� aikš
i� tyrin�toj� (K. Sitt�s ir P. Zuckerio) darbuose, Krieras koncentravosi � j�
elementari� geometrij�, o ne � kuriam� estetin� efekt�. Jo brolis, Leonas Krieras, pareng�
modernistin�s urbanistin�s erdv�s sampratos kritik� ir argumentavo tradicini� urbanistin�s 
strukt�ros princip� pranašumus.  
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2.5.3 KONTEKSTUALIZMO IR RACIONALIZMO AKTUALUMAS 

Kaip ir kitose mokslo sferose, taip ir architekt�roje bei urbanistiniame projektavime, 
racionalizmas primet� gamtos mokslo metodologinius principus, kuriais siek� analizuoti, 
sistemizuoti ir standartizuoti šias veiklas. Kontekstualistinis poži�ris, kuris iš esm�s paremtas 
estetiniais (meniniais) kriterijais, buvo racionalist� atmetamas, kaip neobjektyvus ir 
nemetodologizuojamas. Kitaip tariant, vienas poži�ris išst�m� kit�, remdamasis savo paties 
sukurtais kriterijais. Tokiu b�d�, didži�j� XX a. dal� architekt�ra ir urbanistinis projektavimas vis 
labiau tolo nuo menin�s specialyb�s prigimties link inžinerini� moksl�. Toks poži�ris ir dabar 
dominuoja pasaulyje: net ir Lietuvoje pagrindin�s architekt�ros mokyklos veikia kaip technikos 
universitet� padaliniai. Nepaisant to, XX a. antroje pus�je socialiniai mokslai išsilaisvino iš 
racionalistin�s metodologijos monopolio, ir tai dav� pradži� nauj� tarpdisciplinini� moksl�
atsiradimui, kuri� egzistavimas anks
iau buvo ne�manomas racionalistiniu poži�riu. 

Atsiradus naujiems tarpdisciplininiams mokslams, kuri� tyrim� laukas persidengia su 
architekt�ra ir urbanistiniu projektavimu, atsirado vis did�jantis spaudimas „liberalizuoti“ 
racionalizmo monopol� architekt�ros ir urbanistinio projektavimo sferose ir priimti gimining�
mokslo sri
i� tyrimus kaip galiojant� kontekst�. Tai dav� nauj� impuls� kontekstualistiniam 
poži�riui �sitvirtinti kaip pagr�stam architekt�ros ir urbanistikos poži�riui ir kvestionuoti 
dominuojan
ius racionalistinius metodus. Šis darbas yra pastarojo reiškinio pavyzdys.  

Palyginant kontekstualizmo ir racionalizmo tikslus ir metodologij�, aišk�ja silpnosios ir 
stipriosios ši� poži�ri� savyb�s: 

• Racionalizmas turi nepaneigiam� pranašum� tipologizuojant ir strukt�rizuojant miesto 
urbanistin� sistem�. Aiškus ir logiškas strukt�rini� element� identifikavimas leidžia 
naudoti juos kaip metodus (instrumentus) formuojant kokybišk� urbanistin� strukt�r�. 
Ta
iau tr�kumas yra tas, kad strukt�ralizmas nepateikia kokybiškos urbanistin�s 
aplinkos vizijos. Formaliu poži�riu, kokybiška urbanistin� strukt�ra b�t� reguliari, 
logiškas, ta
iau tuo pa
iu ir monotoniška, nusp�jama, neunikali, nekontekstuali. 
Alegoriškai strukt�ralistin� poži�r� b�t� galim� iliustruoti kaip žmog�, kuris turi dažus, 
teptukus, drob�, išmok�s �vairi� potepi�, ta
iau nežino k� nori piešti ir neturi �kv�pimo 
sukurti k� nors daugiau nei, kartotin� tipin� paveiksl�. 

• Konktekstualizmas turi vizij�, kokia tur�t� b�ti kokybiška urbanistin� strukt�ra, ta
iau 
neturi aiškios metodikos kaip tai �gyvendinti. Šio poži�rio teorijoje atsispindi daug 
subjektyvi� menini� kriterij�, taigi išryšk�ja architekto ir urbanisto, kaip menininko 
svarba projektavimo procese. Kontekstualizmas taip pat pasižymi lokaliu, o ne 
kompleksiniu poži�riu – urbanistiniai elementai suvokiami iš konkretaus taško, 
konkretaus subjekto, ta
iau šio nevertinami šio rezultato vertinimas arba poveikis 
bendrai urbanistinei strukt�rai (suvokimui iš kit� tašku). Šiuo atveju alegorinis 
palyginimas b�t� su žmogumi, kuris turi �kv�pimo ir id�j� savo paveikslui, bet neturi 
priemoni� tam atlikti.  

Palyginus šiuos privalumus ir tr�kumus aišk�ja, jog šie parametrai abiejuose poži�riuose 
yra atvirkšti – kontekstualizmas žino k�, o racionalizmas – kaip? Taigi, atmetus racionalizmui 
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b�ding� priešiškum� tarpdiscipliniškumui, b�t� galim� sukurti sinergijos efekt�. Naudojant 
racionalizmo metodus formuojant urbanistin� aplink� b�t� galima siekti kontekstualizmo tiksl�. 

Urbanistin� strukt�ra, kaip atskleidžia pats pavadinimas (strukt�ra – sistemos dalis) yra 
racionalistinio poži�rio produktas. Ta
iau kaip ir min�ta, racionalizmas nenurodo kokybiško 
rezultato vizijos, tai reiškia, kad šiuo poži�riu formuojama urbanistin� strukt�ra pati savaime nors 
ir b�t� teisinga, neužprogramuoja kokybiško, estetiško, identitet� turin
io rezultato. Šiuo atveju, 
sisteminis poži�ris � miest� jokiu b�du nenuvertinamas, pabr�žiant urbanistin�s strukt�ros 
sampratos svarb�, norint geb�ti ja manipuliuoti ir j� formuoti. Siekiant urbanistinei strukt�rai 
suteikti estetiškai (meniškai) kokybišk� pavidal�, b�tina � jos formavim� �traukti ir 
kontekstualistin� aspekt�. Tokiu b�du gaunamas naujas urbanistin�s strukt�ros parametras – 
miestovaizdis. 

2.6 MIESTOVAIZDŽIO SAMPRATA

Miestovaizdžio s�voka urbanistikos termin� žodyne apibr�žiama kaip „miesto forma ir 
išvaizda“, „kraštovaizdžio“ s�vokos atitikmuo miesto aplinkoje. (Robert Cowan 2005). Pla
iau 
miestovaizdžio (ang. towscape) s�voka trimis b�dais. 

Miestovaizdis, tai:  

1. Gatvi� urbanistin� forma ir vizualin� išraiška, unikali element� kombinacija, suteikianti vietai 
išskirtinium�. Gordonas Cullenas (šios miestovaizdžio sampratos pradininkas) teig�: Vienas 
pastatas – tai architekt�ra, bet du pastatai – jau miestovaizdis.  

2. Urbanistinio projektavimo prieiga, kuri remiasi miestovaizdžio formavimo koncepcija.  

3. Miesto dalis, kuria gali apžvelgti viename vaizde. 

Iš pateikt� apibr�žim� galima išskirti dvi skirtingas pozicijas. Pirmoji kalba apie 
urbanistin�s strukt�ros suvokim� b�nant joje, „iš vidaus“. Antr�j� kitaip b�t� galim� pakeisti 
terminu „miestovaizdizacija“ – miestovaizdžio formavimas. Kadangi šis apibr�žimas 
neatskleidžia miestovaizdžio s�vokos turinio, toliau � j� nesigilinsime. Tre
ioji s�voka nurodo 
urbanistin�s strukt�ros vertinim�  j� apžvelgiant viename vaizde, tam kad tai b�t� fiziškai 
�manoma padaryti, vertinimas turi vykti nesant strukt�ros viduje, o iš išor�s.  

Taigi, miestovaizdžio s�vokos analiz� atskleidžia dviej� tip� miestovaizdžius, kurie toliau 
šiame darbe vadinamas „išoriniu“ ir „vidiniu“ miestovaizdžiais. J� apibr�žimai b�t� tokie: 

• Išorinis miestovaizdis – tai miesto dalies vaizdas, kuris suvokiamas stebint j� iš išorini�
apžvalgos tašk�, bendrame miesto kontekste.  

• Vidinis miestovaizdis – miestovaizdis suvokiamas iš urbanistin�s strukt�ros vidaus, b�nant 
ir judant joje.  

Toliau apžvelgsime abu miestovaizdžio tipus 4 aspektais: samprata, principais, metodais ir 
priemon�mis.  
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2.6.1 IŠORINIS MIESTOVAIZDIS 

2.6.1.1 IŠORINIO MIESTOVIAZDŽIO SAMPRATA 

XX a. d�l technologini� naujovi� miestuose prad�jo atsirasti aukštybiniai pastatai. Iki tol 
dominav�s tradicinis miesto �vaizdis prad�jo keistis, nes tradicinius miesto fizinius simbolius – 
bažny
i� ir rotuši� bokštus – prad�jo nustelbti dangoraižiai. Greitai buvo pasteb�tas ši�
aukštybini� pastat� žalingas poveikis miesto �vaizdžiui – susir�pinta miesto vizualiniu identitetu 
ir jo apsaugo. Šio reiškinio pavyzdžiu b�t� galima laikyti dar 1887-1889 m. pastatyt� Paryžiaus 
Eifelio bokšt�, kuris buvo tuo met� mieste vykusios pasaulin�s parodos simboliu ir išliko 
aukš
iausiu pasaulio pastatu iki 1931 m. Nors šiandien š� objekt� suvokiame kaip Paryžiaus 
simbol�, vos prasid�jus jo statyboms ir išryšk�jus statinio gabaritams visuomen�je kilo didžiulis 
pasipiktinimas d�l miesto „darkymo“. 

Miest� vizualin� identitet� lemia istoriškai susiformavusios centrin�s dalys, kurios nuo kit�
teritorij� skiriasi savo vizualin�mis charakteristikomis, urbanistine strukt�ra ir jos pl�tros 
galimyb�mis. Jo formavimo prasm� ir svarb� atspindi speciali�j� ir bendr�j� plan� rengimo 
taisykl�se, kuriose �vardijami tikslai:  

• Numatyti teritorijas ir sklypus aukštybiniams pastatams išd�styti ir suformuoti j� vystymo 
koncepcijos principines nuostatas bei j� pagrindim� (motyvacij�);  

• Planavimo priemon�mis išsaugoti senamies
i� ir susiklos
iusi� miest� centr� vizualinio 
identiteto vertingus bruožus; 

• Sudaryti prielaidas harmoningam aukštybini� pastat� išd�stymui mieste, apsaugant bei 
harmoningai pl�tojant bendruosius miesto urbanistin�s strukt�ros komponentus – siluet�, 
panoramas, miesto vaizd� �vairov� – stambius miesto �vaizdžio ir vizualinio tapatumo 
ženklus; 

• Numatyti priemones ir apribojimus, užtikrinan
ius gamtos ir kult�ros vertybi�
išsaugojim�, kt. 

Lietuvoje šio miestovaizdžio tipo samprata yra panaudota formuojant Vilniaus miesto 
aukštybini� pastat� išd�stymo koncepcij�. Remiantis šia koncepcija šie pastatai koncentruojami 
dešiniajeme Neries up�s krante aplink Konstitucijos prospekt�, taip formuojant „urbanistin�
kalv�“ (15 pav.). Vilniaus miesto vizualinio identiteto ir miestovaizdžio klausimus tyrin�jo Z.J 
Daunora, S. Krivaitien� ir A. Vyšni�nas, kuri� monografija „Vilniuas miesto vizualinio identiteto 
apsauga ir pl�tros principai“ iki šiol yra pagrindinis lietuvi� autori� darbas šia tema. Kiti Lietuvos 
miestai išorinio miestovaizdžio valdymo klausim� sprendime yra pasist�m�j� mažiau nei Vilnius. 
Nepaisant to, Lietuvoje ši miestovaizdžio samprata ir valdymo metodai yra pakankamai 
išanalizuoti ir jau kai kur (Vilniuje) taikomi. Tod�l remiantis aktualumo ir naujumo kriterijais, 
šiame darbe daugiau d�mesio skirsime vidiniui miestovaizdžiui, o išorin� miestovaizd�
apžvelgsime glaus
iau. 
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15 pav. Vilniaus urbanistin�s kalvos koncepcija (šalt.: Architekt� s�junga 2016)  

2.6.1.2 IŠORINIO MIESTOVIAZDŽIO PRINCIPAI

Kaip teigia Z.J. Daunora ir A. Vyšni�nas: „tiriant Vilniaus miesto centrin� rajon� prieita 
prie išvados, kad jo �vaizd� kurian
i� strukt�r� b�tina vertinti daug tiksliau. Tam pasitelkta 
„miestovaizdžio“ s�voka, suprantant j� ne abstrak
iai, bet jai priskiriant konkre
ias vizualines ir 
erdvines charakteristikas“.  

Išorinio miestovaizdžio samprat� �tvirtina ir daugel� j� formuojan
i� urbanistin�s strukt�ros 
charakteristik�. Tarp j� svarbiausios yra:  

• Užstatymo foninis aukštis. Ši s�voka reiškia vidutin� miesto strukt�rinio elemento esam�
ir perspektyvin� aukštingum�, nurodant metrais nuo žem�s paviršiaus iki pastat� ar statini�
aukš
iausi� tašk�.  

• Vertikali dominant� – su foniniu aukš
iu siejama s�voka, kuri apib�dina bet kur� pastat�, 
kuris du ir daugiau kart� viršija fonin� užstatymo aukšt�, ir kurio aukš
io ir plo
io santykis 
yra ne mažesnis kaip 2,5 (Daunora, Krivaitien�, Vyšni�nas 2004). 

• Panorama laikytinas iš tam tikro apžvalgos taško matomas daugiaplanis aplinkos vaizdas. 
• Siluetas – tolimas kont�rinis užstatymo vaizdas dangaus skliauto ar gamtini� element�

fone. 

Pagrindinis išorinio miestovaizdžio formavimo principas yra kurti harmoning�, kontekstual�
ir estetišk� miesto (ar miesto dalies) vaizd�; kuriame b�t� atpaž�stamas kompozicinis vertikali�
dominan
i� ir foninio užstatymo principas, vertinant iš aktuali� apžvalgos tašk�. 
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2.6.1.3 IŠORINIO MIESTOVIAZDŽIO FORMAVIMO PRIEMON�S 

Išorinio miestovaizdžio formavimo principas realizuojama urbanistin�s pl�tros valdymo 
mechanizme, vadinamame vaizd� kontrole (angl. view management). Šio metodo pagrind� sudaro 
charaktering� miesto vaizd� vizualinis vertinimas. Išorinio vizualinio vertinimo atskaitos taškai 
skirstomi � du tipus:  

• Panoramin�s apžvalgos (regyklos, apžvalgos aikštel�s, miesto vertikaliosios dominant�s, 
kuriose numatyta miesto apžvalgos funkcija ir t.t.); 

• Masinio steb�jimo (tai vietos, kurios n�ra orientuotos � miesto apžvalg�, ta
iau kuriose 
koncentruojasi žmoni� srautai – tiltai, aikšt�s, magistral�s ir t.t.). 

Šiuose atskaitos taškuose atsid�r�s steb�tojas gali apžvelgti charaktering� miesto dal�. 
Priklausomai nuo apžvalgos taško ir apžvelgiamos teritorijos santykio (fizinio atstumo, apžvalgos 
taško altitud�s), matomas vaizdas gali b�ti siluetas arba panorama. Šie abu vaizdo tipai yra artimai 
susij�, ta
iau siluetas labiau suvokiamas kaip dvimatis vizualinis objektas – projekcija, kurio 
pagrindinis charakterio bruožas yra kont�ras; tuo tarpu panorama yra trimatis vaizdas, kuriame 
regimas vadinamasis „penktasis fasadas“ – pastat� stogai. Panoramoje taip pat galima identifikuoti 
objekt� santykinius atstumus, atskiras urbanistines strukt�ras ir kitus smulkesnius parametrus, 
kuri� siluete nesimato.  

Siluete dažniausiai stebimi ir analizuojamai aukštybiniai pastatai, j� �taka bendram silueto 
vaizdui. Aukštybiniai pastatai neatsiejami nuo ikonin�s architekt�ros (j� apžvelgsime kitame 
skyriuje). J� santykis su foniniu užstatymu yra pagrindinis panoram� ir silueto analiz�s objektas. 
Silueto reikšm� ir vertinimas yra savokos, kurios pasaulio miestuose interpretuojamos skirtingai, 
tod�l skiriasi ir silueto respektavimo b�dai (Daunora, Krivaitien�, Vyšni�nas 2004): 

• Išlaikomas bendras fonas, virš kurio iškyla unikalus statinys (pvz.: Eifelio bokštas 
Paryžiuje); 

• Pagal griežt� geometrin� schem� išd�stomi keli aukštybiniai pastatai, gerokai viršijantys 
bendr� miesto fon� (pvz.: Maskvos aukštybini� pastat� sistema žiedin�se magistral�se); 

• Bendras fonas tiek „išauga“, kad vienas ar kitas aukštybinis pastatas nebeturi reikšm�s. 
Svarbu bendras pastat� kiekis – kuo daugiau ir aukš
iau, tuo geriau (pvz. Niujorkas, 
Tokijas). Tokie miestai paprastai yra išsivys
iusiose šalyse, kur žem� labai brangi; 

• Užstatymas labai tankus, aktyviai panaudojamas reljefas, bet bendras užstatymo 
aukštingumas n�ra didelis (pvz.: arab� kult�ros šali� miestai); 

• Panaudojamas aktyvus reljefas, kartu pastatant vertikal� akcent�  („Kristus“ Rio de 
Žaneire, „Trys Kryžiai“ Vilniuje); 

• Labai daug d�mesio skiriama gamtiniam faktoriui, kuris savo kompoziciniu reikšmingumu 
yra lygiavertis pastatams (pvz.: Vilnius). 

• Istoriniai miestai, kuri� klest�jimo laikotarpis vyko praeityje ir tam tikru momentu nutr�ko, 
taip užkoncervuojant istorini� objekt� (kompleks�) formuojam� siluet� (pvz.: Trakai). 
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Taigi, apibendrinus galima teigti, kad miest� siluetai gali b�ti skirstomi �  du tipus: 

1. Istoriškai susiklost� labai vertingi miest� siluetai, kuriuos reikia saugoti, pasitelkiant tam 
tikrus apribojimus. 

2. Siluetai, kuriems apribojimas nereikalingas, nes atsirandantis naujas statinys esm�s 
nekei
ia (Niujorkas, Tokijas, arab� miestai). 

Panoramos, kitaip nei siluetai, pasižymi ir trimatiškumu. Tai leidžia identifikuoti tam tikruose 
urbanistin�s strukt�ros fragmentuose vyraujant� morfotip�. Silueto ir panoramos analiz�s metodas 
leidžia ne tik identifikuoti verting�sias išorinio miestovaizdžio savybes, bet ir modeliuoti jo kait�, 
vertinti pasekmes. 

Vaizd� kontrol�s metodas vyksta vienu metu dirbant su vaizdais ir su urbanistin�s 
strukt�ros br�žiniais. Panoraminiuose vaizduose identifikuojamos ir vertinami vertingi elementai, 
saugotinos dominant�s, horizonto ir užstatymo silueto santykis, gamtiniai elementai, 
daugiaplaniškumas (16 pav.). 

16 pav. Vilniaus panoramini� vaizd� analiz� (šalt.: Daunora, Krivaitien�, Vyšni�nas 2004)

Br�žinyje pavaizdavus panoramos ar silueto analiz�s rezultatus galima identifikuoti 
konkretaus objekto vizualiniam dominavimui svarbias teritorijas (17 pav.): 

• Objekto steb�jimo sektorius – teritorija, esanti tarp apžvalgos taško ir vertingo objekto. 
Šioje zonoje atsid�r� pastatai gali užstoti verting� objekt�. 

• Objekto vizualin�s apsaugos zona – tai zona, kurioje atsid�r� objektai konkuruot� su 
vertingu objektu.  

• Vizualinis šeš�lis – tai zona, kurioje gali atsirasti pastatai, neviršijantys vertingo objekto 
gabarit�, nes tokiu atveju j� iš apžvalgos taško nesimatys. 

17 pav. Objekto vizualini� ryši� analiz�s metodo modelis (autoriaus schema) 
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Šio metodo pagalba nustatomos konkret�s urbanistin�s strukt�ros fragmentai, kuri�
parametrai turi vienoki� ar kitoki� �tak� miesto vaizdui iš konkretaus apžvalgos taško. Užduo
i�
sprendimas gali b�ti atliekamas parengiant specialias schemas, kurios charakterizuoja tris 
skirtingus parametrus (Daunora, Krivaitien�, Vyšni�nas 2004): 

• Užstatymo morfotipo reglamentavimo schema, kur nurodomas pagrindinis statymo 
principas – morfotipas (ten, kur numatytas sodybinis morfotipas, negali b�ti numatomas 
kvartalinis posesijinis morfotipas ir t.t.); 

• Prognozuojamo foninio užstatymo aukš
io schema, kur nurodomas maksimalus leistinas 
aukštis, kur� viršijus, kei
iasi morfotipas su visais jam b9dingais rodikliais.; 

• Aukštybin�s statybos pl�tojimo teritorin�s galimyb�s ir pastat� statymo b�do schema, kur 
nurodoma pastat� apytikr� vieta ir rekomenduojamas principas, bet ne konkretus sklypas 
ir konkretus aukštis. 

Miesto vizualin� pasauga susijusi su tam tikrais apribojimais. A. Vyšni�no atlikta Vilniaus 
atvejo analiz� parod�, kad reglamentuojam� rodikli� sistema tur�t� apimti �vairius miesto 
formavimo aspektus – socialinius, ekonominius, kult�rinius, juridinius, meninius, ir visus kitus, 
išreikštus apibr�žtais kriterijais (Daunora, Krivaitien�, Vyšni�nas 2004) (18 pav.). 

18 pav. Vizualin� identitet� reglamenuojan�i� rodikli� schema (šalt.: Daunora, Krivaitien�, 
Vyšni�nas 2004)

Taigi, išorinis miestovaizdis yra miesto identitet� formuojantis veiksnys, kur� galim�
analizuoti ir modeliuoti pasitelkiant vaizd� kontrol�s metod�. Šis metodas leidžia harmoningai 
vystyti miesto kompozicin� model� ir leidžia nustatyti konkre
ius parametrus atskiriems 
urbanistin�s strukt�ros fragmentams, kuri� laikantis b�t� formuojamas norimas miestovaizdis.  
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2.6.2 VIDINIS MIESTOVAIZDIS 

2.6.2.1 VIDINIO MIESTOVAIZDŽIO SAMPRATA 

Miestovaizdis, kaip unikalus konkre
iai vietai b�dingas charakteris, pirm� kart� pamin�tas 
1948 m. Thomo Sharpo Oksfordo miesto studijoje, nors panašius urbanistini� strukt�r� identiteto 
klausimus aptar� ankstesni mokslininkai-architektai: britas Johnas Nashas (angl. John Nash)     
XIX a. pradžioje tyr� Londono miest�; austras Camillas Sitt� (vok. Camillo Sitte) XIX a. pabaigoje 
suformulavo aikš
i� meninius formavimo principus; XX a. pradžioje šias temas vyst� Barris 
Parkeris (angl. Barry Parker), Rayus Unwinas (angl. Ray Unvwin), Clough Williamsas – Ellisas 
(angl. Clough Williams – Ellis). 

Nors apie miestovaizdžio problematik� raš� daug mokslinink�-architekt�, ta
iau 
šiuolaikin� miestovaizdžio samprat� savo straipsniuose suformulavo Gordornas Cullenas (angl. 
Gordon Cullen), kurio pagrindinis veikalas šia tema – “Townscape” ( 1961 m.). V�liau šis autorius 
pastar�j� k�rin� papild� ir atnaujino – 1971 m. išleista knyga “The Concise Townscape”.  Culleno 
tyrimo atspirties taškas tapo id�ja, jog pastat� kompozicija (ansamblis) suteikia tok� vizualin�
pasitenkinim�, kokie nei vienas pastatas nesuteikia vertinamas atskirai. Autoriaus teigimu, “vienas 
pastatas, stovintis laukuose, yra architekt�ros k�rinys, ta
iau pustuzinis pastat� stovin
i� greta – 
tai menas kitoks nei architekt�ra, tai – santykio menas” (Cullen 1961). Culleno kontekstualistiniu 
poži�riu, pastatas tur�t� b�ti pirmiausia suvokiamas kaip didesnio darinio (rajono, kvartalo, 
ansamblio) elementas.  Šioje autoriaus mintyje galima �žvelgti ansambli� architekt�ros 
(urbanistini� kompleks� architekt�ros) žanro užuomazgas. 

Culleno teigimu, “miestovaizdis, kitaip nei urbanistin� strukt�ra, negali b�ti kuriamas ir 
vertinamas techniniais racionaliais parametrais, o pasitelkiant estetikos poj�t�”. Toks autoriaus 
poži�ris rodo architekt�ros ir urbanistinio projektavimo kaip meno sri
i� traktavim�, taip atskiriant 
jas nuo urbanistinio planavimo, kuriame prioritetas teikiamas racionaliems, techniniams ir 
optimizavimo klausimams. Taip pat šioje mintyje galime �žvelgti ir jau ankš
iau apžvelgt�
takoskyr� tarp racionalistinio ir kontekstualistinio poži�rio � miesto urbanistin�s aplinkos 
formavim�. 

 „Jei projektuosime miestus iš judan
io žmogaus perspektyvos (p�s
iojo ar važiuojan
io), 
galime �sivaizduoti, kaip jis taps plastiška patirtimi: kelione per sl�gius ir vakuumus, atvirumo ir 
uždarumo, suvaržymo ir atpalaidavimo ritmu“ (Cullen 1961). Ši autoriaus mintis atskleidžia 
kinestetin� poži�r� � miestovaizdžio suvokim�. 

Kitas autorius, kurio id�jos tur�jo didžiul� �tak� miestovaizdžio sampratos formavimui - 
Kevinas Lynchas, kurio tyrimai buvo orientuoti � miesto atpaž�stamum� (angl. imageability) – tai, 
kaip galima orientuotis mieste, jo nepaž�stant; ir taip, kok� identitet� formuoja miesto urbanistin�
aplinka. Lynchas teig�, kad vietos identitetas yra “individualumas ar skirtingumas nuo aplinkini�
viet�, kada egzistuoja galimyb� išskirti viet� iš aplinkos, kaip atskir� obejkt�” (Lynch 1960).  E. 
Relphas ši� id�j� pl�tojo toliau, teigdamas, kad fizin� aplinka, veiklos ir reikšm�s yra trys 
pagrindiniai vietos atributai, ta
iau vietos identitet� jos kuria ne pa
ios savaime, o tuo, kaip jos 
s�veikauja su steb�toju (žmogumi) (Relph 1976). 
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Tam, kad gal�t� orientuotis aplinkoje, žmon�s redukuoja realyb� iki keleto selektyvi�
vaizdini�. Šiems vaizdiniams b�dingas: fragmentiškumas (vaizduojamas tik aplinkos fragmentas); 
supaprastinimas (didel� dalis informacijos atmetama gryninant esminius vaizdinio aspektus); 
individualumas (kiekvienam individui b�dingas unikalus vietos vaizdinys); deformacija (kryptys 
ir atstumai interpretuojami individualiai) (Pocock & Hudson 1978).  

Kiekvienas žmogus gyvena savame pasaulyje, ta
iau, d�l panašum� socializacijos, 
praeities patirties ir esamos urbanistin�s aplinkos sferose, tam tikri bendri vaizdiniai b�dingi 
didel�ms žmoni� grup�ms (Knox & Pinch 2000). Taigi, miestovaizdžio uždavinys yra suformuoti 
toki� urbanistin� aplink�, kurioje b�damas statistinis steb�tojas gal�t� susikurti universaliai 
atpaž�stamus, �skaitomus ir �simenamus vaizdinius. 

Aiškus vietos �vaizdis leidžia žmogui jud�ti joje lengvai ir greitai, o strukt�ruota 
urbanistin� aplinka pasitarnauja kaip platus atskaitos tašk� laukas, organizuojantis veiklas toje 
erdv�je, potyrius ir informacij� apie j� (Lynch 1960).  

2.6.2.2 VIDINIO MIESTOVAIZDŽIO PRINCIPAI

Vidinio miestovaizdžio (angl. townscape) tyrim� pradininkas Gordonas Cullenas teig�, kad: 
“aplinka suvokiama judant joje ir patiriant atskirus jud�jimo etapus”. Kitaip tariant, aplinka 
suvokiama kaip charaktering� etap� seka, kuriuose veikia skirtingi poj�
iai, matomi skirtingi 
vaizdai. “Vienamu metu matoma kas yra “
ia”(esamas vaizdas), bet tuo pa
iu galime ir matyti kas 
yra “ten”(iškylantis vaizdas)” – matome ne tik tai, kas yra prieš mus, ta
iau ir galime �žvelgti 
detales, kurios leidžia nusp�ti, prognozuoti k� pamatysime jud�dami toliau viena ar kita kryptimi. 
Iškylantys vaizdai d�l to yra svarbus aspektas, nulemiantis žmoni� jud�jimo scenarij� – tai 
jud�jimo scenarijaus formavimo priemon�.  

Pl�tojant miestovaizdžio koncepcij� Cullenas suk�r� ir taik� naujas s�vokas, kuriose atsispindi 
miestovaizdžio formavimo instrumentai. Toliau apžvelgsime dal� ši� s�vok�.  

• Uždara perspektyva (angl. closed vista) – perspektyvinio vaizdo centre esantys objektai 
(pastatai), išsiskiriantys iš aplinkos ir kvie
iantys � juos atkreipti d�mes�. 

• Nukreipimas (angl. deflection) – vaizde matomas kampu stovintis (pasisuk�s) objektas, 
sukeliantis smalsum� ir nor� jud�ti tam tikra kryptimi, suvokiant, kad objekto (pastato) 
pasukimas yra ne atsitiktinis, o turintis tam tikr� prasm�.  

• Iškišimas ir �traukimas (angl. projection and recession) – tai objekt� (pastat�) 
pozicionavimo b�das �traukiant priekin� fasad� � kvartalo gilum� arba priešingai – 
ištraukiant � gatv�s erdv�. Culleno teigimu, taip steb�tojas negal�s iškart suvokti viso 
gatv�s vaizdo, kitaip nei gatv�se, kur visi priekiniai fasadai yra vienoje užstatymo linijoje; 
ir tod�l atsiras intriga, b�tina kokybiškam miestovaizdžiui.  

• S�smaukos (angl. narrows) – tai erdvini� jung
i� susiaurinimas prieš joms �siliejant �
aikštes. Šis metodas sukoncentruoja jud�jimo sraut� ir išryškina aikš
i� erdv�s poj�t�. 

Apibendrinant Culleno teiginius, galima konstatuoti, kad dominuoja kinestetinis aplinkos 
suvokimo b�das. Kinestetinis poži�ris � urbanistin� strukt�r� teigia, kad pastaroji turi b�ti 
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suvokiama ne kaip statiška kompozicija (t.y. tai kaip mes vertiname architekt�rinius maketus, 
modelius), o judant erdv�je tam tikru maršrutu per tam tikr� laik�. Architekt�ra ir urbanistin�
aplinka suvokiama kaip dinamiška, besiskleidžianti ir ritmiška vaizdini� seka.  

19 pav. Gordono Culleno miestovaizdžio analiz�s metodas (Cullen 1961)

Nors Culleno darbai buvo itin naudingi teritorijos analizei ir projektavimo id�jai formuluoti, 
tiesiogiai juos perkelti � projektavimo metodus taip ir nepavyko. Culleno “miestovaizdžio” 
koncepcija sulauk� nemažai kritikos d�l izoliuoto d�mesio vizualiniams aspektams, taip 
pamirštant kitus. Ši� princip� tiesiogiai perkelti � projektavimo praktik� taip ir nepavyko. 
Nepaisant to, šio autoriaus darbai tur�jo didžiul� �tak� tolesniems miestovaizdžio tyrimams, o 
pasi�lyti principai dažnai interpretuojami ir naudojami kaip urbanistinio projektavimo menin�s 
išraiškos priemon�s.  

Lietuvoje giminingus tyrimus vykd� Vytautas Jurkštas, kuris analizavo tam tikr� gatvi�
atkarp� vizualin� �vairov� ir suk�r� metodik�, kuria remiantis b�t� galima vertinti esamo 
miestovaizdžio kokyb� atskiruose jud�jimo etapuose.  

Pagal Jurkšto metodik�, erdvin�s strukt�ros kompozicija vertinama iš žmogaus, judan
io 
erdviniu kanalu, perspektyv�. Jud�jimo trasa suskirstoma � atskirus epizodus, kurie vienas nuo kito 
skiriasi stebimo vaizdo poky
iais. Kiekvieno etapo vertinimo metodas – gatv�s perspektyvos 
analize. Jurkštas taip pat suk�r� metodik�, kuria remiantis vizualin� perspektyvos kokyb� buvo 
vertinama balais, kuri� kiekis tiesiogiai susij�s su tuo, kiek skirting� plan� matoma vaizde. 
ia 
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verta pasteb�ti, jog toks mechaniškas estetikos vertinimas turi ryški� racionalistinio poži�rio 
bruož�, kai estetinius kriterijus bandoma paversti matematin�mis funkcijomis. Priklausomai nuo 
vertinimo rezultat�, erdvinis kanalas suskirstomas � vizualin�s �tampos ir neutralius epizodus: 
vizualine �tampa pasižymintys perspektyviniai vaizdai vertintini kaip saugotini ir kompoziciškai 
susiformav�; tuo tarpu neutral�s – gali b�ti naudojami naujam, kompoziciškai pagr�stam ir 
kontekstualiam užstatymui formuoti (papildyti kompozicij�). 

20 pav. Vytauto Jurkšto senamies�io erdvin�s analiz�s metodas ( šalt.: Jurkštas 1975)

Apibendrinus Vytauto Jurkšto si�lom� metod� galim� �žvelgti daug giminingum� su 
miestovaizdžio id�jos pradininku Gordonu Cullenu: abu autoriai analizavo miestovaizd� iš 
jud�jimo perspektyvos, vertino (nors ir skirtingais parametrais) estetin� vaizdo kokyb�. Vytaut�
Jurkšt� b�t� galima laikyti vienu labiausiai nusipelniusi� Lietuvos architekt�-urbanist�, 
formuojant urbanistin�s kompozicijos samprat� ir tyrimo principus.   

Kevinas Lynchas savo tyrimuose analizavo urbanistin�s strukt�ros bruožus, kurie leist�
juos suvokian
iam steb�tojui susidaryti vietos vaizdin� (angl. image). Vietos vaizdiniai steb�tojui 
leidžia orientuotis erdv�je (angl. mental mapping ), nes kiekviena vieta atpaž�stama kaip unikali, 
veikiama tam tikro 5 kompozicini� element� (rib�, jung
i�, mazg�, rajon� ir akcent�) derinio (21 
pav.). 

21 pav. K. Lyncho miesto kompoziciniai elementai (Lynch 1960) 
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Lynchas išskiria tris aspektus, reikalingus veikian
iam aplinkos (vietos) vaizdiniams 
sukurti: 

1. Identitetas: objektas turi b�ti atpaž�stamas (išsiskirti) tarp kit� objekt�; 

2. Strukt�ra: objekto erdvinis santykis su steb�toju ir aplinkiniais objektais; 

3. Reikšm�: objektas turi steb�tojui tur�ti praktin� arba emocin� reikšm�. 

Suvokdamas, kad reikšm� yra potencialiai mažiau bendras aspektas tarp dideli� žmoni�
grupi�, Lynchas savo tyrimuose atskyr� reikšm� nuo formos. Atpaž�stamumo klausimai buvo 
tiriami analizuojant fizines aplinkos savybes, susijusias su identitetu ir strukt�ra. Nepaisant to, kad 
Lyncho tyrimuose buvo bandoma atsiriboti nuo “reikšm�s” aspekto, pats autorius pripažino, jog 
“reikšm�s aspektas nuolat reiškiasi, nes žmon�s negali nustoti savo fizin�s aplinkos gretinti su 
kitomis gyvenimo sferomis” (Lynch 1984). 

Identiteto ir strukt�ros aspektai šiuo atveju suvokiami kaip menin� kompozicin� aplinkos 
kokyb�, sudaryta iš skirting� element�, priklausomai nuo to, kok� vaidmen� strukt�ros suvokime 
jie atlieka.  

2.6.2.3 VIDINIO MIESTOVAIZDŽIO FORMAVIMO PRIEMON�S

URBANISTIN� ARCHITEKT�RA

Miestovaizdžio formavimo naratyve siekiamybe laikoma “urbanistin� architekt�ra”. Šiuo 
terminu vadinama architekt�ra, kuri reaguoja � urbanistin� vietos kontekst� ir j� papildo; taip pat 
formuoja kokybišk� viešojo sektoriaus erdvin� strukt�r�.   

Architekt�rin�s ir urbanistin�s intervencijos tam tikrame susiklos
iusiame kontekste 
visuomet reikalauja harmonizavimo princip�, kuriais remiantis objektas b�t� sujungtas su 
kontekstu. Egzistuoja trys pagrindiai kompozicijos principai šiai harmonijai pasiekti:  

1. Tapatumo principas – tai prisitaikymas prie aplinkinio konteksto, perimant erdvin� ir vizualin�
charakter�. Deja, šis principas imituodamas aplinka sumenkina jos bruož� unikalum� ir 
autentiškum�. 

2. Kontrasto principas – tai naujo objekto formavimas siekiant paryškinti kontrast� tarp seno ir 
naujo. Vadovaujantis šiuo principu egzistuoja arogantiško ekshibicionizmo rizika (Wells-Throrpe 
1998). 

3. T�stinumo principas – šiuo atveju si�loma “interpretuoti” erdvin� ir vizualin� aplink�, užuot j�
“imitavus”. Tokiu b�du gal�tu b�ti atspindimi ir toliau vystomi esami konteksto ypatumai.   

Statinio harmonija su aplinka yra subjektyvus kriterijus ir objektyvi� kriterij�, kuriais vertinant 
b�t� galima vienareikšmiškai �vertinti konkret� si�lym�, n�ra. Teritorij�, kuriose vyraut�
homogeniška architekt�ra, yra nedaug, o b�tent jose yra aktualiausias tapatumo principas. 
Daugeliu atvej�, kontrasting� objekt� atsiradimas aplinkoje yra diskutuotinas ir �manomas. Brit�
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architektas Johnas Wellsas-Thorpas (angl. John Wells-Thorp) suk�r� 5 kriterij� sistem�, kuria 
remiantis b�t� galima vertinti esam� urbanistin�-architekt�rin� kontekst�: 

• Konteksto apimtis (angl. extent) – kokio dydžio teritorijoje išsid�st�s esamas kontekstas? 
Kiek verting� objekt� joje yra? 

• Vert� (kokyb�) (angl. worth) – kiek vertingi, saugotini yra esamo konteksto objektai? Ar 
tai tik istoriniai statiniai ar kartu ir traukos objektai? 

• Vienalytiškumas ir homogeniškumas (angl. concistency and homogeneity) – ar esamas 
kontekstas atspindi tam tikr� vyraujant� stili�, ar yra eklektiškas skirting� epoch� objekt�
derinys? 

• Unikalumas (angl. uniqueness) – kiek unikalus yra istorinis kontekstas? Ar tai vieni iš 
daugelio tam laikotarpiui b�ding� objekt�? ar tai unikal�s objektai, kurie gali b�ti 
suvokiami kaip potencial�s traukos objektai? 

• Atstumas nuo analiz�s atskaitos taško (angl. proximity) – kiek toli tam tikri istoriniai 
(esami) objektai nutol� nuo teritorijos, kurioje numatomi poky
iai? 

Šio vertinimo rezultatai gal�t� pad�ti apsispr�sti, ar konkre
ioje situacijoje yra 
priimtinesnis kontekstualistinis sprendinys, ar gal�t� atsirasti kontrastu principu paremtas 
objektas. Be to, šie kriterijai gali pad�ti analizuoti ir esamo miestovaizdžio kokyb� apskritai, 
siekiant atsakyti � klausim�: ar esama urbanistin� strukt�ra turi b�ti papildoma ir regeneruojama; 
ar, galb�t, reikalinga nauja miestovaizdžio koncepcija ir esminiai esamos urbanistin�s strukt�ros 
poky
iai. 

FONINIS UŽSTATYMAS IR AKCENTAI 

Formuojant kontekstuali� urbanistin� strukt�r�, vienas pagrindini� metod� yra 
urbanistin�s mas�s, kaip foninio užstatymo ir akcent� kompozicinio derinio traktavimas. Ta
iau 
n�ra vieningos nuomon�s apie tai, koks tur�t� b�ti santykis tarp foninio užstatymo ir akcent� tiek 
fizine, tiek apimties aspektais.  

Aukštybiniais pastatais, kurie dažniausiai ir yra min�ti akcentai, laikomi pastatai, kurie 
fonin� užstatym� viršija 2 – 2,5 karto. Ta
iau, kai kuriose šalyse šio reglamento prasm� iškreipiama 
aukštybinio pastato s�vokai priskiriant konkret� aukšt� ar aukšt� skai
i� – toks reglamentavimas 
nenusako santykio su aplinkiniu kontekstu. Apimties aspektu,  n�ra sutarimo kiek akcent� gali 
“talpinti” foninis užstatymas, iki kol akcentai patys taps fonu. Urbanistin�s strukt�ros vizualin�s 
kokyb�s aspektu � š� klausim� tur�t� atsakyti išorinio miestovaizdžio tyrimo metodai, ta
iau dažnai 
miestuose veikia kitos j�gos (verslo, politini� ambicij�), kuri� d�ka sprendini� padariniai miesto 
vizualiniam identitetui yra pamirštami.  

Pastat�-akcent� pad�tis urbanistin�je strukt�roje yra diskusij� objektas ir dar vienu 
aspektu: pastato-akcento pad�tis užstatymo morfostrukt�roje. Šveicar� architekt�ros tyrin�tojas 
Pierras Fon Meisas (pranc. Pierre Von Meiss) teigia, kad kiekvienam pastatui b�dinga savyb� – 
spinduliavimas (angl. radiance), kuri nurodo formant� fasad� darom� �tak� formuojamai erdvei. 
Jis teigia, kad foninis užstatymas sukuria t�stinumo efekt�, o ikoniniai pastatai sukoncentruoja 
vizualin� d�mes�. Anot autoriaus, ikoniniai pastatai gali b�ti �siterp� ir � kvartalin� užstatym�, o j�
priekinis fasadas vis tiek paj�gus “spinduliuoti” ir suvaldyti (ar net dominuoti) priešakin�je 
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erdv�je. Spinduliavimo stiprumas priklauso nuo objekto dydžio ir charakterio, bei nuo aplinkinio 
konteksto (foninio užstatymo). Dažniausiai taip neb�na, kad pastatas vienodai stipriai spinduliuot�
visomis kryptimis, tai priklauso nuo t�rin�s – erdvin�s kompozicijos. Siekiant ikoniniams 
pastatams išskirtinio “spinduliavimo”, taškinio užstatymo (laisvai erdv�je stovintys) objektai 
tur�t� b�ti nereta praktika projektuojant urbanistines strukt�ras (Meiss 1990).  

Kit� vertus, priešing� pozicij� ikonini� pastat� pad�ties urbanistin�je strukt�roje klausimu 
tur�jo Camillo Sitt�. Jo teigimu, “laisvai erdv�je stovintys objektai b�t� “pernelyg  eksponuojami, 
kaip tortas l�kšt�je”. Be to, anot jo, kokybiškas ir estetiškas vis� apžvelgiam� fasad� sprendimas 
b�t� per brangus, o objekt� talpinant kvartalin�je strukt�roje, užsakovas už ta pa
i� kain� “gal�t�
priekin� fasad� nuo apa
ios iki pat viršaus padengti tikru marmumu”. (Sitte 1889 iš Collins ir 
Collins 1965). 

Taigi, ikonin�s architekt�ros pozicija urbanistin�je morfostrukt�roje yra debat� objektas. Anot 
skirting� autori�, ikoniniai pastatai gali b�ti projektuojami ir kaip laisvai stovintys taškiniai 
objektai, ir kaip kvartalin�je strukt�roje �terpti elementai.  Esama argument� abiems poži�riams 
paremti. Vienu iš kriterij� sprendimui priimti, gal�t� b�ti aktyvi� fasad� išsid�stymas, 
priklausomai tuo pastato tipologijos. Pavyzdžiui, komercin�s paskirties objektas gali b�ti 
gyvybingas visu perimetru, tod�l racionalus sprendimas b�t� tok� objekt� projektuoti kaip taškin�; 
tuo tarpu teatras turi aiškiai išreikštas viešojo sektoriaus ir �kin�s paskirties dalis, taigi tok� objekt�
galim� b�t� talpinti kvartalin�je strukt�roje, taip paslepiant jo neaktyvius fasadus kvartalo viduje.  

IKONIN� ARCHITEKT�RA

Viena pagrindini� šiuolaikinio urbanistinio projektavimo užduo
i� – industrini� teritorij�
rekonstrukcija ir integracija � miesto urbanistin� sistem�. Tokios teritorijos dažniausiai išsid�st�
tuometiniuose priemies
iuose, ta
iau spar
ios XX a. urbanizacijos d�ka, šiuo metu tai teritorijos 
esan
ios miesto centre ar centro prieigose. Pramon�s funkcijoms išsik�lus � miesto pakraš
ius šios 
teritorijos ilgainiui tapo apleistos, ta
iau d�l didžiulio komercinio potencialo jos masiškai 
konvertuojamos � multifunkcines miesto urbanistines strukt�ras.  

Deja, d�l globalizacijos reiškinio, tokie projekt� samprata tapo universali ir nekontekstuali. 
Industrini� teritorij� regeneravimo procese galioja tipin� “formul�”, kai industriniai objektai 
paver
iami paveldo parkais, kanalai ir krantin�s – restoranais ir prašmatniais apartamentais, 
pridedant ikonin� pastat� (arba kelet� toki�), kuriuos pageidautina sukurt� architektas-žvaigžd�
(ang. starchitect). Ta
iau šios vis dar populiarios formul�s veiksmingumas kelia vis daugiau 
klausim�, mat jos taikymas tapo toks populiarus, jog dauguma toki� projekt� supanaš�ja, taip 
niveliuodami ir atskir� miest� architekt�rin� urbanistin� identitet� (Carmona et al 2010). 

Kalbant apie ikoninius pastatus ryšk�ja pertekliaus požymiai: “per daug ikonini� pastat�
reiškia ikonin�s architekt�ros “valiutos” devavacij�” (Sklair 2006). Praeityje, pastato kaip ikonos 
statusas ir reikšm� buvo �gijama per ilg� laik� fizinio išskirtinumo ir socialin�s svarbos b�dais. 
Šiuolaikiniame globalizacijos amžiuje, d�l konkurencijos tarp miest�, pastatai projektuojami “iš 
karto ikoniniai”, o tarptautiniai architekt�ros konkursai laikantis nerašyt� taisykli� tamp� ikonin�s 
architekt�ros k�rini� varžybomis, kuriose “ikoniškumas” tampa svarbiau už “architekt�r�”.  
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Ikonin�s architekt�ros reikšm� ir poreik� paaiškina išaugusi vieš�j� ryši� vaidmuo 
šiandienin�je visuomen�je. Pastat� simbolinis vaidmuo yra pagrindin� visuomen�s ir fizin�s 
aplinkos santykio išraiška. Galios tema yra vyraujanti nepriklausomai nuo laikme
io (Carmona et 
al 2010). Pastatai vis dažniau suvokiami ne tik kaip erdves ir vietos identitet� formuojantys 
objektai, bet kaip  miesto marketingo resursas (22 pav.). Šis reiškinys pasaulin�je architekt�
bendruomen�je vadinamas “Bilbao efektu”. Iki tol merd�j�s ir pasaulyje nežinomas miestas 
pasta
ius Guggenheim muziej� (arch. Frank Gehry) staiga tapo klestin
iu turist� centru. Ta
iau, 
s�km� nul�musiu veiksniu tapo ne pats muziejus kaip kult�rinis objektas, o jo ikoniškumas ir 
poveikis miesto marketingui. Šis precedentas suprimityvino teritorijos (miesto) regeneracijos id�j�
iki poreikio pastatyti kok� nors ikonin� objekt� (Del Cerro Santamaria 2007).  

22 pav. Ikonin�s architekt�ros panaudojimas Londono marketingo kampanijos dizaine 
(šalt.: English Business School 2016)

Pagrindin� ikonin�s architekt�ros kritika kyla iš šiam architekt�ros tipui b�dingo bruožo, 
kada pastatas yra �simintinas ir žavintis paveiksl�liuose ir vizualizacijose, ta
iau nesugeba kurti 
kokybiškos “vietos”. Koncentruojamasi � patraukiant� pirm� �sp�d�, kuris skatintu žmones 
apsilankyti tame mieste, tuo tarpu “pažado išpildymas” pa
ioje vietoje yra dažniausiai 
pamirštamas. Ikonin� architekt�ra puikiai geba patraukti d�mes� ir tapti miesto simboliu, ta
iau 
d�l savo išskirtinumo dažniausiai tampa svetimk�niu konkre
ioje urbanistin�je aplinkoje ir taip 
neleidžia sukurti kokybiškos miesto erdv�s aplink j� (vietos).  

Urbanistinio projektavimo specialistai savo profesiniais instrumentais negali determinuoti 
vietos veikimo, gyvybingumo, ta
iau gali sukurti tam tikroms vietoms erdvin� kokyb� ir 
potencial�, kad visuomen�je jos tapt� atpaž�stamos, svarbios ir prasmingos (Carmona et al 2010). 

Siekiant sukurti kontekstual� miestovaizd� dažnai formuojami ir tam tikri kompozicin�s 
�tampos mazgai, kurie artikuliuoja bendr� urbanistin�s strukt�ros kompozicij�. Tokiai objektais 
dažniausiai b�na urbanistiniai kompleksai, dar vadinami architekt�riniais ansambliais (23 pav.). 
Urbanistiniai ansambliai, kaip kompoziciniai mazgai, dažnai neatsiejami nuo ikonin�s 
architekt�ros, ta
iau šiuo atveju akcentuojamas ne konkretaus pastato ,,egoncentriškumas”, o 
pastat� tarpusavio kompozicinis ryšys. Toks miestovaizdžio formavimas laikomas kur kas 
profesionalesniu, nei pavieni� ikonini� pastat� išd�stymas strukt�roje, nes kompozicinio 
ansamblio vertyb� yra mažiau pavaldi laikui, nei ikoniniai pastatai, kuri� fasad� ar silueto grafikos 
estetika yra trumpalaikis reiškinys.  
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23 pav. Urbanistinio komplekso projekto pavyzdys (šalt.: Atelier Global 2016) 

Urbanistiniai kompleksai paprastai formuojami aplink vieš�j� urbanistini� erdvi� mazgus, 
kurie tampa j� apžvalgos ir dominavimo teritorija. Urbanistiniai kompleksai dažnai taip pat turi ir 
simbolines reikšmes. Toki� atvej� pavyzdžiais gal�t� b�ti: religiniai kompleksai, valdžios 
institucij� kompleksai, miesto vartai. Miesto vart� urbanistiniai kompleksai formuojamai gret�
�važiavim� � miest� (ar miesto centr�) arba prie sto
i�. Šio tipo objektai žymi patekim� � miesto 
erdv� ir d�l intensyvi� sraut� �gaun� svarbi� reprezentacin� reikšm�.  

Taigi, išskirtin�s svarbos objektai yra vienas iš pagrindini� miestovaizdžio formavimo 
metod�. Tokie objektai, atsirad� urbanistin�je strukt�roje tampa vietos simboliais ir atskaitos 
taškais, nuo kuri� organizuojamas veikimo scenarijus, orientuojami vizualiniai ryšiai ir t.t.. 
Ikonin� architekt�ra yra viena iš pagrindini� priemoni�, kuriomis formuojami urbanistin�s 
strukt�ros akcentai. Ta
iau, siekiant tvarios ir kontekstualios urbanistin�s strukt�ros, urbanistiniai 
kompleksai yra pranašesnis metodas, nes sprendinys tampa kompoziciškai susij�s su aplinka ir 
efektyviau sujungtas su miesto urbanistini� erdvi� sistema.   

Kokybišku (vizualiai rišliu) miestovaizdžiu tradiciškai laikomas toks, kuris turi ribot�
skai
i� ikonini� (išskirtini�) objekt�-pastat�. Paprastai tokie objektai b�na religin�s, kult�rin�s, 
administracin�s paskirties, veikiantys kaip galios santyki� simboliai, dažniausiai išsiskiriantys iš 
urbanistin�s strukt�ros savo morfotipu bei fiziniais parametrais. Greta toki� pastat� b�dingas 
ramus foninis užstatymas, taip dar labiau paryškinantis j� dominavim�. Foninio užstatymo vert�
kyla iš urbanistin�s erdv�s, kuri� jie formuoja (Kelbaugh 2002). Nepaisant skirtingo vaidmens 
formuojant miestovaizd�, tiek ikoniniai, tiek foniniai pastatai turi pasižym�ti kokybiška 
architekt�ra. Foninis užstatymas svarbus formuojant miestovaizdžio charakter� ir teritorijos �vaizd�
apžvelgiant j� iš šalies (išorinis miestovaizdis). Ikoniniai pastatai veikia kaip miestovaizdžio 
akcentai, kurie privalo s�kmingai �silieti � teritorijos urbanistini� erdvi� strukt�r� ir ženklinti 
charakteringiausius miestovaizdžio mazgus. 

Foninio užstatymo ir akcent� derinys yra vienas pagrindini� urbanistini� kompleks�
kompozicijos princip�. Anot brit� urbanisto Francio Tibbaldso (angl. Francis Tibbalds) 
urbanistinio projektavimo procese svarbiausia yra vieta (erdv�), ir visi jas formuojantys pastatai 
tur�t� pirmiausia tinkamai formuoti erdv�: “Jei kiekvienas pastatas bus r�kiantis ir prašantis 
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d�mesio, rezultatas veikiausiai bus chaosas. Keletas pastat� pagr�stai gali b�ti solistais, tuo tarpu 
likusi dauguma pastatu privalo b�ti patikimu ir kokybišku choru” (Tiballds 1992). Taip pat 
autorius pastebi, kad pasaulyje dažnai sukuriami kokybiški ir �sp�dingi ikoniniai pastatai, ta
iau 
kokybiškos ir profesionalios foninio užstatymo architekt�ros itin tr�ksta.  

KOMPOZICIJA 

Estetinis aplinkos vertinimas pirmiausia yra vizualinis ir kinestetinis (vykstantis judant). 
Žmogus visuomet pirmiausia suvokia visum�, o ne konkret� objekt�, atsiet� nuo aplinkos. D�l to 
bet kokia intervencija � urbanistin� aplink� yra pokytis tam tikram ansambliui, o ne atskiram 
objektui. Be to, žmogus link�s sureikšminti tam tikrus elementus ar j� savybes tam, kad aplinkos 
vaizdinys tapt� labiau strukt�ruotas, rišlus ir harmoningas. Geštalto psichologijos tyrin�tojai 
teigia, kad estetinis strukt�riškumo ir rišlumo suvokimas kyla iš objekt� grupavimo ir 
pasikartojan
i� modeli� (angl. patterns) atpažinimo; o k�rybin�je veikloje, formuodami 
artikuliuot� aplinkos vaizd�, žmon�s link� naudoti tam tikrus element� organizacijos principus 
(Meiss 1990).  

Geštalto psichologai išskiria šiuos objekt� grupavimo principus (24 pav.): 

1. Panašumas (angl. similarity) – leidžia atpažinti forma ar charakteriu panašius elementus ir 
išskirti juos iš aplinkos; 

2. Gretimyb� (angl. proximity) – leidžia greta vienas kito esan
ius elementus sovokti kaip vien� ir 
išskirti juos nuo objekt� esan
i� toliau; 

3. Bendro lauko (angl. common ground) – leidžia identifikuoti objektus esan
ius tam tikrame lauke 
(erdv�je, teritorijoje) ir išskirti juos nuo tarp objekt� esan
i� už lauko rib�; 

4. Orientacija (angl. orientation) – leidžia grupuoti objektus pagal j� pozicij�, krypt�, ar 
išsid�stym� aplink tam tikr� erdv�; 

5. Užbaigtumas (angl. closure) – leidžia atpažinti nepilnai suformuot� arba deformuot� strukt�r�. 
(Pvz.: atpažinti nepilnai suformuoto perimetrinio kvartalo ribas, kada n�ra vis� perimetro 
užstatymo element�); 

6. T�stinumas (angl. continuity) – leidžia atpažinti ir nusp�ti element sekas net jei tai nebuvo 
numatyta. (Pvz.: greta reguliaraus tinklo urbanistin�s strukt�ros galima kurti tokiu pat principu 
paremt� strukt�ros t�sin�, nusp�jant kaip jis tur�t� atrodyti). 

24 pav. Geštalto psichologijos išskiriami objekt� grupavimo principai (šalt.: Carmona et al 2010)
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Analizuojant objekt� tarpusavio išd�stymo (kompozicijos) principus ryšk�ja plona riba 
tarp turtingos �varov�s ir vizualinio chaoso. Žmon�s nori aplinkos, kurios detalumas but� didesnis, 
nei steb�tojas gali iškart suvokti (Cold 2000). Taigi, aplinkos suvokimas b�t� ne momentinis, o 
besivystantis laikui b�gant – atrandant gilesnius kompozicijos sluoksnius. Visuomen�s 
susidom�jimas ir palankumas tiesiogiai proporcingas aplinkos kompleksiškumui ir auga iki tam 
tikro taško, po kurio pradeda maž�ti. (Nasar 1998) 
ia turima omeny taškas, kuriame aplinka 
tampa per daug kompleksiška ir pradedama suvokti kaip chaosas, o ne artikuliuota kompozicija.  

Kompozicijos suvokimo princip� suvokimas formuojant miestovaizd� yra aktualus, nes 
leidžia sukurti kompoziciškai daugiasluoksn� sprendin�. Neatsižvelgiant � š� aspekt�, arba sprendin�
formuojant intuityviai rezultatas dažnai b�na per sud�tingos kompozicijos (chaotiškas, 
ne�skaitomas); arba per daug paprastos kompozicijos (šabloniškas, primityvus, neoriginalus – 
taigi, ir neformuojantis vietos identiteto). 

INTEGRACIJA 

Siekiant sukurti kontekstuali� architekt�r�, kuri b�tina identifikuojamam miestovaizdžiui 
pasiekti, esminis principas yra kiekvieno objekto integracij� � bendr� urbanistin� strukt�r�. 
Integracija gali b�ti suvokiama keliais aspektais, kurie gali b�ti apjungti � tris grupes: t�rin�s – 
erdvin�s strukt�ros charakteristikos; vizualin�s charakteristikos; ir funkcin�s – socialin�s 
charakteristikos. Šios trys grup�s padeda aiškiau atskleisti itin pla
ios “integracijos” s�vokos 
prasm� (Carmona et al 2010). Kiekviena iš ši� trij� grupi� susideda iš skirting� aspekt�, kuriuos 
trumpai apžvelgsime. 

T�rin�s – erdvin�s strukt�ros charakteristikos 

• Urbanistinis m�stelis (gatvi� tinklas ir kvartalo / sklypo dydis) – gatvi� tinkle ir kvartalo 
rib� respektavimas (užstatymo linijos);  

• Pozicionavimas sklype – pastato pad�tis skype, formuojanti urbanistin�s strukt�ros 
užstatymo morfostrukt�r�; 

• Gabaritai – užstatymo aukštingumas, dydis, užstatymo tankumas ir intensyvumas; 
• Pastato mastelis – pastato santykis su aplinkiniais pastatais ir kvartalo gabaritais. 

Vizualin�s charakteristikos 

• Proporcijos ir santykiai – atskir� pastato dali� (korpus�, aukšt�) kompozicija, fasado 
kompozicija; 

• Santykinis mastelis – pastato element� santykis su gretim� pastat� elementais; 
• Artikuliacija ir detalumas – pastato kompozicijos �skaitomumas (Pvz.: ��jimo 

akcentavimas), architekt�rini� detali� kiekis;  
• Modelis ir rimas – aplinkin�je urbanistin�je aplinkoje pasikartojan
ios architekt�ros 

formos, sprendiniai, komponavimo principai; 
• Ritmas – gatv�s išklotin�je pasikartojantys ang�, t�rini� element� d�stymo principai;  
• Horizontalus ir vertikalumas – fasado grafikoje dominuojan
ios vertikalios ar horizontalios 

linijos, atspindintys pastat� konstrukcijas, stili�, formuojam� gatv�s erdv�s dinamik�; 
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• Medžiagiškumas – architekt�ros medžiagiškumo sprendiniai, kuriais galima koreguoti 
t�rio suvokim� ir interpretavim�, prisiderinti arba išsiskirti nuo aplinkos. B�tina atsižvelgti 
� medžiag� kait� nusid�vint (Pvz.: žalsv�jantys vario skarda dengti stogai). 

Funkcin�s-socialin�s charakteristikos 

• Žmogiškasis mastelis – architekt�ros, jos detali� s�veika su praeiviu (arba pastato 
naudotoju) žmogaus aki� lygyje (pirmame aukšte); 

• Aktyv�s fasadai – pastato fasadai, orientuoti � gretimas vieš�sias urbanistines erdves; 
• Ikonografija ir vizualiniai funkcijos ženklai – pastato tipologijos ir fonkcin�s schemos 
�skaitomumas: akcentuoti ��jimai, vestibiuliai, erdvin� gradacija, pereinant iš eksterjero �
interjer�; 

• Per�jimas iš viešo � privat� sektori� – viešojo ir privataus sektoriaus sraut� atskyrimas, 
patekimo ir privatumo sprendimai. 

Taigi, architekt�rin�s-urbanistin�s integracijos s�vokos daugialypiškumas atspindi ir pa
ios 
miestovaizdžio s�vokos kompeksiškuma. Išvardinti kriterijai atspindi, kad formuojant 
miestovaizd� b�tinas tiek racionalistinis urbanistin�s strukt�ros suvokimas, tiek kontekstualistiniai 
estetin�s urbanistin�s aplinkos formavimo meniniai �g�džiai. 

URBANISTINI	 ERDVI	 SISTEMA 

Kinestetin� samprata pabr�žiama pagrindini� miestovaizdžio teorijos formuotoj�: G. 
Culleno ir K. Lyncho. G.Cullenas miestovaizdžio suvokime pabr�ž� steb�tojo jud�jim� viešomis 
erdv�mis kaip tam tikr� epizod� sek�, kurie tarpusavyje skiriasi erdvin�mis ir vizualin�mis 
patirtimis. Lyncho tyrim� tikslas buvo atskleisiti urbanistin�s strukt�ros kokybinius bruožus, kurie 
leist� steb�tojui intuityviai joje orientuotis ir s�mon�je susikurti virtual� vaizdiniais pagr�st�
žem�lap�. Abiej� autori� poži�riuose stebima urbanistin�s erdvin�s sistemos kokyb�s svarba.  

Urbanistinini� erdvi� sistem� sudaro tarpusavyje besijungian
ios urbanistin�s erdv�s. 
Pastarosios b�na �vairiausi� form� ir dydži�, pozityviosios (suformuotos erdv�s) skirstomos �
gatves (takus, al�jas, bulvarus ir t.t.) ir aikštes (kurdonerus, sverus ir t.t.). Gatv�s šiuo atveju 
suvokiamos kaip dinamiškas elementas, kuriame ryškus jud�jimo motyvas; tuo tarpu aikšt�s – 
statiškos erdv�s, kurios yra labiau jud�jimo tikslas nei primon�). Erdv�je viena kryptis pradeda 
dominuoti kaip jud�jimo ašis, kurios ilgio ir plo
io santykis yra didesnis nei 3:1 (Carmona et al
2010). Šis parametras yra riba, skirianti gatv�s pob�džio erdves nuo aikš
i�.  

Gatv�s ir aikšt�s taip pat gali b�ti skirstomos � formalias ir neformalias. Formalioms 
b�dingas aiškios ir griežtos ribos, stipriai veikiantis perimetras ir formal�s, dominuojantys 
pastatai, paryškintis erdv�s rang� ir svarb�. Neformalios aikšt�s dažnai yra mažiau taisyklingos 
(dažnai atsitiktin�s) formos, perimetrui badingas �vairesnis ir mažiau griežtas užstatymas. Leonas 
Krieras teig�, kad kulki architekt�ra nedera formaliose erdv�se: “Reguliaraus plano ir lygiagre
i�
kraštini� urbanistin�s erdv�s reikalauja aukšto lygio architekt�ros kokyb�s ir užstatymo tvarkos. 
Gatv�ms ir aikšt�ms su nereguliariomis kraštin�mis gali tikti kuklesn� ir mažiau dominuojanti 
architekt�ra“ (Krier 2009). Šis poži�ris atskleidžia priemones, kuriomis gali b�ti formuojama 
miesto urbanistini� erdvi� sistemos hierarchija.   
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Kalbant apie erdvin�s strukt�ros poveik� steb�tojui, M. Fredericas priduria: “erdv�s 
sukuriamas poj�tis labai priklauso nuo to, kaip mes � j� patenkame: atviros šviesios aikšt�s atrodys 
dar atviresn�s ir šviesesn�s, jei � jas pateksime siauromis, aukštomis gatv�mis”(Frederic 2007). Ši 
autoriaus mintis atskleidža erdvin�s strukt�ros konfiguracijos instrument� svarb�, kuriais galima 
manipuliuoti suvok�jo poj�
iais ir taip užprogramuoti urbanistin�s strukt�ros kokybin� vertinim�.   

Erdvin�s strukt�ros kokyb�s ir laiko poj�
io santyk� tyr� P. Bosselmannas, kuris savo 
išvadose teigia, jog: “žmon�s savo nueito kelio ilg� �vardina pagal “ritminius etapus”, 
besiskirian
ius savo vizualine ir erdvine patiritimi” (Bosselmann 2009). Gordonas Cullenas šiuos 
etapus vadino “erdviniais epizodais” (angl. spacial episodes). Bosselmanno tyrimai atskleid�
paradoks�, kai trumpesn�, ta
iau daug skirting� vizualini� patir
i� turinti trasa atrodo ilgesn�, nei 
ta, kuri labiau monotoniška. Kitaip tariant, laikas, užpildytas �vairiomis ir �domiomis patirtimis 
atrodo greitai prab�gantis, ta
iau pažvelgus atgal atrodo, jog truko ilgai (daug kas �vyko); tuo tarpu 
laiko tarpas, kuriame n�ra erdvini� patir
i� �vairov�s, atrodo einantis labai l�tai, ta
iau j� �veikus 
ir pažvelgus atgal jau
iama, jog tai truko trumpai – nieko neatsimenama. 

Šio paradokso taikymas urbanistinio projektavimo veikloje suteikia instrumentus, kuriais 
galima diferencijuoti žmoni� poj�
ius vienose ar kitose jud�jimo atkarpose: monotoniškos 
aptarnaujan
ios gatv�s skatin� žmones grei
iau jas praeiti ir pamišti, tuo tarpu erdvini� ir 
vizualini� patir
i� turin
ios pagrindin�s gatv�s (bulvarai, p�s
i�j� al�jos) “sustabdo” žmoni�
srauto greit� ir skatina jose praleisti daugiau laiko.  

 Taigi, erdvin� strukt�ra yra vienas svarbiausi� element� formuojant vidin� miestovaizd�, 
nes tai yra pastarojo kokyb�s vertinimo atskaitos taškas. Erdvin�s strukt�ros morfologijos žinios 
tur�t� b�ti derinamos su meniniais kompozicijos principais, siekiant �gyti kokybiškam 
miestovaizdžiui formuoti b�tinus instrumentus. Profesin�s manipuliacijos erdvin�s strukt�ros 
formavimo priemon�mis leidžia sukurti unikalius urbanistin�s strukt�ros veikimo scenarijus. 
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2.6.3 IŠORINIO IR VIDINIO MIESTOVAIZDŽIO TIP	 PALYGINIMAS 

Išorinio ir vidinio miestovaizdžio panašumai ir skirtumai apibendrinti toliau pateiktoje 
lentel�je (25 pav.). Svarbu pažym�ti, jog abi miestovaizdžio sampratos yra ne konkuruojan
ios 
tarpusavyje, o papildan
ios viena kit�.   

25 pav. Vidinio ir išorinio miestovaizdžio tip� palyginimo schema (autoriaus schema) 

Vidinio miestovaizdžio s�voka ir charakteristikos rodo, jog teritorijos urbanistin� strukt�ra 
yra nevienalyt�, svarbos aspektu. Akcentuojamas miestovaizdžio suvokimas per pagrindinius 
žmoniu srautus talpinan
ias trasas, tod�l miestovaizdžio formavimo priemon�s tur�t� b�ti 
sutelktos pirmiausia formuojant b�tent jas.  

Išorinio miestovaizdžio reikšm� – �taka bendram miesto vaizdui. 
ia vertinama visumin�
urbanistin� strukt�ra, jos fiziniai parametrai (aukštingumas, dominant�s, vizualiniai ryšiai) ir j�
pozityvios arba negatyvios pas�km�s bendram miesto vaizdui.  

Abu miestovaizdžio poži�riai gali s�lygoti/riboti vienas kit�, tod�l b�tinas integruotas 
poži�ris � juos, leidžiantis ne tik sukurti identitet� konkre
iai teritorijai, ta
iau ir teigiam� ind�l� �
bendr� miesto vaizd�.  
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Išorinio miestovaizdžio tikslai: 

1. Identifikuojamas miesto vizualinis-kompozicinis modelis ir atskiros teritorijos vaidmuo 
miesto strukt�roje. (analitinis aspektas);  

2. Reglamentuojami teritorijos urbanistin�s pl�tros principai ir apribojimai. (kompozicinis-
koncepcinis aspektas); 

3. Verifikuojami „vidinio miestovaizdžio“ koncepcijos sprendiniai, vertinant j� �tak�
charakteringose miesto panoramose. (verifikacinis aspektas). 

Vidinio miestovaizdžio tikslai: 

1. Formuojamos pagrindin�s charakteringos urbanistini� erdvi� trasos, kurios lemia teritrijos 
miestovaizdžio suvokim� ir vertinim�; 

2. Kuriamas pagrindini� tras� poveikio scenarijus: erdvi� rimtas ir dinamika, j� ir formant�
t�rin� erdvin� kompozicija, vizualiniai ryšiai; 

3. �vardijamas miestovaizdžio formavimui svarbiausias užstatymas ir užprogramuojamos jo 
pagrindin�s charakteristikos: kompozicin� orientacija, užstatymo linijos, gabarit�
parametrai ir kt.. 

Apibendrinant išorinio ir vidinio miestoviazdži� santyk� galima daryti šias išvadas: 

1. Siekiant kokybiško rezultato, b�tina atsižvelgti � abiej� miestoviazdži� aspektus, nes vidinio 
miestovaizdžio poži�ris nevertina urbanistin�s strukt�ros poky
i� bendram miesto vaizdui, tod�l 
galimi neigiami sprendini� padariniai miesto �vaizdžiui. „Išorinio miestovaizdžio“ principai 
neužtikrina formuojamos urbanistin�s aplinkos kokyb�s (menin�s, funkcin�s, socialin�s, 
psichologin�s, kult�rin�s ir t. t.). Abiej� miestovaizdžio aspekt� �vertinimas eliminuoja vienas kito 
tr�kumus; 

2. Išorinio miestovaizdžio vertinimo principai tur�t� tapti ir vidinio miestovaizdžio sprendini�
verifikacijos metodu; 

3. Išorinio ir vidinio miestovaizdži� tarpusavio hierarchija tur�t� priklausyti nuo teritorijos 
vaidmens miesto kontekste: 

 Išorinis miestovaizdis - aktualesnis miesto identitetui svarbioms ir poky
iams jautrioms 
teritorijoms, kur pagrindiniu vartotoju (užsakovu) laikytini turistai, miesto vieš�j� ryši� adresatai 
ir kiti rekreaciniai miesto vartotojai (pvz.: senamie
iai, aukštybini� pastat� zonos, reikšmingi 
gamtiniai elementai ir min�t� teritorij� vizualin�s apsaugos zonos). 

 Vidinis miestovaizdis svarbesnis ten, kur pagrindinis urbanistin�s strukt�ros vartotojas yra 
gyventojas, kuris joje: gyvena, juda, ilsisi, dirba, orientuojasi, vysto psichologin� prisirišim� (pvz.: 
pacentri� teritorijos, buv� „miegamieji  rajonai“). 
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2.7 ANALITIN�S – METODIN�S DALIES IŠVADOS 

Šiuolaikinai urbanistinio projektavimo principai atsigr�žia � tradicin� poži�r�, taip 
atmentant nepasitvritinusias modernist� id�jas. Ta
iau, kaip pastebi J. Readas (angl. J. Read), 
tiesmukas gr�žimas prie praeities urbanistikos princip� „neišsprendžia po pramon�s revoliucijos 
iškilusi� problem�, kurios ir pakurst� modernist� jud�jimo atsiradim�“. Taigi, dabarties išš�kiai 
skatina ieškoti nauj� sprendim�, kurie gal�t� skatinti nuosekli� tradicin�s miesto urbanistin�s 
strukt�ros evoliucij�.  

 Miestovaizdis – tai urbanistin�s strukt�ros element� tarpusavio s�veikos, ir s�veikos su 
kitais miesto kaip sistemos strukt�riniais elementais, rezultatas. Tai meninis, semantinis fizini�
element� darnos vertinimas, kylantis iš kult�rini� tradicij�, estetikos suvokimo pricip� ir aplinkos 
psichologinio išgyvenimo. Miestovaizdis – tai metodas, kuris leidža sukurti ne tik racionali� ir 
logišk� urbanistin� strukt�r�, bet ir formuoti vietos identitet�, vizualin� bei erdvin� aplinkos 
kokyb�. Miestovaizdžio formavimo principai tur�t� b�ti integruoti � urbanistin�s strukt�ros 
formavimo metodus, taip užtikrinant kontekstualios ir kokybiškos miesto aplinkos k�rim�. 
Miestovaizdžio koncepcija tur�t� b�ti kuriama, kai: 

1. Urbanizuojamos naujos teritorijos; 
2. Regeneruojamos (koreguojamos) esamos ir nepasiteisinusios arba dabarties poreiki�

netenkinan
ios urbanistin�s strukt�ros; 
3. Konveruojamos teritorijos, kuriose kei
iama dominuojanti funkcija ir formuojama nauja, �

bendr� miesto sistem� integruota urbanistin� strukt�ra (b�dinga pramon�s teritorij�
konversijos projektams); 

4. Regeneruojamos modernistini� projektavimo pricip� suardytos urbanistin�s strukt�ros.  

Remiantis viena kit� papildan
iomis išorinio ir vidinio miestovaizdžio sampratomis, 
formuojama urbanistin� strukt�ra harmoningai �sijungt� ir � bendro viesto vizualinio identiteto 
formavim� (26 pav.). Šis meniniu aspektu gr�stas poži�ris � urbanistin� strukt�r� taip pat leidžia 
kurti ir atrasti naujus princupus, kuriais remiantis urbanistin� strukt�ra gal�t� vystytis ir prisitaikyti 
prie ateities išš�ki�.   
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                          26 pav. Miestovaizdžio sampratos schema (autoriaus schema)
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3. EKSPERIMENTIN� TIRIAMOJI DALIS 

3.1 KAUNO STOTIES RAJONO URBANISTIN�S STRUKT�ROS YPATUM	 �VERTINIMAS 

3.1.1 Neantropogenini� veiksni� analiz�: gamtin� aplinka 

Kauno miestas �sik�r�s dviej� didžiausi� Lietuvos upi� – Nemuno ir Neries santakoje. Šios 
up�s ne tik nul�m� miesto atsiradimo viet�, ta
iau ir suformavo unikal� landšaft�, kuris iki ši�
dien� nulemia miesto pl�tros kryptis ir veikia kaip svarbi vizualinio identiteto dalis. 

Svarbiausi Kauno centro gamtiniai elementai – up�s (Nemunas ir Neris) ir j� sukurti reljefo 
ypatumai – upi� sl�ni� terasos (aukštutin� ir žemutin�). Šios terasos yra itin reikšmingos, nes riba 
tarp j� yra stat�s ir aukšti šlaitai (30-40 m aukš
io), veikiantys kaip itin didel� kli�tis teritorijos 
urbanizacijai. Tai atsispindi ir analizuojant istorin� miesto raid�: iki pat tarpukario miestas pl�t�si 
� rytus išskirtinai žemutin�s terasos ribose, praktiškai ‘’neišlipdamas’’ ant šlait�. Tarpukariu, 
miestui tank�jant mažiau sta
i� šlait� teritorijos užstatytos gyvenamaisiais namais, ta
iau 
nepaisant to, vizualiniu aspektu šie apželdinti šlaitai veikia kaip fonin�, miesto centr� �r�minanti 
“žalioji juosta” Šiai gamtinei kli�
iai �veikti tarpukariu buvo �rengti Žaliakalnio ir Aleksoto 
funikulieriai. Kitose vietose buvo �rengiami laiptai. Nemuno sl�nio terasos yra santykinai 
plokš
ios ir lygios, tod�l reljefo lygio poky
iai yra dar labiau jau
iami, o apatin�je terasoje esantis 
miesto centras turi daug potenciali� apžvalgos tašk�. 

Nemunas – tai vienas perspektyviausi� rekreacini� miesto ištekli�, kurio �sisavinimas 
mieste yra vis dar labai ribotas. Tai didži�j� dalimi nul�m� sovietmen
iu išplatintas dabartinis 
Karaliaus Mindaugo prospektas, kuris izoliavo up� nuo miesto centro urbanistin�s strukt�ros. 
Paradoksalu, ta
iau miesto erdvin� strukt�ra yra “nusigr�žusi” nuo up�s, kaip vieno svarbiausi�
gamtini� miesto element�.  

 Apibendrinat galima išskirti du reikšmingiausius teritorijos gamtinius elementus: 
aukštutin�s terasos šlaitus ir Nemuno up�. Nors šlaitai iki ši� dien� išsaugoti kaip vientisa miest�
juosianti želdini� juosta, ta
iau dabartin� up�s reikšm� miesto strukt�roje yra gana formali ir 
keistina. 

3.1.2 ANTROPOGENINI	 VEIKSNI	 ANALIZ�

3.1.2.1 Istorin�s raidos analiz�

Rusijos imperijai okupavus LDK, Kaunas tapo vakariniu imperijos pakraš
iu, o tai nul�m�
jog miestas �gavo daug svarbesn� gynybin� vaidmen�. XIX a. viduryje suplanuotas dabartinis 
Naujamiestis – reguliaraus tinklo griežta urbanistin� strukt�ra, v�liau papildyta aikš
i� sistema (28 
pav.). Ši miesto dalis buvo apie du kartus didesn� nei senamiestis, tod�l jos teritorini� rezerv�
pakako iki XX a. pradžios. XIX a. pabaigoje Kaunas tapo miestu – tvirtove:  miest� pasiek�
geležinkelis, aplink buvo pastatytas fort�, baterij� ir kit� gynybini� �tvirtinim� žiedas, kareivini�
kompleksas. Miestas itin išaugo: rašytiniai šaltiniai teigia, kad XIX a. pabaigoje net 3 iš 4 miesto 
gyventoj� buvo kareiviai. Tai skatino investicijas, infrastrukt�ros pl�tra. Nutiesta gatv� iki 
geležinkelio linijos, mat Naujamies
io teritorija jos nesiek�. Dabar ši gatv� žinomai kaip Vytauto 
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prospektas. Tai buvo bene paskutinis tikslinis kompozicinio miesto planavimo momentas carin�s 
Lietuvos laikotarpiu (27 pav.).  

   
XIX a. 7 dešimtmetis.      XIX a. 8 dešimtmetis.          Dabartin� situacija 

27 pav. Stoties rajono istorin� raida (autoriaus schema) 

Nepriklausomyb�s – tarpukario – laikotarpi� Kauno klest�jimas pasiek� aukš
iausi� tašk�. 
Lietuvai praradus Vilni�, Kaunas tapo sostine. Ta
iau d�l savo istorin�s praeities tai buvo 
militaristinis miestas, neatitinkantis sostinei keliam� reprezentacini� reikalavim�. Tod�l buvo 
dedamos didel�s pastangos miestui suteikti modernios, pilnavert�s vakar� pasaulio sostin�s 
�vaizd�. Šiuo laikotarpiu miestas pl�t�si, ta
iau daugiausia pramon�s ir gyvenamosiomis 
teritorijomis (Šan
iai, Žaliakalnis, Aleksotas, Vilijampol�). Miesto centro funkcijos vis�
tarpukario laikotarp� praktiškai tilpo dar carin�je Lietuvoje suplanuotame Naujamiestyje. Spar
iai 
kito tik šios teritorijos turinys: tank�jo užstatymas, atsirado naujos tipologijos objekt�, ir buvo 
prad�ti formuoti architekt�riniai kompleksai (Karo muziejaus, miesto sodo kompleksai).   

28 pav. 1861 m. Kauno tikrosios b�kl�s planas (Ambraškien� et al 2007) 
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Teritorija, esanti tarp Naujamies
io ir geležinkelio stoties dar XIX a. buvo priemiestis, 
kuriame, veikiausiai d�l infrastrukt�ros patogumo ir miesto centro gretimybi�, k�r�si pramon�s 
objektai (28 pav.). Tarpukario laikotarpiu ši teritorija – stoties rajonas – išlaik� savo pramonin�
tapatum�. 
ia veik� tokios garsios �mon�s kaip „Stumbras“, „Pienocentras'' ir t.t.. Tarp pramon�s 
objekt� tuo laikotarpiu k�r�si pavieniai gyvenamieji namai. Ta
iau ankstyvas pramon�s funkcij�
atsiradimas tur�jo kit�, žaling� poveik� miesto urbanistinei strukt�rai. Šios teritorijos buvo 
stambios, �sik�rusios dar prieš tikslingai išplanuojant rajon�. D�l to urbanistin� strukt�ra tapo 
stichiška, nevaldoma. Pad�t� dar pablogino tarpukariu suintensyv�j�s  ši� teritorij� apaugimas 
sodybinio morfotipo pastatais. Gatvi� tinklas – nereguliarus, atsirad�s iš buvusi� gamykl�
privažiavim�. Dalis gatvi� tinklo buvo lygiagretus teritorij� kertan
iam Girstupio upeliui. Ta
iau 
ketvirtajame dešimtmetyje upelis kanalizuotas. Taigi, nors priežastis nereguliariam gatvi� tinklui 
dingo, ta
iau urbanistin�s strukt�ros esmini� poky
i� ne�vyko. Kitoje geležinkelio stoties pus�je 
(pietuose) driek�si didel� geležinkelio infrastrukt�ros teritorija, už kurios – Šan
i� rajonas. Tai 
pramon�s teritorija, kur ankš
iau taip pat buvo kareivini� miestelis. Šan
iai – daugiausia sodybinio 
ir pramoninio užstatymo rajonas, su pavieniais tarpukariu atsiradusiais �vairesn�s tipologijos 
objektais. 

Sovietme
i� esmini� poky
i�, o juolab teigiam�, urbanistin�je stoties rajono aplinkoje 
ne�vyko. Poky
iai labiau pastebimi architekt�roje – Vytauto prospekto užstatymas papildytas 
naujais pastatais, itin nustelbian
iais išlikusi� istorin� architekt�r�. Per kar� sugriaut� pastat�
vietoje pastatyti nauji, ta
iau nesilaikant užstatymo linij�, kaip buvo b�dinga to meto architekt�rai. 
Tai tik dar labiau pagilino chaotišk� gatv�s �vaizd�. Per kar� sugriuvusi� pastat� vietoje atsirad�
nemasteliški, urbanistini� gatv�s erdv�s formavimo princip� nesilaikantys objektai šiurkš
iai 
kontrastavo su išlikusiais istoriniais 2-3 aukšt� pastatais. Gatv�s perimetro linijos išliko tik 
maždaug pus�je visos gatv�s ilgio. Nepaisant chaotiško Vytauto prospekto, tai vis tik buvo bemaž 
vienintel� gatv� kurioje vyko kokie nors poky
iai. Kitur j� nebuvo, arba tai buvo gamykl�
modernizavimas, perstatymas, tankinimas naujomis, dar grubesn�s ir stambesn�s architekt�ros . 
Paradoksalu, bet tarpukario pramon�s objektai, kurie tuo metu urbanistinei aplinkai k�l� neigiam�
�tak�, šiomis dienomis suvokiami kaip vertingi objektai (pvz. “Pienocentro” kompleksas, 
“Stumbro” gamykla).  

Dar vienas reikšmingesnis sovietme
io pokytis: karo metu sugriautos geležinkelio stoties 
atstatymas. Tiesa, pasikeit� tik pastato architekt�ra, o ne vaidmuo urbanistin�je strukt�roje. D�l to 
naujos stoties atsiradimo nedetalizuosime.  
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29 pav.. 1929 m. Kauno miesto plano fragmentas (Ambraškien� et al 2007)

Apibendrinant, galima teigti, kad geležinkelio stotis tur�t� b�ti vertinama, kaip pagrindinis 
teritorijos kompozicinis elementas, kurio d�ka buvo prad�tos urbanizuoti aplinkin�s teritorijos. 
Geležinkelio jungtis su miesto centro (Naujamies
io) teritorija yra kartu ir pagrindinis urbanistin�s 
strukt�ros elementas, nepakit�s nuo pat geležinkelio stoties atsiradimo. Ši jungtis - Vytauto 
prospektas - ir geležinkelio stotis tur�t� b�ti vertinami kaip neatsiejami kompoziciniai elementai, 
ryškiausiai perteikiantys vietos identitet�, o aplinkin�s teritorijos (stoties rajonas) yra istoriškai 
susiklos
iusi miesto centro t�sa.  

3.1.2.2 Urbanistin�s strukt�ros analiz�

 Kauno miesto urbanistin�s raidos etapai aiškiai identifikuojami analizuojant miesto centro 
pl�tr� per pastaruosius tris šimtus met�. Istorinis miesto branduolys – Nemuno ir Neries upi�
santaka. Tolimesniais pl�tros etapais miesto centras augo apatin�je Nemuno sl�nio terasos dalyje 
ryt� kryptimi. Taigi, miesto erdvin� sistema yra linijinio pob�džio, prasidedanti Senamiestyje ir 
besit�sianti � vakarus iki pat geležinkelio stoties. Kauno rotuš� ir geležinkelio stotis gal�t� b�ti 
laikomi simboliniais esamos miesto urbanistini� erdvi� sistemos poliais. Ši linijin� sistema XX a. 
papildyta skersiniais ryšiais, kurie veda nuo up�s pakrant�s � aukštutin� up�s sl�nio teras�, kurioje 
erdvin�s strukt�ros mazgai akcentuojami urbanistiniais kompleksais (Kristaus prisik�limo 
bažny
ia; S. Dariaus ir S. Gir�no sporto kompleksas) (30 pav.).  
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30 pav. Miesto centro urbanistini� erdvi� sistemos schema (autoriaus schema)

Urbanistin�s aplinkos miestovaizdžiai didži�j� dalimi nulemti istorini� miesto raidos 
etap�. Vyrauja tendencija, jog kuo labiau išpildyta kompozicija ir tankesnis bei vientisesnis 
laikotarpio atžvilgiu užstatymas, tuo grynesnis, aiškesnis ir vertingesnis miestovaizdžio tapatumas. 
Š� teigin� iliustruoti galima pavyzdžiais. Senamiestis  pasižymi itin tankiu užstatymu, tos pa
ios 
epochos pastatais – tai kuria itin didel�s vert�s urbanistin� – kult�rin� aplink�. Tai galioja iš 
didžiojoje dalyje Naujamies
io (carinio laikotarpio, tikslingos kompozicijos ir išplanavimo). Nors 
šioje teritorijoje pastat� tankis išaugo tik kitoje (tarpukario) epochoje, kontekstualus, profesionalus 
ir respektuojantis aplink� architekt�ros vystymasis leido išsaugoti verting�sias miesto dalies 
�vaizdžio savybes. 

Neigiamas pavyzdys šiuo aspekt� b�t� jau min�tas Vytauto Prospektas. Kaip kompozicinis 
urbanistin�s strukt�ros elementas tai priskirtinas carin�s Lietuvos laikotarpiui, ta
iau nebuvo 
pakankamai urbanizuotas (arba smarkiai apgriautas kar� metu) ir to laikme
io laikotarpiui b�dingo 
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miestovaizdžio �vaizdžio ne�gavo. Tarpukario metu esmini� kokybini� poky
i� teritorijoje 
ne�vyko, nauj� objekt� tankis taip pat nebuvo pasiektas (arba prarastas karo metu). Sovietme
iu, 
kaip jau min�ta, �terpus nemastelišk�, urbanistin�s strukt�ros taisykli� nesilaikan
i� pastat�, 
gatv�s �vaizdis tapo visiškai chaotiškas, sunkiai identifikuojamas. Tod�l dabartin� gatv�s b�kl�
yra tokia, kad sunku priskirti kokiam nors miestovaizdžio tipui (31 pav.). Tam taip pat neigiam�
�tak� daro skirting� užstatymo morfotip� samplaika, kuomet vienodo užstatymo tipo teritorijos 
nesudaro pakankamai dideli� teritorij�, kurios gal�t� pasižym�ti atskiro miestovaizdžio 
savyb�mis.  

Sutartiniai ženklai 

Geležinkelis
Dominant�s
Kompozicin�s ašys

Svarb�s želdiniai
Nemuno sl�nio teras� šlaitai
Nemuno sl�nio terasos
Detalizuojami mazgai

Urbanistini� erdvi� sistema:
            P�s�i�j� prioriteto erdv�s

             Transporto prioriteto erdv�s

Miestovaizdžiai:
            XIXa. suplanuota miesto miesto centro dalis

             XXa. pradžios
             Sodybinis
             Pramon�s teritorij�  
             Kompleks� teritorijos

31 pav. Esamos b�kl�s morfotip� schema (autoriaus schema) 

D�l ši� priežas
i� soties rajono miestovaizdži� identifikavimas yra komplikuotas. 
Dauguma teritorij� priskirtinos nesuformuoto miestovaizdžio tipui. Tod�l galima teigti, kad 
saugoti reikt� tik vertingus atskirus objektus (Vytauto prospekto urbanistin� kompozicin�
strukt�r�, pavienius istorinius pastatus) o ne vis� kvartal� ar net rajon�.  Teritorijoje n�ra išlikusio 
nei vienai epochai b�dingo pakankamo kompozicinio išpildymo, tod�l išryšk�ja poreikis naujos 
koncepcijos, o ne tolimesnio esamos strukt�ros bei kompozicijos pildymo. 

Infrastrukt�ros analiz�

Stoties rajono transporto infrastrukt�ra yra neefektyvi. Pagrindin� to priežastis – 
neefektyvus gatvi� tinklas (32 pav.). Intensyviausiai apkrautos Vytauto pr. Ir M. K 
iurlionio 
gatv�s, jungian
ios miesto centr� su miegamaisiais miesto mikrorajonais. Pietrytin�je stoties 
pus�je esanti Pranc�z� gatv� jungia Aukštuosius Šan
ius su miesto centru, ta
iau d�l didel�s, 
uždaros geležinkelio infrastrukt�ros teritorijos daro ilg� aplinkkel�, kad pro Žemuosius Šan
ius 
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pasiekt� stoties rajon� ir kitas miesto cento dalis. Tai kelia Aukšt�j� Šan
i� izoliacijos problem�, 
mažina patrauklum� ir d�l to trukdo miestui tank�ti. 

32 pav. Esamos b�kl�s infrastrukt�ros schema (autoriaus schema)

Geležinkelio infrastrukt�ros teritorija esanti � pietus nuo stoties dabartiniu metu yra 
netekusi savo reikšm�s, nes krovini� paskirstymo punktas perkeltas � Palemon�. D�l ši� priežas
i�
verta svarstyti galimybes konvertuoti ši� teritorij� � miesto centrui b�dingas urbanistines 
strukt�ras. To nepadarius, geležinkelio stoties rajono regeneracija ar konversija neb�t�
pakankamai efektyvi, nes geležinkellio ruožas b�t� suvokiamas kaip riba, neturinti jung
i� su 
aplinkin�mis urbanistin�mis strukt�romis. D�l to nepakankamai išaugt� stoties rajono 
patrauklumas, neb�t� pakankam� jung
i� su Žem�j� Šan
i� rajonu, kuris taip ir likt� izoliuotas 
nuo miesto centrin�s dalies. 

Kompozicin� strukt�ra ir urbanistini� erdvi� sistema 

Geležinkelio stotis - galutinis miesto centro erdvin�s sistemos elementas – linijin�s 
strukt�ros riba. Pagrindinis stoties rajono kompozicinis elementas – Vytauto prospekto ašis, 
jungianti geležinkelio stot� su Naujamies
iu. Geležinkelio stotis šiame miesto kompoziciniame 
fragmente veikia kaip dominant�. Kompozicijai taip pat svarbus architket�rin�s mas�s 
lygsvarumas abejose gatv�s pus�se, nes ši gatv� kompoziciniu poži�riu svarbi kaip jungtis tarp 
stoties ir Naujamies
io, kertanti stoties rajon�, o ne kaip riba tarp vakarin�s ir rytin�s soties rajono 
dali�. Kit� tiksling� urbanistini� kompozicini� element� teritorijoje n�ra.  

Urbanistini� erdvi� sistema teritorijoje neišpl�tota, neveikianti. Vienintelis Vytauto 
prospektas gal�t� b�ti vertinamas kaip urbanistini� erdvi� sistemos iš dalies veikiantis objektas. 
Didži�ja dalimi tai nul�m� pramonini� teritorij� gausa ir gyvenamosios funkcijos tr�kumas. 
Rytin�je dalyje egzistuoja jungtys su Žaliakalnio ir Šan
i� rajonais. Pietin�je pus�je Žem�j�
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Šan
i� rajonas savo istoriniame centre turi lokali� erdvin� strukt�ra, kuri potencialiai gal�t� b�ti 
jungiama su miesto pagrindine urbanistini� erdvi� sistema. 

3.1.2.3 Paveldosaugin� analiz�  

Istorin�s raidos ir urbanistin�s strukt�ros analiz�s rezultatai rodo, jog Naujamiestis 
sudarytas iš dviej�, viena nuo kitos itin besiskirian
i�, dali�: carinio Naujamies
io ir stoties rajono. 

Carinis Naujamiestis – kompoziciškai vieninga ir išbaigta strukt�ra, kurioje vyrauja carin�s 
Rusijos okupacijos ir tarpukario epoch� pastatai, suformuota aiški urbanistini� erdvi� sistema, 
vyrauja 5a. foninis kvartalinis užstatymas. Teritorijoje didelis � kult�ros paveldo registr� �traukt�
objekt� tankis. Teritorija vertinga ne tik kaip atskir� saugotin� objekt� rinkinys, ta
iau ir kaip 
vientisa terp�, kurioje šie objektai jungiasi � viening� miestovaizd�. 

Stoties rajonas – kompoziciškai nevieninga ir neišbaigta strukt�ra. Vyrauja sovietme
io 
pastatai, nors nemaža dalis j� ir tarpukario bei carin�s Rusijos okupacijos met�. Foninis užstatymo 
charakteristikos – neidentifikuojamas. Domintuojantis miestovaizdis – neidentifikuojamas.  
Vertingi fragmentai: geležinkelio stoties ir Vytauto prospekto kompozicinis elementas, rytin�je 
dalyje susiformav�s ir išbaigtas miesto vil� užstatymas ir pavieniai vertingi pastatai.  

Vertingosios savyb�s ir j� išsaugojimo principai 

Kult�ros paveldo departamento kult�ros paveldo vertybi� registre, visa Naujamies
io 
teritorija priskiriama vienai saugomai zonai, pavadintai „Kauno miesto istorin� dalis, vadinama 
Naujamies
iu“. (KPD 2016) Tai nacionalinio reikšmingumo lygmens saugomos vietov�s status�
turinti teritorija. Ta
iau abejotina, ar vienodas paveldosauginis poži�ris � carin� Naujamiest� ir �
Stoties rajon� gali pad�ti pasiekti tiksl�, kurie šiose teritorijose yra skirtingi.  

Cariniame Naujamiestyje susiformavusi kvartalin� urbanistin� strukt�ra, urbanistini�
erdvi� posistem�, integruota � miesto erdvin� sistem�. Vertinant kompoziciniu aspektu, plane 
dominuoja trys aikšt�s: Vienyb�s, Nepriklausomyb�s ir Miesto sodo. Trimat�je strukt�roje vyrauja 
penkiaaukš
i� pastat� foninis užstatymas, pagrindin� išsiskirianti dominant� – �gulos bažny
ia. 
Silueto linij� taip pat formuoja antraeil�s vertingosios dominant�s (Šventojo Kryžiaus - Karmelit�
bažny
ia, Vytauto Didžiojo karo muziejaus Karilionas) ir miestovaizd� žalojantys objektai, tokie 
kaip „Respublikos“ ir „ Britanikos“ nebaigti statyti viešbu
iai, mišrios paskirties pastatas 
„Bokštas“ (arch. G. Natkevi
ius). Apibendrinant galima teigti, kad teritorija pasižymi itin didele 
verte ir tur�t� b�ti apsaugoma nuo min�tas urbanistin�s strukt�ros charakteristikas neatitinkan
i�
intervencij�. (Pvz. PC „Akropolis“). Siekiant išsaugoti verting�sias savybes, tur�t� b�ti griežtai 
reglamentuojamas pastat� aukštingumas, formuojantis fonin� užstatym�. Taip pat svarbu 
reglamentuoti pastat� statybos raudon�sias linijas, kurios užtikrint� perimetrinio užstatymo 
t�stinum� bei leist� išgryninti urbanistini� erdvi� sistem�.  

Soties rajone susiformavusios urbanistin�s strukt�ros n�ra, arba ji neatitinka šiuolaikiniam 
miesto centrui keliam� reikalavim� – kvartal� parametrai pritaikyti pramoninio užstatymo 
objektams. Neefektyvus, nesuformuotas gatvi� tinklas yra kli�tis s�kmingai teritorijos 
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regeneracijai. Kvartal� urbanistin�s mas�s nevienalyt�s, neatpaž�stamo miestovaizdžio tipo, tod�l 
kompleksiškai saugomos netur�t� b�ti. Pagrindin�s stoties rajono vertyb�s yra kompozicinis 
Geležinkelio stoties ir Vytauto prospekto elementas, pavieniai carin�s Rusijos okupacijos met� ir 
tarpukario pastatai, ir tam tikri pramon�s paveldo objektai, tokie kaip „Pienocentro“ ir „Stumbro“ 
kvartalai. Kiti teritorijos elementai akivaizdžia paveldosaugine verte nepasižymi ir gal�t� b�ti tik 
atskirai traktuojami kaip vietos identiteto ženklai. Santykinai mažas verting� objekt� tankis 
teritorijoje, kuri saugoma visa (kartu su cariniu Naujamies
iu), Stoties rajone neleidžia vykti 
b�tiniems regeneracijos procesams ir teritorija pasmerkta merd�ti. Taigi, b�tina perži�r�ti Stoties 
rajono verting�j� element� saugojimo principus, kurie ne tik leist� konkre
ius objektus išsaugoti 
jiems b�dingoje aplinkoje, ta
iau kartu ir aiškiai �vardint�, kuriuose teritorijos dalyse gal�t� b�ti 
vykdomi regeneracijos ar konversijos projektai, sukursiantys Stoties rajonui tr�kstam� urbanistin�
kokyb�. Nors didžioji teritorijos dalis nepasižymi vertingosiomis savyb�mis, ji vis tiek, kaip 
Naujamies
io strukt�rin� dalis, tur�t� b�ti suvokiama, kaip vizualin�s apsaugos zona daug 
didesn�mis vert�mis pasižymin
iai carinei Naujamies
io daliai.  

Si�lymai: 

1. Si�loma atsieti carin�s Naujamies
io dalies ir Stoties rajono saugojimo r�žimus. 
Atsižvelgiant � analiz�s rezultatus, akivaizdu, jog tai yra dvi �vairiais aspektais skirtingos miesto 
dalys ir tod�l tur�t� tur�ti individualias verting�j� savybi� studijas ir saugojimo principus. 

2. Carin� Naujamies
io dalies paveldo apsauga tur�t� b�ti orientuota ir teritorijos pagrindini�
urbanistini� parametr� (kvartalin�s strukt�ros, foninio užstatymo aukštingumo, kompozicin�s 
strukt�ros ir urbanistini� erdvi� sistemos) išsaugojim�. Urbanistin�s strukt�ros autentiškumas šiais 
aspektais yra b�tinas, siekiant išlaikyti teritorijos, kaip vertingos visumos, o ne kaip atskir�
verting� objekt� rinkinio savybes. 

3. Stoties rajonas negali b�ti vertinamas, kaip kompleksiškai vertinga teritorija, nes 
nepasižymi visai teritorijai vertingosiomis savyb�mis. Vertingi yra teritorijos atskiri objektai. 
Si�loma atlikti stoties rajono verting�j� objekt� studij� ir parengti plan�, kuris atspind�t�, kuri�
teritorij� autentiškumas yra b�tinas pavieni� vertybi� išsaugojimui, o kurios teritorijos gal�t�
transformuotis.  Toks poži�ris leist� vykdyti teritorijos regeneracij� išaugant vertinguosius 
elementus. 

4. Stoties rajonas tur�t� b�ti suvokiamas kaip miesto centrin�s dalies t�sa ir carinio 
Naujamies
io vizualin�s apsaugos zona. Toks teritorijos traktavimas leist� konceptualiai pažvelgti 
� miesto pl�tros ir vidini� resurs� panaudojimo problemas, o teritorijos transformacijos procesai 
b�t� valdomi, vykdant j� padarini� carinio Naujamies
io ir senamies
io teritorijoms vertinam�. 

3.1.3 ANALIZ�S IŠVADOS 

Kauno stoties rajonas – problemin� miesto teritorija, kuri, nors ir saugoma kult�ros paveldo 
registre, ta
iau kartu ir apleista, degraduojanti. Analiz�s rezultatai atskleidžia, jog šios teritorijos 
urbanistin� strukt�ra yra nekokybiška, o pa
ios teritorijos priskyrimas Naujamies
iui yra 
gin
ytinas, tod�l formalus Naujamies
io tvarkymo princip� taikymas stoties rajonui yra 
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neveiksmingas. Tai patvirtina ir dabartin� teritorijos b�kl�. Taigi, aktualus tampa naujo šios 
teritorijos identiteto ir vaidmens miesto urbanistin�je strukt�roje klausimas. 

Miesto urbanistin�s raidos analiz� taip pat rodo, jog ši teritorija yra tinkamiausia tolesnei 
miesto centro pl�trai. Nors joje ir yra istorini� saugom� objekt�, ta
iau j� n�ra tiek, kad b�t�
galima laikyti toki� teritorij� “istorine” ar diskutuoti apie istorin�s strukt�ros atk�rim�. 

Istorini� miesto centro dali� gretimyb� sukuria prielaid� stoties rajonui tapti jungtimi tarp 
Aukšt�j� ir Žem�j� Šan
i� , Žaliakalnio ir Naujamies
io. Vakaruose teritorij� ribojanti Nemuno 
up� yra ne�sisavintas gamtinis resursas, kurio pasiekiamumui trukdo urbanistin�s strukt�ros 
tr�kumai. Taigi, jung
i� tr�kumas yra viena pagrindini� teritorijos esamos b�kl�s problem� (33 
pav.). 

33 pav. Urbanistin�s analiz�s išvadin� schema (autoriaus schema) 
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3.1.4 MENINIAI URBANISTIKOS PRINCIPAI 

Kauno centrin�s dalies urbanistin�s analiz�s rezultatai atskleidžia charakteringas miesto 
urbanistin�s strukt�ros savybes, kurios yra aktualios išsaugant ir kuriant  miesto išskirtinum� bei 
identitet�. Ši� savybi� identifikavimas yra prasmingas, siekiant atpažinti miesto urbanistin�s 
aplinkos unikalum� nulemian
ius veiksnius ir kontroliuoti tolimesnius urbanistin�s strukt�ros 
poky
i� �tak� miesto identitetui.  

 Toliau pateikiami meniniai urbanistikos principai, kuriais vadovaujantis b�t� išsaugomos 
miesto vertingosios urbanistin�s savyb�s: 

1. Miesto urbanistini� erdvi� sistema yra pagrindinis miesto �vaizd� formuojantis veiksnys. 
Iki šiol buvusi linijin� strukt�ra gal�t� b�ti papildoma skersin�mis ir alternatyviomis 
jungtimis, kurios suteikt� tinklinei strukt�rai b�ding� privalum�. Erdvin�s strukt�ros 
pagrindini� jung
i� pl�tra tur�t� ir toliau vystytis žemutin�s Nemuno sl�nio terasos 
centrin�je dalyje (t.y. ne greta up�s ar šlaito), nes tai yra vienas išskirtiniausi� miesto 
erdvin�s sistemos bruož� (34 pav.).   

    
34 pav. Miesto urbanistini� erdvi� sistemos modelio schema (autoriaus schema)

2. Aukštutin�s terasos šlaitai kartu su upe tur�t� b�ti vertinami, kaip svarbiausi miesto 
centrin�s dalies gamtiniai elementai, tarp kuri� tur�t� b�ti formuojamos jungtys, 
jungian
ios paupio teritorijas su aukštutine terasa (35 pav.). Toks gamtini� element�
sujungimas sukurt� vientis� strukt�r�, kuri leistu efektyviai panaudoti potencialius 
rekreacinius resursus ir išsaugot� miesto identitetui svarb� želdini� ir urbanistin�s mas�s 
santyk�. 
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35 pav. Miesto gamtini� element� sistemos schema (autoriaus schema)

3. Miesto urbanistini� erdvi� sistemos ir gamtini� element� jung
i� sankirtos vietose tur�t�
b�t� formuojami erdvin�s strukt�ros mazgai (36 pav.). Toki� mazg� išsid�stymas leist�
artikuliuoti erdvin� sistem� ir sukurti dinamišk�, charaktering� miesto aplink�. 

36 pav.Urbanistini� mazg� koncepcijos modelio schema (autoriaus schema)



����������	
���������
	
�����	���	�������	��	�������	�
����	�������
��	���� ������������� ����!"#$%�

�

���

�

4. Urbanistiniai kompleksai – dar vienas charakteringas Kauno miesto urbanistin�s strukt�ros 
bruožas, kuris pasižymi urbanistini� kompleks� išsid�stymu greta pagrindini� erdvin�s 
strukt�ros mazg�. objektai formuoja miesto urbanistin�s strukt�ros hierarchij� ir bendr�
miesto vizualin� identitet� (37 pav.). Urbanistiniai kompleksai d�l charakteringos išraiškos 
išsiskiria miesto apžvalgos panoramose, tod�l veikia ir kaip konkre
ios centrin�s dalies 
simboliai, paryškinantys atskir� miesto centro dali� skirtumus, kuri� taip stipriai 
neperteikt� foninis užstatymas. 

37 pav. Miesto urbanistini� kompleks� išsid�stymo schema (autoriaus schema)

3.2 TEORINI	 MODELI	 FORMAVIMAS IR VERTINIMAS 

3.2.1 ALTERNATYV	 PAIEŠKA IR VERTINIMAS 

Remiantis analiz�s išvadomis ir analitin�s metodin�s dalies žiniomis, galima formuluoti 
hipotetinius teorinius modelius (principus), kuri� praktinis pritaikymas konkre
ioje situacijoje 
(šiuo atveju sprendžiant Kauno stoties rajono urbanistin�s strukt�ros problemas) formuoja raidos 
alternatyvas. 

Galimas šios konkre
ios teritorijos raidos alternatyvas pirmiausia b�t� galima suskirstyti �
dvi grupes: 
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A  – Kuomet veiksm� zona apsiriboja tik teritorija � šiaur� nuo geležinkelio – dabartiniu stoties 
rajonu 

B – Kuomet numatomi veiksmai abipus geležinkelio trasos, formuojant nauja stoties rajono 
koncepcij�, kuri apimt� tik šiuo metu esant� stoties rajon�, tiek ir geležinkelio infrastrukt�ros 
teritorij� pietuose, kuri b�t� konvertuojama � miesto gyvenam�sias strukt�ras. 

Vertinant šias dvi alternatyvas tur�t� b�ti atsižvelgiama � teritorijos vaidmen� miesto 
centrin�s dalies urbanistin�je strukt�roje. Tuomet išryšk�ja B varianto pagrindinis tr�kumas – 
stoties rajonas lieka kaip miesto centrin�s dalies urbanistini� erdvi� sistemos galutiniu tašku – 
“akligatviu”. Erdvin� miesto centro sistema tokiu atveju neintegruot� pietuose ir rytuose esan
i�
Aukšt�j� ir Žem�j� Šan
i� nes išlikus fizin� kli�tis (izoliuota geležinkelio infrastrukt�ros 
teritorija) neleist� atsirasti jungtims tarp miesto centro ir min�t� rajon�. Šis tr�kumas turi neigiam�
�tak� ne tik min�t� rajon� funkcionavimui, ta
iau ir pa
io stoties rajono veikimui – nesusik�r�
tranzitiniai srautai neleist� stoties rajonui �gauti pilnaver
io ekonominio, kult�rinio potencialo. Šis 
reiškinys blogina pa
io stoties rajono integracijos � miesto centr� kokyb�. 

Taigi, tolesniam vystymui pasirenkamas variantas B – kompleksiškai sprendžiant 
teritorijas abipus geležinkelio, taip siekiant maksimaliai atskleisti galimybes. Atsižvelgus � realaus 
�gyvendinamumo aspektus ir abiej� variant� specifik� galima b�t� si�lyti kurti kompleksin�
sprendim� (B), ta
iau išskirti du �gyvendinimo etapus, kuri� vienas ir b�t� teritorija, aprašyta 
variante A. 

Galimi projekto scenarijai, pasirinkus alternatyv� B, taip pat gal�t� b�ti grupuojami � tam 
tikras atskiras grupes, pagal tai, kokie vaidmenys numatomi min�toms dviems teritorijos dalims: �
šiaur� ir � pietus nuo geležinkelio (1/2) ir pagal tai koks urbanistini� erdvi� sistemos scenarijus 
kuriamas (X/Y/Z): 

B1 – intensyvinti dabartin� stoties rajon�, esant� fiziškai ar
iau miesto centro, o pietines teritorijas 
formuoti santykinai neintensyvias. 

Privalumai:  Pietin�s dalies užstatymo morfotipas laipsniškai kist� ir organiškai �siliet� � Žem�j�
Šan
i� sodybin� (ateityje potencialiai miesto vil�) užstatym�. Esamas stoties rajonas d�l fizinio 
artumo Naujamies
iui ir naujos urbanistin�s-architekt�rin�s kokyb�s b�t� patrauklus žmoni�
srautams. 

Tr�kumai: pietin� teritorija tapt� labiau monofunkcine gyvenam�ja zona, neb�dinga miesto 
centrui. Geležinkelio stoties, kaip jungties, vaidmuo tapt� menkesnis. Esamo stoties rajono 
poky
iai gali tur�ti �takos Naujamies
io vizualin�s apsaugos zonai. 

B2 – Intensyvinti pietin� teritorijos dal� – naujai formuojam� urbanistin� strukt�r�.  

Privalumai: Pietin�s dalies intensyvi urbanistin� pl�tra turi mažesnius padarinius Naujamies
io 
vizualiniam identitetui (nes teritorija yra už vizualinio barjero - geležinkelio tilto). Šiuo atveju 
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dabartinis stoties rajonas b�t� regeneruojamas siekiant išsaugoti ir paryškinti istorin� teritorijos 
kontekst� – formuoti tam tikr� “Stoties rajono senamiest�”, kuris nekonkuruot� su Naujamies
io 
paveldo objektais ir j� nenustelbt�. 

Tr�kumai: Esamas stoties rajonas neturi pakankamai verting� istorini� objekt�, kurie visoje 
teritorijoje leist� sukurti urbanistin� strukt�r�, paremt� istoriniu kontekstu. 

BX – Teritorijos urbanistin� strukt�ra b�t� formuojama kaip esamos miesto centrin�s dalies 
erdvin�s sistemos t�sa, remiantis miestui b�dingais urbanistikos principais: lygiagre
ia 
pagrindin�s trasos pozicija Nemuno up�s atžvilgiu (38 pav.).  

Privalumai: b�t� išsaugomas miesto erdvin�s sistemos savitumas ir tradicija. 

Tr�kumai: nesprendžiama tradiciškai Kaune opi urbanistin�s erdvin�s sistemos problema – 
tr�kstamos jungtys su up�s pakrante. 

38 pav. Teritorijos erdvin�s strukt�ros integracija � miesto bendr� sistem� (autoriaus schema)

BY – Formuojama individuali erdvin� Sistema naujai kuriamam stoties rajonui, net�siant 
Senamies
io-Naujamies
io sistemos.  

Privalumai: Formuojamas teritorijos individualus identitetas ir galimyb�s remtis jungtimis su 
up�s pakrante. 

Tr�kumai: nekontekstualumas ir ribota erdvin�s sistemos integracija su miesto centrin�s dalies 
urbanistini� erdvi� sistema.  

BZ – �prasminama istorin� Girstupio upelio vaga, kuri gal�t� tapti gamtiniu/erdviniu elementu. 

Privalumai: Teritorijos identiteto atk�rimas ir formavimas 
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Tr�kumai: galimos urbanistin�s strukt�ros deformacijos, neb�dingos Kauno centrinei daliai. 

Taigi, apibendrinus galima teigti, kad skirtinguose pl�tros scenarijuose pastebima 
konfrontacija tarp siekio kurti unikal�, savit� miestovaizd� ir tarp siekio �silieti � esam� miesto 
urbanistin� sistem�. Pirmuoju atveju koncentruojamasi � unikal� teritorijos sprendin�, kurio 
s�veika su esama miesto urbanistin� strukt�ra yra abejotina, antruoju – kuriama miesto centrin�s 
dalies t�sa laikantis tradicij�, ta
iau aukojant savit� teritorijos identitet�. 

3.2.2 ALTERNATYV	 PAIEŠKOS IR VERTINIMO IŠVADOS 

 Siekiant sukurti maksimaliai kokybišk� ir veiksming� urbanistin� strukt�r�, pasirinktas 
pl�tros variantas, pasižymintis atskir� alternatyv� savyb�mis.  

Si�lomoje alternatyvoje numatoma esamos miesto centro urbanistin�s strukt�ros t�sa, kuri 
pagrindin�mis jungtimis sujungt� carin� Naujamiest� su Žemaisiais Šan
iais (39 pav.). Kaip 
kontrastas šiai tradicinei urbanistinei erdvin�i strukt�rai formuojama ir skersin� jungtis, 
atsirandanti istorin�je Girstupio upelio vagos vietoje, taip j� �prasminant ir sujungiant Aukšt�j�
Šan
i� ir Žaliakalnio rajonus su miesto centro erdvine sistema ir up�s pakrante. Toks erdvin�s 
koncepcijos dvilypumas leidžia tiek t�sti miesto erdvin�s strukt�ros formavimo tradicijas, tiek 
kurti unikal� vietos miestovaizd�. 

Tradicin�s erdvin�s strukt�ros ir skersinio ryšio sankirtos mazguose si�lomi urbanistiniai 
kompleksai, kurie atskirais akcentais išsiskirt� iš foninio užstatymo ir kurt� dinamišk�, 
atpaž�stam� šios miesto dalies siluet�. Siekiant išsaugoti carinio Naujamies
io verting�sias 
savybes, formuojamas foninis užstatymas numatomas dviej� principini� r�žim�: A – � vakarus nuo 
Vytauto prospekto esantis užstatymas tur�t� t�sti carinio Naujamies
io urbanistin�s strukt�ros 
principus (kvartalin� užstatymo morfostrukt�r�, panaš� ar tik šiek tiek aukštesn� foninio užstatymo 
aukštingum�); B – � rytus nuo Vytauto prospekto esan
ios teritroijos dalies urbanistin� strukt�ra 
tur�t� derintis prie Naujamies
io rytuose esan
io miesto vil� užstatymo, kurio mažesni fiziniai 
parametrai užtikrint� ten esan
i� istorini� verting� objekt� vizualin� apsaug�. Foninio užstatymo 
kuliminacija numatoma pietin�je geležinkelio b�gi� pus�je, kur didesnis pastat� aukštingumas 
nekenkt� carinio Naujamies
io vizualinei apsaugai ir jo nenustelbt�.  

Ši pl�tros alternatyva apjungt� anks
iau min�t� alternatyv� privalumus ir leist� pasiekti 
maksimalaus urbanistin�s strukt�ros kokybinio poky
io. Stoties rajonas tapt� organiška carinio 
Naujamies
io (o kartu ir viso miesto centro) t�sa, kuri atspind�t� ir Kaunui b�dingus meninius 
urbanistikos principus, ir kurt� potencial� unikaliam miesto dalies identitetui atsirasti. Erdvin�s 
sistemos jungtys ir mazgai kurt� artikuliuot� ir dinamišk� erdvin� sistem�, integruojan
i� pietuose 
ir rytuose esan
ius mikrorajonus ir miesto centr�. 

Geležinkelio stotis šioje strukt�roje tur�t� išskirtin� reikšm�, nes tapt� pagrindine jungtimi 
tarp senojo stoties rajono ir naujai urbanizuojam� teritorij� � pietus nuo geležinkelio. Šis transporto 
infrastrukt�ros objektas tapt� tiek fiziniu, tiek semantiniu atskir� teritorijos  (ir miesto) dali�
tarpusavio integracijos simboliu.  
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39 pav. Si�loma Kauno stoties rajono urbanistin�s pl�tros alternatyvos schema (autoriaus 
schema) 

3.3 ANALOG	 STUDIJA 

3.3.1 ANALOG	 PASIRINKIMO KRITERIJAI 

Šioje darbo dalyje apžvelgsime kelet� charaktering� analog�, atspindin
i� geležinkelio 
sto
i� ir jas supan
i� teritorij� kompleksinio projektavimo principus. Pagrindinis analog�
pasirinkimo kriterijus: stoties santykis su aplinkine formuojama urbanistine strukt�ra.  

Analog� studijos tikslas – atskleisti geležinkelio stoties, kaip tam tikros teritorijos 
charakteringo objekto projektavimo principus �vairiuose lygmenyse: pad�ties miesto atžvilgiu, 
pad�ties kvartale ir planin�s strukt�ros. Šie pasirinkti kriterijai leidžia interpretuoti konkretaus 
projekto �tak� bendrai miesto urbanistinei aplinkai ir lokaliam jos fragmentui (kvartalui ar kvartal�
grupei); taip pat atskleidžia galimus architekt�rinius – urbanistinius sprendimus, kuri� d�ka 
objektas veikt� kaip jungtis, jungianti abipus geležinkelio esan
ias teritorijas.  

Pasirinkt� analog� analiz�s rezultatai tur�t� atskleisti geležinkelio sto
i� projektavimo 
principus ir instrumentus, kuriais šis objektas integruojamas � aplinkin� urbanistin� strukt�r�. 
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Remiantis šiomis žiniomis b�t� kuriama Kaunui tinkamiausias geležinkelio stoties mazgo 
detalizacija, atspindinti teritorijos identitetui reikšmin
iausio objekto vizij�   

3.3.2 LJEŽO GUILLEMINS STOTIS 

Šalis: Belgija 

Architektai: Santiago Calatrava 

Metai: 2009 

Pad�tis miesto atžvilgiu: Stotis �sik�rusi ties riba tarp istorinio, urbanizuoto miesto rajono  
ir v�lesnio laikotarpio gyvenam�j� rajon�. 

Pad�tis kvartalo strukt�roje: Stotis t�ris dominuoja erdv�je kaip atskiras objektas. Kartu su 
greta esan
iomis kvartalin�mis strukt�romis formuoja aikšt� prieš terminal�.  

40 pav.. Lježo Guillemins Stoties schemos ir vaizdai (Calatrava 2009)
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Planin� strukt�ra: Pastato planin� strukt�ra akcentuoja terminalo, kaip jungties tarp 
skirting� miesto dali� vaidmen�. Planin�s strukt�ros pagrindiniai mazgai, kartu su komercin�mis 
zonomis, koncentruojamos šiaurin�je terminalo pus�je (miesto centro link) (40 pav.). 

Liège miestas yra vienas pagrindini� mazg� Europos greitojo traukini� susisiekimo tinkle, 
jungian
iame Jungtin� Karalyst�, Pranc�zij�, Belgij� ir Vokietij�. Projekto architektas Santiago 
Calatrava k�r� stot�, kaip jungt� tarp miesto dali�, kurios iki tol buvo izoliuotos per miest�
besidriekian
io geležinkelio.  Šiaurin�je pus�je  nuo stoties yra miesto dalis, didži�ja dalimi 
suformuota XIX a. Pietin�je pus�je, Cointe kalvos šlaite yra mažiau tankaus užstatymo 
gyvenamosios strukt�ros (41 pav.). Architektas sujung� šias miesto dalis 200m plo
io terminalu. 

41 pav. Lježo Guillemins Stoties ir prieig� 3D modelis (Calatrava 2009)

Arkos formos pastato pagrindinis t�ris dengia 5 peronus. Stotis yra trij� lygi� šiaurin�je 
(labiau urbanizuotoje) pus�je. Komercin�s funkcijos išd�stytos greta pastato fasado, siekiant 
užtikrinti gatv�s gyvybingum�. Monumentalus pastato skliautas sukonstruotas iš stiklo ir plieno, 
taip pažymint vizualin� ryš� tarp miesto ir stoties. P�s
i�j� tiltai ir takai po peronais užtikrina 
maksimalius ryšius tarp abiej� terminalo pusi�. 

Terminalas neturi fasad�. J� funkcij� atlieka stogo konstrukcijos. D�l konstrukcij�
išd�stymo, nuo kalvos esan
ios netoliese, pro jas galima matyti viduje vykstan
ia veikl�.  Šis 
skaidrumo efektas išlaikomas nuo aplinkini� apžvalgos tašk�. 

Apibendrinant galima teigti, kad šio projekto ryškiausias bruožas yra kontrastingai 
aplinkin�je urbanistin�je strukt�roje dominuojantis stoties pastatas, veikiantis kaip vietos 
identitet� kurianti ikona, ir kaip jungtis tarp abipus geležinkelio trasos išsid�s
iusi� miesto dali�. 
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3.3.3 LONDONO STRATFORD STOTIS 

Šalis: Jungtin� Karalyst�

Architektai: Wilkinson Eyre Architects 

Metai: 1999 

42 pav. Londono Stradford Stoties schemos ir vaizdai (Wilkinson Eyre Architects 1999)

Pad�tis miesto atžvilgiu: Stoties kompleks� grup� esanti rytin�je Londono miesto dalyje. 
Teritorijoje buvo projektuojamos naujos stotys, pritaikytos olimpin�ms žaidyn�ms. 

Pad�tis kvartalo strukt�roje: Stambios strukt�ros vyrauja analizuojamoje teritorijoje. 
Stoties pastatai kartu su komerciniu kompleksu formuoja kvartal�. 

Planin� strukt�ra: D�l jung
i� tarp skirting� stoties pastat� �rengiami p�s
i�j� tiltai. Taip 
jungiamos strukt�ros, komercin� zona tampa sto
i� centru. Greta esantys olimpinio miestelio 
stamb�s objektai: akvaparkas, bei olimpinis stadionas išlaiko vietos mastel�. 
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Londono Stratford stotis – vienas svarbiausi� transporto mazg� mieste. Šioje stotyje, arba 
tiksliau reikt� vadinti sto
i� komplekse susikerta visi pagrindiniai miesto transporto tipai: metro, 
regioninis ir tarptautinis geležinkeliai, autobusai, “lengvieji uosto traukiniai” (DLR; ang. 
Dockland Light Railway).  

Stotis yra Stratfor rajone, ryt� Londone. Tai buv�s vienas problematiškiausi� miesto 
rajon�, kuris d�l pastarojo dešimtme
io savivaldyb�s ir vyriausyb�s inicijuot� daugyb�s 
kompleksini� regeneracijos projekt� šiuo met� tampa vienu moderniausi� miesto dali�. 
Neatsitiktinai dalis šio rajono buvo pasirinkta kaip 2012m  Olimpini� žaidyni� miestelio vieta. 

  Stoties terminal� kompleksas, kartu su aplinkiniais stambiais komerciniais objektais 
formuoja kvartal�. Po paskutini� stoties pl�tros etap� rengiantis olimpin�ms žaidyn�ms, šis stoties 
kompleksas tapo jungiam�j� grandimi tarp Stratford rajono senosios dalies ir Olimpinio kaimelio, 
kuris po žaidyni� yra konvertuojamas � daugiafunkcius kompleksus ir gyvenam�sias strukt�ras (42 
pav.). 

Ši stotis yra vienas iš puiki� pavyzdži�, kaip transporto mazg� vystymas padeda vykdyti 
bei skatin� s�kming� aplinkini� teritorij� konversijos ir regeneracijos proces�. Stoties kompleksas 
su aplinkiniais komerciniais objektais tampa lokaliu rajono centru, kuris funkcionuoja ir kaip 
traukos objektas, ir kaip jungtis tarp dviej� teritorij�, izoliuot� geležinkelio infrastrukt�ros (43 
pav.). 

43 pav. Londono Stradford stoties plano schema (Wilkinson Eyre Architects 1999) 
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Šiame projekte atskleidžiamos stoties terminal�, kaip kvartalin�s strukt�ros projektavimo 
galimyb�s. Transporto irnfrastrukt�ros ir komercin�s funkcijos derinamos taprusavyje taip 
paver
iant sot� ne atskiru monofunkciniu objektu, o integruota multifunkcine urbanistin�s 
srukt�ros dalimi, kuri daug s�kmingiau �silieja � teritorijos veikimo scenarij�: šiuo atveju stotis 
tampa traukos objektu, kuris svarbus ne tik savo transporto funkcija.  

3.3.4 VIENOS CENTRIN� STOTIS 

Šalis: Austrija 

Architektai: Hotz / Hoffmann, Wimmer 

Metai: 2006 – 2013 

Pad�tis miesto atžvilgiu: Vienos pagrindin� stotis pritaikyta tarptautiniams maršrutams. 
Tod�l stoties pastatas atitol�s nuo misto centrin�s dalies. 

Pad�tis kvartalo strukt�roje: Nors projektuojamas naujas kvartalas, stoties t�ris kvartalo 
teritorijoje tampa dominuojantis. Išskiriama jo funkcin� svarba teritorijoje. 

Planin� strukt�ra: Pastato planin�je strukt�roje yra kelios funkcijos, bet iš esm�s jos tik 
papildo stoties teikiamas paslaugas. Aptarnaujanti, technin� stoties dalis yra atokiau nuo 
pagrindinio stoties pastato. Stoties funkcijos padalijamos � atskirus vienetus (44 pav.). 

Miest� pl�tra Vienoje UNESCO pasaulio paveldo prasme – pusiausvyros tarp išsaugojimo 
ir pažangos, sien� ir nauj�, radikalaus atnaujinimo ir kruopštaus tobulinimo. Dviej� pagrindini�
geležinkelio sto
i� projektai pristato tam tikrus išš�kius. Wien – Mitte stoties atstatymas yra 
didžiausias šiuo metu pl�tros projektas mieste, apimantis pastat� komplekso statybas 80 000 kv.m 
teritorijoje, � kur� �eina: geležinkelio stotis, biurai bei didel� poilsio zona. Centrin� geležinkelio 
sotis bus ne tik pagrindinis centras trans-Europos traukiniams, bet taip pat ir naujasis, miesto 
rajonas (45 pav.). 

Pagrindin� Vienos geležinkelio stotis – ne tik geležinkelio stotis, bet tikrasis transporto 
mazgas. 
ia numatoma �vairi� transporto r�ši� sankirtos, pers�dimo (ang. exchange) vieta. Stotis 
bus prijungta prie priemies
io traukini�, kurie šiuo metu veikia palei šiaur�s – piet� aš� ir tie, kurie 
veikia ryt� – vakar� kryptimis. Tramvaj�, metro ir autobus� linij� išpl�timas užtikrins ryšius 
regiono ir vietos susisiekimo lygmenyse. Prieiga nuo metro stoties numatoma užtikrinti požemiais 
koridoriais. Kitoje geležinkelio stoties dalyje bus numatomos vietos taksi, automobili� ir dvira
i�
stov�jimo aikštel�ms, rekreacin�ms zonoms. Išskirtinis d�mesys skirtas užtikrinti ne�gali�j�
prieinamumui ir komfortui. 
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44 pav. Vienos centrin�s stoties schemos ir vaizdai (Hotz / Hoffmann, Wimmer 2006) 

45 pav. Vienos centrin�s geležinkelio stoties rajono si�lomos urbanistin�s strukt�ros schema 
(Hotz / Hoffmann, Wimmer 2006)
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46 pav. Vienos centrin�s stoties urbanistinio komplekso vizualizacija ((Hotz / Hoffmann, 
Wimmer 2006)

Vienos centrin�s stoties projektas atspindi tokio svarbaus objekto vaidmens miesto 
urbanistin�je strukt�roje �prasminim�, kuris priešingas Lježo stoties ikoniniam ir aplinkoje 
dominuojan
iam sprendiniui. Vienos centrin� stotis ne dominuoja aplinkin�je urbanistin�je 
strukt�roje, o atvirkš
iai, formuoja aplink save urbanistin�s strukt�ros mazg�, kuris miesto 
kontekste ženklina stoties urbanistinio komplekso viet�, bet ne pa
i� stot� (46 pav.). Stotis šiame 
projekte yra jungiamoji grandis tarp skirting� miesto dali�, aplink kuria sukoncentruoti iš 
aplinkin�s urbanistin�s strukt�ros išsiskiriantys intensyv�s t�riai. 

3.3.5 ANALOG	 STUDIJOS IŠVADOS 

 Apibendrinant apžvelgtus analogus galima išskirti kelis geležinkelio sto
i� ir jas supan
i�
teritorij� projektavimo principus: 

1. Stoties kaip jungties vaidmuo yra pagrindinis vis� moderni� geležinkelio sto
i� bruožas. 
Šis objektas suvokiamas ne tik kaip transporto infrastrukt�ros objektas, bet ir kaip savo 
paties sukurt� problem� sprendžiantis objektas: geležinkelio atsiradimas miesto strukt�roje 
visuomet yra žalingas ir izoliuojantis veiksnys, o ši� neigiam� savybi� neutralizavimas 
priklauso nuo geležinkelio stoties urbanistinio – architekt�rinio sprendinio kokyb�s.  

2. Geležinkelio stotis – vienas reikšmingiausi� miesto urbanistin�s strukt�ros element�, kurio 
svarba atsispindi architket�riniuose ir urbanistiniuose parametruose. Nepaisant to, 
geležinkelio stotys projektuojamos ir kaip ikoniniai, aplinkoje dominuojamtys objektai, ir 
kaip niuansiški, � urbanistin� strukt�r� �siliejantys objektai. Ikoniškumo ir išskirtinumo 
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poreikis tur�t� b�ti nulemtas �vertinus konkretaus miesto urbanistin�s strukt�ros ir 
vizualinio identiteto ypatybes. 

3. Šiuolaikin�s stotys dažniausiai prjektuojamos kaip multifunkciniai objektai, atspindintys 
dinamiškos visuomen�s poreikius, kuomet siekiama vienoje vietoje gauti plat� paslaug�
spektr�. Stoties transporto funkcij� derinimas su komercin�mis yra vienas populiariausi�
sprendini�, užstikrinsiantis objekto reikšmingum� konkre
ios urbanistin�s aplinkos 
veikimo scenarijuje.  

3.4 EKSPERIMENTIN�S TIRIAMOSIOS DALIES IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 

Kauno stoties rajonas – miesto centro dalis, jungianti Žemuosiuis ir Aukštuosius Šan
ius bei 
pietin� Žaliakaln� su istoriniu miesto centru – Naujamies
iu. Nepaisant fizinio artumo, d�l esamos 
urbanistin�s strukt�ros tr�kum�, šios jungtys neveikia. 

Stoties rajono urbanistin� strukt�ra – chaotiška, stichiškai susiformavusi ir tuom iš esm�s 
besiskirianti nuo carinio Naujamies
io griežtos ir artikuliuotos urbanistin�s strukt�ros. Ši miesto 
dalis tur�t� b�ti suvokiama ne kaip Naujamies
io dalis, o kaip atskira teritorija, kuriai reikalingas 
individualus identitetas ir atskira, nauja urbanistin�s strukt�ros ir miestovaizdžio koncepcija.  

Formuojant stoties rajono urbanstin�s strukt�ros ir miestovaizdžio koncepcij� tur�t� b�ti 
laikomasi Kaunui b�ding� menini� urbanistikos princip�, kurie leist� sukurti kontekstuali�
urbanistin� aplink�. Remiantis šiais principais, stoties rajonas tur�t� b�ti traktuojamas kaip 
centrin�s miesto dalies t�sa, jungianti istorin� miesto centr� su aplinkiniais mikrorajonais.   

Remiantis urbanistin�s teorini� modeli� ir pl�tros alternatyv� analiz�s rezultatais, si�lomas 
stoties rajono urbanistin�s pl�tros modelis. Š� si�lym� charakterizuoja toliau išvardinti principai: 

1. Stoties rajonas tur�t� b�ti formuojamas dabartinio stoties rajono ir geležinkelio 
infrastrukt�r� teritorijoje, taip fiziškai sujungiant Žemuosius Šan
ius su miesto centru.  

2. Si�lomos urbanistin�s strukt�ros vizualinis identitetas tur�t� atspind�ti Kaunui b�dingus 
meninius urbanistikos principus, respektuoti veting�sias Naujamie
io savybes ir išlikus�
verting� istorin� paveld�.  

3. Teritorijos erdvin�s strukt�ros pagrind� tur�t� sudaryti miesto centro urbanistini� erdvi�
sistemos t�sa, kuri b�t� papildyta skersin�mis jungtimis, jungian
iomis aukštutin�
Nemuno sl�nio teras� su up�s pakrante. 

4. Urbanistini� erdvi� sankirtos vietose numatomi erdvin�s strukt�ros mazgai, apie kuriuos 
b�t� formuojami teritorijos miestovaizd� charakterizuojantys urbanistiniai kompleksai.  

5. Geležinkelio stotis tur�t� tapti vienu pagrindini� formuojamos urbanistin�s strukt�ros 
identiteto simboli�, fiziškai jungianti abipus b�gi� išsid�s
iusias teriorijas. 
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4 EKSPERIMENTIN� PROJEKTIN� DALIS 

4.1 KAUNO STOTIES RAJONO MIESTOVAIZDŽIO URBANISTIN� ARCHITEKT�RIN�
KONCEPCIJA 

4.1.1 ARCHITEKT�RIN� URBANISTIN� MIESTOVAIZDŽIO KONCEPCIJA 

4.1.1.1 Kauno miesto centrin�s dalies miestovaizdžio koncepcinis modelis 

 Kauno centrin�s dalies miestovaizdžio ypatumai analizuojami žvelgiant iš panoramini�
apžvalgos tašk�. Panoramini� ir silueto vaizd� analiz� leidžia identifikuoti miestui b�ding�
unikali� miestovaizdžio sistem�. Ši sistema leidžia vizualiai identifikuoti atskirus miesto raidos 
etapus, pasižymin
ius savitu charakteriu. Kauno centrin�s dalies miestovaizdis pasižymi 
atskiromis miesto dalimis, kintan
iomis savo foniniu aukštingumu, ta
iau neviršijan
iomis 
aukštutin�s Nemuno sl�nio terasos šlait� želdini� juostos. Tokiu b�d�, miesto centrin�s dalies 
užstatymas stebimas žemiau želdini� juostos, kuri� kert� tik išskirtiniai vertikaliniai akcentai 
(rotuš�, J�zuit� bažny
ia, akrikatedra, �gulos bažny
ia). 

 Šis miestovaizdžio modelis yra priemon�, leidžianti identifikuoti pagrindinius išorinio 
miestovaizdžio formavimo principus. Toks miesto vizualinio identiteto vertinimas padeda 
kontroliuoti tolesnius urbanistin�s strukt�ros kaitos procesus ir prognozuoti j� padarinius miesto 
vizualiniam identitetui.  

Toliau šiame darbe formuojant Kauno stoties rajono teritorijos miestovaizdžio koncepcij�
laikomasi visam miestui parengto centrin�s dalies miestovaizdžio modelio, pagal kur� naujai 
formuojamas stoties rajonas nuo Naujamies
io skirt�si aukštesniu foninio užstatymo aukštigumu, 
neviršijan
iu  teritorij� ribojan
ios želdini� juostos. Fonin� užstatym� papildyt� 1-3 vertikalieji 
akcentai, kurie gal�t� kirsti fonin� želdini� juost� ir ženklint� pagrindinius stoties rajono 
urbanistinius mazgus (47 pav.). 
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47 pav. Kauno miestovaizdži� koncepcijos modelis (autoriaus schema)
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4.1.1.2 Si�lomas teritorijos urbanistin�s koncepcijos modelis 

Atsižvelgiant � eksperimentin�s tiriamosios dalies išvadas ir si�lymus, parengtas stoties 
rajono urbanistin�s koncepcijos modelis, kuris gal�t� b�ti apib�dintas formuluojant esminius 
teiginius (48 pav.): 

1. Teritorija išskiriama � dvi dalis, kurioms numatoma sukurti skirting� miestovaizd�, organiškai 
susiliejant� su skirtingomis miesto centro dalimis. 

Pirmoji dalis – rytin� Vytauto prospekto pus�. Šios dalies esamas ir si�lomas užstatymas 
(pusiau perimetrinis, miesto vil�) yra artimas � rytus ir � šiaur� esan
iam Žaliakalnio miesto 
vil� užstatymui su kuriuo ir siekiama sulieti formuojam� teritorijos dal�. 

Antroji dalis – likusi esamo stoties rajono teritorija ir visa teritorija � pietus nuo 
geležinkelio.Šios dalies užstatymas numatomas giminingas Naujamies
io užstatymui – 
perimetrinis kvartalinis. 

2. Užstatymo foninio aukštingumo kulminacija numatoma pietin�je teritorijos dalyje, kur 
geležinkelio tiltas sušvelnina jo neigiam� �tak� up�s sl�nio erdvei. Šiaurin�je pus�je 
numatoma viena pagrindin� aukštybin� dominant�, kuri tapt� rajono simboliu ir akcentuot�
Vytauto prospekto šiaurin�s dalies kompozicin� aš� . 

3. Teritorijos urbanistini� erdvi� sistema formuojama kaip miesto centro erdvin�s sistemos 
dalis, besijungianti šiaur�je su Naujamies
io erdvine sistema, o pietuose su Žemaisiais 
Šan
iais. Tokia integruota sistema leidžia sujungti Žemuosius Šan
ius su centrui, o stoties 
rajonas tampa tranzitine zona, kur b�t� generuojami didesni žmoni� srautai ir skatinamas 
p�s
i�j� eismas.  

4. Girstupio upelio istorin�s vagos vietoje formuojama žalioji jungtis – p�s
i�j� prioriteto gatv�, 
su dideliu želdini� kiekiu, kuri sujungt� du pagrindinius teritorijos (o kartu ir viso miesto) 
gamtinius elementus – up�s pakrant� ir aukštutin�s terasos šlaitus. Toks gamtinis erdvinis 
elementas kontrastuot� su tradicin�s urbanistin�s sistemos t�sa ir leistu stoties rajonui kurti 
savit� identitet�, aiškiai besiskiriant� nuo Naujamies
io, su kuriuo iki šios dažnai yra 
tapatinamas. Ši jungtis taip pat tapt� urbanistin�s erdvin�s sistemos dalimi. 

5. Žaliosios skersin�s jungties ir tradicin�s urbanistin�s sistemos sankirtos vietose numatomi 
pagrindiniai urbanistiniai mazgai: stoties kompleksas ir paupio aikšt� su j� supan
iais 
objektais. Šie du urbanistiniai mazgai b�t� pagrindin�s stoties rajono reprezentacin�s zonos, 
formuojan
ios identitet� ir d�l gretimybi� su stotimi tapt� miesto vartais, kurian
iais viso 
miesto �vaizd�. 
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48 pav. Urbanistin�s koncepcijos modelio schema (autoriaus schema)
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Urbanistin�s Koncepcijos modelio teritorij� yra santykinai didel�, tod�l, siekiant 
konkre
iai vietai tinkamesni� ir kontekstualesni� sprendini�, ji skaidoma � smulkesines 
strukt�rines dalis, pasižymin
ias skirtingais ypatumais ir vaidmeniu bendroje koncepcijoje           
(49 pav.).   

49 pav. Urbanistin�s koncepcijos strukt�rin�s dalys (autoriaus schema)

A – istorin� stoties rajono dalis, kurioje yra didžiausia išsaugom� pastat� koncentracija. Šioje 
dalyje numatoma nedidinti vyraujan
io foninio užstatymo, tr�kstam� užstatym� papildyti nauju, 
b�dingu esamiems istoriniams pastatams: miesto vil� arba pusiau perimetriniu, 3-4 aukšt� (12-15 
m) 

Upelio vagos jungtis šioje dalyje kvartalo viduje kurt� nominali� erdv� � kuri� si�loma 
perkelti toje vietoje ir dabar veikiant� turg�. Iš foninio užstatymo šioje teritorijos dalyje grubiai 
išsiskiria „Stumbro“ gamyklos kvartalas, ta
iau �vertinant šio objekto ilgamet� reikšm� vietos 
identitetui, si�loma š� kvartal� išsaugoti.  
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B – Geležinkelio stoties kompleksas, jungiantis šiaurin� ir pietin� stoties rajono dalis. Pastat�
komplekso teritorijoje išsaugoma geležinkelio infrastrukt�ra, �kuriant muziejinius objektus. Šios 
objektas kartu su autobus� stotimi ir greta esan
ia erdve yra  vienas iš dviej� urbanistini� mazg�. 
(kitas – paupio aikšt�). 

C – Upelio vagos jungtis j� supantys objektai. Šioje dalyje numatoma p�s
i�j� prioriteto (želdini�) 
jungtis, siejanti paup� su Žaliakalnio šlaitais. Rytuose jungtis prasideda nuo laipt�/viaduko, kuriais 
žmon�s iš Žaliakalnio ir Aukšt�j� Šan
i� patenka � stoties rajon�; ir t�siasi iki paupio aikšt�s 
vakaruose – antrojo urbanistinio mazgo. Greta šios jungties numatomi stamb�s t�riai, kuriuose 
b�t� sukoncentruoti visuomenin�s ir kult�rini� funkcij� tipologijos objektai. Paupio aikšt�, 
autobus� stoties aikšt� ir turgaus aikšt� – tai trys pagrindin�s šios jungties ritmin�s dalys, 
besisiejan
ios tarpusavyje � vientis� tras� ir žymin
ios sankirtas su tradicine miesto urbanistine 
sistema. 

Paupio aikšt� akcentuoja greta esan
iu aukštybiniu pastatu, o up�s pus�je organizuojamas 
patekimas prie vandens. 

D – Foninis kvartalinis užstatymas. 5-7 aukšt� (20-28 m). 

E – Paupio kompleksai – tai nedideli kvartalai, kuriuos si�loma traktuoti kaip sudarytus iš vieno 
sklypo siekiant kompozicinio vieningumo, nes ši� kvartal� orientacij� � up� yra itin aktuali miesto 
panoramoms. 

F – Geležinkelio prieig� užstatymas, galimai technin�ms/komercin�ms su geležinkeliu 
susijusioms funkcijoms. Šio užstatymo paskirtis – griežta užstatymo linija izoliuoti pietin�
teritorijos dal� nuo geležinkelio triukšmo. 

G – visiškai naujai kuriama urbanistin� strukt�ra vietoje iki tol 
ia buvusios geležinkelio 
infrastrukt�ros teritorijos, kurios išsaugomi vertingi pastatai tampa vietos praeities ženklais, 
svarbiais kuriant savit� identitet�. Pagrindinis iš toki� pastat� b�t� lenkto sta
iakampio plano 
depas su lokomotyvo apgr�žimo ratu. Šis statinys tur�t� tapti visuomeniniu traukos objektu, o 
greta jo buvusio lokomotyv� apgr�žimo vietoje numatoma aikšt�, kurioje b�t� galim� �prasminti 
š� inžinerin� paveld�. 

4.1.1.3 Teritorijos išorinio miestovaizdžio koncepcija 

Remiantis Kauno miesto centrin�s dalies miestovaizdžio koncepcinis modeliu (4.1.1.1 
skyrius) si�loma išorinio miestovaizdžio koncepcija, kurioje vertinama dominan
i� ir foninio 
užstatymo �taka charakteringiems miesto panoraminiams vaizdams ir reglamentuojami leistino 
aukštingumo principai, kuriais remiantis b�t� galima valdyti miestovaizdžio formavimo procesus 
(50 pav.).  
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50 pav. Išorinio miestovaizdžio koncepcijos schema (autoriaus schema)
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  Šis darbo etapas rengiamas lygiagre
iai su urbanistin�s koncepcijos modelio (4.1.1.2 
skyrius) koncepcija, nes remiantis išorinio miestovaizdžio koncepcija formuojama konkreti 
urbanistin�s strukt�ros konfiguracija, atsižvelgiant � padarinius išorinio miestovaizdžio aspektu. 
Šis aspektas leidžia numatyti atskir� kvartal� foninio aukštingumo ir vertikalini� akcent�
išd�stymo principus, vertinti padarinius bendram miesto vizualiniam identitetui bei verifikuoti 
konkre
ius sprendinius.  

 Parengta Kauno stoties rajono išorinio miestovaizdžio koncepcija atskir� kvartal� reikšm�
formuojant bendra teritorijos miestovaizd�. Si�lom� dominan
i� vieta ir parametrai verifikuojami 
panoramini� vaizd� analiz�je. Išorinio miestovaizdžio koncepcijoje taip pat fiksuojami du 
aktualus erdvin�s strukt�ros elementai: foninis šlait� želdini� juosta ir Nemuno up�s erdvinio 
kanalo užstatymo frontas. Šie elementai yra svarbus, siekiant sukurti teritorijos, kaip vieningo 
kompozicinio darinio, suvokimui. 

 Taigi, išorinio miestovaizdžio koncepcija formuoja urbanistin�s koncepcijos sprendinius ir 
juos verifikuoja. Šis projekto etapas gal�t� tapti pagrindu tolesniems užstatymo fizini� parametr�
reglamentavimams, nes remiantis juo galima identifikuoti užstatymo gabarit� ribines reikšmes, 
kurios leist� formuoti ir kontroliuoti teritorijos išorin� miestovaizd� ir bendra miesto vizualin�
identitet�. 

4.1.1.4 Teritorijos vidinio miestovaizdžio koncepcija 

Formuojant miestovaizd� svarbus ne tik min�tas teritorijos miestovaizdžio suvokimas viso 
miesto kontekste (išorinis miestovaizdis), ta
iau ir vidinis miestovaizdis, kuris suvokiamas judant 
teritorijos viduje. Pastarasis galb�t gal�t� b�ti vertinamas netgi kaip dar svarbesnis, nes nuo jo 
kokyb�s tiesiogiai priklauso jame esan
i� žmoni� poj�
iai (iš kuri� išplaukia �vair�s socialiniai, 
kult�riniai ir ekonominiai padariniai – miesto funkcionavimas), tuo tarpu išorinis miestovaizdis 
yra labiau statistinis vienetas viso miesto panoramose, aktualus miesto reprezentacijai 
(atvirukams) ir apžvalgos viet� lankytoj� estetiniam pasitenkinimui. Šioje diskusijoje vert�t�
atsakyti, ar prioritetas teikiamas estetiškai miesto panoramai ar kokybiškam atskir� miesto dali�
funkcionavimui. 

Taigi, siekiant sukurti pilnavert� vidin� teritorijos miestovaizd�, formuojamos trys 
pagrindin�s jud�jimo ašys/trasos: Karmelit� bažny
ios – Žem�j� Šan
i�, Vytauto prospekto – 
Žem�j� Šan
i�, ir Girstupio upelio vagos. Vidinis miestovaizdis formuojamas atsižvelgiant �
potencialaus asmens judan
io erdv�je suvokim�, tod�l kuo daugiau judan
i� asmen� – tuo 
aktualesn� trasa. Vidinio miestovaizdžio kinestetinis suvokimas jau aptartas analitin�je – 
metodin�je dalyje. D�l ši� aplinkybi� pasirinktos trys pagrindin�s trasos vertinamos individualiai 
abejomis jud�jimo kryptimis (51 – 53 pav.).  
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51 pav. Vytauto prospekto – Žem�j� Šan�i� trasa (autoriaus schema)

52 pav. Karmelit� bažny�ios – Žem�j� Šan�i� trasa (autoriaus schema)

53 pav. Girstupio upelio vagos trasa (autoriaus schema)
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Pagrindin�se jud�jimo trasose identifikuojami reikšmingi erdvin�s strukt�ros mazgai – 
aikšt�s. Taip pat analizuojamas kinestetinis erdvin�s strukt�ros suvokimas: išskiriami erdvini�
epizod� suvokimo momentai, kurie veikia kaip apžvalgos taškai išorinio miestovaizdžio 
koncepcijoje; bei panoramin�s apžvalgos taškai, iš kuri� atsiveria kit� miesto dali� vaizdai. 
Erdvini� epizod� suvokimo mementai ir panoramin�s apžvalgos taškai yra reikšmingi 
projektuojant konkre
ius užstatymo elementus ir vertinant j� �tak� bendram miestovaizdžiui (54 
pav.). 

54 pav. Vidinio miestovaizdžio koncepcijos schema
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Šiose pagrindin�se trasose išskirtas užstatymas, kuris labiausiai veikia vidinio 
miestovaizdžio kokyb�, o užstatymo kompozicin� orientacija, fiziniai parametrai suprojektuoti 
taip, kad užtikrint� kokybišk�, estetišk�, dinamišk� ir unikali� patirt� judant pagrindin�mis 
teritorijos trasomis (vertinant kinestetiniu poži�riu). Reikšmingai miestovaizd� formuojan
io 
užstatymo identifikavimo prasm� paremta siekiu be pagrindo nekomplikuoti visos urbanistin�s 
strukt�ros formavimo, o urbanistines ir architket�rines priemones bei kontrol�s mechanizmus 
koncentruoti ten, kur to labiausiai reikia. Š� princip� iliustruoja teiginys, jog vidiniui 
miestovaizdžiui didel� �tak� turi aikšt� formuojantis užstatymas, ta
iau ne kvartalo viduje esantys 
foninio užstatymo objektai. Toks nevienalytis užstatymo traktavimas leidžia identifikuoti 
charakteringas užstatymo grupes – urbanistinius kompleksus, formuojan
ius tam tikro erdvin�s 
strukt�ros epizodo menin� kokyb�. 

Taigi, b�tent vidinio miestovaizdžio aspektas leidžia urbanistin�s koncepcijos lygmenyje 
užkoduoti užstatymo kompozicija, meninius sprendinius ir fizinius parametrus, kurie nulemt�
vienalyti konkre
ios teritorijos vizualin� identitet�. 

4.1.1.5 Architekt�rin�s urbanistin�s miestovaizdžio koncepcijos verifikavimas ir išvados 

Koncepcijos sprendiniai verifikuojami �statant si�lomos strukt�ros vaizd� � charakteringas 
apžvalgos panoramas ir vertinant padarinius. Verifikacijai pasirinktas vaizdas nuo M.K.
iurlionio 
tilto, iš kur teritorija pažvelgiama vis� atvykstan
i� iš kitapus up�s (55 pav.). Rezultatai rodo, jog 
kuriama urbanistin� strukt�ra atitinka miestovaizdžio formavimo model�: virš foninio užstatymo 
išsaugoma šlait� “žalioji juosta”, j� kerta tik pagrindin�s dominant�s; taip pat formuojama 
artikuliuota up�s erdv�. 

55 pav. Koncepcijos verifikacija charakteringame apžvalgos taške – nuo M.K.�iurlionio tilto 
(autoriaus schema)

Taigi, apibendrinant Kauno stoties rajono miestovaizdžio urbanistin� koncepcij�
formuluojamos išvados: 

Parengtoje urbanistin�je koncepcijoje derinami du pagrindiniai kompozicijos principai: 
identiteto siekio ir prisitaikymo prie konteksto. Si�loma urbanistin� strukt�ra su miesto centrine 
dalimi jungiasi � viening� urbanistini� erdvi� sistem�, formuoja tank�, miesto centrui b�ding�
urbanistin� audin�; laikosi miestui b�ding� miestovaizdžio formavimo princip�. Projektuojama 
teritorija po senamies
io ir Naujamies
io tapt� tre
i�ja miesto centro dalimi.  
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Si�lomas urbanistin�s mas�s aukštingumas respektuoja Kauno miestui b�dingus 
miestovaizdžio formavimo principus. Racionali ir jung
i� siekiu paremta gatvi� sistema formuoja 
nauj�, tankesn� gatvi� tinkl�, kuris sprendžia teritorijos transporto jud�jimo sistemos ir erdvin�s 
strukt�ros tr�kumus. Sukurta hierarchin� urbanistini� erdvi� sistema ir funcionavimo scenarijus, 
kurie užtikrins teritorijos pilnavert� funkcionavim� ir kaip miesto vart�, ir kaip naujojo miesto 
centro ir kaip humaniškos gyvenamosios aplinkos. Teritorijos erdvin�s strukt�ros pagrinin�s trasos 
sujungia istorin� miesto centr� su Žemaisiais Šan
iais, o skersin�s erdvin�s jungtys integruoja 
Žaliakalnio ir Aukšt�j� Šan
i� teritorijas, bei formuoja patekimus prie up�s. 

Urbanistin�s strukt�ros sprendiniai užtikrina savit� stoties rajono identitet�, kuris tam 
tikrais elementais kontrastuoja su istorini� miesto dali� tradicijomis ir taip kuria unikalum�. 
Konteksto respektavimo ir išskirtini� element� balansas yra b�tinas, formuojant harmoning� ir 
šiuolaikinius l�kes
ius pateisinan
i� urbanistin� strukt�r�. Šio balanso paieškos reikalauja 
architekto – urbanisto profesini� kompetencij�, kurios leist� išsaugoti miesto istorin� paveld� ir 
leist� miestui evoliucionuoti. Kauno stoties rajono urbanistin�je koncepcijoje ši� tiksl� siekiama 
pasitelkiant išorinio ir vidinio miestovaizdžio formavimo metodus.  

4.1.2 TERITORIJOS FRAGMENTO DETALIZACIJA 

Koncepcijos detalizacijai pasirinktas urbanistin�s strukt�ros fragmentas, apimantis naujai 
formuojam� skersin� erdvin� jungt�, �prasminan
i� istorin� Girstupio upelio vagos viet� (56 pav.). 
Ši jungtis jungia Nemuno up�s pakrant� (vakaruose) su aukštutin�s Nemuno sl�nio terasos šlaitais 
(rytuose).  

56 pav. Detalizuojamo urbanistin�s koncepcijos fragmento schema (autoriaus schema) 

Pasirinktas fragmentas yra vienas reikšmingiausi� kuriamos urbanistin�s strukt�ros 
element� – apima du charakteringiausius formuojamus urbanistinius kompleksus: stoties  ir paupio 
aikšt�s. Šie urbanistiniai kompleksai žymi detalizuojamos jungties sankirtos taškus su miesto 
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erdvin�s sistemos pagrindin�mis trasomis (Vytauto prospekto – Žem�j� Šan
i� ir Karmelit�
bažny
ios – Žem�j� Šan
i�). Šie du kompleksai perteikia dualistin� detalizuojamo fragmento 
reikšm�. Stoties urbanistinis kompleksas tai esamo, istorinio stoties rajono identiteto t�sinys, 
kuriame stotis ir toliau dominuoja kaip pagrindinis komplekso objektas, o istorinis užstatymas 
respektuojamas formuojant savit� „stoties rajono senamiest�“, esant� � rytus nuo Vytauto 
prospekto. Paupio aikšt� – tai iš esm�s naujai kuriamas urbanistinis kompleksas, su aukštybiniu 
pastatu, akcentuojan
iu naujai formuojam� individual� stoties rajono miestovaizd�. Šiame 
komplekse dominuoja ne Karmelit� bažny
ios – Žem�j� Šan
i� trasa, o skersin� jungtis ir jos 
kulminacijos taškas pasiekus up� – paupio aikšt�. 

Detalizuojamas teritorijos fragmentas atskleidžia simbolin� stoties rajono miestovaizdžio 
koncepcijos prasm�, derinant istorinius identiteto ženklus su naujai kuriamu vietos �vaizdžiu. 
Šiame fragmente atsispindi pagrindiniai urbanistin�s analiz�s rezultat� sprendiniai: suformuota 
artikuliuota urbanistini� erdvi� strukt�ra ir skersin�s jungtys; atskleidžiami ir panaudojami 
gamtini� element�, kaip rekreaciniai resursai, suteikiant jiems detalizuojamo koncepcjios 
fragmento pradžios ir pabaigos vaidmenis; taip pat kuriamas unikalus, Naujamies
io 
neimituojantis miestovaizdis, kuris savo dinamiškomis erdvin�mis strukt�romis reikšmingai 
skirsiasi nuo Naujamies
io reguliaraus ir griežto urbanistinio audinio.  

Tolesn�se darbo dalyse bus detalizuojami stoties ir paupio aikšt�s urbanistiniai 
kompleksai, atskleidžiau j� kompozcijos principus, tipologij�, planinius sprendinius ir reikšm�
miestovaizdžio formavimui. 

4.2 URBANISTINII	 KOMPLEKS	 DETALIZACIJA 

4.2.1 CHARAKTERING	 URBANISTIN�S KONCEPCIJOS MAZG	 T�RINIS - ERDVINIS 
SPRENDINYS 

4.2.1.1 Stoties urbanistinis kompleksas 

Kompozicija 

Stoties urbanistinis kompleksas – tai rytin�je detalizuojamo urbanistin�s koncepcijos 
fragmento dalyje esantis objektas (57 pav.). Kompleks� sudaro du pagrindiniai elementai: 
autobus� stotis ir geležinkelio stotis. Autobus� stotis – projektuojama naujoje vietoje, greta 
geležinkelio stoties, nes senosios stoties vieta urbanistin�je strukt�roje nepritaikyta intensyviems 
autobus� srautams, o atstumas apsunkina tranzitinius srautus tarp sto
i�. Esama sovietinio 
realizmo stiliaus geležinkelio stotis vertintina kaip vertingas ir saugotinas objektas, tod�l ji 
išsaugoma nepakitusi, j� ‘apgl�biant’ nauju stoties terminalu, kuris formuot� kvart� ir artikuliuot�
geležinkelio stoties aikšt�s erdv�, kuri šiuo metu yra nesuformuota ir tapusi papras
iausiu 
šaligatviu. Geležinkelio ir autobus� stotys tarpusavyje sujungiamos virš gatv�s projektuojama 
galerija, kuri leist� abiems objektas veikti sinergiškai.  
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57 pav. Stoties urbanistinio komplekso kompozicin� schema (autoriaus schema)

Komplekso kompozicinis sprendimas pasirinktas siekiant akcentuoti svarbias urbanistines 
kompozicines ašis, kuri� susikirtimo taškas ir yra projektuojamas objektas. Pagrindinis stoties 
terminalo t�ris projektuojamas virš b�gi�, išilgai j� – iš ryt� � vakarus, taip siekiant akcentuoti 
Girstupio upelio griovos (geležinkelio) aš�. Šios ašies susikirtimo su Vytauto prospekto ašimi 
vietoje projektuojama dengta aikšt� – aukš
iausias pastato akcentas, dominant� (58 pav.). Ši aikšt�
numatoma ne tik kaip centrinis pastato vidin�s erdvi� sistemos d�muo, ta
iau ir kaip svarbus 
miesto (ir rajono) urbanistini� erdvi� strukt�ros mazgas. � ši� aikšte taip pat nukreipta ašis, 
jungianti numatom� urbanistin� kompleks� piet� pus�je. D�l šios priežasties pastato pietiniame 
kampe projektuojama svarbi, charakteringa jungtis su gretimomis urbanistin�mis strukt�romis.  

    

58 pav. Projektuojamos geležinkelio stoties skersinio pj�vio schema (autoriaus schema)

Šiaurin�je pus�je projektuojamas atskiras t�ris, taip pat sujungtas su stotimi galerija, siekiant 
formuoti M. K. 
iurlionio gatv�s erdv�, o taip pat sukuriant vidin� kvartalo kiemo erdv�, kurioje 
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numatoma viešojo transporto stotel�. Šiaur�s rytin�je pus�je terminalas siekia dabartinio p�s
i�j�
viaduko viet�. Numatomi patekimai � stoties terminal� nuo Žaliakalnio ir Aukšt�j� Šan
i� rajon�
per modernizuot� viaduk�. Taip pasiekiamas maksimalus jung
i� kiekis ir soties terminalas tampa 
jungtimi tarp skirting� miesto strukt�rini� dali�. 

Planin� erdvin� strukt�ra 

Soties komplekso pirmame aukšte prioritetas teikiamas geležinkelio stoties funkcijai. 
Numatomi penki peronai su 8 geležinkelio keliai, iš kuri� 6 – pravažiuojami. Peronai dengti – virš 
j� �rengtas terminalas. Patekimai � terminal� numatomi pietin�je pus�je esan
iais eskalatoriais, taip 
pat per pietiniame korpuse projektuojamo muziejaus vidin� strukt�r� (šis objektas turi patekimus 
tiek iš gatv�s, tiek iš aikšt�s antrojo aukšto lygyje). Šiaurin�je pus�je patekimas � terminal�
numatomas per korpus�, skiriant� dabartin� geležinkelio stot� nuo viešojo transporto kiemo. Taip 
pat eskalatoriai jungia esamos stoties prieigas su aikšte (59 pav.).  

59 pav. Geležinkelio stoties komplekso planin�s strukt�ros schema (autoriaus schema)

Antrame aukšte numatoma komercin�s patalpos išsid�s
iusios aplink vidin� erdvin�
sistem�, kuri jungia geležinkelio stot� su numatoma autobus� stotimi; taip pat su viaduku tarp 
Žaliakalnio ir Aukšt�j� Šan
i� rajon�. Šio aukšto planin�je strukt�roje pagrindinis elementas – 
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dengta aikšt�. O vidin�se pastato erdv�se numatomi dar trys erdvin�s strukt�ros mazgai, kuriantys 
artikuliuot� erdvin� strukt�r�. Šiu mazg� vietoje taip pat projektuojami vertikalieji ryšiai.  

Tre
iojo aukšto lygyje projektuojamos taip pat komercin�s paskirties zonos. J� numatomos 
trys – po kiekvien� virš min�t� erdvin�s strukt�ros mazg�. Kaip ir min�ta objekto kompozicijos 
aprašyme, pagrindinis strukt�rinis elementas, ne tik kompozicijoje, bet ir planin�je strukt�roje yra 
terminalas, kurio ašis sutampa su Girstupio upelio griovos (geležinkelio) ašimi. Kiti korpusai 
tarnauja kaip skersin�s erdvin�s ataugos.  

Tokia stoties komplekso planin� strukt�ra užtikrina maksimal� pasiekiamum� iš aplinkini�
urbanistini� strukt�r� ir taip pat padeda pastatui funkcionuoti kaip jung
iai tarp pietin�s ir šiaurin�s 
soties rajono dali�. 

Architekt�rin� raiška 

Komplekso architekt�ra projektuojama sant�ri, šiaur�s vakar� pus�je turinti simetrijos 
element� (60 pav.). Taip siekiama respektuoti esama geležinkelio stot�, suteikiant jai naujos 
kokyb�s urbanistin� kontekst�. Pastato konstrukcijoms, aikšt�s stogui naudojamos kryžmin�s 
santvaros savo charakteriu primenan
ios Kauno geležinkelio tilto motyvus. Pastato t�ris 
derinamas pakankamai uždaras, vizualiniai ryšiai akcentuojami pagrindin�s kompozicin�s ašies 
(geležinkelio b�gi�) kryptimis, taip leidžiant viduje esantiems lankytojams steb�ti atvykstan
ius ir 
išvykstan
ius traukinius.  

60 pav. Stoties urbanistinio komplekso vizualizacija Nr. 1 (autoriaus schema)

Nepaisant statiškos kompozicijos, naudojamos pasvirusios briaunos, tai siekiant aiškiai 
atskirti modernu stoties terminal� nuo senosios stoties. Dengta aikšt� yra atvira Vytauto prospekto 
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ašies kryptimi, tai siekiant atspind�ti, jog stotis – tai ne riba, ne baigtinis taškas, o jungtis, už kurios, 
kitoje geležinkelio pus�je, miesto urbanistini� erdvi� sistema t�siasi.  

Komplekso aukštingumas numatomas artimas foniniam aplinkini� kvartal� aukštingumai. 
Aukštesn� numatoma tik aikšt�s denginio konstrukcija, kuri aplinkin�je urbanistin�je strukt�roje 
veikt� kaip dominant�. 

Susisiekimas 

Komplekso lankytojai stot� pasiekti gali per jau min�tus patekimus: viaduk� tarp 
Žaliakalnio ir Aukšt�j� Šan
i�; esam� geležinkelio stot� ir pro pietin�je pus�s esant� ��jim� iš 
naujojo stoties rajono pus�s (61 pav.). Vidiniame kieme šiaurin�je pus�je numatoma nuo gatv�s 
triukšmo šiek tiek apsaugota viešojo transporto stotel�. Numatoma, jog viešasis transportas �sukt�
� kiem�, sustot� stotel�je, ir po to išvažiuot� pro kit� išvažiavim� vienpusio eismo principu.  

61 pav. Stoties urbanistinio komplekso vizualizacija Nr. 2 (autoriaus schema)

Vakariniame pastato korpuse numatoma krovininis privažiavimas su rampa ir technin�mis 
patalpomis, techniniais liftais skirtais patenkinti komercini� funkcij� poreikius. Patekimas � š�
krovinin� parking� formuojamas iš vakarin�s pastato pus�s, iš skersgatvio vedan
io iš M. K. 

iurlionio gatv�s. Tiesiai iš šios gatv�s, prid�tin�s eismo juostos pagalba, numatomas patekimas �
daugiaaukšt� požemin� parking�, skirt� keleiviams, lankytojams ir t.t...  Vertikaliaisiais ryšiais iš 
požeminio parkingo patenkama � antrame aukšte esan
ias komercinio objekto vidin� erdv�. 

Apibendrinimas 

Projektuojamas geležinkelio stoties kompleksas savyje derina dvi tipologines – funkcines 
savybes: geležinkelio stoties ir komercijos. Planin� strukt�ra užtikrina maksimal� jung
i� su 
aplinkin�mis strukt�romis kiek�, leidžia atskirti srautus žmoni� suinteresuot� tik transporto 
funkcija. Kompoziciniu aspektu kompleksas pabr�žia svarbiausias urbanistin�s kompozicijos ašis, 
veikia kaip dominant� ir centrinis urbanistini� erdvi� sistemos mazgas. Sukurta erdvin� sistema ir 
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estetin�  kokyb� leidžia patenkinti miesto identiteto ir reprezentacijos uždavinius. Svarbus 
d�mesys skiriamas esamos geležinkelio stoties pastato išsaugojimo, respektavimo ir naujos 
aplinkos kokyb�s k�rimo uždaviniams. Kompleksas veikia ne tik kaip komercinis – 
infrastrukt�rinis objektas, ta
iau ir kaip jungtis tarp dviej� stoties rajono dali�. 

4.2.1.2 Paupio aikšt�s urbanistinis kompleksas 

Kompozicija 

Paupio aikšt�s urbanistinis kompleksas – tai vakarin�je detalizuojamo koncepcijos 
fragmento dalyje esantis objektas, kurio elementai išsid�st� aplink naujai formuojam� aikšt�        
(62 pav.). Kompleks� sudaro trys pagrindiniai objektai: ekspozicin�s tipologijos objektas 
šiaurin�je aikšt�s pus�je,  ži�rovin�s paskirties objektas (koncert� sal�) – pietin�je dalyje, ir 
komercin�s – administracin�s tipologijos objektas rytin�je dalyje.  

62 pav. Paupio aikšt�s urbanistinio komplekso kompozicijos schema (autoriaus schema)

Objekt� kompozicin� orientacija nulemta detalizuojamo koncepcijos fragmento erdvin�s 
jungties, kuri, susikirsdama su Karmelit� bažny
ios – Žem�j� Šan
i� urbanistin�s sistemos trasa  
ir �siliedama � pakrant�s erdv� suformuoja erdvin�s strukt�ros mazg� – aikšt�. Paupio aikšt�
projektuojama buvusio stambiausio teritorijos pramoninio statinio vietoje taip simboliškai 
sukuriant erdv�s ir mas�s inversij�: iki šiol buvusio dideli� gabarit� t�rio vietoje kuriama erdv�, o 
vietoje j� iki šiol supusios nesuformuotos erdv�s kuriamas užstatymas. Tokia kompozicin� id�ja 
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kilo siekiant atspind�ti stotis rajono miestovaizdžio transformacij� ir atsinaujinim�; pabr�žiant 
naujai kuriam� vietos identitet�.  

Vietos istorinis pramoninis identitetas �prasminamas paliekant dal� pramoninio objekto 
konstrukcij�, kurios naujoje aikšt�je veikia kaip erdv� formuojantis, ta
iau vizualinius ryšius 
išsaugantis užstatymas. Šios išsaugotos konstrukcijos suvokiamos kaip urbanistinio komplekso 
simbolis, atspindintis istorinio konteksto svarb� naujai formuojamame miestovaizdyje (63 pav.).  

63 pav. Esamas pramoninis objektas, kurio konstrukcijos išsaugomos (autoriaus schema)

Karaliaus Mindaugo prospektas – tai stiprus fizinis barjeras, kuris izoliuoja up� nuo 
urbanistin�s strukt�ros. D�l šios priežasties aikšt� projektuojama �gilinta, up�s pakrant�s lygyje,  
o gatv� viaduku nukreipiama virš formuojamos prieplaukos. Toks sprendimas leidžia sukurti 
aikšt�s fizin� ryš� su upe, ir išsprendžia vizualini� ryši� problem�, kuri b�t� atsiradusi aikšt�
paliekant gatv�s lygyje – transporto eismas blokuot� vizualinius ryšius ir dehumanizuot� aikšt�
(64 pav.).  

64 pav. Paupio urbanistinio komplekso skersinio pj�vio schema (autoriaus schema)
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Vizualini� ryši� problema taip pat sprendžiama ir fizine jungtimi tarp galerijos ir koncert�
sal�s. Ši jungtis – tai tiltas, pakabinamas ant išsaugom� pramoninio objekto konstrukcij�, 
veikiantis kaip apžvalgos aikštel�, leidžianti steb�tojui matyti gatv�s eismo neužstotu senamies
io 
siluetu. Taigi, vizualinis ryšys su up�s erdviniu kanalu formuojamas aikšt�s lygyje (po gatve) ir 
apžvalgos tilto lygyje (virš gatv�s) (65 pav.).  

65 pav. Projektuojamo apžvalgos tilto veikimo schema (autoriaus schema) 

Planiniai erdvin� strukt�ra 

Koncert� sal� sudaro du t�riai: didysis sal�s ir mažasis pakrant�s t�riai (67 pav.):  

• Didysis sal�s t�ris – tai koncert� sal�s ir vesibiuliulini� erdvi� sistema, sudaryta iš 5 
pagrindini� aukšt�: technini� patalp� ir  pakrant�s lygyje, vestibiulio (r�bin�s, baro) 
pirmame aukšte, foje antrame aukšte, ir balkon� galerij� 3 ir 4 aukštuose. Aukštus jungia 
� aikšt� orientuoti laiptai. Kiekviename aukšte projektuojama fizin� jungtis su paupio t�riu.  

• Paupio t�ryje projektuojamas pagrindinis vertikali�j� ryši� mazgas, auditorin� ir 
lygiagrind� sal�s (antrame ir tre
iame aukštuose), restoranas su vaizdu � up� pakrant�s 
lygyje. Pirmame pastato aukšte numatomas pagrindinis patekimas, orientuotas �
detalizuojamo koncepcijos fragmento jungties urbanistin� aš�. Šia ašimi nuo autobus�
stoties judantis žmogus gal�t� arba eiti tiesiai pro konstrukcij� kolonad� ir patekti � pastato 
vid�, arba pasukti kairiau, ir nusileid�s laiptais po koncert� sal�s ��jimo t�riu patekti � up�s 
pakrant�. ��jimo t�ris šiuo atveju veikia tiek kaip erdvin�s jungties baigtinis taškas, tiek 
kaip vien� iš etap� ženklinantis objektas. Antrame pastato aukšte ��jimo t�ris pereina �
apžvalgos tilt�, vedant� galerijos link. 

Galerij� sudaro 4 aukštai ir saugyklos papildomame požeminiame aukšte. Aikšt�s lygyje 
numatomas aktyvus, atviras fasadas, kuriame gal�t� b�ti organizuojami tiesioginiai patekimai 
� galerijos aikšt�s lygio ekspozicines erdves. Pirmas pastato aukštas pasiekiamas laiptais nuo 
prieplaukos arba nuo Karmelit� – Žem�j� Šan
i� trasos. Pirmas patato aukštas yra santykinai 
mažai užstatytas, formuojant daugiau nei pus� pastato ploto užiman
i� lauko teras�, virš kurios 
driekiasi 3-iojo aukšto t�ris. Pastate projektuojai du vertikali�j� ryši� mazgai: greta apžvalgos 
tiltelio, ir kitoje pastato pus�je – aplink aukštus tarpusavyje jungiant� atrium�.  
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Komercinis – administracinis objektas susideda iš trij� pagrindini� t�ri�: 

• Horizontalusis t�ris veikia kaip stilobatas jungiantis visus korpusus, orientuotas 
lygiagre
iai Karmelit� – Žem�j� Šan
i� trasos. Šiauriniame gale užsriestas pastato 
t�ris akcentuoja sraut� išsiskyrimo moment�: jud�ti tiesiai link Žem�j� Šan
i�, ar 
kairiau, pro Girstupio upelio tras� link stoties urbanistinio komplekso.  

• Žemesnysis pietinis korpusas – tai � p�s
i�j� al�j� (Girstupio upelio tras�) orientuotas 
t�ris, taip pat paryškinantis sraut� išsiskyrimo moment�: tiesiai judantys žmon�s 
patenka � paupio aikšt�, o dešiniau judantys – pasiekt� Karmelit� bažny
ios aikšt�. 
Objekto vertikalieji ryšiai numatomi aplink centre esant� atrium�. 

• Vidurinysis korpusas – tai aukštybinis akcentas (96,60 m aukš
io), ryškiausias stoties 
rajono miestovaizdžio elementas, orientuotas � Vytauto prospekto šiaurin�s dalies aš�. 
Aukštybin�s dalies t�ris  ties 58,3m  altitude siaur�ja ir iš atriumin�s strukt�ros pereina 
� koridorin� (66 pav.). 

66 pav. Projektuojamo vertikalinio akcento poveikis Vytauto prospekto šiaurin�s dalies 
perspektyvoje (autoriaus schema)

Objekto pagrindiniai ��jimai numatomi stilobatineje dalyje, orientuoti � aikšt�s pus� ir �
Girstupio upelio trasos pus�. Pastato pirmas aukštas veikia kaip tranzitin� jungtis generuojanti 
lankytoj� srautus. Iš pirmo aukšto nusileidus � požemin� lyg� patenkama tiesiogiai � aikšt�. 
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67 pav. Paupio urbanistinio komplekso planin�s erdvin�s strukt�ros aksonometrin� schema 
(autoriaus schema) 

Architekt�rin� raiška 

Komplekso architekturine raiška siekiama kontrasto principu atspind�ti pramonin�s 
teritorijos praeities ir naujojo miestovaizdžio priešprieš�. Remiantis šia id�ja, pastat�
architekt�roje naudojami grub�s, griežt� form� konstrukciniai elementai kontrastuojantys su 
plastiškomis formomis (68 pav.). 

  Komercinio-administracinio pastato šiaurinis korpusas plastišku siluetu užriestas � virš�, 
formuojant sraut� išsyrimo efekt�, o vidin�se pastato erdv�se sukuriant dinamišk� erdv�, kurioje 
gali atsirasti pastato erdvin�s strukt�ros atraktoriai: (pvz. oranžerija, terasin� interjero strukt�r� ir 
t.t..). Pietinis pastato – kampas lenktos planin�s strukt�ros, taip atspindint žymiosios Kauno 
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taprukario art deco stiliaus architekt�ros bruožus ir akcentuojant Girstupio upelio ir Karmelit�
bažny
ios – Žem�j� Šan
i� erdvin�s sistemos tras� sankirt�.  

Galerijos ir koncert� sal�s t�riai griežt� form�, atspindintys juos jungian
ioje aikšt�je 
išsaugomas pramon�s objekto konstrukcijas. Konstrukcijoms naudojami išreikšti masyvi�
santvar� motyvai ir fasad� skaidymas išorin�mis žaliuz�mis. Didžiojo sal�s t�rio formos 
plastiškos, o pati sal� – apvali� dinamišk� form�, taip simboliškai perteikiant si�lom� kult�rini�
funkcij� ir pramonin�s teritorijos praeities skirtumus. 

68 pav. Paupio urbanistinio komplekso vizualizacija (autoriaus schema)

Susisiekimas 

Urbanistinio komplekso teritorijoje Karmelit� bažny
ios – Žem�j� Šan
i� erdvin�s 
sistemos trasos atkarpoje eismas nenumatomas, gatv� paver
iant p�s
i�j� prioriteto zona. Tokia 
pat zona numatoma ir Girstupio upelio trasoje.  

Šiuo sprendimu siekiama humanizuoti aplink� ir miest� transformuoti � patraukli�
urbanistini� erdvi� sistem�, kurioje žmon�s jud�t� p�s
iomis ar dvira
iais, o ne automobiliais. 
Ta
iau, siekiant patenkinti neišvangiamus susisiekimo ir funkcinius poreikius, formuojama 
viešosios požemin�s automobili� saugyklos sistema, kuri b�t� �rengta po Girstupio upelio erdvine 
trasa. Šis parkingas numatomas kaip viešas, visus objektus aptarnaujantis objektetas, ta
iau 
numatomos ir priva
i� požemini� parking� prisijungimo galimyb�s po atskirais pastatais (69 pav.). 
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Tokiu b�t� automobili� parkavimas b�t� perkeltas � požemin� lyg�, o teritorijos lankytojams likt�
kokybiškesn�s, transportu perpildytos miesto urbanistin�s erdv�s. 

69 pav. Požemin�s automobili� saugyklos schema (autoriaus schema)

4.2.2 URBANISTINI	 KOMPLEKS	 DETALIZACIJOS SPRENDINI	 VERIFIKACIJA IR 
IŠVADOS 

 Detalizuojam� urbanistini� kompleks� sprendiniai verfikuojami taikant panoramini�
vaizd� analiz�s metodus ir analizuojant j� atitikim� su vidinio ir išorinio miestovaizdžio 
koncepcijomis. Šiame darbe detalizuoti urbanistiniai kompleksai atspindi Kauno miestovaizdži�
sistemos modelio principus: foninis užstatymas neviršija terasos šlait� želdini� fono, o teritirjos 
identitet� �prasmin� charakteringi urbanistini� mazg� vertikiajieji akcentai: aukštybinis pastatas 
esantis greta paupio, aikštes ir naujojo geležinkelio stoties terminalo stogo konstrukcija.  

Projektuojami urbanistiniai kompleksai iliustruoja urbanistin�s miestovaizdžio  
koncepcijos galimybes. Detalizuojant urbanistinius kompleksus siekiama perteikti urbanistin�s 
koncepcijos princip� perk�lim� ir taikym� konkretaus architekt�rinio ansamblio atveju, kuriame 
matyt�si miesto erdvin�s strukt�ros sklandus per�jimas � konkretaus objekto erdvin� strukt�ra, taip 
pagrindžiant atskir� pastat� kompozicin� orientacij�, t�rin�-erdvin� strukt�r� ir menin�s 
architekt�rin�s raiškos galimybes prisid�ti prie vieningo teritorijos miestovaizdžio formavimo.  

Stoties urbanistinis kompleksas projektuojamas kaip transporto ir komercini� funkcij�
strukt�ra, veikiant ir kaip miesto vartai, ir kaip konkre
ios teritorijos branduolys. Geležinkelio 
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sto
i� tipologijos specifika nulemia b�tinyb� stot� suvokti kaip jungt�, jungian
i� geležinkelio 
izoliuotas urbanistines strukt�ras. 

Paupio aikšt�s urbanistinis kompleksas atspindi nauj�j� teritorijos miestovaizd�, kuriame 
interpretuojami išlik� vertingi istoriniai elementai ir kuriamas šiuolaikinius poreikius ir vertybes 
atitinkantis miesto centro branduolys. Šiame komplekse projektuojamas aukštybinis vertikalinis 
akcentas tapt� miesto siluet� papildan
iu Kauno miesto simboliu, žymin
iu nauj� miesto raidos 
etap�.  

4.3 EKSPERIMENTIN�S PROJEKTIN�S DALIES IŠVADOS 

 Ekspermentin�s projektin�s dalies rezultatai atskleidžia miestovaizdžio formavimo 
princip� taikumum� sprendžiant miesto dali� identiteto problemas. Nuoseklus proceso algoritmas, 
prasidedantis koncepciniais modeliais ir besibaigiantis konkre
i� pastat� strukt�ros projektavimu, 
leidžia sukurti miestovaizdžio vizij� ir atskleisti jos �gyvendinimo specifik� ir metodus �vairiuose 
lygmenyse: teritorijos kaip miesto dalies, visos teritorijos, teritorijos fragmento, urbanistinio 
komplekso ir pastato.  

 Parengta stoties rajono architekt�rin� urbanistin� miestovaizdžio koncepcija, paremta 
vidinio ir išorinio miestovaizdžio formavimo principais. Miestovaizdžio formavimo princip�
�traukimas � urbanistin�s strukt�ros formavim� leidžia ne tik pasiekti taisykling�, formal�
rezultat�, bet kartu ir kontekstual�, konkretaus miesto ir vietos identitet� atspindint� sprendin�. 
Toks urbanistin�s koncepcijos formavimo metodas yra b�tinas, siekiant išvengti globalizacijos 
procesams b�dingo identiteto praradimo. To nepadarius, egzistuoja didel� rizika, kad rezultatas  
bus tik „...urbanistin� architekt�rin� koncepcija“, bet ne „Kauno“ ir ne „stoties rajono“.  

Eksperimentin�je projektin�je dalyje kuriama Kauno stoties rajono miestovaizdžio 
architekt�rin� urbanistin� koncepcija, kurioje stoties rajonas formuojamas kaip organiška miesto 
centrin�s dalies t�sa, kuri respektuoja gretimas istorines miesto centro dalis, ta
iau kartu ir kuria 
savit�, tik tai vietai b�ding� identitet�. Koncepcijos sprendiniai iliustruojami detalizuojamame 
fragmente, apiman
iame du charakteringiausius urbanistinius kompleksus. Ši� kompleks�
detalizacijos etape sukurti stoties ir paupio aikšt�s urbanistiniai kompleksai. Stoties urbanistinis 
kompleksas – tai jungiamoji grandis tarp senosios ir naujosios stoties rajono dali�, atspindinti ir 
respektuojanti teritorijos istorin� praeit�. Paupio aikšt�s urbanistinis kompleksas sukurtas kaip 
naujojo stoties rajono �vaizdžio dalis, kuriame atsispind�t� stoties rajono, kaip atskiros miesto 
strukt�rin�s dali�s �vaizdis. Šioje darbo dalyje pateikt� Kauno stoties rajono miestovaizdžio vizija 
leidžia iš naujo atrasti apleistos miesto teritorijos vertybes, svarb� ir potencial�; be to, atspindi 
metodologini� instrument� spektr�, kuriuo remiantis b�t� galim� sp�sti panašias problemas kitose 
teritorijose. 
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5 IŠVADOS. GALUTIN�S MAGISTRO STUDIJ	 TEZ�S 

1. Sisteminis poži�ris � miest� leidžia identifikuoti ir analizuoti miesto strukt�rinius 
elementus ir j� tarpusavio ryšius; bei sukurti metodus, kuriuos taikant b�t� galima 
kontroliuoti miesto urbanistin�s strukt�ros, kaip miesto strukt�rinio elemento, raid�, 
prognozuoti poky
i� padarinius. 

2. Miestovaizdis – tai kokybinis urbanistintin�s strukt�ros aspektas, kuriame 
akcentuojami meniniai kriterijai ir parametrai. Kartu tai ir metodas, kur� pasitelkus 
galima sukurti ne tik racionali� ir logišk� urbanistin� strukt�r�, bet ir formuoti vietos 
identitet�, vizualin� bei erdvin� aplinkos kokyb�. Miestovaizdžio formavimo principai 
tur�t� b�ti integruoti � urbanistin�s strukt�ros formavimo metodus, taip užtikrinant 
kontekstualios ir kokybiškos miesto aplinkos k�rim�. 

3.  Miestovaizdžio samprata galima b�t� išskirti � dvi dalis: išorin� ir vidini�
miestovaizdžius. Išorinis miestovaizdžio objektas – tai tam tikros urbansitin�s 
strukt�ros kompozicijos vizualinis rezultatas, suvokiamas teritorij� apžvelgiant iš 
išorini� apžvalgos tašk�; tuo tarpu vidinis miestovaizdis – tai kinestetiniu suvokimu 
paremtas miesto urbanistin�s strukt�ros identitetas, vertinamas iš joje judan
io 
steb�tojo perspektyvos. 

4. Kauno stoties rajonas – tai „prarastos“ teritorijos pavyzdys miesto centrin�je dalyje, 
kurios identitetas d�l istorin�s miesto raidos aplinkybi� taip ir nesusiformavo. 
Eklektiška bei atsitiktinai susiformavusi urbansitin� strukt�ra ir ne�sisavinti vidiniai 
teritoriniai resursai neatitinka reprezentacinei miesto daliai  b�tin� kokybini� kriterij�, 
tod�l Kauno stoties rajono architekt�rin�s urbanistin�s miestovaizdžio koncepcijos 
suk�rimas yra vienas iš prioritetini� miesto urbanstin�s strukt�ros formavimo 
uždavini�.   

5. Kauno stoties rajono miestovaizdžio koncepcija parengta pasitelkiant kompleksinio 
projektavimo metod�. Miesto identitetui svarb�s elementai suformuluoti meniniuose 
urbanistikos principuose, kuriais remiantis si�lomas teritorijos urbanistin�s strukt�ros 
koncepcinis modelis.  Si�loma teritorijos urbanistin�s strukt�ros koncepcija parengta 
ir verifikuota remiantis išorinio ir vidinio miestovaizdžio formavimo principais, o 
charakteringi fragmentai detalizuojami, atskleidžiant miestovaizdžio koncepcijos 
�gyvendinimo priemones ir galimus sprendinius. 

6. Parengtoje soties rajono urbanistin�je koncepcijoje si�loma urbanistin� strukt�r�, kuri 
t�st� Kauno miesto centrin�s dalies urbanistin�s pl�tros tradicijas: kuriama integruota 
urbanistini� erdvi� strukt�ra, sujungiant� projektuojam� teritorij� su miesto centro 
erdvine sistema, ir su kitomis gretimomis miesto dalimis, taip sprendžiant ne tik 
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lokalias teritorijos problemas, bet ir kuriant potencial� tolesniems miesto urbanistin�s 
pl�tros etapams. Formuojamas urbanistinis audinys derinamas prie miesto 
miestovaizdžio formavimo princip�: foninis užstatymas projektuojamas neviršijantis 
Nemuno sl�nio aukštutin�s terasos želdini� fono, o projektuojamos pavien�s 
dominant�s žymi charakteringus teritorijos urbanistinius mazgus. 

7. Projekte detalizuojamas urbanistin�s strukt�ros fragmentas, kuris kontrastuoja su 
t�siama miesto tradicine urbanistine strukt�ra, besit�sian
ia lygiagre
iai up�s. Šiame 
fragmente detalizuojama erdvinis kompozicinis elementas – jungtis, �prasminanti 
buvusio Girstupio upelio vagos viet� ir jungianti pagrindinius miesto gamtinius 
elementus  - aukštutin�s sl�nio terasos šlaitus ir Nemuno up�s pakrant�. 

8. Detalizuojamame urbanistin�s koncepcijos fragmente pateikiami dviej� urbanistini�
kompleks� si�lymai, kurie ne tik iliustruoja miestovaizdžio galimybes ir priemones, 
ta
iau kartu ir perteikia naujosios stoties rajono miestovaizdžio koncepcijos id�j�. 
Stoties urbanistinis kompleksas respektuoja ir pl�toja vertingas istorines stoties rajono 
identiteto ypatybes ir urbanistin�s strukt�ros formavimo tradicijas; bei veikia kaip 
jungtis tarp abipus geležinkelio b�gi� išd�styt� urbanistini� strukt�r�. Pakrant�s aikšt�s 
kompleksas atspindi naujojo stoties rajono miestovaizdžio principus – integruoja up� �
miesto erdvin� strukt�r�, architekt�rin�mis priemon�mis simboliškai �prasmina 
industrin� rajono praeit� ir formuoja charaktering� nauj�j� stoties rajono simbol� – 
vertikalin� akcent�, kuris miesto panoramose ir siluetuose reprezentuot� stoties rajon�, 
kaip unikal� identitet� turint� modern�j� miesto centr�.  

9. Šiame darbe suformuluota miestovaizdžio samprata ir formavimo metodai gal�t� b�ti 
taikomi sprendžiant kit� urbanistini� strukt�r� identiteto problemas. Š� proces�
iliustruojanti eksperimentin�je projektin�je dalyje parengta Kauno stoties rajono 
urbanistin� architekt�rin� miestovaizdžio koncepcija formuojama ne kaip baigtinis 
miesto centro pl�tros etapas, o kaip atviras kompozicijos elementas, sudarantis s�lygas 
tolesnei miesto centro pl�trai ateityje Žem�j� Šan
i� kyptimi, tokiu b�du toliau t�siant 
Kaunui b�ding� unikal� urbanistin�s kompozicijos princip� miesto centr� vystyti 
žemutin�je Nemuno sl�nio terasoje.  

Donatas Pilka 

2016-06-07 
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61 pav. Stoties urbanistinio komplekso vizualizacija Nr. 2 (autoriaus schema)
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6.3 PLANŠETAI 

Bendra vis� 12 planšet� kompozicija 
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Pirmi 3 planšetai 
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Antri 3 planšetai 
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Treti 3 planšetai 
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Ketvirti 3 Planšetai 
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6.4 MAKETO NUOTRAUKOS IR VIZUALIZACIJOS 
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Urbanistin�s koncepcijos modelio maketas M 1:2000 

Koncepcijos fragmento detalizacijos maketas M 1:500
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Koncepcijos fragmento detalizacijos maketas M 1:500


