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Pratarme

v
S ioje knygoje skaitytojams — ne tik kolegoms sociolingvistams, bet ir visiems, kuriems

rapi kalbos ir Zzmonés, pateikiame savo pusantry mety triiso projekte ,Lietuvos
gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ (2020-2021) rezultatus. Rinkdamos
medziagg, gautus duomenis analizuodamos, ausdamos tekstus aiskinomes, kokias
kalbas, kalbines atmainas moka, vartoja, kg apie jas masto ir kaip jas vertina tre¢iojo
XXTI amziaus deSimtmecio pradzios Lietuvos gyventojai, kokios jy nuostaty bei kalbinio
elgesio slinktys, kokiomis temomis raSoma apie lietuviy kalbg Ziniasklaidoje.

Sociolingvistinis $alies portretas misy tapytas remiantis gausia kiekybiniy bei koky-
biniy empiriniy duomeny sankaupa. Salyje siauciant koronaviruso pandemijai, mums
kone stebuklingai pavyko aplankyti beveik visas nusimatytas Lietuvos vietas, gyvai susi-
tikti (Zinoma, laikantis visy saugumo reikalavimy!) su daugybe mokiniy, mokytojy bei
$eimy tévy. Uz tai ir uz gautus duomeny lobius (jy pakaks dar daugybei kity pranesimy,
publikacijy, masy studenty darby!) esame dékingos savo laiko mums skyrusiems pas-
nekovams, informanty ieskoti ir susitikimus organizuoti padéjusiems Zmonéms, ypac —
aktyviems mokytojams bei geranoriskoms mokykly administracijoms. Ekspedicijos po
Lietuvy, jvyke susitikimai bei pokalbiai mums buvo naudingi ne tik kaip mokslinin-
kéms, bet ir labai praturtino asmeniskai.

Nuosirdziai acit reprezentatyvig gyventojy apklausg organizavusiai bendrovei
NORSTAT, kiekybiniy duomeny apdorotojams ir konsultantams statistikos klausimais,
kruopstiems interviu jrasy teksty i$rasinétojams. Uz démesingg jsiskaityma j knygos
rankrastj, akylg ekspertinj zvilgsnj tiek j jos visuma, tiek j atskirus skyrius ir i$samias
recenzijas esame nepaprastai dékingos prof. dr. Daivai Alitikaitei (Vilniaus universite-
to Kauno fakultetas) ir dr. Aurelijai Tamositnaitei (Johannes Gutenberg-Universitét
Mainz). Taiklios kolegiy pastabos labai padéjo mums patobulinti savo tekstus.

Galiausiai dékingumo zodzius tariame projekto ir $ios kolektyvinés monografijos
leidybos réméjai Valstybinei lietuviy kalbos komisijai. Suteikta finansiné parama pir-
miausia ir jgalino nuveikti ir publikuoti §j, kaip manome, tiek mokslui, tiek kalby poli-
tikos formuotojams, tiek placiajai visuomenei busiantj naudinga darba.

Monografijos autorés
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Kalbines nuostatos ir ju tyrimai

Meiluté Ramoniené

Kalbiniy nuostaty tyrimai, jvairiose pasaulio $alyse prasidéje prie§ mazdaug penketa
desimtmeciy, jgauna vis didesnj pagreit. Socialinés psichologijos, sociologijos, taiko-
mosios kalbotyros ir kity moksly tyréjai yra analizave kalbines nuostatas Australijoje,
Jungtinése Valstijose, Naujojoje Zelandijoje, Britanijoje, Danijoje, Norvegijoje, Ispa-
nijoje, Kinijoje ir kitur, jau yra publikuota nemazai straipsniy jvairiuose mokslo zur-
naluose, isleista specialiyjy Zurnaly numeriy ir knygy (zr. Giles, Billings 2004), nauja
monografijg i$leido kolegos latviai (Druviete 2021). Tyréjai aiSkinasi nuostaty radimosi
priezastis ir tai, kokj kalbinj elgesj vienokios ar kitokios nuostatos gali nulemti, kokios
gali bati ty nuostaty pasekmés (Garrett et al. 2003: 13). Kalbiniy nuostaty tyrimai pa-
deda paaigkinti visuomenés ir individy kalbos vartotojy kalbinius pasirinkimus, kalbinj
elgesj, prognozuoti kalby ir kalbiniy atmainy gyvybinguma, jy islikimo perspektyvas.
Tyrimai patvirtina, kad kalbinés nuostatos yra stipriausias veiksnys, lemiantis tautiniy
mazumy grupiy apsisprendima asimiliuotis ir atsisakyti savo kalbos arba i8laikyti tapa-
tybe ir kalbg (Bradley 2002; Wurm 2002; Pauwels 2016).

Per pastaruosius desimt mety kalbiniy nuostaty tyrimy sparciai gauséja ir Lietuvoje.
Yra i$leista ne vienas mokslinis straipsnis, ne viena monografija, kur kaip pagrindinis
tyrimo objektas arba tarp kity nagrinéjamy klausimy analizuojamos kalbinés nuostatos
(Ramoniené 2006; 2013a; 2013b; Alitkaité 2007; 2008; Kalédiené 2013; Kliukiené 2013;
2014; Alitkaité et al. 2017; Vaicekauskiené, Sausverde 2012; Keturkiené, Vaicekauskiené
2016; Matulionyté, Bulbukiené 2021; kt.). I$ jvairiy teoriniy perspektyvy, taikant jvai-
rius kiekybinius, kokybinius, eksperimentinius, perceptyviosios dialektologijos tyrimy
metodus analizuojamos nuostatos gimtyjy ir svetimyjy kalby, tarmiy ir kity kalbiniy
atmainy atzvilgiu. Taciau nuoseklios ir reguliarios kalbiniy nuostaty, kalbinio elgesio
stebésenos Lietuvoje stokojama, nesama nuosekliy vienoda metodologine prieiga re-
miamy ilgalaikiy tyrimy, kurie parodyty Lietuvos kalbinio gyvenimo raida. Kaip Zino-
ma, kalbinés nuostatos yra glaudZiai susijusios su visuomenés ir kalby vartojimo poky-
¢iais, su kalby politika. Tad labai svarbu nuosekliai jas tirti ne tik i§ akademiniy paskaty,
bet ir norint suvokti kalbinio elgesio tendencijas, prognozuoti visuomenés kalbinio gy-
venimo kaitg, daryti jtaka nuostaty formavimuisi. Kalbiniy nuostaty tyrimai gali bati
sékmingos, veiksmingos kalby politikos atrama.
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Sioje knygoje siekiama uzpildyti tritkstamy tyrimy spragg, isanalizuoti Lietuvos
gyventojy kalbines nuostatas, pasireiskianc¢ias XXI amziaus tre¢iojo deSimtmecio pra-
dzioje, ir iSnagrinéti su kalbinémis nuostatomis ir prestizu susijusj kalbinj visuomenés
elgesj. Darbo tikslas yra atskleisti tiesiogiai i$reikstas kalbines nuostatas ir jy santykj su
deklaruojamu kalbiniu elgesiu, i$nagrinéti jmanomas uz¢iuopti netiesiogines nuostatas,
gimtyjy ir svetimyjy kalby bei tarmiy atvirajj ir pasléptajj prestiza, nustatyti interneto
naujieny portaluose atspindimas kalbines nuostatas. Pagrindiné knygoje analizuojama
tiriamoji medziaga yra projekto ,, Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elge-
sys“!, vykdyto Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy katedros tyréjy grupés 2020 m.
geguzés — 2021 m. gruodZio mén., sukaupti kiekybiniai ir kokybiniai duomenys?2.

Kaip Zinome, per pastarajj deSimtmetj sociolingvistiné Lietuvos situacija, kaip ir pati
$alis bei jos zmonés, sparciai kito. Visoje Lietuvoje pastebimai pasikeité uzsienio kalby,
ypac angly ir rusy, mokéjimo lygis ir vartojimas, dél jvairiy priezas¢iy ryskiau plétoja-
si daugiakalbysté, j $alj atvyksta daug zmoniy i$ svetur, randasi naujy komunikaciniy
modeliy internetinéje erdvéje, neabejotinai keiciasi Zmoniy kalbinés nuostatos ir
kalbinis gyvenimas. Todél svarbu dabarting situacija palyginti su ankstesniy laikotarpiy
sociolingvistine situacija ir nuostatomis.

Tad analizuojant sukaupta naujg tyrimo medziaga misy knygoje palyginimui pa-
sitelkiami prie§ mazdaug deSimtmetj Lietuvos miestuose surinkti gyventojy kalbinio
elgesio ir kalbiniy nuostaty kiekybiniai tyrimy duomenys, kai buvo vykdomi pro-
jektai ,,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose® (2007-2009 m.)? ir
»Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai“ (2010-2012 m.)%. Siuose
projektuose kiekybiniais ir kokybiniais metodais buvo tiriamas Lietuvos didmiesciy
(Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) bei kity miesty gyventojy kalbinis elgesys ir kalbinés
nuostatos. Urbanistinis Lietuvos kalbinis gyvenimas buvo analizuojamas pasitelkiant
dvi plataus masto reprezentatyvias apklausas, kuriose i$ viso dalyvavo 4 697 responden-
tai. Apklausos vyko tiesioginiy interviu budu. Be apklausy, buvo naudojamas ir kokybi-
niy giluminiy interviu buidas — didmies¢iuose ir skirtingy Lietuvos etnografiniy regiony
miestuose informantai buvo kalbinami apie jy kalby ir tarmiy mokéjima, vartojima,
kalbiniy atmainy vertinimg ir pan. Minéty projekty duomeny analizé pristatyta dvie-
jose kolektyvinése monografijose (Ramoniené 2010; 2013a), nemazai tyrimy duomeny
atvirai prieinama internetu®.

1 Projekta rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija (Lietuviy kalbos prestiZo stiprinimo programa), sutartis

Nr. K-27/2020; projekto vadové dr. Inga Hilbig.

2 7r.toliau apie tyrimo medZiaga ir metodus.

3 Projekta rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas, projekto vadové Meiluté Ramonieng; apklausa
atliko UAB Socialinés informacijos centras.

4 Projekta rémé Lietuvos mokslo taryba, projekto vadové Meiluté Ramoniené; apklausa atliko vieSosios
nuomonés ir rinkos tyrimy bendrové ,TNS-Gallup“.

5 http://www.kalbuzemelapis.flf.vu.lt/
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Minéty prie$ mazdaug deSimtmetj ir naujai 2020-2021 m. atlikty tyrimy metodolo-
gija i§ dalies skyrési: ankstesniy tyrimy apklausos atliktos tiesioginiu interviu badu, o
naujausia apklausa internetiné; gana skirtingos apklausy respondenty imtys; skirtinga
klausimyny apimtis; internetinéje apklausoje, kaip jprasta tokio pobudzio apklausose,
dalyvavo didesné dalis nei ankstesnése apklausose aukstesnio i$silavinimo respondenty.
Taciau sudarant naujausios apklausos klausimyng buvo kiek jmanoma siekiama palygi-
namumo su ankstesniais tyrimais, todél dalis klausimy buvo suformuluota analogiskai,
kaip ir ankstesnése apklausose. Tad desimtmeciu atsiskirianc¢iy duomeny palyginimas
vis délto leidzia jzvelgti per ta laikg jvykusius svarbiausius kalbinio elgesio ir kalbiniy
nuostaty poky¢ius ir numatyti galimas ateities kalbinio elgesio tendencijas Lietuvoje.

TEORINES TYRIMO PRIEIGOS IR METODOLOGIJA

Nuostatos yra kasdienj musy gyvenimg persmelkiantis reiskinys, darantis didele jtaka
kasdienei musy interakcijai su kitais, veikiantis Zmoniy sprendimus, karjera, i$silavini-
ma, gyvenimo gerove (Giles, Marlow 2011), taciau jos nelengvai apciuopiamos tyréjy.
Nuostatos yra sudétingas daugiasluoksnis psichologinis konstruktas, nejmanomas tie-
siogiai stebéti ar suvokti (Allport 1935: 839; 1954; Oppenheim 1982: 39) ir, anot Peter’io
Garretto, nelabai lengvai apibudinamas (Garrett 2010: 19-20). Esama diskusijy ir dél
pacios nuostaty apibrézties (pvz., Garrett et al. 2003; Garrett 2010; Albarracin et al.
2014).

2004 metais i$leistame Sociolingvistikos Zodyne (Swan et al. 2004: 17) kalbinés
nuostatos apibudinamos kaip zmoniy turimas poziaris, nuomoné apie kalbg arba kal-
bin¢ atmaing. Kai kurie tyréjai, apibrézdami kalbines nuostatas, jy objekta nusako pla-
Ciau ir detaliau, pavyzdziui, Colin‘as Baker’is (1992: 29) teigia, kad kalbinés nuostatos
gali apimti nuostatas dél kalbiniy varianty, dél dialekty ar stiliaus, dél naujos kalbos
mokymosi, mazumy kalby, kalbiniy bendruomeniy, dél kalbos pamoky, dél kalbiniy
preferencijy. Kiti autoriai j kalbiniy nuostaty objektg jtraukia ir kalby politika (Giles et
al. 1983), kalby vartotojus (Ryan et al. 1982). Nuostaty tyréjai jas apibrézdami aptaria
svarbiausius ir rySkiausius nuostaty pozymius, pavyzdziui, nuostaty stabiluma, intensy-
vumg, formavimosi ypatumus.

Mokslininky, ypac per pastaruosius porg deSimtmeciy, intensyviai diskutuojama dél
nuostaty tvirtumo ir stabilumo (Giles, Marlow 2011). Keliamas klausimas, ar kalbinés
nuostatos yra pastovios, ar jos dinamiskos, gali keistis. Yra nuomoniy, kad nuostatos yra
pakankamai stabilios, kad tik tada jas galima identifikuoti ir matuoti (McKenzie 2010:
19). Daugelyje tyrimy kaip tik ir siekiama ne tik identifikuoti, bet ir iSmatuoti kalbines
nuostatas.
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Svarbus nuostaty poZymis yra jy intensyvumas, rodantis, kiek individo nuostatos
yra tvirtos (Oppenheim 1982: 176). Kai kuriuose nuostaty tyrimuose pagal tai skiriami
skirtingi nuostaty tipai: gilios, tvirtos, ilgalaikés nuostatos ir pavir$utiniskos, trumpalai-
keés (Garrett et al. 2003). Teigiama, kad tvirtos nuostatos islieka pastovios, nepasiduoda
pokyciams ir veikia elgesj (Krosnick, Petty 1995, i§ Giles, Marlow 2011). Manoma, kad
tvirtos nuostatos labiau veikia kalbinius sprendimus, jy stabiluma, atsparumg kalbos
pakeitimui, daro ryskesne jtaka kalbiniam elgesiui (Perloff 2003: 56).

Kalbinés nuostatos dazniausiai néra individy pasirenkamos, jos susiformuoja vei-
kiamos socialiniy ir politiniy veiksniy (Saville-Troike 1990: 181-182; Holmes 2001:
343), jos ypac jautrios socialiniams ir politiniams poky¢iams, kaip mat pakei¢iantiems
ir kalbinius vertinimus. Teigiama, kad nuostatos yra iSmokstamos (Allport 1954; Gar-
rett 2010: 22-23). Kai kurie tyrimai rodo, kad kalbinés nuostatos, kaip ir pati kalba,
jgaunamos gyvenime gana anksti (Garrett et al. 2003) ir tokios anksti susiformavusios
nuostatos iSlieka gana stabilios per visg Zmogaus gyvenimga (Sears 1983). Tuo laikotar-
piu, kai kalbinés nuostatos tik pradeda formuotis, svarby vaidmenj atlieka Seima, itin
didele jtakg daro tévai (Garrett 2010).

Kalbiniy nuostaty tyrimuose yra taikyta jvairiy teoriniy prieigy (placiau apie tai Zr.
Giles, Marlow 2011). Jprastai tyréjai remiasi teoriniu modeliu, kur i$skiriama trinaré
nuostaty struktiira: kognityvinis, emocinis ir elgesio démenys (Sarnoff 1970; Breckler
1984; Giles, Coupland 1991; Ladegaard 2000; Edwards 2006; Garrett et al. 2003; Gar-
rett 2010; Loureiro-Rodriguez et al. 2013; ir kt.). Teoretiky keliamas klausimas, kaip tie
trys komponentai yra tarpusavyje susije, kiek jie veikia nepriklausomai vienas nuo kito
(Garrett 2010: 24-29).

Kognityvinj komponentg sudaro jsitikinimai, kognityviné orientacija, susijusi su
nuostaty objektu, pavyzdziui, jsitikinimas, kad vienos kalbinés atmainos yra taisyklin-
gesnés uz kitas, arba nuostata, kad kokios nors kalbos geras mokéjimas (pvz., angly)
gali padéti gauti gerg darbg. Dazniausiai vienokie ar kitokie jsitikinimai randasi i§
visuomenéje vyraujanciy stereotipy, kurie yra susije su socialiniy grupiy ideologijomis,
galin¢iomis paaiskinti santykius tarp grupiy ir jy nariy (Garrett et al. 2003: 3).

Emocinj nuostaty démenj sudaro jausmai, pozityvis ar negatyvus, susije su kokia
nors kalba ar kalbine atmaina. Kaip teigia Garrettas (2010: 23), jausminis nuostaty
aspektas yra (ne)palankumo nuostaty objektui barometras, parodantis nuostaty in-
tensyvumo laipsnj, atskleidziantis, kiek (ne)palankumas yra stiprus (ar tik nuosaikiai
nepritariama, ar tiesiog bjaurimasi nuostaty objektu). Tam, kad nuostatos visada yra
susijusios su jausmine dimensija, pritaria dauguma tyréjy, kartais itin pabréziamas ko-
gnityvinio ir emocinio komponenty ypa¢ glaudus rysys, jie matomi kaip neatskiriamai
susije tarpusavyje (Erwin 2001: 14; Garrett 2010: 24-25).

Daugiausia klausimy ir diskusijy kyla dél treciojo, elgesio, komponento. Elgesio dé-
muo - tai yra polinkis elgtis vienaip ar kitaip, nusiteikimas ir pasirengimas veikti. Pa-
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vyzdziui, jsitikinimas, kad angly kalbos mokéjimas butinas darbinei karjerai, lemia tai,
kad jsitraukiama j angly kalbos kursus. Arba jsitikinimas, kad prasminga islaikyti pavel-
détaja kalbg gyvenant emigracijoje, nulemia tai, kad emigrantai vartoja savo paveldétaja
kalba bendraudami su vaikais. Tyréjy neabejojama, kad elgesio démuo yra sudaromasis
nuostaty komponentas, nemazai jy pritaria, kad nuostatos yra tikrosios kalbinés prak-
tikos pamatas, manoma, kad jos lemia atskiry individy ar Zmoniy grupiy kalbinj elgesj,
kalbinio kodo pasirinkimg (Giles, Coupland 1991; Garrett et al. 2003; Garrett 2010).
Taciau kai kurie tyrimai rodo, kad nuostatos nebutinai lemia veiksmus (Hanson 1980),
kad koreliacija tarp kognityvinio, jausminio ir elgesio komponenty gali bati ir visai
menka (Breckler 1984). Tad kalbiniy nuostaty tyrimai, ypa¢ kalbiniy nuostaty ir realaus
kalbinio elgesio sgsajy analizé, yra svarbus ir itin reikalingi (Garrett 2010).

Musy knygoje Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos nagrinéjamos remiantis ap-
tartu trinariu teoriniu modeliu. Kalbinés nuostatos dél lietuviy valstybinés kalbos,
bendrinés kalbos atmainos ir tarmiy, dél kity kalby, dél daugiakalbystés analizuoja-
mos zvelgiant j kognityvinj, emocinj ir elgesio démenis. Sugrjztama ir prie kalbiniy
nuostaty apibrézties, struktiros, jtraukiami kai kurie kiti aspektai, pavyzdziui, nuostaty
funkcijos, plétojama kalbiniy nuostaty samprata.

Kaip jau minéta, nuostaty tiesiogiai stebéti nejmanoma, todél atliekant kalbiniy
nuostaty tyrimus susiduriama su daugeliu metodologiniy problemy, pasitelkiami gana
jvairts tyrimy badai, leidziantys uzc¢iuopti tiek tiesiogines, tiek netiesiogines nuostatas.
Tipiski ir gana dazni tiesioginiy nuostaty tyrimo budai - kiekybiné apklausa, interviu,
kai tiriamuyjy tiesiai klausiama apie jy kalbines nuostatas. Tokiy nuostaty tyrimy per
daugelj mety yra atlikta jvairiose $alyse ir regionuose, pavyzdziui, Kanadoje, Airijoje,
Suomijoje, Velse, Basky kraste, Katalonijoje ir kitur (Garrett et al. 2003; Riagain 2008;
Liang 2015). Taciau nuostaty analizé yra parodziusi, kad atviros tiesioginés tiriamuyjy
nuostatos, iSreiskiamos tyréjams, nebatinai atspindi tikrasias, privacias, pasgmoningas
nuostatas kalbiniais klausimais. Teigiama, kad tiesiogiai klausiant apie kalbines nuosta-
tas gaunami tiriamyjy atsakymai baina gana panasus, nulemti tipisko vie$ojo diskurso
(Kristiansen 2011: 266). Tiriamieji yra linke atvirai reiksti tokias nuostatas, kokios yra
jprastinés, teigiamai vertinamos kalbinéje bendruomenéje, kokiy galbut ir tikisi tyréjai.

O kaip i$siaiskinti atvirai nei$sakomas, pasléptasias, subjektyvigsias kalbines nuos-
tatas? Nuostaty tyréjai yra sukare ir netiesioginiy tyrimo metody, leidzianciy uz¢iuopti
pasléptasias kalbines nuostatas, kurios nebutinai deklaruojamos tiesiogiai. Gerai Zino-
mas yra vadinamasis kaukeés testas (angl. matched guise technique), sukurtas Wallaceo
Lamberto ir kolegy (Lambert et al. 1960/1972) ir jvairios $io metodo modifikacijos (La-
degaard 2000), kai vertinamas ne pats kalbinis kodas, bet kalbétojas, kalbantis viena
ar kita kalba. Tipiskas tokio testo pavyzdys, kai tiriamieji, i$klause to paties dvikalbio
ar daugiakalbio kalbétojo sakomus tekstus skirtingomis kalbomis ar kalbinémis atmai-
nomis, prasomi jvertinti kalbétoja, kalbantj, pavyzdziui, angly, prancizy kalbomis ir
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Kanados prancizy dialektu, jvardyti kalbétojo asmenines savybes (patraukluma, drau-
giskumg, patikimuma, aktyvuma, socialine padét, tinkamuma vienokiam ar kitokiam
darbui ir kt.). Toks eksperimentinis tyrimo budas buvo ne vieng desimtmet;j taikytas
daugelyje pasaulio $aliy, jvairiuose zemynuose, kur buvo analizuojamos netiesioginés
kalbinés nuostatos (Giles, Billings 2004).

Reikia pripazinti, kad iskart po pirmyjy tokiy darby pasirodé gausi $io metodo kriti-
ka, daugiausia — dél validumo, kontekstualumo stokos, dél teksty parinkimo $aliskumo,
etikos problemy ir kt. (Liang 2015: 41). Taciau, nepaisant to, $i metodika davé jdomiy
rezultaty, leido uz¢iuopti kalbines nuostatas, siejamas su visuomenéje paplitusiais ste-
reotipais, jZvelgti tokias kalbiniy nuostaty dimensijas, kaip statusas (arba kompetencija,
vir§enybé, pranasumas, intelektualumas), socialinis patrauklumas (arba solidarumas),
dinamizmas (pvz., entuziazmas, kalbumas ir pan.) (Edwards 2006; Garrett 2010: 66).
Visi tyrimai, atlikti skirtingose $alyse su skirtingy kalby ir tarmiy vartotojais taikant
kaukés testg, panasiai parodé, kad standartinés kalbinés atmainos vertinamos palankiau
negu nestandartinés, kai ziarima j kalbétojo kompetencijg ir dinamizma - kalbétojas,
vartojantis standartine atmaing, laikomas kompetentingu, i$silavinusiu, entuziastin-
gu, turinciu aukstg socialinj statusa, o nestandartine atmaina kalbantis asmuo (pvz.,
vartojantis tarme ar turintis nestandartinj akcentg) $iais poziriais vertinamas maziau
palankiai. Ir kuo nestandartinis akcentas jauc¢iamas labiau, tuo socialiniai vertinimai
dél kompetencijos ir dinamizmo yra nepalankesni (Giles, Marlow 2011: 165). Ta¢iau
kalbétojai, vartojantys nestandarting atmaina, vertinami kaip tik palankiau Zvelgiant j
socialinj patraukluma: jie esantys geranoriskesni, draugiskesni, dosnesni, $iltesni, nuo-
$irdesni, labiau mégstami negu tie, kurie vartoja standartinj variantg. Kalbétojai, $ne-
kantys tarme ir kokia kita nestandartine atmaina, jaucia didesnj grupinj solidarumg, o
standarto vartotojai gali bati marginalizuojami, laikomi arogantiskais, snobiskais, pasi-
putusiais. Tokius rezultatus patvirtina dauguma tyrimy (Bourhis et al.; Luhman, 1990;
Giles, Marlow 2011; Ramoniené 2013a; 2013b).

Sudétingam kalbiniy nuostaty fenomenui tirti iesSkoma ir kity, naujy metody. Pas-
targjj desimtmetj sociolingvisty vis dazniau naudojamas implicitiniy asociacijy testas
(IAT), padedantis tirti pasgmoningas kalbines nuostatas (Zr., pvz., Campbell-Kibler
2012; Rosseel et al. 2019). Metodologinés paieskos ir toliau skatina tyréjy akademines
diskusijas. Kalbiniy nuostaty tyrimuose daugiausia klausimy kelia netiesioginiai tyrimy
metodai ir jy taikymas, diskutuojama, kaip galima pamatuoti ir jvertinti pasgmoningg-
sias kalbines nuostatas, kas laikytina ir kas galbat nelaikytina implicinémis, netiesiogi-
némis, pasamoningosiomis, pasléptosiomis nuostatomis (zr. specialyjj zurnalo Linguis-
tics Vangard 2019 m. penktojo tomo numerj®).

6 https://www.degruyter.com/journal/key/lingvan/5/s1/html
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Misy monografijoje, kaip jau minéta, analizuojami projekto ,Lietuvos gyventojy
kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ sukaupti duomenys. Jie buvo renkami jvairiais
budais, buvo derinti kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Kalbiniy nuostaty ir deklaruo-
jamo kalbinio elgesio duomenys kaupti naudojant kiekybinés apklausos budg ir gilumi-
nius interviu. Reprezentatyvig internetine Lietuvos gyventojy apklausa 2020 m. rudenj
atliko socialiniy tyrimy jmoné NORSTAT. Sukaupti kiekybiniai duomenys monografi-
joje analizuojami taikant aprasomosios ir i$vady statistikos metodus.

Internetu apklausta reprezentatyvi 18-74 mety amziaus visos Lietuvos gyventojy
imtis. Taikyta kryZminé amziaus, lyties ir gyvenamosios vietoveés kvota, t. y. responden-
ty pasiskirstymas buvo proporcingas $alies gyventojy pasiskirstymui pagal $iuos tris
kriterijus. Dvide$imt septyniy klausimy klausimyng (zr. 1 prieds), parengta Vilniaus
universiteto tyréjy grupés, uzpildé 1 003 asmenys’. Klausimyng sudaré klausimai, api-
mantys gimtosios ir svetimyjy kalby bei tarmiy mokéjima ir vartojimg jvairiose sferose,
kalby mokymasi ir mokymosi priezastis, kalbines nuostatas kalby ir tarmiy atzvilgiu,
tradicinius demografinius klausimus apie amziy, lytj, i$simokslinimg, gimimo ir gyve-
namgaja vieta, migracijos patirtj.

Respondenty kalbines nuostatas noréjome pasiaiskinti ne tik tiesioginiu budu,
klausdami apie estetinj kalby vertinimg, kalbinés atmainos tinkamumg vienam ar kitam
domenui, bet ir prasydami netiesioginiu badu jvertinti kalbinj koda. Lamberto kau-
kés testo pavyzdziu pateikéme respondentams sgrada asmens apibtidinimy, rodanciy
asmenines savybes, galimas sieti su kompetencija, statusu ir socialiniu patrauklumu,
ir papraséme tyrimo dalyviy susieti tas savybes su bendrine kalba ir tarme kalbanciu
kalbétoju. Galime teigti, kad $is muasy taikytas apklausos elementas turi kaukés testo
pozymiy, yra tam tikra $io testo modifikacija.

Su kiekybine analize derinta ir kokybiné tyrimy metodologija. Vykdant projekta
atlikti giluminiai pusiau struktaruoti interviu su trijy tiksliniy grupiy nariais®. Kadan-
gi kalbinés nuostatos pradeda formuotis $eimoje ir pradiniai kalbinio elgesio modeliai
randasi namy aplinkoje, viena i$ tiksliniy grupiy buvo nepilnamecius vaikus auginantys
tévai. Turint galvoje gausig emigracija i$ Lietuvos ir jau prasidedancig reemigracija, no-
réta pakalbinti ir migracijos patirties turinciy $eimy, tikintis uz¢ivopti ir galima tokios
patirties jtaka kalbiniam gyvenimui. Kitas dvi tikslines grupes sudaré $vietimo sistemos,
kuri yra itin svarbi kalbiniy nuostaty ugdytoja, dalyviai - mokytojai ir vyresniyjy klasiy
mokiniai (vyresni nei 16 mety?).

Interviu buvo imami keturiy tradiciniy etnografiniy Lietuvos regiony (Aukstaiti-
jos, Zemaitijos, Suvalkijos ir Dziikijos) branduolio miestuose, turinciuose skirtinga

7 Maksimali statistiné paklaida %3 %.
8 Visi kalbinti informantai yra pasirase sutikimus dalyvauti tyrime.
9 Interviu jradyti ir su keliais 15 mety mokiniais, dél kuriy dalyvavimo tyrime sutikimus davé jy tévai.
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gyventojy skaiciy (Ragauskaité 2016). Toks pasirinkimas susijes su ankstesniuose socio-
lingvistiniuose tyrimuose i$rys$kéjusiais regioniniais skirtumais $iuose etnografiniuose
regionuose (Ramoniené 2013c), kad galétume palyginti kalbinj elgesj ir kalbines nuos-
tatas praéjus deSimtmeciui. Tyrimui pasirinkti Sie miestai su mazesniu gyventojy skai-
¢iumi (5-20 takstanciy):

o Aukstaitijoje — Pasvalys,

« Zemaitijoje - Skuodas,

« Suvalkijoje — Sakiai ir 3alia esantis Gelgaudiskis,

» Dzikijoje - Varéna.

Miestai, turintys didesnj gyventojy skai¢iy (20-50 ttkstanciy), tyrimui pasirinkti Sie:

o Aukstaitijoje — Utena,

« Zemaitijoje - Telsiai,

« Suvalkijoje - Marijampolé,

o Dzukijoje - Alytus.

Interviu atlikti projekto dalyviy 2020 m. spalio-2021 m. geguzés ménesiais per
vykusias mokslines ekspedicijas gyvai ir nuotoliniu biidu. Potencialiy informanty ies-
kojome patogiosios imties ir ,sniego gnitztés“ metodais. Interviu jrasyti diktofonu ir
iSradyti projekto pagalbininky ir paciy vykdytojy. I$ viso sukaupta 184 interviu. Jy tru-
kmé nevienoda. Nedidelé dalis interviu, kai kalbétasi su nelabai kalbiais pasnekovais,
dazniausiai mokiniais, neilgi, truke apie 10 minuciy, o dauguma - valandos ar net dar
ilgesnés trukmés!?. Kalbédami su savo informantais noréjome i$siaiskinti jy kalbinj re-
pertuarg (mokamas ir vartojamas kalbas), kalbinio elgesio specifika (pvz., kody kaitg),
kalbines preferencijas, kalbiniy atmainy vertinima, atvirgjj ir pasléptajj prestiza, nuos-
tatas dvikalbystés atzvilgiu, Seimy kalby politikg, kalbiniam elgesiui ar nuostatoms jtaka
darancius veiksnius bei kitus su kalbinémis nuostatomis ir kalbiniu elgesiu susijusius
klausimus (interviu scenarijus zr. 2 ir 3 prieduose).

Be minétos internetinés apklausos ir kokybiniy giluminiy interviu, projekto ,Lie-
tuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ tiriamaja medziaga sudaro dar
vienas komponentas - Ziniasklaidos tekstynas, sudarytas projekto dalyvés Eglés Guda-
vi¢ienés. Tai nuo 2019 m. lapkri¢io mén. iki 2020 m. pabaigos sukaupti populiariau-
siy internetinés Ziniasklaidos portaly delfi.lt, 15min.It ir Irt.lt tekstai, kuriuose galima
jzvelgti kalbines nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. Tekstynas sudarytas pasitelkus ,,Go-
ogle Chrome Web Scraper® jrankj, jj sudaro 856 straipsniai, i$ viso 635 648 Zodziai.

10 Detalig informacija apie kokybinius interviu Zr. 4 priede.
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MONOGRAFIJOS STRUKTURA

Monografijg sudaro jvadas, septyni skyriai, iSvados, santrauka angly kalba ir keturi prie-
dai. Skirtingos apimties skyriuose i$ kiek skirtingy perspektyvy analizuojamos kalbinés
nuostatos, deklaruojamas kalbiniy atmainy mokéjimas ir vartojimas, kalby ir tarmiy
socialinés vertés, kalbiniy nuostaty i$raiSka internetinéje Ziniasklaidoje.

Pirmame skyriuje ,Lietuvos gyventojy svetimyjy kalby mokéjimas® nagrinéjama
daugiakalbysté Lietuvoje. Skyriaus autoré Inga Hilbig pradeda analize nagrinédama
gimtyjy Lietuvos gyventojy kalby jvairove, o toliau detaliai analizuoja kalbinj svetimuyjy
kalby repertuarg, deklaruojamg kalby mokéjimg ir jvairius sociodemografinius veiks-
nius, susijusius su svetimyjy kalby mokéjimu. Analizé apima dauguma Lietuvos gyven-
tojy mokamy svetimuyjy kalby (angly, rusy, lenky, vokieciy, prancizy, italy, ispany ir
kt.), ta¢iau labiausiai susitelkiama j populiariausias, dazniausiai mokamas svetimasias
kalbas - rusy ir angly. Hilbig tyrimo didziausig dalj apima naujausios 2020 mety pro-
jekto kiekybinés apklausos duomenys, ta¢iau daugelis nagrinéjamy aspekty yra gretina-
ma su ankstesniais tyrimais Lietuvos miestuose, su Lietuvos gyventojy surasymy ir kity
apklausy duomenimis. Analizei pasitelkiami aprasomosios ir i$vady statistikos meto-
dai. Be kiekybiniy, analizuojami ir kokybiniy interviu duomenys.

Antrame skyriuje ,,Lietuvos gyventojy svetimyjy kalby vartojimas, nuostatos, mo-
kymasis® ta pati autoré Inga Hilbig nagrinéja svetimyjy kalby vartojima, kalbines prak-
tikas lemiancias nuostatas dél skirtingy svetimyjy kalby ir kalby mokymasi. Kaip ir
pirmame skyriuje, ¢ia analizuojami ir kiekybiniai, ir kokybiniai duomenys.

Trecias skyrius ,,Mokiniy kalbinés nuostatos lietuviy ir angly kalby atzvilgiu“ skiria-
mas mokiniy kalbiniy nuostaty analizei. Jauno amziaus kalby vartotojy nuostaty tyri-
mai yra ypatingos reik§émeés, nes bitent jy nuostatos leidzia labiausiai nuspéti kalbiniy
kody ateities, islikimo perspektyvas. Skyriaus autorés Loreta Vilkiené ir Kristina Jakai-
té-Bulbukiené koncentruojasi j nuostatas dviejy svarbig socialine verte visuomenéje tu-
rin¢iy kalby, lietuviy ir angly, atzvilgiu. Skyriuje nagrinéjama 68 kokybiniy interviu su
moksleiviais medziaga ir siekiama i$siaiskinti visus tris kalbines nuostatas sudarancius
komponentus - kognityvinj, emocinj ir elgesio, aiSkinamasi, kokig vieta $ios dvi kalbos
uzima informanty gyvenime, kaip jos sugyvena mokiniy kalbiniame repertuare ir mo-
kiniy vertybiy sistemoje.

Ketvirtame skyriuje ,, I$silavines, jdomus, veiklus...“ - bendrine kalba ar tarme kal-
bantis Zmogus?“ Kristina Jakaité-Bulbukiené nagrinéja netiesiogines kalbines nuosta-
tas, iSrySkéjusias i$ apklausos ir i§ kokybiniy interviu atsakymy j klausimus ne apie pa-
¢ias kalbines atmainas, bet apie kalbétojus, kalbancius bendrine kalba ir tarme. Skyriaus
autoré analizuoja kalbétojams priskiriamas savybes, susijusias su $iais aspektais:

1) issilavinimu: i$silavines — neissilavines;

2) darbiniu statusu: eina aukstas pareigas — dirba paprasta darba;
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3) gyvenamaja vieta: i§ didelio miesto - i§ miestelio ar kaimo;

4) kalbésena: oficiali — paprasta, kasdieniska; stengiasi kalbéti taisyklingai — kalba,

kaip i$eina;

5) socialiniu patrauklumu: $iltas - $altas, malonus - pasiputes, jdomus — nuobodus;

6) gebéjimu veikti: veiklus — pasyvus, pasitikintis — abejojantis.

Jakaité-Bulbukiené Siame skyriuje kiekybiniy ir kokybiniy duomeny pagrindu pie-
$ia patraukliomis ir nelabai patraukliomis savybémis pasizymin¢iy, skirtingomis kalbi-
némis atmainomis kalban¢iy asmeny portretus. Analizuodama kiekybinius duomenis
ir taikydama aprasomosios bei iSvady statistikos metodus, skyriaus autoré lygina, kaip
bendrinés kalbos ar tarmés vartotojus vertina skirtingy ly¢iy, skirtingo amziaus, i$sila-
vinimo, skirtingas gimtasias kalbas nurodg¢ respondentai, kokia socialiné verté skirtin-
gy atmainy vartotojams priskiriama respondenty, mokanciy tarme ar jos nemokanciy.
Analizei pasitelkiami kokybiniy interviu duomenys leidzia giliau jsiskverbti i kalbétojy
vertinimus, pamatyti tokiy vertinimy pamatg ir priezastis.

Skyrius ,Tarmiy vieta XXI amziaus Lietuvoje“ skiriamas nuostaty dél tarmiy analizei.
Jo autoré Meiluté Ramoniené nagrinéja kiekybinius 2020 mety apklausos duomenis
apie tarmiy mokéjima, jy vartojimg XXI amziuje ir kalbines nuostatas. Analizuodama
visas tris kalbiniy nuostaty dimensijas — kognityvine, emocing ir elgesio, skyriaus autoré
gretina tiriamus duomenis su ankstesniy Lietuvos miestuose atlikty tyrimy rezultatais ir
stengiasi jzvelgti kalbiniy nuostaty dél tarmiy ir kalbinio elgesio poky¢ius Lietuvoje per
pastargjj deSimtmetj. Ramoniené, kaip ir ankstesniuose tyrimuose, atliktuose Lietuvos
miestuose, Zvelgia j tradicinius Lietuvos etnografinius regionus — Auk3taitija, Zemaitija,
Suvalkijg ir Dztkijg, kuriose pries desimtmetj atlikti tyrimai buvo uzfiksave nemazy
regioniniy skirtumy. Siame skyriuje aiskinamasi ir tai, kaip nuostatas dél tarmiy veikia
gimimo, gyvenamosios vietos, amziaus ir lyties veiksniai. Kiekybiné analizé papildoma
ir kokybiniais duomenimis, kurie leidzia detaliau paaiskinti ir pagrjsti kiekybiniy duo-
meny analizéje i§ryskéjusias nuostaty dél tarmiy tendencijas.

Sestame skyriuje ,,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos: konstanta ar pokyéiai?*
Loreta Vilkiené analizuoja kalbines nuostatas gretindama skirtingy laikotarpiy socio-
lingvistiniy tyrimy duomenis. Skyriaus autoré kelia klausimus, ar isliko stabilios 2008-
2010 m. uzfiksuotos Lietuvos miesty gyventoju kalbinés nuostatos praéjus desimciai
mety, ji lygina ankstesniy tyrimy kiekybinius duomenis, sukauptus vykdant minétus
projektus ,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose®, ,,Sociolingvisti-
nis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai®, ir naujai 2020-2021 m. atlikto projekto
,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys“ apklausy medziagg. Siame
skyriuje nagrinéjama, kaip kalbinés nuostatos yra susijusios su respondenty lytimi, am-
ziumi, gyvenamaja vieta, gimtaja kalba, i$simokslinimu. Autoré lygina respondenty at-
sakymus apie graziausig, reikalingiausig, jprasciausig kalbg, detaliai analizuodama visus
tris kalbiniy nuostaty komponentus (kognityvinj, emocinj ir elgesio). Ji aiskinasi per
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desimtmetj atsiskleidziancig kalbiniy nuostaty jvairiy Lietuvoje vartojamy kalby atzvil-
giu raidos kryptj, taciau daugiausia démesio skiria nuostatoms dél lietuviy, angly, rusy
ir lenky kalby. Duomeny analizei pasirinkta kiekybiné prieiga, taikyti apraSomosios ir
iSvady statistikos metodai.

Septinto monografijos skyriaus ,Diskursas apie lietuviy kalbg Zziniasklaidoje: te-
miniai kontekstai ir kalbinés nuostatos® autoré Eglé Gudavi¢iené nagrinéja savo su-
kauptus Ziniasklaidos tekstyno duomenis. Sio skyriaus tikslas — iSanalizuoti, kokios
kalbinés nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu ryskéja interneto naujieny portaluose. Cia
aiskinamasi, kaip ziniasklaidoje formuojamas diskursas apie lietuviy kalba, kokios ten-
dencijos matyti i§ dominuojanciy straipsniy teminiy konteksty, ka atskleidzia daznai
ziniasklaidoje vartojamas Zodynas, kaip kalbinés nuostatos ryskéja visuomenés gyveni-
mo realijas ir kalbines nuostatas atspindinc¢iose publikacijose.

Monografijos i$vadose apibendrinamos visy skyriy jzvalgos, pateikiami atsakymai
i svarbiausius tyréjy keltus klausimus apie pastarajj desimtmetj i§ryskéjusias kalbines
Lietuvos gyventojy nuostatas ir kalbinj elgesj, apie nuostaty veikiamg ar neveikiama
kalby ir tarmiy mokéjima ir vartojimg, bandoma jzvelgti tolesnes kalbinio gyvenimo
tendencijas Lietuvoje.

Knygos gale pateikiama santrauka angly kalba ir priedai: kiekybinés internetinés so-
ciolingvistinés apklausos anketa (1 priedas), kokybiniy interviu su trijy tiksliniy grupiy
informantais scenarijai (2 priedas — interviu su mokiniais ir mokytojais, 3 priedas - in-
terviu su vaikus auginanciais tévais), informacija apie kiekybinius interviu (informanty
lytis, amzius, interviu émimo vieta, budas, trukmé) (4 priedas).
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Lietuvos gyventoy

svetimyjy kalby mokéjimas
Inga Hilbig

T: Ar Lietuva daugiakalbé Salis?
I: Koks sudétingas klausimas... [juokiasi]
(46 m. moteris, Tel$iai)

Mokslininky (pvz., Myers-Scotton 2009: 2) daznai atkreipiamas démesys, kad dvikal-
biai ar daugiakalbiai, tikétina, yra pusé ar gal netgi didesné dalis pasaulio gyventojy;
kad tai yra labai jprastas reiskinys, pasaulio mastu paplites taip pat placiai kaip ir vie-
nakalbysté. Ar Lietuva irgi yra daugiakalbé $alis? Ar lietuviai' - daugiakalbiai? [ $iuos
klausimus, kaip liudija ir maisy surinkti kokybiniai duomenys, Zmoniy atsakoma labai
jvairiai, prie$ tai neretai kiek pasvarscius ir padvejojus. Taciau kad Lietuvos gyventojai
daugiakalbiai - faktas. Ypac jei daugiakalbyste apibréziame kaip dviejy ar daugiau kalby
mokéjimg ir vartojimg kasdienybéje, gebéjimg palaikyti pokalbj paprastomis kasdiené-
mis temomis dviem ar daugiau kalby (ten pat: 65) ar netgi dar placiau - kaip galéjima
bent suprasti daugiau nei vieng koda (De Houwer, Ortega 2019: 3).

Lietuva yra daugiakalbé pirmiausia todél, kad, kaip ir dauguma pasaulio valstybiy,
niekada nebuvo ir néra vienatauté ir vienakultaré. Nors didzioji dauguma gyvento-
jy - etniniai lietuviai, nemaza dalis yra kity tautybiy. Daugiausia tai — rusakalbiai ir
lenkakalbiai tradiciniy Lietuvos tautiniy mazumy zmonés. Taip pat, nors Lietuvai vis
dar bidinga gausi emigracija, augant ekonominiam Salies patrauklumui pastaraisiais
metais suintensyvéjo ir reemigracijos bei imigracijos procesai. Jau fiksuojami didesni
atvykstanciyjy nei i$vykstanciyjy srautai, auga bendrasis atvykimo ir imigracijos rodi-
klis? (OSP 2021). Dél didesnés darbo viety pasialos, investicijy, klestin¢iy informaciniy
technologijy, bankininkystés, paslaugy apskritai, logistikos sektoriy, Salyje jsikuriant vis
daugiau tarptautiniy, uzsienio kapitalo jmoniy, atvykusieji svetimsaliai, kaip ir kitose
Salyse, labiau susitelke didmies¢iuose; o uzsienyje kurj laikg gyvene, dirbe ir, tikétina,
kity kalby, taip pat ir retesniy, pramoke ar netgi gerai jas iSlavine lietuviai reemigrantai
neretai grjzta ir j gimtasias vietas, taigi kuriasi visur Lietuvoje. Imigracija ir reemigracija
neabejotinai kei¢ia $alies visuomene, daro ja jvairesne, o kalbinj Lietuvos paveikslg —
margesnj.

1 Ciair kitur tekste Zodj lietuviai renkamasi vartoti pilietine reikme, aprépiant visus Lietuvos gyventojus, ne tik
etninius lietuvius. Kur reikés pabrézti tautybe, bus raSoma etniniai / neetniniai lietuviai.

2 Pvz,2019 m. ir 2020 m. grjZusiy Lietuvos Respublikos pilie¢iy ir imigranty uZsieniec¢iy buvo dusyk daugiau nei
2016 m. ar2017 m.
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Paskutinés Eurobarometer (2012)% apklausos duomenimis, Lietuva patenka tarp ty
$aliy, kuriose absoliuti dauguma - 92 proc. 15-55+ mety amziaus gyventojy teigia mo-
kantys kalbéti dar bent viena kita, be gimtosios ar gimtyjy, kalba (plg. Latvijoje tokiy —
71 proc., Estijoje - 80 proc.). Naujesni Eurostat (2016)* duomenys rodo, kad daugiau nei
vieng kalbg Lietuvoje moka net 95 proc. 25-64 mety gyventojy. Zinoma, kad ypac dau-
giakalbiai yra trys didieji Lietuvos miestai, kur mokanciyjy tik vieng kalbg jau anksciau
uzfiksuota vos 0,6 proc. (Ramoniené 2010: 280). Lietuvos gyventojy svetimyjy kalby
mokéjimas, kitaip nei tautiniu pozitriu kur kas misresnése $alyse, negalimas aiskin-
ti tradiciniy etniniy mazumy, kurioms batina i$mokti valstybine kalba, grupiy dydziu
(pvz., kaip rusakalbiy Latvijoje), nuo seno esama labai jvairialype etnine $alies sudéti-
mi ir keliomis valstybinémis kalbomis (pvz., kaip Liuksemburge, Belgijoje ar Maltoje)
ar labai gausiomis jvairiakalbémis imigranty bendruomenémis (tarkime, kaip Olandi-
joje, Vokietijoje ar Svedijoje). Ligsioliniai tyrimai liudija, kad daugiakalbiai yra ne tik
kasdienybéje labai aktyviis keliy kalby vartotojai Vilniaus, jo apylinkiy, visos Pietry¢iy
Lietuvos lenkai (Geben 2013: 225) (pastarieji daznai yra ankstyvieji vienalaikiai arba
nuoseklieji dvikalbiai), bet ir etniniai lietuviai (Ramoniené 2010; 2013). Badami mazos
Salies su maza, reciau vartojama kalba, sudétinga okupacijy istorija, i$siskiriantys di-
deliu kultariniu atvirumu pasauliui, migruojantys, mégstantys keliauti ir pazinti, patys
sulaukiantys uzsienio sveciy, vis dazniau gyvenantys ir dirbantys su Zzmonémis i$ kity
$aliy, Lietuvos gyventojai moka kity kalby.

Pirmame ir antrame monografijos skyriuose siekiama issiaiskinti naujausig socio-
lingvistine svetimyjy kalby situacija Lietuvoje. Siame pirmame tekste pristatomas gy-
ventojy turimas svetimuyjy kalby repertuaras ir deklaruojamas kalby mokéjimas. Kita-
me analizuojamas svetimuyjy kalby vartojimas, kalbines praktikas lemiancios gyventojy
nuostatos dél skirtingy svetimyjy kalby ir kalby mokymasis. Turimus duomenis, kiek
tai buvo jmanoma, abiejuose skyriuose siekiama palyginti su ankstesniy lietuvisky ir
europiniy tyrimy bei apklausy duomenimis.

Pagrindiné, didziausia — kiekybiné pristatomo tyrimo dalis parengta i$analizavus
vykdant projekta , Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys® (2020-
2021) atliktos reprezentatyvios internetinés 18-74 mety Lietuvos gyventojy apklausos
duomenis. Didzioji dalis duomeny gauti jau apdoroti sociologés ir IT specialisto: jie
parengé mokslininkiy uzsakytus duomeny pjavius, automatizuotai apskaiciavo statisti-
nius rezultaty reik§mingumus. Kai kurias papildomas statistines procediiras savo tyri-
mui apie svetimasias kalbas atliko $iy eiluc¢iy autoré, padedama kitos sociologés. Tirtoji
kokybiné medziaga - tai vykdant projekta sukaupti giluminiai pusiau struktiruoti in-
terviu su trijy tiksliniy grupiy nariais: vyresniyjy klasiy mokiniais, mokytojais ir nepil-
namedius vaikus auginanéiais tévais. Interviu rinkti Sakiuose, Gelgaudiskyje, Marijam-

Naujesniy Eurobarometer apklausy po 2012 m. nedaryta ir Siuo metu nenumatoma vykdyti.

4 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=405139
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poléje, Alytuje, Varénoje, Utenoje, Pasvalyje, Tel$iuose ir Skuode. Pla¢iau apie duomeny
rinkimo metodologija - Zr. Jvada.

Tyrimui apie svetimasias kalbas analizuota 100 interviu: 30 su $eimy tévais, 30 su
mokytojais ir 40 su mokiniais. Atlikta indukciné teminé turinio analizé, taikant jpras-
tines jos procediras (Kvale 1996; Zydiiﬁnaité, Sabaliauskas, 2017): vyko kodavimas
»pirmyn ir atgal®, i$skirtos kategorijos skaidytos, tikslintos, jungtos ir t. t. Papildomai
remtasi ir ekspedicijy uZrasais, juose pasizymétomis pastabomis, jZvalgomis (vykstant
lauko tyrimui uZrasai taip pat padéjo koreguoti interviu scenarijus, pridéti papildomy
klausimuy, juos taisyti, tikslinti). Derintos kiekybiné ir kokybiné tyrimo strategijos lei-
do ir pamatyti bendrgsias visuomenés svetimyjy kalby mokéjimo, kalbinio elgesio bei
kalbiniy nuostaty tendencijas, ir labiau jsigilinti j jy priezastis, tinkamiau interpretuoti
gautus skaicius.

Kiekybinés apklausos respondenty pasiskirstymas buvo proporcingas $alies gyven-
tojy pasiskirstymui pagal lytj, amziy ir gyvenamaja vietg. Si apklausa jtrauké jvairaus
amziaus suaugusius asmenis i$ skirtingy Lietuvos viety, taip pat i$ anksciau lietuviy
sociolingvisty dar netirty kaimo vietoviy. Ta¢iau dél imties sudarymo ypatumy (pasi-
rinkty specifiniy tiriamyjy grupiy, ieSkant potencialiy informanty taikyty patogiosios
imties ir ,sniego gniuztés* metody) interviu leido labiau jsigilinti  vyresniyjy klasiy
moksleiviy, vidutinio bei vyresnio darbingo amziaus Zmoniy iki 64 mety ir motery, taip
pat labiau issilavinusiy gyventojy svetimasias kalbas bei kalbines nuostatas. Kokybiskai
musy tirti iSvardyti miestai taip pat yra labai lietuviski pagal etnine sudétj (zr. OSP 2021;
Nevinskaité 2013: 64), tad nenuostabu, kad tarp tiriamyjy beveik nepateko neetniniy
lietuviy. Apklausta tik $iek tiek Zzmoniy i§ misriy ir reemigravusiy Seimy, nors jy ak-
tyviai ieSkota. DidZiausiuose Lietuvos miestuose daugiakalbysté labiau paplitusi, taigi
$iuo pozitriu jie buty dar jdomesni tirti, o rezultatus buty galima palyginti su pries gera
desimtmetj ten gautaisiais (Zzr. Ramoniené 2010). Taciau tuokart susitelkiama j bendrus
statistinius duomenis apie visg Lietuva, o interviu medziagos pagrindu aiSkinamasi tam
tikry grupiy etniniy lietuviy didesniuose ir mazesniuose pagal tam tikra metodika pa-
rinktuose regiony miestuose — $ie irgi neabejotinai verti atskiro mokslinio démesio —
kalbinés kompetencijos, praktikos bei nuostatos.

Nors pastaruoju metu sociolingvistiné Lietuvos situacija, kaip ir pati $alis bei jos
zmoneés, toliau sparciai kito, didesniy lietuviy svetimyjy kalby tyrimy kurj laikg nebuvo.
Taigi Siame ir paskesniame skyriuose pristatomu darbu uzsibrézta turimas Zinias atnau-
jinti, pasalinti susidariusj jy trikumg. Pirmieji ir iki $iol buve paskutiniai reprezenta-
tyvis plataus masto miesty gyventojy kalbinio elgesio bei nuostaty tyrimai atlikti jau
pries§ gera deSimtmetj ir publikuoti dviejose kolektyvinése monografijose (Ramoniené
2010; 2013). Sie darbai pasitelkiami kaip solidus pamatas siekiant pamatyti, kas per tuos
metus Lietuvoje svetimyjy kalby poziariu pasikeité. Taciau pasakytina, kad tai ne vi-
sais atvejais jmanoma dél $io ir ankstesniy tyrimy metodologiniy skirtumy (placiau Zr.
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Ivada). Su tam tikrais apklausy vykdymo (pvz., im¢iy sudarymo, klausimy formulavi-
mo, skaliy rengimo ir kt.), duomeny pateikimo neatitikimais susidurta ir gautus rezul-
tatus bandant lyginti su Lietuvos gyventojy suraSymy bei europiniy apklausy rezulta-
tais. Taigi svarbu pabrézti, kad lyginama yra su islygomis.

1. SVETIMYJY KALBY MOKEJIMAS
1.1. Gimtosios kalbos

Nors $io skyriaus tikslas — aptarti svetimasias Lietuvos gyventojy kalbas, pirmiausia bu-
tina skirti truputj démesio gimtosioms jy kalboms. I$ ankstesniy tyrimy (Vilkiené 2010:
64; Nevinskaité 2013: 57) ir gyventojy suras§ymy Zinoma, kad dauguma $alies Zmoniy,
ypac etniniai lietuviai, kaip gimtaja nurodo savo tautybés kalbg. Ir per naujausia 2021 m.
suraS§yma paaiskéjo, kad praktiskai visy etniniy lietuviy — 99,4 proc. — gimtoji yra jy
tautybés kalba (OSP 2021). Tarp rusy tokiy buvo 91,8 proc., tarp lenky - 78,7 proc.
Vadinasi, tautybés ir kalbos sutaptis didelé, bet kalbant apie Lietuvos rusus ir ypac len-
kus (plg. taip pat Geben 2010: 155-156; Gudavic¢iené 2010: 212-213; Vilkiené 2010: 37;
Nevinskaité 2013: 57), taip pat kitas mazesnes tautines grupes - tik daliné.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Rusy - 11%
Lenky . 6%
Kita | 0,5 %
1 PAV. Lietuvos gyventojy gimtosios kalbos

Pasak oficialiosios statistikos, Lietuvoje gyvena 84,6 proc. lietuviy, 6,5 proc. lenky,
5 proc. rusy; likusius 2,1 proc. sudaro baltarusiai, ukrainieciai, Zydai ir dar kity tauty-
biy Zmonés (OSP 2021)5. Nors miisy apklausos dalyviy atrankai tautybés kvota netai-

5 https://storymaps.arcgis.com/stories/d7ac6efa3e99480992e956f440alb3ec
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kyta ir anketoje klausimo apie tautybe nejdéta, gauti atsakymai apie gimtasias kalbas
atskleidzia, kad j imtj tikrai pakliuvo ir nemazai neetniniy lietuviy ar misrios tapatybés
asmeny: kaip matyti i§ 1 paveikslo, 86 proc. apklaustyjy nurodé, kad jy gimtoji kalba -
lietuviy, 11 proc. - rusy, 6 proc. — lenky, 0,5 proc. - kita.

Turimus duomenis lyginant su prie$ desimtmet] gautais i$ Lietuvos miesty (zr. Kru-
pickaité, Baranauskiené 2013: 26), matyti, kad lietuviy kalba gimtaja laikanc¢iy Zmoniy
skaic¢ius dabar gautas didesnis (buvo 81 proc.), lenkakalbiy gimtakalbiy - i§ esmés toks
pat (buvo 5,47 proc.), rusakalbiy ir dar kity kalby gimtakalbiy — mazesnis (buvo atitinka-
mai 15 proc. ir 2,53 proc.). Skirtumus neabejotinai lemia ne tik per tg laika jvyke demo-
grafiniai ir kiti poky¢iai, bet ir tai, kad muasy apklausoje apimta visa Lietuva, o dauguma
kaimisky Salies vietoviy yra etniniu ir kalby pozitriu vienodesnés — labiau ,,lietuviskos®

I§ ankstesniy tyrimy bei apklausy akivaizdu, kad gyventojy, kuriems lietuviy kalba
yra gimtoji (ar viena i§ gimtyjy), procentas yra didesnis uz lietuviams pagal tautybe save
priskirianciyjy procents. Vadinasi, gimtaja lietuviy kalbg laiko ir kai kurie kity tautybiy
zmonés ar asmenys i$ misriy Seimy (plg. taip pat Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 243;
Vilkiené 2010: 41); jauni kitatauciai ypac linke identifikuotis su lietuviais, taip pat ir
kalbigkai (Lichaciova 2010: 142, 148-149). Vadinasi, neetniniy lietuviy tarp apklaustyjy
musy tyrime galéjo buti dar daugiau, nei rodo jy gimtyjy kalby pasirinkimai. Tai ne-
stebina turint omenyje, kad gimtosios kalbos supratimas gali buti jvairiopas: ji gali biti
suvokiama ne tik kaip ta, kuri iSmokta pirma, vaikystéje, i$ tévy, artimiausioje aplinkoje,
vartojama Seimoje, bet ir kaip geriausiai mokama, dazniausiai vartojama kalba (Guda-
vic¢iené 2010: 227; Lichadiova 2010: 142; Vilkiené 2010: 36, 41). I$ anksciau zZinoma, kad
atkiirus Nepriklausomybe, o ypa¢ Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, labai greitai augo
ir pacios $alies, ir jos kalbos prestizas kitakalbiy akyse, lietuviy kalbos imta aktyviai
mokytis (Hogan-Brun, Ramoniené 2005). Nenuostabu, kad kiek véliau jau konstatuo-
ta, kad lietuviy kalbg yra iSmokusi absoliuti dauguma kitatauciy (Kalédiené 2010: 77;
Ramoniené 2010: 280). Dalis jy, ypa¢ Lietuvoje gime ir su ja stipriau besisiejantys, lie-
tuviy kalbg moka taip gerai ir laiko tokia jprasta, kad klausiami nurodo jg kaip gimtaja
ar viena i§ gimtyjy (Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 243). O musy nustatytas kur kas
didesnis, nei Lietuvoje esama rusy tautybés gyventojuy, rusakalbiy gimtakalbiy skaicius
rodo, kad ja rinkosi ir kai kurie lenkai, taip pat baltarusiai, ukrainieciai, Zydai bei kity
mazesniy etniniy grupiy asmenys (Zr. taip pat Hogan-Brun, Ramoniené 2005: 426; Ra-
moniené 2010: 282; Nevinskaité 2013).

Zmonés gali turéti ne vieng gimtaja kalbg, t. y. biti dvikalbiai gimtosios kalbos po-
zitriu, nors nebutinai tai suvokia. Dvi ar tris musy anketoje pazyméjo 2,7 proc. respon-
denty. Per 2011 m. gyventojy surasyma, pirmakart leidus nurodyti dvi gimtgsias kal-
bas, tokia galimybe pasinaudojo tik 0,6 proc. apklaustyjy (OSP 2011), o $tai 2021 m. -
1,7 proc. (OSP 2021)°. Ankstesniame skirtingo dydzZio Lietuvos miesty tyrime dvikalbiy

6 https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=9792051
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ir trikalbiy nustatyta beveik 2 proc. (Nevinskaité 2013: 58). Miisy gautas dar didesnis
skaicius leidzia spéti, kad tokia dvikalbysté, kaip ir hibridinés etninés tapatybés gali-
mybé, t. y. kad nebutina apsispresti dél vienos gimtosios kalbos ir vieno konkretaus
etni$kumo, vis labiau jsigali Zmoniy mastysenoje (plg. taip pat Geben 2010: 155-156;
Kubiliaté 2021).

Kaip ir per ankstesnius tyrimus (zr. Gudavi¢iené 2010: 215; Vilkiené 2010: 41) bei
gyventojy suraSymus, dazniausi buvo lietuviy ir lenky, lietuviy ir rusy, lenky ir rusy
kaip gimtyjy kalby deriniai. Labiausiai tikétina, kad daugiau nei vieng gimtaja kalba
rinkosi zmonés i§ misriy $eimy (zr. Vilkiené 2010: 37). Keli respondentai pazyméjo tris:
lietuviy, rusy ir lenky kalbas. Pastarieji turbat buvo kasdienéje trijy kalby aplinkoje gy-
venantys lenky ir miSrios etninés tapatybés asmenys (plg. taip pat Geben 2010: 155, 159;
Gudaviciené 2010: 212; Vilkiené 2010: 37, 39). Pasakytina, kad per interviu kai kurie
pasnekovai, ypac¢ Tel$iuose, Skuode ir Pasvalyje, kaip gimtaja ar vieng i$ gimtyjy greta
bendrinés lietuviy kalbos nurodé savo tarme.

1.2. Mokamy svetimyjy kalby skaicius

Respondentai anketoje buvo prasomi pazyméti arba, jei pasirinkimo varianto trako,
jrasyti savo mokamas negimtasias — svetimasias kalbas. Kg reiskia ,,mokéti kalba®, klau-
simo formuluotéje nuspresta nurodyti pagal placiausig esamg dvikalbystés apibréztj,
kur ji nusakoma kaip gebéjimas bent $iek tiek suprasti kitg kalbg (De Houwer, Ortega
2019: 3): ,,Kokiy dar kalby, be gimtosios (-yjy), mokate (nors $iek tiek suprantate)?*

Gauti skaiciai, kaip rodoma 2 paveiksle, atskleidzia, kad visiskai vienakalbiy sveti-
muyjy kalby pozitriu zmoniy Lietuvoje — 10 proc. Per Eurobarometer (2012) tyrimg to-
kiy nustatyta 8 proc. Kaip rodo Eurostat (2016)” duomenys, tik viena kalba mokanciyjy
Salyje — vos 4,4 proc. Lietuva (drauge su Liuksemburgu, Latvija, Nyderlandais, Mal-
ta, Slovénija ir Svedija) buvo ta valstybé, kurioje dauguma gyventojy - lietuviy atveju
92 proc. (Eurobarometer 2012), teigé mokantys kalbéti dar bent viena kita, be gimtosios
ar gimtyjy, kalba. Pagal §j parametra Lietuva buvo ketvirtoje vietoje ES (po Svedijos,
Latvijos, Danijos ir prie$ Liuksemburga, Suomijg, Maltg). Masy turimais duomenimis,
dvikalbiy Lietuvoje — 90 proc.

Taciau reikia pasakyti, kad europiniuose tyrimuose klausimas apie mokéjimg for-
muluotas pagal labiau jsigaléjusj siauresnj dvikalbystés kaip gebéjimo susi$nekéti dau-
giau nei viena kalba apibrézima (Zr. Myers-Scotton 2009: 65). Tad $iek tiek stebina, kad
tuose tyrimuose gauti netgi mazesni svetimyjy kalby nemokanciy lietuviy procentai.
Buty sunku patikeéti, kad Lietuvoje daugéja vienakalbiy - tai labai priestarauty intuicijai
ir bendriems situacijos stebéjimams. Spétina, kad nepaisydami musy anketos klausime

7 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Foreign_language_skills_statistics
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skliaustuose pateiktos papildomos nuorodos, kaip jj suprasti, respondentai vis tiek galé-
jo savaip, savikritiskiau vertinti savo kalby mokéjima - butent pagal praktines galimybes
ka nors su jomis nuveikti, pagal produkcijg arba bent pagal tai, ar geba sekti mintj kita
kalba. Per interviu daug zmoniy isties gana grieztai vertino savo kalby mokéjima: nors
paklausti suminédavo, kuriy kalby kadaise mokési, teigé kai kurias tik vos suprantantys,
sunkiai susi$nekantys — ir to nelaiké mokéjimu. Pagal oficialigjg statistikg (OSP 2021),
kalbéti ir (ar) radyti viena ar daugiau svetimyjy kalby moka 76,5 proc. salies gyventojy.
Vadinasi, jokiomis svetimomis kalbomis nekalba ir (ar) neraso kur kas daugiau, nei
rodo misy ar europiniai duomenys — 22,5 proc. Zmoniy. Toks skirtumas aiskintinas ne
tik klausimo apie mokéjima formuluociy nevienodumais, bet ir tuo, kad per gyventojy
sura$yma ir skai¢iuojant rezultatus jtraukti ir mazi, dar apskritai jokia kalba nekalbantys
vaikai, ir patys vyriausi asmenys.

I$ 2 paveikslo taip pat matyti, kad mokanc¢iyjy tik vieng svetimajg kalbg tarp musy
apklaustyjy nustatyta irgi 10 proc. - tiek pat, kiek vienakalbiy. Po mazdaug tre¢dalj
teigé moka dvi (33 proc.) arba tris (29 proc.) kalbas - taigi kartu sudéjus iSeina du trec-
daliai. Prie jy dar reikia pridéti penktadalj (19 proc.) nurodziusiyjy, kad moka daugiau
nei tris kalbas. Vadinasi, net 81 proc. Zzmoniy Lietuvoje moka — bent jau suprasti — dvi ir
daugiau kalby. Eurostat (2016) duomenimis, viena svetimaja kalba Lietuvoje moka kal-
béti 42,9 proc. (skai¢ius nuo 2011 m. iSaugo), dviem ir daugiau — gera pusé, 52,7 proc.,
gyventojy (skaic¢ius nuo 2011 m. kiek sumazéjo). Pastarasis duomuo visiskai sutampa
ir su Eurobarometer (2012) skelbtais 52 proc. Drauge su Estija ir Latvija (po Liuksem-
burgo, Nyderlandy, Slovénijos, Maltos ir Danijos) Lietuva yra tarp ty astuoniy ES $aliy,
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kuriose dauguma pilie¢iy geba susikalbéti bent dviem svetimosiomis kalbomis (Euro-
barometer 2012). Palyginimo délei galima pridurti, kad netoli pusés (46 proc.) euro-
pieciy nemoka né vienos svetimosios kalbos, tik gera pusé (54 proc.) moka bent vieng,
ketvirtis (25 proc.) — dvi, desimtadalis (10 proc.) - tris kalbas (Eurostat 2016).

Kaip zinia, ilgalaikis ES kalby politikos tikslas — kad kiekvienas pilietis turéty prakti-
niy gebéjimy vartoti bent dvi svetimasias kalbas. Galima sakyti, kad Lietuva yra viena i$
nedaugelio $aliy, kur taip ir yra. Ir ankstesni muasy Salyje atlikti tyrimai yra atskleide, kad
Lietuvos zmoneés svetimyjy kalby pozitiriu yra net ne dvikalbiai, o daugiakalbiai: ,,siekdami
bendrauti ir bendradarbiauti jvairiose srityse: mokslo, kultaros, verslo ir pan. <...> Lietuvos
gyventojai mokosi kalby ir teigia jy moka® (Vilkiené 2010: 49-50).

1.3. Mokamos svetimosios kalbos

Kokios konkrecios svetimosios kalbos lietuviy mokamos dazniausiai? Anketoje sitlyta
rinktis i$ tokio saraso: lietuviy (duota zymeéti tik negimtakalbiams), angly, rusy, lenky,
vokiediy, prancizy, ispany ir italy. Respondentams taip pat buvo galima jrasyti iki trijy
kity jy mokamy, Lietuvoje retesniy svetimyjy kalby. Rezultatai pateikiami 3 paveiksle.

Labiausiai domino Lietuvoje pagrindiniy - rusy bei angly kalby kaip svetimyjy
mokéjimo statistika. Apklausos dalyviai, kaip ir jvairiuose ligsioliniuose tyrimuose bei
apklausose, dazniausiai nurodé mokantys rusiskai — tokiy rusy kalbos negimtakalbiy
musy nustatyta 76 proc. Angly kalba teigé mokantys 70 proc. apklaustyjy. Trecioje vie-
toje lenky kalba - ja kaip svetimaja moka 31 proc. gyventojy. Kitos kalbos déstosi taip:
vokieciy - 27 proc., lietuviy kaip negimtoji — 13 proc. (ja pazyméjo i$ esmés visi negim-
takalbiai), prancizy - 9 proc., ispany - 8 proc., italy - 4 proc. Nemazg atsakymy dalj -
8 proc. sudaré jvairios ,kitos, Lietuvoje retesnés svetimosios kalbos.

Rusy ir lenky yra vienintelés pas mus populiarios kalbos, kuriy Lietuvoje esama ir
gimtakalbiy kalbétojy. Jau rasyta, kad tokiy asmeny nemazai dalyvavo ir masy apklau-
soje. Kaip jprasta reprezentatyviuose panasaus pobudzio tyrimuose, rusy ir lenky kaip
svetimyjy mokétojy procentai, siekiant vienodumo ir palyginamumo vertinant skirtin-
gas kalbas, skaic¢iuoti nuo visos imties, t. y. neatmetus gimtakalbiy. Tac¢iau metodologinis
trakumas tas, kad tuomet pastarieji traktuojami kaip tarsi visai nemokantys aptariamy
kalby - nors i$ tiesy moka jas kaip gimtasias. Todél rusy ir lenky kalbos mokéjimo situa-
cijai Lietuvoje geriau atskleisti butina pridurti, kad, musy skai¢iavimais, i§ viso Lietuvoje
rusiskai moka 87 proc. gyventojy: 76 proc. — kaip svetimaja, o dar 11 proc. - kaip gimtaja.
Taigi tik 13 proc. Lietuvos visuomenés né kiek nemoka rusiskai. Lenky kalbg salyje moka
geras trecdalis — 37 proc.: 31 proc. kaip negimtaja, dar 6 proc. kaip gimtaja.

Per 2021 m. gyventojy surasyma gauti kur kas mazesni nei masiskiai svetimuyjy kalby
mokéjimo rezultatai. Manytina, kad labiausiai tai [émé jau minéti metodologiniai skir-
tumai. Oficialioji statistika skelbia, kad rusy kaip negimtaja kalbéti ir (ar) rasyti moka
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60,6 proc. 0-86+ mety amziaus lietuviy, angliskai - 31,1 proc., lenkiskai - 7,9 proc.,
vokiskai - 8 proc., pranciizi$kai — 1,9 proc. Miisy rezultatus labiausiai siekta palyginti su
ankstesniy sociolingvistiniy tyrimy. Nors ir toks lyginimas, kaip jau buvo rasyta (zr. taip
pat Jvadg), turi savy ribotumy. Ypac svarbu, kad dabartiné apklausa apémé ne tik mies-
tus, bet ir kaimiskas vietoves - jose gyveno beveik tre¢dalis, 32 proc., misy apklausos
dalyviy. Svétimosios kalbos kaime apskritai maziau paplitusios. Kita vertus, ten daug
vyresniy zmoniy, kurie i§ seny laiky moka rusy kalba; pastaruoju laiku fiksuojamas
ir kalby dazniau mokanciy didziyjy miesty gyventojy judéjimas gyventi prie miesty
(OSP 2021); j kaimo vietoves grjzta svetimyjy kalby gebéjimy turintys reemigrantai. Vis
délto faktas ir tai, kad dauguma Lietuvos kaimisky vietoviy gyventojy gana vienaly¢iai
tautiniu pozidriu, ten menkesnis svetimuyjy kalby poreikis ir maziau galimybiy jas var-
toti (pvz., darbe), zemesnés pakopos tenyksciy zmoniy i$simokslinimas: daugiau $alies
gyventojy, turinc¢iy aukstajj i$silavinima, yra tarp miestie¢iy (31,2 proc.) nei tarp kaimo
zmoniy (18,1 proc.) (ten pat). Kadangi aukstesnis i$silavinimas glaudziai siejasi su kalby
mokéjimu, nenuostabu, kad, pagal oficialigja statistika, bent vieng svetimajg kalbg moka
80,8 proc. miestie¢iy, o kaime - 73,8 proc. Zmoniy (ten pat).
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Siaip ar taip, dél rusy ir angly kalby i$ry$kéjo nuo paskutiniy lietuvisky socioligvis-
tiniy tyrimy jvyke poky¢iai. Kaip apibendrinama Dovilés Krupickaités ir Viktorijos
Baranauskienés (2013: 28), i§ esmés visi ankstesniy tyrimy respondentai miestiec¢iai
(94,57 proc.) mokéjo rusy kaip svetimaja, ir ,tai nestebina, nes daugelj mety Lietuva
buvo tiesioginéje Rusijos jtakoje®. Misy, primintina, dabar gauti 76 proc. per visa $alj.
Vadinasi, atsizvelgus j im¢iy nevienodumus, galima atsargiai sakyti, kad per trecig Ne-
priklausomybés desimtmetj rusiSkai mokanciyjy skai¢ius susitrauké kone penktadaliu
(19 proc.). Dél nataralios gyventojy kaitos mazéja ja dar sovietiniais metais iSmokusiy,
i$§ dalies — anuomet ir nattraliai nuo mazumés jsisavinusiy pagreciui su lietuviy kalba
zmoniy. Ir nors masy mokyklose (kaip ir kaimyninése Baltijos $alyse) rusy yra populia-
riausia antroji svetimoji kalba (po pirmosios svetimosios angly) - rusy kalbos mokosi
75 proc. mokiniy (TLSE 2017: 76; SVIS 2022), vis délto tai tik vienas i§ galimy pasirin-
kimo varianty.

Angly kalbos populiarumas, kaip ir buvo galima numanyti, per desimtmetj iaugo —
taip pat penktadaliu (18 proc.). Ja anksciau teigé mokantys 51,97 proc. miestiec¢iy (Kru-
pickaité, Baranauskiené 2013: 28), o trijuose didmies¢iuose angly prie$ gera deSimtmet;j
mokéjo 58 proc. zmoniy (Vaicekauskiené 2010: 188). Naujausi masy duomenys ir i$
miesty, ir i$ regiony, galima dar kartg priminti, atskleidzia, kad dabar angliskai mokan-
¢iy lietuviy jau yra 70 proc. Tai ai$kintina, be Kkita ko, ir tuo, kad Lietuvoje angly jau ku-
ris laikas mokosi absoliuti dauguma - 97 proc. moksleiviy (Eurostat 2016; SVIS 2022).

Gyventojy surasymo duomenimis, per du deSimtmecius (nuo 2001 m.) angly kalba
mokanciy kalbéti ir (arba) rasyti gyventojy dalis beveik padvigubéjo - nuo 16,9 proc.
iki 31,1 proc. (OSP 2021). Tac¢iau jdomu, kad rusy kalbg per paskutinius abu surasy-
mus deklaravo mokantys panasus skaicius — apie 60 proc. zmoniy. Gana stabily rusy
ir augantj angly kalby kaip svetimyjy mokétojy skai¢iy Lietuvoje rodo ir atliktos euro-
pinés apklausos: Lietuva (greta Latvijos, Austrijos ir Suomijos) i$siskiria kaip ta $alis,
kur angly kalbg mokanc¢iyjy skai¢ius nuo 2005 m. i$augo labiausiai, o $tai rusy kalbos
kaip svetimosios mokétojy skaicius $alyje beveik nepakito (Eurobarometer 2012). Rusy
kalbos mokéjimo procentai Lietuvoje abiem Eurobarometer apimtais metais buvo tie
patys — 80 proc. (nors, pvz., Estijoje per ta laikotarpj mokanciyjy rusiskai sumazéjo
10 proc.). Paskutinéje 2012 m. Eurobarometer ataskaitoje Lietuva minima kaip ta ES
valstybé, kurioje rusy kalba yra pla¢iausiai mokama (plg. Latvijoje ja kaip svetimaja tuo
metu mokéjo 67 proc., Estijoje — 57 proc. gyventojy).

Taigi nors europiniai bei Lietuvos suraSymy duomenys liudija tik iSaugusius angly
kalbos mokétojy procentus, o rusy kalbos mokanciyjy procentai metams bégant islieka
gana stabilas, masy gauti rusy (76 proc.) ir angly (70 proc.) kalby mokéjimo skaiciai,
lyginant juos su ankstesniais Lietuvos sociolingvisty gautais duomenimis, leidZia tvir-
tinti, kad per desimtmetj vis délto keitési abiejy $iy kalby mokéjimo situacija: nors daug
lietuviy tebemoka rusiskai, jy sumazéjo, o angly kalba dabar mokama kur kas placiau.
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Tiesa, dél jau ne karta minéty metodologiniy tyrimy skirtumy (kitokios nei europinése
apklausose ir gyventojy suraSymo anketoje muisy kalbos mokéjimo klausimo formuluo-
tés, skirtingo j apklausg jtraukty respondenty amziaus, pirmg kartg apimty kaimo vieto-
viy ir kt.) rusy kalbos nuosmukis gali buti ir didesnis, 0 mokanciyjy angliskai procento
augimas — nuosaikesnis. Taciau tai tik spéjimas. Kad ir kaip buty, pagal populiaruma
angly kalba Lietuvoje jau beveik pasivijusi rusy.

Dél kity kalby pasakytina, kad trecioje vietoje esancios lenky kalbos mokétojy pro-
centas (31 proc.) miisy gautas mazesnis nei anksciau nustatytas miestuose (34,96 proc.)
(Krupickaité, Baranauskiené 2013). Vokie¢iy mokétojy skaicius (27 proc.), atvirks-
¢iai, gautas didesnis (buvo 21,67 proc.). Lietuviy kaip mokama zymeéjo visi apklausoje
dalyvave negimtakalbiai (13 proc.). Pranctzy (9 proc.) dabar taip pat teigia mokan-
tys daugiau zmoniy nei anksc¢iau (buvo 5,26 proc.). [domu, kad Siandien jau didokas
skaicius lietuviy moka Vakary pasaulyje sparciai populiaréjancia ispany, ketvirta pagal
gimtakalbiy skai¢iy kalbg pasaulyje® (8 proc.). Mokan¢iyjy italiskai taip pat padaugéjo
(4 proc.). Krupickaités ir Baranauskienés (2013) tyrime $ias dvi kalbas zyméjo tik pa-
vieniai asmenys.

Lietuviy svetimyjy kalby sarasas gana smarkiai skiriasi nuo bendro ES. Plac¢iausiai
Sgjungos pilie¢iy mokamos negimtosios kalbos 2012 m. buvo angly (38 proc.), pran-
ctizy (12 proc.), vokieciy (11 proc.), ispany (7 proc.) ir rusy (5 proc.) (Eurobarometer
2012). Angly kalba - pati populiariausia svetimoji 19-oje i§ tuo metu buvusiy 25 Saliy
nariy (Eurobarometer 2012: 21). Lietuva tarp jy nepateko. Pas mus, kaip issiaiskinta,
pirmoji — rusy kalba, kuri bendrame europieciy kalby sarase rikiuojasi prie re¢iau mo-
kamy. Tokia pati situacija ir Latvijoje bei Estijoje (Eurobarometer 2012; Lauze 2017) —
tai, Zinoma, ai$kintina bendra regiono istorija ir geopolitine situacija. Bendrijoje vokie-
¢iy kalba kaip svetimoji yra tre¢ia dél Vokietijos — didziausios pagal gyventojy skai¢iy
ES salies ir didziausios ekonomikos jtakos. Lietuvoje vokieciy - ketvirta, nusileidzia
lenky kalbai. Pastaroji kaip svetimoji Europoje yra labai reta.

Kaip jau sakyta, net 8 proc. misy apklaustyjy papildomai jrasé jvairiy ,kity“ kal-
by. Dazniausios buvo mazesniy Lietuvos etniniy grupiy bei kaimyniniy $aliy kalbos:
latviy (13 atvejy), ukrainieciy (13) ir baltarusiy (10). Kelis kartus nurodyta lotyny (7),
kurios kaip pasirenkamosios mokomasi kai kuriose Lietuvos bendrojo ugdymo moky-
klose (TLSE 2017: 54) ir studijuojant tam tikras specialybes. Lietuviy migracijos kryp-
tis ir atsiveztinio kalby repertuaro jvairove liudija norvegy (4), $vedy (2), dany (2) ir
gély (8koty) (1) kalbos (Zr. taip pat OSP 2021). Atsakymuose paminétos ir Zemaiciy (3),
esperanto (3) bei lietuviy gesty (1) kalbos. Zmoniy susidoméjima Tolimyjy Ryty kulti-
romis bei kalbomis rodo jrasytos japony (5) ir kiny (2) kalbos. Po 1-2 respondentus pri-
déjo slovaky, ¢eky, vengry, azery (azerbaidzanieciy), kartvely, ¢iuvasy, hebrajy ir jidis

8 https://www.statista.com/statistics/266808/the-most-spoken-languages-worldwide/
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kalbas. I§ viso jrasyta 21 ,kita“ kalba. Panasus skai¢ius miestuose nustatytas ir Krupic-
kaités su Baranauskiene (2013: 28). Tada tyréjy suskaiciuotos 22 jvairios retos kalbos,
bet tarp jy buvo ir ispany bei italy, kurios musy tyrime jau gavo procentine israiska.

1.4. Mokamy svetimyjy kalby rangavimas

Respondentai anketoje turéjo ne tik pasirinkti ar jrasyti, kokias kitas kalbas, be gimtyjy,
moka, bet ir savo nuozitira i$délioti jas eilés tvarka pagal tai, kaip gerai mano jas mokan-
tys. Kalby i$sidéstymas nuo geriausiai iki silpniausiai mokamy parodytas 4 paveiksle.
Einant i$ vir$aus j apacia, kuo Zemiau yra konkreti kalba, kuo didesnis jos rango vidur-
kis - tuo prasciau, respondenty saves paciy vertinimu, ji jy mokama. Skirtingai Zymeétos
eiluciy vietos rodo procenting i$raiskg asmeny, kurie konkrecig kalbg jkélé i vieng ar
kitg pozicija (iki septyniy).

Procentai % Rangy vidurkis

I
ne
16 3' I 19
N LE
27 . 3,0
P

m1 m2 3 4 ms ' m

Lietuviy N =132

Rusy N =767

Angly N =701

Lenky N =313

Vokietiy N =274

Pranctzy N =92 33 15

4 PAV. Svetimyjy kalby rangavimas pagal mokéjima

Kaip matyti, pacioje pirmoje vietoje atsidtré valstybiné lietuviy kalba. Kaip jau saky-
ta, ji duota rinktis, taigi — ir ranguoti tik negimtakalbiams mokétojams (N = 132). Dia-
gramoje matome, kad didzioji dauguma tokiy respondenty (88 proc.) lietuviy kalbg kélé
i pirma vieta - taigi laiko ja geriausiai mokama kalba po gimtosios ar gimtyjy. Maza dalis
(12 proc.) lietuviy kalbai skyré antrg vieta. Kitaip nei kitos kalbos, ji nepateko j Zemesne
nei antra pozicija. Vadinasi, valstybiné kalba yra ne tik i§ esmés visy negimtakalbiy gy-
ventojy mokama, bet ir geriausiai jy mokama kita kalba. Gali bati, kad lietuviy kalba kai
kuriy tokiy asmeny mokama taip pat gerai ar netgi geriau nei gimtoji - jgytoji vaikystéje,
namy aplinkoje, i$ tévy, nes lietuviskai nuolat ir daug bendraujama su draugais, darbo
aplinkoje, sukurtose misriose $eimose ir kt. Siaip ar taip, iy zmoniy dvikalbysté su lietu-
viy kalba, kaip rodo gauti duomenys, yra jtvirtintoji (Vilkiené 2010: 46).
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Yra Zinoma, kad vos atkirus Nepriklausomybe, geras valstybinés kalbos mokéjimas
etninéms Lietuvos mazumoms tapo svarbiu tikslu. Apie valstybinés kalbos pozicijy tvir-
tuma, gerg kity tautybiy Zmoniy jos mokéjimo lygj, aktyvy vartojima, kaip ir apie itin
teigiamas kalbines nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu, jau daug rasyta (Zr. Ramoniené,
Hogan-Brun 2005; Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 246; Geben 2010; Lichaciova 2010;
Kalédiené 2010: 77, 87-88; Vilkiené 2010: 44; Ramoniené, Vilkiené 2016). Kadangi ne-
buvo jokiy priezas¢iy manyti, jog lietuviskai mokanciyjy negimtakalbiy skaicius ir jy
kompetencijy kokybé galéjo mazéti — atvirksciai, galima buti tikriems, kad situacija tik
geréjo, — nei Siame, nei paskesniame monografijos skyriuje to i$ tiesy né nebesiekta dar
sykj tikrinti ir detaliau nagrinéti. Tik pasakytina, kad lietuviy j pirma vietg kaip geriau-
siai mokama negimtajg kélé net 96 proc. rusakalbiy gimtakalbiy ir 75 proc. ty, kurie
kaip gimtaja Zyméjo lenky kalbg. Galima svarstyti, kad tai turbuat labiausiai 1émé lenky
bendruomenés sutelktumas tam tikrose vietovése, kur ne tiek daug galimybiy vartoti
lietuviy kalbg. Kaip antrg stipriausig lietuviy kalbg nurodé atitinkamai 4 proc. rusakal-
biy ir 25 proc. lenkakalbiy gimtakalbiy. I$ viso to, kas pasakyta, turbat galima spresti,
kad rusy gimtaja laikanciy Salies gyventojy, palyginti su lenky kalbos gimtakalbiais,
lietuviy kalba dazniau yra stipriausia i$ mokamy kity kalby.

Antroje vietoje pagal svetimyjy kalby mokéjimo ranga - rusy kalba. Ji irgi dazniau-
siai Zyméta kaip geriausiai mokama (62 proc.). Trec¢ioje pozicijoje — angly, beveik vieno-
dai daznai nurodyta ir kaip pirma (39 proc.), ir kaip antra (41 proc.) geriausiai mokama
kalba. Kity kalby rangavimas labai jvairuoja: joms skirtos skirtingos pozicijos, bet tik
retais atvejais teiktas pirmumas. Gal tik labiau i$siskiria ketvirta pagal ranga lenky - ne-
mazai Zmoniy ja zyméjo kaip antrg (40 proc.) ar trecig (46 proc.) svetimaja savo kalba.

Kadangi angly ir rusy Lietuvoje yra ne tik plac¢iausiai, bet, kaip aiskiai atsiskleidzia,
ir geriausiai mokamos svetimosios kalbos, toliau jy mokéjimo rezultatai gvildenami
i$samiau, atsizvelgiant j kelis svarbiausius sociolingvistinius bei sociodemografinius
veiksnius. Abi kalbas dél analizés patogumo ir rezultaty pristatymo vaizdumo pasirink-
ta analizuoti drauge, i$syk lyginant ir rezultatus pateikiant pagreciui. Po to bus trumpai
aptartos ir kitos kalbos.

1.5. Rusy ir angly kalby mokéjimas:
sociodemografiniai skirtumai

Kaip jau buvo pristatyta, mokanciyjy rusy kaip svetimaja procentas (76 proc.) néra
daug didesnis — nuo angly (70 proc.) tesiskiria 6 proc. Taigi $iy dviejy pagrindiniy kal-
by mokéjimas per trecig nepriklausomos Lietuvos deSimtmetj labai susilygino: angly
kalbos mokétojy skaicius labai iSaugo, o rusy kalbos sumazéjo. Vis délto rusy tebéra
populiaresné. Kas taip pat labai svarbu, pastaroji, kaip rodoma 4 paveiksle, kone dukart
dazniau nei angly kalba nurodyta kaip geriausiai mokama. Angly kiek dazniau nei rusy
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zymeéta kaip antra geriausiai gyventojy mokama svetimoji kalba ir kur kas dazniau -
kaip trecia.

Taciau tai tik patys bendrieji duomenys. Kokie yra $iy kalby mokéjimo skirtumai
tarp skirtingy socialiniy grupiy? Bus zitrima pagal amziy, lytj, gyvenamaja vieta, iSsila-
vinima ir tai, ar Zmonés turi emigracijos — ilgesnio gyvenimo svetur patirties.

Amiius. I$ 1.1 lentelés® akivaizdu, kad angly kur kas dazniau moka jaunesni Zmonés
ir mokéjimo procenty skirtumas nuo vyresniy asmeny labai didelis.

1.1 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal amZiy

N Rusy Angly
Visi respondentai 1003 76 % 70 %

18-24 102 72 %

25-34 184 73 %

35-44 171 75 %

Amzius (1)

45-54 198 75 % 60 %
55-64 205 77 % 59 %
65-74 143 50 %

Tai visiSkai dera su ankstesniais radiniais jungtiniame miesty tyrime (Krupickai-
té, Baranauskiené 2013: 28). Tada nustatyta, kad angly kalbg moka net 93 proc. 15—
25 mety miestie¢iy - musy tyrime 18-24 mety grupéje visos Lietuvos mastu dabar gauti
88 proc. Tarp 56 mety ir vyresniy mokanciyjy anuomet tebuvo 20 proc. — misy tyrime
55 mety ir vyresniy kategorijoje angliskai moka jau per 50 proc. Tai rodo aiskig tenden-
cija, kad angly kalba Lietuvoje pla¢iau mokama vis vyresniy zmoniy. Stai ir paskutinio
suraSymo duomenimis (OSP 2021), 15-29 mety grupéje angliskai kalbéti ir (ar) rasyti
moka 71,3 proc. gyventojy, 30-44 mety grupéje — 56,4 proc., 45-59 mety kategorijoje —
21 proc., o tarp dar vyresniy — 10,8-2,3 proc. Vadinasi, ir masy gautieji, ir sura§ymo
rezultatai rodo, jog mokéjimo procentai atvirksciai proporcingi respondenty amziui -
nuosekliai mazéja jam augant.

Kaip rodo 1.1 lentelé, rusy kalbos stulpelyje statistiskai reik§mingy skirtumy i$ es-
meés néra — taigi rusy kalba, kitaip nei angly, Zmoniy yra gana tolygiai mokama per
visas amziaus grupes. I$siskiria tik patys vyriausieji, rusy i$ sovietiniy laiky mokantys
gerokai dazniau nei lietuviai apskritai (87 proc.). Taciau net ir nesant statistiskai reiks-

9 Ciairtoliau tamsiausia pilka spalva paZymétuose lenteliy langeliuose pateikiama apskaiciuoti statistidkai reiks-
mingai didesni, nei rodo bendrasis pasiskirstymas (nurodomas Sviesiausiai tonuotoje eilutéje virSuje), procentai;
Sviesesnio pilko atspalvio laukeliuose matomi statistiSkai reikSmingai maZesni rezultatai (95 proc. tikimybé). Pagal
nutyléjima darbe aptariami tik gauti statistiskai reikSmingi skirtumai.
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mingy skirtumy galima jziaréti Siokia tokig atvirkstine tendencija: kuo respondentai
vyresni, tuo dazniau jie deklaravo mokantys rusiskai. Krupickaités ir Baranauskienés
(2013: 28) gauti rusy kalbos mokéjimo procentai ir skirtumai tarp skirtingo amziaus
miestie¢iy buvo ryskesni: 15-25 mety grupéje mokanciyjy rusiskai buvo 82 proc., o
jau nuo 26 mety $ig kalbg sakési moka net 97-99 proc. Zzmoniy. Taigi §iy mokslininkiy
anuomet gauti rusy kalbos mokéjimo rodikliai buvo ne tik apskritai aukstesni (visose
amziaus grupése), o skirtumai tarp amziaus kategorijy didesni nei masy gautieji, bet
ir absoliutaus daugumos mokéjimo riba nustatyta labai aukstai. Dabartiniai rezultatai
rodo jau daug mazesnius, bet gana vienodus rusy kalbos mokéjimo mastus visose am-
ziaus grupése. [domi sutaptis: arti 90 proc. (88 proc.) 18-34 mety asmeny zyméjo mo-
kantys angly, o beveik tiek pat 65-74 mety Zmoniy (87 proc.) — rusy. Apskritai jaunesni
Zmonés mokantys rusiskai vis délto nurodé dazniau nei vyresni — angliskai.

Kaip matyti i$ 1.1 lentelés, amziaus riba, nuo kurios mokéjimo angliskai procen-
tai radikaliai krinta (sumazéja net 23 proc.), yra ties 44-45 metais. Krupickaités ir Ba-
ranauskienés (2013: 28) pateiktuose skai¢iavimuose ji nustatyta aukstéliau, ties 40-41
metais!?. Siekiant dar labiau i$ry$kinti uz¢iuoptus skirtumus, 1.2 lenteléje respondentai
perskirti j dvi amziaus grupes. Taip dar aiSkiau matoma, kad nors statistiskai reik§min-
gy skirtumy dél rusy kalbos mokéjimo néra, dél angly kalbos skirtingo amziaus zmonés
pasidalijo labai ryskiai: net 86 proc. 18-44 mety asmeny teigé mokantys angliskai, o
45-74 mety grupéje tokiy — 57 proc. Skirtumas tarp jaunyjy ir vyresniyjy - 29 proc.

1.2 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal amZiy

N Rusy Angly
Visi respondentai 1003 76 % 70 %

18-44 457 74 %
Amzius (2)
45-74 546 79 % 57 %

O kaip deél kalby rangavimo? Ziiirint j 2.1 lentele pirmiausia j akj krinta tai, kad

reik$mingi mokéjimo kokybés skirtumai matyti abiejy kalby stulpeliuose. Jauni Zmonés
rusy kalbg kélé j Zemesne pozicijg — jsivertino ja kaip silpniau mokamg, tad gautas jos
rangy vidurkis didesnis nei angly. Vadinasi, nors jaunimas mano beveik tiek pat placiai
mokas rusy kaip ir vyresni asmenys, savo gebéjimus jauni Zzmonés vertina prasciau ir
pirmuma savo kalby repertuare skiria angly kalbai.

10 Sjame tekste pristatomo ir Krupickaités su Baranauskiene (2013) tyrimo anketose respondenty grupavimas pagal

amziy skyrési, esama skaliy neatitikimo.
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2.1 LENTELE. Rusy ir angly kalby rangavimas pagal amziy!!

Visi respondentai

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74

Amzius (1)

45-74

I$ 2.1 lenteléje pateikty rangy vidurkiy sveikyjy skaic¢iy galima spresti, kad jaunesni
respondentai angly dazniau zyméjo kaip pirmg ar antrg geriausiai mokamg, o vyresni
keélé jg j antrg arba trecig vietg. Loreta Vaicekauskiené (2010: 184) pries gera deSimtmetj
yra nustaciusi, kad angly kalbai pirma vieta skyré tik labai menka dalis didziyjy miesty
gyventojy (0,2 proc.), antrg ir trecig - irgi nedaug Zmoniy (atitinkamai 17,9 proc. ir
27,1 proc.). Aptariami naujausi masy rezultatai rodo, kad angly pagal mokéjimo kokybe
skirtingo amziaus grupése yra pasislinkusi aukstyn. Reik§mingy skirtumy nuo bendro-
jo pasiskirstymo nematyti tik vidurinéje — 35-44 mety kategorijoje: $iy respondenty
atsakymai miSriausi, rangy vidurkiai rusy ir angly kalbos langeliuose lentelés kairéje ir
desinéje skiriasi ne sveikuoju skai¢iumi, o tik desimtosiomis dalimis po kablelio. Angly
kalbos mokéjimo daznumo esminis laizis, primintina, buvo ties 44-45 metais, o jos mo-
kéjimo kokybés reiksmingas pokytis — auksciau, ties 35-44 metais.

Rusy kalbos stulpelyje rangy vidurkiai nuosekliai mazéja didéjant amziui (t. y. kuo
zmonés vyresni, tuo dazniau rusy kalba nurodé kaip savo pirma svetimajg). Su angly
yra atvirk$ciai: rangy vidurkiai didéjant amziui tolygiai auga (t. y. kuo Zmonés vyresni,
tuo dazniau angly kalba nurodé kaip savo antraja arba treciaja). Tac¢iau jaunesni Zmonés
rusy kaip stipresne vis délto Zyméjo dazniau (rangy vidurkiai mazesni) nei vyresni an-
gly (rangy vidurkiai didesni). Jei zitrétume j 2.2 lentele jstrizai, t. y. j tos pacios spalvos
langelius, matyti, kad jaunesnieji rusy kalbai skyré aukstesne pozicija (1,8), nei vyres-
nieji angly (2,3). Kadangi jaunyjy rusy kalbos vidurkis Zemesnis nei vyresniyjy angly,
galima teigti, kad jie rusy mano moka geriau nei vyresni angly. | vyresniyjy rangavima
tarp rusy ir angly kai kuriais atvejais jsiterpé trecia bendrojoje rangy lenteléje lenky
kalba, kuri, kaip matéme 4 paveiksle, $iy Zzmoniy palyginti daznai nurodyta antroje
pozicijoje.

11 (iairtoliau kalby rangavimo lentelése tamsiai pilki langeliai - su maZesniais rangy vidurkiais ir j virSy nukreipto-
mis rodyklémis - rodo Zyméta geresnj, nei bendrasis pasiskirstymas, kalbos mokéjima, Sviesesni - su didesniais rangy
vidurkiais ir Zemyn nukreiptomis rodyklémis - prastesnj.
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2.2 LENTELE. Rusy ir angly kalby rangavimas pagal amZiy

Rusy Angly
Visi respondentai 14 1,9
18-44 1,8 A
Amzius (2)
45-74 23v

Amziaus ir aptariamy kalby mokéjimo jsivertinimo rysiui, nors jis ir taip labai aki-
vaizdus, patvirtinti dar atliktas Pirsono koreliacijos testas (angl. Pearson’s correlation
test). Jo rezultatai leidZia visiS8kai uztikrintai teigti, kad angly geriau moka jaunesni, o
rusy — vyresni Zzmones.

Gauti duomenys leidzia paantrinti tam, kg analizuodama situacija trijuose didmies-
¢iuose anksciau yra rasiusi Loreta Vilkiené (2010: 51): rusy kalbg Lietuvoje vis dar moka
dauguma tiek jauny, tiek vyresniy gyventojy. Ir nors skaiciai per ta laikg smukteléjo,
auksti rusy mokéjimo rodikliai atspindi tai, kad kalbinis paveldas i$ sovietiniy laiky dar
gerai i$laikytas ir kad nadien rusy kalba yra populiariausia antroji svetimoji bendrojo
ugdymo mokyklose. Taip pat nuo Nepriklausomybé atkiirimo beveik visur mokyklose
kaip pirmoji mokoma angly, tad ji tankiau ir geriau mokama vis vyresniy Zmoniy.

Per interviu vidutinio, o ypa¢ vyresnio amziaus'? Zzmonés kaip geriausiai mokama
deél istoriniy bei sociopolitiniy priezasciy daznai nurodydavo rusy kalba, labai pabréz-
dami karty perskyra. Pasakojo jos mokesi ne tik akademiskai (1 pvz.), bet ir savaime,
i§ gyvenimo - ypac televizijos, filmy (1 ir 3 pvz.). Ir i$kart lygino savo situacija kaip
analogiska dabartinio jaunimo su angly kalba - taip pat placiai pastaryjy mokama, do-
minuojancia jy gyvenime nuo vaikystés (2 ir 3 pvz.).

1. Mokykla. Nu kazkaip man sekési. Nu ten visi filmai, juk rusiski biidavo seniau, lietu-
visky nebudavo, tai filmus Zinrédavai rusiskai, tie filmai padédavo. (V_45_Telsiai'3)

2. Buvo toks laikmetis, kad mums rusy, kaip dabar angly, taip mums buvo rusy. (M_53_
Telsiai)

3. Kaip mes rusy kalbg mokéjom visi, todél kad ta kalbiné aplinka buvo, per televizoriy
mes tiek rusiskai girdédavom. (M_64_Gelgaudiskis)

I$ tiesy beveik visi informantai minéjo skirtumus tarp sovietmeciu ir jau Nepriklau-
somybés laiku augusiy karty. Stai viena rusiskai nemokanti jauna moteris, paklausta

12 Interviu informantai salygiskai suskirstyti taip: moksleiviai paaugliai - 17-19 mety, jauni Zmonés - 20-34 mety
(tokiy apklausta maziausiai, nes jy maZziau pateko j nusistatytas tikslines grupes), vidutinio amZiaus - 35-44 metuy,
vyresnio amZziaus - 45-64 mety.

13 Ciairtoliau M reidkia ,moteris*, V - ,vyras®, skailius - Zmogaus amZiy, o paskutiné yra informanto gyvenamosios
vietos nuoroda.
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apie kitus savo $eimos narius, nurodé, kad yra skirtingai - ir kad tai iSties labai aiskiai
lemigs amzius:

4. Tai mama kalba, S. [patévis] kalba, D. [trejais metais vyresnis brolis] dar kalba, vyres-
ni. O mes, jau jaunesneés kartos, as ir sesuo, nekalbam. Tai, sako, yra tokia riba, mes,
sako, per jauni kalbéti rusiskai. (M_34_Marijampolé)

Taciau isgirsta ir apie pavienius atvejus, kai ir vyresnio amziaus Zzmonés rusiskai
ne(be)moka: ,dar vyresnis uz mane, bet nemoka®, ,,mano mama rusiskai nekalba, ne-
moka“ Daug rusy kalbg mokéjusiy zmoniy ja yra primirse, dvikalbysté su $ia kalba, ko
gera, yra nykstamoji, ypac tarp vidutinio amziaus asmeny. Nepaisant kadaise buvusios
gausios jvesties $ia kalba ir jgyty gery, bent jau recepciniy gebéjimy, kai kuriy neturéta
(5 pvz.) ar nebeturima galimybiy rusy kalba vartoti, tad Zmoniy aiskiai jau¢iama, kad jy
mokéjimas sumenkes, bandant kalbéti stringama (6 pvz.):

5. Dvylika mety mokykloj rusy gi buvo, ir nuo darZelio. Suprasti viskq suprantu, bet
niekada gyvenime man rusy kalbos nereikéjo vartot, is tikryjy, nors tiek daug buvo
jos buvo vaikystéje j mane supilta. Tik Kryme, kai keliavom, pirmg kartg pries gerus
desimt mety is esmeés panaudojau pirmq kartg. (M_43_Utena)

6. Sakykim, va, Zinokit, va dabar jau ir pradéjo kliati. Nes is tikryjy, kaip as sakau, is
rusy kalbos ir egzaming laikiau ir, Zinokit, tikrai viskas buvo super, viskas lygtai, o
dabar kuo toliau, tuo maziau, kaZkur ten, jeigu j Latvijg ten nuvaZiuoji, tai ten, kaip
as sakau, dazniausiai mes vaZiuojam j Jiirmalg, tai ten kas antra masina lietuviy, ten
daugiau ga... vasarq tai ten tikrai daugiau gali girdét daugiau lietuviy kalbg. Zinokit,
vaikai, kai buvom nuvaziave, ten buvom... bandelé su desrele... jie manes praso ir a$
nuéjau, nu, man ta ,sasiska’, jinai man taip uzsikirto, niekaip. Suprast suprantu, nu,
ta prasme, vis tiek viskg supranti, pasakyt jau, Zinokit, Zitiri ,a a a”. (M_42_Utena)

Daug mokiniy irgi nurodé mokantys rusiskai - i§ lankomy $ios kalbos pamoky.
Taciau jy mokéjimas kokybiskai visai kitoks nei uz juos vyresniy asmeny: dazniausiai
moksleiviai turi tik geresnius ar prastesnius $ios kalbos pagrindus. Nors rusiskai su-
pranta, kartais ir visai nemazai, o prireikus kai kurie ir susi$neka (7 pvz.), laisviau kal-
béti ar juolab rasyti negeba, vadino save ,nesavarankiskais“ vartotojais, ,,pavirsutiniskai
mokanciais®

7. Rusy kalba man visq laikg kiso kojg rasymas, kadangi ten kitokios raidés, tai labai
maiSausi daznai. Taciau labai gerai suprantu rusy kalbg ir Snekéjimas ten kartais...
Mano pacios Zodynas ganétinai limituoja mano tas galimybes. (8'4_M_18_Utena)

14 Ciair toliau - interviu davusio mokinio numeris duomeny archyve, nes visuose miestuose apklausta daug tokio

paties amZiaus jaunuoliy.
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Rusy kalbos jaunuoliy kazkiek mokama taip pat i§ dainy, vaikystéje zitrétos seno-
sios animacijos, suaugusiyjy namie jsijungiamos rusakalbés televizijos. Kai kurie rusy
kalbos nemokantys ar mokantys ja per prastai mokiniai dél to apgailestavo: rusy kalba
$eimoje vyresniyjy ziarimi dalykai kartais juos irgi visai domina, bet dél riboty kalbiniy
gebéjimy néra prieinami. Kai kurie geriau mokantieji dziaugési, kad supranta, kas ro-
doma per televizija, suaugusiyjy jterpiamus rusiskus posakius, pasakojamus anekdotus
ir pan. Taciau atvejai, kai moksleiviams rusy kalba yra pirmoji, stipriausia i$ svetimyjy,
buvo visiskos i§imtys — nebent jie i§ misriy Seimy.

Ir i$ interviu visi$kai ai$ku, kad pagrindiné, stipriausia jaunimo kalba - neabejotinai
angly. Ji daznai mokama dar prie$ mokykla (8 pvz.) ar ankstyvajame mokykliniame
amziuje (9 pvz.) — i§ animaciniy filmy, komiksy ir pan., jvardijama kaip ta, kuri tiesiog
jsismelkia i$ televizijos ir interneto drauge su anglosaksiska kultara (9 pvz.):

8. AS tai angly kalbg iSmokau, nes a$ nuo labai jauno amZiaus tiesiog pradéjau Ziiréti
angliskus filmukus, daugmaz... <...> Tiesiog radom kanalg su sese ant televizoriaus ir
zinrédavom. (12_V_18_Alytus)

9. Jo, as esu uzauges su tokia kultira, kur Zinrédavau angliskus filmukus, ne lietuviskus.
Skaitydavau angliskus komiksus, nu tiesiog man jau nuo... nuo jauno amziaus as... as
daugiau esu paskaites ir patyres angliskos kultiiros negu lietuviy. <...> angly kultira
yra dabar visur. Va tas faktas, kad as biadamas vaikas ten neZinodamas, kad kazkas
iSmokau tg angly kalbg... <...> Nuo kokiy astuoniy devyniy mety as jau mokéjau
raiskiai kalbét angly kalba. (18_V_18_Alytus)

Vélesniame mokykliniame amziuje angly kalba toliau plasta (10 pvz. ji net ir vadi-
nama ,banga®) i$ filmy, serialy, dainy, jutubo, kity vaizdo bei garso jrady, kompiuteri-
niy Zaidimy, socialiniy tinkly, Ziniasklaidos, knygy, igyjama ir lavinama bendraujant su
uzsienieciais:

10. T'5: O kada tai [angly kalbos mokymasis] prasidéjo?
I: Gal labiau kokioj Sestoj septintoj klaséj, nes tiesiog noréjau labiau, nu, iSmokt angly
kalbg, nes as jg mokinausi ir tada pradéjau Zitirét viskg angliskai ir skaityt, ir tiesiog,
nezinau, nu atéjo tokia, atrodo, banga angly kalbos, viskas buvo angliskai. (16_M_18_

Alytus)

11. L <...> dabar visos socialinés medijos, ten daug kas angly kalba yra mum pateikiama
informacija, tai mes labai laisvai jauciamés su ta angly kalba.
T: Uhm, o kada tu pajutai, kad jau moki angly kalbg?

15 Ciairkitur raide T Zymima tyréja, | - informantas (-é).
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I: Kai pradéjau Zitrét angliskus serialus ir ten skaityti angliskus straipsnius, gal netgi
knygas. Taip pajauciau, kad ji man visai limpa, ir senoji angly kalbos mokytoja patare,
kad jeigu nori ismokt angly kalbg, reikia Zinrét filmy, Ziirét serialy ta kalba ir tiesiog
pasidarys lengviau ja Snekét ir kalbét. (7_M_17_Pasvalys)

12. <...> tie, kurie domisi labai angly kalba, jie turbit turi draugy uZsienyje <...> mégs-
tamas knygas arba filmus Zitiri arba visq literatiirg skaito vien angliskai, tai ta pati
muzika vien angliskai, tai tas supratimas ateina ir automatiskai gaunasi. (7_M_18_
Utena)

Kaip matyti, paaugliai troksta (geriau) mokéti angly kalba (11 pvz.), moka ja pladiai,
jauciasi su $ia kalba tvirtai ir patogiai. Nors per interviu apie tai né vieno neuzsiminta —
neabejotinai taip yra ir dél kokybisko jos mokymo mokyklose. Ta¢iau angly kalbos mo-
kéjimo sékme labiausiai lemia tai, kad globalioji angly kalba, vieno mokinio ZodZiais ta-
riant, ,pati persasi buiti iSmokstama® jos gana nataraliai, beveik nejucia, ,,automatiskai“
jgyjama nuo vaikystés jsitraukiant j jvairias itin patrauklias laisvalaikio veiklas (12 pvz.).
Kalbinti angly kalbos mokytojai pabrézé jaunimo kalbos laisvuma, gera (dazniausiai
amerikietiska, ne britiskg) akcents, bet pastebéjo, kad esama sunkumy su gramatika
ir kuriant tekstus, ypa¢ sudétingesnius. I$ esmés angly kalbos pedagogai jauny zmo-
niy angly kalbos mokéjima vertino kur kas kritiskiau nei jie patys. Dabartinio jaunimo
angly kalbos ankstyvas mokymasis i§ gausios jvesties $ia kalba isties daug kuo primena
anuometj vyresniyjy rusy kalbos jgijimo procesa: abiem atvejais daug davé ir duoda
mokykla, bet daug - televizija, nainai angly kalbos atveju - ir interaktyvus internetinis
pasaulis, su kuriuo vaikai susiduria labai anksti. Dalis $iuolaikinio lietuviy jaunimo is-
ties gali buti vadinami ankstyvaisiais nuosekliaisiais dvikalbiais su angly kalba.

Dalis vyresniyjy ir kai kurie vidutinio amziaus informantai savu laiku mokyklose
kaip pagrindinés mokési pagal tuomete kalby politikg ,,antra gimtaja“ turéjusios tapti
rusy ir dar kitos - ,tikros“ uzsienio kalbos (vokieéiy, prancizy, angly). Angly kalbos
véliau gyvenime jie taip pat daznai saké pramoke ,,savaime® (nors, Zinoma, ne taip nat-
raliai kaip jaunimas), nes ,,ji dabar visur®, ,,nataraliai atéjo, tiesiog niekur dabar nebeis-
tvert®, be angly ,,su kompiuteriu gi nieko nepadarysi®, , reikia susisnekéti keliaujant, rusy
gi ne visur moka® Taciau $iy zmoniy angly kalbos neretai turimi tik pagrindai, gebéjimai
daznai jsivertinti kaip labai kuklas (13 ir 14 pvz.), ypac lyginantis su jaunimu (15 pvz.):

13. T: Ziareékit, jis juk mokat rusy, mokat angly...
I: Grabalioju. (M_49_Pasvalys)

14. T: O susikalbét susikalbétumeét? Susikalbat angliskai?
I: Nu, susikalbét, susikalbéciau tom kazkokiom labai nesudétingom temom... (M_42_
Pasvalys)
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15. A$ <...> pasikalbu ten, kai reikia, buitiniu lygmeniu, nes vis tiek mano karta moka
prasciau tg angly kalbg, tarkim, negu jauni Zmonés. (M_56_Alytus)

Vyresniyjy stipriausia ir dominuojanti, be jokiy abejoniy, yra rusy kalba. O $tai vi-
dutinio amziaus Zzmoniy pasisakymai iSsiskyré — vieni kaip pirma jvardijo angly (tokiy
atvejy, ko gera, buvo daugiau), kiti — rusy. Treti teigé, kad abi kalbas moka apylygiai
(»man vienodai angly ir rusy i$ tiesy”), tik angly nadien tenka dazniau vartoti.

Lytis. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal lytj vaizduojamas 3 lenteléje. Jdomu,
kad dazniau, nei rodo bendrasis pasiskirstymas, mokantys angliskai deklaravo vyrai.
Tadiau retesniu angly kalbos mokéjimu i$ tiesy pasizymi moterys nuo 45 mety, o tokio
pat amziaus vyry mokéjimas i§ bendrojo neissiskiria. Angly kalbos mokéjimo skirtumai
tarp skirtingo amziaus (18-44 ir 45-74 mety) vyry yra mazesni (atitinkamai 87 proc.
ir 63 proc. — 24 proc. skirtumas) nei tarp ty pa¢iy amziaus grupiy motery (atitinkamai
84 proc. ir 51 proc. - skiriasi 33 proc.). Tarp jauny zmoniy mokéjimo skirtumy neuz-
¢iuopta — vadinasi, abi lytys jaunesniame amziuje angli$kai moka taip pat daznai ir kur
kas dazniau nei apskritai Lietuvoje.

3 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal lytj

N Rusy Angly

Visi respondentai 1003 76 % 70 %
Vyrai 478 77 %
Lytis
Moterys 525 76 % 66 %

Dél rusy kalbos statistiskai reik§mingy skirtumy neisryskéjo. Tac¢iau jdomu pastebé-

ti, kad rusy Lietuvoje dazniausiai mokanciy paciy vyriausiyjy (65-74 mety) grupéje (zr.
1 lent.) savo ruoztu i$siskyré butent vyrai - tokiy absoliuti dauguma (95 proc.). Vyresnés
moterys tiek angly, tiek rusy kalbas nurodé mokancios reciau nei vyrai. Taciau kal-
bant apie rangavimg statisti$kai reik$mingy skirtumy tarp vyry ir motery neuzfiksuo-
ta. Ankstesniuose darbuose (Ramoniené 2010; 2013) lyties veiksnys nebuvo nustatytas
kaip svarbus kalby mokéjimui ir jo kokybei.

Gyvenamoji vieta. Pagal gyvenamaja vieta respondentai suskirstyti j gyvenanciuo-
sius: a) didmiesciuose (Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje - duomenys i$ jy analizuoti atski-
rai); b) kituose didziuosiuose miestuose (30100 tiikst. gyventojy: Siauliai, Panevézys,
Alytus, Marijampolé, Mazeikiai); ¢) miesteliuose (2-30 takst. gyventojy); d) kaimo vie-
tovése (maziau nei 2 tikst. gyventojy). Ankstesniame miesty ir miesteliy tyrime pazy-
meéta, kad ,,skirtingo dydzio miestai skiriasi etnolingvistinés jvairovés lygmeniu, etniniy
grupiy kalby ir uzsienio kalby mokéjimu®, buvo nustatyta , kalbinés jvairovés mazéjimo
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sulig miesto dydziu tendencija“ (Nevinskaité 2013: 71). Ar atlikus Siame tekste pristato-
ma kiekybinj visos Lietuvos tyrima irgi galima tvirtinti, kad rusy ir angly kalby mokéji-
mas priklauso nuo vietoviy dydzio ir gyventojy sudéties?

Duomenys 4 lenteléje rodo, kad rusy kaip svetimoji placiausiai (88 proc.) mokama
didziuosiuose miestuose po trijy didmiesciy. Visi kiti $alies miestai ir miesteliai, zitirint
j juos visus drauge, nuo bendrojo pasiskirstymo nenutolsta. Ta¢iau jdomu, kad procen-
tai vél Sokteli mazesnése — kaimo vietovése (82 proc.).

4 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal gyvenamaja vieta

N Rusy Angly

Visi respondentai 1003 76 % 70 %
Vilnius 200 64 %

Kaunas 105 77 % 77 %

Klaipéda 54 74 % 72 %

Kiti didieji miestai (Siauliai,

Gy\/.enarrTOJl Panevézys, Alytus, Mari- 112 74 %
vietove | jampolé, Mazeikiai)

Kiti miestai ir miesteliai 209 57 %

Kaimo vietoveés 323 65 %

Didieji miestai (bet ne didmiesciai), vidutiniai ir mazi miestai bei miesteliai, taip
pat dauguma kaimo vietoviy (iSskyrus Piety ir Ryty Lietuva) labai homogeniski pa-
gal gyventojy etniSkuma (Nevinskaité 2013: 71; OSP 2021). Vadinasi, gimtakalbiams
lietuviams kasdienybéje ten retai tenka susidurti su rusakalbiais, be to, pastarieji, kaip
liudija ir masy interviu duomenys, su lietuviais kalba lietuviskai. Nepaisant to, rusy
kalbos mokéjimas kituose didziuosiuose miestuose (po Vilniaus, Kauno ir Klaipédos)
bei kaimuose (kiti miestai ir miesteliai, kaip jau sakyta, §j désninguma iSkreipia) - itin
paplites, vadinasi, yra lemiamas kity priezasciy nei vietovés dydis, gyventojy skaicius ar
etniné gyventojy sudétis.

Ir pasak miestus tyrusios Laimos Nevinskaités (2013: 71), kituose didziuosiuose
miestuose (jos darbe jie salygiskai vadinami ,wvidutiniais“) rusy kalba mokama placiau-
siai. Tai sutampa su dabar gautais duomenimis apie Siaulius, Panevézj, Alyty, Marijam-
pole ir Mazeikius (Nevinskaités j $ig grupe jtraukta ir dar kelios kitos vietovés, turéjusios
per 25 tikst. gyventojy: Jonava, Utena, Kédainiai ir TelSiai). Minétos tyréjos rasta, kad
rusy ten mokama ,.taip pat placiai kaip didmiesc¢iuose®

Vilkiené (2010: 51) nustaté, kad rusy kalbg kaip negimtajq ,,didziuosiuose miestuose
moka dauguma apklaustyjy: Vilniuje — 95 proc. lietuviy, 100 proc. lenky, 99 proc. kity
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tautybiy asmeny; Kaune - 89 proc. lietuviy, 100 proc. kity tautybiy asmeny; Klaipé-
doje — 95 proc. lietuviy ir 100 proc. kity tautybiy asmeny®. Verta priminti, kad anuo-
met apskritai beveik visi negimtakalbiai (94,57 proc.) respondentai skirtingo dydzio
miestuose teigé mokantys rusiskai (Krupickaité, Baranauskiené 2013: 28). Musy tyri-
me, kaip rodoma 4 lenteléje, Kauno ir Klaipédos skaiciai atspindi ir dera su bendru
per pastargjj deSimtmetj jvykusiu rusy kalbg mokanciyjy skaic¢iaus sumazéjimu. Taciau
Vilniuje, didziausiame, labiausiai daugiatauc¢iame ir daugiakultGriame Lietuvos mieste,
mokanciyjy rusiskai misy nustatyta reikémingai maziau, palyginti su bendruoju pa-
siskirstymu - 64 proc. Procentus skai¢iuojant nuo visy respondenty (N = 1003), $iuo
atveju — visos miesto populiacijos, tai lémé didelis Vilniuje gyvenanciy rusakalbiy gim-
takalbiy skaic¢ius. ] masy imtj i§ sostinés jy pakliuvo 31 proc., ir tokie respondentai
skai¢iuojant automatiskai priskirti prie nemokanciyjy rusy kalbos, nes nemoka jos kaip
svetimosios - tai iSkreipé gauta vaizda. Taigi procentus dar nutarta perskai¢iuoti imant
tik negimtakalbius, t. y. potencialius $ios kalbos kaip svetimosios mokétojus (N = 893) —
zr. 5 lentele. Paaiskéjo, kad tuomet Vilnius Lietuvos mastu visai neissiskiria. Nors ten
gautas ir didziausias Lietuvoje rusy kalbg mokanciyjy skaiéius (92 proc., kai $alies vi-
durkis 86 proc.), statistiskai reikémingy skirtumy apskritai néra. Pateikiami 5 lenteléje
rezultatai leidZia konstatuoti, jog rusy kalba visoje Lietuvoje mokama panasiu mastu.

5 LENTELE. Rusy kalbos mokéjimas pagal gyvenamaja vieta, skaiciuojant tik nuo negimtakalbiy

Rusy (N =893)

Visi atsakiusieji 86 %
Vilnius 92 %
Kaunas 84 %
Klaipéda 82 %
Gyvenamoji | o .
vietove Kiti didieji miestai (Siauliai, Panevézys, Alytus, 89 9%
Marijampolé, Mazeikiai)
Kiti miestai ir miesteliai 82 %
Kaimo vietovés 85 %

Kaip rodoma 4 lenteléje, angliskai mokantys teigé net 85 proc. vilniec¢iy. Tai yra kur
kas daugiau nei apskritai Lietuvoje. Trijuose didmies¢iuose angly pries gera desimtme-
ti mokéjo 58 proc. zmoniy (Vaicekauskiené 2010: 188). Nustatyta, kad ten ,,(o ypac
Vilniuje) telkiasi daugiausia mokan¢iyjy angly kalbg“ (Vilkiené 2010: 53), nes ir anuo-
met gauti skaiciai smarkiai lenké Eurobarometer (2005) pateiktaji apie visg $alj. Taip pat
minétos mokslininkés issiaiskinta, kad angly kalba itin paplitusi tarp etniniy Vilniaus
ir Kauno lietuviy. Tokius teiginius dabartinis tyrimas patvirtina tik i§ dalies: Kaunas,
kaip ir Klaipéda bei kiti didieji miestai, i§ bendro $alies konteksto, mtisy duomenimis,
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visai nei$siskiria (angly ten moka 74-77 proc. Zmoniy), o kad aptariama kalbg dazniau
mokeéty kurios vienos kalbos, galimos sieti su konkrecia tautybe, gimtakalbiai, duome-
nys irgi nerodo. Reciausiai angly kalba mokama mazesniuose miestuose ir miesteliuose
(57 proc. gyventojy). Tadiau reikia priminti, kad ir tai daugiau, nei prie§ desimtmetj
jungtiniame miesty bei miesteliy tyrime nustaté Krupickaité ir Baranauskiené (2013)
(51,97 proc.). O stai kaimiskose vietovése, kur buvo galima tikétis dar maziau mokan-
¢iyjy angliskai, nors gautas procentas atrodo mazas, jis reik$mingai nenukrypsta nuo
vidurkio (yra 64 proc.) Taigi dabar, ypac jtraukus duomenis i§ kaimy, matoma, kad,
kitaip nei lygindama skirtingo dydzio miestus rasé Nevinskaité (2013: 65), angly kalbos
mokétojy Lietuvoje skaiciai laipsniskai pagal vietovés dydj auga, bet ne itin désningai.

Kas labai rysku i$ masy rezultaty — Vilniuje, kur rusy kalba daugiau nei kitur gir-
dima ir vartojama aplinkoje, kur didesnis $ios kalbos mokéjimo poreikis prekybos bei
paslaugy srityje, kaip svetimoji ji mokama ne dazniau nei apskritai Lietuvoje. Taciau
vilnieciai kur kas placiau nei kity vietoviy gyventojai moka angliskai. Kaunas ir Klai-
péda nei rusy, nei angly kalby mokéjimo procentais i§ bendrojo konteksto neissiskiria.
Kiti didieji miestai (procentus skai¢iuojant standartiskai, nuo visos imties, neatmetus
gimtakalbiy) pirmauja Lietuvoje pagal rusy kalbos mokéjimo paplitima, bet neissiskiria
pagal angly. Likusiuose miestuose ir miesteliuose yra atvirk$ciai: ten rec¢iausiai mokama
angly, o $tai rusy daznumas (procentus skai¢iuojant nuo visos imties) atitinka Salies
vidurkj. Vadinasi, tai, kad mazi ir tautiniu pozitriu vienalyciai miestai maziau moka
tiek rusiskai, tiek angliskai, kaip teigta Nevinskaités (2013: 71), remiantis atlikta analize
galima patvirtinti tik i§ dalies: kalbant apie angly, bet ne rusy kalba. Pirmg kartg surink-
ti duomenys i$ kaimisky vietoviy (procentus skaic¢iuojant nuo visos imties) atskleidzia,
kad jose rusy mokama placiau nei apskritai Lietuvoje, o $tai kaimo gyventojy angly
mokéjimas, priesingai nei spéta, néra retesnis ir nuo bendrojo pasiskirstymo nenutolsta.
Dél kalby rangavimo pasakytina, kad rusy kalbos rezultatai (procentus vélgi skaic¢iuo-
jant nuo visos imties) su miesty dydziu aiskiai siejasi: rusy dazniau kelta j pirma vietg
zmoniy i§ mazesniy miesty, miesteliy ir kaimo vietoviy. Dél angly kalbos rangavimo -
reik§mingy skirtumy pagal gyvenamaja vieta neuzéiuopta.

Apibendrinant galima sakyti, kad rusy ir angly kalby mokéjimo rezultatai pagal skir-
tingo dydzZio Lietuvos vietas misroki, tendencijos néra tokios akivaizdzios, kaip pagal
amziy. Joms paaiskinti turbuat reikéty daugiau ir kitokio pobuidzio duomenuy, platesnés,
gilesnés, labiau niuansuotos ne tik sociolingvistinés, bet ir sociologinés analizés. Kad
désningumai pagal gyventojy skai¢iy ar etnine sudétj néra tokie jau ryskus, kalbédama
apie jvairaus dydzio miestus uzsiminé ir Nevinskaité (2013: 71). Nors rysj ji rado, kartu
teigé, kad ,,kalbinés jvairovés mazéjimo mazéjant miesto dydziui désninguma iskreipia
pavienés iSimtys, kurias lemia konkre¢iy miesty specifika (pvz., mieste veikianti didelé
pramonés jmoné, kurios darbuotojams gali tekti mokéti uzsienio kalbg, ar miesto arti-
mumo didZiajam miestui veiksnys)“ Galima pritarti, kad rasti skirtumai veikiau yra su-
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sije ne tiek su vietoviy dydziu, kiek su kitais sociodemografiniais veiksniais — amziumi
ir i$silavinimu.

Issilavinimas. Dvikalbysté, ypac su angly kalba, glaudziai susijusi su aukstesniu is-
simokslinimu, taip pat uzimtumu bei pajamomis (Zr. Dabasinskiené, Garuckaité 2010:
237; Gudaviciené 2010: 218; Nevinskaité 2010a: 257; Vaicekauskiené 2010: 184). Todél
aptariamy kalby - angly dar labiau nei rusy - mokéjimo skirtumai pagal §j socialinj
parametrg buvo galimi nuspéti. Kaip rodo 6 lentelé, zmonés, turintys aukstajj issilavi-
nima, tiek rusy, tiek itin ryskiai - angly kalbg moka dazniau nei Zemesnio iSsimoksli-
nimo. Rusy kalbos atveju skirtumas tarp isskirty dviejy iSsilavinimo grupiy mazesnis —
10 proc., angly — 18 proc. Atrodo, kad rusy kalbos mokéjimas maziau priklauso ne tik
nuo amziaus, lyties, gyvenamosios vietos, bet ir nuo zmoniy i$simokslinimo. Abiejy
aptariamy kalby mokéjimo rangavimas pagal i$silavinima nesiskiria.

6 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal iSsilavinima

N Rusy Angly
Visi respondentai 1003 76 % 70 %
Zemesnis nei aukstasis 391 70 % 59 %

ISsilavinimas

2021 m. gyventojy suraSymo duomenimis, aukstaji i§silavinimag Lietuvoje turi be-

veik tre¢dalis — 29 proc. gyventojy (OSP 2021). Musy apklausoje su aukstuoju issilavi-
nimu buvo bene dusyk daugiau - 61 proc. respondenty, su zemesniy pakopy - 39 proc.
Kadangi i$silavinimo kvota sudarant imtj netaikyta, tokia jos sudétj labiausiai nulémé
apklausos vykdymo budas - ji vyko internetu, o j tokiy apklausy imtis pakliava daugiau
aukstajj i$silavinima turinciyjy, nei jy proporciskai esama $alyje (placiau zr. Jvada).

I$silavinimo rodikliai tarp didZiyjy miesty ir kaimo bei mazesniy miesteliy gyven-
tojy labai skiriasi. Sociology tai siejama su gyventojy amziaus struktiira, taip pat demo-
grafiniy procesy ir gyventojy pasiskirstymo $alies teritorijoje pokyciais (Stumbrys 2016:
9). Tarp labiausiai i§silavinusiy minimi Vilniaus, Kauno rajono ir Klaipédos gyventojai
(ten pat: 9). Mat statistika rodo vykstancia miestiec¢iy (taigi, tikétina, ir jaunesniy, auks-
tesnio i$silavinimo bei aukstesnés uzimtumo kategorijos) migracija i§ didziyjy miesty j
ju apylinkes, rajony (ypa¢ Kauno) pilnéjima (OSP 2021). Tai labai veikia demografing
kaimo struktiira, be kita ko, ir gyventojy i$silavinimo pozitriu.

Kaip rasé ir Nevinskaité (2013: 66), didmies¢iuose ,,daugiau aukstesnio i§simoksli-
nimo, aukstesniy uzsiémimo grupiy ir jaunesnio amziaus gyventojy, o $ios kategorijos
susijusios su didesne angly kalbos mokéjimo tikimybe® — visa tai paaiskina platesnj an-
gly kalbos mokéjima tose vietose. Kaip matéme, daznesniu angly kalbos mokéjimu $ia-
me tyrime i$ didmies¢iy gyventojy statistiskai reik§mingai Lietuvos kontekste i$siskiria
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tik vilnie¢iai — o batent Vilniaus savivaldybéje ir gyvena labiausiai i$silavine $alies Zmo-
nés (OSP 2021'¢). Taigi ne tik gyventojy jaunumas (sostiné labai ,jaunas“ miestas, o
jaunimas, kaip jau rasyta, angliSkai moka kur kas dazniau), bet ir su jaunu amziumi
susijes iSsilavinimas - jaunesni Lietuvos gyventojai yra labiau issilavine (Stumbrys 2016:
8-9; OSP 2021) - paaiskina gautg itin didelj angly kalbos mokéjimo sostinéje procenta.

Migracijos patirtis. Tarptautiné migracija yra viena i§ priezasciy, kodél Zzmonés
tampa dvikalbiai — mokosi ir i§moksta kity kalby. Lietuviai ilgg laikg itin gausiai emi-
gravo. Tac¢iau dabar jau kelerius metus i$ eilés fiksuojama teigiama neto migracija - t. y.
daugiau Zmoniy atvyksta nei i$vyksta (OSP 2021). Jungtinés Karalystés i$stojimas i$ ES,
koronaviruso pandemija, geréjanti ekonominé Lietuvos padétis ir kitos priezastys pa-
skatino reemigracijg. Vadinasi, j Lietuva jau gausiau grjzta kalby svetur pramokusiy, jas
patobulinusiy lietuviy. Atsizvelgiant j kintandig situacijg, kitaip nei ankstesniy lietuvis-
ky sociolingvistiniy projekty klausimynuose, j muisiskj jtrauktas klausimas ir apie tai, ar
respondentai buvo ilgiau nei metus i$vyke i§ Lietuvos dirbti ar studijuoti kitoje $alyje. I ji
teigiamai atsaké beveik penktadalis — 18 proc. zmoniy. Ar tie, kurie yra pagyvene svetur,
dazniau ir geriau moka angliskai ir rusiskai?

Kaip matyti i§ 7 lentelés, gyvenimo svetur patirtis reik§minga tik angly kalbos mo-
kéjimui - migravusieji dazniau Zyméjo mokantys $ig kalbg. Taciau emigracijos patirtis,
bent jau kaip liudija kiekybiniai masy duomenys, daznesnio rusy, kaip ir kity kalby (Zr.
1.6 poskyr.), mokéjimo neveikia.

7 LENTELE. Rusy ir angly kalby mokéjimas pagal migracijos patirtj

N Rusy Angly
Visi respondentai 1003 76 % 70 %

Turi 176 71 %
Migracijos patirtis
Neturi 827 78 % 68 %

Taip pat ir mazesnis gautas reemigranty angly kalbos mokéjimo rango vidurkis

liudija, jog angly kalba $iy Zmoniy ne tik dazniau, bet ir geriau mokama. Rusy kalbg
buve emigrantai rangavo netgi Zemiau, nei rodo bendrasis pasiskirstymas. Taciau per
interviu (16 pvz.) vienas informantas, akivaizdziai labai imlus kalboms Zmogus, i$sa-
miai dalijosi, kaip gyvenimas Jungtinéje Karalystéje, bendravimas tiek su anglakalbiais,
tiek su kitais imigrantais, sugebéjimas iSnaudoti pasitaikancias galimybes laidavo (ge-
resnj) jo svetimyjy kalby - ne tik angly, bet ir rusy, taip pat lenky mokéjima. Kiek $io
teksto autorei teko patirti atliekant tyrimus su lietuviy emigrantais, tai ne tokia jau reta
situacija:

16 https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?eventld=288049
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16. Ten buvo daug patirciy i, ko gero, ir ty daug kalby dél to tiek susidéjo tenai, ne tik an-
gly, ten mes ir su latviais, ir su lenkais bendravom, tai tiek lenky, tiek rusiskai biskj... Ir
net pradzioj, net angly, ko gero, net ne tiek mokéjau, kiek ismokau lenkiskai ir rusiskai
kalbéti. Tai jo, tenai buvo daug Zmoniy is visy... is daug Saliy ir dél to, ko gero, ir prak-
tikavau visas tas kalbas. <...> Viskas fabrike ir prasidéjo <...> Paskui pradéjau, aisku,
studijuoti, tai angly kalbos jau kazkiek mokéjau, aisku... Tai tenai jau pradéjau nuo
auksciausio lygio, tenai tokia buvus galimybé, suaugusiyjy mokykla, reiskias, koledzas,
ir galéjai mokintis ir paskui, vat, su ta kalba as progresavau vis, tai... Tai su informa-
tika kazkas buvo susije, paskui j tq architektirg jstojau, j universitetg. <...>. Tai, ko
gero, sakau, per tuos tris metus labai [iSaugo lygis kalbos]. Ten, aisku, dar as ne vien
Zuvyne dirbau <...> Zuvyne tai as buciau, ko gero, tiek ir nepasisémes to... Bet buvo
tokia tokia galimybé, kitoj kitoj profesijoj, net nezinau, kaip jg pavadint, tokius tan-
klaivius valdydavom, tai ten vien Skotai biidavo, tai ten tikrai tg angly kalbg sukram-
Ciau, suvirskinau, ir nuo to ir prasidéjo tie nuotykiai. Ir koledzZe, ir universitete paskui
kazkaip... Siaip tokiy buvo graziy pavyzdziy, kad, vat, buvo galimybé, vat, mokintis,
tai Zinot, ten viskas nemokama, tai kaip neiSnaudosi. Tikras lietuvis. (V_38_Sakiai)

Reikia pasakyti, kad priezastingumo rysys, jo kryptis ¢ia néra aiskas: galima spéti,
kad nebutinai gyvenimas uzsienyje lemia, jog Zzmogus (geriau) iSmoksta angliskai, o
atvirksciai — batent (geras) angly kalbos mokéjimas leidzia lengviau emigruoti, lengviau
tam ryztamasi. Siejant $iame poskyryje aptariamus rezultatus su Kkitais sociodemogra-
finiais veiksniais, dar svarbu atkreipti démesj i tai, kad dazniausiai migruoja jauni dar-
bingo amziaus zmonés. O pastarieji, kaip jau i$siaiskinta, nors rusy kalbg moka taip pat
daznai kaip vyresni, bet ne taip gerai, o angly - ir dazniau, ir geriau.

Kiek ir kokie Zmonés moka abi - ir rusy, ir angly kalbas? Dauguma gyventojy,
kaip paaiskéjo (Zr. 2 pav.), moka ne vieng, o dvi ar net daugiau svetimyjy kalby. Mo-
kanc¢iyjy rusiskai ir angliskai procentai iSties dideli. Vadinasi, daugybé Lietuvos Zmoniy
veikiausiai moka ne vieng arba kita, o abi $ias populiariausias svetimgsias kalbas. Tai
iSties patvirtina gauti skaiciai: gera pusé — net 59,2 proc. respondenty i§ tiesy zyme-
jo mokantys ir rusiskai, ir angliskai. Buvo jdomu paziaréti, kas tie Zmonés socialiniu
ir demografiniu pozitriu. Toliau aptariami gauti statistiskai reik$mingi skirtumai tarp
skirtingy grupiy, nustatyti chi kvadrato testu.

Paaigkéjo, kad dvikalbiy su rusy ir angly kalbomis daugiau tarp jaunesniy gyventojy,
o0 augant amziui procentai mazéja: 18-44 mety grupéje abi kalbas Zyméjo net 70 proc.
respondenty, 45-64 mety grupéje tokiy buvo apie 50 proc., 65-74 mety kategorijoje -
jau beveik pusé, 46 proc. Pagal amziy respondentus padalijus perpus paaiskéjo, kad
tarp 18-44 mety asmeny rusy ir angly dvikalbiy - 70,5 proc., 0 45-74 mety grupéje —
49,8 proc. Jauni Zmonés turi prana$uma, nes beveik visi mokosi angly kalbos mokykloje
ir daznu atveju yra pasirinke rusy kaip antraja svetimaja. Vyresnieji moka rusy i$ seny

53



SOCIOLINGVISTINE LIETUVOS PANORAMA /1 skyrius

laiky, bet kuo vyresnis amzius — tuo mazesné tikimybé, kad mokés ir angly, nes savo
laiku nesimoké jos mokykloje ir neiSmoko véliau gyvenime.

Tarp dvikalbiy su rusy ir angly kalbomis daugiau vyry - abi kalbas moka 63,2 proc.
ju, motery — 55,6 proc. Tiek rusiskai, tiek angliskai dazniausiai moka dideliy miesty (po
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) gyventojai — net 74,1 proc., daugiausiai $alyje. Kituose
miestuose ir miesteliuose tokiy dvikalbiy - 49,8 proc. Abi kalbas moka 65,4 proc. Zzmo-
niy su aukstuoju issilavinimu, be aukstojo — 49,6 proc. Nenustatyta, kad tokia dvikalbys-
té bty labiau paplitusi tarp migravusiyjy.

1.6. Sociodemografiniai retesniy svetimyjy
kalby mokéjimo skirtumai

Kaip nuo amziaus, lyties, gyvenamosios vietos, i$silavinimo ir migracijos patirties pri-
klauso lenky, vokieciy, pranciizy, ispany ir italy kalby mokéjimas?

Lenky kalba. Kaip jau sakyta, lenky kalba tebéra trecia dazniausia svetimoji kalba
Lietuvoje. Ja moka beveik tre¢dalis (31 proc.) gyventojy. Lenkiskai dazniau moka vyres-
ni (45-74 mety) zmonés — 37 proc., o jaunesni (18-44 mety) reciau — 24 proc. Reciau-
siai lenky kalbg moka 18-34 mety asmenys - tik 13 proc., o 55-64 mety kategorijoje
tokiy yra 41 proc. Akivaizdu, kad lenky kalba - labiau vyresniy Lietuvos gyventojy sve-
timoji kalba. Didesnis lenky kalbos populiarumas tarp vyresniyjy pastebétas jau anks-
¢iau (Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 237; Krupickaité, Baranauskiené 2013: 28), o kad
lenkiskai vyresni Zzmonés moka taip pat ir geriau nei jaunesnieji, patvirtino koreliaciné
rangavimo duomeny analizé - atliktas Pirsono koreliacijos testas.

Lenky dazniau moka vyrai (36 proc.) nei moterys (26 proc.). Vyresni vyrai (45-
74 mety) iSsiskiria tuo, kad lenkiskai (kaip ir rusiskai) moka itin daznai (44 proc.), o
jaunesnés moterys (18-44 mety) — daug reciau nei apskritai (22 proc.) Kur kas daznes-
nis lenky kalbos kaip svetimosios mokéjimas (plg. taip pat Nevinskaité 2013: 60-63),
procentus skai¢iuojant tik nuo negimtakalbiy (N = 947) (apklausoje dalyvavo 13 proc.
lenkakalbiy gimtakalbiy i$ Vilniaus), yra tarp vilnie¢iy (52 proc.). Daug re¢iau nei aps-
kritai lenky moka klaipédiskiai (14 proc.), kity didZiyjy miesty (24 proc.) ir kaimisky
vietoviy (28 proc.) gyventojai.

Pasak Krupickaités ir Baranauskienés (2013: 30), i$ visy tirty Lietuvos miesty tik vie-
name miestelyje anuomet nerasta né vieno lenkiskai mokancio asmens. Sesiuose Lietu-
vos Piety, Pietry¢iy, Ryty miestuose, kur tankiau gyvenama lenky tautybés Zmoniy, $ia
kalba, mokslininkiy skaic¢iavimais, mokéjo absoliuti dauguma kity kalby gimtakalbiy.
Taigi lenky kalbos kaip svetimosios mokéjimas neabejotinai labai regioninis, tiesiogiai
susijes su tuo, kad kai kuriose $alies vietose gyvena daug lenky. Tac¢iau Krupickaités ir
Baranauskienés (ten pat: 28) taip pat pazyméta, kad lenky kalbos mokéjimo Lietuvoje
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arealas vis délto gerokai didesnis negu lenky tautybés gyventojy gyvenama teritorija:
apima ir pasienj su Lenkija, ir didmiestj Kaung. Pastarosiose vietovése ne tik daugiau
kontakty su kaimynine Lenkija galimybiy, bet dar sovietmeciu bei ankstyvaisiais ne-
priklausomybés metais Ziarétos tuo metu itin patrauklios lenky televizijos programos
(Zr. taip pat Dabasinskiené, Garuckaité 2010: 234; Nevinskaité 2013: 61). Be to, dél il-
gameciy istoriniy kontakty, tauty gyvenimo drauge ir kaimynystéje kai kurie etniniai
lietuviai turi lenkisko kraujo, todél siek tiek moka, yra nuo vaikystés girdéje Sios kalbos
i$ §eimos nariy, giminaiciy:

17. Lenky mane lydéjo visq gyvenimg, ko gero, kiek as atsimenu, nes lenky televizija,
mano ten Sakny kaZkur yra irgi lenkisky, tai... (V_38_Sakiai).

Kalbant apie moksleivius, ir i§ interviu akivaizdu, kad lenky kalba nei Suvalkijos, nei
Dziikijos, jau nekalbant apie Siaurés ir Ryty Aukstaitijg ar Zemaitija, paaugliy ir jauny
miestie¢iy néra mokama:

18. T: O, beje, Jiis nesat taip toli nuo Lenkijos, ane, ¢ia? Ar lenky kalba kazkiek jums tokia
artimesné ir kazkiek suprantat gal dél to, kad gyvenat, na, vis tiek gana arti?
I: AS tik Zinau, kad mano senelis truputj moka, bet ne, ne taip kad...
T: Vyresni, ZodZiu, Zmonés. Taip kad jaunimas mokety...
I: Ne. (5_M_17_Alytus)

Lenkigki televizijos kanalai nebéra placiau zitrimi, nebéra tokie aktualis kaip anks-
¢iau. Susidaré jspudis, kad musy tirty miesty, esanciy arciau Lenkijos sienos (Marijam-
polés, Alytaus, Varénos), net ir vyresni zmoneés, jei lenkiskai ir moka, vis délto labiau
yra receptyvieji dvikalbiai — supranta, bet tik $iek tiek moka $nekéti; lenky kalba geriau
mokama ty, kurie vazinéjo ar vazinéja i Lenkija apsipirkti arba verslo reikalais:

19. L: Lenky suprantu, galiu pakalbéti kazkiek tai, ir viskas.
T: O i$ kur lenky kalbos esat iSmokusi?
I: Lenky, kg a$ Zinau, is kur tas lenky. Daug misy tarmisky Zodziy atéje is lenky,
Lenkija netoli. Vis nuvaziuodavom kazkaip taip. Ir anksciau, ir per televizijg lenkiskus
kanalus Ziurédavom. Va taip vat ir susidéliojo kazkaip tai vat. (M_66_Varéna)

Informanté (19 pvz.) sako lenky kalbos gebéjimy jgijusi anksti ir gana nataraliai, ji
net negaléjo paaiskinti, i$ kur tiksliai. Taip pat informanty (20 pvz.) pazymeéta, kad len-
ky kalba, turint kalbine nuojauta, polinkj kalboms, palyginti lengvai iSmokstama (bent
suprasti), jei gerai mokama jai gimininga rusy, o taip yra vélgi vyresniems:
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20. Pavyzdziui, lenky kalba yra labai lengva, panasi j rusy. Tai kai mes irgi buvom vél
projekte Lenkijoj, tai praktiskai to vertéjo nereikéjo, visai gali suprast, kalbét nemoki
lenkiskai, bet suprast gali. (M_59_ Skuodas)

Lenky kaip svetimaja Lietuvoje dazniau nei apskritai moka rusakalbiai gyventojai
(58 proc.) (Zr. taip pat Nevinskaité 2010b: 271; Krupickaité, Baranauskiené 2013: 29).
Paaiskéjo, kad Zemesnio i$silavinimo asmenys lenky moka reciau (27 proc.), o Zmonés
su aukstuoju i$silavinimu nuo bendrojo pasiskirstymo nenutolsta.

Vokieciy kalba. Vokieciy kalba bent suprantantys zyméjo kiek daugiau nei ketvirtis
respondenty (27 proc.). [domu, kad, kitaip nei dél kity kalby, nematyti jos mokéjimo
priklausomybés nuo amziaus. Turbat taip yra todél, kad $i kalba ir anksciau, ir dabar yra
mokoma Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose. Tik kad anuomet ji daznai biidavo pir-
moji ,tikra“ uzsienio kalba (po rusy), o dabar tai - antra (po rusy) pagal populiaruma
antroji svetimoji kalba (jos mokosi 17 proc. moksleiviy) (SVIS 2022).

Duomenys liudija, kad vokieciy kalba néra skirtingai paplitusi ir pagal geografija -
isskyrus tik Klaipéda (15 proc.) ir Vilniy (36 proc.). Uostamiestis ir anksciau nepateko
tarp ty viety, kur mokanciyjy vokiskai yra daugiau (zr. Nevinskaité 2010a: 257; Kru-
pickaité, Baranauskiené 2013: 30). Taciau kad ten $ig kalbg moka gerokai maziau, nei
bendrai Lietuvoje, buvo netikéta. Vargu ar vokiska istorijg, vokiec¢iy kalbos mokymo(si)
tradicija, mokykly su sustiprinta vokieciy kalba turinti Klaipéda taip i$siskiria — rezul-
tatas gali bati netikslus ir nepatikimas dél palyginti mazo apklausty klaipédiskiy skai-
¢iaus. Vilnieciai pagal vokieciy kalbos mokéjima kaip tik smarkiai lenkia kitus. Vilnius
kaip gausiausias vokiskai mokanciy Zzmoniy miestas nustatytas ir Vilkienés (2010: 54)
(29 proc.). Ankstesni tyrimai rodé, kad didesne dalimi mokanciyjy vokiskai issiskiria
keli Suvalkijos miestai, sudarantys nedidelj areala (Krupickaité, Baranauskiené 2013:
30), taciau misy duomenys to nepatvirtina. Vokieciy kalbos mokéjimas labai priklauso
nuo i$silavinimo: tarp zemesnés nei aukstasis i$silavinimo pakopos asmeny mokanciujy
vokiskai kur kas maziau (19 proc.), tarp aukstesnio issilavinimo - daugiau nei vidurkis
(33 proc.) (zr. taip pat Nevinskaité 2010a: 257).

Per interviu kai kuriy vidutinio amziaus Zmoniy vokieciy kalba daznai minéta kaip
ta, kurios mokytasi, kuri mokéta, bet smarkiai apdilo - yra ,,Jabai pamirsta“ (21 pvz.), ja
negebama produkuoti net ir labai paprasty fraziy (22 pvz.):

21. Siaip esu vokieciy baiges [vidurinéje mokykloje], bet vokieliy... nu tiesiog su dvylik-
tos klasés egzaminais tuo vartojimas pasibaigé, kazkada galvojau, kad visai neblogai
moku, bet teko suvokti, pabendraut, supratau, kad labai pamirsta. (V_37_Tel$iai)

22. Ir vokieciai atvaZiavo [j mokyklg kaip sveciai], ir a$ galvoju: ,Nu dabar as atsisvei-
kinsiu.“ I, Zinokit, kai nevartojama ta kalba, ir, Zinokit, as tg , Auf Wiedersehen'; as
uzmirsau... <...> Man kazkur va ia... <...> Ir a$ taip nepasakiau, ir isvaZiavo, ir man
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atsliigo, matyt, ta jtampa, ta tokia ir galvoju: ,,Dieve tu mano. Va ir nepasakiau.“ O
taip noréjosi. (M_41_Pasvalys)

Vokieciy kalbos besimokiusiems dar sovietmeciu vyresniems Zmonéms daznai ne-
pavykdavo jos iSmokti dél neefektyviy nekomunikaciniy mokymo metody. Juk anuo-
met kalby buvo mokoma ,,dirbtinémis laboratorijos salygomis, ir pritaikyti mokykloje
gaunamas zinias nebuvo nei kur, nei kaip“ (Vaicekauskiené 2010: 183). Jei ir buvo pra-
mokta, daugelio vokieciy kalba liko neveiksni dél neturéty ir (ar) dabar neturimy gali-
mybiy ja vartoti, tad $iandien ji geriausiu atveju mokama ($iek tiek) suprasti.

Kai kurie apklaustieji turi vokisky $akny, palaiko kontaktus su vokieciakalbiais gi-
minaiciais:

23. Tai va, Siaip mano senelis vokietis. <...> Mano klaséj, va pacioj kaip mokiausi, tai
vokieciy kalbg mokési keli Zmonés. Taip normaliai. Tai va, as kazkaip dar Zurnalg
prenumeruodavau - ,,Trommel® - ,Bugnas‘, Demokratinés Vokietijos, aisku. Ir a$ jg,
nu, labai normaliai mokéjau. Mes giminiy dar turim Vokietijoj. Dar ten laiskai, svei-
kinimai buvo. <...> Ir mes turim giminaiciy ir dabar. Ten Stutgarte, Diuseldorfe. Tai
dar va kazkaip irgi palaikom, pasiskambinam, ir viskg. (M_60_Gelgaudiskis)

Nors vokieciy kalba yra populiari antroji svetimoji mokyklose, tarp kalbinty paau-
gliy beveik nepasitaiké tokiy, kurie baty sake mokantys vokieciy.

Lietuviy kalba. Primintina, kad lietuviy kaip negimtajg nurodé mokantys 13 proc.
apklaustyjy. Kitg nei lietuviy gimtaja kalbg i§ tiesy deklaravo daugiau - 17 proc. ap-
klausos dalyviy. Taciau tarp pastaryjy pateko ir tie, kurie Zyméjo esg dvikalbiai gim-
tosios kalbos pozitriu - tokiy buvo iki 3 proc. Dazniausi gimtyjy kalby deriniai buvo
batent su lietuviy kalba — o $iems respondentams lietuviy kalba kaip svetimoji nebuvo
duota rinktis. Vadinasi, esama tik nedidelio neatitikimo (tas skirtumas galéjo susidary-
tiir tiesiog dél statistinés paklaidos), ir galima teigti, kad vos keliy procentiniy punkty
po kablelio skai¢ius negimtakalbiy apklaustyjy nurodé nemokantys lietuviskai.

Tai visi$kai sutampa su ankstesniy tyrimy rezultatais. Kalbant apie miestus, Kru-
pickaités ir Baranauskienés (2013: 28) konstatuota, kad ,,dalis respondenty nemoka
lietuviy kalbos® Taciau tokie Zmonés skirtingose $alies vietose (daugiausia Lietuvos
pietry¢iuose) nurodyti ne procentais, o absoliuciaisiais skaiciais, nors imtis buvusi la-
bai didelé (arti 5 000) (pvz., Vilniuje — 9 Zmonés, Sal¢ininkuose — 7, Klaipédoje - 1).
Pries tai trijy didmiesciy tyrime Vilkienés (2010: 44-45) teigta, kad lietuviskai nemo-
kan¢iy kitakalbiy procentas statistiskai visiSkai menkas: mokantys lietuviy kalbg tvir-
tino beveik visi tiriamieji. Vilniuje jau anuomet nemokanciyjy tebuvo 1 proc., Klaipé-
doje - 0,2 proc., o Kaune tokiy asmeny visai nenustatyta. Ty, kurie vis délto nemokéjo
(2 proc.), nemokéjimo priezastis — vyresnis amzius (65-74 metai) ir su tuo susijusi ma-
zesné socializacija. Lenky tautybés asmenys anuomet nurodé visi mokantys lietuviskai,
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tarp rusy tautybés nemokanciyjy buvo 5 proc. Dauguma lietuviskai nemokanciyjy
anksc¢iau buvo Vilniuje, ,labiausiai daugiatau¢iame mieste, kur galbut sékmingai gali
patenkinti savo poreikius ir gimtgja kalba® nes , kalbos mokéjimas labiausiai priklau-
so nuo to, kiek mazumy grupés susiduria su valstybine kalba kasdieniame gyvenime*
(Beresneviciaté 2008: 118).

Nors vykdant kokybinj tyrima tirtuose labai lietuviskos etninés sudéties miestuo-
se ne lietuviy tautybés asmeny neapklausta, pasnekovai, paklausti apie pazjstamus jy
aplinkoje gyvenancius kitakalbius, ar tokiy esama ir kaip jie kalba, sutartinai saké, kad
tie nedaugelis, apie kuriuos jie Zina, taip pat ir uzsienieciai, daugiau ar maziau moka lie-
tuviy kalbg - ir netgi tarmines jos atmainas. Tarkime, pasakota, kaip prie§ porg desimt-
meciy j Dzukija gyventi atvykes rusakalbis pirmiausia i§ klausos labai gerai pramokes
dzukiskai ir dél to jam buve sunkumy laikant bendrinés kalbos valstybinj egzaming, o
TelSiuose gyvenantis italas graziai zemaiciuoja.

Prancizy kalba. Naujausiais misy duomenimis, pranciizi$kai moka de$imtadalis
(9 proc.) Lietuvos gyventojy. Ja kaip antraja mokykloje siuo metu mokosi 7 proc. moks-
leiviy (SVIS 2022). Sios kalbos mokéjimui svarbus amziaus veiksnys: pranciizy dazniau
moka jauniausioji 18-24 mety grupé (17 proc.). Joje savo ruoztu daznesniu mokéjimu
i$siskiria jaunos moterys (21 proc.). Vyresni lietuviai nuo bendrojo pasiskirstymo ne-
nutolsta. 45-54 mety vyrai pranctziskai moka kur kas reciau (2 proc.). Krupickaité ir
Baranauskiené (2013: 30) yra atkreipusios démesj, kad Lietuvoje esama ai$kaus pran-
ciizy kalbos teritorinio mokéjimo pasiskirstymo pagal tai, ar §i kalba buvo ir ar tebéra
placiau mokoma vidurinése mokyklose, ar likusi §i tradicija i§ sovietmecio. Pavyzdziui,
tarp tokiy ,,pranciizakalbiy® viety - ir { masy kokybinj tyrimg jtrauktas Pasvalys. Ten
apklausta palyginti nemazai pranciizy kalbos besimokiusiy Zzmoniy, taip pat jg déstan-
¢iy ar anksciau désciusiy pedagogy.

Kaip ir vokiediy, pranciizy yra ta kalba, kurios iSmokti ir (ar) iSlaikyti mokamg jvai-
raus amziaus zmonéms sunku dél palyginti menko jos buvimo aplinkoje - reikia déti
tikslingas pastangas, ieskoti progy kalbai islaikyti ir lavinti:

24. T: O pranciizy kalba, tai buvo antra uZsienio kalba, pasirinkta mokykloj?
I: Taip, bet mano yra tas didelis noras jg patobulinti, nes labai yra sunku mokytis kal-
bg, kai jg labai retai girdi, tai biitent tq ir stengiuosi kazkaip jdiegti savo rutinoje.
T: O tai kg darot su ta pranciizy kalba?
L: Tai vat dabar, pavyzdZiui, tris kartus per savaite lankau kursus po pusantros valan-
dos nuotoliniu birdu. Stengiuosi paklausyti kartais kokiy ten tai tinklalaidziy. Video
zinréti kazkokius, reportazus. (22_M_18_Alytus)

25. Uzsistovéjo tiesiog kazkur ir reikia gaudyt, pavyzdZiui, jeigu prancuziska kazkaip,
pranciizy kalba, kg as$ jau tikrai, tai buvo mano specialybé, bet klausant, sakykim,
kalbancio tikro pranciizo man jau reikia gerai jtempti galvg arba, pavyzdziui, klausant
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pranciziskos dainos irgi reikia, nu, jtempti mgstymgq ir galvoti, kg Cia jis taria ir sako,
nes tiesiog triksta praktikos, as nutolau nuo to. (M_42_Pasvalys)

Ispany kalba. Ispany kaip antrajg vidurinése mokyklose mokosi tik 0,5 proc. Lietu-
vos moksleiviy (SVIS 2022). Nors viesumoje vis dazniau girdima, kad poreikis biity, néra
$ios kalbos mokytojy. Vis délto atliekant pristatomg tyrimg pirma kartg atsiskleidé, kad
Lietuvoje jau daug mokanciyjy ispaniskai (8 proc.) - tiek pat, kiek ir ilgag mokymo(si)
tradicijg vidurinése ir aukstojo mokslo jstaigose turincia prancizy.

Ispany kalbos mokéjimo skirtumai pagal amziy itin ryskas: 18-34 mety grupéje ji
mokama kur kas placiau nei apskritai (15-16 proc.), o 45-74 mety kategorijoje - tik
labai mazos dalies (3-5 proc.) zmoniy. 35-44 mety asmenys nuo vidurkio reik§mingai
nenutolsta (10 proc.). ISeina, kad tarp 18-44 mety zmoniy ispany moka net 13 proc.,
o $tai tarp 45-74 mety - vos 3 proc. Atlikto Pirsono koreliacijos testo rezultatai liudija,
kad isties — kuo zmonés jaunesni, tuo jie geriau moka $ig kalbg. Dar jdomu pastebéti,
kad ispanuy, lygiai taip pat kaip ir pranciizy, itin daznai moka jaunos moterys - tokiy
yra ketvirtadalis (24 proc.) 18-34 mety grupéje. Amziaus veiksnys turbat nusveria ly-
ties, mat 45-74 mety motery grupéje, lyginant su bendruoju pasiskirstymu, ispaniskai
mokanciyjy irgi yra reik§mingai maziau (4 proc.), kaip ir tarp to paties amziaus vyry
(2 proc.). Tadiau faktas ir tai, kad nepaisant amziaus vyrams apskritai badingas retesnis
$ios kalbos mokéjimas (5 proc.)

Taigi, galima apibendrinti, kad ispany kaip labiau paplitusi Lietuvoje yra palyginti
nauja ir kol kas kone i§imtinai jaunuomenés kalba. Siuo metu ispany kaip svetimo-
sios populiarumas labai auga, Europos mokyklose ji yra antra pagal besimokanciyjy
skai¢iy po angly (ispany mokosi 26 proc. mokiniy (Eurostat 2019)). Kadangi lietuviai
moksleiviai ispany kaip mokomajj dalyka gali rinktis tik i$imtiniais atvejais, mokosi jos
savo iniciatyva. Juolab kad $iais laikais mokytis kalby galima nebutinai formaliai (Zr.
2 skyr. 3 skirsnj). Kaip pavyzdj galima pateikti vienos apklaustos moksleivés atvejj. Ji
ispany kalbos kazkiek pramoko vien zitrédama serialus, kur greta lietuvisko jgarsinimo
girdima ir ispany kalba, taip pat klausydama dainy. Toliau mokytis ir tobulintis mer-
ging akino noras bendrauti su ispanakalbiais, pasi$nekuciavimai su jais socialiniuose
tinkluose. Ji dirbo ne tik su kalby mokymosi programélémis, bet, kad jgyty aukstesnio
lygio gebéjimy norimam laikyti egzaminui, émési vadovéliy bei pratyby, konsultavosi
su privaciais mokytojais. Taciau didziajai daugumai j kalbas linkusio jaunimo truputj
mokeéti ispaniskai - labiau laisvalaikio pramoga ir pomégis:

26. Dukra buvo vienu metu sugalvojus ispany kalbg mokytis internetu. <...> ji, Zinokit,
tuo metu buvo gal keturiolikos mety ar kiek, ir jinai ten mum prie stalo, birdavo, pa-
beria tokiy, nes, anot jos, yra lengva kalba ir kiek ji teisingai ten jg mokés, kazkokias
programeéles susiradus internetu, bet jinai ten tikrai Zodyng buvo ten, nu, siaurg, aisku,
dar ten pramokus, bet tiesiog ¢ia buvo gal tokia atrakcija. (M_45_Sakiai)
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Gauti iSauge ispany kalbos mokéjimo tarp Lietuvos jaunimo rodikliai neabejotinai
susije su ispanakalbiy $aliy bei kultiry patrauklumu, i$siplétusiomis galimybémis ne
tik keliauti po tuos krastus, bet ir vykti i moksleiviy bei jaunimo mainy programas,
netgi i tolimg Piety Amerika. Nataralu, kad Lietuvai vis labiau vakaréjant ir atsiveriant
pasauliui, atliepiamos pasaulinés tendencijos ir ispany tampa trokstama mokéti kalba
(placiau zr. monografijos 2 skyr.).

Nenustebino, kad dazniau nei apskritai ispaniskai moka vilnieciai (13 proc.). Anks-
¢iau Vilniuje ispany kalba mokéjo 2 proc. Zmoniy, tac¢iau jau anuomet 8 proc. nurodé,
kad jos mokosi ar ketina mokytis (moterys dazniau nei vyrai) (Gudaviciené 2010: 217,
221). Taigi dabar gauti skaiciai liudija, kad planuoty veiksmy imtasi, norai jgyvendina-
mi. Ispany kur kas re¢iau moka mazy miesty ir miesteliy gyventojai (3 proc.) bei zemes-
nio issilavinimo asmenys (5 proc.). Nors Ispanija yra tarp gausiausiai lietuviy migranty
gyvenamy $aliy, nerasta, kad ispany kalbos, kaip ir kity svetimyjy kalby, i$skyrus tik
angly, mokéjimas priklausyty nuo migracijos patirties.

Italy kalba. Misy duomenimis, $ia kalbg moka 4 proc. lietuviy, ir jos mokéjimas
nepriklauso nei nuo amziaus, nei nuo lyties. Tadiau italy kalba yra kur kas gausiau mo-
kama vélgi Vilniuje — 9 proc. Anks¢iau ten gauti 2 proc., kaip ir ispany kalbos (Gudavi-
¢iené 2010: 217).

Nemokantys jokiy svetimyjy kalby Zmonés. Primintina, kad tokiy nustatyta
10 proc. Kas jie socialiniu ir demografiniu pozitriu? Paai$kéjo, kad maziausiai viena-
kalbiy - tarp vyresnio amziaus (65-74 m.) vyry. Ko gera, taip yra dél kone absoliutaus
rusy, bet taip pat ir palyginti dazno lenky kalby mokéjimo $ioje grupéje. Apskritai jokiy
kity, be gimtosios ar gimtyjy, kalby teigia nemokantys vos 2 proc. vyry. Pazvelgus pagal
gyvenamaja vieta, maziausiai kity kalby nemokanciy Lietuvoje tarp vilniec¢iy - 5 proc.
(Zr. taip pat Gudavi¢iené 2010: 217). Nenuostabu, jog kaip svarbus iSryskéjo ir issilavi-
nimo veiksnys: tarp zmoniy su aukstuoju issilavinimu kity kalby nemoka 6 proc., be
aukstojo - 17 proc.

APIBENDRINIMAS

Siame skyriuje pristatytas atliktas integruotas kiekybinis (reprezentatyvios suaugusiy
Salies gyventojy apklausos duomeny pagrindu) ir kokybinis (interviu su mokiniais, mo-
kytojais ir tévais keliuose $alies miestuose medziagos pagrindu) tyrimas apie Lietuvos
gyventojy svetimuyjy kalby mokéjima. Pastarasis darbe apsibréztas placiai — kaip gebéji-
mas bent $iek tiek suprasti svetimaja kalba. Gauti rezultatai, kiek tai buvo jmanoma dél
metodologiniy skirtumy ir duomeny pateikimo nevienodumy, tekste lyginami su prie$
mazdaug de$imtmetj publikuotais lietuviy sociolingvisty radiniais, oficialigja statistika
bei europiniy apklausy rezultatais.
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Tyrimo rezultatai atskleidzia ir patvirtina, kad dauguma Lietuvos zmoniy svetimuyjy
kalby poziiriu yra dvikalbiai ar net daugiakalbiai. Negebanciyjy né suprasti jokios kitos,
be gimtosios ar gimtyjy, kalbos yra 10 proc. Net 81 proc. teigé mokantys dvi ar daugiau
svetimyjy kalby. Pagrindiné svetimoji kalba Lietuvoje tebéra rusy (mokama 76 proc.
visy gyventojy; o skaiciuojant tik nuo potencialiy jos mokétojy negimtakalbiy — net
86 proc.), antroje vietoje — angly (ja moka 70 proc. Zzmoniy). Taciau, kaip ir buvo spéta,
mokanciyjy rusiskai skaicius per desimtmetj susitrauke, o angly kalbos mokéjimas is-
siplété. Nors prie§ desimtmetj iSsakytos prognozés, kad angly kalba pakeis vyraujancia
rusy (Gudavic¢iené 2010: 220, 228; Nevinskaité 2010b: 266), musy gautais skai¢iavimais,
kol kas nei$sipildé, akivaizdziai prie to artéjama, nes angly kalbos pozicijos, kaip ir buvo
numanu (Vaicekauskiené 2010: 184), tvirtéja: angly kalba pagal ja mokanciyjy skaiciy
$iuo metu jau yra beveik pasivijusi rusy. Daugiau nei pusé (59 proc.) gyventojy teigia
mokantys abi $ias kalbas. Dazniau tai yra jauni darbingo amziaus (toliau augant amziui
mokanciyjy procentai nuosekliai mazéja) vyrai miestieciai su aukstuoju issilavinimu.
Rusy kone dusyk dazniau nei angly ranguota kaip pirma - kaip daugumos geriausiai
mokama svetimoji kalba. Taigi ji ir toliau lieka net tik placiausiai visuomenéje mokama,
bet ir didelei daliai zmoniy stipriausia pagal kompetencijy kokybe svetimoji kalba.

Trecia pagal populiarumg lenky kalbg moka 31 proc. lietuviy, ketvirtoje vietoje
esancig vokiediy — 27 proc. Kitos masuose daznesnés svetimosios kalbos (prancuzy, is-
pany, italy) nelabai populiarios - jy mokéjimo skaiciai nesiekia 10 proc. Ta¢iau lyginant
su tuo, kaip buvo ankséiau, ispany (8 proc.) ir italy (4 proc.) kalbos per pastarajj desim-
tmetj smarkiai i$kilo. Kitos kalbos, nors jy apréptis nemaza, anketose buvo pavienés.
Valstybine lietuviy kalba, kaip issiaiskinta jau ankstesniuose lietuviy mokslininkiy dar-
buose, teigia mokantys - ir dazniausiai mano mokantys geriausiai i§ visy negimtyjy — i$
esmes visi rusakalbiai ir lenkakalbiai Lietuvos gyventojai.

Populiariausias rusy ir angly kalbas gvildenant pagal sociodemografines jas mo-
kanciyjy charakteristikas, daugiausia statisti$kai reik§mingy skirtumy isryskéjo pagal
amziy. Amzius nustatytas kaip aiskus pagrindinis rusy kalbos mokéjimo kokybe, o an-
gly kalbos atveju - taip pat ir mokéjimo daznuma lemiantis veiksnys. Jis labai svarbus
ir kity kalby mokéjimui. Kiti tirtieji veiksniai - lytis, gyvenamoji vieta, iSsilavinimas,
migracijos patirtis - daznu atveju yra antriniai, priklausomi nuo amziaus. Skirtingy
sociodemografiniy veiksniy deriniams ir jy poveikiui kalby mokéjimui nuodugniau i3-
tirti reikéty detalesnio tyrimo, sudétingesniais metodais atliekamos sociolingvistinés ar
sociologinés analizés.

Rusiskai jauni respondentai deklaravo mokantys taip pat daznai kaip ir vyresni. Si
kalba kur kas placiau, nei rodo bendrasis pasiskirstymas, mokama tik vyriausiyjy gru-
péje. Vidutinio ir ypa¢ vyresnio amziaus asmenys dél istoriniy ir politiniy priezas¢iy dar
vaikystéje yra tape ankstyvaisiais nuosekliaisiais dvikalbiais su rusy kalba. Sovietiniais
metais rusy kalbos $iy Zmoniy palyginti nataraliai mokytasi nuo vaikystés, dauguma
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su ja vienaip ar Kitaip gyvenime turédavo susidurti ir neblogai ar netgi gerai ja iSmo-
ko. Jaunimas rusiskai moka tik i$ $ios kalbos pamoky: per jas jgyjami pagrindai, bet
jie dazniausiai néra pakankami. Jauny asmeny rusy kalba yra labiau pasyvioji: galbut
i¥mokstama ja suprasti, bet sunku skaityti, kalbéti, o ypa¢ - rasyti. Siaip ar taip, kalbi-
nis paveldas i$ sovietiniy laiky praéjus trims deSimtmeciams tebéra neblogai issilaikes,
neatmetamas ir palaikomas vis dar labai placiai mokant ir mokantis rusy kalbos kaip
antrosios svetimosios bendrojo ugdymo mokyklose — bent jau taip buvo iki Rusijai pra-
déjus plataus masto karg Ukrainoje.

Angly kalbg statistiskai reik§mingai dazniau moka jauni Zmonés. Tai ir nuo Nepri-
klausomybés atkiirimo vykstancio kokybisko $ios kalbos kaip pirmosios svetimosios
mokymo mokyklose, ir aktyvaus jos lavinimo vartojant kasdienybéje rezultatas. Au-
gant respondenty amziui mokanciyjy procentai laipsniskai mazéja. Grupéje iki 44 mety
aptariamg kalbg moka absoliuti dauguma (86 proc.), o tarp vyresniy — tik gera pusé
(57 proc.) apklaustyjy. Angly kalbos daznesnio mokéjimo riba, lyginant su tuo, kas Zi-
nota i$ ankstesniy sociolingvistiniy tyrimy, yra pasislinkusi zemyn - taigi tendencija ta,
kad ja pla¢iau moka vis vyresni asmenys. Gauti tokie pat auksti, kaip ir vyresniyjy, jauny
zmoniy rusy kalbos mokéjimo rezultatai, o vyresniyjy palyginti Zemi angly kalbos mo-
kéjimo procentai, be kita ko, gali buti susije su geresniu jaunimo saves ir savo gebéjimy
vertinimu, galbat ir su laisvesne, platesne kalby mokéjimo samprata.

Tac¢iau mokéjimo kokybés skirtumai uzfiksuoti ir angly, ir rusy kalby atvejais. 18—
34 mety zmonés, nors rusiskai zyméjo mokantys taip pat daznai kaip ir vyresni, pirma
vieta kaip geriausiai mokamai skyré angly kalbai, 0 45-74 mety grupéje yra atvirkséiai:
$iy respondenty kaip pirma, stipriausia dazniau nurodyta rusy kalba. Vyresniy Zmoniy
grupés atsakymuose tarp rusy ir angly kalby rangy eiléje neretai buvo jsiterpusi lenky
kalba. Kaip matome, tiek rusy, tiek angly kalby mokéjimo kokybés ryskus pokytis fik-
suotas auksciau - ties placia 35-44 mety riba. Sios tarpinés amziaus kategorijos Zmonés
pagal mokamy kalby rangavimg nuo bendrojo pasiskirstymo populiacijoje nenutolo.
Papildomai atlikta koreliaciné analizé leidZia visiSkai uztikrintai teigti: kuo Zzmonés vy-
resni — tuo geriau moka rusiskai (ir lenkigkai), o kuo jaunesni - tuo geriau moka anglis-
kai (ir ispaniskai).

Taip pat ir kokybinis tyrimas atskleidé, kad angly yra tarsi savaime nuo ankstyvos
vaikystés jgyjama pagrindiné, dominuojanti svetimoji jaunimo kalba. Moksleiviai daz-
niausiai teigé jos pramoke i$ televizijos ir interaktyvaus anglakalbio interneto. Siuo-
laikiniai paaugliai irgi gali bati laikomi nuosekliaisiais ankstyvaisiais dvikalbiais — tik
su angly kalba. Vyriausieji informantai daznai teigé, kad angly kalbos nemoka arba
moka silpnai, nes jos nebuve mokyklose. Vidutinio amziaus Zzmoniy angly kalbos jau
mokytasi formaliai, bet to mokéjimo kokybé toli grazu neprilygsta jaunimo. Kai kurie
vidutinio ir daugybé vyresnio amziaus asmeny yra receptyvieji dvikalbiai angly kalbos
pozitriu. Galima sakyti, kad jaunimo dvikalbystés su rusy ir angly kalbomis padétis,
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jos kilmé ir raida daugybe atzvilgiy atvirks¢iai proporcinga suaugusiyjy, ypac vyresnio
amziaus Zmoniy.

Angly kalbg dazniau moka vyrai nei moterys, nors dél jos rangavimo skirtumy tarp
ly¢iy ir neisryskéjo. Tadiau pazymétina, kad jaunesniy asmeny grupéje skirtumai pagal
lytj yra nereik§mingi. Dél rusy kalbos mokéjimo skirtumy pagal lytj neuzcéiuopta, bet
vélgi — pasiziaréjus j amziy pastebéta, jog rusy kur kas dazniau moka patys vyriausi vy-
rai. Tam turbut didziausia jtaka turéjo buvusi palyginti ilga tarnyba sovietinéje armijoje,
rusy kalbos poreikis vyry dominuotose profesijose ir didesnis tuometis profesinis vyry
mobilumas uz Lietuvos riby. I§siaiskinta, kad tiek rusy, tiek ypa¢ angly kalby mokéjima
labai lemia Zmoniy issilavinimas - jas dazniau moka zmonés su aukstuoju. Taip pat
nustatyta, kad angly geriau mokama reemigranty.

Pladiausiai rusy mokama dideliuose Lietuvos miestuose po Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos bei kaimo vietovése. Rusy kalbos kaip svetimosios mokéjimo procentas,
ji skaic¢iuojant standartiskai, nuo visos respondenty imties, Vilniuje gautas stebétinai
mazas, palyginti su bendruoju mokéjimu. Tai ai$kintina tuo, kad sostiné yra labai jvairi
etniniu atzvilgiu ir net tre¢dalis musy apklausoje dalyvavusiy vilnie¢iy buvo rusakal-
biai gimtakalbiai. Mokéjimo procentus perskaiciavus tik nuo negimtakalbiy Lietuvos
gyventojy, Vilnius i$ kity viety statisti$kai reik§mingai visai neissiskyré. Be to, paais-
kéjo, kad rusy panasiu mastu mokama visur Lietuvoje. O $tai pagal angly kalbos mo-
kéjima sostiné isties lenkia kitas $alies vietas — angliskai ten moka absoliuti dauguma
(85 proc.) gyventojy.

Pagal gautus rezultatus galima nupiesti tokj tipiSka (gero) angly kalbos mokétojo
Lietuvoje portreta: tai yra jaunas vilnietis ar vilnieté su aukstuoju issilavinimu, galbat
turintis (-i) darbo ar studijy kitose $alyse patirties. Sudaryti rusy kalbos mokétojo pro-
filj sunkiau, mat Sios kalbos mokéjimas nuo tirtyjy veiksniy priklauso maziau - tarp
skirtingy visuomenés grupiy esama maziau skirtybiy. Taigi galima tvirtinti, kad rusy
kalba kaip svetimoji visuomenéje yra paplitusi visuotiniau, Lietuva yra labiau vienalyté
jos mokéjimo poziiriu. Vis délto turimi duomenys leidzia manyti, kad tipiskas (geras)
rusy mokétojas Lietuvoje yra vyresnis zmogus, dazniau vyras nei moteris, su aukstuoju
i$silavinimu.

Lenky kalbos kaip svetimosios mokanciyjy skai¢ius (33 proc.) per deSimtmetj Siek
tiek sumazéjo, nors ne taip smarkiai kaip rusy. Si kalba ir dazniau, ir geriau mokama
vyresniy gyventojy, ypa¢ vyresniy vyry, reciau — jaunesniy motery. Apskritai jaunimas,
galima teigti, lenky kalba moka labai retai. Nestebina, kad lenky kur kas dazniau nei
apskritai Lietuvoje mokama Vilniuje — pusés visy negimtakalbiy miestiec¢iy; o Klaipédo-
je, kituose didZiuosiuose miestuose, kaimuose — gerokai rec¢iau. Interviu analizés duo-
menimis, lenky kalba dazniausiai Zmoniy buvo pramokta savaiminio mokymosi badu:
i§ ziaréty lenkisky televizijos kanaly, giminaiciy, kelioniy j Lenkija. Mokantiesiems ru-
siskai labai padéjo Siy dviejy slavy kalby giminingumas. Taciau dvikalbysté su lenky
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kaip svetimaja kalba Lietuvoje labiau yra receptyvioji, su ribotais produkcijos gebéji-
mais. Sig kalba, kaip ir rusy bei angly, dazniau moka Zmonés su aukstuoju igsilavinimu.

Vokieciy kalbos (27 proc.) mokétojy skaicius per pastaruosius metus kiek agteléjo.
Sios kalbos, vienintelés i§ aptariamy, mokéjimas nepriklauso nuo amziaus. Ji, kaip ir
angly bei lenky, dazniau mokama vélgi Vilniuje. Sios kalbos mokéjimas, kaip ir kity,
labai priklauso nuo Zmoniy issimokslinimo: ja daug dazniau moka aukstajj i$silavinima
turintieji, o Zemesnés pakopos — kur kas re¢iau. Vokieciy per interviu su vidutinio ar
vyresnio amziaus Zmonémis minéta kaip ta kalba, kurios mokytasi mokykliniais laikais,
bet ji pamirsta, o daznai net ir nebuvo geriau iSmokta dél neveiksmingy anuomeciy
mokymo metody ir trikstamy galimybiy jg vartoti, tad geriausiu atveju like truputj re-
cepciniy jos gebéjimy. Per interviu tik vienas kitas paauglys saké besimokantis vokieciy
kalbos mokykloje — daugumos antroji svetimoji po pirmosios angly buvo rusy kalba.

Pranctizy ir italy kalby (jas moka atitinkamai 9 proc. ir 4 proc. gyventojy) mokéji-
mas Lietuvoje pastaruoju metu irgi plétési. Taciau ypac tas pasakytina apie ispany kalbg
(ja dabar moka jau 8 proc. zmoniy). Ispany $iandien moka jau beveik tiek pat lietuviy,
kiek ir ilgamete mokymo(si) tradicijg turiné¢ig pranciizy kalbg. Toks ispany kalbos po-
puliarumas Lietuvoje yra naujas dalykas, pristatomame tyrime paliudytas pirmga karta.
Prancizy ir ispany kalby mokéjimas itin priklauso nuo amziaus, taip pat nuo lyties: tai
dazniau jauny motery, re¢iau vyresniy vyry kalba. Ispaniskai ir taip pat italiskai dazniau
moka gerai issilavine vilniec¢iai. Pazymeétina, kad $iomis dviem kalbomis besidomintis
jaunimas dazniausiai jy mokosi savo iniciatyva, nes jas tik pavieniais atvejais galima
rinktis bendrojo ugdymo mokyklose.

Siame skyriuje aprasytas tyrimas atskleidZia ir patvirtina, kad dvikalbysté ir dau-
giakalbysté Lietuvoje, kalbant apie svetimyjy kalby skaic¢iy kalbiniame jos gyventojy
repertuare ir bent minimalius recepcinius gebéjimus, yra labai paplitusi, apima daugu-
ma visuomeneés. Jos grupés tik skiriasi pagal dvikalbystés pobtdj, jos aktyvuma, turimo
kalbinio repertuaro sudétj: vyresni zmonés dazniau yra (aktyvesni) dvikalbiai su rusy ir
lenky, jaunesni - su angly, pranctizy, ispany, italy kalbomis. Dvikalbiai ir daugiakalbiai
dazniau yra auksto i$silavinimo Zmonés. Daugiatautis ir daugiakultaris Vilnius bendra-
me kontekste ypac teigiamai issiskiria pagal visy detaliau analizuoty kalby mokéjima,
isskyrus tik rusy. Nors per pastarajj deSimtmetj rusy kalbos mokétojy Lietuvoje gana
smarkiai, o lenky - nuosaikiai sumazéjo, gerokai padaugéjo mokanciyjy angliskai (be
kita ko, ir dél migracijos), taip pat ir kity kalbuy, i$ jy ir retesniyjy. Tai leidZia sakyti, kad
apskritai daugiakalbysté su svetimosiomis kalbomis Salyje ir pleciasi, ir jvairéja.
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Lietuvos gyventojy svetimyju
kalby vartojimas, kalbines nuostatos

mokymasis
Inga Hilbig

Nezinau, nors vél paskui galvoju, jeigu dukra niekada nepanaudos
tos pranciizy kalbos, tai ir vél kazkaip liidna, kad be reikalo bus
iSmokta. Bet, aisku, jeigu kalbg moki, rastum, kaip jg panaudoti...
(42 m. moteris, Pasvalys)

Pirmame $ios knygos skyriuje pristatyta, kokiy svetimyjy kalby moka lietuviail, gilintasi
ir | tiriamyjy deklaruotg mokéjimo kokybe. I$samiai analizuota, kaip kalby mokéjimas
priklauso nuo amziaus, lyties, gyvenamosios vietos, i$silavinimo ir migracijos patirties.
Taciau, kaip zinia, Zmonés nebutinai (aktyviai) vartoja (visas) savo mokamas kalbas:
jos gali buati pramoktos, i$moktos, mokamos, bet visiskai nepasitelkiamos kasdieniame
gyvenime, tarsi guléti atidétos j $alj. Todél $iame skyriuje uzsibrézta pagvildenti prak-
tinj kalbiniy gebéjimy taikyma. Kalbos mokéjimo slenkstis nusistatytas labai Zemai —
mokéjimas apsibréztas kaip gebéjimas bent $iek tiek suprasti kokig kita, be gimtosios
ar gimtyjy, kalbg (De Houwer, Ortega 2019: 3) (Zr. $ios monografijos 1 skyr.). Taigi
$iame, svetimyjy kalby vartosenai skirtame tekste siekiama atverti ne tik dar detalesnj,
bet svarbiausia - tikroviskesnj svetimyjy kalby gyvavimo Lietuvos visuomenéje vaizda.
Taip pat keliamas tikslas i$siaiskinti gyventojy nuostatas dél svetimyjy kalby ir kalby
mokymosi polinkius.

Kaip ir pirmasis, $is skyrius parengtas remiantis tiek kiekybiniais, tiek ir kokybi-
niais duomenimis, sukauptais vykdant projekta ,,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos
ir kalbinis elgesys“ (2020-2021 m.). Kiekybiniai duomenys - tai monografijos autoriy
uzsakymu 2020 m. rudenj atliktos reprezentatyvios internetinés 18-74 mety 1 003 visos
Lietuvos suaugusiy gyventojy apklausos dalies apie svetimgsias kalbas rezultatai. Nau-
dota kokybiné medziaga — 100 pusiau struktruoty interviu su mokiniais, mokytojais
ir tévais, daryty pagal tam tikra metodika parinktuose $alies miestuose (Sakiuose, Gel-
gaudiskyje, Marijampoléje, Alytuje, Varénoje, Utenoje, Pasvalyje, Tel$iuose ir Skuode).
Atlikta teminé interviu turinio analizé. Gauti radiniai, tiesa, dél jvairiy metodologiniy
medziagos rinkimo bei pateikimo skirtumy - su iSlygomis, lyginami su ankstesniy
plataus masto lietuvisky sociolingvistiniy projekty (Ramoniené 2010; 2013), Lietuvos

1 Zodis lietuviai tekste vartojamas pilietine reik§me, aprépiant visus Lietuvos gyventojus.
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gyventojy sura$ymy ir europiniy apklausy statistika. Pla¢iau apie duomeny rinkimo ir
jy analizés metodologija — Zr. Jvadg ir $ios monografijos 1 skyriaus pradzia.

1. SVETIMYJY KALBY VARTOJIMAS
1.1. Bendrieji rezultatai

Apklausos anketoje teirautasi apie $ias keturias kalbines veiklas: kalbéjima, skaityma,
raSymg ir klausymg - ar respondentai bent kartais jomis uzsiima savo mokamomis ki-
tomis nei gimtoji ar gimtosios kalbomis. Atskirai pridétos ntdien labai jprastos mis-
rios specifinés veiklos internete, kurioms reikia jvairiy kalbiniy gebéjimy: informacijos
paieska, portaly, naujieny internete ir pan. skaitymas, bendravimas socialiniuose tin-
kluose. Audiovizualiné recepcija suskirstyta j radijo, laidy internete ir pan. klausyma bei
televizijos, filmy, vaizdo jrasy ir pan. zitréjima.

Reikia pasakyti, kad pristatomame tekste neaptariama lietuviy kalba kaip negimto-
ji. Kaip jau rasyta (zr. 1 skyr. 1.4 poskyr.), kitakalbiai respondentai ne tik i§ esmés visi
nurodé mokantys lietuviskai, bet ir didZioji dauguma jy (88 proc.) lietuviy kalbg kélé j
pirmga vietg — jsivertino kaip geriausiai savo mokama negimtaja; likusi dalis (12 proc.) -
kaip antrg geriausiai mokama. Visai nenuostabu, kad tiriant deklaruojama svetimuyjy
kalby vartoseng paaiskéjo, jog valstybiné kalba i§ esmés visy $iy Zzmoniy (97-99 proc.)
vartojama uzsiimant visomis anketoje i§vardytomis pagrindinémis kalbinémis veiklo-
mis. Taigi, kadangi lietuviy kalba néra tikra svetimoji?> negimtakalbiams $alies gyven-
tojams dél savo kaip valstybinés statuso, taip pat dél to, kad matyti, jog ji kitakalbiy
vartojama taip pat placiai kaip gimtakalbiy, $iame svetimuyjy kalby vartojimui skirtame
skyriuje ji plac¢iau neaptariama.

Pirmame skyriuje visy svetimyjy kalby mokéjimo procentai dél rezultaty palygina-
mumo skaiéiuoti standartiskai, nuo visos respondenty imties (N = 1003). Tadiau rusy
ir lenky kalbos i$ kity i$siskiria tuo, kad Lietuvoje esama ir tarp apklaustyjy pateko
nemazai gimtakalbiy. Pastarieji, galima pagrjstai manyti, anketoje nurodytas veiklas,
Zinoma, jeigu jomis apskritai uzsiima (pvz., kai kas galbut visai nesinaudoja sociali-
niais tinklais), tikrai vykdo ir gimtosiomis savo kalbomis. Kadangi rapéjo iSsiaiskinti,
kiek Lietuvoje rusy ir lenky kalbos bent kartais vartojamos kaip svetimosios, ir gautus
skaicius palyginti su deklaruoto mokéjimo, rusy ir lenky kalby mokéjima teko perskai-
&uoti. Siame skyriuje tiek mokéjimo, tiek vartojimo procentai pateikiami ne nuo visy
respondenty, o tik nuo negimtakalbiy, t. y. tik nuo potencialiy rusy ir lenky kalby kaip
negimtyjy mokétojy (rusy N = 893, lenky N = 947). Tada i$eina, kad rusy kalba kaip

2 AnksCiau sitlytas priimtinés kalbos terminas (pvz., Zr. Vilkiené 2010: 42-46), bet jis nelabai prigijo.
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negimtaja Lietuvoje moka 86 proc. visy teoriskai ja galin¢iy mokéti negimtakalbiy,
lenky - 33 proc.’

Bendrieji daZniausiy Lietuvoje svetimuyjy kalby vartojimo rezultatai pateikiami
1 paveiksle. Diagramoje pirmiausia atkreiptinas démesys j ryskius visy svetimyjy kalby
mokéjimo apskritai ir vartojimo skirtumus: visos kreivés nuo pirmy, mokéjima (nors
Siek tiek suprasti) Zyminciy tasky smarkiai leidZiasi Zemyn, kai einama prie realaus
vartojimo (bent kartais). Matome, kad daugiausia vartojamos butent dazniausios ir
auk$ciausiai respondenty pagal mokéjimg kokybe ranguotos - rusy ir angly kalbos, o
kuo reciau ir maziau kalbos mokamos, tuo reciau jos ir vartojamos. I$eina, kad pagal
vartojima kalbos déstosi lygiai ta pacia tvarka kaip ir jy mokéjimo daznumo bei ran-
gavimo diagramose (zr. monografijos 1 skyr. 3 ir 4 pav.). Labai akivaizdu, kad rusy ir
angly kalbos smarkiai atitriikusios nuo kity - gerokai lenkia jas ne tik pagal mokéjima,
bet ir pagal vartojimg. Populiariausiy rusy ir angly kalby kreivés yra virSutinés, o $tai
pranciizy, ispany, italy — pacioje apacioje. Galima sakyti, kad pastarosios, nors keliy
procenty gyventojy ir mokamos, i§ esmés néra vartojamos. Taip pat j akis krinta neak-
tyvus tiek rusy, tiek ir angly kalby vartojimas rasant ir internete — ypa¢ socialiniuose
tinkluose. Jdomu, kad nors, apskritai paémus, pagal vartojimo aktyvumga rusy kalba
lenkia angly, informacijos paieska, skaityma internete ir bendravima socialiniuose
tinkluose zyminciuose taskuose rusy kalbos kreivé yra nusileidusi Zemiau nei angly.
Vadinasi, galima sakyti, jog Sioms internetinéms veikloms angly kalba Zmoniy pasitel-
kiama dazniau nei rusy.

Pirmame skyriuje konstatuota, kad bendrieji rusy ir angly mokéjimo procentai, juos
skai¢iuojant standartiskai, nuo visos imties, gauti labai panasis (76 proc. ir 70 proc.).
Taciau primintina, kad rusy kalba pagal respondenty subjektyviai jsivertintg mokéjimo
kokybe kur kas dazniau kelta j pirmg vieta. Dabar atsiskleidzia ir nemazi $iy pagrin-
diniy lietuviy svetimyjy kalby vartosenos skirtumai. Rusy ir angly kalby vartosenos
rezultatai papildomai dar pateikiami atskirai 2 paveiksle. I§ jo dar aiSkiau matyti, kad
rusy kalba kaip svetimoji, palyginti su angly, Zmoniy ne tik placiau ir geriau mokama,
bet ir labiau pasitelkiama kasdienybéje.

Didelis skirtumas matyti ziarint j kalbéjima: rusiskai bent kartais kalba dauguma
(70 proc.), o $tai angly kalba - tik maZesné pusé (47 proc.) gyventojy. Skaito ar ka nors
ziari rusiskai irgi nemaza dalis (atitinkamai 65 proc. ir 62 proc.). Iki pusés apklaustyjy
bent kartais ko nors klauso (49 proc.) ar netgi paraso rusiskai (46 proc.). Maziau ru-
siSkai ieSkoma informacijos internete (42 proc.), re¢iausiai bendraujama socialiniuose

3 Kaip jau radyta Sios monografijos 1 skyriuje (Zr. 1.3), skai¢iuojant standartiskai, nuo visos imties, rusy kaip

svetimaja Lietuvoje moka 76 proc., lenky - 31 proc. gyventojy. Sie skai€iai, suprantama, i3¢jo maZesni, nei procentus
suskaiciavus tik nuo potencialiy Siy kalby kaip svetimyjy mokétojy. Mat gimtakalbiai (rusakalbiy gimtakalbiy imtyje
buvo 11 proc., lenky - 6 proc.) pirmu atveju traktuoti kaip aptariamy kalby nemokantys - nors i$ tiesy nemoka jy kaip
svetimyjy, o tai kiek iSkreipia bendra vaizda.
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tinkluose (25 proc.). Prie§ desimtmetj Laimos Nevinskaités (2013: 61)* pateikti rusy kal-
bos vartojimo rezultatai i$ jvairaus dydzio Lietuvos miesty rodo, kad anuomet daugiau
zmoniy rusiskai Zymeéjo kalbantys (apie 80 proc.) ir Ziurintys televizija (apie 82 proc.)°.
Tac¢iau muasy tiriamieji dazniau nurodé skaitantys rusiskai (knygas ir periodikg anuo-
met skaité apie 34 proc.) ir nar$antys Sia kalba internete (buvo 29 proc.; bet nuo to laiko
neabejotinai iSaugo naudojimosi internetu mastai apskritai). Panasus procentas kaip ir
anksciau teigé rusiskai rasantys (buvo apie 45 proc.).

Angligkai, kitaip nei rusiskai, zmoniy daugiausia ne kalbama, o skaitoma (53 proc.).
Sia kalba bent kartais $neka, kaip jau minéta, tik maziau nei pusé (47 proc.) apklaustyjy.
Panasus procentas kg nors ziari angliSkai (45 proc.). Angliskai jvairiy dalyky klauso-
ma maziau nei rusiskai (38 proc.), ta¢iau daugiau bendraujama socialiniuose tinkluose
(32 proc.). Jau rasyta, kad pastaroji veikla, kaip ir informacijos paieska bei skaitymas
internete (45 proc.), yra ta, pagal kurig angly kalba pranoksta rusy.

4 Nevinskaités (2013) tyrime procentai skaiciuoti nuo rusy mokanciy gimtakalbiy lietuviy, Siame darbe - nuo visy

apklausoje dalyvavusiuyju, iSskyrus tuos, kurie nurodé, kad rusy jiems - gimtoji.
5 Ankstesniuose sociolingvistiniuose projektuose (Ramoniené 2010; 2013) beveik visi apklausti miestieiai teigé
mokantys rusiskai (Zr. monografijos 1 skyr. 1.3 poskyr.).
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Rusy kalbos atveju galima jzvelgti kiek maZzesnj skirtuma tarp nurodomo $ios kal-
bos mokéjimo ir vartojimo, jei ziarétume j sakyting komunikacija, skaityma ir vaizdo
medziagos ziuréjima. Dél angly kalbos butina atkreipti démesj, kad jos vartojimo pro-
centai, kalbant apie visas kalbinés veiklos rasis, yra kur kas didesni nei prie$ desimt-
metj apskai¢iuoti Lietuvos miestuose ir miesteliuose: tada angliskai ten kalbéjo apie
37 proc., internete nars$é apie 38 proc. apklaustyjy (Nevinskaité 2013: 66). Masy gauti
angly kalbos vartojimo rodikliai, visas kalbines veiklas kartu sudéjus, gerokai didesni
ir uz Loretos Vaicekauskienés (2010: 188) nustatytus trijuose didmies¢iuose. Taigi ne-
paisant metodologiniy anuomeciy ir pristatomo tyrimy skirtumy, ribojanciy rezultaty
palyginamuma (zr. [vada ir monografijos 1 skyr. pradzig), apskritai galima tvirtinti, kad
rusy kalbos vartojimas, vertinant kai kurias kalbines veiklas, yra sumazéjes, kitais atve-
jais — padidéjes, o angly — visais atvejais iSauges.

Dél trecios pagal mokéjimo daznumag (33 proc.) lenky kalbos kaip svetimosios pa-
sakytina, kad daugiausiai Zmoniy lenkigkai kalba, antroje vietoje — skaitymo veikla. Ta-
¢iau lenkiskai kalba ir skaito tik atitinkamai 16 proc. ir 12 proc. visy negimtakalbiy.
Vokiediy, pranciizy, ispany ir italy vartojimas i§ esmés neperzengia 10 proc. ribos. Taigi
visuomenéje Sios kalbos ir neplaciai, ir ne taip gerai mokamos (zr. monografijos 1 skyr.
4 pav.), ir mazai tevartojamos. Ko gera, tai yra mokykloje iSmoktos, bet atidétos, atsidé-
jusios j $alj, arba pradétos mokytis, bet praktiskai (dar) nepasitelkiamos kalbos.

Toliau bus gilinamasi j kalby vartojimo polinkius pagal socialinius bei demografi-
nius parametrus. Kadangi daugumos kalby vartojimo procentai gauti labai mazi, pla-
¢iau bus aptarta tik rusy ir angly kalby kaip svetimyjy vartojimo statistika. Duomeny
pateikimo patogumui (mat jie rodomi didelése lentelése, juos interpretuojant gausiai
remiamasi kokybine interviu medziaga) rusy ir angly kalbos analizuojamos atskirai.

1.2. Rusy kalbos vartojimas:
sociodemografiniai skirtumai

Amzius. Rusy kalbos kaip svetimosios mokéjimo kokybei kaip labiausiai lemiamas nu-
statytas amziaus veiksnys (Zr. monografijos 1 skyr. 1.5 poskyr. 2.1 ir 2.2 lent.). I§ 1 lentelés®
akivaizdu, kad tas pats pasakytina ir apie $ios kalbos vartojimg. Jaunesni (18-44 mety)
asmenys, kaip aiSkinta pirmame monografijos skyriuje, rusy deklaravo mokantys bene
taip pat daznai kaip vyresni (44-74 mety). Tadiau ne taip gerai: pirma vietg jaunesnieji
dazniau skyré angly kalbai. Respondenty kalby vartosenos jsivertinimai atskleidé, kad

6 Ciair toliau tamsiausia pilka spalva paZymétuose lenteliy langeliuose pateikiama apskaiCiuoti statistidkai reiks-

mingai didesni, nei rodo bendrasis pasiskirstymas (nurodomas Sviesiausiai tonuotoje eilutéje virSuje), procentai;
Sviesesnio pilko atspalvio laukeliuose matomi statistiSkai reikSmingai maZesni rezultatai (95 proc. tikimybé). Pagal
nutyléjima darbe aptariami tik gauti statistiskai reikSmingi skirtumai.
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jauniausiy, 18-34 mety amziaus, grupéje rusy kalba vartojama gerokai re¢iau - ziarint
i§ esmés j visas kalbines veiklas. Nuo 45 mety — daugeliu atvejy dazniau, nei rodo ben-
drasis pasiskirstymas. Didelis pokytis — ties 34-35 mety riba. Respondentus pagal am-
ziy padalijus j dvi dalis (Zr. Amzius (2) eilutes) skirtumai dar ryskesni. Matyti, kad nors,
kaip buvo nustatyta, rusy kalbg placiausiai ir geriausiai moka vyriausieji 65-74 mety
asmenys (zr. monografijos 1 skyr.), aktyviausi jos vartojai — darbingo 45-64 mety am-
Ziaus zmoneés (plg. taip pat Dabasinskiené 2010: 246). Ta¢iau 35-44 mety grupé taip pat
placiai kaip vyresnieji rusiskai kalba ir zitiri vaizdo medziaga.

1LENTELE. Rusy kalbos kaip svetimosios vartojimas pagal amziy
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Dauguma rusy mokanciy jauniausiy informanty — moksleiviy” teigé, kad rusy jie
vartoja vien $ios kalbos pamokose. I$skirtas tik rusisky dainy (pvz., repo) klausymas
laisvalaikiu. Tais retais atvejais, kai kalbg paaugliai moka geriau, rusiskai zitri televizija,
filmus ir pan. Mokykliné paaugliy rusy kalba kartais gali bati suaktyvinama su uzsie-
niediais: pavyzdziui, vienas vaikinas prisiminé rusiskai kalbéjesis su latviu $okiy stovy-
kloje. Vis délto pastarasis atvejis iSimtinis — ne tik Baltijos, bet ir kity buvusiy sovietiniy

7 Interviu informantai Siam tyrimui salygiskai susikirstyti j tokias grupes: paaugliy moksleiviy - 17-19 mety, jauny
Zmoniy - 20-34 mety, vidutinio amZiaus - 35-44 mety, vyresnio amziaus - 45-64 mety. Kiekybinéje apklausoje dalyvo
18-74 mety asmenys - taigi apklausos ir interviu imtys pagal amziy kiek skiriasi. Kalbant apie kiekybinés apklausos
dalyvius, Zmoneés iki 44 mety salygiskai vadinami jaunesniais, o nuo 45 mety - vyresniais.
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$aliy jaunimas, kitaip nei vyresni Zmonés, tarpusavyje dazniausiai bendrauja angly kal-
ba (pvz., ,savo rateliuose jie angliskai susi$neka®, ,,stinus, kai plaukeé ¢ia vaikystéj keltu,
sako, ten estai, kazkas, sakau, tai kaip tu susikalbéjai, kaip jus kalbéjot — angliskai®, ,,zia-
riu irgi jaunimas, va, kavinéj kazko ten nori uzsisakyt, tai angliskai, rusiskai ne®) (Zr. taip
pat Gudaviciené 2010: 220; Ramoniené, Vilkiené 2016: 272). Kaip apibendrino vienas
informantas, vartoti rusy kalbg, o ypa¢ $nekéti rusiskai, esanti vyresniy, suaugusiyjy
veikla (pvz., ,rusy kalba dazniausiai $neka suaugusieji, retai tenka igirsti, kad vat mano
amziaus vaikinai ar merginos $nekéty kokiais rusiskais zodziais, kazka rusiskai sakyty®).
Jaunimas i$ misriy Seimy, rusy kalbg girdintys nuo mazumés, jg, suprantama, vartoja
dazniau, pladiau ir palyginti laisvai, net jei Seimoje su rusakalbiu tévu ar mama ne(be)-
bendraujama arba mazai bendraujama.

Apskritai, kaip pastebéjo Loreta Vilkiené (2010: 66), ,jaunuomené, kuri rusy kal-
bos atzvilgiu buvo tik susiformavusi pradétaja dvikalbyste, neatsidurdama $ios kalbos
vartojimo kontekstuose, ima pamirsti ne visada tvirtai mokéta kalba, taigi nuo pradé-
tosios dvikalbystés gali buti perSokama j nykstamaja.“ Tac¢iau kad mokykloje pramokta
rusy kalba kai kuriais atvejais gali buti véliau vartojama ir lavinama kasdienybéje, rodo
vieno kalbinto jauno gydytojo pavyzdys: studijuodamas psichiatrijos rezidentiroje
Vilniuje, aplinkybiy verc¢iamas (norédamas susi$nekéti su rusakalbiais pacientais bei
jy artimaisiais jy kalba) jis pirmg kartg realiame gyvenime prakalbo ir sékmingai su-
sisnekéjo rusiskai.

Kaip jau issiaiskinta (zr. monografijos 1 skyr. 1.5 poskyr.), nemazai vidutinio am-
ziaus ir dauguma vyresniy zmoniy rusy kalbg nurodé kaip savo stipriausig. Ir per in-
terviu $io amziaus Zmoneés taip pat teigé ja mokantys gerai arba labai gerai. Taciau Vil-
kiené (2010: 66) jau anks¢iau yra atkreipusi démesj, kad ir ,,vyresniosios kartos miesty
gyventojy rusy kalba nebéra daznai vartojama, tad dalis buvusiy gebéjimy, pavyzdziui,
raSymo, gali buti i$nyke.“ Daug kas klausinéjami isties saké, kad $iais laikais ne(be)turi
progy vartoti rusy kalbg (pvz., ,mokémeés mes tg kalba, dziaugies, kad gali kazkaip taip
dar panaudoti kur®, ,,0 rusy kalba jau, Zinokit, viskas, i§ tikryjy, rusy kalba tai tikrai
dingsta i§ mano gyvenimo visi$kai, man jos tikrai nereikia nei darbe, tikrai neprireiké
niekada® ,jeigu $iaip kartais va sau pasigalvoju, ar dar prisimenu, kaip, pavyzdziui,
kazka tai pasakyciau rusiskai, vat save taip patikrinu, ir metai su metais vis pasakau
maziau®). I§ parinktuose miestuose daryty interviu, kitaip nei rodo gauta statistika
apie visg $alj, paaiskéjo, jog regionuose labiausiai jveiklinamas receptyvusis aptariamos
kalbos lygmuo, t. y. rusiskai zZitrima televizijos laidos, filmai, jvairi vaizdiné medzia-
ga internete ir pan. Pasitelkiant gerai mokama svetimajg kalbg i$ple¢iamos galimybés
gauti daugiau, jdomesnio, jvairesnio (1 ir 2 pvz.), galbut kai kuriais atzvilgiais - ir pri-
imtinesnio (3 pvz.) turinio:
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1. Vyresnioji karta, jie labiau is tikryjy su tuo rusisku turiniu, vis tiek didZiajai daliai tai
vienintelé uZsienio kalba, kuria jie bendrauja, tai jiem, Zinot, vartai j pasaulj kartais
tai yra, nes lietuvisko turinio taip daug nér... (V_37_Telsiai®)

2. Dabar, sakykim, rusy televizijos, pas mus daug labai yra kanaly, Siuo metu tai tikrai
dabar apslope, as visai mazai televizijg Zitiriu, bet bitdavo tokios laidos apie interjerg,
bidavo kazkokios tai kultiirinés laidos jdomesnés... <...> Aisku, ne tuos propagandi-
nius, ten Ziniy jokiy as pas juos neZitiriu, bet Ziurédavau Sitas laidas. <...> Mano vyras
turbit j rusy kalbg, Zinokit, dar labiau jsitraukes, nes jisai Zitiri ten tuos jyjy jumoris-
tus... (M_45_Sakiai)

3. As nieko pries ir as nematau nieko blogo, ir as skaitau, kad man negalima jpirst <...>
as pasirenku, kg Zitréti ir kas man nepriimtina <...> it, pavyzdZiui, yra ir laidy, ir fil-
my, nu, ir tikrai, kurie priimtini gyvenimiskai, pavyzdziui, negu tie is Amerikos atéje,
kur ten Zudo kazkokia ten, kazkas tai ten, nu, visai kazkokia... (M_53_Tel$iai)

Interviu rinkti gerokai prie$ Rusijos pradéta plataus masto karg Ukrainoje ir prie$
Lietuvai uzblokavus kai kuriy populiariy rusisky valstybiniy televizijos kanaly translia-
davosi turj pasiteisinti, pabrézdavo, kad vengia propagandos, labai atsirenka, kg zitréti
(2 ir 3 pvz.). Taciau rusiskas turinys (ne tik televizinis, bet ir muzika, knygos ir pan.) jau
ir tada ne visy mégtas ir vartotas. Kai kuriy to nedaryta nei pramogai, nei juolab samo-
ningai siekiant islaikyti jgytus kalbinius gebéjimus (4 pvz.):

4. T° O muzika, dainos, knygos, serialai, rusiska televizija?
I: Vat matot, ir netraukia, is tikryjy, nezitiriu nei rusiskos televizijos, nei tos dainos
rusiskos man patinka, is tikryjy.
T: Zodziu, néra....
I: Nu vat, susidoméjimo ta kalba néra.
T: Ir néra ir noro jo palaikyt?
I: Néra ir poreikio jg vartoti kaZkur tai, ir jg palaikyti. (M_59_Skuodas)

Labai lietuviskuose regiony miestuose gyvenanciy kai kuriy vidutinio ir vyresnio
amziaus rusy kalba aktyviau vartojama tik atsidarus labiau rusakalbéje aplinkoje (pvz.,
wvien i Vilniy nuvaziavus reikia rusy kalbos®), per keliones i kai kuriuos krastus (Tur-
kija, Bulgarijg, Kipra ir kt.), bendraujant su Zzmonémis i$ kity, dazniausiai buvusiy so-
vietinio bloko $aliy (pvz., ,kartais buna, aisku, sve¢iy kokiy j mokyklg atvaziuoja®, ,,nu,
rusiS$kai yra teke nebent, vat, mokykla draugauja su Ukraina, tai karta metuose tenka

8  Prie interviu citaty M visur reidkia ,moteris®, V - ,vyras®, skai¢ius - Zmogaus amziy, o paskutiné yra informanto
gyvenamosios vietos nuoroda.
9 C(iairtoliau tekste raide T Zymima tyréja, raide | - informantas (-€).

79



SOCIOLINGVISTINE LIETUVOS PANORAMA /2 skyrius

man atvirute parasyt rusiskai“). Kaip apibendrino viena pasnekové, rusy kalba esanti
Htarptautiné tokiy vat penkiasdesimtmeciy $esiasdesimtmeciy dar mokama kalba®

Kalby vartojimui didele jtakg daro profesiné miesty aplinka (Nevinskaité 2010b:
276). Vilkiené (2010: 57) daré i$vada, kad net ir didziyjy miesty gyventojai rusy kalba
nedaznai pasitelkia ir apskritai, ir konkreciai darbe. Miisy tirtuose miestuose rusy kalba
tik pavieniais atvejais vartojama paslaugy, uzsienio prekybos (pvz., naudoty automobi-
liy, buitinés technikos), logistikos, statyby, gamybos ir kt. srityse (5 pvz.).

5. Cia tokia gana didelé pas mus yra baldy gamybos jmoné, ieskojo pardavimy admi-
nistratoriaus, ten reikéjo rusy kalbos, nes prekybos salonai, partneriai buvo Latvijoj,
Estijoj <..> Rusy kalba tada bendraudavom telefonu, biidavo uzsakymai, formuoji
uzsakymus netgi ir elektroniniais laiskais, sakykim, susirasinéjant. <...> Ir as po to
dirbau transporto kompanijoj, perveZimo tarptautinio <...> Ten kazkaip daugiau, gal-
voju, gal rusiskai <...> j Vokietijq reikéjo skambinti, ten sugedo masina ir ten, biitent j
autoservisg, kad vat, vadovas nemokéjo, kaip sako, tada ten jau papasakojau, kad tg
miisy masing sutaisyty. (M_46_TelSiai)

Lytis. Kaip ir tiriant rusy kalbos mokéjima (zr. 1 skyr. 1.5 poskyr. 5 lent.), statistiskai
reik§mingy rusy kalbos vartojimo skirtumy pagal lytj nenustatyta. I$ interviu medzia-
gos jokiy skirtumy taip pat neisryskéjo. Pazymétina tik tai, kad i$ kiekybiniy duomeny
matyti, jog vyrai dazniau narSo rusiskai internete. Taciau tai gali bati susije su tuo, kad
vyrai galbut apskritai daugiau laiko praleidzia internete!©.

Gyvenamoji vieta. Kaip rasyta pirmame monografijos skyriuje (Zr. 1 skyr. 1.5 pos-
kyr. 5 lent.), Vilniuje rusy kalba kaip svetimajg kalba, skai¢iuojant tik nuo potencialiy
jos mokétojy negimtakalbiy, moka net 92 proc. gyventojy. Tai didelis skaicius, bet nuo
bendrojo pasiskirstymo (86 proc.) reik§mingai nenutolsta. Taciau, kaip rodoma 2 len-
teléje, vilnieciai labai issiskiria pagal dazng rusy kalbos kaip svetimosios vartojimg (Zr.
taip pat Nevinskaité 2010b: 272, 276). Tas negalioja tik rusisko turinio Zitréjimui, infor-
macijos rusy kalba paieskoms ir skaitymui internete. Vadinasi, rusy kalba kaip svetimoji
sostinéje vartojama dazniau nei kitur, jvairioms reikméms, nes, matyt, turima kur, kam
ir su kuo tai daryti.

Mazesnés etninés jvairoves, labai lietuviskos aplinkos Kaune, atvirkséiai, rusy kalba
kaip svetimoji vartojama gerokai mazesnio procento gyventojy nei bendrai Lietuvoje
(plg. taip pat Nevinskaité 2010b: 273; 2013: 62). Rezultatai i$ kity vietoviy nuo vidurkio
nenutolsta. Tac¢iau daug informanty regiony miestuose rusy kalba kasdienybéje teigé
vartojantys mazai, i$skyrus nebent pasyviajg vartoseng — vaizdo medziagos per televizija
ar internete zZitiréjima.

10 Duomenys ¥ JAV apie skirtingus vyry ir motery interneto vartojimo jprocius: https://www.pewresearch.org/inter-

net/2005/12/28/how-women-and-men-use-the-internet/
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2 LENTELE. Rusy kalbos kaip svetimosios vartojimas pagal gyvenamaja vieta
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Issilavinimas. I$silavinimas turi reik§més ne tik rusy kalbos mokéjimui (Sig kalbg
dazniau moka aukstajj iSsilavinimg turintieji — zr. 1 skyr. 1.5 poskyr. 7 lent.), bet, kaip
matyti i§ 3 lentelés, ir vartojimui. Zemesniy pakopy issilavinimo Zmonés rusy kalbg
vartoja reciau nei apskritai, su aukstuoju — dazniau; nesiskiria tik rusy kalbos vartoji-
mo socialiniuose tinkluose polinkiai. Reikia atkreipti démesj, kad tarp suaugusiyjy be
aukstojo i$silavinimo j imtj turbat pateko ir labai jauny vyresniy klasiy mokiniy ar dar
tik siekian¢iy aukstojo issilavinimo studenty. O jaunimas, kaip jau buvo rasyta, rusy
vartoja kur kas reciau nei vyresnieji.

Migracijos patirtis. Gyvenimo svetur patirtis nelemia nei daznesnio rusy kalbos
mokéjimo (Zr. monografijos 1 skyr. 1.5 poskyr. 8 lent.), nei vartojimo. Migravusieji tik
daugiau, lyginant su bendruoju pasiskirstymu, bendrauja rusiskai socialiniuose tin-
kluose, nes tarp savo kontakty turbat turi daugiau uzsienie¢iy, komentuoja jy jrasus,
susiraSo ir pan.

1.3. Angly kalbos vartojimas:
sociodemografiniai skirtumai

Amzius. Pagal amZiy angly kalbos vartojimas iSsisluoksniuoja dar ryskiau nei rusy
kalbos. Reik§mingy skirtumy nustatyta i§ esmés visose amziaus grupése ir imant visas
kalbines veiklas - 7r. 4 lentele. Aktyvesne angly kalbos vartosena, Zinoma, i$siskiria jg ir
dazniau, ir geriausiai i$ savo repertuare turimy kalby mokantis jaunimas (Zr. monogra-
fijos 1 skyr. 1.5 poskyr.; plg. taip pat Vaicekauskiené 2010: 198).

I$ 4 lentelés matoma, kad angly kalbos vartojimo procentai, kaip ir jos mokéjimo,
visuose stulpeliuose désningai mazéja augant respondenty amziui. Riba, kur procen-
tai itin smarkiai smunka, eina zemiau nei rusy kalbos atveju - ties 44-45 metais. Va-
dinasi, angly kalba, palyginti su rusy, Lietuvoje vartojama platesnio amziaus spektro
Zmoniy. 18-44 mety asmeny rezultatai nuo 45-74 mety grupés skiriasi dviem, o kai
kur - net ir trimis kartais. Stai 18-24 mety grupéje angly kalbg vartoja apie 80 proc.
zmoniy, o 45-74 mety - tik trec¢dalis ar ketvirtadalis. Dar daugiau jaunimo angly
kalba veikia kitus dalykus. Kiek mazesnis tik bendravimo socialiniuose tinkluose pro-
centas (76 proc.).

I§ surinkty kokybiniy duomeny irgi akivaizdu, kad nepaprastai didelé daugybés
vyresniy klasiy moksleiviy kasdienybés dalis praleidziama angly kalbos terpéje inter-
nete. Tai buvo galima nuspéti, tac¢iau toks aktyvus angly kalbos vartojimas vis délto
nustebino. Visy pirmiausia ir svarbiausia: angly kalba paaugliams yra pagrindinis jran-
kis patrauklioms laisvalaikio veikloms interneto erdvéje. Angly kalba — kompiuteriniy
zaidimy, jvairiy programy ir programéliy, platformy, muzikos, filmy, serialy (zitrimy
ir be subtitry), kity vaizdo ir garso jrasy, socialiniy medijy, ziniasklaidos (globalesné-
mis temomis, kaip antai klimato kaita, kosmoso tyrinéjimai, pasauliné jaunimo kultara
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4 LENTELE. Angly kalbos vartojimas pagal amziy
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ir kt.) kalba. Angliskai jaunuoliams pasiekiamas gausus, jvairus ir nepaprastai jtraukus
turinys (6 pvz.).

6. Man atrodo, kad vél ta pasiiila yra didesné. Nes, na, kiek dalyky jdomiy angliskai yra
isversta j lietuviy kalbg, nu, tikrai maZuma. Tai ir filmy daugiau yra angliskai, ir viso-
kiy straipsniy, ir Zaidimy ty, vis délto, nu, visko daugiau. (19'1_V_18_ Alytus)

Angligkai paaugliy itin daug nar§oma internete - tai labai kontrastuoja su vidutinio
ir vyresnio amziaus, t. y. jy tévy bei seneliy, karty jprociais ir suaugusiuosius labai ste-
bina (7 ir 8 pvz.).

7. L. A, Zinokit, is tikryjy, a$ lietuviskai labai retai kazko ieskau. Pavyzdziui, jeigu mamai
kokio recepto reikia, as visq laikg angliskai susirandu. Net jinai nustemba visq laikg.
T: O kodél taip darote?
I: Zinokit, gal, turbit, jau tokia man antra vos ne, aisku, lietuviy mano gimtoji kalba,
bet angly kalba man komfortabiliau, net ieskoti tokiy dalyky. Jeigu didesné informaci-
ja, nes tas informacijos kiekis bina. Galbuit dél to. (9_M_18_Alytus)

11 Cia ir toliau pirmas interviu kodo skai€ius - interviu davusio mokinio numeris duomeny archyve, nes visuose
miestuose apklausta daug tokio paties amZiaus jaunuoliy.
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8. Jie [paaugliai siintis] visko iesko angliskai, as, tarkim, dazniausiai ieskau lietuviskai
kazkodél, tiesiog... tiesiog suvedi viskg automatiskai lietuviy kalba, o jie kazkodél suve-
da angly kalba, nes jiem ten is viso pasaulio informacija sueina. (M_42_Utena)

Kaip matyti i§ citaty, pagrindiné narSymo angly kalba priezastis — taip randama
kur kas daugiau informacijos. Ta¢iau jaunimui narsyti angli$kai ir patogiau, jprasc¢iau
(7 pvz.), netgi veikia tam tikras automatizmas (8 pvz.). Pazymeétina, kad angliskame
internete binama ne tik pramogai, bet ir dél moksly. Kai kuriems mokykliniams daly-
kams informacijos angly kalba (ne tik tekstiniu, bet ir jaunuoliams daug priimtinesniu
garsiniu ar vaizdiniu pavidalu) internete, Zinoma, kur kas daugiau nei lietuviskai (pvz.,
»daug dalyky ieskau angly kalba, kadangi yra labai daug $altiniy, kuriuose a$ galiu rasti
informacijos®). Savarankiskai susirasti papildomos medziagos tapo itin svarbu korona-
viruso pandemijos laikotarpiu mokantis per nuotolj. Ypatinga pasirodé, kad pora kal-
binty paaugliy saké parsisiunciantys ir skaitantys net ir ilgus angliskus tekstus — elektro-
nines knygas, ypac tas, kuriy néra lietuvisky vertimuy, taip pat grozine literatiira.

Pastaruoju metu tapes labai interaktyvus internetas suteikia galimybiy ne tik angly
kalbos recepcijai, bet ir produkcijai: angliskai susipazjstama, buriamasi, zaidziama, $ne-
kamasi ir susirasinéjama su kitais kompiuteriniy zaidimy aistruoliais, diskutuojama su
tomis paciomis temomis besidominciais, ty paciy pomégiy turinciais bendraamziais i$
jvairiausiy $aliy. Nenuostabu, kad i$ virtualaus pasaulio angly kalba keliasi ir j realyjj.
Daug laiko leisdami angliSkoje kalbinéje bei globalioje kulttrinéje jaunimo aplinkoje,
gaudami itin daug jvesties angly kalba, smarkiai jos stimuliuojami, domédamiesi tuo
paciu anglisku turiniu ir norédami ji aptarti moksleiviai angliskai, daznai to né nepaste-
bédami, pasi$neka ir tarpusavyje, tarp lietuviy (9 pvz.):

9. T: Manau, kad tai yra dél socialiniy tinkly: viskas, didzioji dalis yra pateikiama buitent
angliskai ir, atrodo, vis ir skaitai, ir bendrauji su uZsienieciais ta angly kalba ir tada
kazkaip net nejuciom tai ateina j vat tavo draugy grupe.

T: ] tg nebe virtualig, bet tq realig aplinkg.

I: Taip, taip. <...> Nes, tarkim, jeigu as ZaidZiu kokius kompiuterinius Zaidimus, kazkg
tokio, tai a$ labai daznai ZaidZiu su uZsienieCiais, kaip ir mano draugai, ir su jais kalbi
angly kalba, ir tada mes dviese su mano draugu zZaidZiam su uZsienieciais, taipogi ta
angly kalba, ir tada net nejuciom kalbi angly kalba ir tiesiog susitikes jj koridoriuj.
(13_V_18_Alytus)

Kad angliskai paaugliy ar netgi vaiky ir susirasinéjama, ir pasiSnekuciuojama tiek
mokykloje, tiek namie, kone vienbalsiai liudijo ir tévai bei mokytojai. Tiesa, reikia pa-
sakyti, kad dazniausiai angliSkai kalbama ar susirasinéjama (pvz., ,socialiniuose tin-
kluose, pas mane bent jau, tai kokie 98 proc. viskas angliskai®, ,,beveik visi pokalbiai
su savo amziaus zmoném yra angly kalba®) ne istisai. Dazniausiai angly kalbos tiesiog
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jmaiSoma j lietuviska $nekéjimag ar ra§ymg, ypac bendraujant tam tikromis minétomis
»tipiskai anglisSkomis“ temomis. Dél gausios stimuliacijos angly kalba ir aktyvios pro-
dukcijos angly kalbos (paskiry Zodziy posakiy, fraziy, juoky ir pan.) i lietuviskus po-
kalbius jterpiama ,automatiskai®, nebutinai siekiant ,,pasipuikuoti®, ,,pazongliruoti ja
kaip kokiu savo i$skirtinumo zenklu®, nes ,viska skaitai ir viskg zitri angligkai, tai tu
tiesiog, ir kitam, pavyzdziui, pasakai irgi angliskai, nes tiesiog, nu, nei$verti®. Paaugliai
kalbéjo apie tipiskus dvikalbiams Zzmonéms reiskinius: $nekant taip greitai i§ atminties
ne visada lengvai iskeliamus gimtosios ir grei¢iau i galva ateinancius gerai mokamos ir
tankiai vartojamos svetimosios kalbos zodzius (10 pvz.); kody kaitg - tiek tame paciame
diskurse, tiek pagal temas ir domenus (10 ir 11 pvz.); jausma, kad ta kita kalba sykiais
suteikia daugiau, papildomy israiskos galimybiy (10 pvz.); pasakota apie sunkumus
ir nenorg versti j lietuviy kalbg humora svetimaja kalba, nes taip daug jo prarandama
(11 pvz.), ir pan. Taip pat i§ moksleiviy isgirsta svarstymy apie tai, kad jie yra labai vei-
kiami vakarietiskos kulttros ir mastysenos, tad drauge su ja noriai priima ir aktyviai
vartoja tarptauting angly kalba (10 ir 11 pvz.). Nors neabejotinai esama ir atvirkstinio
ry$io — per angly kalbg patiriama ir perimama su ja susijusi kultara.

10. T: Kiek Jisy gyvenime uzima vietos angly kalba? Kq Jis veikiat su angly kalba?

I: Daug, nuo pamoky, aisku, bina angly kalba, tada su draugais, kai bendrauju, daz-
nai naudoju angliskus issireiskimus, pavyzdziui, tiesiog, nu, ar sutrumpinimus, jeigu
rasai, arba, pavyzdziui, neprisimeni lietuviskai Zodzio, tiesiog uzstringa, tai panaudoji
angliskg. AS taip labai persokinéju is lietuviy j angly. <...> NeZinau, nu tiesiog, miisy
kartai... atrodo, labai daug visy idéjy, ir mus labai paveikia Vakarai ir jy kalba ir visa
juy, nu, viskas tiesiog, ir tada, nu, jeigu jau priimi tuos jsitikinimus, kaip, nu, jaunimo,
tai tada priimi ir kalbg, ir kadangi tu viskg skaitai ir viskg Ziari angliskai, tai tu tie-
siog... (16_M_18_Alytus)

11. Ypatingai ta vat humoro dalis ateina biitent is interneto, ir atrodo, kaZkaip tuos vi-
sus tokius vos ne ,mymus“ kazkaip versti j lietuviy kalbg, nu, vat, tiesiog nelimpa
taip baisiai. Tai vat, biitent, manau, todél ta angly kalba taip ypatingai vyrauja.<...>
Namuose, pamoky metu, savaime suprantama, vyrauja daugiausiai lietuviy kalba.
Taciau laisvalaikiu labiau vyrauja angly kalba. Jinai kazkodél, tiesiog ypatingai mano
draugy grupéje, yra truputélj ekspresyvesné, nes visi tie tokie... Daznai tos pokalbiy
temos ateina i$ visokiy Vakary tendencijy, todél truputélj kazkaip dominuoja labiau
ta bitent angly kalba. (13_V_18_Alytus)

Kaip irgi jprasta ankstyviesiems dvikalbiams, angly kalba moksleiviams kartais netgi
gali bati vidiné, minciy, ne komunikacijai su kitais skirta kalba (Grosjean, Byers-Hein-
lein 2018: 8), gali atrodyti nataralesné, jprastesné (pvz., ,netgi mintys vyksta angliskai®,
»kartais lengviau isreik$ti mintis anglikai negu lietuvigkai®, ,verti i§ mintyse i§ angly
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kalbos j lietuviskus sakinius®, ,,a$ jauciu, kad man tiesiog viska lengviau pasakyt, sudé-
tingesnes mintis angliskai®).

Angly kalbos vartojimas su kitais lietuviais bendraamziais paaugliy matomas kaip
kasdienio, kartais nuobodoko, nelabai jvairaus lietuvisko mokyklos ir namy gyvenimo
regiony miestuose ir miesteliuose pajvairinimas. Kartais ji pasitelkiama norint pazaisti,
pasmaikstauti (pvz., ,kazkaip buna toks noras uzeina: na, dabar pakalbékim angliskai,
kadangi jausim ta, kad mes esam uzsienyje ir mum ¢ia reikia kalbét®, ,,bina, pradedam
rasinétis angliskai, bet ¢ia taip nerimtai tada biina, taip su humoru tokiu®) ar siekiant
paaugliskai paprovokuoti (pvz., ,nueinam j parduotuve kazkokia ar kazka, tai prade-
dam kalbéti angliskai, tai labai smagu paziarét reakcijas kity Zzmoniy bana®).

Angly kalbos vartojimas, kody mai$ymas ir kaita yra svarbi jaunatviskai, $iuolai-
kiskai tapatybei reiksti (Vaicekauskiené 2010: 198). Angly kalba suteikia galimybe da-
lyvauti pasaulinéje jaunimo kultiiroje, perzengti geografines, kalbines ribas, susisieti,
dalytis mintimis bei aktualijomis su bendraamziais i§ viso pasaulio. Itin svarbu tai, kad
angly kalba leidzia atsiriboti nuo angliskai nemokanciy ar pras¢iau mokanciy suaugu-
sigjy (pvz., »su sese kalbamés kartais angliskai, kad tévai nesuprasty) - o tai, kaip Zinia,
nepaprastai svarbu sklandziai paaugliy raidai.

Tadiau tai, kas pasakyta, nereiskia, kad visiems moksleiviams angly kalba yra inte-
grali jy gyvenimo dalis, lengvai jvairioms reikméms pasitelkiamas jrankis. Kai kurie per
interviu teigé angly kalbg mazai vartojantys. Tokie paaugliai minéjo patiriantys sunku-
my su gramatika, dél Zodyno spragy stokoja kalbos laisvumo (pvz., ,bana, kad uzeina,
kazka paskaitau angly, ilgai, paskui jau atrodo, va, geriau ir panasiai, galiu vél laisvai
kazka pasakyt, bet paskui <...> metu skaityt ir vél tas pats grjzta®). Kai kurie netgi nema-
to didelio reikalo mokéti angly kalbg (Zr. 2 poskyrj). Ta¢iau daugumos tokia reikiamybé
aiskiai suvokiama (12 pvz.) ir angly kalba kai kuriy gali bati vartojama labai sgmoningai
ir tikslingai siekiant jg lavinti, galvojant apie baisimas studijas, galbtt ir uzsienyje, darba.

12. Bet angly kalbos reikia visur ir visada, su tais paciais lietuviais kartais reikia kalbéti
angliskai, nes is kur mes tada galésime ismokti angly kalbos taip tvirtai, kadangi daug
kur, tarkim, darbo vietose, praso kalbéti angliskai, tolygiai kaip lietuviy kalba. Tai mes,
nezinau, jqg reikia, taip sakant, lifuoti ir tobulint. (7_M_18_Utena)

Angly kalba pravercia savanoriaujant (pvz., vienoje tarptautinéje jaunimo organiza-
cijoje dirbanti mergina susirasinéja su organizuojamy renginiy dalyviais ir réméjais i$
kity $aliy). Savaime suprantama, angliskai kalbama per uzsienio keliones, dalyvaujant
moksleiviy mainy programose, tarptautinése jaunimo stovyklose ir pan., taip pat ben-
draujant su uzsienyje gyvenanciais ir lietuviskais nemokanciais ar prastai mokanciais
jaunais giminaiciais — tai irgi matoma kaip papildoma proga tobulintis.
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I$ to, kas pasakyta, matyti, kad auksti jaunimo angly kalbos vartojimo procentai,
kitaip nei anksciau yra teigusi Vaicekauskiené (2010: 189), nebéra susije su $ios kalbos
vartojimu daugiausia mokyklos aplinkoje, t. y. per $ios kalbos pamokas. Angly kalba
yra nepaprastai aktyvi, aiSkiai konkuruoja ir, galima sakyti, jau nurungia lietuviy kal-
ba laisvalaikio - interneto, pramogy domene. Vaicekauskiené (ten pat: 200) pries gera
desimtmetj rasé, kad ,jokie duomenys nerodo, jog angly kalbg jaunimas renkasi vie-
toj lietuviy®, ,,ju pasirinkimai grindziami ne opozicija arba - arba, o jvairiy galimybiy
derinimu® Galima iSties pritarti $ios mokslininkés jzvalgai, kad internetas nesuteikia
vartotojams lygiaverciy galimybiy rinktis tarp angly ir lietuviy kalby ir kad pasirinkimo
vartoti angli$ka turinj motyvas esas tas, kad angly kalba galima gauti daugiau informa-
cijos nei lietuviy kalba. Taciau masy surinkti duomenys ir atlikta analizé leidzia teigti,
kad domeninés dvikalbystés (kai tam tikroje srityje vartojama tik viena kalba), kurios
viena salygy - labai gerai mokéti kitg, $iuo atveju angly kalbg, jau esama. Siaip ar taip,
geras jaunimo angly kalbos mokéjimas ir aktyvus jos vartojimas tikrai ,neturéty buti
traktuojamas kaip grésmé*“ lietuviy kalbai (i§ interviu akivaizdu, kad jg kaip tokig isties
daznai mato tévai, mokytojai ir netgi patys paaugliai). Veikiau - kaip papildomas istek-
lius, tarptautinés komunikacijos priemoné.

Siame poskyryje iki $iol daugiausia démesio skirta angly kalbg itin aktyviai varto-
jantiems paaugliams. O kaip atrodo jauny suaugusiyjy, vidutinio amziaus ir vyresniy
zmoniy angly kalbos vartojimas? Nors pagal gautus skaicius jauny ir vidutinio amziaus
Zmoniy kalbinés praktikos atrodo panasios, i$ interviu atsiskleidé, kad vidutinio am-
ziaus zmones tirtuose miestuose turi kur kas maziau paskaty ir galimybiy vartoti $ig
per pamokas mokykloje iSmoktg kalbg, todél juntama, kad gebéjimai menksta (pvz.,
»baigiu uzmirsti, nes nenaudoju labai®, ,,angly kalbg padéjau i staléiy®, ,,silpnéja, tikrai
silpnéja angly®).

Jauny ir vidutinio amziaus Zmoniy regiony miestuose angly kalba aktyviau varto-
jama, jei jos reikia darbui: susirasinéjant su klientais ir interesantais, skaitant profesing
literattira (pvz., ,beveik visos mano medicinos knygos angliskos®, ,, kiek reikia, sakykim,
kaip ¢ia, nu, kas su darbu truputj susije”), keliant kvalifikacija (pvz., kosmetologé Zzitri
angliskus jutubo jrasus apie makiaza). Ta¢iau darbo srityje angly kalba, kaip ir rusy, tose
Lietuvos vietose reikalinga tikrai nedaugeliui (pvz., ,man kazkaip netenka jos naudot
labai profesionaliai®, ,,problemy bendraujant a$ neturiu, o kazkur, sakykim, su profe-
sija mano, labai kazkokiy specifiniy jgudziy nereikia®). O jei su angly kalba (beveik)
nedirbama, jei neturima reikaly su svetimsaliais, galbtt ir maziau keliaujama, ji mazai
tevartojama, yra tik ribotai pasitelkiama, netampa Zzmonéms jprasta (pvz., ,$iaip neteko
taip susidurti, kad jinai baty nuolat vartojama, reikalinga ir jinai jaugty, sakykimS ,a$
jos nepritaikiau praktiskai, kiek man reikia, a$, pasimokinu ir isiverciu, bet <...> as
Lietuvoj gyvenu, ir man jinai nereikalinga i$ tikryjy®, ,neturiu su kuom bendrauti, kur
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ja naudoti, ir vél jinai ta tokia vat mieganti, sakykim, yra®, ,,a$ nekeliauju, a$ tokia esu
namiséda, nereikia man angly kalbos®).

Angly kalbg vartoti laisvalaikiu, ypa¢ skaityti, imasi nedaznas kalbintas jaunas ar
vidutinio amziaus informantas (pvz., ,laidoms taip, per kabeline televizijg, va, taip,
filmams reciau, o jeigu knyga pasiimt, a$ jau geriau lietuviy kalba®). Suaugusieji jau-
¢ia, kad tam reikia pastangy, o stengtis nesinori (pvz., ,jeigu jauciu, kad nesuprantu,
persijungiu filmg j rusy kalbg®). Skaitymas, klausymas, ziGréjimas angly kalba $iems
zmonéms tikrai nesas grynas malonumas (pvz., »jeigu nori, sakykim, pailséti, atsipa-
laiduoti ar dar kazka, tai tada lietuviskai®, ,,jeigu noriu pailséti, tai rusiskai jsijungiu, ne
angliskai“). Angliskos laisvalaikio veiklos, kitaip nei aptariamos kalbos barjero praktis-
kai nejaucianciy paaugliy, isties traktuojamos ne kaip pomégis, smagi veikla, o labiau
kaip neformalus kalbos mokymasis. Tam reikia nusiteikti, susiorganizuoti, susiformuoti
jprotj (pvz., »angliskai zitriu, klausausi, kai einu kilometrus rinkt, tuos zingsnius, tai
visada ausinukas yra - radijas angly kalba®), gal net prisiversti - ir ne visada tai pavyksta
(pvz., »jeigu dar yra angliska knyga, tai vat ana ir lieka tokiam $one®, ,,kur angly kalba, i$
karto vat matau tokj, nu, reikia, reikéty, deréty, noréciau iSmokt angly kalbg ir tai va ta
podkasta galbait ne kaip mintj bandau klausyti, o kaip va tg pamoka ir <...> atkrenta“
Veikly su angly kalba, kitaip nei paaugliams, suaugusiesiems savaime nesiranda, pati
kalba taip smarkiai netraukia (13 pvz.), be to, dirbantiems, vaikus auginantiems Zmo-
néms labai truksta laiko (13 ir 14 pvz.).

13. Galiu Siek tiek, as kartais ir pasiZitiriu kokig laidg angliskai, kazkg suprantu, kazko ne,
bet jeigu... taip néra ypatingo kazkokio susizavéjimo, kad as taip skaityciau. Kazkada
buvau galvojus, kad reikéty skaityti gal angliskai, nepamirsti tos kalbos, bet, kaip visa-
da, man neuztenka laiko viskam. <...> NeuZztenka laiko. (M_42_Pasvalys)

14. <...> vis tiek reikia vartot, bet tiesiog miuisy toks darbas, gyvenimo tempas, kad gale-
tum vakare kazkiek kazkg ar paskaityt, ar paziurét, bet kita kalba, kad galétum, ta
prasme, jinai islikty, tai reikéty, bet toks didelis tempas, kad tiesiog fiziskai nebelabai
mes galim to padaryt. Darbai, vaikai, dar kazkas, Zitirék, uzgozia, ty darby, dar grizti,
dar kazkq reikia namuose... namuose pasidaryt. (M_42_Utena)

Kita vertus, vienas kitas jaunas ar vidutinio amziaus informantas pasakojo, kad an-
gly kalbos ju gyvenime yra gana daug - nors toli grazu ne tiek, kiek moksleiviy. Bene
dazniausiai angliskai laisvalaikiu zitrimi filmai ir kita vaizdo medziaga (pvz., ,man tas
pats, ar lietuviskai, ar angliskai, ar rusiskai®, ,,net nesusimastai, tiesiog zitri tu tg turi-
nj, kokj gauni, jisai yra kokybiskesnis®, ,visi filmai netgi eina angly kalba®, ,,zitrim be
titry”). Taip pat yra narSoma, apsiperkama internete. Vieno kito skaitomos angliskos
(elektroninés) knygos. Tac¢iau kalbéti tenka i§ esmés tik per uzsienio keliones.
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Kaip ir kai kuriems paaugliams, neseniai i§ anglakalbiy Saliy grjzusiems reemigran-
tams angly kalba bent kurj laikg gali bati jy vidiné kalba, stipriai konkuruoti su gimtaja
lietuviy (15 pvz.).

15. Daug, daug mety gyvenau [Airijoje]. Manes vienas bendradarbis ir vakar klausé.
Sako, kokia tu kalba galvoji? As galvoju, pavyzdziui, angliskai. IS pradziy taip nebuvo,
nes paskui, sakau, juk reikia pagalvot, tai kaipgi bidavo? Nu, vis tiek kazkaip pacioj
pradzioj, kol galvoji lietuviskai, galvoji, kaip isverst. O dabar galvoji atvirksciai: pagal-
voji angliskai, ir reikia pagalvoti, kaip isverst lietuviskai. Tai taip per tokig eile mety
taip pasikeicia. Net, sakau, paklausia, kokia tu kalba galvoji, nu, sakau, net reikia
pagalvot man. Nu, tikrai angliskai, angliskai galvoju. (M_35_ Marijampolé)

Vyresniy, 45-74 mety grupéje, kaip rodo gauta statistika, angly kalba bent kartais
vartoja tik ketvirtadalis. Si amziaus grupé, ypac vyriausieji Sios grupés asmenys, moky-
kloje angly kalbos dazniausiai visai nesimoké arba nesimoké jos kaip pagrindinés. Kai
kurie véliau angliskai pramoko ,,i§ gyvenimo®, ir tik nedaugelis mokesi specialiai. Darbe
angly kalba jiems paprastai irgi nebutina, ji labiausiai reikalinga kompiuteriy, telefony
programy, programéliy prane$imams, jvairioms nuorodoms, instrukcijoms suprasti,
perkant internete, keliaujant uz Lietuvos riby ir pan. Laisvalaikiu, jei i$vis vartojama
kita nei lietuviy kalba, tai paprastai biina $ios amziaus grupés asmeny stiprioji, pastangy
nereikalaujanti rusy kalba.

Reikalui prispyrus, kai kuriy angliskai, kad ir minimaliai, $nekama (pvz., ,,pasikalbu
ten, kai reikia buitiniu lygmeniu®). Tadiau ne vienas vyresnio, bet taip pat ir vidutinio
amziaus prasciau angly mokantis Zzmogus prisipazino, kad stengiasi, jei tik gali, iSvengti
angly kalbos vartojimo (pvz., ,progy biidavo, bet as i$sisukdavau nuo jy“), kompleksuo-
jama dél nepakankamai gery gebéjimy (pvz., ,.tai a$ taip nuo to laiko kaip uzsi¢iaupiau,
tai ir nedrjstu kalbéti®, ,vyras tai turi drasos kalbéti tiesiog, a$ ne). Taciau pasitaikancios
galimybés pasipraktikuoti vieno kito labai atvirai priimamos, jy netgi specialiai ieSkoma
(pvz., »savotiskai lengvas i§stkis, sakykim, va, kaip sako, susiduri, nu ir parodyk, ka tu
gali). Tiesa, ¢ia galima pridurti, kad vidutinio bei vyresnio amziaus Zzmonés drovisi ir
prasty savo rusy kalbos gebéjimuy, ne tik angly - taigi turbtit esama daug nepasitikéjimo
savimi ir galbait svetimyjy kalby baimés apskritai.

Lytis. Kaip rodoma 5 lenteléje, dél angly kalbos vartojimo, kitaip nei dél rusy, esa-
ma skirtumy ir tarp ly¢iy: vyrai, dazniau nurode¢ mokantys angliskai (zr. monografijos
1 skyr. 1.5 poskyr. 5 lent.), dazniau Zyméjo kalbantys, skaitantys, ieSkantys informacijos
internete $ia kalba (taip pat ir darbo reikalais), o moterys - reciau. Tai gali buti susije ir
su skirtingais interneto vartojimo polinkiais tarp ly¢iy.
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5 LENTELE. Angly kalbos vartojimas pagal lytj
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Gyvenamoji vieta. Kaip matyti i 6 lentelés, angly kalba kur kas daugiau vartojama
Vilniuje ir Kaune, i§ dalies - ir Klaipédoje (plg. taip pat Nevinskaité 2013: 66; Ramo-
niené, Vilkiené 2016: 273). Kaip buvo nustatyta ir Nevinskaités (2010b: 275), Vilnius ir
Kaunas angly kalbos vartojimo poziiriu lenkia uostamiestj — turbut todél, kad vilnie-
¢iams ir kauniec¢iams ji labiau reikalinga darbe. Kituose didziuosiuose miestuose reiks-
mingai daugiau nei apskritai Lietuvoje, nors maziau nei Kaune ar Vilniuje, angliskai
kalbama. Dar kituose miestuose, miesteliuose ir kaimo vietovése angly kalba kur kas
maziau nei apskritai vartojama uzsiimant visomis tirtomis kalbinémis veiklomis.

Isilavinimas. Zemesnio nei aukstasis issimokslinimo Zmonés angly kalbg ir re¢iau
moka (Zr. monografijos 1 skyr. 1.5 poskyr. 7 lent.), ir gerokai maziau vartoja — zr. 7 len-
tele. Zmonés su aukstuoju savo ruoztu - ir dazniau moka, ir aktyviau vartoja.

7 LENTELE. Angly kalbos vartojimas pagal iSsilavinima
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Tai visi$kai sutampa su ankstesniy tyrimy duomenimis. Jau anuomet buvo patvirtin-
tas galimas nuspéti dalykas, jog angly kalbg labiau vartoja jauni, i§silavine, aukstesnes
pareigas uzimantys ir didesnes pajamas gaunantys gyventojai (plg. Dabasinskiené, Ga-
ruckaité 2010: 240; Vaicekauskiené 2010: 189, 191, 199).

Migracijos patirtis. Kitaip nei rusy kalbos, angly kalbos ir mokéjimui (zr. mono-
grafijos 1 skyr. 1.5 poskyr. 7 lent.), ir vartojimui teigiamos jtakos turi gyvenimo kitose
Salyse patirtis - tai atsiskleidzia i§ 8 lentelés. Reemigrantai angliskai visomis kalbinémis
veiklomis nurodé uzsiimantys dazniau, nei rodo bendrasis pasiskirstymas (pvz., 15 pvz.
cituota i§ Airijos grizusi moteris jsidarbino olandiskoje jdarbinimo agentiiroje, kur kas-
dien kalba ir raso angliskai). Nemigravusieji kur kas reciau $neka ir re¢iau bendrau-
ja angliskai socialiniuose tinkluose - turbut todél, kad neturi uzmezge tiek asmeniniy
kontakty su kitakalbiais.
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8 LENTELE. Angly kalbos vartojimas pagal migracijos patirtj
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Taigi, kaip buvo pristatyta, angly kalbos vartojimas, kaip ir mokéjimas, skirtingai
nuo rusy, visuomeneéje skiriasi pagal visus be isSimties analizuotus socialinius bei demo-
grafinius veiksnius ir, kitaip nei rusy, angly kalbos atveju gauti skirtumai tarp tirty res-
pondenty grupiy yra didesni - ypa¢ pagal amziy. Pastarasis, kaip jau buvo konstatuota
iSanalizavus mokéjimo rezultatus (zr. monografijos 1 skyr.), atrodo esgs pagrindinis,
pirminis taip pat ir Lietuvos gyventojy angly kalbos vartojimg lemiantis veiksnys.

2. NUOSTATOS DEL SVETIMYJY KALBY

Kalby mokomasi, jos i$Smokstamos, mokamos, vartojamos ir toliau lavinamos dazniau-
siai dél to, kad gyvenime jy reikia (Grosjean 2012): dél darbo, moksly, $eiminiy aplin-
kybiy, (planuojamos) emigracijos, ekonominiy priezasciy ar tiesiog dél ty kalby ir kul-
tary patrauklumo. ,,Pozitris | konkrecig kalbine atmaing dazniausiai yra svarbiausias
veiksnys, lemiantis kalbing praktika“ (Ramoniené 2010: 20), o ,,gyventojy nuomoné
apie kalbas gali atskleisti nemazai kalby vartojimg lemianciy, neretai i§ pasgmonés ky-
lan¢iy, sunkiai racionaliai paaiskinamy veiksniy“ (Krupickaité, Baranauskiené 2013:
31). Né viena kalba néra geresné ar blogesné, visos kalbos ir jy atmainos lygios lin-
gvistams, ta¢iau — ne zmonéms apskritai. Teigiamos nuostatos tam tikros kalbos, jos
kalbétojy, Salies bei kultiiros atzvilgiu padeda jos populiarumui, platesniam mokéji-
mui, o neigiamos veikia atvirks¢iai (placiau zr. monografijos 6 skyr.). Siame poskyryje
keliamas klausimas, kaip pagrindiniy pas mus mokamy ir vartojamy svetimuyjy kalby
atzvilgiu nusiteike Lietuvos Zmonés. Kg jie mano apie jy reikalinguma? Kokios emo-
cinés jy nuostatos? Kiek lietuviai linke mokytis kity kalby? Kokiy mokomasi, kokiy
norima iSmokti?
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Gauti rezultatai liudija, kad placiausiai mokamg ir daugiausiai vartojama rusy kalba
reikalingiausia telaiko vos 6 proc. apklaustyjy, o angly kalbg - net 61 proc. (Zr. taip pat
monografijos 6 skyr.)!2. Kad mokan¢iyjy rusy kalbg Lietuvos miestuose yra kur kas
daugiau nei matanciyjy jos reikiamybe, nustatyta jau ir anksciau. Tadiau pries gerg de-
$imtmetj rusy reikalingiausia laikan¢iyjy vis délto buvo daugiau — 21-27 proc. (Vilkie-
né 2010: 57; Krupickaité, Baranauskiené 2013: 33), o angly kalbg kaip reikalingiausig,
atvirk$ciai, nurodé maziau nei dabar - 53-57 proc. miestie¢iy (Vilkiené 2010: 56, 58;
Vaicekauskiené 2010: 195; Krupickaité, Baranauskiené 2013: 33)!3. Dél angly kalbos,
pristatomo tyrimo duomenys rodo, kad $i kalba jaunesniems, didmies¢iy (ypa¢ Vil-
niaus) ir kity didziyjy miesty, aukstojo issilavinimo gyventojams atrodo esanti dar rei-
kalingesné nei vyresniems, mazesniy vietoviy gyventojams bei Zemesnio issilavinimo
asmenims. Taigi aukstas angly kalbos reikalingumo vertinimas glaudziai susijes su jos
mokéjimu ir vartojimu: tie, kas jaucia didelj $ios kalbos poreikj ir turi progy ja vartoti,
$ig kalbg ir iSmoksta, ir pasitelkia, o tai savo ruoztu toliau palaiko jos poreikj ir lemia
auksta reikalingumo vertinimg. Taciau taip yra tik angly kalbos atveju, o neatitikimas
tarp rusy kalbos mokéjimo ir jos reikalingumo vertinimo, kaip sakyta, didziulis.

Per paskutine Eurobarometer (2012) apklausg issiaiskinta, kad labai panasus pro-
centas — 66 proc. Lietuvos Zzmoniy viena i$ dviejy reikalingiausiy svetimyjy kalby laiko
angly kalba. Tai beveik atitiko ES vidurkj (67 proc.). Gautasis skai¢ius buvo didesnis nei
daugybéje kity buvusiy posovietiniy ar soviety jtakos saliy, bet mazesnis nei Latvijoje
(72 proc.), Estijoje (77 proc.) ir kur kas mazesnis nei Vakary $alyse (pvz., Olandijoje -
95 proc., Svedijoje — 93 proc., Suomijoje — 88 proc., Vokietijoje — 82 proc., Graikijo-
je — 74 proc., Italijoje — 72 proc.). Tac¢iau pagal atsakymus apie reikalingiausig antrgjg
svetimajg kalbg Lietuva atsidaré paciame Europos $aliy lentelés virSuje, nes pas mus
daugiausia - net 62 proc. apklaustyjy mané, kad tokia yra rusy kalba (Eurobarometer
2012)'. Lietuviai buvo vieningiausios nuomoneés dél reikalingiausios antrosios sveti-
mosios kalbos. Palyginimui: Latvijoje ir Estijoje rusy taip vertino atitinkamai 50 proc.
ir 47 proc., Suomijoje — 25 proc., Kipre — 19 proc. gyventojy. Visose kitose $alyse an-
traja reikalingiausia po angly laikyta vokieciy arba pranctzy kalba. Pastarosios misy

12 Anketoje respondentams duota vertinti ir valstybiné lietuviy - ji surinko 28 proc. atsakymy. Kaip pasimateé i vé-
liau daromy interviu, vieni informantai, svarstydami, kaip atsakyti j klausima ,Kokia kalba jums atrodo reikalingiau-
sia?“, labiau galvojo apie pasaulinj, kiti - apie vietinj, Lietuvos konteksta; vieni vertino apskritai, kiti ziGréjo labiau
asmeniskai, pagal save. Taigi, Sio teksto autorés nuomone, anketos klausimas buvo per platus ir keliaprasmiskai su-
formuluotas, tad vertinti gautus skaicius yra problemiska. Taciau bet kuriuo atveju jie atskleidZia bendraja tendenci-
ja - labai didelj skirtuma tarp rusy ir angly kalby reikalingumo Zmoniy mastysenoje.

13 pazymétina, kad pristatomame tyrime respondentams duotas tik vienas pasirinkimo variantas, o cituojamy
tyrimy anketose leista Zyméti ne vieng reikalingiausia kalba, tad procentai iSéjo didesni. Vadinasi, matomais Sio ir
any tyrimy rezultaty skirtumais negalima tvirCiau remtis. Nepaisant to, skaiciai leidZia konstatuoti bendrajj Zmoniy
vertinimo kitima, jo krypt;.

14 Antrosios svarbiausios svetimosios kalbos, skirtingy ES 3aliy gyventojy nuomone: https://www.statista.com/
chart/3580/europes-second-most-useful-foreign-languages/
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apklausoje bent kiek didesnio procento nesurinko ir pakliuvo j kategorija ,,kita® Taigi,
isskyrus tik angly kalbg, Lietuvos gyventojy svetimyjy kalby reikalingumo vertinimai
dél istoriniy, politiniy ir geografiniy priezasciy reik$émingai skiriasi nuo daugybés kity
europieciy. Rusy viena reikalingiausiy kalby laikoma vos 6 proc. ES gyventojy (Euro-
barometer 2012).

Cituotos europinés apklausos rezultatus siejant su $iame tekste pristatomo kiekybi-
nio tyrimo radiniais galima teigti, kad nors rusy kalba pas mus tikrai nelaikoma pacia
reikalingiausia ir tuo poziariu de$imt sykiy nusileidzia angly, rusy kalbai aiskiai ski-
riama antroji vieta. Tq patj patvirtino ir interviu analizé. Toliau ir bus pazitréta, kokias
kognityvines, emocines ir elgesio nuostatas angly, rusy ir kity kalby atzvilgiu atskleidé
kokybiné tyrimo dalis.

Angly kalba. D¢l angly kalbos Lietuvos Zzmoniy nuostatos, galima tarti, yra pacios
vienodziausios ir labai palankios. [vairaus amziaus ir visy tirty socialiniy grupiy apklaus-
tyjy angly kalba kone sutartinai vadinta reikalingiausia nadienos pasaulyje. Globalioji
angly kalba svetimyjy kalby hierarchijoje Lietuvoje akivaizdziai uzima pacig auksc¢iausia
vietg ir laikoma labai prestizine (zr. taip pat Gudaviciené 2010: 224-225; Vilkiené 2010:
57, 58; Vaicekauskiené 2010: 195, 198; Krupickaité, Baranauskiené 2013: 34).

Né vienas interviu daves moksleivis neabejojo, kad angly kalba $iandien yra pati
batiniausia zitrint apskritai: tai esanti $iuolaikiniy technologijy, interneto, mokslo, pa-
sauliniy aktualijy, tarptautinio bendravimo ir bendradarbiavimo kalba, ,langas i pa-
sauli. Nors labiausiai i§ryskinama instrumentiné jos funkcija, angly kalba neabejoti-
nai matoma kaip svarbi Zzmoniy socialinio bei simbolinio kapitalo dalis (plg. taip pat
Vaicekauskiené 2010: 198-199). Néra nauja, kad angly kalba ir ja mokantieji siejami
su $iuolaikiskumu, geresnémis ekonominémis bei asmeninio tobuléjimo galimybémis,
laisve nuo kalbiniy barjery ir laisve apskritai (pvz., ,tu esi i$silavings, ten daug supranti,
daug girdéjes ir apsiskaites, ,,ja mokédamas gali daugiau pasiekti®, ,,tokia aukstesnio ly-
gio kalba“ ,visur galima susikalbéti, ,lietuviy kalba visg gyvenima neistemps taves® ,,su
$ia kalba tu laisvas®). Didelé angly kalbos reikiamybé labiausiai ir lemia (gera) ankstyva
daugybés jaunuoliy jos i$mokima (pvz., ,angly kalba atéjo, nes jos reikéjo®).

Kita vertus, mokiniy nuostatos dél angly kalbos reikalingumo jiems asmeniskai la-
bai susijusios su tuo, kaip ja sekasi mokytis mokykloje, kiek gerai ji mokama, ar trau-
kia. Angly kalbg gerai jvalde jaunuoliai mano, kad mokéti angliskai, bent jy amziaus
grupéje, yra visiSkai normalu, tai néra niekuo ypatinga, joks i§skirtinumas, nesuteikia
mokanciajam papildomos vertés, nes ,visi dabar angly moka“ O tie, kuriems su an-
gly kalba einasi prasc¢iau, neretai kremtasi zinodami, kad jiems Siandien triksta tokiy
svarbiy gebéjimy. Taciau pasisaké ir vienas kitas mokinys, kuriam asmeniskai angly
kalba visai neatrodé reikalinga, nes, tarkime, nesidomima vaizdo zaidimais, o apie stu-
dijas ar darbo perspektyvas kol kas dar turbat negalvojama. Angly kalba tokiems pa-
augliams yra tik vienas i§ mokykliniy dalyky, kuriy privalu mokytis. Vienos mokytojos
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zodziais tariant, tokiy mokiniy nemanoma, kad ,,0i, va ¢ia kalba, kurig butinai reikia
mokeéti, angly kalba jiems ,nelimpa® ,,nepatinka® Vis délto, didziajai daugumai ne tik
Ziarint globaliai, bet ir asmeniniu poziariu, angly kalba - batinybé ir netgi savaime
suprantamybeé.

Kitos angly kalbai paaugliy priskirtos savybés (apie kai kurias jau uzsiminta anks-
¢iau) yra $ios: ,,lengva® ,lanksti, ,patogi®, ,jprasta’, , patraukli®, ,,ekspresyvi®, ,,madin-
ga“, ,$auni, ,$ustra“ (pvz., ,man taip, jeigu buty koks mafijozas filme, man nebuty toks
kietas lietuviy kalba®). Ta¢iau jdomu yra tai, kad angly kalba reto apibadinta kaip ,,gra-
71 ir beveik nekalbéta apie kokj nors emocinj santykj su $ia kalba (pvz., ,man ji labai
artima“) - dominuoja pragmatinés kognityvineés, arba utilitarinés, nuostatos. Ir inter-
netinéje apklausoje angly kaip graziausia pazyméjo tik 3 proc. apklaustyjy (Zr. taip pat
monografijos 6 skyr.). Angly grazia retai vadinta ir per ankstesnius tyrimus, o tie, kurie
ja tokia vis délto laiké, dazniausiai buvo butent jaunimas (7r. Vaicekauskiené 2010: 195;
Krupickaité, Baranauskiené 2013: 33). (ISsamiau moksleiviy nuostatos angly kalbos at-
zvilgiu analizuojamos monografijos 3 skyr.)

Jauni suauge ir vidutinio amziaus informantai irgi sutartinai teigé, kad angly kal-
ba $iandien yra svarbiausia i$ svetimuyjy, privaloma mokeéti ir itin vertinga kalba (pvz.,
»jeigu kalbant apie uzsienio kalbas, a$ galvoju, vis tiek pasaulio kalba yra angly, ir mes
nuo to nepabégsim’, ,be angly jau niekur neapseisim $iais laikais®, ,,ji nebei$vengiama®,
»angly jau viskas, jau, ta prasme, atrodo butinybé®, ,tiesiog niekur dabar nebeistvert be
jos®, ,aisku, kad vertybé®). Tadiau gyvenantiesiems musy tirtuose miestuose ir mies-
teliuose, kitaip nei didmies¢iuose (plg. Vaicekauskiené 2010: 185), angly kalbos daz-
niausiai i$ tiesy prireikia tik i$vykus i§ Lietuvos (pvz., ,vis tiek mes keliaujam, bet kur
reikia ir susikalbéti®, ,kur nors dabar reik i§vaziuot, ir viskas, be angly kalbos tu niekur*,
»dél kelioniy ta angly jau tampa tokia kaip ir norma®). O $iaip kasdien asmeniniame ar
profesiniame gyvenime, kaip jau buvo rasyta, - ne per daugiausiai (pvz., ,man nereikia
jos i$ tikryjy®, ,manes nelie¢ia angly kalba i$vis praktiskai®, ,,man, bent kai a$ dirbu,
man ne ,angly kalba irgi man reikalinga faktigkai tik tiek, kiek reikia kompiuteriu
dirbant®). Vilkiené (2010: 56) didesn¢ angly kalbos reikiamybe didmiesc¢iuose kaip tik
ir siejo su angly kalbos vartojimu darbe, o musy tirtuose miestuose angly kalbos darbo
sferoje Zmonéms, kaip jau aptarta, reikia retai.

Angly kalbos reikalingumas aukstai vertinamas per visas amziaus grupes (Zr. taip pat
Vaicekauskiené 2010: 195): ir vyresnio amziaus informantai reikalingiausia nevadino
jokios kitos kalbos. Tad visai nenuostabu, kad tie, kurie $ios kalbos nemoka arba moka
labai silpnai (keletas tokiy, primintina, apklausta ir vidutinio amziaus grupéje), nors
ir laisvai kalba rusiskai, akistatoje su didele $iandiene angly kalbos reikiamybe ir verte
kalby rinkoje nurodé tai, kas Vaicekauskienés (2010: 176) jzvalgiai pavadinta ,daliniu
nepajégumu’. Galima sakyti, kad tokiy Zmoniy pasisakymuose netgi isryskéjo tam tikro
kalbinio nejgalumo suvokimas ar bent jau stiprus nevisavertiskumo kompleksas. Sie,
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dazniausiai taip pat dvikalbiai — rusy ar dar ir kity kalby, bet ne angly mokantys zmonés
daznai jauciasi nuvertinti ar patys nusivertina, nes nemoka, pasak vienos informantés,
»bitent tos kalbos, kurios visiems reikia® Dél angly kalbos nemokéjimo ar jos gebéji-
my trikumo tokiy zmoniy nuolat susiduriama su nepatogumais (pvz., dél kompiuterio
ekrane i$$okancio anglisko pranesimo reikia skambinti ir prasyti artimyjy pagalbos, ne-
jauku savarankiskai keliauti), o kartais — ir su rimtomis problemomis (16 pvz.).

16. AS$ nesimokiau angly kalbos ir labai keikiuosi, nes va, sakykim, Vileisis buvo Prancii-
zija gryna, viskas ¢ia pranciizy kalba, ir as labai pykau, kad Pasvalys buvo pranciizai,
nes as Sitaip vos vos jstojau j universitetg Vytauto, nes manegs ten niekas nenoréjo pri-
imt todél, kad as$ pagrindy neturéjau angly kalbos, o ten angly kalba. Bet iSsikovojau
per asaras, tai va ir... (M_49_Pasvalys)

Rusy kalba'>. Per interviu dazno suaugusio pasnekovo sakyta, kad rusy kalba - vie-
na i§ didziyjy, didelio skai¢iaus zmoniy vartojamy kalby (pvz., ,,labai placiai vartojama®
»galima susikalbéti j Europg i$vykus®, ,,Rusija didel¢ dalj pasaulio sudaro, man taip at-
rodo“); ekonomiskai naudinga mokéti, ypa¢ misy regione (pvz., ,turim tg didelj Ryty
kaimyng®, ,, kaimyny kalbas visada naudinga mokéti®, ,,i$ tikryjy jinai reikalinga, ir kuo
toliau, a§ matau, kad jinai tikrai bus reikalinga“); placiai girdima ir Lietuvoje (pvz., »tai
irgi daug Zmoniy kalba ta kalba, toj pacioj Lietuvoj“); tikétasi kada nors pagerésianciy
santykiy su Rusija, kelioniy j ten (pvz., ,nu, gal duos Dievas, kada nors pagerés santykiai
su $alimi, va, pavyzdziui, a§ pati Maskvoje nebuvus, tai gal uz kokiy penkiasdesimt mety
nuvyktume su $eima®). Taigi ir kokybiné medziaga liudija, kad rusy kalba neabejotinai
yra antra pagal suvokiama reikalinguma svetimoji kalba Lietuvoje (plg. taip pat Vilkiené
2010: 57). Tokj kalby rikiavima atspindi ir tipiska girdéta tévy elgesio nuostata vaikams
renkantis antrajg svetimaja kalbg mokykloje: ,,pirma angly, toliau planuojame rusy®
Kita vertus, lyginant su angly kalba, rusy, kaip rodo ir gauta statistika, Zzmonéms atrodo
esanti kur kas maziau praktiska moketi, palyginti ribotai pritaikoma (pvz., ,rusiskai
tai nebatinai visur susikalbési, ,rusy gerai mokéti, bet galima ir nemokéti®), dél jos
svarbos néra tokios vienos nuomonés kaip dél angly, ir vyresni, rusy geriau mokantys
zmoneés akivaizdziai yra labiau linke ja sureik$minti nei jaunesni.

Patiems jauniausiems — mokiniams rusy kalba atrodo maziausiai naudinga, ji at-
rodo ,sunki®, su ja ,vargstama® Lietuvos moksleiviams pasirinkti antraja svetimaja

15 Tyrimo duomenys kaupti gerokai pries Rusijos 2022 m. vasario 24 d. pradéta plataus masto karg Ukrainoje. Po to

nuostatos rusy kalbos atzvilgiu, tikétina, keitési, keiciasi ir dar keisis - taciau tai bus jau ateities tyrimy objektas. Kol
kas pasakytina, kad, pavyzdZiui, karo pradzioje kai kurie tévai ir vaikai teigé nebenorj rusy kalbos kaip svetimosios
mokyklose (pvz., https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1639445/karas-pakeite-moksleiviu-santykius-kai-kurie-
baiminasi-kalbeti-rusiskai-tevai-nebenori-mokyti-rusu-kalbosrusy kalbos - LRT [ZiTréta 2022 m. kovo 17 d.]); 2022 m.
rudenj rusy kalba kaip antraja svetimaja pasrinko beveik deSimtadaliu maZiau Sestoky nei ankstesniais metais (zZr.
https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1792418/rusu-kalbos-kaip-antrosios-uzsienio-kalbos-populiarumas-pama-
zu-traukiasi-daugiau-sestoku-rinkosi-vokieciu-kalba [ZiGréta 2022 m. spalio 5 d.]).
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kalbg (véliausiai Sestoje klaséje) yra privalu, ir tévams bei patiems vaikams rusy kalba
dazniausiai regisi kaip racionaliausias, praktiskiausias pasirinkimo variantas. Vis délto,
kaip daznai girdéta per pokalbius, moksleiviams rusy kalba neretai atrodo primestiné.
Ne visai palankias nuostatas jos atzvilgiu, kaip déstoma toliau, manytina, daugiausia
lemia motyvacijos mokytis aptariama kalbg stoka, nes, skirtingai nei angly, rusy kalba
jaunimui visai neaktuali kasdienybéje. Tadiau tas pats pasakytina ir apie dar aptarsimas
kitas populiaresnes antrgsias svetimgsias kalbas — vokieciy ir prancuzy.

Daug jaunuoliy pateiké labai santtiry emocinj rusy kalbos vertinimg - ,,nepatinka®
Kai kam ji ,keistai“ skamba, yra ,,pauksc¢iy kalba“ - taigi nejprasta, svetima. Paaugliai
rusy kalbos nelabai nori mokytis, kai kas minéjo, kad gailisi ja pasirinke, naudojasi ga-
limybe $ios kalbos atsisakyti vélesnése klasése (pvz., »ai, rusy kalba, mokiausi tiek, kiek
reikéjo, 1§ tikryjy, biskutj gailiuosi, kad pasirinkau tg kalba, nes man ji nelabai patinka,
tai todél labai daug kur ir nenaudoju as jos®, ,dvyliktoj klaséj a$ atsisakiau rusy ir tévam
netgi paruosiau skaidriy prezentacijg, kodél man nebereikia mokytis rusy <...> tai tie-
siog toks jkalta, kad, nu, nenoriu rusy, nekalbésiu rusiskai ir man nepatinka, ir a$ neza-
du mokytis ¢ia“ ,,kas buvo link rusy, tai jiem buvo tokia, pirmus metus kazkaip nelabai
jauteés, bet paskui jiem buvo tokia katastrofa ir va, pavyzdziui, vyresnis saké, jisai mieliau
buty rinkesis vokie¢iy®). Pasak kai kuriy mokytojy, moksleiviai mano, kad jiems visiskai
pakanka angly kalbos, todél rusy atrodo esanti nesvarbi (pvz., ,nes jie vis tiek, jeigu kaz-
kur keliauja, tai, ta prasme, vis tiek angliskai susikalba savo rateliuose, kazkaip jiem tas
neimponuoja ir jie, tikriausiai, nemato prasmés jos mokytis“). Ta¢iau pora rusy kalbos
nesimokiusiy paaugliy informanty teigé, kad visai noréty bent kiek mokéti rusiskai, ap-
maudauja jos nepasirinke — bet ne dél jauciamos butinybés, o daugiausia i§ smalsumo.

Rusy mokantys vidutinio amziaus zmonés daznai teigé, kad jos, pramoktos moky-
kloje, jiems niekada gyvenime taip ir neprisireiké (pvz., ,neprireiké visai“) arba neberei-
kia $iandien. O nemazos dalies vyresnio amziaus Zzmoniy nusiteikima gerai perteikia sis
pasakymas: , kadangi a$ geriausiai moku rusy, tai man rusy ir reikalingiausia <...> kol
kas jinai taip labai ir nenuvylé® I$ jo matyti, jog, analogiskai kaip kad jaunimo angly kal-
ba, rusy kalba vyresniy zmoniy (vis dar) mokama, nes atrodo jiems reikalinga, ir kartu
reikalinga, daugelio vienaip ar kitaip vartojama, nes mokama ir randama, ka su ja veikti.

Vidutinio amziaus, rusy kalbos dar sovietiniais laikais pramoke, bet ypa¢ - anuo-
met gerai ja iSmoke kai kurie vyresnieji kalbéjo apie tam tikrg teigiama, $ilta emoci-
nj santykj su rusy kalba (17 pvz.). Tokia nuostata nestebina, nes tai labai anksti, dar
vaikystéje, gana nataraliai ir lengvai i§ aplinkos, nors ir ne savo noru (pvz., ,mes jau
mokinomés tuo metu nori nenori®) jgyta kalba. Dazno vidutinio ir vyresnio amziaus
Zmogaus per interviu pazymeéta, kad rusy kalba esanti ,,grazi“. Rusy taip pat apibudinta
kaip ,,skambi ,turtinga®, ,,savita®, papildomy kalbinés saviraiskos galimybiy suteikianti
kalba (17 pvz.).
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17. <...> nes man Siaip rusy kalba, as visada sakiau, jinai labai yra turtinga ir, na, as
nestatau jos greta lietuviy ir nelyginu, jokiu biidu, bet pati rusy kalba man visada
buvo graZi ir... Sakykim, tas Zodis, vat, a$ su daug kuo esu kalbéjus ,razliubit’; ar ne,
»razliubit nu, pasakykit lietuviskai. ,, Atmyléti“ — nu, ne. Yra, va, tokiy perliuky.

T: Ar galima sakyti, kad jinai tokia aréiau Sirdies? Toks emocinis rysys turbut, ar ne?
I: Arciau, arciau, emocinis rysys, tai yra vaikysté, tai yra tavo <...> Reikia, tai reikia,
gi mes buvom vaikai, pradéjom ir mokémés. (M_45_Sakiai)

Daugybés pasnekovy pabrézta, kad rusy kalba esanti turtingos tradicinés rusy kul-
tiros (25 ir 26 pvz.), klasikinés literatiiros, i$kiliy asmenybiy ir pan. kalba. I§ turimos
interviu medziagos neatrodo, kad po gery trijy nepriklausomybés desimtmeciy nora
mokéti, vartoti rusy, siailyti rinktis mokytis ja vaikams veikty okupacinés praeities nuos-
kaudos ar traumos (pvz., ,,a$ pati, a$ stengiuos... ne stengiuos, bet a$ tiesiog man turbit
nataraliai taip iSeina, a$ atskiriu tq istoring puse, ar ne, tg neigiama jtaka, sakykim...
sovietmecio Rusijos mums®, ,,jau, ko gero, po nepriklausomybés tas atstumas praéjes, tai
mes, nu, nebetapatinam pacios kalbos su grésme*). Ypa¢ nuo to laisvas atrodo esas rusy
kalba besidomintis jaunimas (18 pvz.).

18. <...> as$ galvoju, galbuit buvo ankséiau tas jauciama, kai, sakykim, dabar is jaunos
kartos mokiniai mégsta jg mokytis arba imituoti, kad jg moka. AS pastebéjau, nes
paraso ir kirilicg pavartoja, ir kokig fraze vieng kitg irgi rusiskai arba pasako <...>
vis tiek daug dar Zodyno ateina is jy tévy, suaugusiyjy, aisku, tokie visokie ,,davaj’,
keiksmaZzodziai ir panasiai. Ar netgi kitokiy, tai jie taip juokingai... Sakau: ,,Nu, issi-
verskit.“ Ir jie iSsivercia, bet ten biina taip, kq tas Zodis reiskia $Snekamojoj kalboj, kg
jis i$ tikryjy reiskia, neranda. Tai va, tokiy va biina, bet jie jokios baimés nejaucia...
(M_41_Alytus)

19. <...> bet, Zinokit, va dabar, kai su jumis kalbu, ir galvoju, bet kazkurias dainas is ju-
tubés jie atsisiuncia rusy kalba. NeZinau, kazkokios tai yra tokios repo kelios dainos,
ir a$ klausiu: ,O tai jiis ar suprantat, kas ten?“ Bet jie nedurni, jie paima tuos ZodZius,
kazkaip tai atsisiuncia ZodZius, iSsivercia per vertéjq ir pasiziiri, ir jiem Cia... it, sako,
nu, paziurék, kokia ¢ia muzika... (M_42_Utena)

Kaip matyti, kai kuriems paaugliams atrodo visai $aunu jterpti i$ suaugusiujy nusi-
klausyty rusisky zodziy (18 pvz.), Sios kalbos prestizg jy akyse kelia juos dominanti ru-
siskai kuriama muzika (19 pvz.). Apskritai panasu, kad rusy kalba moksleiviams regisi
tiesiog kaip viena i§ daugelio kity kalby po angly, niekuo nei$siskiria, neturi didesnés
reik§més ir vertés nei kitos, tik kad labiau girdima ir matoma aplinkoje, su ja dazniau
susiduriama.

Kai kurie suaugusieji isreiské ir neigiamy nuostaty rusy kalbos atzvilgiu. Tarkime,
20 pvz. informanté konstatuoja neigiama jausminj savo santykj su rusy kalba: $i kalba
moteriai nemiela, nemaloni girdéti, esama netgi atmetimo reakcijos. Kaip jos pacios
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aiskinama, tai kyla i§ prieraiSumo prie savos - lietuviy kalbos (rusy ir lietuviy kalbos
tarsi suprieS§inamos), patriotiSkumo jausmo, prisimenant soviety Lietuvoje vykdytus
nusikaltimus. Nors pasisakymo pabaigoje pasnekové ir teigia mananti, kad kalbg reikeé-

ty atskirti nuo istorijos, lygindama rusy ir angly kalbas sako, kad, kitaip nei angly, rusy

kalba esanti emociskai Zymeéta.

20.

Man ir néra labai miela ir dabar Ziiiréti kokias nors Zinias rusiskai. Nes tiesiog as tokia
esu kazkiek nacionalisté Siandien, ne, ne nacionalisté, bet tiesiog as didZiuojuosi, kad
esu lietuvé, man labai graZi lietuviy kalba, labai man grazu, pavyzdZiui, tie visokie,
visokios kalbinés priemonés lietuviskos. Man tikrai grazu ir man, as... <...> Ta rusy
kalba man kartais sukelia tokig Siek tiek, kad nu tokig atmetimo reakcijg todél, kad as
daug esu skaiciusi apie tremtj <...> Siaip as tokia daugiau lietuvininké esu ir man Siek
tiek yra toks santykis j rusy kalbg nelabai malonus tik dél istoriniy aplinkybiy. Bet tai
kalba yra kalba, nu kas Cia, reikéty atskirti tq, bet yra tokia truputélj... <...> Tokia...
viduj emociskai yra kazkoks poZiiris Siek tiek, kad ne visai... Ne toks, kaip, sakykim,
angly kalbg, kuri yra neutrali Siuo poZitiriu. (M_42_Pavalys)

Kitas vidutinio amziaus informantas teigé nenoréjes ir nenorijs kalbéti rusiskai, nie-

kada neméges rusy kalbos, i$mokes per prievartg, aptariama kalba jam ,nuspalvinta

politikos®. Pora zmoniy taip pat prisiminé buve nuteikti prie$ rusy kalbg namie ir mo-
kykloje (21 pvz.).

21.

Mokykloj, kadangi nuo antros klasés pradéjo gi rusy kalba biiti, ten mokytis mus, tai o
namuose niekur tos rusy kalbos, mano mama ir po Siai dienai jinai nemoka rusiskai,
nenori, tuos elementariausius Zodzius, bet taip tai tikrai nemoka jinai <...> Tas buvo
irgi va, paveikta psichika vaiko <...> okupanty kalba. (M_53_Telsiai)

Neigiamas nuostatas dél rusy kalbos lemia ai$ki Zmoniy orientacija j priesingg — Va-

kary puse (pvz., »,a$ savo vaiky ateities su ta puse [Ryty] nesieju®), labai blogina jtempta

politiné situacija, veikia neigiami rusy bei rusakalbiy stereotipai (22, 23, 25 pvz.).

22.

23.

<..> Ir jisai [rusakalbis uZsienietis pasnekovés vyras] is tikryjy labai bijo, tikrai, jis
man ne kartg saké, kaip bus, kai vaikas pradés lankyt darZelj ar mokyklg. Ar jis nebus
kazkoks atstumtas, nesuprastas, nes jis yra [rusiskas vardas ir pavardé]. <...> Vyras
niekad apie tai nebuvo kazko sakes to, kad, tarkim, buvo neteisingai suprastas ar ap-
kaltintas, ar atstumtas dél savo vardo ar pavardés, ar kalbos. Bet manau, kad bendrai
jis jaucia Lietuvoje tq tendencijg tokig, nes vis tiek, kad vat rusai... (M_27_Sakiai)

<...> o rusy tai ten, Zinot... Man kartais net pikta, kaip isgirsti atvaZiuojancius rusus ir
vien tiktai pusé Zodziy keiksmaZodZiy arba beveik visas sakinys, o vienas Zodis galbiit
yra normalus... Tai jau net nesinori jos ir mokintis. (V_51_Marijampolé)
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Vis délto reikia pakartoti, kad didzioji dauguma suaugusiy informanty (bent tuo

metu, kai daryti interviu — dar iki 2022 m. vasario 24 d. Rusijos invazijos j Ukraing) rusy

kalbg vertino gana neutraliai, atskirdami jg ir rusus nuo agresyvios Rusijos valstybinés

politikos (24 pvz.).

24.

T: Nekyla jums kokiy jausmy neigiamy?

I: Ne, nu tai as skaitau, nu Zmonés, tai politikai yra sau, politika, o kalba yra sau. Nu
tai jie irgi Zmonés ir eiliniai Zmoneés ir nu... kad taip ten tokia fobija kazkokia tai ten.

T: Zinot, yra tokia nuomoné, ta rusy kalba — buvusi okupanty kalba, agresoriaus po-
tencialaus kalba. Zodziu, jis to neturit?

I: Uoj, visiskai ne.

T: Nekyla politiniy minciy?

I: Ne, ne. (M_53_Telsiai)

Buta ir taip, kad tas pats pasnekovas reiskeé kelis tarpusavyje tarsi konfliktuojanéius

pozitrius j rusy kalbg. Bandydami suderinti prieStaringg asmenine ir bendruomenine

patirtj, gautg informacija, tvarkydamiesi su vidinémis prie$prieSomis, abejodami, kai

kurie informantai kalbédami svarsté ¢ia vienaip, ¢ia kitaip (25 ir 26 pvz.).

25.

26.

Taip, jo, jinai [rusy kalba] savita ir... Cia, kaip sakau, turbiit tie stereotipai yra <...>
Kiek apie rusy biidavo, kad vat rusy tokia anokia, viskas blogai, kas su Rusija susije...
Bet, nu, vis tiek tévai, tiek aplinkoj biidavo, kad vat kokia grazi sneka, kokia turtinga,
vat kokios dainos, kokios ten dainos... (V_35_TelSiai)

O, Zinot, vis tiek, sakykim, nei kiirybos, nei sporto, nei nieko reikéty kaip ir netapatin-
ti... Viso, kas kyla, visos kultiiros, visos grazios liaudies kultiiros, pavyzdziui, nuosta-
bios gi rusiskos dainos yra liaudies, ta... nezinau kaip ¢ia muzikiniais terminais pava-
dint... bet skambesys tas visas. Tai kaip ir nereikéty su politika tapatint, betgi mes visi
protingi Zinom, kad ten vis tiek, visi Ciuptuvai ir eina per Situs dalykus ir daug mety
eina, ta, va, nu tai... Tiesiog, kaZkaip nebijau as tos rusy kalbos, ji man grazi <...>
Tikrai ji graZi gi yra, o kas... ir gana turtinga, tai va, nejauciu as kazkokio pavojaus.
(M_41_Alytus)

Teigiamam nusiteikimui rusy kalbos ir rusakalbiy atzvilgiu labai padeda uzmegz-

ti asmeniniai ry$iai su rusakalbiais, Zavéjimasis jais (pvz., $irdingumu, draugiskumu)
(27 pvz.).
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27.

I: IS tikryjy teigiamai [vertinu rusy kalbg], nu, nereik Zitirét, kad cia tokie dalykai
vyksta, tie konfliktai tarp Rusijos, nu, ten irgi yra gery Zmoniy, kaip ir pas mus. Netgi
tokiy gery Zmoniy, kad jei reik, galvg atiduoty. Todél as dar tebebendrauju dar iki Siol.
T: Draugy turit.
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I: Jis dabar Maskvoj jis, jei kokia problema, skambink padésiu, kaip galésiu. <...> Kiek
teko bendrauti, nu, kaip sako, diisi Zmones.

T: Artimi tokie.

I: Jo, labai artimi, pasitikintys... Patiko Zmonés labai. Nu, aisku, yra visokiy, Salis tai
didelé. (V_45_Telsiai)

Tévai daznai saké mang, kad nepaisant visko rusy gali bati prakti$kai naudinga mo-
keéti ir jy vaikams - ir dél darbo, ir dél sunkiai prognozuojamy politiniy peripetijy, nors
tévy ir atZzaly nuomonés daznai issiskiria (28 pvz.).

28. Siaip mes su Zmona taip esam pasitare, kad sinui, pavyzdZiui, rekomenduot irgi rusy
kalbg vis délto mokintis, nes, nu, mes vis tiek suprantam aktualijg <...> Yra ir ta po-
litiné situacija tokia astri, bet tai yra vis tiek kaimyninés Salys <...> Ir vat Klaipédoj,
kai teko studijuot, ir po to, kai dirbau, as supratau, kaip tas rusy kalbos vartojimas
elementariai reikalingas, jeigu tu nori, pavyzdziui, prekyboj ten... Nu tai ¢ia yra, ta
prasme, tu nesirenki, tu galvoji, kaip apie kito rezultato pasiekimg <...>. Tai ir mes taip
sakom, Zinai, tai neZinosi, kas ¢ia bus, dél ty kaimyniniy Saliy ir biity sveika, bet Siaip
tas nusistatymas, tai yra toks yra jauciamas, bent is vaiky: ,O kam?“ (V_37_Sakiai)

Tyréjy pastebima, kad Zlugus Sovietui Sajungai, buvusiose jos respublikose, tarp jy
ir Lietuvoje, rusy kalba tam tikruose ekonomikos sektoriuose, pavyzdziui, medicinos
ir sveikatinimo paslaugy, tapo tam tikra paklausia preke (Muth 2017). I$ties nemazai
pasnekovy isryskino rusy kalbos kaip tarptautinés arba bent regioninés prakting nauda
versle (29 pvz.).

29. <...> nes daug kur yra vis tiek ta rusy naudojama ir, pavyzdziui, ir mano sinits, nu,
aisku, jie ten tai su masinom... AtvaZiuoja kokie, nu, va irgi reikalinga ta rusy kartais,
irgi va, nu, nesusikalba, nu, aisku, jaunuomené, kurie jau, jau vis tiek ir ten mokosi
angly, ir cia, bet va biina, jeigu vyresni atvaziuoja, tai nesusikalba. (M_53_Tel$iai)

Rusigkai kalbantis Lietuvos medicinos jstaigy personalas, Zemesnés nei Vakaruose
paslaugy kainos, bet puiki jy kokybé leidzia pritraukti privaciy rusakalbiy pacienty i$
rytiniy buvusio sovietinio bloko $aliy. Ta¢iau mediky rusy kalbos mokéjimas darbda-
viy, regis, gali bti laikomas tiesiog savaime suprantamu dalyku. Stai vyresnio amzZiaus
slaugytoja kalbinama sakeé, kad rusy kalba jai asmeniskai ir profesine prasme svarbi
ir reikalinga, mat Kaune tenka dirbti tiek su silpniau lietuviskai kalbanciais vietiniais
zmonémis, tiek su mokamy paslaugy atvykstandiais uzsieniediais: ,,a$ tai vertinu rusy
<...> jaunos rezidentés nemoka, tai praso manes pavertéjauti <...> tokiy situacijy buna,
kad praso taves paaiskinti, arba jie pasako ir zitri, ir nesupranta, kg sako, tai praso
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iSverst®. Tacdiau, pasak moters, $ie jos gebéjimai néra vertinami ligoninés vadovybés. Tai
ji sieja su neigiamu pozitriu j rusy kalbg misy visuomenéje apskritai: ,,jie neskaito, kad
tai kalba, netgi taip <...> visi skaito angly <...> gal tas Lietuvoj toks nusiteikimas prie$
ta rusy kalba“ Tyréjos perklausta apie rusy ir angly santykj, jy verte (,.tai nelygios tos
kalbos?*), informanté lakonigkai, bet iskalbingai tarsteléjo: ,,Ne, tikrai ne, angly kalba
geresné [juokiasi].”

Lenky kalba. Trecia pagal mokéjima ir vartojima Lietuvoje kalba né karto neminéta
kaip reikalingiausia ar bent reikalinga mokéti. Nors ES kalby politikoje akcentuojama
kaimyny kalby mokymosi svarba, lenky, kaip, beje, ir latviy, kalbos reikiamybés niekas
i$ pasnekovy, net ir gyvenantieji netoli sienos su Lenkija ar Latvija, nematé — su $iy $aliy
zmonémis esg galima susikalbéti angliskai arba rusiskai. Kai kam i§ informanty lenky
kalba buvo butina studijuojant tam tikras specialybes, taciau niekas nesaké, kad $i kalba
bty jiems reikalinga dabar, ,,nebent kai vaziuojam Lenkijon apsipirkt, bet ir tai kiek ten®

Emocinés zmoniy nuostatos dél lenky kalbos, apskritai, yra labiau neigiamos. Len-
ky vadinta ,negrazia® sakyta, kad ji ,,nepatinka“ (pvz., ,visos kalbos graZios, i$skyrus
lenky®, ,neZinau, nemégstu Ziauriai lenky ir viskas®, ,man niekada neprigijo lenky®).
Nors deréty pridéti, kad tai dazno pasnekovo pripazinta truputj drovintis, suvokiant
savo nusteikima kaip netinkamg, koreguoting (pvz., ,yra nuostatos tiesiog, tiesiog kvai-
los nuostatos, kurias turé¢iau pakeist, ar ne, sakysim, bet gali Zmogus turét nuostaty").
Taciau isgirsta ir keletas neutraliy ar teigiamy pasisakymy apie aptariamg kalba (pvz.,
»lenky tokia i$ sudétingesniy kalby®, , kazkaip paciam patiko, man ta lenky tokia kos-
miné kalba tokia“). Ypa¢ vélgi - i§ ty, kurie turi artimy kontakty su tos kalbos kaip
gimtosios kalbétojais. Tokie informantai i$siskyré labai teigiamomis nuostatomis (pvz.,
»turim kaip tik draugy, lenkai lietuviai, Anglijoje kaip tik gyvena, ruosiasi grjzti j Lietu-
va, grazi man jy kalba®).

Daugybé apklaustyjy nuomonés apie lenky kalbg i$vis neturéjo, tad apie jg per inter-
viu apskritai palyginti mazai tekalbéta. Jdomu, kad ir kity Lenkijos kaimyny - vokieciy
mokslininky atlikti nuostaty tyrimai (Adler 2019)'¢ rodo, kad lenky kalbos atzvilgiu
vokieciai nuomonés (nei teigiamos, nei neigiamos) neturi. Misy pasnekovai regiony
miestuose davé suprasti tiek geografiskai, tiek psichologiskai esg toli nuo lenky kalbos ir
lenkakalbiy, net jei gyvena Suvalkijoje, o lenkai yra didZiausia tautiné Lietuvos mazuma
(pvz., »turbiit nesu Lietuvoj nei vieno lenko sutikus, gal esu sutikus, bet nepajauciau,
kad jisai lenkas®, ,Vilniuj eini, tai girdi rusiskai $nekant daugiau negu ta lenky... nu,
kazkaip lenkiskai dar negirdéjau i$ tikryjy, kad kazkur $nekéty®, ,lenky néra pas mus,
ty vat negirdéti®).

Vokieciy kalba kaip reikalinga minéta labai retai, nors Vokietija yra pagrindiné Lie-
tuvos eksporto $alis, esama daug vokisko kapitalo ar su Vokietija dirban¢iy jmoniy, o

16 U7 3ig nuoroda teksto autoré yra dékinga monografijos recenzentei Aurelijai TamoSinaitei.
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darbdaviai skundziasi $ig kalbg mokanéiy specialisty trakumu!”. Tik vieno kito suau-
gusio informanto per interviu uzsiminta apie $ios Europoje labai populiarios ir placiai
besimokamos antrosios kalbos naudg ir i§ to kylantj prestiza (30 pvz.); taip pat karta
paminétas vokieciy kalbos aktualumas emigracijos kontekste (31 pvz.).

30. Ne ne, as turbiit galvoju, kad gal gyvenimas suris [dukrg] su ta kalba, nes tai yra ben-
driné kalba, nes, pavyzdZiui, Italijoj ar kurioj Saly vokie¢iy kalba labai yra naudojama.
Va. Ir tai yra daug... daugely aplinkiniy valstybiy naudojama. Cia yra istoriskai susi-
déste, tai Cia visi tie dalykai... Danijoj vokieciy svarbu mokeéti. Tai va, tai as galvoju,
tokia kalba yra oho <...>. (V_51_Marijampolé)

31. Gyvenimas toks kartais privercia, ir iSvaZiuot j uZsienj ir pagyvenusio amZiaus, jau
taip sakykim, Zmones. Tai susiduria su tuo, kad prireikia ir tos vokieciy kalbos. Va-
Ziuoja slaugyt seneliy ir mokosi, ir kas turéje Siek tiek pagrindus vidurinéj, labai pra-
vercia. Arba net ir naujai mokosi. (M_53_Marijampolé)

Panasu, kad vokieciy kalba Lietuvoje toliau turi nuo seno jsigaléjusj savo kaip ,,ne-
grazios“ stereotipa (pvz., »tai néra skambesiu grazi kalba®, ,,nepagavau a$ jos zZavesio®),
ji Zmonéms néra patraukli ir jos nesinori mokytis (pvz., ,tai visi$kai ne mano kalba®
svokie¢iy mokiausi, bet nepatiko man jinai, ir a$ jos nemoku <...> ir nenoriu mokintis",
»man vokieciy tokia bjauri kalba atrodo, ir tart, nu gal kol nemoki, bet va klausant man
nekyla noro ja mokytis“), vyrauja jsitikinimas, kad i§mokti vokiskai yra sunku (32 pvz.).

32. Man pasirodé kaip labai sudétinga kalba, kitokia nei mano Zinomos <...> sunkiai net
skaityt iSmokau, nes ten trys, keturios raidés tariamos kaip viena, Zodziu, gal tiesiog
jau buvo per daug, per daug viskas susipainiojo ir as kazkaip ne ne, mokiausi metus ir
gal ten kokj kartg per savaite, iSmokau, Siek tiek skaitau, iSmokusi ten pasakyti, kas as
ir is kur, bet dabar jau... (M_42_Pasvalys)

Pranciizy kalbos reikalingumas zmonéms atrodo dar menkesnis. Eurobarometer
(2012) apklausoje Lietuvoje (ir Latvijoje) ja kaip vieng i§ dviejy reikalingiausiy nurodé
tik 2 proc. apklaustyjy — maziausiai ES. Tarp masy kiekybinés apklausos dalyviy to-
kiy visai nepasitaiké. Taciau uztat per pokalbius pranctzy dazniausiai i$ visy svetimyjy
kalby vadinta ,,grazia“, taip pat ,,skambia®, ,rafinuota®, prestizine - ,diplomaty“ kalba
(plg. taip pat Vaicekauskiené 2010: 196). Sios nuostatos, manytina, irgi yra senos ir,
regis, gana stabilios. Jos ypa¢ budingos moterims. Kad prancuzy kalba graziausia, teigé

17 Apie didelj vokiskai (bet taip pat pranctizidkai, lenkikai, rusidkai) gerai mokand¢iy kvalifikuoty specialisty stygiy
ir neigiama to poveikj Lietuvos ekonomikai kalbéta Svietimui skirtoje LRT radijo laidoje: https://www.lrt.lt/mediate-
ka/irasas/2000233846/desimt-balu-europos-kalbu-nemokejimas-kliutis-tiesioginems-uzsienio-investicijoms - LRT
(2022 m. rugséjo 22 d. jrasas).
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12 proc. kiekybinés musy apklausos respodenty - tai didZiausias procentas is visy sve-
timyjy kalby (Zr. taip pat monografijos 6 skyr.). Zmonéms pranciizy kalba patinka, j3
norima moketi dél romantizuojamos Prancizijos (33 pvz.), pranciizy mentaliteto ypa-
tybiy (34 pvz.).

33. Bet labai patinka dar ir pranciizy, ne veltui sako, kad meilés miestas ParyZius, visa
Pranciizija. Na, neZinau, kazkaip kai isgirsti ir prancizy, kazkaip, na, pakyléja.
(M_18_Varéna)

34. Man net pranciizai... teke biti ParyZiuj, tai kaZkaip taip tas mentalitetas. Gidas la-
bai trumpai, aisku, papasakojo, bet man kazko atrodo, kad man visai patiko, kad jie
tokie... revoliuciné dvasia kaip buvus, jie labiau palaiko tg tokj nesékmingg labiau
Zmogy. (M_53_Marijampolé)

Tik viena pasnekové teigé, kad pranciizakalbis pasaulis esas nemazas ir kad vien su
angly kalba nebitinai visur ir visada i$siversi (35 pvz.).

35. O Siaip pranciizy dar labai naudojama kalba. Kai buvom iSvaZiave atostogy, tiek toje
pacioje Ispanijoje, labai kazkaip jie... arba mums tiesiog taip pasiseké su viesbuciais,
kad jie daug geriau kalbéjo pranciiziskai, nes labai susitelke j pacius pranciizus, juos
pritraukti. Kad jiems patiems bity miela sugrizti. Tai kazkaip pranciizy labai. Anglis-
kai jie ten nelabai. (M_31_Marijampolé)

Taciau i§ esmés pranciizy kalba lietuviams Siandien turi vien estetine verte. Vyrau-
jancia nuostatg galima sutelktai perteikti tokia citata: ,Kiek i$ jos naudos - tiktai kad
grazu.“ Viena j rusy kalbos mokytojas persikvalifikavusi prancuzisté i$samiai apibudino
tipiska tévy ir vaiky pozitrj i prancizy kaip antraja kalbag mokykloje (36 pvz.):

36. Bet kai a$ jau baigiau tg pranciizy kalbg [studijuoti], tai jos ¢ia jau beveik niekur
nebereikéjo. Nu tiesiog... <...> Nu toks poziiiris buvo, kad kg tu Cia su ta pranciizy
kalba, baik, ¢ia praeitis jau*. Ir viskas, ir kazkaip ir man, matyt, tq tokj, nu dar as kaip
mokiausi, kai studijavau, kaip praktikg atlikau mokykloj <...> dar buvo tada <...> ir
kazkaip man atrodé visai smagu ir jdomu, bet paskui toks tas poZiiiris, ZodZiu, buvo
jauciamas ir is tévy, kad ,kam Cia ta pranciizy, nereikia, tai rusy rinkimés antrg kal-
bg" (M_42_Pasvalys)

Kaip matyti, tévams pranctzy kalba atrodo kaip praeities dalykas ir nidien jau nebe-
reikalinga kalba. Svarstant, kokig svetimajg kalbg vaikams sialyti rinktis kaip antrgja, jei
jmanomas ir pranciizy kalbos variantas, viska racionaliai pasvérus krypstama j rusy kal-
ba (pvz., ,,a§ noréciau sitilyti pranciizy, taip Sirdimi noréciau, bet zitirint pragmatiniu po-
zitriu gal labiau rusy kalba buity naudinga®, ,,poreikis, ko gero, didesnis yra rusy kalbos®).
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Tévai, atrodo, labai dvejoja, baiminasi, kad jie ir jy vaikai priims netinkamg sprendi-
ma dél antrosios svetimosios kalbos, nerimauja, kad nebity mokomasi veltui. Akivaiz-
du, kad daug lemia paciy tévy gera arba bloga patirtis mokantis kity nei angly kalby:
ar savo laiku jiems patiems pasiseke, ar pataiké pasirinkti, ar patiko mokytis, ar pavyko
kalbos pramokti, ar jos véliau gyvenime prireiké. Suaugusiyjy labai daznai iSgyvenama
dél gulin¢io nenaudojamo kalby ,,bagazo® (pvz., ,vél paskui galvoju, jeigu dukra nie-
kada nepanaudos tos kalbos, tai ir vél kazkaip liiidna, kad be reikalo bus i$mokta®), ir
natiiralu, kad to nelinkima vaikams. Todél, pavyzdziui, viena ,,nereikalinga“ pranciizy
iSmokusi moteris prikalbino dukrg rinktis rusy kalbg; kita dél tos pacios priezasties at-
kalbéjo atzala nuo vokieciy. Matyt, antroji svetimoji kalba, kad ir kokia buty pasirinkta
ir mokomasi - kartais netgi ir rusy - tévams ir ypac vaikams retai atrodo reikalinga ir
tai, Zinoma, neskatina siekti jy iSmokti, nesuteikia motyvacijos, padaro kalbas nemégs-
tamas, sunkias. Galima dar pridurti, kad itin daznai $eimos sprendimg vaikui rinktis
vieng ar kitg antrajg svetimajg kalbg nulemia tai, ar ja moka patys tévai ir ar jie ,,galés
padéti su namy darbais“ - tad ir dél to labiausiai linkstama prie rusy.

Kitos svetimosios kalbos. Be pranciizy, apklaustuosius vilioja graziomis vadinamos
ir kitos romany kalbos: ispany, italy, portugaly. Taip pat zmonéms jdomios, traukia To-
limyjy Ryty kalbos. Zavéjimasis kiny, japony, koréjieciy, kitomis pas mus retomis kalbo-
mis bei kultaromis ypa¢ badingas jaunimui. Svarstydami apie reikalingiausia $iuolaiki-
niam zmogui kalbg pora pasnekovy nurodé kiny - didziausig pagal gimtakalbiy skaic¢iy
ir pasaulyje placiai besimokomg svetimaja kalbg. Tac¢iau net ir dél jos reikalingumo ir
vertés vis délto abejota pazymint, kad Lietuvoje truksta $ios kalbos ,,rinkodaros” (pvz.,
»gal net neina turbut taip sakyt [kad ji reikalingiausia], nes kiny pagal populiacija turbat
daugiausiai, bet kazkaip niekas tos kalbos jy neisaukstino, neiskélé, kaip vertingesnés®).

Nedaug, bet bita prie$ angly kalbos dominavima ir jos reik§més suabsoliutinima
nukreipty, kuo didesnés kalby jvairovés pageidaujanciy, tg jvairove vertinanciy ir jai
labai atviry zmoniy pasisakymy. Kai kuriy informanty supratimu, vienos ar kitos kal-
bos reikiamybé sunkiai jvertinama, nes priklauso nuo nelengvai numatomy Zmogaus
asmeninio gyvenimo bei karjeros vingiy. Taigi esg nezinia, kokiy kalby gali prireikti.
Taciau, kad ir kaip buty, svarbi ne tik angly kalba (pvz., ,néra taip, kad tik angly baty
reikalinga®, ,kad vien sakyt — angly batinai ir taskas, tai turbat irgi neina <...> priklauso
nuo situacijos gyvenime, ka tu turi veikt, ne vien angly®, ,nezinia, ko gyvenime gali
prireikti®, ,,zitrint, kur bus tas Zmogus Siuolaikinis®, ,,dabar tokia situacija, kad angly
turbat reikia labiau, nors a§ manau, kad yra reikalingos ir tokios kalbos, kurios mum
dabar kaip egzotika atrodo, pavyzdziui, mano viena mokiné koréjieciy kalbg baigé®).
Taciau i$ interviu analizés matoma, kad, be angly ir rusy kalby, kitos, zitrint daugiausia
vien utilitari$kai, daugumos néra aukstai vertinamos (plg. taip pat Vilkiené 2010: 62).

Kad ir kaip baty, apskritai, kaip ir dauguma kity europieciy (Eurobarometer
2012), niekas i$ informanty neabejojo, kad svetimosios kalbos yra reikalingos ir jiems
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patiems, ir jy vaikams; kad svetimosios kalbos yra geras dalykas, kad vien gimtosios
zmogui nepakanka. Pasak informanty, kalby mokéjimas suteikia daugiau galimybiy,
laisvés keliaujant, bendraujant, dovanoja pasitikéjimo savimi, lankstumo (pvz., ,,kuo
daugiau kalby moki, tuo, aiSku, tau daugiau atsiveria dury®, ,nes tai yra Zinios, tai
yra bendravimas, tai yra susipazinimas su kulttiromis kitomis, patirties galbat skleidi-
mas, lengviau prisitaikyt prie aplinkos®). Net jei iSmoktos ir nevartojamos, nedauge-
lio nuomone, kalbos vis tiek daug zmogui duoda, pledia jo akiratj (pvz., ,manau, kad
praplecia, i$ tikruyjy, tokj gal pasaulio net supratimg®). Be to, kaip pazyméta, ,jeigu
kalba moki, rastum, kaip ja panaudoti® Taigi galima pasikartoti, kad reikiamybé lemia
mokéjima, kalbg mokant randasi ir poreikis, progy ja vartoti, o kalby nemokédamas
zmogus tikrai negalés niekur jy pritaikyti. Pastebéta, kad informanty i§ esmés beveik
neuzsiminta apie kity kalby reikalinguma ketinant emigruoti — anksciau tai buvo daz-
na nurodoma priezastis (Vilkiené 2010: 60).

3. SVETIMYJY KALBY MOKYMASIS

Kaip zinia, kalbinés nuostatos labai veikia kalby mokymasi. Apie mokymasi kalbas
vartojant, t. y. savaimj mokymasi, tolesnj jgyty kompetencijy tobulinima, taip pat apie
svetimyjy kalby kaip dalyky pasirinkimg mokyklose (pagrindinius mokymosi tipus Zr.
Vilkiené 2010: 59) jau rayta jvairiose teksto vietose. Siame poskyryje norima isrys-
kinti dar keletg likusiy anks¢iau nepaminéty dalyky, labiausiai susitelkiant j tikslinga
savanoriska (ne mokymo programy lemiamg) kalby mokymasi. Tik prie§ pradedant
reikia paminéti, kad nors dauguma internetinés musy apklausos dalyviy, kadangi jie
buvo 18 mety ir vyresni, jau turbat buvo baige bendrojo ugdymo mokyklas, tarp jauny
suaugusiyjy neabejotinai pateko kazkiek kalby pagal studijy programas, taigi - jy taip
pat formaliai ir nebutinai visi$kai savo noru besimokanciy aukstyjy mokykly studenty.

Gautieji kiekybiniai rezultatai rodo, kad lietuviai néra labai linke mokytis kalby, tai
néra populiaru. Tik geras penktadalis — 22 proc. respondenty pazyméjo $iuo metu be-
simokantys kokios nors svetimosios kalbos (plg. taip pat Vilkiené 2010: 60, 63). Ta-
¢iau Siuo pozitriu Lietuvos Zmonés nesiskiria nuo kity europieciy: svetimyjy kalby ES
mokosi 23 proc. suaugusiyjy (Eurobarometer 2012). IS 3 paveikslo matyti, kad daug
dazniau uz kitas Lietuvoje mokomasi angly — daugiau nei pusés apklaustyjy (57 proc.).
Antroje vietoje, kaip ir bendrai ES - ispany (15 proc.), tre¢ioje — vokieciy (12 proc.),
ketvirtoje — rusy (9 proc.). Tada eina po labai menka dalj procenty surinkusios lietuviy
kaip valstybiné, pranciizy, italy ir lenky kalbos.

16 proc. respondenty jrasé jvairiy kity kalby: norvegy (7 zmonés), kiny (6), japo-
ny (4), Svedy (4), latviy (2), koréjieciy (2), lotyny (3). Po vieng apklaustajj mokosi espe-
ranto, kartvely, jidis, portugaly, turky, ukrainie¢iy, gély kalby. Turbut galima pritarti
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3 PAV. Kokiy svetimyjy kalby Siuo metu mokosi respondentai

tam, kg anksciau yra rasiusi Vilkiené (2010: 61), t. y. kad mokantis kalby ,,pavieniy Zzmo-
niy aprépiama jvairové, tac¢iau vis délto, tai tik atskiri atvejai, nerodantys tendencijy®
Kaip sakyta, pati populiariausia tarp besimokanciyjy Lietuvoje yra angly kalba (plg.
taip pat Vaicekauskiené 2010: 185-186; Vilkiené 2010: 61). Tai visi$kai suprantama
turint omenyje aukstg jos reikalingumo vertinimg ir Zmoniy jauciamg (geresniy) $ios
kalbos gebéjimy stoka (pvz., »tai tos angly kalbos jauciat, kad jums traksta apskritai? —
Nezmoniskai“). Nors per pokalbius negirdéta, kad kas nors i§ suaugusiyjy specialiai
mokytysi angly kalbos kursuose ar kitaip, dazno issakytas noras $ig kalbg i$mokti arba
ja pastiprinti (pvz., ,patobulinti angly bty toks realiausias noras ir planas®, ,,$iaip rei-
kéty irgi susiimti normaliai iSmokt®, ,,noréc¢iau labiau gilint ir plést®, ,reikia, reikéty,
deréty, noréciau iSmokt angly kalbg®). Tiesa, kai kurie zmonés saké, kad nors ir jaucia
poreikj pagerinti $ig nepakankamai iSmoktg ar (ir) primirsta savo kalbg ir, kaip buvo
raSyta aname poskyryje, mano, kad to jiems tarsi reikia, be laiko tritkumo, juos sulaiko
ir mintis, kad su angly kalba vis délto nebus labai kg veikti (37 pvz.), nebent laisvalaikiu
(38 pvz.), todél jgiidziai esg neissilaikys, tad apsiribojama esamu mokéjimu (37 pvz.).

37. Kiek zinau, tiek man dabar kol kas uztenka. Galvojau lyg ir apie kursus angly kalbos,
Cia sitilé truputélj jau paZengusiem, bet ir vél pagalvojau: ,O kas is to?“ Jeigu as nie-
ko po to, negilinsiu Ziniy ir jeigu man néra poreikio, tai ir vél viskas taip nusistoves.
(M_42_Pasvalys)
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38. Vis ta mintis gal pagilinti angly, bet vél... kur tu jg naudosi, vél apie tq pacig migracijg
galvojant, kai nesiruosi, tai nu intensyviai kazko tokio nedarai, tai toksai lieka dau-
giau pramogine prasme daugiau. (V_35_Alytus)

Pagal gautus kiekybinius duomenis, angly kalbos daugiausia ir mokomasi bitent
dél laisvalaikio veikly (zmonés dazniausiai minéjo norg zitréti filmus originalo kal-
ba) ir darbo reikaly. Jdomu tai, kad ir muasy apklausos rezultatai, ir interviu medziaga
rodo, kad tiek angluy, tiek kity kalby retai kada mokomasi dél numatomos emigracijos
(38 pvz.) - §i priezastis kaip svarbi nustatyta ankstesniuose tyrimuose. Tai atspindi kin-
tancias lietuviy mobilumo tendencijas.

Kaip jau buvo minéta, rusy kalbos, skirtingai nei angly, mokosi tik labai nedaug
gyventojy. Zinoma, visy pirma tai aiskintina rusy kalbos mokéjimo visuotinumu, gera
jo kokybe, vartojimo aktyvumu. Sios kalbos daugybei zmoniy tiesiog néra poreikio spe-
cialiai mokytis, bent jau vidutinio ir vyresnio amziaus (tas pats pasakytina ir apie lie-
tuviy kaip svetimaja - ji kitakalbiy ir taip pla¢iai mokama ir lavinama vartojant). Kita
vertus, labai svarbu ir tai, kad rusy, kaip ne kartg pabrézta, tiesiog nelaikoma batina, tad
neatrodo verta jos mokytis ar (ir) tobulinti.

Niekas i§ suaugusiyjy interviu davéjy nesaké, kad tikslingai mokosi rusy kalbos, ir
né vienas neketino to daryti. Tik viena moteris dalinosi, kaip mokytis rusy kalbos sa-
varankiskai (verciantis dainy tekstus, skaitant rusiskus uzrasus ir pan.) ja netiesiogiai
paskatines, uzdeges tévas — tolimyjy reisy vairuotojas. Jis vis pasakodaves dukrai apie
darbines savo keliones ir bendravima rusiskai su jvairiy tautybiy Zzmonémis; po to mer-
gina istekéjo uz rusakalbio uzsieniecio, tad radosi ir Seiminiy priezasciy. Pagal apklau-
sos rezultatus, tie nedaugelis suaugusiyjy, kurie vis délto imasi specialiai mokytis rusy,
tai daro i$ esmés dél pragmatiniy - darbiniy paskaty. Kaip Zinia, rusy kalbos gebéjimai
yra daznai pageidaujami siilomy darbo viety apra§ymuose, bent jau didziuosiuose Lie-
tuvos miestuose, §i kalba svarbi turizmo sektoriuje.

Gauta viena netipiska nuomoné (39 pvz.). Informantas, kaip ir daugelis sovietiniais
metais, rusy kalba iSmoko be didesniy pastangy. Nors sociopolitiné ir sociolingvisti-
né situacija dabar visiskai kitokia, daugybés vyresnio amziaus lietuviy lengvo ankstyvo
rusy kalbos iSmokimo patirtj pasnekovas perkélé dabardiai ir tvirtino, kad $ig kalbg ir
$iandien vaikams tebegalima i§mokti savaime, ziGrint televizijg, o mokytis esa reikia ty
kalby, kurios i$ties svarbios. Nors $§i nuomoné ir i§siskyré i§ kity, pazymétina, kad gana
daug Zmoniy Lietuvoje, bidami ankstyvieji nuoseklieji dvikalbiai su rusy kalba, jauciasi
iSmoke jos tarsi nejucia ir jiems tai atrodo itin lengva kalba, jgyjama savaime.

39. <...> nes visos programos ,Balticum® ten, visi Sitie, tiek deda to viso, nu, man tai jau
per daug truputj, va, ir tos kalbos nereikia mokintis, kuri savaime yra iSmokstama,
reikia mokinti tg, kuri reikalinga. (V_51_Marijampolé)
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Né vienas informantas, kai buvo imami interviu, nesimoké ir neplanavo mokytis
lenky kalbos. Kai kurie noréty grjzti prie primirstos mokyklinés vokieciy kalbos, ja at-
gaivinti (pvz., »,a$ visglaik svajoju <...> vokieciy kalbg tobulint <...> jeigu gyvenimo bus
duota®). Tadiau vélgi — negirdéta, kad kas nors to imtysi. Nors darbo rinkoje vokieciy
gali buti labai pravarti, kiekybinés analizés rezultatai rodo, kad su darbu susij¢ motyvai
mokytis $ios kalbos - tik trecioje vietoje. Pirmauja su laisvalaikio veiklomis susijusios
priezastys, antroje vietoje — pacios kalbos bei vokieciakalbiy $aliy patrauklumas (tai
keistai kontrastuoja su vokieciy kalbos kaip negrazios vertinimu).

Palyginti su ankstesniy tyrimy rezultatais, Lietuvoje labai padaugéjo besimokanciy-
jy ispany kalbos. Bendrojo ugdymo mokyklose ispany néra sitiloma, bet, tarkime, Vil-
niaus universitete jau gera deSimtmetj galima studijuoti ispany filologija. Atlikta analizé
leidzia patvirtinti anksc¢iau pastebétg dalyka (zr. Gudaviciené 2010: 221), kad mokeéti ir
mokytis romany kalby labai populiaru tarp jauny motery. Kiekybinés analizés rezul-
tatai visiSkai dera su kokybinés: ir per interviu i$siaiskinta, kad visai nemazai paaugliy
ir jauny zmoniy Lietuvoje $iandien mokosi ar noréty mokytis ispany kalbos. Dazniau-
siai, bent jau misy tirtose Lietuvos vietose, tai daroma internetu. Ispany, kaip rodo
statistika, labai daznai ir kur kas dazniau nei kity kalby trokstama pramokti todél, kad
Zavimasi $ia kalba bei ispanakalbémis $alimis ir ketinama ispaniskai kuo nors uzsiimti
laisvalaikiu. Re¢iau ispany mokomasi dél numatomos emigracijos.

Prancizy kalbos mokymasis, vienos informantés zodziais, yra ,,daugiau svajoniy
lygmeny* Nors, kaip sakyta, ir §i kalba Zmones nepaprastai traukia (Zr. taip pat mono-
grafijos 6 skyr.), suaugusieji jos mokytis nesiima, jokiy konkreciy plany neturima, tai
nukeliama neapibréztam laikui (pvz., pensijai).

Taciau $tai besidomintieji jvairiomis, ne tik romany, bet ir kiny, japony, koréjieciy
kalbomis paaugliai jomis ne tik Zavisi, bet ir, matyt, turédami kur kas daugiau laisvo
laiko, bando savarankiskai jy pramokti. Atrodo, kad individualus mokymasis internetu
ir per specialias programéles (tokias kaip Duolingo) isties labai paplites dalykas tarp
polinkj kalbomis turin¢iy jaunuoliy Lietuvos regionuose. Tai jiems daug patraukliau uz
tradicinj mokymasi: nereikia mokéti uz kalbos kursus ir jy lankyti (juolab kad tai daznai
ir nejmanoma), galima mokytis kada panoréjus i$§ savo namy ir labai interaktyviai, o ne
i$ daug kam nuobodziy vadovéliy (40 pvz.) - taip daug lengviau motyvuotis, mokymosi
procesas malonesnis. Be to, §is mokymosi budas, galima sakyti, labai demokratiskas,
prieinamas visiems, kad ir kur Lietuvoje gyvenama, kad ir kokiam socialiniam sluoks-
niui priklausoma. Tai labai iSplecia galimybes, leidZia bent paskanauti ir labai rety kal-
by. Tiesa, 40 pvz. cituojama mergina, paklausta, ar tai galima vadinti tipisku jos kartos
elgesiu, aiskino, kad susidoméjimas jvairiomis mums nejprastomis kalbomis bei tech-
nologijy suteikiamomis viliojan¢iomis mokymosi galimybémis isties kyla, taciau jos
bendraamziai nebutinai turi uzsibrézimo mokytis rimciau, jis nesas tvarus. Toji citata
iSties iSkalbinga ir gerai perteikia Z kartos pasaulézitrg.
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40. Yra turbut tipinis noras iSmokti, tikrai daug kas nori mokéti uZsienio kalbg ir popu-
liaréja gal ta idéja, kad ne tik angly kalbg reikalinga biity mokéti, bet tendencija yra
ta, kad dauguma neturi to ryzto mokytis toliau tg kalbg, tai labai daug kam atrodo...
AS neZinau, ar kazkam buty jdomu sédéti prie knygos, vadovélio mano amZiaus Zmo-
néms, nes, vis délto, mes esam ta karta, kurie norim gauti tg informacijg kuo greiciau,
kad patiem reikéty kuo maZiau ty kazkokiy tai pastangy jdeét j tai. Tai manau, kad
daznas yra noras, bet nedaznas yra pasiryZimas tq daryti. (22_M_18_Alytus)

Pora vidutinio ir vyresnio amziaus informanty atvirai isreiské kone principinj ne-
norg mokytis kalby (pvz., ,mokysiuosi a$ ¢ia dabar, a§ geriau numegsiu vieng rankove
megztiniui arba sijono krastg arba pasiisiu ka nors®, ,,man apskritai nepatinka kalbos®).
Ryskus kai kuriy vyresniyjy nenoras mokytis — net ir jiems trikstamos angly. Vyrau-
janti kultira lemia manyma, kad jiems esa jau per vélu, kad jie nebepajégtis mokytis nei
kalby, nei naujy dalyky apskritai (pvz., ,man jau visos durys uzsidaro®). Taigi jau¢iamas
tam tikras uzdarumas svetimoms kalboms, apsiribojama mokama rusy kalba (41 pvz.).

41. Kazkaip Zmones, atrodo, bent jau mano mama, irgi kazkaip nesigilina. Nu ir kq dabar,
kad a$ nezinau, dél to gi gyvenimas nepasibaigs, kad nezinau. Nes kad ir kaip buty, vy-
resniy Zmoniy sgmonéj yra jsiSaknijus rusy kalba. Ir neretai kai kurie Zmoneés galvoja,
kad jie negali ir neturi teisés iSmokt dar vienos kalbos. Nes kaip ir lietuviy, rusy, nu ir
viskas, as$ viskqg moku ir ¢ia, jeigu kazkam reikia, tegul ir iSmoksta. <...> Aha, tiesiog
as moku rusy, ia visi kalba rusiskai, mokéjau lietuviy, dabar dar ¢ia sugalvojo angly.
(V_37_Telsiai)

Prie$ baigiant dar norisi iSryskinti $iais laikais daznus savaimio mazameciy kalby
mokymosi atvejus. Apie juos jau uzsiminta pirmame $ios monografijos skyriuje rasant
apie tai, kaip Siandieniai paaugliai jgyja angly kalba. I§ interneto ir televizijos vaiky pra-
mokstama ne tik suprasti, bet ir kalbéti — ir ne tik angly, bet ir kity kalby, labiausiai rusy
(42 pvz.), bet taip pat, pavyzdziui, ispany ar prancizy (43 pvz.).

42. Nes jinai i$ filmuky, is plansetés, pati per jutubg pasileidzia, ir jinai, pavyzdZiui, su bet
kuo Snekasi, jinai susisneka, net daug kas stebisi. <...> Man, sakau, sarmata, nes, sa-
kau, vaikas astuoniy mety, tuoj geriau Snekés. Mama nieko nesupranta [juokiasi]. Tai
va, jei su mociute ar su téte, jinai $Sneka rusiskai. <...> Jinai rusy pati savaime iSmoko.
<...> pas jg viskas rusiskai, net neleidZia mums nieko perjungt. <...> Ji pati ir, pavyz-
dziui, ir mokykloj, per pertraukg... Jinai net darZely $nekéjo, nes mum ir auklétoja
sako: ., Jis Zinokit, jusy vaikas rusiskai.“ (M_35_Alytus)

43. <...> nes vat mano jaunesné, Sesiy mety, Zitiri jutubg. <...> Dabar yra bele kiek kalby,
ir ispaniskai, ir pranciziskai ten eina, ir vaikas girdi, ir nu dabar pradeda jau kaip ir
atskirti, kad Cia yra kita kalba <...> Cia ne angly, ¢ia kitokia, c¢ia dar kitokia. (V_35_
Telsiai)
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44. AS kartais sakau: ,,Dzesika... — vieng kartg, einu pro $alj ir sakau, - kq tu Ziirai ¢ia?“
Sako: ,Filmukg Ziariu.“ PasiZiuriu, tai pasileidus rusiSkai. Sakau: ,Ar tu supranti,
kg sako?“ ,Nelabai®; - sako. ,O kodél tu ziuri?* ,Sitas, - sako, - geras“ [juokiasi].
(M_35_Marijampolé).

Kaip matyti i$§ 43 pvz., kai kuriy Siandieniy vaiky anksti susiduriama su viliojancia
kalby jvairove. Labai akivaizdu, kad jiems, kaip, beje, ir jaunuoliams, pirmiausia svarbu
gaunamo turinio patrauklumas - renkamasi pagal ji (44 pvz.).

APIBENDRINIMAS

Atliktas kiekybinis tyrimas atskleidé, kad pagrindinés Lietuvoje svetimosios — rusy ir
angly kalbos smarkiai lenkia kitas ne tik pagal mokéjima ir kompetencijy kokybe (Zr.
monografijos 1 skyr.), bet ir pagal vartojima. Mokéjimas glaudziai susijes su vartojimu:
nemokant ar per silpnai mokant, kalba ir nevartojama, o nevartojimas savo ruoztu le-
mia, kad kalba néra pakankamai i$mokstama, nelavéja arba iSmokta dyla. Retesnés i§
placiau mokamy kalby (lenky, vokieciy, pranciizy, ispany, italy) lietuviy kasdienybéje
praktiskai nepasitelkiamos. Tai yra kadaise i$moktos ar tik pradétos mokytis, bet labai
retai tevartojamos, Zzmonéms kasdienybéje i§ esmés neaktualios kalbos. Taigi i§ tiesy
lietuviai yra daugiau ar maziau praktikuojantys dvikalbiai tik su dviem svetimosiomis
kalbomis - rusy ir (arba) angly.

Rusy kalba yra ne tik placiausiai ir geriausiai mokama, bet ir labiausiai $alies gy-
ventojy jveiklinama svetimoji kalba. Angly kalba ne tik re¢iau mokama, bet ir maziau
vartojama nei rusy (i$skyrus kai kurias veiklas internete). Rusiskai Zmonés dazniausiai
kalba, o angliskai skaito, vadinasi, pastarajg kalbg dazniausiai vartoja receptyviai. Lygi-
nant su ankstesniy tyrimy duomenimis, galima teigti, kad rusy kalbos vartojimo mastai
Lietuvoje, kalbant apie daugumg tirty kalbiniy veikly, yra susitrauke, o angly kalbos
vartojimas per pastarajj deSimtmetj iSaugo.

Kaip ir kalby mokéjimo, statistiniai vartojimo duomenys rodo, kad pagrindinis kal-
by vartosenos gyvuma lemiantis veiksnys yra amzius. Rusy kalba 18-44 mety Zmonés
vartoja kur kas re¢iau, 45-74 mety — kur kas dazniau. Ta¢iau nors rusy kalba placiausiai
ir geriausiai mokama paciy vyriausiyjy, aktyviausi jos vartotojai — vidutinio ir vyres-
nio darbingo amziaus asmenys. Kokybiniai duomenys i§ regiony miesty liudija, kad
paaugliai mokiniai tik labai retais atvejais kg nors veikia su rusy kalba ne $ios kalbos
pamokose. Taciau ir gerai rusy mokantiems vidutinio amziaus bei vyresniems ty vie-
toviy gyventojams rusy kalbos ne taip daznai reikia. Taigi ir suaugusiesiems $iandien
budingesné receptyvioji dvikalbysté su rusy kalba (daugiausia zitirima televizija ir vaiz-
do jrasai, kai kuriy paskaitoma), nes progy rusiskai pasnekéti ar juolab $ia kalba rasyti



SOCIOLINGVISTINE LIETUVOS PANORAMA /2 skyrius

ne(be)turima (jaunesniy niekada ir neturéta). Rusiskai $nekama nebent keliaujant, ben-
draujant su rusy mokanciais vyresniy karty zmonémis i$ kai kuriy krasty. Dél vartojimo
galimybiy stokos informanty kartota, kad net ir labai gerai kadaise i$mokta $i kalba i$
ju gyvenimo traukiasi.

Angly kalbos vartosena, kaip ir jos mokéjimas, pagal amziy diferencijuojasi itin
smarkiai: statistiSkai reik$mingy skirtumy nustatyta visose amziaus grupése ir zitrint
i absoliuciai visas apklausos anketoje jraSytas kalbines veiklas. Jauni zmonés yra akty-
viausi angly kalbos vartotojai. Jy rezultatai nuo vyresniyjy skiriasi dviem ar netgi tri-
mis kartais. Angly kalbos vartojimo procentai smarkiai sumazéja ties 44-45 mety riba.
Ankstesniy tyrimy rezultaty fone akivaizdu, angly kalbos vartojimas visuomenéje ple-
¢iasi, o rusy traukiasi: bégant metams angly kalba $alyje vartojama vis vyresniy Zmoniy,
o amziaus riba, iki kurios labiau jdarbinama rusy kalba (dabar toji riba nustatyta ties
34-35 metais), atvirksciai, kyla — vadinasi, apimama vis maziau gyventojy.

Interviu analizé atskleidé, kad angly kalba daugybés mokiniy itin aktyviai vartojama
pramogaujant internete. Angliskai jaunimui prieinamas gausus, jvairus, kokybiskas ir
nepaprastai patrauklus turinys. Pabréztina, kad moksleiviy kasdienybéje jveiklinamas
ne tik receptyvusis, bet ir produktyvusis Sios kalbos lygmuo. Gausi kalbiné jvestis, inte-
raktyvioje virtualiojoje erdvéje jgauti kalbéjimo bei susirasinéjimo jgudziai kartais mi-
klinami ir bendraujant su bendraamziais lietuviais. Daugybei kalbant ar susira$inéjant
lietuviskai jprasta jmaisyti angly kalbos Zodziy, posakiy, tarpkalbiaujama, ypa¢ ben-
draujant tam tikromis temomis. Taigi angly kalba smarkiai konkuruoja su lietuviy lais-
valaikio ir interneto domenuose. I§ esmés galima sakyti, kad paaugliy amziaus grupéje
jau esama domeninés dvikalbystés su angly kalba pozymiy. Kita vertus, galima spéti,
kad toks itin aktyvus paaugliy angly kalbos vartojimas tiesiog gali buti tam tikras jy
gyvenimo ir raidos etapas, kuris natiiraliai pasibaigs pradéjus studijas, profesinj gyveni-
ma, sukdrus $eimas — nebent angly kalba kai kuriems bus nuolat reikalinga jau kitame,
darbo domene. Tai baty jdomu patikrinti tolesniais tyrimais.

Pagal kiekybinés apklausos rezultatus, vidutinio amziaus Zzmoniy angly kalbos prak-
tikos panasios j jauny suaugusiyjy nuo 18 mety, statistiskai reik§mingy skirtumy ne-
uz¢ivopta. Taciau istirta kokybiné medziaga i$ regiony miesty bei miesteliy atskleidzia,
kad vidutinio amZiaus Zmoniy angly kalbos vartosenos polinkiai labai kontrastuoja su
vyresniy moksleiviy. Suaugusieji, kitaip nei dabartiniai jaunuoliai, savo laiku néra gave
tiek angly kalbos i$ medijy, be to, dirbantys Zmonés yra labiau uzimti, maziau laiko
leidZia internete apskritai ir konkreciai angliS$kame internete (pvz., paaugliams labai
jprasta narsyti angly kalba, o suaugusiesiems tai kur kas maziau badinga). Angly kalba
dél menkesnio jos mokéjimo, juntamo kalbos barjero vidutinio amziaus Zmoniy re¢iau
pasitelkiama laisvalaikiui. Esant pasirinkimui (pvz., filmams zitréti), Sios grupés Zmo-
nés dazniau renkasi stipresne rusy kalbg. Didelei daliai jaunimo budinga, kaip sakyta, ir
itin aktyvi angly kalbos produkcija, o $tai angliskai geriau mokantys vidutinio amziaus
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asmenys $ia kalba, kaip ir rusy, daugiau Ziari, klauso, kartais skaito, bet turi palyginti
mazai progy Snekéti ir ragyti. Itin svarbu tai, kad musy tirtose vietose néra angly kalbos
reikiamybés darbe.

Skirtumy pagal lytj dél rusy kalbos vartojimo i§ esmés neuz¢iuopta, tik kad vyrai ru-
siSkai dazniau nar$o internete. O $tai dél angly kalbos vartojimo esama daugiau skirtumy
tarp ly¢iy: angly kaip mokama per apklausg dazniau zyméje vyrai nurodé dazniau narsa
internete $ia kalba, taip pat dazniau ja kalba ir skaito, be kita ko, ir darbiniais tikslais; mo-
terys — reciau. Toks retesnis motery angly kalbos mokéjimas ir pasyvesnis jos vartojimas
gali bati ir ly¢iy nelygybés visuomenéje, ir didesnio kultariskai nulemto motery savikri-
tiskumo atspindys. | rusy ir angly kalby vartojima Ziarint pagal gyvenamaja vieta, labai
issiskiria vilnieciai. Nors rusy kalbg kaip svetimaja jie moka panasiai placiai kaip ir kity
viety gyventojai, vartoja ja daugeliu atvejy dazniau; kauniskiai - re¢iau, nei rodo bendra-
sis pasiskirstymas populiacijoje. Ta¢iau angly kalbos vartojimo aktyvumu issiskiria abie-
jy $iy miesty gyventojai: tai labai lemia mazesnis gyventojy amziaus vidurkis, aukstesnis
iSsilavinimas, didmiesc¢iuose sparciau nei kitur augantis tarptautiSkumas. Mazesniuose
miestuose ir miesteliuose bei kaimo vietovése angly kalba kur kas maziau uzsiimama
visomis anketoje pateiktomis rinktis kalbinémis veiklomis. Zmonés su aukstuoju issilavi-
nimu abi aptariamas kalbas vartoja dazniau, Zemesnés pakopos i$simokslinimo - re¢iau.
Migracijos patirtis rusy kalbos vartojimui reik§mingo poveikio neturi, nors girdima, kad
ji yra dazna lingua franca tarp migranty i§ Ryty Europos Vakaruose, ir per interviu apie
tai taip pat uzsiminta. Angly kalbos vartojimo rysys su gyvenimo svetur patirtimi patvir-
tintas ir kiekybiskai: $ig kalbg ir dazniau moka, ir dazniau vartoja migravusieji.

Taigi dél angly kalbos vartojimo, kaip ir dél mokéjimo, tarp skirtingy visuomenés
grupiy esama daugiau ir rys$kesniy skirtumy: vartojimas smarkiai jvairuoja pagal visus
be iSimties tikrintus socialinius bei demografinius veiksnius. Tiek rusy kalbos mokéji-
mo, tiek vartojimo pozitriu Lietuva, galima tarti, yra vienodesné. Dar kartg pabréztina,
kad kaip svarbiausias, pirminis i$ry$kéjo amziaus veiksnys. Kuo Zmogus jaunesnis - tuo
dazniau, geriau moka ir daugiau vartoja angly kalba, o kuo vyresnis - tuo geriau moka
ir aktyviau vartoja rusy kalbg. Nors rusy kalba kaip svetimoji $alyje ir toliau lieka pir-
ma, amziaus riba, iki kurios ji (geriau) mokama ir aktyviau vartojama, dabar jau yra
auksciau nei prie§ deSimtmetj - taigi apimama maziau zmoniy. O angly kalbos, kaip ir
buvo galima tikétis, auga — ir neabejotinai toliau augs - tiek mokéjimo daznumas, tiek
jo kokybeé, tiek ir vartojimas.

Ir kiekybiné, ir kokybiné tyrimo dalys apie lietuviy nuostatas skirtingy svetimyjy
kalby atzvilgiu aiskiai rodo, kad pacia reikalingiausia matoma angly kalba. Globaliosios
angly kalbos atzvilgiu dominuoja butent $i pragmatiné utilitariné nuostata, o emociskai
su ja nesisaistoma nei paaugliy, nei juolab suaugusiyjy. Angly kalbos funkcija - pir-
miausia komunikaciné instrumentiné, laiduojanti ry$j ir i$éjima j pasaulj bei platesnes
galimybes. Ji taip pat matoma kaip svarbi simbolinio socialinio bei kultarinio kapitalo
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dalis, yra siejama su $iuolaikiskumu, laisve, Vakary pasauliu. Didelé $ios kalbos reikia-
mybé ir verté labiausiai ir lemia (gerg) ankstyva, i§ dalies ir savaimj daugybés jaunuoliy
ir net vaiky Sios kalbos iSmokimg. Daugeliui paaugliy ji labai jprasta, lengva, suteikia
papildomy savirai$kos, minéiy ir jausmy nivansavimo bady, tarnauja kaip tapatybés
karimo bei raiSkos priemoné.

Auksti angly kalbos reikalingumo vertinimai isties dera su jos mokéjimu ir vartoji-
mu: kaip reikalingiausig ja, gerai mokamg, anketoje dazniau Zyméjo jaunesni, didmies-
¢iy (ypac Vilniaus), auksciausio issilavinimo Zmonés. Vyresni, mazesnése vietovése gy-
venantys ir maziau i§simoksling asmenys - reciau. Vyresni zmonés, ypac jei gyvena ir
dirba vien lietuviskoje aplinkoje, nors ir neabejoja angly kalbos reikalingumu apskritai,
jzvelgia mazesne Sios kalbos reikiamybe sau asmeniskai. Kita vertus, tie, kurie angly
kalbos visai nemoka ar t3 mokéjimg jsivertina kaip nepakankamg, skaudziai i§gyve-
na angly kalbos stoka, patiria psichologinj diskomforta ar netgi jauciasi nevisaverciai.
Vyresnieji sutartinai teigé, kad i§ esmés nuo angly kalbos $iy dieny pasaulyje neiSeina
atsiriboti ir jg privalu gebéti bent minimaliai vartoti. Galima apibendrinti, kad apskritai
nuostatos $ios kalbos atzvilgiu, nepriklausomai nuo jos mokéjimo kokybés, visuomené-
je atrodo gana monolitiskos ir tvirtos — teigiamos.

Angly kalba, badama re¢iau mokama ir vartojama nei rusy, laikoma pacia reikalin-
giausia. O mananciyjy, kad tokia yra rusy kalba - desimt karty maziau. Vadinasi, pas-
tarosios praktiskumas Zmonéms atrodo esas kur kas labiau ribotas. Tai atspindi aiskig
ilgamete geopolitine ir bendra kultarine lietuviy orientacijg | Vakary, o ne Ryty pasaulj.
Taciau rusy kalba visuotinai laikoma antra pagal svarbumg svetimaja kalba Salyje. Ta
rodo ir interviu medziaga, ir faktas, kad butent rusy kalbg dazniausiai renkamasi mo-
kytis kaip antrgjg svetimajg mokyklose (po beveik visy besimokomos pirmosios angly).
Taciau mokiniams rusy kalba, kaip, beje, ir kitos jprastai sitlomos - vokieciy, prancu-
zy kalbos, neatrodo svarbi, labai triksta motyvacijos mokytis, tad daugybei rusy kalba
atrodo sunki, nepatinka, ji néra iSmokstama vartoti. Suaugusiyjy nuomoné dél rusy
kalbos i$siskyreé: vieni didelés $ios kalbos svarbos irgi nemato, kiti, kurie turimus gebé-
jimus vis délto pritaiko, vertina juos kaip reikalingus. Vyresnieji nuo jaunuoliy, kuriy
nusiteikimas rusy kalbos atzvilgiu yra gana neutralus, iSsiskiria labiau emociniais rusy
kalbos vertinimais. I§ esmés jie labiau teigiami — rusy kalba atrodo artima, grazi ir pan.,
tik nedaugelis Zmoniy tvirtina rusy kalbos atzvilgiu jauc¢iantys neigiamy jausmy — dél
istoriniy prieZasciy ar politiniy aktualijy. Tiesa, duomenys rinkti pries Rusijai 2022 m.
ziema uzpuolus Ukraing. Karas neabejotinai smarkiai paveikeé ir toliau veiks nuostatas
rusy kalbos atzvilgiu. Kaip konkreciai — reikés aiskintis ateityje. O tuomkart, manytina,
pavyko uzfiksuoti iki tol ilgg laikg buvusj palyginti stabily Zmoniy nusiteikimg - ir tai
yra didelis $io tyrimo privalumas. Bet kuriuo atveju, akivaizdu, kad angly kalba emoci-
niu pozitriu jvairaus amziaus lietuviams yra gana neutrali, o rusy — emociskai (teigia-
mai arba neigiamai) Zymeéta, ypac¢ vyresniems.
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Dél lenky kalbos Zzmonés nuostaty daznai visai nereiske, o tos, kurios i§sakytos, pa-
prastai buvo neigiamos. Vokieciy irgi neatrodo nei patraukli, nei batina, nors, regis,
ekonominé jos verté turéty buti labai didelé. Daugybé vyresniy zmoniy vokieciy kalbos
jauciasi mokesi veltui ir po to ja visai prarade, nes Sios kalbos jiems niekada taip ir ne-
prireiké. Romany kalby reikalingumas daugumos akyse dar menkesnis, bet jo trikuma
kompensuoja ir svajoti ty kalby iSmokti skatina itin palankios emocinés nuostatos jy
atzvilgiu. Tai neabejotinai daugiausia lietuviy simpatijy pelnancios kalbos, turincios di-
dele estetine verte. Visai ne pragmatiniai i§skai¢iavimai lemia ir susidoméjima Tolimuyjy
Ryty kalbomis bei kultaromis. Panasu, kad, isskyrus tik vienintele angly kalba, labiau-
siai prie kalby Zmones vilioja emociniai estetiniai motyvai - jie nusveria pragmatinius.
Galima patvirtinti ir tai, kad teigiamas nuostatas konkrecios kalbos atzvilgiu taip pat
lemia artimi asmeniniai rysiai su tos kalbos gimtakalbiais.

Apskritai Zmonés svetimasias kalbas vertina teigiamai, neabejoja, kad jy mokéti
svarbu, kad dvikalbysté yra gerai, ji naudinga tiek praktiskai, pavyzdziui, ekonominiu
pozitriu, tiek Zzmogaus saviugdai. Taciau i$ interviu iSryskéjo, kad, be angly ir rusy kal-
bos, kitos, ypa¢ mazesnés, zitrint daugiausia vien per prakting prizme, néra laikomos
labai vertomis mokéti, tad abejojama, ar apsimoka déti tam pastangy: pramoktos ar
iSmoktos, jos atsideda j $alj, nes nerandama - o gal ir pakankamai neieSkoma, kg su
jomis veikti. Suaugusieji iSgyvena dél dilanciy jiems nereikalingy iSmokty svetimuyjy
kalby, turintieji mokyklinio amziaus vaiky nuogastauja, kad ir jy atzalos kalby mokysis
bergzdziai, tad jaucia tam tikrg spaudimg, kad antroji svetimoji kalba buty pasirinkta
kuo i$mintingiau.

Kiekybinés apklausos duomenimis, tik kiek daugiau ne penktadalis (22 proc.) suau-
gusiy lietuviy $iuo metu specialiai mokosi kokios nors svetimosios kalbos. Dazniausiai,
zinoma - visy trokstamiausiosios angly (57 proc.), ir tai nenuostabu Zinant, kad (ge-
resniy) jos kompetencijy dar daug kam truksta. Taigi didelis noras mokéti $ig, labiau-
siai i$ visy vertinama kalbg tikrai akstina kai kuriuos imtis konkre¢iy veiksmy. Antroje
vietoje — per pastarajj deSimtmetj Lietuvoje labai iskilusi ispany (15 proc.). Rusy kalbos
tikslingai beveik nesimokoma - turbut labiausiai batent dél to, kad ji daugybés ir taip
pakankamai gerai mokama, bet taip pat ir dél to, kad nelaikoma tokia reikalinga ir verta
laiko, pastangy bei finansiniy investicijy.

Galima sakyti, kad rusy kalba Lietuvos visuomené (vis dar) moka, vartoja, vertina.
Tadiau, kita vertus, i j zitirima kaip i tam tikrg duotybe, ir proaktyvaus jos mokymosi,
mokéjimo bei vartojimo testinumas labai abejotinas. Nors rusy kalba kaip svetimoji
Lietuvoje tebeuzima tvirtas pozicijas, tik laiko klausimas, kada jg nurungs angly. Pasta-
roji jau ilgg laika yra pirmoji svetimoji bendrojo ugdymo mokyklose, labai auksti jauni-
mo jos mokéjimo bei vartojimo rodikliai, angly kalbos anksti pramoksta ir labai mazi
vaikai, ji visuotinai suvokiama kaip tiesiog butina ir labai didelé vertybé. Traukiantis
dar sovietiniais metais dél istoriniy ir sociopolitiniy priezasc¢iy rusy kalbg privaléjusiy
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iSmokti - ir be didesniy pastangy iSmokusiy, ja tebevartojanciy Zmoniy skaiciui,
lietuviy daugiakalbysté, kuri $iandien mus labai i$skiria Europoje, gali mazéti. Visai
jmanoma, kad Lietuvos gyventojai, nors ir ragave, ragaujantys, ragausiantys jvairiy kal-
by, liks praktikuojantys dvikalbiai i esmés tik su viena - angly kalba. O $itai nebuty
gerai kalby ekologijos pozitriu, neatitikty nei Lietuvos, nei ES kalby politikos tiksly.

Augantis angly kalbos mokéjimas, kompetencijy kokybé, aktyvus vartojimas, ypac
tarp vaiky ir jaunimo, yra labai sveikintinas dalykas ir, be kita ko, didelis Lietuvos $vie-
timo sistemos pasiekimas. Taciau mums, kaip visuomenei, biity gerai neprarasti ir rusy
kalbos gebéjimy, kad ir ne savo noru kadaise jgyty bei jsitvirtinusiy, o Rusijai sukélus
didelj karg Ukrainoje daug kam turbit tapusiy dar maziau vertingy ar netgi atgrasiy.
Be to, buty siektina, kad kalbiniame gyventojy repertuare, be angly ir rusy, rastysi kuo
daugiau jvairiy kalby ir kad jy buty visuotiniau, placiau mokomasi, jos geriau i$moks-
tamos ir jveiklinamos. Kalbant apie jaunima, tam labai padéty geresniy salygy, kad
moksleiviai galéty rinktis i$ties norimas antrasias kalbas, sudarymas, jvairiy strukta-
riniy trukdziy $alinimas, galbat paankstintas antrosios svetimosios kalbos mokymosi
pradzios ir vélesnis galimos to pabaigos laikas. Motyvacijai rastis ir jai palaikyti, kaip
zinia, labai pasitarnauja kelionés, didesnis jsitraukimas j tarptautiniy mainy, mobilumo
programas, per kurias galima uzmegzti rysius su kity tautybiy ir kalby Zmonémis. Pade-
da ir jvairios Lietuvoje vykstancios kalby dieny iniciatyvos, konkursai, susitikimai, vie$i
renginiai ir kt. Visokio amziaus Zmones ir jy nuostatas reikéty toliau kreipti j jvairesne
dvikalbyste, iskelti mazy, reciau vartojamy kalby (gero) mokéjimo galimg ekonomine
naudg, iSryskinti asmeninius (taip pat ir maziau Zinomus kognityvinius) bei sociokul-
tarinius kalby mokéjimo privalumus, propaguoti mokymasi visg gyvenima. Poreikj ar
susidoméjimg konkrecia kalba pajute, vienaip ar kitaip uzkabinti Zmonés gali imtis jos
mokytis, o turimos galimybés kalbg prasmingai vartoti prisideda prie geresnio jos mo-
kéjimo - jsisuka vienas kitg palaikanciy kalbos mokéjimo bei vartojimo ratas.

Atliktas kiekybinis ir kokybinis tyrimas, nepaisant metodologiniy ribotumy ir nega-
léjimo gauty rezultaty visiSkai patikimai lyginti su anksc¢iau publikuotaisiais, neabejo-
tinai suteikia naujausiy gana placios aprépties ziniy apie lietuvius ir jy kalbas - atveria
dabartine daugiakalbystés su svetimosiomis kalbomis Lietuvoje panoramg.
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Mokiniu kalbines nuostatos lietuviu
r angly kalby atzvilgiu

Loreta Vilkiené, Kristina Jakaité-Bulbukiené

Siy dieny Lietuvos visuomené néra vienakalbé. Reikia pripazinti, kad gyvename visuo-
menéje, kurioje jau tuoj sunku bus rasti zmogy, mokantj tik vieng kalbg ar bent siek tiek
nemokantj vienos ar keliy kity kalby. Ir Siandienos jaunimas gyvena ne tik lietuviy (ar
kitos gimtosios), bet ir kity kalby apsuptyje (apie kity kalby vartojima Lietuvoje placiau
zr. $ios monografijos 1 ir 2 skyr.). Ypa¢ daug jaunimo gyvenime yra angly kalbos, kuri
ateina su $iuolaikinémis technologijomis ir populiarigja Vakary kultara. Tai néra Lietu-
vos i$skirtinumas: stai i§ kiekybinio Martin'o Ehala'os ir Katrin Niglas tyrimo, kuriame
buvo apklausti deSimty-dvylikty klasiy 1 887 gimtakalbiai estai mokiniai, paaiskéjo,
kad 18 proc. angly kalbg vartoja daznai, vartoja ja tarpusavyje su kitais gimtakalbiais
estais! (Ehala, Niglas 2006: 217). Esty tyrimo autoriai mano, kad dazna angly kalbos
vartojimg lemia noras pritapti prie kultairos, kuri ateina per angly kalbg (ten pat). Tur-
bat galime daryti prielaidg, kad analogiska situacija galima ir Lietuvoje. Manytina, kad,
praéjus 15 mety nuo cituojamo tyrimo, angly kalbos vartojimas dar suintensyvéjo?. Tai-
gi $iy dieny jaunimas gyvena maziausiai su dviem kalbomis, kurios, tikétina, ne tik
sugyvena $alia, bet ir konkuruoja tarpusavyje.

Susiduriame su tokiu reigkiniu, kad augdami vienakalbése ar misriose $eimose vaikai
uzauga dvikalbiai ar daugiakalbiai su kita nei kalbama $eimoje ar valstybéje kalba, ir
toks rei$kinys visuomene jaudina ir glumina. Aptariamu atveju kyla baimiy, kad angly
kalba galimai neigiamai veikia lietuviy kalbg, vaiky gebéjima i$mokti taisyklingai rasyti ir
reiksti mintis gimtaja kalba, kad angly kalba apskritai kelia pavojy lietuviy kalbos ateiciai.

Siame skyriuje nagrinéjamos jauny zmoniy - vyresniyjy klasiy mokiniy i§ mokykly
lietuviy ugdomaja kalba — nuostatos lietuviy ir angly kalby atzvilgiu, siekiama pasizia-
réti, kg jie mano apie Sias kalbas, kaip jos sugyvena ar konkuruoja jy vertybiy sistemoje.

1 C(iairtoliau versta $io skyriaus autoriy - Loretos Vilkienés ir Kristinos Jakaités-Bulbukienés.

2 Neseniai pagal projekta ,Siuolaikinés informacinés technologijos ir maZzy vaiky sveikata“ atliktas tyrimas, kur
buvo apklausti 1 200 vaiky tévai, parodé, kad dalis dar visai mazy vaiky prie ekrany praleidZia daugiau nei valanda
ar dvi (23 proc. 1,5-2 mety vaiky ir 44 proc. 2-5 mety vaiky prie ekrany praleidZia daugiau nei dvi valandas), taip pat
tyrimas atskleidé, kad kuo didesnis vaikas, tuo jam leidZiama bati ilgiau. Kadangi didelé dalis turinio (Zaidimai, vaizdo
jrasai, filmai ir pan.) yra angli$ka, tad daznu atveju buvimas prie ekrany yra tolygus buvimui su angly kalba. Siame sky-
riuje apraSomas tyrimas taip pat rodo, kad mokiniai su angly kalba, ju paciy Zodziais tariant, praleidZia nuo valandos,
dviejy iki keturiy penkiy ar pusés dienos.
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Tyrimy, kuriuose tyrinéjamas mokiniy kalbinis elgesys, kalbinés nuostatos, santykis
su tapatybe, santykis su angly kalba ir kaip mokiniai supranta $iuolaikiska, madinga
kalbéjimg, yra nemaza, ta¢iau naujo aktualaus tyrimo, kuriame buty atskleidziamos ir
gretinamos vyresniyjy klasiy mokiniy nuostatos lietuviy ir angly kalby atzvilgiu, néra,
nors tema ir tyrinéta is jvairiy perspektyvy.

Pavyzdziui, Nidos Poderienés ir Sonatos Vaiciakauskienés (2019a; 2019b) tyrime
buvo analizuotos viduriniy klasiy mokiniy (tre¢ios-astuntos klasés) kalbinés nuostatos,
jy santykis su lietuviy kalba. Aurelija Tamulioniené (2014) tyré kalbinj mokiniy elgesj -
kaip raSomi mokiniy tinklaras¢iai. Ji sieké suprasti, kokj jvaizdj nori sukurti mokiniai
vieSais tekstais. Poderienés ir Tamulionienés (2020) mokslo studijoje analizuotos grjzu-
siy i$ emigracijos vaiky kalbinés nuostatos, lietuviy kalbos socialiné verté, aptariamas
kalbiniy nuostaty ir tapatybés santykis. Kitos tyréjos — Loreta Vaicekauskiené (2006) ir
Aurelija Cekuolyté (2010) analizavo, kaip mokiniai vertina angly kalbos ZodzZius suau-
gusiyjy kalboje ir kokia tapatybé kuriama vartojant tokig kalba.

Miglé Keturkiené ir Loreta Vaicekauskiené (2016) analizavo lietuviy kalbos ir litera-
taros mokytojy kalbines nuostatas ir priéjo prie iSvados, kad ,,daugelis mokytojy laikosi
nuomonés, jog standarto vartojimas turéty bati skatinamas visais atvejais, tiek oficialio-
je, tiek privacioje erdvéje (Keturkiené, Vaicekauskiené 2016: 47). O ,,poziarj j kity kal-
biniy atmainy vartojimg atskleidzia mokytojy siekis jas taisyti ir manymas, kad nestan-
dartinés atmainos, jei pretenduoty j platesne vartojimo sfera, kelty grésme standartui®
(ten pat). Manytina, kad lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojai turi jtakos formuojantis
mokiniy kalbinéms nuostatoms, ypa¢ lietuviy kalbos atzvilgiu. Sociolingvistiniu aspek-
tu jaunimo nuostatas tarmes atzvilgiu nagrinéjo ir Meiluté Ramoniené (2013). Mokiniy
nuostatas, jas siedamos su lietuviy kalbos mokymosi motyvacija, analizavo Loreta Vil-
kiené, Laura Vilkaité-Lozdiené ir Justina Bruzaité-Liseckiené (2019). I§ perceptyviosios
dialektologijos perspektyvos jauny Zzmoniy nuostatos i§samiai nagrinétos Daivos Alia-
kaités, Danguolés Mikulénienés, Agnés Cepaitienés ir Lauros GerZotaités (2017), véliau
tokios prieigos tyrimas buvo tesiamas (zr. Alitkaité et al. 2020).

Nors tyrimy i$ jvairiy zitros tasky yra nemaza, taciau Sis reiskinys, kai vaikai auga
mokydamiesi ne tik savo gimtajg, bet ir uzsienio kalba, kuri yra tarptautiné, turi auksta
prestiza ir yra lengvai prieinama, visuomenei dar palyginti naujas, todél tyrinéti $iy kal-
by sugyvenimg ir konkurencijg, ypac i§ paciy $ias kalbas vartojanc¢iy asmeny poziario
tasko, yra svarbu, reikalinga, tad $iuo tyrimu ir bus bandoma $ig spragg uzpildyti.

Aprasomo tyrimo tikslas — atskleisti, kokios yra vyresniy klasiy mokiniy nuostatos
lietuviy ir angly kalby atzvilgiu ir kokias funkcijas jos atlieka. Tikslui pasiekti kelti tokie
uzdaviniai:

1) iSanalizuoti mokiniy nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu;

2) atskleisti tikslinés grupés nuostatas angly kalbos atzvilgiu;

3) sugretinti nuostatas abiejy kalby atZvilgiu ir nustatyti, kokias funkcijas jos atlieka.
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Tiriamoji medziaga — vykdant Vilniaus universiteto projekta ,Lietuvos gyvento-
jy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys® (réméja Valstybiné lietuviy kalbos komisija)
2020-2021 m. surinkti 68 gimtakalbiy lietuviy mokiniy (15-19 m.) i$ lietuvisky mo-
kykly kokybiniai pusiau strukttruoti interviu: 49 merginy ir 19 vaikiny, taigi labiau
atspindima merginy nuomoné. Informantai gyvena jvairiuose Lietuvos miestuose ir
miesteliuose: Alytuje ir Varénoje (20 interviu), Marijampoléje ir Gelgaudiskyje (15 in-
terviu), Utenoje ir Pasvalyje (25 interviu), Skuode ir Tel$iuose (8 interviu) - taigi atspin-
dimos jvairiy Lietuvos regiony mokiniy nuostatos. Interviu émé $io projekto dalyvés:
Eglé Gudavic¢iené, Inga Hilbig, Kristina Jakaité-Bulbukiené, Meiluté Ramoniené ir Lore-
ta Vilkiené (placiau apie projekta zr. [vada). Pabréztina, kad interviu davé tie mokiniai,
kurie patys noréjo jsitraukti j tyrimg. Gautas kiekvieno informanto sutikimas dalyvauti
tyrime. Buvo atlikta kokybiné interviu turinio analizé. Ir nors tiesioginiai tyrimo meto-
dai - kokybiniai interviu ir kiekybinés apklausos — daznai kritikuojami dél to, kad juose
isryskéja tik deklaratyviosios tiriamyjy nuostatos, taip pat dél galimo saliskumo, taciau,
kaip pazymi Ehala ir Niglas (2006: 211), tiesioginiai tyrimo metodai gali pateikti deta-
lesnj situacijos vaizda. Dél to ir pasirinktas bitent toks tyrimo metodas. Tekste mokiniy
interviu citatos pateikiamos autentiskos.

1. KALBINES NUOSTATOS IR JU FUNKCIJOS

Kadangi analizuojamos mokiniy kalbinés nuostatos, pirmiausia primintina, kaip jos api-
bréziamos, kas joms budinga. Kaip jau buvo minéta $ios monografijos jvade, nuostatos
jvairiy tyréjy suvokiamos kaip nusiteikimas palankiai ar nepalankiai reaguoti j tam tikrg
objekta, t. y. kaip vertinamoji orientacija kurio nors objekto atzvilgiu (pladiau zr. Gar-
dner 1985: 9; Garrett 2010: 20). Suprantama, kad palankus nusiteikimas rodo teigiamas
nuostatas, o nepalankus - neigiamas. Nuostaty objektas gali buti bet kuris visuomenés
gyvenimo reiskinys, subjektas ar objektas, taigi ir kalba, tuomet tai - kalbinés nuostatos.
Kaip teigia Peter’is Garrettas (2010: 1), kalbinés nuostatos yra persmelkusios musy gy-
venima, net jei mes sgmoningai to nesuvokiame. Tai reiskia, kad visi turime vertinamajg
sistema konkrecios kalbos ar kalby atzvilgiu. Colin‘as Baker’is (1992: 9) konstatuoja, kad
nuostatos kalbos atzvilgiu yra labai svarbios, nes nuo jy priklauso tos kalbos gyvybin-
gumas, i§saugojimas ar net mirtis. Taigi nuostaty tyrimai atskleidzia kalbinés bendruo-
menés mintis, jsitikinimus, troskimus, preferencijas. Be to, pacios kalbos statusas, verté
dazniausiai ir paprasciausiai pamatuojama per nuostatas (Baker 1992: 10).

Kaip jau buvo minéta, apskritai nuostatos yra abstraktas (Oppenheim 2001: 175),
hipotetinis konstruktas, kuris negali buti tiesiogiai stebimas, bet gali buti atskleistas,
pavyzdziui, i§ Zmogaus pasisakymy (McKenzie 2010: 19). Be to, nuostatos yra pa-
kankamai stabilios, kad jas baty galima nustatyti ir pamatuoti. Tadiau, kaip pastebi
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Abrahamas Naftal'is Oppenheinras (2001: 176), kai kurios nuostatos yra stabilesnés,
ilgiau isliekancios nei kitos, be to, jos yra susijusios ir su asmens vertybiy sistema.
Pasakytina ir tai, kad nuostaty yra iSmokstama (Garrett et al. 2006: 4; Garrett 2010:
22-23; McKenzie 2010: 21). Kadangi $iame skyriuje svarstoma apie mokiniy nuostatas,
galima daryti prielaidg, kad dalis ty nuostaty ir yra i$moktos i§ mokytojy ir tévy. Ta-
¢iau tyrimo dalyviai buvo 15-19 mety mokiniai, taigi jy nuostaty formavimuisi jtakos
galéjo turéti ir bendraamziy, galbat Ziniasklaidos skleidziamos, apskritai visuomenéje
vyraujancios nuostatos.

Siame skyriuje, kaip ir visoje monografijoje, laikomasi kognityvisty poziiirio i nuos-
tatas, taigi manoma, kad jas sudaro trys komponentai: 1) kognityvinis, 2) emocinis ir
3) elgesio (Gardner 1985: 8; Oppenheim 2001: 175; Baker 1995: 12; Garrett et al. 2006:
3; Garrett 2010: 23; McKenzie 2010: 22). Primintina, kad kognityvinis komponentas yra
susijes su asmens jsitikinimais, kaip veikia pasaulis (McKenzie 2010: 19), kaip turi bati.
Tai mastymo lygmuo. Pavyzdziui, asmuo mano, kad $iy laiky Zzmogui baitina mokéti kelias
kalbas, nes nuo to priklauso jo gerové ateityje. Arba individas yra jsitikines, kad turi per-
duoti savo gimtaja kalbg vaikams. Emocinis nuostaty komponentas (Garrett et al. 2006: 3;
McKenzie 2010: 22) - tai jausminé individo reakcija j nuostaty objekts. Pavyzdziui, asmuo
gali teigti, kad gimtoji kalba jam mieliausia, brangiausia, arba gali zavétis konkrecia kal-
ba sukurtais grozinés literatiiros kiriniais. Taip jis iSreiskia palanky emocinj nusiteikima
konkrecios kalbos atzvilgiu. Jausminés nuostatos gali buti ireikstos i$sakant palankuma
ar nepalankuma, dziaugsma ar pyktj, taciau jos gali bati ir neverbalinés. Kaip teigia Ba-
ker’is (1992: 12), kognityvinis ir emocinis komponentai ne visada gali harmoningai sude-
réti. Pavyzdziui, zmogus gali teigti, kad angly kalba $iuolaikiniam Zmogui privalu moketi,
bet pats nemégti angly kalbos pamoky ir pan. Trecias nuostaty komponentas siejamas su
elgesiu (Baker 1992: 13; Garrett et al. 2006: 3; McKenzie 2010: 23) ir atskleidzia individo
polinkj imtis veiksmy, pavyzdziui, pradéti lankyti konkrecios kalbos pamokas arba jas
mesti. Tai yra Zmogaus elgesio intencijos ar veiksmy planas tam tikrose situacijose. Socia-
liniai psichologai i$§ esmés sutaria, kad nuostatos lemia elgesj. Ta¢iau iSoriniu elgesiu gali
bati slepiamos vidinés nuostatos (apie tai uzsimena Baker, 1992: 16). Pavyzdziui, Zmogus
gali lankyti kurios nors kalbos kursus, bet ty pamoky nemegti.

Kaip jau galima suprasti ir i§ pavyzdziy, visi trys nuostaty komponentai yra susije
tarpusavyje ir vienas kitg veikia. Siame skyriuje j nuostatas lietuviy ir angly kalby atzvil-
giu ir zvelgiama per $iuos tris nuostaty komponentus. Siekiama issiaiskinti, kas kiekvie-
nam jy budinga, kai reiskiamos nuostatos konkrecios kalbos atzvilgiu. Be to, norima ir
atskleisti, kurios nuostaty funkcijos dominuoja konkrecios kalbos atzvilgiu. Robertas
McKenzi€’is (2010: 24-25) jvardija tokias nuostaty funkcijas:

1) Ziniy funkcija: atlikdamos $ig funkcija, nuostatos padeda Zmogui suvokti pasau-

lio tvarka, tad spétina, kad butent kognityvinés nuostatos yra aiskiausiai susiju-
sios su $ia funkcija;
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2) utilitariné, arba instrumentiné, funkcija: $iuo pozitriu nuostatos susijusios su
asmens suvokiamos gerovés, kurig galima kurtis ir kalba, siekiais; utilitariniai
motyvai veda j socialinj pripazinimg ir ekonominj pranasuma, o kalba tuo labiau
vertinama, kuo daugiau laiduoja tokj pripazinima;

3) ego gynybiné funkcija: tokia funkcija iSryskéja, kai asmuo nori pateisinti tam
tikrg savo elgesj;

4) socialinés tapatybés, arba vertybiné, funkcija: nuostatos gali atskleisti individo
vertybes, padéti palaikyti socialinius rysius, Zmogaus saviverte ir pan.

Taigi Siame skyriuje sickiama ne vien aptarti, kokios yra mokiniy nuostatos kiekvie-

nu i trijy lygmeny, taciau ir jzvelgti, kokias funkcijas konkrecios nuostatos atlieka.

2. MOKINIY NUOSTATOS LIETUVIY KALBOS ATZVILGIU
2.1. Kognityvinis mokiniy nuostaty aspektas

Kognityvinés asmens nuostatos atskleidzia, kaip, individo manoma, veikia pasaulis. As-
muo ar asmeny grupé, turinti tokias pacias kognityvines nuostatas tam tikro objekto
atzvilgiu, gali imti jas traktuoti kaip tipines objekto, kurio atzvilgiu yra tos nuostatos,
savybes. Kaip jau minéta, paprastai teigiama, kad kognityvinés nuostatos atlieka ziniy
funkcija: ,Zinau, kad taip turi bati.“ Taigi analizuojant mokiniy interviu buvo siekta
nustatyti, ka jie teigia Zing apie lietuviy kalbg aptariamu vertinamuoju poziariu, be to,
noréta patikrinti, kokios kitos nuostaty funkcijos gali buti jZvelgtos.

I$ interviu iryskéjo, kad tipiné mokiniy nuostata kognityviniu aspektu yra tokia:
gimtoji kalba yra labai svarbi, ja privalu mokéti - tai Zinojimas, dél kurio nekyla jokiy
klausimy:

1. A$manau, kad tikrai yra labai svarbu Lietuvos pilieciams mokéti savo gimtgjg kalbg,
ir a$ tikrai pritariu ir lietuviy kalbos pamoky kiekiui, ir kaip mus spaudzia pamokose
lietuviy kalbg mokintis. Tikrai sutinku, jog turi kiekvienas mokéti bendring savo lietu-
viy kalbg, ja taisyklingai Snekéti, rasyti. (3_M_17_Alytus)3

2. Tu moki savo gimtgjg kalbg, moki kitas kalbas, bet tu visada turi turét omeny, kad tu
esi lietuvis ir turi turét mokét lietuviy kalbg, nes tai yra dalelé taves, dalelé tavo prote-
viy protéviy protéviy ir taip toliau. Yra dalelé tavo, neZinau, kaip atsiradimo, sukiiri-
mo ir gyvenimo, tad nieks be tos lietuviy kalbos tikrai neismokes neisgyvens Lietuvoje
normaliai. (1_M_16_Alytus)

3 Interviu kodai, pavyzdZiui, 3_M_17_Alytus, Zymi: interviu eilés numerj vietovéje (interviu numeris padeda atskirti

informantus, nes vienoje vietovéje galéjo bati apklausti keli tos pacios lyties ir amZiaus informantai), informanto lytj
(M - mergina, V - vaikinas), amzZiy, vietove.
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3. T*: Svarbu Zmogui is viso Zinoti, kas jo gimtoji kalba?
I: Manau, kad taip. Kalba sieja su praeitim, sieja su gimtine jj. (4_M_18_Utena)

I§ pavyzdziy akivaizdu, kad gimtoji kalba laikoma neabejotina vertybe, o nuostatos
jos atzvilgiu yra absoliuciai teigiamos. Ir §i tendencija ryskéja, galima teigti, visuose in-
terviu. Taip pat analizé atskleidé, kad mokiniy nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu labai
aiskiai atlieka ir socialinés tapatybés funkcija, t. y. mokiniai suvokia, kad kalba yra svar-
bus etninés grupés bruozas.

Tokia $io skyriaus autoriy jzvalga prieStarauja Poderienés ir Vaiciakauskienés
(2019a: 310) tyrimo, atlikto su 534-iais treciy—astunty klasiy mokiniais, i$vadai, ,,kad
kuo vyresni mokiniai, tuo didesné jy dalis neturi nuomonés dél kalbos svarbos etnolin-
gvistinés bendruomenés tapatybei (astuntoje klaséje — net ketvirtadalis mokiniy). Gali-
ma daryti prielaida, kad dalis mokiniy kalbg vertina tik kaip komunikacijos jrankj.” I$
2 pavyzdzio akivaizdu, kad instrumentiné kalbos funkcija aiskiai suvokiama (,,nieks be
tos lietuviy kalbos tikrai nei$mokes nei$gyvens Lietuvoje normaliai), ta¢iau socialinés
tapatybés funkcija, $io skyriaus autoriy nuomone, mokiniy interviu aiskiai dominuoja.
Be to, pabréitina, kad Poderiené ir Vaiciakauskiené (2019a) analizavo 127 astunty kla-
siy mokiniy atsakymus, taigi ketvirtadalis mokiniy - tai labai mazas tiriamyjy skai¢ius
(apie 32 mokinius), parinktas gana atsitiktinai, tad daryti tvirty i$vady lyg ir nebata
prielaidy. Be to, tos pacios autorés kitame straipsnyje teigia: ,,ITyrimo duomenys rodo,
kad didzioji dauguma mokiniy nepriklausomai nuo amziaus didziuojasi lietuviy kalba
ir laiko jg savo tapatybés dalimi, ypa¢ tokiy respondenty padaugéja vyresnése klasése®
(Poderiené, Vaiciakauskiené 2019b: 214). Taigi galima jzvelgti prieStaravima tarp paciy
minéty tyréjy teiginiy.

Aprasomo tyrimo duomenys taip pat grindzia mintj, jog mokiniams gimtoji kalba
yra ne tik vertybé, juy tapatybés dalis, bet ir reikalingas instrumentas, kurj butina gerai
valdyti. Vadinasi, Zvelgiant per kognityvine nuostaty prizme, pasakytina, kad jos atlieka
ir utilitarine funkcija, kuri, beje, gali bati susipynusi ir su tapatybés funkcija (4 pvz.):

4. Mano manymu, visose Salyse reikalingiausia kalba visose Salyse yra gimtoji <...> rei-
kia islaikyti tg tautos savitumg. (1_V_18_Skuodas)

5. Dél to, na, esi lietuvis, taip sakant, tiesiog Sirdis nori kalbét lietuviskai, bet kartais ta
lietuviy kalba visg gyvenimg neistemps taves, taip sakant, bitum daug daugiau pasie-
kes mokédamas angly kalbg negu lietuviy kalbg. (6_V_18_Utena)

I$ 5 pavyzdzio akivaizdu, jog utilitariné funkcija skatina mastyti ir apie tai, kad vien
gimtosios kalbos Zmogui gali ir nepakakti. Ir mokiniai tai aiSkiai supranta ir isreiskia.
4

Cia ir toliau tekste raidé | Zymi informanta (-e), T - tyréja.
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Interviu analizé leidzia teigti, kad kognityviniu aspektu nuostatos ne tik atlieka ziniy
funkcija, bet ir pacios yra i$moktos, grindZziamos ziniomis (6 pvz.), pavyzdziui, gauto-
mis mokykloje:

6. Kiekvienas turi savo gimtgjg kalbg puoseléti ir jg gerbti, jos nepamirsti. Kaip ir Dauksa
saké, kad tai yra tautos pagrindas ir tai yra reikalinga <...> gimtoji kalba tikrai yra
svarbi, su ja eini per gyvenimg ir jg myli, puoseléji ir gerbi. (6_M_17_Gelgaudiskis)

I$ 6 pavyzdzio atsiskleidzia, kad mokiné turi ai$kias pozityvias nuostatas gimtosios
kalbos atzvilgiu, kurios, akivaizdu, yra jdiegtos, siejamos su programiniu Mikalojaus
Dauksos tekstu. Ir kituose interviu i$ryskéjo mokiniy nuostata, jog gimtaja kalba reikia
puoseléti, gerbti ir myléti. Vaicekauskiené (2020b: 156) kritikuoja mokyklos pastangas
ugdyti tokias nuostatas: ,,Mokiniai mokomi zvelgti j kalba kaip i dvasinj zmoniy rysj
su tauta arba kaip i kalbos, tautos ir tautinés valstybés vienovés trikampio dalj, o ne
jsitraukti j kritines diskusijas apie kultarines ir politines idéjas“ (ten pat: 156-157). Ta-
¢iau $io skyriaus autorés mano, jog palankiy nuostaty, atliekanciy ir socialinés tapatybés
funkcija, ugdymas yra svarbus dalykas, kuris neturéty buti prieSinamas su kritinio mas-
tymo ugdymu ir plataus kultrinio bei politiniy idéjy lauko pazinimu. Imant interviu
buvo siekiama atskleisti, kas daro jtakg aptariamy nuostaty radimuisi.

Atlikus analize galima teigti, kad svarby vaidmenyj, be mokyklos (7 pvz.), atlieka $ei-
ma (8 pvz.):

7. T: O is tiesy jus turite jdomig nuomoneg visais tais klausimais, o kas jums padéjo tg
nuomong susiformuoti: ar namuose tévai, mokykla? Kas?
I: Manyciau, gal mokykla, pamokos, kaip dalyvauji. (11_M_18_Gelgaudiskis)

8. T: Ois kur jisy tokia nuomoné: ar is namy, ar is mokyklos?
I: Gal i$ paciy namy, nuo Seimos atsiduoda visas tas. (13_M_18_Gelgaudiskis)

Seimos ir mokyklos vaidmenj ugdant palankias mokiniy nuostatas lietuviy kalbos
atzvilgiu patvirtina ir kiti tyrimai (zr. Poderiené, Vai¢iakauskiené 2019a).

2.2. Emocinis nuostaty komponentas

Kaip jau buvo minéta, emocinio lygmens kalbinés nuostatos — tai (ne)palankus jaus-
minis kalbos vertinimas. Siuo pozitriu imant interviu buvo klausiama, kuri kalba mo-
kiniui yra graziausia, mieliausia, brangiausia. Prie$ atliekant tyrimg buvo daroma prie-
laida, kad butent mokyklos jausminiu aspektu gali bati jdiegtos itin tvirtos palankios
nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu. Tokiam spéjimui sudaré prielaidas ir Akvilés Ma-
tulionytés bei Kristinos Jakaités-Bulbukienés (2021: 117) tyrimo, atlikto su studentais,
i$vada, kad ,bendriné lietuviy kalba <...> graziausia vienam i§ dviejy respondenty®.
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Tadiau atlikus interviu analize atsiskleidé kiek sudétingesnis, nevienalytis vaizdas, nors
pasakytina, jog, skirtingai nei studenty atveju, mokiniy nuostatos, kad lietuviy kalba
jiems yra mieliausia, graziausia, dominavo.

9. T: Ovat is visy jums Zinomy kalby, vat ir mokamuy kalby, kuri kalba jums graziausia?
I: Tai gal gimtoji pati lietuviy.
T: O kodél taip manot?
I: Nes gimtoji. (13_M_18_Gelgaudiskis)

10. T: Tai o is visy kalby, vat pagalvotumeét, kuri jums yra grazZiausia, kg pasakytumét?
I: Lietuviy [juokiasi].
T: O kodél?
I: AS manau, kad tiesiog ji labai yra unikali. (9_M_18_Alytus)

11. T: O kuri kalba jums yra graZiausia is visy pasaulio kalby?
I: Lietuviy.
T: Nu, ¢ia tai taip garantuotai atsakéte <...>.
I: Nu, negarantuotai... Dabar pamgstes — esu labai jsimyléjes japony kalbg. (6_V_18_
Utena)

I$ 9 pavyzdzio akivaizdu, kad informanté turi parengtg atsakyma j klausimg - ji ais-
kiai zino, kad graziausia kalba turi bati gimtoji. Ir toks argumentas yra daznai pasi-
renkamas grindziant savo palanky jausminj vertinima. Tac¢iau i$ 10 pavyzdzio galima
suprasti, kad kitas argumentas - lietuviy kalbos unikalumas, taigi mokiniai iesko argu-
menty savo nuomonei pagrjsti ir jy randa (ar yra iSmoke) jvairiy. Po interviu analizés
taip pat paaiskéjo, kad lietuviy kalba ne visada besalygiskai laikoma graziausia. Tai rodo
ir 11 pavyzdys: vaikinas, i$§ pradziy uztikrintai teiges, jog lietuviy kalba jam graziausia,
véliau ima kalbéti, kad jo mokomasi ir japony kalbos, kuri jam irgi labai grazi. Taigi
lietuviy kalba néra vienvaldé lyderé mokiniy emociniame nuostaty lygmenyje. Prie$
atliekant tyrima daryta prielaida, kad visi informantai vieningai teigs, jog lietuviy kalba
jiems yra graziausia, nepasitvirtino. Kaip atskleidé analizé, aptariamg jausminj mokiniy
vertinimg veikia ne tik mokykla, tévai, bet, pavyzdziui, ir draugy, gyvenanciy uzsienyje
(uzsienieciy), nuomoneé:

12. T: O lietuviy kalba kaip Cia tarp Sity kalby - graZi, nelabai?

I: Nu, man lietuviy kalba, nu, aisku, kai lietuve, lietuviy kalbg moki, tai nebina tas
toks kaip isgirdéjimas, bet is tikryjy, kadangi daug turiu draugy is uZsienio, jiem labai
kalba atrodo tokia piktoka.

T: Pikta?

I: Nes turim $, a, ¢ - tokius stiprius balsius ir priebalsius. Jiem atrodo, kaip kazkas j
vokieciy uznesty - toks grubumas. Nu, bet man jinai yra grazi, kalba kaip kalba, nes,
nu, ji turi tikrai ilgq istorijg, mes jos vos nepraradom ir jinai grazi <...>. Ir, aisku, daug
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uzsienieciy, kurie tik bando isSmokti lietuviy kalbg, jie sako, kad geriau nesimokint, nes
yra pati sunkiausia kalba [juokiasi]. Ir i$ tikryjy as juos pilnai suprantu. (1_M_16_
Alytus)

Kaip matyti i$§ 12 pavyzdzio, mokiné ne i$ karto atsako j tyréjos klausima. Ir pradziy
kalbama apie tai, kaip lietuviy kalbg vertina draugai uzsienieciai - jiems ta kalba yra
»piktoka“ Galima tik spéti, kad ir buidvardzio piktas forma su priesaga -okas informan-
tés taip pat pasirenkama neatsitiktinai: taip norima su$velninti minimg poziarj, kuris
kertasi su tuo, kokio atsakymo, galbtit manoma, tikisi tyréja. Taciau véliau, tesdama
pokalbj, mokiné konstatuoja, kad lietuviy kalba jai vis délto grazi, bet tam pagrijsti mini
istorinius aspektus. Tai, spétina, rodo, kad nuostata yra i$mokta, susijusi su turbait mo-
kykloje diegiamomis vertybémis, turi kultdrinj pagrinda, taigi ji atlieka ir socialinés
tapatybés funkcijg, bet jau néra itin tvirta, jos pamatus kiek i$judines draugy autoritetas.
Tai rodo ir citatos pabaiga.

Dalis mokiniy kaip graziausig kalbg renkasi kita, o ne lietuviy kalba:

13. T. O ar yra tokia kalba, apie kurig galétumét pasakyti, na, graZiausia kalba yra Sita
kalba?
I: Pranciizy.
T: O kodél?
I: Man grazus skambesys. Galbiit dar ir italy. Man jos labai labai abi patinka <...>.
T: Lietuviy kalba nekonkuruoja su pranciizy?
I: AS net nepajauciu to skambesio [lietuviy kalbos]. Kai is Sono, as net nejsivaizduoju,
kaip ta kalba skamba. (5_M_19_Utena)

I 13 pavyzdzio numanu, kad merginai gimtajg kalba — jprasta kasdienés vartosenos
kalba - sunku vertinti aptariamu pozitriu. Todél ji jvardija kitas kalbas kaip graziausias:
ty kalby ji nemoka, jas vertina tik pagal skambéjimo estetika. Ir pasakytina, jog prancu-
zy ir italy kalbos mokiniy buvo gana daznai minimos kaip graziausios.

Kalbos grazumo nuostata glaudziai susijusi ir su emociniu vertinimu, kuri kalba
mieliausia, brangiausia (14 pvz.):

14. T: O kokia, na, kalba yra jiisy SirdZiai mieliausia?
I: Na, pranciizy [juokiasi]. Nu, man labai Svelni jinai. AS negaléciau, jeigu ateity Zmo-
gus prie mangs, pranciziskai pradéty kalbét be jokio lietuvisko akcento, tai as issilydy-
Ciau vietoje. Nu, nes man taip grazu yra. (1_M_16_Alytus)

Informanté nedvejodama kaip mieliausig jvardija pranciizy kalbg. Juokas, kuris lydi

pasakyma, galirodyti, kad mokiné galbiit mano, jog ne tokio atsakymo tikisi tyréja, taciau
savo pasirinkima grindzia asmenine jausena. Vis délto dauguma atsakymy j klausimag
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apie mieliausia ir brangiausig kalba siejosi su lietuviy kalba, mokiniy nuomonés $iuo
klausimu buvo panasios:

15. T: O Sirdziai mieliausia, brangiausia, kuri kalba?
I: Tikrai lietuviy kalba.
T: Galit turbiit ir motyvuoti?
I: Tikrai galiu motyvuoti. Jeigu esi lietuvis, tai bitina tiesiog gerbti savo $alj <...> Di-
dziuojuosi, kad esu lietuvis. (6_M_18_Utena)

16. T: O brangiausia kalba kuri atrodo?
I: Brangiausia tai yra lietuviy.
T: O kodél?
I: Nes pagal tautybe esu lietuveé ir niekada neiskeis¢iau Lietuvos istorijos j kitg kalbg
arba j kitq pilietybe. IS tikryjy dZiaugiuosi, jog esu lietuvé. Mes galbiit nuvertinam savo
Salj, bet as manau, kad visiskai jos nuvertint nereikéty, nes tikrai turim daug daugiau
pliusy negu minusy. Ir mes visada Zmonés jprate pastebéti tiktais minusus. Tad man
ji yra brangiausia vien tik dél istorijos, dél visos pastangos issaugoti pacig Salj, pacig
kalbg, literatirg, kurig net iki dabar galbit skaitome, kuri buvo rasyta tais laikais, kur
grieztai buvo draudZiama. (1_M_16_Alytus)

I§ 15 ir 16 pavyzdziy atsiskleidzia keli dalykai: pirma, nuostata, spétina, yra jdiegta,
iSmokta; antra, aiski jos socialinés tapatybés funkcija. Per kalbg tapatinamasi su tau-
ta, $alimi, su jos istorija, kultara. Taciau, kaip aiskéja i§ 16 pavyzdzio, tokia iSugdyta
nuostata yra veikiama tam tikry abejoniy: ,mes visada Zmonés jprate pastebéti tiktais
minusus®, - ta¢iau informanté neleidzia tokiai abejonei dominuoti. Taigi tokia nuos-
tata, turbat galima sakyti, atlieka ir Ziniy funkcija: ,,a$ zinau, kad gimtoji kalba, nepai-
sant nieko, turi bati brangiausia ir taip yra“ Tokig pat funkcija, manytina, atskleidzia
ir 15 pavyzdyje kelis kartus pakartojamas prieveiksmis tikrai: ,tikrai lietuviy kalba®
»tikrai galiu motyvuoti®. Mokiné yra uztikrinta savo nuomonés teisumu, ji Zino, kad turi
bati taip, o ne kitaip.

2.3. Su elgesiu siejamas nuostaty komponentas

Analizuojant mokiniy nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu démesys buvo sutelktas ir j
elgesio komponentg - t. y. mokiniy elgesio lietuviy kalba intencijas ar veiksmy planus,
nusiteikimg vartoti kalbg konkrec¢iu biidu tam tikrose situacijose. Pabréztina, kad $is
kalbiniy nuostaty komponentas glaudziai susijes ir su paciu kalbiniu elgesiu, jis gali
padéti suprasti ir vienokio ar kitokio elgesio pasirinkimg, motyvus, todél aptariant kal-
bines nuostatas $iuo aspektu komentuojamas ir kalbinis elgesys.

Norint i$siai$kinti mokiniy nuostatas kalbinio elgesio atzvilgiu, pirmiausia buvo
klausiama, ar sunku mokytis lietuviy ir angly kalby. Nemaza dalis tyrimo dalyviy is-
rei$ké mintj, kad lietuviy kalbos mokytis yra sunku:
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17. T: Sunku mokytis lietuviy kalbos?
L: Taip. Manau, sunkesnis dalykas, bent jau man asmeniskai, yra gramatika arba jvai-
rios taisyklés, kurias turi prisiminti. Lietuviy kalba yra labai labai sunki, tai jg mokin-
tis vis tiek yra gana sunku. (15_M_16_Alytus)

18. I: Néra lengva kalba, bet, nu, turi tam tikry aspekty, bet Siaip nér labai sunku, bet yra
kg pasimokyt.
T: O kas sunku?
I: Sunku... NeZinau, galbiit dabar miisy kartoje tendencijos yra tos gramatikos vartoji-
mas, netaisyklingas Snekéjimas, ypac kai priklauso nuo regiono, sudétingiau priderint
linksnius <...> Tokie dalykai, manau. (4_M_18_Utena)

19. T: O jums sunki lietuviy kalba atrodo?
I: Nu, ne. Nu, kalbét tai tikrai nesunku <...>, bet, pavyzdziui, rasyt <...> tai daug
sunkiau yra.
T: O ¢ia kalbat apie formulavimg minciy ar apie rasybg, skyrybg?
I: Rasybg <...> Man labiausiai tai yra skyryba.
T: Aha. Kodél?
I: Tiesiog labai daug taisykliy. Taigi gana <...> sunkoka. (17_V_17_Alytus)

I§ 17 pavyzdzio atsiskleidzia nuostata, kad mokytis lietuviy kalbos yra sunku, grin-
dziama kita - kognityvinio lygmens - nuostata, kad lietuviy kalba yra ,labai labai sun-
ki“. Tokia nuostaty sampyna, manytina, atlieka ego gynybine funkcija: galbat mokymosi
rezultatai néra tenkinantys, bet mokiné tarsi neprisiima atsakomybés uz juos, nes, neva,
pati kalba yra sudétinga. Cituotuose pavyzdziuose ir kituose interviu mokiniai kalba
apie tai, kad sunku iSmokti lietuviy kalbos gramatika (17 ir 18 pvz.), sunku jiems ir
kalbéti (18 pvz.), ir rasyba, skyryba (19 pvz.). Ir ne vienas tyrimo dalyvis pabrézé, kad
sunku dél to, jog yra ,,labai daug taisykliy®

Rita Militnaité (2013: 203) teigia, kad ir mokytojy manymu, lietuviy kalbos ,,rasy-
bos taisyklés sudétingos arba jy per daug: mokiniai nesugeba jy visy perprasti®. Taigi ne
vien mokiniy, bet ir mokytojy, atrodo, palaikoma nuostata, kad lietuviy kalbos mokytis
sunku. Ir pasakytina, kad tokia nuostata gimtosios kalbos atzvilgiu gyva ne vien Lietu-
voje. Pavyzdziui, Latvijoje atliktas tyrimas rodo, kad ,[v]ienas i$ labiausiai paplitusiy
stereotipy yra poziuris, kad latviy kalba yra itin sudétinga, taigi ir sunkiai i$mokstama
kalba <...>. Tautiniy mazumy bendruomenés nariy nuomone, jokio tokio sunkumo
néra, taciau dauguma etniniy latviy respondenty yra jsitikine priesingai“ (Kibbermann,
Klava 2017: 118). Taigi atrodo, kad i$ esmés tokia nuostata yra linkusi atlikti ego gynybi-
ne funkcija. Tiesa, pasakytina, kad buvo nedidelé dalis ir tokiy informanty, kurie mané
priesingai - lietuviy kalbos mokytis néra sunku:

20. IS esmés tai man néra sunku mokytis. Kai mokausi, tai nematau tokiy dideliy proble-
my besimokant. (6_V_18_Utena)
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21. T: Na, o jum paciai, sakykim, lengva ar sunku mokytis per lietuviy kalbos pamokas?
I: Lengva, nes tai gimtoji kalba. Tai néra sunku.
T: Gerai, o, sakykim, kiti sako, sunku rasyba, skyryba.
I: Na, jeigu nesistengi — tai sunku, bet jeigu stengiesi — tai lengva. (3_M_18_Gelgau-
diskis)

Kaip numanu i§ pavyzdziy, mokiniai kalba apie tai, kad viskas priklauso nuo jdeda-
my pastangy: jei norima iSmokti, tai niekas néra sunku. Ne vienas informantas teige,
kad lietuviy kalba prastai raso tie, kurie tiesiog nesistengia mokytis, néra motyvuoti to
daryti, pavyzdziui:

22. I: Pas mane klaséje yra daugiausiai tiksliuky, tai as tikrai pilnai tikiu, kad jiems bus
nejdomu mokytis lietuviy kalbos, rasyt tobulai <...>.
T: Pasakét, kad tiksliukam kartais nelabai riipi iSmokti taisyklingai rasyti. KaZi kodél
taip susidaro tokia nuomoné?
I: AS manau, is tikryjy jie mato, kad save gali atskleisti daugiau sriciy. Ir jie susikaupia
link to daugiau <...>. Be lietuviy kalbos juk darbo metu nieko nepadarysi, tai yra pri-
valomas egzaminas ir, jeigu tu jo neislaikysi, tai jisai nulems gyvenimg, bet dauguma
Zmoniy tikrai nepamgsto apie tq ateitj, gyvena dabartimi ir, nu, tiesiog masto apie tai,
kad as be lietuviy kalbos issisuksiu. Skaityt, rasyt moku, kalbéti, kam man tq egzaming
laikyti? Tai as$ manau, kad jie tikrai daugiausiai Zitri link to, kad as moku daugiau to,
negu geriau mokésiu tg. (1_M_16_Alytus)

Siame pavyzdyje tyrimo dalyvé aiskiai jvardija, jog dalis mokiniy néra motyvuoti
iSmobkti taisyklingos ragybos, nes tiesiog mano, kad jiems to nereikia, gali save realizuoti
kitose srityse. Viena vertus, informanté svarsto apie tai, kad grynai pragmatiniai mo-
tyvai — démesio sutelkimas j tai, su kuo siejama ateitis, galbut studijos, darbas, - ir su-
délioti prioritetai nulemia bendraamziy nusiteikimg skirti daugiau ar maziau démesio
lietuviy kalbos mokymuisi. Kita vertus, i§ pavyzdzio iSrys$kéja, kad pati mergina taip pat
deél utilitariniy paskaty mano, kad reikia mokytis lietuviy kalbos, nes ,,be lietuviy kalbos
juk darbo metu nieko nepadarysi, tai yra privalomas egzaminas®. Taigi lietuviy kalba
traktuojama kaip instrumentas, kurio reikés daugiau ar maziau. Ta¢iau pati informanté
mokymosi bitinybe motyvuoja ir tuo, kad reikés laikyti egzaming. Taigi bent dalis mo-
tyvacijos kyla i§ privalomybés, o ne i$ kitokiy vidiniy paskaty.

Zoltan'as Dornyei’'us (2010), aptardamas svetimosios kalbos mokymosi motyvacija,
skiria kelis jos lygmenis: vienas jy - idealusis ,,a$“ - glaudziai susijes su tuo, kas i$ vi-
daus skatina, motyvuoja mokytis kalbos; kitas lygmuo - privalomasis ,,as“ — atskleidzia,
kad Zzmogus mokosi kalbos norédamas ko nors i$vengti, kaip antai neigiamy pasekmiy,
kritikos ir pan. Loretos Vilkienés, Lauros Vilkaités-Lozdienés ir Justinos Bruzaités-Li-
seckienés (2019) tyrimas atskleidé, kad ir gimtosios kalbos mokymuisi lygiai taip pat
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svarbi motyvacija ir gimtakalbiy atveju ,,[t]eigiamos nuostatos lietuviy kalbos, lietuviy,
Lietuvos ir savo tapatybés atzvilgiu daro jtaka motyvacijai®, o $i lemia vienokj ar kitokj
kalbos mokéjima (Vilkiené et al. 2019: 63). Tadiau, esant stipresnei motyvacijai, randasi
ir palankiy nuostaty. Taigi susidaro uzdaras ratas, jungiantis nuostatas, motyvacija ir
kalbos mokymasi. Tai rodo, kad i$ esmés turi bati skiriama démesio mokymosi motyva-
cijai stiprinti. Ir ypac stiprinti mokinio idealiojo ,,as“ motyvacijos lygmenj, nes, kaip ma-
tyti i§ 22 pavyzdzio, lengvai virSy ima privalomasis ,,as®, susijes su neigiamy pasekmiy
vengimo strategijomis. Ir mokiniy interviu atskleidé, jog nuostata ir poreikis ireiksti
save normine kalba randasi esant stipriai motyvacijai:

23. I: Siaip i tikryjy galiu prisipaZinti, kad anks¢iau man tikrai nerapéjo, kaip as parasy-
siu tq Zodj, ar ten bus padéta varnelé tam tikroj vietoj, ar britksnys, kablelis ar pana-
Siai. Bet kazkaip, kai jsitraukiau j tam tikras veiklas, atsirinkau tam tikrus draugus,
na, mano visas poziiris j visumgq is tikryjy pasikeité ir pradéjau kazkaip labai kreipt
démesj j tai, kg as rasau, kaip as save perteikiu ir panasiai. Tai galbiit Siaip ir pati
visuomené daro jtakq, nes, tarkim, kalbant apie tuos tekstus, kurie biina socialiniuose
tinkluose, kurie biina parasyti su gramatinémis klaidomis, na, tai visuomené is karto
pasakyty, jog tai yra berastis ar panasiai. Na, tai tas Siek tiek kanda, galima sakyt.
Kazkaip labai norétysi, kad visuomeneés ir ty paciy draugy poZiiris j, tarkim, mane
bity toks Sviesesnis.

T: Ar galit pasakyt, apie kuriuos metus jis vat pajutote, kad vat tai darosi svarbu?
Kelintoj klaséj gal?
I: Galbit kokioj astuntoj. (10_M_18_Varéna)

24. T: Tai ar gerai supratau: ZodZiu, rastingumas priklauso ir apskritai nuo tapatinimosi
su Salim? Taip?
I: I§ dalies. Labiau noras mokytis priklauso nuo tapatinimosi su Salim. (6_V_18_Ute-
na)

I§ 23 pavyzdzio visiskai akivaizdu, jog tiek merginos nuostatoms, tiek paciam kalbi-
niam elgesiui pasikeisti stimulas buvo pakitusi idealiojo ,,as“lygmens motyvacija, noras,
kad kalba buty atskleidZziama palankiai vertintina tapatybé. Dar kitokia motyvacija is-
reiskiama 24 pavyzdyje: mokinys kalba apie tai, kad noras mokytis priklauso nuo nuos-
taty Salies atzvilgiu. Kitaip tariant, jei zmogus tapatinsis su Lietuva, jei norés ¢ia kurti
savo ateitj, tuomet jis stengsis mokytis, norés buti rastingas placigja prasme.

Interviu analizé leidzia teigti, jog mokiniai i§ esmés palankiai vertina normomis
grista raiska, taciau puikiai supranta, kad galimas ir registry kaitaliojimas: vienuose
kontekstuose taisyklés svarbu, o kituose galima laisvesné raiska. Poderienés ir Vaicia-
kauskienés atliktas tre¢iy—-astunty klasiy mokiniy tyrimas taip pat parodé, kad ,,didzioji
dalis respondenty pripazjsta, kad butina gerai kalbéti lietuviskai“ (Poderiené, Vaicia-
kauskiené 2019b: 307). Taciau tos pacios autorés raso, kad ,,[g]limnazijos klasése tokiy
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mokiniy skai¢ius mazéja ir rodo aiskia tendencija, kad kuo vyresni mokiniai, tuo jy mo-
tyvacija kalbéti gerai lietuviskai, jog kiti suprasty, mazéja“ (ten pat). ApraSomo tyrimo
duomenys atskleidzia kitokig tendencija.

25. T: O jis pati, kai rasote, sakykim, kai kalbate, stengiatés nedaryti klaidy ar negalvojate
apie tai?
I: Stengiuosi nedaryti klaidy. IS tikryjy anksciau visiskai nesistengdavau, tiesiog kaip
iSeidavo, taip kalbédavau, bet ypac kai pradéjau mokytis gimnazijoje, tai atkreipiau
démesj, kad mano kalbos kokybé yra labai suprastéjusi, ir bandau imituoti tiesiog
Zmones, kurie taisyklingai kalba. (9_M_18_Alytus)

26. T: Tai ar jis pati stengiateés taisyklingai kalbéti? Mokykloj tai taip, ane, reikia, o uz
mokyklos riby?
I: Uz mokyklos riby tai jau atsipalaiduoju ir Sneku, kaip gaunasi. Kaip as$ sakiau, su
draugais ir angliskai issireiskiam - biina neretai.
T: Pakaitaliojat kalbas, ar ne?
I: Taip. (3_M_17_Alytus)

Kaip aiskéja i$ 25 (ir 23) pavyzdzio, kaip tik gimnazijos klasése (ar artéjant prie gim-
nazijos — astunta klasé) mokiniams tampa svarbi jy lietuviy kalbos raiska. Kaip jau buvo
minéta, jaunuoliai puikiai supranta, jog skirtingose situacijose galima skirtinga raiska.
Ir tg kitokig raiska renkasi tiek kalbédami, tiek raSydami. Todél $io skyriaus autorés néra
linkusios sutikti ir su Militinaite (2014: 12), teigiancia, kad ,,mokiniai, jprate rasyti bet
kaip, nesuvokia taisyklingo ra§ymo prasmés® - taip apibendrinama i§ mokytojy apklau-
sos. Be to, minéta tyréja pratesia mintj, kad ,laisvojoje elektroninéje komunikacijoje
susikarusi ir savarankiskai funkcionuojanti kalbos atmaina pastebimai veikia ir mo-
kyklinés rasytinés kalbos stiliy. ] mokiniy rasto darbus perkeliami laisvosios mokiniy
rasytinés kalbos bruozai: skurdus Zodynas, supaprastéjusi sakiniy sandara, $nekamosios
kalbos formos, zargonas ir pan.“ (Militinaité 2014: 12-13). Vis délto apraSomo tyrimo
duomenys rodo, kad mokiniai labai aiskiai skiria situacijas ir joms pritinkancia raiska
tiek kalbédami, tiek ragydami. Ir yra labai aiski nuostata oficialesniame kontekste var-
toti taisyklinga kalba:

27. T: Kaip jiis manot, bendrine kalba parasytas tekstas ir, tarkim, socialiniuose tinkluose
ar asmeninis susirasinéjimas yra vienas kalbos variantas, ar tai yra du skirtingos rasy-
tinés kalbos variantai?

I: Gal labiau du skirtingi, nes, nu, neZinau... Tiesiog kai rasai Zinutes, tai naudoji tie-
siog labiau ir tokius, kaip sakét, trumpinius ir be nosiniy, o bendrinéj kalboj tiesiog
labiau gal, nu, Siek tiek tvarkingesni biina. (16_M_18_Alytus)
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Jeigu rasau, pavyzdziui, feisbuke Zinutes, tai jeigu kokiem draugams ar tévams, tai be
ty pauksteliy jau, be nosiniy raidziy, o jeigu kokiems mokytojams ar Zmonéms, su ku-
riais nesu artimai pazjstama, tai stengiuosi taisyklingai rasyti tada. (3_M_17_Alytus)

Priklauso daznai nuo to, kam rasau ir ar labai greitai turiu parasyti Zinute, nes biina
tokiy atvejy, kada neskubi, gali tiesiog bendrauti, tada stengiuosi kuo lietuviskiau ra-
Syti, o kai jau labai skubi draugui parasyti kokig svarbig Zinute, tai jau ir biina ir ty
gramatiniy klaidy, ir visokiy stilistikos klaidy. (5_M_17_Telsiai)

Taigi mokiniai intuityviai jaucia, kad egzistuoja formalusis ir neformalusis registrai,

sakytiné ir radytiné privacioji laisvoji, privacioji oficialioji, viesoji laisvoji ir viesoji ofici-

alioji vartosena (plg. Militinaité 2009: 43), ir atsiZvelge i tai renkasi kalbinés raiskos prie-

mones. Artimiems draugams raSoma nepaisant taisykliy, dazniausiai toks pasirinkimas

grindZiamas ir tuo, jog reikia greitai, skubiai perduoti Zinia, bet i§ mokiniy pasisakymy

aiskéja, kad su oficialiomis situacijomis siejama nuostata stengtis rasyti laikantis taisy-

kliy. Taigi numanu, kad tokia nuostata atlieka ir socialinés tapatybés funkcija: bendrau-

jant su ta grupe, su kuria i$ esmés tapatinamasi, pasirenkamas neformalusis registras,

nenorminé rai$ka; ta¢iau bendraujant su adresatais, kurie nepriklauso tai paciai grupei,

pereinama j norminj bendravima. Ir toks registry perjungimas, dazno mokinio nuomo-

ne, nesukelia dideliy sunkumy (30 pvz.):

30.

31.

T: O netrukdo tas rasymas greitai, bet kaip, véliau rasant tuos oficialiuosius tekstus?
I: Siaip manau, kad ne, nes visgi ta... Lietuviskai, kai su visom taisyklém rasai, irgi
uzima gan didele dienos dalj, visgi mokykloje konspektai, uZzduotys ir visa kita yra
rasomos lietuviskai, o be ty raidzZiy bendravimas lieka tik su draugais ir tai daZniausiai
bina trumpas pokalbis, susitarimas, tai, manau, kad ne, nors Siaip galéty kai kuriem
jtakg turét. (4_M_18_Utena)

I: Kai rasinéjuosi, dazniausiai ZodZius rasau taip <...>, kaip juos tariu tarmiskai. Tai
taskeliy ir kableliy nesistengiu déti ten tikrai. Su draugais bendraudamas nerandu
tam, kaip ¢ia pasakius, nerandu tam tikslo <...>.

T: O tai netrukdo véliau nuéjus rasyti rasinio ar kazkokio diktanto, ar kito darbo jau
mokyklai, lietuviy kalbos pamokai?

L: Tikrai netrukdo, nes kalbédamas tarmiskai ir kalbédamas literatiriskai as as Sneku
lyg dvejom atskirom kalbom. Tai kaip Snekédamas lietuviskai persijungiu, buitiskai
pasakius, j angly kalbg, tai taip pat Snekédamas tarmiskai sugebu pradéti kalbéti tik
literaturiskai. (1_V_18_Skuodas)

Mergina 30 pavyzdyje teigia, jog neformaliojo registro, laisvojo stiliaus, rasymas ne-

daro jtakos formaliojo registro, oficialaus bendravimo, atveju, nes butent $io registro
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rai$ka yra dominuojanti, ,,uzima gan didele dienos dalj“ Tac¢iau véliau duodama inter-
viu vis délto ji pamini, kad galbat tiems, kurie nemotyvuoti, kuriems sunkiau sekasi,
gali ir daryti jtakg. Pastebétina, kad informanté nesgmoningai norminj rasymg vadina
lietuviy kalba. Paklausta, o kas yra tada, kai raSoma nesilaikant taisykliy, kiek sutrinka,
sako ,,net nezinau, kaip pavadint®, bet véliau jvardija tai kaip netaisyklingg lietuviy kal-
ba. Kiek kitokio pobtidzio yra 31 pavyzdys. Vaikinas teigia, jog visos Zinutés su draugais
raSomos Zemaitiskai, bet irgi nepaisant skyrybos ir diakritiniy Zenkly. Taciau tai visi$kai
netrukdo, nes tarmé ir bendriné kalba yra skirtingi dalykai, tarsi vyksta kody kaita:
»Snekédamas tarmiskai sugebu pradeéti kalbéti tik literatairiskai®. Taigi peréjimas i$ vieno
kodo j kitg vyksta, mokiniy nuomone, natarraliai.

Apzvelgdamos Vakary Europos $vietimo paradigmas Daina Urbonaité ir Loreta Vai-
cekauskiené raso: ,,[p]er pastaruosius deSimtmecius parengta jvairiy specialiy kalbinio
sgmoningumo programy pedagogikos studentams ir mokytojams. Jy tikslas — supazin-
dinti $vietéjus su (socio)lingvistiniu pozitriu j kalbg, parodyti, kad kalbos variantai ir
atmainos turi sociokultairine reik$me, kad neteisinga stigmatizuoti nestandartines (so-
cialines, regionines) kalbos atmainas peikiant mokiniy kalbg ar tartj (Urbonaité, Vai-
cekauskiené 2019: 243). Pratesiant $ig mintj apmastytina, ar tikrai reikia stigmatizuoti
elektroninéje erdvéje vykstancia laisvaja privaciaja komunikacija? O ir Austéjos Agnie-
tés Lasinskaités, Gabijos Kisieliaités, Karolinos Jankauskaités ir Loretos Vaicekauskie-
nés atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog ,nematyti, kad mokinius, kaip teigiama, veikty
elektroninés terpés kalbos normos: raginiuose néra ,,$veplavimo® ar santrumpy, badin-
gy elektroniniams Zanrams® (Ladinskaité et al. 2015: 17). Be to, patys mokiniai teigia
sgmoningai dedg pastangy rasyti be klaidy:

32. I: Nes manau, kad kiekvienas Zmogus, kuris raso taisyklingai, taip parodo savo issila-
vinimg, savo kultiirg, taip parodo, kad jis gerbia lietuviy kalbg.
T: Ir jiis to siekiate?
I: Taip.
T: Aha, o i$ kur va toks noras siekti va tos pagarbos ir taisyklingumo: ar is namy, ar is
mokyklos?
I: Galbat ir is namy, ir is mokyklos, nes tiesiog pati noréciau galbiit padéti Lietuvai.
(5_M_17_Gelgaudiskis)

33. Visada rasau su $, su & su visom raidém ir su visais kableliais. Man kartais net draugai
paklausia, kodél a$ taip rasau, galbiit ar man taip neuzZima daugiau laiko, bet man
kazkaip... AS kazkaip taip pripratusi ir visada taip bendrauju. (5_M_19_Utena)

I$ 32 pavyzdzio akivaizdu, kad nuostata rasyti taisyklingai kyla i§ supratimo, kad
taip parodoma pagarba savo kalbai, savo Saliai. Taigi tokia nuostata atlieka socialinés
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tapatybés arba vertybiy rai$kos funkcijg. Batent vertybinio pobtidzio nuostatos skati-
na konkrety kalbinj elgesj, aptariamu atveju — pastangas rasyti laikantis normy. Beje,
Matulionytés ir Jakaités-Bulbukienés (2021) tyrime dalyvave studentai taip pat teigé,
»kad rasytine bendring kalbg reikéty mokéti kiekvienam Lietuvos gyventojui, ir siejo $j
mokéjima su socialiai vertingais dalykais“ (Matulionyté, Jakaité-Bulbukiené 2021: 119).
Taigi apskritai jaunimas yra sagmoningas kalbos vartotojas, teigti, kad jis nekreipia dé-
mesio j savo raiska, néra aiskaus pagrindo.

Kaip kritikuodama situacija mokykloje teigia Vaicekauskiené, ,,[jJaunimas turi ne tik
laikytis rasytinés ir sakytinés lietuviy kalbos preskriptyviniy reikalavimy, bet ir taisyti
kity kalbg“ (Vaicekauskiené 2020b: 155). Tad imant interviu buvo aiskinamasi, kokios
mokiniy nuostatos siejamos su tokiais taisymais, ar jie imasi klaidas taisyti. Nuomoniy
buta visokiy:

34. T: O jus erzina kity daromos klaidos?
I: Ai ne. Nebent ty klaidy padaryta labai labai daug, tai tada kazkiek nelabai fainai,
kazkaip jaucivos... nelabai gerai jauciuosi, bet manau, vis tiek tai yra to Zmogaus pa-
sirinkimas, ar jisai labai ten taisyklingai tq kalbg moka, ar ne. Tai nelabai j tai kreipiu
démesj.
T: O jis pati taisote kg nors?
I: Am... ne, nebent tas Zmogus papraso, kad pataisyciau ten kokj sakinj, ar gerai uzra-
se. (15_M_16_Alytus)

35. T: O jus erzina kity daromos klaidos?
I: Ne. Mane erzina, kai mane istisai taiso.
T: O kas jus amZzinai taiso?
L: Turiu tokias dvi tris drauges klaséj, kur a$ visada sakydavau: ,,mokindavausi, moki-
nausi, ir jos atpratino nuo tai. Ir jos visada: ,mokiausi®, ,mokinosi“ - tai ne, ,,mokino-
si“— ,,mokes®. Ir visada tiktais pasakai kokj Zodj ne taip, jos visada: ,mokytis, mokytis".
Ir visada tq tokj jkala, kad tikrai taip reikia sakyti. Ir tas kartais erzina, kad kalbi,
tikrai jau stengiesi kuo greic¢iau viskq iSsakyt ir viskg pasakyt, ir jos vidury pertraukia,
nes tu kazkg ne taip pasakei. (1_M_16_Alytus)

36. T: Ar jiis susierzinate pamates tas klaidas, ar jum tas pats?
I: Nesusierzinu, o dazniausiai mégstu pataisyti, bet tai, aisku, darau tik tada, kai ma-
tau, kad Zmogus stengiasi parasyti taisyklingai, bet suklydo. <...>
T: O koks jitsy tikslas tokio taisymo?
I: Padéti Zmogui iSmokti taisyklingai rasyti ir kalbéti literatiiriskai. (1_V_18_Skuo-
das)

37. T: Na, vél jizsy tokio asmeninio santykio [klausiu], ar erzina kity daromos klaidos?
I: Erzina.
T: Tikrai?
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I: Mano klasiokai paraso aciii su y, tiesiog labai nervina, nes tq iSmokome rasyti nuo
pradiniy klasiy, kad reikia rasyti su u.

T: Ir kaip tas susierzinimas pasireiskia? Jiis duodat pastabg?

I: AS istaisau ir sakau taip daugiau nerasyti. (5_M_17_Gelgaudiskis)

Interviu analizé atskleidé, kad vis délto vyrauja nuostata (34 ir 35 pvz.), jog kiekvie-
no reikalas, kaip jis kalba ar rao, tai yra to Zzmogaus pasirinkimas. Taigi didesné dalis
mokiniy mano, kad vieni kity klaidy jie neturéty taisyti, reikéty gilintis j to, kas sakoma
ar raSoma, turinj, o ne ieskoti klaidy ir jas taisyti. Be to, 35 pavyzdyje mokiné aiskiai i$-
sako nuostatg, kad perdétas taisymas (aptariamu atveju vieno raiskos varianto keitimas
kitu) jai néra priimtinas. Ji tarsi uzima gynybine pozicija: taisymai tik trikdo bendravi-
ma. Taigi galima jzvelgti ego gynybine aptariamos nuostatos funkcijg, o pacig nuostata
taisymy atzvilgiu laikyti neigiama. Interviu rodo ir tai, jog dalis mokiniy vis délto linke
kitus taisyti. Tac¢iau $iuo atveju esama ir nuomonés, kad taisytina raiska tik ty Zmoniy,
kurie nori bati taisomi (34 ir 36 pvz.). Ir tokiy taisymy tikslas — pagalba Zmogui, kuris
to tikisi. Vis délto buvo dalis mokiniy, linkusiy uoliai taisyti kitus, piktintis klaidomis
(37 pvz.). Paklausti, i$ kur toks noras taisyti kita, tokie tyrimo dalyviai atsakydavo, kad
ir i§ mokyklos, ir i§ namy - ¢ia suformuota dalies mokiniy nuostata, kad kity klaidas
taisyti reikia.

3. NUOSTATOS ANGLY KALBOS ATZVILGIU

Prie$ pradedant kalbéti apie mokiniy nuostatas angly kalbos atzvilgiu, visy pirma verta
truputélj stabteléti ir pasizitaréti, kaip patys mokiniai jauciasi - ar jie jauciasi esg viena-
kalbiai ar dvikalbiai, o gal daugiakalbiai. Sj aspekta verta turéti omenyje atskleidziant
mokiniy nuostatas ir stengiantis Zitréti i jy perspektyvos. Siy dieny jaunimas angly
kalbos mokosi nuo antros klasés, nors kai kurie pradeda dar anksciau - darzelyje, pir-
moje klaséje ar zaisdami kompiuterinius zaidimus, ziarédami filmus vaikams.

Duodami aprasomo tyrimo interviu, mokiniai, paklausti, ar jauciasi esg vienakalbiai
ar dvikalbiai, daznai sutrikdavo, imdavo svarstyti, pagal kokius poZymius atskirti, koks
Zzmogus yra dvikalbis: ar pagal tai, kad daznai vartoja dvi kalbas, nuolat su jomis gyvena
(38 pvz.), ar pagal tai, keliomis kalbomis gali susikalbéti (39, 40, 41 pvz.). Pazymétina
ir tai, kad tie mokiniai, kurie moka tarme, jtraukia ja j sarasg kaip atskirg kalbg, o ne
kaip viena i$ lietuviy kalbos atmainy, kai kurie tg daro nedrasiai, su islygomis, o kiti
deél to papildomy klausimy nekelia (39 ir 40 pvz.). Pasvarste dauguma mokiniy nutaria
esantys dvikalbiai, o kai kurie - ir daugiakalbiai. Taip pat pazymétina, kad daugelis i$ ju
mano, kad gerai (38-41 pvz.) ar labai gerai (42 pvz.) moka angly kalbg, o kai kurie net
kelia klausima, kurig kalbg - lietuviy ar angly moka geriau (42 pvz.).
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38. T: Jauciatés dvikalbé?
I: [pauzé] Gal, nu bet ar dvikalbé, kad moku dvi kalbas [lietuviy ir angly], ar dvikalbé,
kad gyvenu visq laikg tokiam dviejy kalby mikse. (16_M_18_Alytus)

39. Nezinau [ar esu dvikalbé], pilnai susikalbéti galé¢iau dviem kalbom, tai yra lietuviy ir
angly, na, jeigu priskaitytumém Zemaiciy kalbg kaip kalbg, tai tada trim. (3_M_17_
Telsiai)

40. Na, i$ tikro gal daugiakalbé, nes moku daugiau negu dvi kalbas [lietuviy, pasva-

lietiskai, angly ir rusy], ir kai kuriom kalbom domiuosi [japony kalba], nu tiesiog.
(6_M_17_Pasvalys)

41. Laisvai, laisvai, labai gerai moku lietuviy, savo gimtg kalbg, ir angly kalbg, turiu Siek
tiek rusy kalbos Ziniy ir turiu labai labai menkas japony bei kinieciy kalby Zinias ir,
kai buvau maZesnis, mokéjau Siek tiek vokieciy. (11_M_17_Utena)

42. Manau, kad Siuo metu angly kalbg moku taip pat gerai, kaip ir moku lietuviy kalbg
is tikryjy, dabar Siuo metu tiksliai nezinau, kuria kalba geriau kalbu, todél negaliu
pasakyt. (6_V_18 Skuodas)

Taigi mokiniai, nors ir augdami lietuviskose Seimose, pripazjsta, kad auga dvikal-
béje aplinkoje, o kai kurie teigia, kad angly kalbg moka taip pat gerai ar net geriau kaip
lietuviy. Suprantama, toks vertinimas subjektyvus, deklaratyvus ir remiasi ne pamatuo-
jamais dalykais, o jausmais, nuostatomis, apie tai ir bus pla¢iau kalbama Siame skyriuje.
Taciau svarbu ir tai, kad angly kalba yra kalby repertuare, suvokiama kaip kalbinés ta-
patybés dalis, dedama $alia savos tarmés, tai néra tiesiog kalba, kurios mokomasi mo-
kykloje kaip dalyko.

3.1. Nuostatos angly kalbos atzvilgiu:
kognityvinis lygmuo

Kaip jau minéta, kognityvinis kalbiniy nuostaty lygmuo apima asmens jsitikinimus,
kaip veikia pasaulis ir kaip turi bati. I$ tyrimo atsiskleidé, kad mokiniai mano, jog angly
kalba butina mokéti, t. y. lyg savaime suprantama, kad tai reikalingiausia kalba, taip
pat kad ja butina mokéti gerai, nes nuo to priklauso jy gerové, visy pirma, studijos,
galimybé susirasti darbg, kiti vardijo galimybes keliauti ar gyventi svecioje $alyje, ne-
radus darbo Lietuvoje. Ir kad tai kalba, kuri yra visame pasaulyje ir jungia su visu
pasauliu.

I§ 43 pavyzdzio matyti beveik visi ka tik iSvardyti dalykai: ir tai, kad angly kalba
reikalingiausia, kad ja butina mokéti, kad ji visame pasaulyje (placiausiai vartojama),
kad ji reikalinga bendradarbiaujant (jungia su pasauliu), taip pat pavyzdyje atsiskleidzia
dar vienas - patogumo aspektas. Mokiné 44 pavyzdyje svarsto, kad vis délto Lietuvoje
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reikalingiausia lietuviy kalba, na o Ziarint pla¢iau - angly. Angly kalba $iame pavyzdyje

taip pat jvardijama kaip ,,pasauliné” ir ,,viena i§ svarbiausiy®

43.

44.

[Reikalingiausia] angly kalba, na tai tiesiog kaip ir pasauliné ta kalba, kurig kurig
zino kaip ir didzioji dalis pasaulio, ir Saliy, ir a$ neZinau kaip, ir visi su tais bendradar-
biavimais, keliaujant arba tiesiog elementariai internete kazko ieskant, tau tiesiog yra
patogiausia ir tai tau placiausiai kaip ir vartojama kalba. (2_M_19_Utena)

Pasaulio kontekstu tai, manau, tikrai [reikalingiausia] angly kalba. Bet jeigu Zmogus,
lietuvis, gyvena Lietuvoj, tai aisku, kad [jam reikalingiausia] lietuviy kalba, na ir Siaip
aplamai priklauso nuo Salies, kurioj tu gyveni, bet jeigu tu norétum tarptautinéj rinkoj
kazkg daryt ar Siaip, tu didzZiojoj daugumoj Saliy gali susikalbét angly kalba, na ne tik
didziojoj, tai yra kaip ir, neZinau, kaip ir pasauliné kalba, ir panasiai. Tai tikrai gali
labai daug angly susikalbét, tai, manau, $i kalba yra viena i$ svarbiausiy. (1_M_17_
Telsiai)

Tyrimo dalyvé 45 pavyzdyje labiau koncentruojasi  savo gyvenimg - laisvalaikj,

bendravimg su bendraamziais, ir teigia, kad angly kalba jungia su kity $aliy bendra-

amziais (taip pat zr. monografijos 2 skyr.). Dar vienas svarbus aspektas atsiskleidzia
46 pavyzdyje: kadangi vieng didele tarptautine kalbg (rusy) pakeité kita didelé bendra

kalba (angly), todél ja batina mokéti, nes be tarptautinés kalbos i$gyventi nejmanoma.
O 47 pavyzdyje atkreipiamas démesys j ateitj, { darbo paieskas, j tai, kad be angly kalbos

sunku dirbti su jvairiausiomis technologijomis.

45.

46.

47.

Manau, visi jauni Zmoneés Zitri filmus dazniausiai angliskai be subtitry, muzikq klau-
sau irgi dazniausiai angliskg, kai kuriuose socialiniuose tinkluose bendrauju su kitais
Zmoneém i$ kity pasaulio Saliy taipogi angliskai - tai tokia kaip bendravimo kalba
sujungia mane su kitomis Salimis. (3_M_17_Alytus)

Angly kalba pagrinde buty, nes nu jinai dabar jau vos ne labiausiai reikalinga is visy
<...>, daugiausiai jos ir reikia, mano nuomone <...>. Kur tu nuvaziuosi is tikryjy, tai
visur $nekés angliskai, gal ten ir minimaliai, bet bus visur angly kalba, nes jinai labai
labai isplitus, o visur, kaip anksciau biidavo rusy kalba, tai dabar angly kalba perémé
visg tg. (2_M_16_Alytus)

Gal angly kalba vis délto yra reikalinga, nes kadangi vis tiek, Zitirint j dabartines tech-
nologijas, j dabartinius darbus, labai daug atsizvelgia j tai, ar tu moki angly kalbg, tai
manau, kad angly kalba tikrai yra labai reikalinga jaunam Zmogui. (2_M_17_Telsiai)

I$ i$vardyty dalyky akivaizdu, kad $iy nuostaty funkcija yra utilitariné — visy pirma
ji suvokiama kaip instrumentas.

Nors angly kalbai ir suteikiamas reikalingiausios kalbos statusas, tac¢iau mokiniai

svarstydavo, ar gali pavadinti ja ir prestiZine. Tie, kurie jvardijo angly kalba kaip prestizine,
y galip Ja1rp 1 O angly 4 Kaip p ¢
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siejo tai su jos pripazinimu pasaulyje (48 pvz.) ar jau aptartu reikalingumu (49 pvz.). Ta-
¢iau daznai mokiniai angly kalbg lygino su lietuviy kalba, kurig vadino nejprasta, savita,
unikalia, i$skirtine, sava, grazia, turincia ypatinga istorijg ir todél prestizine. Sis santykis
tarp angly kalbos jprastumo daugumai ir lietuviy kalbos i$skirtinumo, kaip prestizui
batinos ypatybés, atsiskleidzia 50 pavyzdyje.

48. Angly kalba man man va, kas kuo skiriasi, tai kad jinai néra tokia grazi kaip lietu-
viy, bet jinai yra pripaZinta visam pasauly, tai galbiit jg padaro prestiZine, o lietuviy
man yra grazi, tai man tai padaro prestizine. (18_V_18 Alytus)

49. AS manau taip todél, kad jg daug kur daug kas naudoja vartoja, tai ji daug kur
reikalinga ir pravartu jg Zinoti, dél to, dél Siy aspekty, manau, ji ir yra prestiZine.
(20_M_17_Alytus)

50. T: Ar galétum pasakyt, kad lietuviy kalba yra prestiziné kalba?
I: Manau, kad galéciau teigti, kad jinai prestiZineé, nes vis tiek jinai tokia nu nejprasta,
¢ia kaip pasakyt, tokia, nu nezinau, manau, kad galéciau teigti, jog jinai prestiZine.
T: O angly?
I: Nu angly, nu neZinau i$ tikryjy, nu manau, kad gal nelabai, nes nu, nes vis tiek
daugelis vartoja ir jinai tokia kazkokia, nu jg daug kas Zino ir jinai tokia niekuo labai
neissiskirianti ir tai, manau, kad ne. (21_M_17_Alytus)

Taciau dazniau angly kalba kartu su zodziais ,labai reikalinga®, ,buatina® ,patogi®
buvo apibtidinama kaip neisskirtiné, jprasta, paprasta, kasdiené ir todél neprestiziné.
I$ 51 ir 52 pavyzdziy matyti, kad tai, jog angly kalbg moka ir mokiniy tévai, ir draugai,
kad ja moka daugelis, mokiniams sudaro prielaidas manyti, jog sios kalbos mokéjimas
yra jprasta kasdienio gyvenimo norma. O i§ 52 pavyzdzio atsiskleidzia, kad daznas an-
gly kalbos vartojimas sukuria nuostata, jog ji, kaip ir gimtoji kalba, yra paprastesné ir
labiau suprantama nei kitos kalbos.

51. T: O angly kalba prestiZiné?
I: Nu [atsikvepia], a$ tai sakyciau, kad angly kalba, kadangi jau tikrai jau ir mano
tévai moka, ir mano visi draugai visi moka, tai jinai tapo tiesiog kaip antra kalba, jau
nelaikoma tokia kaip kazkokia prestiziné ar tokia, tiesiog gyvenimo toks elementas
kasdieninis. (17_V_17_Alytus)

52. Manau, lietuviy ir angly kalbos tai tikrai yra reikalingos ir jos tokios, nu tokios, ne-

moku paaiskint, nu paprastesnés ir labiau suprantamos. (3_M_16_Gelgaudiskis)

Kartu su jprastumu, paprastumu vartoti glaudziai susijusi ir kita nuostata, taip pat
labai daznai i$ryskéjusi i§ mokiniy interviu. Mokiniai teigia, kad angly kalba kalbéti
ir rasyti yra trumpiau, greiciau, paprasciau ir geriau skamba. IS 53 bei 54 pavyzdzio
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matyti, kodél mokinés pasirenka kody kaitg su angly kalba - jos teigia, kad i$vertus ne-
beskamba ir neatkreipsi savo mintimi bendraamziy démesio. I 55 pavyzdzio matoma,
kad mokinys teikia pirmenybe lietuviy kalbos vartojimui ir sieja tai su pagarba Saliai,
taciau bendraudamas su lietuviais draugais irgi vartoja angliskus zodzius, tikétina, no-
rédamas pritapti prie bendraamziy, pazymi, kad angliskai ,lengviau rasyt, trumpiau,
grei¢iau®, be to, sudétingi jam atrodo ir lietuviski diakritiniai Zenklai. Pastarajame pa-
vyzdyje prieSinamas angly kalbos ,,lengvumas® ir lietuviy kalbos ,,sudétingumas®, kad
norint rayti lietuviskai reikia ,,stengtis®.

53. Aiva, ,fun fact va prisiminiau, ,fun fact®ir kaip tu [iSversi]? ,Jdomus, linksmas fak-
tas?“ Tiesiog neskamba taip, ir kai pasakysiu ,,fun fact; atrodo labiau atskirsiu démesj
ir labiau tinka, kai nori trumpai pasakyt, ir neZinau, lietuviskai gal taip netikty, kad
ir verstum ar biity tas tiesiog atitikmuo, nemanau, kad jis taip tikty, nes jis trumpas ir
labai aiskus. (1_M_17_Pasvalys)

54. Tiesiog atrodo, kartais rasai lietuviskai ir ten tritksta vat lietuvisko Zodzio, tokio kaip
Lpaséles arba ,pamises’; ir rasai ,crazyS, ir panasiai. Na, tiesiog arba ten kietai, na,
kai atrasai ,kietai‘; Zmonéms keistai atrodo, o kai atrasai ,cool, viskas atrodo kaip ir

normaliai. (1_M_17_Tel$iai)

55. Draugai kalba angliskai, nu bet man tikrai svarbu kalbét lietuviskai. Vis délto a$ lai-
kau save patriotu, nu tikrai dideliu patriotu, ir man svarbu, kad as ir lietuvis Lie-
tuvoj gyvenu, lietuviskai Sneku <...>. Socialiniuose tinkluose dazniausiai bendrauju
su anglakalbiais, nu tai angly tenka naudot, nes lietuviskai nesupranta. Su lietuviais
draugais tai socialiniuose tinkluose daug dazniau jsimaiso anglisky ZodZiy, nes juos
lengviau rasyt, trumpiau, greiciau, o taip tai irgi stengiuosi rasyt lietuviskai, kartais
tritksta Sity raidZiy lietuvisky. (19_V_18_Alytus)

Apzvelgus interviu matyti, kad angly kalbos intarpy pavyzdziai kartojasi, be tokiy
labai jprasty zodziy kaip ,,0k", ,,sorry, ,cool, ,fun, mokiniai dar vartoja ,,chat®, ,,just
say*, ,love, ,friendship®, ,even® ir kt., kai kurie nurodé jiems asmeniskai patinkancius
zodzius, pavyzdziui, ,ambition® ar ,,deviation® Suprantama, tai tik dalis pavyzdziy. Ta-
¢iau i$ jy atrodyty, kad tai tikrai néra tokie Zodziai, kurie neturéty atitikmens lietuviy
kalboje, o tiesiog tarsi zymikliai, parodantys, kad ,,moku tokj kalbos variantg®, ,,pri-
klausau Zmoniy grupei, kuri supranta $iuos zodzius ir juos vartoja“. Tokios nuostatos
funkcija, viena vertus, yra utilitariné, kita vertus, tapatybiné - tokia kalba yra jaunimo
grupés tapatybés kalba.

Sig mintj paremty ir keli ankstesni tyrimai. Vaicekauskienés (2006) kiekybiniame
tyrime prasyta jvertinti du lietuviskus tekstus, kuriuose buvo didelé svetimzodziy (an-
gly kalbos) koncentracija. Paaiskéjo, kad angly kalbos vartojimas siejamas su $iuolaikis-
kumu, tiriamieji tokj tekstg priskyré vyrui, ne vyresniam nei 35 mety, veikiau gerokai
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jaunesniam, gyvenanc¢iam didmiestyje. Tokio teksto autorius nebuvo laikomas nei itin
kompetentingu, nei labai socialiai patraukliu, ta¢iau neabejotinai - moderniu (jauna-
tvisku ir $iuolaikisku) (Vaicekauskiené 2006: 74-75).

Aurelijos Cekuolytés darbe (2010), kuriame ji analizavo jaunimo poziirj j angli3-
kus zodzius suaugusiyjy kalboje, teigiama, kad vienas i$ neanglakalbiy $aliy jaunimo
kalbos skiriamyjy bruozy yra tokiy angly kalbos ZodzZiy, kaip ,nice, ,sorry ,,cool,
vartojimas ir kad angly kalba jaunimui bendraujant visy pirma atlieka socialine funkcijg
(Cekuolyté 2010: 322). Minétos mokslininkés tyrimas atskleidé, kad daugeliui jaunuoliy
suaugusiojo kalba su angliskais ZodzZiais yra priimtina, netgi jdomi ir $iuolaikiska, tik
nedidelé dalis mokiniy neigiamai vertino suaugusiojo vartojama jaunimo kalbg ir teigé,
kad angligki intarpai keturiasde$imtmecio kalboje skamba kvailai ir dirbtinai (ten pat:
339). Autoré prieina prie iSvados, kad angly kalbos Zodziai Lietuvos visuomenéje §iuo
metu daro $iuolaiki$kumo ir naujumo jspidj, kad jaunimo kalbg vartojantis suauges as-
muo yra jaunatviskas, energingas, $iuolaikiskas, neturi vaiky, jdomiai leidZia laisvalaikj,
turi draugy uzsienyje. O keli tyrimo respondentai net spéjo, kad lietuviskai su angliskais
intarpais kalbanti moteris turéty nemazai laiko praleisti prie kompiuterio, o kompiute-
ris ir internetas yra neatsiejami nuo $iuolaikinio jaunimo gyvenimo btdo (ten pat: 339).

Siame skyriuje apragomo tyrimo isvados patvirtina mintj, kad mokiniai, jterpda-
mi anglisky zodziy j savo kalba, visy pirma siekia kurti tam tikrg tapatybe, tam tikra
savo jvaizdj, o jy sakymas, kad angly kalba yra lengva, manytina, atsiranda i§ dazno
jos vartojimo ir i§ dalies siekio apsiginti (,,zitiriu filma, vaizdo jrasa ar klausau muzika,
nes mokausi angly kalbos®), taigi atlieka ego gynybine funkcijg — ,,taip kalbu, nes man
lengviau, nes man sunku surasti atitikmenj®

Vaicekauskiené (2020a), analizavusi, kokias angly kalbos vertes savo tyrimuose atra-
do skirtingi autoriai, rae apie angly kalbg kaip uZzsienio, pazymi, kad $i kalba suvokia-
ma Kkaip lingua franca, mokslo ir informaciniy technologijy, populiariosios kultaros ir
skaitmeniniy medijy kalba, kaip auksta ekonominj, socialinj ir asmeninj kapitalg turin-
¢iy asmeny, jauno amziaus, vyry ir miestie¢iy kalba. Ji teigia, kad ,,konstruojant tapa-
tybes, pozicionuojant save kaip vienokj ar kitokj lokaliuose ideologiniuose diskursuose,
$ios simbolinés asociacijos virsta asmens tipy, persony, savybiy ar stiliy indeksais (ten
pat: 202). Kaip matyti i§ $iam tyrimui kalbinty Lietuvos mokiniy atsakymuy, jy nuosta-
tos ne isskirtinés, o grei¢iau tapacios kity $aliy gyventojy nuostatoms. Tiriamieji angly
kalbai priskiria dalj i$vardyty verciy ir ypa¢ pabrézia, kad angly kalba - tarptautinio
bendravimo kalba, be to, ekonominés naudos, informaciniy technologijy, skaitmeniniy
medijy ir populiariosios kultiiros kalba, o apie kitus $ios tyréjos i$vardytus dalykus jie
neuzsimena - taciau apie tai placiau ir nebuvo klausti.

Atrodyty, kad $ios angly kalbai priskiriamos vertés visy pirma atlieka ziniy funk-
cija (»zinau, kaip atrodo $iuolaikinis pasaulis“) ir, be abejo, utilitarine (,angly kalba
leidZia prieiti prie $iuolaikiniy technologijy, mokéti jomis naudotis, sudaro galimybes
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bendrauti ir suzinoti“) bei socialine funkcija (,,angly kalba jungia mane su kitais Zmo-
némis pasaulyje®, ,,angly kalba jungia mane su bendraamziais®). Be to, bent i§ dalies ¢ia
atsiskleidzia ir ego gynybiné funkcija (,jterpiu angliskus zodzius j lietuviy kalbg, nes
man taip lengviau, nes man sunku surasti atitikmen;j“).

3.2. Nuostatos angly kalbos atzvilgiu:
emocinis lygmuo

Kaip jau minéta, emocinis kalbiniy nuostaty komponentas - tai asmens jausminé reak-
cija { nuostaty objekta. Interviu analizé atskleidé, kad retas kuris informantas jvardija
angly kalba kaip grazia. Tie, kurie angly kalbg jvardijo kaip grazia, sakydavo ta su
iSlygomis: ,angly kalba man man va, kas kuo skiriasi, tai kad jinai néra tokia grazi kaip
lietuviy“ (zr. 48 pvz.). I§ 56 pavyzdzio matyti, kaip tyrimo dalyvé lygina dvi kalbas —
lietuviy ir angly, jy skambesj. Nors informanté angly kalbg jvardija kaip jprastesne ir
dazniau vartojama, ji teigia, kad lietuviy kalba grazesné, nes ji graziau skamba, kad lie-
tuviy kalba turi daugiau sinonimy, kad tai kalba, kurios zodziai turi daugiau reik§més
atspalviy:

56. Man tikrai yra graZi labai labai lietuviy kalba ir Zinau, kad as taip sakiau: angly kal-
ba man natiralesné ir lengvesné. Taciau angly kalba neturi tiek daug Zodziy graZiy,
graziai skambanciy, kai kurie ZodZiai, kai pasakai, ir jie turi tokig prastq reikSme, nors
atrodo, kad graziai turéty skambét, jie turi tokig prastq reiksme, tokig negraZig reiksme
arba yra tiesiog padaryti, kad skambéty labai prastai ir rasytysi galbiit labai negraZiai.
O lietuviy kalboje visgi taip, nu, vinguriuoja, Zinot, kaip ¢ia pasakius, angly kalba kaip,
tarkim, medis, tai jinai tiesiog stovi, o lietuviy kalba jinai vinguriuoja, jinai gali Siek tiek
pakisti, jinai turi daugiau fraziy, daugiau Zodziy, vieng tq patj Zodj ,,iseiti“ arba ,likti*
mes galim pavartoti, tiesiog kokiais dviem trim keturiais skirtingais ZodZiais pakeisti, ir
tai yra labai labai grazu ir nuostabu, tai yra puota! (8_M_18_Utena)

Galima tik spéti, ka tiksliai turéjo omenyje mokiné apibudindama lietuviy ir angly
kalbas, taciau viena aisku: santykis su lietuviy kalba $iltesnis, nes informanté jauciasi
turinti daugiau raiskos galimybiy, gimtoji kalba mielesné, o angly kalba kelia visokiy
jausmy, kai kuriy Zodziy skambesys ir reikémeés jai atrodo prastos, nors suprantama,
kad visose kalbose esama Zodziy, reiskianciy prastus, nemalonius dalykus.

Pazymétina, kad né vienas mokinys nejvardijo angly kalbos kaip mielos, bran-
gios, §iltos, nors buvo tokiy, kurie sakeé, kad ji sava. Kaip jau minéta ankstesniame sky-
relyje, angly kalba vertinama kaip kasdiené, jprasta, patogi, reikalinga, taigi santykis su
angly kalba yra per vartojima, ji patogi, bet ne miela, tikétina, kad apibudindami kaip
savg mokiniai turéjo omeny dazna ir jprasta jos vartojima. Taigi angly kalba nevertina-
ma jausminiu pozidriu, nes, visy pirma, ji laikoma jrankiu, komunikacijos priemone.

144



Mokiniy kalbinés nuostatos lietuviy ir angly kalby atZvilgiu / Loreta Vilkiené, Kristina Jakaité-Bulbukiené

Antra, i kalba daznai vartojama, prie jos priprasta, todél sunku jvertinti jos skambesj i§
salies. Kaip matyti ir i§ ankstesnio poskyrio, kuriame kalbama apie jausmines nuostatas
lietuviy kalbos atzvilgiu, kaip grazig kalbg mokiniai dazniausiai jvardijo lietuviy arba
tokig kalbg, kurios nemoka, bet ji jiems graziai skamba. Tad galima konstatuoti, kad
jausminés nuostatos angly kalbos pozZiariu yra neutralios: angly kalba $iuo atzvilgiu
nevertinama, o jei vertinama, tuomet svarstoma ir daroma tai su jvairiomis islygomis.

3.3. Nuostatos angly kalbos atzvilgiu:
elgesio lygmuo

Kaip jau rasyta anksciau, su elgesiu susijes kalbiniy nuostaty lygmuo atskleidzia asmens
polinkj imtis konkreciy veiksmy. Pabréztina, kad tokios nuostatos glaudziai susipynu-
sios ir su kognityviniu nuostaty komponentu, ir su pac¢iu kalbiniu elgesiu. Kognityvinis
nuostaty lygmuo i$ dalies lemia elgesio nuostaty atsiradima, o i$ kalbinio elgesio atsi-
skleidzia ir pacios nuostatos, todél aptariant elgesinj nuostaty lygmenj kalbama ir apie
kognityvinj komponents, ir apie patj kalbinj elges;.

Vienas i$ dazniausiy aspekty, iSry$kéjes i$ interviu, yra tai, kad angly kalba suvo-
kiama kaip jprasta, kasdiené. Kaip jau buvo minéta ir kaip aiskéja i§ 57 ir 58 pavyzdziy,
angly kalba kai kuriems mokiniams labai jprasta, daznai vartojama. Kai kurie teigé, kad
$i kalba tokia jprasta, kad jg vartoti net lengviau nei lietuviy kalbg. Vis délto apibudin-
dami tokig kalby vartojimo situacija mokiniai dazniau sakydavo, kad taip yra ,vienam
jy draugui®, o ne jiems patiems (58 pvz.), turbut remdamiesi to draugo i$sakytomis min-
timis apie kalby vartojima, sunkuma ar lengvuma, ar savo jspiidziu apie draugo kalbinj
elgesj. O galbit buvo nedrasu apie save prisipazinti tyréjai. Tikétina ir tai, kad draugo
elgesj lengviau vertinti nei savo. Retas kuris taip apibiidino patj save, nors buvo ir tokiy
atvejy.

57. Net nezinau, tiesiog angly kalba galbiit, taip yra, mes tos angly kalbos daug vartojam
tarpusavyje ar kazkur, nes mes jau pradedam tiesiog prie jos jprasti, nes jos yra dau-
giau, tarkim, socialiniuose tinkluose, negu lietuviy. Jaunimo vartojamuose Zaidimuo-
se, muzikoje klausomoje, tai mes gal taip prie jos labiau jprantam ir daZniau jg matom
i kitur, dél to ir vartojam jg dazniau. (2_M_16_Gelgaudiskis)

58. Labai priklauso nuo situacijos, kq tada kalbam, nes, pavyzdziui, kaip mano vienam
draugui tai yra siek tiek gal sunkiau issakyti lietuviskai kai kuriuos dalykus, nes kai
priprato prie angly kalbos, kai zaidzia ten tuos Zaidimus jvairius, tai lengviau yra
pasakyt angliskai, tai labai is tikryjy priklauso nuo situacijos. (2_M_17 TelSiai)

Kaip jau minéta, angly kalba mokiniams atrodo tokia, kuria lengva kalbéti, rasti
reikalingg Zodj ar fraze, netgi i$reiksti sudétingesnes mintis:
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59. Man tiesiog viskq lengviau pasakyt, sudétingesnes mintis angliskai, i$ angly j lietuviy
tu negali versti tiesiogiai, nes gautysi, nu, pavyzdziui, visiska nesgmoné <...>. Bet vis
délto as galvoju, nu, jauciu, kad ir ne ta misy gimtoji kalba, as galiu Zymiai laisviau
reikst mintis angliskai, o ne lietuviskai. Tai va, taip va, net neZinau, kazkaip va, nu bet
taip, va iséjo taip, susiklosté. (19_V_18_Alytus)

I$ 59 pavyzdzio matyti, kad mokinys svarsto — kaip ¢ia yra, kad kita kalba jam len-
gviau iSreiksti savo mintis nei gimtaja. Atsakymo turbut nereikéty toli ieSkoti — noré-
dami susirasti informacijos internete, skaitydami straipsnius, ziarédami vaizdo jrasus,
mokiniai apie kai kuriuos dalykus i$ pradZiy suzino angly kalba, taigi kartu ateina ir
terminai, ZodzZiai, posakiai, tam tikros konstrukcijos. Tokia mintj patvirtinty $iy moki-
niy situacijos apibadinimas, kur teigiama, kad beveik visko, kuo domimasi, yra ieSkoma
angly kalba:

60. [Angly kalba] didzioji dalis medijy, kurias as zZiariu, sakykim, kaip jvairis, video
jvairis, kaip skaitau mokslinius darbus ar straipsnius visokius internete, tai beveik
viskq, bent devyniasdesimt procenty, angliskai darau. (11_M 17 Utena)

61. Taip, klausau muzikos, skaitau straipsnius, nes daznai tritksta lietuviskos literatiiros,
pavyzdzZiui, apie tam tikrus medicinos dalykus ar biologijg, na tiesiog kuo domiuosi
arba na tiesiog tikrai tritksta tam tikry iSversty straipsniy, tai ir skaitau angliskai, ir
Siaip filmus Zitiriu paskutiniu metu tik angliskai. (1_M_17_Telsiai)

Su tuo paprastumu, lengvumu glaudziai susijusi ir kita nuostata, kad angly kalba -
lengva kalba (62 pvz.). Si nuostata susipynusi su vertinamuoju pozitiriu, kad angly kalba
lengva i$mokti:

62. AS angly kalbg, bent pagal save, moku labai gerai, nes planuoju studijuoti pedagogikg,
tai su angly kalba sieju, tai is tikryjy stengiuosi, kad tai bty kuo geriausiai. Skaitau
daugiausiai, Ziuriu angliskai, galéciau gilintis daugiau j kalbamgjg kalbg, rasyting kal-
bg galbit. Tai tiesiog nu man labai patinka ji, nes ji yra labai lengva. Lengva iSmokti
ir daug su kuo susikalbési. (1_M_16_Alytus)

Paklausti, ar sunku mokytis angly kalbos, vieni tvirtina, kad mokytis lengva, nes ji
ateina tarsi savaime, be pastangy (63 pvz.). Tac¢iau kiti tvirtina, kad vis délto taip néra,
kad mokytis visada sunku, kad ir kokig kalba besimokytum: ar gimtgja, ar uzsienio
(64 pvz.), treti pripazjsta, kad ir angly kalbai reikia jdéti nemazai pastangy ir tiesiog
kautis, kad pasiektum pazangg (65 pvz.).

63. Tai kad man lietuviy kalba gal sunkiau, ne Zodyno atzvilgiu, bet jvairiy taisykliy
atzvilgiu, ir ir bandau Zodj surast, tai kad apskritai, mano nuomone, lietuviy kalba
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yra sunkesné negu angly kalba. Nors, Zinoma, jinai ir pati turi savo niuansy, ir lie-
tuviy kalboj as turiu daug problemy su ne links... Nu jo, kaip ir linksniavimais, kaip
ir kalbos dalim, man tokie dalykai labai nejstringa, o su angly kalba viskas labai
savaime jeina. (11_M 17 Utena)

64. Manau, kad abi kalbos yra isties sunkios, tik kad lietuviy kalba yra sunkesné savo
rasyba, nes ten vis tiek yra ir visokiy minkStumo Zenkly, ir nosiniy, ir dvibalsiy, ir
priebalsiy, is tikryjy yra sunkiai, o angly kalboj gal sunkiausi yra ten tie laikai,
kuriuos turi suprast. Tai abi kalbos yra ganétinai sunkios — néra, kad viena kazkuri
lengvesné bity. (2 M_17 Telsiai)

65. T: O sunku mokytis angly kalbos mokykloje?
I: Biina, kad kartais biina lengviau iSmokti ten kokius ZodZius negu kokig gramating
taisykle, bet biina dieny, kad kartais isvis sunku, nieko nesupranti ir tiesiog noris pasi-
duoti. (3_M_17_Telsiai)

Tac¢iau daugumoje interviu vyrauja nuostata, kad angly kalba - lengviau (nei lie-
tuviy) iSmokstama kalba. Mokiniai linke lyginti gimtosios lietuviy ir uzsienio angly
kalbos mokymasi, ir $ioje konkurencinéje kovoje laimi angly kalba, atrodanti jiems
lengvesné. Mokiniai nekvestionuoja to fakto, kad angly kalba yra uZsienio kalba ir jos
mokomasi kitaip, reikalavimai taip pat mazesni nei gimtajai kalbai, nors, suprantama,
mokytis pastangy reikia jdéti visuomet. Taip pat ¢ia vertéty dar kartg sugrjzti prie jau
issakytos minties, kad tai savotiskas savo elgesio pateisinimas: angly kalba lengvesné,
todél as ja geriau mokausi, o lietuviy kalba sunkesné, todél jg pras¢iau mokausi, tad
tokia nuostata bent i§ dalies atlieka ego gynybine funkcija.

Kadangi Lietuvos mokyklose angly kalbos pamokos yra privalomos ir tai paprastai
yra pirmoji uzsienio kalba, tad klausimo - ar $ig kalbg mokytis, mokiniai nekelia. Ap-
tariamame tyrime beveik nebuvo tokiy mokiniy, kurie nenoréty mokytis angly kalbos,
ne visiems tai sekasi, ne visiems patinka pamokos, kai kuriems mokytis sunku, bet né
vienas, skirtingai nei Rolando Stanionio ir Dalios Kiliuvienés (2009: 167) atliktame ty-
rime, neminéjo, kad mokosi, nes t3 daryti liepiama. Siame skyriuje apraiomame tyrime
tokiy, kurie pasisaké, kad mokosi papildomai su mokytoju, buvo tik keletas — taip daré
paprastai tie, kuriems buvo sunku per pamokas, kurie jauté, kad atsilieka nuo bendra-
amziy ir mokyklos programos.

Greiciau yra taip, kad mokiniai siekia mokéti angly kuo geriau ir todél imasi sa-
varankisky veiksmy tikslui jgyvendinti - tie veiksmai yra jvairas, dazniausiai susi-
je su filmy ziGréjimu, pereinama prie filmy, vaizdo jrasy angly kalba, jei reikia, su
lietuviskais ar angliskais subtitrais, ir prie angly kalbos vartojimo tarp bendraamziy.
Susirasinéjama su bendraamziais lietuviais ar ieSkoma uzsienieciy draugy ne tik tam,
kad pasikalbéty jdomiomis temomis, bet ir tam, kad lavinty angly kalba. Tikétina, kad
dalis uzsienieciy draugy taip pat néra gimtakalbiai. Taip pat kai kurie mini zaidimus,
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straipsniy internete skaityma, socialinius tinklus ir pan. Samoningai stengdamiesi
mokytis savarankiskai kai kurie tyrimo dalyviai kalbéjo, kad tg daro galvodami apie
ateitj — apie baigiamuosius egzaminus, stojimg j universitetg (66 pvz.), pacias studijas,
darbo galimybes.

66. Biina jvairiai, Siaip man paciai lengviau yra ziirét filmus savo gimtgja kalba, bet da-
bar kadangi noriu dar labiau pramokt angly kalbos, kad man biity lengviau ir ateity
su savo profesija siet, tai Zitiriu ir filmus angliskai <...>. Studijuosiu Lietuvoj, bet pagal
mano specialybe angly kalba teikty tokj didesnj Sansq jstot | nemokamg vietg, tai dél
to noriu truputj patobulét. (2_M_17_Telsiai)

Kad siekis savarankiskai gerinti angly kalbos kokybe jau kuris laikas vyrauja tarp jau-
ny zmoniy, patvirtina ir Jolitos Sliogerienés, Marjan Masoodi ir Dalios Gulbinskienés
(2016) kiekybinis tyrimas, atliktas su pirmo kurso universiteto studentais, taigi ka tik
baigusiais mokyklg. Sis tyrimas atskleidé ir tai, kad bendravimas, skaitymas, ragymas ir
kitos veiklos feisbuke padeda veiksmingai ugdytis angly kalbos vartojimo jgudzius, ska-
tina savaranki$kuma ir sgmoninguma, didina motyvacija mokytis angly kalbos, ir tai,
kad tokj savarankiSka kalbos mokymasi supranta ir teigiamai vertina ir patys studentai
(Sliogeriené et al. 2016: 37). Akivaizdu, kad $i mokiniy nuostata stengtis angly kalbos
mokytis papildomai ir realtis veiksmai, kuriy imamasi, rodo utilitaring nuostatos funk-
cija — mokausi dél geresnés ateities. Kartu §i nuostata atlieka ir ego gynybine funkcija -
praleisdami daug laiko socialiniuose tinkluose, Zitirédami vaizdo jra$us ar filmus, Zaisda-
mi, mokiniai save teisina tuo, kad jie ne $iaip leidzia laisvalaikj, o mokosi angly kalbos.

Nuostata, kad angly kalbos reikia mokytis savarankigkai, atlieka ir socialinés tapa-
tybés funkcija: mokiniai mokosi ne tik dél geresnés savo ateities, bet ir dél laisvalaikio,
siekdami pritapti prie bendraamziy, atrodyti Siuolaikiski, pazinti ta kultara, su kuria
tapatinasi bendraamziai. Cituojamas 67 pavyzdyje tyrimo dalyvis i$ toli pradeda savo
paaiskinimag, kodél jis vartoja dvi kalbas savo gyvenime: i§ pradziy papasakoja, kaip
iSmokes angly kalba, kodél moka ja gerai, ir tada paaiskina, kodél jis tarsi privalo ja
vartoti, domeétis kultaira, kuri ateina per angly kalba.

67. AS jauciuosi dvikalbis <...>. I esmeés abi kalbos turi jdomias temas ir skirtingas kultii-
ras <...>. Angly kultira yra dabar visur, va tas tas faktas, kad as, budamas vaikas, ten
nezinodamas, kad kazkas kito uz Lietuvos riby egzistuoja, a$ atradau tuos filmukus ir

bendrauji, tai tu nori ar nenori, tu turi Zinot kazkiek tos kultiiros, kad pritapt realiai.
(18_V_18_Alytus)

Apie angly kaip jaunimo kalbg uzsiminé ir kiti mokiniai. O i§ 68 pavyzdzio matyti,
kad tas pats mokinys (kaip ir 67 pvz.), kiek pagalvojes, savo bendraamziy angly kalba
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apibudina ne kaip standartine, tg, kurios mokosi per pamokas, bet tokia, kurig i$moksta
laisvalaikiu. Cituojamas 69 pavyzdyje informantas teigia mokantis abu variantus - ir
jaunimo $nekamaja, ir standarting angly kalbg, bet nemanantis, kad su draugais reikéty
vartoti standartinj varianta.

68. T: [Jusy angly kalba] kitokia turéty biit negu ta standartiné angly kalba, kurios moko-
tés mokykloj per pamokas?
I: Jinai taip, ir jinai, nu jinai tokia bendravimo angly kalba.
T: Tokia... jaunimo slengas?
I: Jo, jaunimo slengas tokia, kur mes iSmokom is filmy, kaip kalba per filmus angliskai,
nu ne ne kaip tu kalbétum su mokytoja, tarkim. (18_V_18_Alytus)

69. T: Tai ta kalba angly, kur jus kalbat, tai yra jaunimo kalba?
I: Nu kaip jaunimo, jeigu reikia, as galiu labai labai sudétingus sakinius sukurt. Nu bet
ar to reikia kasdienéj kalboj? Nu nemanau. (19_V_18_Alytus)

Aprasomo tyrimo duomenys leidzia spéti, kad kody kaita su angly kalba - peréjimas
j angly kalba arba kalbant lietuviskai anglisky Zodziy, citaty i$ filmy jterpimas ir kt. —
i§ dalies atlieka jaunimo zargono funkcija. Toks teiginys neatitikty tradicinés zargono
apibrézties. Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje (VLE®) Zargonas apibudinamas kaip
»Snekamosios kalbos socialiné atmaina, vartojama nedidelés visuomenés grupés (tam
tikros profesijos, amZiaus, socialinio sluoksnio Zmoniy). Zargonas greitai kinta, nes jo
elementy vartosena yra pagrista naujumu, nejprastumu’, o Vilmos Zubaitienés knygo-
je apie lietuviy leksikografija (2014) zargonas apibuidinamas kaip ,,nenorminé $neka-
moji leksika® Taigi tradiciniame apibrézime Zargonas yra tam tikros vartojamos kalbos
atmaina, tac¢iau nagrinéjamu atveju tai bity ne vartojamos gimtosios, o kitos kalbos
(standartinés angly) atmaina — $Snekamoji jaunimo angly kalba.

Taip pat Visuotinés lietuviy enciklopedijos apibréztyje teigiama, kad Zargone ben-
drinés kalbos Zodziams dazniausiai suteikiamos naujos, nejprastos perkeltinés reik§meés
arba jprastiniai Zodziai pakei¢iami ypatingais skoliniais, o kartais zodziai savitai per-
dirbami, Zargonui budingi ir specifiniai frazeologizmai (VLE). Jaunimo angly kalba yra
paveikta populiariosios kultiros, jvairiy subkultary, taigi, su citatomis, posakiais, fraze-
ologizmais, i$ jy ir tam tikrais angly kalbos Zargono elementais. Vadinasi, naujumo,
nejprastumo sudedamoji dalis, kaip viena i§ budingiausiy Zargonui, yra, nes tie varto-
jami zodziai gali buiti nejprasti standartinéje angly kalboje. Ta¢iau svarbiausias dalykas
vis délto ¢ia buty ne pati raiska, o funkcija. Giedré Bandzeviciaté ir Ausra Didjurgiené
(2010), tyrinéjusios studenty zargona, teigia, kad zargonas jauniems Zzmonéms neretai
tampa saviraiS$kos, komunikacinio efektyvumo bei priklausomybés tam tikrai grupei

5 https://www.vle.lt.
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iSraiSka (Bandzevic¢iaté, Didjurgiené 2010: 1). Tad jaunimas, vartojantis Zargong, paro-
do, kad priklauso ir tapatinasi su tam tikra socialine grupe, kuria savo grupés ir savo
socialine tapatybe. Laisva, nevarzoma, grupe siejanti kalba, tam tikrg tapatybe kurianti
kalba - toks lietuviy mokiniy $nekamosios angly kalbos vartojimas atitinka esmine zar-
gono funkcija.

Tokig mokiniy kody kaitg su angly kalba galima vertinti ne per Zargono prizme, o i$
kito zitiros tasko. Dalia Pinkevi¢iené (2017) nagrinéjo suaugusiy zmoniy darbo aplin-
kos kalba. Ji teigia, kad, ple¢iantis Lietuvos gyventojy kalbiniam repertuarui, toks kalbé-
jimo budas, kai j pagrindine - $iuo atveju lietuviy - kalbg jterpiama kity kalby elemen-
ty, tampa papildomu istekliumi socialinéms reik§méms kurti — konstruoti sau palanky
socialinj stiliy, jvaizdj ar tapatybe jvairiose kalbétojy veiklos sferose (Pinkevi¢iené 2017:
73). Galima bty vesti paralele tarp darbo aplinkos ir mokyklos, kuri mokiniams yra
tam tikra darbo aplinka, kur susiduria oficialesnis ir asmeniskesnis bendravimas, persi-
keliantis ir uz mokyklos sieny, kai bendraujama ruosiant namy darbus ir leidziant kartu
laisvalaikj. Su tokia samprata siety ir tai, kad Pinkevicienés tyrime atrasta, jog tokia kal-
ba, kai j lietuviy kalbg jterpiama kity kalby elementy, yra vidinio bendravimo kalba, o
kalbant oficialiau, su klientais, pereinama prie vienakalbio diskurso, nebent pasnekovas
buty pazjstamas asmeniskai. Taip, tikétina, elgiasi ir mokiniai: su mokytojais ir kitose
oficialesnése situacijose pereina tik prie lietuviy kalbos, o su draugais kalba kaitaliodami
kalbas. Kiek skirtysi tai, kad mokiniai, bendraudami tarpusavyje, kartais pereina vien
tik j angly kalbg, o ne kaitalioja kalbas.

Pinkeviciené daro i$vada, kad angly kalba vartojama norint parodyti profesionalu-
ma ir modernuma, o rusy - stengiantis sutelkti grupe, parodyti draugiskuma. Rusiski
ir angliski intarpai, citatos bei jvairios stilizacijos gausiai vartojami pokalbiui pagyvin-
ti, emocijoms perteikti, juokaujant, pasakojant istorijas, kai siekiama tam tikro efekto
(Pinkevi¢iené 2017: 101-102). Mokiniy atveju dazniau vartojama tik viena uzsienio kal-
ba - angly, taciau, tikétina, ji atlieka abiejy kalby funkcijas: ir siekiant parodyti profesio-
nalumag (galiu apie tam tikrg temg papasakoti ar parasyti angliskai), modernumg (moku
angly kalbg, todél esu $iuolaikikas, naudojuosi i$maniosiomis technologijomis), drau-
giskuma, ir pagyvinti pokalbj, ir parodyti, kad priklausau $iai grupei, noriu bati grupés
nariu, taigi, kaip jau minéta, atlieka socialinés tapatybés karimo funkcija.

Tiesa, pasitaiké keletas mokiniy, kurie teigé, kad angly kalbos vartojimo tarpsnj jau
»iSauge“ ir nebenorintys tiek angly kalbos, kad tas buvo jiems budinga, kai buvo jau-
nesni:

70. T: O kiek su klasiokais, su draugais yra tos angliskos kalbos tarpusavio kalbéjime?
I: Cia jau priklauso irgi nuo situacijos, yra angliski posakiai, kurie tinka tai situacijai,
tai, aisku, juos tada reikia bitinai pasakyt, o lietuviskai kaip ir néra tokio posakio,
tiesiog nezinai jo. IS tikryjy maZiau vis naudojasi tos angly kalbos, i$ pradziy, kai buvo
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toks didelis susidoméjimas ja, visi stengdavos jterpt kokj Zodj, kad parodyt, kad moki
sitg angly kalbg <...>. Zodziu, tiesiog atrodo nebereikalingas tas angly kalbos kisimas
i lietuviy kalbg. (1_M_17_Pasvalys)

Si mokiné teigia, kad kai kurie angliski posakiai tiesiog bitini ir juos vartoja kalbé-
dama su bendraamziais, nes kitaip tiesiog ,neskamba, o kartais ir triksta lietuvisky ati-
tikmeny. Taciau jai nebesinori demonstruoti to, kad moka angly kalba, tokj jai anksciau
budingg norg pasirodyti ji pastebinti jaunesniy giminaiciy elgesyje. Taip pat jai praéjes ir
didelis susidoméjimas angly kalba (apie tai, kad angly kalbos vartojimas labiau sietinas
su paauglystés etapu, placiau zr. monografijos 2 skyr.). Dabar ji siekianti iSmokti atskirti
tarminj kalbéjimg ir bendring kalbg, mokéti kalbéti taisyklinga bendrine kalba, kai to
prireikia, nes taisyklingg kalbéjima bendrine kalba sieja su i$silavinimu. I$ $ios mokinés
kalbinio elgesio matyti, kad tyrimo dalyvé jau jaucianti susikarusi reikiama tapatybe tarp
bendraamziy, jos neatsisakanti, taciau dabar ji nori susikurti ir kitg tapatybe — issilavi-
nusio zmogaus, gebancio laisvai kaitalioti vieting kalbos atmaing ir oficialy jos varianta.
Tokios nuostatos nebuvo daznos, taciau pasitaiké batent tarp vyresniy mokiniy. Apie jas
jau buvo uzsiminta ir kalbant apie nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. Manytina, kad $ios
nuostatos turi ir socialine funkcija (,,priklausau issilavinusiy zmoniy sluoksniui, sieju
save su $alimi“), ir utilitarine (,,ruo$iuosi egzaminams®, ,noriu i$vykti i§ savo miesto stu-
dijuoti { didmiestj*, ,noriu kalbédamas bendrine kalba / taisyklinga kalba laisvai jaustis®,
»noriu laisvai kaitalioti tarme / $nekamaja kalbg su bendrine kalba®).

Taigi galima teigti, kad nuostaty angly kalbos atzvilgiu elgesio lygmuo veda prie
realiy veiksmy - mokiniai i$ tiesy imasi savarankiskai mokytis angly kalbos. Tai paro-
do, kad angly kalba uzima svarbig vieta mokiniy gyvenime, ji jungia, vienija su bendra-
amziais, padeda nei$siskirti i$ jy, pritapti, yra tam tikras $ios kartos ,,kodas®, tam tikra
laisvalaikio leidimo ,,norma® tam tikras kalbéjimo budas, kuriantis $ios kartos socialine
tapatybe.

APIBENDRINIMAS

Atlikus tyrime dalyvavusiy mokiniy interviu analize galima daryti i$vada, kad kogni-
tyviniu aspektu nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu yra labai palankios ir vienalytés, jos
akivaizdziai atlieka socialinés tapatybés funkcija, susipynusig su ziniy funkcija: mokiniai
neabejoja, kad lietuviai turi mokéti lietuviy kalba, ja myléti, puoseléti ir saugoti. Ir tai
visi$kai nesutampa su Poderienés ir Vai¢iakauskienés (2019b: 314) teiginiu, kad ,dalies
respondenty, ypac¢ besimokanciy vyresnése klasése, etninés tapatybés savivoka ir kal-
biné tapatybé yra silpna, todél gimtoji kalba imama vertinti kaip bet kuri kita kalba®
Musy aprasomas tyrimas atskleidé, kad kaip tik mokiniai labai aiskiai sieja savo tapatybe
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su lietuviy kalba. Beje, minétos tyréjos tame paciame straipsnyje ir pacios teigia, jog ,,di-
dzioji dalis mokiniy nurodo lietuviy kalbos ir etninés tapatybés rysj“ (Poderiené, Vai-
c¢iakauskiené 2019b: 311), ir tas ry$ys suprantamas kaip pozityvus. Tac¢iau mokiniy in-
terviu analizé taip pat parodé, kad atsakymuose galima jzvelgti ir utilitarine aptariamos
nuostatos funkcijg - lietuviy kalbos Lietuvoje reikia kaip instrumento gerovei susikurti.
Ir tai irgi yra pozityvi nuostata. Analizuojant elgesio komponentg iSry$kéjo dar viena
nuostata — lietuviy kalba yra labai sunki. Manytina, kad tai mokyklos palaikoma su Ziniy
funkcija sietina nuostata, kurios pagrindas labai abejotinas, todél ji turéty buti keiciama.

Kognityviniu lygmeniu atsiskleidé tokios nuostatos angly kalbos atzvilgiu: mokiniai
mano, kad angly kalbg butina mokéti, t. y. lyg savaime suprantamas dalykas, kad tai
reikalingiausia kalba, taip pat kad ja batina mokéti gerai, nes nuo to priklauso jy gerové,
ir kad tai kalba, kuri yra visame pasaulyje ir jungia su visu pasauliu. Nors angly kalbai
ir suteikiamas reikalingiausios kalbos statusas, ta¢iau mokiniai svarsté, ar gali pavadinti
ja ir prestizine, daznai jg lygino su lietuviy kalba, kurig vadino nejprasta, savita, uni-
kalia, i$skirtine, sava, grazia, turincia ypatingg istorija ir todél prestizine. I§ atsakymy
aiskéja mokiniy nuomoné, jog prestizui bitina ypatybé yra i$skirtinumas, savitumas.
Per §j santykj tarp angly kalbos jprastumo ir lietuviy kalbos i§skirtinumo atsiskleidzia
dar viena kognityvinio lygmens nuostata angly kalbos atzvilgiu - ji nei$skirtiné, jprasta,
paprasta, kasdiené, $ios kalbos mokéjimas yra kasdienio gyvenimo norma. Dar viena
iSryskéjusi nuostata — angly kalba kalbéti ir rasyti yra trumpiau, grei¢iau, paprasciau ir
ji geriau skamba. Kai kuriems angliskai lengviau kalbéti, rasti reikalinga zodj ar fraze,
netgi ireiksti sudétingesnes mintis, daznas mokinys priesina angly kalbos lengvuma ir
lietuviy kalbos sudétinguma, manoma, kad norint rasyti lietuviskai reikia labiau steng-
tis, o angly kalba reikalauja maziau pastangy. Mokinai pripazjsta, kad j savo kalbg jter-
pia anglisky Zodziy, o kartais ir pereina prie angly kalbos, ta motyvuodami angly kalbos
lengvumu ir noru pritapti prie bendraamziy. Kognityviniu nuostaty lygmeniu matyti,
kad angly kalbai priskiriamos vertés visy pirma atlieka ziniy funkcija (,,Zinau, kaip at-
rodo $iuolaikinis pasaulis®) ir, be abejo, utilitarine funkcija (,,angly kalba leidzia prieiti
prie $iuolaikiniy technologijy, mokéti jomis naudotis, sudaro galimybes bendrauti ir
suzinoti®), be to, socialine funkcijg (,,angly kalba jungia mane su kitais Zmonémis pa-
saulyje®, ,,angly kalba jungia mane su bendraamziais“). Pasakytina, kad bent i§ dalies
¢ia atsiskleidzia ir ego gynybiné funkcija (,,jterpiu angliskus zodzius j lietuviy kalbg, nes
man taip lengviau, nes man sunku surasti atitikmenj).

Jausminé mokiniy vertinamoji reakcija lietuviy kalbos atzvilgiu yra taip pat palanki,
bet, lyginant su kognityviniu lygmeniu, galima jzvelgti daugiau jvairovés. Tuomet, kai
kalba suvokiama kaip vertybé (brangiausia kalba), vienareik§miskai, uztikrintai pasi-
renkama lietuviy kalba. Tai patvirtina mokyklose atlikto Poderienés ir Vai¢iakauskienés
(2019b: 311) tyrimo jzvalgas, kad ,,didZioji dalis respondenty nurodo emocinj rysj su
lietuviy kalba - ja didziuojasi, nes laiko savo kalba® Taigi galima teigti, jog tokiu atveju
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nuostatos atlieka ziniy ir socialinés tapatybés funkcijas. Taciau, kai svarstoma, kuri kal-
ba yra graziausia, nors gana daznas mokinys jvardija gimtaja kalba, vis délto neretai toks
vertinimas siejamas ir su kitomis kalbomis. Jausminj vertinimg tuomet nulemia kalbos
(ne)jprastumo kriterijus. Kas yra jprasta, nevertinama kaip grazu, o lietuviy kalba ir yra
jprasciausia.

Interviu analizés duomenimis, jausminis angly kalbos vertinimas yra neutralus, o
tiksliau - angly kalba $iuo atzvilgiu nevertinama, o jei vertinama, tuomet svarstoma ir
daroma tai su jvairiomis i§lygomis. Retas kuris informantas angly kalbg vadina grazia,
nors buvo ir tokiy mokiniy, taciau ir jie tg sakydavo svarstydami, lygindami. Angly kalba
minima kaip patogi, bet ne miela, kai kurie mokiniai ja apibadino kaip sava, tikétina, kad
jie turéjo omeny dazna ir jprasta jos vartojimg. Taigi angly kalba nevertinama jausminiu
pozitiriu, nes visy pirma ji suvokiama kaip jrankis, kaip komunikacijos priemoné.

Kai mokiniai svarsto apie lietuviy kalbg elgesiniu nuostaty lygmeniu, iryskéja tiek
socialinés tapatybés, tiek ego gynybiné funkcija, be to, galima jzvelgti ir utilitarinés
funkcijos apraisky. Normomis grjstas kalbinis elgesys zodzZiu ir rastu mokiniy i§ esmés
vertinamas teigiamai, manant, kad taip iSrei$kiama pagarba savo $aliai ir taip kuriamas
savo paties palankus jvaizdis. Tai daugumai informanty buvo svarbu. Su socialinés tapa-
tybés funkcija gali buti susieta ir nuostata, kad skirtinguose kontekstuose bendraujant
su skirtingais adresatais gali buiti pasirenkamos skirtingos raiskos priemonés: oficialiau
bendraujant — norminés, neformalioje komunikacijoje — normy ribas perzengiancios.
Ir tai, mokiniy nuomone, yra normalu, netrukdo pereiti nuo vienokio bendravimo prie
kitokio. Tacdiau elgesiniu nuostaty lygmeniu mokiniy pasisakymuose itin ryski ir ego
gynybiné nuostaty funkcija, kurios Serdis — mintis, kad lietuviy kalbos mokytis yra la-
bai sunku. Tai aiskiai i$siugdyta nuostata, kurig, beje, palaiko ir mokytojai. Spétina, kad
tokiomis nuostatomis yra tarsi siekiama pasiteisinti, kodél vyrauja nuomoné, jog ,,po-
ky¢iai visuomenés nerastingumo linkme itin ryskas® (Miliiinaité 2013: 193), o jaunimas
yra neradtingas. Taciau tokios gynybos nesirenka dalis mokiniy, i$reiSkusiy nuostata,
jog lietuviy kalbos mokytis néra sunku, jei mokaisi. Tiesa, taip mananciyjy dalis néra
didelé. Sio skyriaus autoriy nuomone, reikéty keisti minéta ego gynybine nuostatg, kad
lietuviy kalbos mokytis yra sunku. Ir spétina, kad tai susije ir su mokymo metodikos
pasirinkimu. Be to, i§ryskéjo, kad, viena vertus, vyrauja neigiama mokiniy nuostata,
siejama su kity taisymais, kita vertus, yra nemaza dalis mananciyjy, kad taisyti kito
kalbg yra svarbu, taigi tokia nuostata dalies informanty laikoma teigiama. I§ mokiniy
pasisakymuy taip pat ry$kéja mintis, kad nuostatos itin glaudziai susijusios su mokymosi
motyvacija. Greta idealiojo ,as“ motyvacijos lygmens - reikia mokytis lietuviy kalbos,
nes taip iSreiski pagarbg savo $aliai, $ios kalbos reikés darbe - ryskéja ir privalomojo
»as“ motyvacija — turi mokytis lietuviy kalbos, nes bus egzaminas. Tokios nuostatos
susijusios ir su utilitarine funkcija. Apskritai, tyrimas patvirtino mintj, jog motyvacija ir
nuostatos yra glaudziai susijusios.
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Elgesio lygmeniu daugumoje interviu vyrauja nuostata, kad angly kalbos moky-
tis yra lengva. Mokiniai linke lyginti gimtosios lietuviy ir angly kalbos mokymasi, ir
$ioje konkurencinéje kovoje laimi angly kalba, kuri jiems atrodo lengvesné. Mokiniai
nekvestionuoja to fakto, kad angly kalba yra uzsienio kalba ir jos mokomasi kitaip, rei-
kalavimai taip pat mazesni nei gimtajai kalbai. Jie siekia mokeéti angly kuo geriau ir
todél savarankiskai imasi veiksmy tam tikslui jgyvendinti - zitrimi filmai, vaizdo jrasai
angly kalba, jei reikia, su lietuviskais ar angliSkais subtitrais, ir angly kalba vartojama
su bendraamziais. Tai savotiskas savo elgesio pateisinimas: angly kalba lengvesné, todél
man ji geriau sekasi, o lietuviy kalba sunkesné, todél ja prasciau mokausi, su angly kal-
ba praleidziu daug laisvalaikio, nes ja mokausi. Tad tokia nuostata bent i§ dalies atlieka
ego gynybine funkcija. Nuostata, kad angly kalbos reikia mokytis savarankiskai, turi ir
socialinés tapatybés karimo funkcija: mokiniai mokosi ne tik dél geresnés savo ateities,
bet ir dél laisvalaikio, siekdami pritapti prie bendraamziy, atrodyti $iuolaikiski, pazinti
ta kultdra, su kuria tapatinasi bendraamziai. Interviu analizé leidzia daryti prielaida,
kad kody kaita su angly kalba — kalbant lietuviskai jterpiami angliski Zodziai arba per-
einama j angly kalbg — i$ dalies atlieka jaunimo zargono funkcijg. Toks teiginys neati-
tikty tradicinés zargono apibrézties, taciau svarbiausias dalykas ¢ia buty ne pati raiska,
o funkcija. Nors jaunimas vartoja ne savo kalbos (lietuviy), bet kitos kalbos (angly) jau-
nimo $nekamajg kalbg, bet tokiu buadu parodo, kad priklauso ir tapatinasi su tam tikra
socialine grupe, kuria savo grupés ir savo socialing tapatybe. Laisva, nevarzoma, grupe
siejanti kalba, tam tikrg socialine tapatybe kurianti kalba - toks lietuviy mokiniy $neka-
mosios angly kalbos vartojimas atitinka esmine Zargono funkcija. Angly kalbos intarpai
ar peréjimas prie angly kalbos jungia, vienija su bendraamziais, padeda neissiskirti i$ jy,
pritapti, yra tam tikras $ios kartos ,,kodas®, tam tikra laisvalaikio leidimo ,norma® tam
tikras kalbéjimo budas, kuriantis $ios kartos socialing tapatybe.

Pabréztina, kad $iame tyrime galéjo iSryskeéti tik deklaratyviosios mokiniy nuosta-
tos — tokios, kurias sgmoningai arba pasgmoningai demonstravo mokiniai, galbut prie§
tyréjas stengdamiesi kabéti taip, kaip mané esant reikalinga. Ta¢iau numanu, kad ben-
drosios nuostaty ir jy funkcijy tendencijos, atlikus interviu analize, vis délto atsiskleidzia.
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Jgsilavines. |Jdomus, veiklus..* — bendrine
kalba ar tarme kalbantis zmogqus?

Kristina Jakaité-Bulbukiené

Ne vieng de$imtmetj Lietuvos mokyklose vyraujanti standartizacijos ideologija palaiké
pozitrj, kad tarmiy verté yra mazesné nei bendrinés kalbos. Tac¢iau gyvenimas keiciasi,
visuomenéje vis daugiau diskutuojama apie standartizacijos idéja, jos supratima, jgy-
vendinimg, atsiranda laisvesnio poziirio, nebemanoma, kad reikia standarting kalbg
vartoti visur ir visada, kad galima atskirti viesa ir privacia vartoseng. Taip pat iSpopu-
liaréjus socialiniams tinklams atsirado dar viena erdvé, kurioje kalba daznai vartojama
laisvai, kur ji yra labai arti sakytinés, taip pat ir tarminés. Sustipréjo ir kai kuriy Lietuvos
regiony etninés tapatybés paieskos, savitumo, isskirtinumo siekis, kartu iSaugo tarmeés
verté, atsirado tarmés svarbos suvokimas.

Tadiau jau uzaugo ne viena karta, baigusi mokykla, kurioje vyravo labai stipri stan-
dartizacijos idéja, karta, kur ne visi tarme mokantys tévai jos moké savo vaikus. Siai
kartai bendriné kalba ar su vietos tarme sumisusi bendriné kalba yra gimtoji kalba, jau
nebe mokykloje iSmokta taisykliy rinkinj primenanti kalba, bet namy ir Seimos kalba,
vienintelé, kurig moka, todél sava ir grazi. Kaip apie tarmes buvo manoma, kad jos kai-
mietiskos ir senamadiskos, taip apie bendrine kalba — kad ji Salta, nenaturali ir oficiali.
Tadiau visuomenéje matyti ryskis pokyciai, santykis su kalbos atmainomis kinta, todél
verta tirti, kur link einama.

1. TYRIMO TIKSLAS IR METODAS

Lietuvoje tyrimy apie tarmes ir bendring kalbg i$ jvairiy poziario tasky anksé¢iau yra
atlikta nemazai (Kliukiené 2010; Alitkaité 2013; Dabasinskiené, Dagilyté 2013; Kalé-
diené 2013; Kliukiené 2013; Ramoniené 2013a; 2013b; Alitkaité, Mikuléniené 2016;
Ramoniené 2017; Vaicekauskiené, Cicirkaité 2017; Vaicekauskiené 2017; Matulionyté,
Jakaité-Bulbukiené 2021; ir kt.). I§ Loretos Vaicekauskienés (2017) atlikto tyrimo ma-
tyti, kad mokiniai kalbantiems bendrine ir Vilniaus kalba priskiria aukstesnes sociali-
nes vertes nei kalbantiems tarmiskai. Pazymétina, kad mokiniai netarminj kalbéjima
sieja ne tiek su kalbinémis savybémis, kiek su vieta — Vilniumi. Jsitikinimas, kad kal-
bétojas yra i$ Vilniaus, paveikia jo savybiy ir kalbos vertinimg. Kalbétojui priskiriamos
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auksciausios socialinés savybés ir jo kalba vertinama kaip geriausia: taisyklinga, stan-
dartiné, rastingo, isilavinusio, sékmingo Zzmogaus kalba (Vaicekauskiené 2017: 138-
140). I Meilutés Ramonienés (2013a) tyrimo su mokiniais i$ryskéjo tarmés menkesnis
prestizas ir menkesné socialiné verté, palyginti su bendrine kalba, buvo gana grieztai
apibréziamos tarmés vartojimo ribos, susijusios tik su privacia, neoficialia komuni-
kacija. Taip pat atsiskleidé, kad nors tarme kalbantys nei$skiriami vir§esniu statusu ir
socialine galia, dazniausiai matomi kaip kaimo aplinkos Zzmonés, nesiuolaikiski, susije
su senoviskomis tradicijomis, ta¢iau buvo itin pabréziamas tarme kalbanciyjy socia-
linis patrauklumas, i$ry$kinama su tarme siejama socialinio solidarumo dimensija ir
atsispyrimo standartizacijai zavesys (Ramoniené 2013a: 15). O Akvilés Matulionytés
ir Kristinos Jakaités-Bulbukienés tyrimas su studentais parodé, kad pusei jy graziausia
lietuviy kalbos atmaina yra bendriné kalba, o kitiems - jy paciy tarmé, miesto ar mies-
telio kalba arba kita tarmé, kito miesto ar miestelio kalba (Matulionyté, Jakaité-Bulbu-
kiené 2021: 117), taigi palankiai vertinama ir viena, ir kita atmaina.

Siame skyriuje nagrinéjamos visuomenés nuostatos skirtingy kalbiniy atmainy
atzvilgiu. Kaip teigia Peter’is Garrettas, nuostatos yra vertinamasis poziris j bet kurj
socialinj objekta, tai gali bati ir kalba, ir nauja vyriausybés politika, $is pozitris yra i$
dalies stabilus, todél jj galima nustatyti (Garrett 2010: 20)!. Nuostatos yra iSmokstamos,
patys svarbiausi mokymasi lemiantys veiksniai — asmeniné patirtis ir socialiné aplinka,
jskaitant ir medijas (ten pat: 22). Pacios kalbinés atmainos neturi socialinés reik§més, ja
joms suteikia visuomené (placiau apie nuostatas kalbama Jvade). Sio skyriaus tikslas —
atskleisti, kokios yra visuomenéje vyraujancios nuostatos bendrinés kalbos ir tarmiy
atzvilgiu, kokios socialinés vertés yra priskiriamos $ioms atmainoms, siekiama palyginti
jas tarpusavyje, pasizitréti, ar keiciasi visuomenés nuostatos, jei taip, tai kur linkstama.

Pasirinktas metodas - kiekybiné analizé (1 003 anketos) derinama su kokybine in-
terviu (100 interviu) analize (placiau apie apklausos ir interviu atlikima ra§oma Ivade).
Nagrinéjami tie kiekybinés anketos ir kokybiniy interviu klausimai, kuriais buvo pra-
$oma apibudinti bendrine kalba ar tarme kalbantj Zzmogy. Kiekybinei analizei naudo-
jami tiek aprasomosios, tiek i$vady statistikos metodai. Nors pagal visa klausimyng ir
interviu scenarijy respondentai ir informantai suprato, kad pagrindinis tyrimo tikslas
yra kalba, ta¢iau analizuojami klausimai buvo netiesioginiai, prasyta apibadinti ne pacia
kalbos atmaing, bet tam tikra atmaina kalbantj asmenj. Tiriant nuostatas, daznai nau-
dojami netiesioginiai metodai, nes ,,manoma, kad kalbinio, ypa¢ neprestizinio, kodo
gyvybinguma ir islikimo priezastis patikimiau gali atskleisti ne tiek paties kodo vertini-
mai, kiek asociacijos su jj vartojanciais kalbétojais“ (Ramoniené 2017: 103). Tam placiai
naudojamas Wallaceo Lamberto ir jo komandos (1960) sukurtas kaukés metodas. Apie
ji taip pat placiau kalbama Sios knygos Jvade.

1 Ciairtoliau versta $io skyriaus autorés - Kristinos Jakaités-Bulbukienés.
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Kaip teigia Garrett’as, kalbanciojo kalbos atmaina sukelia tam tikrg kalbinés ide-
ologijos veikiamg pozitrj apie kalbétojg ir jo priklausyma socialinei grupei, taip pat
daromos stereotipinés prielaidos apie bendras tos socialinés grupés nariy savybes (Gar-
rett 2010: 33). I$ kalbinés atmainos vertinimo atsiskleidzia socialinis kalbos vartotojy
statusas ir kartu kalbinés atmainos socialiné verté. I kylanciy asociacijy apie kalbétoja
i$gaunamos netiesioginés (pasamoningosios) nuostatos, kurios geriau atspindi kalbéto-
jo pasirinkima nei tiesiogiai apie kalbine atmaing i§sakytos (samoningosios) nuostatos.
Garrettas iSryskéjusius dalykus skirsto j keturias grupes?:

1) galia (dominuojantis, valdantis, autoritetingas, atkaklus, stiprus, galingas);

2) kompetencija (patikimas, protingas, gebantis, darbstus, i$silavines, ambicingas);

3) solidarumas (linksmas, draugiskas, siltas, mégstantis juokauti, malonus, patrau-

klus);

4) statusas (iSsilavinimas, profesija, pajamos, socialiné klasé) (ten pat: 66).

Vaicekauskiené pazymi, kad ,kalba varijuoja ir keiciasi ne pati i$ saves, o todél, kad
dalyvauja socialinés reikimés kiirimo procesuose. Zmonés ,,7ino" kas yra kas ir su kuo,
ir pagal ta Zinojima, jo keliamas emocijas veikia — perima kalbos formas, kurios turi
naudingg socialine verte, ir atsisako tokiy, kurios kels neigiamy asociacijy <...>. Kalbé-
tojy vertinimai veikia ne vien atskiras kalbos formas, bet istisy kalbos atmainy likima“
(Vaicekauskiené 2017: 111). Taigi kalbétojy vertinimus verta tyrinéti ne tik siekiant at-
skleisti pacig kalbine situacija, bet ir dél galimybés pamatyti kalbine ateitj. Taip pat $i
tyréja teigia, kad ateitj lemia uzsléptas, nematomas kalbétojy manymas, apie kurj patys
zmonés nenutuokia, kalbos formy socialinés reik§meés, atsirandancios per asociacijg su
kalbétojy tipais ir kalbos vartojimo vietomis. Kol kalbos ar jos formy reiksmeés teigia-
mos, t. v. atitinka kalbos vartotojams reikalingg socialine tapatybe, ta kalba yra varto-
jama ir turi galimybe islikti, o jei neigiamos — galime nutuokti, kodél vartotojai jos po
truputj atsisako (Vaicekauskiené 2017: 112-113). Tokig mintj issako ir Daiva Alitkaité:
butent nesgmoningosios nuostatos turi poveikj kalbos kaitai, atskleidzia tikrgjj vertin-
tojo veida (Aliakaité 2013: 245).

Sio projekto kiekybiniame klausimyne respondenty buvo prasoma pasirinkti vieng
i$ dviejy opoziciniy savybiy. Atskirai buvo klausiama apie bendrine kalba ir tarmiskai
kalbantj zmogy. Apibadinimy poros sudarytos remiantis Garretto i$skirtomis ir i$ $ia-
me straipsnyje minéty tyrimy apie lietuviy kalbos tarmes ir bendrine kalba Zinomomis
stereotipinémis nuostatomis. ISskirtos tokios grupés:

1) iSsilavinimas: issilavines — neissilavines;

2) darbinis statusas: uzima aukstas pareigas — dirba paprastg darbg;

3) gyvenamoji vieta: i§ didelio miesto — i§ miestelio ar kaimo;

2 Kadangi Sis skirstymas atsirado i3 tyrimy, kuriuose respondentai vertino skirtingomis atmainomis kalbanciy
Zmoniy balso jrasus, tai vertinant buvo apibtdinamas ne tik asmuo, jo bido savybés, bet ir balsas: ,,stiprus balsas®,
,malonus balsas.
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4) kalbésena: oficialus - paprastas, kasdieniskas; stengiasi kalbéti taisyklingai — kal-

ba, kaip iseina;

5) socialinis patrauklumas: $iltas — $altas, malonus - pasipttes, jdomus — nuobodus;

6) gebéjimas veikti: veiklus — pasyvus, pasitikintis — abejojantis.

Taigi apibadinti bendrine kalba ir tarmiskai kalbantj zmogy buvo prasoma i$ viso

remiantis deSimcia savybiy pory.

2. POZIURIS | BENDRINE KALBA KALBANT] ZMOGY

Pirmoje lenteléje atsispindi statistiniai duomenys apie bendrine kalba kalbantj Zzmoguy.
Respondentams buvo pateiktas toks klausimas: ,,Pazymeékite, koks Jums atrodo ben-
drine kalba kalbantis Zzmogus?“ ir buvo sitiloma rinktis i§ penkiy atsakymo varian-
ty: ,pritarciau kairiajam apibadinimui® / ,,turbat pritarciau kairiajam apibadinimui®
/ »nezinau® / ,turbut pritar¢iau deSiniajam apibuadinimui® / ,pritaré¢iau de$iniajam
apibudinimui® (Ne)pritariantieji ir turbat (ne)pritariantieji vienam ar kitam apibadi-
nimui interpretuojant sujungti kartu, kad aigkiau atsiskleisty bendrosios tendencijos.

1LENTELE. PaZymékite, koks Jums atrodo bendrine kalba kalbantis Zmogus?

Pritarciau / turbat pritarciau . Pritarciau / turbat pritarciau
kairiajam apibudinimui Nezinau desiniajam apibudinimui
ISsilavines — Neissilavines
74% \ 23% 3%
Uzima aukstas pareigas — Dirba paprastg darba
52% \ 41% 7%
I$ didelio miesto - IS miestelio ar kaimo
43% \ 48 % \ 9%
Oficialus - Paprastas, kasdieniskas
61% \ 27% \ 12%
Stengiasi kalbéti taisyklingai — Kalba, kaip iSeina
73% \ 21% \ 6%
Siltas - Saltas
56 % \ 37% \ 7%
Malonus - Pasiputes
63 % \ 32% \ 5%
Jdomus — Nuobodus
52% \ 40 % \ 8%
Veiklus - Pasyvus
53% \ 42% \ 5%
Pasitikintis — Abejojantis
62 % \ 33% \ 5%
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Suprantama, tokia klausimo formuluoté ir atsakymy variantai galéjo atrodyti kiek ne-
jprasti, anks¢iau nematyti, taciau tikétina, kad jie vis délto atskleidzia bendrg Lietuvos
gyventojy pozitrj.

Visy pirma, j akis krinta tai, kad beveik trys ketvirtadaliai (74 proc.) respondenty
bendrine kalba kalbantj zmogy apibudina kaip issilavinusj, taigi jam suteikiama socia-
liai pageidautina, vertinga savybé. Pusé respondenty (52 proc.) bendrine kalba kalban-
¢iam zmogui suteikia ir kitg vertinga, socialiai pageidauting savybe — yra linke apiba-
dinti ji kaip uzZimantj aukstas pareigas, vadinasi, turintj stabilias pajamas ir priklausantj
aukstesnei socialinei klasei. Taciau reikia pazymeéti ir tai, kad du penktadaliai (41 proc.)
darbo klausimu renkasi atsakyma ,,nezinau taigi jie nesieja darbinés padéties su kalbeé-
jimu bendrine kalba.

Taip pat beveik trys ketvirtadaliai (73 proc.) respondenty linke manyti, kad bendri-
ne kalba kalbantis asmuo stengiasi kalbéti taisyklingai, taip pazymédami vieng i§ svar-
biausiy standartizacijos idéjy — kalbéti pasirinkus vieng variantg, kuris laikomas taisy-
klingu, nustatytu autoritety. Manytina, kad su taisyklingu kalbéjimu susijusi ir dar viena
savybé, kurig renkasi beveik du tre¢daliai (61 proc.) respondenty - bendrine kalba kal-
bantis zmogus atrodo oficialus. Toks pozitris, viena vertus, susijes su bendrinés kalbos
vartojimu vie$ojoje, oficialioje aplinkoje, kita vertus, ir su tam tikru nenatiralumu - tai
kalba, kurios reikia mokytis, kuria kalbant reikia stengtis, kalbéti kitaip, nei esi jprates.

Tadiau i§ atsakymy neatrodyty, kad su bendrine kalba siejamas oficialumas trukdy-
ty bendrine kalba kalbanc¢iam zmogui buti socialiai patraukliam ar kompetentingam
veikti: daugiau nei pusé respondenty mano, kad toks zmogus yra Siltas (56 proc.), ma-
lonus (63 proc.), jdomus (52 proc.), veiklus (53 proc.) ir pasitikintis savimi (62 proc.).
Kiekybinés apklausos respondentai taip pat buvo tiesiogiai klausiami, ar bendriné kalba
jiems skamba maloniai, t. y. tirtos ir jy sgmoningosios, 0 ne pasgmoningosios nuosta-
tos kalbinés atmainos pozitriu. Pazymétina ir tai, kad keturi penktadaliai (82 proc.)
respondenty dazniau rinkosi atsakymg, kad bendriné kalba skamba ,labai maloniai®
ir ,maloniai“ (zr. 2 lentelg), taigi jausminé nuostata kalbos atmainos atzvilgiu tiesiogiai
atspindi bendrine kalba kalbanciojo socialinj patraukluma.

2 LENTELE. Kaip Jums skamba bendriné lietuviy kalba?

Labai maloniai / Maloniai 82 %
Nei maloniai, nei nemaloniai 15%
Nemaloniai / Labai nemaloniai 1%
Neturiu nuomonés 2%

I$ viso 100 %
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Nors du penktadaliai (43 proc.) respondenty mano, kad bendrine kalba kalbantis
zmogus yra is didelio miesto, tac¢iau beveik pusé (48 proc.) pasirinko atsakymg ,,nezi-
nau®, tad galima teigti, kad toks pasirinkimas rodo, jog respondentai tokio kalbéjimo
su tam tikra gyvenamaja vieta nelinke aiskiai sieti. Nors labiau linkstama manyti, kad
bendrine kalba kalbantis Zzmogus gyvena dideliame mieste, taciau jis gali gyventi ir di-
deliame mieste, ir miestelyje ar kaime.

Apzvelgus bendras tendencijas, koks yra bendrine kalba kalban¢io Zzmogaus vaiz-
dinys, verta pasiziareéti, kokios socialinés grupés linkusios dazniau pasirinkti vieng ar
kitg apibudinimg. Analizuojant kiekybinius duomenis detaliau, buvo Zvelgiama j tokius
parametrus: lytis, amzius, i$silavinimas, gimtoji kalba ir tarmés (ne)mokéjimas. Krinta j
akis tai, kad dazniau i$ kity socialiniy grupiy isiskiria moterys, amziaus grupés jvairuo-
ja, bet dazniau stipresne nuomone turi jaunos. 18-24 mety moterys statistiskai reiks-
mingai dazniau mané, kad bendrine kalba kalbantis zmogus yra $iltas, jdomus, uZima
aukstas pareigas. Kad bendrine kalba kalbantis Zmogus yra is didelio miesto, statisti$kai
reik$émingai daugiau mané 18-24 mety tick moterys, tiek vyrai. Visy amziaus grupiy
moterys dazniau mané, kad bendrine kalba kalbantis Zzmogus yra issilavings, veiklus,
stengiasi kalbéti taisyklingai, yra pasitikintis savimi. Vertindamos issilavinimo ir pasiti-
kéjimo savimi savybes labiau i$siskyré 45-74 mety moterys. Kad toks Zzmogus oficialus,
statistiskai reik§mingai daugiau mané 18-44 mety moterys. Taigi apibendrinant visus
iSvardytus dalykus matyti, kad jaunos moterys (18-24 mety) apibadindamos bendrine
kalba kalbantj zmogy 9 kartus i§ 10 (i$skyrus apibudinimg malonus) dazniau nei kitos
visuomenés grupés buvo linkusios skirti jam labiau teigiamg apibudinima pagal statusa,
issilavinimg, kompetencijg veikti ir patraukluma, taciau taip pat jos dazniau mané, kad
taip kalbantis Zmogus oficialus ir stengiasi kalbéti taisyklingai, taigi bendrine kalbg la-
biau siejo su viesgja, galbut darbo, aplinka ir su nenattralumu.

Tokie rezultatai turbat neturéty stebinti, nes sociolingvisty seniai pastebéta, kad mo-
terys ir vyrai skiriasi pagal savo nuostatas, taip pat svarbus ir jy amzius. Paprastai mergi-
nos yra linkusios geriau vertinti standartine, taisyklinga kalba ir i$sakyti tokias nuostatas,
kurios visuomenéje laikomomis ,teisingomis®, o vaikinai, atvirk§c¢iai - linke perzengti
ribas, palaikyti nestandartines kalbos atmainas. I§ Vaicekauskienés aprasyto mokiniy ty-
rimo i$ryskéjo, kad atsakydami j tiesioginius klausimus apie kalbines atmainas, ir mergi-
nos, ir vaikinai geriau vertino vietos tarme, taciau i$ jy pasamoningyjy nuostaty atsisklei-
dé, kad merginos geriau vertino netarmines formas, o vaikinai tarmes (Vaicekauskiené
2017: 121). Kad vaikinai lojalesni regiolektinéms atmainoms, o merginos palankiau ver-
tina bendrine kalbg, patvirtina ir Alitikaités tyrimas su mokiniais (2013: 244). Taip pat
§i tyréja teigia, kad merginoms apskritai buidinga kurti teigiamesnius sociolingvistinius
portretus visy kalbiniy atmainy atzvilgiu nei vaikinams (ten pat: 245). Taigi Siame sky-
riuje aprasomas tyrimas patvirtinty ir paremty tokius rezultatus: moterys, o ypac jaunos,
dazniau priskiria teigiamas savybes bendrine kalba kalban¢iam zmogui.
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Pazvelkime j kitus parametrus. Kad bendrine kalba kalbantis zmogus yra issilavings
ir oficialus - taip mané statistiskai reik$mingai daugiau asmeny, kurie moka kalbéti tar-
miskai. Tad tarmiskai kalbantys zmonés labiau jaucia skirtumg tarp kasdienio ir vieso
kalbéjimo ir labiau linke bendring kalba sieti su i$moktais dalykais. Taip pat i§ duome-
ny matyti, kad aukstajj i$silavinimg turintys asmenys statistiSkai reik§mingai dazniau
mané, kad bendrine kalba kalbantis Zmogus yra issilavings. Taigi matyti, kad ir patys
mokslus baige Zmonés bendrine kalbg sieja su issilavinimu galbat todél, kad mokantis
vartojama butent bendriné kalba.

Kad bendrine kalba kalbantis Zzmogus yra malonus, statistiSkai reikSmingai daugiau
mané ty, kuriems lietuviy kalba gimtoji, bet $is rezultatas turbtit nestebina, nes negim-
takalbiai (i$ visy apklausos dalyviy 13 proc. lietuviy kalba buvo negimtoji) dazniau rin-
kosi atsakyma ,,nezinau®, nenorédami vertinti ne savo kalbos atmainy.

Labai svarbu atkreipti démesj i atsakyma ,,nezinau®, apie kurj buvo ka tik uzsimin-
ta. Tai buvo tikrai daznas pasirinkimas klausiant apie kai kuriuos aspektus. Trec¢dalis
ar daugiau nei tre¢dalis tokiy atsakymy buvo apie socialinj patrauklumg ir veikluma
(svyruoja nuo 32 proc. iki 40 proc.), o maziausiai tokiy atsakymy sulaukta atsakant apie
issilavinimg ir kalbéjimo taisyklingumg (atitinkamai 23 proc. ir 21 proc.). Tai, kad Sioms
ypatybéms buvo linkstama labiausiai pritarti, ir tai, kad buvo maZiausiai neapsispren-
dusiyjy, rodo, jog butent $ios dvi savybés labiausiai ir i$skiria kalbantjjj bendrine kalba,
o kitos, nors linkstama jas priskirti bendrine kalba kalbanc¢iam zmogui, néra visuotinai
visuomenéje pripazjstamos, visy stereotipiskai su juo siejamos.

Kita vertus, jsiziaréjus atidziai j kiekybinius duomenis, matyti, kad atsakymg ,,ne-
zinau“ (pagal visus apibudinimus) statistiSkai reikémingai dazniau rinkosi tie, kuriy
gimtoji kalba rusy, nemokantieji tarmés (9 kartus dazniau i§ 10), Zemesnio nei aukstojo
issilavinimo Zmoneés (7 kartus i$ 10) ir 45-74 mety vyrai (5 kartus i§ 10). Taigi galima
manyti, kad tokj atsakyma lémé ir tai, jog dalis respondenty retai susiduria su skirtin-
gomis lietuviy kalbos atmainomis, nes gyvena kity kalby aplinkoje. Tie, kurie nemoka
tarmés, galbit jauciasi turj per mazai kompetencijos spresti, koks yra viena ar kita lie-
tuviy kalbos atmaina kalbantis zmogus, galbut net neskiria lietuviy kalbos tarmiy, nes
per mazai su jomis susiduria.

Sis tyrimas ir patvirtinty, ir i$ dalies paneigty kity mokslininky atrastus dalykus.
Ramonienés (2017: 104) 2012 m. atliktame tyrime dalyvavo 89 mokiniai, kurie buvo
paprasyti apibudinti jvairiomis kalbos atmainomis kalban¢ius zmones. Apibudindami
bendrine kalba kalbantj zZmogy, mokiniai dazniausiai rinkosi tokias jos savybes: issila-
vings, protingas, rimtas, atsakingas, pasitikintis savimi, siekiantis tikslo, vadovaujantis,
malonus, sgmojingas, turintis gerg darbg, patikimas, gabus ir sékmingas, o patys daz-
niausi apibtidinimai buvo issilavings (keturi penktadaliai respondenty) ir protingas (du
tre¢daliai respondenty). Pazymeétina, kad ir Ramonienés, ir $iame skyriuje aprasomame
tyrime labai panasus skai¢ius respondenty (beveik pusé) mané, jog toks Zmogus yra
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i$ miesto, vadinasi, néra visuotinés nuomoneés, kad taip kalba iskirtinai miesto Zzmogus.
Taciau tyrimuose skirtingai vertinamas bendrine kalba kalbanciojo patrauklumas. I$
$iame skyriuje apraSomo tyrimo matyti, kad daugiau nei pusé respondenty bendrine
kalbg vartojan¢iam Zmogui linke priskirti tokias savybes kaip Siltas, malonus, jdomus,
veiklus, ta¢iau Ramonienés tyrime apibuidinusiy bendrine kalba kalbantj Zmogy kaip
nuosirdy, Siltg, linksmg, draugiskg, mielg ir faing buvo labai mazai (svyravo nuo keliy
iki keliolikos procenty), vienintelé daznesné socialiai patraukti savybé - jdomus (du
penktadaliai respondenty). Taigi i§ Siame skyriuje apraSomo tyrimo i$ryskéjo daug pa-
trauklesnis bendrine kalba kalban¢io Zmogaus portretas. Lieka atviras klausimas, kodél
taip skiriasi tyrimy rezultatai. Buty galima manyti, kad ta [émé skirtinga tyrimo prieiga,
taip pat gali buti, kad per deSimtmetj i$ dalies pakito bendrine kalba kalbancio zmogaus
vaizdinys.

Matulionytés ir Jakaités-Bulbukienés (2021) tyrime apklausti 125 studentai, atviru
klausimu jie buvo paprasyti jvardyti bendrine kalba kalbanc¢io zmogaus ypatybes. Pusé
studenty teigé, kad toks Zzmogus issilavines, kitos kiek dazniau jvardytos savybés buvo
lietuviy kalbos taisykliy iSmanymas, pedantiskumas, mandagumas, normalumas ir buvi-
mas i$ didelio miesto (Matulionyté, Jakaités-Bulbukiené 2021: 119). Jdomu, kad kartu su
lietuviy kalbos taisykliy i$manymu atsiskleidé ir pedantiskumas - siekis suziaréti visas
smulkmenas, ir mandagumas, kuris baty sietinas su auksta kultara, iSmanymu, kaip
elgtis tam tikrose situacijose.

Daivos Alitukaités ir Danguolés Mikulénienés (2016) aprasytame tyrime, kuriame
analizuoti asociaty uzduotj atlikusiy 1415 mokiniy duomenys, taip pat iSryskéjo, kad
issilavinimo pozymis bendrinés kalbos vaizdinyje yra skiriamasis. Asociaty lygmeniu
issilavinimas buvo verbalizuojamas isprusimo, issilavinimo, issimokslinimo, auksto inte-
lekto, proto, Ziniy ir pan. kategorijomis. Apzvelgusios rezultatus, autorés kelia mintj, kad
jaunieji kalbos bendruomenés nariai bendrinés kalbos kompetencija pirmiausia sieda-
mi su i$silavinusiais Zzmonémis nuosekliai jg stereotipizuoja, nes kalbiné asmenybé néra
vienamaté. Dél nuostatos issilavinusiy Zmoniy vartojama koda tapatinti su bendrine
kalba jaunimas gali prarasti kritinj kity kalbétojy vartojamo kodo vertinima (Alitkaiteé,
Mikuléniené 2016: 30). Siame skyriuje aprasomas tyrimas taip pat patvirtina, kad issi-
lavinimo matas, kaip matyti i$ jau aptarty kiekybiniy ir aptarsimy kokybiniy duomeny,
labai svarbus stereotipizuojant bendrine kalba kalbantj kalbétoja, taciau i§ kokybiniy
duomeny matyti, kad issilavinimas ne visuomet turi tik teigiama reik$me. Be to, reikia
pridurti, kad vertindami tarmiskai kalbantj Zmogy beveik pusé respondenty jam taip
pat priskyré issilavinimo pozymj (Zr. 3 poskyr.), tad $is tyrimas rodo, kad kalbiniuose
vaizdiniuose iSsilavinimas néra vien tik bendrine kalba kalbanc¢io Zmogaus poZzymis,
néra taip, kad jei kalbi bendrine kalba, esi i$silavines, jei tarmiskai — ne.

Per kokybinius interviu paklausti, koks atrodo bendrine kalba kalbantis nepazjsta-
masis, informantai atsakydavo jvairiai. Dalis jy neatsakydavo j klausimg arba tokiam
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zmogui nepriskirdavo jokiy savybiy, sakydavo, kad negali kalbéti abstrak¢iai jo nepazi-
nodami (1 pvz.). Ta¢iau didzioji dauguma jvardydavo bent vieng savybe, o i$ jy pati daz-
niausia - iSsilavinimas. Kaip matyti ir i§ pateikiamy interviu i$trauky, bendrine kalba
kalbantis Zmogus visy pirma atrodo issilavinegs, taip pat Sviesus, protingas, draugaujantis
su mokslu (2-7 pvz.) - taigi iSryskéjo ir buvo patvirtintas tas pats dalykas, kuris jau
buvo matomas i$ kiekybinés anketos ir kity tyrimy. Kitos savybés nurodomos reciau,
daznai pabréziama, kad jas sunku jvardyti, nes negalima apie zmogy spresti vien tik i$
kalbéjimo, kai kurie informantai pabrézia, kad nepriskirty ir i$silavinimo savybés, kol
neidgirsty, ka ir kaip tas nepazjstamas zmogus $neka (8 pvz.).

1. NeZinau, net neturiu kg galvot, tai gal tas pats: nei blogai, nei gerai. Blogai néra, neZi-
nau, neturiu nuomonés, ne, kazkaip. (1_M_16_Gelgaudiskis®)

2. Gal Siaip niekad to neanalizaves, bet, manau, sukuria Sviesy gal, Sviesaus Zmogaus,
issilavinusio tq tokj portretg, pirmg jspudj. (V_37_Marijampolé)

3. Visada pagalvoju, kad labai iSsilavines turéty biuti Zmogus. NeZinau, kodél man ta
$vari bendriné kalba tai kazkokj nesa tokig Zinig, kad Zmogus yra, kad Zmogus tiesiog
su mokslu draugauja visqg gyvenimgq. Ir neZinau, visada atrodo, kazkokig gerg Zinute
visada duoda ta bendriné kalba $vari. (M_34_Pasvalys)

4. Man tai buty labai smagu, kad as$ tq girdéciau, bet as paskui pati pradéciau labai
varzytis, nes as greiciausia taip nekalbu, ir as pati varZyciausi labai su juo kalbét. Man
atrodo, issilavines tai atrodo, kad issilavines, bet ar ten miestas, ar kaimas, tai sunku
Cia pasakyt, nes is tikryjy, kad kaimas, tai nereiskia, kad visai tu ten nieko nematai
gero. Kad issilavines, tai ¢ia sutinku su tuo, o daugiau tai negalétiau nieko sprest is
pirmo karto. (M_43_Marijampolé)

Dalis informanty svarsté, kur toks Zmogus galéty gyventi — mieste ar kaime. Kaip
matyti i§ 4 pavyzdzio, informanté teigia, kad negalima pasakyti, ar toks Zmogus yra i$
miesto, ar i§ kaimo, nes ir iSsilavines zmogus gali gyventi kaime. O 8 pavyzdyje atsisklei-
dzia atvirks¢ia nuomoné - informanté manyty, kad toks zmogus yra i§ didelio miesto,
taciau ar jis isilavines, nuspresty véliau, su juo pabendravusi.

Dar vienas svarbus dalykas, iSryskéjes i$ interviu: dalis informanty jauciasi jsitem-
pe, nejaukiai, varzosi budami Salia bendrine kalba kalbancio zmogaus, lygina savo ir
jo kalbéjima, bijo suklysti (4 ir 5 pvz.), i§ interviu atrodyty, kad vertina savo kalbéjima
prasciau, kad jy paciy kalba neatitinka jsivaizduojamo idealo. Taciau kito Zmogaus kal-
béjimas bendrine kalba sukelia ir gerus jausmus, ne tik sumi$ima - vieni teigia, kad

3 Pirmasis skaiCius santrumpoje Zymi apklausto informanto eilés numerj tam tikroje vietovéje (jeigu yra keli infor-
mantai, kuriy duomenys sutampa), M / V - lytj (moteris / vyras), kitas skaicius reiSkia amZiy, o tada nurodoma vietové,
kurioje imtas interviu.
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buty smagu girdéti tokj kalbéjima (4 ir 6 pvz.), o kiti, kad bendriné kalba atnesa gerg
Zinute (3 pvz.). Pazymeétina ir tai, kad 3 pavyzdyje cituojama informanté prideda, kad
bendriné kalba yra $vari. Toks zmogus atrodo ir socialiai patrauklus, jvardijamas kaip
jdomus (5 pvz.). Informantus savo bendring kalba vertinant kaip nepakankamai gera
rodo ir tai, kad i$ kito bendrine kalba kalbancio Zzmogaus siekiama mokytis (6 pvz.). Ta-
¢iau pasitaikeé ir tokiy informanty, kuriems kalbantysis bendrine kalba atrodo pasikélgs,
reikia islaikyti nuo jo atstumg (7 pvz.), nors ir toks Zmogus atrodo issilavines, tac¢iau Siuo
atveju issilavinimas siejamas su nenatiralumu, knygiskumu.

5. Pirmiausia gal truputj pasidaro nejauku ir pati jsitempiu, kad nesuklys¢iau ir kad
pati nepasirodyciau, kad kaip nors prasciau kalbu, ir kazkg tokio. ISsilavines, jdomus,
protingas. (2_M_16_Gelgaudiskis)

6. Pagalvoju, kad labai issilavines, kad puikiai moka kalbg, ir panasiai, ir smagu su juo
bendraut, mokiniesi is jo ir panasiai. (10_M_18_Gelgaudiskis)

7. LA I§ tikro tie Zmoneés, kurie turi tg tarmiskg kalbg, nelabai mégsta ty, kurie bendrine
kalba kalba tiesiog, ar ten labai, kaip pasakyt, pasikéle, ar kokie, na, tiesiog jau atitin-
kamai ir kalbi su tokiu Zmogum ta irgi bendrine kalba, atstumg islaikai, <...> issilavi-
nes.

T: O kodél atrodo bendrine kalba kalbantis Zzmogus issilavings?
I: Tiesiog vartoja tokius ZodZius, kurie yra vartojami knygose, nenatiiralus, Zodziu,
specialiai iSmokes kalbos. (6_M_17_Pasvalys)

8. Pagalvociau, gal kad jis yra ten is kokio didesnio miesto: Kauno, Vilniaus ar kokios
Klaipédos netgi <...>. Jeigu Zino tikrai tokiy gal terminy, kur ne visi Zino, tai labiau
gal priskir¢iau prie tokiy issilavinusiy, bet nebitinai Zmoneés, kurie kalba gramatiskai
[bendrine kalba], ten turi biti iSsilaving. (7_M_17_Pasvalys)

Taigi pati pagrindiné i§ kokybiniy interviu iSry$kéjusi bendrine kalba kalbancio
zmogaus savybé yra iSsilavinimas, kitos jvardijamos reciau, taciau irgi sietinos su moks-
lu, protu. Nors kitos jvardijamos savybés taip pat teigiamos, socialiai patrauklios, ne
vienas apklausos dalyvis minéjo, kad $alia tokio Zmogaus jaustysi nejaukiau, negalé-
ty laisvai kalbéti, lyginty savo ir bendrine kalba kalbancio Zmogaus kalbg, manyty, kad
kalba prasciau, atsirasty nenatiralumo, jsitempimo jausmas, tie, kurie paprastai kalba
tarmiskai, pokalbyje pereity prie bendrinés kalbos. Tai kiek nedera su i$ kiekybinés ap-
klausos matomu dalyku, kad bendrine kalba kalbantis zmogus vertinamas kaip socia-
liniai patrauklus: Siltas ir malonus. Vadinasi, vertinimas néra vienalytis, jame sumise
jvairGs jausmai, susikerta skirtingos, net viena kitai priestaraujancios nuostatos. Taciau
apibendrinant vis délto biity galima teigti, kad vertinant kalbantj bendrine kalba zmogy

4 I“reiskia informanta, ,T“ - tyréja.
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linkstama jam priskirti daugiau teigiamy socialiai patrauklaus Zzmogaus savybiy, skir-
tingai nei nustatyta ankstesniais tyrimais.

3. POZIURIS | TARMISKAI KALBANT| ZMOGUY

Kiekybinéje anketoje respondentams buvo pateiktas toks pat klausimas apie tarmiskai
kalbantj zmogy su tokiais paciais atsakymy variantais, kaip ir apie bendrine kalba kal-
bantj zmogy (7r. 3 lentele), i§skyrus tai, kad jiems nepateikta apibudinimy pora stengiasi
kalbéti taisyklingai — kalba, kaip iseina, kaip neaktuali apibtidinant tarmiskai kalbantj
zmogy, taigi buvo devynios savybiy poros.

Kalbant apie i$silavinima ir statusg, matyti esminiy skirtumy — beveik pusé (47 proc.)
tarmiskai kalbantj zmogy apibadina kaip issilavinusj, taigi ir tarmiskai kalban¢iam Zmo-
gui suteikiama $i savybé, bet tik penktadalis (20 proc.) mano, kad taip kalbantis Zzmogus
uzima aukstas pareigas, o beveik tre¢dalis (28 proc.) — kad toks zmogus dirba papras-
tg darbg. Palyginus su rezultatais, gautais apie bendrine kalba kalbantj asmenj, maty-
ti tikrai didelis skirtumas: kad bendrine kalba kalbantis Zmogus yra issilavings, mané
74 proc., o tarmiskai kalbantis - 47 proc., atitinkamai dél uzZimamy auksty pareigy —
52 proc. ir 20 proc., taigi bendrine kalbantis Zmogus didesnei daliai respondenty turi

3 LENTELE. Pazymékite, koks Jums atrodo tarmiskai kalbantis Zzmogus?

Pritarciau / turbat pritarciau . Pritarciau / turbat pritarciau
kairiajam apibadinimui Nezinau desiniajam apibadinimui
I$silavines — Neissilavines
47 % | 40% | 13%

Uzima aukstas pareigas — Dirba paprastg darba
20% \ 52% \ 28%

I$ didelio miesto — I$ miestelio ar kaimo
15% | 45% | 40 %

Oficialus - Paprastas, kasdieniskas
20% | 35% | 45%

Siltas - Saltas
67 % | 28% | 5%

Malonus - Pasiputes
66 % | 29% | 5%
|domus - Nuobodus
68 % \ 27 % \ 5%

Veiklus - Pasyvus
43 % 51 % 6 %
Pasitikintis — Abejojantis
61% \ 34% \ 5%
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$ias socialiai pageidautinas, vertingas savybes. Svarbu pazyméti, kad tiek vienu, tiek kitu
klausimu didelé dalis respondenty (atitinkamai 40 proc. ir 52 proc.) renkasi atsakyma
»hezinau®, vadinasi, jie nesieja isilavinimo ir darbinés padéties su kalbéjimu tarmiskai.

I akis krinta ir tai, kad, palyginus su bendrine kalba, daugiau respondenty rinkosi
apibudinti tarmiskai kalbantj Zmoguy kaip S$iltg, malony ir jdomy. Nors skirtumas néra
didelis, nuo keliy iki keliolikos procenty (Siltas 56 proc. bendrine kalba ir 67 proc. tar-
miskai, malonus - atitinkamai 63 proc. ir 66 proc., jdomus — 52 proc. ir 68 proc.), taliau
akivaizdu, kad vertinant pagal socialinj patraukluma tarmiskai kalbantis Zmogus atrodo
kiek patrauklesnis nei bendrine kalba kalbantis Zmogus. Taip pat tarmiSkai kalbantis
zmogus, skirtingai nei bendrine kalba kalbantis, daugiau nei dviem penktadaliams res-
pondenty (45 proc.) atrodo paprastas ir kasdieniskas, o ne oficialus (20 proc.). Jdomu,
kad ir bendrine kalba, ir tarmigkai kalbantis zmogus respondentams atrodé vienodai
pasitikintis savimi (atitinkamai 62 proc. ir 61 proc.), ta¢iau bendrine kalba kalbantis
atrodo kiek veiklesnis (atitinkamai 53 proc. ir 43 proc.).

Nors du penktadaliai (40 proc.) respondenty mano, kad tarmiskai kalbantis zmogus
yra i§ miestelio ar kaimo, ir tik 15 proc. — kad jis gyvena dideliame mieste, ta¢iau beveik
pusé (45 proc.) pasirinko atsakymg ,,nezinau®, tad galima teigti, kad toks pasirinkimas
rodo, jog respondentai tarmisko kalbéjimo su tam tikra gyvenamaja vieta nelinke ais-
kiai sieti, visgi labiau linkstama manyti, kad tarme vartojantis zmogus gyvena miestelyje
ar kaime. Nors ankstesni tyrimai rodé, kad tarmiskai kalbantis zmogus siejamas su kai-
mu, néra i$silavines, taciau i§ kiekybinés anketos duomeny taip teigti negalima.

Palyginus jau minéta Ramonienés (2017: 106-107) tyrima su mokiniais ir $iame sky-
riuje apraomg tyrima, matyti, kad rezultatai i§ dalies skiriasi. Visy pirma, atkreiptinas
démesys, kad isryskéjo skirtingas poziaris j isilavinimg: tyrime su mokiniais tarmiskai
kalbanc¢iam Zmogui tokig savybe priskyreé tik keli procentai (5 proc.) mokiniy, o $iame
tyrime taip mananciyjy buvo beveik pusé (47 proc.). Ta¢iau tarmiskai kalbantis Zmogus
ir viename, ir kitame tyrime atsiskleidé kaip socialiai patrauklus ir patrauklesnis nei
bendrine kalba kalbantis Zmogus, tiesa, apibadinant socialinj patrauklumg skirtumas
tarp bendrine kalba ir tarmiskai kalbanciyjy pries desimtmetj buvo gerokai didesnis nei
dabar. Taciau vertinti $iuos skirtumus reikéty labai atsargiai.

Apzvelgus bendras tendencijas, koks yra tarmiskai kalbancio Zmogaus vaizdinys,
verta pasiziareéti, kokios socialinés grupés buvo linkusios dazniau pasirinkti vieng ar
kitg apibudinimg. Analizuojant kiekybinius duomenis detaliau, buvo Zvelgiama j tokius
parametrus: lytis, amzius, i$silavinimas, gimtoji kalba ir tarmés (ne)mokéjimas. Asme-
nys, kurie moka tarmiskai, statistiskai reik§mingai dazniau mané, kad tarmiskai kalban-
tis Zmogus yra issilavines, Siltas, malonus, pasitikintis savimi, jdomus, veiklus, taigi $esios
i$ devyniy teigiamy savybiy buvo pasirinktos dazniau. Tarmiskai kalbantys kitiems, taip
pat kalbantiems tarmiskai, priskiria socialiai vertingas ir patrauklias savybes ir ta daro
neatsizvelgdami j tarme. Paklausus apie konkrecias tarmes, rezultatai gal buty kitokie.
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Tie, kuriy i$silavinimas aukstasis, statistiskai reikSmingai dazniau mané, kad tarmis-
kai kalbantis Zmogus, yra paprastas, kasdieniskas, taip pat kad jis yra is miestelio ar kai-
mo, o Zemesnj nei aukstajj iSsilavinima turintys asmenys, atvirk$ciai — statistiskai reiks-
mingai dazniau mané, kad tarmiskai kalbantis Zmogus yra oficialus ir is didelio miesto.
Jdomu, kad pagal i$silavinimo parametrg skirstant respondentus isryskéjo abiejy grupiy
nuomoné tik apie $ias tarmiskai kalbanc¢io Zzmogaus savybes. Interpretuojant duomenis
buty galima daryti tokia prielaidg: dél to, kad aukstasis mokslas Lietuvoje jgyjamas tik
miestuose ir tik bendrine kalba, jgijusiesiems aukstajj i$silavinima tarmiskai kalbantys
Zmonés tokie neatrodo. O dél turinéiy Zemesnj nei aukstajj iSsilavinimg sunkoka kelti
kokias nors prielaidas — galbat tai labiau gynybiné pozicija: tarmiskai kalbantis zmogus
gali gyventi bet kur ir kalbéti kokiu reikia badu (ir kasdieniskai, ir oficialiai).

Sudéjus i vieng vietg statistiskai reik§mingai daznesnius atsakymus pagal amziy ir
lytj, i$ vidutinio ir vyresnio amziaus respondenty grupés atsakymy susidaro tradicinis,
ankstesniuose tyrimuose i$ryskéjes tarmiskai kalbancio zmogaus paveikslas. Toks jvaiz-
dis daugiausia palaikomas motery, ypa¢ vidutinio amziaus ir vyresniy: kad tarmiskai
kalbantis zmogus yra paprastas, kasdieniskas, statistiskai reik§mingai daugiau mané vi-
sos moterys, i§ jy dar dazniau tokj atsakyma rinkosi 55-64 mety moterys, kad malonus
ir Siltas dazniau mané 45-74 mety moterys, kad is miestelio ar kaimo - 65-74 mety
moterys, kad jdomus - visi 65-74 mety asmenys, o i$ jy dazniau tokj atsakymg rinkosi
vyrai. Taigi tokj stereotipiskg kalbanciyjy tarmiskai paveikslag dazniau palaiko butent
motery viduriné ir vyresnioji karta, pabréztina, kad kalbanciajam tarmiskai suteikiama
daug socialiai patrauklaus Zmogaus savybiy, ta¢iau jam priskiriama neoficiali aplinka ir
manoma, kad jis gyvena miestelyje ar kaime.

Taciau jaunesniy respondenty, o ypac vyry, nuomoné apie tarmiskai kalbantj Zzmo-
gy ryskéja kitokia. Kad tarmiskai kalbantis Zmogus yra veiklus, statistiSkai reik§mingai
dazniau mané 25-34 mety moterys ir vyrai; kad toks Zzmogus uzima aukstas pareigas,
daZniau mané visi 18-34 mety asmenys, o i$ jy dar dazniau - vyrai; kad jis is didelio
miesto, mané visi 18-34 mety asmenys, i$ kuriy dar dazniau - vyrai; kad toks Zzmogus
oficialus, mané 18-34 mety vyrai ir 25-34 mety moterys; kad toks Zzmogus neissilavi-
nes, mané visi 18-24 mety asmenys. Taigi jaunesni respondentai pagal savo daznesnius
pasirinkimus kuria visai kitokj, netradicinj tarmiskai kalbanc¢io zmogaus paveiksla,
dazniau priskirdami jam tokias savybes, kurios pagal ankstesnius tyrimus buvo laiko-
mos bendrine kalba kalbanc¢io Zmogaus savybémis (uzZima aukstas pareigas, oficialus, is
didelio miesto), suteikia jam kompetencijos savybe (veiklus), taciau i§ dalies palaiko ir
tradiciskai susiformavusj tarmiskai kalbanciojo paveiksla (neissilavings). Gali bati, kad
jaunesni respondentai, susidurdami su tarmémis jvairiose gyvenimo situacijose, nebe-
mano taip, kaip ankstesné karta, gali buti, kad jie siekia kurti kitokia savo tapatybe, j
kurig galbut jeina ir tarmés vartojimas, tac¢iau dalis jaunimo, kaip ir vidurinioji ir vy-
resnioji karta, palaiko stereotipinj jvaizdj. Akivaizdu ir tai, kad visuomenéje tarmiskai
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kalbanciojo paveikslas néra vientisas, skiriasi pagal amziaus grupes, lytj, jvairuoja ir
grupiy viduje.

Svarbu pabrézti, kad apibudinant tarmiskai kalbantj Zmogy atsakymas ,nezinau®
buvo tikrai daznas. Tokiy buvo beveik trecdalis ar daugiau nei pusé atsakymy (svyruoja
nuo 27 proc. iki 52 proc.) pagal visus aspektus. Panagrinéjus atsakymga ,nezinau® pa-
sirinkusias socialines grupes, aiSkiai matyti, kad tokj atsakymg statistiskai reiksmingai
dazniau rinkosi tie, kuriy gimtoji kalba rusy (apibudindami 8 savybes i§ 9) ir lenky
(9 kartus i 9), bei tie, kurie nemoka tarmiskai (9 kartus i$ 9), taigi tokie asmenys, kurie
galbut gyvena kity kalby apsuptyje, kurie, tikétina, retai susiduria su lietuviy kalbos tar-
mémis, galbat jy net neskiria. Atkreiptinas démesys, kad tie, kuriy gimtoji kalba lenky,
neissiskyré kaip dazniau pasirinke atsakymg ,nezinau“ apibadindami bendrine kalba
kalbantj zmogy. Taip gali bati todél, kad jie dazniau susiduria su bendrine lietuviy kalba
ir jauciasi galj apibuidinti ja kalbantj Zzmogy, skirtingai nei tie, kuriy gimtoji kalba rusy, -
pastarieji abiem atvejais statistiskai reik§mingai dazniau rinkosi atsakyma ,,nezinau®

Kitus asmenis, statisti$kai reik§mingai dazniau pasirinkusius atsakyma ,nezinau’,
gana sunku sugrupuoti ir interpretuoti, kodél jie rinkosi tokj atsakymg. 45-74 mety
vyrai dazniau nei kiti negaléjo apsispresti, ar tarmiskai kalbantis Zzmogus yra veiklus ar
pasyvus, uzima aukstas pareigas ar dirba paprastg darbg, 35-44 mety moterys dazniau
nezinojo, ar toks zmogus yra malonus ar pasipiites, 45-55 mety moterys — ar issilavings
ar neissilavings, o 18-44 mety asmenys, i$ kuriy dar labiau i$siskyré 35-44 mety mo-
terys, nezinojo, ar toks zmogus Siltas ar Saltas. Galima konstatuoti nebent tai, kad tokj
atsakymg dazniau rinkosi vidutinio ir vyresnio amziaus asmenys, dazniau apsispresti
buvo sunku moterims. Bet taip pat galima teigti, kad nors kai kurias savybes linkstama
priskirti tarmiskai kalban¢iam Zmogui, ta¢iau jos néra dabartinéje visuomenéje visuoti-
nai pripazjstamos, stereotipiskai siejamos su tarmiskai kalban¢iu zmogumi.

Aliukaité, apibendrindama savo tyrimo su mokiniais rezultatus, svarstydama, kodél
isryskeéjo skirtingos sgmoningosios ir pasgmoningosios mokiniy nuostatos (paklausti tie-
siai, geriau vertina savo regiono kalbg, o tiriant pasgmoninggsias nuostatas — Vilniaus ir
bendrine kalbg) ir kg tai galéty reiksti, prieina prie i$vados, kad santykis tarp sgmoningojo
ir nesgmoningojo kalbos idealo néra konfliktiskas, kad mokiniai priima kalbos variantis-
kumg ir intuityviai jaucia ir (arba) Zino socialines taisykles, kur ir kuri atmaina priimtina,
jiems yra budinga gera sociolingvistiné kompetencija. Kaip tik gera sociolingvistiné kom-
petencija ir lemia samoningyjy ir nesgmoningyjy nuostaty skirtumus (Alitkaité 2013:
246). Tokia jos mintis kiek netikéta, svarstytina, tac¢iau $iame skyriuje aprasomas tyrimas
ja paremia, nes i§ detalesnés analizés atsiskleidzia labai nevienalytis vaizdas.

Kokybiniuose interviu paklausti, koks atrodo tarmiskai kalbantis nepazjstamas
zmogus, informantai dazniau ne jvardydavo konkrecias jo savybes, o pereidavo prie
gana artimy temai, bet vis délto kity dalyky — imdavo kalbéti apie pacia tarme ir jos
situacijg, o ne apie Zmogy. Vieni sakydavo, kad grazu, kai zmogus kalba savo tarme,
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kad tai autentiska (9 pvz.), kiti imdavo svarstyti, ar tarmés isliks ateityje, treti — ar tar-
miskai kalbantis Zmogus yra sietinas su kaimu, kaimietiskumu kaip neigiama savybe. I§
10 pavyzdzio matyti, kad informantas, nors ir nedrasiai, i$sako nuomone, kad tarmés
yra kaimiSkas dalykas, jos prastesnés nei bendriné kalba, o ir Zmonés - prastesni. I§
11 pavyzdzio matyti, kad i informanté kaip tik nepritaria tokiai stereotipinei nuomonei
ir noréty tg nuomone pakeisti.

9. Ne, man tai atrodo labai autentiska, netgi graZu, kai kazkas kalba savo tarme, bet as
tiesiog nemoku ir man tas nekelia jokio noro iSmokti jos. (20_M_17_Alytus)

10. Zmoniy, jy, nu kaip ten pasakyt, jie visi, tipo, kad is kaimo, va taip, tokio tos tarmés
gavosi, kaip tokio, kaip kaimieciy, va taip va, tokio Zemesnio lygio, jo, taip. (17_V_17_
Alytus)

11. Jeigu tarmiskai kalba, tai kaimietis, o kaimietis tai ten labai jau kokio prasto lygio, nu,
kaip biidavo luomai, Zemiausio luomo atstovas, as manau, ¢ia atéjo is to nusiteikimo,
ty stereotipy, kuriuos reikia lauzyt, tatiau sunkiai sekasi juos lauzyt, kaip Zinia, tai
kaip ir minéjau. (7_M_18_Utena)

I$siskyré tie informantai, kurie moka tarme ir kuriems kalbéjimas tarmiskai - jun-
giantis su Kkitais ta pacia tarme kalbanciais Zmonémis, suteikiantis savumo, artumo,
susietumo jausma, atskleidziantis bendra praeitj ir duodantis temy pokalbiams (12 ir
13 pvz.), taigi tokiems zmonéms Kitas, nors ir nepazjstamas, tarmiskai kalbantis zmogus
atrodo socialiai gerokai patrauklesnis nei kalbantis bendrine kalba ar kitomis tarmémis.

12. I§ tikro man buvo ne vienas atvejis, kad, pavyzdziui, nuvaziuoji j Vilniy ir sutinki
tavo tarme kalbantj Zmogy, tai tiesiog vien dél tos tarmés ir atsiranda daug dalyky,
apie kuriuos galima pasikalbét, ir tiesiog geriau sutari su Zmoném: savas, bendra
praeitis mano krasto, iskart tokj vienumo jausmg, taip iskart atsiranda tas jausmas.
(6_M_17_Pasvalys)

13. Kad jis yra is mano krasto ir kad jis yra is to pacio daugmaz rajono, kad jis atrodo gal
artimesnis negu tas koks vilnietis ar ten is Kauno kazkur. Jis atrodo auges tam paciam
kraste, kur ir tu, galbiit net mokesi toje pacioje mokykloje, kur ir tu, bet tu niekada jo
nepastebéjai, nu, toks savesnis taip Zmogus. (7_M_17_Pasvalys)

Taigi kokybiniai interviu parodé, kad respondentams sunku apibadinti nepazjstamag
tarmiskai kalbantj Zzmogy. I§ atsakymy matyti nuomoniy jvairové: vienose isryskéjo ste-
reotipas, kad toks Zmogus susijes su kaimu, ir pazymétina, kad vieni tokiam stereotipui
pritaré, o Kiti grieztai nepritaré; kitose, ypac ty, kurie patys moka tarme, — kad toks Zmo-
gus yra savas, artimas, turintis kazkg bendro ir su tokiu yra daugiau apie kg kalbétis, taigi
vél atsiskleidé jau minétas socialinio patrauklumo démuo. Galima daryti prielaida, kad
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toks klausimas kokybiniame tyrime kiek trikdé informantus, galbat jie lengviau baty
apibadine tam tikra konkrecia tarme kalbantj zmoguy, pavyzdziui, suvalkietj ar dzika,
galbut tuomet buty isryskéje daugiau stereotipiniy bruozy. Tokig prielaidg paremia ir
tai, kad apibadindami tarmiskai kalbantj zmogy informantai kalbédavo apie konkrecia
tarme, daznai jy paciy, kalbantj zmogy.

APIBENDRINIMAS

I$ kiekybinés anketos isaiskéjo, kad dazniausios savybés, kurias respondentai priski-
ria bendrine kalba kalbanc¢iam Zmogui, apibtdina i$silavinima (issilavings) ir kalbéseng
(stengiasi kalbéti taisyklingai, oficialus), nemaza dalis respondenty mano, kad jis turi
vertinga darbinj statusg (uZima aukstas pareigas) ir yra kompetentingas (veiklus, pa-
sitikintis savimi). Nors bendrine kalba kalbantis Zzmogus ir atrodo oficialus, taciau tai
netrukdo jam buti socialiai patraukliam (Siltas, malonus, jdomus). Dalis respondenty
taip pat linke apibudinti ir jo gyvenamaja vieta (is didelio miesto).

Svarbu pazymeéti, kad nemaza dalis respondenty neturéjo aiskios nuomonés, kuriag
savybe priskirty bendrine kalba kalbanc¢iam Zmogui, statistiskai reik$mingai dazniau
»hezinau“ rinkosi tie, kuriy gimtoji kalba rusy, asmenys, nemokantys tarmés, zemesnio
nei aukstojo i$silavinimo Zmoneés ir vidutinio ir vyresnio amziaus vyrai. Galima manyti,
kad tokj atsakymg lémé tai, kad dalis respondenty retai susiduria su skirtingomis lietu-
viy kalbos atmainomis. Maziausiai tokiy atsakymy sulaukta klausiant apie iSsilavinimg
ir kalbéjimo taisyklingumg, tad Sios savybés isskirtinos kaip labiausiai apibudinancios
bendrine kalba kalbantj zmogy.

Analizuojant kiekybinius duomenis detaliau, statistiskai reikémingai dazniau i$si-
skyré moterys, ypac jaunos. Jos linkusios bendrine kalba kalban¢iam zmogui priskirti
labiau teigiamg apibudinimg pagal statuss, i$silavinimg, kompetencija veikti ir patrau-
kluma, tadiau taip pat dazniau mané, kad taip kalbantis Zmogus oficialus ir stengiasi
kalbéti taisyklingai. Sis tyrimas patvirtina kituose tyrimuose atrastus dalykus, kad mote-
rys dazniau priskiria teigiamas savybes apibtidindamos bendrine kalba kalbantj Zzmogy.
Kad bendrine kalba kalbantis asmuo yra issilavings ir oficialus, statisti$kai reikémingai
daugiau mané ty, kurie moka kalbéti tarmiskai. Taip pat i§ duomeny matyti, kad auksta-
jiissilavinimg turintys asmenys statistiskai reik§mingai dazniau mané, kad toks zmogus
yra issilavings.

Kokybiniuose interviu dazniausiai jvardyta bendrine kalba kalbancio Zzmogaus sa-
vybé - issilavinimas (iSsilavines, Sviesus, protingas, draugaujantis su mokslu). Taciau ne
vienas teigé, kad $alia tokio zmogaus jaustysi nejaukiai, negaléty laisvai kalbéti, lyginty
savo ir bendrine kalba kalbancio Zmogaus kalbg, manyty, kad kalba prasciau, atsirasty
nenatiralumo, jsitempimo jausmas, stengtysi laikyti atstumg, tie, kurie kalba paprastai

176



LISsilavines, jdomus, veiklus... - bendrine kalba ar tarme kalbantis Zmogus? / Kristina Jakaité-Bulbukiené

tarmi$kai, pokalbyje pereity prie bendrinés kalbos. Nors dalis respondenty taip pat
pabrézé, kad toks Zmogus atrodyty socialiai patrauklus (jdomus, smagus, atnesa gerg
Zinute), i$ kokybiniy interviu aiskiai matyti, kad bendrine kalba kalbancio asmens ver-
tinimas néra vienalytis, jame sumise¢ jvairas jausmai, susikerta skirtingos, net viena ki-
tai priestaraujancios nuostatos, o visuomenéje vertingos savybés kartais apibadinamos
kaip labiau neigiamos (nenatiralus, pasikélgs).

I$ $iame skyriuje aprasomo tyrimo isryskéjo socialiai patrauklesnis bendrine kalba
kalbancio Zmogaus portretas, palyginti su ankstesniais tyrimais. Gali bati, kad tai lémé
skirtinga tyrimo prieiga, taip pat gali buti, kad per deSimtmet; i§ dalies pakito bendrine
kalba kalbancio zmogaus vaizdinys. Vertinant kalbantj bendrine kalba Zmogy linksta-
ma jam priskirti teigiamas socialiai patrauklaus Zzmogaus savybes, nors kai kurias apibt-
dinant ir susikerta skirtingos, net viena kitai prie$taraujancios nuostatos.

Kiekybiné apklausa parodé, kad dazniausios savybés, kurias respondentai priskiria
tarmiskai kalban¢iam Zmogui, apibadina socialinj patraukluma (Siltas, malonus, jdo-
mus), kompetencija (veiklus, pasitikintis savimi), i$silavinimg (issilavines) ir kalbéseng
(paprastas ir kasdieniskas), nedidelé dalis respondenty taip pat linke apibudinti ir jo
gyvenamaja vieta (is miestelio ar kaimo), dar mazesné — darbinj statusg (dirba paprastg
darbg). Pagal socialinj patrauklumg tarmiskai kalbantis zmogus respondentams yra pa-
trauklesnis nei kalbantis bendrine kalba.

Svarbu pabrézti, kad atsakymas ,,nezinau“ buvo tikrai daznas, kai buvo prasoma api-
budinti tarmiskai kalbantj Zmogy visais aspektais: svyravo nuo tre¢dalio iki pusés. Tokj
atsakymg statistiSkai reikSmingai dazniau rinkosi tie, kuriy gimtoji kalba rusy, lenky,
kurie nemoka tarmiskai, taigi tokie asmenys, kurie, tikétina, retai susiduria su lietuviy
kalbos tarmémis.

Asmenys, kurie moka tarmiskai, statisti$kai reikSmingai dazniau mané, kad tarmis-
kai kalbantis Zmogus yra issilavinegs, Siltas, malonus, pasitikintis savimi, jdomus, veiklus,
taigi $esios i$ devyniy teigiamy savybiy buvo pasirinktos dazniau, tarmiskai kalban-
tys kitus tarmiskai kalbancius linke vertinti geriau. Tie, kuriy iSsilavinimas aukstasis,
statisti$kai reik§mingai dazniau mané, kad tarmiskai kalbantis Zmogus yra paprastas,
kasdieniskas, taip pat kad jis yra i§ miestelio ar kaimo, o zemesnj nei aukstajj i$silavini-
ma turintys asmenys, atvirks$ciai — statistiSkai reik$mingai dazniau mané, kad tarmiskai
kalbantis Zmogus yra oficialus ir is didelio miesto.

Sudéjus i vieng vietg statistiskai reik§mingai daznesnius atsakymus pagal amziy ir
lytj, i§ vidutinio ir vyresnio amziaus respondenty grupés atsakymy susidaro tradici-
nis, ankstesniuose tyrimuose i$ryskéjes tarmiskai kalbanc¢io Zzmogaus paveikslas. Toks
jvaizdis daugiausia palaikomas motery, ypa¢ vidutinio amziaus ir vyresniy: paprastas,
kasdieniskas, malonus ir $iltas, is miestelio ar kaimo. Taigi kalban¢iajam tarmiskai su-
teikiama daug socialiai patrauklaus Zmogaus savybiy, taciau jam priskiriama neoficiali
aplinka ir manoma, kad jis gyvena miestelyje ar kaime. Jaunesni respondentai pagal
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savo daznesnius pasirinkimus kuria visai kitokj, netradicinj tarmiskai kalbancio zmo-
gaus paveiksla, dazniau priskirdami jam tokias savybes, kurios ankstesniuose tyrimuo-
se buvo i$ryskéjusios kaip bendrine kalba kalbancio Zmogaus savybés (uzZima aukstas
pareigas, oficialus, is didelio miesto), suteikia jam kompetencijos savybe (veiklus), ta¢iau
i$ dalies palaiko ir tradiciskai susiformavusj tarmés vartotojo paveikslg (neissilavings).

Kokybiniai interviu parodé, kad respondentams sunku apibudinti nepazjstamga tar-
miskai kalbantj Zmogy, taip pat matyti nuomoniy jvairové: vienose i$ryskéjo stereoti-
pas, kad toks Zmogus susijes su kaimu, ir pazymétina, kad vieni tokiam stereotipui prita-
ré, o kiti - grieztai nepritaré; kitose, ypa¢ ty, kurie patys moka tarme, — kad toks Zmogus
yra savas, artimas, turintis kazkg bendro ir su tokiu yra daugiau apie kg kalbétis, taigi
vél atsiskleidé jau minétas socialinio patrauklumo démuo. Galima daryti prielaidg, kad
toks klausimas kokybiniame tyrime kiek trikdé informantus, galbut jie lengviau buty
apibudine tam tikra konkrecia tarme kalbantj zmogy, pavyzdziui, suvalkietj ar dzuka.
Sig prielaidg paremia ir tai, kad apibiidindami tokj Zmogy informantai kalbédavo apie
konkrecig tarme, daznai jy paciy, vartojantj zmogy. Taigi ateityje, atliekant panasaus
pobudzio tyrimus, reikéty §j dalyka turéti omenyje.

Akivaizdu, kad visuomenéje tarmiskai kalbanciojo paveikslas néra vientisas, skiria-
si pagal amziaus grupes, lytj, skiriasi ir grupés viduje, kinta. Nors kai kurias savybes
linkstama priskirti tarmiskai kalban¢iam zmogui, tac¢iau dabartinéje visuomenéje jos
néra visuotinai pripazjstamos. Svarbu paminéti ir tai, kad, skirtingai nei ankstesniuose
tyrimuose, apskritai paémus, daug didesnei daliai respondenty toks Zzmogus atrodo
issilavines.
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Tarmie gimtuoji

Na veina siki mon girdieté teka,

kap zmuonis (tarpé and retkartés i jaunesné zemaité)
rokoudarmis pamésléj garse, ka grubi esonti tarmie
gimtuoji.

Gal onksciau pati irgi buciau anim turavuojusi,

bat daba savie jauto, ka teisibé gatava kituoki

i ana praeitie kavuojés.

Pakastavuokem: tarmie muasa gimtuoji skani

kap kunkuola babunelés putruo,

da ana dédlé atgajinga, kap vondou diedis Sulinie
pris kelis Simtus metu atménonti onzoula.

Na grubi musa tarmie, tikta ropi —

kap rogéné douna - i $viezi kap kon tik isarta Zemé,
pasiruo3usi auginté nauji derlio tap pat,

kap musa pruotieviu imilieta, iSpurenta i iSkeravuota
skani, gaivi, ropi, $viezi Zemaiciu tarmie,

aténonti ligi musu par ilgiausius omzius i
pagatava girdietéis i skumbieté naujuos kartuos...

2010
Vielénés

Ton événta vakara, kumet daugibé Ziburiun sudvint
mérusiu numun lungisé, aténam mas pri anun

i tiluo, vuos malda $nabZdiedamé, ruoduos, tap véine
kétus suprontam, kap kadas naisédava ni tékra

rokoujontis.
“9*#9‘ )

Meilutés Ramonienés, Ingos Hilbig,
Kristinos Jakaités-Bulbukienés nuotr.







Tarmiy vieta XXl amziaus Lietuvoje

Meiluté Ramoniené

Jau Sios knygos jvade buvo minéta, kad Lietuvoje nuo XXI a. pradzios gauséja socio-
lingvistiniy tyrimy, nagrinéjanciy kalbines nuostatas tarmiy atzvilgiu. Nuostatos dél
tarmiy daugiausia yra tyrinétos analizuojant miesty kalbinj kontekstg (Kalédiené 2013;
Kliukiené 2013; 2014; Ramoniené 2006; 2013a; 2017; Aliukaité 2017; ir kt.). [vairiais
metodais atlikti tyrimai yra parod¢ menkesne tarmiy socialine verte, palyginti su ben-
drine kalba. Tyréjai taip pat yra atskleide skirtingg nuostaty tarmiy atzvilgiu regioninj
aspekta (Kliukiené 2013; Kalédiené 2013; Ramoniené 2013a; Dabasinskiené, Dagily-
té 2013; ir kt.). Didelés apimties kiekybiniai ir kokybiniai tyrimai skirtingy Lietuvos
etnografiniy regiony miestuose yra atlikti mazdaug prie§ deSimtmetj. Kyla klausimas,
ar pakito tarmiy mokéjimas, vartojimas, kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu praéjus
desimciai mety, per kuriuos pati visuomené ir jos kalbinis gyvenimas patyré nemazy
jvairaus pobudzio poky¢iy.

Sio skyriaus tikslas yra i$analizuoti, ka rodo naujausi miisy projekto duomenys, kaip
kalbinés nuostatos tarmiy atzvilgiu matomos treciojo XXI a. deSimtmecio pradzioje,
kokios galéty biiti tarmiy gyvybingumo ir islikimo perspektyvos. Cia analizuojami ko-
gnityvinis, emocinis ir elgesio kalbiniy nuostaty komponentai, atsiskleidziantys nagri-
néjant tiek kiekybinius, tiek kokybinius projekto sukauptus duomenis!.

1. TARMIU MOKEJIMAS

Neéra labai paprasta i$siaiskinti, kiek Lietuvos gyventojy $iuo metu moka tarmiskai. Jau
minéto mazdaug prie$ deSimtmetj atlikto didZziausio ir reprezentatyviausio tyrimo Lie-
tuvos miestuose duomenimis, beveik pusé (49 proc.) miestuose gyvenanciy zmoniy
nurodé tarme mokantys (Ramoniené 2013a: 76). Naujame 2020 m. tyrime dalyvavo ne
tik miesty, bet ir kaimy gyventojai, galbat todél tarme mokanciy gyventojy procentas
yra Siek tiek didesnis. Kaip matyti i$ 1 lentelés, daugiau nei pusé (53,7 proc.) apklausty
respondenty teigé mokantys tarme. Beveik tre¢dalis (29,3 proc.) sakosi tarmés nemo-
kantys. Atsakydami j klausima apie tarmés mokéjima 7,8 proc. respondenty labai aigkiai
iSreiské savo teigiamas nuostatas tarmiy atzvilgiu teigdami, kad tarmés nemoka, bet
noréty mokéti. Dalis (9,2 proc.) neturéjo aiskaus atsakymo, ar tarme moka, jie pasirinko

1 Detaliau apie duomenis Zr. Sios monografijos Jvada.
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atsakymo variantg ,,Sunku pasakyti“ Tikétina, kad taip atsaké tie, kurie nesijaucia gerai
mokantys tarme, arba tie, kurie jaucia jy mokamos atmainos $iuolaikiskuma, palyginti
su vyresniy kalbétojy, kuriy tarmiskumas yra ryskesnis, vartojamu variantu.

1 LENTELE. Tarmés mokéjimas

N Proc.
Moku (nors Siek tiek bent viena tarme) 539 53,7
Nemoku 294 29,3
Nemoku, bet noréciau mokeéti 78 7,8
Sunku pasakyti 92 9,2
IS viso 1003 100,0

2 LENTELE. Tarmés mokéjimas pagal gyvenamaja vieta

X o—
o © 2
55 € - A P
0 2 ge 3
O + >~ ©
N =2 z2¢ a
Didmiestis (Vilnius,
Kaunas, Klaipéda, 395
Siauliai)
Gyve- Miestas (30-100 tukst. 75
namoji | gyventojy)
vietové | Miestelis (2-30 takst. 209
gyventojy)
Kal_mas (ma2|au.ne| 324
2 tukst. gyventojy)

Kaip rodo 2 lentelé, tarmés mokéjimas susijes su respondenty gyvenamaja ir gimimo
vieta. Nestebina, kad daugiausia mokanciy tarme gyvena ne didziausiuose, bet mazes-
niuose Lietuvos miestuose ir kaime. Taciau ir gyvenantys kaime ne visi moka tarmiskai,
tarmeés teigia nemokantys 19 proc. kaimo gyventojy. Beje, tiek pat respondenty (19 proc.)
teigia nemokantys tarmiskai ir ty, kurie kaime yra gime. Vadinasi, tarmé jau traukiasi ir
i$ Lietuvos kaimo, kur tradiciskai tarmés buvo jprasciausia bendravimo priemoné, maty-
ti, kad ir ¢ia ne visada tarmé perduodama jaunajai kartai kaip gimtoji kalba.

2 (Ciairtoliau 3viesesnio pilko atspalvio laukeliuose pateikiama statisti3kai reikSmingai maZesné nei vidutiné verté

(95 % tikimybeé).
3 (iairtoliau tamsiausia pilka spalva pazymétuose lenteliy langeliuose pateikiama statistiskai reiksmingai didesné

nei vidutiné verté (95 proc. tikimybé).
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Tarmés (ne)mokéjimas aiskiai susijes su tiriamyjy amziumi. Tarmiskai moka, kaip

matyti i$ 3 lentelés, daugiau vyresnio amziaus Zmoniy, daugiausia 65 mety ir vyresniy

(71 proc.). Kuo tiriamieji jaunesni, tuo mazesnis jy procentas teigia mokantys tarme.

I$ jauniausio amziaus grupés, nuo 18 iki 24 mety, tik tre¢dalis (34 proc.) respondenty

pripazino mokantys tarmiskai.

3 LENTELE. Tarmés mokéjimas pagal amzZiy

AmZiaus grupé N Proc.
18-24 m. 102 34
25-34 m. 184 44
35-44 m. 171 54
45-54 m. 198 55
55-64 m. 205 59

Jeigu palygintume 2010 ir 2020 mety tyrimy duomenis apie tarmés mokéjima skir-

tingo amziaus grupése (Zr. 1 pav.), matytume, kad tarme mokan¢iy jauny zmoniy dabar

jau esama maziau, negu buvo 2010 m., o tarme mokanciy vyriausio amziaus grupés

Zmoniy proporcingai daugiau.
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1 PAV. Deklaruojamas tarmés mokéjimas pagal amziaus grupes 2010* m. ir 2020 m.

* 2010 m. tyrime dalyvavo ir jaunesni nei 18 mety respondentai, taciau Siame grafike gretinami duomenys

apima tik respondenty nuo 18 mety atsakymus.
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LIETUVOS ETNOGRAFINIAI REGIONAI W*ﬁ

Etnografiniai regionai
pagal senidnijy ribas:
Aukstaitija
|| Dzukija (Dainava)
[ Maioji Lietuva

Suvalkija (Saduva)
~ Zemaitija
Etnografiniai regiony . _Upés ;
centrai (‘»

ETNINES KULTOROS
GLOBOS TARYBA
D. Pivoritinas, Z. Saknys

2 PAV. Lietuvos etnografiniai regionai

Saltinis: Lietuvos etnografiniai regionai, 2003

Ankstesni tyrimai yra parode, kad tarmés nevienodai mokamos skirtingy Lietuvos
tradiciniy etnografiniy regiony?* (etnografiniy regiony zemélapj zr. 2 pav.) gyventojy
(Ramoniené 2013a). Analizé Lietuvos miestuose prie$ desimtmetj atskleidé, kad tar-
mes labiausiai moka Zemaitijos miesty gyventojai (71 proc.), maziau - Auk3taitijos
(59 proc.), dar maziau - Suvalkijos (53 proc.), o maziausiai — Dzikijos (42 proc.) mies-
ty Zmonés (ten pat: 76). Panasias tendencijas skirtinguose regionuose galima matyti ir
analizuojant 2022 m. misy atlikto tyrimo duomenis, kurie kartu apima ir kaimo gyven-
tojus (zr. 4 lentele). Daugiausia respondenty (43,4 proc.) nurodé mokantys Zemaitiskai,
maziau (41,6 proc.) — aukstaiti$kai, o dar maziau tiriamyjy teigé mokantys Dzukijos
(15,0 proc.) ir Suvalkijos (13,9 proc.) regiony tarme.

Kaip matyti i§ duomeny palyginimo, abiejy tyrimy rezultatai rodo, kad tarmés la-
biausiai mokamos Zemaitijos ir Aukstaitijos etnografiniuose regionuose. Nurodziusiyjy
mokanciy tarme procentai skiriasi greiciausiai dél skirtingos tyrimy metodikos, taciau
aiskiai matyti, kad i$ visy regiony issiskiria Zemaitija, antroje vietoje yra Aukstaitija.
Prie$ desimtmet] atliktos apklausos miestuose rezultatai rodo Zemaitijg i$siskiriant labai
ryskiai. Naujausio tyrimo rezultatai rodo mazesnius $iy regiony tarmiy mokéjimo skir-
tumus, taciau tendencija iSlieka panasi. Suvalkijos krasto tarmés mokéjimas interpre-

4 |tyrima dél duomeny stygiaus nejtrauktas MaZosios Lietuvos etnografinis regionas.

186



Tarmiy vieta XXI amZiaus Lietuvoje / Meiluté Ramoniené

4 LENTELE. Skirtingy etnografiniy regiony tarmiy mokéjimas 2020 m.

N Proc.

Aukstaitijos 224 41,6

p . . Zemaitijos 234 43,4
(e et | onges |
Suvalkijos 75 13,9

IS viso 539 100,0

tuotinas atsargiai, nes paciy $io regiono gyventojy tarmés supratimas jvairuoja dél jos
panasumo su bendrine kalba. Ne vienas informantas i$§ Suvalkijos, kaip ir ankstesniuose
panasiuose tyrimuose (Dabasinskiené, Dagilyté 2013; Ramoniené 2019), giluminiuose
interviu pabrézé to krasto tarmés ir standarto bendruma, panasias $iy kody ypatybes,
nedidelius skirtumus (1, 2, 3 pvz.). Ankstesniame tyrime prie§ desimtmetj Suvalkijos
regiono tarmés mokeéjimas buvo atsidires trecioje vietoje, po Zemaitijos ir Aukstaitijos,
o naujausios apklausos rezultatai rodo, kad Suvalkijos tarme mokanciy deklaruoja gana
panasus procentas respondenty (13,9 proc.) kaip ir Dzikijoje (15,0 proc.). Kaip matyti
i§ abiejy, nors ir deSimtmeciu atsiskirianciy laikotarpiy tyrimy, Dzikijos regiono tar-
més mokéjimas atrodo gana menkas. Tai patvirtina ir giluminiy interviu informantai,
kalbédami apie tarmés vartojimg (Zr. tolesnio poskyrio 4, 5 pvz.).

1. T®: Kokia jusy gimtoji kalba?
I: Lietuviy.
T: Ar ta bendriné lietuviy kalba, ar tarmeé jiisy?
I: Gal tarmé, bet nu man atrodo ji labai artima bendrinei kalbai. (M_43 Marijampolé)

2. Bet noriu dar vieng dalykq pasakyt, jau jeigu mes i Sakiy rajono, tai bendrine kalba
jau taip is tikryjy kalbét mes taip ir neismokstam. O tai kg cia, kam ¢ia mums dabar
Snekét, taigi, bendriné kalba, ¢ia mes i$ prigimties mokam. (M_57_Gelgaudigkis®)

3. Kai mokiaus, galvodavau, kad bendriné kalba yra kilusi is misy Sitos tarmés. Ir jinai
vos ne idealiai atitinka. Toli grazu. Jinai yra labai panasi, bet nelabai. Yra daug tokiy
viety, kurios gan stipriai prasilenkia. Suvalkietiska su bendrine kalba. (V_40_ Mari-
jampolé)

Apibendrinant poskyrj apie Lietuvos gyventojy deklaruojamg tarmés mokéji-
ma, galima konstatuoti, kad tarme¢ Lietuvoje teigia mokantys mazdaug pusé Lietuvos

Ciair toliau T Zymi tyréja, | - informanta.
6 Ciairtoliau skliaustuose Zymima informacija apie interviu davusio informanto lytj (V - vyras, M - moteris), amziy

ir gyvenamaja vietove.
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gyventojy, ta¢iau ja vis maziau moka jaunoji karta. Tokia situacija Lietuvos tarmes arti-
na prie lygmens, kurj David’as Crystal'as vadina pavojumi iSnykti (Crystal 2005: 28-29).
Pabréztina ir tai, kad tarme labai nevienodai moka skirtingy Lietuvos etnografiniy regi-
ony gyventojai, pavojus i$nykti aktualesnis Dzukijos ir Suvalkijos krasto tarmei.

2. TARMIY VARTOJIMAS

Tarmiy tikrajj gyvybinguma ryskiausiai atskleidZia jy vartojimas. Musy apklausoje buvo
klausiama, kaip daznai tarme¢ mokantys respondentai jg vartoja. Vartojantiems tarme
buvo pasitlyti tokie pasirenkamieji atsakymy variantai: daznai, kartais, retai. Mokantys,
bet nevartojantys tarmés, galéjo pasirinkti du atsakymy variantus: Nekalbu, nes neturiu
su kuo / kur kalbéti arba Nekalbu, nes nenoriu.

Kaip matyti i$ 5 lentelés, skirtingy Lietuvos etnografiniy regiony tarmes mokan-
tys respondentai teigia nevienodai daznai bendraujantys tarmiskai. Teigianc¢iy daznai
aukstaitiskai bendraujanciy respondenty buvo daugiausia — 38 proc., dar 24 proc. saké
aukstaitiSkai kalbantys kartais. Panasus procentas buvo teigianciy, kad daznai vartoja
Suvalkijos regiono tarme, — 37 proc., dar 31 proc. saké suvalkietiskai kalbantys kartais.
Mazesnis procentas pasirodé daznai kalbandiy Zemaitiskai - 29 proc., taciau 27 proc.
respondenty teigé zemaiciy tarme vartojantys kartais. Ryskiai menkesniu tarmeés var-
tojimu i$siskyré mokantys dzukiskai, i$ jy tik 15 proc. tvirtino dzukiskai kalbantys daz-
nai, 27 proc. — kartais. Dzukiskai mokantieji labai i$siskyré ir tuo, kad netoli pusés jy
(46 proc.) teigé tarme vartojantys retai. Kity etnografiniy regiony gyventojy tokj atsaky-
mg pasirinko daug maziau — aukstaitiskai retai kalbantys sakési 27 proc., zemaitiskai —
27 proc., suvalkieti$kai — 24 proc. Taigi naujausias tyrimas, kaip ir atliktasis miestuose
prie$ desimtmetj, patvirtina, kad dzukisko kalbéjimo, palyginti su kity regiony tarmiy
vartojimu, mazéja labiausiai.

I8 respondenty, mokanciy tarme, bet jos nevartojanciy, visuose regionuose tik labai
mazas procentas (2-5 proc.) atvirai atskleidé savo neigiamas nuostatas tarmeés atzvilgiu,
t. y. sakési tiesiog nenorintys tarmiskai kalbéti (zr. 5 lentele). Daugiau mokandéiy, bet
tarmés nevartojanciy respondenty teigé neturintys palankios tarmés vartojimui erdvés,
neturintys su kuo ar kur kalbéti tarmiskai. Taip nurodé 3 proc. suvalkietiskai, 8 proc.
aukstaitiskai, 10 proc. dzukiskai ir 14 proc. Zemaiti$kai mokanciy respondenty.

I$ giluminiy interviu taip pat atsiskleidé labai nevienodai skirtinguose etnografi-
niuose regionuose matomas tarmés vartojimas. Kaip jau minéta, reciausias jis - Dzaki-
joje. I 4 pavyzdzio matyti, kaip mokytoja, susidurianti su dzuky $eimomis, teigia, kad
nei vaikai, nei jaunesnio amziaus dziakai tarmés nelinke vartoti, anot jos, dzakuoja tik
vyriausio amzZiaus Zmonés.
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5 LENTELE. Skirtingy etnografiniy regiony tarmiy vartojimas

Nekalbu, nes Nekalbu,

N Daznai | Kartais Retai . .
neturiu su kuo / kur | nesnenoriu

Aukstaitijos tarmé 224 38 % 24 % 27 % 8% 3%
Zemaitijos tarmé 234 29 % 27 % 28 % 14 % 3%
Dzukijos tarmé 81 15% 27 % 46 % 10 % 2%
Suvalkijos tarmé 75 37% 31% 24 % 3% 5%

4. T: O nedzikuoja vaikai?
I: Ne, jie nedzitkuoja.
T: O suauge?
I: Ir suauge nedziikuoja. Dabar a$ sakau, kad dzikuoty, tai turi jau labai pagyvene
turi biti Zmonés. (M_37_ Marijampolé)

Kitas informantas, gyvenantis Varénoje, taip pat sako, kad vaikai tarme nelabai var-
toja, bet ir vyresnio amziaus dztukai mazai dztkuoja (5 pvz.).

5.  Man neteko girdét vaiko, kuris vat natiraliai visy laiky dzitkuoty, tarmiskai kalbéty.
<..> AS i$ savo bendraamZiy taip, kad visai Svariai kalbéty visiskai tarmiskai tiesiog,
tai gal irgi neZinau nei vieno. (V_44_Varéna)

Apibendrinant tarmés vartojimg pasakytina jau tarmés mokéjima aptariant i$rys-
kinta mintis, kad tarmé kur kas dazniau vartojama Aukstaitijos ir Zemaitijos etnogra-
finiuose regionuose. Ne tik kiekybiniai, bet ir kokybiniai duomenys iliustruoja labai
menkstantj tarmiska kalbéjimg Dzukijoje. Tai patvirtina ir ankstesniy tyrimy rezulta-
tus. Didelé dalis mokanciyjy tarme jos nevartoja arba vartoja retai.

3. NUOSTATOS DEL TARMIY
3.1. Tarmé - vertybé

Nuostatos dél tarmiy iSry$kéja zvelgiant j visus tris kalbiniy nuostaty komponentus:
kognityvinj, emocinj ir elgesio. Kognityvinis démuo atsiskleidzia analizuojant jsitikini-
mus dél tarmiy vertés ir vietos visuomenés gyvenime. Lietuvoje gana paplitusi nuostata,
kad tarmés yra masy turtas, kad dél to jas verta islaikyti. Tai patvirtine yra ir ankstesni
sociolingvistiniai tyrimai. Nors jie yra aiSkiai parode menkesne socialine verte, teikia-
ma tarméms, palyginti su bendrine kalba, ta¢iau tarmés pripazjstamos kaip tam tikra
nacionaliné, etnografiné, istoriné vertybé (Vaicekauskiené, Sausverde 2012; Ramoniené
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2013a: 83-88). Isitikinimus apie tarmiy verte noréjome patikrinti ir naujausioje apklau-
soje, kurioje buvo pateiktas teiginys Tarmeés — miisy turtas, reikia jas islaikyti ir vartoti
ir klausiama, ar respondentai tam pritaria. Kaip matyti i$ 6 lentelés, su $ia nuostata vi-
siskai sutinka 52,7 proc., sutinka 32,5 proc. Nepritarianciy tokiai nuomonei buvo labai
nedidelé dalis - tik 2,3 proc., o visai nesutinkan¢iy su tokia nuomone buvo tik 0,4 proc.
tyrimo dalyviy. Dalis (12,1 proc.) respondenty abejoja, neturi aiskios nuomonés $iuo
klausimu.

6 LENTELE. Nuostatos dél tarmés kaip vertybés iSlaikymo

Teiginys N Proc.
Visiskai sutinku 529 52,7

Sutinku 326 32,5

Tarmes —masy turtas, Neturiu nuomones 121 12,1

reikia jas islaikyti ir -

vartoti Nesutinku 23 23
Visiskai nesutinku 4 0,4

I$ viso 1003 100,0

Kyla klausimas, ar vienodos nuostatos dél tarmiy vertés isreisSkiamos mokanciyjy ir
nemokanciyjy tarmiskai. Kaip rodo 7 lentelés duomenys, tarmés didesne verte pripa-
Zjsta tie, kurie patys ja moka. Nevertinanciy tarmés i$ ja mokanciy respondenty buvo
visiS$kai maza dalis, tik 1 proc. nesutiko, kad tarmé yra vertybé, o neturin¢iy nuomonés
dél minétos minties $ios grupés tiriamyjy taip pat buvo maziausia i$ visy, pasirinkusiy
tokj atsakymag (tik 6 proc.).

7 LENTELE. Mokanciy ir nemokanciy tarmiskai tarmés vertinimas: Tarmés - masy turtas, reikia jas
islaikyti ir vartoti

Teiginys N V|5|.ska| Sutinku Nesutinku V|5|s!<a| Neturlu.
sutinku nesutinku nuomoneés

Visi atsakiusieji | )3 33% 12% 2% 0%

j klausimg

Moka 539 28 % 1% 0% 6 %

Nemoka 294

Nemoka, bet 78 54% 38% 0% 0% 8%

noréty mokeéti

Sunku pasakyti 92 41 % 30 % 2% 0% -
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Nuomong, kad tarmés yra saugotinas turtas ir dél to verta jas iSlaikyti, yra iSreiske ir
musy informantai giluminiuose interviu (6 ir 7 pvz.):

6. Manau, kad tarmés turéty buti islaikomos, bet, manau, nebitinai islaikomos tame
kontekste, kad kasdieniniame gyvenime, manau, kad tarmeés vis tiek turéty, kadangi
labai mazai Zmoniy kalba tarmiskai. <...> vis tiek turi buti islaikoma kaip galbit
paprotys arba svarbi lietuviy istorijos dalis. Kadangi vis tiek tarmiy turime daug ir jos
visos gana svarbios Lietuvos istorijai. (M_16_Alytus)

7. Manau, kad tarmiy paleist nereikéty. Ir buty labai grazu, kad jos nesusiniveliuoty ir
mes jy neprarastumém, nes yra labai iSskirtinis savitumas krasto. (M_31_Pasvalys)

Populiari visuomenéje girdima mintis, kad tarmés ,,i$maitino bendrine kalbg*“ (Pi-
roc¢kinas 2012), kad jos yra bendrinés kalbos turtinimo $altinis. Norédami patikrinti, ar
tokia nuostata dar yra gyva, apklausoje papraséme jvertinti teiginj Tarmes verta islaiky-
ti, kad jos turtinty bendring kalbg. DidZioji dalis apklausos dalyviy (i$ viso 80,1 proc.)
pritaré tokiai nuomonei (zr. 8 lentele), tik 2,8 proc. respondenty su tokia mintimi nesu-
tiko, 0 17,1 proc. $iuo klausimu nuomonés neturéjo.

8 LENTELE. Tarmés svarba bendrinei kalbai

Teiginys N Proc.
Visiskai sutinku 372 371
Sutinku 431 43,0
Tarmes verta
islaikyti, kad jos Neturiu nuomonés 172 171
turtinty bendrine Nesutinku 25 2,5
kalbg ey -
Visiskai nesutinku 3 0,3
IS viso 1003 100,0

Tad galime matyti, kad deklaruojamos tiesioginés nuostatos dél tarmiy kaip verty-
bés, dél tarmiy teigiamo poveikio bendrinei kalbai daugumos apklausos dalyviy i$sako-
mos gana aiskiai ir pozityviai.

3.2. Tarmés perdavimas is kartos j karta
Kalby, tarmiy gyvybingumas yra tiesiogiai susijes su jy perdavimu i$ kartos j karta.
Misy duomenys apie deklaruojama tarmiy mokéjima, kaip jau minéta, duoda pagrin-

da nerimauti dél Lietuvos tarmiy islikimo. Tai, kad tik mazdaug trec¢dalis jaunuoliy
iki 25 mety amziaus teigia mokantys tarme, rodo menkstantj tarmiy gyvybinguma.
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Apklausoje noréjome pasiaiskinti, kaip vertinama tarmeés perdavimo jaunajai kartai
svarba, kg tiriamieji mano apie vaiky ir jaunimo skatinima kalbéti tarmiskai.

Kaip matyti i§ 9 lentelés, i$ viso 61,5 proc. apklausos dalyviy sutinka su tokia minti-
mi (26,8 proc. visiskai sutinka, 34,7 proc. sutinka). Nesutinkanciy su tokiu teiginiu yra
nedidelé dalis - i$ viso 12,5 proc. respondenty. Tac¢iau nemaza dalis apklausos dalyviy
(26,0 proc.) tuo klausimu neturi nuomoneés. Jeigu palygintume $iuos duomenis su pries
desimtmetj miestuose atliktu tyrimu, kur pritarianc¢iy dél jaunimo skatinimo vartoti
tarme i$ viso buvo 54 proc. (nepritarianciy buvo 17 proc., o neturinciy aiskios nuomo-
nés 29 proc.), matytume, kad praéjus desimtmeciui idéja dél jaunimo skatinimo vartoti
tarmes vertinama palankiau.

9 LENTELE. Nuostatos dél jaunimo skatinimo vartoti tarme

Teiginys N Proc.

Visiskai sutinku 269 26,8

Sutinku 348 34,7

Reikia skatinti, kad Neturiu nuomonés 261 26,0
vaikai ir jaunimas -

kalbéty tarmiskai Nesutinku 109 109

Visiskai nesutinku 16 1,6
13 viso 1003 100,0

Kokybiniuose interviu taip pat uzfiksuota nuostaty dél tarmeés perdavimo jaunajai
kartai. Kaip matyti i$ 8 pvz., Zemaitijoje, Teliuose, astuoniolikmeté mokiné tiesiogiai
i$sako savo tvirtg nusistatyma i$mokyti savo basimus vaikus tarmés, islaikyti zemaitis-
kuma:

8. T.: Ar norétumeét savo vaikus, antikus iSmokyt Zemaitiskai?
LI: Tai aisku, ir tg patj vyrg iSmokyciau ZemaitiSkai, ir savo vaikus mokyciau Zemai-
tiskai, nes... AS tada bandyciau kalbéti Zemaitiskai ir, aisku, jeigu vat negyvensiu Tel-
Siuos, tai atvezt atgal j Telsius, parodyt. Tai Cia tas, is kur tu, kur tavo Saknys, labai
svarbu ir negalim, man atrodo, pamirsti to. Tai a$ manau, tai tikrai taip darysiu, bet ir
kiti, manau, taip darys, nes tokie patriotai auga $i karta, man atrodo. (M_18_Telsiai)

Tadiau informantai i$saké ir pesimistiniy minciy dél tarmiy islikimo motyvuodami
tuo, kad nemazai jauny $eimy nebesneka su savo vaikais tarmiskai, kad net ryskiame
tarmiskai kalban¢iame regione, pavyzdziui, Zemaitijoje, ypa¢ miestie¢iai linke atsisaky-
ti tarmés (9, 13 pvz.).

9. Jo, miestas, miestas ir vat mokykloj kazkaip vis tiek aukstaitiskai kalba. (M_18_Tel-
$iai)
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Taigi tyrimo rezultatai rodo, jog dalis gyventojy, pritarianc¢iy dél skatinimo jaunima
vartoti tarme, didéja, palyginti su prie$ desimtmet]j gautais rezultatais, ir jaunimas issa-
ko minéiy, kad norés vaikus i$mokyti tarmiskai. Vadinasi, tarmés perteikimo i$ kartos
i karta svarba yra suvokiama. Taciau pastebima ir neretai pesimisti$kai vertinama jau
anksciau - ypac jaunose miestie¢iy Seimose iSry$kéjusi tendencija keisti Seimos bendra-
vimo modelj ir nuo tarmés vartojimo su vaikais pereiti prie kalbéjimo namy domene
bendrine kalba.

3.3. Tarmés (ne)SiuolaikiSkumas

Prie$ daugelj mety kalbininky buvo manyta, kad kalbiné jvairové niveliuosis, tarmeés
i$nyks (Edwards 2006: 328). Panasias mintis yra reiSkes ir ne vienas lietuviy kalbininkas,
apie tai yra rases Arnoldas Pirockinas (2012), kalbéjes Antanas Smetona’. Tarmés ne-
retai siejamos su senoviskumu, todél manoma, kad jos nesuderinamos su $iuolaikisku
gyvenimu. Norédami patikrinti, kiek yra gyva tokia nuostata, mes savo apklausoje res-
pondenty pra$éme jvertinti tokj teiginj: Tarmiy vartojimas nesuderinamas su Sivolaikis-
ku gyvenimu, todél nebeverta jy vartoti. Kaip matyti i§ 10 lentelés, $ig mintj palaikanciy
miisy respondenty yra palyginti nedaug - i$ viso tik 15,2 proc. Gerokai daugiau misy
tiriamyjy nesutiko, kad tarmés netinka moderniam gyvenimui ir todél jy verta atsisa-
kyti. Mazdaug ketvirtadalis respondenty (25,9 proc.) teigé gana grieztai, kad visiskai ne-
sutinka su tokia mintimi, atsakyma Nesutinku pasirinko dar daugiau - 35,5 proc., taigi
i§ viso nepritarianciy tokiai nuomonei buvo 61,4 proc. tyrimo dalyviy.

10 LENTELE. Nuostatos dél tarmiy (ne)SiuolaisSkumo

Teiginys N Proc.
Visiskai sutinku 47 4,7

Tarmiy vartojimas Sutinku 105 10,5

nesuderinamas su Neturiu nuomonés 235 23,4

Siuolaikisku gyvenimu, -

todel nebeverta jy Nesutinku 356 35,5

vartoti Visiskai nesutinku 260 259
IS viso 1003 100,0

Zvelgdami j tokius duomenis galime teigti, kad palyginti nedidelé dalis tiriamyjy
tarme laiko atgyvenusiu ir $iuolaikiniam gyvenimui netinkamu kalbiniu kodu.

7 Taip Antanas Smetona kalbéjo laidoje ,Kalba ir laikas“ 2021 m. gruodzio 11 d.
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3.4. Tinkamos tarmiy vartojimo sritys

Nestandartiniai kodai, tokie kaip tarmés, paprastai i§siskiria pagal vartojimo sferg. Vie-
tiniams dialektams daugelyje Saliy dazniausiai skiriama privati erdvé, tarme dazniausiai
bendraujama su artimaisiais, su $eimos nariais, draugais, pazjstamais. Nedaug esama
$aliy, kur tarmés buty jprastai vartojamos viesajame gyvenime, taciau tokiy Saliy yra.
Ypac verta ¢ia paminéti Norvegija, kuri smarkiai i$siskiria tarmiy tolerancija, anot Pe-
ter’io Trudgillo, ,,ypatinga lingvistine demokratija“, kur sakytinéje komunikacijoje tar-
més vartojamos visy socialiniy sluoksniy Zmoniy visuose domenuose, kur mokyklo-
se sakytinis bendravimas vyksta vietinémis tarmémis (Trudgill 2002: 31; Jahr 2008).
Vietos tarmémis Norvegijoje kalbama visy lygiy $vietimo jstaigose, pradedant vaiky
darzeliais, baigiant universitetais, kur tarmiskai bendrauja tiek studentai, tiek profeso-
riai, tarmés vartojamos visose medijose (TV, radijuje, internetinéje Ziniasklaidoje, soci-
aliniuose tinkluose ir pan.), tarmiskai raSoma poezija ir kita groziné literatara, tarmeés
skamba teatruose, darbovietése, vyriausybés ir parlamento komunikacijoje ir kitur (Jahr
2008: 159). Prie itin tolerantisky tarméms $aliy galima priskirti ir Sveicarijg, kur tar-
meés ne tik vartojamos kaip sakytiniai kodai vieSajam bendravimui, bet ir laikomos itin
svarbiu $veicariskos tapatybés zenklu (Watts 1999: 67-103), bei kai kurias kitas $alis,
pavyzdziui, Slovénijg (Lundberg 2013; 2007).

Lietuvoje anksciau atlikti tyrimai rodo, kad tarméms daugiausia skiriamos tik tam
tikros bendravimo sritys, privacioji, ne vie$oji erdvé (Vaicekauskiené, Sausverde 2012;
Ramoniené 2017; 2019). Naujausiame savo tyrime siekéme palyginti $iuo metu domi-
nuojancias nuostatas, susijusias su tarméms tinkama erdve, ir prie§ deSimtmetj isreiks-
tus jsitikinimus tais paciais klausimais. Savo apklausoje, kaip ir miestuose prie$ desim-
tmetj atliktuose tyrimuose, klauséme, kokios gyvenimo sritys, respondenty nuomone,
yra tinkamos tarmiy vartojimui.

Misy projekto duomenys i$ esmés patvirtina anksciau iSryskéjusig nuostats, kad
tarmés geriausiai tinka privac¢iam bendravimui su artimiausiais Zmonémis. Taip teigé
75 proc. respondenty. Tarmes, kaip tinkamas bendrauti ir su nepazjstamais zmonémis,
pavyzdziui, gatvéje arba kalbant telefonu, pripazino penktadalis - 20,4 proc. tiriamuyjy
(zr. 11 lentele). Jeigu palygintume tokius vertinimus su ankstesniais miesty tyrimy duo-
menimis, matytume skirtumy (zr. 3 pav.) Prie§ de$imtmetj atlikto tyrimo duomenimis,
tarméms pripazjstanciy privaciajg erdve, tinkama bendrauti su artimiausiais zmonémis,
buvo daugiau - 85 proc. O pasisakiusiy, kad tarmés tikty ir bendravimui su nepazjsta-
mais Zmonémis pusiau privacioje sferoje, buvo maziau - tik 12 proc. Pastebima slinktis,
rodanti tolerantiskesne pozicijg tarmiy atzvilgiu, kai tarmés pripazjstamos tinkamos ne
tik paciy artimiausiy pasnekovy ratui (dar zr. monografijos 4 skyr.).
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11 LENTELE. Situacijos, kur tinka vartoti tarmes

N Proc.
Verslo santykiuose 213 21,2
Mokslo jstaigose 275 27,4
Parduotuviy, kaviniy ir pan. pavadinimams, kitiems vieSie- 292 29.1
siems uZrasams ’
Juokaujant 749 74,7
Bendraujant su artimaisiais, draugais, kaimynais ir pan. 754 75,2
Bendraujan nepazjstamais Zmonémi Véj fon
.e draujant su nepazjstamais Zmonémis gatvéje, telefonu 205 204
ir pan.
Parduotuvése, kirpyklose, kavinése ar pan. 295 29,4
Ziniasklaidoje 182 18,1
Socialiniuose tinkluose 468 46,7
Politiky kalbose, debatuose, bendraujant su rinkéjais ir
4 J ) 150 15,0
pan.
Kita 14 1,4
IS viso 1003 100,0
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3 PAV. Situacijos, kur tinka vartoti tarmes, 2010 m. ir 2020 m. duomenimis
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Analogiskos tendencijos matyti ir palyginus atsakymus, ar tinka tarmé tokiose pusiau
vieSose sferose, kaip parduotuvés, kirpyklos, kavinés ar pan. Nemaza dalis (29,4 proc.)
2020 m. apklausos dalyviy teigé, kad tarmés visigkai tinkamos bendrauti tokiose vietose.
Pritariama ir tarmiy vartojimui kalbiniame krastovaizdyje — vieSuosiuose uzrasuose,
parduotuviy, kaviniy ir pan. pavadinimams. Taip mano 29,1 proc. respondenty ir tai
yra daug daugiau, negu taip mananciy buvo prie$ deSimtmetj, tuokart tam pritarianciy
buvo tik 11 proc. respondenty.

Ankstesniuose tyrimuose iSaiskéjo gana neigiamos Lietuvos miestie¢iy nuostatos dél
tarmiy vartojimo oficialaus, dalykinio bendravimo kontekste, pavyzdziui, verslo komu-
nikacijoje, ziniasklaidoje. Prie$ desimt mety tarmes kaip tinkamas verslo srityje pripa-
zino tik 5 proc. miesty gyventojy, ziniasklaidoje — 7 proc. tiriamyjy (Ramoniené 2013a:
82; 2017: 140). Naujausio musy tyrimo duomenys rodo kitokias nuostatas. Kad tar-
meés gali tikti bendravimui verslo srityje, pritaria 21,2 proc., ziniasklaidoje — 18,1 proc.
apklausos respondenty. | naujaja apklausg jtraukéme ankstesnéje apklausoje nebuvusj
klausima apie tarmiy tinkamuma politiky bendravimui, politiniam diskursui. Tarmes
kaip tinkamas ir $ioje srityje nurodé 15 proc. apklausos dalyviy. Nors procentai manan-
¢iyjy, kad tarmés tinka ne tik privac¢iame gyvenime, bet ir vieSojoje erdvéje, néra dideli,
taciau visi Sie rezultatai rodo, kad nuostatos dél tarmiy vartojimo keiciasi, jsitikinimai
dél tarmeés komunikacinés erdvés darosi palankesni nestandartiniam kalbiniam kodui.

Daugelis kalbiniy nuostaty tyréjy yra pabréze, kad nuostatos yra jgyjamos, i$moks-
tamos, o palankiausia vieta ir reik§mingiausias veiksnys kalbiniy nuostaty ugdymui,
palaikymui ir sklaidai yra $vietimo sistema (Milroy 2007: 134; Garrett 2010: 22). Anks-
tesniy tyrimy Lietuvoje rezultatai buvo gana aiskiai buvo parode, kad Lietuvoje standar-
tinés kalbos, o ne tarmiy domenas yra mokykla (Kliukiené 2013; 2014; Vaicekauskiené,
Sausverde 2012; Ramoniené 2013a; 2013b; 2017; Kalédiené 2013). Tarmes, kaip tinka-
mas vartoti mokslo jstaigose, prie$ desimtj mety jvertino tik 7 proc. miestie¢iy. Naujau-
sios apklausos duomenimis, kur kas daugiau tyrimo dalyviy pritaria tarmiy vartojimui
mokslo, mokymo jstaigose — taip teigé 27,4 proc. (zr. 11 lentele). Kokybiniuose interviu
kai kurie informantai, tiek mokytojai, tiek mokiniai, taip pat pritaré, kad tarmés moky-
kloje gali gyvuoti ir gyvuoja, kartais net mokyklos administracijos skatinamos vartoti
(10 pvz.).

10. Taip ir direktoré rekomendavo, kad iSsaugot ir brangint tq miisy gimtgjq tarme, tai ne-
vengt pertrauky metu bendraut su mokiniais pasvalietiskai. Ir bent jau vyresniy klasiy
mokiniai tai tikrai linke tai daryti, maZiukai... iS pamokos to konteksto pereidami j
pertraukq, ne visada persijungia j tg reZimgq ir linke bendrine kalba bendrauti. Bet su
vyresniaisiais, tai tikrai taip: per pamokgq taisyklinga, lietuviska bendrine kalba, o per
pertraukas mes dabar jungdamiesi Zumgq irgi, kol nepereinam prie ugdomosios veiklos,
apsitariam, kaip sekasi, tai irgi apsikalbam pasvalietiskai. (M_31_Pasvalys)
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Su mokykla bei jsitikinimais dél tarmés galima sieti ir stereotipine nuostata, kad
tarmeés vartojimas trukdo gerai iSmokti bendrine kalbg. Naujausioje apklausoje noréjo-
me patikrinti, ar tokia nuostata yra gyva $iuo metu. Kaip matyti i§ 12 lentelés, mazdaug
ketvirtadalis apklausos dalyviy (i$ viso 25,6 proc.) pritaré tokiai neigiamai tarmés jtakai.
Taciau beveik pusé (i$ viso 47,3 proc.) respondenty su $ia mintimi nesutinka, o dar
27,1 proc. teigia neturintys nuomonés tuo klausimu.

12 LENTELE. Tarmé trukdo gerai iSmokti bendrine kalba

N Proc.
VisiSkai sutinku 71 7,1
Sutinku 186 18,5
Neturiu nuomonés 272 27,1
Nesutinku 348 34,7
Visiskai nesutinku 126 12,6
IS viso 1003 100,0

Giluminiuose interviu tuo klausimu taip pat iSreiksta skirtingy minciy, buvo ir
abejojanciy, ir pritarian¢iy minétai nuostatai. Ne vienas tarme mokantis informantas,
tarmines formas traktuodamas kaip netaisyklingas, tvirtino, kad tarmeé gali neigiamai
veikti, ypac ragyba (11 pvz.), kad dél tarmés jtakos ,,netaisyklingai“ pavartojama leksika
(12 pvz.). Kai kurie informantai teigé, kad siekis geresniy vaiky rezultaty mokykloje gali
veikti sprendimus Seimoje pereiti nuo tarmés prie bendrinés kalbos vartojimo (13 pvz.).

11. Bet lietuviy tai jauciu, kad man labai vat kaip tarmé, man kisa kojqg ta tarmé, nes as
lietuviy tikrai rasau biskj su klaidom, tikrai nemoku labai gerai lietuviy kalbos, tos tai-
syklingos, visy ty nosiniy ir taip toliau, bet kartais labai kisa ta tarmeé. Kartais ilggsias
raides rasau ten, kur jy neturéty biiti, nes kazkaip kaip Sneku, taip ir rasau, ir kartais
ty klaidy vat biitent dél tarmés irgi. (M_19_Pasvalys)

12. T: O tarmé netrukdo mokytis literaturinés lietuviy kalbos?
I: Jo, budavo taip, kad, pavyzdziui, vietoj ,stiklainio“ parasau ,slovikas“ arba vietoj
»mociutés” parasau rasiny ,,baba‘; arba vietoj ,,jo“ - ,uns ir panasiai, nes tiesiog man
taip biidavo jprasta, bet kokioj ¢ia birdavo... gal kokioj nuo 5 iki 8 klasés. (M_16_Tel-
Siai)

13. I: Dazniausiai dabar tenka girdéti, kad ir tévai jaunus vaikus stengiasi mokyti lietuvis-
kai kalbéti, tarmiskai stengiasi kuo mazZiau.
T: O kodél jie taip daro, kaip jiis manote?
I: Manau, kad mokykloj buity lengviau mokytis, nes kai jpranti naudoti tq netaisyklin-
g9 Zodj, sunku jo atsikratyti, nebenaudoti. (M_17_Telsiai)
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O suvalkieciai neretai tvirtino, kad jiems lengviau negu kity regiony gyventojams
iSmokti rasytine kalbg, nedaryti klaidy, kad ir mokykloje jiems taip budavo sakoma
(14 pvz.).

14. Mokytojai akcentuodavo, kad miisy, suvalkieCiy, tarmé yra labai dékinga rasto dar-
bams, taisyklingiems, kad mes maziausiai klaidy darom rasydami. Nes miuisy ta tokia
tarmé yra tokia pat kaip ir rasymas, nes lygindavo Zemaiciy, aukstaiciy tarmes, kaip
jie kalba, tai sakydavo, kad jiem labai sunku iSmokti taisyklingai rasyt. Kalbant jy
tarme. (M_37_Marijampolé)

Daugelyje kalbiniy nuostaty tyrimy yra pabréziama standartizacijos ideologijos
jtaka tarmiy vertinimui, bendriné kalba laikoma taisyklingu, o tarmé - netaisyklingu
variantu. Tokig tendencija atskleidzia ir $ioje knygoje pristatomo projekto kokybiniai
duomenys (15 pvz.), kai informanté pasakoja savo $eimoje su savo mazamete dukra kal-
béjusi bendrine kalba, kad vaikui susiformuoty ,taisyklingos kalbos“ jgidZiai. Arba kita
informanté (16 pvz.) prisimena, kaip jos tévas, mokytojas lituanistas, namie taisydavo
tarmiska $nekg kaip netaisyklinga.

15. Namie su Seima, Zinoma, kalbame tarmiskai, dukra, kol igteléjo iki keturiy, penkiy
galbuit mety, tai sgmoningai kalbéjom gramatine, taisyklinga kalba, kad susiformuoty
igudziai, bet po to, kai iséjo j ugdymo jstaigas, tai natiralu, kad ji perémé tq tikrg pas-
valietiskg tarme ir bendraujam visi tarmiskai. M_31_Pasvalys

16. Is karto jau as gaudavau pastaby. <...> tiesiog jisai taisydavo, sakydavo: ,Tu ia turési
problemy. Tu kaip egzaming laikysi? Tu ten nemokeési teisingai sukirciuoti, tu negirde-
si, kaip reikia teisingai kirciuoti.“ (M_46_Pasvalys)

Apibendrinant $iame poskyryje aptartus kalbiniy nuostaty aspektus, galima teigti,
kad ryskéja tendencijos daugiau komunikacinés erdvés pripazinti kaip tinkamos tar-
miniam kalbéjimui. Nors stereotipiné nuostata dél tarmés kaip netaisyklingo kalbinio
kodo islieka gyva, vis délto beveik pusé tyrimo dalyviy nepritaria tam, kad tarmé galinti
trukdyti tinkamai iSmokti bendrine kalba.

3.5. AmZiaus ir lyties sasaja
su nuostatomis dél tarmes

Jdomas skirtumai iSryskéja pazvelgus j skirtingy amziaus grupiy respondenty atsakymus
j klausimus apie tarmes. Nors jaunesnio amziaus respondentai daug re¢iau nei vyresnie-
ji nurodé mokantys tarmiskai, taciau jaunimas isreiské pozityvesnes ir tolerantiSkesnes
nuostatas dél tarmiy. Kaip rodo 13 lentelé, jauniausio amziaus musy respondentai tar-
méms menkiau priskyré tradiciS$ka artimiausiyjy bendravimo ratg (18-34 m. amziaus
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66-67 proc.) negu vyriausiyjy grupés (55-74 m. amziaus 74 proc.), bet gerokai daugiau
(18-24 m. amziaus 29 proc.) pripazino tarmes kaip tinkamas bendrauti ir su nepazjs-
tamais Zmonémis negu vyriausiyjy grupés (65-74 m. amziaus tik 14 proc.). Jauniausiy
amziaus grupiy respondentai maziau nei vyriausios grupés tradiciskai siejo tarmes su
humoru (jauniausio 18-24 m. amziaus 67 proc., o vyriausio 65-74 m. amziaus 82 proc.).
Jauniausieji apklausos dalyviai tolerantiskiau vertino tarmeés vartojimg pusiau viesojoje
ir vieSojoje sferose: verslo santykiuose, politiniame diskurse, Ziniasklaidoje, kalbiniame
krastovaizdyje, paslaugy srityje. Matyti, kad seniau dominavusios vyresnio amziaus Zzmo-
néms budingesnés jprastinés ideologinés nuostatos dél tarmiy vartojimo tik privaciojoje
sferoje laisvéja, demokratéja, jaunimas mano tarmes esant tinkamas ne tik bendravimui
su paciais artimiausiais pasnekovais. Panasias labiau teigiamas jaunesniyjy nuostatas dél
tarmés galime matyti ir i$ netiesioginiy nuostaty tyrimo duomeny analizés (zr. mono-
grafijos 4 skyr.). Didesné jaunimo tolerancija tarmiy ir jy vartotojy atzvilgiu pastebima
ir kity $aliy kalbiniy nuostaty tyréjy darbuose (Saetermo, Sollid 2021), tad, matyt, ¢ia yra
bendros daugelyje saliy ryskéjancios tendencijos.

Daznai tyrimuose apie standartiniy ir nestandartiniy kalbiniy kody vartoseng ir kal-
bines nuostatas yra analizuojamas rysys su kitu socialiniu veiksniu - lytimi. Tipiska, kad
vernakulg, o ne standartg dazniau vartoja ir tolerantiskiau vertina vyrai, o ne moterys
(Edwards 2006: 330; Holmes 2013: 159-174). Masy duomenys taip pat patvirtina, kad
beveik visuose Lietuvos regionuose (i§skyrus Suvalkija) tarme¢ mokanciy vyry procentas
yra didesnis negu motery (zr. 14 lentele).

14 LENTELE. Skirtingy etnografiniy regiony tarmiy mokéjimas pagal lytj

N Aukstaitijos Zemaitijos Dzukijos Suvalkijos
Vyras 263 45 % 46 % 17 % 14 %
Moteris 276 38 % 41 % 13% 14 %

Vyry ryskesné orientacija i vernakula, o motery j didesnio prestizo visuomenéje
bendrine kalbg iaiskéja jau jauno amziaus grupése. Tai patvirtina ir giluminiy interviu
duomenys, kur mokiniy ir mokytojy pabréziama, kad vaikinai labiau linke vartoti tarme
nei merginos (17, 18 pvz.).

17. Bent jau Zemaitijoj, kiek klausaus, daugelis, ypac berniuky, sneka Zemaitiskai, tai is
berniuky puseés, manau, tikrai Zemaiciy kalba isliks ta tarmé. (V_16_Telsiai)

18. Sunus pasvalietiskai kalba ir dabar gyvena Vilniuje, nu, dirba, sportuoja, tai... mokosi,
tai sakau: ,, Ar tau...“ nu, nes as girdZiu, kai jis su draugais pasvalietiskai kalba. Sako,
man kaip tik, va, tegul girdi. <...> AS i kaimo, as kaimietis. AS... prasom, vat as toks.
<...> Nu, tiesiog priimkit mane tokj, koks as esu, ir viskas. (M_46_Pasvalys)
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Apibendrinant $iame poskyryje nagrinétas amziaus ir lyties sgsajas su kalbinémis
nuostatomis, pabréztina ryskéjanti jaunesnio amziaus respondenty pozityvesné nei vy-
resniyjy nuostata dél tarmiy tinkamumo ne tik privaciai vartosenai. Lyties veiksnys dél
nuostaty vernakulo atzvilgiu pasireiskia panasiai, kaip nustatyta ir kituose tiek Lietuvos,
tiek kity Saliy tyréjy darbuose — vyrai linke labiau vertinti ir vartoti tarme.

3.6. Emocinis kalbiniy nuostaty démuo

Nors tarminiai kodai, palyginti su bendrine kalba, visuomenése daznai turi menkesne
socialine verte ir tiesiogiai daznai vertinami neigiamai, jie gyvuoja, neisnyksta. Kodél?
Esama jvairiy priezas¢iy. Tai su tarmémis susijusios teigiamos emocijos, ypatinga galia
turinti tarmiy solidarumo, grupinés tapatybés funkcija, tarme vartojanciy kalbétojy so-
cialinis patrauklumas ir kt. (Trudgill 2016; Abo-Zaied, Tannenbaum 2021).

Su emociniu kalbiniy nuostaty démeniu galime sieti tai, kad tarmé vertinama kaip
gerai tinkamas kodas humorui. Tokios nuostatos yra i$ryskéjusios ir ankstesniuose tyri-
muose: tarme, kaip tinkamg vartoti juokaujant, prie§ desimtmetj nurodé 64 proc. miesty
gyventojy (Ramoniené 2013: 82). Naujausioje 2020 m. apklausoje taip mananciyjy ma-
tome dar daugiau - 74,7 proc. respondenty. Jau ankséiau rasyta, kad tokiam vertinimui
jtaka grei¢iausiai daranti Ziniasklaida, kurianti humoristinj tarme kalbanciojo jvaizdj,
kita vertus, pripazjstamas tarmeés, kaip spalvingesnés, iSraiSkingesnés raiskos atmainos,
tinkamumas i$reiksti subtilesnius, emocingesnius prasmiy niuansus (ten pat). Tarmes,
kaip ypatingos raiskos galimybes turintj koda, jvertino ir daugelis masy informanty,
duodami interviu (19, 20, 21 pvz.).

Teigiamos netiesioginés nuostatos dél tarmiy iSry$kéjo analizuojant kalbanciyjy tar-
me vertinimus, atskleistus $ios monografijos 4 skyriuje ,, I$silavines, jdomus, veiklus...“ -
bendrine kalba ar tarme kalbantis Zmogus?, kur tarmés vartotojai vertinami kaip so-
cialiai, emociskai patrauklesni, palyginti su kalbétojais bendrine kalba. Giluminiuose
interviu muasy informantai taip pat pabrézé palanky, $ilta emocinj nusiteikima, kai su-
siduriama su tarme, tarmés pasiilgstama. Mokiné i§ Varénos (19 pvz.) kalba apie savo
drauge, i$vykusig studijuoti ir pasiilgstancia tarmeés, dztkisky zodziy, kurie jai atrodo
ypatingi; 20, 21 ir 22 pavyzdziuose taip pat matome informanty i$sakytas mintis apie
tarmiy ry$j su itin teigiamomis emocijomis, su $iltumu, jaukumu, malonumu.

19. Ir sako: ,,Egle, Zinai, tu nepatikeési, kaip smagu isgirst tq dzikiskg Zodj.“ Nes na, vis
vien, mes tuos ketverius metus gyvenom bendrabutyje kartu. Ir dabar, kai jinai iSvyko,
sako, pasiilgo to dziikisko ZodZio. Tai, sako, tu nejsivaizduoji, kaip smagu isgirsti tq
dzukiskg zZodj, Vilniuj as nelabai isgirstu. Labiau suprantu dzikiskus tuos ZodZius,
nei, tarkim, Zemaiciy. Ir man nu tokie jie Svelniis, neZinau. Sako, kad dziikai, jie tokie
yra geri, geros diiSios Zmonés. Na ir tie ZodZiai man tokie, labai. Net neZinau, kaip
pasakyti. (M_18_Varéna)
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20. Kai isgirstu Sakiy rajone kalbantj truputélj tarmiskai, man taip graZu, taip Sirdj, Zino-

21.

22.

kit, paglosto. <...> taip saldu isgirsti tikrg tarmiskq Zodj. (M_57_Gelgaudiskis)

Lietuviy kalba ir yra gal tuo unikali, nes jinai turi daug tarmiy. Ir tai yra labai sma-
gu, kai, pavyzdZiui, susitinki kokioj sanatorijoj Zmones is kokio Kauno ten, PanevéZio
ar panasiai, ir tu sédi, kalbi, ir tiesiog jau issisneki, ir pradedi Zemaiciuot, ir jie taves
nesupranta, ir tai yra taip juokinga ir smagu. Tai tos tarmeés tik pagyvina ir man tai
labai fainai. <...> Kai a$ kalbu Zemaitiskai, as jaucivos kaip tikrai budama vat savimi,
kad galédama reikst lengviau gal savo netgi mintis. Ir tiesiog atrodo, kad vat dabar tas
laikas, nes Zemaitiskai kalbu tik tada bemaz, kai esu Seimoje, ir tai, na ji man yra tokia
Siltesné kalba ir maloniau ja kalbét. ( M_17_Telsiai)

Mano pacios tai yra labai pozityvus poZiiiris j tarmes bendrai todél, kad, nu, tai yra,
nu, kaip pasakyt, tavo identitetas, tavo dalis. <...> ir man malonu, as$ jauciu tokig,
nu, kaip emocinj tokj, kaip pasakyti, emocine tokig Silumg. Ir man gera girdéti, arba
jeigu, sakykim, kazkokia Seimos Sventé ir daugiau su tais Zmoném pabendrauji, tai
pats persijungi. <...> Kazkaip tai mano pacios asmeniskai tai pozityvus tas poziiris,
bet daugiau jis, sakykim, susijes su tokiu emociniu kriviu, tos tarmés neSamu. <...>
Daugiau man tai tarmé asmeniskai daugiau yra su tokiu emociniu krivviu susijusi, su
tuo emociniu bendravimu, nes, nu, ir man grazu, kai Zmonés kalba tarmiskai, nesvar-
bu, kokia ta tarme. (M_ 46_Pasvalys)

Ne vienas informantas, ry$kindamas ypatingus jausmus, siejamus su tarme, pabrézé

tai, kad tarmé suartina Zzmones (23, 24 pvz.), padeda kurti kontaktg, pavyzdziui, jaunes-

niems su vyresniais Zmonémis (25 pvz.).

23.

24.

25.

Bent jau man ir mum visiem ta Zemaiciy kalba tokia, kai kiti praded taip visiskai
Zemaiciuot, taip juokingai, juokingai tiesiog atrodo ir taip atrodo smagiau su tuo Zmo-
gum bendraut, nes jis toks atrodo nuosirdesnis yra ir jis parodo save. (M_18_Telsiai)

Ir atrodo vat musiskis cia, miusiskis, kai Zemaitiskai pakalba. Aisku, kad patin-
ka. (M_18_Telsiai)

Savanoriauju, kai dar nebidavo karantino, eidavau j seneliy globos namus, ir ten, is
tikryjy, be dzikisky ZodZiy, tai na nezinau. Tarkim, mociutés ar kokio senelio Sirdies
tikrai nepavergsit. O jeigu jau kokj jau dziikiskg Zodj pasakysit, na jau viskas - jiisy
senelis. Ir jis jau jus ant tiek mylés, kad ojojoj. (M_18_Varéna)

Kalbédami apie savo asmeninj santykj su tarme jvairaus amziaus informantai siejo

ja su vidine savastimi, su tapatybe (21, 23, 26 pvz.), ne vienas mokinys pabrézé, kad

tarmiskai gali geriau, lengviau isreiksti savo mintis (27 pvz.).
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26. IS tikryjy, ta tarmé yra kaip tiesiog kaip oda ir be jos tai nu kg gi mes. Tai man tarmé
tai yra viskas, a$ kaip gavau, tai a$ labai dZiaugivosi ir jg visglaik neSioju ir tikrai
noriu perduoti kitiem. (V_18_Pasvalys)

27. Bent jau man tai Zemaitiskai lengviau yra snekéti nei literatiriskai, man bina sun-
kiau persiverst i Zemaiciy j literatiring kalbg. (V_16_Tel$iai)

I§ aptarty duomeny matyti, kad emociné kalbiniy nuostaty dimensija yra labai glau-
dziai susijusi su tarme ir tarmiskai kalbanciais Zzmonémis. Su tarme ir jos vartotojais
siejami $ilti jausmai, artimumas, socialinis patrauklumas, tarmés vertinamos kaip tapa-
tybés Zenklas.

APIBENDRINIMAS

Apibendrinant XXI a. tre¢iojo deSimtmecio pradzios Lietuvos gyventojy kalbiniy nuos-
taty dél tarmiy analize ir Zvelgiant j tris nuostaty sudaromuosius démenis, galima pasa-
kyti, kad kognityvinis ir emocinis lygmenys yra susij¢ su labai pozityviais vertinimais.
Kaip iSryskéjo ir ankstesniuose tyrimuose, tarmés dazniausiai matomos kaip didelé
nacionaliné, kultiring, istoriné vertybé, kurig reikia islaikyti, ir prasminga skatinti jau-
nima vartoti tarmes. Nemaza tiriamyjy dalis nepalaiko minties, kad tarmés prarado
savo verte ir vietg $iuolaikiniame pasaulyje. Remdamiesi savo tyrimo rezultatais ir gre-
tinimu su ankstesniais tyrimais, galime teigti, kad socialinio konteksto, pripazjstamo
kaip tinkamo vartoti tarmes, ribos Siek tiek pleciasi, daugiau erdvés tarméms suteikia-
ma vieSesniam bendravimui. Daugiau vietos tarméms palyginti su ankstesniais tyrimais
linkstama pripazinti pusiau vie$ojoje ir vieSojoje sferose: bendravimui su nepazjstamais
Zmonémis, verslo, mokslo, ziniasklaidos, politinio gyvenimo srityse. Pabréztina, kad to-
leranti$kesnémis nuostatomis tarmiy atzvilgiu pasiZzymi jaunesniyjy respondenty grupé
ir tai koreliuoja su panasiomis liberalesnémis kalbiniy nuostaty tendencijomis kai ku-
riose uzsienio $alyse. TradiciSkai palankesnes nuostatas dél tarmiy vartojimo isreiskia
vyrai, 0 ne moterys.

Kaip rodo ir daugelis kity jvairiose $alyse atlikty tyrimy, su tarmémis siejamos tei-
giamos emocijos. Tarmés laikomos patraukliu kodu, leidzianc¢iu spalvingiau isreiksti
mintis, $iltus jausminius atspalvius, jos atlieka solidarumo funkcija, didina socialinj ar-
tuma, stiprina socialinius individy ir bendruomenés rysius, tarmés asocijuojamos su
grupine tapatybe, socialiniu kalbétojy patrauklumu.

Nepaisant pozityviai iSry$kéjanciy kognityviniy ir emociniy kalbiniy nuostaty kom-
ponenty, abejoniy kelia jy rysys su elgesio démeniu. Tyrimas rodo, kad tarmiy moké-
jimas menksta, vis didéja tarmiskai nemokanciy jauniausiojo amziaus grupiy dalis. I§
mokanciyjy tarme kai kurie apskritai jos nevartoja, dazniausiai todél, kad neturi su kuo
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arba kur bendrauti tarminiu kodu, dar didesné dalis teigia tarme vartojantys retai. Tad
teigiami jsitikinimai ir jausmai nebttinai yra pakankami motyvai paveikti kalbinj elgesj
ir paskatinti tarmes islaikyti.
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Lietuvos gyventoju kalbinés nuostatos:
konstanta ar pokyciai?

Loreta Vilkiené

Kaip jau buvo minéta monografijos jvade ir kituose skyriuose, nuostatos suvokiamos
kaip palanki ar nepalanki reakcija j tam tikrg objekts, jo vertinimas (placiau zr. Gar-
dner 1985: 9; Garrett 2010a: 20). O kalbinés nuostatos - tai konkrecios kalbos ar jos
varianty, jy vartojimo polinkiy vertinimas, taip pat tam tikros kalbos vartotojy vertini-
mas, kalbos mokymosi ypatumy, situacijos vertinimas ir pan. Taigi kalbiniy nuostaty
vertinamuyjy aspekty apréptis gana plati. Kaip teigia Kerttu Kibbermann ir Gunta Kla-
va (2017: 110), ,kalbiniy nuostaty konceptas apima keletg elementy: nuostatas savos
kalbos ir kity kalby atzvilgiu, kurios yra gristos tautos istorine patirtimi, subjektyviomis
nuomonémis ir stereotipais, etninés grupés mentalitetu konkrecioje kalbinéje aplinkoje
ar situacijose, t. y. kalbinés nuostatos yra socialinés prigimties ir gali daryti reik§min-
ga jtaka kalbos vartotojy elgesiui ir ilgalaikiam kalbos islikimui. Jos yra individualios,
bet taip pat ir gristos visuomeneés ar jos dalies nuomone, be to, yra formuojamos ben-
druomenés.“! I§ to, kas pasakyta, matyti, kad kalbinés nuostatos tiek individualiu, tiek
kalbinés bendruomenés lygmeniu yra veikiamos jvairiy veiksniy, jos parodo Zmoniy
jsitikinimus, lukescius, siejamus su kalba, preferencijas. Itin svarbu, kad jos gali daryti
jtaka kalbos ateiciai, kaip pabrézia Colinas Baker’is (1992: 9), nuo jy priklauso kalbos
gyvybingumas, iSsaugojimas ar net mirtis. O ir esamas kalbos statusas, verté dazniausiai
ir paprasciausiai pamatuojama per nuostatas (ten pat: 10). Todél kalbiniy bendruome-
niy nuostatos yra stebimos ir analizuojamos.

Nuostatos yra i$siugdomos (placiau zr. Garrett, Coupland, Williams 2006: 4; Gar-
rett 2010a: 22-23; McKenzie 2010: 21), jos néra visiSka konstanta, gali kisti, nelygu is-
torinés, politinés, ekonominés ar kt. salygos, nelygu individo poreikiai ir motyvacija,
vertybiy sistema, tapatybé, elgesys (placiau zr. Ianos 2014: 131). Ta¢iau Kibbermann ir
Klava (2017: 110) teigia, kad nors kalbinés nuostatos néra statiskos, vis délto jas keisti
yra sudétinga. Vadinasi, galima manyti, kad kalbinés nuostatatos yra ir gana inertiskos.
Jei susiformavusios tvirtos, ju kaita gali bati ne tokia akivaizdi. O Abrahamas Naftali’s
Oppenheim’as (2001: 176) pabrézia, jog vienos nuostatos yra stabilesnés, ilgiau isliekan-
¢ios nei kitos. Galima spéti, kad su tapatybe susijes kalby vertinimas gali buti stabilesnis,
pastovesnis, o su ekonominés geroveés siekiais — grei¢iau kintantis ir pan. Tai patvirtina ir

1 Ciairtoliau Siame skyriuje i$ angly kalbos verté L. Vilkiené.
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Baker’is (1992: 31-32), skirdamas instrumentines ir integracines nuostatas. Sio moksli-
ninko nuomone, instrumentinés kalbinés nuostatos yra individualistiskesnés, susijusios
su savo pozicijos jtvirtinimo, ekonominés geroveés, kurig gali padéti susikurti ir kalba,
siekiais. Kitaip tariant, tai pragmatiniai, utilitariniai motyvai, kurie veda j socialinj pri-
pazinimg ir ekonominj pranasumg, o kalba tuo geriau vertinama, kuo daugiau laiduoja
tokj pripazinimg. Integracinés nuostatos yra labiau socialinio pobudzio, tarpasmeni-
nés orientacijos. Tokios nuostatos atskleidzia grupés tapatybe, parodo, su kuria kalbine
bendruomene asmuo linkes tapatintis (taip pat zr. Ehala ir Niglas 2006: 211-212). Taigi
galima daryti prielaida, kad integracinés nuostatos ilgiau islieka nepakitusios.

Kaip pabrézia Anastasija Kostiu¢enko, ,,[k]alba yra ne vien svarbiausias misy ko-
munikacijos jrankis. Zvelgiant i$ sociolingvistikos perspektyvos, kalba taip pat gali biiti
ir politikos dalykas. Tai tampa ypa¢ akivaizdu, kai funkciniu, politiniu ar teritoriniu
atzvilgiu susiduria maziausiai dvi kalbos® (Kostiu¢enko 2020: 107-108). Globalizacijos
kontekste susiduria konkrecios valstybés kalba ar kalbos su pasauline (ar pasaulinémis)
lingua franca ir gali i8kilti klausimas, kaip buti pasaulyje, bet ir islaikyti savo savitumga,
savo kalbg. Be to, ir dazna $iuolaikiné visuomené yra daugiakalbé, tad, anot Kibber-
mann ir Klava'os (2017: 110), ,,kalbinés nuostatos yra reik§mingas indikatorius, kokia
kalby politika turi bati vykdoma, jos vaidina svarby vaidmenj uztikrinant valstybinés
kalbos ar kalby egzistavima®. Taigi kalbiniy nuostaty, jy kaitos ar stabilumo tyrimai yra
aktualas kiekvienos valstybés kalby vadybos poziiriu.

Siame skyriuje keliami keli tiriamieji klausimai:

1) ar skiriasi ir, jei taip, tai kaip skiriasi Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos, is-

reikstos 2008-2010 m. ir po desimties mety — 2020 m.?

2) ar daro jtaka ir, jei taip, kokig jtakg nuostatoms ar jy kaitai daro konkretas socia-

liniai veiksniai?

Tiriamoji medziaga buvo sudaryta i$ tokiy Vilniaus universiteto vykdyty projekty
(placiau apie projektus zr. $ios monografijos jvade) duomeny:

1) 2020-2021 m. projekto ,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elge-

sys®;

2) 2007-2009 m. - ,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose;

3) 2010-2012 m. - ,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai.

Tyrimo tikslais ankstesniy dviejy projekty duomenys buvo sujungti ir toliau Siame
skyriuje aptariami kaip 2010 m. rezultatai — tais metais buvo baigti rinkti duomenys.
Pasakytina, kad 2020 m. buvo apklausti 1 003, o 2010 m. — 4 697 Lietuvos gyvento-
jai. Taciau, kad buty galima duomenis palyginti, dalies respondenty atsakymy teko
atsisakyti dél keliy priezas¢iy. Viena jy - nevienodas apklausose dalyvavusiy respon-
denty amzius. 2020 m. tyrime dalyvavo Zmonés, kuriy amzius 18-74 metai, o 2010 m.
duomenyse sukaupti 15-74 mety respondenty atsakymai. Taigi i§ 2010 m. duomeny
teko atsisakyti ty atsakymy, kuriuos pateiké 15-17 mety respondentai. Kita priezastis —
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apklaustyjy gyvenamoji vieta. 2010 m. surinktuose duomenyse nebuvo atspindéta kai-
mo gyventojy grupé, kuri buvo jtraukta j apklausg 2020 m. Todél i§ paskutiniy duo-
meny teko atsisakyti 324 kaimy gyventojy atsakymy. Zengus tokius zingsnius toliau
analizuoti 679 respondenty, dalyvavusiy 2020 m. apklausoje, ir 2008-2010 m. atlikto
tyrimo 4 367 dalyviy atsakymai.

Kalbinés nuostatos $iame skyriuje aptariamos keliais pjuviais: kaip jos susijusios su
respondenty lytimi, amZiumi, gyvenamaja vieta, gimtaja kalba, i§simokslinimu. Kaip
pasiskirto respondentai pagal konkrecias charakteristikas, akivaizdu i$ 1 lentelés.

1 LENTELE. Tiriamyjy charakteristikos ir skaiciai

Charakteristikos 2020 m. (% (N = 679)) 2010 m. (% (N = 4367))
Lot moterys 51,69 (N=351) 50,54 (N=2207)
ytis
vyrai 48,31 (N=328) 49,46 (N = 2160)
jaunesni (18-44 m.) 51,99 (N=353) 49,78 (N=2174)
Amzius
vyresni (45-74 m.) 48,01 (N=326) 50,22 (N=2193)
lietuviy 82,77 (N=562) 80,67 (N =3523)
Gimtoji kalba
kita 17,23 (N=117) 19,33 (N =844)
aukstasis 61,56 (N=418) 27,18 (N=1187)
ISsimokslinimas | Zemesnis nei aukstasis 38,44 (N=261) 72,59 (N=3170)
néra atsakymo (NA) - 0,23 (N=10)
Gyvenamoji miestas 69,22 (N = 470) 55,28 (N = 2414)
vieta miestelis 30,78 (N =209) 44,72 (N=1953)

Duomeny analizés sumetimais buvo paliktos dvi respondenty grupés pagal amziy: tai
jaunesniyjy ir vyresniyjy. | jaunesniyjy grupe pateko asmenys nuo 18 iki 44 mety, o vy-
resniyjy — nuo 45 iki 74 mety. Kaip matyti i§ lentelés, gimtosios kalbos atzvilgiu tiriamieji
taip pat buvo padalyti j dvi grupes: pirmoji - tie, kuriy gimtoji kalba lietuviy; antroji —
respondentai, kuriy gimtoji kalba kita. ] pastaraja grupe pateko tiriamieji, kurie teigé, kad
ju gimtoji kalba yra rusy, lenky ar dar kita. Pasakytina, kad ir 2010 m., ir 2020 m. j klau-
simg apie i$simokslinima buvo pateikti keli galimi atsakymo variantai: pradinis (buvo
tik 2010 m. apklausoje), pagrindinis, vidurinis; spec. vidurinis / aukstesnysis, aukstasis.
Taciau Siame skyriuje aprasomos analizés tikslais duomenys buvo sujungti darant skirtj
tarp aukstojo i$simokslinimo ir Zzemesnio nei aukstasis issilavinimo. Ty 10 respondenty,
kurie 2010 m. j klausima apie i$simokslinimg neatsaké, rezultatai analizuojant konkre-
¢ius atvejus pateikiami, bet placiau nekomentuojami. Ir 2010 m., ir 2020 m. apklausose
dalyvavo didmies¢iy (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliaj) ir miesty (30-100 takst. Zzmo-
niy) bei miesteliy (2-30 takst. zmoniy) gyventojai. Siekiant analizés tiksly didmieséiy ir
miesty gyventojy kategorijos buvo sujungtos j vieng — miesty kategorija.
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I$ 1 lentelés taip pat akivaizdu, kad grupés yra ir skirtingo dydzio, tadiau taikyti
analizés metodai leidzia lyginti ir nevienodas imtis. Taigi duomeny analizei pasirinkta
kiekybiné prieiga, naudotasi MS Excel ir jrankiu Lancaster Stats Tools online (http://
corpora.lancs.ac.uk/stats/toolbox.php), taikyti aprasomosios ir i$vady statistikos meto-
dai. Pastarieji pasitelkti nustatyti, ar rezultaty skirtumai yra statistiskai reik$mingi. Tam
atliktas Pirsono chi kvadrato (x?) testas (angl. Pearson’s chi-square test) ir prireikus (kai
kuriuo nors aspektu respondenty grupé buvo mazesné nei 30) - logaritminés tikimy-
bés testai (G?) (angl. log-likelihood tests) (placiau zr. Desagulier 2017: 209). Primintina,
kvadrato testy rezultatus pateikiamas ir Kramerio V (angl. Cramer’s V) koeficientas,
kurio reik$mé gali bati tarp 0 ir 1: jei reikémé yra 0 - rysio tarp kintamyjy néra, jei
1 - tarp kintamuyjy yra labai stiprus rysys (ten pat). Rezultatai pateikiami taip: x* (df), p
ir Kramerio V, kur x? nurodo chi kvadrato reik$me, df - laisvés laipsniy skai¢iy, p —
p-reiksme, kuri rodo, kad rezultatai yra statistiskai reikémingi, jei p < 0,05. Jei anali-
zuojant duomenis buvo atliktas logaritminés tikimybés testas, jo rezultatai referuojami
taip: G2 (df) ir p, kur G? yra logaritminés tikimybes testo reik§me, df - laisvés laipsniy
skaicius, o p — p-reik§meé.

1. GLOBALIZACIJA, KALBA, KALBINES NUOSTATOS

Kaip jau buvo uzsiminta $io skyriaus jvade, nuostatos gali kisti, nelygu istorinés, po-
litinés, ekonominés ar kt. salygos, ju veikiami Zmoniy poreikiai ir lakesc¢iai. Tad prie$
ieskant atsakymy ] i$sikeltus klausimus verta prisiminti ir platesnius procesus, kurie
aptariamu laikotarpiu jvyko Lietuvoje ir, tikétina, galéjo daryti jtaka kalbinéms nuos-
tatoms. Kaip teigia Ieva Karpaviciaté, nuo 1990 m., kai buvo atkurta nepriklausomybeé,
Lietuva jau yra iSgyvenusi kelis uzsienio politikos etapus: 1) suverenumo jtvirtinimo
(1990-1994 m.); 2) integracijos (1994-2004 m.), kai stengtasi atitikti ES ir NATO ke-
liamus reikalavimus; 3) euforijos (2004-2009 m.) — , pereinamasis etapas, kurio metu
buvo jtvirtinama narysté regioninése struktirose, vyko $alies socializacija jose* (Kar-
paviciaté 2013: 110); 4) pragmatizmo - $is etapas prasidéjo 2010 m., ,,kai valstybés so-
cializacija euroatlantinése institucijose jau buvo jvykusi, nusistovéjo Lietuvos lakesciai
ir prioritetai, susiformavo i$orés nuostatos Lietuvos atzvilgiu. Siame etape 3alis pradeda
laipsniskai jsijungti j subregioninius darinius ir specializuotis strategiskai ir politiskai
reik§mingose veiklos srityse® (ten pat). Taigi akivaizdu, kad analizuojamu laikotarpiu
Lietuva uzsienio politikos pozitriu jau yra globalaus konteksto dalis. Kultarologé Irena
Alperyté konstatuoja, kad ir ,,Lietuvos kultiiros vyksmas tiesiogiai sietinas su politine
$alies paradigma. Lietuvai jstojus j Europos Sajunga, $aliai atsivéré neribotos galimybés
plétoti tarptautinj kultarinj bendradarbiavima® (Alperyté 2008: 46). Taigi ir $iuo atzvil-
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giu siekiama aktyviai dalyvauti globaliuose procesuose. Salies ekonominis gyvenimas
taip pat aktyviai zengia per valstybés sienas. Pabréztina, kad 2015 m. Lietuvoje jvedamas
euras, o tai dar labiau paskatina gilesnés europinés ekonominés integracijos procesus,
tarptautinj bendradarbiavima. Prisimintini ir intensyvios emigracijos ar i$vykimo bent
kurj laikg dirbti, studijuoti svetur procesai. Atsiranda net savoka globali Lietuva, nuo
2012 m. valstybés vykdoma ir Globalios Lietuvos programa, kurios tikslas - ,sutelkti
diasporg valstybei stiprinti ir jos vardui garsinti“ (Globali Lietuva 2021). Lietuvos savi-
valdybiy asociacija iskelia iniciatyva Globaliis regionai?, net ir mazesni administraciniai
vienetai prisistato per globalumo prizme, pavyzdziui, globali Tauragé®, kurios $ukis A$
globalus tauragiskis, ir pan. Turbat galima teigti, kad visose $alies gyvenimo srityse sie-
kiama bati pasaulyje ir su pasauliu. Lietuva save pozicionuoja kaip valstybe, aktyviai
jsitraukusig i pasaulinius politikos, ekonomikos, kulttiros procesus, kaip valstybe, kuri
kuriama ne vien $alies gyventojy, valstybe, kurioje globalumas yra kasdienybé. Tad kyla
klausimas, kaip yra apibréziamas globalumas ir globalizacija?
Mokslininkas Manfredas B. Steger’is (2013: 29) teigia, kad globalumas supranta-
mas kaip socialinés salygos, kurioms bidingos glaudZios pasaulinés ekonomikos, po-
litikos, kultairos, ekologinés sasajos ir srovés, valstybiy sienas darancios nebesvarbias.
O globalizacija - tai procesai, transformuojantys socialines sglygas, kuriomis gyvuoja
tautiSkumas, globalumo linkme. Taciau tai nereiskia, kad nacionalumas ar lokalumas
iSnyksta arba tampa nesvarbis. Jie tiesiog pakinta (Steger 2013: 30). Kaip teigia David’as
Held’as (1999: 2), globalizacija pledia, greitina, gilina pasaulio kontaktus ir visus sociali-
nio gyvenimo aspektus. Taciau ir pati globalizacija néra vienaplanis reiskinys, ji reiskiasi
jvairiais lygmenimis:
o ekonominiu: stipréja ir intensyvéja pasaulio $aliy tarpusavio ekonominiai rysiai
(placiau zr., pvz., Garrett 2010b: 448, Steger 2013: 52-69);

o politiniu: intensyvéja ir pleciasi politiniai rysiai, daugéja tarpvyriausybiniy orga-
nizacijy ir pan. (placiau zr. Garrett 2010b: 448, Steger 2013: 70-80);

 ekologiniu: pasaulio ekosistema yra veikiama globalios Zmoniy veiklos (pla¢iau
zr. Steger 2013: 91-103);

o kultariniu: kultarinés jtakos patiriamos visame pasaulyje (placiau Zr. Steger 2013:
81-90, Garrett 2010b: 448-449);

o religijos, ideologijos ir kt.

Pasakytina, kad visi $ie lygmenys néra atskiri, izoliuoti vieni nuo kity. Atvirks¢iai,
jie veikia vienas kita, susipina. PavyzdzZiui, jprastai kalba siejama su kultaros sritimi,
taciau akivaizdu, kad ir kultariniai, ir ekonominiai, ir politiniai rysiai daro jtaka kalby
vartojimo pasirinkimui, nuostatoms kalby atzvilgiu ir pan. Steger’is (2013: 88) teigia,

2 Apieiniciatyva pladiau Zr.: http://www.globalusregionai.lt/.

3 Pladiau zr. https://globali.taurage.lt/.
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kad kalby globalizacija - tai procesas, kai vieny kalby vartojimas tarptautinéje komu-
nikacijoje auga, o kitos tampa nereik§mingos, net gali i$nykti nelikus kalbétojy. Moks-
lininkas pateikia ir pesimistinius kai kuriy lingvisty spéjimus, kad iki XXI a. pabaigos
dél globalizacijos procesy gali i$nykti apie 50-90 proc. dabar egzistuojanciy kalby (ten
pat: 91). Suprantama, tai tik spéjimas. Tac¢iau globalizacijos poveikis kalboms moksli-
ninky yra atidZiai stebimas ir analizuojamas. Stai Steger’is (ten pat: 88) jvardija Havajy
universiteto Globalizacijos tyrimy centro mokslininky jZvelgtus penkis svarbiausius
kintamuosius, kurie daro jtaka kalby globalizacijai:

1. Kalby skaicius jvairiose pasaulio dalyse mazéja, o tai rodo, kad stipréja homoge-
ninés kultirinés jégos.

2. Zmoniy judumas: Zmonés migruoja, keliauja, kartu igsklinda ir jy kalbos.

3. Svetimyjy kalby mokymasis ir turizmas: tai palengvina kalby plitimg uz naciona-
liniy kultariniy riby.

4. Kalbos internete: internetas — pasauliné informacijos talpykla, greitos komunika-
cijos priemoné; kalbos, kurios itin gyvybingos interneto erdvéje, turi galimybiy
tapti globalios.

5. Tarptautinés mokslo publikacijos: intelektinés informacijos, ziniy apie pasaulj
cirkuliacija vyksta tomis kalbomis, kuriomis rengiamos publikacijos. Emusios
dominuoti konkrecios kalbos gali tapti globalios (placiau Zr. Steger 2013: 88).

Turbat akivaizdu, kad lietuviy kalba yra susijusi bent jau su antru-penktu i$ i$var-
dyty veiksniy, kurie gali daryti jtakg tam, kad $i kalba bent kai kuriose gyvenimo srityse
ir situacijose uzleisty vietg kitoms kalboms. Be to, tokiose santykiskai mazose $alyse,
kokia yra Lietuva, prie globaliy kalby jsigaléjimo aktyviai prisideda ir ekonominiai bei
politiniai veiksniai. Jsitraukimas j tarptautines kompanijas ar tarptautines politines ar
nevyriausybines organizacijas, kur daznai darbo kalba néra $alies valstybiné kalba, o
vartojama pasauliné lingua franca, neretai Zmonéms uztikrina geresne karjera, auks-
tesnes pajamas. Kitaip tariant, su ekonomikos ir politikos sfery globalizacija susije ir
kalbinés rinkos procesai, o toje rinkoje kalbos konkuruoja kaip kalbinio kapitalo dalis
(Bourdieu 1991: 55). Kalba turi rinkos verte, ji yra didesnio — kultarinio - kapitalo da-
lis ir tampa prielaida sékmingai konkuruoti darbo rinkoje ir kurtis gerove. Kaip teigia
Pierre’as Bourdieu (1991: 37), kalba yra veiksmo ir galios instrumentas. Turbut galima
teigti, kad kuo daugiau veiksmy placiuose, gerove ir (ar) saviraiska, savirealizacijg uzti-
krinanc¢iuose domenuose galima atlikti konkrecia kalba, tuo ji turi daugiau galios, auga
jos prestiZas.

Neabejotina, kad kiekvienos valstybés kalbg ar kalbas veikia pasaulinés tenden-
cijos, globalizacija. Pasaulio ekonominé, politiné ir kt. situacija vienas kalbas daro
pranasesnes uz kitas, o, kaip teigia Bernard’as Spolsky’is (2009: 4), kalbos ar varian-
to statusas priklauso nuo to, kiek Zmoniy jg vartoja, kas tie vartotojai, be to, kokia
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konkrecios kalbos socialiné ir ekonominé nauda, kurios vartotojas gali tikétis. Laima
Kalédiené akcentuoja, kad ,didziausi poky¢iai vyksta globalizacijai veikiant ekono-
mika, o tai daro tiesiogine jtaka kalby funkcijoms. <...> Su kalby funkcijomis susijes
kalby vertinimas. Daugybé tyrimy parodé, kad kalbos néra vienodai vertinamos toje
pacioje visuomenéje, tuo labiau bendruomenéje ar grupéje: vienos is jy tampa presti-
Zinés, kitos - netgi niekinamos ar draudziamos, atitinkamai nevienodai vertinami ir
jas vartojantys Zzmonés, o tai tiesiogiai veikia kalby pasirinkima, taigi ir nora jy mo-
kytis“ (Kalédiené 2010: 74). Kitaip tariant, tai tiesiogiai gali veikti ne tik kalbinj elgesj,
bet ir kalbines nuostatas. Globalizacijos akistatoje, spétina, instrumentinés nuostatos,
kaip jau buvo minéta, gali grei¢iau imti kisti, ta¢iau susvyruoti gali ir integracinés
nuostatos, nelygu su kuria kalbine bendruomene globaliame pasaulyje sieks tapatintis
konkretus individas ar grupeé.

Kaip pabrézia Autumn Kearney (2016: 20), kalby poziariu globalizacijos procesas
yra netolygus, nes dalis pasaulio gyventojy yra tarsi privilegijuota, kadangi ty Zzmoniy
pirmoji kalba, kuri yra ir pasauliné lingua franca, leidzia jiems lengvai bendrauti su visu
likusiu pasauliu, nevartojant kity kalby. Ta¢iau re¢iau vartojamy kalby gimtakalbiai ne-
iSvengiamai jsitraukia j platesne kalbine rinka, kurioje kalby verté gali bati ne gimtosios
kalbos, kaip komunikacinio instrumento (ne kaip tapatybés Zenklo), naudai. Taigi, kaip
teigia Nikolas Coupland’as (2010: 5), ,,globalizacija néra linijiska, ji néra vienodai ir
(pakankamai ironiska) néra universaliai, ir néra globaliai patiriama® Taciau vis délto,
kaip pabrézia Peter’is Garrettas (2010b: 451), vienaip ar kitaip globalizacija paliecia visy
zmoniy gyvenimus. Pavyzdziui, Lietuvos gyventojui nebitina jsitraukti j politine veikla,
j tarptautines organizacijas ar dirbti tarptautinése jmonése, kad susidurty su globali-
zacija. Pakanka vien to, kad kasdienybéje Zmonés aktyviai naudojasi informacinémis
technologijomis tiek darbo, tiek informacijos paieskos, laisvalaikio, pomégiy reikméms
ar apsiperka internetu. Taip jie jsitraukia j globalizacijos procesus. Ir neabejotina, kad
nepakanka savo poreikius tenkinti vien gimtaja kalba.

Taigi globalizacija i$kelia vienas kalbas, suformuoja didesnj jy poreikj, taip paskati-
na zmones suteikti vienokias ar kitokias vertes konkrec¢ioms kalboms ar jy atmainoms,
t. y. kei¢ia Zzmoniy kalbines nuostatas tiek kognityviniu, tiek jausminiu (emociniu) ar
elgesio pozitriu (placiau apie nuostaty aspektus zr. Gardner 1985; Oppenheim 2001;
Baker 1992; Garrett, Coupland, Williams 2006; Garrett 2010a; McKenzie 2010 ir $ios
monografijos jvade). Kita vertus, globalizacija tampa paskata Zengti tam tikrus zings-
nius ir kalby vadybos srityje: tiek Seimoje, tiek darbo, mokslo srityse, tiek valstybéje.
Valstybés lygiu kalby vadybos sprendimus padeda priimti ir kalbinés bendruomenés
nuostaty atosklaida (pla¢iau zr. Spolsky 2009: 5-6), atsakymai j klausimus, kuria linkme
ir kaip spar¢iai nuostatos kinta. Kitame poskyryje ir analizuojama kalbiniy nuostaty
kaita Lietuvos globaléjimo kontekste.
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2. KALBINIY NUOSTATUY ANALIZES REZULTATAI

Analizei pasirinkti trys su nuostatomis susije klausimai, kurie respondentams buvo pa-
teikti visuose minétuose projektuose (cituojama i§ 2020 m. kiekybinés apklausos klau-
simyno):

o Kuri kalba Jums atrodo graziausia?

o Kuri kalba Jums atrodo reikalingiausia?

o Kuri kalba Jums atrodo jprasciausia?

Atsakydami j klausimus apie graZiausig, reikalingiausig ir jprasciausig kalba respon-
dentai 2020 m. galéjo rinktis vieng atsakymg i$ pateikto tokio sgraso: lietuviy, angly,
rusy, lenky, vokieliy, pranciizy, ispany, italy, kita kalba. Ankstesniuose klausimynuose
galimy atsakymuy skaic¢ius buvo trumpesnis: lietuviy, rusy, lenky, angly, vokieliy, pran-
ciizy, kita kalba. Kiekvieno poskyrio pradzioje pateikiami statistiniai duomenys, su ku-
ria kalba savo teigiamg konkrecig nuostata siejo respondentai. Dél to 2020 m. klausimy-
ne jvardytos ispany ir italy kalbos analizuojant rezultatus buvo jtraukos j kategorija kita
kalba. Be to, kadangi $iame skyriuje démesys labiau sutelktas j nuostatas lietuviy kalbos
atzvilgiu, toliau analizuojant duomenis pagal konkrecius socialinius veiksnius pasilikti
tik du atsakymuy variantai: lietuviy kalba ir kita kalba. Skirtumas tarp klausimyny buvo
ir tas, kad 2020 m. jvardydamas graziausig, reikalingiausig ar jprasciausia kalba respon-
dentas turéjo pasirinkti tik vieng atsakymo varianta, o ankstesniuose klausimynuose —
maziausiai vieng, vadinasi, galéjo zymeéti ir kelis atsakymo variantus. Tai véliau atsispin-
dés procentinéje rezultaty raiSkoje. Toks apklausy nevienodumas yra nepamirstinas ir
lyginant skirtingy mety rezultatus — ir tai, reikia pripazinti, yra sio tyrimo ribotumas.

Kiekvieng minétg nuostatg aptarian¢iuose poskyriuose pateikiami duomenys, kurie
atskleidzia konkrecias visos tiriamuyjy grupés nuostatas jvairiy kalby atzvilgiu, aptariant
su jvairiomis kalbomis ryskéjancia respondenty vertinimo raidos kryptj. Siuo atveju
atsakymuy procentai skaiciuoti nuo visos konkrecios tiriamyjy grupés. Véliau analizés
atspirties tagku tampa nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu, duomenys analizuojami tikri-
nant, kiek respondenty pasirinktys yra nulemtos lyties, amziaus, gyvenamosios vietos,
gimtosios kalbos ar i§simokslinimo veiksniy. Tuomet atskirai skaiciuoti kiekvienos ma-
zesnés respondenty grupés atsakymy procentai. Pavyzdziui, jei analizuojamas veiks-
nys yra lytis, vertinama, kiek procenty vyry (i$ 100 proc.) ir kiek procenty motery (i$
100 proc.) rinkosi vienokj ar kitokj atsakymag, jei analizuojamas veiksnys yra amzius,
tikrinama, kiek procenty jaunesniyjy (i§ 100 proc.) ir kiek vyresniyjy (i$ 100 proc.) at-
saké vienaip ar kitaip, ir t. t. Kitaip tariant, tokiais atvejais procentai skai¢iuoti ne nuo
visos imties, o nuo tikslinés grupés.
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2.1. Graziausia kalba

2.1.1. Bendra raidos tendencija. Pirmiausia, atsizvelgus j Baker’io (1992) mintis, kad
integracinés nuostatos vienija grupe, labiau sietinos su tapatybe, buvo padaryta prie-
laida, kad jausminis lietuviy kalbos vertinimas kaip tik ir gali atlikti tokig vienijancia
funkcijg ir galbat per desimtmetj bus islikes gana stabilus. Kita vertus, jau ir ankstesni
tyrimai rodé, kad lietuviy kalbg kaip graziausia jvardijo didZiausias (lyginant su kitomis
kalbomis) procentas respondenty, taigi tokios tendencijos tikétasi ir 2020 m. Tiek prie$
daugiau nei desimtmetj, tiek 2020 m. atlikty tyrimy duomenys pateikiami 2 lenteléje.

2 LENTELE. Respondenty nuostatos graziausios kalbos poZidriu

Kalba 2020 m. (% (N =679)) 2010 m. (% (N = 4367))
Lietuviy 51,69 (N=351) 64,19 (N = 2803)
Angly 3,09 (N=21) 9,21 (N=402)
Rusy 11,34 (N=77) 16,58 (N = 724)
Lenky 3,09 (N=21) 4,63 (N=202)
Vokieciy 1,03(N=7) 2,06 (N =90)
Prancuzy 13,70(N=93) 13,26 (N =579)
Kita 16,05 (N=109) 8,93 (N =390)

Primintina tai, jog 2010 m. respondentai, i$reiksdami savo nuostatas, galéjo rinktis
kelias jiems graziausias kalbas. Taigi ty mety duomeny stulpelyje pateikti respondenty
atsakymy procentai perzengia 100 proc. ribg. 2020 m. atsakant j klausimg buvo galima
rinktis tik vieng kalbg. Toks apklausy specifikos skirtumas yra svarbus, j ji bitina atsi-
zvelgti interpretuojant duomenis, nes kiekvienos kalbos atzvilgiu iSreikstos nuostatos
pokytis gali buti susijes su pakitusiu apklausos formatu, taciau bendros tendencijos vis
délto aiskéja.

I 2 lentelés akivaizdu, kad procentas ty respondenty, kurie isreiské aptariama teigia-
ma jausminio lygmens nuostatg konkreciy kalby pozitriu, per 10 mety daugiau ar ma-
ziau kito. 2020 m. apklausos dalyviy, kurie jvardijo lietuviy kalba esant graziausia, yra
12,5 proc. maziau nei 2010 m. Buvo patikrinta, ar $is pokytis yra statistigkai reik§min-
gas. Tam buvo sudarytos dvi duomeny grupés: 1) lietuviy kalba graziausia 2) kita kalba
graziausia, ir atliktas Pirsono chi kvadrato testas, kurio rezultatas toks: x* (1) = 39,13,
p < 0,001, Kramerio V = 0,088. Kaip matyti, $is pokytis, jvykes per deSimtmetj, yra
statisti$kai reik§mingas. Taciau vis délto islieka tendencija, kad lietuviy kalbg kaip gra-
ziausia, palyginti su kitomis kalbomis, jvardija daugiausiai respondenty (51,69 proc.).

Kaip kinta apklausy respondenty, teigianciy, kad lietuviy kalba graziausia, dalis, ga-
lima matyti ir 2020 m. tyrimo duomenis sulyginus ne tik su 2010 m., bet ir su 2002 m.
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sociolingvistinés apklausos, vykdytos Pietry¢iy Lietuvoje ir miestuose, ir kaimuose,
duomenimis (zr. Ramoniené, Vilkiené 2016: 285):

3 LENTELE. GraZiausia kalba yra lietuviy. Respondenty dalis (proc.)

Etniné grupe 2002 m. 2010 m. 2020 m.
Lietuviai 89,6 80,0 58,9
Rusai 8,6 23 22,45
Lenkai 18,4 22 15,0

Kaip matyti i§ 3 lentelés, reiskianciyjy nuostata, kad lietuviy kalba yra graziausia,
lietuviy grupéje nuo 2002 m. sumazéjo apie 30 proc., rusy grupés statistika isliko panasi
{2010 m., o respondenty lenky, reiskianc¢iy aptariama nuostata, dalis yra keliais procen-
tais mazesné nei 2002 m.

Atkreiptinas démesys ir j tai, jog 6,12 proc., t. y. statisti$kai reik§mingai (x* (1) = 28,59,
p < 0,001, Kramerio V = 0,075), sumazéjo ir dalis ty, kurie mano, jog angly kalba yra
graziausia. Galbut toks sumazéjimas nulemtas jau minétos 2010 m. apklausos speci-
fikos, kai respondentai atsakydami j klausimg galéjo rinktis daugiau nei vieng kalba.
Spétina, kad tai atsispindi ir 4 lenteléje (¢ia 2002 m. duomenys i§ Ramoniené, Vilkiené
2016: 285), kuri rodo, kad 2020 m. dalis respondenty, jvardijanc¢iy angly kalba kaip
graziausig, panasesné j 2002 m. apklausos. Vis délto galima daryti i§vada, kad su angly
kalba respondenty nesieja stipresni emociniai saitai, i ja Zitirima labiau utilitariskai.

4 LENTELE. GraZiausia kalba yra angly. Respondenty dalis (proc.)

Etniné grupé 2002 m. 2010 m. 2020 m.
Lietuviai 3,6 11,0 2,85
Rusai 37 12,0 5,10
Lenkai 24 10,0 2,5

Maziausias pokytis atsiskleidzia pranctzy kalbos atzvilgiu (zr. 2 lentele) - dalis i$-
reiskusiyjy palankia nuostata Sios kalbos atzvilgiu 2020 m. padidéjo, bet tik 0,58 proc.
Pasakytina, kad pranciuzy kalba kaip graziausia ir jvairiose kokybinése apklausose pasi-
renkama neretai, nors tai nesiejama su jos mokéjimu ar siekiu mokytis. Be to, 7,12 proc.
padidéjo dalis mananciyjy, kad kita (nei buvo isvardyta) kalba yra graziausia. Pami-
nétina, jog 2010 m. apklausoje pateiktas konkreciy vertinamy kalby sarasas (iki kate-
gorijos kita) buvo trumpesnis nei 2020 m. ir baigési pranctizy kalba. 2020 m.  tokj
sgra$a buvo jtraukos ir ispany bei italy kalbos, o tik tada pateikta kategorija kita. Toks
pailgéjes sgrasas galéjo paskatinti respondentus priimti kiek kitokius sprendimus nei
tie, kuriems buvo sudarytos salygos 2010 m. apklausoje. Analizuojant Siame poskyryje
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apraSomus duomenis 2020 m. atsakymy sgrasas buvo suderintas su 2010 m., tad italy ir
ispany kalby pasirinktys 1 lenteléje pateko i kategorija kita. Tadiau zvelgiant konkrediau
pasakytina, jog italy kalbg kaip graziausig 2020 m. jvardijo 9,57 proc. (N = 65), o ispa-
ny - 5,0 proc. (N = 34). Kaip rasoma Dovilés Krupickaités ir Viktorijos Baranauskienés
(2013: 31), ir 2010 m. duomenys rodo, jog pasirenkant atsakymg kita italy ir ispany kal-
bos kaip graziausios jvardytos atitinkamai 4,68 proc. (N = 220) ir 2,29 proc. (N = 108),
skaic¢iuojant nuo visy tuomet apklausoje dalyvavusiy respondenty. Taigi galima teigti,
jog Sios dvi kalbos, o ypac¢ italy, sulaukia itin palankaus emocinio vertinimo. Ir i§ esmés
tendencija, kad kitos kalbos didesnés dalies respondenty sulaukia palankiy jausminio
lygmens nuostaty globalizacijos kontekste, rodo, jog su dominuojancia lingua franca
net ir globaléjancioje Lietuvoje néra stipriai emociskai saistomasi.

Taip pat i$ 2 lentelés matyti ir tai, jog 5,24 proc. sumazéjo dalis ty, kurie rusy kalba
vertina kaip graziausig, ir 1,54 proc. dalis respondenty, kurie tokig jausminio lygmens
nuostatg reiskia lenky kalbos atzvilgiu. Galéty kilti klausimas, ar $is pokytis nesietinas
su skirtinga apklausy dalyviy charakteristika, pavyzdziui, gal rusy ir lenky kalby gimta-
kalbiy j apklausa 2020 m. buvo jtraukta maziau, o gal batent tik $iy kalby gimtakalbiai
iSreiskia palankiausig nuostata minéty kalby atzvilgiu. Patikrinus duomenis paaiskéjo,
kad $is veiksnys negaléjo daryti reikémingos jtakos, nes 2010 m. ty, kurie teigé, kad
ju gimtoji kalba yra rusy, dalis buvo 15,89 proc., 0 2020 m. — 14,43 proc. Analogiskai
lenky kalbos gimtakalbiy prie$ desimtmetj buvo 5,66 proc., naujausioje apklausoje —
5,89 proc. Vadinasi, $iy kalby emocinés vertés sumazéjima lemia kitokios priezastys,
kurias reikéty analizuoti pasitelkus kokybinius tyrimo metodus. Taip pat buvo patikrin-
ta, kaip kito atskiry Lietuvos etniniy grupiy ir su jomis siejamy kalby aptariama jaus-
minio lygmens nuostata (zr. 5 lentelg; 2002 m. duomenys i§ Ramoniené, Vilkiené 2016:
285) mazdaug per 20 mety.

5 LENTELE. GraZiausia kalba yra rusy / lenky. Respondenty dalis (proc.)

2002 m. 2010 m. 2020 m.
Etniné grupé
rusy k. lenky k. rusy k. lenky k. rusy k. lenky k.
Lietuviai 5,7 1,4 8 1,0 8,5 0,7
Rusai 76,5 2,5 66,0 3,0 26,5 41
Lenkai 15,0 66,0 29,0 54,0 17,5 35,0

Kaip matyti i§ 5 lentelés, lietuviy dalis, reiskianti palankig rusy ir lenky kalby gra-
zumo nuostatg, per mazdaug 20 mety kito nedaug. Taciau atkreiptinas démesys, kad
metams bégant vis mazesné procentiné dalis Lietuvos rusy ir lenky jvardija savo etninés
tapatybés kalbas kaip graziausias. Galima tik spéti, kad galbut apklausy dalyviai néra
linke jprasciausios sau kalbos (daznu atveju turbtit pirmosios, gimtosios kalbos) vertinti
grazumo atzvilgiu. Tas pasakytina ir apie lietuviy kalba.
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2.1.2. Emocinio lygmens nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu priklausomybé nuo
socialiniy veiksniy. Kaip jau buvo minéta, Sio tyrimo démesio centre yra ir poky¢iai
nuostaty, susijusiy konkreciai su lietuviy kalba. Pabréztina, kad per deSimtmetj lietu-
viy kalba islaiké graziausios kalbos statusa, taciau pokyc¢iy yra jvyke, tad svarbu rasti
atsakymus i klausimus, kurie socialiniai veiksniai tam daré didesnj ar mazesnj poveiki.
Pirmiausia pazvelkime j lyties veiksnio jtaka (zr. 1(a) ir 1(b) pav.).

|
. . 57,01 % . . %
lietuviy lietuviy
46,72 % %
vyras vyras
. 2,99 % ® moteris . moteris
kita kita
53,28 %
0,00 % 50,00 % 100,00 % 0,00% 50,00 % 100,00 %

1(A) PAV. 2020 m. GraZiausia kalba: lyties veiksnys 1(B) PAV. 2010 m. GraZiausia kalba: lyties veiksnys

I$ 1(a) ir 1(b) paveiksly matyti, kad 2020 m. dalis iSreiskusiyjy teigiama nuosta-
ta lietuviy kalbos atzvilgiu tiek vyry, tiek motery grupéje yra sumazéjusi atitinkamai
8,68 proc. ir 16,03 proc. Taigi didesné dalis vyry islaiké palankig aptariamg nuostata lie-
tuviy kalbos atzvilgiu. Buvo patikrinta, ar per 10 mety jvyke pokyciai konkrecios grupés
atzvilgiu yra statisti$kai reik§mingi. Vyry grupés Pirsono chi kvadrato testo rezultatai
buvo tokie: x?(1) = 9,38, p = 0,002, Kramerio V = 0,061; motery grupés — x>(1) = 32,58,
p < 0,001, Kramerio V = 0,113. Taigi abiem atvejais rezultatai statistiSkai reik§mingi.
I$ paveiksly matyti, kad ir prie$ deSimtmetj (2,94 proc. daugiau), ir dabar (10,29 proc.
daugiau) vyrai aktyviau reiskia teigiamg jausminio lygmens nuostatg j lietuviy kalba
nei moterys ir tokie rezultatai taip pat yra statistiskai reik§mingi: 2010 m. - x2(1) = 4,1,
p = 0,043, Kramerio V = 0,031; 2020 m. - x?(1) = 7,19, p = 0,007, Kramerio V = 0,103.

Kitas tikrintas socialinis veiksnys - respondenty amzius. Kaip jau buvo minéta, sio
tyrimo tikslais buvo pasirinktos dvi kategorijos: jaunesniyjy (nuo 18 m. iki 44 m.) ir
vyresniyjy (nuo 45 m. iki 74 m.).

. " 55,21 % : : 68,17 %
lietuviy 48,44 % lietuviy 60.21 %
vyresni vyresni
, 44,79 % ; ; . 31,83 % - :
kita 51,560% M jaunesni kita 9,79°% M jaunesni
0,00 % 50,00 % 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %

2(A) PAV. 2020 m. Graziausia kalba: amzZiaus 2(B) PAV. 2010 m. Graziausia kalba: amziaus
veiksnys veiksnys

220



Lietuvos gyventojy nuostatos: konstanta ar pokyciai? / Loreta Vilkiené

I$ 2(a) ir 2(b) paveiksly akivaizdu, jog vyresnio amziaus Zzmonés labiau linke lietuviy
kalbg jvardyti kaip graziausig tiek 2010 m. (7,96 proc. daugiau), tiek 2020 m. (6,77 proc.
daugiau). Pirsono chi kvadrato testo rezultatai rodo, kad 2010 m. tas skirtumas buvo
statistiSkai reik§mingas: x (1) = 30,1, p < 0,001, Kramerio V = 0,083. Ta¢iau 2020 m.
skirtumas tarp grupiy yra nereik§mingas: x? (1) = 3,11, p = 0,078, Kramerio V = 0,083.
Duomenys taip pat rodo, jog per 10 mety sumazéjo procentas tiek vyresniy (12,96 proc.
maziau), tiek jaunesniy respondenty (11,77 proc. maziau), kurie lietuviy kalbg laiko
graziausia. Abiejy grupiy aptariamos nuostatos pokytis per laikg yra statistiskai reiks-
mingas: jaunesniyjy - x* (1) = 17,34, p < 0,001, Kramerio V = 0,083; vyresniyjy —
X? (1) = 21,39, p < 0,001, Kramerio V = 0,092.

Taip pat tikrinta, ar vienodai palankig aptariamg nuostatg 2020 m. reiskia ir prie$
10 mety atskleidé miesty ir miesteliy gyventojai (zr. 3(a) ir 3(b) pav.).

| |
. . 56,94 % . . 70,66 9
lietuviy lietuviy
49,36 % 58,99 %
miestelis miestelis
3.06 % B miestas 29,34 % W miestas
kita ! kita !
50,64 % 1,01 %
0,00 % 50,00% 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %

3(A) PAV. 2020 m. Graziausia kalba: gyvenamo-  3(B) PAV. 2010 m. GraZiausia kalba: gyvenamo-
sios vietos veiksnys sios vietos veiksnys

Kaip rodo 3(a) ir 3(b) paveikslai, ir gyvenamosios vietos pozitriu palankios emocinio
lygmens nuostatos lietuviy kalbos pozitriu 2020 m. reiSkiamos mazesnés procentinés
respondenty dalies. Miesty gyventojy, pasirinkusiy atsakyma, kad graziausia kalba yra
lietuviy, sumazéjo 9,63 proc., o miesteliy — 13,72 proc. Taigi miesteliy gyventojy nuos-
tatos yra pakitusios kiek labiau, o Pirsono chi kvadrato testas rodo, kad abu poky¢iai
yra statisti$kai reik$mingi: miesty atveju x? (1) = 14,91, p < 0,001, Kramerio V = 0,072;
miesteliy - x? (1) = 16,72, p < 0,001, Kramerio V = 0,088. Taip pat akivaizdu, kad per
desimtmetj sumazéjes ir nuotolis tarp grupiy: 2010 m. skirtumas buvo 11,67 proc., o
2020 m. - 7,58 proc. Taciau abiem atvejais tas skirtumas islieka statistiskai reik$émin-
gas: 2010 m. - x2 (1) = 63,99, p < 0,001, Kramerio V = 0,121; 2020 m. — x> (1) = 21,939,
p < 0,001, Kramerio V = 0,092. I$ Pirsono chi kvadrato testo rezultaty matyti, kad
2010 m. priklausomybé tarp kintamyjy buvo didesné.

Taip pat patikrinta, ar tyrimy dalyviy gimtoji kalba (lietuviy / kita) lemia nuosta-
ta, kad lietuviy kalba yra graziausia. Tokj klausimg iskelti leido Krupickaités ir Bara-
nauskienés 2010 m. isreiksta mintis, kad ,,[k]alby grazumo nuostatos glaudziai kore-
liuoja su respondenty tautybe ir gimtgja kalba“ (Krupickaité, Baranauskiené 2013: 31).
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Sio skyriaus autorés buvo daryta prielaida, kad aptariamu atveju didelé dalis gimtakal-
biy lietuviy reiks nuostata, kad lietuviy kalba yra graziausia, ir ji per deSimtmetj bus
islikusi gana stabili. Tac¢iau rezultaty analizé atskleidé, kad ir $iuo pozitriu laikas paliko
savo pédsakus (Zr. 4(a) ir 4(b) pav.).

) ) % ) . 6 %
lietuviy lietuviy
GK lietuviy GK lietuviy
B GK kita B GK kita
kita kita
2,91 % ,00 %
0,00% 50,00 % 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %

4(A) PAV. 2020 m. Graziausia kalba: gimtosios 4(B) PAV. 2010 m. Graziausia kalba: gimtosios
kalbos veiksnys kalbos veiksnys

Skyriaus autorés kokybiniy tyrimy patirtis rodo, kad, kai gimtakalbio lietuvio yra
klausiama, kokia kalba jam yra graziausia, dazniausiai pirmas atsakymas buna, kad tai
lietuviy kalba, arba pasitikslinama, ar galima atmesti gimtaja kalbg. Kiekybinés apklau-
sos atveju toks pasitikslinimas negalimas, tad respondentui tenka rinktis. Primintina,
kad 2010 m. zmogus galéjo zymeéti kelias kalbas kaip graziausias, o 2020 m. - tik vie-
ng. Tai, kaip minéta, galéjo daryti jtakg rezultatams. Taciau taip pat pasakytina, kad
2010 m. tarp apklausos dalyviy buvo 80,67 proc. ty, kurie teigé, kad jy gimtoji kalba
lietuviy, o 2020 m. tokiy buvo 82,77 proc. Skyriaus autoré daré prielaida, kad bent jau
panasus procentas apklausy dalyviy gimtakalbiy lietuviy teigs, kad lietuviy kalba yra
graziausia. Kaip matyti i§ 4(a) ir 4(b) paveiksly, prielaida nepasitvirtino: po 10 m. (zr.
4(a) pav.) gimtakalbiy, i$rei$kusiy tokig palankig nuostata lietuviy kalbos atzvilgiu, dalis
yra sumazéjusi 16,86 proc. ir tai yra statistiSkai reikéminga: x> (1) = 70,65, p < 0,001,
Kramerio V = 0,132. Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog ty respondenty, kuriy gimtoji
kalba néra lietuviy ir kurie lietuviy kalbg laiko graziausia, dalis padidéjo 1,09 proc., nors
toks pokytis néra statisti$kai reik§mingas: x> (1) = 0,21, p = 0,644, Kramerio V = 0,015.
2010 m. tarp abiejy aptariamy grupiy skirtumas buvo 59,76 proc. ir, Zinoma, tai statis-
tiskai reik§minga: x? (1) = 1058,23, p < 0,001, Kramerio V = 0,492. 2020 m. tas skirtu-
mas sumazéjes iki 41,81 proc. ir taip pat islieka statistiskai reik$mingas: x (1) = 63,98,
p < 0,001, Kramerio V = 0,308.

Dar vienas veiksnys, kurio jtaka buvo tikrinta, — i$simokslinimas. Primintina, kad
2010 m. j klausima apie i$simokslinima atsakymo nepateiké (AN) 10 Zmoniy. I§ jy pen-
ki kaip graziausig jvardijo lietuviy kalbg ir penki - kitg kalbg. Toliau $ie duomenys néra
aptariami.
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65,33 % . .
lietuviy ; lietuviy 61,33 % W Zemesnis nei

] zemvesn'is nei 50,00 % aukstasis

aukstasis _
aukstasis
& ,67 %
kita aukstasis kita 8,67 %
50,00% ~ WAN
0,00% 50,00 % 100,00 % 0,00% 50,00% 100,00 %

5(A) PAV. 2020 m. Graziausia kalba: iSsimokslini- 5(B) PAv. 2010 m. Graziausia kalba: iSsimokslini-
mo veiksnys mo veiksnys

5(a) ir 5(b) paveikslai leidzia teigti, kad $iek tiek didesné dalis zemesnio i$simoksli-
nimo Zmoniy reigkia palankesnes estetines nuostatas lietuviy kalbos pozitiriu nei auks-
tojo iSsimokslinimo Zmonés. Tokia tendencija buvo ir 2010 m. — tuomet taip mananciy
zemesnio i$simokslinimo respondenty buvo 4 proc. daugiau, - ir 2020 m., kai tas skir-
tumas tarp grupiy buvo $iek tiek mazesnis — 3,41 proc. Tiesa, pasakytina, kad 2010 m.
skirtumas buvo statistiskai reik§mingas: x? (1) = 6,02, p = 0,014, Kramerio V = 0,037, o
2020 m. - nereik$mingas: x? (1) = 1,12, p = 0,289, Kramerio V = 0,033. Turbut galima
teigti, kad grupés tarpusavyje aptariamu poziiriu panaséja. Pastebétina ir tai, jog po
desimtmecio palankia aptariamg emocinio lygmens nuostatg lietuviy kalbos atzvilgiu
isreiské 6,83 proc. maziau aukstajj ir 7,42 proc. maziau Zemesnj i§simokslinima turin-
¢iy zmoniy. Tokie poky¢iai, kaip rodo Pirsono chi kvadrato testo rezultatai, yra sta-
tisti$kai reik§mingi: aukstojo i$simokslinimo atveju - x2 (1) = 7,78, p = 0,005, Krame-
rio V = 0,066; Zemesnio - x> (1) = 8,4, p = 0,004, Kramerio V = 0,049.
Apibendrinant galima teigti, kad procentas respondenty, mananciy, kad lietuviy kal-
ba yra graziausia, per deSimtmetj kito visy analizuoty socialiniy veiksniy atveju: labiau-
siai nukrito procentas gimtakalbiy lietuviy, kurie atsakeé, kad lietuviy kalba graziausia, —
16,86 proc., motery — 16,03 proc., miesteliy gyventojy — 13,72 proc., vyresnio amziaus
Zmoniy - 12,96 proc. ir zemesnio nei aukstasis i$silavinimo respondenty — 7,42 proc.
Respondenty, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy, procentas nesumazéjo, net $iek tiek pa-
kilo (1,09 proc.), nors statistiskai Sis pokytis néra reik§mingas. Taip pat galima sakyti,
kad isliko panasios tendencijos tarp skirtingy grupiy, bet yra jvykusiy ir poky¢iy:
o didesnis procentas vyry teigia, kad lietuviy kalba yra graziausia, tik procenti-
nis skirtumas tarp grupiy per desimtmetj padidéjo: 2010 m. jis buvo 2,94 proc.,
2020 m. - 10,29 proc;

o palankiau aptariamg nuostata reiskia vyresnio amziaus respondentai, ta¢iau jy
dalis $iek tiek priartéjo prie jaunesnés grupés respondenty: 2010 m. skirtumas
buvo 7,96 proc., 0 2020 m. - 6,77 proc.;
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o didesné dalis miesteliy gyventojy teigia, kad lietuviy kalba yra graziausia, ta¢iau
ir $iuo atveju skirtumas tarp grupiy sumazéjes: 2010 m. jis buvo 11,67 proc., o
2020 m. - 7,58 proc,;

o didesné dalis gimtakalbiy lietuviy teigia, kad lietuviy kalba yra graziausia, ta¢iau
procentinis skirtumas nuo negimtakalbiy grupés yra kiek sumazéjes: 2010 m. jis
buvo 59,76 proc., 2020 m. - 41,81 proc.;

o Zzemesnio nei aukstasis i$simokslinimo respondentai reiskia palankesne aptaria-
ma nuostatg lietuviy kalbos atzvilgiu, tac¢iau skirtumas nuo aukstojo i$simoks-
linimo grupés yra nedidelis ir per deSimtmet] dar $iek tiek sumazéjes: 2010 m.
buvo 4 proc., 2020 m. - 3,4 proc.

2.2. |prasciausia kalba

2.2.1. Bendras vaizdas. Analizuojant duomenis buvo patikrinta, ar pakitusi gyventojy
nuostata, kuri kalba jiems yra jprasciausia. Rezultatai pateikiami 6 lenteléje. Primintina,
kad 2010 m. respondentai galéjo zymeéti kelias kalbas kaip jprasciausias, todél procenti-
né raiska rodo, kuri dalis tiriamyjy pasirinko konkrecig kalbg. Taip pat j minéta aspekta
turi bati atsizvelgta vertinant rezultatus.

6 LENTELE. Respondenty nuostatos jprasciausios kalbos pozidriu

Kalba 2020 m. (% (N =679)) 2010 m. (% (N = 4367))
Lietuviy 50,81 (N = 345) 76,41 (N =3337)
Angly 9,72 (N = 66) 6,53 (N = 285)
Rusy 27,10 (N=184) 23,77 (N=1038)
Lenky 3,98 (N=27) 6,43 (N =281)
Vokieciy 2,65(N=18) 2,01 (N=288)
Prancuzy 1,33(N=9) 0,76 (N =33)
Kita 4,41 (N=30) 0,87 (N=38)

I§ 6 lentelés matyti, kad kalbos jprastumo atzvilgiu nuostaty kaitos taip pat esa-
ma. Pavyzdziui, 2020 m., palyginti su 2010 m., mananc¢iyjy, kad jiems jprasciausia yra
lietuviy kalba, dalis sumazéjo 25,6 proc. ir toks pokytis yra statisti$kai reik§mingas:
X2 (1) = 195,31, p < 0,001, Kramerio V = 0,197. Ty, kurie teigé, kad jpras¢iausia jiems
tapusi angly kalba, dalis padidéjo 3,19 proc., ir nors atrodo, kad didéjimas néra didelis,
jis yra statistiSkai reik$mingas: x* (1) = 9,22, p = 0,002, Kramerio V = 0,043. Taigi galima
spéti, kad angly kalba j respondenty kasdienj gyvenima gali ateiti ir darbo vietoje, ir
namy domene per laisvalaikio veiklas. Aktyvus $ios kalbos vartojimas ir daro jg jpras-
Ciausig didesnei daliai apklaustyjy.
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Nedideli poky¢iai matyti ir kity kalby atzvilgiu: rusy kalbos atveju teigianciy, kad §i
kalba yra jprasciausia, dalis padidéjo 3,33 proc. Galbut toks didéjimas taip pat gali buti
siejamas su $ios kalbos vartojimu darbo vietoje, nes bendras taip teigusiyjy procentas
yra didesnis nei procentas apklausos dalyviy, deklaravusiy, kad jy gimtoji kalba yra
rusy (primintina, kad 2020 m. §j grupé sudaré 14,43 proc.). Taciau mananciyjy, jog
lenky kalba yra jprasciausia, dalis sumazéjo 2,45 proc. ir atkreiptinas démesys i tai, jog
tokios nuostatos neisreiské ir visi tyrimo dalyviai, kurie deklaravo jy gimtaja kalbg esant
lenky: ja kaip gimtaja 2020 m. minéjo 5,89 proc. respondenty, o atsakiusiyjy, kad $i
kalba jprasciausia, — 3,98 proc. Vis délto matyti, kad jprastumo nuostata lietuviy kalbos
atzvilgiu yra pakitusi daugiausia. Toliau lietuviy kalbos atvejis buvo analizuotas tikri-
nant, kokie socialiniai veiksniai susije su akivaizdziais aptariamos nuostatos poky¢iais.

2.2.2. Lietuviy kalbos jprastumo nuostatos sasaja su socialiniais veiksniais. Pir-
miausia, patikrinta, ar vienoda dalis skirtingos lyties tyrimo dalyviy reiskia lietuviy kal-
bos jprastumo nuostatg. Kaip jau minéta, kadangi démesio centre buvo lietuviy kalba,
nuostatos visy kity kalby atzvilgiu buvo sulietos j kategorija kita. Rezultatai pateikiami
6(a) ir 6(b) paveiksluose.

|
. . 50,30 % . . 7 %
lietuviy lietuviy
51,28 % 7%
vyras vyras
i W moteris
Kita 49,70 % W moteris kita
48,72 %
0,00 % 50,00% 100,00 % 0,00%  50,00% 100,00 %
6(A) PAV. 2020 m. JprasCiausia kalba: lyties 6(B) PAV. 2010 m. |prasciausia kalba: lyties
veiksnys veiksnys

I$ $iy paveiksly akivaizdu, kad skirtumai tarp skirtingy ly¢iy grupiy aptariamu atve-
ju néra dideli. 2010 m. duomenys net nebuvo tikrinti Pirsono chi kvadrato testu, nes
matyti, kad jie itin panagas. 2020 m. skirtumas tarp grupiy 0,98 proc. ir tai taip pat yra
statistiSkai nereik§minga: x? (1) = 0,06, p = 0,799, Kramerio V = 0,01. Taigi numanu, kad
lyties veiksnys néra tas, kuris daro jtakg kalbos jvardijimui kaip jpras¢iausios. Tadiau
10 mety laikotarpis yra ir $iuo aspektu palikes pédsaka aptariamos nuostatos atzvilgiu —
abiejose grupése akivaizdziai yra sumazéjusi dalis ty, kurie lietuviy kalbg jvardijo kaip
jprasciausia: vyry grupéje 2020 m. tokiy buvo 26,37 proc., o motery - 24,89 proc. ma-
ziau. Abiem atvejais pokyciai yra statistiSkai reik§mingi: vyry grupés - x* (1) = 100,85,
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p < 0,001, Kramerio V = 0,201; motery - x> (1) = 94,6, p < 0,001, Kramerio V = 0,192.
Taigi per desimtmetj abiejy grupiy dalis, reiskianti nuostatg, kad lietuviy kalba yra
jpras¢iausia, sumazéjo vienodai reik§mingai.

Lietuviy kalbos jprastumo nuostatos poky¢iai buvo iSanalizuoti ir amzZiaus grupiy
atzvilgiu (zr. 7(a) ir 7(b) pav.).

|
53,37 % v 1%
lietuvi , lietuviy 1
4 48,44 % 2%
vyresni vyresni
M jaunesni M jaunesni
kita 46,63 % kita
51,56 %
0,00 % 50,00% 100,00 % 0,00%  50,00% 100,00 %
7(A) PAV. 2020 m. |prasciausia kalba: amZiaus 7(B) PAV. 2010 m. |prasciausia kalba: amZiaus
veiksnys veiksnys

I$ 7(b) paveikslo akivaizdu, kad 2010 m. vienoda dalis vyresniyjy ir jaunesniyjy res-
pondenty teigé, jog lietuviy kalba jiems yra jpras¢iausia (skirtumas 0,61 proc.). Taciau
2020 m. duomenys jau yra kiek kitokie (zr. 7(a) pav.): 4,93 proc. daugiau vyresniyjy
i$sakeé, kad jiems lietuviy kalba yra jprasciausia, tadiau tai yra statistiskai nereiksminga
(x* (1) = 1,65, p = 0,199, Kramerio V = 0,049). Taigi amzZiaus veiksnys nei 2010 m., nei
2020 m. reik§mingos jtakos $iai nuostatai nedaré — panasi dalis abiejy amziaus grupiy
respondenty reiskia palankias jproc¢io nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. Taciau per
10 mety abiejose grupése — vyresniy grupéje 22,74 proc., jaunesniyjy 28,28 proc. — su-
mazéjo dalis ty respondenty, kurie lietuviy kalbg jvardijo kaip jprasciausia. Ir abiem
atvejais tai yra statistiskai reikéminga: vyresniyjy grupés Pirsono chi kvadrato testo re-
zultatas — x? (1) = 74,69, p < 0,001, Kramerio V = 0,172; jaunesniyjy - x> (1) = 122,61,
p < 0,001, Kramerio V = 0,22. Taigi ir $iuo atveju reik§mingas yra ne amziaus veiksnys,
bet praéjes laikas.

Sio skyriaus autoré daré prielaidg, kad galbiit didesné dalis miesteliy gyventojy teigs,
kad jiems jprasciausia lietuviy kalba, o tokiy miesty gyventojy, dalyvavusiy tyrime, da-
lis bus mazesné. Si prielaida buvo grindziama tuo, jog miestas visada labiau daugiatautis
ir daugiakalbis, ¢ia daugiau darbo rinkos, susijusios ne vien su valstybine kalba. Atlikta
analizé atskleidé, kad spéjimas pasitvirtino i$ dalies (zr. 8(a) ir 8(b) pav.).

I 8(a) ir 8(b) paveiksly matyti, kad tiek 2010 m., tiek 2020 m. miesty ir miesteliy
gyventojy, teigusiy, kad jiems jprasciausia lietuviy kalba, dalis skyrési ir palankesne
aptariamg nuostata abiem atvejais iSreiSké miesteliy gyventojai: 2010 m. tokiy buvo
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| |
. . 53,59 % . . 86,89 %
lietuviy lietuviy
49,57 % 67,94(%
miestelis miestelis
46 41 % W miestas 1311 % M miestas
kita ! kita 1
50,43 % 32,06 %
0,00%  50,00% 100,00 % 0,00% 50,00% 100,00 %

8(A) PAV. 2020 m. |prasciausia kalba: gyvenamo-  8(B) PAV. 2010 m. Jprasciausia kalba: gyvenamo-
sios vietos veiksnys sios vietos veiksnys

18,95 proc. daugiau ir tai — statistiskai reik§mingas skirtumas (x> (1) = 215,22, p < 0,001,
Kramerio V = 0,222); 2020 m. - 4,02 proc. ir $is skirtumas yra statistiskai nereik$mingas
(x2 (1) = 0,93, p = 0,334, Kramerio V = 0,037). Vadinasi, ir pagal gyvenamaja vieta ski-
riamos respondenty grupés supanaséjo reiSkiamos nuostatos atzvilgiu. I paveiksly taip
pat matyti, kad per desimtmetj jvyko didesni pokyciai respondenty, gyvenanciy mies-
teliuose, grupéje — dalis ty, kurie 2020 m. teigé jiems jprasciausig esant lietuviy kalba,
sumazéjusi 33,3 proc. ir tai yra statisti$kai reikéminga (x* (1) = 153,27, p < 0,001, Kra-
merio V = 0,266). Miesty atveju toks sumazéjimas sudaro 18,37 proc. ir tai taip pat yra
statistiskai reik§minga (x2 (1) = 58,27, p < 0,001, Kramerio V = 0,142). Taigi ir $iuo atveju
galima teigti, kad prabéges deSimtmetis padaré statistiskai reiksmingg jtakq aptariamos
nuostatos raiskai. Didesnis pokytis yra jvykes miesteliy gyventojy samonéje.

Taip pat $io skyriaus autorés buvo manyta, kad palankig lietuviy kalbos jprastumo
nuostatg reiks didelis procentas ty tiriamuyjy, kuriy gimtoji kalba ir yra lietuviy. Toks
spéjimas pasitvirtino, ta¢iau duomeny analizé atskleidé ir tai, kad taip mananciyjy dalis
yra sumazéjusi, o ty respondenty, kuriy gimtoji kalba yra ne lietuviy, o kita ir mananciy,
kad jiems lietuviy kalba yra jprasciausia, gerokai iSaugusi (zr. 9(a) ir 9 (b) pawv.).

lietuvi 52,49 % lietuvi 88,16 %
ietuviy ietuviy
GK lietuviy GK lietuviy
4751% M GK kita 11.84% M GK kita
kita ! kita ‘
0,00 % 50,00 % 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %

9(A) PAV. 2020 m. |prasciausia kalba: gimtosios ~ 9(B) PAV. 2010 m. |prasciausia kalba: gimtosios
kalbos veiksnys kalbos veiksnys
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Kaip matyti i$ paveiksly, lietuviy kalbos gimtakalbiy, atsakiusiy, jog lietuviy kalba
yra jiems jprasciausia, dalis per deSimtmetj sumazéjusi 35,67 proc. ir $is pokytis yra sta-
tistiSkai reik§mingas: x? (1) = 442,43, p < 0,001, Kramerio V = 0,329. Tadiau atkreiptinas
démesys j tai, jog tyrimo dalyviy, kuriy gimtoji kalba buvo kita, o ne lietuviy, teigusiy,
kad jiems lietuviy kalba yra jprasciausia, dalis 2020 m. padidéjusi 15,37 proc. ir $is po-
kytis taip pat yra statistiskai reik$mingas: x* (1) = 13,69, p < 0,001, Kramerio V = 0,12.
Tai rodo, kad negimtakalbiai Lietuvos gyventojai lietuviy kalbg savo kasdieniame gy-
venime, darbe, kitose veiklose vartoja aktyviai. Primintina, kad Jelena Brazauskiené,
aptardama 2010 m. duomentis, susijusius su rusakalbiais Lietuvos gyventojais, teigé, jog
»[]ietuviy kalbos prioriteta atspindi ir tai, kad §i kalba daugelio rusy pripaZinta rei-
pragmatiskumas® (Brazauskiené 2013: 183). Spétina, kad tai padaré jtaka ir rusy kalbos
gimtakalbiy dalies, reiskianc¢ios nuostata, kad lietuviy kalba jiems jprasc¢iausia, augima:
taip mananciyjy 2010 m. buvo 35,55 proc., o 2020 m. - 40,91 proc. Komentuodama
prie$ deSimtmetj atlikto sociolingvistinio tyrimo duomenis, susijusius su Lietuvos len-
kais, Kinga Geben konstatavo, jog tuo metu $ios grupés ,jpras¢iausia kalba laikoma
rusy (59 proc.)“ (Geben 2013: 230). Duomenys taip pat rodé, kad lietuviy kalbg 2010 m.
kaip jprasciausia jvardijo 31 proc. tyrime dalyvavusiy Lietuvos lenky. 2020 m. apklau-
sa atskleidé, jog lenky kalbos gimtakalbiy, manan¢iy, kad rusy kalba jprasciausia, yra
27,25 proc., o lietuviy kalbg jprasciausia laiko 42,74 proc. Sios grupés tiriamyjy. Tai-
gi galima teigti, kad palanki jprastumo nuostata lietuviy kalbos atzvilgiu po 10 mety,
prabégusiy nuo ankstesniy tyrimy, reiskiama didesnés dalies negimtakalbiy Lietuvos
gyventoju.

Buvo patikrinta ir tai, kaip i$simokslinimo veiksnys susijes su lietuviy kalbos jpras-
tumo nuostata. Rezultatai pateikiami 10(a) ir 10(b) paveiksluose. Kaip jau buvo minéta
ankstesniuose poskyriuose, 2010 m. 10 tyrimo dalyviy savo i$simokslinimo nenurodé
(AN), 6 i$ jy rinkosi lietuviy kalbg kaip jprasciausig, o 4 - kitg. Dél mazo duomeny skai-
¢iaus toliau tai néra aptariama, gretinamos tik i$simokslinimg nurodziusiyjy grupés.

51,729 . rraas
lietuviy _ ! DA’ lietuviy 73,80 % W Zemesnis nei
50,24 % B jemesnis nei _ 60,00 % aukstasis
aukstasis auk&tasis
B s aukstasis P 2256 %
kita ! kita 26,20 % AN
49,76 % I 20,00 %
0,00 % 50,00 % 100,00 % 0,00%  50,00% 100,00%

10(A) PAV. 2020 m. |prasCiausia kalba: iSsimoks-  10(B) PAV. 2010 m. |prasciausia kalba: iSsimoks-
linimo veiksnys linimo veiksnys
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Paveiksluose pateikti duomenys rodo, kad ir i§simokslinimo pozitriu yra jvykusios
nuostaty kaitos. Palankias jprastumo nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu rei$kusiy auks-
tojo issimokslinimo respondenty dalis 2020 m. sumazéjusi 23,56 proc., o Zemesnio i$si-
lavinimo -25,72 proc. Vadinasi, didesnis pokytis yra jvykes Zemesnio nei aukstojo i$si-
lavinimo grupéje. Ir abiem atvejais tie pokyciai yra statistiskai reik§mingi: aukstojo issi-
lavinimo atveju x?(1) = 78,43, p < 0,001, Kramerio V = 0,221; Zemesnio - x* (1) = 86,22,
p < 0,001, Kramerio V = 0,159. Po tokio poky¢io galima teigti, kad Zemesnio i$silavini-
mo zmoniy grupés nuostatos darosi panasesnés j aukstajj i$silavinimg turin¢iy Zmoniy:
skirtumas tarp $iy grupiy 2010 m. buvo 3,64 proc. - tokia dalimi daugiau Zemesnio i$-
silavinimo Zmoniy i$reiské palankig lietuviy kalbos jprastumo nuostatg ir tas skirtumas
buvo statistiskai reik§mingas: x? (1) = 6,37, p = 0,012, Kramerio V = 0,038. O 2020 m. $is
skirtumas yra 1,48 proc. Tai jau nebéra statistiskai reikéminga: 2 (1) = 0,14, p = 0,707,
Kramerio V = 0,014.

Baigiant galima teigti, kad labiausiai sumazéjo procentas gimtakalbiy lietuviy, kurie
teigé, kad lietuviy kalba jiems yra jprasciausia - jis nukrito 35,67 proc. Zvelgiant j kitus
analizuotus socialinius veiksnius pasakytina, kad labiau sumazéjo $ig nuostatg reiskusiy
miesteliy gyventojy - 33,3 proc., jaunesniy zmoniy - 28,28 proc., vyry - 26,37 proc.,
Zemesnio i$simokslinimo zmoniy - 25,72 proc. Respondenty, kuriy gimtoji kalba néra
lietuviy ir kurie teigé, jog lietuviy kalba jiems yra jpras¢iausia, dalis padidéjo 15,37 proc.
Taip pat paminétinos ir tokios tendencijos, i$ryskéjusios tarp skirtingy grupiy:

o pana$i procentiné dalis tiek motery, tiek vyry reiskia nuostata, jog lietuviy kalba
jiems yra jprasciausia, tiek 2010 m., tiek ir 2020 m., pastaraisiais 0,98 proc. pa-
didéjo tokig nuostatg reiskianciy motery dalis, taciau tai yra statistiskai nereiks-
minga; lyties veiksnys neturi jtakos $ios nuostatos raiskai;

o amziaus poziariu abi grupés taip pat elgiasi panasiai: 2010 m. skirtumas tarp
grupiy buvo labai mazas - 0,61 proc., 2020 m. jis padidéjo iki 4,93 proc., bet yra
statistiSkai nereik§mingas;

o didesné procentiné dalis (4,93 proc. daugiau) miesteliy gyventojy 2020 m. tei-
gé, kad lietuviy kalba jiems jprasciausia, taciau toks skirtumas yra statistiskai
nereik$mingas, tad galima teigti, kad gyvenamosios vietos veiksnys aptariamai
nuostatai jtakos nedaro;

o didesné dalis gimtakalbiy lietuviy tiek 2010 m., tiek 2020 m. teigé, kad lietu-
viy kalba jiems yra jpraséiausia, tac¢iau procentinis skirtumas nuo negimtakalbiy
grupés yra kiek sumazéjes: 2010 m. jis buvo 60,79 proc., 2020 m. - 9,75 proc.
Taigi abi grupés aptariamos nuostatos atzvilgiu suartéjo; primintina, kad negim-
takalbiy grupés, teigiancios, jog lietuviy kalba yra jprasciausia, dalis padidéjo
15,37 proc;

o Zemesnio nei aukstasis i§simokslinimo respondentai tiek 2010 m., tiek ir 2020 m.
reiské palankesne aptariamg nuostatg lietuviy kalbos atzvilgiu, tac¢iau skirtumas
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tarp grupiy yra sumazéjes nuo 3,64 proc. 2010 m. (ir tai buvo statistiskai reiks-
minga) iki 1,48 proc. (statisti$kai nereik$éminga). Taigi grupés dar labiau supa-
naséjo.

2.3. Reikalingiausia kalba

2.3.1. Bendras Zvilgsnis j reikalingiausias kalbas. Viena i$ kalbiniy nuostaty yra kalbos
reikalingumo nuostata, kurios susidarymui gali turéti jtakos jvairtis Zmoniy poreikiai,
pragmatiniai sumetimai. Si nuostata gali biti ir integracinio pobiidzio, jei individai
kalbos reikalinguma supranta kaip poreikio aktyviai jsitraukti j visuomenés gyvenima
realizacijos priemone, bet gali buti ir grynai instrumentinio pobudzio, jei ja Zmogus
sieja su savo ekonominés gerovés uztikrinimu. Kaip rodo skyriaus autorés patirtis imant
kokybinius interviu, dazniau tiriamieji kalbos reikalingumg supranta batent antruoju
pozitriu. Primintina, kad, anot Karpavic¢iatés (2013), Lietuva nuo 2010 m. yra jZengusi j
pragmatizmo etapa, tvirtina savo pozicijas globaliame kontekste, o tai, be abejo, susije ir
su jvairiy kalby poreikiu. Tac¢iau, kaip jau buvo uzsiminta, vyksta ir kalby globalizacijos
procesas, kai vieny i$ jy vartojimas auga, o kity — menksta (Steger 2013). Taigi ir buvo
keltas uzdavinys patikrinti, ar per reikalingumo nuostatos atosklaida iSryskéja, kad glo-
baléjancioje Lietuvoje auga jvairiy kalby reikalingumo supratimas. Duomenys, kurios
kalbos apklausy dalyviy buvo jvardijamos kaip reikalingiausios, pateikiami 7 lenteléje.

7 LENTELE. Respondenty nuostatos reikalingiausios kalbos poZitriu

Reikalingiausia kalba 2020 m. 2010 m.
(% (N =679)) (% (N =4367))
Lietuviy 24,89 (N=169) 66,43 (N =2901)
Angly 63,33 (N=430) 51,23 (N=2237)
Rusy 6,77 (N = 46) 22,35 (N =976)
Lenky 0,88 (N=6) 1,74 (N =76)
Vokieciy 1,47 (N=10) 3,78 (N =165)
Prancuzy 0,59 (N=4) 1,65 (N=72)
Kita 2,06 (N=14) 0,64 (N =28)

Kaip rodo $i lentelé, 2020 m. gyventojy nuostatos reikalingiausios kalbos atzvilgiu
yra gerokai pakitusios, kai lyginama su 2010 m. apklausos duomenimis. Primintina,
kad 2010 m. tyrimo dalyviai galéjo rinktis kelias kalbas kaip reikalingiausias, 0 2020 m.
buvo galima tik viena pasirinktis. Tai, pabréztina, yra $io tyrimo ribotumas, j kurj rei-
kia atsizvelgti gretinant duomenis. Tac¢iau spétina, kad bendra pokyc¢iy tendencija yra
atspindima.
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I$ 7 lentelés akivaizdu, kad gerokai (41,54 proc.) sumazéjusi dalis respondenty, kurie
mano, jo lietuviy kalba yra reikalingiausia. Tai didelis ir statistiskai reikSmingas pokytis:
X2 (1) = 425,62, p < 0,001, Kramerio V = 0,29. 2010 m. lietuviy kalba buvo didzZiausios
dalies respondenty jvardyta kaip reikalingiausia (15,2 proc. daugiau nei angly kalbos
atveju). 2020 m. ja gerokai (38,44 proc.) aplenké angly kalba, kurig kaip reikalingiausig
jvardijo 12,1 proc. tiriamyjy daugiau nei 2010 m., ir tai taip pat yra statistiskai reiks-
minga: x? (1) = 34,55, p < 0,001, Kramerio V = 0,083. Zinoma, jtaka rezultatams galéjo
daryti ir tai, kad 2020 m. respondentai galéjo rinktis tik vieng atsakyma. Tac¢iau vien
Zvelgiant | 2020 m. rezultatus akivaizdu, kad globalizacijos akivaizdoje lietuviy kalbai
nelengva konkuruoti su angly kalba. Angly kalba kaip pasauliné lingua franca kalby
rinkoje Lietuvoje uzima labai tvirtas pozicijas ir jos tik stipréja (plg. Vilkiené (2010: 56)
apibendrindama tyrimo, atlikto trijuose didziuosiuose Lietuvos miestuose, rezultatus
teigé: ,,[v]isiSka lyderé pagal reikalinguma Lietuvos didziyjy miesty gyventojy akimis
yra angly kalba®). Numanu, kad angly kalbos pozitiriu dominuoja instrumentinés nuos-
tatos (Baker 1992: 31-32): angly kalba kaip instrumentas gali padéti susikurti asmenine
gerove. Akivaizdu, kad per 10 mety yra dar labiau sustipréjusi 2010 m. Loretos Vai-
cekauskienés jvardyta tokia Lietuvos gyventojy nuostata angly kalbos atzvilgiu: ,tas,
kuris mokeés angly kalba, galés gauti geresnj darbg ir uzdirbti daugiau pinigy. Nesunku
nuspéti, kad kaip tik $i paskata Siandieninése moderniosiose visuomenése yra viena i§
svarbiausiy® (Vaicekauskiené 2010: 198). Taciau paminétina ir tai, kad per desimtmetj
turéjo pasikeisti ir angly kalbos mokéjimo situacija, nes $ig kalbg kaip pirmaja svetimaja
kalbg renkasi dauguma mokiniy. Taigi globaléjancioje Lietuvoje tokia instrumentinés
nuostatos kaita, kaip matyti, yra sparti. Angly kalba reikalingumo poziariu yra likusi
vienvaldé lyderé. Ir 2010 m. i$analizavus didelés imties Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
gyventojy apklausos duomenis, pateikta Vaicekauskienés iSvada, kad ,lietuviy kalba,
kaip valstybiné kalba, turi pacias stipriausias pozicijas ir visais atzvilgiais visy vartotojy
laikoma tinkamiausia ir reikalingiausia kalba Lietuvoje® (Vaicekauskiené 2010: 199), ar
Laimos Kalédienés teiginys, kad ,lietuviy kalbos reikalingumas pladiai pripazjstamas“
(Kalédiené 2010: 86), 2020 m. jau nebegalioja. Ta¢iau pabréztina: nors angly kalba yra
jsigaléjusi kaip reikalingiausia, pritariant Vaicekauskienés 2010 m. i$sakytai minciai,
negalima teigti, kad angly kalba keicia lietuviy kalbg ar ,kad dél angly kalbos jtakos
lietuviy kalba menksta“ (Vaicekauskiené 2010: 199). Siame skyriuje aptariamos ne var-
tojimo, o nuostaty tendencijos, kurios rodo, kad didesne galig nei lietuviy kalba yra jgi-
jusi angly kalba, reikalingumo nuostatos pozitriu nukonkuruojanti visas kitas kalbas:
mananciyjy, kad rusy kalba yra reikalingiausia, dalis sumazéjusi 15,58 proc.; lenky, vo-
kie¢iy, pranctizy kalby kaip reikalingiausiy suvokimas ir 2010 m. buvo nedidelis, taciau
2020 m. jis dar labiau sumenko. Beje, atkreiptinas démesys j tai, jog respondenty, kurie
teigia, kad kitos, nei jau buvo minéta, uzsienio kalbos yra reikalingiausios, dalis paaugo
1,42 proc. Taciau $is pokytis yra nedidelis.
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2.3.2. Nuostata, kad lietuviy kalba reikalingiausia, ir konkretis socialiniai veiks-
niai. Pazvelkime atidziau, kokios tyrimo dalyviy charakteristikos galéjo daryti didziau-
sig jtakg minétam aptariamos nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu poky¢iui. Pirmiausia
buvo patikrintas lyties veiksnys (zr. 11(a) ir 11(b) pav.).

23,17% 66,76 %

lietuvi lietuvi

vyras vyras

76,83 % W moteris 33pa% B moteris

kita i

0,00 % 50,00% 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %

11(A) PAV. 2020 m. Reikalingiausia kalba: lyties ~ 11(B) PAV. 2010 m. Reikalingiausia kalba: lyties
veiksnys veiksnys

Kaip matyti i§ $iy paveiksly, vertindami reikalingiausias kalbas vyrai ir moterys
panasia procentine dalimi reiskia savo palankias nuostatas kalby poZiariu. Kaip antai,
2010 m. skirtumas tarp dalies vyry ir motery, kurie teigé, jog lietuviy kalba yra reika-
lingiausia, tebuvo 0,65 proc. ir tai statisti$kai nereik§minga (x* (1) = 0,21, p = 0,649,
Kramerio V = 0,007); 2020 m. $is skirtumas padidéjes iki 3,33 proc., taciau islieka taip
pat statisti$kai nereik§mingas (x> (1) = 1, p = 0,317, Kramerio V = 0,038). Taigi galima
teigti, kad lyties veiksnys savaime nedaro didelés jtakos nuostatos, kad lietuviy kalba yra
reikalingiausia, raigkai. Taciau prabéges desimtmetis pakoregavo aptariama abiejy lyciy
nuostata: 43,59 proc. sumazéjo dalis vyry ir 39,61 proc. motery, mananciy, kad lietuviy
kalba yra reikalingiausia. Ir abu $ie pokyciai yra statistiskai reik§mingi: vyry atveju —
X2 (1) = 227,45, p = 2,149E-51, Kramerio V = 0,302; motery - x?(1) = 199,15, p < 0,001,
Kramerio V = 0,279.

Kaip teigia Vaicekauskiené, angly kalba atlieka ,,svarby vaidmenj miesty jaunimui
ir yra siejama su $iuolaikinio, socialiai gerai jsitvirtinusio jauno miestie¢io vartotojo
tapatybe® (Vaicekauskiené 2010: 175). I$ $ios minties iSryskéja du veiksniai, kurie gali
daryti jtakg palankioms nuostatoms angly kalbos ir ne tokioms palankioms instrumen-
tinéms nuostatoms lietuviy kalbos atzvilgiu: tai amzZius ir gyvenamoji vieta. Pazvelkime,
ka rodo su amziumi susij¢ duomenys (zr. 12(a) ir 12(b) pav.).

Kaip matyti i§ 12(a) ir 12(b) paveiksly, tiek seniau, tiek dabar skirtingo amziaus
grupiy nuostatos skyrési. 2010 m. 12,47 proc. didesné dalis vyresniosios grupés res-
pondenty teigé, kad reikalingiausia yra lietuviy kalba, ir tai yra statistiskai reik§minga:
X2 (1) = 76,18, p < 0,001, Kramerio V = 0,132. 2020 m. §is skirtumas jau yra 18,8 proc.
ir taip pat statistiSkai reik§mingas: x? (1) = 32,04, p < 0,001, Kramerio V = 0,217. Taigi
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lietuvi 34,66 % lietuvi 72,64%
letuvi
vyresni vyresni
65.34 % M jaunesni 2736 % M jaunesni
kita “ kita !
0,00 % 50,00 % 100,00 % 0,00 % 50,00 % 100,00 %
12(A) PAV. 2020 m. Reikalingiausia kalba: 12(B) PAV. 2010 m. Reikalingiausia kalba:
amziaus veiksnys amZiaus veiksnys

matyti, kad, 2020 m. duomenimis, grupés tolsta viena nuo kitos, vyresniyjy grupé islie-
ka ta, kuri aktyviau reiskia nuostatg, kad lietuviy kalba yra reikalingiausia. Jaunimas pa-
lankesne aptariama nuostatg reiskia kity kalby atzvilgiu. Ir tai budinga ne vien Lietuvai.
Kaip teigia Martinas Ehala ir Katrin Niglas (2006: 221), esty kalba didesnés dalies jauny
Zmoniy néra itin vertinama, jai priskiriama Zemesné instrumentiné verte.

Taciau prabéges deSimtmetis abiejy grupiy nuostatose paliko rysky pédsaka:
2020 m. jaunesniyjy grupéje 54,31 proc. maziau nei 2010 m. respondenty, kurie teigia,
kad lietuviy kalba yra reikalingiausia, ir §is pokytis, Zinoma, yra statistiskai reik§mingas:
X2 (1) = 239,93, p < 0,001, Kramerio V = 0,308. Vyresniyjy grupéje $is pokytis yra ma-
zesnis — 37,98 proc., ta¢iau taip pat statistiskai reik$mingas: x> (1) = 187,27, p < 0,001,
Kramerio V =0,273. 2010 m. Vaicekauskiené, iSanalizavusi Vilniuje, Kaune ir Klaipédo-
je vykdytos reprezentatyvios apklausos duomenis, nustaté, kad angly kalbg esant reika-
lingiausig ,dazniau teigé tiek jaunimas, tiek kiek vyresni respondentai“ (Vaicekauskiené
2010: 195). Taigi per deSimtmetj $i minties raidos kryptis dar labiau isryskéjo. Pasauliné
lingua franca tik dar labiau sustiprino savo pozicijas.

i . 32,54 % lietuviy 72,30 %

miestelis miestelis

6746 % W miestas 27,70 % ® miestas
) 0

kita
kita 9

0,00 % 50,00 % 100,00 %
0,00 % 50,00 % 100,00 %

13(A) PAV. 2020 m. Reikalingiausia kalba: gyve-  13(B) PAV. 2010 m. Reikalingiausia kalba: gyve-
namosios vietos veiksnys namosios vietos veiksnys
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Kaip jau minéta, kitas svarbus veiksnys, kuris, spétina, gali lemti nuostatg, kad lietu-
viy kalba yra reikalingiausia, galéty bati gyvenamoji vieta. Primintina, kad buvo daryta
prielaida, jog, kaip ir 2010 m., 2020 m. i§ryskeés, kad didesné dalis miesteliy gyventojy
reiks tokig nuostata.

Atlikus duomeny analize, minéta prielaida pasitvirtino. 2010 m. skirtumas tarp gru-
piy buvo statistiskai reikémingas (x? (1) = 54,57, p < 0,001, Kramerio V = 0,112) ir jj
sudaré 10,62 proc. 2020 m. tas skirtumas tarp grupiy yra kiek padidéjes iki 11,05 proc.
ir taip pat iSlieka statistiskai reik§mingas (x? (1) = 9,44, p = 0,002, Kramerio V = 0,118).
Nors galima teigti, kad skirtumai tarp grupiy isliko gana panasus, deSimties mety lai-
kotarpis padaré didele jtaka aptariamai abiejy grupiy nuostatai: 2020 m. 40,19 proc.
maziau miesty gyventojy teigé, kad lietuviy kalba jiems atrodo reikalingiausia. Atitin-
kamai 39,76 proc. maziau miesteliy gyventojy reiské palankias reikalingumo nuostatas
lietuviy kalbos atzvilgiu. Ir tokie poky¢iai per laikg yra statistiSkai reik§mingi: miesty
atveju - x2 (1) = 256,91, p < 0,001, Kramerio V = 0,298; miesteliy — x? (1) = 138,24,
p < 0,001, Kramerio V = 0,253.

I$analizavus duomenis patikrinta, kiek gimtosios kalbos veiksnys susijes su lietuviy
kalbos reikalingumo nuostatomis. Buvo daryta prielaida, kad galbat tie, kuriy gimtoji
kalba yra lietuviy, dazniau reik$ ir palankig $ios kalbos poreikio nuostata. Kaip teigia
Krupickaité ir Baranauskiené (2013: 33), ,,[k]alby reikalingumo nuostatos glaudziai ko-
reliuoja su respondenty tautybe ir gimtaja kalba: visy tautybiy atstovai mano, kad rei-
kalingiausia yra lietuviy kalba® Tokia situacija konstatuota i$analizavus 2010 m. tyrimo
duomenis. 2020 m. rezultatai, apibendrinti 14(a) paveiksle, rodo kitokj vaizda.

lietuviy ZLYG % lietuviy 69,12%
B 350 % B s
GK lietuviy GK lietuviy
) 7900% ™GK kita ‘ 30,88 % B GK kita
D s Y 0%
000%  50,00% 100,00 % 0,00 % 50,00% 100,00 %

14(A) PAV. 2020 m. Reikalingiausia kalba: gimto-  14(B) PAV. 2010 m. Reikalingiausia kalba: gimto-
sios kalbos veiksnys sios kalbos veiksnys

I§ 14(b) paveikslo matyti, kad 2010 m. 13,91 proc. daugiau lietuviy kalbos gimtakal-
biy i$reiské nuostatg, kad lietuviy kalba yra reikalingiausia, ir tas skirtumas tarp grupiy
buvo statistiskai reik§mingas (x? (1) = 59,02, p < 0,001, Kramerio V = 0,116). Taciau i$
14(a) paveikslo akivaizdu, kad 22,59 proc. daugiau ty, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy,
iSreiké aptariamg palankig nuostatg lietuviy kalbos atzvilgiu ir tas skirtumas taip pat
yra statisti$kai reik§mingas (x? (1) = 26,44, p < 0,001, Kramerio V = 0,197). Taigi situacija
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apsiverté: kad lietuviy kalba yra reikalingiausia, dabar mano daugiau negimtakalbiy.
2010 m. 69,12 proc. tyrimo dalyviy, kurie teigé, kad jy gimtoji kalba yra lietuviy, is-
reiské palankias $ios kalbos reikalingumo nuostatas. 2020 m. tokiy Sios grupés respon-
denty dalis - jau tik 21,00 proc. Pokytis — 48,12 proc. ir tai yra statisti$kai reik$éminga
(x*(1) = 478,85, p < 0,001, Kramerio V = 0,342). Atkreiptinas démesys ir | tai, jog dalis
ty tiriamyjy, kuriy gimtoji kalba néra lietuviy, bet kurie $ig kalbg jvardijo kaip reikalin-
giausig, taip pat statistiskai reik§mingai sumazéjo 11,62 proc. (x* (1) = 5,59, p = 0,018,
Kramerio V = 0,076). Taigi 2020 m. didesné procentiné dalis negimtakalbiy lietuviy
kalbos vartotojy, palyginti su gimtakalbiais, i§reiské palankesne aptariamg nuostatg lie-
tuviy kalbos atzvilgiu. Galima numanyti, kad negimtakalbiai, savo ekonomine gerove
kuriantys Lietuvoje, tai daro dazniau lietuviy, o ne savo gimtaja kalba, todél jai ir priski-
riama reikalingumo verté. Ir tai néra nauja tendencija: dar 2010 m. apie lietuviy kalba
kaip reikalingiausig 57 proc. Lietuvos didziyjy miesty rusakalbiams rasé ir Ala Licha-
¢iova (2010: 144), o Kinga Geben taip teigé apie 67 proc. Vilniaus lenky (Geben 2010:
157). Taigi maziausiai jau gerg deSimtmetj Lietuvos tautiniy mazumy grupiy lietuviy
kalbos reikalingumo supratimas auga. Gimtakalbiai lietuviy kalbos vartotojai turbat di-
desne verte skiria ne gimtajai, o globaliajai kalbai, kurios mokéjimas ir vartojimas gali
padéti susikurti ekonomine gerove. Galbut galima daryti prielaida, kad lietuviy kalba
gimtakalbiy atveju atlieka stiprig integracine — grupe vienijancia, etninés tapatybés —
funkcijg ir yra menkiau siejama su instrumentine — pragmatine - funkcija.

Dar vienas tikrintas veiksnys — i§simokslinimas. Su $iuo veiksniu siejami rezultatai
pateikiami 15(a) ir 15(b) paveiksluose. Primintina, jog 2010 m. buvo 10 respondenty,
kurie atsakymo apie savo i§simokslinimg nepateiké (AN): 6 i$ jy kaip reikalingiausia
jvardijo lietuviy, o 4 - kitg kalbg. Tac¢iau dél mazo $ios grupés respondenty skaiciaus
placdiau jos nuostatos toliau nekomentuojamos.

I P 27,20% : ) I 69,09 % M Zemesnis nei

ietuviy o . . . lietuviy 59,39 % v s
23,44 % ® Zemesnis nei N 6000 % aukstasis

aukstasis ' -
aukstasis

vita TN 72,80 % aukstasis P 3091%
76,56 % kita 40,61 %
I 20,00 % HAN

0, 0 0
0,00% 50,00% 100,00% 0,00% 50,00%  100,00%

15(A) PAV. 2020 m. Reikalingiausia kalba: iSsi- 15(B) PAV. 2010 m. Reikalingiausia kalba: iSsi-
mokslinimo veiksnys mokslinimo veiksnys

I$ paveiksly matyti, kad per deSimtmetj statistiskai reik$mingai sumazéjo dalis ty,

kurie mano, kad lietuviy kalba yra reikalingiausia: aukstojo i§simokslinimo grupéje su-
mazéjimas — 35,95 proc. (x* (1) = 159,8, p < 0,001, Kramerio V = 0,316); Zemesnio
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nei aukstojo i$simokslinimo grupéje — 41,89 proc. (x> (1) = 188,23, p < 0,001, Krame-
rio V = 0,234). Taip pat atkreiptinas démesys j tai, jog sumazéjo ir nuotolis tarp gru-
piy: 2010 m. skirtumas buvo 9,7 proc. ir tai buvo statistiskai reik§minga (x> (1) = 36,38,
p < 0,001, Kramerio V = 0,091), 0 2020 m. - 3,76 proc. ir $is skirtumas jau statistiskai
néra reik$mingas (x> (1) = 1,21, p = 0,271, Kramerio V = 0,042). Taigi atotrukis tarp
skirtingo i$silavinimo grupiy aptariamu pozitriu sumazéjes. Gal tai galima sieti su ak-
tyvia emigracija: emigruoja jvairaus i$silavinimo zmoneés ir naujoje $alyje tikisi susikurti
gerove, kurig uztikrinti gali kita — daznai angly kalba.

Apibendrinant pasakytina, kad labiausiai sumazéjo procentas jaunesnio amziaus
grupés zmoniy, kurie teigé, kad lietuviy kalba reikalingiausia - jis nukrito 54,31 proc.,
taip mananciy gimtakalbiy lietuviy sumazéjo 48,12 proc., vyry - 43,59 proc., Zemesnio
i$simokslinimo Zmoniy - 41,89 proc. ir miesto gyventojy - 40,19 proc. Respondenty,
kuriy gimtoji kalba néra lietuviy ir kurie palankiai vertina lietuviy kalbos reikalinguma,
dalis sumazéjo maziausiai - 11,62 proc. Lyginant su emocinio lygmens kalbos grazumo
nuostata pasakytina, kad lietuviy kalbos reikalingumas, gyventojy vertinimu, yra gero-
kai menkesnis. Taip pat galima jvardyti tokias raidos kryptis:

o nuo lyties veiksnio kalbos reikalingumo nuostata nepriklauso, skirtumai tarp
grupiy yra statistiskai nereik§mingi; metams bégant tiek vyry, tiek motery gru-
pés dalis, mananti, kad lietuviy kalba reikalingiausia, sumazéjo panasiai;

o skirtumas tarp dalies jaunesniy ir vyresniy respondenty, teigianciy, jog lietuviy
kalba yra reikalingiausia, per deSimtmetj statistiskai reik§mingai padidéjo; vadi-
nasi, grupés linkusios issiskirti $ios nuostatos atzvilgiu;

o tiek 2010 m., tiek 2020 m. didesné procentiné dalis miesteliy gyventojy reiské
nuostats, jog lietuviy kalba yra reikalingiausia, taciau vis délto atotrukis tarp gru-
piy nezymiai padidéjo (buvo 10,62 proc., dabar 11,05 proc.);

o itin ryskus pokytis reiskiant lietuviy kalbos kaip reikalingiausios nuostatg yra su-
sijes su respondenty gimtaja kalba: 2010 m. beveik 14 proc. daugiau gimtakalbiy
nei negimtakalbiy lietuviy kalbos vartotojy teigé, jog lietuviy kalba yra reika-
lingiausia, 0 2020 m. jau beveik 23 proc. daugiau negimtakalbiy reiské palankig
aptariama nuostatg lietuviy kalbos atzvilgiu;

 aptariamos nuostatos atzvilgiu atrodo suartéjusios ir aukstojo bei Zemesnio nei
aukstojo i§simokslinimo respondenty grupés: skirtumas tarp jy prie$ desimtmetj
buvo 9,7 proc., o dabar 3,76 proc. ir tai néra statistiskai reik§minga.
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3. APIBENDRINIMAS
3.1. Nuostaty pokyciai jvairiy kalby atzvilgiu

Kad atsiskleisty bendras vaizdas, kokie nuostaty poky¢iai yra jvyke jvairiy kalby atzvil-
giu per desimt mety, toliau duomenys susisteminti 8 lenteléje, kur rodyklé, nukreipta
zemyn, rodo, kad tokia procentine dalimi sumazéjo respondenty, reiskianciy palankia
konkrecia nuostatg tam tikros kalbos atzvilgiu, o rodyklé aukstyn reiskia, kad procenti-
né dalis yra padidéjusi.

8 LENTELE. Nuostaty kalby atzvilgiu pokyciai

Nuostata Lietuviy kalba Angly kalba Rusy kalba Lenky kalba
(dalis proc.) (dalis proc.) (dalis proc.) (dalis proc.)
Graziausia 12,5] 6,12] 524 1,54]
|prasciausia 25,6] 245]
Reikalingiausia 41,54] 15,58] 0,86]

I§ 8 lentelés akivaizdu, kad reiskianciy palankias nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu
procentiné dalis sumazéjusi labiausiai. DidZiausi poky¢iai yra jvyke reiskiant nuostata,
kuri kalba yra reikalingiausia — sumazéjimas 42 proc., taip mananciyjy 2020 m. yra apie
25 proc. Tai, kad sumazéjusi dalis ir ty, kurie teigia, jog lietuviy kalba yra jpras¢iausia
(taip teigia apie 51 proc.), atskleidzia tendencijg, jog galbit ne §i kalba dalies responden-
ty yra, pavyzdziui, darbo aplinkos ar jvairiy laisvalaikio veikly ir pan. kalba. Taigi lietu-
viy kalba kaip instrumentas, reikalingas globaliame pasaulyje, koreguojan¢iame Zmo-
niy poreikius ir lakes¢ius, per deSimtmetj yra praradusi dalj savo, kaip kalbinio kapitalo,
vertés. Atkreiptinas démesys j tai, kad emocinio lygmens nuostata, jog lietuviy kalba yra
graziausia (mano apie 52 proc.), taip pat reisSkiama mazesnés dalies respondenty, nors ji
galéty bati traktuotina kaip integraciné, padedanti suvokti savo tapatybe (etning ar pi-
lietine), nes ,atlikdama ne vien komunikacine, bet ir simboline funkcijg, kalba vaidina
svarby vaidmenj kuriant tapatybe. Tai ypa¢ svarbu kalbant apie etnine tapatybe® (Kolhi
2012: 80). Ta¢iau nepamirstina, kad ir pati tapatybé néra stabili, ji taki, konstruojama ir
perkonstruojama (Omoniyi & White 2006: 1), be to, kiekvienas individas susijgs ir su
skirtingais tapatybés tipais (Block 2006: 39; 2008: 36), tad tam tikru metu etniné tapaty-
bé nebutinai yra ta, kuri konkre¢iam asmeniui yra svarbiausia.

Angly kalbos atveju pastebima, kad tik emocinio lygmens kalbos grazumo nuostata
yra rei$kiama mazesnés dalies tiriamuyjy, nei tai buvo 2010 m. — dabar tokig nuostatg
reiSkianciyjy yra tik 3,09 proc. Tai tik patvirtina Loretos Vilkienés pateikty jZvalga, kad
»kai su kalba santykis yra stipriau emocinis, o ne pragmatinis, laimi lietuviy kalba, o
kai pragmatika tampa svarbesniu veiksniu, teigiamesnés nuostatos angly kaip tarptau-
tinio susikalbéjimo kalbos atzvilgiu“ (Vilkiené 2013: 169). Taigi ir apraSomo tyrimo
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duomenys atskleidé angly kalbos, kaip reikalingiausios, nuostatos stipréjima: nors at-

rodyty, kad taip mananciyjy padaugéjo tik apie 12 proc., pabréztina, kad angly kalbos

kaip reikalingiausios nuostata yra vyraujanti — taip teigia apie 63 proc. visy responden-

ty. Palyginimui - lietuviy kalbg kaip reikalingiausig jvardijo apie 25 proc. Galima teig-

ti, jog per desimtmetj dar labiau iSaugo angly kalbos verteé, nes $i kalba, globaléjancioje

Lietuvoje, numanu, laiduoja kelig j socialinj pripazinimg ir ekonominj pranasuma.
Lietuviy ir angly kalby konkurencijos polinkiai akivaizdas i§ 9 lentelés.

9 LENTELE. Lietuviy ir angly kalby konkurencija

Nuostata Lietuviy kalba (%) Angly kalba (%)
Graziausia kalba 51,69 3,09
|prasciausia kalba 50,81 9,72
Reikalingiausia kalba 24,89 63,33

Matyti, kad lietuviy kalba Lietuvoje vis délto islaiko graziausios ir jprasciausios kal-
bos statusa ir jokia kita kalba, net ir pasauliné lingua franca — angly kalba - jai nesu-
daro konkurencijos. Tac¢iau lietuviy kalba, kaip jau buvo uZsiminta, yra uzleidusi savo
pozicijas angly kalbai, kai kalba vertinama per reikalingumo prizme. Siuo pozitiriu su
angly kalba negali konkuruoti né viena kita kalba, ji yra svarbus galios ir veiksmo ins-
trumentas.

Pasakytina ir tai, kad globaliis procesai gali iskelti, sustiprinti ir kity kalby (Siuo atve-
ju ne vien angly kalbos) poreikj. Per deSimtmetj jvyke nuostaty poky¢iai taip pat rodo,
kad esama tam tikry tokios raidos krypties uzuomazgy, bet labai nedideliy. Kaip matyti
i$ 8 lentelés, pavyzdziui, padidéjo dalis ty, kurie teigia, kad rusy kalba yra jprasciausia
(mano apie 27 proc.), bet tam tikra dalimi sumazéjo mananciyjy, kad $i kalba yra rei-
kalingiausia (mano apie 7 proc.) ar graziausia (apie 11 proc.), nors $iuo pozidriu rusy
kalba gerokai lenkia, pavyzdziui, angly kalbg, kurig graziausia laiko apie tik apie 3 proc.
respondenty. Pasakytina ir tai, kad reiSkianc¢iy palankias aptariamas nuostatas lenky
kalbos atzvilgiu taip pat sumazéjo: kaip graziausig ja jvardijo apie 3 proc., jprasciausig —
apie 4 proc., o reikalingiausig - apie 1 proc. Taigi turbiit negalima teigti, jog regiono
komunikacijai svarbiy kalby ekonominé verté per desimtmetj paaugo.

3.2. Socialiniy veiksniy jtaka nuostaty
lietuviy kalbos atzvilgiu pokyciams

I$analizavus, kurie socialiniai veiksniai susij¢ su nuostaty poky¢iais, galima teigti, kad

kai kuriy charakteristiky grupés buvo linkusios labiau koreguoti savo nuostatas lietuviy
kalbos atzvilgiu (Zr. 10 lentele).
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10 LENTELE. Nuostaty lietuviy kalbos atZvilgiu pokyciai pagal konkrecius socialinius veiksnius

Respondenty grupiy GraZiausia |prasciausia Reikalingiausia
charakteristikos kalba kalba kalba
) moterys 16,03] 24,89 39,61)
Lytis
vyrai 8,68 26,37 43,59]
. jaunesni 11,77 28,28 54,31
Amzius
vyresni 12,96] 22,74| 37,98
miestas 9,63 18,37) 40,19
Vieta - -
miestelis 13,72 33,3} 39,76
Gimtoji lietuviy 16,86 35,67] 48,12]
L ) aukstasis 6,83] 23,56 35,95
ISsimoksli- .
; Zemesnis nei
nimas
ukStasic 7,42 25,72 41,89]

Lyties pozidriu jprastai tyrimai rodo, jog moterys palankiau vertina, pavyzdziui,
standartine kalbos atmaing. Kaip antai, Meilutés Ramonienés Joniskélyje atliktas tyri-
mas atskleidé, jog 99 proc. motery iSreiské palankig nuostata bendrinés kalbos atzvilgiu
(plg. Ramoniené 2006: 139). Taigi lyg ir buvo galima tikétis, kad moterys bus iglaikiusios
stabilesnes nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu, reiks jas palankesnes. Ta¢iau, kaip matyti
i§ duomenuy, taip néra atsitike. Didesne dalimi motery nei vyry sumazéjo reiskiant pa-
lankig nuostata, jog lietuviy kalba yra graziausia. Pasakytina, kad 2010 m. visais tirtais
nuostaty aspektais vyry ir motery nuomoné buvo labai panasi, 2020 m. procentine rais-
ka émé ryskéti skirtumai: pavyzdziui, kad lietuviy kalba yra graziausia, $iuo metu teigia
57 proc. vyry ir apie 47 proc. motery ir tai yra statistiskai reikémingas skirtumas. Nors
procentine raiska ir kitais nuostaty aspektais grupés nutolo viena nuo kitos, tie skirtu-
mai nebuvo statisti$kai reik§mingi: kad lietuviy kalba jpras¢iausia, teigé apie 50 proc.
vyry ir apie 51 proc. motery, kad reikalingiausia — 23 proc. vyry ir apie 27 proc. motery.
Tad jei zvelgtume j vien procentine raiska, galéty atrodyti, jog moterys yra linkusios
palankiau vertinti lietuviy kalbg, ta¢iau pabréztina, kad tokia jZvalga nesusijusi su sta-
tistiniu reik$mingumu.

Kitas stebétas veiksnys — respondenty amzius. Joniskélyje atlikusi kalbiniy nuostaty
tarmés ir bendrinés kalbos atzvilgiu tyrimg Ramoniené teigia: ,,Esminiy bendrinés kal-
bos vertinimo skirtumy tarp jvairaus amziaus grupiy respondenty nepastebéta® (Ramo-
niené 2006: 138). Isanalizavus $io tyrimo duomenis, kurie yra gerokai didesni nei miné-
tas Joniskeélio atvejis, galima teigti, kad vis délto stabilesnés nuostatos islieka vyresniyjy
grupéje, o jaunesniosios grupés respondentai linke labiau keisti savo nuostatas. Taciau
lietuviy kalbos kaip graziausios atzvilgiu grupiy nuostatos yra pakitusios panasia dalimi.
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Jei Ziarétume i procenting kiekvienos grupés dalj, kuri i$reiské nuostatg, kad lietuviy kal-
ba graziausia, matytume, kad taip mano apie 55 proc. vyresniyjy grupés ir apie 48 proc.
jaunesniyjy, taciau $is skirtumas néra statistiSkai reik§mingas. Tas pats pasakytina ir
nuostatos, kad lietuviy kalba yra jpras¢iausia, atveju: taip teigé apie 53 proc. vyresniyjy
ir 48 proc. jaunesniyjy, taciau ir $is skirtumas néra statistiskai reik§mingas. Statistiskai
reik§mingai grupés issiskyré tik teigdamos, kad lietuviy kalba yra reikalingiausia (apie
35 proc. vyresniyjy ir apie 16 proc. jaunesniyjy). Taigi procentine dalimi vyresniyjy gru-
pé visais atvejais palankiau vertina lietuviy kalbg, grupés tolsta viena nuo kitos.

Dar vienas veiksnys, kurio jtaka nuostatoms tikrinta, buvo gyvenamoji vieta — mies-
tas ar miestelis. Kaip teigia Ramoniené, ,,dél urbanizacijos miesty ir miesteliy gyven-
tojai linke greiciau keisti savo kalbine laikyseng® (Ramoniené 2006 :146), ,,[m]iestuose
sparciausiai vyksta kalby poky¢iai, ¢ia dazniau ir grei¢iau pereinama nuo vieny prie kity
kalby ar kalbiniy atmainy vartojimo* (Ramoniené 2010: 9). Nuostaty kaita akivaizdi ir
$iame tyrime. Beje, butent miesteliy gyventojy, teigianciy, kad lietuviy kalba yra jpras-
Ciausia ir graZiausia, dalis yra sumazéjusi labiau nei miesty gyventojy. Didziausias po-
kytis yra jvykes reiskiant nuostata, kad lietuviy kalba yra reikalingiausia - $iuo pozitriu
didziausias abiejy grupiy procentinis sumazéjimas. Taciau jei zvelgtume j procenting
kiekvienos grupés dalj, i$reiskusig konkrecias palankias nuostatas lietuviy kalbos atzvil-
giu, pamatytume ir kitokiy poky¢iy. Pavyzdziui, galima teigti, jog abi grupés suartéjo
nuostatos, jog lietuviy kalba yra graziausia, poziariu: 2010 m. skirtumas tarp grupiy
buvo 12 proc., 0 2020 m. — apie 7 proc. (abiem atvejais statistiskai reik§minga). Grupés
suartéjo ir nuostatos, kad lietuviy kalba yra jprasciausia, atzvilgiu: nuotolis tarp grupiy
buvo apie 19 proc., o dabar - apie 4 proc. Pasakytina, kad $is skirtumas yra statistiskai
nereik$mingas, taigi galima teigti, jog grupés $iuo poziariu supanaséjo. Nuostatos, kad
lietuviy kalba yra reikalingiausia, atveju pasakytina, kad abi grupés dar $iek tiek nutolo
viena nuo kitos: 2010 m. jas skyré apie 10 proc., 0 2020 m. — apie 12 proc. ir $ie skirtumai
yra statistiskai reik$mingi.

Buvo spéjama, jog gimtosios lietuviy kalbos vartotojai bus i$saugoje stabilesnes
nuostatas jos atzvilgiu. Tac¢iau duomeny analizé atskleidé, jog taip néra. Ne tik instru-
mentinés (reikalingiausia kalba), bet ir integracinés nuostatos (graziausia kalba) atveju
akivaizdus didelés dalies palankiai lietuviy kalbg vertinanciy gimtakalbiy sumazéjimas.
Ir atvirksciai — negimtakalbiy lietuviy kalbos vartotojy, nors kai kuriais atvejais ir nezy-
mia dalimi, palankios nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu stipréja. Tai rodo, pavyzdziui,
statistiSkai reik$émingas lietuviy kalbos kaip jprasc¢iausios nuostata reiskian¢iy negimta-
kalbiy dalies iSaugimas: 2010 m. lietuviy kalbg kaip reikalingiausig jvardijo apie 27 proc.
kitakalbiy, o0 2020 m. - apie 43 proc. ir taip priartéjo prie gimtakalbiy, kuriy taip ma-
nandiy yra 52 proc. Taigi gimtoji lietuviy kalba néra tas veiksnys, kuris padeda islaikyti
stabilias nuostatas lietuviy kalbos pozitriu, o kita, ne lietuviy, gimtoji kalba néra truk-
dys reiksti palankias nuostatas.
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Paskutinis veiksnys, kurio jtaka stebéta, — respondenty issimokslinimas. Analiza-
vusi Jonigkélio atveji Ramoniené teigia, kad ,[i]$silavinimo lygis taip pat neatskleidé
skirtingy nuostaty“ (Ramoniené 2006: 138). I 10 lentelés matyti, kad tiek aukstojo, tiek
zemesnio nei aukstasis i$silavinimo zmoniy nuostatos per deSimtmet;j kito ir nevieno-
da dalimi: tyrimas atskleidé, kad aukstojo i§simokslinimo Zmonés islaiko stabilesnes
aptariamas nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu, o zemesnio nei aukstojo issimokslinimo
respondenty nuostatos kito labiau. 2010 m. vienokia ar kitokia dalis miesteliy gyventojy
reiské palankesnes nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. 2020 m. §i tendencija ne visais
atvejais isliko.

Baigiant pasakytina, kad turbtt ne vienas kuris veiksnys, o jy kompleksas daro jtaka
nuostaty kaitai. Akivaizdziausiai poky¢iai sietini su:

o gimtosios lietuviy kalbos veiksniu - veiké visais 3 atvejais;

o Zemesniu nei aukstasis iSsimokslinimas — visais 3 atvejais;

o miesteliy veiksniu - 2 atvejais;

o vyry atveju - 2 nuostaty atzvilgiu;

o jaunesnio amziaus veiksniu - 2 atvejais i$ 3.

Tad kyla klausimas, kokj vaizdg atskleisty $iy veiksniy derinio analizé?

Apibendrinant galima teigti, kad didZiausig jtakg nuostaty kaitai padaré prabéges
desimtmetis, per kurj spartéjo globalizacija, déliojanti kitokias ekonomines kalby ver-
tes. Taigi kalbinés nuostatos ne tik gali kisti, nelygu istorinés, politinés, ekonominés
aplinkybés, bet ir kinta. Aprasomas tyrimas atskleidé, kad nuostatos néra labai inertis-
kos, tad Kibbermann ir Klavaos (2017: 110) mintis, kad jas keisti yra sudétinga, pasi-
tvirtina tik i$ dalies. Jei nuostatos atspindi ekonomines vertes, jos kinta greiciau, jei jos
labiau susijusios su tapatybe, tuomet gali buti stabilesnés. Taigi globalizacija transfor-
muoja socialines sglygas, bet lokalumas, tautiSkumas islieka svarbus, o kaip teigia esty
mokslininkai Ehala ir Niglas, ,,[e]sminis kontraforsas, padedantis palaikyti kalbg, yra
kolektyvinés tapatybés poreikis. Kolektyviné tapatybé yra grindziama etnolingvistinés
bendruomenés kultira ir istorija“ (Ehala, Niglas 2006: 222). Ir tai pasakytina ne tik apie
kalba, bet ir apie integracines kalbines nuostatas, kurios yra glaudziai susipynusios su
lokalia tapatybe. Minéti tyréjai pratesia savo mintj, kad sgmoningas kalbiniy nuostaty
ugdymas turi tapti kasdieniu (rutininiu) kalbos politikos veiksmu, jos dalimi (ten pat:
224). Ir turbtt su tuo reikia sutikti, nes, kaip teigia Bernard’as Spolsky’is (2009: 5-6),
»[n]uostatos atskleidzia vertes ir tai padeda suprasti individualy pasirinkimg, o vadyba
gali daryti jtakq kalbétojams, kad jie modifikuoty savo praktikg ar nuostatas.” Tad per
laikg aktyvéjanti globalizacija akivaizdziai tampa realia paskata Zengti tam tikrus zings-
nius ir kalby vadybos srityje.
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Diskursas apie lietuviy kalba Ziniasklaidoje:
teminiai kontekstai ir kalbinés nuostatos

Eglé Gudaviciené

Ziniasklaida daro didele jtakg ir prisideda prie tam tikry diskursy kiirimo, nes Zurnalistai
atsirenka, kokius jvykius pristatyti visuomenei ir kaip juos nusviesti. Pasak Teuno van
Dijko (2009), diskursas yra tekstais virstantys visuomenés gyvenime vykstantys sociali-
niai jvykiai. Cotter’io Colleno (2010) teigimu, ziniasklaida per kalbg reflektuoja ir jtvirti-
na socialines normas, formuoja asmens tapatybe, daro jtaka jo veiksmams, skatina veikti,
nes kalba atlieka tarpininkés vaidmenj tarp zurnalisty, visuomenés, asmens ir tikroveés.
Viena vertus, kalba yra instrumentas mintims, idéjoms isreiksti ir jos realizuojamos tam
tikromis gramatinémis struktiiromis, pasitelkus reikiama Zodyna. Kita vertus, $ios struk-
taros komunikacijoje gali jgyti jvairiy prasmiy ir atlikti jvairias funkcijas, pavyzdziui,
informacine, apeliacine, ekspresing ir pan. Siame skyriuje bus labiau gilinamasi ne j Zi-
niasklaidos naujieny straipsniuose vartojamas konkrecias kalbines raiskos priemones,
bet j kalbinius kontekstus siekiant i$siaiskinti diskurso apie lietuviy kalbg ypatumus.

Naujienomis laikomi tokie pranesimai, kurie perteikia su tam tikru klausimu, jvykiu
ar procesu susijusj $iuolaikinj tikrovés vaizda; jie formuojami auditorijai suprantama
ir priimtina forma (Defleur, Dennis 1981). Ne visos naujienos skirtos tik visuomenei
informuoti, kas jvyko nauja, galbit nejprasta ar netikéta. Ziniasklaidos turinj sudaro
visuomenés aktualijos ir su jomis susijusi visuomenés nariy nuomoné, tad publicis-
tiniam stiliui budingas socialinis jvairiy rei$kiniy vertinimas (Bitiniené 2007). Taigi,
straipsniuose, be tam tikros informacijos ir konkrec¢iy duomeny, gali buti pateikiama
suinteresuoty pusiy nuomoné, jvykiy analizé bei jy vertinimas. Pavyzdziui, lietuviy Zzi-
niasklaidoje kasmet pasirodo zinuciy apie prasidéjusius brandos egzaminus mokykloje,
paskelbtas lietuviy kalbos ir literatiros egzamino temas, jy rezultatus ir pan. ir lygiai
taip pat specialisty komentary, nuomoniy vertinant susiklosciusia padétj. Kiekvienoje
visuomenéje gali buti nusistovéjusios ir savitos diskurso karimo tradicijos, jprastos te-
mos, kuriomis ziniasklaidoje nuolat kalbama.

Tai, kaip ziniasklaidoje nusvie¢iamos su lietuviy kalba susijusios aktualijos, atspin-
di ne tik visuomenei rapimus jvairius lietuviy kalbos klausimus, bet ir vyraujancias
tiesiogines ir netiesiogines nuostatas jos atzvilgiu. Kalbinés nuostatos yra susijusios
su vertybémis, jsitikinimais, motyvacija, taip pat svarbi ideologija, socialiné asmens
tapatybé. Kaip jau minéta $ios monografijos Jvade, kalbinés nuostatos gali bati jvai-
riy dalyky atzvilgiu. Nuostatos yra jgyjamos, formuojamos, paprastai per tiesioging ir
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netiesioging patirtj, santykj su nuostaty objektu (De Houwer et al. 2001). Taigi, i$ski-
riama svarbi nuostaty ypatybé — jos néra nekintancios. Nuostatos gali bati jgyjamos
ir formuojamos Seimoje, ugdymo jstaigose, todél nataralu, kad bégant laikui jos gali
keistis (Ianos et al. 2015). Itin stipriai nuostatas gali paveikti ir pakeisti svarbus jvykiai,
pavyzdziui, smurto protrikiai, masiniai protestai, vyriausybiy primesta politika (Ba-
ker 1992). Taciau jos gali kisti ir palaipsniui, kei¢iantis pasaulézitirai, asmens socialinei
aplinkai, jo statusui ir pan. Pastebima, kad itin stiprios nuostatos veikia kalbinj elgesj
ir atvirksciai - silpnos, netvirtos nuostatos yra veikiamos elgesio (Holland et al. 2002).
Kadangi publicistiniai tekstai atlieka ir pranesimo, ir poveikio funkcijg (Zuperka 2012),
nuostaty kaitai jtakos gali turéti ir ziniasklaida, kuri gali ne tik atspindéti visuomenéje
vyraujancias nuostatas, bet ir jas veikti, keisti, ypac jeigu asmens nuostatos tam tikrais
klausimais néra stiprios.

Sio skyriaus tikslas — nustatyti, kokiuose teminiuose kontekstuose interneto nau-
jieny portaluose kalbama apie lietuviy kalbg ir kokios kalbinés nuostatos reiskiamos
lietuviy kalbos atzvilgiu. 2019 m. Valstybiné lietuviy kalbos komisija patvirtino Lietu-
viy kalbos prestizo stiprinimo programa (Nutarimas dél lietuviy... 2019). Joje teigiama,
kad ,,i§ vieSojoje erdvéje besiklostanciy kalbiniy nuostaty matyti, kad lietuviy kalbos
prestizas kai kuriose visuomenés grupése néra aukstas“ (ten pat). Dokumente patei-
kiamas padéties jvertinimas ir numatomi tikslai bei uzdaviniai lietuviy kalbos prestizui
stiprinti. Viename i$§ uzdaviniy minimos Ziniasklaidos priemonés: ,,7.1. skatinti domé-
jimasi lietuviy kalba, formuoti teigiamas visuomenés (jvairiy tiksliniy grupiy, tarp jy
ir uzsienio lietuviy bendruomeniy) nuostatas dél lietuviy kalbos ir jos vartojimo, akty-
vinti Ziniasklaidos, akademinés bendruomenés ir visuomenés dialoga aktualiais kalbos
klausimais® (ten pat). Taigi, siekiama paskatinti diskusijas kalbos klausimais. Be abejo,
ziniasklaidos vaidmuo bity kaip tarpininkés — suteikti diskusijoms erdve ir atspindéti
kuo platesne nuomoniy jvairove. Siame skyriuje siekta pasiziiiréti, kokios su lietuviy
kalba susijusios temos atspindimos Ziniasklaidoje ir kokie kalbos aspektai yra dazniau-
siai aptariami, kaip jie argumentuojami.

1. TYRIMO MEDZIAGA IR METODAI

Atliekant tyrima $io skyriaus autorés pirmiausia buvo sukauptas Ziniasklaidos teks-
tynas. Tam pasirinkti trys populiariausi internetinés Ziniasklaidos portalai: delfi.lt,
15min.lt, Irt.lt!. Pasitelkus ,Google Chrome Web Scraper” jrankj buvo renkami visi

1 2020m.,Baltic Gemius“ duomenimis, populiariausi naujieny portalai buvo delfi.lt, 15min.It, tv3.lt, rytas.tir lrt.t.
Dél tyrimo imties ribotumy ir laikui imlaus tekstyno sudarymo nutarta tirti ne visus penkis portalus, bet tris, j tyrimo
imtj jtraukiant ir nacionalinio transliuotojo portalo lrt.lt tekstus, juolab kad, 2020 m. geguzés ménesio duomenimis,
jis i$ penktos vietos pakilo j treciaja (https://rating.gemius.com/It/tree/59).
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tekstai, kuriuose bent kartg buvo pavartota kolokacija ,lietuviy kalb*“. Medziagos rin-
kimo metodas - teksty automatinis duomeny istraukimas naudojantis ,Web Scraper®
funkcija - turi privalumy renkant didesnj kiekj duomeny, nes leidzia automatiskai per
trumpa laikg surinkti daugiau duomeny ir nereikia trinti nereikalingy straipsniy déme-
ny (pvz., reklamy teksty, nuotrauky ir pan.), kaip nutinka kopijuojant tekstus i$ naujieny
portaly rankiniu badu. Narsykléje ,,Google Chrome® buvo nustatyti iSpléstinés paieskos
parametrai — ieSkomoji kolokacija, $altinis, laikotarpis, kalba. Filtruojant tekstus analizei
buvo Zymimos tik tos nuorodos, kuriose vartojami abu zodziai greta ,lietuviy kalb*“
bet kuria linksnio forma. Antru etapu jrankiui ,Web Scraper® buvo nurodyta komanda,
kokias teksty dalis filtruoti: jraso data, autorius, interneto nuoroda, antrasté, jzanga, pas-
traipos. Nuo 2019 m. rugséjo iki 2020 m. gruodzio buvo surinkti 856 straipsniai:
o 221 straipsnis i$ interneto portalo Irt.It, publikuoti nuo 2020 m. rugséjo 15 d. iki
2020 m. gruodzio 31 d;

o 289 straipsniai i$ interneto portalo delfi.lt, publikuoti nuo 2019 m. lapkricio 19 d.
iki 2020 m. gruodzio 31 d.;

o 346 straipsniai i$ interneto portalo 15min.lt, publikuoti nuo 2019 m. lapkricio
9 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d.

Gauti tekstai buvo perzitaréti ir patikrinti, ar néra dublikaty. Pastebéta, kad dalis gauty
duomeny néra straipsniai, o jvairiy laidy, garso ar vaizdo jrasy pristatymai, kvietimai da-
lyvauti renginiuose. Naujieny portale 15min.It yra rubrika ,,Ar zinai®, skirta pasitikrinti,
ar skaitytojai moka taisyklingai rasyti lietuviy kalbos Zodzius, kir¢iuoti, zino, kg reiskia
tam tikri Zodziai, ir pan. Tokiy teksty $iame portale tiriamuoju laikotarpiu buvo rasta
58, tai sudaro mazdaug 17 proc. visy teksty 15min.lt, kuriuose bent kartg buvo pavartota
ieSkoma kolokacija ,,lietuviy kalb*“. Tokie tekstai nebuvo jtraukiami j galutine analize, nes
kolokacija ,,lietuviy kalb*“ minima tik antrastése ir tai néra straipsniai, kurie pranesty apie
kokj nors jvykj ar pateikty kokio reiskinio vertinimg. Taigi, atrinkus tinkamus straipsnius,
toliau buvo analizuojami 668 straipsniai, 635 648 zodziy tekstynas (1 lentelé).

1LENTELE. Patekstyniy duomenys

Irt.It delfi.lt 15min.lt I$ viso

Anélvl,zel atrinkty straipsniy 210 205 253 668
skaicius
Zodziy skaicius 156 401 218929 260318 635 648
Unikaliy zodziy formy skaicius 31310 43363 48078 122751
Kolokacijos,,li iy kalb*”

00 ac'l!os Ietl.JY.M alb 917 karty 483 kartus 855 kartus 2255
pavartojimo skaicius

Analizuojant tekstyno duomenis pastebéta, kad dalyje straipsniy kolokacija ,lietu-

viy kalb*“ pavartota vos po vieng kartg. Kaip matyti i$ tiriamy straipsniy, lietuviy kalba
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juose tik paminima kontekste kaip faktas, kad kazkas jvyko lietuviy kalba. Pavyzdziui,
15min.lt straipsnyje ,,Knyga apie zmogy, mokéjusj gyvaciy kalba, parases A. Kivirdh-
kas: ,Tai perspéjimo romanas, kaip i$mirsta viena tauta“ kolokacija ,lietuviy kalb*“ pa-
minéta tik vieng kartg jvardijant ir pateikiant $ig informacijg skliaustuose, kas i$verté
knyga i$ esty kalbos j lietuviy (1 pvz.).

1. Esty rasytojo Andruso Kivirdhko romanas ,Zmogus, mokéjes gyvaciy kalbg“
(i lietuviy kalbg verté Agné Bernotaité-Jakubcioniené, leidykla , Aukso Zuvys“) gim-
tinéje tapo bestseleriu, nemazai skaitytojy démesio jis sulauké ir Lietuvoje. (15min.It,
2020-12-17)

Tokiy straipsniy, kurie néra skirti lietuviy kalbos problematikai aptarti, buvo gana
nemazai. Galima palyginti su kitu straipsniu, i§ kurio antrastés akivaizdu, kad pagrin-
diné straipsnio tema susijusi su lietuviy kalbos aktualijomis, tiksliau, lietuviy kalbos
mokymu gyvenant emigracijoje (2 pvz.).

2. Lituanistinio Svietimo mokytojo premija - lietuviy kalbos mokytojai is Airijos (Irt.lt,
2020-12-10)

I$ $io pavyzdzio matyti, kad straipsnyje bus kalbama apie tai, kas susije su lietuviy
kalba: lietuviy kalbos mokytoja, dirbanciag Airijoje, grei¢iausiai bus kalbama apie litu-
anistines mokyklas, lietuviy kalbos iSlaikymg gyvenant svetur, vaiky motyvacija, mo-
kytojams bei tévams kylanc¢ius sunkumus ir pan. Taigi, straipsnio pavadinimas aiskiai
parodo temg ir skaitytojas gali nuspéti, kokie aspektai toliau gali bati iskeliami ir verti-
nami. Taciau j diskurso apie lietuviy kalbg analize buvo jtraukti visi straipsniai, kuriuose
bent karta buvo pavartota kolokacija ,,lietuviy kalb*“

Atliekant Ziniasklaidos tyrima buvo taikoma kiekybiné ir kokybiné analizé, de-
rinant tekstyny lingvistikos ir diskurso analizés metodus, nes jie vienas kitg papildo.
Taigi, tyrimas buvo atliktas keliomis pakopomis. Pirmiausia i§ kiekvieno patekstynio
buvo sudarytas dazninis daiktavardziy formy sgrasas ir nustatytos tiriamos kolokaci-
jos ,lietuviy kalb*“ kairieji ir deSinieji kolokatai. Buvo daroma prielaida, kad remiantis
dazniniu daiktavardziy sgrasu bei dazniausiomis kolokacijomis bus galima sugrupuoti
pasirinkty interneto naujieny portaly straipsnius pagal pagrindines temas ir analizuo-
ti, koks diskursas kuriamas apie lietuviy kalba. Paprastai tekstyny lingvistikos analizés
siilomi jrankiai atskleidzia tik pavirsines diskurso struktiras, kurios isreiskiamos lek-
siniais vienetais, Zodziy junginiais, tad norint atlikti i$samesne diskurso analize bati-
na taikyti kitus kokybinius metodus (pgl. Thornbury 2010). Taigi, kitu tyrimo etapu
buvo pasitelktas Martino Reisigl’io ir Ruth Wodak (2001) diskurso analizés pasialytas
argumenty (arba argumentaciniy topy, angl. argumentative topoi) modelis, leidziantis
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nustatyti straipsniuose dominuojancius argumentus ir predikatines strategijas, kurie
isreiskia visuomenéje vyraujancias nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu. Kiekvienas $iy
tyrimy aspektas bus aptartas tolesniuose skyriuose.

2. DAZNINIS DAIKTAVARDZIY SARASAS

Vienas i$ tyrimo uzdaviniy buvo sudaryti dazniausiai straipsniuose vartojamy daikta-
vardziy formy sarasa. Daiktavardziai pasirinkti remiantis Sios kalbos dalies semantika
ir kitais tyrimais bei jy i$vadomis apie daiktavardzius (Quirk et al. 1985; Biber et al.
1998; Martin, Johnson 2015; ir kt.). Siuo atveju rapéjo issiaiskinti ziniasklaidos teks-
tuose kuriamg teminj konteksta, susijusj su lietuviy kalba, t. y. nustatyti, kokie jvykiai,
reiSkiniai, su tuo susije asmenys, institucijos ir kt. aptariami straipsniuose. Daiktavar-
dziai yra viena i$ kalbos daliy, priklausanciy turinio zodziams, kurie perteikia tekste
tam tikrg informacijg. VeiksmazodZiai, budvardZiai, kai kurie prieveiksmiai taip pat yra
turinio Zodziai, ta¢iau daiktavardziy semantika lemia, kad jie jvardija konkrecius daik-
tus, asmenis, rei$kinius, veiksmus ir tam tikras ypatybes, visuomenés gyvenimo reis-
kinius (DLKG 1996: 60). Darytina prielaida, kad naujienose daiktavardis yra viena i§
esminiy teksto priemoniy perteikiant informacijg. Savaime suprantama, be kity kalbos
daliy teksto negali buti, nes veiksmazodis sudaro sakinio predikatinj centrg ir t. t., ta-
¢iau $iuo atveju didelj informacinj kravj $io Zzanro tekstuose turi daiktavardziai. Be to,
didesné tam tikros semantikos daiktavardziy koncentracija tekste pagal temines grupes
gali rodyti tam tikrus kontekstus, kitaip tariant — tam tikras dominuojancias temas Zi-
niasklaidos tekstuose.

Nustatant temas Fiona Martin ir MarKas Johnsonas (2015) pasialé tirti tekstyna
susiaurinus jo Zodziy sarasa iki daiktavardziy, nes naujieny straipsniai paprastai turi
platy ir jvairy Zodyna, todél tyrimai uzima daug laiko. I$ tyrimy matyti, kad tam tikry
kalbos daliy didesné koncentracija tekste gali rodyti, ar tekstas yra informatyvus. Viena
i$ tokiy kalbos daliy yra daiktavardis (Biber et al. 1998), juolab kad informacinis posti-
lis i8siskiria daiktavardziy gausa (Stukaité 2005: 90). Be to, daiktavardziai akivaizdziai
susije su tam tikru registru. Randolpho Quirko, Sidneyaus Greenbaumbo, Geoffrey’io
Leecho ir Jano Svartviko (1985) atliktas tyrimas parodé, kad nuo teksto Zanro ir registro
(moksliniy teksty, mokslinés fantastikos, neformalios kalbos ir pan.) priklauso vartoja-
mi daiktavardziai. Taigi, diskursas, jo tema ir paskirtis i§ dalies lemia, kokie daiktavar-
dziai bus vartojami. Be to, tekstuose kiekviena tema susijusi su tam tikru Zodynu, kuris
pasirenkamas aprasant vieng ar kitg rei$kinj, jvykj. Teigiama, kad su konkrecia tema pa-
prastai yra susije tam tikri ZodzZiai, pavyzdziui, jeigu tekste dazniausiai vartojami zodziai
vanduo, augalas, medis, sodas, gélés, vaisiai, tai jie rodo sodo tema (Martin, Johnson
2015). Taigi, tam tikros reik§més zodzius, $iuo atveju daiktavardzius, galima priskirti
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konkreciai temai. Ta¢iau tai jmanoma tik vienu atveju - jeigu tie ZodZiai yra semantiskai
susije, priklauso konkre¢iam semantiniam laukui. Siame darbe pasitelkiamas dazninis
patekstyniy Zodziy sarasas. Tokie Zodyno tyrimai uZsienio tyréjy paprastai atliekami
automatizuotu badu, ta¢iau kadangi néra lietuviy kalbai pritaikyto jrankio ir juolab kad
tekstynas néra itin didelis, daiktavardziai $iame tyrime buvo atrenkami rankiniu badu.

Sugeneravus dazninj zodziy sgrasg su AntConc? programa, tas sgrasas buvo perzia-
rétas ir atrinkti tik daiktavardziai. I$ viso daiktavardziy saraso buvo atrinkti tik speci-
finés reik§meés daiktavardziai, t. y. atmesti analizei per plac¢ios reikémés daiktavardziai,
nes jie gali priklausyti bet kokiam teminiam kontekstui, pavyzdziui: biidas, dalis, vieta,
dalykas, taip pat laikg jvardijantys daiktavardziai: laikas, metai, diena, ménesiy pava-
dinimai, akimirka, amZius, pradzia, pabaiga ir kt. [domu, kad, Andriaus Utkos (2004)
tyrimy duomenimis, publicistiniam stiliui itin budingi laikg jvardijantys daiktavardziai.
Tai siejama su naujieny pateikimo struktara, nes jvykiai aktualas laike. Ta¢iau teminio
konteksto jie nepadeda konkreciau apibrézti, nes gali priklausyti bet kokiai temai.

Analizei buvo atrinktos tik daugiau nei 20 karty pasikartojancios daiktavardziy for-
mos. Toliau pateikiama tik dalis analizuoty zodZiy - 30 dazniausiy bendriniy daiktavar-
dziy formy, pavartoty tirtuose patekstyniuose (2 lentelé).

2 LENTELE. DaZniausiy 30 daiktavardZiy sgrasas patekstyniuose

15min.lt Daznis delfi.lt Daznis Irt.It Daznis
1. literataros 388 Zmonés 220 literatdros 176
2. knygos 355 Zmoniy 201 Svietimo 171
3. knyga 317 darbo 190 vaikai 158
4, Zmoneés 305 angly 163 kultaros 146
5. Zzmoniy 282 nuoroda 161 lenky 144
6. knygy 270 valstybés 157 uzsienio 140
7. pasaulio 218 literatdros 155 vaiky 132
8. angly 214 pasaulio 141 Zmoniy 131
9. knyga 189 knygos 134 pasaulio 127
10. vaiky 177 uzsienio 132 darbo 120
11. darbo 176 gyvenimo 127 mokyklos 120
12. romanas 174 mokslo 125 Zmonés 120
13. lenky 173 vaikai 124 mokslo 114
14. Zmogus 164 brandos 123 ugdymo 106
15. kultaros 159 zmogus 120 egzamino 104

2 AntConc - nemokamas kompiuterinis jrankis, naudojamas tekstyny lingvistikos analizei (Anthony 2014).
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15min.lt Daznis delfi.lt Daznis Irt.It Daznis
16. uzsienio 157 pasaulyje 112 mazumy 104
17. gyvenimo 155 knygy 108 egzaming 102
18. vaikai 148 knyga 107 mokykly 102
19. lietuviai 143 vaiky 107 gyvenimo 98
20. leidykla 139 lietuviai 104 knygos 98
21. brandos 135 Zmogaus 103 rusy 98
22. istorijos 135 egzamino 99 salies 96
23. Svietimo 134 vaizdo 98 mokiniy 95
24. gyvenima 129 istorijos 97 vaikams 95
25. pasaulyje 120 knyga 97 istorijos 94
26. mokyklos 117 salies 97 Zmogus 92
27. poezijos 117 mokiniai 95 bendruomenés 89
28. istorija 115 mokiniy 95 mokyklose 86
29. autorius 114 istorija 93 teatro 86
30. mokslo 113 egzaming 92 mokykloje 85

Toks daiktavardziy sarasas leidzia jzvelgti temas, kuriose minima lietuviy kalba,

arba kokiuose teminiuose kontekstuose kalbama apie lietuviy kalbg. Atrinkti daiktavar-

dziai pagal savo semantikg padeda identifikuoti straipsniuose dominuojancias temas,

pavyzdziui, akivaizdu, kad Zodziai mokytojas, mokinys, svietimas, brandos ir pan. susije

su mokyklos kontekstu, taigi galima iskirti vieng i§ temy - mokykla. Panasiu principu

buvo grupuojami kiti dazniausi daiktavardziai. Taigi, remiantis dazniniu daiktavardziy

formy sarasu zodziai buvo skirstomi j grupes identifikuojant kontekstus, kuriuose var-

tojama kolokacija ,,lietuviy kalb*“ (3 lentelé).

3 LENTELE. Teminiai kontekstai ir jiems priklausantys daiktavardziai

Teminis
Daiktavardziai
kontekstas

literatdra, vaikai, brandos, Svietimo, mokykla, mokslo, egzaminas, au-

1. | Mokykla torius, karinys, ugdymas, rasytojas, tévai, mokytojas, bendruomeng,
mokinys, Seima, programa, abiturientai, mazumos, knyga
literatara, karinys, poezija, autorius, radytojas, leidykla, knyga, daina,

5 Kultara muzika, romanas, skaitytojas, kultlra, vertimas, menas, teatras, lite-

’ ratra, premija, vertéjas, kinas, kryba, poetas, stilius, proza, raSymas,

eilérastis, spauda, leidimas, opera

3. Kalbos politika komisija
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Kaip matyti i$ 3 lentelés, teminiai kontekstai buvo i$skirti tik trys, nors akivaizdu,
kad straipsniy temos yra gerokai jvairesnés. Vadinasi, dazninis daiktavardziy sarasas
neatspindi visy straipsniuose aptariamy temy, pavyzdziui, tarp dazniausiai vartojamy
daiktavardziy nepatenka daiktavardziai emigracija, emigrantai. Suprantama, kad kai ku-
rie zodziai gali priklausyti kelioms teminéms grupéms, nes patys kontekstai susipyne,
antai mokykloje per literatiiros pamokas analizuojami literattros kariniai, tad nataralu,
kad mokyklos teminis kontekstas susipina su kultiriniu kontekstu, taigi, daiktavardziai
literatiira, autorius, kirinys, rasytojas, knyga ir kt. yra bendri abiem teminiams kon-
tekstams. Be abejo, galima placiai ziaréti { mokyklos konteksta, nes jis apima ir lietu-
viy, ir mazumy, ir lituanistines mokyklas, siam kontekstui priklauso ir kultros temy
laukas. Taigi, $iuo atveju daiktavardziy daznis neleidzia aiskiai i$skirti dominuojanciy
temy analizuojamuose straipsniuose. Gali buti, kad tai lemia lietuviy kalbos priklausy-
mas kultarai pladigja prasme. Kiti tyrimai rodo, kad analizuojant kai kuriuos konceptus,
pavyzdziui, migrantas, dazninis daiktavardziy sarasas gana aiskiai rodo Ziniasklaidoje
vyraujancias temas (plg. Paulavic¢iaté 2018).

Beje, reikia pridurti, kad dalis daiktavardziy priklauso pastoviesiems Zodziy jun-
giniams ir savarankiskai, t. y. pavieniui, straipsniuose beveik nevartojami. Pavyzdziui,
daiktavardis mokslas dazniniame sgra$e yra vienas i$ dazniausiai vartojamy. Buty gali-
ma pamanyti, kad lietuviy kalba daznai minima mokslo kontekste, ta¢iau anaiptol, netgi
priesingai — straipsniuose apie lietuviy kalbg moksle rasoma labai retai. Taigi, perzitaré-
jus tekstyno duomenis ir atlikus kokybine analize akivaizdu, kad daiktavardzio forma
mokslo yra kito pastoviojo junginio, jvardijancio su ugdymo procesu susijusia instituci-
ja, démuo: Svietimo, mokslo ir sporto ministerija. Taip pat ir forma literatiiros daznai eina
pastoviojo junginio lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminas démeniu. Todél nuspresta
nustatyti ir kitus pastoviuosius junginius, nes tikétina, kad jy bus daugiau.

3. KOLOKACIJOS SU ,LIETUVIY KALB*“

Prie$ pradedant teminiy konteksty analize, dar atskirai noréta pasiziaréti j Zodziy jun-

ginius, tiksliau sakant, ar kolokacija ,lietuviy kalb*“

kontekste jgyja teigiamg ar nei-
giamg konotacijg tiriamuose tekstuose, nes visuomenéje nevienareik$miskai vertinami
kai kurie lietuviy kalbos politikos aspektai, kasmet daug gin¢y kyla dél lietuviy kalbos
brandos egzamino uzduodiy, dél kalbos norminimo ir pan. Buvo skai¢iuojami tik per
vieng pozicijg nuo tiriamojo Zodziy junginio nutole kolokatai desinéje ir kairéje. Rezul-
tatai pateikiami 4 lenteléje.

Kaip matyti i$ Sios lentelés duomenuy, kairieji ir desinieji kolokatai nerodo nei teigia-
mos, nei neigiamos konotacijos, nes Zodziai dabartineé, knyga, egzaminas, draugija ir t. t.
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4 LENTELE. ,lietuviy kalb*“ kolokatai

Kairieji kolokatai Kolokacija Desinieji kolokatai
dabartiné (12) egzaminas (33)
daina (26) draugija (7)
(iS)laikyti (22) komisija (12)
iSmokti (36) institutas (6)
knyga (56) iSleisti (14)
karinys (19) iSmokti (12)
mokéti (75) (iS)versti (25)
mokyti(s) (26) . . N mokéjimas (9)

valstybinis, -é (14) lietuviy kalb mokymas (8)
ugdymas (17) mokytoja, -as (14)
ir kt. pamoka (7)

pasirodyti (21)
programa (7)
Zinios (6)
Zodynas (5)
ir kt.

yra neutralis. VieSojoje nuomonéje yra visokiy nuostaty lietuviy kalbos atzvilgiu - ir
teigiamy, ir neigiamuy, taciau Sio tekstyno duomenys - nei dazninis zodziy sgrasas, nei
kolokacijy duomenys - nerodo nei teigiamo, nei neigiamo konteksto. Greiciausiai tai
lemia tekstyno dydis, nes kiek daugiau nei pusés milijony zZodziy tekstynas, spétina, yra
per mazas konotacijoms nustatyti. Teigiama, kad tekstyno analizés metodais nustatant
zodziy konotacija butinas didelis tekstynas (plg. Marcinkevic¢iené 2011). Ta¢iau neat-

mestina, kad tiriamos kolokacijos ,,lietuviy kalb*“

kontekstas Ziniasklaidoje isties gana
neutralus.

Kitas Zingsnis, kaip jau minéta, buvo atskirai paziaréti ir nustatyti, kokius pastoviuo-
sius junginius sudaro kolokacija ,lietuviy kalb*“. Sudarius tokj kolokaty sgrasg, buvo
perziiréta, kurie i$ jy sudaro semantiskai baigtinius, t. y. pastoviuosius, junginius. To-
liau pateikiami straipsniuose dazniausiai minimi pastovieji zodziy junginiai ir nurody-
ta, kokiems teminiams kontekstams jie priklauso (5 lentelé).

Kaip rodo duomenys, $ie pastovieji junginiai vartojami straipsniuose apie mokykla,
kalbos politika, emigracijg, uzsieniecius, kultarg. Taigi, prieingai nei dazniausi daik-
tavardziai, dazniausios kolokacijos gana aiskiai rodo tam tikrus teminius kontekstus,
kuriems jie priklauso: lietuviy kalba mokykloje, lietuviy kalbos islaikymas, lietuviy
kalba kaip svetimoji, lietuviy kalbos politikos formavimas, lietuviy kalba kaip kultaros
iSraiska.
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5 LENTELE. Pastovieji ZodZiy junginiai su kolokacija , lietuviy kalb*“

Teminis kontekstas Daiktavardiniai junginiai Veiksmazodiniai junginiai

(iS)laikyti lietuviy kalbos (ir li-

lietuviy kalbos egzaminas . )
ety gzam! teratdros) (brandos) egzaming

lietuviy kalbos (ir literattros) (brandos)
egzaminas

lietuviy kalbos ir literatlros mokytoja, -as

lietuviy kalbos ir literatlros programa

mokykla 3 3 . ;
lietuviy kalbos ir literatiros ugdymas

lietuviy kalbos kalbéjimo jskaita

lietuviy kalbos pamoka

lietuviy kalbos ugdymas

Svietimo, sporto ir mokslo ministerija

valstybiné lietuviy kalbos komisija

kalbos politika valstybinés lietuviy kalbos komisijos pir-
mininkas

lietuviy kalbos zodynas

norminiai veikalai
lietuviy kalbos gramatika

mokykla / lietuviy mokyti(s) lietuviy kalbos
kaip svetimoji lietuviy kalbos mokymas
kalba mokeéti lietuviy kalba

lietuviy kalbos mokéjimo lygis

emigrantai / uzsie- | lietuviy kalbos (ir kultdros vasaros / Zie-
nieciai mos) kursai

lietuviy kalba ir kultdra

daina lietuviy kalba isversti j lietuviy kalbg

kultara pristatyti daing lietuviy kalba
knyga lietuviy kalba

isleisti knyga lietuviy kalba

4. TEMINIAI KONTEKSTAI

Nustacius teminius kontekstus pagal identifikuotas kolokacijas, buvo pereita prie koky-
binés straipsniy analizés. Straipsniuose dominuojancios temos nei$vengiamai susijusios
su visuomeniniu, sociokultariniu kontekstu. Tiriamuoju laikotarpiu buvo aktualas ir
spaudoje aptariami $ie jvykiai: lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminas, angliskas uzra-
$as ,Open beach® Vilniuje, Lukiskiy aikstéje, ir kt. Dalis temy Ziniasklaidoje pasirodo
nuolat: tai bty emigranty vaiky lietuviy kalbos mokymas, lituanistiniy mokykly veikla
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pasaulyje, uzsienie¢iy mokymasis lietuviy kalbos, lietuviy kalba leidZiama literatara ir
kt. Taigi, remiantis daiktavardziy daznumo, pastoviyjy junginiy sgrasais ir pasitelkus
kokybine diskurso analize, visi straipsniai buvo suklasifikuoti pagal temas j $ias grupes:

1) lietuviy kalba kultaros lauke (209);

2) uzsienieciai ir lietuviy kalbos mokéjimas, mokymasis (63);

3) lietuviy kalba emigracijoje (lituanistinis $vietimas, Seimos kalby politika) (59);

4) lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzaminas (44);

5) lietuviy kalbos ir literatiiros mokymas mokykloje (39);

6) lietuviy kalbos politika Lietuvoje (33);

7) lietuviy kalbos mokymas mazumy mokyklose (12) ir kt.

Kaip matyti, daugiausia straipsniy, susijusiy su lietuviy kalba, skirta kultarai. Reikia
pasakyti, kad dazniausiai jy tikslas néra aptarti konkrecius lietuviy kalbos klausimus.
Daugelyje jy kolokacija ,,lietuviy kalb*“ minima tik po viena kartg, jvardijant, kad kny-
ga, daina, opera ar pan. buvo i$versta j lietuviy kalbg arba pasirodé lietuviy kalba. ] temg,
susijusig su uzsienieciais ir lietuviy kalba, patenka ir krep$ininkai. Tai i$skirtinai 15min.lt
tema. Jdomu, kad per tiriama laikotarpj straipsniy, skirty lituanistiniams tyrimams pri-
statyti, buvo tik trys, apie vertéjus ir vertimus — 9 straipsniai, apie redaktorius - tik vie-
nas. Toliau bus aptariamos $ios dazniausios temos, i$skiriant, kokia argumentacija joms
budinga ir kokiomis predikatinémis strategijomis iSreiskiama.

5. ARGUMENTAI IR PREDIKATINES STRATEGIJOS

Tolesnei analizei naudojamas Reisiglio ir Wodak (2001) istorinés kritinés diskurso
analizés modelis, kuris Jaratés Ruzaités (2017) buvo modifikuotas ir pritaikytas ne tik
rasizmo ir diskriminacijos diskurso analizei, bet ir nuostatoms dél angly kalbos tirti.
Taigi, panasus modelis pasitelktas ir $iame tyrime. Pirmiausia atliekant kokybine lietu-
viy kalbos diskurso analize buvo analizuojamos $io diskurso argumentavimo schemos.
Identifikavus argumentus buvo aiskinamasi, kokios predikatinés strategijos taikomos.
Jos siejamos su tam tikromis ypatybémis, nusakan¢iomis reiskinio kokybe, kiekybe, lai-
ka, erdve (Reisigl, Wodak 2001), ir gali bati i$reiSkiamos jvairiomis kalbinémis raiskos
formomis (leksiniais vienetais, gramatinémis formomis, semantika ir pan.). Sios predi-
katinés strategijos padeda nustatyti, kaip konkre¢iame diskurse aptariamas, apibudina-
mas ir jvardijamas tiriamasis reigkinys.

Toliau bus nustatomi straipsniuose pasikartojantys argumentai, kuriais formuoja-
mas diskursas apie lietuviy kalba, ir aptariamos predikatinés strategijos, jeigu jos yra
akivaizdzios. Reikia pasakyti, kad argumenty skyrimas néra i§samiai aprasytas ir tai
priklauso nuo analizuojamo konteksto, todél galima interpretacijy jvairoveé, kaip tie ar-
gumentai identifikuojami, i§skiriami ir pavadinami.
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5.1. Lietuviy kalba kultdros lauke

Kokybiné analizé rodo, kad tiriamuoju laikotarpiu analizuojamuose Ziniasklaidos nau-
jieny portaluose vyravo straipsniai apie naujai i$leidZziamas knygas, ver¢iamus uzsienio
autoriy veikalus, paprastai knygas, taip pat ir lietuviy autoriy pasirodancias dainas lie-
tuviy kalba (i§ viso 209). Sioje temoje vyrauja tokie argumentai:
o Reik$mingiausi ir populiariausi pasaulinio garso kariniai prieinami ir lietuviy
kalba.

3. Siuo metu internete galite rasti VISISKAI NEMOKAMUE elektroniniy knygy lietuviy
kalba lobyny, o juose - Dostojevskio ,,Nusikaltimg ir bausme*; Kafkos ,, Metamorfoze',
Homero ,Iliadg“ ir ,Odiséjg; Sekspyro ,Hamletq"; Vinco Mykolaicio-Putino ,, Altoriy
Sesely“ ir daugybe kity vertingy kiriniy. (delfi.lt, 2020-03-19)

4. Esame kiek islepinti turédami galimybe lietuviy kalba perskaityti geriausius ir gar-
siausius rasytojy kirinius, o tik véliau j rankas paimti kitus rasytojy darbus, kurie
galbiit nesusilauké tokio démesio. Zvelgiant is Sios perspektyvos jdomu, kaip biity kites
pats susidoméjimas K. Ishugiro, jei lietuviskai jis bity prabiles pirmiausia MasudZio
Ono lapomis. (15min.lt, 2020-01-22)

5. Galima tik apgailestauti ir apmaudauti, kad 2018 m., pasauliui iskilmingai minint
Simtgsias G. Apollinaireo mirties metines, lietuviy kalba periodikoje pasirodé tik ats-
kiri, sporadiski ir nevienodo meninio meistriskumo jo eiléras¢iy vertimai, toli grazu
neduodantys bent kiek platesnio G. Apollinaireo kiirybos naujumo, originalumo ir uni-
versalumo vaizdo. (15min.lt, 2020-11-25)

Lietuviy kalbos kultiirinio lauko kontekstas 3 ir 4 pavyzdziuose vienareiksmiskai yra
teigiamas, nes straipsniuose pabréziamas pasaulinés literatiiros prieinamumas lietuviy
kalba. Galima atkreipti démesj, kad kalbant apie literattira, i$verstas knygas pazymima,
kad uzsienio autoriy geriausi kiiriniai pasirodo lietuviy kalba, o tai reiskia, kad Lietuva
yra pasaulio kultaros kontekste (3 pvz.). Lietuvoje kultairos prieinamumas lietuviy kalba
skatina domeétis kitais skaityty autoriy kariniais (4 pvz.). Kita vertus, plétojamas ir kitas
reiskinio vertinimo aspektas — kad vis délto dar tritksta daugelio svarbiy kariniy verti-
mo j lietuviy kalbg (5 pvz.). Akivaizdu, kad su $iuo argumentu susije ir vertéjai, nes tik
jy déka pasaulinio garso kiriniai, o kartu ir kitos kultros tampa prieinamos didziajai
daliai lietuviy visuomeneés (6 pvz.).

6. Man atrodo, kad jvairiausiy pasaulio $aliy literatiira ir vertimas i jvairiy pasaulio
kalby - kuriy kiekviena atsinesa savg pasauléjautq, savg egzistencijos interpretacijg — j

3 Pateikiant pavyzdZius pabraukiamos predikatinés struktiros, bidingos iSskirtiems argumentams apie lietuviy
kalba.
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lietuviy kalbg yra tikras gyvybés Saltinis misy kultirai ir nuostabus spalvingy patir-

Ciy kaleidoskopas. (15min.lt, 2020-03-30)

Siame teminiame kontekste yra dar viena argumentaciné struktiira, tik susijusi ne su
uzsienio autoriais, o su zinomais lietuviy dainy karéjais:
 Dainos, sukurtos lietuviy kalba, turi savitumo.

7. Turbit kiekvienas kuréjas galéty patvirtinti, kad lietuviy kalba yra gana sudétinga
kurti dainoms <...>. Kodél ne angly kalba? Kaip ir su kiekviena daina, tu pajauti vi-
bey, prie kurio ir taikaisi, tad Sioje dainoje man noréjosi lietuviy kalbos, o rezultatg
galite vertinti patys. (15min.lt, 2020-05-22)

8. ISskirtine kiiryba ir drgsiu jvaizdZiu stebinanti atlikéja Monika Liu pristato pirmgjj
savo kurinj lietuviy kalba, pulsuojantj lietuviskos muzikos retro dvasia. <...> I$ uZsie-
nio j Lietuvg sugrjzusi atlikéja Monika Liu pradéjo kurti ilgesingas ir humoro nesto-
kojancias dainas lietuviy kalba, primenancias nostalgiskq estrados skambesj. ,Tai yra
pirmoji mano kiiryba lietuviy kalba. Rasyti dainas lietuviskai buvo viena nuostabiau-
siy kirybiniy patiréiy, — mintimis dalinasi atlikéja. (15min.lt, 2019-12-10)

Sis lietuviy kalbos kaip savitumo kiirybai suteikiantis argumentas atsiranda, kai kal-
bama apie zinomus lietuviy atlikéjus, kurie iki tol dainas kurdavo angly kalba. Kaip
matyti, lietuviy kalba gali suteikti savita skambesj, nuotaika, ko nepavykty padaryti,
atlikéjy manymu, dainuojant angly kalba (7 pvz.). Beje, 8 pavyzdyje matyti, kad autoré
yra grizusi i§ uzsienio. Emigranty tyrimai rodo, kad bidami uzsienyje Zmonés daznai
pasiilgsta kalbéti sava kalba, ja girdéti, be to, kai kuriems sustipréja lietuviskos tapatybés
jausmas (plg. Jakaité-Bulbukiené, Gudaviciené 2021; ir kt.). Beje, 7 pavyzdyje vartojama
predikatiné struktara lietuviy kalba yra gana sudétinga kurti dainoms, taigi, galima su-
prasti, kad angly kalba dainas kurti lengviau, ta¢iau ja ne viskg jmanoma perteikti, nes
lietuviy kalbos skambesys dainoms suteikia tam tikro savitumo.

Zvelgiant i susijusiy su kultiira straipsniy visuma matyti, kad Zurnalisty i$skiriamas
dar vienas netiesiogiai i$reikstas argumentas:

o Garsus kiaréjy vardai ir jy kariniai lietuviy kalba kelia lietuviy kalbos prestiza.

9. Kiekvienas grozinés literatiiros kiirinio vertimas — naujas kiirinys lietuviy kalba, tam-
pantis jos faktu, prapleciantis jg. Turbiit dél to vertimai Siuo metu apskritai labiausiai
kelia kalbos prestizg. Vertéjas moka visus lietuviy kalbos registrus: normine kalbg
ir kelias Zargono atmainas, esant reikalui sukuria naujy Zodziy. Lietuviy kalba per
vertimus jrodo esanti visiskai pakankama pasauliui perteikti. (15min.lt, 2020-03-20)

Zinomy $iuolaikiniy ir tarp jaunimo populiariy Lietuvos atlikéjy démesio atkrei-
pimas j lietuviy kalbos ypatybes, kurios atsiskleidzia karyboje ir suteikia kariniams
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savitumo, gana reik§mingas lietuviy kalbos prestizui, nes reiskiamos teigiamos nuos-
tatos lietuviy kalbos atzvilgiu. Taip pabréziama, kad gal kartais ir sunku, bet lietuviy
kalba tinkama dainoms kurti. Lygiai taip pat reik§minga, kad pasaulinio garso autoriy
kariniai atsiranda lietuviy kalba (9 pvz.). Vadinasi, lietuviy kalba turi ir i$plétotas kal-
bos atmainas, ir uztektinai raiskos priemoniy verciant tekstus is kity kalbuy, taip pat ir
juos kuriant.

5.2. Lietuviy kalba ir literatura mokykloje

Analizuojamu laikotarpiu vyko lietuviy kalbos ir literattiros brandos egzaminai, tad
visuomenéje kilo daug diskusijy dél mokyklinés programos turinio, apimties ir pan.
Siuose straipsniuose galima igskirti tokius argumentus:

o Lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminas yra sunkus.

10. Mokyklinio lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzamino Siemet neislaiké 5,4 proc.
jaunuoliy. (delfi.lt, 2020-07-16)

11. Tuo tarpu Kauno Aleksandro Puskino gimnazijos direktorius Erikas Griskevicius sako,
kad jo vadovaujamoje mokykloje tokia béda nekyla ir Siemet lietuviy kalbos egzaming
islaiké visi abiturientai. (Irt.1t, 2020-11-03)

12. Esu dvyliktoké. Pries porg dieny laikéme lietuviy kalbos brandos egzaming. Ir galiu
pasakyti, temos TIKRAI buvo sunkios. (delfi.lt, 2020-07-01)

Kasmet atéjus egzaminy sesijai Lietuvos ziniasklaidoje pasirodo naujieny apie vyks-
tancius egzaminus. Taip jau tradiciSkai susiklosté, kad $is brandos egzaminas lietuviy
visuomenei vienas svarbiausiy. Tad jai kasmet prane$ama ir apie islaikiusiuosius, ir apie
nei$laikiusiuosius (10 ir 11 pvz.). Jeigu islaikymo procentas tais metais prastas, pasirodo
straipsniy, nuomoniy, svarstymy, kodél rezultatai tokie prasti. Pasikartojantys teiginiai
susij¢ su egzaminy temy formuluotémis, kad temos buvo per sunkios (12 pvz.) arba abi-
turienty prasti rezultatai todél, kad netinkamos gimtosios kalbos ir literatiiros ugdymo
programos. Todél galima skirti kit su egzaminu susijusj argumenta:

o Lietuviy kalbos ir literatiiros egzamino rezultatai galéty bati geresni.

13. Anot Licéjaus direktoriaus, $iuo metu tarsi uzsimerkiama ir norima nepastebeti, kad
pokyciai yra bitini kalbant apie lietuviy kalbos ir literatiiros egzaming. Sis egzami-
nas yra labiausiai kontroversiskas ir keliantis daugiausia abejoniy. <...> Matau, kiek
yra pridaryta absurdo su apskritai lietuviy kalbos mokymu ir egzaminu. Tai yra
giluminé problema, kuri turéty buti sprendzZiama is esmés <...>, - kalbéjo S. Jurkevi-
Cius. (delfi.lt, 2020-06-30)

14. Piktinimasis lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminu paprastai apsiriboja temy for-
muluociy, autoriy ir kiriniy atrankos kritika bei isankstinémis abejonémis dél
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vertintojy kvalifikacijos. Norédami patobulinti lietuviy kalbos ir literatiiros egzamino
uzduotis, turétume klausti saves, ko tiksliai mes siekiame Siuo patikrinimu? (15min.lt,
2020-07-16)

Paprastai tokie lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzamino vertinimai straips-
niuose perteikiami mokytojy, mokykly vadovy (13 pvz.), lietuviy kalbos ir literatiiros
specialisty (14 pvz.). Natiralu, kad $is argumentas susijes su neigiamomis predikacijos
strategijomis, $alia lietuviy kalbos egzamino vartojami neigiama konotacija turintys Zo-
dziai absurdas, kontroversiskas ir kt., taip pat teigiama, kad egzaming butina tobulinti.
Informaciniai zurnalisty straipsniai paprastai atspindi tik su lietuviy kalbos ir literati-
ros mokymu bei brandos egzaminais susijusias aktualijas ir pateikia faktus, zZurnalis-
tai susilaiko nuo subjektyvaus vertinimo. Jvairesniy aspekty atsiskleidzia autoriniuose
straipsniuose ir komentaruose arba pokalbiuose su $ios srities specialistais, nes proble-
mos analizuojamos jvairiais pjaviais, aspektais, ieskant priezas¢iy ir iSei¢iy, orientuoja-
masi j problemos sprendimo veiksma, pavyzdziui: ,poky¢iai batini“ (13 pvz.); ,,norint
tobulinti reikia klausti saves, ko siekiame® (14 pvz.). Egzamino rezultatai glaudZiai susije
ir su lietuviy kalbos ir literatiiros programa. Tad $ie straipsniai daznai i§reiskia nuostata,
kad lietuviy kalbos programa mokiniams nejdomi, neaktuali ir sunki (plg. moksleiviy
kokybinés apklausos rezultatus monografijos 3 skyr.), todél keliami klausimai dél egza-
mino tikslingumo, literatros programos apimties ir pan.

Tiriamuoju laikotarpiu Lietuvoje jau buvo prasidéjes reemigracijos procesas, todél
daugelis mokykly turéjo vienokios ar kitokios patirties ugdant sugrjzusius lietuviy vai-
kus lietuviy kalba. Tad $ioje temoje dar galima skirti tokj argumenta:

» Reemigravusiy $eimy vaikai silpnai moka lietuviy kalba.

15. Si ugdymo jstaiga yra viena is trijy uostamiestyje, priklausanciy emigranty vaikus
priimanciy mokykly tinklui. I$Siikiy tokioms mokykloms, kuriy Salyje priskai¢iuojama
pora desiméiy, netriiksta. Svetur gime vaikai j Lietuvg grizta kalbédami su akcentu,

menkai rasydami lietuviy kalba, kartais net ir sunkiai suprasdami, kas jiems sakoma.
Mokykloms $iy vaiky ugdymas yra nemenkas issitkis. Nors Svietimo, mokslo ir spor-
to ministerijos paZady bita skambiy, kol kas pagalbos is iSorés esama itin skurdZios.
(15min.lt, 2020-02-17)

16. Grjztancios Seimos su vaikais dairosi tinkamos savo vaikui, kuris daznai nemoka pa-
kankamai gerai lietuviy kalbos, mokyklos, tinkamos psichologinés aplinkos ir neretai
susiduria su iSbandymais. (delfi.lt, 2020-07-29)

17. Stengémeés palaikyti lietuviy kalbg, bet nemokém gramatikos, paskaitydavom. Mums
svarbu buvo, kad kalbéty. Jie grizo nemokédami gerai lietuviskai skaityti, kg kalbéti
apie rasybg, bet labai greit persiorientavo. AS kiekvieng dieng grjzus jiems is mokyklos
klausdavau: kaip sekési, kiek baly Siandien duodat? Pirmas dienas buvo 8, po to 9,
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paskui 10, jau pirmq savaite. Susirado draugy, buvo noras eiti j mokyklg, esame labai
patenkinti. Gavome ir logopedeés paslaugas. Viskas sauniai. Siuo metu dedam didelj
pliusg mokyklai ir esam laimingi. (15min.lt, 2020-02-15)

I$ straipsniy matyti, kad tvarka dar nenusistovéjusi, savivaldybés ir atskiros moky-
klos tvarkosi su sugrjztanciais vaikais labai jvairiai, tad ir patirtys gana skirtingos. Sis
argumentas susijes su keliais aspektais. Viena vertus, suprantama, kad vaikai, gyvenda-
mi kitose Salyse, nemoka taip lietuviy kalbos kaip vietiniai lietuviai, ta¢iau jie papuola
i savo amziaus grupes ir turi mokytis pagal programa. Straipsniuose vartojamos tokios
predikatinés struktaros, pavyzdziui: ,grizta kalbédami su akcentu, menkai rasydami,
sunkiai suprasdami lietuviy kalbg“ (15 pvz.); ,nemoka pakankamai gerai lietuviy kal-
bos ir susiduria su iSbandymais“ (16 pvz.). Vis délto straipsniuose pateikiamas dvejopas
vertinimas: viena vertus, néra aiskios sugrjzusiyjy vaiky kalbinés integracijos sistemos
(15ir 16 pvz.), taciau esti ir gerosios praktikos Lietuvos mokyklose pavyzdziy, kai vaiky
kalbinés integracijos sistema veikia (17 pvz.), minimas mokyklos pedagogy, adminis-
tracijos nuopelnas.

5.3. Lietuviy kalba mazumy mokyklose

Apie mazumy ugdyma ir lietuviy kalbg buvo 12 straipsniy. Juose kalbama apie sunku-
mus laikant lietuviy kalbos ir literatiros egzaming ir rezultatus, kurie tiesiogiai susije
su pasirengimu mokantis lietuviy kalbos pagal programa. Taigi, buvo i$skirtas $is argu-
mentas:

o Mazumoms per sunki suvienodinta lietuviy kalbos ir literattiros programa.

18. Vaikams, kurie ateina j pirmgq klase is lenky ar rusy kalbinés aplinkos, kuriems lietu-
viy kalba néra gimtoji, programos yra be galo sunkios ir nepritaikytos. Reikia jvertinti,
kad sie vaikai mokosi visy dalyky lenky ar rusy ugdomgja kalba ir kaip atskirg dalykqg
turi lietuviy kalbg, kuriai skiriama perpus maZiau valandy negu lietuviskoje moky-
Kloje. (Irt.It, 2020-09-04)

19. B. Stankevi¢ jsitikinusi, kad tautiniy maZumy mokyklose besimokanciy vaiky lietuviy
kalbos gebéjimy atotritkio maZinimas reikalauja ne tik kompleksinio poZiiirio, bet
ir pozityviosios diskriminacijos arba jtraukaus Svietimo priemoniy taikymo. (Irtlt,
2020-09-04)

20. Be to, jos manymu, visiskai nelogiskas dalykas yra dvikalbés lenky-rusy mokyklos, ku-
riose lenky vaikai tam tikra prasme rusifikuojami, nes lietuviy kalbos jie net negirdi.
(15min.lt, 2020-09-09)

Taigi, ziniasklaidoje vélgi per mazumy mokykly atstovus arba kitus $vietimo dar-
buotojus perteikiamas lietuviy kalbos ir literatiros programos bei egzaminy vertinimas.
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Pripazjstama, kad norint pasiekti geresniy rezultaty butinas lietuviy kalbos moky-
mo proceso valdymas, tinkamos metodikos karimas. Jdomus aspektas atskleidziamas
20 pavyzdyje, kad dvikalbés lenky-rusy mokyklos nattraliai lemia prastesnius mokiniy
lietuviy kalbos rezultatus, nes mokiniai neturi galimybiy, i§skyrus tik lietuviy kalbos
pamokas, kur ja bendrauti, jg girdéti.

5.4. Lietuviy kalba emigracijoje

Sioje temoje biity galima i$skirti ne vieng argumenta, ji yra daugialypé ir apima jvairius
lietuviy kalbos aspektus, taciau i$ esmés jie susije su kalbos islaikymo klausimu. Taigi,
galima skirti tokius argumentus:

o Tévams sunku perduoti vaikams lietuviy kalba gyvenant uzsienyje.

21. Verslininkas pasakoja, kad jo tévai - lietuviai, taciau jis pats gimes Vokietijoje, o
uzauges Amerikoje. Nors Lietuvoje pats apsilanké tik véliau, tévai rapingsi, kad Sis
mokéty lietuviy kalbg, todél jj leide j Sestadiening lietuviy kalbos mokyklg. ,,Kai
mano draugai Sestadieniais eidavo sportuoti, Zaisti, as éjau mokytis lietuviy kalbos.
Tiesq pasakius, man tai nelabai patiko’; - juokiasi M. Jakulis Jason <...>. (delfilt,
2020-10-22)

22. Mokytojas sako, kad lietuviy kalbos egzaming mokiniai ¢ia [Airijoje] gali rinktis drg-
siai. ,Vienas is egzaminy gali biti ir lietuviy kalbos, todél Sestadieninés lietuviy mo-
kyklos yra labai reikalingos tam, kad lietuviai ne tik kad nepamirsty gimtosios kalbos,
bet ir tinkamai galéty pasiruosti egzaminui. “ (Irt.1t, 2019-10-09)

23. Prie Sios pasakos prisidéjo ir véliau moters parasytos vaikiskos knygos. <...> Jos tapo
vartais j bendravimg su uzsienio lietuviy bendruomenémis — primirse lietuviy kalbg
<...>. Vaikams, gyvenantiems uZsienyje, mokytis lietuviy kalbos yra labai sudétinga.
Jie ir taip turi daug jdomiy ir patraukliy veikly. O Cia jiems tik kazkokia kalba, kuria
su seneliais $nekasi per ,,Skype*. ,Todél reikia padaryti taip, kad tai vezty. Knygos tai ir
padaré - padéjo juos uzvezti; - dziaugiasi J. Mudéniené <...>. (15min.lt, 2020-12-19)

Lietuviy kalbos islaikymas gyvenant uZzsienyje ir auginant vaikus i§ tévy reikalau-
ja daug kantrybés ir pastangy, nes tam stinga laiko, sunku motyvuoti vaikus mokytis
papildomai, ypa¢ savaitgaliais, kai norisi uzsiimti kitomis veiklomis ir pan. Lietuviai
nuo XX a. pradzios ten, kur pasaulyje jsikuria didesnés bendruomenés, turi tradici-
ja kurti lituanistines mokykléles. Jeigu vaikams jose patinka, susiranda draugy, noriau
jas lanko. Tai tampa vieta, kur bendraujama lietuviskai ne tik su $eimos nariais, bet
ir su bendraamziais. Daugumai tévy svarbu, kad vaikai islaikyty lietuviy kalbg. Siuose
straipsniuose minimos jvairios predikatinés strategijos, ta¢iau viena jy pasikartoja ke-
liuose straipsniuose, pavyzdziui: ,nelabai patiko mokytis Sestadieniais lietuviy kalbos®,
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nes bendraamziai tuo metu leisdavo laisvalaikj kieme (21 pvz.). Ziniasklaidoje mini-
mas jdomus Airijos atvejis, nes $ioje Salyje galima laikyti lietuviy kalbos egzaming ir
gauti papildomy baly stojant j universitetus (22 pvz.). Si galimybé labai stiprina vaiky
motyvacija mokytis lietuviy kalbos, tai iSreiskiama tokia predikatine strategija: ,,Sesta-
dieninés mokyklos padeda pasiruosti egzaminams® 23 pavyzdyje pateiktas dar vienas
aspektas apie priemoniy lietuviy kalba naudojima: norint islaikyti vaikus mokyklélése
reikia turéti vaikams jdomiy ir jy amziui pritaikyty priemoniy. Tai galéty bati didelis
stimulas — vaikams patrauklios mokomosios medziagos ir kity priemoniy pateikimas.
Sis argumentas papildomas tokia predikatine struktiira: ,,padaryti taip, kad tai vezty®
Taip iSreiSkiama nuomoné: kad vaikai noriau ir sékmingiau mokytysi lietuviy kalbos,
reikia ieskoti patraukliy priemoniy.
o Lietuviy kalba kuria ry$j su Lietuva.

24. Atrodo savaime suprantama, jog, jeigu lietuvis vaikas uZsienyje nesimokys lietuviy
kalbos, tapes suaugusiu nesidomés arba menkai domésis Lietuva. Jo arba jos rysys su
tévyne bus silpnas arba isvis nebus. (15min.1t, 2020-09-23)

Sis pavyzdys rodo, kad kalba yra biidas emigrantams islaikyti rysj su Lietuva, ne-
nutraukti saity su jos Zmonémis, kultara. Tai formuojama tokia predikatine strategija:
»nesimokys lietuviy kalbos, tai nesidomés Lietuva“. Kalbos mokymasis, kad ir vieno i$
tévy gimtosios kalbos, yra kur kas daugiau nei tik kalbos kaip instrumento jvaldymas,
nes tai ir kultiros pazinimas.

5.5. Lietuviy kalbos politika Lietuvoje

Sios temos straipsnius nelengva apibendrinti, nes Ziniasklaidoje minimi labai jvairis
aspektai. Tai susije su kalbos politikos formuotojy ir vykdytojy veikla, apimancia ir ren-
giniy kalbag, ir leidiniy kalbos kokybe, ir oficialiuosius dokumentus, ir t. t. Galima skirti
tokj argumenta:
 Kai kurie Valstybinés kalbos jstatymo aspektai visuomenés atstovams kelia klau-
simy.

25. Bibliotekos direktoré Rima Graziené pirmadienj pareiské, kad Vyriausybés nutarimo
reikalavimas yra nelogiskas, pasengs ir jos pavaldiniai neketina eiti laikyti lietuviy
kalbos egzamino. (delfi.lt, 2020-07-20)

26. Vilniaus apygardos teismas pirmadienj pradéjo nagrinéti fiktyviy lietuviy kalbos eg-
zaminy norint gauti Lietuvos pilietybe bylg. Lietuviy kalbos egzaminy rezultatus klas-
tojusi komisijos pirmininké Ausra Mazoniené pripazino kalte. (15min.It, 2020-08-17)

27. Aplink teritorijg matomi angliski uzrasai demonstratyviai rodo, jog R. Simasius samo-
ningai spjové j lietuviy kalbg. (Irt.1t, 2020-06-25)
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Analizuojamu laikotarpiu vieSumoje kilo pasipiktinimas, kai Valstybiné kalbos ins-
pekcija, patikrinusi biblioteky darbuotojus, nustaté, kad 30 mety dirbusi bibliotekos
darbuotoja neturi issilaikiusi lietuviy kalbos mokéjimo kategorijy egzamino. Bibliote-
kos direktoré atsisako vykdyti vyriausybés nutarimg, nes akivaizdu, kad tiek mety bi-
bliotekoje dirbantis asmuo moka lietuviy kalba (25 pvz.). Taikoma tokia predikatiné
strategija: nutarimas yra pasenes ir nelogiskas. Kitas jvykis susijes su Valstybinés kalbos
jstatymo nesilaikymu, kai Vilniaus savivaldybé Lukiskiy aikstéje atidaré papludimj ir
pakabino tik angliska uzrasa ,,Open beach® be lietuvisko teksto. Jstatyme numatyta, kad
vieSieji uzrasai gali buti rasomi kita kalba, taciau $alia batinas tokio paties dydzio ar
didesnis uzrasas lietuviy kalba (Lietuvos Respublikos valstybinés... 1995).

Siame kontekste aiskiai atsiskleidZia vienas aspektas, kad Zurnalistai straipsniuose
kalba apie faktus, jvykius (26 pvz.), o visuomenéje vyraujancios nuostatos kalbos politi-
kos klausimais paprastai reiSkiamos kalbinamy asmeny citatomis arba jy tiesioginémis
nuomonémis (25 ir 27 pvz.).

Galima skirti dar vieng straipsniuose pasitaikantj argumenta:

+ Angly kalba kelia grésme / nekelia grésmés lietuviy kalbai.

28. Kalbos politikg Lietuvoje turime pakeisti i$ esmés — privalome atsisakyti draudimais
gristos norminés kalbos formavimo, nustoti bijoti angly kalbos vieSuosiuose uzrasuose
ir apskritai nustoti bijoti, kad kazkas sunaikins lietuviy kalbg. (15min.lt, 2020-07-24)

29. Problemas gilino tiek kvailas, perdétas reguliavimas bei tai, kad jj vykde pilki, chariz-
mos neturintys biurokratai, tiek atsipalaidavimas, kylantis is suvokimo, kad lietuviy
kalba gyvena geriausius savo laikus ir jai niekas nebegresia. Angliskos konstrukcijos

ir Zodziai Siandien beriami su pasimégavimu ir (vis dar?) su pranaSesniojo jZilumu -

taip, kaip nepriklausomybés ausroje Jungtinés Karalystés visty Sérykloje jsidarbines
pilietis demonstruodavo neva britiskg akcentg. (15min.lt, 2020-09-28)

Straipsniuose $iam argumentui budinga ir teigiama nuostata angly kalbos atzvil-
giu (28 pvz.), ir neigiama (29 pvz.). 28 pavyzdyje keliama mintis, kad reikéty atsisakyti
draudimais gristos kalbos politikos, kad uzrasai angly kalba lietuviy kalbai nekelia grés-
meés. 29 pavyzdyje paZeriama priekaisty kalbos politikos vykdytojams: ,,perdétas regu-
liavimas®, ,vykdé pilki, charizmos neturintys biurokratai®, taciau toliau kalbama apie
lietuviy kalbos ir angly kalbos santykj bei nemotyvuotai i$keliamg angly kalbos prestiza.
Visais atvejais $ios temos straipsniuose nuostatos lietuviy ir angly kalbos atzvilgiu reis-
kiamos kalbos politiky, kity visuomenés veikéjy, kulttiros Zzmoniy. Kaip matyti, vyrauja
dvi visiskai skirtingos nuomonés - vieniems angly kalba nekelia jokios grésmés, kitiems
tritksta balanso tarp angly ir lietuviy kalby, nesuprantama, kodél uzuot ta patj pasakius
lietuviskai, renkamasi angly kalba.
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5.6. Lietuviy kalbos mokosi uzsienieciai

Vieni dazniausiy straipsniy (63), kuriuose kalbama apie lietuviy kalba, yra susije su Lie-
tuvoje ar uzsienyje gyvenanciais uzsienieciais. Straipsniuose galima i$skirti tokj argu-
mentg:

 Nors lietuviy kalba yra sunki, jmanoma jos i$mokti.

30. - Ar sudétinga buvo iSmokti lietuviy kalbos? Kiek mety jiis Lietuvoje?
- Lietuvoje gyvenu 14 mety. Lietuviy kalbg iSmokau, galima sakyti, i$ karto. I§ pra-
dziy, Zinoma, maniau, kad niekada neismoksiu [Sypsosi]. <...>
- Apie lietuviy kalbos gramatikg sklando gandai - neva ji tokia sudétinga, kad uZsie-
nieciams iSmokti néra Sansy. Kokia jiisy patirtis?
- Galbut man padéjo tai, kad mokydamasis lietuviy kalbos jau gerai kalbéjau rusis-
kai. Visgi, turiu pasakyti, kad lietuviy kalba isties sudétinga. (delfi.lt, 2020-10-15)

31. Taip pat vaistinés zvalgosi darbuotojy ir is ES Saliy, tokiu atveju Siems Zmonéms jdar-
binimo procediiros daug lengvesnés. Kristina Nemaniiité-Gagé pasidZiaugé, kad jau
yra sékmingai jdarbinty i$ Lenkijos ir patirtis rodo, kad galima net sudétingg lietuviy
kalbg ismokti per keletq ménesiy. (15min.lt, 2020-11-23)

32. Ketvirtqg ménesj Lietuvoje skaiciuojantis Kauno , Zalgirio“ legionierius Nigelis Haye-
sas sékmingai artéja uzsibrézto tikslo uz aikstés riby link. Amerikietis socialiniame
tinkle pasidalino baigto lietuviy kalbos kurso ir sékmingai islaikyto baigiamojo testo
paZyméjimu. <...> ,Jau buvau susitikes su savo lietuviy kalbos mokytoju, dZiaugiuosi,
kad ¢ia turésiu Zmogy, kuris man pades, nes iki Siol lietuviy kalbos mokiausi savaran-
kiskai®; - praéjus vos savaitei nuo atvykimo j Kaung pasakojo amerikietis. (15min.lt,
2019-12-03)

Kai kalbama apie lietuviy kalbos mokymosi sunkumus, daznai predikatiné strategija,
kad , lietuviy kalba sunki“ (30 pvz.), pasitelkiama paciy Zurnalisty. Ta¢iau straipsniuose
neretai pabréziama, kad pavyko pramokti arba iSmokti lietuviy kalbos, kad egzaminas
islaikytas, kursai baigti ir pan. (31 ir 32 pvz.) Taigi, lietuviy kalba siejama ir su sékme, ir
tam tikru pasididziavimu, kad uZsieniec¢iams ji yra jveikiama. Tai rodo, kad lietuviy kal-
ba jdomi uzsienie¢iams ir kad nataralu atvykus gyventi j kita $alj mokytis gyvenamosios
$alies kalbos. Tokiu budu netiesiogiai formuojama nuostata, kad ir patiems lietuviams
lietuviy kalba turéty buti vertinga ir jdomi.

5.7. Lietuviy kalbos prestizas
Sis teminis kontekstas labiausiai siejasi su lietuviy kalbos raiskos galimybémis, vis délto

visuomenés nariy suvokimas, kad lietuviy kalba galima isreiksti viska, arba netikéjimas,
kad lietuviy kalba turi uztektinai raiskos galimybiy pasaulio tikrovei ir jvairovei isreiksti,
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yra vienas i$ kalbos prestizo démeny. Pastaruoju metu kyla daug diskusijy visuomenéje
dél lietuviy kalbos prestiZo, nes ne visi jos nariai sutinka, kad lietuviy kalba savaime yra
vertybé, kad jg reikia saugoti tam tikry grésmiy akivaizdoje. Ziniasklaidoje netiesiogiai
galima jzvelgti ne vieng su prestizu aptariamg aspekta. Galima skirti tokj argumenta:

o Lietuviy kalba turi tam tikry raiskos ribotumy.

33. Dabartiné lietuviy kalba turi vieng didelj trikumg - ji yra dirbtiné. Kaip esperanto.
Pavyzdziui, toks jrodymas: dirbtinése kalbose néra keiksmazodziy. Siuolaikinés lietu-
viy kalbos keiksmazodZiai labai menki. ,RupizéS; ,,gyvateé‘... <...> Dabartiné lietuviy
kalba yra kaip skaitmeniné fotografija. Ilgainiui tie pustoniai kalboje atsiras, as tuo
neabejoju, bet prireiks Siek tiek laiko. Ziurék, kaip suklestéjo kita nauja kalba - angly -
kuri atsirado tik pries keturis Simtus mety. Mes tik pataikém blogu laiku gimti. Po trijy
Simty mety lietuviskai bus lengviau reiksti mintis. (15min.lt, 2020-07-20)

34. <...> $iaip Vilniuje dabar daug visokiy maisto erdviy, bazary, dauntauny ir aptauny,
tai madinga formulé, kiek isplétusi didZiyjy prekybcentriy ,maisto saly“ arba ,maisto
kiemy* formatg (pas mus Amerikoje tai vadinama ,,food court*; prekybos centro mais-
to zona, bet gero vertimo j lietuviy kalbg néra, kas jrodo, kad lietuviy kalbai iki Siuo-
laikinio, XXI amZiaus funkcionalumo tik augti ir augti; maZiau reikéty mums svaigti
apie savo kalbos artumg sanskritui ir labiau ripintis kalbos moderninimu, sakau Sitai
kaip filologas. (delfi.lt, 2020-02-16)

35. Todél pernelyg vertinu ir myliu lietuviy kalbg, kad tyléciau, kai Siandieniné kalbos
politika bando i$ jos padaryti sukaimintg, neva ,isgrynintq’, bet is tiesy sovietines
<harmonizuotas® dainas primenanciq nususintq puskalbe — be autentiskos etimolo-
gijos, gyvybés, laisvés ir Zaismo. <...> Manau, Siuolaikiniai autoriai turi vaduotis is
Siandieninio priverstinio kalbos kaiminimo, kai koks nors Zodis brukte brukamas vien
todél, kad koks kalbininkas pries keturiasdesimt mety jj uzrasé ekspedicijos metu istar-
tq berastés bobutés, o privalai teisintis, jei biidamas rasytojas nori susikurti kokj nau-
jadarg ar vartoti autentiskq archajiskg Zodyng, naturaliai tau perduotg protéviy lipo-
mis kaip relikvijg — su visomis bromomis, kantickomis, rozanciais ir peciais. (delfi.lt,
2020-05-07)

Minimi lietuviy kalbos raiskos trakumai, kad neturime naujy keiksmazodziy, tik
senuosius rupiizé, gyvaté (33 pvz.), kad negalime issiversti tam tikry savoky, pavyzdziui,
food court (34 pvz.). Taigi, abiem atvejais lyginama su kitomis kalbomis, t. y. angly,
ir teigiama, kad lietuviy kalba néra moderni, jai traksta moderniy raiskos priemoniy.
Tad galima daryti i$vada, kad Ziniasklaidoje isreiSkiama tokia nuostata: lietuviy kalba
yra mazesnio prestiZo nei angly dél ribotos raiskos. Tokj vertinimg paprastai pateikia
kuriantys asmenys, kuriy karybos jrankis yra kalba. Jdomi nuomoné isreiksta 35 pavyz-
dyje. Ji atkreipia démesj j vyraujancia redagavimo kultirg Lietuvoje, kai nemotyvuotai
varzoma autoriaus kalbiné raiska, nes perdém taisyklinga kalba yra netikra, negyva.
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Be to, ¢ia iSkeliamas dar vienas aktualus aspektas — kalbininko kompetencijos ribos bei
kalbos kaita. Galima suprasti, kad kalbos normos turi kisti ir tai, kas buvo aktualu se-
niau, gali jau buti pasene. Taigi, ¢ia galima jzvelgti reikiamas neigiamas nuostatas kal-
bos normintojy ir redaktoriy atzvilgiu.

APIBENDRINIMAS

Atlikus analize paaiskéjo, kad dazninis daiktavardziy sarasas neleido tiksliai identifikuoti
straipsniy temy, nes daugelis ty paciy zodziy priklauso skirtingoms temoms. Tik siauri-
nant kalbinj konteksta, t. y. jtraukus kairiuosius ir desiniuosius kolokatus bei nustacius
pastoviuosius junginius, buvo galima aiskiai apibrézti naujieny portaluose dominuojan-
¢ius aktualius teminius kontekstus, kuriuose rasoma apie lietuviy kalbg. Remiantis ty-
rimu galima teigti, kad jprastai lietuviy kalbos teminiai kontekstai yra susije su kultira,
mokykla, lietuviy kalbos ir literatiiros brandos egzaminu, lietuviy kalbos ir literataros
programa lietuviy ir mazumy mokyklose, lietuviy kaip svetimosios kalbos mokymusi,
lietuviy kalbos islaikymu emigracijoje ir lietuviy kalbos politika. Be to, kolokacijy analizé
rodo, kad kolokacija ,lietuviy kalb*“ daznai yra pastoviyjy junginiy démuo, pavyzdziui,
lietuviy kalbos ir literatiiros egzaminas, lietuviy kalbos programa ir pan., tad straipsniuose
lietuviy kalbos kontekstas gerokai i$pleciamas, démesys sutelkiamas ne tik j pacia lietu-
viy kalbg kaip objekta, bet ir kitus su ja siejamus reiskinius, jvykius.

Interneto naujieny portaluose lietuviy kalbos diskursas formuojamas atspindint
visuomenéje vykstancias aktualijas bei pateikiant visuomenés nariy vertinimus, vieno
ar kito reiskinio analizg, jo priezastis, padarinius ir pan. Tam pasitelkiami vadinamieji
argumentai, kurie iSreiskia teigiamus ar neigiamus su lietuviy kalba susijusius aspek-
tus. IS duomeny analizés matyti, kad Zurnalistai patys nevertina aptariamy su lietuviy
kalba susijusiy reiskiniy, tai jie daro pasitelkdami pasnekovus, cituodami kitus jvairiais
klausimais pasisakancius asmenis. Ziniasklaida atspindi vie$gja nuomone ir perteikia
tam tikras visuomenéje vyraujancias nuostatas lietuviy kalbos atzvilgiu cituodami kal-
binamus asmenis arba publikuodami jy viesuosius komentarus, nuomones. Taigi, $io-
je vietoje svarbu atskirti faktus, kuriuos pateikia straipsniuose Zurnalistai, ir ty fakty
vertinimus, kuriais paprastai dalijasi visuomenés nariai, aptariamos srities specialistai.
Akivaizdu, kad Zurnalistai iSlieka gana neutralis, i§skyrus kartais interviu, kai formu-
luodami klausimus persako visuomenéje jsivyravusius stereotipinius reiskiniy vertini-
mus, nuostatas ir pan.

I§ argumenty analizés matyti, kad straipsniuose reiskiamos ir teigiamos, ir neigia-
mos nuostatos lietuviy kalbos atzvilgiu. Teigiamas kontekstas vyrauja, kai kalbama apie
pasaulinio garso literattiros kiiriniy prieinamuma, Zinomy lietuviy atlikéjy dainas lietu-
viy kalba. Teigiamos nuostatos reiskiamos ir minint uzsieniecius, kurie ryztasi mokytis
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lietuviy kalbos, nors ji daznai jvardijama tokiomis predikatinémis strategijomis kaip
sunki, sudétinga. Dviprasmiskai vertinamas aspektas, susijes su lietuviy kalbos raiskos
i$galémis — vieniems jos neiSsemiamos, kiti pabrézia, kad kalbai triksta modernumo,
nes tos raiskos galios skiriasi, ypa¢ lyginant su angly kalba. Neigiamas kontekstas vyrau-
ja kalbant apie gimtakalbius lietuviy mokinius ir jy prastus lietuviy kalbos ir literattros
brandos egzaminy rezultatus. Visuomenéje nesutariama dél lietuviy kalbos ir literata-
ros programos bei egzamino. Teigiama, kad lietuviy kalba yra sunki gimtakalbiams, jos
taip pat sunku i$mokti mazumy atstovams. Ir teigiamas, ir neigiamas nuostatas galima
jzvelgti emigracijos kontekste — susiduriama su daugybe sunkumy ir klit¢iy islaikant
lietuviy kalbg, vis délto ji laikoma vertybe ir lietuviskosios tapatybés dalimi. Siame kon-
tekste taip pat matyti mokiniy motyvacijos paieskos ir praktika, kaip sudominti vaikus
mokytis lietuviy kalbos. Pabréztina, kad visos $ios nuostatos reiskiamos paprastai ne pa-
¢iy zurnalisty, bet cituojant, kalbinant su aptariamais klausimais susijusius visuomenés
narius, specialistus ar publikuojant jy nuomones, komentarus.

Taigi, kolokacija ,lietuviy kalb*“ vartojama jvairiuose teminiuose kontekstuose, ta-
¢iau negalima apibendrinti, kad dominuoja teigiamas arba neigiamas kontekstas, nes
buvo atliekama tik daiktavardziy, kolokacijy kiekybiné analizé. I§ tiesy, jeigu bty skai-
¢iuojama, kaip daznai iSskirti argumentai pasikartoja straipsniuose, baty matyti, kad
tiesiogiai iSreiSkiamos ir teigiamos, ir neigiamos nuostatos santykinai ne taip ir daz-
nai. Dominuoja gana neutralus kontekstas. Vis délto kokybiné straipsniy analizé rodo,
kad juose atspindimos stereotipinés visuomenés nuostatos aptartais klausimais, taigi,
ziniasklaida i$ tiesy atspindi vie$aja nuomone. Kita vertus, prie§ pradedant kiekybine ir
kokybine surinkty teksty analize, tikétasi straipsniy tam tikromis temomis, pavyzdziui,
apie mokslinius lituanistinius tyrimus, nes jie tiesiogiai susije su lietuviy kalba. Visame
tekstyne analizuojamu laikotarpiu jy buvo tik trys. Taigi, i§ esmés straipsniuose atspin-
dimos visuomenés gyvenimo realijos, tac¢iau naujausi lituanistikos tyrimai ziniasklai-
dai grei¢iausiai néra itin aktualas, galbat nejdomus arba sunkiai prieinami, nes teksty,
skirty naujausiems lietuviy kalbos tyrimams, beveik néra. Taigi, nors i§ esmés naujieny
portaly temy spektras gana jvairus, ta¢iau galima teigti, kad apie lietuviy kalbg rasoma
gana nuspéjamai ir stereotipiskai.
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Ka pasako zvilgsnis
i kalbines nuostatas?

Meiluté Ramoniené

Sioje knygoje siekta atskleisti sociolingvistine Lietuvos situacija tre¢iojo XXI amziaus
desimtmecio pradzioje. Noréta i skirtingy perspektyvy pazvelgti j gyventojy kalbines
nuostatas, j teoretiky i$skiriamus jy sudaromuosius démenis — kognityvinj, emocinj ir
elgesio. Remiantis kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy metodologine prieiga analizuotos
tiesioginés ir netiesioginés Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos dél kalby ir tarmiy,
mokamy ir vartojamy Lietuvoje, nagrinétas deklaruojamas kalbinis elgesys. Kad buty
galima jzvelgti kalbiniy nuostaty ir kalbinio elgesio raidos tendencijas, reikSmingus po-
kycius bei slinktis, dalis 2020-2021 m. sukaupty tyrimo duomeny gretinta su panasiais
metodais prie§ desimtj mety atlikty Lietuvos miestuose tyrimy medziaga. Kiek kitaip
zvelgiama i kalbines nuostatas analizuojant specialiai $iam tyrimui sudarytg interneti-
nés ziniasklaidos tekstyna, kuris nagrinéjamas teminiu poziiriu, aiskinamasi, koks atsi-
skleidzia teminis kalbiniy nuostaty dél lietuviy kalbos spektras.

Taigi, kokj Lietuvos sociolingvistinj portreta galime nupiesti pradedant treciajj
XXTI a. desimtmetj? Atliktas tyrimas leidZia pamatyti gana platy Lietuvos kalbinio gyve-
nimo ir kalbiniy nuostaty vaizda.

Analizés rezultatai rodo, kad didZioji dauguma misy $alies gyventojy yra dvikalbiai
arba daugiakalbiai, tik mazdaug desimtadalis nemoka jokios kitos kalbos, be gimtosios.
Tuo pozitriu Lietuva yra vienoje gretoje su tokiomis daugiakalbémis Europos salimis
kaip Liuksemburgas, Latvija, Nyderlandai, Malta, Slovénija, Svedija, Danija. Kaip Zino-
ma, beveik pusé Europos gyventojy nemoka jokios kitos kalbos, be gimtosios, o Lietu-
voje nemaza dalis Zmoniy teigia mokanti dvi ar net tris svetimasias kalbas. Kaip rodo
naujausio tyrimo duomenys ir jy gretinimas su laikotarpiu prie$ deSimtmetj, daugiakal-
bysté Lietuvoje darosi $iek tiek jvairesné, ilgéja sarasas kalby, kuriy mokosi ar nurodo
mokantys Lietuvos gyventojai, ¢ia patenka daugiau Piety Europos (be pranciizy, dar ita-
ly, ispany), Ryty $aliy (kiny, japony) kalby. Ty kalby imama mokytis, ta¢iau dazniausiai
jos néra aktyviai vartojamos.

Populiariausios, labiausiai mokamos ir dazniausiai vartojamos yra dvi svetimosios
kalbos - rusy ir angly. Su $iy kalby vieta Lietuvos kalbiniame gyvenime susije ir rys-
kiausi praéjusio desimtmecio poky¢iai: keiciasi rusy ir angly kalby mokéjimas, komu-
nikacinés kompetencijos lygis, vartojimo daznumas ir erdvé, kalbinés nuostatos $iy kal-
by atzvilgiu. Mokan¢iyjy rusiskai per pastarajj desimtmetj sumazéjo, angly — smarkiai
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iSaugo. Socialinis veiksnys, lemiantis minétus pokycius, neabejotinai yra amzius. Rusy
kalbg daugiau ir geriau moka vidutinio, ypa¢ — vyresnio amziaus Zmonés, gana gerai
iSmoke $ig kalbg dar sovietmeciu, o jaunimas jau tampa dvikalbis su angly kalba, kuri
juy gyvenime uzima labai reik§mingg vieta. Rusy kalba dar vis lieka labiausiai mokama
ir vartojama kalba, tac¢iau gretinant su angly kalba matyti, kad proporcijos labai spar-
&ai kinta. Zvelgiant i jaunimo kalbinj elgesj ir nuostatas matyti, kad ios dvi kol kas
Lietuvoje populiariausios svetimosios kalbos ima keistis vietomis. Jaunimas su angly
kalba susiduria jau nuo ankstyvo amziaus per jvairiausias veiklas: animacinius filmu-
kus, kompiuterinius zaidimus, populiarigjg kultiirg, internets ir pan., $i kalba dazniau-
siai pasirenkama kaip pirmoji uzsienio kalba mokykloje. Angly kalba jaunimo papras-
tai iSmokstama lengvai ir gana gerai, ji vis dazniau vartojama, jterpiama ir i lietuviska
diskursg. Matome toliau ryskéjantj kalbinj pokytj tarp skirtingy karty, demonstruojantj
labai aiskig $iy geriausiai Lietuvos gyventojy mokamy kalby vietos ateities Lietuvos kal-
biniame gyvenime slinktj. Be amziaus, kiti sociodemografiniai veiksniai menkiau susije
su angly kalbos mokéjimu ir vartojimu, tadiau ir toliau vis didéjancia $ios kalbos sociali-
ne ir ekonomine verte rodo tai, kad labiausiai angly kalbos mokéjimu issiskiria jaunesni
issilavine sostinés gyventojai.

Kalbiniy nuostaty analizé rodo, kad angly kalba matoma kaip reikalingiausia $iuo-
laikiniam Zmogui, ji siejama su platesnémis karjeros ir kitomis galimybémis, laisve,
$iuolaikiSkumu ir pan. Lyginant kalbines nuostatas su ankstesniais tyrimais akivaizdu,
kad globaléjancioje Lietuvoje utilitariné nuostata angly kalbos atzvilgiu stipréja, i kal-
ba matoma ne kaip grésmeé, o kaip papildomas isteklius, tarptautinés komunikacijos
priemoné. Taigi, kognityviniy kalbiniy nuostaty aspekto vertinimas rodo gana aisky jo
ry$j su kalbiniu elgesiu. Kas kita — emocinis komponentas. Su angly kalba jokiy grupiy
Lietuvos gyventojai emociskai saves visiskai nesieja.

Kalbinés nuostatos dél rusy kalbos leidZia prognozuoti, kad §i kalba, kol kas dar
uzimanti svarbias pozicijas Lietuvos kalbiniame gyvenime, ilgainiui uzleis vieta angly
kalbai. Rusy kalba nelaikoma labai reikalinga, nuostatos jos atzvilgiu néra labai palan-
kios, neretai pabréziamas itin neigiamas emocinis santykis su ja. Tikétina, kad politiné
ir sociokultariné orientacija j Vakarus ir vis maziau j Rytus su laiku darys dar didesnj
poveikj Lietuvos kalbinio gyvenimo ir gyventojy kalbinio repertuaro pokyc¢iams. Kol
kas sunku tviré¢iau prognozuoti, bet galima spéti, kad 2022 m. vasario ménesj Rusijos
pradétas karas Ukrainoje dar labiau paspartins $ig vis labiau matomg slinktj nuo rusy
link angly kalbos. Reikia pridurti, kad nemaza dalis Lietuvos gyventojy geriau ar blo-
giau moka abi $ias kalbas - rusy ir angly. Ar $iuo metu matoma daugiakalbysté su kelio-
mis kalbomis nepavirs dvikalbyste tik su angly kalba, parodys ateitis. Ta¢iau tyréjams ir
kalby politikos planuotojams verta ne tik stebéti kintancig daugiakalbystés situacija, bet
ir rapintis ekolingvistine Lietuvos situacija, tvarios kalby jvairovés palaikymu.
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Greiciausiai, su spar¢iai kylancia angly kalbos socialine verte susije lietuviy kalbos
utilitarinés funkcijos vertinimai. Palyginti su ankstesniy tyrimy Lietuvos miestuose
rezultatais matyti, kad vertinanciy lietuviy kalbg kaip reikalingiausig $iuo metu yra ge-
rokai maziau, maZiau ir vertinanciy lietuviy kalbg kaip jprasciausia. Kalbiniai poreikiai
gali buti susije ne tik su $ia diena, galbat net labiau su ateitimi, su basimais darbais,
pasiekimais, pramogomis ir pan. Nors i$ryskéjo maziau nei ankstesniuose tyrimuose
uzfiksuoty teigiamy vertinimy dél lietuviy kalbos kaip jpras¢iausios ar graziausios, vis
délto matome, kad jokia kalba, nei angly, nei jokios kitos, nenukonkuruoja lietuviy
kalbos, zvelgiant j emocinj kalbiniy nuostaty komponents. Taciau kaip itin proble-
miskas iskyla gimtakalbiy lietuviy savo gimtosios kalbos vertinimas kaip labai sunkios
kalbos, kaip keliancios dideliy sunkumy mokykloje, kaip sunkesnés negu, pavyzdziui,
angly kalba. Tokios nuostatos gali ne tik silpninti lietuviy kalbos prestiza, bet ir ska-
tinti polinkj ja pakeisti kita kalba, lengvesne savo kasdienéms bendravimo veikloms.
Atliktas tyrimas nekélé tikslo iSnagrinéti tokiy nuostaty priezastis, taciau tai baty la-
bai naudingas ir svarbus ateities tyrimy klausimas, manytina, padésiantis kelti lietuviy
kalbos prestiza.

Batina pazymeéti, kad lietuviy kalba kaip negimtoji tarp nelietuviakalbiy Lietuvos
gyventojy jau yra visiskai jsitvirtinusi, jg kaip geriausiai mokamag i§ svetimyjy kalby nu-
rodé dauguma ne lietuviy kilmés tyrimo dalyviy. Palyginimas su ankstesniais tyrimais
leidzia tvirtinti, kad stipréja negimtakalbiy lietuviy kalbos vartotojy palankios nuosta-
tos lietuviy kalbos atzvilgiu, iSaugo $ios grupés zmoniy lietuviy kalbos kaip jprasciau-
sios kalbos vertinimas.

Su amziaus veiksniu susijusi ir tarmiy vieta Lietuvos kalbiniame gyvenime, tarmiy
mokéjimas, vartojimas ir nuostatos tarmiy atzvilgiu. Lietuvos jaunimas vis menkiau
moka tarmes, skirtis tarp karty spartéja, tarmés traukiasi ne tik i§ miesty, bet ir kaimy
gyventojy komunikacijos. Kita vertus, tyrimas parodé, kad tarmés vertinamos palan-
kiau butent jaunesniy tiriamyjy grupése. Pastebima gerokai didesné jaunimo toleran-
cija tarméms, jy vartojimui viesojoje ir pusiau vie$ojoje sferoje, jaunimas palankiau
vertina tarme vartojancius kalbétojus, priskirdamas jiems ne tik su socialiniu patrau-
klumu, bet ir su aukstu statusu, i$silavinimu, kompetencija, veiklumu susijusias savybes.
Palankios jaunimo nuostatos dél tarmiy svarbos ir vertés rodo aiskig kryptj, kur vertéty
zvelgti kalby politikos planuotojams. Jeigu norime islaikyti tarmes, gyvybingas visuose
Lietuvos etnografiniuose regionuose, butina palaikyti tarmiy prestizg jaunimui patrau-
kliomis priemonémis ir budais.

Tyréjams, kalby politikos planuotojams verta stebéti ir ziniasklaidos poveikj kalbi-
néms nuostatoms bei kalby prestizui. Ziniasklaida kartu su mokykla yra tie veikéjai,
kurie gali daryti svarbig jtaka jvairioms amziaus grupéms. Kaip rodo atliktas tyrimas,
ziniasklaidos, naujieny portaly diskurso apie lietuviy kalba teminiai kontekstai yra
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susije su visuomenés gyvenimo aktualijomis: kultiira, mokykla, lietuviy kalbos ir lite-
ratiiros brandos egzaminu, mokymo programa mokyklose, lietuviy kaip svetimosios
kalbos mokymusi, lietuviy kalbos i$laikymu emigracijoje, kalby politika. Straipsniuose
atspindimos ir teigiamos, ir neigiamos nuostatos dél lietuviy kalbos, ta¢iau dominuo-
ja neutralus kontekstas, matomos stereotipinés pozicijos daugeliu klausimy. Pastebéta,
kad naujieny portaluose nepopuliaru skleisti naujy moksliniy tyrimy rezultatus, nors
ne vienu atveju, kalbant apie aktualias su kalba susijusias problemas, mokslininky atra-
dimai ir argumentai galéty prisidéti prie jvairiy klausimy sprendimo.

Detalesni tiriamy aspekty analizés rezultatai ir jy apibendrinimai pateikiami kie-
kvieno $ios monografijos skyriaus pabaigoje, ne viename skyriuje atskleidziami kalbinio
elgesio ir nuostaty pokyciai per pastaraji desimtmetj. Batina dar kartg pabrézti, kad
i$vadas dél kalbinio elgesio ir kalbiniy nuostaty raidos per pastaruosius desimtj mety
reikéty vertinti su ilyga dél gretinamy dviejy tyrimy metodiniy skirtumy, dél skirtingo
pobudzio apklausy, imties sudarymo ir pan. Tad knygoje pristatomi ir analizuojami
lyginamieji duomenys rodo tik ryskéjancias bendrasias tendencijas. Minéti metodolo-
ginio pobudzio gretinamy duomeny nevienodumai, naujo projekto apklausos tiriamuyjy
imtis, neleidzianti detaliai analizuoti atskiry tiriamyjy grupiy, pavyzdziui, konkrec¢iuose
miestuose, yra $ioje knygoje pristatomo tyrimo ribotumai. Kad buty galima analizuoti
nuolatos kintancig situacijg, btina reguliariai ir nuosekliai stebéti, kaip keiciasi Lie-
tuvos gyventojy ir jy grupiy kalbinis elgesys, kalby ir tarmiy mokéjimas ir vartojimas,
kalbinés nuostatos. Tik nuoseklds, vienodu teoriniu ir metodologiniu pamatu gristi
tyrimai gali rodyti tikraja padeétj ir buti tvirtos ir tvarios kalby politikos pamatas. Ki-
tas ateities tyrimy uzdavinys - i$analizuoti kompleksiska, sudétinga kalbiniy nuostaty
fenomeng, taikant daugiau netiesioginiy metody. I$nagrinéjus ir pasamoninga, paslép-
tajj, tiesiogiai nei§sakoma poziarj, buty galima paveikiau ir tikslingiau ugdyti kalbines
nuostatas ta kryptimi, kuri naudinga miisy visuomenei ir valstybei, jos kalby politikai.
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A Sociolinguistic Panorama of Lithuania
LANGUAGE ATTITUDES AND LINGUISTIC BEHAVIOUR

Summary
Introduction. LANGUAGE ATTITUDES AND THEIR RESEARCH
Meiluté Ramoniené

Research on language attitudes, which began in various countries around the world about
five decades ago, has been gaining momentum at present. Researchers on social psychology,
sociology, applied linguistics and other sciences have already analysed language attitudes in
Australia, the United States, New Zealand, the United Kingdom, Denmark, Norway, Spain,
China and other countries. A number of articles have appeared in various scientific journals.
Special journal issues and books have been published (see Giles and Billings 2004), and a new
monograph has been presented by Latvian colleagues (Druviete 2021). Researchers delve into
the reasons for the occurrence of such attitudes, study linguistic behaviour predetermined by
one or another attitude and what consequences such attitudes may have (Garrett et al. 2003:13).
Studies of language attitudes help explain the linguistic choices and linguistic behaviour of
society and individual language users, predict the vitality of languages and linguistic varieties,
and the perspectives of their survival. Research confirms that language attitudes are perceived
as the strongest factors determining the decision of minority groups to assimilate and abandon
their language, or to maintain their ethnic identity and language (Bradley 2002; Wurm 2002;
Pauwels 2016).

In the last ten years, research on language attitudes has also intensified in Lithuania. A
number of research articles and monographs that focus on language attitudes or analyse them
among other issues have been published. However, there is a lack of consistent and regular
monitoring of language attitudes and linguistic behaviour in Lithuania. Coherent long-term
studies, supported by a unified methodological approach, that show the development of lin-
guistic life in Lithuania have not been available so far. As is well known, language attitudes
are closely linked to changes in society and language use, as well as to language policy. It is
therefore very important to study them consistently, not only for academic reasons but also to
understand trends in linguistic behaviour, to predict changes in the linguistic life of a society,
and to influence the formation of attitudes. Research on language attitudes can contribute to
the success and efficiency of the language policy.

This book aims to fill a gap in research, to analyse the language attitudes of the Lithuanian
population at the beginning of the third decade of the 21st century, and to investigate the lin-
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guistic behaviour of society related to language attitudes and prestige. The aim of the work is to
reveal the directly expressed language attitudes and their relationship with the declared linguis-
tic behaviour, as well as to examine possible indirect attitudes, the overt and covert prestige of
the mother tongue, foreign languages and dialects. The main research material analysed in the
book includes the quantitative and qualitative data collected by the group of researchers from
the Department of Lithuanian Studies during the implementation of the project “Language At-
titudes and Linguistic Behaviour of the Lithuanian Population” from May 2020 to December
2021.

A representative online survey of the Lithuanian population aged 18-74 was conducted!,
which included 1,003 respondents. The survey data are analysed in various chapters of the book
using descriptive and inferential statistical methods. The qualitative research methodology is
combined with the quantitative analysis. In the course of the project, in-depth semi-structured
interviews were conducted with members of three focus groups: school teachers, senior school
children, and parents raising minor children. Interviews were organised in the cluster towns
of four traditional ethnographic Lithuanian regions (Aukstaitija, Zemaitija, Suvalkija and
Dzukija) with different population size, i.e., smaller towns with 5-20 thousand inhabitants and
larger ones with 20-50 thousand inhabitants. In addition to the above-mentioned online survey
and qualitative in-depth interviews, the research material of the project “Language Attitudes
and Linguistic Behaviour of the Lithuanian Population” includes one more element, namely, a
specially compiled corpus of online mass media.

Analysing the newly collected research material, this book uses quantitative research data
for comparison of the linguistic behaviour and language attitudes of residents of urban areas of
Lithuania collected about a decade ago, during the implementation of the projects “Language
Usage and National Identity in Urban Areas of Lithuania” (2007-2009) and “A Sociolinguistic
Map of Lithuania: Cities and Towns (2010-2012)”.

This monograph is based on a theoretical model, which distinguishes a tripartite struc-
ture of attitudes that comprises cognitive, affective and behavioural components (Sarnoft 1970;
Breckler 1984; Giles & Coupland 1991; Ladegaard 2000; Edwards 2006; Garrett et al. 2003;
Garrett 2010; Loureiro-Rodriguez et al. 2013 and others). Language attitudes regarding Lithu-
anian as the state language, varieties and dialects of the standard language, other languages, and
multilingualism are analysed by delving into the cognitive, affective, and behavioural dimen-
sions of attitudes.

The book consists of seven chapters and four appendices: an online survey questionnaire,
interviews with scenarios for different target groups, and detailed information on interviews
(duration, location, informant age and gender).

1 The survey was conducted by the social research company NORSTAT in 2020.
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Chapter 1. FOREIGN LANGUAGE KNOWLEDGE AMONG LITHUANIANS
Inga Hilbig

This chapter presents a study that integrates quantitative (based on data from a representa-
tive online survey of 1,003 adults) and qualitative (based on data from 100 semi-structured
in-depth interviews with school students, teachers, and parents in nine Lithuanian towns) re-
search on foreign language skills of Lithuanians. In this work foreign language skills are defined
very broadly as the ability to understand at least some of a language other than the mother
tongue(s). The results are compared with the findings of Lithuanian sociolinguists collected
about a decade ago, the results of European surveys, and the national official statistical data.

The absolute majority of people in Lithuania are bilingual or even multilingual in terms of
foreign languages. Just a tenth of the Lithuanian population were identified as unable to under-
stand any other language. Most people speak two or even more languages. Russian remains the
main foreign language in Lithuania (spoken by 76% of the population), followed by the English
language (70% of the population). As predicted, the number of Russian speakers has shrunk
over the decade, while the number of people who know English has expanded. However, Rus-
sian remains not only the most widely spoken foreign language, but also the best-mastered one
in Lithuania. More than half of the population has a command of both Russian and English
as foreign languages. The Polish and German languages are spoken by 31% (slightly less than
before) and 27% (slightly more than before) of the respondents, respectively. The knowledge
of other most common foreign languages spoken in Lithuania (French, Spanish, Italian) is in-
dicated by less than 10% of the respondents, but the numbers of their speakers have increased
lately. A dramatic rise in the popularity of Spanish is particularly visible. In general, all native
Russian and Polish speakers who participated in the survey indicated that they know the Lithu-
anian state language.

Analysing the level of proficiency in foreign languages from the perspective of sociodemo-
graphic characteristics of the respondents, the most statistically significant differences emerged
according to the age factor. Other factors such as gender, place of residence, educational back-
ground, migration experience, seem to be more secondary and dependent on age. It is inter-
esting that the young respondents stated that they have a command of Russian as often as the
older ones. However, this language is mastered by the respondents from the oldest group in a
much broader way compared to the general distribution. For historical and political reasons,
middle-aged and especially older people are regarded as early sequential Lithuanian-Russian
bilinguals. That bilingualism was established to a greater or lesser extent later, so even after
many years they still have a command of Russian, and often know it well. Young people know
Russian mainly from school, but they acquire only basic skills there. Bilingualism in this lan-
guage among young people is still incipient and also receptive. In any case, the data show that

the heritage of the Russian language from the Soviet times in Lithuania is still preserved, it is
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not rejected, and supported by the elder people, who use the language (e.g., watching TV or
accessing online content in Russian), and young people, who often learn it at school and at least
acquire its basics.

English is much more widely spoken by young people in Lithuania. This has been a result of
both the high-quality teaching of this language as the first foreign language in general education
schools, which started after the restoration of independence of the country, and the active devel-
opment of language skills in the everyday life of young people who tend to spend a lot of time on
the English-dominated internet. As the age of the respondents increases, the percentage of Eng-
lish speakers gradually decreases, and the existing differences are very considerable. However, in
comparison to what has been found before, it can be stated that over the years, English has been
more widely and also better spoken among older and older people in Lithuania.

Differences in the level of knowledge were identified for both languages. The younger re-
spondents ranked English as their best-mastered language, while the older respondents referred
to Russian as the language they know best. Polish sometimes intervened between Russian and
English in the responses of older-generation respondents. Additional correlation analysis of the
collected data allows stating with full confidence that the older the people, the better they know
Russian (and Polish), and the younger the respondents, the better they speak English (and
Spanish). English is the main and dominant foreign language that is as if naturally acquired by
young people as early as childhood. Thus, contemporary adolescents can also be regarded as
early sequential bilinguals - only in English. The oldest informants often stated that they had no
command or relatively poor command of English because they had not received formal English
language training. The middle-aged respondents learned English at school as a study subject,
but their language skills are not equal to those of young people, and their productive skills are
rather limited. The responses regarding the ranking of languages in terms of their proficiency
level were diverse, but a tendency toward the Russian language was observed. The situation,
origin and development of bilingualism in Russian and English among adolescents and young
people is, in fact, in many ways, inversely proportional to the situation of older adults who grew
up in the Soviet era.

It was revealed that men are more likely to know English (but not better). However, it
should be noted that differences in terms of gender are significant only in the group of older
respondents. Gender-determined differences in Russian language proficiency were not identi-
fied, but considering the age of the respondents, it can be concluded that the oldest men know
Russian much more often. Service in the Soviet army and the greater demand for the Russian
language in male-dominated professions at that time must have resulted in such a situation.
Referring to geography, Russian is known to a similar extent everywhere in Lithuania. Vilnius
is ahead of other places in terms of English proficiency, with an absolute majority (85%) of resi-
dents speaking English. Proficiency in both Russian and English in particular is strongly influ-
enced by the educational background of people. In general, all languages are more likely to be

mastered by people with higher education. English is the only language known by re-emigrants
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better, whereas the analysis of the quantitative data shows that living abroad does not have any
influence on the proficiency in other languages.

According to the obtained results, it is possible to draw a typical portrait of a (proficient)
user of English in Lithuania: this is a young man or woman from Vilnius with higher education
and perhaps having experience of working or studying in other countries. Creating a profile of
a Russian speaker is more difficult because the knowledge of this language is less dependent on
the studied factors, and fewer differences between separate groups of society can be identified.
It can be asserted that Russian as a foreign language is more widespread in Lithuanian society
and the country is more homogeneous in terms of its proficiency. However, the available data
suggest that a typical (proficient) Russian user in Lithuania is an older person, more likely a
man than a woman, and with higher education.

As mentioned above, Polish, like Russian, is more often and better mastered by the older
population, especially men. Few young people have a command of Polish and the level of their
proficiency in this language is lower. The Polish language was mostly self-taught watching tele-
vision or picked up from relatives, but bilingualism of the respondents in this language is not
active. Proficiency in German, one of the more common languages, appears to be indepen-
dent of age, gender, and place of residence. However, similar to other languages, knowledge of
the German language is highly related to the level of education: people with higher education
stated the knowledge of German much more often compared to the respondents without it.
Proficiency in French and especially in Spanish is largely determined by age and gender: this is
the language of young women and much less often of older men. Well-educated Vilnius resi-
dents more frequently have a command of Spanish and Italian. Young respondents often learn
the above-mentioned Romance and other, particularly rare, languages (e.g., Korean) indepen-
dently, from the internet or via language learning applications.

The conducted research reveals and confirms that bilingualism and multilingualism in
Lithuania in terms of the number of foreign languages in the linguistic repertoire of its pop-
ulation and at least minimal comprehension skills, are widespread and characteristic of the
majority of society. The groups are distinguished only by the nature of their bilingualism, its
activity level, and the composition of their linguistic repertoire: older people are more likely
to be (active and/or competent) bilinguals in Russian and Polish, whereas younger people are
more often bilinguals in English, French, Spanish, Italian, and perhaps other languages. More
frequently bilinguals and multilinguals are higher education diploma holders. The multi-ethnic
and multi-cultural Vilnius stands out particularly positively in the overall context of the profi-
ciency in the analysed languages with the exception of Russian. Although the number of Rus-
sian speakers in Lithuania has fallen quite sharply in the past decade and the number of Polish
speakers has slightly decreased, the number of English speakers has risen considerably, and
English is no longer a language spoken exclusively (and better) by young people. Over the past
decade, the level of knowledge of other languages has also increased, and there are also excep-
tionally rare languages among the languages accessed by the population. This substantiates that
multilingualism with foreign languages in Lithuania is expanding and diversifying.
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Chapter 2. FOREIGN LANGUAGE USE, LANGUAGE ATTITUDES
AND LEARNING AMONG LITHUANIANS

Inga Hilbig

The results of a representative quantitative survey of the adult population of Lithuania show
that Russian and English are also the first foreign languages in Lithuania in terms of their
use. The other more common foreign languages (Polish, German, French, Italian, Spanish) are
practically not referred to. Thus, despite being multilingual in terms of language proficiency,
people in Lithuania are generally more or less active with only two foreign languages, namely
English and/or Russian (sometimes also Polish). Russian is not only the most widely and best
mastered language, but also the most widely applied foreign language (with the exception of
some online activities). Russian is the language people mostly speak, while English is the lan-
guage in which they read, which means that the latter is used mainly receptively. Compared to
the data of previous studies, it can be stated that the use of Russian in Lithuania has shrunk and
the English language has been used more widely over the last decade.

Similarly to the results on language knowledge, statistical data on language use reveal that
age is the main factor that determines the use of language. Russian is much less spoken by peo-
ple aged 18-44 and much more often by people aged 45-74. Although Russian is the best and
most widely spoken language among the oldest respondents, its most active users include mid-
dle-aged and older working-age people. Qualitative interview data from regional towns show
that school students rarely do anything in Russian outside their language classroom. However,
even middle-aged and older people with a good command of Russian do not use it very often:
they mainly watch TV or videos on the internet. Adults in these areas today are more likely to
be receptive bilinguals in Russian, as they do not have any real-life opportunities to speak, let
alone write, in Russian, and younger people may have never actually had them. Due to the lack
of occasions to use the language, the informants repeatedly stated that this language was disap-
pearing from their lives.

The use of the English language, as well as its knowledge, differs significantly by age: statis-
tically significant differences are found in all age groups and in reference to absolutely all lan-
guage activities included in the survey questionnaire. In fact, young people are the most active
users of English and their results differ from those of older respondents by two or even three
times. The percentage of respondents who know English drops sharply at the age of 44 to 45,
while the number of Russian users decreases significantly in the group of respondents aged 34
to 35. On the basis of the results of previous studies, the use of English in society is expanding,
while the use of Russian is declining. English is used by an increasing number of older people in
the country, and the age limit to which more Russian is employed, in contrast, is rising; hence,

it is spoken by fewer and fewer people.
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An analysis of the interviews revealed that many adolescents use English for entertainment
on the internet particularly actively. They have access to abundant, diverse, high-quality, and
extremely attractive content. Not only the receptive level of the language, but also the produc-
tive one is activated in everyday life of school students. Rich linguistic input is received and
speaking and correspondence skills acquired in the interactive virtual space are sometimes
applied to interacting with their Lithuanian peers. The mixed Lithuanian-English language
is typical of a large number of young people, especially communicating on specific topics. It
can be seen that English competes strongly with Lithuanian in the domains of leisure and the
internet, so, in principle, it can be stated that in the age group of adolescents there are already
signs of domain-specific bilingualism in English.

According to the results of the quantitative survey, the English language practices of mid-
dle-aged respondents are similar to those of young adults aged 18 years and over, and no sta-
tistically significant differences have been found. However, the analysed qualitative material
from regional towns reveals that the trends of English language use among middle-aged people
are in sharp contrast to those of senior school students. Adults, differently from young people
today, did not receive so much English input from the media in their time. Moreover, work-
ing people are busier, spend less time on the internet in general and specifically on the English
internet. Middle-aged people rarely use English for leisure activities due to their lower profi-
ciency and perceived language barrier. When given a choice (for example, watching movies),
people in this age group prefer their stronger Russian language. Active production in English is
characteristic of a large proportion of young people, while middle-aged people who are more
proficient in English tend to watch, listen, and sometimes read in this language, just like in Rus-
sian. However, they have comparatively few opportunities to speak it and write in it. It is crucial
to note that English is not necessary at work in the areas investigated in this study.

No gender differences have been identified in the use of Russian. However, there are marked
gender-based differences in the use of English: men who indicated a command of English also
reported more frequent surfing of the internet in this language, as well as more speaking and
reading in it, including work-related purposes; women tend to do this less frequently. The lower
level of proficiency in English and its more passive use among women may be a reflection of
both gender inequality in society and the greater characteristic of culturally determined self-
criticism of women. Vilnius residents are most proficient in Russian and English. Although
their command of Russian as a foreign language is as high as that of people from other places of
residence, they use it more often in most cases, whereas the inhabitants of Kaunas use it more
rarely. However, both Vilnius and Kaunas stand out in terms of using English: this is largely due
to the lower average age of their population, higher levels of their education, and the fact that
internationalisation is growing faster in the cities than elsewhere. In smaller towns and rural
areas, English speakers are much less likely to participate in all the language activities listed
in the questionnaire form. People with higher education use both languages more frequently;
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people with lower education do that less often. Migration experience does not have a significant
effect on the use of Russian, but it considerably influences the use of English, which is both
more widely known and used by those who have been in migration.

Thus, regarding the use of language, just as its knowledge, there are indeed more and also
more pronounced differences between various groups in society: use of English varies consid-
erably according to all surveyed socio-demographic factors without exceptions. Lithuania can
be seen to be more homogeneous in terms of the Russian language. Once again, age emerges
as the most important, primary factor: the younger the respondents are, the more likely they
know English better and use it more often; the older they are, the more often they are more
proficient in and active users of Russian. Although Russian remains the most popular foreign
language mastered in the country, the age limit at which it is (better) spoken and more actively
used is now higher than a decade ago.

Both the quantitative and qualitative parts of the study on attitudes of Lithuanian popula-
tion towards different foreign languages clearly demonstrate that people in Lithuania see Eng-
lish as the most necessary language. It is this pragmatic, utilitarian attitude that dominates in
relation to global English, but neither adolescents nor adults are emotionally attached to it.
The function of English is primarily communicative and instrumental, as this language first
ensures a connection and access to the whole world also including broader opportunities. It
is also perceived as an important part of a symbolic social and cultural capital, also associated
with modernity, freedom, and the Western world. The great need and value of this language
mainly result in the (good) early and, to some extent, spontaneous acquisition of this language
by many young people. For many adolescents, English is a very common, easy language and
it provides additional ways to express themselves, to nuance their thoughts and feelings. This
language also serves as an important tool for building their identity.

High evaluations of the necessity for the English language are very much in line with its
proficiency and use: younger people, living in cities (especially in Vilnius) and of highest edu-
cational background most frequently indicated that this was their most necessary and best-
mastered language. Older respondents from smaller settlements and with lower education pro-
vided such evaluations more rarely. Older people, especially if they live and work in a purely
Lithuanian environment, see less need for this language personally, although they do question
the necessity of English in general. On the other hand, those who do not speak English at
all, or who perceive their proficiency to be inadequate, suffer from a lack of English language
skills and psychological discomfort. The older respondents unanimously agreed that, in gen-
eral, English is not something you can get away from in today’s world and that it is necessary to
have at least some knowledge of it and be able to use it. In general, attitudes towards English,
regardless of the level of proficiency, seem to be rather monolithic and very positive in society.

In Lithuania, the English language, which is less widely spoken and used compared to Rus-
sian, is considered the most necessary language, whereas ten times fewer respondents express
the same opinion about Russian. This means that people in Lithuania see the practicality of

the latter language as much more limited. However, Russian is widely considered the second
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most important foreign language in the country. This is shown by the interview material and
the fact that it is the Russian language that is most often chosen as a second foreign language at
school (after English as the first). However, similar to other languages that are usually offered
to them, for example, German or French, the Russian language does not seem important to the
students and they lack motivation to learn it. Many people find the Russian language difficult,
do not like it, and do not become independent users of it. The opinions of adult respondents on
the importance of Russian are divided: some do not consider it highly important, while others,
who do use the skills they have in their daily lives, see them as necessary. Older people differ
in their emotional evaluations of this language from young people, who have a very neutral
attitude towards Russian. Attitudes towards Russian in Lithuania seem to be generally positive,
and only few people claimed to have negative feelings towards the Russian language, whether
for historical reasons or political realities. It should be noted that the data for the study were
collected before Russia launched a large-scale invasion of Ukraine. The war has undoubtedly
had a significant impact on attitudes towards the Russian language and will continue to do so.
Thus, future studies should focus on how attitudes could have changed. During the survey, it
was possible to record a relatively stable attitude of people towards the Russian language, which
had existed for a long time until then. It is very obvious that English is emotionally neutral for
Lithuanians of all ages, while Russian is emotionally (positively or negatively) marked, espe-
cially for older respondents.

People often did not express any attitudes towards the Polish language, but the received
ones were mostly negative. The respondents find the German language neither attractive nor
necessary. Many older people feel that they have learned German in vain and have totally lost it
because they have never needed it in their lives. Romance languages are even less necessary in
people’s eyes, but the lack of their necessity is compensated for by a very favourable emotional
disposition towards them. These are undoubtedly the languages that attract the most affection
from people in Lithuania and have great esthetical value. Interest in the languages and cultures
of the Far East is determined by completely non-pragmatic calculations. With the exception
of English, it seems that emotional esthetical motives attract to languages most, outweighing
pragmatic ones. It can also be confirmed that positive attitudes towards a particular language
are also strongly shaped by personal relationships with native speakers of that language.

In general, people have positive attitudes towards foreign languages, do not doubt that it
is important to be bilingual and that bilingualism is a good and useful thing both in practi-
cal terms, e.g., economically, and more generally, for people’s self-development. However, the
interviews revealed that, apart from English and Russian, the other languages, especially minor
ones, are not considered worth learning and mastering from the practical perspective and that
the informants also doubted whether the effort to learn them would pay off. Adults express their
concerns about the weathering skills of their unnecessary learned languages. Many respondents
with school-age children fear that their children will also learn languages in vain and, therefore,

experience a certain pressure to choose a second foreign language as wisely as possible.

291



SOCIOLINGVISTINE LIETUVOS PANORAMA /  Summary

According to the quantitative survey, about a fifth (22%) of Lithuanian adults are currently
studying a foreign language. Certainly, English is the most popular choice (57%), which is
not surprising taking into account the fact that people still lack (better) English skills. So, the
strong desire to master this most valued of all languages leads to some concrete actions. The
second place is given to Spanish (15%), which has become very popular in Lithuania over the
past decade. Russian is hardly studied on purpose, probably mostly because it is already well
enough mastered by many, but also because it is not considered necessary or worth the time
and financial investment.

It can be said that Lithuanian society (still) knows, uses, and appreciates the Russian lan-
guage, but still sees it as a self-evident heritage, takes it for granted, and the continuity of its
knowledge and use is highly doubtful. Although Russian as a foreign language in Lithuania is
still in a strong position, it is probably only a matter of time before it is overtaken by English.
The latter has long been the first foreign language in general education schools, with very high
rates of proficiency and use among young people, with very young children learning English
at an early age, and with it being widely perceived as the most essential and valuable language
of our time. As the number of people who learned Russian for historical and socio-political
reasons during the Soviet era and still use it fluently is shrinking, the multilingualism of Lithu-
anian people, which currently distinguishes them so much in Europe, may decline. It is quite
possible that the Lithuanian population will remain more actively practising bilinguals with
essentially only one language, English, even though they have accessed, have already been ex-
posed to, and will have access to various languages. This would not be good from the perspec-
tive of language ecology and would not be in line with the objectives of either Lithuanian or
EU language policy. The growing proficiency in English, the quality of competences and the
active use of the language, especially among young people, is a very welcome development
and, among other things, a major achievement of the Lithuanian education system. However, it
would be good for the Lithuanian society not to lose Russian language skills, even if they were
once acquired and established against people’s own will, and in the current political situation,
they have probably become even less relevant or more discouraging for many to be learnt. In
addition, it would be desirable to have as many different languages as possible in the linguis-
tic repertoire of the population, in addition to English and Russian, and to make them more
universal, more widely mastered, better learned, and actually used. People and their attitudes
should be further directed towards a more diverse bilingualism, highlighting the possible eco-
nomic benefits of (good) knowledge of minor, less frequently used languages, the personal
(including less known cognitive) advantages of bilingualism, promoting the benefits of lifelong
learning. People who feel a need or interest in a particular language or are hooked by it in one
way or another can start learning it. Moreover, available opportunities to use the language in
a meaningful way contribute to better proficiency in it - thus, a circle of mutually supporting
learning and use of language is activated.
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Despite the methodological limitations and impossibility of a completely reliable compar-
ison of the results with those published a decade ago, the conducted research undoubtedly
provides the latest and fairly wide-ranging knowledge about Lithuanian population and their
languages; namely, it opens up the current panorama of multilingualism in foreign languages

in Lithuania.

Chapter 3. LANGUAGE ATTITUDES OF SCHOOL STUDENTS TOWARDS
THE LITHUANIAN AND THE ENGLISH LANGUAGES

Loreta Vilkiené, Kristina Jakaité-Bulbukiené

This part of the monograph analyses the language attitudes towards Lithuanian and English
of 68 school students (aged 15-19), who attend schools with Lithuanian as the language of in-
struction. This research aims to reveal the cognitive, affective, and behavioural components of
school-student attitudes towards these languages and to identify the functions these attitudes
perform. A qualitative analysis of interviews is chosen as a research method. The conducted
analysis of school students’ interviews suggests that language attitudes towards the Lithuanian
language from a cognitive perspective are very positive and homogeneous and obviously per-
form a social identity function intertwined with the function of knowledge. Moreover, a utili-
tarian function of the cognitive component of language attitudes can also be distinguished:
Lithuanian is needed as an instrument to create well-being in Lithuania. This research has
revealed the following language attitudes towards English at the cognitive level: school stu-
dents consider that everyone must know English, that is, this idea for them is obvious. They
also state that English is the most necessary language; it has to be well-mastered because this is
a language that affects their well-being. For them, English is spoken everywhere and connects
with the whole world, and it is easy to learn the language. The values attributed to the English
language primarily perform a knowledge function and, undoubtedly, a utilitarian function, and
they are also associated with the social identity function. Furthermore, the ego-defensive func-
tion is also partially revealed. At the affective level, the language attitudes of school students
towards the Lithuanian language are also favourable and perform the functions of knowledge
and social identity. The affective evaluation of the English language is neutral: English is not
evaluated in this respect, and if it is, it is done with reservations. The social identity and ego-
defensive functions have emerged at the behavioural level of attitudes towards the Lithuanian
language, and manifestations of the utilitarian function can be also identified. Oral and written
language behaviour based on the Lithuanian language standard is generally perceived posi-
tively by school students. They believe that this behaviour expresses respect for their country
and thus creates their own positive image. School students also state that different means of

expression may be chosen when communicating with different addressees in different contexts,
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and this attitude can be linked with the social identity function. However, the ego-defensive
function is well-marked, the essence of which is the idea that learning the Lithuanian language
is very difficult. At the behavioural level, language attitudes towards English are strong and lead
to real actions: school students strive to speak English as well as possible and, therefore, they
take independent actions to achieve this goal. A clear utilitarian function as well as a function
of creating a social identity have been identified: efforts are invested to know English for future
well-being or job opportunities and it is also needed to adapt to peers. The ego-defensive func-
tion is also partially revealed.

Chapter 4. “EDUCATED, INTERESTING, ACTIVE...”: DOES THIS REFER
TO A PERSON SPEAKING A STANDARD LANGUAGE OR A DIALECT?

Kristina Jakaité-Bulbukiené

This chapter analyses attitudes in society towards different linguistic varieties. It aims to reveal
what prevailing attitudes regarding the standard language and dialects are observed in society
and what social values are attributed to these varieties. Attempts are also made to compare at-
titudes with each other, to see if societal attitudes are changing, and if so, to identify directions
of emerging changes. The applied methods include a quantitative analysis and a qualitative
analysis of interviews, analysing the questions from the quantitative questionnaire and qualita-
tive interviews that asked for a characterisation of a person who speaks a standard language or
a dialect. In the quantitative questionnaire, the respondents were asked to choose one of the
two characteristics attributed to a standard language or a dialect speaker. The contrasting pairs
characterised education, a job status, place of living, style of speaking, social attractiveness, and
ability to act. The informants of the qualitative interview were asked to describe an unfamiliar
speaker of the standard language or a dialect.

The quantitative questionnaire revealed that the most frequently attributed qualities to a
standard language speaker by respondents are related to education (educated) and a style of
speaking (attempt to speak correctly, formal). Women, especially young ones, are statistically
significantly more likely to attribute a more positive description to standard language speakers
in terms of status, education, ability to act, and social attractiveness. It is important to note that
a significant number of respondents did not have a clear opinion on which characteristic they
would attribute to a standard language speaker. Qualitative interviews most frequently referred
to education as a quality characteristic of an individual who speaks a standard language. How-
ever, several informants stated that they would feel uncomfortable being near such a person.

The quantitative questionnaire revealed that the most common characteristics attributed
to a dialect speaker by respondents include social attractiveness (warm, pleasant, interesting),

competence (active, self-confident), education (educated), and a speaking style (simple and col-
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loquial). It is important to note that the answer T don’t know’” was a really common response
when describing a dialect speaker in terms of all aspects. The respondents who speak a dialect
themselves were statistically significantly more likely to think that a dialect speaker is edu-
cated, warm, pleasant, self-confident, interesting and active. The opinion of the middle-aged
and older respondents forms a traditional portrait of a dialect speaker, which has also been
revealed in previous research. The younger respondents tend to attribute the characteristics to
dialect speakers that, according to the previous studies, were considered to be the character-
istics of a standard language speaker. The qualitative interviews showed that the informants
found it difficult to describe a dialect speaker who is unfamiliar to them. A variety of opinions
is also observed, and some of them associate such a person with village life. It is also notewor-
thy that some of the participants agreed with this stereotype, while others strongly rejected
it. Moreover, there were opinions, especially from the dialect speakers themselves, that such
a person is close, related to them, and, consequently, the dimension of social attractiveness is
disclosed.

Chapter 5. THE PLACE OF DIALECTS IN LITHUANIA OF THE 21ST CENTURY
Meiluté Ramoniené

This chapter analyses language attitudes towards dialects, compares the latest project data with
the research material collected in Lithuanian towns a decade ago, studies quantitative and
qualitative data, and analyses the cognitive, affective and behavioural components of language
attitudes, which reveal perspectives on the vitality and survival of dialects observed at the be-
ginning of the third decade of the 21st century.

Referring to the three components of attitudes, it can be noted that very positive evalua-
tions are associated with cognitive and affective levels. As previous studies show, dialects are
often seen as a great national, cultural and historical treasure worth preserving, and it makes
sense to encourage young people to use dialects. A significant number of respondents do not
support the idea that dialects have lost their value and place in the modern world. Based on the
results of our study and a comparison with previous studies, it can be stated that the boundaries
of the social contexts recognised as appropriate for the use of dialects are slightly expanding,
assigning more spaces for dialects in more public interactions. Compared to previous studies,
dialects tend to get more of a place in the semi-public and public spheres: communication with
unfamiliar people or in business, science, the media and political life. It should be noted that
more tolerant attitudes towards dialects are observed in the group of younger respondents,
which correlates with similar trends of more liberal language attitudes in some foreign coun-
tries. Traditionally, men tend to express more favourable attitudes towards the use of dialects

compared to women.
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As in many other studies in different countries, positive emotions are associated with
dialects. Dialects are considered as an attractive code that allows for more colourful expres-
sions of thoughts and warm emotional shades. They also perform a function of solidarity,
increase social proximity, and strengthen social connections between individuals and the
community. Moreover, dialects are associated with a group identity and social attractiveness
of their speakers.

Despite the cognitive and affective components of language attitudes revealed in the posi-
tive light, the relationship between these aspects and the behavioural component is question-
able. The research shows that slightly more than half of the population in Lithuania (53.7%)
speak dialects, the knowledge of dialects is decreasing, and the proportion of dialect speakers
in the groups of youngest population is shrinking. Age emerges as one of the main factors de-
termining proficiency in a dialect. A comparison of proficiency in a dialect among different age
groups in 2020 and a decade ago shows that there are fewer young dialect speakers now than
there were in 2010, and proportionally more dialect speakers are observed in the oldest age
group. Among those who know the dialect, some do not use it at all because most frequently
they have no one with whom or nowhere in which to communicate in the dialect code, and still
a larger number say that they rarely use their dialect. Therefore, positive beliefs and feelings
are not necessarily sufficient motives that influence linguistic behaviour and encourage dialect
maintenance.

As previous studies have shown, the dialects remain most vibrant in the ethnographic re-
gion of Zemaitija, with Aukstaitija taking the second place. In the regions of Suvalkija, and
especially Dzukija, the dialects are learned and used much less often, so there is a more urgent
danger of the dialect disappearing.

Chapter 6. ATTITUDES OF THE LITHUANIAN POPULATION:
CONSTANT OR CHANGING?

Loreta Vilkiené

The chapter focuses on the following research questions: 1) Do the language attitudes of the
Lithuanian population expressed in 2008-2010 differ from those identified ten years later, in
20207 If so, how? 2) Do specific factors influence language attitudes or their change? If so, how?

The research material was compiled from the data collected during the following projects
implemented by Vilnius University: 1) the project “Language Attitudes and Linguistic Behav-
iour of the Lithuanian Population”, implemented in 2020-2021; 2) the project “Language Usage
and National Identity in Urban Areas of Lithuania’, 2007-2009; 3) the project “A Sociolinguis-
tic Map of Lithuania: Cities and Towns”, 2010-2012. For the purposes of the study, the data

from the two projects were merged and are discussed further in this section as the results for
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2010, the year in which data collection was completed. Thus, the responses of the 679 respon-
dents to the 2020 survey and the 4,367 respondents to the 2008-2010 survey were analysed.

This chapter studies how language attitudes relate to the respondents’ gender, age, place
of residence, mother tongue, and educational background. To analyse the data, two groups
of respondents were formed for each social factor addressed: according to gender — groups
of women and men; according to age — groups of younger (18-44 years old) and older (aged
45-74) respondents; according to place of residence - groups of inhabitants of cities and small
towns; according to the mother tongue - native Lithuanian speakers and those with a different
mother tongue; according to educational background - a division was made between respon-
dents with higher education and those with lower than higher education.

Groups of different sizes were compared, but the chosen analytical methods allow com-
paring samples of different sizes. The quantitative approach was chosen for data analysis, MS
Excel and the tool Lancaster Stats Tools online (http://corpora.lancs.ac.uk/stats/toolbox.php)
were used and methods of descriptive and inferential statistics were applied. The latter served
to determine whether the differences in the results were statistically significant - for this, the
Pearson Chi Square Test (x2) was calculated and, if necessary (in case the group of respondents
was less than 30 in any investigated aspect), log-likelihood tests (G?) were performed.

To give an overall picture of the changes in attitudes towards different languages over ten
years, the data are summarised in Table 1, where a downward arrow indicates a percentage
decrease in the number of respondents expressing a favourable specific attitude towards a par-

ticular language, and an upward arrow means an increase in such percentage.

TABLE 1. Changes in attitudes towards languages

. Lithuanian English Russian Polish
Attitudes
(percentage) (percentage) (percentage) (percentage)
most beautiful 12.5] 6.12] 5.24| 1.54]
most common 256 3.197 3.337 245]
most necessary 41.54] 12.17 15.58] 0.86]

Table 1 clearly shows that the percentage of respondents who expressed favourable attitudes
towards the Lithuanian language has declined considerably. The biggest change has been iden-
tified in expressing an attitude that Lithuanian is the most necessary language: a decrease of
42 % is observed and about 25 % of the respondents expressed such an attitude in 2020. The fact
that the share of people who think that Lithuanian is the most common language for them has
also decreased (about 51% agree with this), reveals a tendency that it might not be the language
some of the respondents use in their work environment or various leisure activities, etc. Thus,
the Lithuanian language as an instrument needed in the global world, which adjusts people’s
needs and expectations, has lost some of its value as linguistic capital over the past decade. At-
tention should be drawn to the fact that fewer respondents think that Lithuanian is the most
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beautiful language (about 52%), although such an attitude could be treated as integrative as it
helps people understand their identity, because performing not only a communicative but also
symbolic function, the language plays a significant role in the construction of identity.

Regarding English, it is noticeable that now a smaller proportion of respondents, namely
3.09%, share the opinion that this language is beautiful compared to 2010. However, the find-
ings of this study show a strengthening trend in the attitude towards English as the most nec-
essary language. Although it may seem that the number of respondents who share such an
opinion increased only by around 12%, it should be noted that the attitude towards English as
the most necessary language is dominant (63% of all the respondents). In comparison, about
25% of respondents identified Lithuanian as the most necessary language. It can be argued that
the value of English has grown even more over the decade, as this language, in increasingly glo-
balising Lithuania, presumably provides a path to social recognition and economic advantage.

It is also true that global processes can create and reinforce the need for other languages
(not only English in this case). Changes in attitudes over a decade also show that there are
some signs of such a process, albeit very slight. The data show that, for example, the share of the
respondents who state that Russian is the most common language for them has increased (ap-
proximately 27% of them think so). However, it can also be seen that the number of people who
consider this language most necessary (about 7%) or most beautiful (about 11%) has decreased
to a certain extent, although in this respect the Russian language is ahead of, for example, Eng-
lish, which is thought to be the most beautiful only by about 3% of the respondents. It is also
noteworthy that the percentage of people expressing favourable attitudes towards Polish has
also decreased: about 3% named it the most beautiful language, about 4% referred to it as the
most common language for them, and about 1% as the most necessary one. Thus, it probably
cannot be stated that the economic value of the languages that are important for communica-
tion in the region has increased over a decade.

Having analysed which social factors are associated with changes in attitudes towards the
Lithuanian language, groups of some characteristics appeared to adjust their attitudes towards
Lithuanian more (see Table 2).

In terms of gender, different studies show that, for example, women prefer a standard vari-
ant of languages more. For this reason, women are expected to have maintained more stable
attitudes towards the Lithuanian language, namely, more favourable ones. However, as the data
show, this is not the case. A greater proportion of women than men have stopped expressing
a favourable opinion about Lithuanian as the most beautiful language. It should be noted that
both men and women displayed similar attitudes towards languages in all aspects addressed in
2010. Differences began to emerge in the percentage values in 2020: for example, 57% of men
and 47% of women state that Lithuanian is the most beautiful language, and this difference is
statistically significant. Although the percentage values of other aspects of attitudes differed
between groups, the identified differences were not statistically significant: approximately 50%

of men and 51% of women regarded Lithuanian to be the most common language, while 23%
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TABLE 2. Changes in attitudes towards the Lithuanian language according to specific social factors

Characteristics of respondent | The most beautiful | The most common | The most necessary
groups language language language
women 16.03] 24.89] 39.61
Gender
men 8.68) 26.37] 4359
A younger 11.77] 28.28| 5431
ge
older 12.96] 22.74] 37.98]
Place of city 9.63) 18.37] 40.19]
residence town 13.72) 33.3) 39.76]
Lithuanian 16.86) 35.67] 48.12)
Mother -
tongue other 1.091 15371 11.62)
languages
higher edu- 6.83] 23.56] 35.95]
Educatio- cation
nal back- lower than
ground higher edu- 742 25.72] 41.89)
cation

of men and 27% of women referred to it as the most necessary one. Therefore, considering only
percentage values, it might seem that women tend to have a more positive attitude towards the
Lithuanian language, but it should be stressed that this insight is not statistically significant.

Another factor that was considered includes the age of the respondents. Analysis of the data
from this study suggests that more stable attitudes are characteristic of the older group, while
more considerable changes are observed among younger respondents. However, attitudes to-
wards Lithuanian as the most beautiful language in the groups have changed to a similar extent.
Referring to the percentage of respondents who expressed their attitude towards Lithuanian as
the most beautiful language, it can be seen that about 55% of the older and about 48% of the
younger people think so, but this difference is not statistically significant. The same applies to
attitudes regarding Lithuanian as the most common language: approximately 53% of the older
respondents and 48% of the younger respondents expressed such an opinion, but the difference
was not statistically significant. The groups differed statistically significantly only in the results
regarding the Lithuanian language as the most necessary one (about 35% of the older and about
16% of the younger respondents agreed with this statement). In all cases a higher percentage of
older respondents favour the Lithuanian language and the difference between the groups tends
to increase.

Another factor tested for its influence on attitudes covers the place of residence: a city or a
town. The change in attitudes is also evident in this study. The proportion of people who con-
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sidered Lithuanian the most common and most beautiful language decreased more in towns
compared to cities. The most substantial change was identified in the perception that Lithu-
anian is the most necessary language and in this respect, the most considerable decrease was
identified in both groups. However, referring to the percentage of each group that expressed
specific favourable attitudes towards the Lithuanian language, other changes can be found.
For example, it can be argued that the two groups have converged in terms of the opinion that
Lithuanian is the most beautiful language: in 2010, the difference between groups was equal to
12%, and a difference of 7% was found in 2020 (statistically significant differences in both cas-
es). The groups and attitudes regarding Lithuanian as the most common language converged: a
distinction between the groups was about 19%, and now it is equal to about 4%. Such a differ-
ence is statistically insignificant, so the groups are said to be similar in this respect. Regarding
the attitude towards Lithuanian as the most necessary language, the two groups are still some
distance apart: in 2010 they were separated by about 10% and in 2020 by about 12%, which is a
statistically significant difference.

It was assumed that native Lithuanian speakers would have more stable attitudes towards
their language. However, the data analysis revealed that the situation is different. Not only
in the case of the instrumental attitude (the most necessary language), but also in that of an
integrative attitude (the most beautiful language), there is an obvious decrease in the propor-
tion of native speakers with a favourable attitude towards the Lithuanian language. On the
contrary, the attitudes of non-native Lithuanian speakers towards the Lithuanian language,
albeit in some cases to a small extent, are becoming stronger. This is shown, for example, by a
statistically significant increase in the proportion of non-native speakers who see Lithuanian
as the most common language: in 2010 about 27% of non-native speakers identified the Lithu-
anian language as the most necessary, and there were 43% of such respondents in 2020. Such
a situation is similar to that of native speakers, who share the same opinion (52%). Thus, the
native Lithuanian language is not the factor that contributes to maintaining stable attitudes in
terms of the Lithuanian language, and, moreover, another, non-Lithuanian, native language is
not an obstacle to expressing favourable attitudes towards Lithuanian.

The last factor the influence of which is to be considered is the educational background
of the respondents. The analysis showed that people with higher education have more stable
attitudes towards the Lithuanian language, while the attitudes of respondents with lower than
higher education have changed by a larger proportion.

In summary, the biggest influence on the change in attitudes has been observed in the past
decade, during which globalisation has accelerated, placing different economic values on lan-
guages. Thus, globalisation, which is intensifying over time, is clearly becoming a real incentive

to take some steps in the field of language management.
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Chapter 7. DISCOURSE ON THE LITHUANIAN LANGUAGE IN
THE MASS MEDIA: THEMATIC CONTEXTS AND LANGUAGE ATTITUDES

Eglé Gudaviciené

This chapter aims to identify in which thematic contexts the Lithuanian language is mentioned
on online news portals and what language attitudes towards the Lithuanian language are ex-
pressed. To achieve the aim, a mass media corpus was compiled. The most popular online
media portals, such as delfi.lt, 15min.lt, Irt.It, were chosen and 668 articles were collected from
September 2019 to December 2020. The research on mass media employed quantitative and
qualitative analyses combining methods of corpus linguistic and discourse analysis. Firstly, a
frequency list of nouns was compiled and the left and right collocates of the studied collocation
“lietuviy kalb*“ [Lithuanian language*] were determined. During the following stage of the
research, an argumentation model for discourse analysis proposed by M. Reisigl and R. Wodak
(2001) was applied, which allows for the identification of the dominant arguments and predica-
tive strategies in articles that express the prevailing attitudes in society with regard to the Lithu-
anian language. The analysis showed that many of the same nouns belong to different topics,
so only by narrowing down the linguistic context, i.e., by including left and right collocates,
and by identifying fixed compounds, was it possible to clearly define the relevant thematic
contexts in which the Lithuanian language is discussed. They are usually related to culture,
school, a matriculation examination of the Lithuanian language and literature, the Lithuanian
language and literature curriculum in Lithuanian schools and those of minorities, learning
Lithuanian as a foreign language, the maintenance of the Lithuanian language in emigration,
and the Lithuanian language policy. The discourse on the Lithuanian language on the online
news portals is formed by reflecting current events in society and presenting assessments of
members of society, analysing one or another phenomenon, its causes, consequences, etc. This
is done by means of the so-called arguments, which express positive or negative aspects of the
Lithuanian language. A positive context prevails when reference is made to the availability of
world-famous literary works as well as songs in Lithuanian by well-known Lithuanian singers.
Positive attitudes are also expressed towards foreigners who decide to learn the Lithuanian
language. There is an ambiguity about the expressive power of Lithuanian - some research
participants believe that it is inexhaustible, while others emphasise that the language lacks mo-
dernity because, especially in comparison with English, the expressive powers are different. A
negative context prevails when it comes to native Lithuanian-speaking students and their poor
results on matriculation exams of the Lithuanian language and literature. There is disagreement
in society about the curriculum and examination of Lithuanian language and literature. Lithu-
anian is said to be difficult for native speakers and also a complex language for minorities to
learn. Both positive and negative attitudes can be seen in the context of emigration as there are

many difficulties and obstacles in maintaining the Lithuanian language, yet it is seen as a value
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and an integral part of the Lithuanian identity. It should be stressed that all of these attitudes are
usually expressed not by journalists themselves, but by quoting, interviewing, or publishing the
opinions and comments of members of the public, professionals, or experts who are relevant to
the issues in question. Qualitative analysis of the articles shows that they reflect rather stereo-
typical attitudes of the public on the issues discussed.

Conclusions. WHAT DOES A LOOK AT LANGUAGE ATTITUDES REVEAL?
Meiluté Ramoniené

This book aims to reveal the sociolinguistic situation in Lithuania at the beginning of the
third decade of the 21st century. Based on the methodological approach of quantitative and
qualitative research, it analyses the direct and indirect language attitudes towards the lan-
guages and dialects mastered and used in Lithuania, and examines the cognitive, affective,
and behavioural components of language attitudes. To identify trends in language attitudes
and linguistic behaviour, some of the data from the 2020-2021 project are compared with the
material from the analysis of the data collected in Lithuanian towns applying similar methods
ten years ago.

The conducted research shows a rather broad panorama of linguistic life and language at-
titudes in Lithuania. The vast majority of people in this country are bilingual or multilingual,
with only around a tenth speaking no language other than their mother tongue, and a signifi-
cant number claiming to speak two or even three foreign languages. From that point of view,
Lithuania is on par with multilingual European countries such as Luxembourg, Latvia, the
Netherlands, Malta, Slovenia, Sweden, and Denmark. Multilingualism in Lithuania is becom-
ing slightly more diverse, with a longer list of languages learnt or reported to be mastered by
the Lithuanian population.

The two most popular, best mastered, and most commonly used foreign languages are Rus-
sian and English. The most significant changes of the last decade are related to the place of
these languages in the linguistic life of Lithuania: proficiency in Russian and English, level of
communicative competence, frequency and space of use, and language attitudes towards these
languages are undergoing changes. The number of Russian speakers has declined over the past
decade, whereas the number of English speakers has increased sharply. Age is undoubtedly a
social factor that predetermines these changes. Russian is more and better mastered by middle-
aged and especially older people, who learned the language quite well during the Soviet period,
while young people are becoming bilingual in English, which plays an extremely significant
role in their lives. Russian is still the most widely spoken and used language, but when com-
pared to English the proportions are changing rapidly. When analysing the linguistic behaviour
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and language attitudes of young people, it can be seen that the two foreign languages that are
still most popular in Lithuania are starting to switch places with each other. Language attitudes
towards Russian allow predicting that the Russian language, which still occupies an important
position in the linguistic life of Lithuania, will eventually give way to the English language. Eng-
lish is considered the most necessary language for modern people, associated with wider career
and other opportunities, freedom, modernity, etc. However, Lithuanian residents of all ages
do not emotionally associate themselves with English, and only a tiny minority of respondents
consider it the most beautiful language.

There are considerably fewer people who see the Lithuanian language as the most necessary
language than there were a decade ago, and fewer people who think that Lithuanian is the most
common language. However, Lithuanian retains the status of the most beautiful and common
language, and no language competes with Lithuanian in the affective dimension of language
attitudes. Lithuanian, as a non-native language, is already fully established among the non-
Lithuanian-speaking population of Lithuania and it was indicated by the majority of research
participants of non-Lithuanian origin as their best-mastered foreign language. Comparison
with the previous studies suggests that the favourable attitude towards Lithuanian is strength-
ening among non-native Lithuanian speakers. More respondents in the group expressed their
attitude towards Lithuanian as the most common language.

The place of dialects in the linguistic life of Lithuania, knowledge of dialects, use and atti-
tudes towards dialects are also related to the age factor. Language attitudes towards dialects are
seen to be quite positive on a cognitive and affective level. However, the fact that the youngest
people are becoming less proficient in dialects and that the gap between different age groups is
widening in this respect shows that positive attitudes may not necessarily influence linguistic
behaviour. This is a sign for language policy makers in which direction the development of
language attitudes in society should move.

For researchers and language policy makers, it is also worth monitoring the impact of the
media on language attitudes and the prestige of languages because the media, together with
the school, are the actors that can exert an important influence on the different age groups.
As the conducted research shows, the thematic contexts of the discourse on the Lithuanian
language in the media and news portals are related to relevant issues of public life. Both
positive and negative attitudes towards the Lithuanian language are reflected, but a neu-
tral context prevails. The study shows that it is unpopular for news portals to disseminate
the results of new research on language, although in many cases when it comes to current
language-related problems, the findings and arguments of researchers could contribute to
solving various issues.

More detailed analyses and summaries of the aspects investigated are presented at the end
of each chapter of this monograph, and several chapters reveal changes in linguistic behaviour
and language attitudes over the last decade. The obtained findings on the development of lin-
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guistic behaviour and language attitudes over the last ten years should be evaluated considering
the methodological differences between the two studies, the different nature of the surveys, the
sampling, etc. The comparative data presented and analysed in this book only reveal the emerg-
ing general trends. To analyse the constantly changing situation, it is necessary to regularly and
consistently monitor transformations in linguistic behaviour, knowledge and use of languages
and dialects, and language attitudes of the Lithuanian population and their groups. Only con-
sistent and regular studies, grounded in a common theoretical and methodological basis, can
reveal the real situation and provide the basis for a sound and sustainable language policy.

Translated by Jovita Bagdonaviciiité,
edited by Grant Rosson
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1 priedas. KIEKYBINES INTERNETINES APKLAUSOS ANKETA

KALBY MOKEJIMAS, VARTOJIMAS
Kokia Jiisy gimtoji kalba? Galimi keli atsakymai.

1) Lietuviy

2) Lenky

3)  Rusy

4)  Kita (NUIOAYKITE): ..ceveveveeeeieiieiesieeeesestee ettt sttt ss e ss s e se st e s

Kokiy dar kalby, be gimtosios (-yjy), mokate (nors Siek tiek suprantate)? Pradékite nuo tos, kurig
mokate geriausiai. Pasirinktg ar jrasytg kalba tempkite j deSine. Kalbas sudéliokite jy mokéjimo
tvarka — j pirma vietg kelkite t3, kurig mokate geriausiai.

Rodomas kalby sqrasas. Respondentas i desing pusg ,pertempia” mokamas kalbas pagal mokéjimo
bygi — jas suranguodamas nuo geriausiai mokamos iki silpniausiai. Turi bisti galimybé jrasyti savo
kalbg ir taip pat jq pertempti j desing pusg.

1) Lietuviy

2) Angly

3) Rusy

4)  Lenky

5)  Vokietiy

6) Pranclzy

7) Ispany

8) ltaly

9)  Kit@ (NUIOGYKITE): ....oeuiveinieieiieieeee ettt st

10)  Kita (NUFOGAYKITE): .veeeeeeeeeeieeieteeteeee ettt st st e et nesnenaens

11)  Kita (NUFOGAYKITE): .eeeeeeeeiieiieiirieieeett ettt sttt

12) Kity kalby nemoku = 4 KLAUSIMAS

Ar mokamomis kalbomis Jis bent kartais atliekate nurodytas veiklas?

1 kalba i$ 2 kalba is 3 kalbais | 4 kalbais Neak-
2 kl. 2 kl. 2 kl. 2 kl. tualu

1) Kalbate 1 2 3 4 5

2) Rasote

3) Skaitote

4) Klausote radijo, laidy internete ir pan.

5) Zidrite TV, laidas, filmus internete ir pan.

N
NN NN
wlw|w|w
N

(S BN BV R N, )

6) leskote informacijos internete, skaitote
naujieny portalus ir pan.

7) Bendraujate socialiniuose tinkluose 1 2 3 4 5
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Ar per pastaruosius 10 mety esate turéjusi (-es) darbinés patirties Lietuvoje?
1) Taip
2)  Ne -> 6 KLAUSIMAS

Kokias kalbas Jis bent kartais vartojate darbe? Galvokite apie savo darbine patirtj Lietuvoje per
pastaruosius 10 mety.

Rodoma pirma lietuviy + gimtosios kalbos + iki 3 kity respondento nurodyty mokamy kalby.



Priedai

1) Taip
2) Ne -> 11 KLAUSIMAS

Lietuviy 1 kalba i$ 2 kalbais | 3 kalbais Neak-
kalba 2 kl. 2 kl. 2 kl. tualu
1) Darbe bent kartais tenka (teko) skaityti... 1 2 3 4 5
2) Darbe bent kartais tenka (teko) rasyti... 1 2 3 4 5
3) Darbe bent kartais tenka (teko) kalbéti...
su bendradarbiais 1 2 3 4 5
su klientais, interesantais ir pan. 1 2 3 4 5
su vadovais 1 2 3 5
NUOSTATOS DEL SKIRTINGY KALBY IR DAUGIAKALBYSTES
6. Kuri kalba Jums atrodo... Vienas galimas atsakymas stulpelyje
...graziausia? ...reikalingiausia? | ...jprasciausia? ...mieliausia?
1) Lietuviy 1 1 1 1
2) Angly 2 2 2 2
3) Rusy 3 3 3 3
4) Lenky 4 4 4 4
5) Vokieciy 5 5 5 5
6) Pranclzy 6 6 6 6
7) lIspany 7 7 7 7
8) ltaly 8 8 8 8
9) Kita (nurodykite): .............. 9 9 9 9
7. Kuri kalba Lietuvoje Jums atrodo tinkama... Galimi keli atsakymai eilutéje
Kita
Lietuviy Angly Rusy Lenky Jrasyti
1) ...verslui 1 2 3 4
2) ...mokyklai (kaip pagrindiné ugdymo kalba) 1 2 3 4
3) ...aukstajam mokslui (studijoms kolegijose, 1 5 3 4
universitetuose)
4) ...vieSiesiems uzrasams (jmoniy, parduo-
tuviy pavadinimams, reklamai gatvése, 1 2 3 4
vitrinose ir pan.)
5) ...paslaugy sferoje (parduotuveése, kirpyklo-
o 1 2 3 4
se, kavinése ir pan.)
6) ...suvaldininkais, pareiglnais, medikais ir 1 ) 3 4
pan.
8.  ArSiuo metu mokotés kokios nors kalbos?
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10.

Kokios kalbos Siuo metu mokotés? Galimi keli atsakymai.

1) Lietuviy
2) Angly

3)  Rusy

4)  Lenky

5)  Vokieciy
6) Prancilzy
7) Ispany
8) ltaly

9)  Kita (NUIOGYKITE): .ottt sttt sse et nae s
10)  Kita (NUFOAYKITE): .vceveeeeeeeeeeteeteeeeeeee ettt st sa e aesnennens
11)  KitA (NUFOGAYKITE): wouveveeeesieieieiisienieeetsteste ettt ae st e e se s e esesseneens

Kodél mokotés Sios (-iy) kalbos (-y)? Galimi keli atsakymai.

1 kalba i$
9 kl.

2 kalba is
9kl

3 kalba is
9 kl.

4 kalba is
9 kl.

1)

Dél darbo

1

1

1

1

2)

Todél, kad reikia pagal mokyklos, universiteto
programa

2

2

2

2

3)

Nes noriu studijuoti uzsienyje

4)

Nes planuoju emigruoti

5)

Dél Seiminiy aplinkybiy

6)

Dél laisvalaikio (kelioniy, knygy, filmy ir pan.)

7)

Dél to, kad pati kalba ar 3alis yra jdomi, grazi

8

Kita (NUrodykite): ........ccovueveevienieneiieniennens

0N | O || bW

0 | N[ | v s w

0 | N | v~ w

0 I N | s W

11.

Kiek JUs sutinkate su Siais teiginiais?

Visiskai

sutinku Sutinku

Neturiu
nuomoneés

Nesu-
tinku

Visiskai
nesutinku

1)

Lietuvos tautiniy mazumy vaikai turi turéti
galimybe lankyti mokyklas savo gimtosiomis
kalbomis

2)

Normalu, kad kalbédami ar raSydami Zmonés
kaitalioja mokamas kalbas (tame paciame
pokalbyje, sakinyje)

3)

Angly kalba kelia grésme lietuviy kalbai

4)

Nieko tokio, jei Zmogus lietuviskai kalba su
kitos kalbos akcentu

5)

Ankstyvas keliy kalby mokymas(is) vienu metu
trikdo vaikus
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NUOSTATOS BENDRINES KALBOS ATZVILGIU

Priedai

12. Kaip Jums skamba bendriné lietuviy kalba?
1) Labai maloniai
2)  Maloniai
3)  Nei maloniai, nei nemaloniai
4)  Nemaloniai
5) Labai nemaloniai
6) Neturiu nuomonés
13. Paiymékite, koks Jums atrodo bendrine kalba kalbantis Zmogus?
Pritarciau T.urbEt T.urbvlft Pritarciau
. o pritarciau pritarciau v v
Kairysis apibadi- kairiajam S . v desinia- Desinysis
Nr. X I kairiajam NeZinau desinia- | . oo o
nimas apibadini- I . ., - | jam apibd- | apibddinimas
K apibadini- jam apiba- L
mui . L dinimui
mui dinimui
1) ISsilavines 2 1 0 -1 -2 Neissilavines
.. Paprastas,
2) Oficialus 2 1 0 -1 -2 kasdienitkas
3) | Siltas 2 1 0 -1 -2 Saltas
4) Malonus 2 1 0 -1 -2 Pasipltes
5) | Pasitikintis savimi 2 1 0 1 2 Abejojantis
savimi
6) Jdomus 2 1 0 -1 -2 Nuobodus
7) Veiklus 2 1 0 -1 -2 Pasyvus
8) Stf—:‘ng|§5| k.albetl ) 1 0 1 5 Kal.lv)a., kaip
taisyklingai iSeina
9) U2|m.a aukstas ) 1 0 1 2 Dirba papras-
pareigas tg darbg
10) | 1% didelio miesto 2 1 0 1 2 1§ miestelio
ar kaimo
14. Kuriose i$ Siy situacijy bendrinés kalbos vartojimas Jums atrodo batinas? Galimi keli atsakymai.
1) Verslo santykiuose
2) Mokslo jstaigose
3) Parduotuviy, kaviniy ir pan. pavadinimams, kitiems vieSiesiems uzrasams
4) Juokaujant
5) Bendraujant su artimaisiais, draugais, kaimynais ir pan.
6) Bendraujant su nepazjstamais Zmonémis gatvéje, telefonu ir pan.
7) Parduotuvése, kirpyklose, kavinése ir pan.
8) Ziniasklaidoje (pvz., radijuje, spaudoje, naujieny portaluose ir pan.)
9) Socialiniuose tinkluose

10) Politiky kalbose, debatuose, bendraujant su rinkéjais ir pan.

11) Kita (jrasykite)
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15. Kiek JUs sutinkate su Siais teiginiais?

Visiskai Sutinku Neturiu Nesu- Visiskai
sutinku nuomonés tinku nesutinku
1) Gera kalba visy pirma yra taisyklinga kalba 1 2 3 4 5
2) Liletqu'kalba yra norminama (tvarkoma) 1 ) 3 4 5
tinkamai
3) Kiekviena kalba turi laisvai vystytis 1 2 3 4 5
4) Siy dieny jaunimas yra menkai rastingas 1 2 3 4 5
5) I?endr.awmas internete neigiamai veikia 1 ) 3 4 5
lietuviy kalba

NUOSTATOS DEL TARMIY
16. Kuriose i$ Siy situacijy tarmiy vartojimas Lietuvoje Jums atrodo tinkamas? Galimi keli atsakymai.

1) Verslo santykiuose

2) Mokslo jstaigose

3) Parduotuviy, kaviniy ir pan. pavadinimams, kitiems vieSiesiems uzrasams
4) Juokaujant

5) Bendraujant su artimaisiais, draugais, kaimynais ir pan.

6) Bendraujant su nepazjstamais Zmonémis gatvéje, telefonu ir pan.

7) Parduotuvése, kirpyklose, kavinése ar pan.

8) Ziniasklaidoje (pvz., televizijoje, spaudoje, naujieny portaluose)

9) Socialiniuose tinkluose

10) Politiky kalbose, debatuose, bendraujant su rinkéjais ir pan.

11) KitQ (JrOSYKITE) cveeveueereeriererierieiesiesseestestestesetestesaesee e sse s se e ssasessesessessensesessesaeneanas

17. Kiek Jis sutinkate su Siais teiginiais?

V|5|.ska| Sutinku Neturlu. Nesutinku V|S|s.ka|
sutinku nuomoneés nesutinku
1) Tarme§— masy turtas, reikia jas islaikyti ir 1 ) 3 4 5
vartoti
2) REIkI'avSkf‘:\tlntl, kad vaikai ir jaunimas kalbéty 1 ) 3 4 5
tarmiskai
3) Ta.rmes verta iSlaikyti, kad jos turtinty ben- 1 ) 3 4 5
drine kalbg
4) Tarmés trukdo gerai iSmokti bendrine kalbg 1 2 3 4 5
5) Tarmiy vartojimas nesuderinamas su
Siuolaikisku gyvenimu, todél nebeverta jy 1 2 3 4 5
vartoti
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Priedai

18. PaZymékite, koks Jums atrodo tarmiskai kalbantis Zmogus?
Pritarciau T.urbvgt Turbvlft Pritarciau
L o pritarciau pritarciau v v
Kairysis kairiajam o . v desiniajam Desinysis
Nr. o I kairiajam NeZinau desiniajam I o
apibudinimas | apibadini- I o apibudini- | apibtdinimas
R apibadini- apibldini- .
mui : ) mui
mui mui
1) ISsilavines 2 1 0 -1 -2 Neissilavines
2) Oficialus 2 1 0 -1 -2 Paprastas,
kasdieniskas
3) Siltas 2 1 0 -1 -2 Saltas
4) Malonus 2 1 0 -1 -2 Pasipates
5) Pasitikintis 2 1 0 -1 -2 Abejojantis
savimi savimi
6) Jdomus 2 1 0 -1 -2 Nuobodus
7) Veiklus 2 1 0 -1 -2 Pasyvus
8) UZima auks- 2 1 0 -1 -2 Dirba papras-
tas pareigas tg darbg
9) 1S didelio 2 1 0 -1 -2 IS miestelio
miesto ar kaimo
19. Ar mokate kalbéti kuria nors tarme?
1)  Moku (nors Siek tiek bent viena tarme)
2)  Nemoku > PEREITI PRIE 22 KL.
3)  Nemoku, bet noré¢iau mokéti - PEREITI PRIE 22 KL.
4)  Sunku pasakyti - PEREITI PRIE 22 KL.
20. Kokio etnografinio Lietuvos regiono tarme mokate kalbéti? Galimi keli atsakymai
1) Aukstaitijos
2) Zemaitijos
3)  Dzukijos
4)  Suvalkijos
APIE KIEKVIENA MOKAMA TARME KLAUSTI
21. Kaip daZnai kalbate tarmiskai?

1) Daznai
2) Kartais
3) Retai

4)  Nekalbu, nes neturiu su kuo ir / ar kur kalbéti
5) Nekalbu, nes nenoriu
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22,

23.
24.

25.

26.

27.
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DEMOGRAFINIAI KLAUSIMAI
Lytis:

1) Vyras
2)  Moteris

AMZius: ....ceeeeeennnn teeeeeeeseseesessssnsnnnnnnnnnnnnenane

Gimimo vieta:

1) Didmiestis (Vilnius, Kaunas, Klaipéda)
2)  Miestas (30-100 tikst. gyventojy)

3)  Miestelis (2—30 tukst. gyventojy)

4)  Kaimas (maZiau nei 2 tukst. gyventojy)

Dabartiné gyvenamoji vieta:

1) Didmiestis (Vilnius, Kaunas, Klaipéda)
2)  Miestas (30-100 tikst. gyventojy)

3) Miestelis (2-30 tukst. gyventojy)

4)  Kaimas (maZiau nei 2 tukst. gyventojy)

I1Ssimokslinimas:

1) Pradinis, pagrindinis

2)  Nebaigtas vidurinis, vidurinis
3)  Spec. vidurinis / aukstesnysis
4)  Aukstasis

Ar buvote iSvaZiaves (-usi) i$ Lietuvos dirbti, mokytis ilgiau nei metus?

1) Taip
2) Ne



Priedai

2 priedas. KOKYBINIY INTERVIU SU MOKINIAIS IR MOKYTOJAIS SCENARIJAI
Klausimai mokiniams

IVIOKYKIQ ... ettt sttt e st e s e et e s aeesaensaeseeaanseennenes
Informanto lytis ...

IMOKYMOSI KIQSE ... ..ottt sttt s eas
Kur planuojate studijuoti: Lietuvoje ar UZsienyje? ...........cccccvvveevereeieereseesieseenens
Jei neplanuojate studijuoti, ar planuojate emigruoti?............ccccceovvevenecincneniennne.

1. Gimtoji kalba

Kokia Jasy gimtoji kalba? O kaip jls suprantate, kas yra gimtoji kalba? Ar svarbu Zmogui suvokti, kas
yra jo gimtoji kalba? K Zmogui duoda Zinojimas, kas yra jo gimtoji kalba? O jums tai svarbu? Ar taip man-
ote dél to, kad tokia nuomoné ir jlsy tévy, ar mokykloje taip mokotés? Ar su tévais apie tai kalbate? O
mokykloje per pamokas? Sakoma, kad gimtajg kalbg reikia gerbti, myléti. Kg jis apie tai manote? Kodél
taip manote?

2. Tarmés

Ar grazu, ar patinka tarmé (-és)? Kodél?

Ar kas nors jasy aplinkoje vartoja tarme? Kokio krasto tarme? Ar jums tai patinka?

Ar mokate tarme?

(Jeigu moka.) Kokig tarme? O kg manytumeéte, jei paklausCiau, ar ne tarmé yra jasy gimtoji kalba? Kur
ir kaip iSmokote? Ar vartojate?

(Jeigu vartoja.) Su kuo bendraudamas (-a)? Ar vartoja su kitais mokiniais? Kodél? Ar vartoja su moky-
tojais (per pamokas, per pertraukas)? Kodél? Ar jums patinka jasy tarmeé? Kodél? Ar patinka kokia kita
tarmé (-és)? Kokia (-ios)? Kodél?

(Jeigu nevartoja.) Jeigu moka, bet nevartoja — kodél?

Kaip atrodo, kur tinka ar netinka kalbéti tarmiskai? Ar tinka tarmiskai kalbéti viesai, pvz., per TV,
reklamose ar kt.? Kodél? Ar tarmés tinka literatliroje (proza ir poezija), dainose? Kodél? Gal tarmés jau
atgyveno? Kodél?

Ar reikia, kad jaunimas mokeéty kalbéti tarmiskai? Kodel?

Kaip apibadintumeéte tarmigkai kalbantj Zzmogy? Koks jo / jos i$silavinimas? Kur jis / ji gyvena? Kokias
savybes priskirtumeéte? Pasakykite penkis pirmus j galva atéjusius ZodZius.

3. Bendriné kalba

Mokykloje mokotés bendrinés kalbos. Ar jauciate skirtumy tarp tos kalbos, kurios mokotés, gird-
ite mokykloje, pvz., per lietuviy kalbos pamokas, ir tos, kuria kalbate namie? Jei taip, tai kokiy skirtumy
galétuméte pasakyti? Kurikalba—namy ar bendriné kalba—jums yra malonesné, mielesné? O reikalingesné?
Grazesné? Kodel?

Kaip manote, ar svarbu visiems Lietuvos Zmonéms mokéti bendrine kalba? Kodél?

Ar sunku mokytis bendrinés kalbos? Kodeél?

Ar sunku iSmokti rasybos, skyrybos taisykles? Kaip manote, ar svarbu jy laikytis?

Per lietuviy kalbos pamokas mokotés, kas yra taisyklinga kalboje, o kaip nereikéty kalbéti, rasyti. Kaip
manote, ar to reikia? O gal j tai nereikia kreipti démesio? Ar i$ viso kalba turi biti norminama, tvarkoma?
Kiek reikia jsileisti j kalbg kity kalby Zodziy? Kokius naujus ZodZius reikia kurti? Ar tik lietuviskus? Kiek kal-
boje gali bati svetimos kilmés Zodziy?

Ar jUs stengiatés vartoti taisyklinga kalba, rasyti be klaidy? Ar visose gyvenimo srityse? Kg jlis manote
apie rasybg SMS Zinutése, socialiniuose tinkluose, interneto komentaruose? O gal kai kur specialiai rasote
su klaidomis, trumpiniais, be lietuvisky diakritiniy Zenkly?
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Ar atkreipiate démes;j j klaidas (kirciavimo, kalbos kultiiros, rasybos, skyrybos): draugy tekstuose, in-
ternetiniuose dienrasciuose, feisbuke, knygose? Ar jas taisote, norétuméte pataisyti, ar jos jus erzina? Ar
siejate klaidas su Zmogaus nerastingumu, neissilavinimu? O gal kai kur klaidy gali bati? Kur batent?

Ar, jisy nuomone, yra tokiy gyvenimo sfery, kur turéty batinai bati vartojama tik bendriné kalba, o ne
tarmeés? Kokios tai situacijos? Kodél taip manote?

Jsivaizduokime situacija: jus sutinkate nepaZjstamg Zmogy, kuris taisyklingai kalba bendrine kalba,
kokios asociacijos jums galéty kilti, koks tas Zmogus yra? Pasakykite penkis pirmus j galvg atéjusius ZodZius.

O koks, jasy manymu, yra idealus kalbétojas bendrine kalba? Ar galite jvardyti, koks Zmogus jums
asocijuojasi su idealiu kalbétoju, o jei neatsimenate konkretaus Zzmogaus, gal susietuméte su konkrecia
profesija? Ar js arti tokio idealo? Kodél taip manote?

Na, turite savo nuomone apie bendrine kalbg, tarmes. Ar galétuméte pasakyti, kas padaré ar daro
jtaka jasy tokiai nuomonei?

4. Daugiakalbysté

Kokias kalbas jus mokate? Kur jas vartojate? Kokiy norétumeéte iSmokti ir kodél? Kokias jauciatés gerai
mokantis (-i), o kokios yra pasyvios? Ar vienodai visas kalbas iSmokstate mokykloje, nuo ko tai priklauso, ar
vienodai stengiatés iSmokti? Kodél?

Ar svarbu mokéti ne vieng kalbg? Kodél?

Ar yra tokia kalba, kurig, jisy nuomone, Siuolaikiniam Zmogui, pvz., Lietuvos gyventojui, bltina
mokeéti? Ar tai ta kalba, kuri yra reikalingiausia?

O apie kurig kalbg (tik ne lietuviy) jUs galite pasakyti, kad ji yra jums graziausia? Kodél taip pasirinkote?

Ar apie kurig nors kalbg galétuméte pasakyti, kad ji jums yra mieliausia?

Ar galétumeéte pasakyti, kad kuri nors kalba labiau tinka, pvz., verslui, nei kitos? O mokymuisi?
Norétuméte aukstojoje mokykloje studijuoti, pvz., angly kalba? Kodél? O jeigu jums baty buvusi galimybé
kelis ar visus dalykus mokykloje mokytis angly (prancizy ar kita) kalba, ar batuméte pasinaudojes tokia
galimybe, kuria batent? Kodél?

Kokia jisy nuomoné apie vieSuosius uZrasus: ar jie Lietuvoje turéty buti iSimtinai tik lietuviski? Kodeél?

Mokate ne vieng kalba. Ar blna situacijy, kai kelias kalbas tarpusavyje kaitaliojate? Kokios tai kal-
bos? Kokiose situacijose tai vyksta? Kiek jlsy gyvenime yra angly kalbos? Ar klausote dainy, Zilrite filmus,
jutuba angliskai, gal skaitote knygas? Ar lietuviskai kalbédami, rasydami jterpiate angly kalbos Zodziy, fraziy
i$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citaty, bet ir kity anglisky fraziy? Kg manote apie kity angly kalbos
vartojima? Patinka? Jungia su bendraamZiais, o galbat erzina?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, kg pagalvojate apie girdima akcenta? Ar negimtakalbio ak-
centas jums svarbu? Ar galétuméte pasakyti, kad pats uZsienio kalbomis kalbate be akcento? Ar tai jums
svarbu?

Kartais tenka isgirsti, kad angly kalba kelia grésme lietuviy kalbai. K3 jls apie tai manote?

Ir paskutinis klausimas: kaip apibréztuméte, kas yra kalba?

Klausimai mokytojams

IVIOKYKIQ ... et st sttt e ae e e s e s beenenseennenee
INFOrMANO YIS ...
AIMZIUS ..ot ettt ettt ettt ettt b ettt ettt ettt ettt
DEStOMAs dalYKAS .........c.ceoiiiiuiiiiiiiiccc e
Ar buvo emigraves, Kiek [aiko? .............cocoviiieiinineeeee e

1. Gimtoji kalba

Kokia Jasy gimtoji kalba? O kaip jus suprantate, kas yra gimtoji kalba? Ar svarbu Zmogui suvokti, kas
yra jo gimtoji kalba? K3 Zmogui duoda Zinojimas, kas yra jo gimtoji kalba? Ar mokykloje per pamokas su
mokiniais svarstote tokius klausimus? Ar siejate gimtaja kalba su tapatybe? Sakoma, kad gimtajq kalba
reikia gerbti, myléti. K3 jUs apie tai manote? Kodél taip manote? Kas suformavo tokig jisy nuomone?
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Priedai

2. Tarmés

Ar grazu, ar patinka tarmé (-és)? Kodél?

Ar kas nors jusy aplinkoje vartoja tarme? Kokio krasto tarme? Ar jums tai patinka?

Ar mokate tarme?

(Jeigu moka.) Kokig tarme? O ka manytumeéte, jei paklausciau, ar ne tarmé yra juasy gimtoji kalba? Kur
ir kaip iSmokote? Ar vartojate?

(Jeigu vartoja.) Kur, kada, su kuo bendraudamas? Ar vartojate mokykloje su kolegomis (mokykloje
per pertraukas, susirinkimuose ir kt.; NE mokykloje?) Kodél? Su mokiniais (per pamokas, pertraukas,
nepamokinéje veikloje)? Kodél? Ar jums patinka jusy tarmé? Kodél? Ar patinka kokia kita tarmé (-és)?
Kokia (-ios)? Kodel?

(Jeigu nevartoja.) Jeigu moka, bet nevartoja — kodél?

Kaip atrodo, kur tinka ar netinka kalbéti tarmiskai? Ar tinka tarmiskai kalbéti viesai, pvz., per TV,
reklamose ar kt.? Kodél? Ar tarmés tinka literatlroje (proza ir poezija), dainose? Kodél? Gal tarmés jau
atgyveno? Kodél?

Ar reikia, kad jaunimas mokéty kalbéti tarmiskai? Kodeél?

Kaip apibadintuméte tarmiskai kalbantj Zzmogy? Koks jo / jos iSsilavinimas? Kur jis / ji gyvena? Kokias
savybes priskirtuméte? Pasakykite penkis pirmus j galva atéjusius zodZius.

3. Bendriné kalba

(Klausimai visy dalyky mokytojams)

Ar mokykloje kalbate kitaip nei namuose? Ar jauciate skirtumus tarp savo namy kalbos ir bendrinés
lietuviy kalbos? Jei taip, tai kokiy skirtumy galétuméte pasakyti? Kuri kalba — namy ar bendriné kalba —
jums yra malonesné, mielesné? O reikalingesné, grazesné? Kodél?

Ar per pamokas stengiatés kalbéti bendrine kalba, o ne taip, kaip kalbate namuose? Kodél?

Ar i$ viso kalba turi bati norminama, tvarkoma? Kiek reikia jsileisti j kalba kity kalby Zodziy? Kokius
naujus Zodzius reikia kurti? Ar tik lietuviskus? Kiek kalboje gali bati svetimos kilmés Zodziy?

Ar jUs stengiatés vartoti taisyklinga kalba, rasyti be klaidy? Ar visose gyvenimo srityse? Kg jlis manote
apie rasybg SMS Zinutése, socialiniuose tinkluose, interneto komentaruose?

Ar atkreipiate démesj j klaidas (kir¢iavimo, kalbos kultiros, rasybos, skyrybos): internetiniuose
dienrasciuose, feisbuke, knygose ir kitur? Ar jas taisote, norétuméte pataisyti, ar jos jus erzina? Ar siejate
klaidas su Zmogaus nerastingumu, neissilavinimu? O gal kai kur klaidy gali bati?

Kaip manote, ar svarbu visiems Lietuvos Zmonéms mokeéti bendrine kalbg? Kodél?

Ar, jusy nuomone, yra tokiy gyvenimo sfery, kur turéty bitinai bati vartojama tik bendriné kalba, o ne
tarmés? Kokios tai situacijos? Kodél taip manote?

Jsivaizduokime situacija: jus sutinkate nepazjstamg Zmogy, kuris taisyklingai kalba bendrine kalba,
kokios asociacijos jums galéty kilti, koks tas Zmogus yra? Pasakykite penkis pirmus j galvg atéjusius ZodZius.

O koks, jisy manymu, yra idealus kalbétojas bendrine kalba? Ar galite jvardyti, koks Zmogus jums
asocijuojasi su idealiu kalbétoju, o jei neatsimenate konkretaus Zmogaus, gal susietuméte su konkrecia
profesija? Ar jus arti tokio idealo? Kodél taip manote?

Na, turite savo nuomone apie bendrine kalbg, tarmes. Ar galétuméte pasakyti, kas padaré ar daro
jtaka tokiai jisy nuomonei?

0O, kaip manote, ar jus pats / pati prisidedate prie mokiniy nuostaty bendrinés kalbos, tarmiy atzvilgiu
formavimo?

(Mokytojams ne lituanistams)

Ar jUs taisote per savo pamokas mokiniy klaidas (kirc¢iavimo, kalbos kultiiros, rasybos, skyrybos)? Jei
taip darote, tai kuriose situacijoje taisote, o kuriose — ne? (Spresdami uzdavinj, skaitydami mokiniy namy
darbus?) Ar leidZiate mokiniams per pertraukas kalbéti taip, kaip jiems iseina?

(Mokytojams lituanistams)

Ar sunku mokyti bendrinés kalbos? Kodeél?

Ar sunku iSmokyti mokinius rasybos, skyrybos taisykliy? Kodel?

Per lietuviy kalbos pamokas mokote, kas yra taisyklinga kalboje, o kaip nereikéty kalbéti, rasyti. Kaip
manote, ar to reikia? O gal j tai nereikia kreipti démesio? Ar i$ viso kalba turi bati norminama, tvarkoma?
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5. Daugiakalbysté

Kokias kalbas mokate? Kur jas vartojate? Kokiy norétuméte iSmokti ir kodél? Kokias jauciatés gerai
mokantis (-i), o kokios yra pasyvios, primirStos? Kodél?

Ar svarbu mokéti ne vieng kalbg? Kodél?

Ar yra tokia kalba, kurig, jisy nuomone, Siuolaikiniam Zmogui, pvz., Lietuvos gyventojui, bltina
mokeéti? Ar tai ta kalba, kuri yra reikalingiausia?

O apie kurig kalba (tik ne lietuviy) jis galite pasakyti, kad ji yra jums graZiausia? Kodél taip pasirinkote?

Ar apie kurig nors kalbg galétuméte pasakyti, kad ji jums yra mieliausia?

Ar galétumeéte pasakyti, kad kuri nors kalba labiau tinka, pvz., verslui, nei kitos? O mokymuisi? O jei
studijos Lietuvoje vykty ne lietuviy, o, pvz., angly kalba? Kaip jds vertintuméte? Kg manytumeéte, jei jlsy
mokykla bty dvikalbé, t. y. kai kurie dalykai (pvz., matematika ar geografija) vykty kita kalba (pvz., angly,
prancizy)? O gal vienakalbé (angly)? Ar leistuméte j tokig mokyklg savo vaikus? Kodeél?

Kokia jusy nuomoné apie vieSuosius uzZrasus: ar jie Lietuvoje turéty buti iSimtinai tik lietuviski? Kodeél?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, kg pagalvojate apie girdima akcentg? Ar negimtakalbio akcen-
tas jums svarbu?

Mokate ne vieng kalba. Ar blna situacijy, kai kelias kalbas tarpusavyje kaitaliojate? Kokios tai kalbos?
Kokiose situacijose tai vyksta? Kiek jusy gyvenime yra kity kalby (angly, rusy ir pan.)? Ar klausote dainy,
Ziarite filmus, jutubg kitomis kalbomis, gal skaitote knygas? Ar lietuviskai kalbédami, rasydami jterpiate
kity kalby Zodziy, fraziy is$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citaty, bet ir tiesiog pokalbiy atkarpy? Ir ka
apie tai pasakytuméte? Gerai tai ar ne?

Kartais tenka isgirsti, kad angly kalba kelia grésme lietuviy kalbai. K3 jus apie tai manote? Kg manote
apie mokiniy, savo vaiky angly kalbos vartojimg?

Ir paskutinis klausimas: kaip apibréztuméte, kas yra kalba?
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3 priedas. KOKYBINIY INTERVIU SU VAIKUS AUGINANCIAIS TEVAIS SCENARIJAI

Klausimai vienatauciy ir emigracijos patirties neturinciy Seimy tévams

I8silavinimas ..
PrOfESIJA ..ot et sttt ae et na s
GYVENAMOJi VIETA ... ..ottt ettt e st esbe e e ebeeneenae s
KIIMES VIBTA ..ot et
Partnerio (-€s) Kilme@s Vieta .............ccccceieiiiiiciceceeee et
Vaiky skaiCius SEIMOJE ........cceiiiriiieieiccee et
VaIKU TYHS ..ot ettt sttt sae e sae e eas
VaIKU @MZIUS ..ottt ettt st e besbanaeneas

1. Apie informantg (-¢) ir bendrieji klausimai dél daugiakalbystés

Kokia yra jasy gimtoji kalba (-os)?

Ar mokate tarme? Gal tarmé yra jlsy pirmoji iSmokta, taigi — gimtoji kalba? Ar ja vartojate? Kur, su
kuo, kaip daznai? Ar kalbate tarmiskai namie? Su vaikais? Kodél?

Ar Seimoje vartojama tarme (-és)? Kodél? Jei taip, kas su kuo kalba Seimoje tarmiskai? JUs su part-
neriu (-e)? Partneris su jumis? JTs tarpusavyje su partneriu (-e)? JGs su vaikais? Partneris (-&) su vaikais?
Vaikai su jumis? Vaikai tarpusavyje?

Kokiy kity kalby, be gimtosios, mokate? Bent Siek tiek suprantate?

Kur ir kaip jy iSmokote? Kur, su kuo, kaip daznai jas vartojate?

Kokias jauciatés gerai mokantis (-i), aktyviai vartojate, o kokios yra pasyvios? Kodél?

Kokiy mokotés ar norétumeéte iSmokti? Kodél?

Ar reikia kity kalby jasy darbe? Kaip daznai? Ka su jomis veikiate: kalbate rasote, skaitote, ieSkote
informacijos internete ir t. t.? Su kuo jas vartojate?

Ar bina situacijy, kai kelias kalbas kaitaliojate (tame paciame sakinyje ar pokalbyje)? Kokios tai kal-
bos? Kokiose situacijose tai vyksta? K3 manote apie kalby kaitaliojima apskritai? Kaip j jj reaguojate?

Ar jusy gyvenime yra angly kalba? Kiek jos? Ar klausote dainy, tinklalaidziy, Zidrite filmus, jutubg
angliskai, gal skaitote knygas, narSote internete, rasote socialiniuose tinkluose? Ar lietuviskai kalbédami,
raSydami jterpiate angly kalbos ZodZiy, fraziy i$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citatos, bet ir kitos
angliskos frazés? Kg manote apie kity angly kalbos vartojima?

Ar jasy gyvenime yra rusy kalba? Kiek jos? Ar klausote dainy, tinklalaidziy, Zidrite filmus, jutubg
rusiskai, gal skaitote knygas, narSote internete, rasote socialiniuose tinkluose? Ar lietuviskai kalbédami,
raSydami jterpiate rusy kalbos ZodZiy, fraziy i$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citatos, bet ir kitos
rusiskos frazés? Kq manote apie kity rusy kalbos vartojimg?

Ar svarbu gyvenime mokéti daugiau nei vieng kalbg? Kodél?

Ar yra tokia kalba, kuria, jisy nuomone, Siuolaikiniam Zmogui batina mokeéti? O konkreciai Lietuvos
gyventojui? Gal gyvenant Lietuvoje visai pakanka mokeéti tik vieng — lietuviy kalba? Kodél?

Ar galétumeéte pasakyti, kad kuri nors kalba Lietuvoje labiau nei kitos tinka, pvz., verslui? O mokyklai,
aukstajam mokslui?

Jeigu jums bity buvusi galimybé kelis ar visus dalykus mokykloje mokytis angly (prancizy, vokieciy ar
kt.) kalba, ar bGtuméte pasinaudojes tokia galimybe? Kuria kalba bGtumét noréje mokytis? Kodél?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, ka galvojate apie jo daromas klaidas? Jei tai uzsienietis? O jei
Lietuvos lenkas ar rusas? Ar negimtakalbio daromos klaidos jums svarbu? Kaip j jas reaguojate?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, kg galvojate apie girdimg akcenta? Jei tai uZsienietis? O jei
Lietuvos lenkas ar rusas? Ar negimtakalbio akcentas jums svarbu? Kaip j jj reaguojate? Ar galétuméte pas-
akyti, kad pats uzsienio kalbomis kalbate be akcento? Ar tai jums svarbu?

Ar Lietuva yra daugiakalbé Salis? Kaip Lietuvoje sugyvena skirtingos kalbos ir tautybés? Ar lenky ir
rusy kalbos jy kalbétojams trukdo, ar padeda bti visaverdciais ir lygiateisiais Lietuvos pilieciais? Ar etnin-
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iams lietuviams yra privalumas mokéti rusy kalba? O lenky? Angly? Ar bity gerai, jei Lietuvoje visi kalbéty
tik lietuviskai?

Kokia jisy nuomoné apie vieSuosius uzrasus: ar jie Lietuvoje turéty bati tik lietuviy, ar gali bati ir
kitomis kalbomis? Kokie? Kokiomis?

Kartais tenka isgirsti, kad angly kalba kelia grésme lietuviy kalbai. K3 jds apie tai manote?

2. Apie Seima, vaikus

Ar jasy vaikai moka tarmiskai? Ar tarme vartoja, ar kalba ja? Su jumis, tévais? Tarpusavyje? Su seneli-
ais, kitais vyresniais giminaiciais? Pusbroliais, pusseserémis, kitais vaikais? Ar jie noriai kalba tarmiskai? Gal
prasote, raginate juos kalbéti tarmiskai?

Ar siekiate perduoti savo tarme vaikams? Ar norétuméte, kad jie mokeéty tarmiskai, ar tai jums svarbu?
Ar apskritai reikia skatinti, kad jaunimas mokéty tarmiskai? Kodél?

Kokios pirmos uZsienio kalbos mokykloje mokosi / mokysis jlsy vaikai? Kokios antrosios uZsienio
kalbos jiems noréjote / norétumeéte, sitléte / sidlytuméte rinktis? Jeigu batuméte galéje / galétuméte
laisvai spresti ir rinktis?

Apskritai, jei baty galimybé rinktis, ar savo vaikus batuméte linke leisti j mokykla, kurioje mokoma
viena kalba (kokia?), ar j mokyklg, kurioje mokoma dviem kalbomis? PavyzdZiui, vieni dalykai baty mo-
komi viena, kiti — kita kalba? Kokiomis dviem kalbomis turéty biti mokoma mokykloje, j kurig norétuméte
leisti savo vaikus? Kodél? Kaip manote, kokios kalbos (-y) ateityje reikés jlsy vaikams? Ar norétuméte, kad
aukstojoje mokykloje jlsy vaikai studijuoty, pvz., angly kalba? Kodeél?

Kaip, jusy supratimu, vaikus veikia ankstyvas keliy kalby mokymas(is)? Dviejy? Daugiau nei dviejy?
Dvikalbéje seimoje nuo mazumés? O mokykloje? Ar Lietuvos tautiniy mazumy vaikai turi turéti galimybe
lankyti bendrojo lavinimo mokyklas savo kalbomis? Kodél?

Ka manote apie savo vaiky angly kalbos mokéjima, jos vartojimo jprocius? Ar jie vartoja angly kalba
kasdienybéje? K3 jie veikia angly kalba? Ziri filmus, nar$o internete, ZaidZia Zaidimus ir pan.? Ar jiems
tenka su kuo nors bendrauti, kalbétis ar susirasinéti angliskai? Ar galite pasakyti, kad angliskai jie kalba be
akcento? Ar apskritai esate patenkinti jy angly kalbos mokéjimu?

Ar darote kg nors papildomai, kad lavintuméte vaiky mokamas kalbas?

Gal jasy vaikai yra pramoke kity kalby, kuriy nesimoko mokykloje? I3 kur? Kaip?

INfFOrmanto IYHiS ... e
AmZius
Profesija
I$silavinimas
Gyvenamoji vieta ...
Kilmés vieta
Etniné Seimos sudétis
Partnerio (-és) kilmeé ..
Vaiky skaiCius SEIMOJE .........cccoveiiiiieeieicceeeee et

Vaiky IYHS s

Vaiky @mZIUS ottt

Kur vaikai 8ImMe ..o

Ar vaikai yra gyvene, mokesi Ne LIEtUVOJE ...........ccccevvviiniirieieneeeseeceeseeie s

Jei taip, keleriy mety atvyko j LIEtUVA ..........cccoviriiininiiiiiciccce

Trumpa (re)emigracijos istorija (iSvykimo, grjZimo priezastys, kur ir kiek laiko gyventa, kada grjzta)

1. Apie Seimg, vaikus
Kokia yra jusy gimtoji kalba (-os)? Tarmé? Jasy partnerio? JUsy vaiko (-y)? Kokia yra jlsy Seimos kal-
ba (-0s)?
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Ar Seimoje vartojama (tik) lietuviy kalba? Kodél? Kada, kas, su kuo Seimoje kalba lietuviskai? Js su
partneriu (-e)? Parneris (-€) su jumis? Judu tarpusavyje su partneriu (-e)? JUs su vaikais? Partneris (-&) su
vaikais? Vaikai su jumis? Vaikai Seimoje tarpusavyje? Vaikai su seneliais, kitais vyresniais giminaiciais? Vai-
kai su pusseserémis, pusbroliais? Kitais vaikais?

Kaip daznai vartojama lietuviy kalba? Are esate patenkintas (-a) savo vaiky lietuviy kalbos mokeéjimu?
Ar jis skiriasi nuo kity bendraamziy lietuviy? Ar jums svarbu, kad vaikai gerai mokéty lietuviskai? Ar taisote
savo vaiky lietuviy kalbos klaidas? Ar darote kg nors papildomai dél vaiky lietuviy kalbos?

Ar / kiek jasy partneris (-€) mokosi / moka lietuviskai? Ar esate patenkintas (-a) jo / jos kalbos
mokéjimu? Kokia kalba jis / ji kalba su vaikais? O jie su juo?

Ar Seimoje vartojama ir kity kalby? Kodél? Jei taip, kas su kuo Seimoje kalba kita kalba (-omis)? JTs
su partneriu (-e)? Parneris (-€) su jumis? Judu tarpusavyje su partneriu (-e)? JUs su vaikais? Partneris (-&)
su vaikais? Vaikai su jumis? Vaikai Seimoje tarpusavyje? Vaikai su seneliais, kitais vyresniais giminaiciais?
Vaikai su pusseserémis, pusbroliais? Kitais vaikais?

Kaip daznai vartojama ta kita kalba (-0s)? Are esate patenkinti vaiky kitos kalbos (-y) mokéjimu? Ar
taisote jy daromas kitos kalbos klaidas? JUs? JUsy partneris (-&)?

Ar bilna, kad bendraudami Seimoje kaitaliojate kalbas (tame padiame pokalbyje, sakinyje)? Kaip
daznai, kokiomis aplinkybémis? Ar manote, kad tai vengtina, stengiatés to nedaryti, ar ZiGrite j tai kaip j
natdraly, normaly reiskinj?

Ar siekiate Seimoje perduoti kitg (-as) kalba (-as) savo vaikams, kad jie jas mokéty jau nuo mazens? Ar
tai jJums svarbu? Kodél? Ar esate patenkinti savo vaiky kitos (-y) kalbos (-y) mokéjimu? Ar darote k3 nors
papildomai dél jo?

Kurig kalbg jasy vaikai moka geriausiai? Ar galite pasakyti, kad viena kuri kalba yra stipresné uz
kitg (-as)? Ar visos mokamos mazdaug vienodu lygiu?

Kuria kalba jisy vaikai vartoja daZniausiai, daugiausiai? Su kuo, kada? Kg veikia ta kalba (-omis)? Zidri
fimukus, filmus, Zaidzia kompiuterinius Zaidimus, narSo internete, bendrauja socialiniuose tinkluose...?

Kokiomis kalbomis jasy vaikai bendrauja Zaisdami su kitais vaikais? Pusseserémis, pusbroliais?

Kokiomis kalbomis jusy vaikai bendrauja su seneliais, kitais giminaiciais?

Ka jasy vaikai patys kalba apie savo dvikalbyste, kalby mokéjima? Kaip jie jauciasi bldami dvikalbiai?

Kaip apie jasy vaiky lietuviy kalba ir dvikalbyste atsiliepia mokytojai? Klasés draugai? Aplinkiniai?

Ar jauciate aplinkos palaikyma savo vaiky dvikalbystei?

Ar jusy vaikai gauna pakankamai pagalbos mokykloje (jei jos reikia) su lietuviy kalba? Ar samdote vai-
kams lietuviy kalbos korepetitoriy? Ar jasy vaiky lietuviy kalbos mokéjimas yra panasus j kity bendraamziy?

Ar stengiatés palaikyti, lavinti kitg (-as) savo vaiky kalba (-as)? Kaip, kokiais budais?

Ar jhsy vaikai lietuviskai kalba su akcentu? O kita (-omis) kalba (-omis)? Jei taip, ar tai jums yra prob-
lema? Kaip j tai reaguoja aplinkiniai?

Kaip jsivaizduojate tolesne savo vaiky ateitj (kalby atzvilgiu)? Ar matote juos Lietuvoje?

Kaip apskritai jauciatés Lietuvoje jus, jusy partneris (-€), jasy vaikai? Ar jie (jau) pakankamai integruoti
vietos bendruomenéje, Lietuvos visuomenéje? Kokios tolesnés to perspektyvos? Ar planuojate likti gyventi
Lietuvoje? Kodél?

Ar dvikalbysté jums yra natdrali ir lengva Seimoje, ar kelia sunkumy?

Kokiy dvikalbystés privalumy, trikumy jZvelgiate?

Ar Seimoje vartojama tarmeé (-és)? Kodél? Jei taip, kas su kuo kalba seimoje tarmiskai? JUs su part-
neriu (-e)? Partneris su jumis? JUs tarpusavyje su partneriu (-e)? JUs su vaikais? Partneris (-&) su vaikais?
Vaikai su jumis? Vaikai tarpusavyje? Ar siekiate perduoti tarme vaikams? Ar norétuméte, kad jie mokéty
tarmiskai, ar tai jJums svarbu? Ar apskritai reikia, kad jaunimas mokeéty tarmiskai? Kodél?

2. Apie informantg (-¢) ir bendrieji klausimai dél daugiakalbystés

Kokiy kity kalby, be gimtosios, mokate? Bent Siek tiek suprantate?

Kur ir kaip jy iSmokote? Kur, su kuo, kaip daznai jas vartojate?

Kokias jauciatés gerai mokantis (-i), aktyviai vartojate, o kokios yra pasyvios? Kodél?

Kokiy mokotés ar norétumeéte iSmokti? Kodél?

Ar reikia kity kalby jlsy darbe? Kaip daznai? K3 su jomis veikiate: kalbate rasote, skaitote, iesSkote
informacijos internete ir t. t.? Su kuo jas vartojate?
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Ar bina situacijy, kai kelias kalbas kaitaliojate (tame paciame sakinyje ar pokalbyje)? Kokios tai kal-
bos? Kokiose situacijose tai vyksta? Kg manote apie kalby kaitaliojimg apskritai? Kaip j jj reaguojate?

Ar jasy gyvenime yra angly kalba? Kiek jos? Ar klausote dainy, tinklalaidziy, ZiGrite filmus, jutuba
angliskai, gal skaitote knygas, narSote internete, rasote socialiniuose tinkluose? Ar lietuviskai kalbédami,
raSydami jterpiate angly kalbos Zodziy, fraziy i$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citatos, bet ir kitos
angliskos frazés? Kg manote apie kity angly kalbos vartojima?

Ar jusy gyvenime yra rusy kalba? Kiek jos? Ar klausote dainy, tinklalaidZiy, ZiGrite filmus, jutubg
rusiSkai, gal skaitote knygas, narSote internete, rasote socialiniuose tinkluose? Ar lietuviskai kalbédami,
raSydami jterpiate rusy kalbos ZodZiy, fraziy i$ dainy, filmy, knygy? O gal yra ne tik citatos, bet ir kitos
rusiSkos frazés? Kq manote apie kity rusy kalbos vartojimg?

Ar svarbu gyvenime mokeéti daugiau nei vieng kalba? Kodél?

Ar yra tokia kalba, kuria, jisy nuomone, Siuolaikiniam Zmogui batina mokeéti? O konkrediai Lietuvos
gyventojui? Gal gyvenant Lietuvoje visai pakanka mokéti tik vieng — lietuviy kalbg? Kodeél?

Ar galétuméte pasakyti, kad kuri nors kalba Lietuvoje labiau nei kitos tinka, pvz., verslui? O mokyklai,
aukstajam mokslui?

Jeigu jums bty buvusi galimybé kelis ar visus dalykus mokykloje mokytis angly (prancizy, vokieciy ar
kt.) kalba, ar batuméte pasinaudoje tokia galimybe? Kuria kalba bitumét noréje mokytis? Kodél?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, ka galvojate apie jo daromas klaidas? Jei tai uZsienietis? O jei
Lietuvos lenkas ar rusas? Ar negimtakalbio daromos klaidos jums svarbu? Kaip j jas reaguojate?

Kai girdite ne lietuvj kalbant lietuviskai, kg galvojate apie girdimg akcenta? Jei tai uzsienietis? O jei
Lietuvos lenkas ar rusas? Ar negimtakalbio akcentas jums svarbu? Kaip j jj reaguojate? Ar galétuméte pas-
akyti, kad pats uzsienio kalbomis kalbate be akcento? Ar tai jums svarbu?

Ar Lietuva yra daugiakalbé Salis? Kaip Lietuvoje sugyvena skirtingos kalbos ir tautybés? Ar lenky ir
rusy kalbos jy kalbétojams trukdo, ar padeda bati visaverdiais ir lygiateisiais Lietuvos pilieciais? Ar etnin-
iams lietuviams yra privalumas mokéti rusy kalba? O lenky? Angly? Ar bity gerai, jei Lietuvoje visi kalbéty
tik lietuviskai?

Kokia jisy nuomoné apie vieSuosius uzrasus: ar jie Lietuvoje turéty bati tik lietuviy, ar gali bati ir
kitomis kalbomis? Kokie? Kokiomis?

Kartais tenka isgirsti, kad angly kalba kelia grésme lietuviy kalbai. K3 jds apie tai manote?
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4 priedas. INFORMACIJA APIE KOKYBINIUS INTERVIU

Mokiniy interviu

Priedai

Nr. Lytis AmiZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo badas Jraso trukmeé
1. Mot. 16 m. Gelgaudiskis Gyvai 30:15
2. Mot. 16 m. Gelgaudiskis Gyvai 26:59
3. Vyr. 16 m. Gelgaudiskis Gyvai 26:44
4, Mot. 17 m. Gelgaudiskis Gyvai 10:49
5. Mot. 17 m. Gelgaudiskis Gyvai 20:29
6. Mot. 17 m. Gelgaudiskis Gyvai 31:22
7. Mot. 17 m. Gelgaudiskis Gyvai 14:31
8. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 18:46
9. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 27:59
10. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 19:42
11. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 19:22
12. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 19:21
13. Mot. 18 m. Gelgaudiskis Gyvai 18:46
14. Mot. 15m. Marijampolé Gyvai 58:28
15. Vyr. 17 m. Marijampolé Gyvai 42:05
16. Mot. 16 m. Alytus Nuotoliu 51:43
17. Mot. 16 m. Alytus Nuotoliu 40:20
18. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 28:21
19. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 11:59
20. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 15:51
21. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 09:16
22. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 15:02
23. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 9:25
24. Vyr. 17 m. Alytus Gyvai 13:49
25. Vyr. 17 m. Alytus Gyvai 13:05
26. Mot. 17 m. Alytus Gyvai 21:40
27. Vyr. 17 m. Alytus Gyvai 17:47
28. Mot. 18 m. Alytus Gyvai 15:27
29. Mot. 18 m. Alytus Nuotoliu 28:03
30. Vyr. 18 m. Alytus Gyvai 14:12
31. Vyr. 18 m. Alytus Gyvai 17:54
32. Mot. 18 m. Alytus Gyvai 18:37
33. Vyr. 18 m. Alytus Gyvai 14:13
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Nr. Lytis AmZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo bldas Jraso trukmeé
34. Vyr. 18 m. Alytus Gyvai 22:06
35. Mot. 18 m. Alytus Gyvai 53:44
36. Vyr. 19 m. Alytus Gyvai 17:51
37. Mot. 18 m. Varéna Nuotoliu 1:00:38
38. Mot. 16 m. Utena Nuotoliu 25:27
39. Mot. 17 m. Utena Nuotoliu 32:36
40. Vyr. 17 m. Utena Nuotoliu 38:00
41. Mot. 17 m. Utena Nuotoliu 24:56
42. Mot. 18 m. Utena Nuotoliu 32:09
43. Mot. 18 m. Utena Nuotoliu 36:19
44. Mot. 18 m. Utena Nuotoliu 26:58
45. Vyr. 18 m. Utena Nuotoliu 25:35
46. Mot. 18 m. Utena Nuotoliu 32:45
47. Mot. 18 m. Utena Nuotoliu 40:25
48. Mot 18 m. Utena Nuotoliu 19:27
49. Mot. 19 m. Utena Nuotoliu 45:00
50. Mot. 19 m. Utena Nuotoliu 27:06
51. Mot. 19 m. Utena Nuotoliu 29:18
52. Vyr. 16 m. Pasvalys Gyvai 44:01
53. Mot. 16 m. Pasvalys Gyvai 17:42
54. Mot. 17 m. Pasvalys Gyvai 44:27
55. Mot. 17 m. Pasvalys Gyvai 27:05
56. Vyr. 17 m. Pasvalys Gyvai 32:00
57. Mot. 17 m. Pasvalys Gyvai 48:11
58. Vyr. 17 m. Pasvalys Gyvai 19:55
59. Mot. 17 m. Pasvalys Gyvai 38:18
60. Vyr. 18 m. Pasvalys Gyvai 42:50
61. Mot. 19 m. Pasvalys Gyvai 29:15
62. Vyr. 18 m. Skuodas Nuotoliu 33:26
63. Mot. 18 m. Skuodas Nuotoliu 20:26
64. Mot. 18 m. Skuodas Gyvai 18:02
65. Vyr. 16 m. TelSiai Nuotoliu 29:42
66. Mot. 17 m. TelSiai Nuotoliu 37:42
67. Mot. 17 m. TelSiai Nuotoliu 28:00
68. Mot. 17 m. TelSiai Nuotoliu 24:17
69. Mot. 18 m. Telsiai Gyvai 42:36
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Mokytojy interviu

Priedai

Nr. Lytis AmiZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo bldas Jraso trukme
70. Vyr. 30 Gelgaudiskis Gyvai 18:23
71. Vyr. 48 Gelgaudiskis Gyvai 9:42
72. Mot. 57 Gelgaudiskis Gyvai 37:39
73. Mot. 60 Gelgaudiskis Gyvai 30:15
74. Mot. 61 Gelgaudiskis Gyvai 30:00
75. Mot. 61 Gelgaudiskis Gyvai 9:01
76. Mot. 64 Gelgaudiskis Gyvai 28:53
77. Mot. 37 Marijampolé Gyvai 38:24
78. Mot. 43 Marijampolé Gyvai 1:08:22
79. Mot. 46 Marijampolé Gyvai 53:32
80. Mot. 48 Marijampolé Gyvai 41:37
81. Mot. 53 Marijampolé Gyvai 38:55
82. Mot. 79 Sakiai Gyvai 40:19
83. Mot. 41 Varéna Gyvai 1:02:53
84. Mot. 66 Varéna Nuotoliu 38:27
85. Mot. 41 Alytus Gyvai 45:58
86. Mot. 50 Alytus Nuotoliu 53:01
87. Mot. 52 Alytus Nuotoliu 22:05
88. Mot. 52 Alytus Gyvai 9:56
89. Mot. 56 Alytus Gyvai 22:45
90. Mot. 58 Alytus Gyvai 53:56
91. Vyr. 65 Alytus Gyvai 38:32
92. Vyr. 68 Alytus Gyvai 54:43
93. Mot. 31 Pasvalys Gyvai 45:51
94, Mot. 34 Pasvalys Gyvai 52:55
95. Mot. 40 Pasvalys Gyvai 21:43
96. Mot. 40 Pasvalys Gyvai 25:01
97. Mot. 40 Pasvalys Gyvai 35:23
98. Mot. 42 Pasvalys Gyvai 41:42
99. Mot. 43 Pasvalys Gyvai 31:18
100. Mot. 44 Pasvalys Gyvai 47:36
101. Mot. 46 Pasvalys Gyvai 41:13
102. Mot. 48 Pasvalys Gyvai 52:57
103. Mot. 52 Pasvalys Gyvai 38:22
104. Mot. 53 Pasvalys Gyvai 33:02
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Nr. Lytis AmiZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo bldas Jraso trukmeé
105. Mot. 54 Pasvalys Gyvai 15:36
106. Mot. 55 Pasvalys Gyvai 52:11
107. Mot. 55 Pasvalys Gyvai 29:56
108. Mot. 55 Pasvalys Gyvai 24:45
109. Mot. 56 Pasvalys Gyvai 26:05
110. Mot. 56 Pasvalys Gyvai 41:46
111. Mot. 59 Pasvalys Gyvai 38:21
112. Mot. 60 Pasvalys Gyvai 15:53
113. Mot. 61 Pasvalys Gyvai 19:37
114. Mot. 63 Pasvalys Gyvai 27:41
115. Vyr. 64 Pasvalys Gyvai 27:26
116. Mot. 65 Pasvalys Gyvai 18:30
117. Mot. 46 TelSiai Gyvai 36:51
118. Mot. 47 TelSiai Gyvai 30:36
119. Mot. 48 Telsiai Gyvai 49:14
120. Mot. 48 TelSiai Gyvai 1:09:47
121. Mot. 49 TelSiai Gyvai 58:12
122. Mot. 50 Telsiai Gyvai 41:14
123. Mot. 57 Telsiai Gyvai 55:36
124. Mot. 58 TelSiai Gyvai 1:04:01
125. Mot. 59 Telsiai Gyvai 50:29
126. Mot. 39 Skuodas Gyvai 40:03
127. Mot. 59 Skuodas Gyvai 49:36
128. Mot. 61 Skuodas Gyvai 48:39
129. Mot 62 Skuodas Gyvai 40:01
130. Mot. 62 Skuodas Gyvai 1:26:37

Nepilnameciy vaiky turinciy tévy interviu

Nr. Lytis AmZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo budas Jrado trukme
131. Mot. 46 Gelgaudiskis Gyvai 29:53
132. Mot. 31 Marijampolé Gyvai 29:14
133. Mot. 35 Marijampolé Gyvai 58:00
134. Vyr. 37 Marijampolé Gyvai 55:34
135. Vyr. 39 Marijampolé Gyvai 47:19
136. Vyr. 40 Marijampolé Gyvai 24:49
137. Mot. 45 Marijampolé Gyvai 49:20
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Priedai

138. Vyr. 51 Marijampolé Nuotoliu 50:30
139. Mot. 27 Sakiai Gyvai 1:10:01
140. Mot. 28 Sakiai Nuotoliu 41:00
141. Mot. 33 Sakiai Gyvai 29:14
142. Mot. 36 Sakiai, Vilnius Nuotoliu 1:10:05
143. Mot. 38 Sakiai Nuotoliu 1:03:35
144, Vyr. 38 Sakiai Nuotoliu 1:03:20
145. Mot. 39 Sakiai Nuotoliu 56:30
146. Mot. 40 Sakiai Gyvai 1:25
147. Mot. 45 Sakiai Gyvai 1:08:52
148. Vyr. 44 Varéna Nuotoliu 39:59
149. Mot. 40 Marcinkonys Gyvai 1:34:24
150. Mot. 28 Alytus Gyvai 20:10
151. Mot. 28 Alytus Gyvai 50:33
152. Mot. 29 Alytus Nuotoliu 35:04
153. Mot. 35 Alytus Nuotoliu 38:40
154. Mot. 40 Alytus Nuotoliu 45:50
155. Mot. 40 Alytus Gyvai 39:54
156. Mot. 41 Alytus Nuotoliu 54:21
157. Mot. 42 Alytus Gyvai 41:13
158. Vyr. 42 Alytus Gyvai 36:59
159. Mot. 56 Alytus Nuotoliu 31:14
160. Mot. 59 Alytus Gyvai 1:01:54
161. Mot. 41 Utena Nuotoliu 1:00
162. Mot. 42 Utena Nuotoliu 1:00
163. Mot. 39 Pasvalys Gyvai 14:35
164. Mot. 41 Pasvalys Gyvai 28:32
165. Mot. 41 Pasvalys Gyvai 23:56
166. Mot. 42 Pasvalys Gyvai 49:28
167. Mot. 46 Pasvalys Gyvai 1:02:17
168. Vyr. 47 Pasvalys Gyvai 31:29
1609. Mot. 49 Pasvalys Gyvai 26:00
170. Vyr. 56 Pasvalys Gyvai 01:13:00
171. Mot. 56 Pasvalys Gyvai 15:17
172. Mot. 33 TelSiai Gyvai 48:04
173. Mot. 34 Telsiai Gyvai 48:59
174. Vyr. 35 Telsiai Gyvai 1:11:11
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Nr. Lytis AmZius Gyvenamoji vieta Interviu atlikimo bldas Jraso trukme
175. Vyr. 37 TelSiai Gyvai 48:39
176. Mot. 38 TelSiai Gyvai 1:07:51
177. Mot. 38 Telsiai Gyvai 50:43
178. Vyr. 45 TelSiai Gyvai 32:25
179. Mot. 46 TelSiai Gyvai 1:00:03
180. Mot. 48 Telsiai Gyvai 58:00
181. Mot. 49 TelSiai Gyvai 44:56
182. Mot. 43 Teliai Gyvai 49:35
183. Mot. 53 Telsiai Gyvai 35:47
184. Mot. 48 Skuodas Gyvai 1:23:47
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Apie autores

Dr. MEILUTE RAMONIENE - Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy katedros profeso-
ré, Taikomosios kalbotyros instituto direktoré. Dirbo Helsinkio universitete, skaité paskaitas
Tartu, Helsinkio, Ciuricho, Bazelio, Sietlo Vasingtono, Parmos, Poznanés universitetuose,
prane$imus daugelyje tarptautiniy konferencijy, stazavosi Oslo, Krokuvos, Tartu, Bazelio
universitetuose. Moksliniy interesy sritys: taikomoji kalbotyra, sociolingvistika, lietuviy
kalbos kaip svetimosios mokymas, lietuviy onomastika. Ji yra keliy lietuviy kalbos kaip sve-
timosios vadovéliy, kity lietuviy kalbos kaip svetimosios mokomuyjy knygu, isleisty Lietu-
voje ir uzsienyje, daugelio moksliniy straipsniy, knyguy skyriy, publikuoty jvairiose $alyse,
autoré ir bendraautoré, keliy kolektyviniy monografijy ,,Miestai ir kalbos“ (2010), , Miestai
ir kalbos II. Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis“ (2013), ,,Emigrantai: kalba ir tapatybé“
(2015), ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II“ (2019) moksliné redaktoré, tarptautiniy, Lietuvos
moksliniy bei $vietimo projekty vadové ir dalyvé, mokslo Zurnalo ,,Taikomoji kalbotyra“ vyr.
redaktoré, 2006 mety Lietuvos mokslo premijos laureaté.

Dr. LORETA VILKIENE - Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy katedros profesore.
Moksliniy interesy sritys: taikomoji kalbotyra, sociolingvistika, konkreciau - kalbos ir ta-
patybés sankirtos, kalbinés nuostatos, kalbos jsisavinimas, lietuviy kalbos kaip svetimosios
mokymas ir testavimas. Ji yra moksliniy ir metodiniy straipsniy autoré, kolektyviniy mono-
grafijy ,Miestai ir kalbos“ (2010), ,Miestai ir kalbos II. Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis®
(2013), ,Emigrantai: kalba ir tapatybé® (2015), ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II* (2019) ir
mokslo studijos ,,Lietuviy kalba Vilniaus lietuviskose, lenkigkose ir rusiskose gimnazijose:
mokéjimo kokybé, kalbinés nuostatos ir motyvacija“ (2019) bendraautoré, taip pat lietuviy
kalbos kaip svetimosios mokomuyjy priemoniy autoré ir bendraautoré, tarp jy ir ,,Lithu-
anian: A Comprehensive Grammar® (Routledge 2020), tarptautiniy ir Lietuvos mokslo ir
$vietimo projekty dalyvé. 2006 mety Lietuvos mokslo premijos laureaté.
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Apie autores

Dr. EGLE GUDAVICIENE - Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy katedros asistenté.
Moksliniy interesy sritys: lingvistiné pragmatika, semantika, sociolingvistika, diskurso ana-
lizé, lietuviy kalbos kaip svetimosios mokymas, mokslo kalba. Sociolingvistiniy moksliniy
projekty ,,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose® (2007-2009), ,,Emi-
granty kalba“ (2011-2013), ,,Lietuviy kalba diasporoje: mokéjimas, vartojimas ir nykimas“
(2015-2017) dalyvé, kolektyviniy monografijy ,,Miestai ir kalbos® (2010), ,Emigrantai: kal-
ba ir tapatybé I“ (2015), ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II“ (2019) bendraautoré.

Dr. INGA HILBIG - Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy katedros asistenté. Moksliniy
interesy sritys: sociolingvistika (dvikalbysté), lingvistiné pragmatika, tarpkultiriné komuni-
kacija. Monografijos ,,Lietuviy ir angly lingvistinis mandagumas: pragymai‘, skyriaus kolek-
tyvinéje monografijoje ,Emigrantai: kalba ir tapatybé II, moksliniy straipsniy, priemoniy
mokyti lietuviy kalbos kaip svetimosios bendraautoré. Mokslo projekto ,,Lietuviy kalba di-
asporoje: mokéjimas, vartojimas ir nykimas®“ (2015-2017) dalyvé. Vadovavo projektui ,,Lie-
tuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys® (2020-2021), i$ kurio duomeny ir
parengta $i kolektyviné monografija.

Dr. KRISTINA JAKAITE-BULBUKIENE - Vilniaus universiteto Lituanistiniy studijy kate-
dros asistenté. Moksliniy interesy sritys: sociolingvistika (kalby politika ir vadyba), psicho-
lingvistika, lietuviy kalbos kaip svetimosios mokymas. Sociolingvistiniy projekty ,,Emi-
granty kalba“ (2011-2013), ,,Lietuviy kalba diasporoje: mokéjimas, vartojimas ir nykimas“
(2015-2017) dalyvé. Kolektyviniy monografijy ,Emigrantai: kalba ir tapatybé I“ (2015),
»Emigrantai: kalba ir tapatybé II“ (2019) bendraautoré, moksliniy straipsniy autoré, lietuviy
kalbos kaip svetimosios mokomosios priemonés ,,Langas i lietuviy kalbg“ (2021) bendraau-
toré, tarptautiniy $vietimo projekty dalyvé, neformaliyjy studijy uzsienio lituanistiniy mo-
kykly mokytojams organizatoré (nuo 2019 m.).
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Sociolingvistiné Lietuvos panorama. Gyventojy kalbinés nuostatos ir
kalbinis elgesys: Kolektyviné monografija / Moksliné redaktoré Meiluté
Ramoniené - Vilnius : Vilniaus universiteto leidykla, 2022. - 332 p.

Santr. angl. - Bibliogr. sk. gale.
ISBN 978-609-07-0798-2 (spausdinta knyga)
ISBN 978-609-07-0799-9 (skaitmeninis EPUB)

Remiantis projekto ,,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis
elgesys“ (2020-2021) duomeny analizés rezultatais knygoje pristatoma
sociolingvistiné Lietuvos situacija, atskleidziama treciojo XXI a. deSim-
tmecio pradzios kalby bei tarmiy mokéjimo, vartojimo, kalbiniy nuos-
taty panorama.

Virselio dailininké Jurga Téveliené
Kalbos redaktoré Jolanta Storpirstiené
Maketuotoja Nijolé Bukantiené

Vilniaus universiteto leidykla

Saulétekio al. 9, LT-10222 Vilnius
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Knygos internete knygynas.vu.lt
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19,5 aut. 1. Tirazas 100 egz.
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Knygos autorés Gelgaudiskio (Sakiy r.) dvare. I$ kairés j desine: I. Hilbig, K. Jakaité-Bulbukieng,
E. Gudavicieng, L. Vilkiené, M. Ramoniené

Si Vilniaus universiteto mokslininkiy parengta kolektyviné monografija akademi-
nei bendruomenei (bet ne tik) pristato naujausia Lietuvos sociolingvistinj portreta:
kokias kalbas ir kalbines atmainas moka, vartoja, ka apie jas masto ir kaip jas verti-
na treciojo XXl amziaus deSimtmecio pradzios Lietuvos gyventojai. Monografijoje
ne tik graziai iSskleidziamas dabartinis Lietuvos gyventojy kalbinio elgesio bei
nuostaty spektras, bet ir remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais parodomi jvyke,
vykstantys reikSmingi pokyciai. Esu tikra, kad Sis leidinys, zymintis lietuvisky socio-
lingvistiniy tyrimy branda, taps kiekvieno sociolingvistika Lietuvoje besidomincio
tyréjo parankine knyga.

Aurelija Tamosiunaité (Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz)

Knyga vertinga tiek naujy duomeny pristatymu, tiek kokybiskai, taikant skirtingas
metodologines prieigas, atlikta jy interpretacija. Neabejotina, kad Sis darbas reiks-
mingai papildys sociolingvistiniy tyrimy paradigma, teiks tiek teorinés, tiek meto-
dologinés, tiek ir empirinés medziagos mokslininkams (ypa¢ humanitarams),
studentams, kalby, Svietimo politikos formuotojams ir visiems, besidomintiems
kalbiniy nuostaty tyrimais bei kalbinio elgesio problematika.

Daiva Alitikaiteé (Vilniaus universiteto Kauno fakultetas)
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