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IVADAS

Darbo aktualumas. Vienas i$ kertiniy principy, kuriuo vadovaujantis kuriamas
baudziamasis procesas ir jo atskirybés yra nekaltumo prezumpcijal. Jos reglamentavimas tiek
Lietuvos, tiek Tarptautiniuose teisés aktuose uZztikrina kiekvieno asmens nekaltumg, nebent
teismas pripazjsta prieSingai. Toks nekaltumo principo jtvirtinimas leidzia jtariamajam ar
kaltinamajam jvairiapusiskiau, sklandZziau ir realiai gintis nuo kaltinimg sglygojancio baudziamojo
persekiojimo?.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau - Konstitucija)® ir Baudziamojo proceso
kodeksas (toliau — BPK)* yra svarbiausi Lietuvos teisés aktai, kurie reglamentuoja nekaltumo
prezumpcijos principg. Tarptautiniame kontekste, nekaltumo prezumpcija yra jtvirtinta Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — Konvencija)®, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje®, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (toliau -
Direktyva)’, bei kituose mogaus apsaugg reglamentuojanciuose dokumentuose. 2016 metais
Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba priémé Direktyva dél nekaltumo prezumpcijos,
kuri 1émé poky¢ius Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK)®: o biitent, BPK buvo tiesiogiai
jtvirtintas in dubio pro reo principas.

Taigi, nekaltumo prezumpcija suprantama kaip garantija j asmens nekaltuma kol teismas
pripazjsta prieSingai. Literatiiroje yra analizuojami vadinamieji $io prinCipo sekmenys — asmuo
yra laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas jstatymo nustatyta tvarka; asmuo gali biiti
pripazintas kaltu tik iSsamiai iStyrus ir iSnagrin¢jus baudziamgjg byla; procesinés prievartos
priemones turi biiti tatkomos itin pamatuotai, ir nei viena i$ jy negali biiti traktuojama kaip bausme,
arba turéti bausmés elementy; procesiniuose dokumentuose iki nuosprendzio priémimo,

Jtariamasis negali buti jvardijamas kaltu, turi biiti vengiama formuluociy apie jrodyta jtariamojo

13

! Artiiras Panomariovas, ,,Prezumpcija — formalioji jrodinéjimo priemoné,” i§ Baudziamojo proceso tarptautiskumas:
patirtis ir isSukiai, Raimundas Jurka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 285.

2 Rima AZubalyté, ,,Duomeny, gauty slaptomis tyrimo priemonémis, leistinumas®, i§ Lietuvos teisés 2018 esminiai
pokyciai, Vytautas Sinkevi¢ius ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019), 46.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, LRS, Zitréta 2021 m. kovo 30 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, LRS, ziliréta 2021 m. kovo 30 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr.

5 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, zitréta 2021 m. kovo 30 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19841.

6 Europos sagjungos pagrindiniy teisiy chartija“, eur-lex.europa, Zziiréta 2021 m. kovo 30 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA.

7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016-343 ,,d¢l tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uZtikrinimo*“, eur-lex.europa, zitiréta 2021 m. balandzio 3 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo pakeitimo
jstatymas*®, LRS, zitréta 2023 m. sausio 9 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/644192e07f8311e89188e16a6495e98c.
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ar kaltinamojo Kalte; visos pagrjstos abejonés ir neaiskumai turi biiti vertinami jtariamojo naudai)?;
draudziama perkelti jtariamajam jrodin¢jimo pareigg; remtis jtariamojo (kaltinamojo)
prisipazinimu priimant apkatinamajj nuosprendj, galima tik tada, jei toks prisipazinimas
grindziamas byloje surinktais jrodymais™®.

Taciau, visuomen¢je vis labiau rySkéja nekaltumo prezumpcijos problema, kuomet dar
nejsiteiséjus teismo nuosprendziui, vie$gja opinija jtariamasis jau yra nuteisiamas. Lietuva yra
pralaiméjusi byly Europos Zmogaus Teisiy Teisme (toliau — EZTT), dél nekaltumo prezumpcijos
pazeidimy, taigi auksti valstybés pareigiinai garsiai komentuodami visuomenei apie bylas, turi
bendrg pareigg nejvardinti asmens kaip nusikaltélio, kol jo kaltumas nebus jrodytas nustatyta
tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu'?. Tadiau Ziniasklaida, ypa¢ socialing, ne
visada laikosi nekaltumo prezumpcijos principo. Pvz., nuo 2019 mety, visuose Lietuvos
zZiniasklaidos portaluose, bei socialinéje medijoje buvo raSoma apie Ziauriai merging sumususj 17-
metj politikés stiny'®. Jo nuotraukos nusikaltélio pavidalu buvo vaizduojamos ne tik Ziniasklaidoje,
bet ir socialiniuose tinkluose, taip sukeldamos didelj atgarsj visuomenéje. Taciau net ir po
pirmosios instancijos teismo nuosprendzio paskelbimo, teiséja buvo kritikuojama visuomenés, dél
pernelyg Svelnios bausmés paskyrimo. Valstybei beliko spresti klausima dél Sios teis¢jos
apsaugos’*, o Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT), grazino $ig bylg i§ naujo nagrinéti
Lietuvos Apeliaciniam Teismui.

Temos aktualuma lemia ir tai, kad 2017 m. kovo 17 d. nutarimu®®, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) isaiskino, jog 189 straipsnio 1 dalyje
nusikaltimo formulavimas vartojant neiginj - ,turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis
pajamomis®, nereiskia, kad asmens nejrodymas, kad jo turtas gautas teis€tomis pajamomis, leidzia
teismui asmenj pripazinti kaltu, todé¢l kaltinamajam néra perkeliama jrodiné¢jimo nasta (onus
probandi). Taciau atkreiptinas démesys, kad pripazinus asmenj kaltu, pagal §j straipsnj, teismas

kartu su bausme, gali taikyti ir baudZiamojo poveikio priemong - iSpléstinj turto konfiskavima,

® Gintaras Goda, ,,BaudZziamojo proceso principai®, i§ Baudziamojo proceso teisé, Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas
ir Pranas Kuconis (Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2011), 50-51.

R, Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 111-113.

11 pyz., ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Butkevi¢ius prie§ Lietuva (Nr.
48297/99), LRV, ziliréta 2023 m. sausio 10 d., http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/BUTKEVICIUS 2002_sprendimas.pdf.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas byloje (Nr. 10/04-12/04-18/04),
LRKT, zitréta 2023 m. sausio 10 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta539/content.

13 Merging ziauriai sumusSes Jurbarko politikés siinus bus teisiamas uZ nesunky sveikatos sutrikdymg ir
iSprievartavima, Delfi, 2019 m. lapkri¢io 7 d., https://www.delfi.lt/news/daily/crime/mergina-ziauriai-sumuses-
jurbarko-politikes-sunus-bus-teisiamas-uz-nesunku-sveikatos-sutrikdyma-ir-isprievartavima.d?id=82721373.

14 | Garsiojoje Jurbarko byloje nuosprendj priémusi teiséja sulaukeé jzeidimy ir kreipsis j teisésaugg*, 15min, 2020 m.
kovo 6, 2020, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/garsiojoje-jurbarko-byloje-nuosprendi-
priemusi-teiseja-sulauke-izeidimu-ir-kreipsis-i-teisesauga-59-1286320?copied.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas byloje (Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-
14/2016-15/2016), LRKT, ziaréta 2023 m. kovo 9 d., https://Irkt.It/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content.
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kuris pagal baudziamojo kodekso nuostatas, taikomas, kuomet kaltininkas baudziamojo proceso
metu nepagrindZia §io turto jsigijimo teisétumo. Sis aspektas bus sprendziamas Konstituciniame
Teisme, vertinant, ar BK numatyto ,,iSpléstinio turto konfiksavimo* 1 dalies, 2 dalies 3 punktas
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai'®. Nekaltumo prezumpcijos problematika vis dar egzistuoja, ji
aktuali ir ji nagrinéjama net nevyriausybiniy organizacijy. Nevyriausybinés organizacijos nurodo,
kad viena i§ problemy yra jrodymy rinkimas, kadangi ikiteisminj tyrimg atliekantys pareigtinai ir
ikiteisminiam tyrimui vadovaujantys prokurorai mano, kad gynyba gali ir turi pateikti
priestaringus jrodymus, ta¢iau teisininkai tai vertina kaip nekaltés jrodinéjimo nastos perkélimal’.

Sio darbo autoré, darbe ypatinga démesj skirs jos nuomone, dar dviems $iai dienai
aktualioms nekaltumo prezumpcijos taikymo problemoms.

Nors nekaltumo prezumpcija turi uztikrinti, kad iki nuosprendzio priémimo asmuo
procesiniuose dokumentuose nebiity jvardintas kaltu, ta¢iau teismy praktikoje® pastebima, kad
atskirtose bendrininkavimo bylose, nuosprendyje yra pasisakoma, ne tik apie kaltinamojo asmens
veiksmus atliekant nusikalstamg veika, taciau ir toje byloje neteisiamy jo bendrininky (kurie taip
pat gali biti ir nenustatyti arba mirg), veiksmus. Pazymétina, kad tokiems asmenims
baudZiamajame procese néra uZtikrinama teisé ; gynyba bei rungimosi principai.

Kitas aktualus aspektas - nekaltumo prezumpcijos veikimas (neveikimas) parenkant ir
taikant asmenims procesines prievartos priemones. Nekaltumo prezumpcija jpareigoja iki
nuosprendZio priémimo ypatingai pamatuotai taikyti asmeniui procesines prievartos priemones*®.
EZTT praktikoje, (Lisovskij prie§ Lietuva Nr. 36249/14%°, Leoniené¢ prie§ Lietuvg Nr.
61264/17%1), Lietuva vis dar pralaimi bylas dél netinkamai taikomy kardomuyjy priemoniy, o tai

gali turéti jtakos ir nekaltumo prezumpcijos principui.

16 Konstitucinis Teismas vertins Baudziamojo kodekso nuostaty, susijusiy su i$pléstiniu turto konfiskavimu, atitiktj
Konstitucijai®, LRKT, zitréta 2023 m. kovo 9 d., https:/Irkt.It/It/apie-teisma/naujienos/1331/konstitucinis-teismas-
vertins-baudziamojo-kodekso-nuostatu-susijusiu-su-isplestiniu-turto-konfiskavimu-atitikti-konstitucijai:484.

17 Méta Adutaviciiité ir kt., ,,Presumption of Innocence: procedural rights in criminal proceedings®, European Union
agency for fundamental rights, 2020, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/lithuania-2021-country-
research-presumption-innocence_en.pdf.

18 pyz., ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Bauras prie§ Lietuva (Nr.
56795/13)“, LRV, zitiréta 2023 m. sausio 8 d., http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploadssBAURAS 2017 judgment.pdf.
Pvz., ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Navalnyy ir Ofitserov prie$ Rusija
(Nr. 46632/13)“, Hudoc, zitréta 2023 m. sausio 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-
161060%22]}.

Pvz., ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-9/2009)%, Eteismai, zitréta 2023
m. vasario 28 d., https://eteismai.lt/byla/102633777178686/2K-P-9/2009.

19 Goda ir kt., supra note, 9: 51.

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje Lisovskij prie§ Lietuva (Nr. 36249/14),
LRV, Zitréta 2021 m. geguzés 15 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/LISOVSKIJ 2017 sprendimas.pdf.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Leoniené prie§ Lietuva (Nr.
61264/17), LRV, ziliréta 2021 m. geguzés 15 d., http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/LEONIEN%C4%96_2020_sprendimas.pdf.
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Darbe bus nagrin¢jamos ir kitos aktualios problemos.

Tiriama problema susijusi su nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimu praktikoje.
Todél darbe bus tiriamos nekaltumo prezumpcijos teoriné ir praktiné problematika, tame tarpe ir:
ar bendrininkavimo inkriminavimas su mirusiais ir nenustatytais asmenimis, gali pazeisti
nekaltumo prezumpcijos principg, tokiy asmeny atzvilgiu? Ar BPK numatytos griez¢iausios
kardomosios priemonés — suémimo taikymo pagrindai, neperZzengia nekaltumo prezumpcijos
principo riby? Ar iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salyga, jog kaltinamasis baudziamojo
proceso metu nepagrindzia konfiskuotino turto jsigijimo teisétumo, neperkelia jrodin€jimo nastos
kaltinamajam? Ar besiformuojanti vie$oji opinija, kuri kuriama ziniasklaidos pagrindu, gali sukelti
nekaltumo prezumpcijos pazeidimg?

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos i§tyrimo lygis. R. Jurka, R. AZzubalyté??, A.
Panomariovas?, G. Goda?* ir k.t. - tai vieni i§ ty autoriy, kurie Lietuvos mokslinéje doktrinoje,
nekaltumo prezumpcijos principg detaliai analizavo teorine ir praktine prasme. Bendrininkavimo
su nenustatytu atveju problematikg Lietuvoje, savo moksliniame straipsnyje analizavo tik G.
Skripkuté®®, o procesiniy prievartos priemoniy skyrimas ir taikymas apragomas, G. Bugiiino, E.
Gruodytés ir M. Sal¢iaus mokslingje literatiiroje?®. Tagiau mokslinéje doktrinoje, mazai kalbama
apie procesinés prievartos priemonés - suémimo taikymo pagrindus, numatytus BPK 121 str. 2 d.,
122 str. 1 d. 3 p., ir jy sasaja su nekaltumo prezumpcija, kadangi vadovaujantis Siomis BPK
nuostatomis, teismas gali skirti suémima, kai byloje yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti,
jog asmuo padaré nusikalstama veika ir jas darys ateityje.

Mokslingje literatiiroje taip pat stinga praktinés analizés sprendZiant bendrininkavimo
inkriminavimg asmeniui klausima, atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijg. Teis¢je vis dar yra
keliamas Kklausimas ar bendrininkavimas su nenustatytu ar mirusiu bendrininku yra jmanomas.
Konstitucinis Teismas iki §iol néra priémes nutartimo dél iSpléstiniam turto konfiskavimui
taikomy salygy atitikimo Konstitucijos 31 straipsniui. Kartu su socialinés medijos ir visuomeneés
informavimo priemoniy vystymusi, jose pradéjo rySkéti galimai vyraujantis nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimas. Ir toks reiskinys yra susijes su visuomenés poZitiriu ] jtariamaji
kaip j nusikaltel;. Kadangi tai dar tik besiformuojanti problema, teismy praktikoje ji néra

analizuojama.

22 pyz., Jurka ir kt., supra note, 10.

23 pyz., Panomariovas, supra note, 1.

24 pyz., Goda ir kt., supra note, 9.

25 Pyz., Greta Skripkuté, ,,Bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problematika Lietuvos teismy praktikoje®, Teisé,
116, 6 (2020), file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/20258-Article%20Text-35822-1-10-20201006%20(7).pdf.

% Pyz., Gediminas Bu¢iiinas, Edita Gruodyté ir Marijus Saléius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 2017).
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Tikslas - kompleksiSkai ir sistemiSkai iSanalizavus nekaltumo prezumpcijos teisinj
reguliavimg, teismy praktikg bei doktring, nustatyti nekaltumo prezumpcijos turinj, bei taikymo
problematikg baudziamajame procese.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti nekaltumo prezumpcijos sampratg, bei reikSme baudziamajame procese.

2. ISnagrinéti pasirinktus nekaltumo prezumpcijos sekmenis ir su jais susijusig
problematika.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame darbe yra Zvelgiama j probleminius nekaltumo
prezumpcijos aspektus, kurie dar néra pilnai iStyrinéti arba tik pradéjo rySkéti. Tokiu budu
sickiama labiau apibrézti nekaltumo prezumpcijos ribas baudziamajame procese. Tai gali buti
reikSminga ne tik teisés taikytojui, bet ir teisékirai.

Tyrimo metodika. Rengiant §j darba, pasitelkiamas mokslinés literatiiros analizés
metodas ir dokumenty analizés metodas, Kkuriais siekiama iSnagrinéti nekaltumo prezumpcijos
reglamentavimg Lietuvos ir Tarptautiniuose teisés aktuose, bei iSanalizuoti nekaltumo
prezumpcijos sampratg ir jos turinio elementus. Darbe naudojamas ir sisteminis analizés metodas,
kuris leidzia jvertinti jau publikuotus mokslinius $altinius, kuriuose Kiti autoriai pateikia savo
nuomones ir jzvalgas, bei atliktus tyrimus. Darbe pasitelkiamas ir apibendrinimo metodas, kuriuo
pateikiamos apibendrintos iSvados. Darbe naudojamas ir empirinis baudziamyjy byly analizés
metodas. Siuo metodu, analizuojamos LAT ir Apeliacinés instancijos teismo, bei EZTT bylos,
siekiant jvertinti nekaltumo prezumpcijos taikyma praktikoje ir atskleidziant jos problematika.
Toks teorinis modelis padeda spresti praktinius Sio tyrimo uzdavinius, bei patvirtinti arba paneigti
iskeltas hipotezes?’.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, sudaryta 1§
bendrosios ir specialiosios daliy, i§vados, pasitilymai, anotacija ir santrauka lietuviy bei uzsienio
kalbomis, literatiros saraSas. Bendrojoje dalyje yra analizuojama nekaltumo prezumpcijos
samprata, ne tik mokslinés literatiiros, taCiau ir teisinio reglamentavimo lygmenyje, tuo paciu
nustatant jos turinj, paskirt; ir reikSme baudZiamajame procese. Specialiojoje dalyje pasitelkiant
moksline doktrina, tyrimais, bei teismy praktika, analizuojami Sie nekaltumo prezumpcijos
sekmenys: asmuo laikomas kaltu tik jsiteiséjus apkaltinamajam teismo nuosprendziui; Procesinés
prievartos priemones turi biiti tatkomos itin pamatuotai, ir nei viena i$ jy negali buti traktuojama
kaip bausme, arba turéti bausmeés elementy; Asmens kaltumg turi jrodyti baudziamajj persekiojima

vykdantys pareigiinai (jrodinéjimo nastos pasiskirstymas); Visos pagristos abejonés ir neaiSkumai

27 Justinas Sigitas Peckaitis ir Irena Macirinskiené, Magistro baigiamojo darbo rengimo tvarka mokomasis leidinys
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 28, file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/2138200%20(5).pdf.
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turi biiti vertinami jtariamojo naudai (in dubio pro reo principo problematika). Analizuojant $iuos
sekmenis, zvelgiama j nekaltumo prezumpcijos turinio elementy problematika baudziamajame
procese.

Ginamieji teiginiai.

Teismy praktikoje, byloje neteisiamy, mirusiy, nenustatyty asmeny atzvilgiu
inkriminuojamas bendrininkavimas su kaltinamuoju asmeniu, nepazeidzia nekaltumo
prezumpcijos, jei apkaltinamajame nuosprendyje nepasisakoma dél mirusiy ir nenustatyty
bendrininky kaltés.

Ziniasklaidos pagrindu besiformuojanti vieSoji opinija gali paZeisti nekaltumo
prezumpcija, tik tuo atveju, jeigu tai turéty jtakos teiséjy nesaliskumui.

BPK numatyti suémimo taikymo pagrindai neperzengia nekaltumo prezumpcijos riby,
kadangi ,,pagristas jtarimas®, néra prilyginamas asmens kaltés pripaZinimui nuosprendyje,
nagrinéjant baudziamgja byla. Tai yra tiesiog kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti skiriant
kardomagsias priemones.

Kadangi kaltinamoji Salis turi pateikti jrodymus, kad turtas yra konfiskuotinas,
reikalavimas kaltinamajam pagristi konfiskuotino turto teisétumo jsigijima, nereiskia jrodin¢jimo

nastos perkélimo kaltinamajam.



1. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS SAMPRATA IR JOS REIKSME

1770 m. antrasis JAV prezidentas Dzonas Adamsas yra pasakes, kad ,, Svarbiau yra ginti
nekaltumq, o ne bausti uz kalte, nes kaltés ir nusikaltimai Siame pasaulyje yra tokie dazni, kad jy

visy negalima nubausti “ 2%,

Lotyniskai zodis prezumpcija [lot. Presumption] reiskiantis - fakto pripazinimg teisiskai
patikimu, kol nejrodyta priesingai®®. Nagrinéjant prezumpcijos savoka, A. Panomariovas nurodé,
kad tai yra visuomenés sgmonés rezultatas, kuris jgavo ypatingg visuomeniniy santykiy
reguliatoriaus forma. Ir | pagalbg pasitelkiamas tuomet, kai reikia daryti iSvadas apie tam tikrus
faktus ribotomis salygomis, arba esant ribotam pazinimo lygiui.®® Be kita ko, A. Panomariovas
mano, kad prezumpcija baudziamajame procese yra ,fikcija“, kuri pasireiSkia visuomeneés
susitarimu ir jvairiomis i§lygomis®!. Ta¢iau prezumpcija baudziamajame procese, yra neatsicjama
jrodinéjimo proceso dalis. Sioje teis¢s §akoje yra jtvirtinta jvairiy prezumpcijy, kurios sékmingai,
o kartais ir ne, naudojamos praktinéje veikloje.®? Viena i§ baudziamojo proceso prezumpcijy yra
nekaltumo prezumpcija, be kurios procesinés veiklos reguliavimas, tiriant ir nagrinéjant
baudziamasias bylas, teisinéje valstybéje biity nejsivaizduojamas®.

Pirmiausia, reikéty paminéti, kad Salia nekaltumo prezumpcijos egzistuoja ir jos antipodas-
kaltumo prezumpcija®*. Taciau nereikéty teigti, jog §ios prezumpcijos priestarauja viena kitai,
veikiau jos yra skirtingos. Jeigu neegzistuoty kaltumo prezumpcijos, tuomet apskritai negalima
bty pradéti baudziamajj procesg prie$ jtariamajj, o tuo labiau taikyti jam procesines prievartos
priemones.

Nekaltumo prezumpcija yra baudZiamojo proceso principy sistemos dalis, kuri sudaryta 1§
visumos pamatiniy nuostaty, kuriomis turi biiti vadovaujamasi baudziamajame procese®. G. Goda
baudziamojo proceso principus nurodo kaip ,,idéjos, pamatinés nuostatos, lemianc¢ios visy

baudZiamojo proceso teisés normy turinj ir nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly

8 Adams’ Argument for the Defense: 3—4 December 1770%. National Archives. Zitiréta 2023 m. vasario 4 d.
https://founders.archives.gov/documents/Adams/05-03-02-0001-0004-0016#LJA03d031n1.

2 Vytautas Kvietkauskas ,, Tarptautiniy Zod%iy Zodynas*, (Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985), 103.

30 panomariovas, supra note, 1: 275.

31 Arturas Panomariovas ,,Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu“, i§ BaudZiamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 58, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/16779/9789955193227.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
%2 bid., 272

33 Gintaras Goda, ,,Nekaltumo prezumpcijos principo reikmé suéjus baudziamosios atsakomybés taikymo senaciai®,
Teise, 107 (2018): 24, file:///C:/Users/Lenovo/Downloads/11679-Article%20Text-13896-1-10-
20180702%20(13).pdf.

34 Karolis Jovaigas, ,,Kaltés jrodinéjimas baudziamajame procese: problemos ir paradoksai, Teisé, 82 (2012): 225,
https://www.journals.vu.lt/teise/article/view/128/96.

% Goda ir kt., supra note, 9: 48.
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nagrinéjimo tvarka, parodanéios baudziamojo proceso instituty esme ir paskirtj“®. Pagrindiniai
baudziamyjy procesiniy teisiniy santykiy subjekty teiséty interesy uztikrinimo mechanizmy
elementai yra jstatymy nustatyti baudziamojo proceso principai, kaip atspirties taskai formuojant
visg rinkinj, taip pat atskirus mechanizmus ir kiekvieno i§ jy turinj. Todél akivaizdu, kad
nekaltumo prezumpcija kartu su Kitais principais sudaro baudZziamojo proceso sistemos pagrindg.

Taciau A. Panomariovas nurodo, kad nekaltumo prezumpcija yra vienas i$ ty principy
maksimy, kuriy pagrindu konstruojamas visas baudziamasis procesas ir jo atskirybés®’. Jeigu
nekaltumo prezumpcija neegzistuoty baudziamajame procese, tuomet nebiity ir gynybos
pirmenybés galimybiy. Tokiu atveju baudziamasis procesas tapty jprastine, standartine teisminiy
gincy nagring¢jimo procediira, tokia kaip civilinis procesas, kuriame kiekviena proceso $alis privalo
jrodinéti fakty bei juos pagrindzianciy savo teiginiy teisinguma, o tai reiskia, kad jrodinéjimo nasta
tenka tam, Kuris tvirtina, o ne tam kuris neigia.*

Nagrin¢jant nekaltumo prezumpcijg, uzsienio autoriai pabrézia, kad pakankamai sunku
bty rasti kitg tokj principa, kuris turéty tokig svarbig prakting reikSme¢ apsaugoti ir uztikrinti
asmens garbei ir orumui teiséms ir laisvéms. Be to nekaltumo prezumpcija kartu su kitais
principais yra neatsiejama teisingo baudziamojo proceso sampratos dalis.

Konstitucingje jurisprudencijoje nekaltumo prezumpcija yra nurodyta, kaip viena
svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratingje teisinéje valstybéje garantijy, pamatinis
teisingumo vykdymo baudziamyjy byly procese principas ir svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy
garantija®. Nekaltumo prezumpcija neatskiriamai susijusi su kity Zmogaus konstituciniy teisiy ir
laisviy, taip pat jgyty teisiy, gerbimu ir apsauga“.

IstoriSkai, supratimas apie nekaltumo prezumpcija kaip apie svarby baudziamojo proceso
principa, atsirado XVIII amziuje. Per DidZigja Prancizijos revoliucijg, priimtoje 1798 m.
,~Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijoje®, §io principo samprata buvo isreiksta taip: ,.kiekvienas
pilietis laikomas nekaltu, kol jis néra pripaZintas kaltu, ir jei manoma, kad butina jj suimti, bet
koks perteklinis grieztumas, kurio nereikéty taikyti asmenybei, turi biiti grieztai baudziamas
jstatymu‘. Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, nekaltumo prezumpcijos principas buvo

itvirtintas kituose svarbiuose asmens apsaugg uztikrinanciuose tarptautiniuose dokumentuose:

3% Goda ir kt., supra note, 9: 47.

37 Panomariovas, supra note, 1: 285.

% |bid., 288.

% Pvz., ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje (Nr. 22/2008-31/2008-
9/2010-35/2010), LRKT, Zitréta 2023 m. vasario 3 d. https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

Pvz., ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje (Nr. 8/02-16/02-25/02-
9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04)«, LRKT, Ziuréta 2023 m.
vasario 15 d. https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas byloje (Nr. 11/2017-5/2018)%,

LRKT, ziaréta 2023 m. vasario 7 d. https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content.

10


https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta154/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content

Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau- JTO) Visuotingjés zmogaus teisiy deklaracijos 11
straipsnyje, Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, JTO Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
14 straipsnyje, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje*!. Siuose
tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinta ta pati norma, nurodanti, kad kiekvienas kaltinamas asmuo
yra laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas pagal jstatyma, o butent, jrodytas vieSajame
teismo procese.

Visiskai akivaizdu, kad nukrypstant nuo sglygos, kad teisingumg vykdo tik teismas, tai
neiSvengiamai lems nekaltumo prezumpcijos kaip garantijos j asmens teises baudziamajame
procese, prasmés praradimg. Nekaltumo prezumpcijos principas yra vienas i§ keliy principy, kuris
baudziamajame procese jgaung ypatingg prasme, todél baudziamojo proceso teisés moksle yra
smulkiai nagrin¢jamas. Sis principas yra jtrauktas j daugelio valstybiy Konstitucijas ir
baudZiamojo proceso jstatymus.

Kalbant apie nekaltumo prezumpcija Lietuvos nacionaliniu lygiu, Konstitucinéje
doktrinoje  Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos turinys:
“Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu“*?. BPK &is principas jtvirtintas 44 straipsnio 6 dalyje, kuri
numato, kad ,,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas
nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu. Visos abejonés ir (ar) neaiSkumai dél nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamo asmens kaltés ar kity aplinkybiy, turin€iy reikSmés bylai iSspresti teisingai, kuriy,
i$naudojus visas proceso veiksmy galimybes, nejmanoma paSalinti baudZiamojo proceso metu,
vertinami nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens naudai“®. Ta¢iau pazymétina, kad
iki 2018 m. birzelio 30 d. BPK 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo™**
isigaliojimo, 44 straipsnio 6 dalies nuostata buvo i8déstyta taip: ,,Kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas Sio
Kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu“®®. Tokj reikminga
papildyma baudZiamojo proceso kodekse 1émé 2016 m. kovo 9 d. priimta Europos Parlamento ir
tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti

4l Gintaras Goda, ,,Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai®, Teisé, 44 (2002):
42, https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/L T-LDB-
0001:J.04~2002~1367185660745/J.04~2002~1367185660745.pdf

42 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 3.

4 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 21, 22, 44, 188, 189, 272 straipsniy ir priedo pakeitimo
jstatymas*, supra note, 8.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZiamojo proceso kodeksas®, Suvestiné redakcija nuo 2018-01-01 iki 2018-06-30, LRS, ziaréta 2023 m. vasario
9 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/mzDDKxsOMb.
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nagrinéjant baudZiamaja byla teisme aspekty uztikrinimo*®. Sioje direktyvoje nustatytos bendros
bitiniausios taisyklés dél teisés dalyvauti nagrinéjant baudZiamaja byla teisme ir tam tikry
nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty. Direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog valstybés narés turi uztikrinti padéties vertinimg jtariamojo ar kaltinamojo naudai,
jeigu kyla abejoniy dél jo kaltés ar iSteisinimo.*’ Tokiu Direktyvos reikalavimu, sitiloma
baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinti in dubio pro reo principa, kuris nuosekliai yra taikomas
Lietuvos teismy praktikoje, nurodant, kad visos ikiteisminio tyrimo ar bylos nagringjimo teisme
metu nepasalintos abejonés ir aiSkumai dél nusikalstamos veikos padarymu jtariamojo ar
kaltinamojo asmens kaltés ar kity aplinkybiy tyrin¢iy reikSmés bylg iSspresti teisingai, turi biiti
vertinamos jtariamojo ar kaltinamojo asmens naudai“®.

Taciau siekiant jgyvendinti nekaltumo prezumpcija praktikoje, teismai turi atkreipti
démesj | veiksnius, kurie gali pakenkti fakty nustatymo proceso saziningumui. Vykdydami
baudZiamaja justicija, teismai yra jpareigoti atidziai saugoti, kad principas nesusilpnéty, ir kad
asmens kalté biity nustatyta jrodymais, o ne pagrjstomis abejonémis.*® Todél ne tik teisés moksle,
taiau ir teisingje praktikoje, egzistuoja nekaltumo prezumpcijos turinys, kuris atskleidzia jvairius
$io principo veikimo aspektus®C.

T. Vaigentas yra iSskyres kelias nuostatas, kurios apima nekaltumo prezumpcija:
draudimas valstybés atstovams jvardyti asmenj kaltu pries tai, kai asmens kaltumas yra nustatomas
Iprastu baudziamuoju procesu, bei draudimg taikyti asmens padét] sunkinancias priemones, kai tai
negali biiti pateisinama nesiremiant asmens kaltumo prezumpcija; jpareigojimas organizuoti
baudZiamaji procesg tokiu biidu, kad traukiamiems atsakomybén asmenims biity taikomi tik tokie
apsunkinimai, kurie galéty biiti pateisinami, net jei paaiskéty, kad $is asmuo nekaltas.>!

Taciau, kai kurie lietuviy autoriai i§skiria Siuos, kaip pagrindinius nekaltumo prezumpcijos
principo turinio elementus, Kitaip dar vadinamus sekmenimis: pirma, be jsiteiséjusio
apkaltinamojo teismo nuosprendzio, joks asmuo negali biiti laikomas kaltu. Siame aspekte didelis

démesys atkreipiamas ir ] teisésaugos, bei kitus valstybés pareigiinus, kurie informuodami

46 _Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016-343 ,,dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo**, supra note, 7.

47 Ibid.

48 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 20, 21, 22, 188 ir 189 straipsniy
pakeitimo ir koddekso priedo papildymo jstatymo projekto®, LRS, zitréta 2023 m. vasario 9 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=gjs00f6og&documentld=e32e8f900fcal 1e88a05839ea3846d8e&category
=TAK.

4% Aaron Diaz, ,,Restoring the presumption on innocente: protecting a defendant‘s right to a fair trial by closing the
door on 404(B) evidence*, St. Mary's Law Journal, 51, 4, (2019): 1002-1003, https://web-s-ebscohost-
com.skaitykla.mruni.eu/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=10&sid=fa749fb0-0e8f-4411-92¢e-
4b928d638db6%40redis.

%0 Goda ir kt., supra note, 9: 50.

51 Thomas Weigend, ,,Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption of Innocence in the German
System of Criminal Justice“, Criminal Law and Philosophy, 8,2 (2014): 297.
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visuomeng apie nusikalstamy veiky tyrimg, dar nesant apkaltinamajam teismo nuosprendZiui,
negali pateikti informacijos taip, kad visuomenei susidaryty jspudis, jog itariamojo kaltumu néra
abejojama. Antra, asmuo gali buti pripazintas kaltu tik i§samiai iStyrus ir i§nagrinéjus baudziamaja
byla. Trecia, procesinés prievartos priemoneés turi biiti taikomos itin pamatuotai, ir nei viena is jy
negali buti traktuojama kaip bausmé, arba turéti bausmés elementy. Ketvirta, procesiniuose
dokumentuose iki nusprendzio priémimo, jtariamasis negali biti jvardijamas kaltu, turi biti
vengiama formuluoCiy apie jrodyta jtariamojo ar kaltinamojo kalt¢. Penkta, visos pagristos
abejonés ir neaiskumai turi biiti vertinami jtariamojo naudai (in dubio pro reo principas).>?

Kituose baudziamojo proceso Saltiniuose galime surasti dar papildomy nekaltumo
prezumpcijos turinio elementy: draudziamg jrodinéjimo pareigg perkelti jtariamajam
/kaltinamajam (onus probandi), kadangi jrodynéti asmens kaltumg turi ikiteisminj tyrimg
atliekantys pareigiinai, o ne tvirtintojai, bei remtis jtariamojo (kaltinamojo) prisipazinimu priimant
apkatinamagjj nuosprend]j, galima tik tada, jei toks prisipazinimas grindziamas byloje surinktais
jrodymais®®.

Apibendrinus tai, kas isdéstyta, pasakytina, kad nekaltumo prezumpcija yra efektyvaus ir
teisingo baudziamojo proceso dalis, svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy garantija. Nekaltumo
prezumpcija jtvirtinta tarptautiniy teisés akty mastu, kuriuose atsispindi jos samprata siaurgjq
prasme- Kkiekvienas asmuo yra laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas teismo
nuosprendziu. Taciau toks abstraktus nekaltumo prezumpcijos apibréZimas tarptautiniuose
dokumentuose neatskleidzia placiosios Sio principo sampratos, kuri yra reikalinga taikant sj

principq praktikoje. Placioji nekaltumo prezumpcijos samprata atsiskleidzia nekaltumo

prezumpcijos principo turinyje, kuris rasytine forma néra jtvirtintas teisés aktuose.

52 Goda ir kt., supra note, 9.
53 Jurka ir kt., supra note, 10.
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2. NEKALTUMO PREZUMPCIJOS SEKMENYS IR SU JAIS SUSIJUSI
PROBLEMATIKA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Nustatyti faktg, jog asmuo padargs nusikalstamg veika buvo pripaZintas kaltu teismo
nuosprendziu, nereiSkia, kad nekaltumo prezumpcija negali buti paZeista kitais aspektais.
Nekaltumo prezumpcijos pazeidimas gali buti konstatuojamas teismui nustacius bent vieng, Sio
principo turinio pazeidimy. Todél Sioje darbo dalyje, bus apzvelgiami nekaltumo prezumpcijos
turinio elementai ir analizuojami ty elementy probleminiai aspektai, kurie §iai dienai tik pradeda
ryskéti, arba mokslinéje doktrinoje néra pakankamai iSnagrinéti.

Asmuo gali biiti pripaZintas kaltu tik iSsamiai iStyrus ir iSnagrinéjus baudzZiamaja byla.
Nekaltumo prezumpcija draudzia apkaltinamajj nuosprend] gristi abejonémis ir prielaidomis.
Todé¢l teismo nuosprendis, turi biiti jtikinamas ir nekelti jokiy abejoniy dé¢l jame padaryty iSvady
pagristumo, o nusikalstamos veikos aplinkybés, irodymai bei teismo iSvados nuosprendyje turi
biti i§déstomi nuosekliai ir sudaryti logiska visumg. Nuosprendis privalo biti teisétas ir pagrjstas.
Teisétu jis laikomas, kuomet priimtas ir surasytas laikantis baudziamojo ir baudziamojo proceso
istatymy. Nuosprendzio pagristumas turi atsispindéti jo iSvadose. ISvados dél nusikalstamo jvykio,
nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo arba nekaltumo, paskiriamos bausmés ir kity
nuosprendyje sprendziamy klausimy turi biiti pagrjstos i$samiai ir neSalisSkai iStirtais bei teisingais
jvertintais jrodymais.>* Taigi, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas spélionémis,
1Sankstiniu teis€¢jy nusistatymu, arba teisminio nagrin¢jimo metu nepatikrintais duomenimis,
prieSingu atveju bus paZeista nekaltumo prezumpcija.

Procesiniuose dokumentuose iki nuosprendZio priémimo, jtariamasis negali buti
jvardijamas kaltu, turi biiti vengiama formuluo¢iy apie jrodyta jtariamojo ar kaltinamojo kalte,
kadangi tai yra tik teismo prerogatyva. EZTT jurisprudencijoje pripazjstama, kad ir baudziamajj
persekiojima vykdantys subjektai taip pat privalo paisyti nekaltumo prezumpcijos principo ir
vengti pernelyg kategoriSky formuluociy. Nekaltumo prezumpcijos pazeidima sukelia ne tik
pazodinis asmens kaltumo konstatavimas, bet ir kitokie sprendima priimancios institucijos
(pareigiino) motyvai, samprotavimai, i§ kuriy matyti, kad asmuo laikomas kaltu.>® Todél turi biiti
esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, nors dar
néra galutinio teismo nuosprendzio ir teiginio, kad kazkas jtariamas padargs nusikalstamg veika

(t.y vadinamasis jtarimo biiklés apraSymas). Pirmuoju sprendimu nekaltumo prezumpcija yra

5 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodZio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-249-942/2022),

LAT, ziuréta 2023 m. vasario 20 d.,
https://www.lat.It/data/public/uploads/2023/01/lat_aktuali_praktika gruodis_2022.pdf.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Didu prie§ Rumunija (Nr. 34814/02)*,
Hudoc, zitréta 2023 m. vasario 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-92175%22]}.
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pazeidziama, o antrasis teiginys, EZTT ne kartg yra pripazines, kad atitinka Konvencijos 6
straipsnj.*

Remtis jtariamojo (kaltinamojo) prisipaZinimu priimant apkatinamajj nuosprendj,
galima tik tada, jei toks prisipaZinimas grindZiamas byloje surinktais jrodymais. Istoriniame
kontekste, buvo manoma, kad asmens prisipazinimas yra ,,jrodymy karaliené“. Taciau dabar,
demokratinése valstybése, kaltinamojo prisipazinimas néra laikomas ,jrodymy karaliene®,
kadangi teismas, priimant nuosprendj baudziamosiose byloje, vadovaujasi in dubio pro reo
principu. O tai reiskia, kad nesant kity asmens kalt¢ jrodanciy jrodymy, kaltinamojo prisipazinimas
nesudaro prielaidy priimti apkaltinamajj nuosprendj.®’

Todél nekaltumo prezumpcija gali buti pazeista, jei teismas remsis tik jtariamojo
prisipazinimu, nesant byloje kity kaltinamojo kalt¢ jrodanciy duomeny. Pazymeétina, kad tokius
duomenis teismas nustato tik iSsamiai ir neSaliSkai iStyrus byla: ,[...] tik kaltinamojo
prisipazinimas néra pagrindas apkaltinamajam nuosprendziui priimti, o sprendimg dél to, ar
asmuo padaré kaltinime nurodytq nusikalstamq veikg, priima teismas tik po to, kai iSsamiai ir
nesaliskai isnagrinéja visas bylos aplinkybes 8. Ta&iau jei paaiskés, kad byloje yra nustatytas
provokacijos faktas, t.y tokie jrodymai yra gauti provokacijos budu, visi, provokacijos metu
surinkti jrodymai negali biiti leistini ir turi biiti pripazinti neteisétais. Kadangi paties kaltinamojo

prisipazinimas, nepaneigia provokacijos fakto ir jo padariniy.*®

2.1 Asmuo gali biiti pripazintas kaltu tik jsiteis¢jus apkaltinamajam teismo
nuosprendziui

Sis nekaltumo prezumpcijos aspektas grieztai apriboja, jog asmuo yra pripazjstamas kaltu
tik jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu. Vadinasi, po nuosprendzio pri€émimo, jis bitinai turi
jsiteiseti. Ir tai néra tik formalus neesminis pastebéjimas, kadangi tarp nuosprendzio priémimo ir
isiteis¢jimo dienos gali praeiti pakankamai daug laiko, nes nuosprendis gali biiti skundziamas

apeliacine tvarka.®® Kitas $io nekaltumo prezumpcijos elemento svarbus aspektas yra viesi

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje (Nr. 2K-236-648/2020)*, LAT, ziuréta
2023 m. vasario 20 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2020/12/lat _aktuali_praktika_lapkritis_2020.pdf.

5" Gintaras Goda, ,,Poligrafas (melo detektorius) kaip jrodinéjimo priemoné baudZiamajame procese®, Teisé, 76
(2010): 42, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/L T-L DB-
0001:J.04~2010~1367172965112/J.04~2010~1367172965112.pdf.

58 | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nutartis byloje (Nr. 2K-337/2008)", Eteismai, zitiréta 2023
m. vasario 23 d., https://eteismai.lt/byla/176356053472284/2K-337/2008.

% Aurelijus Gutauskas, ,Nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir psichotropinémis medZiagomis,
kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje®, Jurisprudencija, 20, 2 (2013): 784,
(https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/10721/979-1841-3-PB.pdf?sequence=3.

60 Goda ir kt., supra note, 9: 51.
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pasisakymai apie asmens kaltumg. Konstitucinis Teismas, savo nutarimuose daznai pabrézia, kad
»ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir pareigtinai, kad
viesieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus jstatymo nustatyta tvarka
jrodytas ir pripazintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, apskritai susilaikyty nuo asmens
jvardijimo kaip nusikaltélio*5t. Dél iy aspekty, galima teigti, kad 3is nekaltumo prezumpcijos
sekmuo yra glaudziai susijes ne tik su baudziamajame procese dalyvaujanciais, bei jj atliekanciais
asmenimis, taCiau ir su visuomene. Todel §iai dienai, vienas i§ pastebimy Sio nekaltumo
prezumpcijos sekmens probleminiy aspekty, yra tiesiogiai susij¢s su visuomene, t.y galimybé
visuomengés opinijai pazeisti nekaltumo prezumpcija.

TaCiau prie§ pradedant nagrinéti $ig problemg, pirmiausia reikéty pazyméti, kad
baudziamasis procesas yra vienintelis procesas, kuriame gali biiti priimtas apkaltinamasis teismo
nuosprendis ir asmuo gali buiti pripaZintas kaltu. Vis tik, egzistuoja tokios veikos, kurios gali biiti
konstatuotos ir civiliniu ir baudZziamuoju procesu, pavyzdziui ty€inis bankrotas (BK 209 str.).
Civilingje teiséje tarp Saliy kile nesutarimai, pirmiausia yra sprendziami deryby budu, o ne i$ karto
kreipiantis j teisma®2. Tadiau jeigu civilinéje byloje, teismo nuosprendziu pripaZjstamas tycinis
bankrotas, ar tokiu teismo sprendimu galima remtis baudZiamajame procese ir i$ karto pripazinti
asmenj kaltu?

Nors i§ pazitros atrodo, kad tiek baudziamajame procese tiek civiliniame procese, vyksta
bylos nagrin¢jimas, kuriame dazniausiai dalyvauja dvi Salys, taciau reikéty atkreipti démesj, kad
Siy procesy paskirtys yra skirtingos. Civilinio proceso paskirtis yra kuo greiciau atkurti teisine
taika tarp gino $aliy (CPK 2 str.)®®, o baudziamojo - i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 str.)®. Vien tai, kad $iy procesy paskirtis skiriasi, jau
drjstama abejoti, kad civiline tvarka iSnagrinétas ir priimtas teismo nuosprendis, gali pripaZinti
asmenj kaltu.

Lietuvos teismai pazymi, kad dél skirtingy jrodymy vertinimo, civilinéje teiséje tyCinis
bankrotas ne visada gali biiti pripazjstamas nusikalstamu. Vien tai, kad ty€inis bankrotas yra

konstatuojamas teismui civilinio proceso tvarka iSnagrinéjus imonés bankroto byla, jokiu biidu

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27d., nutarimas byloje (Nr. 3/2015-13/2015-
15/2015)“, LRKT, zitréta 2023 m. balandZio 26 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal619/content;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 10/04-12/04-18/04), supra note, 12.

62 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis byloje (Nr. 1A-248-518/2015)%, Eteismai, zifiréta 2023
m. balandzio 6 d., https://eteismai.lt/byla/134574411164275/1A-248-518/2015.

83 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas*, LRS, ziuréta 2023 m. balandzio 6 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.162435/asr.

64 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.
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nelemia nusikalstamo bankroto kaip baudziamosios teisés kategorijos. ,, Dél jrodymy vertinimo
skirtumy civiliniame it baudziamajame procesuose, bankroto procesas civilinéje teiséje ne visais
atvejais sudaro galimybes nustatyti visas teisiskai reikSmingas baudziamosios bylos aplinkybes ir
tyéinj bankrotq pripazinti nusikalstamu “®.

Vienoje byloje apeliaciniu skundu nuteistoji nurodé, kad esant tokiai situacijai, kai
civilinéje byloje yra konstatuotas bankroto procesas, pagal baudziamosios bylos duomenis turi biiti
nustatytas privalomas elementas - nemokumas. Jo nenustacéius, negalima daryti iSvados ir apie
bitingjj objektyvyji poZymj - padariniy, buvimo egzistavima. Teis¢jy kolegija atkreipé¢ démesj |
tai, kad, ,,/...] pirmosios instancijos teismas skundzZiamame nuosprendyje visai neatskleidée
nuteistosios tycios turinio ir kryptingumo, tai yra nenurodé kokie jrodymai pagrindzia teismo
iSvadg, kad nuteistoji A. L. suprato, jog ji kaip UAB ,,J. “ vienintelé akcininkeé 2014 m. birzelio 3
d. priimdama sprendimq issimokéti dividendus, sgmoningai blogai valdo jmong (pazeidzia
elementarius protingumo ir ripestingumo reikalavimus). Paminétina tai, kad Lietuvos
Respublikos BK 209 straipsnyje jtvirtinta norma negali biiti taikoma automatiskai dél kiekvieno
fakto, kai neturint galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy jmonei buvo iskelta bankroto
byla, nes Siuo atveju kreditoriy teiséty interesy uztikrinimas pirmiausia yra ne baudziamosios
teisés, bet civilinés teisés normy uzdavinys “®®. Taigi, pastebima, kad biitent baudziamajame, o ne
civiliniame procese yra nustatomi nusikalstamos veikos objektyvieji pozymiai, kurie yra
reikSmingi sprendziant asmens kaltés klausimga.

Dar vienoje byloje apeliantas teigé, kad pirmosios instancijos teismas jo kalte padarius
nusikalstama veika grindé¢ vadovaujantis jsiteis¢jusia teismo nutartimi, kuria jmonés bankrotas
pripazintas ty€iniu. Jo nuomone, pagal Lietuvos Respublikos BPK 20 straipsnj, teismo nutartis
civilingje byloje negali biiti laikoma tiesioginiu jo kaltés jrodymu, kadangi vadovaujantis BPK
normomis, turi buti iStirtos nusikalstamos veikos aplinkybés ir tik tuomet spresti klausimg del
nusikaltimo sudéties buvimo.®’ Sutiktina su tokiu apelianto argumentu, kadangi vienas i§
nekaltumo prezumpcijos turinio elementy suponuoja, kad teismo nuosprendis privalo biti teisétas
ir pagrjstas. O tokiu jis gali biti tik i§samiai inagrinéjus ir iityrus byloje esan¢ius jrodymus. Sioje
byloje skundg iSnagrinéjes teismas nurodé¢, kad priimant nuosprendj, buvo remiamasi byloje
surinktais jrodymais ,,i§ dalies paties nuteistojo V. K. parodymais, liudytojo G. A. parodymais,

Kauno apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos, V] Registry centro, VSDFV Kauno skyriaus

65  Lietuvos Apeliacinio Teismo 2017 m. kovo 6 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-229-197/2017)“, Eteismai, Ziliréta
2023 m. balandzio 6 d., https://eteismai.lt/byla/215062482284516/1A-229-197/2017.

6 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2016 m. lapkri¢io 21 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-582-453/2016)%, Eteismai,
Zidréta 2023 m. balandzio 7 d., https://eteismai.lt/byla/255439995274919/1A-582-453/2016.

67 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-377/2011)*, Eteismai, Zifiréta
2023 m. balandzio 7 d., https://eteismai.lt/byla/117949652391319/1A-377/2011.
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pateiktais dokumentais, specialisty isvadomis, nustatyta, kad UAB (duomenys neskelbtini)
direktorius V. K. akivaizdziai blogai organizavo jmonés darbg, o nuo 2004 m. visai jo
neorganizavo, buhalteriné apskaita bendrovéje buvo vykdoma pazeidziant jstatymy reikalavimus,
esant sunkiai bendrovés ekonominei biiklei bei turint jsiskolinimus, bendrovés direktorius
V. K. tycia priemé bendrovei nenaudingus ir netgi zalingus sprendimus — nuo 2002 m. rugpjicio
30 d. iki 2005 m. liepos 21 d. is bendrovés sgskaity, nuo 2003 m. liepos 9 d. iki 2004 m. geguzés
20 d. is bendrovés kasos paémé dideles pinigy sumas bei jas pasisavino. Tokia nuteistojo
V. K. veika nuléemé UAB (duomenys neskelbtini) bankrotq ir didelés Zalos kreditoriams
susidarymg .

Baudziamojoje byloje esan¢iy duomeny visuma, padeda nustatyti kaltés buvimo arba
nebuvimo faktg. Taciau tokig teismy praktika, jog be civilingje byloje priimtos teismo nutarties,
reikalinga dar ir baudZiamajame procese rinkti i§ iStirti visus jrodymus, nereikéty suprasti kaip
minétos teismo nutarties nereik§minguma, sprendZiant asmens kaltés klausimg. Civilingje byloje
nustatytais faktais taip pat reikéty vadovautis baudziamajame procese, kadangi tai gali buti
svarbios aplinkybés, vertinant asmens pareiksty kaltinimy pagristuma. ,, Nepagristas ir kasatorés
argumentas, kad teismai neturéjo atsizvelgti j tai, kaip sprendimai Dz. G. (T.) ismokéti dividendus
ir sudengti neiSmokétq dividendy sumq su jos skoliniu jsipareigojimu jmonei buvo vertinami
civilinéje byloje (konkreciai — Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. birzelio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr.3K-3-298-701/2016). Sioje
civilinéje byloje kasacinio teismo issakyta pozicija neabejotinai yra svarbi aplinkybé, j kurig
teismas privaléjo vienaip ar kitaip atsizvelgti tikrindamas Dz. G. (T.) pareiksty kaltinimy
pagristumg ‘.

IS esmés panaSus aspektas pastebimas ir drausminés bylos nagrinéjimo metu, kuomet yra
priimamas sprendimas dél tarnybinio patikrinimo. Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto
jstatyme nurodoma, kad tarnybinio patikrinimo metu paaiskéjus, jog pareigiino tarnybinis
nusiZzengimas ar pareigiino vardo paZzeminimas turi nusikalstamos veikos poZymiy, tarnybinis
tyrimas turi biiti sustabdomas ir perduodamas tirti kompetetingai institucijai’®. Tokiu atveju turi
biiti pradétas ikiteisminis tyrimas, o veliau prokurorui nusprendus jj perduoti ] teisma, teiséjai
sprendzia dél asmens kaltés padarius jam inkriminuojama nusikalstama veika.

Taciau LAT yra paZymeéjes, kad tarnybinis patikrinimas negali biiti siejamas su galimybe

patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén. Byloje sprendziant klausimg ar asmuo padare

88  Lietuvos Apeliacinio Teismo nuosprendis byloje (Nr. 1A-377/2011)*, supra note, 67.

89 Lietuvos Auk&¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-172-788/2019)%, Eteismai, Zifiréta 2023
m. balandzio 7 d., https://eteismai.lt/byla/24289491744347/2K-172-788/2019?word=2k-92/2005.

70 Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas®, LRS, Zifiréta 2023 m. balandZio 8 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.210318/asr.
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nusikalstamg veikg numatytg BK 228 str. (piktnaudziavimas), teismas konstatavo, kad valstybés
tarnautojo vardo paZzeminimas automatiSkai dar nereiSkia didelés Zzalos, kaip nusikalstamo
piktnaudziavimo pozymio.”

Todél tarnybiniame patikrinime nustatytos faktinés aplinkybés, dél galimai nusikalstamos
veikos pozymiy, i§ esmés yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg, taciau pacios savaime tokios
faktinés aplinkybés, negali leisti i§ karto teismui pripazinti asmen] kaltu. Tai galima susieti ir su
civiliniu procesu, kurio metu civiline tvarka iSnagrinéj¢ byla teiséjai gali nustatyti nusikalstamos
veikos pozymius, taciau tokiy jrodymy pagrjstumo tikrinimas ir vertinimas atitenka baudziamajam
procesuli.

Ir nors asmens kaltumas gali buti pripazjstamas tik baudziamajame procese ir tik teismo
nuosprendziu, baudziamojo kodekso VI skyriuje yra numatyta galimybé atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybes. BK 38 str. nurodyta, kad asmuo, padargs baudZziamaji nusiZengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj nusikaltimg, gali buti atleistas teismo nuo
baudziamosios atsakomybés susitaikius su nukentéjusiuoju. BK 40 str. nurodyta, kad asmuo,
padargs baudziamajj nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg, teismo
gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima.”? Kodekso VI skyriuje yra
numatyti ir kiti atvejai, kuomet asmuo gali buti atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés: kai
asmuo ar nusikalstama veika prarado pavojinguma, kai yra lengvinanc¢iy aplinkybiy, kai asmuo
aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas, kai asmuo pripazintas praneséju ir dél nusikaltimo mazareik§miskumo.
PaZymeétina, kad visy $iy straipsniy viena i§ taikymo salygy yra asmens padarymas baudZiamajj
nusizengimg ar nusikaltimg.”

IS pirmo zvilgsnio atrodo logiska, jog kodekse yra numatyta galimybe¢ atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés, pirma karta padarius baudziamgj] nusizengimg ar nusikaltima.
Taciau Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senatas yra nurodgs, kad ,Nuosprendzio, kuriuo asmuo
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukiama baudziamoji byla, rezoliucinéje
dalyje teismas kaltinamgji atleidZzia nuo baudziamosios atsakomybés, sprendime nurodo
baudziamgjj jstatymq, pagal kurj kvalifikavo padarytgjq veikq, atleidimo pagrindg ir nutraukia
baudziamgjg bylg, nurodo skiriamas baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones, panaikina

procesines prievartos priemones. Nutraukiant baudZiamgjg bylg, sprendimas kaltinamgjj

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birZelio 17 d. nutartis byloje (Nr. 2K-325/2014)“, Eteismai, zitiréta 2023
m. balandzio 7 d. https://eteismai.lt/byla/52806956978641/2K-325/2014.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, LRS, Zzifiréta 2023 m.
balandzio 28 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/I/TAD/TAIS.111555.

3 Ibid.
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pripazinti kaltu nepriimamas ™. Lietuvos Teismy praktikoje iki $iol yra laikomasi nuostatos,
Jog nuosprendis, kuriuo asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ir nutraukiama byla,
néra apkaltinamasis, juo asmuo néra pripazjstamas kaltu dél baudziamajame jstatyme nurodytos
veikos padarymo ir jam neskiriama bausmé’. |, Atsizvelgiant j nurodytq teisinj reguliavimg bei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad nusprendus taikyti
BK 40 straipsnio nuostatas, pirmosios instancijos teismo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje
nepagristai nurodytas sprendimas pripazinti E. S. kalta padarius nusikalstamq veikg, numatytq
BK 281 straipsnio 2 dalyje, nes kaip buvo minéta, nuosprendzio, kuriuo nutraukiama byla,
rezoliucinéje dalyje néra numatyta imperatyvo pripazinti asmenj kaltu dél nusikaltimo padarymo,
t. y. nutraukiant bylq sprendimas kaltinamgqjj pripazinti kaltu nepriimamas. Todél Vilniaus
regiono apylinkés teismo Svencioniy rimy 2022 m. spalio 20 d. nuosprendis keistinas dél
netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo“’®. Todél elementariai kyla klausimas, kaip asmuo
gali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, jeigu jis net néra pripazistamas kaltu?

BK nuostatose jtvirtinanc¢iose asmens atleidima nuo baudziamosios atsakomybés nurodyta,
jog asmens nusikalstamos veikos padarymas pirma kartg ir visiskas kaltés prisipazinimas, padarius
nusikalstama veika - yra vienos i$ ty salygy, kuriomis remiantis, teismas gali atleisti asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés. Be to, teisés literatiroje atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
sgvoka yra aiSkinama kaip teismo priimtas sglyginis arba besglyginis sprendimas atsisakyti bausti
nusikalstama veika padariusj asmenj’’. Todél, jau vien tai suponuoja, jog nusikalstamos veikos
nepadariusiam asmeniui, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra taikomas, kadangi tik
kaltas asmuo gali buti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybeés.

Taciau kaip matoma, teismas atriboja sagvoka ,,padar¢ nusikalstamg veika“ nuo sgvokos
,kaltas®. A. Baranskaités nuomone, kadangi BK 38 str. jtvirtinta formuluoté ,,asmuo, padares
nusikalstama veika“, néra tapati ir lygiareik§mé Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintai sgvokai
»Kaltas®, gali suponuoti i§vada, jog ji savaime nereiskia oficialaus asmens kaltumo konstatavimo

teisme’®,

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr.3 ,,Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma®, infolex, ziliréta 2023 m.
balandzio 28 d., https://www.infolex.It/tp/35537.

5 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 15 d. nutartis, byloje (Nr. 2K- 586/2005), infolex, Zitiréta 2023
m. balandzio 25 d., https://www.infolex.It/tp/56356.

" Vilniaus Apygardos Teismo 2023 m. kovo 7 d. nuosprendis, byloje (Nr. 1A-74-312/2023), infolex, ziliréta 2023 m.
balandzio 25 d., https://www.infolex.It/tp/2148241.

7 Jonas Prapiestis, ,,Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés samprata®, i§ Lietuvos BaudZiamoji teisé bendroji
dalis 2 knyga, Gintaras Svedas, Armantas Abramavicius, Jonas Prapiestis (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2020), 15.
8 Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
procesinés problemos, Jurisprudencija. Mokslo darbai, 11 ,113 (2008): 69.
https://www.infolex.It/tp/2148241https://etalpykla.lituanistika.lt/object/L T-LDB-
0001:J.04~2008~1367162840525/J.04~2008~1367162840525.pdf.
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Sutiktina su tokia V. Baranskaités nuomone, kadangi susidaro situacija, jog asmuo teismo
néra pripazintas kaltu, taciau teismas sprendzia tokio asmens baudZiamosios atsakomybés
klausimg. Tod¢l manoma, kad pirmiausia teismas turéty pripazinti asmenj kaltu, o tik tuomet
spresti klausimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés.

Nekaltumo prezumpcijos pazeidimo klausimas, Siai dienai yra nagrin¢jamas ir bylos
nutraukimo suéjus baudziamosios atsakomybeés senaties taikymo terminui, kontekste. BK 95 str.
yra nurodyta, jog asmeniui padariusiam nusikalstamg veika, negali buti priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, jeigu yra su¢jes baudziamosios atsakomybés taikymo senaties terminas. Sj aspekta,
savo disertacijoje nagrin¢jo E. Riaubaité, kuri pasiiile idéja, kaip galima biity spresti bylos
nutraukimo dél senaties teisme suderinamumo su nekaltumo prezumpcija, klausima. E. Riaubaité
siilé pakeisti BPK nuostatas, jose nurodant, kad pasibaigus senaties terminams, byla biity
nutraukiama tik jg iSnagrinéjus 1§ esmés - nuosprendziu. Toks pasitilymas iSplaukia i§ to, jog
neiSnagrinéjus bylos i§ esmés ir ja nutraukus dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties,
asmuo netenka teisés biiti iSteisinamam. Todé¢l gaunasi tokia situacija, jog nutraukus byla, yra
konstatuojama asmens kalté padarius nusikalstamg veika, net neiStyrus visy jrodymy, o tai
priestarauja nekaltumo prezumpcijai.’

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2016 m. birzelio 27 d. priéme baudziamajam
procesui reikSmingg nutarimg, Kuriuo minétg klausima isprend¢ i$ dalies. Teismas pripazino, kad
nutraukiant bylg teismo nutartimi ir nei§sprendus teismui klausimo ar kaltinamasis pagrjstai buvo
kaltinamas padargs nusikalstamg veika, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2 daliai, kurioje jtvirtintas teisinés valstybés principas. Tokj sprendimg teismas
grind¢ tuo, kad net ir nepripazinto kaltu kaltinamojo reputacijai yra pakenkta, tod¢l iSnagrinéjus
bylg ir nustacius, kad asmuo nepadaré nusikalstamos veikos, turi buti jo atzvilgiu priimtas
iSteisinamasis teismo nuosprendis.®

Atsizvelgiant | §] nutarimg, buvo priimti BPK 3 str. pakeitimai, kuriais jtvirtinta nuostata,
Jog suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui byla turi bati nutraukta
nuosprendziu arba priimtas iSteisinamasis nuosprendis ,,ir jei kaltinamasis reikalauja testi
baudziamgjj procesq, teismas baigia nagrinéti bylg ir nuosprendziu nutraukia baudziamgjg bylg
arba priima isteisinamgjj nuosprendj. “®* Toks jstatymo pakeitimas, padaré svarby pokytj, jog
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo, turi teis¢ biiti iSteisintam. Taciau

Konstitucinis Teismas neiSsprendé kitos dalies problemos, t.y nustacius, kad asmuo padaré

 Eglé Riaubaité, ,, Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis baudziamojoje teiséje” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2012), 139.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, byloje (Nr. 3/2015-13/2015-15/2015), supra note, 61.

81 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 233, 235, 254, 303, 305, 307, 309,

327, 331, 387, 444 ir 451 straipsniy pakeitimo jstatymas®“, LRS, ziGréta, 2023 m. balandzio 29 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/82ba8680cad011e782d4fd2c44cc67af?jfwid=2rimjc5c.
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nusikalstamg veikg ir suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, byla
nutraukiama nepriémus apkaltinamojo nuosprendzio.

Esant tokiai situacijai, kuomet teismas nustato, jog asmuo padaré nusikalstama veika,
padidéja rizika pazeisti nekaltumo prezumpcija. Nekaltumo prezumpcija uztikrina, kad asmuo
bty pripazintas kaltu tik apkaltinamuoju teismo nuosprendziu. Taciau nuosprendyje nutraukti
byla suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, teismas vis tiek turi
pasisakyti apie tai, kad asmuo pagristai buvo kaltinamas padares nusikaltimg. Todél teismas, turi
galvoti, kaip suformuoti teiginj, kad asmuo pagrijstai kaltinamas padare¢s nusikalstamag veika, taciau
tuo paciu metu ir nekonstatuoti asmens kaltés padarius nusikalstamg veika. G. Godos nuomone,
tokioje situacijoje, motyvuojant teismo baigiamajj akta, kyla rizika pazeisti nekaltumo
prezumpcija®.

Kalbant apie asmens pripazinima kaltu, jstatymuose yra nustatytos tam tikros nagrinéjimo
teisme ribos. BPK 255 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,byla teisme nagrin¢jama tik de¢l ty
kaltinamyjy ir tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame

posédyje8®

. Vadinasi, teismas sprendzia kaltés klausimg tik dél ty asmeny, kuriems Sioje byloje
buvo pareiksti jtarimai ir atlikti kiti procesiniai veiksmai.

Taciau kai nusikalstamg veika padaro bendrininkai, pasitaiko atvejy, kuomet prokurorai
proceso greitumo ar kitais tikslais atskiria bylas bendrininky atzvilgiu (BPK 170 straipsnio 4 dalies
1 punktas). Teismas vienoje 1§ Siy byly priimant nuosprend;j ir inkriminuojant bendrininkavima,
pasisako ir apie kito bendrininko padaryta nusikalstama veika, nors S$ioje byloje jis néra
kaltinamas. Tokiu atveju, asmeniui néra uztikrinama teisé gintis teisingo bylos nagriné¢jimo metu.
Todel tikslinga iSanalizuoti, ar néra pazeidziama nekaltumo prezumpcija, kuomet teismas
inkriminuoja bendrininkavimg, mirusiyjy ir nenustatyty asmeny atzvilgiu, bei atskirose bylose
teisiamy asmeny atzvilgiu, kadangi visi Sie asmenys byloje néra kaltinami.

EZTT nurodo, kad sudétingame baudziamajame procese, kuriame dalyvauja keli asmenys
negalintys biiti teisiami kartu, teismo nuosprendyje nuorodos ] tre¢iyjy asmeny, kurie véliau gali
buti teisiami atskirai, dalyvavima nusikalstamoje veikoje, gali biiti biitinos, vertinant kalte ty,
kurie yra teisiami. Teismai privalo kuo tiksliau nustatyti bylos aplinkybes, reikSmingas
kaltinamojo teisinei atsakomybei jvertinti, tame tarpe ir faktus susijusius su treCiyjy asmeny

dalyvavimu.®* Tagiau pirmiausia, tre¢iyjy asmeny dalyvavima nusikalstamoje veikoje, reikéty

82 Goda, supra note, 33: 33.

8 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Karaman prie§ Vokietija (Nr.
17103/10), Hudoc, zitréta 2023 m. kovo 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

141197%22]}.
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paminéti, tik jei tai yra nei§vengiama. Byloje Bauras pries Lietuvg EZTT nurodé, kad ,, Teismas
taip pat pazymi, kad vienas is pagrindiniy jrodymy pries DA buvo jo laiskas, kuriame jis
prisipazino jvykdes zmogzudyste ir apkaltino pareiskéjq jsakius ji jvykdyti tq Zmogzudyste.
Tokiomis aplinkybémis bylg pries DA nagrinéjantys teismai vargu ar galéjo vengti paminéti
tariamq pareiskéjo dalyvavimg Zmogzudystéje. Atitinkamai Teismas turi jvertinti, ar buvo
taikomos apsaugos priemonés, uztikrinancios, kad procediiroje pries DA priimti sprendimai
nepakenkty vélesnio proceso pries pareiskéjq teisingumui %,

Tokiu atveju, jeigu faktai apie treCiyjy asmeny dalyvavima yra biitini teismo nuosprendyje,
teismas turéty vengti suteikti daugiau informacijos, nei biitina vertinant ty asmeny, kurie kaltinami
vykstanciame procese, teisinei atsakomybei jvertinti®®,

Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje, kuriame X buvo pripazintas kaltu, teismas
pavartojo tokias formuluotes ,, Laikotarpiu nuo 2009 m. balandzio 15 d. iki 2009 m. liepos 13 d.
[...] [X] ir O., bendradarbiaudami su N., kuri organizavo nusikaltimq ir jsaké ji jgyvendinti,
pasirase [trisdeSimt Sesis] sutarties priedus [...] numaté [...] kaing, kurig visi nusikaltimo
partneriai sgmoningai sumazino be jokio ekonominio poreikio, palyginti su kaina, uz kurig
., Kirovles biity galéjusi parduoti savo produkcijq, tiekdama tiesiogiai VLK klientams*“, , N.
nusikalstamam planui jgyvendinti O., veikdamas su juo susitares, 2009 m. kovo ménesj sukiiré
ribotos atsakomybés bendrove ,,000 VLK, taip palengvindamas nusikaltimo padarymg*®', ir
pan. Pareiskéjai N ir O teige, kad nuosprendyje jie buvo vadinami X ,,nusikaltimo partneriais* ir
buvo aiskiai atpazjstami pagal jy inicialus ir pareigy pavadinimus, todél jy atzvilgiu buvo pazeista
nekaltumo prezumpcija. EZTT teismas konstatavo, kad ,, /...] apygardos teismas 2012 m. gruodzio
24 d. sprendimqg dél X suformulavo taip, kad nekilty jokiy abejoniy nei dél pareiskéjy tapatybeés,
nei dél jy dalyvavimo nusikaltime, uz kurj X buvo nuteistas. Nors minétas apygardos teismas |[...]
negaléjo pripazinti pareiskéjy kaltais tame procese, taciau savo isvadas apie jy dalyvavimg darant
nusikalstamgq veikq issaké tokiais terminais, kurie negali biiti apibiidinami kaip tik Zalingi*®8.

Kitas svarbus aspektas dél fakty formulavimo buvo iSaiskintas 2009 m. birzelio 25 d.
Teismy praktikos apzvalgoje, nurodant, kad nuosprendyje, negali biiti formuluoc¢iy, kuriomis biity
konstatuojama kity asmeny kalté padarius nusikalstamas veikas, iSskyrus jau nuteisty ar atleisty

nuo baudziamosios atsakomybés asmeny®®. |, Teiséjy kolegija atkreipia teismo démesj j tai, kad

naikinamame apkaltinamajame teismo nuosprendyje (nustatomojoje ir aprasomojoje dalyse)

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo spendimas byloje (Nr. 56795/13), supra note, 18.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 17103/10)%, supra note, 84.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 46632/13), supra note 18.

8 |bid.

89 2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos nagrinéjimo teisme ribas,
taikymo teismy praktikoje apzvalga®“, LAT, Ziaréta 2023 m. kovo 12 d. https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-
praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.
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padaryta isvada ir dél asmens R. K., dél kurio baudziamoji byla ikiteisminio tyrimo metu buvo
iSskirta ir kuriam nebuvo surasytas kaltinamasis aktas, dalyvavimo kartu su 1. P.ir M. B. sumusant
nukentéjusivosius E. G. ir A. J., taip is esmés pazeidziant ir BPK 255 straipsnio 1 dalies nuostatg,
kad byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji
perduota nagrinéti teisiamajame posédyje “%.

Kitoje byloje teismas konstatavo kad ,, Nagrinéjamoje byloje abiejy instancijy teismy
nuosprendziuose (nustatomojoje ir aprasomojoje dalyse) padarytos isvados ir dél D. A., dél kurio
byla ikiteisminio tyrimo metu buvo isskirta, dalyvavimo su nuteistaisiais S. L., A. B. ir A. 7.
padarant siems inkriminuotas veikas, is esmés taip pazeidziant pirmiau minétqg BPK 255 straipsnio
1 dalies nuostatq. Pagal teismy praktikq nuosprendyje negali biiti formuluociy, liudijanciy apie
dar nenuteisty, nuo baudziamosios atsakomybés neatleisty ir toje byloje neteisiamy asmeny kalte
padarius nusikalstamq veikg “*.

Taciau BPK 255 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma, nedraudzia teismams, sprendziant
kaltinamojo kaltés klausima, analizuoti kity asmeny elgesio atitikties teisés akty reikalavimams®2.
»INepagristai nukentéjusiyjy kasaciniame skunde teigiama ir tai, kad, spresdamas kito asmens
kaltumo nusikalstamos veikos padarymu klausimgq, teismas negali analizuoti nukentéjusio asmens
elgesio, taip pat Sio elgesio atitikties teisés akty reikalavimams. Tokia analizé svarbi sprendziant
daugelj bylos klausimy, pavyzdziui, kaltininko kaltumo, jo atsakomybés, bausmeés dydzio ir kitus
klausimus. Bitinybé analizuoti nukentéjusio asmens elgesio atitiktj teisés aktuose nustatytiems
reikalavimams kyla ne tik autoavarijy, bet ir, pavyzdziui, darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimy, biitinosios ginties riby perzengimo ir panasiose bylose. Si analizé
visiSkai nereiskia, kad tokiu atveju sprendziamas nukentéjusiojo kaltumo klausimas ir kad
nustacius, jog nukentéjusysis pazeide teisés akty reikalavimus, jis uz tai baudziamas “*.

Taigi, teismas turi subalansuotai surasyti apkaltinamajj nuosprendyj, ir i8déstyti jame veikos
kvalifikavimui svarbias aplinkybes, atskiriant byloje nusikaltimo konstatavimg kaltinamyjy
asmeny atzvilgiu ir bendrininky (kartu byloje neteisiamy) neteiséty veiksmy apraSyma.
Nuosprendyje formuojant teiginius apie kaltinamojo bendrininkavima, negali biiti formuojami

teiginiai apie byloje neteisiamy asmeny veiksmus, kurie neoficialiai juos nuteisty. Pasak EZTT

% 2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo
teismy praktikoje apzvalga®, supra note, 89.

%1 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2020 m. liepos 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje (Nr. 2K-174-511/2020), LAT,
ziiréta 2023 m. kovo 1 d. https://www.lat.It/data/public/uploads/2020/09/lat_aktuali_praktika_liepa-
rugpjutis_2020.pdf.

92 2009 m. birzelio 25 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, nustatandiy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo
teismy praktikoje apzvalga®, op. cit.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis byloje (Nr. 2K-2/2005)*, Teisesgidas, zifiréta 2023
m. kovo 1 d. https://www.teisesgidas.|t/modules/paieska/lat.php?id=27659.
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tokie teiginiai neturi perzengti ,,jtarimo biiklés apraSymo*. Turi biiti daromas esminis skirtumas
tarp aiSkaus teismo paskelbimo, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, nesant galutiniam
nuosprendziui, ir teiginio , kad kazkas tiesiog jtariamas padares nusikaltima®*,

Taciau net ir formuojant nuosprendyje teiginius apie asmenis, kurie byloje néra kaltinami,
neperzengiant jtarimo biklés apraSymo, LAT yra isaiskings, kad nustatomojoje nuosprendzio
dalyje, aprasant nusikalstamg veika, kai jie yra zinomi, galima paraSyti ,,su asmeniu, kurio byla
i§skirta“®. | Nagrinéjamu atveju Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 12 d. nutartyje
aprasant kaltinimus, pagal kuriuos buvo nuteisti V. M., K. Z. ir D. P. M., V. P. pavardé neminima,
jvardijant jj asmeniu, kurio byla iSskirta. Nutarties 18 punkte is tiesy nurodoma, jog ,,is bylos
medziagos matyti, kad nuteistieji V. M., K. Z. ir D. P. M. buvo pasiskirste vaidmenimis, kiekvienas
atliko tam tikras uzduotis, jy veiksmai buvo susije vienas su kitu. is Kolumbijos kile asmenys buvo
susitare su asmeniu (V. P.), kurio byla isskirta, gabenti j Lietuvq akmens anglyse pasléptg
kokaing. * [...] Aptariamoje kasacinéje nutartyje V. P. kalté néra konstatuojama, Sia nutartimi V.
P. bylg nagrinéje pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, spresdami dél jo kaltés, nesirémé.
V. P. veiksmai LAT nutartyje aprasomi siekiant aiskiau atskleisti kity asmeny —V. M., K. Z. ir D.
P. M. — veiksmy pobiidj ir tarpusavio rysj. Siuo atveju néra pagrindo konstatuoti, kad nekaltumo
prezumpcija buvo pazeista ‘®.

Analizuojant bendrininkavima su nenustatytais asmenimis galima pastebéti, kad ¢ia teismy
praktika laikosi tos pacios nuostatos, jog nuosprendyje yra neiSvengiama aprasyti ir nenustatyto
asmens veiksmus, kadangi tik tokiu biidu, kaltinamajam asmeniui galima inkriminuoti
bendrininkavima. ,, Plenariné sesija taip pat pazZymi, kad néra teisinga it apeliacinés
instancijos teismo isvada, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pripaZinus,
jog L. P. bendrininkavo su nenustatytu asmeniu, pazeidziama Sio asmens nekaltumo prezumpcija
— Jistaip patpripazintas  kaltu, nors jam nebuvo  pareiksti  jtarimai ir nebuvo
atlikti kiti procesiniai veiksmai. /...] Plenariné sesija konstatuoja, kad Sioje byloje nenustatyto
asmens veiksmy aprasSymas kaltinamajame akte ir apkaltinamajame nuosprendyje buvo
neisvengiamas formuluojant L. P.inkriminuojamas faktines aplinkybes ir tai, kad pirmosios

instancijos teismas pripazino, jog L. P. bendrininkavo su siuo asmeniu, Sietina tik su jos kaltumo

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Vulakh iki kt. pries Rusijg (NTr.
33468/03)“, Hudoc, ziuréta 2023 m. kovo 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-
108500%221%}.

% | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 26 d. nutartis byloje (Nr. 2K-190/2011)*, Eteismai, Zifiréta
2021 m. kovo 1 d., https://eteismai.lt/byla/55707004275237/2K-190/2011; ,,Lietuvos Auks$¢iausio Teismo nutartis
byloje (Nr. 2K-174-511/2020)“, supra note, 91.

% | Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis byloje (Nr. 2K-257-697/2022)“, LAT, zifiréta
2023 m. vasario 20 d. https://www.lat.It/data/public/uploads/2023/01/lat_aktuali_praktika gruodis_2022.pdf.
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klausimo iSsprendimu. Nenustatytam asmeniui apkaltinamasis nuosprendis nepriimtas, todél jo
Nekaltumo prezumpcija nepazeista .

Taciau reikety atkreipti démesj, kad Sioje byloje, tiek kaltinamoji tiek nenustatytas asmuo
buvo bendravykdytojai. Pagal BK 26 straipsnio 1 dalies nuostata, bendrininkai atsako tik uz
vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas®®. Todél, kuomet nusikalstama veika padaro
bendrininkai, o bylos jy atzvilgiu yra atskiriamos, nesant nuteisty nusikaltimo vykdytojy,
nejmanoma nagrinéti padéjéjo vaidmenj atlikusio asmens byla. Padéjéjo byla gali biiti nagrinéjama
tik iSsprendus nusikaltimo vykdytojo (-jy) atsakomybés klausima, kadangi padéjéjo veiksmy
baudziamojo teisinio vertinimo klausimas neatsiejamas su kity bendrininky veiksmy
baudziamuoju teisiniu vertinimu ir negali buti nagrin¢jamas atskirai nuo kitos bylos nagriné¢jimo
rezultaty®®. Todél kyla klausimas, ar gali biiti teisiami bendrininkai atlike organizatoriaus,
kurstytojo ar padéjéjo vaidmenj, jeigu vykdytojas yra nenustatytas ar mirgs asmuo, ir jo atzvilgiu
nebuvo priimtas teismo nuosprendis?

Teismy praktikoje pasitaiko tokiy atvejy, kai vienas i§ bendrininky, kuris yra vykdytojas,
dar iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir jsiteis€¢jimo mirSta. Taciau tai negali buti laikoma
aplinkybe, dél kurios negalima kito (-y) bendrininko (-y) baudZiamoji atsakomybé. Tokiais
atvejais kiti bendrininkai (padé¢jéjas, organizatorius, kurstytojas) gali biti traukiami baudZiamojon
atsakomybén ir jy atzvilgiu gali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis.'® Ta¢iau ¢ia svarbu
nepazeisti nekaltumo prezumpcijos. Pagal BPK 3 straipsnj, mirusiojo asmens atzvilgiu
baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas'®*. Todél vykdytojo
atzvilgiu teismas negali priimti nuosprendZzio, kadangi ikiteisminis tyrimas turi biiti nutrauktas.
Teismas priimdamas apkaltinamajj nuosprend] bendrininky atzvilgiu, negali jj grjsti mirusiojo
asmens kaltais veiksmais, kurie reikSty, kad asmuo yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu.
Teismas konstatuodamas faktines veikos aplinkybes, negali perZengti jau anks€iau minéto
itarimo biiklés“ aprasymo. ,, Siuo atveju itin svarbu nepaZeisti nekaltumo prezumpcijos principo,
t. y. jog tokiais atvejais apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindZiamas mirusiojo asmens
kaltais veiksmais, is esmés reiskianciais, kad asmuo yra kaltas nusikalstamos veikos padarymu.
Kartu pazymétina, kad si aplinkybé nepaneigia galimybés teismams konstatuoti faktiniy veikos
padarymo aplinkybiy. [...] taciau toks konstatavimas turi neperzengti asmens ,,jtarimo biiklés

aprasymo ir tapti asmens kaltumo pripazinimu. [...] Taigi ir nagrinéjamoje byloje ta aplinkybé,

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-P-9/2009)%, supra note, 18.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, supra note, 72.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje (Nr. 2K-520/2014), Eteismai, zitiréta 2023
m. kovo 2 d. https://eteismai.lt/byla/262485650015873/2K-520/2014.

100 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzio 24 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-70-895/2018)", Eteismai,
Zitréta 2023 m. kovo 2 d., https://eteismai.lt/byla/44116959278655/2K-7-70-895/2018.

101 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.
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kad D. K. atzvilgiu nebuvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis (jo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas
nutrauktas jtariamajam mirus), savaime nérva laikytina aplinkybe, salinancia kito bendrininko R.
1L baudziamgjq atsakomybe. Bitent, kaip minéta, teismai nagrinéjamoje byloje nustaté ir
objektyviuosius, ir subjektyviuosius R. I. bei D. K. bendrininkavimo pozymius. [...] ISpléstiné
teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismai, pripaZindami R. I. kaltu dél bendrininkavimo su D. K.
rengiantis nuzudyti J. F., V. N., L. S. ir A. U. bei nuzudant J. F. ir V. N., nevartojo tokiy
formuluociy, kurios reiksty D. K. kalte darant Sig nusikalstamgq veikq. Biitent sioje byloje mirusio
asmens veiksmy aprasymas kaltinamajame akte ir apkaltinamajame nuosprendyje buvo
neisvengiamas formuluojant R. 1. inkriminuojamas faktines aplinkybes ir tai, kad teismai
pripazino, jog R. I. bendrininkavo su Siuo asmeniu, sietina tik su jo kaltumo klausimo issprendimu.
Mirusiam asmeniui apkaltinamasis nuosprendis nepriimtas, todél jo nekaltumo prezumpcija
nepazeista “*%?,

Vis gi, tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta su nustatytu ir gyvu asmeniu ir jeigu
bendrininky atzvilgiu byla nebiity i$skiriama, teismui biity papras¢iau nuosprendyje pasisakyti dél
bendrininky kaltés, nebijant paZeisti nekaltumo prezumpcijos. EZTT yra isreiskes reikalavima
neisskirti byly, tam, kad res judicata nebuty siejama su faktais pripazintais byloje, kurioje asmenys
nebuvo 3alimis!®. PrieSingu atveju gali biiti paZeista ne tik nekaltumo prezumpcija, ta¢iau
kaltinamajam nebus suteikta teisé gintis, o jrodymai bus nepatikrinti rungimosi principu.
Nepaisant to, teismai nagrin€jantys atskirtas bylas, turi i§likti suderinamiems, kadangi bet kokios
prieStaringos iSvados susijusiose bylose, gali pakenkti abiejy teismo priimty sprendimy
pagristumui'®. LAT praktikoje paZymima, kad jrodymais yra laikomi tokie duomenys, kurie gauti
Istatymy nustatyta tvarka. Teismas pripazinti duomenis jrodymais gali tik juos patikrinus BPK
nurodytais proceso veiksmais, ir iSnagrinéjus teisiamajame posédyje. Biident jrodymais teismas
vadovaujasi ir daro iSvadas dél nusikalstamos veikos biivimo ar nebuvimo, veika padariusio
asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turinéiy reik§més bylai teisingai iSspresti.'®
Todél néra aiSku, ar teismas spresdamas kaltinamojo kalte, gali remtis jo bendrininko byloje
nuosprendZiu priimtais jrodymais.

Siame darbo skyriuje jau buvo nustatyta, kad teismo nuosprendyje aprasomi kitoje byloje
kaltinamojo asmens baudziamojo jstatymo uzdrausti veiksmai, savaime neleidzia konstatuoti, kad
tokio asmens atzvilgiu buvo pazeista nekaltumo prezumpcija. Taciau, pazymima, jog labai svarbu

tokiems procesiniams sprendimams nesuteikti prejudicinés reikSmés nagringjant kit byla ir

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-7-70-895/2018), supra note, 100.

108 | Eurpos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 46632/13), supra note, 18.

104 1bid.

105 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2023 m. kovo 7 d. nutartis byloje (Nr. 2K-47-697/2023)“, Liteko, Zifiréta 2023
m. balandzio 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4978ddc9-431a-4d97-ae50-
e063ce90093f.
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sprendziant kity asmeny (bendrininky) kaltumo klausimus'®. Stai vienoje baudziamojoje byloje,
nuteistasis skundé pirmosios instancijos teismo sprendima, pazymédamas, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimas nuteistojo R.P atzvilgiu, buvo priimtas tik dél to, kad jo bendrininky P.J
ir V.F. atzvilgiu iSskirtoje baudziamojoje byloje buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
kuriame buvo pasisakyta ir apie nuteistojo R.P veiksmy vertinimo ir net kaltés. Taciau Apeliacinis
teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas tik vertino nuteistojo bendrininky byloje
jrodymy turinj, nagrin¢jamos baudziamosios bylos kontekste. ,, Pirmosios instancijos teismas
priimdamas skundziamg nuosprendj nesiréemé P.J. ir V.F priimtais nuosprendZiais ir juose
nustatytomis aplinkybémis kaip jrodymais, o vertino tik minéty asmeny ir liudytojy duoty
parodymy turinj, nagrinéjamoje baudziamojoje byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy
aplinkybiy kontekste. Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teisme P. J.ir V. F. taip pat
buvo apklausti kaip liudytojai. Apklausiant minétus asmenis buvo perskaityti ir jy parodymai duoti
Ju atzvilgiu nagrinéjant baudziamgjq bylg, kuriuos jie patvirtino. Taigi, atsizZvelgiant j iSdéstytas
aplinkybes, apelianty teiginiai dél nuteistojo R. P. iSankstinio pripazinimo kaltu ar P.J.ir
V. F. atzvilgiu priimty procesiniy sprendimy prejudicinés reikSmés suteikimo, atmetami kaip
nepagristi“'%’. Su tokiu Apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu, véliau sutiko ir kasacinj
skunda nagrinéjes LAT, pazymédamas, kad baudZiamojoje byloje irodymais pripazintos
nusikalstamos veikos aplinkybés, buvo nustatytos jvertinus bylos jrodymy viseta, o biitent,
palyginus ir sugretinus teisétais biidais gautus duomenis, iSsamiai iSnagrin€jus aplinkybes,
turéjusias reik§més teisingam bylos igsprendimuil®,

Pazymétina teismy pozicija, dél byly atskyrimo proceso - jis, pats savaime, kuomet BPK
Jtvirtintos nuostatos tai leidzia, nereiskia, kad tokiu atveju proceso dalyviai praranda galimybe
teisme patikrinti kitoje byloje tirtus jrodymus'®®. Teismai, nepriklausomai nuo bendrininky byloje
priimto nuosprendZio (ar tai biity baudZiamasis jsakymas, ar atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybeés pagal laidavima ir pan.), nagrinédami naujg byla, net ir susijusia su tuo paciu jvykiu,

vis tiek privalo tirti ir vertinti nagrinéjamojoje byloje esancius jrodymus, taciau juos lyginant su

106 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje (Nr. 2K-56-788/2019), Liteko, Zifiréta 2023
m. balandzio 2 d. https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed06abd1-6489-47fe-9ca9-
945ed7elc30e.

107 | Lietuvos Apeliacinio Teismo 2022 m. geguzés 4 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-157-1020/2022)%, Liteko, Zitiréta
2023 m. balandzio 3 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f16b8379-e1b1-4707-8c5¢c-
6b2b6f4eedal.

108 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje (Nr. 2K-47-697/2023), supra note, 105.

109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis byloje (Nr. 2K-44/2014)%, Eteismai, zifiréta 2023
m. balandZio 3 d., https://eteismai.lt/byla/13652818612684/2K-44/2014; , Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo* 2017 m.
birzelio 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-180-976/2017)“, Eteismai, zitréta 2023 m. balandzio 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/84869250938500/2K-180-976/2017.
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bendrininky byloje priimtg sprendimg grindziamais jrodymais. Tokiu atveju, nuosprendis nebus
priimtas ir pagristas kitos bylos jrodymais, taciau ir nebus abejojama abiejy nuosprendziy
pagristumu. ,, /... M. V., R. G,, T. B. ikiteisminiai tyrimai buvo isskirti, [...] jy bylos, esant BPK
numatytiems pagrindams, pabaigtos baudziamaisiais jsakymais. [...] Kaip matyti is nagrinéjamos
bylos medziagos, nuteistieji buvo apklausti teisme, dalyvaujant gynybai, jy parodymai buvo tiriami
ir vertinami kartu su kitais byloje istirtais jrodymais, taigi byloje nenustatyta nei teisiniy, nei
faktiniy prielaidy, kurios leisty daryti iSvadq, kad Sig bylg nagrinéjantys teismai biity susaistyti
anksciau priimty baudziamyjy jsakymy ir apkaltinamojo nuosprendzio, ir tai lemty neteisingo,
nepagristo teismo sprendimo nagrinéjamoje byloje priémimq “**°,

Pereinant prie kito nekaltumo prezumpcijos aspekto nagriné¢jimo, kuris glaudziai susijes su
visuomene, reikéty paminéti, jog apskritai aktualiy jvykiy nusvietimas spaudoje yra Konvencijos
10 straipsnyje garantuojamos zodzio laisvés jgyvendinimas - ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai
reik§ti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti
informacija ir idéjas, valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny“!l, Todél
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kad joks asmuo negali buti laikomas kaltu, kol
jo kalté néra jrodyta pagal jstatyma, negali trukdyti valdzios institucijoms informuoti visuomeng
apie vykdomus baudziamuosius tyrimus. Taciau reikalaujama, kad jos tai daryty su visu
diskretiSkumu ir apdairumu, kurio reikia, kad buty gerbiama ir nepazeista nekaltumo
prezumpcija.t*? Konstitucinis teismas taip pat savo nutarime yra pabrézes, kad valstybés
institucijos ir pareigiinai turi gerbti nekaltumo prezumpcija. VieSieji asmenys apskritai turéty
susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio tol, kol asmens kalté padarius nusikalstama
veikg nebus jrodyta nustatyta tvarka t.y kol teismas jo nepripazins kaltu jsiteis¢jusiu nuosprendziu.
Priesingu atveju gali biiti pazeistas zmogaus orumas ir garbé, pazeidZiamos Zzmogaus teisés ir
laisves. !t

EZTT i§ viso buvo nagrinéjamos keturios bylos prie$ Lietuva, kuriose pareiskéjai teige,
jog vieSyjy asmeny ir valstybés pareigiiny pasisakymai Ziniasklaidoje apie pareiskejus ir jy
padarytas nusikalstamas veikas, sukélé nekaltumo prezumpcijos pazeidimg pareisSkéjy atzvilgiu.
Taciau tik vienoje i$ $iy byly, teismas pripazino, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 2
dalis. Byloje Butkevicius pries Lietuvg EZTT teismas konstatavo, jog 1997 ir 1998 metais Seimo

pirmininko Ziniasklaidoje iSsakyti teiginiai, kad jis neabejoja, kad pareiskéjas paémé kysj, éme

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo* nutartis byloje (Nr. 2K-180-976/2017), supra note, 109.

11 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note, 5.

112 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. vasario 10 d., sprendimas byloje Allenet De Ribemont prie§ Pranciizija
(Nr. 15175/89)“, Hudoc, zitréta 2023 m. balandzio 3 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57914%22]}.

113 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-
37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-41/04), supra note, 39.
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pinigus ,,zadédamas nusikalstamas paslaugas® ir buvo ,,kySio éméjas®, vertinami kaip valstybés
pareigiino pareiSkimai, dél pareiskéjo kaltés, kurie skatino visuomene tikéti jo kaltumu ir
suformavo nuomon¢ dél nusikaltamos veikos fakty anksciau, negu juos jvertino kompetetingos
teisminés institucijos.'!*

Byloje Kuvikas pries Lietuvg EZTT teismas pazyméjo, jog vien tik pareiskéjui
argumentuoti nekaltumo prezumpcijos pazeidimg pasakymu, kad ziniasklaidoje buvo iSspausdinti
straipsniai, kurie turéjo neigiamg poveikj bylos nagrinéjimo teisingumui, neuztenka, kadangi turi
buti pateikiami konkretdis straipsniai. ,, Teismas pazymi, kad néra jrodymy apie valstybés
pareigiiny teiginius, paskelbtus spaudoje, dél kuriy galéty kilti nekaltumo prezumpcijos ar teismo
nesaliskumo klausimai pareiskéjo byloje, ypac atsizvelgiant | tai, kad dél pareiskéjui pateikty
kaltinimy sprendé profesionaliis teiséjai, o ne prisiekusieji“**°.

Byloje Gecas pries Lietuvg, teismas atmeté pareiskimo dalj, kurioje pareiskéjas teigé, jog
jo bylos vieSinimas spaudoje prilygo nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimui.
Motyvuodamas teismas nurodé, kad $iy klausimy pareiskéjas nekélé apeliaciniame skunde, o tai
reiSkia, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis pareiskéjas nepasinaudojo vidaus
teisinémis gynybos priemonémis.*®

Kitoje byloje EZTT teismas nurod¢, kad ,, /...] Teismas taip pat pastebi, kad vidaus reikaly
ministro ir policijos generalinio komisaro atsistatydinimas praéjus penkioms dienoms po
nelaimingo atsitikimo negali biiti vertinamas kaip pareiskéjo kaltés pripazinimas. [...] Policijos
generalinis komisaras 2007 m. lapkricio 8 d. duodamas interviu spaudai, Prezidentés atstoveé
spaudai tq pacig dieng duotame pareiskime ir 2007 m. lapkricio 9 d. laikrasciui komentarus
pateike politikai isreiské savo nuomone, kas turéty prisiimti politing atsakomybe uz jvykj ir bendrg
situacijg keliy eismo saugumo srityje, taciau jie konkreciai neaptaré pareiskéjo baudziamosios
atsakomybés. Teismas mano, kad teiginiai [...] negaléjo biiti vertinami kaip pazeidZiantys
pareiskéjo teise j nekaltumo prezumpcijq. [...] Teismas pastebi, kad 2007 m. lapkricio 8 d. vidaus
reikaly ministro viesame pareiskime pareiskéjo atvejis nebuvo konkreciai aptartas, o buvo tiesiog
teigiama, kad ,,ne pirmq kartq policijos pareigiinai, kurie turéty sustabdyti Keliy eismo taisykliy
pazeidimus, padaré baisiy avarijy . Nors Sis pareiskimas reiské, kad pareiskéjas ,, sukele 2007
m. lapkricio 7 d. eismo jvykj, teismas pazymi, kad iki pareiskimo pateikimo pareiskéjas prisipaZino
vairaves automobilj, todél jo dalyvavimo nelaimingame atsitikime gincyti nepavyko. [...] Teismas

mano, kad ministro pareiskimas, vertinant kontekste, negali biiti suprantamas kaip pareiskéjo

114 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 48297/99), supra note, 11.

115 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Kuvikas prie§ Lietuva (Nr. 21837/02)%,
LRV, zituréta 2023 m. vasario 21 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/KUVIKAS 2006 sprendimas.pdf.

118 | Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m liepos 17 d. sprendimas byloje Gecas pries Lietuva (Nr. 418/04), LRV,
zitréta 2023 m. vasario 21 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/GECAS _2007_sprendimas.pdf.
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kalte dél nusikalstamos veikos, kurios padarymu jis buvo jtariamas, pareiskimas taip pat negaléjo
turéti jtakos teismams, nagrinéjantiems bylg pries pareiskéjg .

Atsizvelgiant j tai, kad pra¢jo daugiau nei 10 mety nuo paskutinés EZTT bylos pries
Lietuva, kurioje buvo spendziamas klausimas dé¢l Ziniasklaidoje publikuoty valstybés pareigiiny
bei auk$to rango asmeny pasisakymus apie tam tikrus nusikaltimus, ir tai, kad nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas buvo nustatytas tik vienoje byloje, galime teigti, kad Siai dienai
pareigiinai moka iSvengti vieSo asmens apkaltinimo nusikaltimu, | savo kalba jtraukdami
formuluotes pvz., ,,asmuo jtariamas®, ,,galimai padares nusikaltima“!!8, Kita vertus, dél asmens
teisiniy ziniy stokos, ir ribotos gynybos, tam tikri galimi nekaltumo prezumpcijos pazeidimo
atvejai liko nenagrinéti. Taciau viena garsi Jurbarko byla ir su ja susijusios pasekmés privercia
susimastyti ar Siandienin¢je demokratingje valstybéje, su nekaltumo prezumpcija nelabai
derancios Ziniasklaidos antrastés ir turinys turi jtakos visuomenés opinijai, ir jos galimybei paZeisti
nekaltumo prezumpcijg?

2020 metais, jvykio metu buves nepilnametis, pirmosios instancijos teisme buvo teisiamas
uz nepilnametés seksualin] prievartavima, nesunky sveikatos sutrikdyma, bei pasikésinimag
iszaginti. Si byla sukélé rezonansinj visuomenés bei Ziniasklaidos susidoméjima.'*® IKiteisminis
tyrimas, bei teisminis procesas buvo placiai aptariami ziniasklaidos priemonése ir socialingje
medijoje. Socialiniy tinkly komentaruose, net buvo grasinama jtariamajam nepilnameciui, o kai
kuriy portaly komentaruose buvo atskleistos nepilnamegio ir jo tévy tapatybés?°. Jo nuotraukomis,
nusikaltélio pavidalu, buvo dalinamasi ziniasklaidoje ir socialiniuose tinkluose, apie $ig byla buvo
kalbama ir televizijos laidoje, kurioje visuomenés Zinomas Zmogus dar be teismo sprendimo
vadino jtariamojo Seimg nusikaltéliais, pabrézdamas, kad jam visiSkai nusispjauti, kad uz tokj
pasisakyma kazkas turés pretenzijy'?*. Teisingumo ministras viesai pazadéjo, kad nukenté&jusiosios

122

Seima gaus nemokama teising pagalba, = o Salies prezidentas teige, kad tokie nusikaltimai neturéty

biiti stebimi pro pirstus ir buvo nuvykes pas nukentéjusiaja j ligoning!?3.

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Paulikas prie§ Lietuva (Nr. 57435/09),

LRV, zituréta 2023 m. vasario 21 d., http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/PAULIKAS 2017 judgment.pdf.

118 Adutavigiate ir kt., supra note, 17: 20.

119 Merging Ziauriai sumuSes Jurbarko politikés stinus bus teisiamas uZ nesunky sveikatos sutrikdymg ir
iSprievartavimg*, Delfi, 2019 m. lapkri¢io 7 d., Merging Ziauriai sumuses Jurbarko politikés stinus bus teisiamas uz
nesunky sveikatos sutrikdyma ir iSprievartavima - DELFI.

120 Ministras Zada pagalbg Jurbarke Ziauriai sumustos merginos artimiesiems, jtariamasis — laisvéje®, 15min., 2019
m. geguzés 30 d., Ministras zada pagalbg Jurbarke Ziauriai sumuStos merginos artimiesiems, jtariamasis — laisvéje |
15min.It.

121 Nuo...Iki..“, Ink., 2021 m. liepos 27 d., https:/Ink.It/nuo-iki-2021/111567.

122 Ministras zada pagalba Jurbarke Ziauriai sumustos merginos artimiesiems, jtariamasis — laisvéje, op. cit.

123 Nauséda pasisaké apie Jurbarko jvykj: niekas neturi nieko igsisukti, visi turi gauti pagal nuopelnus®, LRT, 2019
m. birzelio 12 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1068577/nauseda-pasisake-apie-jurbarko-ivyki-niekas-
neturi-nieko-issukti-visi-turi-gauti-pagal-nuopelnus.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimu, kaltinamasis buvo pripazintas kaltu ir jam
teismas paskyré laisvés atémimg 3 metams 4 ménesiams, bausmés vykdyma atidedant trejiems
metams'?*, Toks apylinkés teismo sprendimas sukélé didelj visuomenés pasipiktinimg, ne tik dél
brutualaus nusikaltimo, bet ir dél jtakingy kaltinamojo tévy. Po tokio sprendimo, nuosprend;
priémusi ir Tauragés apylinkés teisme didziausig teisin] stazg turinti teis¢ja sulauké jZeidimy
socialiniuose tinkluose vieSuose jrasuose ir grasinimy elektroniniu pastu. Pati teis¢ja nurodé, kad
dél to kreipsis i teisésauga.’”® LAT $ig byla i§ naujo grazino nagrinéti Klaipédos apygardos
teismui, kadangi pirmosios instancijos teisme buvo nepagrjstai taikomas sutrumpintas jrodymy
tyrimas, o jo pagrindu, nepagrjstai sutrumpinta ir nuteistajam skirta bausmé. Sios klaidos
neistaisé ir apeliacinis teismas, todél LAT i$ naujo grazino byla nagrinéti Klaipédos apygardos
teismuit?®. 2023 m. kovo 17 d. Klaipédos apygardos teismas paskelbé nuosprendj, kuriuo
nuteistajam skirta laisvés atémimo bausmé buvo padidinta’?’.

Si byla turi panagumy su jau minéta EZTT byla Paulikas pries Lietuvg. Ji taip pat sulauké
didelio rezonansinio visuomenés susidoméjimo, apie kaltinamaji buvo raSoma ziniasklaidoje,
kurioje jis buvo vadinamas ,,vaiky zudiku* ir “Zmogumi sukélusiu siaubingg avarija“. Taciau dél
publikacijy ziniasklaidoje, Sioje byloje teismas pasisake, kad ,, /...] publikacijose vartojama kalba
buvo griezta ir nedviprasmiska — pareiskéjas buvo vadinamas ,,vaiky Zudiku* ir ,,Zmogumi,
sukélusiu siaubingq avarijq “, [...] tokios kalbos vis délto galéjo turéti jtakos visuomenés suvokimui
apie pareiskéjo kalte. Taciau Teismas pabrézZia, kad kaltinimus pareiskéjui nustaté profesionaliis
teiséjai, kurie dél savo profesinio pasirengimo ir patirties nebiity paveikti Ziniasklaidos. [...] Be
to, trijy jurisdikcijos lygiy nacionaliniai teismai priemé gerai motyvuotus sprendimus, pagristus
keliy liudytojy parodymais, eksperty isvadomis ir kitais jrodymais. [...] Atitinkamai, byloje néra
duomeny, leidzianciy manyti, kad teiséjai, verting pareiskéjo pateiktus argumentus ir nagrinéje
Jjam pareikstus kaltinimus, bity paveikti kokios nors publikacijos spaudoje “1%,

Cia reikéty atkreipti démesij, kad nekaltumo prezumpcija yra jtvirtinta ir Ziniasklaidos
veiklag reglamentuojanciuose dokumentuose. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo

Istatymo, 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ,,Draudziama skleisti informacija, pazeidziancig

124 Nepilnamete Ziauriai sumuses jurbarkietis sulaukeé teismo nuosprendzio dienos“, mlaikas, 2020 m. vasario 27 d.,
https://www.mlaikas.lt/naujiena/kriminalai-ir-nelaimes/nepilnamete-ziauriai-sumuses-jurbarkietis-sulauke-teismo-
nuosprendzio-dienos.

125 Garsiojoje Jurbarko byloje nuosprend] priémusi teiséja sulauké jzeidimy ir kreipsis j teisésauga®, 15min, 2020 m.
kovo 6 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/garsiojoje-jurbarko-byloje-nuosprendi-
priemusi-teiseja-sulauke-izeidimu-ir-kreipsis-i-teisesauga-59-1286320?copied.

126 Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas grazino i8 naujo nagrinéti nepilnametés i§ Jurbarko sumusimo ir prievartavimo
byla“, LRT, 2021 m. geguzés 5 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1402673/lietuvos-auksciausiasis-teismas-
grazino-is-naujo-nagrineti-nepilnametes-is-jurbarko-sumusimo-ir-prievartavimo-byla.

127 Prokurorai apsisprendé dél Jurbarko smurtautojo: pasaké, kodél Aukséiausiojo Teismo jam nebus, 15min, 2023
m. balandzio 21 d., https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/prokurorai-apsisprende-del-
jurbarko-smurtautojo-pasake-kodel-auksciausiojo-teismo-jam-nebus-59-2041504.

128 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 57435/09)%, supra note, 117.
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nekaltumo prezumpcija ir kliudancia teisminés valdZios nesaliskumui!?®, Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekse 31 straipsnyje nurodyta, kad ,,Zurnalistai, vieSosios informacijos
rengéjai ir skleidéjai privalo laikytis nekaltumo prezumpcijos. Zmogy kaltu gali pripazinti tik
teismas jsiteiséjusiu sprendimu arba nuosprendziu**¥,

Jurbarko byloje, Ziniasklaida, kai kuriy straipsniy pavadinimuose jtariamgajj vadina

«131 «132 «133

»duzveréjusiu Jurbarko gimnazistu*>*, | Prievartautoju‘>*, ,,Smurtautoju‘*>°, o straipsniy turinyje
nurodomi ir kaltinamojo duomenys (vardas, pavardé), todél ¢ia negali kilti visuomenei jokiy
abejoniy, apie kokj asmenj yra kalbama. Be to, tokio pobiidZio straipsniai yra vieSinami, nors
byloje dar néra priimto jsiteiséjusio teismo nuosprendzio, kadangi pirmosios instancijos teismo
sprendimas buvo skundziamas aukStesnés instancijos teismams. Primintina, kad nekaltumo
prezumpcija galioja iki kol byloje nebus priimto teismo nuosprendzio, kuris yra nebeskundziamas.
Vadinasi, tokiais pareiSkimais Ziniasklaida 1§ anksto informuoja visuomeng, kad asmuo yra kaltas,
0 tai akivaizdziai nedera su nekaltumo prezumpcija.

Taciau Sig situacijg vertinant teismy praktika, nekaltumo prezumpcijos pricipas biity
pripazintas paZeistu, jeigu biity objektyviy duomenuy, kad teismas priémé 3aliska sprendima. EZTT
teismas pazymi, kad ,,jei vyksta audringa spaudos kampanija, susijusi su teismo procesu, atveju
lemiamas dalykas yra ne subjektyviis kaltinamojo nuoggstavimai dél isankstinio nusistatymo
nebitvimo, kurio reikalauja is bylg nagrinéjanciy teismy, kad ir kaip jie buty suprantami, bet tai,
ar konkreciomis bylos aplinkybémis kaltinamojo baimé gali biiti laikoma objektyviai pagrista™3*,
Taciau net ir po intensyvaus neigiamo bylos vieSinimo, teisingas bylos nagrinéjimas vis tiek gali
buti surengtas. Demokratinéje valstybéje rezonansinés baudziamosios bylos neiSvengiamai
sulauks ziniasklaidos komentary, taciau tai negali reiksti, kad bet koks ziniasklaidos komentaras

neis$vengiamai paZeis kaltinamojo teise j teisingg teisma.**®

129 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymas®, LRS, Zifiréta 2023 m. vasario 23

d., https://e-seimas.lIrs.lIt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.280580.

130 Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas®, etikoskomisija, Zifireta 2023 m. vasario 23 d.,
https://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksai/item/215-visuomenes-informavimo-etikos-
kodeksas.

181 Suzvéréjusio Jurbarko gimnazisto likimas paaiskés dar Siemet“, Ve, 2021 m. spalio 4 d.,
https://ve.lt/kriminalai/suzverejusio-jurbarko-gimnazisto-likimas-paaiskes-dar-siemet

132 Jurbarko prievartautojo byloje — Sokiruojancios detalés: dar iki policijos atvykimo pareiské, jog jj i$suks®, Irytas,
2023 m. vasario 1 d., Jurbarko prievartautojo byloje — Sokiruojanc¢ios detalés: dar iki policijos atvykimo pareiske, jog
i1 iSsuks (Irytas.lt).

183 Jurbarko smurtautojui bausmé nebegali biiti susvelninta. O ar gresia jkalinimas?* 15 min., 2023 m. vasario 1 d.,
https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/jurbarko-smurtautojo-byloje-paskutiniai-akordai-59-
2002804

134 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 20 d., sprendimas byloje G.C.P. prie§ Rumunija (Nr.
20899/03), fra.europa., Zziuréta 2023 m. vasario 24 d., https://fra.europa.eu/en/databases/criminal-
detention/taxonomy/term/70.

135 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 18 d., sprendimas byloje Mustafa Kamal MUSTAFA (ABU
HAMZA) prie§ Jungting Karalyste (Nr. 31411/07)¢, ziuréta 2023 m. vasario 24 d,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103112%22]}.
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Reikéty pazyméti, kad Ziniasklaida gali daryti jtakg ne tik teismo neSaliSkumui, bet ir
liudytojams. Tokiu atveju, nekaltumo prezumpcijos pazeidimas galéty buiti pripazjstamas, jeigu
biity nustatyti objektyviis duomenys kaip liudytojui pasireiské Ziniasklaidos poveikis: ,, Kasatorius
skunde nenurodeé jokiy objektyviy aplinkybiy, kaip dél Ziniasklaidoje pateiktos inf m. ormacijos
galéjo biiti paveikti abiejy instancijy teismai ar bylos liudytojai“*,

Kalbant apie socialing medijg ir joje esancius visuomengés pasisakymus, tai yra zmogaus
teisé savo jsitikinimus laisvai reiksti, ir ji jtvirtinta LR Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje. Taciau
diskutuojant visuomenéje svarbiais bendrojo intereso Klausimais, tame tarpe ir aptariant
vykstancius teisminius procesus, turi biiti gerbiamos kity asmeny teisés (garbé¢ ir orumas, dalykiné
reputacija ir pan.)®*’. Tac¢iau LAT teismo teiséjas A. Gutauskas pastebi, kad visuomené yra linkusi

teisti ir nepaisyti visy aplinkybiy!®®

ir tai labai atsispindi garsioje Jurbarko byloje. Ivertinti ar
socialiniuose tinkluose iSreikSta visuomenés nuomone, kad jtariamasis yra tikrai kaltas ir tuo
neabejojama, nors dar tik vyksta ikiteisminis procesas, pazeidzia nekaltumo prezumpcijg —
problematiska. Nors Konstitucija kaip pagrindinis Salies jstatymas galioja kiekvienam Lietuvos
pilieciui ir joje jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos nuostatos, turi laikytis visi, kitavertus, Lietuvos
teismai pazymi, kad iki apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo pirmiausia nekaltumo
prezumpcijos turi laikytis teismai, pareigiinai ir oficialiis asmenys'®®. Tame tarpe ir Ziniasklaida,
kadangi tai yra nurodyta jos veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose. Konkreciai apie visuomeng
ir visuomenés nekaltumo prezumpcijos pazeidima, nei Lietuvos teismy praktikoje nei EZTT néra
kalbama. Todé¢l darbo autorés nuomone, teisiSkai konstatuoti, kad visuomene pazeidé nekaltumo
prezumpcija, galima biity tik tuo atveju, jeigu tai turéty jtakos teisminiam procesui. Reikéty
vertinti, ar tam tikri Zmoniy pasisakymai socialin¢je medijoje, jtariamojo nuotrauky viesinimas
kaip nusikaltélio, padaré jtakos teis¢jo neSaliSkumui nagrin¢jant byla ir priimant sprendima.
Jurbarko byloje, prokuratiira priémé sprendimg nebeskysti Klaipédos apygardos teismo 2023 m.
kovo 17 d. sprendima, kuriuo nuteistajam paskirta didesné galutiné laisvés atémimo bausme,
taciau jos vykdymas atidétas 3 metams, atsizvelgiant j uzsitesusj procesa, per kurj nuteistasis naujy
nusikalstamy veiky nepadaré, nukentéjusioji ir nuteistasis susitaré dél zalos atlyginimo.*® Ir nors
apeliacinés instancijos teismas laisvés atémimo bausme padidino, taciau vertinti, kad taip teismai

pasielgé jtakoti vieSosios opinijos, biity neteisinga. Vis gi, Auksc¢iausiasis, o po ko ir Apeliacinés

186  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis byloje (Nr. 2K-217/2011)%, Eteismai, Ziliréta
2023 m. vasario 25 d., https://eteismai.lt/byla/275006044117848/2K-217/2011.

187 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis byloje (Nr. 2K-217-511/2016)", eteismai, Zifiréta
2023 m. vasario 27 d., https://eteismai.lt/byla/181391812750982/2K-217-511/2016.

1% Nekaltumo prezumpcija, ka turime Zinoti kiekvienas?, kauno.diena, 2022 m. rugpjicio 17 d., Nekaltumo
prezumpcija: ka turime zinoti kiekvienas? | KaunoDiena.lt.

139 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas graZino i§ naujo nagrinéti nepilnametés i§ Jurbarko sumusimo ir prievartavimo
byla“,supr note, 126.

140 |bid.
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instancijos teismai nustaté, kad nuteistajam buvo skirta mazesné¢ bausmé atsizvelgiant ] tai, kad
nepagristai buvo taikomas sutrumpintas jrodymy tyrimas. Todél nemanoma, kad teis¢jams
pakeiCiant bausmés dydj, jtakos turéjo visuomenés reakcija. Be to, biutent Lietuvoje bity
sudétinga, paveikti teismo sprendimg, kadangi nacionaliniai teismai, kuriuos sudaro prefesionaltis
teis¢jai, skirtingai nei prisiekusiyjy nariai*, turi atitinkama issilavinima, leidziant]j atsispirti bet
kokiai pasalinei jtakail*?. Priimdamas sprendimg teiséjas remiasi savo vidiniu jsitikinimu, kuris
pagristas iSsamiai iStirtais ir jvertintais jrodymais, iSvengti prielaidy biiti jtakotam visuomenés
nuomones.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, konstatuotina, kad apkaltinamasis teismo nuosprendis,
kuriuo asmuo yra pripazjstamas kaltu, gali biiti priimtas tik baudziamajame procese. Kituose teisés
procesuose priimti sprendimai yra pagrindas pradéti baudziamajj procesa, taciau teismy pareiga
vis tiek lieka iStirti ir jvertinti visus byloje esancius jrodymus, kurie leisty teismui priimti teisétg ir
pagrista sprendimg dé¢l asmens kaltumo. Apkaltinamojo teismo nuosprendzio problema nekaltumo
prezumpcijos atzvilgiu kyla atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kadangi tokiu
atveju, nuosprendyje teismas nekonstatuoja asmens kaltés padarius nusikalstamg veikg. Ir nors
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, pagal BK nuostatas gali bati taikomas tik
nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, tokia teismy praktika, leidZia nepripazinti asmens kalto
padarius nusikalstama veika, tac¢iau sprendzia tokio asmens baudziamosios atsakomybés klausima.
Teismas pripazings, kad asmuo buvo kaltinamas pagrjstai, taiau nutraukus byla sugjus
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminui, negali pasisakyti apie asmens kaltg
padarius nusikalstamg veika, o tai padidina rizikg paZeisti nekaltumo prezumpcija formuluojant
tokj nuosprend]j. Svarbu pazymeéti, kad ir asmens jvardijimas kaltu, teismo nuosprendyje, kuriame
yra teisiamas jo bendrininkas, taiau ne jis pats, taip pat neatitinka nekaltumo prezumpcijos
principo. Be kita ko, nuosprendyje negalima remtis vien tik tais faktais, kurie buvo pripazinti
jrodymais, byloje, kurioje asmuo nebuvo kaltinamas, kadangi kiekvienoje bendrininky atzvilgiu
atskirtoje byloje, teismas privalo 1§ naujo tirti jrodymus, tokiu biidu bus uZtikrinta asmens teisg |
teisingg teisma ir gynyba. Taciau jrodymai, turi biiti vertinami jau bendrininky byloje iStirty
jrodymy kontekste, tokiu budu uZztikrinant teismo priimty sprendimy pagrjstumui. Nekaltumo
prezumpcijos probleminis aspektas pastebimas ir Ziniasklaidos informavime visuomene apie
rezonansines bylas, ir visuomenés reakcija ] tai socialiniuose tinkluose. Vertinant teoriskai,

ziniasklaida pazeidzia nekaltumo prezumpcija, kadangi ji jvardija asmenj kaltu, nors dar néra

141 Kai kuriose pasaulio 3alyse veika prisiekusiyjy teismas, kuris sudarytas i§ keliy atsitiktinai pasirinkty asmeny
(prisiekusiyjy), kurie dalyvauja teismo procese. Jo metu teis€¢jo kompetencija yra nuspresti, ar jrodymai priimtini, o
prisiekusieji sprendzia, ar jrodymai yra jtikinami.

142 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. rugpjacio 30 d. sprendimas byloje Mircea Dumitrescu prie§ Rumunija
(Nr. 14609/10)“, Hudoc, zitréta 2023 m. vasario 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-

158626%22]}.
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Jsiteiséjes teismo nuosprendis, to asmens atzvilgiu. Vertinant teismy praktika, toks ziniasklaidos
iSsireiSkimas nors ir turi jtakg visuomenés nuomonei, taciau nesant objektyviems duomenims, kad

tai tur¢jo jtakos teis¢jy nesaliSkumui, nekaltumo prezumpcija nepazeidziama.

2.2 Procesinés prievartos priemonés turi biiti taitkomos itin pamatuotai, ir nei viena
i$ jy negali biiti traktuojama kaip bausmé, arba turéti bausmés elementy

Procesinés prievartos priemongés tai jstatyme numatytos priemongés, kurios suvarzo zmogaus
teises, tadiau jas valstybés subjektai taiko siekiant procesiniy tiksly'*®. Kitaip tariant, toks
valstybiniy priemoniy nustatymas yra skirtas uztikrinti teisétvarkg valstybéje ir visuomengje ir yra
taikomas tokiems subjektams, kurie tycia arba dél savo neapdairumo pazeidzia ar bando pazeisti
jstatymus.

Baudziamojo proceso kodekso XI ir XII skyriuje yra iSskirtos dvi procesinés prievartos
priemoniy grupés t.y kardomosios priemonés (BPK 119-139 str.), ir kitos procesinés prievartos
priemonés (BPK 140-163 str.). Esminis $iy dviejy grupiy skirtumas yra tas, kad kardomosios
priemonés yra taikomos iSimtinai tik jtariamajam ar kaltinamajam, o kitos procesinés prievartos
priemones gali biiti taikomos ir kitiems asmenims, kurie ikiteisminiame tyrime neturi jokio
proceso dalyvio statuso#4,

Suémimas arba kitaip dar vadinamas kardomasis kalinimas yra pati grieZ€iausia kardomoji
priemong ir tai yra akivaizdu, kadangi ji tiesiogiai yra susijusi su asmens laisveés suvarZzymu. Todél
nepagristas ir pernelyg daZnas suémimo skyrimas veikia nekaltumo prezumpcija. Dél Sios
priezasties EZTT suformulavo labai aikas salygas, kada suémimas gali biti taikomas ir
pateisinamas. Pirma, turi biiti jrodoma, kad negalima buvo skirti Svelnesnés priemonésl45, antra,
suémimas visuomet turi biiti tvirtai pagrjstas, t.y argumentai, kuriais grindZziamas suémimo

146

taikymas, negali buti bendri ir abstraktis™ ir tre€ia, teismai turéty taikyti grieztesnj jrodymy

pakankamumo standarta dél trukdymo ikiteisminiam tyrimui, galimam pabégimui ar galimam

pakartotiniam nusizengimui jrodyti'*’.

143 Goda, supra note, 9: 220.

144 Bu¢itinas, Gruodyté ir Sal¢ius, supra note, 26: 238.

145 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Ambruszkiewicz prie§ Lenkija (Nr.
38797/03)“, Hudoc, zitréta 2023 m. kovo 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
75344%22]}.

148 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Smirnova prie$ Rusija (Nr. 48183/99),
Hudoc, zitréta 2023 m. kovo 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61262%22]}.

147 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 26 d. sprendimas byloje Ilijkov pries Bulgarija (Nr. 33977/96)",
Hudoc, zaréta 2023 m. kovo 4 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-59613%22]}.
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Taciau net ir nustacius minétas sglygas byloje, kardomasis kalinimas negali virSyti protingo
termino. Besitesiantis suémimas konkrecioje byloje, gali biiti pateisinamas tik nustacius bylos
aplinkybes, kurios leisty teigti, kad egzistuoja valstybés interesas, kuris, jvertinus nekaltumo
prezumpcijos principa, pateisina nukrypima nuo pagarbos asmens laisvei taisyklés'*®. Todeél
praktiSkai galima jvardinti, kad nekaltumo prezumpcija leidzia taikyti suémimg ir pratesti jo
terming, tik jeigu tai yra neiSvengiamai butina

Be kta ko, reikéty atkreipti démesj, kad LR BPK 121 str. 2 d. numatyta viena i§ suémimo
taikymy salygy, jog ,,Kardomosios priemonés gali buti skiriamos tik tuo atveju, kai yra
pakankamai duomenu, leidZian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika*“'*°. Si
salyga leidzia daryti prielaida, kad suémimas yra skiriamas tik tam asmeniui, kurio kalte padarius
nusikalstamg veika neabejojama, kadangi yra pakankamai tai jrodanciy duomeny. O tai
prieStarauja nekaltumo prezumpcijai, kadangi asmuo laikomas nekaltu kol jo kalt¢ néra
pripazjstama jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu. Be to, praktikoje pasitaiko atveju, kai net ir po
suémimo asmuo yra iSteisinamas, vadinasi tokia procesiné prievartos priemoné buvo paskirta
neteiséta, nesant pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstama veika.
BPK 122 str. 1 d. 3 p. numatytas dar vienas suémimo pagrindas t.y pagristas manymas, kad

jtariamasis darys naujas nusikalstamas veikas!*

. Nors asmuo dar néra nuteistas, taciau jau yra
svarstoma, kad asmuo gali daryti naujas nusikalstamas veikas. Todél tikslinga iSanalizuoti, ar iy
suémimo taikymo salygy, numatyty BPK, dispozicijos nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnyje
jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta, kad asmens laisvé gali biiti atimta,
kuomet yra pagrijstai jtariama, kad asmuo padar¢ nusikaltima, ar, kai pagrjstai manoma, jog biitina
uzkirsti kelig padaryti nusikaltimg, arba manoma, jog asmuo, padares tokj nusikaltimg, gali
pabégti'®. Vadinasi BPK numatyta kardomyjy priemoniy taikymo salyga - pagrjstas manymas,
kad asmuo padaré nusikalstama veika, konvencijoje yra jvardijama kaip pagristas jtarimas. EZTT
sgvoka ,,pagristumas‘ jvardija kaip esmin¢ apsaugos nuo savavaliSko sulaikymo ir sulaikymo
dalimi. Pagrjstas jtarimas reiskia, kad byloje yra pakankamai fakty ar informacijos, kuri objektyvy

stebétojg jtikinty, kad jtariamas asmuo galéjo padaryti nusikaltima®2.

148 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. rugpjiéio 27 d. sprendimas byloje Tomasi prie§ Pranciizija (Nr.
12850/87), Hudoc, ziaréta 2023 m. kovo 5 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57796%22]}.

149 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

150 | bid.

151 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, supra note, 5.

182 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Labita pries Italija (Nr. 26772/95),
Hudoc., zitréta 2023 m. kovo 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58559%22]}.
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LR BPK 121 straipsnio 2 dalyje nurodytas duomeny pakankamumo kriterijus, kaip
kardomosios priemonés taikymo salyga, yra vertinamasis pozymis, kurj kiekvienu atveju jvertina
teismas. Todeél teismui sprendziant suémimo klausimg ir vertinant jtarimo ,,pagristuma‘,
baudziamajj persekiojimg vykdancios institucijos, turi pateikti bent kai kuriuos faktus ar
informacija, kuri galéty jtikinti teisma, kad asmuo pagrjstai jtariamas padares nusikaltima®®.

Stai byloje llgar Mammadov v AzerbaindZanas pareiikéjas skundési, kad jis buvo suimtas
ir sulaikytas nesant ,pagristy jtarimy®, kad jis padaré¢ nusikalstama veika. Teismas nustaté
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimg ir pazymeéjo, sprendziant klausimg dél
pareiSkéjo kardomosios priemonés skyrimo, teismui nebuvo pateikti liudytojy parodymai ar kita
konkreti informacija, dél kurios biity galima jtarti pareiskéja ivykdzius nusikalstamg veika. Bylos
medziaga nebuvo nei pateikta nacionaliniams teismas, nei jy perzitréjo, siekiant patikrinti, ar
egzistuoja ,,pagrjstas jtarimas*“‘**, Kitoje byloje, Rasul Jafarov v Azerbaidzanas, teismas taip pat
konstatavo Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidima, kadangi pareiskéjas negaléjo
biiti pagristai jtariamas padargs nusikalstamg veika — ,,neteiséta versluma“. Teismas rémési
praktika, jog jtarime faktai, kuriais remiamasi, turi biiti pagrjstai laikomi nusikalstamu elgesiu
pagal vidaus teise. Todél negali biiti ,,pagristo jtarimo*, jei veiksmai, atlikti pries$ sulaikytg asmenj,
ju padarymo metu nebuvo nusikaltimas. Teismas pazymejo, kad pareiksty pareiskéjui jtarimuose,
truko tam tikro lygio nuoseklumo, tvarkos ir aiSkumo. Aprasyma sudaré vienas sakinys, apimantis
apie vieng spausdinto teksto puslapj. IS Sio apraSymo matyti, kad pareiSkéjas buvo kaltinamas tuo,
kad 2010-2014 m. laikotarpiu valdé nevyriausybing organizacija, kuri nebuvo jregistruota
valstybingje jstaigoje, ir 2010-2014 m. gavo tam tikras dotacijas, kuriy nejregistravo Teisingumo
ministerijoje, kaip to reikalauja jstatymas. Finansin¢ ir kita veikla, susijusi su dotacijos 1éSomis,
buvo laikoma ,,neteiséta verslo veikla“, nes dotacijos nebuvo jregistruotos. Teismas pazyméjo,
kad, prieSingai nei komercinéms organizacijoms, vidaus teisés aktai nedraudzia nekomercinéms
organizacijoms veikti be valstybinés registracijos, o pareiskéjas nurodé dotacijy nejregistravimo
priezast] - iki 2014 m. vasario mén. nebuvo taikoma asmeny gauty dotacijy registravimo tvarka.
Vyriausybée net nebandé paneigti Sio teiginio ar pateikti prieSingos informacijos. Taciau Teismas
pazymejo net ir darant prielaida, kad tokia procediira buvo taikoma ir kad pareiskéjas jos nesilaike,

Teismas lieka nejtikintas, kad toks nusizengimas gal¢jo sukelti pagrista jtarima, kad pareiskéjas

188 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Fox, Campbell ir Hartley pries Didziaja

Britanija (Nr. 12383/86)“, ziaréta 2023 m. kovo 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57722%221}.

154 | Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Ilgar Mammadov prie$ Azerbaindzana
(Nr. 15172/13)“, Hudoc, ziaréta 2023 m. kovo 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

193543%221}.
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padareé nusikalstama veika. Salia tokio jtarimo, byloje nebuvo liudytojy parodymy, dokumenty ar
kity duomeny, kurie galéty biiti pagrindas jtarti, kad pareiskéjas vykdé nusikalstama veiklg.*>®

Itikinti teisma, kad asmuo pagristai jtariamas padargs nusikaltimg, gali byloje esantys
objektyvis liudytojy (t.y stebétojy) parodymai ir kiti duomenys. Byloje Shannov v Latvia Teismas
nustaté, kad pirminis jtarimas pareiskéjui buvo pagrjstas keturiy nukentéjusiyjy parodymais ir
nejvardyto ,,liudytojo* parodymais. Todé¢l tokiy jrodymy pakanka, jog pareiskéjui kilty ,,pagristas
jtarimas* teismy praktikos prasme“!*®. Kitoje byloje, Teismas pazyméjo, jog pats jtariamasis
pripazino, kad kai jo transporto priemong¢ sustabdé policijos pareigiinas ir pareikalavo pateikti
dokumentus, pareigiino rankose po $io nurodymo davimo atsidiré ne tik dokumentai, bet ir 50
Eur. banknotas. Kitas pareigiinas, buves tarnybiniame automobilyje nurodé, kad jo kolega 50 Eur.
banknota kartu su vairuotojo pazyméjimu atsine$é j tarnybinj automobilj. Teisé¢jy kolegijos
vertinimu, tokios faktinés aplinkybés treciojo asmens — objektyvaus stebétojo — poziiiriu yra
pakankamos susidaryti jspidziui, kad jtariamasis galimai padaré jam inkriminuojama
nusikalstamg veika, t. y. galimai davé policijos pareigiinui ky$j, siekdamas iSvengti
administracinés atsakomybés uz transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam. Vadinasi,
egzistavo biitinoji laikino sulaikymo salyga, t. y. pagristas jtarimas.*’

Taciau vertinant ,,pagrista” jtarimg nekaltumo prezumpcijos prasme, atrodo, jog teisétas
suémimas yra taikomas tik tam asmeniui, kurio nekaltumu yra neabejojama, kadangi byloje yra
pakankamai duomeny jrodanciy jtariamojo kaltg.

Pirmiausia, reikéty prisiminti anks¢iau darbe minéta EZTT teismy praktika, jog turi biti
daromas esminis skirtumas tarp aiskaus teismo paskelbimo, kad asmuo padaré nusikalstamg veika,
nors dar néra galutinio teismo nuosprendzio, ir jtarimo biiklés apraSymo, kuris yra tiesiog teiginys,
nurodantis, kad asmuo jtariamas padargs nusikaltimg. Pastarasis nepazeidzia nekaltumo
prezumpcijos.t®

Toliau, nekaltumo prezumpcija preziumuoja, kad teismas pripazindamas asmenj kaltu,
pries tai turi istirti visus byloje esandius duomenis, ir juos pripazinti jrodymais. Tadiau EZTT yra
1SaiSkings, kad faktai, keliantys jtarimg, neturi buti tokio pat lygio kaip tie, kurie butini

apkaltinamajam nuosprendziui ar net kaltinimui pagristi, kuris pateikiamas kitame baudziamojo

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Rasul Jafarov v Azerbaidzanas (NT.

69981/14)“, Hudoc, ziutéta 2023 m. kovo 7 d., https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:[%22001-
161416%22]1}.

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Shannov pries Latvija (Nr.
32214/03)¢, stradalex, zitiréta 2023 m. kovo 7 d.,
https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr 71092-01.

157 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis byloje (Nr. E3K-3-124-403/2018)", Eteismai, zifiréta
2023 m. kovo 25 d., https://eteismai.lt/byla/264568491157976/e3K-3-124-403/2018.

158 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje (Nr. 33468/03), supra note, 94.
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proceso etape’®®

. Lietuvos teismy praktikoje taip pat aiSkinama, kad jtarimo pareiskimui nekeliami
tapatiis apkaltinamojo nuosprendzio priémimui jrodymy pakankamumo reikalavimai‘®. Vadinasi,
pagristas jtarimas yra zemesnis standartas nei jrodymai, kuriais pripazjstama asmens kalté. Todél
teismas skirdamas procesing prievartos priemong ir vertindamas jtarimo pagristuma, duomeny,
esanCiy byloje nevertina kaip jrodymy, jog asmuo padaré nusikalstamg veikg, kadangi tai vyksta
vélesnéje proceso stadijoje. Be to, tai patvirtina ir atvejai, kad net ir po suémimo asmuo gali biiti
iSteisinamas.

EZTT laikosi tokios pozicijos, kad norint jog asmuo biity nuteistas, ir norint asmenij
patraukti baudziamojon atsakomybén, yra taikomi skirtingi jrodinéjimo standartai. Siekiant
nuteisti asmenj, yra taikomas jrodinéjimo standartas - bet kokiy pagristy abejoniy dél asmens
nekaltumo paSalinimas. Taciau siekiant pradéti baudziamajj procesg prie§ asmenj, pakanka tiesiog
pagrjsto jtarimo, kad asmuo padaré nusikalstama veika.'® Tokia taisykle yra vadovaujamasi ir
skiriant asmeniui suémima.

LAT savo praktikoje laikosi principiniy nuostaty, kad iSteisinamojo nuosprendZzio
priémimas ar ikiteisminio tyrimo nutraukimas savaime néra pripazjstamas pagrindu konstatuoti,
kad baudziamosios bylos iSkélimas, kardomosios priemonés pritaikymas bei kiti procesiniai
veiksmai buvo neteiséti ab initio'®2,

Vienoje LAT civilingje byloje, ieSkovas teigeé, kad ikiteisminio tyrimo metu jam skirta
procesiné prievartos priemoné - suémimas buvo paskirta nesant padaryto nusikaltimo jrodymuy,
kadangi buvo remiamasi nepatikimais liudytojo parodymais, kurie véliau teisme nebuvo pripazinti
jrodymais. Teiséjy kolegija nustate, kad byloje priémus iSteisinamajj nuosprendj, nereiskia, kad
taikant suémima, jtarimas buvo nepagristas. ,, Tai, kad véliau procese asmuo isteisinamas dél
nusikaltimo, jtarimu kuriuo buvo grindZiama jam taikyta procesinés prievartos priemoné, dél
kaltinamyjy jrodymy stokos, nepaneigia pagristo jtarimo buvimo ankstesnéje proceso stadijoje.
Siuo atveju jtarimai ieskovui buvo grindziami, be kita ko, liudytojo A. C. parodymais. Nors Sio
liudytojo parodymai ir nebuvo pakankami tam, kad ieskovui kilty baudziamoji atsakomybé, taciau

kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, tarp jy liudytojy A. S., J. Z., V. A. parodymais, sudaré

159 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 8 d. sprendimas byloje John Murray pries Didziaja Britanija

(Nr. 18731/91)“, Hudoc, ziaréta 2023 m. kovo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57980%221};

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Merabishvili pries Gruzija (Nr.
72508/13)“, Hudoc, ziaréta 2023 m. kovo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
178753%22]}.

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis byloje (Nr. 3K-3-395-469/2015)", Eteismai,
Zitréta 2023 m. kovo 25 d., https://eteismai.lt/byla/251376736998263/3K-3-395-469/2015.

161 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Lavrechov pries Cekija (Nr.
57404/08)“, Hudoc, ziuréta 2023 m. kovo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

120969%22]}.
162 1hid.
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pagrindg pagrijstai jtarti ieSkovg padarius nusikaltimq ir pradéti jo baudziamgjj persekiojimg,
siekiant nustatyti, ar Sis jtarimas pasitvirtins “1%3. Todél atsizvelgiant j valstybés teisétg interesa,
tinkamai vykdyti baudziamaji procesa, teismui paskyrus pagrista suémimag, tolesniame
baudziamgjame procese, turi biiti jvertintas pagrjstai jtariamojo asmens kaltumas arba nekaltumas.

Be kita ko, nustaCius pagrjsta jtarima, kad asmuo galé¢jo padaryti nusikalstamg veika,
skiriant suémima, turi biiti nustatyti ir kiti procesinés prievartos priemonés taikymo pagrindai,
numatyti BPK 122 straipsnyje. Sio straipsnio 4 dalies dispozicijoje nurodyta, kad kai pagrjstai
manoma, kad jtariamasis darys naujus nusikaltimus, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny,
jog asmuo, jtariamas padares vieng ar kelis labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso atitinkamuose straipsniuose numatytus apysunkius
nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar Sioje dalyje
nurodyty apysunkiy nusikaltimy, taip pat jei yra duomeny, kad biidamas laisvéje asmuo, jtariamas
grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltima, gali ta nusikaltima padaryti.’®* Taciau reikéty
jvertinti, sgvokos ,,pagristai manyti“ reikSme, kokie duomenys pagrjstai leisty taikyti suémima,
kadangi iSankstinis teismo nusistatymas ir manymas, kad asmuo biidamas laisvéje darys naujas
nusikalstamas veikas gali pazeisti nekaltumo prezumpcija.

Viena i$ teismo uzduoc€iy yra ne tik iSspresti asmens kaltumo klausima, taciau ir uzkirsti
kelig naujy nusikalstamy veiky padarymui. Teismy praktikoje yra laikoma, kad asmens teistumas,
jo vaidmuo padarant nusikaltimg, pragyvenimo 1éSy gavimas 1§ nusikalstamos veikos,
nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai, bei kiti duomenys, gali sudaryti pagrista manyma, kad asmuo
gali padaryti bent vieng i§ BPK 122 straipsnio dalyje nurodyty nusikaltimy®®.

Pagrjstas manymas, kad asmuo darys nusikalstamas veikas, nes jo pragyvenimo 1¢Sos
gaunamos 1§ nusikalstamy veiky, gali biti tik turtinio pobiidZio nusikaltimuose. Lietuvos teismai
pazymi, kad Sis aspektas taikomas asmenims, kurie biidami laisvéje nedirbo ir/ar nebuvo
registruoti uzimtumo tarnyboje: ,, nusikalstamas veikas, kuriy padarymu kaltinamas, E. L. galimai
padaré turédamas neisnykusj ar jstatymy numatyta tvarka nepanaikintg teistumq (nusikaltimai
Ivykdyti praéjus vos pusmeciui po jam paskirtos bausmeés atlikimo), praeityje jis teistas net desimt
karty. Be to, atsizvelgiant | tai, kad tiek anksciau E. L. jvykdytos nusikalstamos veikos, tiek
nusikaltimai, dél kuriy Siuo metu [...] yra nagrinéjama baudziamoji byla [...], yra nukreipti j

finansinés naudos siekj, bei j tai, jog biudamas laisvéje jis nedirbo ir nebuvo registruotas darbo

183 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis byloje (Nr. E3K-3-353-313/2019), Eteismai,
Zitréta 2023 m. kovo 26 d., https://eteismai.lt/byla/78229874429521/e3K-3-353-313/2019.

164 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

165 Kauno apygardos Teismo 2020 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis byloje (Nr. 15-589-919/2020)%, Eteismai, zitiréta 2023
m. kovo 27 d., https://eteismai.lt/byla/264924793190671/1S-589-919/2020; ,,Kauno apygardos teismo 2019 m.
birzelio 7 d. nutartis byloje (Nr. 1s-436-493/2019)“, Eteismai, zitréta 2023 m. kovo 27 d., https:/e-
teismai.lt/byla/260415895883458/1s-436-493/2019.
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birZoje, darytina isvada, jog kaltinamasis yra linkes neteisétais budais siekti finansinés naudos ir,
biidamas laisvéje, gali daryti naujus nusikaltimus. Sios aplinkybés leidzia pagristai manyti, kad E.
L. padaryti nusikaltimai yra neatsitiktinis jtariamojo elgesys ir sudaro pagristq pagrindg manyti,
kad kaltinamasis bidamas laisvéje ir toliau gali daryti teisés pazeidimus “*°°, Pastebimas aspektas,
kad teismai, atsizvelgdami j kaltinamyjy galimybe neteisétais biidais, biinant laisvéje, siekti
finansinés naudos, pirmiausia jvertina kaltinamyjy teistumus'®’. Vienoje Apeliacinio teismo
nutartyje teismas taip pat pazyméjo, kad kaltinamasis praeityje, per gana trumpa laikotarpj buvo
teistas keturis kartus, teistumas neiSnykes, be to iki sulaikymo niekur nedirbo, neturéjo legalaus
pragyvenimo $altinio, i$ nusikalstamos veikos galimai gaudavo léSy pragyvenimui, tod¢l tai sudaré
teismui pagrinda manyti, kad bidamas laisvéje kaltinamasis gali daryti naujus nusikaltimus®©8,

Apie tai, kad vertinant jtariamojo galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, yra
atsizvelgiama ] tai, ar asmuo jau anksciau yra dares tokio pobiidzio nusikalstamas veikas, bei ar
asmens pragyvenimo $altinis yra nusikalstamu bidu gautos 1éSos, patvirtina ir 2016 metais, atliktas
Zmogaus teisiy ir stebéjimo instituto tyrimas ,,.Suémimas: Policijos, prokurory ir ikiteisminio
tyrimo teis¢jy poziaris®. Siame tyrime teis¢jai net i§saké priekai$ta prokurorams, jog ne visada jie
pateikia tikslig informacijg apie asmens teistumus, todél teis¢jams sprendziant jtariamojo suémimo
klausima, tenka patiems tikrinti tokig informacija.*®®

Asmens teistumas yra iSskiriamas kaip vienas pagrindiniy aspekty, kuris leidzia teismui
susidaryti pagrjsta manyma, kad skiriant Svelnesn¢ kardomajg priemong, asmuo toliau gali daryti
nusikalstamas veikas. Stai Klaipédos apygardos teismas nurodé, kad net geroji kaltinamojo
asmenybé, jog kaltinamasis turi nuolating gyvenamaja vieta, pragyvenimo Saltinj, Seimyning
padét], nejtikina teismo, kad asmuo biidamas laisvéje nedarys naujy nusikalstamy veiky.
Kaltinamasis anksciau teistas, nusikaltes esant nusikaltimy recidyvui, o atsizvelgiant j tai, darytina
isvada, jog kaltinamasis gali daryti naujus BPK 122 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikaltimus.1"

Kitoje byloje teismas nurodé, kad ,, néra pagrindo teigti, kad A. J. darys naujus nusikaltimus, ir

atsizvelgus j jo asmenybe: neteistas, turi nuolatine gyvenamgqjq vietq. Nors oficialiai nedirba,

186 Kauno apygardos Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutartis byloje (Nr. 1S-55-593/2019), Eteismai, Zitiréta 2023 m.
kovo 27 d., https://eteismai.lt/byla/183572239593882/1S-55-593/2019.

187 pyz., ,,Vilniaus apygardos Teismo 2020 m. vasario 25 d. nutartis byloje (Nr. 1S-64-574/2020)*, Eteismai, Zitiréta
2023 m. kovo 28 d., https://eteismai.lt/byla/212142159580657/1S-64-574/2020?word=network%?20solutions%20lIc;
Pvz., ,Vilniaus apygardos Teismo 2020 m. rugpjii¢io 26 d. nutartis byloje (Nr. 1S-214-891/2020)", Eteismai, ziliréta
2023 m. kovo 28 d., https://eteismai.lt/byla/27041352226993/1S-214-891/2020.

168 | Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. kovo 4 d. nutartis byloje (Nr. 15-55/2011)*, Eteismai, Zidiréta 2023 m. kovo
28 d., https://eteismai.lt/byla/198829903178244/1S-55/2011?word=1S-55/2011.

169 Ausra Sirvinskiené, Suémimas: Policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy poziiris. Tyrimas, (Vilnius:
Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2013), 42 https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Suemimas-praktiku-
poziuris_LT_Galutinis.pdf.

170 Klaipédos apygardos Teismo 2018 m. gruodzio 27 d. nutartis byloje (Nr.1S-136-462/2018)", Eteismai, Ziiiréta,
2023 m. kovo 29 d., https://eteismai.lt/byla/267258244029605/1S-136-462/2018?word=1S-136-462/2018.
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taciau yra duomeny, kad uzdarbiauja statybose “*™*. Analogiskoje byloje, teismas nurodé, kad
atsizvelgiant j jtariamojo asmenybeg, néra pagrindo teigti, jog jis darys naujas nusikalstamas veikas:
teistumas iSnykes, gyvena pas tévus, oficialiai nedirba, bet yra duomeny, kad uzdarbiauja
statybose!’?.

Atkreiptinas démesys, kad kaltinamajam paskirtos Svelnesnés kardomosios priemonés
pazeidimas taip pat sudaro teismui pagrindg manyma, kad asmuo biidamas laisvéje gali daryti
naujas nusikalstamas veikas. ,, Tikslinga pazyméti, jog Siame baudZiamajame procese V. J. jau
buvo taikytos ir Svelnesnés kardomosios priemonés, taciau jos nebuvo efektyvios ir naujy
nusikalstamy veiky rizika sustabdyta tik tada, kai kaltinamajam buvo paskirta Siuo metu taikoma
griezciausia kardomoji priemoné. [...] Sios aplinkybés patvirtina kaltinamojo polinkj nusikalsti ir
sudaro pagrindg manyti, jog bidamas laisvéje jis gali daryti naujas nusikalstamas veikas “*". Ir
Si aplinkybé nebutinai turi biiti nustatyta toje pacioje nagrinéjamojoje byloje. Teismas verting visa
bendra kaltinamojo charakteristika nepriklausomai nuo to, kurioje byloje kaltinamasis buvo
pazeides kardomaja priemong: ,,jtariamojo atzvilgiu Kauno apygardos teisme nagrinéjamoje
byloje paskirtos Svelnesnés kardomosios priemonés — uZstatas ir intensyvi prieZiiira teigiamos
jtakos jtariamojo elgesiui nepadaré, kadangi asmuo padaré naujg baudziamgjj nusizengimgq, be
to, Siuo metu yra kaltinamas naujy nusikalstamy veiky, tame tarpe ir sunkaus nusikaltimo,
padarymu. Sios aplinkybés leidzia pagristai manyti, kad M. M. padaryti nusikaltimai yra
neatsitiktinis jo elgesys ir sudaro pagristq pagrindg manyti, kad kaltinamasis biidamas laisvéje ir
toliau gali daryti teisés pazeidimus “1"* .

Apibendrinus tai kas i§déstyta, pasakytina, kad vertinant BPK numatytas suémimo taikymo
salygas nekaltumo prezumpcijos kontekste, jos negali reiksti iSankstinio asmens nuteisimo.
Teismas skirdami suémima, netiria duomeny kaip jrodymy, nesprendzia asmens kaltés klausimo,
o jvertina jy pagristumg jtarti zmogy, galimai padarius nusikalstamg veika. Tod¢l, ,,pagristas
Jtarimas* yra kriterijus taikyti procesing prievartos priemon¢ asmeniui, 0 ne pripazinti asmenj kaltu
padarius nusikaltimg. Analizuojant BPK 122 straipsnyje 1 dalies 3 punkte nurodyta suémimo
taikymo salyga - pagrista manyma, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, teismy praktika parodo,
kad toks pagristas manymas kyla jvertinus faktais bei duomenimis paremtg asmens charakteristika

bei gyvenimo buda: asmens neiSnykes teistumas, pakartotinas nusikalstamy veiky darymas,

71 Vilniaus apygardos Teismo 2007 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis byloje (Nr. 1S-369-209-2007)“, Eteismai, zitiréta 2023
m. kovo 29 d., https://eteismai.lt/byla/276721376816663/1S-369-209-2007?word=1S-369-209-2007.

172 Klaipédos apygardos Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis byloje (Nr. 1K-103-113/2007)*, Eteismai, Ziiiréta 2023
m. kovo 29 d., https://eteismai.lt/byla/217357692566289/1K-103-113/2007?word=1K-103-113/2007.

173 Vilniaus apygardos Teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis byloje (Nr. 1S-363-574/2019)“, Eteismai, Zitiréta 2023
m. kovo 29 d., https://eteismai.lt/byla/38401612797619/1S-363-574/2019?word=1S-363-574/2019.

174 | Kauno apygardos teismo nutartis byloje (Nr. 1s-436-493/2019), supra note, 165.
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duomenys apie Svelnesnés kardomosios priemonés pazeidimus, nusikalstamy veiky, kurios

nukreiptos siekiant gauti finansinés naudos darymas, netur¢jimas legalaus pragyvenimo Saltinio.

2.3 Asmens kaltumag turi jrodyti baudziamajj persekiojimg vykdantys pareigtinai
(jrodinéjimo nastos pasiskirstymas)

Nekalty asmeny apsauga nuo neteis€to nuteisimo, aiSkiai yra pagrindinis nekaltumo
prezumpcijos tikslas. Todél prokuratiirai tenka didelé jrodingjimo nasta, kad biity sumazinta
neteiséto nuteisimo rizika.” Ir tai yra logiska, kadangi gynybos pusé neturi techniniy, procesiniy,
o kai kurios ir materialiniy galimybiy pateikti teismui jtikinamy, nekaltuma patvirtinanciy
duomeny, presingai nei valstybés vardu veikianti kaltinimo pusé!®.

Irodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra imperatyvas kylantis i§ nekaltumo
prezumpcijos, kuris draudzia jrodinéjimo pareiga perkelti jtariamajam/ kaltinamajam ir kurj
suformulavo dar romény teisininkail’’.

Apskritai jrodinéjimas kaltinamajam yra teisé, bet ne pareiga, kadangi jrodinéti turi
baudziamajj persekiojimg vykdantys pareigiinai. Neigdamas savo kalte, jtariamasis arba
kaltinamas neprivalo pateikti ar nurodyti duomeny, kurie leisty daryti iSvada, ar jo nekaltumo
prielaida yra teisinga. Tai privalo daryti uz byla atsakingi pareigiinai.!’® Todél nekaltumo
prezumpcija pazeidziama, kai jrodinéjimo nasta perkeliama i§ kaltinimo j gynyba!"®.

Pripazjstama, kad jrodinéjimo nasta perkeliama i§ kaltinimo j gynyba, tokiais atvejais, kai
teismas dél tam tikry bylos aplinkybiy, kurios teisme net nebuvo patvirtintos jrodymais, surinktais
per rungimosi procesa, praSo kaltinamojo pasiaiSkinti. ,, Reikalaujant is pareiskéjo pateikti
paaisSkinimq, nors jiems nepavyko nustatyti jo atzvilgiu jtikinamos ,,vienintelés, neabejotinos
isvados “, teismai jrodinéjimo nastq perkélé nuo kaltinimo j gynybg “*®. Jeigu pareiga jrodinéti
turintys valstybés pareiglinai ir institucijos nesurenka neabejotiny jtariamojo (kaltinamojo) kaltés

jrodymuy, kaltinamasis teismo proceso metu negali biiti pripazjstamas kaltu ir turi biiti i$teisinamas.

175 David Hamer, ,,A Dynamic Reconstruction of the Presumption of Innocence®, Oxford Journal of Legal Studies,
31, 2 (2011): 420, https://www.researchgate.net/profile/David-Hamer-
2/publication/259886389 A Dynamic_Reconstruction_of the Presumption of Innocence/links/58eab9260f7e9b97
8f840be0/A-Dynamic-Reconstruction-of-the-Presumption-of-Innocence.pdf/.

178 Dovilé Gaidelyté, ,,Probleminiai nekaltumo prezumpcijos aspektai jrodinéjant jauno pilnameéio nepakankama
socialing brandg“, Socialiniy moksly studijos, 5, 3 (2013): 957,
file:///C:/Users/L enovo/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20(31).pdf.

7 |bid.

178 Jurka ir kt., supra note, 10: 112.

179 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Telfner prie§ Austrija (Nr. 33501/96),
Hudoc, zitréta 2023 m. vasario 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59347%22]}.

180 |bid.
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Ir nors LAT vadovaujasi taisykle, kad kaltinamasis savo nekaltumo jrodinéti neprivalo ir
jrodymy nastos jam perkelti negalima?®!, ta¢iau BK nuostaty formuluotés susijusios su neteisétu
praturtéjimu bei turto konfiskavimu, kelia abejoniy ar jrodinéjimo nasSta néra perkeliama
kaltinamajam.

2017 m. Konstituciniame Teisme pareiskéjai gincijo, jog BK 189! str. 1 dalis neatitinka
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalies,'® ir tokiu biidu jrodinéjimo nasta yra perkeliama
kaltinamajam. BK 189! straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Tas, kas turéjo nuosavybés teise
didesnés negu 500 MGL vertés turtq, Zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti, kad tas
turtas negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis, baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés
atémimu iki ketveriy mety “*%%. Ginéijamasis aspektas kyla, dél §io straipsnio pa¢ios formuluotés:
»turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®. Pareiskéjai argumentavo, kad biitent toks
nusikaltimo formulavimas vartojant neiginj, neiSvengiamai sukuria situacija, kad pajamy
neteisétumas yra nustatomas tik remiantis oficialiai gaunamy pajamy stoka ir kaltinamojo
nesugebéjimu jtikinamai pagristi, kad pajamos yra pakankamos turimam turtui jgyti. Todé¢l iSvada
apie pajamy neteisétumg yra grindziama prielaida, jog viskas kas negaléjo biiti jgyta teisétomis
pajamomis, yra laikoma neteiséty jgijimu. O baudziamojoje justicijoje, toks fakty nustatymo
biidas, gali buti vertinamas kaip nekaltumo prezumpcijos pazeidimas: jrodin¢jimo nastos
perkélimu i§ kaltinanciosios $alies, besiginanciajai, ir asmens kaltumo nustatymas vadovaujantis
tik prielaidomis. 18

LAT yra iSaisking, kad jrodyti, jog asmuo tur¢jo nuosavybés teise turta, kuris negaléjo biiti
igytas teisétomis pajamomis, turi kaltinancioji $alis'8. Pagal BPK 42 straipsnj, biitent prokuroro
(kaltinamoji Salis), veikla yra valstybinis kaltinimas, kurj prokuroras palaikydamas, turi jrodyti,
kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra tikrai kaltas!®. Nagrinéjant pareiskéjy
argumentus, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad BK 189! straipsniu néra reguliuojamas $ios
nusikalstamos veikos jrodinéjimo procesas. Jis yra reguliuojamas BPK normomis, o pagal jas,

biitent prokuroras turi jrodinéti kaltinamojo kaltumg. Teismas turi iSsamiai iSnagrinéti byla,

181 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 4 d. nutartis byloje (Nr. 2K-619/2012), Eteismai, Zitiréta 2023
m. balandzio 27 d., https://eteismai.lt/byla/59085397860016/2K-619/2012.

182 Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016)*,
supra note, 15.

183 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

184 Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016)*, op.
cit.

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-274-511/2015), Eteismai, Ziliréta
2023 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/137962905912755/2K-274-511/2015?word=2K-274-511/2015; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis byloje (Nr. 2K-111-677/2016)“, Eteismai, Zitréta 2023 m.
kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016?word=2K-111-677/2016.

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.
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jvertinti jrodymus ir jais pagristi nuosprend;]. [tariamasis gali jgyvendinti teis¢ ] gynyba, ginCyti
jam pateiktus jrodymus, taiau jis neprivalo jrodyti, kad nebuvo padaryta neteiséto praturtéjimo
nusikalstama veika.'®’

Aiskinant formuluotg - ,turtas negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis®, LAT jg yra
18aisSkines, kad ,,,, turtas, kuris negaléjo biiti jgytas teisétomis pajamomis “ is esmés reiskia, kad
finansiniai Saltiniai turtui jgyti tiksliai nenustatyti, taciau, patikrinus visus galimus teisétus Sio
turto gavimo biidus, aiskiai matyti, jog turtas negaléjo biiti jgytas né vienu is jy. “88. Jtariamojo
kaltumui nustatyti, turi bati vertinami ,, duomenys apie turto jsigijimo aplinkybes, turto savininko
ir jo Seimos nariy gyvenimo biidg, darbinés veiklos pobudj ir stazg, turimus verslus, jtrauktas ir
galbut nejtrauktas j apskaitq pajamas, paimtas paskolas, paveldétg turtq, islaidas, rysius su
asmenimis, apie kuriy neteisétq veiklg turima duomeny, ir kt“*®°. Vadinasi, teismas, spresdamas
klausima dél asmens kaltumo pagal LR BK 189? straipsnj, nejpareigoja kaltinamajam jrodyti, jog
jo turimas turtas buvo jgytas teisétomis pajamomis. Kadangi teismui konstatuoti asmens kaltumo,
neuztenka vien tik duomeny, pagrindzianciy, kad oficialiai gaunamos pajamos yra per mazos
turimam turtui turéti. Prokuroras turi patikrinti visus jmanomus teisétus finansinius Saltinius,
teisétus turto gavimo biidus, ne tik kaltinamojo, bet ir jo Seimos nariy, bei asmeny su kuriais jis
bendrauja (apie kuriuos turima duomeny apie jy neteisétg veiklg). Ir tik patikrinus visus duomenis,
ir jsitikinus, kad turtas vis tik negaléjo biiti jgytas Siais budais, teismas tai jvertings, gali asmenj
pripazinti kaltu ir jrodiné¢jimo nasta kaltinamajam perkeliama nebus.

Taciau, anot teisininko Mindaugo Bliuvo, nors Konstitucinis Teismas 2017 m. kovo 15 d.
nutarimu ir pripaZino, kad BK 189? straipsnis nepriestarauja Konstitucijai, ta¢iau abejoja, kad
nekaltumo prezumpcija, néra pazeidziama ikiteisminio tyrimo stadijoje, kuomet dar néra
konkreciy duomeny, jog asmens jgytas turtas gali ar negali biiti pagrjstas teisétomis pajamomis.
Neretai ikiteisminio tyrimo metu yra apribojama asmens nuosavybes teis¢ ] jtariamai neteisétos
kilmes turta. Asmuo siekdamas laikino nuosavybeés teisés apribojimo ir norédamas grei€iau atgauti
apribota turta, priverstas visomis teisinémis priemonémis jrodyti, kad jo turtas jgytas teisétai.®

Laikinas nuosavybés teisés apribojimas yra reglamentuojamas BPK 151 straipsnyje.
Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalimi, laikinas nuosavybés teisés apribojimas gali biti skiriamas

civiliniam ieSkiniui ar galimam turto konfiskavimui uZtikrinti, prokuroro nutarimu jtariamajam ar

187 Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo nutarimas byloje (Nr. 14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016)*,
supra note, 15.

188 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandZio 29 d. nutartis byloje (Nr. 2K-87-719/2019)", Eteismai, Zifiréta
2023 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/88971490499393/2K-87-719/2019.

189 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-147-697/2020). Eteismai, ziliréta
2023 m. kovo 31 d., https://eteismai.lt/byla/37407406773011/2K-147-697/2020.

1%0 Mindaugas Bliuvas, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél neteiséto praturtéjimo - ko galime
tikétis?“, cobalt.legal, Zitréta 2023 m. balandZio 1 d., https://www.cobalt.legal/lt/naujienos-ir-renginiai/lietuvos-
respublikos-konstitucinio-teismo-nutarimas-del-neteiseto-praturtejimo-ko-galime-tiketis.
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pagal materialiai atsakingam uz jtariamojo veiksmus fiziniam asmeniui (-ims), kuris (-i) turi
nusikalstamu biidu gautg ar jgyta turta'®?. Paminétina, kad laikinas nuosavybés teisés apribojimas
yra priskiriamas prie procesiniy prievartos priemoniy ir jos tikslas yra uztikrinti, kad galimai
neteisétu budu jgytas turtas, nebiity sunaikintas, sunaudotas ar pasléptas. Tokiu atvejus bus
apsunkintas arba nejmanomas nuosprendzio dalies d¢l Zzalos atlyginimo ir/ar turto konfiskavimo
jvykdymas!®2,

Kadangi BPK 151 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés tikslas yra
uztikrinti turto konfiskavima, jstatymas leidzia laiking nuosavybés teisés apribojima taikyti ne tik
esant negincijamiems jrodymams, kad turtas yra gautas neteisétomis pajamomis, bet ir tiesiog
esant manymui, kad turtas galimai galé¢jo buti gautas neteisétomis pajamomis. Lietuvos
Apeliacinis teismas nutartyje yra konstatves, kad ,, Byloje surinkty duomeny vertinimas yra bylg is
esmés nagrinéjancio teismo prerogatyva, o nagrinéjant skundg dél procesinés prievartos
priemonés — nuosavybés teisés apribojimo termino pratesimo, kaltinamojo kaltés klausimas
nesprendziamas ir faktinés bylos aplinkybés nevertinamos, todél isvada dél aptariamy piniginiy
lésy jgijimo teisétumo Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje negali biiti daroma. Vis délto, negalima
teigti, jog nesant tokios iSvados nuosavybés teisé j Sias pinigines léSas buvo apribota ir Sis
apribojimas tesiamas nepagristai. Procesiné prievartos priemoné — laikinas nuosavybés teisés
apribojimas yra taikoma siekiant uztikrinti galimq turto konfiskavimq ar ispléstinj turto
konfiskavimgq ir Sios procesinés prievartos priemonés taikymui nebiitina turéti tiek duomeny, kiek
Jy reikia priimant apkaltinamgjj teismo nuosprend; “*%. Todél ikiteisminio tyrimo metu skiriant
procesing prievartos priemon¢ - laiking nuosavybés teisés apribojima, néra biitina egzistuoti
konkretiems duomenims, jog asmens jgytas turtas gali ar negali buti pagristas teisétomis
pajamomis. Pakanka pagristo manymo, kad galimai jgytas turtas gautas neteisé¢tu budu.
Atsizvelgiant | tai, kad asmens kaltés klausimg sprendzia teismas, asmuo néra jpareigojamas
jrodyti, kad jo turtas jgytas teisétai. Be to, laiku neuZtikrinus nusikalstamos veikos dalyko-
nuosavybes teise jgyto didesnio nei 500 MGL turto, kuris negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis, apsaugg, jis gali biiti sunaikinamas, ar pasléptas, dél ko konfiskavimas bus
nejmanomas, ir tokiu biidu bus paZeistas viesasis interesas.

Kalbant apie turto konfiskavima, tai yra baudZiamojo poveikio priemoné, kurig skiria
teismas, bei kuri padeda jgyvendinti bausmeés paskirtj. ISpléstinis turto konfiskavimas, yra

reglamentuojamas BK 722 straipsnyje nurodant, kad tai yra kaltininko turto ar jo dalies, kuris

191 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
BaudZziamojo proceso kodeksas®, supra note, 4.

192 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartis byloje (Nr. 18-152-177/2017), Eteismai, Ziliréta
2023 m. balandzio 1 d., https://eteismai.lt/byla/184002789714921/1S-152-177/2017?word=1S-152-177/2017.

198 | Lietuvos Apeliacinio Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje (Nr. 15-311-616/2018), Eteismai, zifiréta
2023 m. balandzio 1 d. https://eteismai.lt/byla/73081157178432/15-311-616/2018?word=1S-311-616/2018.
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neproporcingas kaltininko teisétoms pajamoms, paémimas valstybés nuosavybén, kai yra
pagrindas manyti, kad §is turtas buvo gautas nusikalstamu bidu. Antroje Sio straipsnio dalyje yra
numatytos $ios baudziamojo poveikio priemonés taikymo salygos:

., 1) kaltininkas pripaZintas padares apysunkj, sunky arba labai sunky tycinj nusikaltimg,
is kurio jis turéjo ar galéjo turéti turtinés naudos;

2) kaltininkas turi Sio kodekso uzdraustos veikos padarymo metu, po jos padarymo arba
per penkerius metus iki jos padarymo jgyto turto, kurio verté neatitinka jo teiséty pajamy, ir Sis
skirtumas virsija 250 MGL dydzio sumgq, arba per Siame punkte nurodytq laikotarpj kitiems
asmenims yra perleides tokio turto;

3) baudziamojo proceso metu kaltininkas nepagrindzia Sio turto jsigijimo teisétumo “*°*,

Pastebétina, kad treCiame punkte nurodyta formuluoté suponuoja, jog kaltininkas turi
pagrijsti turto jsigijimo teisétuma, nes prieSingai bus taikomas turto konfiskavimas. Tokiu atveju
turto teisétumo jrodinéjimo nasta perkeliama kaltinamajam.

2000 m. Jungtiniy tauty konvencijoje pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, 12
sraipsnio 7 punkte nurodyta, kad ,, Valstybés, Sios Konvencijos Salys, gali apsvarstyti galimybe
nustatyti reikalavimgq, kad nusikaltimg padares asmuo jrodyty teisétq tariamai nusikalstamu biidu
igyty pajamy ar kito konfiskuotino turto kilme tiek, kiek toks reikalavimas atitinka jy vidaus teisés
principus ir teisminio bei kitokio nagrinéjimo pobudj“*®. Analogiska nuostata yra jtvirtinta ir
2005 m. Tarybos pamatinio sprendimo preambulés konstatuojamosios dalies 6 punkte!®®. Tagiau
ar galima tai laikyti, nekaltumo prezumpcijos iSimtimi?

Eglé Kavolitinaité¢ nagrinédama uZsienio praktika, taikant jrodin¢jimo nastos perkélima
kaltinamajam konfiskavimo atveju, nurodé¢ tokiam reiSkiniui budingg aspekta: perkélus
jrodinéjimo pareigg kaltinamajam, yra taikomi ne baudziamieji jrodin€jimo kriterijai, o civiliniai.
Tai reiskia, kad néra biitina turto kilmés neteisétuma jrodyti be jokiy pagristy abejoniy, kadangi
uztenka jrodyti (pateikti tokius faktus), kurie parodyty, kad yra didesné tikimybe¢, jog turto kilme
yra teiséta nei neteiséta.®’

Lietuvos teismy praktikoje, 2018 m. gruodzio 12 dienos priimta LAT nutartis yra laikoma
svarbia, kadangi ji aiSkino iSpléstinio turto konfiskavimo salygas. Pasisakydami teiséjai del BK
723 straipsnio 2 dalies tredig punkta nurodé, kad konfiskuoto turto teisétumo jrodinéjimo

perkélimas kaltinamajam, suteikia galimybg pagristi turto teisétuma, nepriklausomai nuo to, kad

194 | Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas*, supra note, 72.

195 Jungtiniy tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamuma*, LRS, Zifiréta 2023 m. balandZio 3 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.166679.

1% Tarybos pamatinis sprendimas 2005/214/TVR ,dél abipusio pripaZinimo principo taikymo finansinéms
baudoms*“, lex.europa,  ziaréta 2023 m. balandzio 3 d.,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32005F0214.

197 Eglé Kavolifinaité, ,,Turto konfiskavimas: reguliavimo tikslai ir teisinés prielaidos taikyti i$pléstinj konfiskavima
Lietuvoje®, Teisés problemos 1, 51 (2008): 44, https://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2008-1-kavoliunaite.pdf.
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kaltinamoji Salis pateiké jrodymy, kad kaltininko turtas yra konfiskuotinas. Tokia taisyklé yra
naudinga ir skirta asmenims, kurie i§ esmés igijo turtg teisétomis pajamomis, taciau dél asmens
kaltés arba kity priezas¢iy, jos nebuvo tinkamai apskaitytos'®. Kaip pavyzdzius galima pateikti
pinigy investavima j kriptovaliutas, kadangi kriptovaliuty veikla Lietuvoje néra draudziama, taciau
néra regulivojama jokiy valstybiniy institucijy, gautg pelng zmogus turi savarankiskai deklaruoti.
Arba verslo vertimasis neturint verslo liudijimo.

Toks LAT isaiskinimas dél turto konfiskavimo nurodo, kad i§ esmés teismas neperkelia
turto jsigijimo teisétumo jrodin¢jimg kaltinamajam, kadangi savininko nesugebé¢jimas pagrjsti
turimo turto teisétomis pajamomis savaime néra pakankamas pagrindas kaltumui nustatyti®®.
Teismas be kita ko, privalo jrodyti, kad turtas yra konfiskuotinas, o tai reiskia, kad turi biiti pateikti
duomenys, kurie leido teismui konstatuoti, kad asmens turtas negal¢jo biiti gautas teisétomis
pajamomis, o kaltinamasis tiesiog negal¢jo jrodyti, prieSingai - kad pajamos gautos teisétu budu.
Teismas aiSkina tai, kaip saugikli asmenims, kurie vis tik turtg jgyjo teisétomis pajamomis, tac¢iau
dél savo ar kity kaltés, pajamos nebuvo tinkamai apskaitytos. IS esme, logiska, kadangi kaip jau
buvo minéta anksc¢iau, norint jrodyti neteisétg praturtéjimg, baudziamajj persekiojima vykdancios
institucijos turi patikrinti visus jtariamojo ir jo Seimos nariy, asmeny, apie kuriuos yra duomeny,
deél jy neteisétai vykdomos veiklos, ir su kuriais bendrauja kaltinamasis, gyvenimo biidus, rysius,
finansinius $altinius. Ir tik visg tai patikrinus, teismas gali vertinti, kad néra teiséty pajamy $altiniy
(kas yra jrodin¢jimo dalykas neteiséto praturté¢jimo bylose), kurie leisty asmeniui jsigyti turtg
didesnj nei 500 MGL vertés. Tod¢l paliekama galimybé kaltinamajam pagrijsti, kad pajamos buvo
gautos teisetu budu, jeigu dél klaidos jos tiesiog nebuvo tinkamai apskaitytos.

Sitoje vietoje, galima bty bandyti nustatyti turto kilmés teisétumo pagrindimo reiksme,
t.y ar kaltinamasis turi pateikti neabejotinus jrodymus, kad jo turtas buvo gautas teisétomis
pajamomis, ar pagrindimui yra taikomi civiliniai jrodinéjimo kriterijai, t.y pakanka pateikti
duomenis, kurie parodyty, kad yra didesné tikimybg, jog turto kilmé yra teiséta nei neteiséta. Tokiu
atveju, visos abejonés turéty biiti vertinamos kaltinamojo naudai.

Taciau atkreiptinas démesys, kad vienintelé LAT nutartis Siuo iSaiSkinimu, néra
pakankama, kad biity galima konstatuoti ar apskritai tokia BK 722 straipsnio 2 dalies tre¢io punkto
formuluoté nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos. 2022 m. lapkri¢io 21 d. Konstitucinis Teismas
priémé pareiskejo fizinio amens praSyma istirti ar BK numatyto ,,iSpléstinio turto konfiksavimo*

1 dalies, 2 dalies 3 punktas nepriestarauja Konstitucijos 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 daliai.

1% Lietuvos Aukéiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis byloje (Nr. 2K-245-1073/2018), Eteismai, Ziliréta
2023 m. balandZio 1 d., https://eteismai.lt/byla/128710490754827/2K-245-1073/2018?word=2K-245-1073/2018.

19 Dovilée Murauskiené, ,,Baudziamoji atsakomybé uZ neteiséta praturtéjima: pradéta taikyti?*, i§ Lietuvos Teisé.
Esminiai pokyciai Il dalis, Vytautas SinkeviCius ir kt., (Mykolo Romerio universitetas, 2020), 108,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17282/L ietuvos_teis%c4%97_I1_dalis-108-
115.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Pareiskejas gincija tokj teisinj reguliavima, kad baudziamojo proceso metu kaltininkas turi pagrjsti
turto jsigijo teisétuma, kadangi jis jtvirtina asmens ,kaltumo prezumpcija“. Tokiu budu yra
nesilaikoma in dubio pro reo principo, kuris reiskia, kad visos abejonés, kuriy nepavyko pasalinti,
turi bati vertinamos kaltinamojo naudai®®. Siai dienai dar néra priimtos Konstitucinio Teismo
nutarties, taiau autorés nuomone, ji turéty suformuoti teismy praktikg $iuo klausimu.

Remiantis iSdéstytu, neteiséto praturtéjimo bylose, néra perkeliama jrodin€jimo nasta
kaltinamajam, kadangi sprendZiant asmens kaltés klausimg, teismas nesiremia vien tik oficialiai
gaunamy pajamy stoka. Jrodinéjimui taikomas daug platesnis duomeny surinkimas. Procesinés
prievartos priemongs - laikino nuosavybés teisiy apribojimo skyrimas jtariamajam/kaltinamajam,
negali biiti vertinamas kaip privertimas asmenj jrodyti savo nekaltuma, kadangi §i prievartos
priemoné taikoma, esant pakankamam manymui, jog jtariamojo pajamos buvo gautos galimai
neteisétu biidu, o ne vien tik negincijamiems jrodymams. Be to laikinas nuosavybés teisiy
apribojimas yra bitinas ateityje uZtikrinant viesgji interesg. Aiskinant BPK numatyto iSpléstinio
turto konfiskavimo 2 dalies 3 punkto atitikimg nekaltumo prezumpcijai, pastebimas teismy
praktikos tritkumas Siuo klausimu. Vienintelé svarbi LAT nutartis pateiké siaurg paaiskinima, jog
kaltinamajai Saliai pateikus jrodymus, kad turtas yra konfiskuotinas, kaltinamasis turi galimybe
irodyti prieSingai - jo teisétg turto gavimo kilme, todé¢l negali jis biti konfiskuojamas. Tikimasi,
kad greitu metu Konstitucinis Teismas priims nutarima dél iSpléstinio turto konfiskavimo, kuriame

bus placiau iSaiskintas BPK 723 straipsnio 2 dalies 3 punkto atitikimas nekaltumo prezumpcijai.

2.4 In dubio pro reo principo problematika

In dubio pro reo principas yra specifiné nekaltumo prezumpcijos principo dalis, kuri
Ipareigoja teismus, visas pagristas abejones ir neaiSkumus, kai iSnaudojus visas galimybes
nepavyksta jy paSalinti, vertinti jtariamojo naudai. Kitaip tariant, nejrodytas amens kaltumas,
lygiagreéiai teisiskai prilygsta jrodytam asmens nekaltumuiZ®?.

Teismy praktikoje néra ribojamas sgrasas apie reiskinius, arba faktus, dél kuriy gali kilti
abejoniy, ir kurios turéty biiti vertinamos kaltinamojo naudai. Abejonés gali kilti dé¢l bet kuriy
bylos elementy: dél faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy buvimo, dél teisiniy veikos pozymiy

buvimo, dél salygy biiting duomeny pripazinimui jrodymais, buvimo, dél atskiry jrodymy

200 Konstitucinis Teismas vertins Baudziamojo kodekso nuostaty, susijusiy su i$pléstiniu turto konfiskavimu, atitiktj

Konstitucijai®, supra note, 16.
201 Jurka ir kt., supra note, 10: 110.
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patikimumo ir jy jrodomosios reikSmeés, dé¢l jrodymy visumos pakankamumo nusikalstamg veika
padariusio asmens pripazinimui kaltu ir kity nagrinéjant byl sprendziamy klausimy?%,

Svarbu pazyméti, kad Sis principas gali biiti taikomas tik tais atvejais, kai teismas pagrjstai
konstatuoja, jog néra jokiy galimybiy paSalinti abejonéms ir neaiSkumams: ,,/...] teiséjy kolegija
atkreipé démesj j tai, kad kaltinamojo naudai aiskinamos ne bet kokios abejonés ir ne bet kada, o
tik tokios, kuriy nejmanoma pasalinti, ir tik tada, kai, iSnaudojus visas galimybes, nepavyksta jy
pasalinti. Be to, teiséjy kolegijos vertinimu, abejoniy pasalinimo biidas yra ne tik BPK nustatyty
veiksmy, kuriais tikrinami byloje esantys jrodymai ar gaunami nauji duomenys, atlikimas, bet ir
tinkamas, atliktas laikantis jstatyme nustatyty taisykliy, jrodymy vertinimas “**®. Todél in dubio
pro reo principo pozitiriu, problema gali kilti tuomet, kai teismy sprendimai, kuriais kaltinamasis
pripazjstamas kaltu, néra pakankamai motyvuoti.

EZTT byloje Ajdaric pries Kroatijg, teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai nepateiké
jokiy pastaby, dél tam tikry bylos aplinkybiy. Tokiu atveju, tai gali turéti jtakos ne tik teismo
nuosprendzio pagristumui, teisétumui, bet ir nekaltumo prezumpcijai. “Atsizvelgdamas j tai, kas
isdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja, kad Sioje byloje nacionaliniy teismy priimti sprendimai
nebuvo tinkamai motyvuoti. Taigi akivaizdiis liudytojy parodymy neatitikimai, bei S. S. sveikatos
biikle nebuvo visiskai arba nepakankamai sprendziami. Esant tokioms aplinkybeéms, galima teigti,
kad nacionaliniy teismy sprendimai nepaisé pagrindinio baudZiamosios justicijos reikalavimo,
kad kaltintojai turi jrodyti savo argumentus be pagristy abejoniy, ir neatitiko vieno is pagrindiniy
baudziamosios teisés principy, t. y, in dubio pro reo*?%,

Pirmiausia, reikéty atkreipti démésj, kad i§ esmés Sio principo taikymas bylos teisminiame
nagrin¢jime reiskia, kad turi biti kokybiSkas BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostaty taikymas,
vertinant bylos duomenis. LAT praktikoje yra pazymima, kad pagal BPK 20 straipsnio 5 dalies
nuostatas, esminiu pazeidimu gali biiti pripaZjstami tokie atvejai, kuomet kasacine tvarka
apskystame nuosprendyje, teismo iSvados padarytos nesiémus jmanomy priemoniy, siekiant
nustatyti visas bylai teisingai iSspresti reikSmingas aplinkybes. Be kita ko, esminiais pazeidimais
gali buti laikomi ir tie atvejai, kuomet nebuvo jvertinti visi proceso metu surinkti bylai iSspresti
reikSmingi jrodymai, arba juos vertinant padaryta klaidy dél jy turinio, remtasis duomenimis, kurie

neatitinka BPK 20 straipsnio 1 - 4 dalyse nustatytiems reikalavimams ir negaléjo biiti pripazinti

202 | 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis byloje (Nr. 2K-16-942/2022)*, liteko, zifiréta 2023
m. vasario 19 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453¢-9636-
d005604881d1.

208 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-30-689/2018)%, Lat., zitiréta 2023
m. vasario 19 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/03/lat-aktuali-praktika_sausis.pdf

204 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje AjdariC pries Kroatija (Nr. 20883/09)*,
Hudoc, zitiréta 2023 m. balandzio 22 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107989%22]}.

51



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453c-9636-d005604881d1
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453c-9636-d005604881d1
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/03/lat-aktuali-praktika_sausis.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107989%22]}

jrodymais, bei prieSingai, nepagrjstai jrodymais nepripazinti duomenys, kurie atitinka minéto
straipsnio reikalavimus.?®® Visi Sie pazeidimai, tiesiogiai yra susijes su in dubio pro reo principu.

Grjztant prie in dubio pro reo principo problematikos, LAT 2023 m. balandzio 6 d. nutartimi,
panaikino apeliacinés instancijos teismo nuosprendj, kuriuo asmuo buvo pripazintas kaltu, ir
paliko galioti pirmosios instancijos teismo iSteisinamajj nuosprendj. Tokig iSvadg teis¢jy kolegija
padaré remdamasi tuo, kad kad apeliacinés instancijos teismas, nesilaikydamas BPK 20 straipsnio
reikalavimy ir in dubio pro reo principo reikalavimy, netinkamai jvertino jrodymy visuma.
Esminis aspektas Sioje byloje buvo tas, kad aukStesnés instancijos teismas, nustatydamas byloje
neistirty aiSkumy, jais rémési grjsdamas nuteistojo kalte. Kasacinis teismas pazymejo, kad tokiu
atveju, teismas turi pareigg tokius neaiSkumus istirti, o ne jais remtis grindziant nuteistojo kalte.
., IS skundZiamo nuosprendzio matyti, jog dyzelinius degalus kaip kysj, o ne kaip paramg sventei
apeliacinés instancijos teismas vertino remdamasis ne bylos duomenimis, o paties teismo
iSkeltomis abejonémis, esq byloje néra duomeny apie tai, kokias konkreciai islaidas organizuojant
byloje aptariamgq §vente patyré S. D. it A. Z., kodél jie turéjo patirti asmenines islaidas, jei Svente
organizavo savivaldybés administracija, ir kodél jas turéjo kompensuoti ne savivaldybé, o UAB
,L* kodél Sventei organizuoti jie naudojosi asmeniniu, o ne savivaldybei priklausanciu
transportu %,

Analogiska situacija pastebima ir kitoje LAT nutartyje, kurioje teis¢jy kolegija nusprendé
panaikinti apeliacinés instancijos teismo apkaltinamgjj nuosprend] ir paliko galioti pirmosios
intancijos teismo iSteisinamajj nuosprendj. Tokj sprendimg kasacinés instancijos teismas priémé
remdamasis tuo, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé BPK 20 straipsnio nuostatas ir in
dubio pro reo principg. ,, Todél pirmosios instancijos teismas, jvertings E. K. parodymus, kad ji
galéjo padaryti rankrastinius jrasus ir pasirasyti dokumentus per neatidumg, bei netiesioginiy
jrodymy visumgq, tinkamai taiké in dubio pro reo principq, spresdamas, kad byloje néra jrodymy,
negincijamai patvirtinanciy E. K. kalte padarius nusikalstamq veikq. Tokiq isvadg pagrindzia sios
byloje nustatytos aplinkybés: [...] Teiséjy kolegija sprendzia, kad byloje isnaudotos visos
galimybés pasalinti abejones dél kasatorés tycios padarant jrasus ir pasirasant dokumentus, todél,
vadovaujantis in dubio pro reo principu, nagrinéjamoje byloje negali biiti priimtas apkaltinamasis

nuosprendis 27,

205 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis byloje (Nr. 2K-74-976/2017)%, Infolex, Zifiréta
2023 m. balandzio 23 d., https://www.infolex.It/tp/1470035; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 6 d.
nutartis byloje (Nr. 2K-211-628/2022)“, infolex, Zitréta 2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2110989.

206 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-111-976/2023)%, infolex, Zifiréta
2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.lt/tp/2156147.

207 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis byloje (Nr. 2K-227-976/2021), infolex, Zifiréta
2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2047478.
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Todél svarbu pazyméti, kad toks teismo iSvady nuoseklumas, iSsamumas ir pagrjstumas yra
igyvendinamas ne tik pripazjstant asmenj kaltu, taciau ir jj iSteisinant dél pareiksty kaltinimy.
Tokiais atvejais, kuomet teismas abejones aiSkina kaltinamojo naudai, bitent i§ teismo
nuosprendzio turi matytis, kokiais argumentais remdamasis teismas, vienais jrodymais remiasi, o
kitais - ne. ,[...] Siuo atveju skundziamas L. L. priimtas isteisinamasis teismo nuosprendis
grindziamas tik iSskirtinai jj teisinanciais jrodymais, nepateikiant kity jrodymy vertinimo %%,

Taigi, in dubio pro reo principas, kuris yra sudétiné nekaltumo prezumpcijos dalis,
besalygiskai susijes su BPK 20 straipsnyje nurodytomis nuostatomis. Baudziamajame procese,
teisingas Sio principo taikymas negali egzistuoti be iSsamiai byloje istirty jrodymy. Biitent dél to,
in dubio pro reo principo poziliriu, problema atsiranda, kuomet kaltinamasis pripazjstamas kaltu
nepakankamai motyvuotu teismo sprendimu. Tokiu atveju toks pazeidimas gali tapti pacia
blogiausia nekaltumo prezumpcijos pazeidimo pasekme - nekaltas asmuo, gali bati pripazintas
kaltu.

Isanalizavus nekaltumo prezumpcijos sekmenis Lietuvos Teismy, EZTT prakitikos ir teisinés
doktrinos kontekste, galima isskirti pagrindinius, Sio principo probleminius aspektus: Ziniasklaida
informuodama visuomeng apie rezonansines bylas, informacijq pateikia pezeisdama nekaltumo
prezumpcijq, taciau teismy praktikoje, toks informacijos pateikimas néra laikomas pazeidimu, kol
tai nepadaro jtakos teiséjui, rezonansinéje byloje priimant sprendimq, visuomenés reakcija apie
rezonansines bylas socialiniuose tinkluose yra nesuderinama su nekaltumo prezumpcija, taciau
teismy praktikoje, néra sprendziamas klausimas, dél galimybés vieSajai opinijai paZzeisti
nekaltumo prezumpcijq, BK nuostatos jtvirtina, kad nuo baudziamosios atsakomybés atleisti
galima tik nusikalstamq veikq padariusj asmenj, taciau teismai atleisdami asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, nuosprendyje negali konstatuoti asmens kaltés padarius
nusikalstamq veikq, teismui priémus nuosprendj nutraukti bylg suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priéemimo senaties terminui, kyla rizika pazeisti nekaltumo prezumpcijq, kadangi
nuosprendyje turi biiti pasisakyta dél asmens nusiklastamos veikos padarymo, taciau negali biiti
kontstauojama jo kalté; bendrininky atskirtose bylose, priimant apkaltinamgjj nuosprendj, taip
pat turi biiti laikomasi nustatyty taisykliy, kadangi nuosprendyje, negali biiti konstatuojama byloje
neteisiamo asmens kalté; be kita ko, bendrininky atskirtose bylose, priimant nuosprendj negalima
remtis vien tik tais faktais, kurie buvo pripazZinti jrodymais, byloje, kurioje buvo kaltinami
bendrininkai, taciau jrodymai, turi biiti vertinami jau bendrininky byloje istirty jrodymy kontekste;
taikant procesine prievartos priemong - suémimq, turi biiti atribojamas ,, pagristas jtarimas “ kaip

kriterijus taikyti Sig priemone, nuo asmens pripazinimo kaltu; iSpléstinio turto konfiskavimo

208 [_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-495/2023), infolex, zifiréta 2023
m. balandzio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2145277.
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sqlyga, jog kaltinamasis negaléjo pagristi jsigyto turto teisétumo, gali buti vertinamas kaip
jrodinéjimo nastos perkélimas besiginanciai Saliai; teismo priimtas nepakankamai motyvuotas
apkaltinamasis nuosprendis, gali reiksti, kad teismas neisnaudojo visy galimybiy pasalinti byloje

esancias abejones, taip pazeidziant in dubio pro reo principq.
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ISVADOS

1. Nekaltumo prezumpcijos sampratg siaurgjg prasme galima paaiSkinti taip — Kiekvienas
asmuo yra laikomas nekaltu, kol jo kaltumas néra jrodytas teismo nuosprendziu. Ta¢iau nekaltumo
prezumpcijos samprata placigja prasme, atsispindi jos turinyje - nekaltumo prezumpcija yra
baudziamojo proceso principy sistemos dalis, kuri uztikrina, kad asmens kaltumas buty
pripazjstamas tik teismo jsiteis€jusiu nuosprendziu, kuriame biity iSdéstytos jrodymais pagristos
1Svados, gaunamos tik iSsamiai iStyrus ir iSnagrinéjus baudziamaja bylg. Nekaltumo prezumpcija
uztikrina, kad procesinés prievartos priemonés nebity traktuojamos kaip bausme, kad jrodinéjimo
pareiga nebiity perkeliama jtariamajam. Iki nuosprendzio priémimo nekaltumo prezumpcija
neleidzia procesiniuose dokumentuose déstyti formuluotes apie jrodyta jtariamojo kaltuma, o
valstybés institucijoms, pareiglinams ir vieSiems asmenims vieSai jvardinti jtariamajj ar
kaltinamgj; nusikalteliu. Nekaltumo prezumpcija jpareigoja teismus, remtis jtariamojo
(kaltinamojo) prisipazinimu priimant apkaltinamgjj nuosprendj, tik jei toks prisipazinimas
grindziamas byloje surinktais jrodymais bei visas pagristas abejones vertinti kaltinamojo naudai.

1.1. Kadangi nekaltumo prezumpcija ijtvirtinta svarbiausiy asmens apsauga
uztikrinan¢iy Tarptautiniy teisés akty mastu, nekaltumo prezumpcijos reik§Smé
baudziamajame procese yra uztikrinti asmens garbg ir oruma, garantuoti Zmogaus teises ir
laisves.

2. I8analizavus nekaltumo prezumpcijos sekmenj, jog asmuo gali biiti laikomas kaltu tik
jsiteis¢jus apkaltinamajam teismo nuosprendziui, pastebima, kad asmens kalte gali biti
pripazjstama tik baudZiamajame procese. Kituose procese priimti teismo nuosprendziai, kuriuose
kontatuojama, jog asmuo nevykdé jsipareigojimy arba tarnybiniy patikrinimy sprendimai,
kuriuose nustatomi netinkami pareigtiny veiksmai, negali buti laikomi pripaZinimais, kad asmuo
padaré¢ nusikalstamg veika.

2.1. AtleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, teismas pasisako apie
asmens padarytg nusikalstama veika, taCiau nekonstatuoja asmens kaltés. Tokiu atveju
susidaro situacija, jog nekalto asmens atzvilgiu, yra sprendZiamas baudZiamosios
atsakomybeés klausimas.

2.2. Nutraukiant byla suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminui, teismas nuosprendyje negali pasisakyti apie asmens kalt¢ padarius nusikalstamg
veika, taCiau turi konstatuoti fakta, kad asmuo nusikalstamos veikos padarymu buvo
kaltinamas pagrjstai. Formuluojant tokj nuosprend]j, padidé¢ja rizika paZeisti nekaltumo

prezumpcija.
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2.3 Teismy praktikoje, byloje neteisiamy, mirusiy, nenustatyty asmeny atzvilgiu
inkriminuojamas bendrininkavimas su kaltinamuoju asmeniu, nekaltumo prezumpcijos
nepazeis, jeigu teismas formuodamas nuosprendj, laikysis svarbiy kriterijy: nuosprendyje
negali biiti jvardintos bendrininky pavardés, nuosprendyje turi buti iSdéstyti tik tie faktai,
kurie reikalingi byloje kaltinancio asmens teisinei atsakomybei jvertinti, ta¢iau formuoti
tokius faktus, neperzengiant ,,jtarimo biklés* apraSymo t.y nekonstatavus asmens kaltés
padarius nusikalstamg veika.

2.4. Pats faktas, kad bendrininkai atsako tik uz vykdytojo padarytas nusikalstamas
veikas, nesudaro pagrindo atleisti kurstytojus, padéjéjus ir organizatorius nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu vykdytojas yra mirgs ar nenustatytas ir jo atzvilgiu néra
priimto apkaltinamojo nuosprendzio. Tokiu atveju teismas konstatuodamas faktines veikos
aplinkybes ir aprasant vykdytojo veiksmus, neturi perzengti ,.jtarimo biiklés* apraSymo.

2.5. Teismas priimdamas nuosprendj, negali remtis vien tik tais faktais, kurie buvo
pripazinti jrodymais bendrininko i$skirtoje byloje, prieSingu atveju bus pazeista ne tik
nekaltumo prezumpcija, bet ir asmens teisé | gynyba. Kiekvienoje bendrininky i$skirtoje
byloje, teismas privalo i$ naujo tirti jrodymus, taciau vertinant juos bendrininky byloje
iStirty jrodymy kontekste, tokiu biidu uztikrinant teismo priimty sprendimy pagristuma.

2.6. Ziniasklaida nesilaikydama nekaltumo prezumpcijos, nejsiteis¢jus
apkaltinamajam teismo nuosprendZziui, antrastése jvardija asmenj kaltu. Teismy praktikoje
tai néra laikoma nekaltumo prezumpcijos pazeidimu, kadangi tokie Ziniasklaidos
pasisakymai neturéjo jtakos teiséjy neSaliSkumui. Taciau Ziniasklaidos pagrindu
formuojasi ir vie$oji opinija, ko pasekoje socialiniuose tinkluose visuomené iSreiskia savo
nuomong¢ apie jtariamajj kaip apie nusikaltelj. Nors tai akivaizdziai nedera su nekaltumo
prezumpcija, taciau jos pazeidimas galéty buti kontstuotas nustacius objektyvius
pozymius, kad tokie Zmoniy pasisakymai turéjo jtakos teis¢jo neSaliSkumui nagrinéjant
bylg ir priimant sprendima.

3. [sanalizavus nekaltumo prezumpcijos sekmenj, jog procesinés prievartos priemonés turi
biiti taikomos itin pamatuotai, ir nei viena i$ jy negali buti traktuojama kaip bausme, arba turéti
bausmés elementy, nustatyta, kad BPK numatyti suémimo taikymo pagrindai neperZengia
nekaltumo prezumpcijos riby. BPK 121 straipsnio 2 dalyje numatyta procesiniy prievartos
priemoniy taikymo salyga - manymas, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, yra tiesiog Kriterijus
1 kurj reikia atsizvelgti skiriant kardomasias priemones ir néra prilyginamas asmens kaltés
pripazinimui nuosprendyje.

3.1. BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta suémimo taikymui skirta sglyga-

pagristas manymas, kad asmuo darys naujus nusikaltimus, kyla atsizvelgiant ir jvertinus byloje
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esanCius faktus: 1) asmens neiSnykusj teistumg; 2) pakartoting nusikalstamy veiky daryma; 3)
Svelnesniy kardomyjy priemoniy pazeidimus; 4) nusikalstamy veiky, kurios nukreiptos siekiant
gauti finansinés naudos daryma; 5) neturéjimg legalaus pragyvenimo Saltinio. Todé¢l pagristas
manymas, kad asmuo darys naujas nusikalstamas veikas negali biti traktuojamas kaip iSankstinis
teismo nusistatymas dél asmens kaltumo, kuris pazeidzia nekaltumo prezumpcija.

4. Isanalizavus onus probandi problema, taikant iSpléstinj turto konfiskavima, kaip vieng
i§ baudziamojo poveikio priemoniy, darytina iSvada, kad néra suformuota pakankama Teismy
praktika, aiSkinant iSpléstinio turto konfiskavimo taikymo salyga, jog kaltinamasis baudziamojo
proceso metu nepagrindzia savo konfiskuotino turto jsigijo teisétumo.

4.1. ITtariamajam skiriamas laikinas nuosavybés teisés apribojimas neteiséto
praturtéjimo (BK 189! straipsnis) bylose, gali biiti taikomas jtariamajam, ir jos taikymui
nereikalaujama turéti negin¢ijamy jrodymy, pakanka tik manymo, kad jtariamojo pajamos buvo
gautos galimai neteisétu budu.

5. In dubio pro reo principas, kuris yra sudétiné nekaltumo prezumpcijos dalis, neatsiejamai
susijes su BPK 20 straipsnyje nurodytomis nuostatomis. Bitent dél to, in dubio pro reo principo
pozitriu, problema atsiranda, kuomet kaltinamasis pripaZjstamas kaltu nepakankamai motyvuotu
teismo sprendimu, kadangi tai gali reiksti, kad teismas neiSnaudojo visy galimybiy pagristi byloje

esancias abejones, kurios turi biiti vertinamos jtariamojo naudai.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j tai, kad Ziniasklaida ne visada laikosi nekaltumo prezumpcijos
principo, kuris jtvirtintas ziniasklaidos veiklg reglamentuojanc¢iuose dokumentuose (Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso 31 straipsnyje), situlytina, zurnalisty ir leidéjy etikos komisijai,
atkreipti démesj apie rezonansines bylas publikuojamus straipsnius, ir fiksuoti profesinés etikos
pazeidimus, apie juos informuojant visuomeng.

2. Kadangi Baudziamojo proceso kodekso 121 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sglyga
,manymas, kad asmuo padaré¢ nusikalstama veika“, Europos zmogaus teisiy Konvencijoje yra
jvardijama kaip ,,pagristas jtarimas®, o $i sgvoka yra naudojama ir Lietuvos teismy praktikoje,
siiloma pakeisti Baudziamojo proceso kodekso 121 straipsnj nauja 2 dalimi, nurodant: ,,2.
Kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny,
leidzianciy pagrjstai jtarti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veika. Kai kardomosios priemonés
skyrimo klausimg sprendzia ikiteisminio tyrimo teis€jas ar teismas, iki teismo posédzio asmuo,
kuriam skiriama kardomoji priemong, ir jo gynéjas turi teis¢ susipazinti su visa prokuroro pateikta

medziaga, kuria grindZiamas pareiSkimas dé¢l kardomosios priemonés skyrimo*.
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https://eteismai.lt/byla/267258244029605/1S-136-462/2018?word=1S-136-462/2018
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis byloje (Nr. 1A-248-518/2015)*.
Eteismai. Ziaréta 2023 m. balandzio 6 d. https:/eteismai.lt/byla/134574411164275/1A-
248-518/2015.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. kovo 4 d. nutartis byloje (Nr. 1S-55/2011).
Eteismai. Ziaréta 2023 m. kovo 28 d. https:/eteismai.lt/byla/198829903178244/1S-
55/2011?word=1S-55/2011.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-
377/2011). Eteismai. Ziuréta 2023 m. balandzio 7 d.
https://eteismai.lt/byla/117949652391319/1A-377/2011.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2016 m. lapkricio 21 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-582-
453/2016). Eteismai. Ziaréta 2023 m. balandzio 7 d.
https://eteismai.lt/byla/255439995274919/1A-582-453/2016.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2017 m. kovo 6 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-229-
197/2017). Eteismai. Zitiréta 2023 m. balandZio 6 d.
https://eteismai.lt/byla/215062482284516/1A-229-197/2017.

»Lietuvos Apeliacinio Teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartis byloje (Nr. 1S-152-
177/2017)“. Eteismai. Ziuréta 2023 m. balandzio 1 d.
https://eteismai.lt/byla/184002789714921/1S-152-177/2017?word=1S-152-177/2017.
,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje (Nr. 1S-311-
616/2018)". Eteismai. Ziuréta 2023 m. balandZzio 1 d.
https://eteismai.lt/byla/73081157178432/1S-311-616/2018?word=1S-311-616/2018.

,Lietuvos Apeliacinio Teismo 2022 m. geguzeés 4 d. nuosprendis byloje (Nr. 1A-157-
1020/2022)*. Liteko. Zitréta 2023 m. balandzio 3 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f16b8379-e1b1-4707-
8c5c-6b2b6f4eedal.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birZelio 3 d. nutarimas Nr.3 ,,Dél teismy
praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendZzio

sura§yma®. Infolex. Ziiiréta 2023 m. balandzio 28 d. https://www.infolex.t/tp/35537.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. sausio 11 d. nutartis byloje (Nr. 2K-2/2005).
Teisés gidas. Zitréta 2023 m. kovo 1 d.
https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27659.

»Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 15 d. nutartis byloje (Nr. 2K-
586/2005). Infolex. Zitiréta 2023 m. balandzio 25 d. https://www.infolex.It/tp/56356.



https://eteismai.lt/byla/134574411164275/1A-248-518/2015
https://eteismai.lt/byla/134574411164275/1A-248-518/2015
https://eteismai.lt/byla/198829903178244/1S-55/2011?word=1S-55/2011
https://eteismai.lt/byla/198829903178244/1S-55/2011?word=1S-55/2011
https://eteismai.lt/byla/117949652391319/1A-377/2011
https://eteismai.lt/byla/255439995274919/1A-582-453/2016
https://eteismai.lt/byla/215062482284516/1A-229-197/2017
https://eteismai.lt/byla/184002789714921/1S-152-177/2017?word=1S-152-177/2017
https://eteismai.lt/byla/73081157178432/1S-311-616/2018?word=1S-311-616/2018
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f16b8379-e1b1-4707-8c5c-6b2b6f4eeda1
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f16b8379-e1b1-4707-8c5c-6b2b6f4eeda1
https://www.infolex.lt/tp/35537
https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27659
https://www.infolex.lt/tp/56356

. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 16 d. nutartis byloje (Nr. 2K-337/2008)*.
Eteismai. Zidréta 2023 m. vasario 23 d. https:/eteismai.lt/byla/176356053472284/2K-
337/2008.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-P-9/2009)*,
Eteismai, zitréta 2023 m. vasario 28 d., https://eteismai.lt/byla/102633777178686/2K-P-
9/2009.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis byloje (Nr. 2K-
190/2011)*. Eteismai. Ziuréta 2021 m. kovo 1 d.
https://eteismai.lt/byla/55707004275237/2K-190/2011

.,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis byloje (Nr. 2K-
217/2011). Eteismai.  Ziréta 2023 m.  vasario 25  d.
https://eteismai.lt/byla/275006044117848/2K-217/2011.

. ,Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. gruodZzio 4 d. nutartis byloje (Nr. 2K-
619/2012)". Eteismai. Zitiréta 2023 m. balandzio 27 d.
https://eteismai.lt/byla/59085397860016/2K-619/2012.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 18 d. nutartis byloje (Nr. 2K-44/2014).
Eteismai. Ziréta 2023 m. balandzio 3 d. https:/eteismai.lt/byla/13652818612684/2K -
44/2014.

. »,Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis byloje (Nr. 2K-325/2014)%.
Eteismai. Ziréta 2023 m. balandzio 7 d. https:/eteismai.lt/byla/52806956978641/2K -
325/2014.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje (Nr. 2K-
520/2014)%. Eteismai. Zitréta 2023 m. kovo 2 d.
https://eteismai.lt/byla/262485650015873/2K-520/2014.

. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-274-
511/2015)% Eteismai. Zitréta 2023 m. kovo 31 d.
https://eteismai.lt/byla/137962905912755/2K-274-511/2015?word=2K-274-511/2015;

. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 19 d. nutartis byloje (Nr. 3K-3-395-
469/2015)". Eteismai. Zitréta 2023 m. kovo 25 d.
https://eteismai.lt/byla/251376736998263/3K-3-395-469/2015.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 19 d. nutartis byloje (Nr. 2K-111-
677/2016)". Eteismai. Zitréta 2023 m. kovo 31 d.
https://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016?word=2K-111-677/2016.



https://eteismai.lt/byla/176356053472284/2K-337/2008
https://eteismai.lt/byla/176356053472284/2K-337/2008
https://eteismai.lt/byla/102633777178686/2K-P-9/2009
https://eteismai.lt/byla/102633777178686/2K-P-9/2009
https://eteismai.lt/byla/55707004275237/2K-190/2011
https://eteismai.lt/byla/275006044117848/2K-217/2011
https://eteismai.lt/byla/59085397860016/2K-619/2012
https://eteismai.lt/byla/13652818612684/2K-44/2014
https://eteismai.lt/byla/13652818612684/2K-44/2014
https://eteismai.lt/byla/52806956978641/2K-325/2014
https://eteismai.lt/byla/52806956978641/2K-325/2014
https://eteismai.lt/byla/262485650015873/2K-520/2014
https://eteismai.lt/byla/137962905912755/2K-274-511/2015?word=2K-274-511/2015
https://eteismai.lt/byla/251376736998263/3K-3-395-469/2015
https://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016?word=2K-111-677/2016
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis byloje (Nr. 2K-217-

511/2016)%. Eteismai. Ziuréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/181391812750982/2K-217-511/2016.

vasario

27

d.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis byloje (Nr. 2K-74-
976/2017)“. Infolex. Zitiréta 2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.|t/tp/1470035.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-180-

976/2017)". Eteismai. Ziuréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/84869250938500/2K-180-976/2017.

balandzio

3

d.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis byloje (Nr. 2K-30-

689/2018). LAT. Ziuréta 2023 m.

https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/03/lat-aktuali-praktika sausis.pdf

vasario

19

d.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartys byloje (Nr. E3K-3-124-

403/2018)*, Eteismai, ziuréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/264568491157976/e3K-3-124-403/2018.

kovo

25

d.,

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 24 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-70-

895/2018). Eteismai. Ziaréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/44116959278655/2K-7-70-895/2018.

kovo

2

d.

,Lietuvos Aukciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis byloje (Nr. 2K-245-

1073/2018)". Eteismai. Zitréta 2023 m.

balandzio

1

d.

https://eteismai.lt/byla/128710490754827/2K-245-1073/2018?word=2K-245-1073/2018.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis byloje (Nr. 2K-56-

788/2019)". Liteko. Zitréta 2023 m.

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed06abd1-6489-47fe-

balandzio

2

9ca9-945ed7elc30e.

d.

,Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis byloje (Nr. 2K-87-

719/2019). Eteismai. Ziuréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/88971490499393/2K-87-719/2019.

kovo

31

d.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-172-

788/2019)". Eteismai. Zitréta 2023 m.

balandzio

7

https://eteismai.lt/byla/24289491744347/2K-172-788/2019?word=2k-92/2005.

d.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutartis byloje (Nr. E3K-3-353-

313/2019)%. Eteismai. Ziuréta 2023 m.
https://eteismai.lt/byla/78229874429521/e3K-3-353-313/2019.

kovo

26

d.


https://eteismai.lt/byla/181391812750982/2K-217-511/2016
https://www.infolex.lt/tp/1470035
https://eteismai.lt/byla/84869250938500/2K-180-976/2017
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/03/lat-aktuali-praktika_sausis.pdf
https://eteismai.lt/byla/264568491157976/e3K-3-124-403/2018
https://eteismai.lt/byla/44116959278655/2K-7-70-895/2018
https://eteismai.lt/byla/128710490754827/2K-245-1073/2018?word=2K-245-1073/2018
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed06abd1-6489-47fe-9ca9-945ed7e1c30e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed06abd1-6489-47fe-9ca9-945ed7e1c30e
https://eteismai.lt/byla/88971490499393/2K-87-719/2019
https://eteismai.lt/byla/24289491744347/2K-172-788/2019?word=2k-92/2005
https://eteismai.lt/byla/78229874429521/e3K-3-353-313/2019
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis byloje (Nr. 2K-147-
697/2020). Eteismai. Ziuréta 2023 m. kovo 31 d.
https://eteismai.lt/byla/37407406773011/2K-147-697/2020.

,Lietuvos Auksciausio Teismo 2020 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje (Nr.
2K-174-511/2020)*. LAT. Zitréta 2023 m. kovo 1 d.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/09/lat_aktuali_praktika liepa-
rugpjutis_2020.pdf.

,Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartis byloje (Nr. 2K-236-
648/2020)*. LAT. ziuréta 2023 m. vasario 20 d.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/12/lat_aktuali_praktika lapkritis_2020.pdf.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis byloje (Nr. 2K-227-
976/2021)“. Infolex. Zitiréta 2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2047478.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 15 d. nutartis byloje (Nr. 2K-16-
942/2022)". Liteko. Zitréta 2023 m. vasario 19 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453c-
9636-d005604881d1.

,Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-211-
628/2022)*. Infolex. Zitiréta 2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.lt/tp/2110989.
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-249-
942/2022)". LAT. Zitréta 2023 m. vasario 20 d.
https://www.lat.It/data/public/uploads/2023/01/lat_aktuali_praktika gruodis_2022.pdf.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis byloje (Nr. 2K-257-
697/2022)". LAT. Ziaréta 2023 m. vasario 20 d.
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/01/lat aktuali praktika gruodis 2022.pdf.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis byloje (Nr. 2K-7-
495/2023)“. Infolex. Zitréta 2023 m. balandzZio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2145277.
,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 7 d. nutartis byloje (Nr. 2K-47-697/2023)*.
Liteko. Zitréta 2023 m. balandzio 2 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4978ddc9-431a-4d97-
ae50-e063ce90093f.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis byloje (Nr. 2K-111-
976/2023). Infolex. Zitiréta 2023 m. balandzio 23 d. https://www.infolex.It/tp/2156147.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas byloje (Nr.
10/04-12/04-18/04). LRKT. Ziuréta 2023 m. sausio 10 d. https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta539/content.



https://eteismai.lt/byla/37407406773011/2K-147-697/2020
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/09/lat_aktuali_praktika_liepa-rugpjutis_2020.pdf
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/09/lat_aktuali_praktika_liepa-rugpjutis_2020.pdf
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/12/lat_aktuali_praktika_lapkritis_2020.pdf
https://www.infolex.lt/tp/2047478
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453c-9636-d005604881d1
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0cc9ff39-4829-453c-9636-d005604881d1
https://www.infolex.lt/tp/2110989
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/01/lat_aktuali_praktika_gruodis_2022.pdf
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2023/01/lat_aktuali_praktika_gruodis_2022.pdf
https://www.infolex.lt/tp/2145277
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4978ddc9-431a-4d97-ae50-e063ce90093f
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4978ddc9-431a-4d97-ae50-e063ce90093f
https://www.infolex.lt/tp/2156147
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta539/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta539/content
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52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje (Nr.
8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-
32/04-34/04-41/04)“. LRKT. Ziaréta 2023 m. vasario 15 d. https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta277/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje (Nr.
22/2008-31/2008-9/2010-35/2010)“. LRKT. Ziaréta 2023 m. vasario 3 d.
https://Irkt.1t/l1t/teismo-aktai/paieska/135/tal54/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27d., nutarimas byloje
(Nr.  3/2015-13/2015-15/2015)¢. LRKT. Zitréta 2023 m. balandzio 26 d.
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal619/content.

,Lietuvos Respubliko Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas byloje (Nr.
14/2015-1/2016-2/2016-14/2016-15/2016). LRKT. Zitréta 2023 m. kovo 9 d.
https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje
(Nr. 11/2017-5/2018). LRKT. Zidiréta 2023 m. vasario 7 d. https:/Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta1927/content.

,»Vilniaus apygardos Teismo 2007 m. rugpjicio 5 d. nutartis byloje (Nr. 1S-369-209-
2007)“. Eteismai. Zitiréta 2023 m. kovo 29 d.
https://eteismai.lt/byla/276721376816663/1S-369-209-2007?word=1S-369-209-2007.

,,Vilniaus apygardos Teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis byloje (Nr. 1S-363-574/2019)".
Eteismai. Zitiréta 2023 m. kovo 29 d. https:/eteismai.lt/byla/38401612797619/1S-363-
574/2019?word=1S-363-574/2019.

,,Vilniaus apygardos Teismo 2020 m. vasario 25 d. nutartis byloje (Nr. 1S-64-574/2020).
Eteismai. Ziaréta 2023 m. kovo 28 d. https:/eteismai.lt/byla/212142159580657/1S-64-
574/2020?word=network%20solutions%20lIc.

,»Vilniaus apygardos Teismo 2020 m. rugpjucio 26 d. nutartis byloje (Nr. 1S-214-
891/2020)*. Eteismai. Zitréta 2023 m. kovo 28 d.
https://eteismai.lt/byla/27041352226993/1S-214-891/2020.

,Vilniaus Apygardos Teismo 2023 m. kovo 7 d. nuosprendis, byloje (Nr. 1A-74-
312/2023), infolex, zitiréta 2023 m. balandzio 25 d., https://www.infolex.It/tp/2148241.

»2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy bylos
nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga“. LAT. Zitaréta 2023 m.
kovo 12 d. https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-
apzvalgos/68.



https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta154/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1619/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1679/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content
https://lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1927/content
https://eteismai.lt/byla/276721376816663/1S-369-209-2007?word=1S-369-209-2007
https://eteismai.lt/byla/38401612797619/1S-363-574/2019?word=1S-363-574/2019
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ANOTACIJA
NEKALTUMO PREZUMPCIJA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Nekaltumo prezumpcija kaip viena iS svarbiausiy efektyvaus ir teisingo baudziamojo
proceso daliy, garantuoja Zmogaus teises ir laisves uztikrindama, kad kiekvienas asmuo biity
laikomas nekaltu, kol teismas nejrodo prieSingai.

Vertinant nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimg praktikoje, tyrime analizuojami
keturi nekaltumo prezumpcijos sekmenys: asmuo laikomas kaltu tik jsiteiséjus apkaltinamajam
teismo nuosprendziui; Procesinés prievartos priemonés turi bati taikomos itin pamatuotali, ir nei
viena i§ jy negali biiti traktuojama kaip bausmeé, arba turéti bausmés elementy; Asmens kaltuma
turi jrodyti baudziamajj persekiojimg vykdantys pareigiinai; visos pagristos abejonés ir neaiSkumai
vertinami kaltinamojo naudai. Siy sekmeny tyrimas atskleidé, pagrindinius nekaltumo
prezumpcijos probleminius aspektus, taikant §j principg praktikoje.

Pastebima, kad teismy praktikoje néra suformuotas turto konfiskavimo, kaip baudziamojo
poveikio priemonés taikymo salygos, vertinimas onus probandi atzvilgiu. Taip pat darbe
atkreipiamas démesys dar tik | besiformuojanc¢ig problemg — ziniasklaida pateikia visuomenei
informacija apie rezonansines bylas, jvardijant asmenj kaltu, dar be jsiteiséjusio teismo
nuosprendZio, o visuomenés reakcija ] tai socialiniuose tinkluose dalinantis jtariamojo/
kaltinamojo nuotraukomis kaip nusikaltélio, nedera su nekaltumo prezumpcijos principu, taciau
teismy praktikoje tai néra laikoma §io principo paZzeidimu.

ReikSmingi Zodziai: nekaltumo prezumpcija, principas, procesinés prievartos priemones,

bendrininkavimas, Ziniasklaida, jrodinéjimo nastos perkélimas, turto konfiskavimas.

ANNOTATION
PRESUMPTION OF INNOCENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The presumption of innocence, as one of the most important parts of an effective and fair
criminal process, guarantees human rights and freedoms by ensuring that every person is presumed
innocent until proven guilty by a court of law.

When evaluating the implementation of the principle of the presumption of innocence in
practice, the study analyzes four contents of the presumption of innocence: a person is considered
guilty only after the conviction of the court; Procedural coercive measures must be applied very

carefully, and none of them can be treated as punishment or have elements of punishment; The
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person's guilt must be proven by the prosecuting authorities; all reasonable doubts and
uncertainties are weighted in favor of the accused. The study of these contents revealed the main
problematic aspects of the presumption of innocence, applying this principle in practice.

It is noticeable that in judicial practice there is no assessment of the conditions for the
application of confiscation of property as a measure of criminal sanctions in relation to the onus
probandi. The work also draws attention to a problem that is still emerging - the media provides
the public with information about resonant cases, naming a person as guilty, even without a final
court verdict, and the public's reaction to this, sharing photos of the suspect/accused as a criminal
on social networks, is incompatible with the principle of the presumption of innocence. however,
in court practice, this is not considered a violation of this principle.

Keywords: presumption of innocence, principle, procedural coercion, complicity, media,

shifting the burden of proof, confiscation of property.

75



SANTRAUKA

Nekaltumo prezumpcija baudziamajame procese

Apie nekaltumo prezumpcija, kaip apie svarby baudziamojo proceso principg, buvo
pradéta kalbéti jau XVIII amziuje, kuomet 1798 m. per didziajg Pranciizijos revoliucijg priimtoje
,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje®, ji buvo isreiksta kaip garantija, jog kickvienas pilietis
yra laikomas nekaltu, kol jis néra pripazintas kaltu. Nuo to laiko nekaltumo prezumpcija buvo
jtvirtinta svarbiausiuose asmens apsauga uztikrinan¢iuose Tarptautiniuose dokumentuose, tame
tarpe ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

Remiantis doktrina ir teismy praktika, darbe yra atskleidZziama ne tik nekaltumo
prezumcijos samprata placiaja prasme, kuri susideda i§ nekaltumo prezumpcijos turinio elementy,
kitaip dar vadinamy sekmeny, taciau atskleidziamas ir baudziamasis procesas, kaip vienintelis
procesas, kuriame gali biiti pripazinta asmens kalté. Analizuojant pasirinktus sekmenis, darbe yra
nustatomi probleminiai aspektai susij¢ su nekaltumo prezumpcijos principo jgyveninimu
praktikoje, tokie kaip - galimybé ziniasklaidos pagrindu besiformuojanciai visuomenés opinijai
pazeisti nekaltumo prezumpcija.

Nuosprendyje negali buti pasisakoma ne tik apie atleidziamo nuo baudZziamosios
atsakomybés asmens, bet ir apie byloje nekaltinamo asmens kaltuma. Todél Siame darbe, remiantis
LAT ir EZTT praktika, yra nustatomi reikalavimai, kurie keliami teismo nuosprendzio
formulavimui, bendrininky iSskirtose bylose, bei jvertinama nuosprendzio motyvavimo reik§Smé
nekaltumo prezumpcijos atzvilgiu. Darbe taip pat yra atribojamas ,,pagristas jtarimas® kaip
kriterijus taikyti procesing prievartos priemong, nuo asmens pripazinimo kaltu baudziamajame
procese teismo nuosprendziu. Biitent toks atribojimas padeda neperzengti nekaltumo
prezumpcijos riby. Be kita ko, darbe atkreipiamas démesys ir | procesings prievartos priemones-
laikino nuosavybés teisés apribojimo, bei baudziamojo poveikio priemonés- iSpléstinio turto

konfiskavimo galimybg pazeisti nekaltumo prezumpcija onus probandi atzvilgiu.
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SUMMARY

Presumption of innocence in criminal proceedings

The presumption of innocence, as an important principle of the criminal process, was
already discussed in the 18th century, when in 1798 in the "Declaration of the Rights of Man and
of the Citizen" adopted during the great French Revolution, it was expressed as a guarantee that
every citizen is presumed innocent until proven guilty. Since then, the presumption of innocence
has been enshrined in the most important international documents ensuring the protection of the
individual, including the Constitution of the Republic of Lithuania.

Based on the doctrine and court practice, the work reveals not only the concept of
presumption of innocence in the broad sense, which consists of elements of the content of the
presumption of innocence, otherwise known as consequences, but also reveals the criminal
process, as the only process in which a person's guilt can be recognized. Analyzing the selected
results, the work identifies problematic aspects related to the implementation of the principle of
presumption of innocence in practice, such as - the possibility of public opinion forming on the
basis of the media to violate the presumption of innocence.

The verdict cannot state not only the guilt of the person who is exempted from criminal
responsibility, but also the guilt of the person who is not accused in the case. Therefore, in this
work, based on the practice of the Lithuanian Supreme Court and the ECtHR, the requirements for
the formulation of the court verdict in the cases singled out by accomplices are determined, and
the significance of the reasoning of the verdict in relation to the presumption of innocence is
evaluated. The work also delimits "reasonable suspicion™ as a criterion for applying a procedural
coercive measure, from the recognition of a person as guilty in criminal proceedings by a court
verdict. It is precisely this kind of demarcation that helps not to go beyond the limits of the
presumption of innocence. Among other things, the work also draws attention to the possibility of
procedural coercion measures - temporary restriction of property rights, and criminal impact
measures - extended confiscation of assets, to violate the presumption of innocence in relation to

the onus probandi.
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