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PRATARME

Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2023 m.), daugiau nei 80 proc. Lietuvos
zmoniy turi kompiuter] bei naudojasi internetu ir kasmet $is skaicius auga. Vienas i$ internetiniy turiniy
yra socialiné Ziniasklaida. Ji suteikia galimybg vartotojams publikuoti, kurti ir dalintis jvairia informacija,
parasyti komentarus po jau esancia informacija, susipazinti su kity zmoniy paliktais komentarais (Chung
& Austria, 2010). Socialinéje Ziniasklaidoje (pavyzdziui, Facebook) galima pamatyti ne tik privaciy
asmeny profiliu, bet ir jmoniy bei naujieny portaly sukurtus profilius. Lietuvoje du trecdaliai interneto
vartotojy naudojasi socialine ziniasklaida asmeniniais tikslais, o jmonés vis dazniau naudoja duomenis
gautus butent i$ socialinés ziniasklaidos (Lietuvos statistikos departamentas, 2023). Taigi, vis daugiau
interneto vartotojy naudojasi socialine ziniasklaida ir ji tampa vis svarbesn¢ kasdieniame gyvenime.

Socialinéje Ziniasklaidoje po straipsniais, nuotraukomis ir vaizdo jrasais daznai galima pamatyti ir
skaitytojy paliktus komentarus (Winter, Briickner & Krémer, 2015; von Sikorski, 2016). Komentarai
suteikia vartotojams galimybe iSreiksti savo nuomong, bendrauti su kitais naudotojais ir dalyvauti
diskusijose (von Sikorski, 2016). Skaitant kity Zmoniy komentarus, galima suzinoti skirtingus poZiirius,
nuomones ir argumentus, kurie gali padéti giliau suprasti temas arba pamatyti jy jvairias perspektyvas
(Metzger, Flanagin & Medders, 2010). Be to, komentarai gali biiti naudojami tikslingai skaitytojy
nuomonés formavimui ar jy pozitrio keitimui (Kim, 2015; Winter et al., 2015). Taigi, komentarai yra
labai svarbi socialinés ziniasklaidos dalis.

Socialiné Zziniasklaida yra naudojama ir kaip jvairios informacijos Saltinis (Mitchell, Kiley,
Gottfried & Guskin, 2013; Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015). Taciau socialingje Ziniasklaidoje daznai gali
pasitaikyti netikra, neteisinga informacija arba skirtingos nuomoneés ir poziiriai (Altay, Hacquin &
Mercier, 2020; Metzger et al., 2010). Tai gali kelti i§Sukiy vartotojams, siekiant atskirti patikimag
informacija nuo nepatikimos ar klaidinanc¢ios. Kaip vienas 1§ informacijos, esancios socialinéje
Ziniasklaidoje, patikimumo faktoriy yra komentarai, esantys po pateikta informacija (Ghaisani, Munajat
& Handayani, 2017; Morozova, 2017). Komentarai pagal savo turinj gali biiti labai jvairtis. Taciau vien
tai, kad po pateikta informacija yra komentarai, dar nepatvirtina informacijos patikimumo. Vienais
atvejais komentarai gali daryti poveikj informacijos patikimumui (Gearhart, Moe & Zhang, 2020; Graf,
Erba & Ham, 2017), bet kitais atvejais poveikio gali ir nebiiti (Marton¢ik & Adamkovi€, 2019). Todel
vis dar lieka neaiSku, kokj poveikj informacijos patikimumui gali daryti komentarai, pateikti po

informacija. Taigi, socialiné Ziniasklaida ir jos komentarai yra kompleksin¢ ir dinamiska aplinka, kurioje



komentarai gali turéti skirtingg poveikj. Tod¢l svarbu atidziai vertinti komentary vaidmenj socialinéje
ziniasklaidoje ir suprasti jy potencialy poveikj informacijos patikimumui. Sio tyrimo rezultatai bus
naudingi zurnalistikos ir internetinés rinkodaros specialistams, taip pat nuomonés formuotojams (angl.
influencers), kuriems yra svarbu zinoti, kokiu biidu galima formuoti visuomenés nuomong apie tam tikrus
produktus, prekés zenklus ar jvykius.

Taigi, Siame darbe bus siekiama iStirti komentary poveikj vertinant informacijos patikimuma
socialin¢je ziniasklaidoje. Bus tiriamas informacijos patikimumas skaitant straipsnius be komentary ir
su teigiamo arba neigiamo valentingumo komentarais. Pagrindinis skirtumas tarp anksciau atlikty tyrimy
ir §io tyrimo bus tas, jog tyrimo dalyviams, be to, kad jie skaitys straipsnius su komentarais ir be jy, dar
bus pateikta darbinés atminties uzduotis. Darbiné atmintis yra labai svarbi informacijos apdorojimui,
kuris yra esminis bet kokios pazintinés veiklos procesas (Maceina, 2015). Skaitant informacijg ir/ar
komentarus vyksta informacijos apdorojimo procesai, kurie yra dviejy tipy (I-asis ir II-asis). I-asis tipas
paremtas intuicijomis, euristikomis ir jsitikinimais, II-asis tipas leidzia samprotauti pagal loginius
standartus ir jam yra butini darbinés atminties iStekliai (Evans & Stanovich, 2013; Kahneman &
Frederick, 2002). Darbiné atmintis yra atsakinga uz laiking informacijos saugojimg ir manipuliavima
(Baddeley, 2012). Komentarai, kurie yra pateikiami po straipsniais socialin¢je Ziniasklaidoje, tikétina,
gali turéti jtakos darbinés atminties procesams ir informacijos suvokimui. Komentarai gali veikti kaip
papildoma informacija arba interpretacija pagrindiniam turiniui (Gearhart et al., 2020; von Sikorski,
2016). Svarbu atkreipti démesj, kad darbiné atmintis yra ribotos talpos sistema (Baddeley, 2003) ir
kiekvienas papildomas elementas, toks kaip komentarai, gali turéti poveikj informacijos apdorojimui ir
saugojimui. Nors yra nemazai tyrimy (Gearhart et al., 2020; Graf et al., 2017; Kim, 2015; Marton¢ik &
Adamkovi¢, 2019; von Sikorski, 2016; Winter et al., 2015; Winter et al., 2017; Witteman et al., 2016;
Wolfgang & Bhandari, 2020), kuriuose tiriamas komentary poveikis informacijos patikimumui, taciau
vis dar lieka neaisku, kaip darbiné atmintis ir komentarai gali paveikti informacijos patikimumo
vertinimg socialinéje ziniasklaidoje. Todél Siame darbe taip pat bus tiriamas skirtumas tarp ty, kurie
skaité komentarus ir atliko darbinés atminties uzduot; ir ty, kurie skaité¢ komentarus ir neatliko darbinés
atminties uzduoties. Taip pat bus méginama iSsiaiskinti, ar yra skirtumas tarp ty, kurie skaito straipsnj
be komentary ir atlieka darbinés atminties uzduoti ir ty, kurie skaito straipsnj be komentary ir nedaro
darbinés atminties uzduoties. Siame tyrime gautus rezultatus bus sickiama paaiskinti remiantis dvitipiais
informacijos apdorojimo procesais. Tai padés geriau suprasti, kaip yra apdorojama informacija ir kokj

poveikj informacijos patikimumui gali daryti skirtingi informacijos apdorojimo procesai.



1. TEORINE PROBLEMOS ANALIZE

1.1.  Informacija socialinéje Ziniasklaidoje
1.2.1. Socialiné Ziniasklaida, jos paskirtis bei poveikis

Ziniasklaida (anks¢iau vartotas terminas masinés informacijos priemonés) galima apibaidinti kaip
priemones (spauda, radijas, televizija, internetas), kurios teikia visuomenei informacija arba ji gali biiti
apibudinama kaip tose priemonése paskelbtos publikacijos, laidos (Lipskyté, Matkeviciené,
Barkauskaité, Vaigelitinaité ir Norvaigien¢, 2018). ,,Ziniasklaidos priemonés suteikia informacija ir jos
analize, taip pat atlieka vieSyjy rysiy funkcijas, skelbia rinkos tyrimus, atlieka pramogy funkcijas, skelbia
reklama. Jos taip pat formuoja visuomenés pozitrj j socialinius reiskinius, skleidzia tam tikra ideologija,
propaguoja tam tikra gyvenimo biida, polinkius bei madas* (Visuotiné Lietuviy enciklopedija, 2022).
Ziniasklaida gali biiti panaudojama ne tik objektyviam informavimui, bet ir pasléptam asmeny, jmoniy
ar institucijy reklamavimui, atitinkamy interesy tenkinimui, visuomenés klaidinimui (Ramanauskaité,
2018). Ziniasklaidai visuomenéje yra suteiktas i§skirtinis vaidmuo. Ji gali kai kurias Zmoniy grupes
paversti ,,nematomomis® arba pavieSinti jas, gali parodyti ,,socialiai priimtinus® Zmoniy santykius,
gyvenimo buda, taip pat gali manipuliuoti Zmoniy statusu, garbe, pripazinimu (Jankauskaité, 2008). Be
to, ziniasklaida gali pakeisti Zzmogaus gyvenimo bida, jprocius, taip pat mastyma bei suvokima
(Militinaite, 2010). Paskutiniu metu spausdinty laikras€iy tirazai maz¢ja, todél Zziniasklaidos
organizacijos stengiasi pasiekti savo auditorijg internete (Winter et al., 2015). Taigi, Siandien internetiné
ziniasklaida tapo viena i$ pagrindiniy visuomeneés informavimo priemoniy.

PaZengusios technologijos suteiké galimybe atsirasti dar vienai informavimo priemonei — tai
socialinei Ziniasklaidai. Socialiné Ziniasklaida — tai masinés informacijos priemonés, kurias internete
publikuoja, kuria ir platina atskiri asmenys, o taip pat internetinés priemonés ir platformos, leidziancios
interneto vartotojams bendradarbiauti kuriant turinj, skleisti informacijg bei idéjas, dalintis ar keistis
jomis, dalintis patirtimi bei bendrauti dél darbo ar malonumo (Chung & Austria, 2010). Socialiné
Ziniasklaida gali buti jvairiy formy: socialiniy tinkly svetainés (pavyzdziui, Facebook, LinkedIn)
tinklarasc¢iai, videotinklaraséiai, (pavyzdziui, The Business Insider); mikrotinklarasciai (pavyzdziui,
Twitter, Instagram); video dalijimosi tinklai (pavyzdziui, Youtube); forumai (pavyzdziu, Yahoo
Answers, Reddit); susirasin¢jimo, turinio dalijimosi programélés (pavyzdziui, WhatsApp, Messenger,

Skype) (Baruah, 2012).



Skaitytojai socialine ziniasklaida naudojasi norédami rasti informacija apie politika,
visuomeninius reikalus, pramogas ir pan. (Glynn, Huge & Hoffman, 2012). Socialiné Ziniasklaida padeda
zmonéms bendrauti vieniems su kitais, keistis nuomonémis ir ziniomis, suzinoti kg nors naujo, plésti
savo zinias bet kurioje srityje bei mokytis patiems, tobulinti kompiuterinius jgiidZius, rasti reikalingg
informacija i$ jvairiy Saltiniy (Lenhart, Ling, Campbell & Purcell, 2010). Socialiné Ziniasklaida gali turéti
jtakos asmens gebéjimui gyvai bendrauti, taip pat kalbos vartojimo ir kiirybinio raSymo jgiidziams
(Shahjahan & Chisty, 2014). Socialiné Ziniasklaida gali apjungti zmones bendram konkreciam tikslui
pasiekti, gali biiti naudojama kilniems tkslams, padéti tiems, kuriems to reikia arba patys gali pasidalinti
savo problemomis grupéje, taip gaudami finansine pagalbg ar tiesiog patarimg ir palaikyma (Neelamalar
& Chitra, 2009). Be to, socialiné¢ ziniasklaida padeda ugdyti supratimg apie visuomeng¢ ir pasaulj,
skaitymo ir raSymo jgudzius, netgi gali motyvuoti ir jkvépti (Vaingankar et al., 2022).

Taciau Zmonéms gali i$sivystyti priklausomybé nuo socialinés Ziniasklaidos, kyla grésmeé asmens
informacijos saugumui ir privatumui (Akram & Kumar, 2017; Neelamalar& Chitra, 2009), galimi
suk¢iavimo ir apgavysciy atvejai (Vaingankar et al., 2022). Be to, panaudojus Zmoniy nuotraukas ar
vaizdo jrasus, sukuriami netikri ar melagingi jrasai, yra galimybé pasidalinti su dauguma gasdinanciais
praneSimais ar apkalbomis (Lenhart et al., 2010). Be jokio vargo galima sugadinti asmens ar
organizacijos reputacija sukiirus melagingg istorijg ar pranesimag ir tuo pasidalinus su kitais (Altay et al.,
2020). Socialiné¢ Ziniasklaida gali paveikti vaiky ir jaunimo elgesj, nes kartais Cia yra dalijamasi
nuotraukomis ir vaizdo jraSais, kuriose yra smurto, prievartos, ziaurumo ir sekso sceny (Siddiqui &
Singh, 2016). Be to, skaitytojai, ieSkodami reikiamos informacijos, daznai pamirsta, ko ieskojo ir tiesiog
jsitraukia j naudojimasj socialine ziniasklaida, taip Svaistydami savo laikg. O nereikalingas socialinés
Ziniasklaidos naudojimas gali jtakoti psiching ir fizing sveikatg (Akram & Kumar, 2017).

Jei anksciau socialiné ziniasklaida, pavyzdziui Facebook (remiantis rinkos tyrimy ir technologijy
bendrovés ,,Synopticom* 2022 m. atlikta apklausa, Facebook yra populiariausia socialinés Ziniasklaidos
forma Lietuvoje), buvo skirta tik privatiems asmenims (Visuotiné Lietuviy enciklopedija, 2023a), tai
dabartiné socialiné Ziniasklaida suteikia galimybe jmonéms ir organizacijoms pristatyti save bei
reklamuoti savo produktus ir/ar paslaugas, taip didinant prekés Zenklo Zinomumg bei norint greiciau
pasiekti tiksline audotorijg. Naujieny portalams (visuomenés informavimo priemon¢), pavyzdziui,
tokiems kaip Irytas.It, delfi.lt, 15min.Ir, Irt.It ir pan., socialiné ziniasklaida yra kaip budas ne tik grei¢iau
pasiekti jau esamus skaitytojus, bet ir rasti naujy. Anksciau naujieny portalai suteikdavo galimybe

naudotojams po publikacijomis palikti savo komentarus ir/ar skaityti kity Zmoniy paraSytus komentarus.
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Taciau prasidéjus karui Ukrainoje, daugelis naujieny portaly iSjungé galimybe vartotojams rasyti
komentarus po straipsniais ir vaizdo jrasais. Tad vartotojai Siuose portaluose gali tik skaityti pateikta
straipsnj, neturédami galimybés suzinoti kity skaitytojy nuomong ar isreiksti savo. Taciau $ig galimybe
suteikia socialin¢ Ziniasklaida (pvz., Facebook). Cia naujieny portalai skelbia savo straipsnius ir vaizdo
jrasus, kuriuos vartotojai ne tik skaito ir/ar mato, bet taip pat gali iSreikSti nuomone paraSydami
komentarus arba skaityti kity Zmoniy nuomong pateikta komentaruose (darbo autorés jzvalgos atlikus
Facebook ir naujieny portaly, tokiy kaip Irytas.lt, delfi.lt, 15min.It ir Irt.lt, analiz¢). Taigi, socialiné
ziniasklaida gali atlikti tarpininkavimo funkcija tarp naujieny portaly ir jy skaitytojuy.

Apibendrinimui galima teigti, kad socialiné ziniasklaida yra informavimo priemon¢, kuria
naudojasi privatis bei juridiniai asmenys, kuri suteikia galimybe¢ publikuoti, kurti ir platinti jvairig

informacijg bei kuri gali biiti kaip tarpininkas tarp naujieny portaly ir jy auditorijos.

1.1.2. Komentarai socialinéje Ziniasklaidoje

Socialinéje ziniasklaidoje prie pateikty teksty daznai galima pamatyti ir skaitytojy paliktus
komentarus (von Sikorski, 2016; Winter et al., 2015). Skaitytojy auditorija kvie¢iama bendrauti su turiniu
komentuojant po juo (Gearhart et al., 2020). Skaitytojy komentary paskelbimas suteikia vartotojams
galimybe reaguoti j naujienas, pabrézti ir jvertinti tam tikrus istorijy aspektus ir leidzia jiems pridéti savo
nuomong¢ bei konkrecius aspektus, kurie, atsizvelgiant | asmens poziiirj, nebuvo pakankamai iSnagrinéti
naujieny istorijoje (von Sikorski, 2016). Tie, kurie skaito komentarus nekomentuodami patys, daZnai
skaito kity zmoniy komentarus, kad geriau suprasty temas (Metzger et al., 2010).

Komentarai gali biiti paraSyti anonimiSkai, kuomet néra pateikta jokios komentatoriy
identifikuojancios informacijos, arba ne anonimiskai, t.y. pateikta komentatoriaus nuotrauka, vardas,
pavardé arba kita informacija, kuri leidzia identifikuoti komentaro autoriy (Graf et al., 2017).
Komentatoriai gali biiti auksto statuso (prie vardo ir pavardés nurodomas i$simokslinimo laipsnis) arba
zemo statuso (nurodomas tik komentaro autoriaus vardas ar pravard¢) (von Sikorski, 2016).

Komentarai pagal savo turinj gali biiti mandagts arba nemandagtis (komentare néra arba yra
pravardZavimasis, SmeizZtas, melas kieno nors adresu, vulgarumas ir Zeminantys Zodziai), t.y. parasyti
mandagia arba nemandagia kalba (Graf et al., 2017; Wolfgang & Bhandari, 2020); palaikantys
straipsnyje pateiktg temg arba jos nepalaikantys (Gearhart et al., 2020; Marton¢ik & Adamkovi¢, 2019;
Winter et al., 2015; Winter, Kramer & Liang, 2017; Witteman et al., 2016); argumentuoti, t.y. minimas
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temos pagrindimas straipsnio informacijoje (Winter et al., 2015; Winter et al., 2017) arba subjektyvis,
t.y. pateikta tik konkreti komentatoriaus nuomoné (Winter et al., 2015); sutampantys su skaitytojy
nuomone arba nesutampantys (Gearhart et al., 2020); kritikuojantys straipsnio temg ar jo autoriy (Gierth
& Bromme, 2020); teigiami arba neigiami straipsnio pozitriui (Kim, 2015; von Sikorski, 2016); parasyti
emocionaliai (komentarai parasyti tokiu btidu, kad sukelty baimés, neapykantos arba pykc¢io emocijas,
naudojant jZeidZiantj, jtikinantj, neSvanky stiliy) (Martoncik & Adamkovic, 2019).

Komentarai gali daryti poveikj informacijos Saltinio patikimumui (Wolfgang & Bhandari, 2020),
SaliSkumo suvokimui (Gearhart et al., 2020), pasitikéjimui komentaro informacija (Graf et al., 2017),
suasmeninty skandaly suvokimui ir vertinimui (von Sikorski, 2016), pozitriui j informacija (Winter et
al.,, 2015). Taciau komentarai gali neturéti jokio poveikio informacijos patikimumui (Marton¢ik &
Adamkovic, 2019), o tam tikri komentarai gali nepaveikti skaitytojy poziiirio j informacija (Winter et al.,
2015), saliSkumo (Stylianou & Sofokleous, 2019) ir pasitikéjimo komentaro informacija (Graf et al.,
2017).

Apibendrinimui galima teigti, kad komentarai gali skirtis pagal savo turinj ir gali turéti arba
neturéti poveikio skaitytojams vertinant informacijos $altinj, pacig informacija ar pat] komentarg. Taigi
komentarai yra svarbi socialinés ziniasklaidos dalis, kuri suteikia galimybe vartotojams pateikti savo

nuomong ir susipazinti su kity skaitytojy nuomone bei dalyvauti diskusijoje.

1.1.3. Informacija ir jos patikimumas

Kasdienéje kalboje Zodis ,,informacija“ yra vartojamas jvairiose kontekstuose (Lombardi, 2004).
,Informacija — tai Zinios apie faktus, jvykius, daiktus, procesus, idéjas, sgvokas ir kitus objektus, kurios
tam tikrame kontekste turi kokig nors prasme.“ (Lietuvos standartizacijos departamentas, 1996).
Informacija gali buti apibudinama kaip Zzinios, gautos atliekant tyrimus, per patirtj ar praktika.
Informacijos teorijos kontekste, informacija — tai praneSimas, kuris sumazina neapibréztuma, t.y.
informacija praneSa apie tai, ko dar nezinome (VandenBos, 2007). Informacija gali biiti asmenin¢
(privati, konfidenciali, asmeninio pobiidZio), sensacinga (biidingas daugelio Zmoniy aptarimas per
trumpa laika), politiné (susijusi su vyriausybés ar politinémis naujienomis), kasdiené (atsitiktine
informacija perduodama draugams, kolegoms, giminai¢iams ar kitiems zmonéms, kuri gali sukelti
diskusijg) ir patyriminé (susijusi su asmenine patirtimi apie tam tikrg jvykj, veiklg ar dalykus) (Ghaisani

etal., 2017).



Kalbant apie informacija socialinéje ziniasklaidoje, ji vis dazniau teikiama i$ jvairiy Saltiniy, i$
kuriy daugelis gali lengvai sukurti ir pristatyti informacija dideléms auditorijoms visame pasaulyje
(Metzger & Flanagin, 2015). Socialinéje ziniasklaidoje randamos informacijos yra daug raisiy, tai tekstai,
garso jrasai, vaizdo jrasai ir kt. (Metzger & Flanagin, 2013). Toliau darbe bus nagriné¢jama biitent tekstiné
informacija, nes literatiiroje daugiausia démesio yra skiriama biitent tekstinés informacijos, pateikiamos
socialingje ziniasklaidoje, patikimumui (Metzger & Flanagin, 2013).

Socialinéje ziniasklaidoje prieinamos informacijos gausa kelia klausimg dél rastos informacijos
patikimumo ar kokybés. Dauguma informacijos socialinéje ziniasklaidoje néra filtruojama profesionaly
ar kazkaip tikrinama zinovy, eksprety, todél ji gali biiti pasenusi, neiSsami ar netiksli (Fritch & Cromwell,
2001). Be to, tokios informacijos patikimumas kelia susiripinimg dél to, kaip Zmonés gauna,
interpretuoja ir vertina Sig informacijg, taip pat néra aiski tokios informacijos kilmé, jos kokybé ir
teisingumas. Socialin¢je Ziniasklaidoje patikimumui kyla grésmé, nes ¢ia néra daug kokybés kontrolés ir
vertinimo standarty. Skaitmening informacijg galima lengvai pakeisti, neteisingai pateikti ar anonimiskai
sukurti (Hilligoss & Rieh, 2008).

Vienas 1§ biidy, kuriuo skaitytojas gali jvertinti informacijos patikimuma, yra taip vadinamas
pirminis vertinimas — tai reiskia, kad skaitytojas vertina skaitomg informacija, lygindamas ja su savo
supratimu apie tema i$ ankstesniy ziniy ir kity teksty. Kitaip tariant skaitytojas jvertina naujg informacija,
palygindamas ja su savo turima informacija. Taigi, galima teigti, jog kuo tikslesnis paties skaitytojo
supratimas apie tema, tuo geriau skaitytojas galés jvertinti naujos informacijos patikimumga. (Bromme,
Kienhues & Porsch, 2010). Skaitymo supratimas gali biiti apibréziamas kaip mintinio teksto
atvaizdavimo atmintyje konstravimas (Van Dijk & Kintsch, 1983). Teksto supratimas daznai
apibudinamas kaip apimantis teksto apdorojimg trimis lygiais. (Kintsch, 1998). Bazinis lygmuo yra
pavirsinis lygmuo, kuris uzkoduoja tikslig fraziy ir sakiniy formuluote nepateikdamas jokios su zodziais
susijusios reikSmes (van Dijk & Kintsch 1983). Teksto bazés lygmuo apima tag mentalinio vaizdavimo
dalj, kuri yra tiesiogiai kilusi i§ teksto, t.y. tik ta informacija, kuri aiskiai nurodyta tekste (Kintsch, 1994),
ir yra labiau susijusi su jsiminimu, t.y. galimybe, pavyzdZziui, apibendrinti arba prisiminti teksto turinj
(McNamara, Kintsch, Butler Songer & Kintsch, 1996). Kitaip tariant, skaitytojai gali atgaminti tekstus
net ir nesuprasdami jy turinio (Kintsch, 1994). Situacijos modelio lygis susideda i$ tekstinés informacijos
ir iSankstiniy skaitytojo Ziniy apie temg ir pasaulj, o informacija paver¢iama kazkuo asmeniskesniu.
Siame lygyje yra uzkoduojamas tekste aprasytas, bet jame aigkiai nenurodytas situacijy vaizdavimas; tai
apima visas skaitytojy padarytas iSvadas. ISvados leidzia skaitytojams uzmegzti rySius tarp skirtingy
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teksto elementy, 0 tai palengvina nuoseklios atminties apie tai, apie ka tekstas, kiirimg (Kintsch, 1988).
Skaitymo supratimo kontekste iSvada yra informacija, kuri paimama i$ atminties arba sugeneruojama
skaitant, siekiant uzpildyti informacija, kurios néra tekste (Elbro & Buch-lversen, 2013). Taigi situacijos
modelio sukiirimas prilygsta sékmingam teksto supratimui (van Dijk & Kintsch 1983), o tai padeda
skaitytojui jvertinti naujos informacijos patikimuma.

Toliau kalbant apie patikimumg, svarbu apibrézti patikimumo sgvoka. Patikimumas neslypi
objekte, informacijoje, ar informacijos Saltinyje. Jis yra apibudinamas kaip vartotojo suvokiama kokybé.
Kitaip tariant, patikimumas yra subjektyvus informacijos gavéjo suvokimas (Fogg, 2003). Taigi skirtingi
zmonés gali skirtingai vertinti to paties Saltinio ar informacijos patikimuma (Metzger & Flanagin, 2015).

Patikimumas paprastai apima Saltinio kompetencijos ir/ar informacijos tikslumo jvertinimg. Tai
yra subjektyvus patikimumo pobiidis. Patikimumas yra praneSimo gavéjo sprendimas, pagristas
pirmiausia subjektyviais veiksniais. Patirtis taip pat gali biti suvokiama subjektyviai, taciau ji apima ir
gana objektyvias Saltinio ar prane§imo savybes (Metzger & Flanagin, 2015). Informacijos, esancios
socialingje zZiniasklaidoje, patikimumui jtakos turi tokie faktoriai, kaip informacijos Saltinis (Metzger,
2007; Morozova, 2017), raSymo aspektas/teksto lingvistika (Ghaisani et al., 2017; Metzger, 2007;
Morozova, 2017), logisSkumas (Ghaisani et al., 2017; Morozova, 2017), komentarai, esantys po pateikta
informacija (Ghaisani et al., 2017; Morozova, 2017). Toliau apie kiekvieng i§ faktoriy Siek tiek placiau.

Informacijos Saltinis. Informacijos Saltiniu gali biiti socialin¢ ziniasklaida (Winter et al., 2017)
ir/ar po straipsniu ar informacija pateikty komentary autoriai (Graf et al., 2017; von Sikorski, 2016).
Svarby vaidmenj vaidina Saltinio autoritetas. Ji lemia ne sekéjy ar abonenty skaicius, o bendras
bendruomenés statusas socialinés ziniasklaidos sistemoje (Morozova, 2017). Autoriteta galima jvertinti
pazymint, kas yra autorius, ar pateikta kontaktiné informacija, kokie autoriaus jgaliojimai, kvalifikacija
ir priklausomybé (Metzger, 2007). Sj informacijos patikimumo faktoriy patvirtina tyrimas (Winter et al.,
2017), kuriame tiriamieji skaité straipsnj pateikta aukStos arba Zemos reputacijos socialingje
ziniasklaidoje. Straipsnis buvo vertinamas kaip labiau patikimas, kai jis buvo skaitomas aukstos
reputacijos Saltinyje nei zemos (Winter et al., 2017). TaCiau vertinant informacijos patikimuma,
skaitytojui informacijos Saltinis ne visada gali turéti jtakos. Kaip to jrodymas galéty biiti tyrimas (Graf
etal., 2017), kuriame tiriamieji skaité straipsnj ir po juo komentarus. Komentarai buvo arba anoniminiai
(nebuvo jokios komentatoriy identifikuojanCios informacijos), arba ne anoniminiai (buvo pateikta
komentatoriaus nuotrauka, vardas, pavardé¢). Tyrimas parodé, kad anonimiskumas neturéjo jtakos

tirlamyjy pasitikéjimui komentaruose pateikta informacija (Graf et al., 2017).
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Rasymo aspektas/teksto lingvistika dar vienas faktorius jtakojantis informacijos patikimuma
(Ghaisani et al., 2017; Metzger, 2007; Morozova, 2017). Atkreipiamas démesys | tekste vartojamg kalbos
stiliy (mokslinis/buitinis/funkcinis) ir gramatikg (klaidy buvimas/nebuvimas) (Metzger, 2007
Morozova, 2017). Sj informacijos patikimumo faktoriy patvirtina auk$¢iau aptartas tyrimas (Graf et al.,
2017), kurio dar vienas rezultatas parod¢, kad tiriamieji, kurie skaité mandagy (parasyta mandagia kalba)
komentarg, pranesé apie didesnj pasitik€jimg pateikta informacija nei dalyviai, kurie skaité nemandagy
(parasyta jzeidzianCia, zeminancig, vulgaria kalba) komentarg. Be to, tiriamieji buvo labiau linke
pasitikéti mandagiai pateikta informacija, net jei nematé, kas ja pateike, kaip anoniminiy komentary
atveju (Graf et al., 2017).

Informacijos patikimumas padidés esant teksto logiSkumui. LogiSkumg galima apibiidinti kaip
geb¢jimg raSyti ir/ar kalbéti nuosekliai, pagristai, neprieStaringai ir aiskiai (Jakimenko, 2014).
Logiskumas yra susijes su mastymo désniais, minéiy nuoseklumu ir nepriestaravimo désniu (Zuperka,
2012; Maciene, 2018). Logiski paaiskinimai padeda labiau pasitikéti priimama informacija (Ghaisani et
al., 2017; Morozova, 2017). Be to, atsizvelgiama ir j informacijos iSsamuma ar gylj (Metzger, 2007).

Komentary, esanciy po pateikta informacija, buvimas rodo kity Zmoniy entuziazma, taip pat
tarpusavio sutarimg arba nesutarima tam tikroje informacijoje (Ghaisani et al., 2017; Morozova, 2017)
ir padeda praplésti Zinias apie paskelbta tema (Morozova, 2017).

Apibendrinimui galima teigti, jog informacija biina jvairios formos ir gali biti pateikta pateikta 1§

skirtingy Saltiniy, o informacijos patikimumui jtakos gali turéti jvairis faktoriai.

1.1.4. Euristika kaip informacijos patikimumas socialinéje Ziniasklaidoje

Norédami susidaryti nuomon¢ apie informacijos patikimumg, asmenys naudoja savo
kognityvinius jgiidzius ir geb¢jimus (Flanagin & Metzger, 2008). Taciau jy kognityviniai gebéjimai yra
riboti, jie negali visg gaunamg informacijg apdoroti visais aspektais, todél zmonés pasirenka tik keleta
svarbiausiy funkcijy, reikalingy informacijos uzkodavimui, saugojimui ir gavimui. (Lang, 2000). Tai
reiSkia, kad asmenys stengsis rasti optimaly balansg tarp kognityviniy pastangy ir efektyvaus rezultato.
Kitaip tariant, zmonés nenaudoja visy savo kognityviniy resursy optimaliy rezultaty pasiekimui, o vietoj
to naudoja tik tiek resursy, kad gauty pagrjstai optimaly rezultatg konkre¢iam kontekstui (Fogg, 2003).
Kognityviniy gebéjimy trikumas ar ne visy kognityviniy resursy panaudojimas, taip pat ir/arba laiko

stoka priveda prie to, jog Zmonés naudojasi jvairiomis euristikomis norédami jvertinti informacijos
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patikimumg (Fischer, Jonas, Frey & Schulz-Hardt, 2005). Euristika — tai informacijos apdorojimo
strategijos, susidedancios i$ naudingy mintiniy santraupy, praktiniy taisykliy ar rekomendacijy, kurios
mazina kognityve apkrova informacijos apdorojimo metu ir priimant sprendimus (Gigerenzer &
Gaissmaier, 2011). Informacijos patikimumo vertinimui yra naudojamos kelios euritikos: reputacijos
(ang. the reputation heuristic), patvirtinimo (ang. the endorsement heuristic), nuoseklumo (ang. the
consistency heuristic), likes¢iy pazeidimo (ang. the expectancy violation heuristic), jtikinamy ketinimy
(ang. persuasive intent heuristic) (Metzger & Flanagin, 2013; Metzger & Flanagin, 2015).

Reputacijos euristika (ang. the reputation heuristic) rodo, kad Zmonés remiasi reputacija ar
socialinio tinklo pavadinimo arba internetinés informacijos Saltiniy zinomumu kaip patikimumo rodikliu,
bet atidziai netikrina socialinio tinklo turinio ar jame esancius duomenis (Metzger et al., 2010). Kitaip
tariant rinkdamiesi Saltinius, Zmonés labiau patiki Saltiniu, kurio vardg jie pripazjsta patikimesniu,
palyginus su nepazjstamu Saltiniu (Metzger & Flanagin, 2013). Reputacijos euristikos pagrindimas yra
tas, kad reputacija ar vardo pripazinimas pasiekiamas per tam tikrg laikg sukaupty sandoriy jrasy déka,
kuriy rezultatai yra skleidZiami Zmoniy socialiniuose puslapiuose (Metzger & Flanagin, 2015). Sia
euristikg patvirtina tyrimas (Winter et al., 2017), kuriame tas pats straipsnis tyrimo dalyviams buvo
pateiktas aukstos ir vidutinés reputacijos socialiniuose tinkluose. Tie, kas skaité straipsnj aukstos
reputacijos Saltinyje, straipsnio informacija vertino kaip labiau jtikinama ir labiau patikima nei tie, kurie
skaité straipsnj vidutinés reputacijos 3altinyje (Winter et al., 2017). Sig euristika taip pat patvirtina kitas
tyrimas (von Sikorski, 2016), kuriame tyrimo dalyviai skaité straipsnj be komentary ir su komentarais,
paraSytais aukSto statuso komentatoriy. Tie, kurie skait¢ aukSto statuso komentatoriy paskelbtus
pozityvius (pateisinancius/ginancius/reabilituojancius kaltinamg asmenj) komentarus, skandalg vertino
kaip maziau rimtg ir reiau reikalavo grieztos bausmés kaltinamam asmeniui palyginus su tais, kurie
skaité tik pagrindine skandalo informacija be komentary (von Sikorski, 2016). Tikétina, jog Siame tyrime
tiriamieji komentatorius su auk$tu statusu vertino kaip turin€ius reputacija, todél pasitikéjo Siy
komentatoriy iSreik§ta nuomone apie kaltinamg asmen; ir | skandalg Zitir¢jo kaip i ne labai rimtg ir
nenor¢jo kaltinama asmenj grieztai bausti.

Minétas tyrimas (von Sikorski, 2016) galimai patvirtina dar vieng euristikg — tai patvirtinimo
euristika (ang. the endorsement heuristic). Si euristika rodo, kad skaitytojai yra linke tikéti informacija
ir Saltiniu, jei taip daro ir kiti, net atidziai netikrindami turinio ar $altinio. Zmonés linke automatigkai
pasitikéti socialine Ziniasklaida ar Saltiniu, kurie yra arba rekomenduojami zZinomy zZmoniy, arba kurie
yra pateikiami nepazjstamy zmoniy apibendrinto atsiliepimo, apzvalgy ar vertinimo forma (pavyzdziui,
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komentarai pateikti po pagrindiniu tekstu) (Metzger et al., 2010). Tikétina, jog tyrimo (von Sikorski,
2016) dalyviai pasitikéjo auksto statuso komentatoriy pateiktais komentarais, nors ir komentatoriai jiems
nebuvo zinomi, taciau jy pateiktus ginancius ir reabilituojancius komentarus, skaitytojai galéjo suvokti
kaip apzvalga ar vertinimg. Kitas tyrimas (Wolfgang & Bhandari, 2020) parod¢, kad mandagis ir
argumentuoti komentarai daro teigiamg poveikj informacijos S$altiniui, t.y. straipsnio Saltiniui ir
komentaro autoriui. Tikétina, jog tyrimo dalyviai komentary, kuriuose buvo pateikti faktai, konkreti
informacija ir nuoroda ] Saltinj, informacijg galéjo priimti kaip vertinimg, apibendrintg atsiliepimg ar
apzvalga.

Itikinamy ketinimy euristika (ang. persuasive intent heuristic) — tai polinkis manyti, kad
informacija, kuri gali biti $aliska, néra patikima (Metzger & Flanagin, 2015). Sig euristika ypa¢ gali
sukelti komercin¢ informacija (pavyzdziui, reklama). Zmonés mano, kad informacijos pateikéjas vykdo
kazkokia manipuliacija arba turi paslépta motyva ir tai neigiamai veikia patikimuma. Si euristika, atrodo,
yra pagrijsta afektu ir kyla i§ baimés, kad nepazjstamieji gali piktavaliskai manipuliuoti skaitytoju. Todel
vartotojas bando atrasti pasléptus motyvus, kuriais gali biiti grindziama informacija, kurig jie randa
socialin¢je ziniasklaidoje (Metzger at al., 2010). Panasu, kad tokio tipo turinys akimirksniu jjungia
gynybos mechanizmg, kuris paskatina zmones nepasitikéti informacija be tolimesnio patikrinimo
(Metzger & Flanagin, 2013). Sig euristika galimai patvirtina tyrimas (Winter et al., 2015), kuriame
pozityviis (palaikantys pagrindinéje informacijoje pateikta temg) argumentuoti (minimas temos
pagrindimas pagrindin¢je informacijoje) ir pozityvis subjektyviis (pateikta tik konkreti komentatoriaus
nuomon¢) komentarai nepaveiké skaitytojy pozitrio j informacijg. Ty, kurie skaité tik pagrindine
informacija be komentary ir ty, kurie skaité Sio tipo komentarus, pozitiriai j informacija nepakito (Winter
et al., 2015). Tikétina, jog tyrimo dalyviai komentaruose pateikta informacijg gal¢jo suvokti kaip
manipuliacijg arba kaip paslépta motyva, o tai gal¢jo juos paskatinti atmesti/nepriimti informacijos
komentaruose. Be to, gali biti, jog straipsnyje pateikta informacija jau salygojo auksta sutarimo lygj
(Winter et al., 2015). Sios euristikos patvirtinimui gali biiti dar vienas tyrimas (Marton¢ik & Adamkovié,
2019), kuriame prie straipsniy buvo pateikti emocianaliai paraSyti komentarai (paraSyti tokiu budu, kad
sukelty baimés, neapykantos arba pykc¢io emocijas, naudojant jZeidziantj, vulgary, neSvanky stiliy),
faktiSkai paraSyti komentarai (naudojamos citatos, statistiné ir faktiné infomacija) ir komentarai,
palaikantys arba priestaraujantys pagrindinéje informacijoje i§sakytoms nuomonéms. Sie komentarai
nepadaré reikSmingo poveikio straipsnio informacijos patikimumui (Marton¢ik & Adamkovic, 2019).
Tikétina, jog tyrimo dalyviai komentaruose pateiktoje informacijoje jzvelgé paslépta motyva jais
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manipuliuoti. Dar vienas tyrimas (Graf et al., 2017) taip pat galimai patvirtina jtikinamy ketinimy
euristikg. Tie, kurie skait¢ mandagius komentarus, informacija komentare vertino kaip labiau patikima
nei tie, kurie skait¢ nemandagius komentarus (Graf et al., 2017). Tikétina, jog tyrimo dalyviams
nemandagiis komentarai (pravardziuojantys, Smeiziantys, meluojantys, vulgariis ir Zeminantys) galéjo
pasirodyti aliski ir sukelti pojatj, jog jais méginama piktavaliskai manipuliuoti. Sios euristikos
patvirtinimui gali buti dar vienas tyrimas (von Sikorski, 2016), kuris parodeé, kad negatyviis (papildomai
skandalizuoja kaltinamg asmenj ir jo jmon¢) komentarai paskelbti auksto statuso komentatoriy neturéjo
jokio poveikio skaitytojams vertinant skandala (rimtas/nerimtas) ir reikalaujant grieZtos bausmés
skandale kaltinamam asmeniui. Skaitytojai skandalingg informacija ir negatyviy komentary, paskelbty
auksto statuso komentatoriy, derinj galéjo suvokti kaip jy laisvés ribojimg formuojant nuomong paremta
faktine informacija. Kitaip tariant skaitytojai suvoke, jog yra ribojima jy laisvé pasirenkant alternatyva.
Be to neigiamus ir auksto statuso komentarus skaitytojai gal¢jo suvokti kaip Saliskus ir nepagrjstus, nes
faktiné kaltinamo asmens atsakomybé¢ pateiktoje informacijoje liko neaiski (von Sikorski, 2016).

Likesciy paZeidimo euristika (ang. the expectancy violation heuristic) vertinant patikimuma
rodo, kad jei socialiné ziniasklaida kazkokiu tai biidu neatitinka skaitytojy lukesciy jie iSkart nuspres, jog
tai néra patikima, be tolimesnio jos turinio patikrinimo. Gali biiti ir atvirkSciai: teigiami netikétumai,
priestaraujantys neigiamiems liikesCiams, gali sustiprinti suvokiamg patikimumg. (Metzger & Flanagin,
2015). Vienas 1§ lukes¢iy pazeidimo euristikos tipy, kuris veikia patikimumg, jvyksta tada, kai
informacija socialinéje ziniasklaidoje neatitinka asmeniniy skaitytojy jsitikinumy ar nuomoniy. Kitaip
tariant, jei informacija patvirtina skaitytojy jau turimg jsitikinima, tokig informacija jie vertins kaip
patikimg ir atvirk$¢iai. Nors informacija socialinéje ziniasklaidoje gali biiti tinkamai argumentuota,
iStirta, iSsami, gauta 1§ patikimy Saltiniy, ji gali buti vertinama kaip nepatikima, nes ji prieStarauja
skaitytojo nuomonei (Metzger et al., 2010). Sia euristika patvirtina tyrimas (Gearhart et al., 2020),
kuriame dalyviams, kurie skait¢ bendraminciy komentarus, padidéjo pagrindinés informacijos
patikimumo ir sumazgjo SaliSkumo suvokimas. Ir atvirk$ciai, komentarai, iSreiskiantys nuomong su kuria
skaitytojai nesutinka, sumazino informacijos patikimumo ir padidino SaliSkumo suvokimg (Gearhart et
al., 2020). Taigi tiriamieji informacija vertino kaip labiau patikima, kai ji patvirtino jy pa¢iy nuomong ir
atvirksciai, tiriamieji, kurie mané, jog informacija prieStarauja jy nuomonei, informacijg vertino kaip
maziau patikimg.

Nuoseklumo euristika (ang. the consistency heuristic) — kai informacijos patvirtinimas

vykdomas tikrinant informacija kituose socialiniuose tinkluose tam, kad jsitikinti, jog informacija yra
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nuosekli (Metzger et al., 2010). Si euristika yra artima patvirtinimo euristikai, nes ji taip pat veikia pagal
principa, kad zmonés linke tikéti dalykais, jei Siais dalykais tiki kiti. Nuoseklumo euristikoje yra
patvirtinimo ,,sustabdymo taisyklé*, kuri teigia, kad dalis informacijos turéty buti laikoma patikima, jei
nustatyta, kad ji atitinka kito nepriklausomo Saltinio informacija. ,,Sustabdymo taisyklés® prasmeé
iliustruoja potencialig dviprasmybe tarp euristiniy strategijy, pagristy mintinémis etikétémis, ir daugiau
darbo reikalaujanciy kognityviniy apdorojimy pastangy (ang. mental shortcuts) (Metzger & Flanagin,
2015). Sia euristika galimai patvirtina tyrimas (Kim, 2015), kuriame dalyviai skaité straipsnj ir po juo
pateiktus komentarus. Komentarai buvo patvirtinantys arba nepatvirtinantys straipsnio poziiirio. Tyrimo
dalyviai suprato, kad didzioji visuomenes dalis labiau linkusi priimti straipsniy pozitrj, kai straipsniai
buvo pateikti su komentarais, patvirtinanciais jy pozitrj, nei tada, kai straipsniai buvo be komentary. Ir
atvirksciai, tyrimo dalyviai suprato, kad dauguma visuomenés maziau linke priimti straipsniy pozitirj,
kai jie buvo pateikti kartu su komentarais, kurie prieStarauja jo poZzitriui, nei tada, kai jie susiduria su
straipsniais be komentary (Kim, 2015). Tikétina, jog tyrimo dalyviai straipsnius ir komentarus vertino
kaip du atskirus informacijos Saltinius. Norédami patvirtinti informacija, skaitytojai galéjo atlikti
informacijos pasitikrinimg tarp pagrindinés informacijos, pateiktos straipsnyje, ir komentaruose
pateiktos informacijos.

Apibendrinimui galima teigti, jog skaitytojai vertindami straipsniy informacijos ar komentary
patikimuma, informacijos Saltinj (straipsnio ar komentatoriy), poziiirj ] patj straipsnj gali naudoti jvairias

euristikas.

1.2. Emociné informacija ir dvitipiai informacijos apdorojimo procesai
1.2.1. Emocijos ir emocinés informacijos samprata

Emocijos yra neatsiejama miisy gyvenimo dalis. Jos jtakoja tai, kaip mes suvokiame ir prisimename
dalykus (Hur, Iordan, Dolcos & Berenbaum, 2016), o emocinés reakcijos gali paveikti tai, kg mes
suvokiame i§ iSorinio pasaulio (Vuilleumier & Huang, 2009). Emocijos yra ypatingi afektiniy procesy
tipai. Jei nuotaikos yra gana difuzinés ir daznai nesusijusios su konkreciu jvykiu ar objektu, tai emocijos
yra imi reakcija j tam tikrus jvykius ir objektus. Emocijos skiriasi nuo santykinai nuolatiniy emociniy
nuostaty ar asmenybés bruozy (tokiy kaip nerimas ar depresija) (Izard, 2009). Emocijas galima apibrézti
kaip viso organizmo reakcija, kuri pasireiskia fiziologiniu suzadinimu, ekspresyvia iSraiSka ir sgmoningu

iSgyvenimu (Myers, 2008). | emocijas galima Zitiréti kaip | sasaja tarp organizmo ir jo aplinkos, kuri
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nuolat tarpininkauja tarp kintanciy jvykiy ir socialinio konteksto, viena vertus, ir zmogaus reakcijy bei
iSgyvenimy, kita vertus (Mulligan & Scherer 2012). Emocijos atlieka keturias pagrindines funkcijas,
kuriy kiekviena dominuoja skirtinguose proceso etapuose: (a) jvykiy, kurie vyksta su mumis, vertinimas
pagal jy aktualumg ir pasekmes musy poreikiams, planams ir vertybéms, (b) paruosti veiksma, tinkama
Siems jvykiams spresti arba prie jy prisitaikyti, tiek psichiskai, (kaip pasirengimo veikti biisenos arba
polinkis veikti), tick fiziskai (fiziologiniy reakcijy forma), (c) Siuose dviejuose etapuose gautos
informacijos integravimas j centrinj vaizda, leidziantj sekti ir koreguoti galimus atsakymus, ir (d) daznali,
bet ne visada, suskirstyti j kategorijas ir perduoti emocinj epizoda kitiems (Frijda & Scherer, 2009).

Galima i$skirti du pagrindinius emocijy modelius. Vienas jy — tai kategorinis emocijy modelis. Pagal
§] modelj paprastai privaloma pasirinkti vieng emocijg i§ emocijy rinkinio, kuri reiSkia geriausiai
perteikta jausma. Pagrindiné prielaida yra ta, kad tam tikro tipo jvykis sukelia specifing afekto programa,
atitinkancig vieng 1§ pagrindiniy emocijy (pycio, pasibjauréjimo, baimés, dziaugsmo, litidesio,
nuostabos) ir sukurianc¢ig buidingus iSraiSkos modelius bei fiziologinio atsako konfigtiracijas (Ekman,
1992).

Antras modelis — tai dimensijy modelis. Pagal §j modelj Zzmogaus emocijas galima suvokti pagal
dvimatj modelj, kurj sudaro emocinis valentingumas ir suzadinimas (intensyvumas) (Russell, 2003).
Remiantis $iuo modeliu, galima apibrézti ir emocinés informacijos sgvoka. Emociné informacija — tai
tokia informacija, kuri turi emocing jkrova (valentingumg ir suzadinimg) (Megalakaki, Ballenghein &
Baccino, 2019). Socialinéje aplinkoje suvokiama emociska informacija gali lemti svarbius savikontrolés,
elgesio ir socialinés s€kmés pokyc¢ius (Galindo, Fraga, Machinskaya, Solovieva & Mangan, 2015).

Emocinis valentingumas apibtidina tai, kiek emocija yra teigiama arba neigiama, t.y. parodo emocijos
testinuma nuo neigiamos iki teigiamos (Russell, 2003). Emocinis informacijos valentingumas gali turéti
itakos teksto supratimui. PavyzdZiui, teigiami ir neutrallis tekstai yra geriau suprantami nei neigiami
tekstai. Taciau, informacija, turinti teigiamg valentinguma, skatina suprasti jos turinj ir struktiirg, o
neigiamos reik§més informacija padeda daryti iSvadas apie bendrg verte istorijoje aprasytiems jvykiams
(Megalakaki et al., 2019). Be to, emociniai Zodziai yra geriau jsimenami nei neutraliis zodziai (Garrison
& Schmeichel, 2019; Megalakaki et al., 2019), o teigiamo valentingumo — geriau nei neigiamo ar
neutralaus (Megalakaki et al., 2019).

Emociniu suzadinimu reiskiamas emocijos intensyvumas, t.y. emocinés biisenos stiprumas, Kuris
kinta nuo Zemo iki auksto (Russell, 2003). Suzadinimas yra svarbus afekto aspektas, kuris yra glaudziai

susijes su vartotojo kognityvine veikla, kaip rodo Yerkes-Dodson désnis (1 paveikslas).
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1 pav. Yerkes-Dodson désnis. Paimta i$: Yerkes, R.M. & Dodson, J.D. (1908).

Kaip parodyta 1 paveiksle, naSumas (ang. performance) yra nemonotoniné suzadinimo funkcija.
Kai yra atlickama sudétinga uzduotis, esant zemam suzadinimo lygiui, asmens naSumas ir aktyvumas
padidé¢ja, ger¢ja veiklos rezultatai. Esant optimaliam suzadinimo lygiui — naSumas ir veiklos rezultatai
pasiekia auksciausig taskg. Taciau véliau, kai suzadinimas vis did¢ja, nasSumo ir veiklos rezultatai ima
prastéti. (Yerkes & Dodson, 1908). Sia désnio dalj patvirtina tyrimas (Megalakaki et al., 2019), kuriame
buvo tiriamas emocinés informacijos poveikis teksto supratimui. Tyrimas parod¢, kad vidutinis emocinis
suzadinimas padeda geriau suprasti, o aukStas suZadinimas trukdo suprasti tekstus su neigiamu
valentingumu (Megalakaki et al., 2019). Tikétina, jog esant vidutiniam ir auk§tam suzadinimo lygiams
neigiamy teksty supratimo (t.y. informacijos apdorojimo) procesai yra vertinami kaip sudétingos
uzduotys. Taigi, Yerkes-Dodson désnio apverstos U kreivés principa galima pritaikyti neigiamos
informacijos supratimui — vidutinis suzadinimas padéjo suprasti teksta, o aukstas suzadinimas trukdé tai
padaryti. Sj désnj tik dalinai galima pritaikyti teigiamo valentingumo teksto supratimui. Tas pats tyrimas
(Megalakaki et al., 2019) parode, kad tiriamiesiems vidutinis emocinis suZadinimas padéjo geriau
suprasti, o aukSto suzadinimo lygis buvo naudingas tekstams su teigiamu valentingumu. Tyrimas
neparode, jog augant suzadinimui, teigiamo teksto supratimas gerejo. Taciau jis parodé, kad auksSto
suzadinimo lygis nepablogino teksto su teigiamu valentingumu supratimo, tod¢él Yerkes-Dodson désnj
patvirtina tik dalinai. Kita Yerke-Dodson dalis skelbia, kad kai uzduotis yra paprasta ir nesudétinga,
aukstas suzadinimo lygis palengvina jos atlikimg, iSauga veiklos rezultatai. Kitaip tariant, did¢jant
suzadinimui, geré¢ja ir naSumas bei veiklos rezultatai (Yerkes & Dodson, 1908).

Siame darbe bus kalbama apie emocine informacija, kurig svarbu atskirti nuo emocinés biisenos. Jei
emociné infomacija — tai informacija, kurios turinys yra emociskai jkrautas (pagal valentingumg ir
suzadinima) (Megalakaki et al., 2019), tai emociné biisena yra zmogaus emocinés biisena. Si biisena yra
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subjektyvi, situacijoje kintanti patirtis, kuri sujungia emocinius, motyvacinius ir pazinimo aspektus ir yra
laikoma svarbi veiksmy reguliavimui (Sembill, 2010).

Apibendrinimui galima teigti, kad emociskai jkrauta informacija kartais gali padéti, o kartais
trukdyti atlikti uzduotis, priklausomai nuo emocinio informacijos valentingumo bei suzadinimo, o taip

pat ir nuo uzduoties sunkumo.

1.2.2. Emociné informacija ir darbiné atmintis

Démesys ir darbiné atmintis turi glaudziy sasajy apdorojant informacija, nes démesys uztikrina
pagrindiniy elementy (ar informacijos daliy) pasirinkima, o darbiné atmintis uztikrina, kad pasirinkti
elementai isSliks aktyviis juos apdorojant ir surenkant (Marchetti, 2014). Taciau visy pirma svarbu
apsibrézti, kas yra darbiné atmintis. Darbiné atmintis yra labai svarbi miisy kasdieniame gyvenime, nes
ji padeda mums prisiminti reikalingg informacijg, kurios mums reikia konkreciu momentu aktualioms
kasdienéms uzduotims atlikti. Cia dedame informacija, kuri turi bati saugoma, kad biity galima j greitai
ar nedelsiant pasiekti ir manipuliuoti (Oberauer, 2019). Darbiné¢ atmintis yra biitina norint kg nors
atsiminti atliekant sudétingas uzduotis, tokias kaip samprotavimas, supratimas ir mokymasis (Baddeley,
2000, 2003, 2012). Taigi darbiné atmintis aktyviai palaiko ir manipuliuoja atmintyje trumpag laika
saugoma informacija, atsizvelgdama j kognityvinius gebéjimus, tokius kaip argumentavimas, kalbos
supratimas ir problemy sprendimas. (Baddeley, 2012).

Baddeley (2000, 2003, 2012) pasiiilé¢ daugiakomponentj darbinés atminties modelj. Remiantis Siuo
modeliu, darbiné atmintis yra apibréziama kaip komponenty sistema, kuri laikinai iSlaiko ribota
informacijos kiekj budrumo biisenoje, kad biity galima ja panaudoti esamo apdorojimo metu (Baddeley,
2003). Darbinés atminties komponentai (Baddeley, 2003) (2 pav.):

¢ informacijos saugyklos:
v' fonologinis kontiras, pagrjstas garsu ir kalba, laikantis verbaline informacija,
V' vizualiné-erdviné matrica, laikanti vizualing ir erdving informacija,
v’ epizodinis buferis, laikinai saugantis semanting informacija ir asociacijas tarp skirtingy
rusiy informacijos,
e centrinis vykdytojas yra démesio kontrolés dalis. Paprastai naudojamas uzduotims,

reikalaujanc¢ioms démesio, o ne tik paprastos prieziiiros.
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Centrinis
Vykdytojas

Vizualiné- e . Fonologinis
o - Epizodinis Buferis =
Erdviné Matrica P Kontiiras

2 pav. Darbinés atminties komponentai. (Baddeley, 2003)

Fonologinis kontiiras gali i§saugoti atminties pédsakus tik kelias sekundes ir jie greitai iSnyksta,
jei nebus aktyvuotas artikuliacinés repeticijos procesas informacijos atnaujinimui. Fonologinio kontiiro
talpai nustatyti gali buti naudojami skaiciy, raidziy ar zodziy sekos. Nesusijusiy raidziy kodas yra
akustinis arba fonologinis. PanasSiai skambiy raidziy, tokiy kaip V, B, P, G, T, sekos jsimenamos ne taip
gerai, kaip skirtingai skambanéiy raidziy (Z, K, R, Y, S). Nesusijusiems zodziams taip pat yra labai
svarbus garso panasumas, o zodziy prasmé yra palyginti nesvarbi. Jrodymai apie artikuliacijos vaidmenj
gaunami 1§ Zodzio ilgio efekto: atminties talpa mazé¢ja, kai ZodZio ilgis padidéja nuo vieno iki penkiy
skiemeny. Ilgi ZodZiai yra sunkiau jsimenami, nes juose yra daugiau skiemeny. Taciau, jei reikia jsiminti
sumaiSytus ilgus ir trumpus Zodzius, ilgesni zodZiai néra sunkiau jsimenami nei trumpesni. Be to $is
prisiminimas priklauso nuo bendro visy reikiamy jsiminti Zodziy saraso ilgio. (Baddeley, 2003).

Vizualinés — erdvinés matricos talpa reiSkia vaizdinés informacijos kiekj, kurj galima prisiminti
vienu metu ir kuris gali buti lengvai prieinamas atlieckant uzduotis (Isbell, Fukuda, Neville & Vogel,
2015). Darbiné atmintis gali paprastai iSlaikyti tris ar keturis vizualinius objektus. Dél Sios priezasties
atsiranda aklumo pojtitis, kuomet objektai gali keisti savo spalva, judéti arba pradingti Zzmonéms to net
nepastebint (Baddeley, 2003).

Epizodinis buferis yra ribotos talpos laikino saugojimo sistema, galinti integruoti informacija i$
jvairiy Saltiniy. Epizodiné yra ta prasme, kad joje yra epizody, kuriuose informacija integruojama erdvéje
ir potencialiai skleidZiama laike. Epizodinis buferis hipotetiskai leidZia saugoti integruotus epizodus su
sujungta vaizdine, erdvine ir Zodine informacija (Baddeley, 2000). Sis komponentas veikia kaip buferiné
saugykla, nes uZtikrina sgveika tarp visy skirtingy darbinés atminties komponenty, taip pat leidzia
darbinei atminciai sgveikauti su informacija i§ suvokimo ir ilgalaikés atminties. Jis leidZia saugoti

informacija i§ dviejy saugojimo sistemy (fonologinio kontiiro ir vizualinés — erdvinés matricos) ir i$
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ilgalaikés atminties kaip epizoda, o ne kaip fragmentuotg informacijag (Baddeley, 2000). Informacija
Sioje saugykloje gali buti pasiekta tik per sgmoningg centrinio vykdytojo suvokimg (Baddeley, 2012).
Nors epizodinis buferis palaiko integruotos informacijos (fragmenty ar epizody) saugojima, jis yra pasyvi
saugykla ir faktinio informacijos pririSimo pats neatlicka (Baddeley, 2000). Informacijos pririS§imo
procesas apima aktyvy manipuliavimg informacija, kuri saugoma epizodiniame buferyje, taciau daroma
prielaida, kad pats suriSimo procesas vyksta uz paties buferio riby. Epizodinis buferis gali biiti laikomas
kaip centrinio vykdytojo ,,padalijimo* j atskiras démesio ir saugojimo sistemas rezultatas, o kartu Sios
sistemos reiskia ,,i§ virSaus ] apacig*“ ir ,,i$ apacios i virsy* indéli (Baddeley, 2012).

Centrinis vykdytojas atlieka keturias specifines funkcijas, tai gebéjimag sutelkti démesj, gebéjima
paskirstyti démesj, geb¢jima keisti uzduot ir geb&jima sgveikauti su ilgalaike atmintimi (Baddeley,
2012). Jis kontroliuoja ir valdo saugyklas. Tai reiskia, kad jis yra atsakingas uz kity komponenty priezitirg
bei koordinavimg ir informacijos perkélimg j saugyklas bei jy panaudojima elgesio valdymui (Baddeley,
2003).

Teorin¢je darbinés atminties koncepcijoje daroma prielaida, kad darbiné atmintis yra ribotos talpos
sistema, laikinai palaikanti ir kaupianti informacija, palaikanti Zzmogaus minties procesus, suteikdama
sasaja tarp suvokimo, ilgalaikés atminties ir veiksmo (Baddeley, 2003). Darbinés atminties talpa
apibréziama kaip elementy, kuriuos galima prisiminti atliekant sudétinga darbinés atminties uzduotj,
skaicius (Barrett et al., 2004). Darbinés atminties talpa gali skirtis, priklausomai nuo Zzmoniy individualiy
gebéjimy kontroliuoti démesj. D¢l Sios priezasties tai, kg vieni Zzmonés kontroliuoja, kitiems tai gali biti
maziau valdoma (Baddeley, 2003, 2007).

Darbinés atminties talpai jtaka gali turéti emociné informacija ir tai patvirtina tyrimai (Garrison &
Schmeichel, 2019; Schweizer & Dalgleish, 2016), kurie parodé, kad emociniai zodziai mazina darbinés
atminties talpg palyginus su neutraliais ZodZziais. Manoma, kad emociniai zodziai apdorojami
prioritetiskai (t. y. greitai, automatiskai), palyginti su neutraliais Zodziais, taCiau prioritetinis emociniy
zodziy apdorojimas koduojant, blasko darbinés atminties iSteklius nuo kity Zodziy iSsaugojimo
trumpalaikéje saugykloje (Garrison & Schmeichel, 2019). Kitaip tariant, emocijas sukeliantys zodziai
varzosi dél ribotos darbinés atminties talpos (Pessoa, 2009). Tai gali biiti paaiskinta tuo, kad emociniai
dirgikliai trukdo kontroliuoti démes;j ir aktyviai i$saugoti informacija darbinéje atmintyje (Garrison &
Schmeichel, 2019). Emociniai dirgikliai uzgrobia apdorojimo iSteklius ir taip sutrikdo aktyvy
informacijos, jskaitant ir kitg informacija, palaikyma darbinés atminties uzduoties kontekste (Schweizer

& Dalgleish, 2016). Kitaip tariant, démesio patraukimas emocine informacija nukreipia apdorojimo
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iSteklius nuo elementy saugojimo trumpalaikéje atmintyje ir taip pablogina darbinés atminties veikla
(Garrison & Schmeichel, 2019).

Darbinés atminties veiklai gali turéti jtakos emociné informacija (Galindo et al., 2015; Hur et al.,
2017). Tyrimas (Galindo et al., 2015) parod¢, kad atliekant darbinés atminties uzduotj, emociskai jkrauti,
ypac neigiamo valentingumo, vaizdai buvo blogiau apdorojami nei neutraliis vaizdai. Taciau emocinés
informacijos jtakos pobtdis darbinei atminciai gali priklausyti nuo dinamiSko santykio tarp vidiniy
reprezentacijy. Tai patvirtina tyrimas (Hur et al., 2016), kurio rezultatai parodé, kad darbinés atminties
veikla supraste¢jo, kai medziaga, kuri jau buvo saugoma pagrindinéje informacijoje, ir nauja informacija,
buvo ty paciy emocijy (pvz., abi neigiamos), palyginti su tuo, kai jos buvo skirtingos (Hur et al., 2016).
Tokius rezultatus galima paaiskinti pasikartojimo aklumo efektu, kuris reiSkia, kad sunku aptikti ar
pranesti apie elemento pasikartojimg sraute (Kanwisher, Kim & Wickens, 1996). Stipresnio dirgiklio
pateikimas (pvz., atspindi stimulo emocing vert¢) linkes sukelti ilgesni, padidéjusj pasikartojimo aklumag
(Kanwisher et al., 1996). Emocinis stimulo turinys yra svarbaus semantinio komponento pavyzdys (Hur
et al., 2016). Realiame gyvenime emocijy poky¢iy steb¢jimas turi didesng iSlikimo ir evoliucing verte
nei ty paciy emocijy stebé¢jimas (Anderson & Phelps, 2001). Gali buti, kad adaptaciné emocijy pokyciy
aptikimo verté yra bent jau viena i§ prieZasCiy, kodél atnaujinti emocijy pokycius darbin¢je atmintyje yra
lengviau nei atnaujinti emocijy tapatuma (Hur et al., 2016).

Apibendrinimui galima teigti, kad darbiné atmintis yra pagrindiné vykdomoji funkcija, reikalinga
nuolatinei prieigai prie informacijos, kad biity galima kuo tiksliau ir nuosekliau numatyti prognozes,

remiantis savo tikslais ir ketinimais (Galindo et al., 2015).

1.2.3. Dyvitipiai informacijos apdorojimo procesai ir komentarai

I§ ankstesnio skyriaus matyti, jog darbiné atmintis yra labai svarbi informacijos apdorojimui, kuris
yra esminis bet kokios pazintinés veiklos procesas (Maceina, 2015). Informacijos apdorojimas gali vykti
dviem mgstymo budais — intuityviu arba racionaliu. Intuityvus ir greitas mgstymo biidas vadinamas I
sistema, racionalus ir 1étas — Il sistema (Kahneman & Frederick, 2002, 2005; Stanovich & West, 2000).
Siuo metu terminas ,,sistema® yra pakeistas j ,,procesai®, nes §is terminas rodo kokybiskai skirtingas
apdorojimo formas, bet sutinka, kad jomis galéty remtis kelios kognityvinés ar nervinés sistemos (Evans
& Stanovich, 2013). Toliau bus vartojamos Evans ir Stanovich (2013) pasitlytos sgvokos, tai 1-0jo tipo

informacijos apdorojimo procesai (I-ojo tipo procesai) ir 11-0jo tipo informacijos apdorojimo procesai
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(I1-ojo tipo procesai). Dviejy procesy terminologijos vartojimas nereiSkia, kad kiekviena psichiné
operacija yra galutinai priskiriama vienam ar kitam informacijos apdorojimo procesui (Kahneman &
Frederick, 2005). Abu informacijos apdorojimo procesai gali biiti aktyvis vienu metu, kai automatinés
ir kontroliuojamos kognityvinés operacijos varzosi dél atviry atsakymy valdymo (Kahneman &
Frederick, 2002), o tai gali apsunkinti sprendimy priémimg (Maceina, 2015). Be to, abu procesai gali
biiti sgmoningi arba uz sgmoningos kontrolés riby (Maceina, 2015).

Pagrindinés $iy dviejy informacijos apdorojimo procesy savybés pateiktos 1 lenteléje. 1-0jo tipo
procesai yra primityvesni nei ll-ojo tipo procesai, taciau tai nereiskia, kad jie yra maziau pajégis.
Priesingai, sudétingos kognityvinés operacijos ilgainiui pereina i§ II-ojo tipo procesy j 1-0jo tipo

procesus, kuomet gebéjimai ir jgidziai yra jgijami (Kahneman & Frederick, 2002).

1 lentelé. I-0jo ir ll-ojo tipy informacijos apdorojimo procesy savybeés.

I-0jo tipo informacijos apdorojimo procesai | I1-o0jo tipo informacijos apdorojimo procesai
Automatiniai Kontroliuojami
Euristiniai (holisting) Analitiniai
Santykinai greiti Santykinai léti
Asociaciniai Dedukciniai (pagrjsti taisyklémis)

Nereikalaujantys dideliy kognityviniy geb&jimy | Reikalaujantys dideliy kognityviniy gebéjimy

Konteksto veikiami Konteksto neveikiami (abstraktiis)
Nereikalauja darbinés atminties Reikalauja darbinés atminties
Didel¢ informacijos talpa Ribota informacijos talpa
Sprendimy priémimas pagrijstas patirtimi Sprendimy priémimas pasekminis
Numanomos Zinios Tikslios Zinios

Pagrindinés emocijos Sudétinés emocijos

Saltiniai: Kahneman &Frederick, 2002, p.51; Evans & Stanovich, 2013, p.225.

I-0jo tipo procesai yra greiti, nesamoningi, apjungiantys automatiS$kumo ir euristinio apdorojimo
savybes, 0 ll-ojo tipo informacijos apdorojimo procesai yra létesni, samoningi, apgalvoti ir pagristi
taisyklémis (Kahneman & Frederick, 2002). I1-0jo tipo procesai yra evoliuciskai naujesni kognityviniai

procesai, kurie apima analitinio intelekto procesus ir apjungia jvairias charakteristikas, kurios laikomos
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tipiSkomis kontroliuojamam apdorojimui (Stanovich & West, 2000). I-0jo tipo procesai generuoja
sprendimus, kurie remiasi patirtimi, o 11-ojo tipo procesai sukuria sprendimus, kurie yra logiski (Maceina,
2015). I-ojo tipo procesai i§ esmés yra automatiski, nes jiems nereikia ,.kontroliuojamojo démesio®. Sio
tipo procesy darbas yra privalomas ir nepriklauso nuo aukStesnio lygio pazinimo (Stanovich, 2009). Tai
reiSkia, kad 1-0jo tipo procesai veikia per asociatyvigjg atmintj: jvairios asociacijos ateina j galva savaime
be samoningos kontrolés (Kahneman & Frederick, 2002). Tuo tarpu I1-0jo tipo informacijos apdorojimas
yra sgmoningas ir reikalaujantis daug pastangy. Taciau gali skirtis reikalaujamy pastangy jtraukimo
laipsnis (Evans & Stanovich, 2013).

I-o0jo tipo procesams keliami minimaliis reikalavimai darbinés atminties iStekliams, tuo tarpu II-
0jo tipo procesams reikia dideliy darbinés atminties iStekliy (Evans & Stanovich, 2013). Vadinasi teisingi
analitiniai samprotavimai, kilus konfliktui tarp tikéjimo ir logikos, bus biidingi zmonéms, turintiems tuo
metu mazesn¢ darbinés atminties apkrova. Kitaip tariant, kuo daugiau darbinés atminties istekliy, tuo
didesné tikimybé¢, kad II-ojo tipo procesai bus sékmingai jtraukti ir bus pateiktas teisingas atsakymas (De
Neys, 2006).

I1-ojo tipo procesai paprastai vyksta nuosekliai ir yra susije¢ su bendru informacijos apdorojimu,
tokiu kaip hipotetinis mastymas, mentalinis modeliavimas ir sprendimy priémimas (Evans, 2007).
Hipotetinis mastymas reikalauja ,,kognityvinio atskyrimo®, tai yra realaus pasaulio reprezentacijy
atskyrimo nuo jsivaizduojamy situacijy, tokiy kaip planavimas, kontrafaktinis samprotavimas ir kt.
Kognytivinis atskyrimas yra pagrindinis ll-ojo tipo procesy apdorojimo bruozas. Kognityviniai
gebéjimai padeda tik tada, kai problemai spresti reikalingi kompleksiniai abstraktiis samprotavimai, kurie
labai apkrauna kognityvinius isteklius (Evans & Stanovich, 2013).

I-o0jo tipo informacijos apdorojimo procesai sitilo intuityvy atsakyma j problemos sprendima. Tuo
tarpu 1l-ojo tipo procesai stebi I-ojo tipo procesy atsaka vertindami atsakymy kokybe, o po to arba
patvirtina pasiiilyta atsakyma, arbg ji atmeta, arba pakeicia jj kitu atsakymu (Kahneman & Frederick,
2002; 2005). I-ojo tipo procesai yra linke biiti greiti ir sugeneruoti atsakyma, kuris ateina j galva, kol
sprendimy priéméjas nebaigia sgmoningo svarstymo. Taigi intuityvus atsakymas paprastai integruojamas
1 svarstymo procesg ir gali paveikti galutinj sprendima (Kahneman & Frederick, 2002). Kai dalyvauja II-
o0jo tipo informacijos apdorojimo procesai, jie gali pakeisti 1-ojo tipo procesy atsakyma, nes svarstymai,
kurie Zzmonéms atrodo svarbiis sgmoningame apdorojime, gali skirtis nuo ty, kurie iSsiskiria/atsiranda
intuityviai. Tokiais atvejais Il1-0jo tipo procesai panaikina l-ojo tipo procesy pateiktus
svarstymus/atsakymus ir duoda kitus svarstymus/atsakymus (Kahneman, 2003). Taciau II-0jo tipo
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procesai gali vykti atsainiai, nes sgmoningas apdorojimas reikalauja pastangy, o taip pat ir geb¢&jimy bei
motyvacijos dalyvauti (Stanovich & West, 2000). Kadangi intuicija daznai sukelia greitesnes reakcijas,
o ll-ojo tipo procesai linke priimti I-ojo tipo procesy pateiktg atsakyma, daznai yra priimami intuityvis
sprendimai, jskaitant ir klaidingus (Kahneman & Frederick, 2002). Taigi, galima teigti, jog atsiranda
sprendimy SaliSkumas, kuris yra apibuidinamas kaip santykinis atsakas j dviprasmiSka dirgiklj,
1Sreiskiantis to dirgiklio ,,interpretacija* ir atsako pasekmiy ,,Jaukima* (Bateson & Nettle, 2015; Boleij
et al., 2012). l-ojo tipo procesai sukuria neteisingg intuicijg (dél SaliSkumo, budingo asociacinei
atminciai), o 11-0jo tipo procesai negali aptikti ar istaisyti klaidingos intuicijos. Taigi, kai I-0jo tipo
procesy intuicija yra labai stipri arba kai sprendimy priéméjas yra iSsiblaskes, arba iSsekes ir negali
apdoroti giliau, 11-ojo tipo procesai gali nesugebéti aptikti klaidos, o tai leidZia iSreiksti neteisingg I-0jo
tipo procesy sprendimg (Evans & Stanovich, 2013).

Taigi, jprasta Zmogaus tendencija gristi sprendimus ankstesniais jsitikinimais ir intuicija, o ne
loginiu samprotavimo procesu, iSkreipia daugelio samprotavimo uzduociy atlikimg (Evans, 2007). I-0jo
tipo procesai bandys i$spresti problemg pasikliaudami iSankstinémis Ziniomis ir jsitikinimais, o 11-0jo
tipo procesai leidZia samprotauti pagal loginius standartus (De Neys, 2006). 1-0jo ir 1l-0jo tipo
informacijos apdorojimo procesai daznai veikia kartu, todél $iais atvejais numatytieji [-0jo tipo procesai
pateiks greitas, aiSkias ir teisingas iSvadas. Taciau dominuojanti euristika taip pat gali iSkreipti
samprotavimus situacijose, kuriose reikalingas sudétingesnis analitinis apdorojimas. Tai yra, abu
procesai kartais konfliktuoja ir pateikia skirtingus atsakymus. Siais atvejais analitiniai procesai turés
iveikti jsitikinimais pagrista I-ojo tipo procesy sukelta atsakg (Stanovich & West, 2000).

Kaip yra teigiama, 1-0jo tipo informacijos apdorojimo procesai yra santykinai greiti, o 11-0jo tipo
procesai — santykinai 1éti (Kahneman & Frederick, 2002, 2005; Stanovich & West, 2000;). Taciau
informacijos apdorojimo greitis néra esminis skiriamasis bruozas tarp I1-0jo ir 11-o0jo tipo informacijos
apdorojimo procesy (Maceina, 2015). Bet tyrimuose fiksuojant tiriamyjy priimamy sprendimy greitj
galima suvaldyti informacijos apdorojimui skirtg laika (Maceina, 2015).

Toliau bus panagrinéti keli tyrimai remiantis I-ojo ir [I-0jo tipy informacijos apdorojimo procesais.
Tyrimas (Martoncik & Adamkovic¢, 2019) parodé, kad nei emocionaliai parasyti (komentarai paraSyti
tokiu budu, kad sukelty baimés, neapykantos arba pyk¢io emocijas, naudojant jzeidZianti, jtikinantj,
nesvanky stiliy) komentarai, nei faktiskai parasyti (naudojamos citatos, statistiné ir faktiné infomacija)
komentarai, nei komentarai, palaikantys ar prieStaraujantys straipsniuose iSsakytoms nuomonéms,
netur¢jo reikSmingo poveikio pagrindinés informacijos patikimumui. Tiriamieji nurodé, jog jy nuomonei
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apie straipsnyje pateiktos informacijos patikimumg jtakos turéjo ne komentarai po straipsniu, o bitent
paciame straipsnyje pateikta informacija (Marton¢ik & Adamkovi¢, 2019). Galima manyti, jog Siuo
atveju 1-0jo tipo procesai pateiké intuityvy atsakyma, paremta jtikinamy ketinimy euristika (polinkis
manyti, kad informacija, kuri gali buti SaliSka, néra patikima (Metzger & Flanagin, 2015) ir $i intuicija
gal¢jo buti labai stipri. Taigi tikétina, jog tyrimo dalyviai komentarus vertino kaip SaliSkus. Be to, gana
didelis komentary kiekis (10-12), didelis Zodziy Kiekis (22-124) komentaruose ir komentary turinys (ypac
emocionaliai parasyty) galéjo tyrimo dalyvius i$sekinti arba blaskyti, o taip pat apkrauti tyrimo dalyviy
darbing atmintj, todél, dél jos istekliy trukumy, Il-ojo tipo procesai negaléjo jvertinti I-ojo tipo procesy
pateikto atsakymo ir palyginti straipsnyje ir komentaruose pateiktg informacijg. Tod¢l, galima manyti,
jog Il-ojo tipo procesai patvirtino 1-0jo tipo informacijos apdorojimo procesy pateiktg atsakyma.

Dar vienas tyrimas (Gearhart et al., 2020) parodé, kad tie, kurie skaité informacijg ir bendraminéiy
komentarus iSreiské mazesnj SaliSkumg pacios informacijos, jos autoriaus ir jos Saltinio suvokimui nei
tie, kurie skaité informacijg su komentarais nesutampanciais su skaitytojy nuomone arba informacija be
komentary. Kitaip tariant komentarai patvirtino skaitytojy jau turimg jsitikinimg/nuomoneg, todél tyrimo
dalyviams sumaz¢jo SaliSkumo suvokimas. Taip pat $is tyrimas parod¢, kad bendraminciy komentarai
padidino informacijos patikimumo suvokimg, o komentarai nesutampantys su skaitytojy nuomone
sumazino informacijos patikimumo suvokimg. Galima manyti, $iuo atveju 1-0jo tipo procesai pateiké
atsakymg paremtg liikes¢iy pazeidimo euristika (jei informacija neatitinka skaitytojy likesCiy — ji néra
patikima). Tikétina, jog I-ojo tipo procesai pateiké iSankstinémis Ziniomis pagristg atsakyma (komentary
informacija sutapo su tyrimo dalyviu nuomone), o ll-ojo tipo procesai nebeturéjo motyvacijos
sagmoningam informacijos apdorojimui (palyginimui pagrindinés ir komentaruose pateiktos
informacijos), tod¢l jie priémé I-ojo tipo procesy pateiktg atsakymg ir jj patvrtino.

Kitas tyrimas (Winter et al., 2015) parodé¢, kad tie, kurie skaité informacijg ir negatyvius
(nepalaikan¢ius pagrindinéje informacijoje pateiktos temos) subjektyvius (pateikta tik konkreti
komentatoriaus nuomoné) arba negatyvius argumentuotus (minimas temos pagrindimas pagrindinéje
informacijoje) komentarus iSreiSké labiau neigiamg pozitarj] j informacijg nei tie, kurie skaité tik
pagrinding informacija be komentary. Tai gali bati susij¢ su tuo, jog negatyvi informacija atkreipé didesn;j
démesj (Winter et al., 2015). Galima manyti, jog negatyvi komentaruose pateikta informacija sumazino
darbinés atminties talpa, kurios dideli iStekliai yra butini II-ojo tipo procesy veiklai. Todél tikétina, jog
I1-ojo tipo procesai negaléjo jsitraukti j svarstyma ir priémé I-ojo tipo procesy pateiktg atsakymga — labiau
neigiama poZidirj ] informacija. Taciau, kai tame paciame tyrime (Winter et al., 2015) dalyviai skaite
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informacijg su pozityviais (palaikanciais pagrindinéje informacijoje pateikta tema) argumentuotais
(minimas temos pagrindimas pagrindinéje informacijoje) arba pozityviais subjektyviais (pateikta tik
konkreti komentatoriaus nuomoné) komentarais arba visai be komentary, pozitiriai j informacija
nepakito. Tai gali biiti susij¢ su tuo, jog pati infomacija jau salygojo gana auksta sutarimo lygj (Winter
et al., 2015). Tikeétina, jog I-ojo tipo informacijos apdorojimo procesai rémési jtikinamy ketinimy
euristika, todél tyrimo dalyviai komentaruose pateikta informacija galéjo suvokti kaip Saliskg arba kaip
paslépta motyva jais manipuliuoti. Kadangi II-ojo tipo procesai paremti analitiniais samprotavimais,
tikétina, jog $io tipo procesai atliko palyginima tarp pagrindinés informacijos ir komentaruose pateiktos
informacijos, o juose neradus priestaravimy, patvirtino I-ojo tipo procesy pasiiilyta atsakyma — nekeisti
poziiirio } informacijg.

Dar vieno tyrimo (Kim, 2015) dalyviai, kurie skaité straipsnj su komentarais, patvirtinanciais
straipsnio pozilrj, suprato, kad didzioji visuomenés dalis buvo labiau linkusi priimti straipsnio pozicija
nei tie, kurie skaité straipsnj be komentary. Kita vertus, dalyviai suprato, kad dauguma visuomenés
maziau linke¢ priimti straipsnio temos pozicija, kai jie buvo pavieSinti straipsnyje kartu su komentarais,
kurie prieStarauja straipsnio poziiiriui, nei tada, kai jie susiduria su straipsniu be komentary (Kim, 2015).
Galima manyti, jog $iuo atveju [-ojo tipo informacijos apdorojimo procesai rémesi nuoseklumo euristika,
kuri veikia pagal principa, kad zmoneés linke tikéti dalykais, jei Siais dalykais tiki kiti ir, kad dalis
informacijos turéty biiti laikoma patikima, jei nustatyta, kad ji atitinka kito nepriklausomo Saltinio
informacija (Metzger & Flanagin, 2015). Tikétina, jog II-ojo tipo procesai, patikrino informacijg pateikta
straipsnyje ir informacijg pateikta komentaruose, ir radusi atitikimus/sutapimus, patvirtino I-ojo tipo
procesy pasiiilytus atsakymus dél to, kaip visuomené priims straipsnio pozicij3.

Kitas tyrimas (von Sikorski, 2016) parod¢, kad tiriamieji, kurie skaité auksto statuso komentatoriy
paskelbtus pozityvius (reabilituojancius kaltinamg asmenj ir jo jmong) komentarus, skandalg vertino kaip
maziau rimtg ir reciau reikalavo grieztos bausmés kaltinamam asmeniui palyginus su tais, kurie skaité
tik pagrinding informacija be komentary (von Sikorski, 2016). Galima manyti, jog gavus klausima, 1-0jo
tipo procesai pasiiilé atsakyma, paremtg reputacijos euristika (rinkdamiesi Saltinius, Zmoné¢s labiau patiki
Saltiniu, kurio vardg jie pripaZjsta patikimesniu, palyginti su nepazjstamu Saltiniu (Metzger & Flanagin,
2013). I1-0jo tipo procesai jvertino I-ojo tipo procesy pasitlyty atsakymy kokybe, tikétina, palygindami
skandale pateiktg informacija, kurioje kaltinamo asmens faktiné atsakomybé liko neaiski, su pozityviais
(reabilituojanciais skandale kaltinamg asmenj) komentarais. Kadangi skandale kaltinamo asmens faktiné
atsakomybé liko neaiski, o pozityviis komentarai reabilitavo tg asmenj, galima manyti, jog 11-0jo tipo
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procesai patvirtino I-ojo tipo procesy pateiktg atsakyma ir tiriamieji galutiniame savo sprendime skandala
vertino kaip maziau rimtg, o kaltinamam asmeniui re€iau reikalavo grieztos bausmés. Kitas to paties
tyrimo (von Sikorski, 2016) rezultatas parod¢, kad aukSto statuso negatyviis (papildomai
skandalizuojantys kaltinamg asmenj ir jo jmon¢) komentarai neturéjo jokio poveikio skaitytojams
vertinant skandalo rimtumg ir bausmés, kaltinamam asmemui, grieztumg. Remiantis dvitipiu
informacijos apdorojimo procesy teorija galima manyti, kad dalyviams j pateiktus Klausimus I-0jo tipo
procesai pasiilé, tikétina, atsakymag, paremta jtikinamy ketinimy euristika (polinkis manyti, kad
informacija, kuri gali biiti $aliSka, néra patikima (Metzger & Flanagin, 2015). I1-0jo tipo procesai vertino
I-ojo tipo procesy pasiilyta sprendimg, tikétina, palygindami skandale ir komentaruose pateikta
informacijg. Kadangi I1-ojo tipo procesai yra logiski ir paremti taisyklémis, tikétina, jog §io tipo procesai
komentaruose pateikta informacijg jvertino, kaip nepagrjsta, nes skandale pateikto asmens faktiné
atsakomybé buvo neaiski, todé¢l II-ojo tipo procesai priémé I-ojo tipo procesy pateikty atsakyma.

Apibendrinimui galima teigti, kad I-ojo ir Il-0jo tipo informacijos apdorojimo procesai yra
samprotavimo procesai, kurie konkuruoja dél atsakymy kontrolés | samprotavimo uzduotis (Evans &
Curtis-Holmes, 2005), o jy esminis skirtumas yra darbinés atminties naudojimas, kuris yra batinas 11-0jo
tipo procesams (De Neys, 2006; Evans & Stanovich, 2013; Maceina, 2015). Dviejy informacijos
apdorojimo procesy vaidmuo nustatant pateiktus sprendimus priklauso nuo uzduoties ypatybiy ir
individualiy savybiy, jskaitant laika, skirtg svarstyti, nuotaika, intelekta, kognityvinj impulsyvumg ir
statistinio mastymo poveikj (Kahneman & Frederick, 2002).

1.3. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Tyrimo problema. Vis daugiau Lietuvos Zmoniy naudojasi internetu ir Sis skai¢ius kasmet auga
(Lietuvos statistikos departamentas, 2023). Vienas i$ internetiniy turiniy tipy yra socialiné ziniasklaida,
kurios pagalba vartotojai publikuoja, kuria ir dalinasi jvairia informacija, skaito kity paliktus komentarus
ar raso juos patys (Chung & Austria, 2010). Jei anksciau socialiné ziniasklaida buvo labiau skirta tik
privatiems asmenims, tai dabar vis daZniau jmonés ¢ia skelbia apie savo veikla, paslaugas/produktus, o
naujieny portalai pateikia naujienas, taip grei€iau pasiekdami savo tiksling auditorija. Kasmet augantis
socialinés ziniasklaidos naudotojy skaiCius rodo, kad ji tapo svarbi kasdienio gyvenimo dalis. Su
socialine Ziniasklaida yra glaudziai susij¢ komentarai (Winter et al., 2015), kurie suteikia galimybe
vartotojui iSreikSti savo nuomong, bendrauti su kitais naudotojais, dalyvauti diskusijose, suZinoti

skirtingus pozitirius ir nuomones (von Sikorski, 2016). Komentarai taip pat gali biiti naudojami tikslingai
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tam, kad suformuoty tam tikrg skaitytojy nuomong ar keisty jy poziiirj (Kim, 2015; Winter et al., 2015).
Taigi, komentarai yra svarbi socialinés ziniasklaidos dalis.

Socialiné ziniasklaida yra naudojama ir kaip jvairios informacijos Saltinis (Mitchell et al., 2013).
Taciau €ia daznai gali pasitaikyti netikra arba neteisinga informacija (Altay et al.,2020), kuri gali kelti
188ukiy vartotojams, siekiant atskirti patikimg informacija nuo nepatikimos (Ghaisani et al., 2017). Kaip
vienas 18§ informacijos patikimumo faktoriy yra komentarai, esantys po pateikta informacija socialinéje
ziniasklaidoje (Morozova, 2017). Taciau vien tai, kad po pateikta informacija yra komentarai, dar
neparodo, jog informacija yra patikimuma, o kitu atveju komentarai gali net pakenkti informacijos
patikimumui. Taigi komentarai, parasyti po informacija gali daryti teigiama arba neigiamg poveikj
informacijos patikimumui (Gearhart et al., 2020; Graf et al., 2017) arba i8 vis jo nedaryti (Marton¢ik &
Adamkovi¢, 2019). Todél vis dar lieka neaisku, kokj poveikj informacijos patikimumui gali daryti
komentarai, pateikti po informacija. Svarbu atidziai vertinti komentary vaidmenj socialingje
ziniasklaidoje ir suprasti jy potencialy poveikj informacijos patikimumui, kuris gali formuoti vartotojy
nuomong ir elges;.

Skaitant informacijg ir/ar komentarus vyksta informacijos apdorojimo procesai, kurie yra dviejy
tipy (I-asis ir II-asis). [-asis tipas paremtas intuicijomis, euristikomis ir jsitikinimais, II-asis tipas leidZia
samprotauti pagal loginius standartus ir jam yra butini darbinés atminties iStekliai (Evans & Stanovich,
2013; Kahneman & Frederick, 2002). Darbiné atmintis yra atsakinga uZz laiking informacijos saugojima
ir manipuliavimg (Baddeley, 2012) ir ji yra ribotos talpos (Baddeley, 2003). Todél kiekvienas papildomas
elementas, toks kaip komentarai, tikétina, gali turéti poveikj informacijos apdorojimui ir saugojimui,
vadinasi, tikétina, gali turéti jtakos darbinés atminties procesams ir informacijos suvokimui. Nors yra
nemazai tyrimy (Gearhart et al., 2020; Graf et al., 2017; Kim, 2015; Marton¢ik & Adamkovi¢, 2019; von
Sikorski, 2016; Winter et al., 2015; Winter et al., 2017; Witteman et al., 2016; Wolfgang & Bhandari,
2020), kuriuose tiriamas komentary poveikis informacijos patikimumui, taciau vis dar lieka neaisku, kaip
darbiné atmintis ir komentarai gali paveikti informacijos patikimumo vertinimg socialinéje
ziniasklaidoje.

Tyrimo tikslas - iStirti komentary poveikj vertinant informacijos patikimuma socialingje

Ziniasklaidoje.
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Tyrimo uZdaviniai:

1. palyginti, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, kai bus skaitomi straipsniai su teigiamo
valentingumo komentarais ir be komentary;

2. palyginti, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, kai bus skaitomi straipsniai su
neigiamo valentingumo komentarais ir be komentary;

3. palyginti kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, kai bus skaitomi straipsniai su
komentarais ir atlickama darbinés atminties uzduotis bei kai bus skaitomi straipsniai su
komentarais ir darbinés atminties uzduotis nebus atlickama;

4. palyginti kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, kai bus skaitomi straipsniai be
komentary ir darbinés atminties uzduotis bus atlickama bei kai bus skaitomi straipsniai be

komentary ir darbinés atminties uzduotis nebus atlickama.

Tyrimo hipotezés:

H1. Skaitant straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais, straipsniy informacija bus vertinama
kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius be komentary.

H2. Skaitant straipsnius su neigiamo valentingumo komentarais, straipsniy informacija bus vertinama
kaip maziau patikima nei skaitant straipsnius be komentary.

H3. Skaitant straipsnius su komentarais ir atlieckant darbinés atminties uzduotj, straipsniy informacija
bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius su komentarais ir neatlickant darbinés
atminties uzduoties.

H4. Skaitant straipsnius be komentary ir atliekant darbinés atminties uzduotj, straipsniy informacija
bus vertinama kaip maZziau patikima nei skaitant straipsnius be komentary ir neatliekant darbinés

atminties uzduoties.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1.Tyrimo dalyviai

Pagrindiniame tyrime dalyvavo jvairiy specialybiy studentai ir vienos jmonés administracijos
darbuotojai, 1§ viso 60 asmeny, i$ kuriy 40 buvo moterys (66,67 proc.) ir 20 vyrai (33,33 proc.). Tyrimo
dalyviy amzius buvo nuo 18 iki 56 mety (vid.32.6, std.n.11.0). Tyrimo metu dalyviai, atsitiktine tvarka,
buvo padalinti j dvi lygias grupes po 30. Vienoje grupéje buvo 20 motery (66,67 proc.) ir 10 vyry (33,33
proc.), jy amzius buvo nuo 18 iki 56 mety (vid.32.8, std.n.13.3). Kitoje grupéje buvo 20 motery (66,67
proc.) ir 10 vyry (33,33 proc.), jy amzius buvo nuo 19 iki 46 mety (vid.32.5, std.n.8.32).

Siam tyrimui pasirinkta patogioji imtis. Tai Mykolo Romerio Universiteto studentai. | studentus buvo
kreiptasi per Studenty skyriaus vadybininke. Buvo papraSyta pasidalinti su universiteto studentais
el.laiSku (A priedas), kuriame buvo prasymas sudalyvauti tyrime. Kitas tyrimo dalyviy paieskos buidas —
buvo kreiptasi | déstytojus, kurie désté Sio darbo autorei ir jy prasyta leisti, jy paskaity metu, paprasyti
studenty sudalyvauti tyrime. Dar vienas budas tyrimo dalyviy paieskai — buvo kreiptasi j jmonés, kuri
teikia atlieky surinkimo paslaugas, administracijos darbuotojus su prasymu sudalyvauti tyrime. Visiems

tyrimo dalyviams buvo padékota uz dalyvavima ir jie gavo ,,Pergalés* Sokolada.

2.2.Dirgikliai

Straipsniai. Socialinéje ziniasklaidoje (pvz., Facebook) galima pamatyti privaciy asmeny,
Jmoniy/organizacijy ir naujieny portaly profilius. Kadangi Siuo metu daugelis naujieny portaly yra
1§junge galimybe vartotojams po straipsniais ir vaizdo siuzetais palikti komentarus, vartotojai, norédami
paskaityti kity skaitytojy komentarus arba patys paraSyti komentarg apie pateiktg straipsnj naujieny
portaluose, tai gali padaryti nuéje i socialingje ziniasklaidoje (pvz., Facebook) esancio naujieny portalo
profilj, susirasti juos dominantj straipsnj ir ten palikti savo komentarg arba susipazinti su kity skaitytojy
parasytais komentarais. Galima teigti, kad Siuo atveju socialiné ziniasklaida (pvz., Facebook) atlieka
tarpininkavimo funkcijg tarp naujieny portaly ir jy skaitytojy. Atsizvelgiant j tai, buvo nuspresta, jog
Siame tyrime bus pateikti straipsniai, kuriy vizualizacija bus panasi | naujieny portaly vizualizacija.

Tyrimui buvo pasirinkti straipsniai su nereikSmingomis, neaktuliomis temomis, kad bty i§vengtas
paties straipsnio poveikis tyrimo dalyviams. Straipsniai buvo atrinkti 1§ Lietuvoje populiariausiy naujieny

portaly (remiantis ,,Gemius Globus* statistiniais duomenimis tai yra delfi.lt, Irytas.It, 15min.It ir Irt.It).
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Buvo nuspresta, jog tema tyrimo dalyviams turéty biiti nors kazkiek jdomi, kad jie noréty ja skaityti
ir toliau atsakyti i pateiktus klausimus bei atlikti uzduotis. Renkant temas straipsniui buvo nuspresta
atsizvelgti  kelis aspektus. Visy pirma, buvo nuspresta, jog tyrimo dalyviams straipsnio tema neturéty
sukelti nemalonias emocijas, dalyviai, atlikdami tyrima, turéty iSlikti ramios biisenos, todel buvo
atmestos visos temos apie nelaimes, katastrofas, mirties pranesimus ir pan. Kitas aspektas — komentary
Kiekis po straipsniai. Galima manyti, jog jei po straipsniu néra daug komentary, tikétina, jog straipsnio
tema skaitytojams néra labai aktuali palyginus su straipsniais po kuriais yra daug komentary. IeSkant
straipsniy, buvo atkreiptas démesys, jog daugiausiai komentary buvo po straipsniais apie politika,
infliacija, Zymius Zzmones. Po tokiais straipsniais komentary kiekis buvo nuo keliasdesimt iki keliy Simty
vienety. Tokie straipsniai buvo atmesti. Toliau svarstant apie temos pasirinkima, buvo iSnagrinéta, kokios
rubrikos yra lietuviskuose populiariausiose naujieny portaluose. Nors rubriky pavadinimai kazkiek
skyrési, bet jas biity galima suskirstyti i tokias temas: sveikata, medicina, sportas, zemés iikis, maisto
gaminimas. Sveikatos ir medicinos temos buvo atmestos, nes gali biiti, jog kazkas i$ tyrimo dalyviy ar
jo/jos artimyjy gali turéti kokiy nors negalavimy, kurie aptariami straipsnyje, o tai tyrimo dalyviams gali
sukelti emocines reakcijas. Sporto tema taip pat buvo atmesta, nes tyrimo dalyviai gali bati kokios nors
sporto Sakos fanais ar patys sportuoti, todél tema gali pasirodyti labai aktuali ar net
priestaraujanti/prieSiska. Tema apie zemés ukj gali pasirodyti nejdomi, nuobodi, nes tyrimo dalyviai
gyvena didmiestyje ir apie zemés kj gali visai nieko neiSmanyti ir tuo nesidométi. Atsizvelgiant j
auk$¢iau minéta, buvo nuspregsta, jog temos apie kiauSiniy laikyma, bisto pirkima i§ bréZiniy ir apie
protingus Zmones tyrimo dalyviams galéty biiti neutralios. Tam, kad iSsiaiSkinti, ar straipsniy temos
tyrimo dalyviams yra aktualios, apie temos aktualumg tyrimo dalyviy buvo paklausta tyrimo eigoje.

Pasirenkant straipsniy kiekj Siam tyrimui, buvo atsizvelgta j ankstesniuose tyrimuose (2 lentelé)
pateikty straipsniy kiekj. Buvo pastebéta, jog straipsniy kiekis Siuose tyrimuose svyravo nuo 1 iki 4.
Atsizvelgdama | tai ir | kity tyrimy (Winter et al., 2015; Winter et al., 2017) autoriy pateiktas
rekomendacijas, be to svarstydama apie tai, jog eksperimentui gali biiti sunku rasti daug tyrimo dalyviy,
Sio darbo autoré savo tyrime nusprendé dalyviams pateikti 3 straipsnius.

Pasirenkant straipsnio ilgj, tai yra Zodziy kiekj straipsnyje, buvo atsizvelgta i kituose tyrimuose (2
lentelé), kuriuose buvo vertinamas komentary poveikis, naudoty straipsniy ilgius. Buvo pastebéta, jog
zodziy kiekis straipsniuose svyravo nuo 120 iki 663 vienety, o vidutinis Zodziy kiekis buvo 277.
Atsizvelgiant ] vidutin] zodziy kiekj ankstesniuose tyrimuose ir j tai, jog Siame tyrime bus pateikti 3
straipsniai, buvo nuspresta, jog eksperimento metu naudojamy straipsniy ilgj sudarys 254 zodziai.
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Tyrime naudojami straipsniai yra tikri, naujieny portaluose (Irytas.lt, delfi.lt, 1 5min.It, Irt.1t) paskelbti
2013-2016 metais, tik sutrumpinti iki 254 zodziy kiekio (B, C ir D priedai). Straipsnyje apie biista buvo
iStrinti sakiniai, kuriuose buvo pateiktos jvairaus dydzio biisty kainos, nes straipsnyje nurodytos kainos
labai skiriasi nuo dabartiniy biisty kainy rinkoje, be to kainos straipsnyje buvo pateiktos litais. Si

infomacija galéjo klaidinti tyrimo dalyvius ir turéti jtakos straipsnio informacijos patikimumui.

2 lentele. Tyrimy, vertinanciy komentary poveikj, autoriai ir publikacijos metai, tyrimuose naudoty

Straipsniy ir ZodZiy juose kiekis bei komentary prie straipsniy ir ZodZiy juose kiekis.

Eil. | Tyrimy autoriai ir publikacijos | Straipsniy Zodziy kiekis Komentary Zodziy
Nr. metai kiekis straipsnyje, vnt kiekis prie | komentare
tyrime, straipsnio, | Kkiekis, vnt
vnt vnt

1. | Winter S., Bruckner C. & 1 34 (trumpas straipsnio 5 20-35

Kramer N.C. (2015) anonsas) ir
371(visas straipsnis)

2. | KimY. (2015) 2 230, 231 10 40-50

3. | Witteman H.O., Fagerlin A., 5 663 5 arba 10 85-140
Exe N., Trottier M-E. &
Zikmund-Fisher B.J. (2016)

4. | Von Sikorski Ch. (2016) 1 225 5 22-32

5. | Winter, S., Krdmer N. C. & 2 342, 383 4 29-31
Liang Y. (J.) (2017)

6. | GrafJ., ErbaJ. & Harn R-W. 3 199-201 1 37-39
(2017)

7. | Marton¢ik M. & Adamkovi¢ 2 260, 486 10-12 22-124
M., (2019)

8. | Wolfgang D. & Bhandari M. 3 255, 260 3 32-49
(2020)

9. | Gearhart Sh, Moe A. & 2 nenurodyta 5 nenurodyta
Zhang B. (2020)

10. | Gierth L. & Bromme R. 4 nenurodyta nenurodyta 15-20
(2020)

Tyrime naudojamame straipsnyje apie kiausiniy laikyma buvo perteiktas pokalbis su Valstybinés

maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — VMVT) vyriausiaja specialiste ir ji buvo cituojama. Tam, kad

nebiity informacijos Saltinio (0 VMVT specialisto zodzius tyrimo dalyviai gali vertinti kaip informacijos
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Saltinj) poveikio informacijos patikimumui, buvo i§imtos kabutés i$ sakiniy ir tokie zodziy junginiai kaip
,»aiSkino specialisté...”, ,,pasak pasnekovés...“, ,,tes¢ VMVT atstové...“ ir pan. Be to, buvo iSimti sakiniai,
kuriuose i§samiai paaiskinama, kaip galima patikrinti, ar kiau§inis dar tinkamas vartoti. Siuose sakiniuose
nors ir kalbama apie kiauSinius, taciau ne apie jy laikymo salygas, o tai jau papildoma informacija, kuri
gali blaskyti tyrimo dalyvius. Straipsnyje apie protingus zmones, norint iSvengti informacijos Saltinio
poveikio, buvo iStrinta visa informacija, kuri rodé, kad straipsnyje pateikta informacija paremta
moksliniais jrodymais (aprasyty tyrimy datos, tyrimo dalyviy skaicius, Salies arba universiteto, kur buvo
atliktas tyrimas, pavadinimai, taip pat iStrinti tokie Zodziy junginiai kaip ,,mokslininkai teigia/iStyré*,
Ltyrimo rezultatai parodé... ir pan.). Sie duomenys tyrimo dalyviams galéjo turéti poveikj vertinant
straipsnio informacijos patikimuma. Be to, 1§ visy trijy straipsniy buvo iStrinti pastraipy pavadinimai tam,
kad tyrimo dalyviai negaléty naudoti jy kaip pastraipy apibendrinimo ir straipsnj skaityty kaip vientisg
informacija.

Tam, kad straipsniai atrodyty labiau tikroviskesni ir panasis j tuos, kurie skelbiami lietuviskuose
naujieny portaluose, buvo panagrinéta naujieny portaluose skelbiamy straipsniy vizualizacija. Visy pirma
buvo pastebéta, kad populiariausi lietuviski naujieny portalai turi savo dominuojancig spalva: delfi.lt
spalva yra tamsiai mélyna, Irytas.It — ryskiai raudona, 15min.It — zalia, Irt.It — tamsiai mélyna/mélynai
juoda. Atsizvelgiant | tai, buvo nuspresta vir§ Siame eksperimente pateikty straipsniy jdéti horizontalig
vienos spalvos juostg. Be to buvo pastebéta, kad populiariausiy lietuvisky naujieny portaly spalva yra
mélyna, todél, norint, kad eksperimento metu tyrimo dalyviams pateikti dirgikliai buty kazkiek panasiis
1 lietuvisky naujieny portaly vizualizacija, buvo nuspresta §io tyrimo straipsniy virSuje idéti spalvota
turkio spalvos (zalios ir mélynos spalvy junginys) juosta. Spalva turéty sukelti tik pazjstamumo jausma,
bet ne konkretaus Saltinio identifikacija.

Kadangi informacijos Saltinis, toks kaip naujieny portalas, gali daryti poveiki (Winter et al.,
2017), buvo nuspresta Siame tyrime pateikti straipsnius be informacijos Saltinio, t.y. nenurodant naujieny
portalo pavadinimo. Tokiu biidu buvo siekta, jog tyrimo dalyviai vadovautysi tik pateikta informacija,
neatsizvelgdami ] informacijos S$altinj ir biity iSvengta informacijos Saltinio poveikio straipsniy
informacijos patikimumui.

Kitas aspektas, | kurj buvo atkreiptas démesys nagrin¢jant naujieny portaluose esanciy straipsniy
vizualizacijg, buvo tas, jog po kiekvienu straipsniu yra jdétos tam tikros socialinés ziniasklaidos
(,,Facebook®, ,,Messenger®, ,, Twitter”, ,,Linkedin* ir pan.) ikonélés. Buvo nuspresta po Sio tyrimo

straipsniais jdéti dazniausiai pasitaikancias ikonéles, t.y. ,,Facebook®, ,,Messenger®, , Linkedin®.
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Tam, kad bty i§vengta straipsniy eiliSkumo poveikio, buvo nuspresta kiekvienai grupelei pateikti
straipsnius skirtingu eiliSkumu (E priede, E1 lentelé), todé¢l kiekvienos grupelés eksperimentas susidaré
18 3 daliy. Kiekvienas straipsnis buvo pateiktas skirtingose pozicijose, skirtingose grupelése. Pavyzdziui,
staipsnis apie protingus zmones I grupelés tyrimo dalyviams buvo pateiktas pirmas, Il grupelés — trecias,
o III grupelés tyrimo dalyviams Sis straipsnis buvo pateiktas antras (E priede, E1 lentel¢). Svarbu
pabrézti, jog grupelés sudarytos skirtingam eiliSkumui pateikti ir tai néra skirtingos eksperimento
salygos.

Komentarai. Tam, kad komentarai bty tikroviskesni ir labiau jprasti, buvo nuspregsta juos paimti
i§ naujieny portaly. Sie komentarai buvo paskelbti prie ty straipsniy, kurie naudojami $iame tyrime arba
prie panasios temos straipsniy. Komentary tekstas paliktas originalus, tik iStaisytos gramatinés klaidos
tam, kad biity iSvengta poveikio informacijos patikimumui. Kaip buvo minéta teorin¢je dalyje,
informacijos lingvistika, ] kurig jeina gramatings teksto klaidos, gali daryti neigiamg poveikj informacijos
patikimumui.

Svarstant apie komentary kiekj po kiekvienu straipsniu, buvo atsizvelgta j kituose tyrimuose (2
lentelé), kuriuose buvo vertinamas komentary poveikis, pateikty komentary kiekj. Buvo pastebéta, kad
tyrimuose, po kiekvienu straipsniu, komentary kiekis svyravo nuo 1 iki 12, o dazniausiai biidavo pateikti
5 komentarai. Atsizvelgiant | tai, buvo nuspresta, jog Siame tyrime prie vieno straipsnio bus atrinkta i$
viso 10 komentary, i$ kuriy 5 bus teigiamio valentingumo ir 5 neigiamo valentingumo komentarai.

Prie§ pradedant rinkti komentarus prie straipsniy, buvo panagrinéti komentarai lietuviskuose
naujieny portaluose. Visy pirma buvo pastebéta, kad pagal komentaro turinj, komentarus biity galima
suskirstyti j dvi grupes. Vienoje grupéje komentarai, kuriy turinyje atsispindi straipsnio tema (toliau —
teminiai komentarai), t.y. komentatorius iSreiskia savo nuomong apie straipsnio temg, diskutuoja
straipsnyje pateiktos temos klausimais. Kitoje grupéje yra komentarai, kuriy turinys yra bendro pobiidZio
(toliau — bendriniai komentarai), tai reiskia, kad komentatorius pateikia pastabas straipsnio autoriui, i$
Ju teksto negalima suprasti kokia yra straipsnio tema, komentaro turinys neturi nieko bendra su straipsnio
tema. Atsizvelgiant ] tai buvo nuspregsta, jog prie kiekvieno straipsnio bus komentarai, kuriy turinys yra
teminis ir bendrinis.

Kitas svarbus aspektas, kuris atkreipé Sio darbo autorés démesj nagrin¢jant komentarus naujieny
portaluose— tai zodziy kiekis komentare. Lietuviai prie neaktualiy (kalbamuoju momentu nesvarbiy,
nereikSmingy) temy palieka gana neilgus komentarus, kurie dazniausia yra 1-3 sakiniy ilgio.

Atsizvelgiant | tai, buvo nuspresta Siame tyrime naudoti neilgus komentarus ir atkreipiant démesj ne |
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sakiniy kiekj (nes jie gali buti ilgi arba trumpi), o | zodziy kiekj komentare. Sprendziant, kiek zodziy
turéty buti komentare buvo atsizvelgta j tyrimuose (2 lentel¢), kuriuose buvo vertinamas komentary
poveikis, zodziy kieki komentaruose. Sis kiekis sudarydavo nuo 15-20 iki 85-140 ZodZiy viename
komentare. Sprendziant minimalaus zodziy kiekio viename komentare klausima, buvo atsizvelgta i tuos
tyrimus (Von Sikorski, 2016; Winter et al., 2015), kuriuose prie straipsniy buvo pateikta po 5
komentarus. Kadangi tuose tyrimuose zodziy kiekis komentaruose buvo 20-22 zodZiai, buvo nuspresta,
jog Siame tyrime minimalus Zodziy kiekis viename komentare bus 20 vienety. Toliau buvo nagrinétas
tyrimuose (2 lentelé) naudojamy komentary zodziy skirtumas, kuris svyravo nuo 5 iki 102 vienety. Kai
kuriuose tyrimuose (Marton¢ik & Adamkovic¢, 2019; Witteman et al., 2016) zodziy kiekis komentaruose
labai skyrési. Viename tyrime (Witteman et al., 2016) Sis skirtumas buvo 55 Zodziai, kitame tyrime
(Marton¢ik & Adamkovié, 2019) — 102 Zodziai. Toks didelis zodziy kiekio skirtumas komentaruose gali
sukelti netikslumy skaiCiuojant galutinius rezultatus, nes tampa nebeaiSku ar visi komentarai
padaré/nepadaré poveikj, ar vienas komentaras, kuris yra labai ilgas (pavyzdziui, zodziy Kiekis
komentare yra 80 vienety) ir tod¢l jame pateikta daugiau informacijos. Kituose tyrimuose (Gierth &
Bromme, 2020; Graf et al., 2017; Kim, 2015; von Sikorski, 2016; Winter et al., 2015; Winter et al., 2017;
Wolfgang & Bhandari, 2020) zodziy kiekio komentaruose skirtumo vidurkis buvo 8 ZzodZiai.
Atsizvelgiant | tai, buvo nuspresta Siame tyrime naudoti tuos komentarus, kuriuose zodziy kiekis skirsis
ne daugiau nei 8 vienetais. Taigi, Siame tyrime naudojami komentarai susidedantys 1§ 20-28 Zodziy (B
priede B1 ir B2 lentelés; C priede C1 ir C2 lentelés; D priede D1 ir D2 lentelés).

Tam, kad komentary vizualizacija bty labiau panaSi | naujieny portaluose pateiktus vartotojy
kometarus, buvo nuspresta komentary tekstuose naudoti spalvotg juostg. Spalva pasirinkta tokia pati,
kaip wvir§ straipsniy jdétoje spalvotoje juostoje, t.y. turkio spalva. Analizuojant komentarus
populiariausiose lietuviskuose naujieny portaluose (delfi.lt, Irytas.It, 15min.It ir Irt.1t) buvo pastebéta, jog
prie komentary autoriy biina jdéta komentatoriaus nuotrauka, kazkokia nuotrauka (su gamtos, gyviino ar
raidés vaizdu) arba zmogaus silueto nuotrauka. Taigi kitas, autorés nuomone, komentaro vizualizacijos
tikroviskumg sukuriantis aspektas, yra prie komentaro jdétas zmogaus siluetas. Buvo pasirinktas
neutralus Zmogaus siluetas, kad tiriamieji nezinoty, ar komentarg para$¢ moteris, ar vyras. Dél tos pacios
priezasties buvo nuspresta komentatoriaus varda, pavardg ar sugalvota slapyvardj uzblurinti. Tokiu budu
buvo siekta iSvengti lyCiy poveikio. Dar viena priezastis, kodél prie komentary jdétas neutralus zmogaus
siluetas ir néra aiskiai matomas komentatoriaus pavadinimas — tai galimas komentary autoriy poveikis,

kaip tai rodo tyrimai (Graf et al., 2017; von Sikorski, 2016).
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2.3.Duomeny rinkimo ir jvertinimo budai

Komentary turinio vertinimo anketa. Pries pateikiant tyrimo dalyviams komentarus, buvo atliktas
pirmasis parengiamasis tyrimo etapas, kurio metu buvo jvertintas atrinkty komentary emocinis turinys.
Buvo pasirinkta, kad komentary emocinj turinj vertins trys (viena moteris ir du vyrai) ekspertai (jvairiy
psichologijos dalyky déstytojai) anketos pagalba. Komentaro emocinio turinio vertinimas buvo
pasirinktas dél dviejy priezaséiy. Pirma, teorinéje dalyje yra aptariamas emocinés informacijos turinys,
o ne emocinés reakcijos (o komentary sukeliamos emocijos ir yra emociné reakcija), kurias sukelia
komentaras. Kita priezastis ta, kad tas pats komentaras skirtingiems ekspertams (o taip pat ir tyrimo
dalyviams) gali sukelti skirtingas emocines reakcijas, pvz: tas pats komentaro turinys vienam gali bati
malonus, kitam — nemalonus. Todél svarbu tyrimui naudoti tik tuos komentarus, kuriy emocinj turinj visi
ekspertai jvertins vienodai, t.y. maloniai arba nemaloniai.

Komentary emocinio turinio vertinimo anketa (viena i§ ekspertams duoty ankety yra pateikta F
priede) buvo skirta ekspertams, kurie tinklalapyje manoapklausa.lt vertino komentary turinio
valentingumg (kiek emociSkai malonus ar nemalonus yra komentaro turinys) ir suzadinimg (kiek
emociskai intensyvus yra komentaro turinys). Komentaro emocinio turinio valentingumas (neigiamas
arba teigiamas) buvo vertinamas Likert skaléje nuo 1 (labai nemalonus) iki 7 (labai malonus) (kur 4
reiSké neutraly valentinguma) ir jis eksperty anketoje vadinosi Malonumas. Komentaro emocinio turinio
suzadinimas (ramus arba suZadintas) Likert skaléje buvo vertinamas nuo 1 (labai silpnas) iki 7 (labai
stiprus) ir jis anketoje vadinosi Intensyvumas. Komentarai buvo i§déstyti atsitiktine tvarka ir kiekvienam
ekspertui komentary tvarka buvo skirtinga, siekiant sumazinti eiliSkumo poveikj.

Tam, kad komentarai daryty poveikj tyrimo dalyviams, buvo labai svarbu atrinkti labiausiai
neigiamo/teigiamo valentingumo bei auks¢iausio suzadinimo lygio komentarus. Atrenkant tinkamiausius
komentarus tyrimui, visy pirma buvo atsizvelgta j du aspektus. Pirma, darbo autoré, pries pateikiant
ekspertams vertinti komentarus, buvo nusistaciusi, jog neigiamo valentingumo komentarai bus tie, kuriy
turinj ekspertai jvertins nuo 1 iki 3 baly Likert skaléje ir visy eksperty vertinimy vidurkis bus maziausias
(B priede B1 lentelé; C priede C1 lentelé; D priede D1 lentel¢). Teigiamo valentingumo komentarai bus
tie komentarai, kuriy turinj ekspertai jvertins nuo 5 iki 7 baly Likert skal¢je ir ir visy eksperty vertinimy
vidurkis bus didziausias (B priede B2 lentel¢é; C priede C2 lentelé; D priede D2 lentele).

Atsizvelgiant | auksciau apraSyta nusistatyma, visy pirma buvo atmesti tie komentarai, kuriuos

ekspertai jvertinto skirtingu valentingumu, nes tyrime labai svarbu naudoti tik tuos komentarus, kuriuos
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visi ekspertai jvertina tokiu paciu (teigiamu arba neigiamu) valentingumu. Pavyzdziui, jei komentaro
turinj pagal valentingumg du ekspertai jvertino nuo 1 iki 3 baly (t.y. komentaro turinys jvertintas kaip
nemalonus), o vienas ekspertas jvertino nuo 5 iki 7 baly (t.y. komentaro turinys jvertintas kaip malonus),
toks komentaras buvo atmestas, nes iSlieka neaisku, kokio valentingumo yra komentaro turinys. Kitas
aspektas, pagal kurj komentarai buvo atmesti — tai komentaro turinio jvertinimas pagal valentinguma 4
balais. Darbo autoré buvo nusistaciusi, jei ekspertai komentaro turinio valentinguma jvertins 4 balais, tai
reiks, jog Sio komentaro turinys yra neutralaus valentingumo ir §is komentaras néra tinkamas tyrimui,
nes tyrimui yra svarbu naudoti tik tuos komentarus, kuriuos visi ekspertai jvertins kaip malonius arba
nemalonius. Pavyzdziui, jei nors vienas ekspertas komentaro turinj pagal valentinguma jvertino 4 balais
Likert skal¢je, toks komentaras buvo atmestas.

Atrenkant tyrimui tinkamiausius neigiamo ir teigiamo valentingumo komentarus pagal
suzadinimg, buvo nuspresta atsizvelgti j kiekvieno komentaro trijy eksperty vertinimy vidurkj. Todél
tyrimui buvo atrinkti tie komentarai, kuriy visy eksperty vertinimy vidurkis buvo didziausias (B priede
B1 ir B2 lentelés; C priede C1 ir C2 lentelés; D priede D1 ir D2 lentelés).

Kaip buvo minéta auks$éiau, lietuviSkuose naujieny portaluose biina pateikti teminiai (turinyje
atsispindi straipsnio tema) ir bendriniai (turinys yra bendro pobudzio, tai reiskia, kad komentatorius
pateikia pastabas straipsnio autoriui, i$ jy teksto negalima suprasti kokia yra straipsnio tema, komentaro
turinys neturi nieko bendra su straipsnio tema) komentarai. Atrenkant tyrimui teminius ir bendrinius
komentarus, buvo pastebéta, jog teminiy komentary buvo daugiau nei bendriniy. Atsizvelgiant j tai, buvo
nuspresta tyrime prie straipsniy pateikti 4 teminio ir 1 bendrinio turinio komentarus. Taigi, prie kiekvieno
straipsnio buvo 5 teigiamo valentingumo komentarai (4 teminio ir 1 bendrinio turinio komentarai) ir 5
neigiamo valentingumo komentarai (4 teminio ir 1 bendrinio turinio komentarai).

Atsizvelgiant ] tai, jog atrinkty teigiamy/neigiamy komentary valentingumas ir suZadinimas
skyrési ir norint iSvengti eiliSkumo poveikio, buvo nuspresta teigiamy/neigiamy komentary eiliSkuma
padaryti skirtingg prie kiekvieno straipsnio (E priede, E2 lentelé). Tam buvo pasitelkta internetiné

svetainé https://numbergenerator.org/, kuri suformavo atsitiktiniy skaiciy seka.

Analizuojant komentarus populiariausiose lietuviskuose naujieny portaluose (delfi.lt, Irytas.lt,
15min.It ir Irt.1t) buvo pastebéta, jog skaitytojas (kompiuterio ar telefono ekrane) vienu metu gali matyti
keleta komentary, todél buvo nuspresta tyrimo dalyviams visus 5 komentarus (teigiamo arba neigiamo

valentingumo) pateikti vienu metu kaip vieng dirgiklj (3 paveikslas).
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Populiariausi Naujausi Seniausi

Kaip taikliai parasyta! Reikés duot straipsnj vyrui paskaityti, kad pamatyty, jog turi ne tik
grazia, bet ir protinga zmona! Ot apsidziaugs!

Kaip gera matyti, jog vis dar yra rasomi straipsniai ne tik apie politika ir nelaimes! Daugiau
tokiy straipsniy ir gyvenimas atrodys Sviesesnis.

Alia kaip gerai parasyta! Ir teisingai! Su viskuo sutinku, man viskas tinka, kas ¢ia parasyta ir
galiu tik patvirtinti.

Nu va! Visada Zinojau, kad esu graZi, o po $ito straipsnio supratau, kad dar esu ir protinga.
Kaip malonu buvo skaityti!

Nu tikrai pralinksmino straipsnis! IS dalies sutinku su tuo, kas jame parasyta, i dalies — ne.
Bet vis tiek buvo jdomu paskaityti.

3 pav. Penkiy komentary pateikimo tyrimo dalyviams pavyzdys.

Tam, kad biity iSvengta prie straipsniy pateikty teigiamo, neigiamo valentingumy komentary ir
komentary nebuvimo eiliSkumo poveikio, buvo nuspresta komentarus ir jy nebuvima pateikti skirtingu
eiliSkumu (E priede, E3 lentelé). Pavyzdziui, neigiami komentarai I grupelés tyrimo dalyviams buvo
pateikti po trecio straipsnio, Il grupelés — po pirmo straipsnio, o III grupelés tyrimo dalyviai neigiamus
komentarus maté po antro straipsnio.

Buvo nuspresta, jog prie straipsnio nebus pateikti misriis komentarai. Sis pasirinkimas pagrjstas
tuo, jog tokiu buidu bus iSsiaiSkinta kokie biitent komentarai (teigiamo ar neigiamo valentingumo)
daro/nedaro poveikj straipsnio informacijos patikimumui. Kitas argumentas tokio pasirinkimo yra tas,
jog tyrimuose, pateiktuose 2 lenteléje, komentarai taip pat buvo suskirstyti j mandagius ir nemandagius
(Graf et al., 2017; Wolfgang & Bhandari, 2020), palaikancius ir nepalaikanc¢ius straipsnyje pateiktos
temos (Gearhart et al., 2020; Marton¢ik & Adamkovi¢, 2019; Winter et al., 2015; Winter et al., 2017;
Witteman et al., 2016); argumentuotus ir subjektyvius (Winter et al., 2015), sutampancius ir
nesutampancius su skaitytojy nuomone (Gearhart et al., 2020), teigiamus ir neigiamus straipsnio
pozitiriui (Kim, 2015; von Sikorski, 2016).

Straipsnio informacijos patikimumas. Tam, kad pamatuoti, pateikty straipsniy informacijos
patikimuma, tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas ,Kiek patikima straipsnyje pateikta
informacija?*. Jei tyrimo dalyvis skaité straipsnj be komentary (3 lentelé), klausimas apie patikimuma

buvo pateiktas i§ kart po straipsnio pateikimo. Tuo atveju, kai tyrimo dalyvis turéjo skaityti straipsnj ir
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po to komentarus prie jo, klausimas apie straipsnio informacijos patikimumg buvo pateiktas iSkart po

komentary (3 lentel¢je).

3 lentelée. Klausimo apie straipsnio informacijos patikimumo pateikimo eiliskumas, kai prie straipsnio
yra pateikti komentarai ir kai komentary prie straipsnio néra.

STRAIPSNIS IR PRIE JO NERA STRAIPSNIS IR PRIE JO PATEIKIAMI
KOMENTARU KOMENTARAI
Straipsnis Straipsnis
Néra komentary Neigiami/teigiami komentarai

Klausimas straipsnio informacijos patikimumui | Klausimas straipsnio informacijos patikimumui

verinti verinti

Atsakyma tyrimo dalyviai tur¢jo jvertinti Likert 7 baly skal¢je nuo 1 (visiskai nepatikimas) iki 7
(visiSkai patikimas). Buvo nuspresta informacijos patikimumo klausimg pateikti prie§ vertinant
straipsnio informacijos supratimg ir aktualumg, nes tokiu biidu buvo siekiama iSvengti teiginiy,
vertinan¢iy supratimg, galima poveikj. Kadangi darbe svarbiausias tikslas yra komentary poveikis
informacijos patikimumui, todél labai svarbu pasalinti visus galimus Salutinius poveikius.

Straipsnio informacijos supratimas. Teigiama, kad kuo tiksliau pats skaitytojas supranta
informacija, tuo geriau jis gali jvertinti informacijos patikimuma (Bromme et al., 2010). Skaitymo
supratimas gali buti apibréziamas kaip mintinio teksto atvaizdavimo atmintyje konstravimas (Van Dijk
& Kintsch, 1983). Teksto supratimas daznai apibiidinamas kaip apimantis teksto apdorojimg trimis
lygiais: pavirSiniu, teksto bazés ir situacijos modelio. (Kintsch, 1998). Buvo nuspresta, jog Siame darbe
bus vertinamas situacijos modelio supratimo lygis, nes §is lygis apima visas skaitytojy padarytas iSvadas
(Kintsch, 1988) ir jis prilygsta sékmingam teksto supratimui (van Dijk ir Kintsch 1983), o tai padeda
skaitytojui jvertinti naujos informacijos patikimuma. IS viso buvo sudaryta po 4 teiginius prie kiekvieno
straipsnio (B priede B3 lentelé; C priede C3 lentelé; D priede D3 lentelé). Sudarant teiginius buvo remtasi
straipsniuose pateikta informacija. Buvo stengtasi suformuluoti teiginius taip, kad jie biity pagrjsti
informacija, kuri yra straipsniuose, ta¢iau ta informacija nebuty aiskiai nurodyta. Tyrimo dalyviai turéjo
atsakyti, kiek pateikti teiginiai yra teisingi. Atsakyma jie turéjo jvertinti Likert 7 baly skaléje nuo 1 (labai
neteisingas) iki 7 (labai teisingas). Tam, kad iSvengti eiliSkumo poveikio, buvo nuspresta supratimo
vertinimo teiginius pateikti skirtinga tvarka (E priede, E4 lentel¢). Tam buvo pasitelkta internetiné

svetaine https://numbergenerator.org/, kuri suformavo atsitikting seka.
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Tam, kad iSvengti pirmo teiginio eiliSkumo poveikio, buvo nuspresta teisingus ir neteisingus
supratimo teiginius skirtingose grupelése pateikti skirtinga tvarka (E priede, E5 lentelé).

Straipsnio aktualumas. Tam, kad iSsiaiSkinti straipsnio temos aktualuma, tyrimo dalyviams,
buvo uzduotas klausimas: ,,Kiek Jums buvo aktuali Sio straipsnio tema?. Atsakymg reikéjo jvertini
Likert 7 baly skaléje nuo 1 (visiskai neaktuali) iki 7 (labai aktuali). Sio darbo autoré nusistaté, jog skaléje
balai 1, 2 ir 3 reiks, atitinkamai, kad tema yra visiSkai neaktuali, neaktuali ir gana neaktuali, 4 balai reiks,
jog tema tyrimo dalyviui yra nei aktuali, nei neaktuali, o balai 5, 6 ir 7 reiks, atitinkamai, jog tema yra
gana aktuali, aktuali ir labai aktuali.

Darbinés atminties apkrova. Tyrimo metu buvo svarbu sukontroliuoti I-ojo ir 1l-o0jo tipo
informacijos apdorojimo procesus. Esminis skirtumas tarp Siy procesy yra tas, jog 1I-0jo tipo procesai
naudoja daug darbinés atminties iStekliy (De Neys, 2006; Evans & Stanovich, 2013; Maceina, 2015).
Darbing atmintj galima apibrézti kaip kognityvine funkcija, kuri yra atsakinga uz naujos indormacijos
saugojimg, laikymg, apdorojimg ir gavimg (Baddeley, 2000). Taigi, darbinés atminties apkrova gali
apsunkinti analitinj mgstyma, o tai gali sukelti sunkumy vertinant informacijos patikimuma.

Siame tyrime buvo nuspresta dalyvius padalinti j dvi grupes. Viena tyrimo dalyviy grupé atliko
tik pagrindines uzduotis (skaité straipsnius ir prie jy teigiamo/neigiamo valentingumo komentarus, skaité
straipsnius be komentary, atsaké j klausimg apie straipsniy patikimumga, atliko straipsniy supratimo
vertinimo uzduotis, atsaké j klausimg apie straipsnio temos aktualuma) ir ji pavadinta kontroline grupe.
Kita grupé — be pagrindiniy uzduociy dar papildomai atliko darbinés atminties uzduotj, ir ji pavadinta
grupé su darbinés atminties uzduotimi.

Svarstant apie tai, kokig darbinés atminties uzduotj parinkti Siam tyrimui, buvo panagrinéta,
kokios darbinés atminties uzduotys yra naudojamos tyrimuose. Buvo pastebéta, kad tyrimuose yra
naudojamos jvairios darbinés atminties uzduotys: tyrimo dalyviams reikia atpazinti, ar dabar rodoma
figtira buvo kada nors parodyta bent kartg eksperimente (Nie et al., 2019); zodziy (Kane et al., 2004),
raidziy (Whitney, Rinehart & Hinson, 2008), skaiciy ar raidziy bei skai¢iy (Hauge, Brekke, Johansson,
Johansson-Stenman & Svedsiter, 2016) sekos jsiminimas ir atkartojimas; vienzenkliy ar dvizenkliy
skai¢iy aritmetinis skai¢iavimas mintyse (Logie, Gilhooly & Wynn, 1994; Raanaas & Magnussen, 2006).
Pasirenkant Siam eksperimentui darbinés atminties uzduotj, buvo nuspresta tyrimo dalyviams pateikti
dvizenkliy skai¢iy aritmetinj skai¢iavima — sudéties veiksmus. Sio tipo uzduotis buvo pasirinkta dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, zodziy jsiminimas biity netikslingas, nes jsiminimui pateikti zodziai tyrimo
dalyviams gali biiti panaSus ] straipsniuose ar komentaruose esancius zodzius, todél galéty ivykti Zodziy
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pasikartojimas mintyse ar zodziy jsiminimo palengvinimas asocijuojant juos su pateikta informacija. Kita
priezastis, atlickant mintyse aritmetinius skai¢iavimus, jsimenant gauta sumg, prie jos pridedant kita
pateikta dvizenklj skai¢iy ir §j procesg kartojant kelis kartus, yra naudojami dideli darbinés atminties
iStekliai (Logie et al., 1994).

Siame tyrime aritmetiné uzduotis apémé Sesiy arba penkiy dvizenkliy skailiy sekos sudétj.
Sudéties veiksmus tyrimo dalyviai turéjo atlikti mintyse ir gautg suma taip pat laikyti mintyse. Pirmi du
dviZzenkliai skai¢iai buvo pateikti kartu prie$ instrukcijg apie straipsnio skaityma, kiti dvizenkliai skaiciali
buvo pateikti pries instrukcijas ir juos reikéjo pridéti po vieng prie pries tai gautos sumos. Tarpines sumas
tyrimo dalyviai tur¢jo jrasyti po uzduociy atlikimo ir prie§ gaunant nauja skaiciy sudéciai.

Kuriant sekas buvo atsizvelgta j kelis aspektus. Visy pirma, buvo nuspresta, kad tarpinés sumos
negali biti trizenkliai skaiciai, nes daugelis zmoniy negali mintyse atlikti trizenkliy skaiCiy aritmetinius
skaic¢iavimus (Logie et al., 1994). Kitas aspektas — skai¢iavimams nenaudoti skaiciy 10, 20, 30 ir pan.,
nes Siuos deSimtinius skaicius tyrimo dalyviai gali sudéti kaip vienetus, o tai jau biity vienzZenkliai
skaiciai. Dar vienas aspektas — tai sudéties metu taikomas skaiCiy perkélimas ir netaikomas skaiciy
perkélimas. Perkélimas reiskia, kad sudedant skaicius, vienetai persikelia j kitg deSimting, pavyzdziui
13+18=31. Perkélimas netaikomas, kai sudedant skaiCius, vienetai lieka toje pacioje deSimtinéje,
pavyzdziui, 13+14=27. Atsizvelgiant | ankstesnj tyrimg (Logie et al., 1994), buvo nuspresta, kad
dvizenkliy skai€iy sumos bus atlieckamos su perkélimu tik sudedant pirmus du dviZenklius skaiCius.
Paskutinis aspektas, j kurj buvo atsizvelgta kuriant dvizenkliy skaiciy sekas, buvo tas, jog tyrimo dalyviai
skaitys straipsnius su komentarais ir be jy. Buvo svarbu, kad tyrimo dalyviai skai¢ius sudéciai pamatyty
panasiu laiko intervalu. Todél buvo nuspresta, jog prie straipsniy su komentarais tyrimo dalyviai gaus
SeSis dvizenklius skaiCius sudéciai (4 lentelé), o kai jie skaitys straipsnius be komentary gaus penkis
dvizenklius skai¢ius sudéciai (5 lentelé). Buvo sukurtos dvi skirtingos SeSiy dvizenkliy skaiiy sekos prie
straipsniy su komentarais (4 lentelé), nes kiekvienas tyrimo dalyvis skaitys du straipsnius su komentarais.
Ir sukurta viena penkiy dvizenkliy skai¢iy seka prie straipsniy be komentary (5 lentelé), nes kiekvienas
tyrimo dalyvis skaitys vieng straipsnj be komentary.

Remiantis ankstesniais tyrimais (Logie et al., 1994; Raanaas & Magnussen, 2006), kiekvienas

dviZenklis skaicius Siame eksperimente buvo rodomas 1 sekunde.
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4 lentelée. Dvizenkliy skaiciy sekos ir jy tarpinés bei galutinés sumos darbinés atminties uzduociai prie
straipsniy su komentarais.

Dviz. Sk. Tarp. Sk. Tarp. Sk. Tarp. Sk. Tarp. | Sk. | Galu-
Sk. Sud.** | Suma*** | Sud. | suma | Sud. | suma Sud. suma | Sud. | tiné
Seka* I I 1 I i i v v \Y suma
Nr.1 13+18 31 +12 43 +13 56 +12 68 +11 79
Nr.2 14+17 31 +11 42 +12 54 +11 65 +13 78

*Dviz.Sk.Seka - dvizenkliy skaiciy seka, **SK.Sud. — skaicius sudéciai, ***Tarp.Suma — tarpiné suma

5 lentelé. Dvizenkliy skaiciy seka ir jOS tarpinés bei galutiné sumos darbinés atminties uzduociai prie
straipsniy be komentary.

Dviz. Sk. Sk. Tarp. Sk. Tarp. Sk. Tarp. Sk. Galutiné
Seka* Sud.** | Suma*** Sud. | suma | Sud. suma Sud. suma
| | 1 11 i 1] v
Nr.3 15+16 31 +13 44 +11 55 +12 67

*Dviz.Sk.Seka - dvizenkliy skaiciy seka, **Sk.Sud. — skaicius sudéciai, ***Tarp.Suma — tarpiné suma

Tam, kad tyrimo dalyviy darbinés atminties apkrova biity vienoda, buvo nuspresta grupelése
naudoti tas pacias dvizenkliy skaiciy sekas, tik skirtingu eiliSkumu (E priede, E6 lentelé).

Skaiciy sudéciai pateikimo eiliSkumas. Grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviai
pirmus du dvizenklius skai¢ius sudéciai (4 ir 5 lentelés, Skaiciai sudéciai I) kompiuterio ekrane maté
pries instrukcija apie straipsnio skaityma. Sis pasirinkimas pagrjstas tuo, kad yra labai svarbu, jog tyrimo
dalyviy darbiné atmintis biity apkrauta dar prie§ pradedant jiems skaityti straipsnj ir komentarus prie jo.

Trecias dvizenklis skai¢ius sudéciai (4 ir 5 lentelés, Skaiciai sudéciai II) tyrimo dalyviams, kai
jie skaité straipsnj su komentarais, kompiuterio ekrane buvo rodomas prie§ instrukcijg apie komentary
skaityma, o kuomet straipsnis buvo pateiktas be komentary — §is skai¢ius buvo pateiktas pries instrukcijg
apie straipsnio patikimumq.

Ketvirtas dvizenklis skai¢ius sudéciai (4 ir 5 lentelés, Skaiciai sudéciai III), Kai skaité straipsnius

su komentarais, kompiuterio ekrane buvo pateiktas prie§ instrukcijg apie straipsnio patikimumg, 0 Kali
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skaité straipsnius be komentary — Sis skaicius buvo rodomas pries instrukcijg straipsnio supratimui
vertinti (po instrukcijos buvo pateikti 4 teiginiai).

Penktas dvizenklis skai¢ius sudéciai (4 ir 5 lentelés, Skaiciai sudéciai IV) tyrimo dalyviams, kai
skaité straipsnius su komentarais, buvo pateiktas prie§ instrukcijg straipsnio supratimui vertinti (po
instrukcijos buvo pateikti 4 teiginiai), o kai skaité straipsnius be komentary — $is skai¢ius buvo rodomas
pries instrukcijg straipsnio aktualumui vertinti.

Sestas dvizenklis skai¢ius (4 lentelés, Skaicius sudéciai V), Kai tyrimo dalyviai skaité straipsnj su
komentarais, buvo pateiktas pries instrukcija straipsnio aktualumui vertinti.

Tarpiniy sumy jrasymo eiliSkumas. Pirma tarping sumg klaviatiiros pagalbg tyrimo dalyviai
turéjo jraSyti perskaite straipsnj (4 ir 5 lentelése Tarpiné suma I).

Antrg tarping sumg reikéjo jrasyti po komentary skaitymo (4 lenteléje Tarpiné suma II), O jei
straipsnis buvo pateiktas be komentary — atsakius j klausimg apie informacijos patikimumg (5 lenteléje
Tarpiné suma II).

Trecig tarping sumg tyrimo dalyviai, kai skaité straipsnj su komentarais, turéjo jrasyti atsakius j
klausimg apie straipsnio patikimumqg (4 lenteléje Tarpiné suma III), 0 Kai skaité straipsnj be komentary,
Sig tarping suma reikéjo jraSyti po supratimo teiginiy vertinimo (5 lenteléje Tarpiné suma I1I).

Ketvirtg tarping suma, Kai skaité straipsnius su komentarais, tyrimo dalyviai turéjo jrasyti po
supratimo teiginiy jvertinimo (4 lenteléje Tarpiné suma IV). Kai straipsnis buvo skaitomas be komentary,
po supratimo teiginiy vertinimo, reikéjo jrasyti galuting suma (5 lenteléje Galutiné suma).

Kai tyrimo dalyviai, kurie skaité straipsnj su komentarais, galuting sumg turé¢jo jraSyti atsake |
klausimg apie straipsnio temos aktualumqg (4 lenteléje Galutiné suma).

Dirgikliai (straipsniai ir komentarai), instrukcijos, klausimas apie straipsnio informacijos
patikimuma, supratimo teiginiai, klausimas apie straipsnio temos aktualumg ir darbinés atminties
uzduotys buvo rodomi 14 coliy (35,56 cm) istrizainés kompiuterio ekrane (ekrano
rezoliucijal920x1080), pilkame fone. Visiems tyrimo dalyviams tyrimo instrukcijos, dirgikliai,
Klausimai ir teiginiai buvo pateikti lietuviy kalba PsychoPy programos (Peirce, 2007; Peirce, 2009;
Peirce, MacAskill, 2018; Peirce et al, 2019) pagalba.
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2.4.Tyrimo eiga

Tyrimas buvo sudarytas i§ trijy etapy: du parengiamieji etapai ir vienas pagrindis. Pirmojo
parengiamojo etapo metu eksperty grupe, anketos pagalba, vertino komentary turinio valentinguma ir
suzadinimg. Antrame parengiamajame etape buvo vertinami tyrimo instrumenty instrukcijy/uzduociy
aiSkumas/supratimas bei jy skaitymo/atlikimo laikas. Pagrindiniame tyrimo etape visi tyrimo dalyviai

atliko testinj eksperimento variantg ir patj eksperiments.

PIRMASIS PARENGIAMASIS TYRIMO ETAPAS

Sis etapas buvo skirtas tam, kad prie kiekvieno straipsnio atrinkti komentarai biity jvertinti
eksperty pagal komentary turinio valentinguma (eksperty vertinimo anketoje tai jvardinta kaip
»Malonumas®) ir suzadinimg (eksperty vertinimo anketoje tai jvardinta kaip ,,Intensyvumas®). Buvo
nuspresta ekspertais pakviesti Mykolo Romerio Universiteto, Psichologijos instituto déstytojus. |
prasyma dalyvauti tyrime sutiko 3 déstytojai (viena moteris ir du vyrai). Kadangi j ekspertus buvo
Kreiptasi elektroniniu pastu, todél savo sutikimg dalyvauti tyrime jie iSreiské elektriniame laiske.

Ekspertai tur¢jo jvertinti kiekvieno komentaro turinio valentinguma, t.y., kiek komentaro turinys
yra malonios/nemalonios emocijos (vertinimo anketoje tai pazyméta zodziu ,,Malonumas‘). Tai jie turéjo
jvertinti Likert skaléje nuo 1 (labai nemalonus) iki 7 (labai malonus). Ekspertai taip pat tur¢jo jvertinti
kiekvieno komentaro turinio emocinj suzadinimg (vertinimo anketoje tai paZzyméta Zzodziu
»Intensyvumas‘) Likert skaléje nuo 1 (labai silpnas) iki 7 (labai stiprus).

Eksperty vertinimui buvo pateikta po 20 komentary prie kiekvieno straipsnio, i§ viso 60
komentary. Gavus eksperty atsakymus ir iSanalizavus gautus rezultatus, iSaiskéjo, kad beveik puse
komentary bent vienas ekspertas komentaro turinj pagal valentingumga jvertino 4 balais, o tai reiské, kad
komentaro turinys yra neutralaus valentingumo ir jis néra tinkamas naudoti tyrimui. Be to, prie kiekvieno
straipsnio 3, 4 arba 5 komentarus ekspertai jvertino skirtingu valentingumu. Tokie komentarai taip pat
buvo atmesti. Atmetus tyrimui netinkamus komentarus, isaiskéjo kad prie kiekvieno straipsnio triksta
nustatyto po 5 vnt. teigiamo ir neigiamo valentingumo komentary skaiciaus. Dél to buvo nuspresta
naujieny portaluose ieSkoti naujy komentary, esanciy prie panasiy temy. Tokiu biidu buvo atrinkta dar

po 10 komentary prie kiekvieno straipsnio ir tie patys ekspertai jvertino jy valentinguma ir suzadinima.
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Remiantis eksperty vertinimu, galutiniame variante buvo atrinkta po 5 teigiamus ir po 5
neigiamus komentarus prie kiekvieno straipsnio (B priede B1 ir B2 lentelés; C priede C1 ir C2 lentelés;
D priede D1 ir D2 lentelés).

ANTRASIS PARENGIAMASIS TYRIMO ETAPAS

Sis etapas buvo skirtas tam, kad jvertinti tyrimo instrumenta, t.y. issiaiskinti, ar tyrimo dalyviams
yra aiskios instrukcijos ir kiek laiko tyrimo dalyviams uZtrunka skaityti instrukcijas, straipsnius bei
komentarus, taip pat atlikti kitas uzduotis (atsakyti i klausimg apie straipsnio patikimuma, jvertinti
supratimo teiginius, kiek jie yra teisingi ir atsakyti i klausimg apie temos aktualumg). Buvo atliktas
pilotinis tyrimas su trimis zmonémis. Jie skaité tuos pacius straipsnius ir komentarus bei atliko tas pacias
uzduotis. Remiantis gautais rezultatais buvo nustatyti isntrukcijy ir dirgikliy rodymo laikai grupei su
darbinés atminties uzduotimi. Pilotinio tyrimo dalyviy rezultatai j bendra duomeny analiz¢ nebuvo
jtraukti.

Siame etape taip pat buvo sukurti testiniai eksperimento variantai tam, kad tyrimo dalyviai, pries
atlikdami eksperimentg, galéty susipazinti su jo eiga. Testiniuose eksperimento variantuose buvo
pateiktos identiSkos (tokios pat) instrukcijos kaip ir paciuose eksperimento instrumentuose. Skirtumai

tarp testinio ir eksperimento instrumenty pateikti 6 lenteléje.

6 lentele. Skirtumai tarp testinio eksperimento varianto ir eksperimento instrumento.

Testinis eksperimento Eksperimento
variantas instrumentas
Eksperimento dalys viena trys
Skaiciy seka grupei su 13+18+12+13+12+11 10+20+30+10+20+10

darbinés atminties uzduotimi

Straipsnio tema

,,Jaunimas ir zemés tikis*

,,Bistas i§ bréziniy*,
»Kur laikyti kiausinius?*,
,,Apie protingus zmones*

Zodziy kiekis straipsyje 74 254
Komentary kiekis 2 5
Zodziy kiekis komentare 15ir 18 20-28
Supratimo teiginiy kiekis 2 4

Paskutinis dirgiklis

,,JUs seékmingai praéjote testa.
D¢l tolimesnés eigos kreipkités
i tyréja.”

Dékoju uz dalyvavima!
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PAGRINDINIS TYRIMO ETAPAS

Siame tyrimo etape buvo siekiama jvertinti, kaip tyrimo dalyviai, kurie skaité straipsnius su
komentarais arba be jy, vertins straipsniy informacijos patikimuma.

Visi tyrimo dalyviai, atsitiktine tvarka, buvo suskirstyti j kontroling grupg (n=30, moterys — 66,67
proc.), vid. 32.8, std.n.13.3) ir grupe su darbinés atminties uzduotimi (n=30, moterys — 66,67 proc.), vid.
32.5, std.n. 8.32)

Visi tyrimo dalyviai, prie§ pradedant tyrima, pasirasé popierinj sutikimo dalyvauti tyrime,
variantg (G priedas).

Tada tyrimo dalyviams buvo pasakyta, jog jie atliks testinj eksperimento varianta tam, kad
susipazinty su tyrimo eiga bei instrukcijomis ir kad eigoje, iSkilus neaiSkumams, jie gali uzduoti
klausimus tyréjai. Sis testinis eksperimento variantas buvo skirtas tam, kad tyrimo dalyviams pats
eksperimentas nekelty jtampos dél to, jog jie nezino, kokia bus tyrimo eiga, kokios instrukcijos bei kuom
reikés naudotis atliekant uzduotis. Tarp testinio eksperimento varianto ir paties eksperimento instrument,
be 6 lenteléje paminéty skirtumy, buvo dar du skirtumai. Tam, kad tyrimo dalyviai nezinoty, apie kg i$
tikryjy bus klausiama eksperimento metu, kad apie tai negalvoty, kai jau atlikinés eksperimenta, buvo
nuspresta testo metu, vietoj klausimo apie patikimuma, pateikti klausima ,,Kiek Jums buvo idomi
straipsnyje pateikta informacija®, o vietoj klausimo apie temos aktualuma, pateikti klausimg ,,Kiek Jums
buvo aiSkios pateiktos testo instrukcijos?‘. Paskutinis klausimas suteiké tyrimo dalyviams galimybe
uzduotj klausimus ir pasitikslinti apie tyrimo eigg ir/ar instrukcijas. Testiniame eksperimento variante
instrukeijy ir dirgikliy laikai nebuvo ribojami. Kontrolinés grupés ir grupés su darbinés atminties
uzduotimi dalyviai atliko tg patj testinj eksperimento varianta, tik grupei su darbinés atminties uzduotimi
dar buvo pateiktos skaiCiy sekos sudéties veiksmams atlikti.

Po to, kai tyrimo dalyviai atliko testinj variantg, jy buvo paklausta, ar jiems visos instrukcijos
aiskios, ar jie turi papildomy klausimy. Tada buvo pasakyta, jog eksperimentas susideda i$ trijy daliy, o
testiniame variante jie atliko vieng dalj. Taip pat buvo pasakyta, jog eksperimento dalys nesusijusios
viena su kita ir tai, kad dalis prasidés ir pasibaigs, bus parasyta kompiuterio ekrane.

Tada tam, kad kontrolinés grupés tyrimo dalyviai negaléty i§ anksto susikoncentruoti ties
informacijos patikimumu, jiems buvo pasakyta, jog Sio tyrimo tikslas yra jvertinti, kaip tyrimo dalyviai
gerai skaito informacija ir kaip gerai jie atlicka uzduotis, kurios yra pateiktos prie informacijos. Viso

eksperimento metu Siai grupei dirgikliy ir instrukcijy rodymo laikas nebuvo ribojamas.
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Nors tarp 1-ojo tipo ir 11-ojo tipo informacijos apdorojimo procesy greitis néra esminis skirtumas,
taCiau yra rekomenduojama jj fiksuoti ir riboti (Maceina, 2015). Todél buvo nuspresta grupés su darbinés
atminties uzduotimi tyrimo dalyviams riboti uzduociy atlikimo laikg. Tam, kad Sios grupés tyrimo
dalyviai negaléty i$ anksto susikoncentruoti ties informacijos patikimumu ir kad viska atlikty kaip galima
greiciau, jiems buvo pasakyta, jog tyrimo tikslas yra jvertinti, kaip greit tyrimo dalyviai skaito
informacija, kaip greit ir gerai jie atlieka uzduotis, kurios yra pateiktos prie informacijos, bei kaip greit
ir teisingai tyrimo dalyviai atlieka aritmetinius skai¢iavimus mintyse. Aritmetinio skai¢iavimo tikslas
tyrimo dalyviams buvo jvardintas tam, kad viso eksperimento metu tyrimo dalyviy darbiné atmintis biity
tikrai apkrauta. Grupei su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviams taip pat buvo pranesta, jog
jiems yra ribojamas visy dirgikliy rodymo laikas. Viso eksperimento metu $iai grupei visy dirgikliy ir
instrukcijy rodymo laikas buvo ribojamas.

Kontrolinés grupés ir grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo eiga pateikta 4 paveiksle.

Abiejy grupiy eksperimento vienos dalies vizualizacija yra pateikta H priede.

Tyrimo eiga, kuomet tyrimo dalyviams pateikiamas straipsnis su komentarais

Abiejy grupiy (kontrolinés grupés ir grupés su darbinés atminties uzduotimi) tyrimo dalyviams
tyrimo pradzioje kompiuterio ekrane buvo pateiktas pasisveikinimas ir padéka uz dalyvavimg tyrime
(rodymo laikas 3 s). Po to ekrane buvo parasyta, jog ,,Eksperimentas susideda i$ trijy daliy* (rodymo
laikas 3 s). Tada ekrane buvo parasyta, jog ,,Kiekvienoje dalyje bus pateikta nauja informacija ir naujos
uzduotys prie informacijos*, o grupei su darbinés atminties uzduotimi dar papildomai buvo parasyta, jog
bus pateikta ,,nauja skaiciy seka“ (rodymo laikas 6 s). Véliau ekrane buvo parasyta, jog pries kiekvieng
uzduotj, tyrimo dalyviams bus pateikta instrukcija jos atlikimui ir kad norédami pradéti, tyrimo dalyviai
klaviatiiroje turi spausti klavisa ,,Tarpas“. Sio teksto rodymo laikas buvo neribojamas tam, kad tyrimo
dalyviai galéty uzduoti papildomus klausimus, jei jie iskilty.

Tada abiems grupéms kompiuterio ekrane atsirado uzrasas ,,I dalis“ (trukmé 3 s).

Tuomet grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviams ekrane buvo rodoma (12 s)
instrukcija apie tai, jog toliau bus pateikti skaiciai, kuriuos reikia sudéti, 0 gauta sumg jsiminti. Po to
ekrane buvo rodomas vienas skaicius (rodymo trukmé 1s), tada pliuso zenklas (rodymo trukmé 1s), kitas
skaicius (rodymo trukme 1s) ir lygybés zenklas (rodymo trukmé 4 s). Lygybés Zenklas rodomas tam, kad

tyrimo dalyviai galéty mintyse sudéti duotus skaicius.
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Abiems grupéms

rodymo trukmé 3s Instrukeija skaidiy sudétiai  Rodymo trukmé 125
Abiems grupéms Instrukcija eksperimento dalims Skaitius Rodymo trukmé 1s
rodvimno trukme 3z
. - - ey - - + Rodymo trukmé 1s
Abiems grupéms | Eksperimento daliy paaifkinimas
rodymo trukmé 63 Skaicius Rodymo trukmé 15

Abiems grupéms
rodymeo trukme 35

sue = e = Rodymo trukme 4s
Skaitiai sudéciai I

Instrukccija
Straipsnio skaitymui

K gr. rodymo laikas neribojamas
DA pr. rodymo trukmé 12z
K gr.* rodymo laikas neribojamas STRAIPSNIS .
- Instruk L
DA gr ** rodvme trulemé 180 CUA frasyls s maicy

Skaifins sudéfiai 1T \
K gr. rodymo laikas neribojamas Instrulccija

: mé Eomentary skaitymui
DA gr. rodymo trukme 125 — Jsiminto skaidiaus jragymas  Rodyme laikas neribojamas
ar. g}\);orod}mom D_]?.r;lx Iﬂsmgfijg jfagi“:il‘;a_i'é]:i[% Instrukcija skaitiy sudétiai  Rodymo trukmé 125
X gr. rodymo laikas neriboj Instrokcija vertinti aitius sudédiai == Rodymo trukmé 15
DA gr. rodymo trukmé 12s|  Straipsnio patikimuma \\‘ Skaicius Rodymo trikmé 15
K g rodymo latkas nerive) I?}im Y ; / = Rodyrmo trikme 45
DA gr. rodymo trukme 20s : .
Atsakymas Likert skaléje Instrukecija iradyti skaitin
. o Skaitius sudétiai IV
K gr. rodymo laikas neribojamas Instrulcija vertinti cns sndse
DA gr. rodymo trukmé 125 Straipsnio supratima
K gr. rodymo laikas neribojamas SUPRATIMA
DA gr. kiekvieno teiginio rodymo trukme 20s ..
tizllyiiee Lilie, dulg e Instrukcija jradyti skaifiu
Skaitius sudédiai V
K gr. rodymo laikas neribojamas Instrukeija vertinti
DA gr. rodymo trukmé 125 Straipsnio aktualuma
K gr. rodymo laikas neribojamas . Kh“mgl;’km
DA gr. rodymo trukme 20s Instrukcija fradyti galutine suma.  Rodvmo laikas

Abiems grups IDALIES PABAIGA Galutinés sumos jrafymas.  nerbojams
rodymo trukmeé 3=

*K gr. —kontroliné grupé, **DA gr. grupé su darbinés atminties uzduotimi. Oranzine spalva parodytos uzduotys, kurias atliko
grupé su darbinés atminties uzduotimi.
4 pav. Tyrimo eiga, kuomet tyrimo dalyviams pateikiamas straipsnis su komentarais kontrolinei grupei

ir grupei su darbinés atminties uzduotimi.

Tuomet kompiuterio ekrane pateikiama instrukcija (kontrolinei grupei rodymo laikas
neribojamas, grupei su darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 12 s), kad tyrimo dalyviai
turi perskaityti toliau pateikty straipsnj, perskaite straipsnj turi spausti ,,Tarpas®, o norédami testi, turi
spausti ,,Tarpas®. Tada buvo rodomas (kontrolinei grupei rodymo laikas laikas neribojamas, grupei su
darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 180 s) pirmas straipsnis. Tie tyrimo dalyviai, kurie
perskaité straipsnj anksciau, tyrimg galéjo testi paspaude klaviatiiroje klavisa ,,Tarpas®. Straipsnio

skaitymo laikas buvo fiksuojamas. Tyrimo dalyviui paspaudus ,, Tarpas® arba pasibaigus nustatytam
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straipsnio skaitymo laikui (grupei su darbinés atminties uzduotimi), ekrane buvo pateikiama nauja
instrukcija.

Tuomet grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviams eKrane buvo parasyta ,,Jrasykite
jsimintg suma®, po Siuo sakiniu mirkséjo pelés Zymeklis ir tyrimo dalyviai, klaviatiiros pagalba, turéjo
jrasyti jsimintg sumg. Ekrano apacioje taip pat buvo parasyta ,,Pelés pagalba spauskite Testi“. Tai reiskeé,
kad tyrimo dalyviai, jras¢ jsimintg suma, pelés pagalba turéjo paspausti zodj ,, Testi®. Paspaudus ,,Testi®,
ekrane buvo rodoma (12 s) instrukcija aie tai, jog su kg tik jrasytu skai¢iumi jie turi atlikti sudéties
veiksmus, gauta nauja suma jsiminti, ir kad norédami testi, turi spaustis ,,Tarpas®. Po to ekrane buvo
rodomas pliuso Zenklas (rodymo trukme Is), kitas skaicius (rodymo trukmé 1s) ir lygybés Zenklas
(rodymo trukmé 4 s). Lygybés zenklas rodomas tam, kad tyrimo dalyviai galéty mintyse sudéti jsimintg
sumg ir naujg duotg skaiciy. Toliau $i tyrimo dalis bus apraSoma sakiniu ,,Tuomet grupés su darbinés
atminties uzduotimi tyrimo dalyviai turéjo jrasyti jsimintq sumgq. Toliau buvo pateiktas naujas skaicius
sudéciai“.

Tada kompiuterio ekrane buvo pateikta instrukcija (kontrolinei grupei rodymo laikas
neribojamas, grupei su darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 12 s), kad tyrimo dalyviai
turi perskaityti toliau pateiktus komentarus, o norédami testi, turi spausti ,,Tarpas®. Tada ekrane buvo
pateikiami visi penki komentarai vienu metu. Komentary rodymo trukmé kontrolinei grupei buvo
neribojama, tuo tarpu grupei su darbinés atminties uZduotimi komentary rodymo trukmeé buvo 90 s. Tie
tyrimo dalyviai, kurie perskaité komentarus anks¢iau, tyrima galéjo testi paspaude klaviatiiroje klavisa
»Larpas‘. Tyrimo dalyviams paspaudus ,, Tarpas‘ arba pasibaigus nustatytam komentary skaitymo laikui
(grupei su darbinés atminties uzduotimi), ekrane buvo pateikiama nauja instrukcija.

Tuomet grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviai turéjo jrasyti jsimintq sumagq.
Toliau buvo pateiktas naujas skaicius sudéciai.

Po komentary pateikimo, ekrane buvo rodoma nauja instrukcija (kontrolinei grupei rodymo laikas
neribojamas, grupei su darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 12 s) straipsnio informacijos
patikimumui vertinti. Tuomet vyko patikimumo vertinimas. Kontrolinei grupei patikimumo vertinimui
laikas nebuvo ribojamas, grupei su darbinés atminties uzduotimi — patikimumo vertinimui buvo skirta
20 s. Tyrimo dalyviams atlikus savo pasirinkima skaléje pelés pagalba arba pasibaigus rodymo laikui
(grupei su darbinés atminties uzduotimi), ekrane buvo pateikiama nauja instrukcija.

Tuomet grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviai turéjo jrasyti jsimintq sumg.
Toliau buvo pateiktas naujas skaicius sudéciai.
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Tada ekrane buvo pateikiama nauja instrukcija (kontrolinei grupei rodymo laikas neribojamas,
grupei su darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 12 s) skirta straipsnio supratimo
vertinimui. Tuomet vyko supratimo teiginiy vertinimas, kurj tyrimo dalyviai atliko pelés pagalba skaléje.
Kiekvienas 1§ keturiy teiginiy buvo pateiktas atskirai ir jo rodymo laikas kontrolinei grupei nebuvo
ribojamas, o grupei su darbinés atminties uzduotimi rodymo laikas buvo 20 s. Tyrimo dalyviams jvertinus
paskutinj teiginj arba pasibaigus jo rodymo laikui (grupei su darbinés atminties uzduotimi), ekrane buvo
pateikiama nauja instrukcija.

Tuomet grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviai turéjo jrasyti jsimintqg sumgq.
Toliau buvo pateiktas naujas skaicius sudéciai.

Toliau buvo pateikiama nauja instrukcija (kontrolinei grupei rodymo laikas neribojamas, grupei
su darbinés atminties uzduotimi dirgiklio rodymo laikas 12 s) skirta straipsnio temos aktualumui vertinti.
Tada vyko straipsnio temos aktualumo vertinimas. Kontrolinés grupés tyrimo dalyviams aktualumui
vertinti laikas nebuvo ribojamas, o grupés su darbinés atminties uzduotimi $iai uzduociai atlikti buvo
skirta 20 s. Kontrolinés grupés tyrimo dalyviams atlikus savo pasirinkima skaléje pelés pagalba, ekrane
buvo rodomas uzrasas ,,I dalies pabaiga“ (rodymo laikas 3 s), tada ,,II dalis* (rodymo laikas 3 s) arba ,,II
dalies pabaiga“ (rodymo laikas 3 s), tada ,,III dalis* (rodymo laikas 3 s).

Tuo tarpu grupés su darbinés atminties uzduotimi tyrimo dalyviams, po to kai jie pelés pagalba
jvertino straipsnio aktualumg arba buvo pasibaiges jo rodymo laikas, buvo pateikta instrukcija (rodymo
laikas 12 s) apie tai, jog tyrimo dalyvis turi jrasyti galuting gautg suma, o jrase skaiciy — turi paspausti
kompiuterio ekrane esantj zodj ,, Testi“. Sios grupés tyrimo dalyviams jrasius skai¢iy ir paspaudus ekrane
zodj ,,Testi®, ekrane buvo rodomas uzrasas ,,I dalies pabaiga“ (rodymo laikas 3 s), tada ,,IT dalis*

(rodymo laikas 3 s) arba ,,II dalies pabaiga“ (rodymo laikas 3 s), tada ,,III dalis* (rodymo laikas 3 s).

Tyrimo eiga, kuomet tyrimo dalyviams pateikiamas straipsnis be komentary.

Si tyrimo dalis yra tokia pati kaip skaitant straipsnius su komentarais. Skirtumas tik tas, kad Sioje
dalyje néra komentary. O grupei su darbinés atminties uZduotimi yra pateikiama ne Sesiy skaiciy (kai

skaité straipsnius su komentarais), o penkiy skai¢iy seka (kai skaité straipsnius be komentary).
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Tyrimo pabaiga, kuomet tyrimo dalyviams pateikiamas straipsnis su komentarais arba be

komentary
Tyrimo pabaigoje visi dalyviai ekrane maté uzrasg ,,Eksperimento pabaiga* (abiems grupéms
rodymo laikas 2 s) ir padéka uz dalyvavimg (abiems grupéms rodymo laikas 3 s). Visiems tyrimo
dalyviams po uzduociy atlikimo buvo pasakytas tikrasis $io tyrimo tikslas — istirti komentary poveikj
vertinant informacijos patikimuma socialingje Ziniasklaidoje. Visi tyrimo dalyviai po eksperimento gavo
,Pergalés* Sokolada.
Kontrolinés grupés dalyviy tyrimo trukmeé buvo iki 16 min, o grupés su darbinés atminties

uzduotimi dalyviy tyrimo trukmé buvo iki 19 min.
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3. TYRIMO REZULTATAI

Visi skai¢iavimai buvo atlikti statistiniy skai¢iavimy programos Jamovi 2 pagalba.

Norint nustatyti duomeny sklaida (ar duomenys pasiskirste normaliai), buvo naudotas Shapiro-
Wilk testas, kuris tinka nedideléms imtims (Shapiro, Wilk, 1965). Toliau kintamyjy apraSomoji statistika
pateikta 7 ir 8 lentelése.

Tikrinant pirmg hipoteze, kuri teigé, kad skaitant straipsnius su teigiamo valentingumo
komentarais, straipsniy informacija bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius be
komentary, visy pirma buvo paskaiciuota Siy kintamyjy aprasSomoji statistika visai im¢iai (n = 60) (7
lentel¢). Kaip matyti 1§ 7 lentelés, Shapiro-Wilk testas parode, kad kintamyjy duomenys néra normaliai

pasiskirste (p < 0.05).

7 lentele. Tyrimo kintamyjy (informacijos patikimumo) aprasomoji statistika visai imciai (n = 60).

. . Shapiro-
Shapiro-Wilk )
Kintamieji Vid.  sD P Wilk
W p
Patlklmgmas, kai tyrimo dalyviai skaité 455 163 0.915 < 001
straipsnius be komentary.
Pat1k1r_numas, kai skaité straipsnius su teigiamo 428 164 0.923 0.001
valentingumo komentarais.
Patikimumas, kai skaité straipsnius su neigiamo 435 147 0.916 < 001

valentingumo komentarais.

Pirmos hipotezés patikrinimui buvo pasirinktas neparametrinis Wilcoxon suderinty pory, rangy
testas, nes duomenys néra normaliai pasiskirste. Buvo siekta nustatyti, ar skiriasi patikimumo vertinimas
skaitant straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais ir skaitant straipsnius be komentary visos
imties (n = 60) atveju. Sios analizés rezultatai parodé, kad nebuvo statistiskai reik§mingo skirtumo (W =
359, p = 0.290). Hipotez¢ nepasitvirtino.

Tikrinant antrg hipoteze, kuri teigé, kad skaitant straipsnius su neigiamo valentingumo
komentarais, straipsniy informacija bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius be
komentary, visy pirma buvo paskaiciuota Siy kintamyjy apraSomoji statistika visai imciai (n = 60) (7
lentel¢). Kaip matyti i§ 7 lentelés, Shapiro-Wilk testas parode¢, kad duomenys néra normaliai pasiskirste
(p < 0.05). Siekiant nustatyti, ar skiriasi patikimumo vertinimas skaitant straipsnius su neigiamo

valentingumo komentarais ir skaitant straipsnius be komentary buvo pasirinktas neparametrinis
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Wilcoxon suderinty pory, rangy testas, nes duomenys néra normaliai pasiskirste. Sios analizés rezultatai
parodé, kad nebuvo statistiskai reikSmingo skirtumo (W = 434, p = 0.205). Hipotez¢é nepasitvirtino.
Tikrinant treCig hipoteze, kuri teigé, kad skaitant straipsnius su komentarais ir atliekant darbinés
atminties uzduotj, straipsniy informacija bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius su
komentarais ir neatlickant darbinés atminties uzduotj, visy pirma buvo paskaiciuotas informacijos
patikimumas, kai tyrimo dalyviai skaité straipsnius su teigiamo ir su neigiamo valentingumo
komentarais. Sis kintamasis buvo gautas paskai¢iavus patikimumo, kai skaité straipsnius su teigiamo
valentingumo ir neigiamo valentingumo komentarais, vidurkj. Toliau buvo paskaiciuota $iy kintamyjy
apraSomoji statistika kontrolingje grupéje (n = 30) ir grupéje su darbinés atminties uzduotimi (n = 30) (8
lentel¢). Kaip matyti 1§ 8 lentel¢, Shapiro-Wilk testas parode¢, kad kontrolinéje grupéje informacijos
patikimumo, kai skaité straipsnius su teigiamo ir neigiamo valentingumo komentarais, duomenys néra
normaliai pasiskirst¢ (p < 0.05). Grupéje su darbinés atminties uzduotimi patikimumo, kai skaité

straipsnius su teigiamo ir neigiamo valentingumo komentarais, duomenys yra normaliai pasiskirste (p >

0.05).

8 lentele. Tyrimo kintamyjy (informacijos patikimumas, kai skaité straipsnius be komentary ir
informacijos patikimumas, kai skaité straipsnius su teigiamais bei neigiamais komentarais) aprasomoji
statistika kontrolinés grupés ir grupés su darbinés atminties uzduotimi viduje.

Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
N Vid. SD
W p
Kont- Grup.é U Kont- Gmp.é U Kont- Gmp.é U Kon- Gmp.é U Kon- Gmp.é U
. . darbinés .. darbinés . darbinés . darbinés . darbinés
roliné S roliné S roliné S troliné S troliné .
. atminties . atminties . atminties ) atminties . atminties
grupe uzduotimi grupe uzduotimi grupe uzduotimi grupe uzduotimi grupe uzduotimi
Patikimumas,
kai tyrimo
‘:]fgt‘ga' 30 30 4.30 4.80 1.60 1.65 0907 0917 0012  0.023
straipsnius be
komentary.
Patikimumas,
kai skaité
straipsnius su
teigiamo ir 30 30 4.30 4.33 1.37 1.39 0.888 0.971 0.004 0.561
neigiamo

valentingumo
komentarais
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Trecios hipotezés patikrinimui buvo pasirinktas neparametrinis Mann-Whitney testas, nes
kontrolingje grupéje patikimumo, kai skaité straipsnius su teigiamo ir neigiamo valnetingumo
komentarais, kintamojo duomenys néra normaliai pasiskirste. Buvo atliktas Mann-Whitney U testas,
siekiant jvertinti, ar skaitant straipsnius su komentarais ir atliekant darbinés atminties uzduotj, straipsniy
patikimumo vertinimas skiriasi nuo patikimumo vertinimo, kai straipsnis buvo skaitomas su komentarais
ir neatlickama darbinés atminties uzduotis. Sios analizés rezultatai parodé, kad nebuvo statistiskai
reikSmingo skirtumo (U = 448, p = 0.976). Hipotezé nepasitvirtino.

Tikrinant ketvirtg hipotezg, kuri teige, kad skaitant straipsnius be komentary ir atliekant darbinés
atminties uzduotj, straipsniy informacija bus vertinama kaip maziau patikima nei skaitant straipsnius be
komentary ir neatlickant darbinés atminties uzduoties, visy pirma buvo paskaiCiuota $iy kintamyjy
aprasomoji statistika kontrolinéje grupéje (n = 30) ir grupéje su darbinés atminties uzduotimi (n = 30) (8
lentel¢). Kaip matyti i§ 8 lentelés, Shapiro-Wilk testas parodé, kad Siy kintamyjy duomenys néra
normaliai pasiskirste (p < 0.05). Sios hipotezés patikrinimui buvo pasirinktas neparametrinis Mann-
Whitney testas, nes duomenys néra normaliai pasiskirste. Buvo atliktas Mann-Whitney U testas, siekiant
jvertinti, ar skaitant straipsnius su komentarais ir atliekant darbinés atminties uzduotj, straipsniy
patikimumo vertinimas skiriasi nuo patikimumo vertinimo, kai straipsniai buvo skaitomi su komentarais
ir neatlickama darbinés atminties uzduotis. Sios analizés rezultatai parodé, kad nebuvo statistiskai
reikSmingo skirtumo (U = 378, p = 0.277). Hipoteze nepasitvirtino.

Siame tyrime dar buvo vertinamas straipsniy supratimas, nes kaip yra teigiama skaitytojas geriau
gali jvertinti informacijos patikimuma, jei ja gerai supranta (Bromme et al., 2010). Visy pirma buvo
paskaiciuoti kiekvieno straipsnio supratimo, kai skaité straipsnj be komentary, su teigiamo ir neigiamo
valentingumo komentarais, vidurkis (I priedas). Prie§ skai¢iuojant vidurkius, visy pirma buvo
konvertuotos supratimo teiginiy vertés. Supratimo teiginius tyrimo dalyviai vertino Likert skaléje nuo 1
iki 7. Visy straipsniy pirmi du teiginiai buvo teisingi, o trecias ir ketvirtas teiginiai — neteisingi. Tam, kad
bty galima atlikti skaiiavimus, trecias ir ketvirtas teiginiai buvo konvertuoti, t.y., jei tyrimo dalyvis
Siuos teiginius jvertino 1 balu, Sis jvertinimas pakeista j 7 balus, jei teiginys buvo jvertintas 2 balais,
pakeistas j 6 balus ir t.t. Tada buvo paskaiciuoti supratimo teiginiy vidurkiai. Tyrimo autoré nusistaté,
kad 7 baly skaléje, 1 reiSkia, kad tyrimo dalyviai visai nesuprato straipsnyje pateiktos informacijos, 2 —
blogai suprato, 3 — kazkiek suprato, 4 — vidutiniskai suprato, 5 — gerai suprato, 6 — labai gerai suprato, 7
— puikiai suprato. Kaip matyti i$ I priede pateiktos lentelés, visy straipsniy supratimo balas buvo 5,44.

Tai reiskia, kad tyrimo dalyviai visus straipsnius suprato gerai.
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Siame tyrime buvo nuspresta naudoti straipsnius su neaktualiomis temomis. Tam, kad issiaiskinti,
ar tyrimo dalyviams atrinkty straipsniy temos buvo tikrai neaktualios, dalyviy buvo paklausta, kiek jiems
yra aktuali straipsnyje pateikta tema. Tam, kad iSsiaiSkinti straipsniy temy aktualumo balg buvo
paskaiciuotas kiekvieno straipsnio aktualumo, kai skaité straipsnj be komentary, su teigiamo/neigiamo
valentingumo komentarais, vidurkis (J priedas). Tyrimo dalyviai turéjo straipsnio temos aktualumag
pvertinti Likert skaléje, kai 1 reiSké, kad tema yra labai neaktuali, 2 — neaktuali, 3 — kazkiek neaktuali, 4
—nei aktuali, nei neaktuali, 5 — kazkiek aktuali, 6 — aktuali, 7 — labai aktuali. Straipsniy temy aktualumo
vidurkiai buvo nuo 3,65 iki 4,75, o bendras visy straipsniy temy aktualumo vidurkis buvo 4,13. Tai
reiSkia, kad tyrimo dalyviams straipsniy temos buvo nei aktualios, nei neaktualios.

Tam, kad i$siaiskinti, kiek tyrimo dalyviy darbiné atmintis buvo apkrauta, buvo atlikta darbinés
atminties uzduoties gauty sumy analizé. Atlikus darbinés atminties uzduoties gauty sumy analize,
paaiskejo, kad 1 tyrimo dalyvis (3,3%) pateiké neteisinga galuting suma, kuomet straipsniai buvo pateikti
be komentary; 13 tyrimo dalyviy (43,3%) pateiké neteisingg galuting suma, kai skaité straipsnius su
teigiamo valentingumo komentarais ir 12 tyrimo dalyviy (40%) pateiké neteisingg galuting suma, kuomet
skaité staripsnius su neigiamo valentingumo komentarais. 9 lentel¢je pateikta, kiek tyrimo dalyviy parasé

neteisingas sumas kiekvienoje eksperimento dalyje.

9 lentelé. Tyrimo dalyviai (vienetai ir procentai), kurie parasé neteisingas sumas atlikdami

darbinés atminties uzduot;.

Po Po inforr}r)l(e)lci'os Po
pateikto | Po pateikty | informacijos visu supra tJimo informacijos
straipsnio, | komentary, | patikimumo U‘;ei lijni aktualumo
vnt ir vnt ir proc. vertinimo, Ve rtzlgnirrlljto vertinimo,
proc. vnt ir proc. . ’ vnt ir proc.
vnt 1r proc.
Elgizif;ﬁpsmus be 0 0 1 (3,33%) 1(3,33%)
Skaité straipsnius su
teigiamo 1 5 6 11 13
valentingumo (3,3%) (16,7%) (20%) (36,7%) (43,3%)
komentarais
Skaité straipsnius su
neigiamo 0 3 7 10 12
valentingumo (10%) (23,3%) (33,3%) (40%)
komentarais
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Svarbu atkreipti démesj ] tai, jog daugelis tyrimo dalyviy, eksperimento metu, kuomet maté
klausimg apie straipsnio informacijos patikimuma, teigdavo, jog jiems sunku atsakyti i §j klausima, nes
néra zinomas straipsnio Saltinis arba klausdavo tyr¢jos, i$ kur yra paimta straipsnyje pateikta informacija,
koks yra Sios informacijos Saltinis. Taigi galima teigti, jog Siame tyrime informacijos Saltinio nebuvimas
sukélé sunkumy vertinat informacijos patikimuma. Be to, su kiekvienu tyrimo dalyviu po eksperimento
darbo autor¢ pasikalbéjo. Apibendrinus Siuos pokalbius, galima iSskirti keleta aspekty. Visy pirma,
dalyviai teigée, kad straipsniuose pateiktos temos jiems jau buvo zinomos, jie apie jas skaité anksciau, be
to apie Sias temas jau buvo susidar¢ nuomong i§ savo asmeninés patirties. Antra - kai kurie tyrimo
dalyviai prisipazino, jog straipsnius skaité atidziai, o komentarus — tik pavirSutiniSkai, atmestinai, labai
nesigilindami, kas juose paraSyta. Trecia — didZioji dalis tyrimo dalyviy teigé¢, jog Sis laikotarpis jiems
yra labai uzimtas: studentams Siuo metu vyksta atsiskaitymai bei kursiniy, bakalauro ar magistro darby
raSymai; jmonés administracijos darbuotojai turi labai daug ir intensyvaus darbo (Sie tyrimo dalyviai
eksperimentg atliko pertrauky nuo darbo metu). Ketvirta — tie dalyviai, kurie atlikinéjo darbinés atminties
uzduotis, mingjo, jog norédami jsiminti gautas skai¢iy sumas, naudojo mnemotechnikas —,,biidy sistema,
kuri palengvina jsiminimg ir atsiminima, papildomomis asociacijomis praple€ianti atminties galimybes*
(Valstybin¢ lietuviy enciklopedija, 2023b). Penkta — daugelis grupés su darbinés atminties uzduotimi

dalyviy teige, jog aritmetiniai skai¢iavimai jiems kele tam tikra jtampa ar stresg.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo sickiama istirti komentary poveikj vertinant informacijos patikimuma socialin¢je
ziniasklaidoje.

Pirmoji hipoteze¢ skelb¢, kad skaitant straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais,
straipsniy informacija bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius be komentary. Si
hipotezé nepasitvirtino, t.y. vertinant informacijos patikimumag nebuvo skirtumo tarp ty, kurie skaité
straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be komentary. Sie gauti
rezultatai nesutampa su kity tyrimy (Gearhart et. al., 2020; Kim, 2015) gautais rezultatais, kurie parode¢,
jog komentarai daro poveiki. Tokj nesutapimg galbiit biity galima paaiskinti tuo, jog komentarai,
naudojami Siame tyrime ir kituose tyrimuose (Gearhart et. al., 2020; Kim, 2015) skyrési pagal savo turinj.
Viename tyrime (Gearhart et. al., 2020) komentarai buvo sutampantys su skaitytojy nuomone, kitame
tyrime (Kim, 2015) komentarai buvo patvirtinantys straipsnio pozitrj. Taigi galima teigti, jog Siuose
tyrimuose (Gearhart et. al., 2020; Kim, 2015) naudotuose komentaruose buvo pateikta informacija, kuri
aiSkiai iSreiSke tam tikrg poziiirj. Tuo tarpu Siame tyrime buvo naudojami komentarai, kurie buvo jvertinti
pagal savo emocinj turinj ir liko neaisku, kokj pozitrj jie i§reiskia. Sio tyrimo gauti rezultatai yra artimi
Winter et al., (2015) tyrime gautiems rezultatams, kuriame pozityviis komentarai nepaveike skaitytojy
poziiirio j informacija. Siame tyrime gautas rezultatas pilnai sutampa su Martonéik ir Adamkovié (2019)
tyrimu, kuriame prie straipsniy pateikti emocionaliai parasyti, faktiSkai paraSyti komentarai ir
komentarai, palaikantys arba prieStaraujantys pagrindin€je informacijoje iSsakytoms nuomonéms
nepadare reik§mingo poveikio straipsniy informacijos patikimumui. Taigi, remiantis gautais $io tyrimo
rezultatais galima teigti, kad teigiamo valentingumo komentarai nedaro poveikio straipsniy informacijos
patikimumui.

Antroji hipotezé¢ skelbé, kad skaitant straipsnius su neigiamo valentingumo komentarais,
straipsniy informacija bus vertinama kaip maziau patikima nei skaitant straipsnius be komentary. Tyrimo
rezultatai parodé, kad vertinant informacijos patikimuma nebuvo skirtumo tarp ty, kurie skaité straipsnius
su neigiamo valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be komentary. Gauti rezultatai
nesutampa su kity tyrimy (Gearhart et. al., 2020; Kim, 2015) rezultatais rodanciais, jog komentarai daro
poveiki. Sj nesutapima tikriausiai biity galima paaiskinti skirtingu komentary turiniu. Viename tyrime
(Gearhart et. al., 2020) buvo pateikti komentarai, kurie nesutapo su skaitytojy nuomone, kitame (Kim,

2015) — komentarai priestaravo straipsnio pozitiriui. Taigi galima teigti, jog Siuose tyrimuose (Gearhart
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et. al., 2020; Kim, 2015) naudoti komentarai iSreiské tam tikra pozitirj. Tuo tarpu Sio tyrimo komentarai
buvo vertinti pagal savo emocinj turinj ir liko neaisku, kokj poziirj jie iSreiskia. Sio tyrimo gautas
rezultatas dalinai sutampa su von Sikorski (2016) tyrimu, kuris parodé, kad negatyviis komentarai
paskelbti auk$to statuso komentatoriy neturé¢jo jokio poveikio skaitytojams vertinant skandala
(rimtas/nerimtas) ir reikalaujant grieztos bausmés skandale kaltinamam asmeniui. Siame tyrime gautas
rezultatas pilnai sutampa su Martonc¢ik ir Adamkovi¢ (2019) tyrimu, kuriame prie straipsniy pateikti
emocionaliai paraSyti, faktiSkai paraSyti komentarai ir komentarai, palaikantys arba prieStaraujantys
pagrindin¢je informacijoje iSsakytoms nuomonéms nepadaré reik§Smingo poveikio straipsniy
informacijos patikimumui. Taigi, remiantis gautais §io tyrimo rezultatais galima teigti, kad neigiamo
valentingumo komentarai nedaro poveikio straipsniy informacijos patikimumui.

Pirmy dviejy hipoteziy patikrinimo gautus rezultatus galima bty paaiskinti I-ojo ir II-ojo tipo
informacijos apdorojimo procesais. Galima kelti prielaida, jog I-ojo tipo informacijos apdorojimo
procesai rémési jtikinamy ketinimy euristika (polinkis manyti, kad informacija, kuri gali biiti Saliska,
néra patikima (Metzger & Flanagin, 2015)) ir todél komentaruose pateikta informacija gal¢jo buti
vertinama kaip manipuliacija ar pasléptas motyvas. Be to, [-0jo tipo procesai generuoja sprendimus, kurie
remiasi patirtimi (Maceina, 2015) ir jsitikinimais (Evans, 2007). Todé¢l galima manyti, jog I-ojo tipo
procesai informacija apdoroja ,,i§ virSaus ] apacig“. Toks informacijos apdorojimo procesas paremtas
1Sankstinémis skaitytojo ziniomis apie temg, kuri paimama i$ atminties. Tuo tarpu II-ojo tipo procesai
yra paremti analitiniais samprotavimais ir reikalauja darbinés atminties iStekliy (Stanovich & West,
2000). Tikétina, jog tyrimo dalyviy darbiné atmintis turéjo pakankamai iStekliy, kad epizodinis buferis
(ribotos talpos laikino saugojimo sistema) galéty integruoti informacijg i$ jvairiy Saltiniy (Baddeley,
2000) (Siuo atveju i$ tyrimo dalyviy jau turimy ziniy apie straipsniuose pateiktg informacijg), o centrinis
vykdytojas galéty saveikauti su ilgalaike atmintimi (Baddeley, 2012) (Siuo atveju ilgalaikéje atmintyje
jau buvo Zinios apie straipsniuose pateikta temga) ir perkelti informacija | saugykla bei ja panaudoti
sprendimo priémimui (Baddeley, 2003). D¢l to tikétina, jog II-ojo tipo informacijos apdorojimo procesai
galéjo palyginti straipsniy informacijg su komentaruose pateikta informacija bei su skaitytojo jau
turimomis Ziniomis ir priimti [-ojo tipo procesy pasiiillytg atsakyma ignoruoti komentaruose pateikta
informacijg ir remtis jau turima patirtimi/Ziniomis.

Trecioji hipotezé skelbé, jog skaitant straipsnius su komentarais ir atliekant darbinés atminties
uzduotj, straipsniy informacija bus vertinama kaip labiau patikima nei skaitant straipsnius su komentarais

ir neatliekant darbinés atminties uzduoties. Sio tyrimo gauti rezultatai parodé, kad vertinant informacijos
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patikimumg ir skaitant straipsnius su komentarais néra skirtumo ar bus tuo metu atlickama darbinés
atminties uzduotis ar ne.

Ketvirtoji hipotezé skelbé, kad skaitant straipsnius be komentary ir atliekant darbinés atminties
uzduotj, straipsniy informacija bus vertinama kaip maziau patikima nei skaitant straipsnius be komentary
ir neatlickant darbinés atminties uzduoties. Tyrimo rezultatas parodé, kad vertinant informacijos
patikimumg ir skaitant straipsnius be komentary néra skirtumo ar bus tuo metu atlieckama darbinés
atminties uzduotis ar ne.

Trecios ir ketvirtos hipoteziy patikrinimo rezultatus galima biity paaiskinti tuo, jog tyrimo dalyviy
darbinés atminties apkrova galéjo biiti panasi nepriklausomai nuo to ar jie atlikinéjo darbinés atminties
uzduotis ar ne. Tikétina, jog ty dalyviy, kurie nedaré darbinés atminties uzduoties, i§ tikryjy darbiné
atmintis galéjo biti kazkiek apkrauta jy pa¢iy mintimis, problemomis ar darbinémis uzduotimis. Sio
aspekto tyrimo autoré negaléjo sukontroliuoti, nes neimanoma nurodyti zmogui, kad jis apie kazka
negalvoty ir nejmanoma patikrinti, kuom ir kiek §iuo metu yra uzimta jo darbin¢ atmintis. O ty tyrimo
dalyviy, kurie atlikingjo darbinés atminties uzduotj, darbiné atmintis gal¢jo biiti nepakankamai apkrauta,
nes, kaip jie patys min¢jo, naudojo mnemotechnikas. Be to, atlikus darbinés uzduoties galutiniy sumy
analizg, buvo pastebéta, jog beveik pus¢ dalyviy pateiké neteisingus atsakymus (iSskyrus atvejus, kai
buvo skaitomi straipsniai be komentary), todél galima manyti, jog darbinés atminties apkrova nebuvo
didelé. Taigi, galima manyti, jog tyrimo dalyviy darbiné atmintis nebuvo pakankamai apkrauta, todél
galéjo turéti pakankamai iStekliy.

Pirmy trijy hipoteziy tikrinimo gautus rezultatus taip pat dar buty galima paaiSkinti remiantis
Yerkes-Dodson désniu, kuris skelbia, kad paprastos uzduotys geriausiai yra atlickamos, kai suzadinimo
lygis yra palyginti aukstas, o sudétingos uZzduotys geriausiai atlieckamos, kai suzadinimo lygis yra
vidutinis (optimalus) (Yerkes & Dodson, 1908). Siame tyrime naudoty teigiamo valentingumo
komentary turinio suzadinimas lygis svyravo nuo 2,33 iki 6,33 (B priede B2 lentel¢; C priede C2 lentele;
D priede D2 lentelé), o neigiamo valentingumo — nuo 5,33 iki 6,33 (B priede B1 lentel¢; C priede C1
lentelé; D priede D1 lentele¢). Tyrimo dalyviams prie straipsniy buvo pateikti 5 komentarai vienu metu.
Visy penkiy teigiamo valentingumo komentary turinio suzadinimo lygio vidurkis buvo 4,53, visy penkiy
neigiamo valentingumo — 5,67, o visy 10 komentary (teigiamo ir neigiamo valentingumo) — 5,1. Taigi,
atsizvelgiant | tai, kad komentary turinio suzadinimo lygis buvo vertinamas skaléje nuo 1 iki 7, galima
teigti, jog teigiamo ir neigiamo valentingumo komentary bei visy kartu komentary turinio suzadinimo

lygis buvo vidutinis. Tikétina, jog klausimas apie informacijos patikimuma buvo jvertintas kaip paprasta

59



uzduotis (nes tyrimo dalyviai jau turéjo ziniy apie straipsniuose pateikta informacijg), todél vidutinis
suzadinimo lygis neturéjo jtakos skaitytojy naSumui, aktyvumui ir veiklai. Be to, kaip teigiama, darbinés
atminties veiklai jtakos gali turéti emociné informacija (Galindo et al., 2015; Hur et al., 2017): darbinés
atminties veikla suprastéja, kai medziaga, kuri jau biina saugoma pagrindin¢je informacijoje, ir nauja
informacija biina ty padiy emocijy (pvz., abi neigiamos) (Hur et al., 2017). Sio tyrimo metu buvo pateikti
straipsniai ir komentarai (tekstiné informacija), o darbinés atminties uzduotis buvo susijusi su skaiciais
(reikéjo atlikti sudéties veiksmus). Todél, galima manyti, jog pagrindiné informacija (straipsniai ir
komentarai) ir nauja informacija (skaiciai ir jy suma) negaléjo biiti ty paciy emocijy, o tai, tikétina,
negaléjo pabloginti darbinés atminties veiklos. Taciau, svarbu pabrézti, jog Siame tyrime eksperty buvo
pvertintas tik komentary turinio valentingumas ir suzadinimas, o straipsniuose pateiktos informacijos
emocin¢ jkrova nebuvo vertinta, todél liko nezinoma.

Apibendrinimui galima teigti, kad nors Sio tyrimo rezultatai nesutapo su daugelio kity teorinéje
dalyje apraSyty tyrimy (Gearhart et al., 2020; Graf et al., 2017; Kim, 2015; Winter et al., 2017; Wolfgang
& Bhandari, 2020) rezultatais, taciau jy dalinis sutapimas su Winter et al. (2015) bei von Sikorski (2016)
ir pilnas sutapimas su Martoncik ir Adamkovic¢ (2019) tyrimo rezultatais rodo, kad ne visada komentarai
gali daryti poveikj, kuomet reikia vertinti straipsniuose pateikta informacija.

Siame tyrime buvo vertinamas ir straipsniuose pateiktos informacijos supratimas, nes, kaip
teigiama, kuo tiksliau skaitytojas supranta tai, kas yra paraSyta, tuo geriau jis gali jvertinti naujos
informacijos patikimumg (Bromme, Kienhues & Porsch, 2010). ISanalizavus straipsnio supratimo
vertinimo rezultatus, paaiskéjo, jog tyrimo dalyviai straipsniuose pateikta informacija gerai suprato. Tai
kad dalyviai straipsnius suprato gerai taip pat galéjo jtakoti tyrimo rezultatus. Kadangi skaitytojai gerai
suprato straipsniuose pateikta informacija, todél jiems informacijos patikimumo vertinimas neturéjo
sukelti sunkumy. Sio tyrimo rezultatai parod¢, kad tyrimo dalyviai straipsniy informacija suprato gerai
tiek skaitydami straipsnius su komentarais (teigiamo ar neigiamo valentingumo), tiek ir skaitydami be
komentary. Tokius gautus rezultatus biity galima paaiskinti ,,i§ vir§aus j apa¢ia® modeliu. Sis modelis
teigia, kad skaitytojai numato teksto prasme, visy pirma remdamiesi savo turimomis Ziniomis ir patirtimi
(Goodman, 1971). Sio tyrimo dalyviai minéjo, jog straipsniy temos jiems buvo Zzinomos, todél jie tikétina
naudodami ,,i§ virSaus ] apacig® modelj, rémesi savo zZiniomis ir patirtimi, kad suprasty teksta.

Siame tyrime dalyviy taip pat buvo klausta, kiek jiems yra aktuali straipsniuose pateikta tema.
Bendras visy straipsniy temy aktualumas buvo jvertintas 4,13 (i§ 7 galimy baly), o tai reiskia, kad

dalyviams tema buvo nei aktuali, nei neaktuali. Kituose tyrimuose, kuriuose komentarai daré¢ poveik],
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buvo nagrin¢jamos, autoriy teigimu, gana aktualios temos: apie marihuang (Winter et al., 2015; Wolfgang
& Bhandari, 2020), apie abortus ir Saunamyjy ginkly kontrol3 (Gearhart et al., 2020), apie genetiskai
modifikuotus maisto produktus (Winter et al., 2017), apie biokurg ir maisto Svitinimg (Kim, 2015). Taigi,
tikétina, jog komentarai gali daryti poveikj kuomet nagriné¢jama tema yra gana aktuali.

Kalbant apie tyrimo dalyviy eksperimento metu uzduotus klausimus apie straipsniuose pateiktos
informacijos Saltinj, kuomet jie vertino informacijos patikimuma, galima teigti, jog informacijos Saltinis
gali turéti poveik] vertinant informacijos patikimuma, kg ir patvirtina kity autoriy atlikti tyrimai (Winter
et al., 2017). Kadangi Siame tyrime nebuvo nurodytas informacijos Saltinis, t.y. nebuvo vieno i faktoriy,
kuris padeda vertinti informacijos patikimuma, todé¢l tyrimo dalyviai turéjo remtis kitais informacijos
patikimumo vertinimo faktoriais ir/arba euristikomis, arba naudoti savo kognityvinius geb&jimus. Tuo
tarpu kituose tyrimuose informacijos Saltinis buvo nurodytas — straipsniai buvo pateikti egzistuojancioje
socialingje ziniasklaidoje (Gearhart et al., 2020; Kim, 2015; Marton¢ik & Adamkovi¢, 2019; von
Sikorski, 2016; Winter et al., 2015) arba sukurtoje tyréjy (Gierth & Bromme, 2020; Graf et al., 2017).
Taigi, galima teigti, jog Siame tyrime nenurodytas informacijos Saltinis pasalino informacijos Saltinio
poveikj vertinant straipsniy informacijos patikimuma.

Kalbant apie tyrimo trikumus, kaip vieng i$ jy galima jvardinti maza imties dydj. Sio tyrimo imtj
sudaré¢ 60 tyrimo dalyviy, o kiekvienoje grupéje buvo po 30 dalyviy. Tuo tarpu kituose tyrimuose
(Gearhart et al., 2020; Kim, 2015; von Sikorski, 2016; Winter et al., 2015) dalyviy skai¢ius buvo nuo
170 iki 670. Ateityje biity naudinga, jei tyrimas biity atliekamas su didesne tyrimo dalyviy imtimi.

Kitas trukumas — tai pateiktuose straipsniuose temos zinomumas, kuris suteiké galimybe tyrimo
dalyviams labiau remtis savo jau turimomis ziniomis ir patirtimi, o ne straipsniuose pateikta informacija
ir komentarais. Ateities tyrimuose biity tikslinga pasirinkti temg, kuri maziau Zinoma arba visai
nezinoma, taip iSvengiant tyrimo dalyviy rémimosi savo jau turimomis Ziniomis ir patirtimi.

Ateityje taip pat biity naudinga atlikti tyrimus, kuriuose biity pateikti straipsniai ir komentarai,
sukeliantys tam tikras emocines biisenas. Socialinéje ziniasklaidoje daznai galima pamatyti straipsniy ir
informacijos apie katastrofas, nelaimes, avarijas, karus ir kt., kurie gali skaitytojui sukelti jvairias
emocines biisenas. Po tokiais straipsniais ar informacija daznai yra palieckama gana daug komentary,
kurie skaitytojui taip pat gali sukelti jvairias emocines reakcijas besiskirian¢ias ar sutampancias su tomis,
kurias sukélé straipsniai. Todél tokie tyrimai suteikty daugiau Ziniy apie emocinés blisenos poveikij

vertinant informacijos patikimuma.
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5. ISVADOS

Nebuvo nustatyti skirtumai lyginant, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, tarp ty,
kurie skaité straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be
komentary.

Nebuvo nustatyti skirtumai lyginant, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, tarp ty,
kurie skaité straipsnius su neigiamo valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be
komentary.

Nebuvo nustatyti skirtumai lyginant, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, tarp ty,
kurie skaité straipsnius su komentarais ir dar¢ darbinés atminties uzduotis ir ty, kurie skaité
straipsnius su komentarais ir neatliko darbinés atminties uZduoties.

Nebuvo nustatyti skirtumai lyginant, kaip bus vertinamas informacijos patikimumas, tarp ty,
kurie skaité straipsnius be komentary ir daré darbinés atminties uzduotis ir ty, kurie skaité

straipsnius be komentary ir neatliko darbinés atminties uzduoties.
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KOMENTARU POVEIKIS VERTINANT INFORMACIJOS PATIKIMUMA SOCIALINEJE
ZINIASKLAIDOJE

SANTRAUKA
Sio darbo tikslas yra istirti komentary poveikj vertinant informacijos patikimuma socialingje

ziniasklaidoje. Tyrime dalyvavo 60 respondenty (30 kontrolingje grupéje ir 30 grupéje su darbinés
atminties uzduotimi): studentai ir vienos jmonés darbuotojai. Tyrime buvo atlieckamas eksperimentas,
kuriame buvo naudojami darbo autorés Psychopy programos pagalba sukurti instrumentai. Buvo pateikti
3 straipsniai: apie protingus Zmones, apie tai, kur laikyti kiauSinius ir apie biista i§ bréziniy. Prie
Kiekvieno straipsnio buvo 5 teigiamo valentingumo komentarai, 5 neigiamo valentingumo komentarai ir
4 teiginiai to straipsnio supratimui vertinti. Kiekvienas tyrimo dalyvis skaité 1 straipsnj be komentary, 1
straipsnj su teigiamo valentingumo komentarais ir 1 straipsnj su neigiamo valentingumo komentarais.
Klausimas apie straipsnio informacijos patikimumg ir temos aktualuma bei supratimo teiginiy vertinimas
buvo atlickamas Likert skalés pagalba. Grupei su darbinés atminties uzduotimi papildomai buvo
pateiktos 3 skirtingos dvizenkliy skaiciy sekos. Su $iais skaiciais dalyviai tur¢jo atlikti sudéties veiksmus
mintyse. Skaiciai sudéciai buvo pateikiami pries§ instrukcijas. Gautas sumas reikéjo jraSyti po kiekvienos
uzduoties atlikimo.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad vertinant informacijos patikimuma nebuvo skirtumo tarp ty, kurie
skaité straipsnius su teigiamo valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be komentary.
Vertinant informacijos patikimumg, nebuvo skirtumo tarp ty, kurie skaité straipsnius su neigiamo
valentingumo komentarais ir ty, kurie skaité straipsnius be komentary. Rezultatai atskleidé, kad vertinant
informacijos patikimuma nebuvo skirtumo tarp ty, kurie skaité straipsnius su komentarais ir daré
darbinés atminties uzduotis ir ty, kurie skaité straipsnius su komentarais ir neatliko darbinés atminties
uzduoties. Nebuvo skirtumo, vertinant informacijos patikimuma, tarp ty, kurie skaité straipsnius be
komentary ir daré¢ darbinés atminties uzduotis ir ty, kurie skaité straipsnius be komentary ir neatliko

darbinés atminties uzduoties.

Raktiniai ZodZiai: skaitytojy komentarai, informacijos patikimumas, socialiné Ziniasklaida.
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THE INFLUENCE OF COMMENTS ON THE PERCEPTION OF THE CREDIBILITY OF
INFORMATION IN SOCIAL MEDIA

SUMMARY

The aim of this paper is to investigate the impact of comments in assessing the credibility of
information on social media. 60 respondents took part in the study (30 in the control group and 30 in the
group with the working memory task): students and employees of a one company. The experiment was
carried out using the instruments developed by the author of the PsychoPy software. Three articles were
presented: one about smart people, one about where to keep eggs, and one about housing from drawings.
Each article was accompanied by 5 positive valence comments, 5 negative valence comments and 4
statements to assess the understanding of that article. Each participant read 1 article without comments,
1 article with positive valence comments and 1 article with negative valence comments. The credibility
and relevance of the information in the articles and the evaluation of the comprehension statements were
asked using a Likert scale. The group with the working memory task was additionally presented with 3
different sequences of two-digit numbers. Participants had to add and keep the sums of the two-digit
numbers in their minds. The numbers for addition were presented before the instructions. The amounts
received had to be entered after the completion of each task.

The results showed that there was no difference in the credibility of the information between those
who read the articles with positive comments and those who read the articles without comments. There
was also no difference in the credibility of information between those who read articles with negative
comments and those who read articles without comments. The results showed that there was no difference
in the credibility of information between those who read articles with comments and did a working
memory task and those who read articles with comments and did not do a working memory task.
Similarly, no differences were found in how the credibility of the information will be assessed between
those who read the articles without comments and did the working memory task and those who read the

articles without comments and did not do the working memory task.

Keywords: reader comments, information credibility, social media.
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PRIEDAI

A priedas. Kvietimas tyrimo dalyviams dalyvauti tyrime

KVIETIMAS TYRIMO DALYVIAMS DALYVAUTI LILIJANOS SELIUKIENES TYRIME

Gerbiamieji,
esu Mykolo Romerio universiteto Psichologijos instituto Verslo psichologijos studenté Lilijana
Seliukiené. Siuo metu rengiu baigiamajj darba ir atlieku tyrimg, kurio tikslas — jvertinti tekstinés

informacijos supratimg.

Labai prasau ir kvieciu visus norincius ir galin¢ius atvykti ] MRU Psichologijos instituto Eksperimentinés

psichologijos centrg, adresu Ateities g. 20, Vilnius.
Jisy dalyvavimas Siame tyrime yra labai svarbus!
Noriu pabrézti, kad:

e tyrimo metu surinkti duomenys bus naudojami apibendrinti ir tik moksliniais tikslais.
Garantuoju konfidencialuma,

e dalyvis turi teis¢ i§ tyrimo pasitraukti bet kuriuo metu.

Dékoju uz Jisy pagalbg!
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B priedas. Straipsnis ,,Biistas i§ bréZiniy“, teigiami ir neigiami komentarai prie jo bei teiginiai

informacijos supratimui jvertinti

Straipsnis ,,Biistas i§ bréziniy“

Bustas i$ bréziniu

Pirkti buta dar nepastatytame name, kai biisimi kambariai matomi tik brézininose,
nereifkia pirkti kate maiSe — tokios nuomonés laikosi didZicji dalis biista naujuose namuose
isigyjancin pirkéju. Per kelerius metus Zmoniu, kurie perka butus i§ bréziniu, skaitius iaugo.
Nekilnojamojo turto specialistu skaitiavimais, daugian nei pusé visy parduoty naujos statybos
buty Vilniuje buvo dar tik statomuose namuose.

Vis didéjanti biisto naujuose namuose paklausa vra viena i prieZaséiu, kodél Zmonés vis
daZniau perka butus dar tik statomuose daugiabucinose. Biistus émé pirkt tie Zmonés, kurie
jsitikino, kad kainos nebekrenta, be to, patrauklios skolinimo salygos, o kai kurinose srityse
auga ir darbuotoju atlyginimai. Nenorédami prarasti sanso nusipirkti buto su norimu vaizdun
pro langus, patrauklicje vietoje, norimame aukéte, pirkéjai renkasi biista dar popieriniame
brézinyje.

Kita prieZastis, kodél Zmonés perka biista i§ bréZiniu — tai norimo buto kaina. Kai buty
pardavimas naujame projekte tik prasideda, jo kaina &iek tiek yra nuleidZiama. Todél
rezervuodami buta ankstyvoje projekto vystymo stadijoje, pirkéjai tikisi gauti geresne kaing.

Dazniausiai butus statomuose namuose perka jaunos, bet jau tvirta finansini pagrinda
turinéios 30-35 m. amZiaus Seimos, kurios isivertino savo turimas pajamas ir apsisprendé
isigyti nuosava biista. Zmonés drasiau isigija butus dar nepastatytuose projektuose, kai jau yra
igyvendinti kiti to paties projekto etapai arba pirkéjai anks¢iau su tuo paciu vystytoju yra turéje
geros patirties.

Taciau biisto i3 bréZiniu pirkimas yra susijes su tam tikromis rizikomis — galimas statytojo
bankrotas ir jsipareigojimu nevykdymas. Be to, Zidrint j brézinj ne taip paprasta suvokti, ar
butas bus patogus, negalima jvertinti patalpy tirio, néra Zinoma, koks atstumas bus iki kito
namo ir kiek bus privatume.




B1 lentelé. Neigiami komentarai prie straipsnio ,,Biistas is bréZiniy “(SB).

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suzadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus
s Neigiami komentarai Eks- | Eks- | Eks- Trijy Eks- | Eks- | Eks- Trijy Komentaro
é (Skliaustuose parafytas Zvodfu,! kiekis pertas pertas pertas ekspertq pertas pertas perta ekspertu turinvs
g komentare) | | Il vertinimy | | S vertinimy y

vidurkis Il vidurkis

SB- IS kur toks zmoniy naivumas! Uz nieka 2 2 1 1,67 6 6 7 6,33 Teminis

NT1 | pinigus mokéti!!! Kas jus augino? Kas jus
moke taip su gyvenimu tvarkytis?! (19)

SB- Lietuva, tévyne miisy, tu benamiy zeme, i$ 1 3 1 1,67 5 5 7 5,67 Teminis
NT2 | benamiy piniguociai pilnom saujom semia.
Va taip ir gyvename, kazkas nuo algos iki
algos, o kazkas — 1§ vis pinigy neskaiciuoja.
(27)

SB- Futuristinés bisto tendencijos, 2 2 2 2,00 5 6 6 5,67 Teminis
NT3 | technologijos jame ir, zinoma, kokybé.
Protestuoju  prie§, pastaruoju  metu,
atgyvenusiy technologijy brukimg, neva
energija taupanciam renovacijos procesui,
kuris seniai atgyveno. (23)

SB- Pirksiu buta, kai nukris kainos ir bus Simtai 2 3 1 2,00 6 5 5 5,33 Teminis
NT4 | bankrutuojanc¢iy. Dabar kiSa visokias
luZenas arba naujus kiSeninius namus. Vien
1 kaing paziuréjus suima ir pyktis ir juokas.

(26)
SB- Nu kiek galima??? Ir wvél kazkokiy 1 2 2 1,67 6 6 6 6,00 Bendrinis
NB nesgmoniy priras¢! Ir i§ kur tik traukia

tokius straipsnius?! Visai nebeturi apie ka
raSyti! (20)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 5,8
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B2 lentelé. Teigiami komentarai prie straipsnio ,,Bustas is bréziniy“ (SB).

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suZadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus
E Teigiami komentarali Eks- Eks- Eks- Trijy Eks- Eks- | Eks- Trijy Komentaro
g (Skliaustuose para§ytas éodzvlq kiekis pertas pertas pertas ekspertt; pertas pertas perta eksperty turinys
Q komentare) | 1 111 ve_rtinin_114 | 1 S ve_rtinin_az;

vidurkis 1l vidurkis

SB- Uzuomina "a$§ laimingas, nes nieko 5 6 7 6,00 3 7 7 5,67 Teminis
TT1 neturiu, jei ko reikia, iSsinuomoju." Ir

jums to linkiu — maziau turésit, busit
laimingesni! Dziaukités tuo, ka turit!(22)

SB- AS kaip tik dziaugiuosi, kad Lietuvoj taip 6 5 7 6,00 3 4 4 3,67 Teminis
TT2 Jmanoma, ir vaikams dar padésim, o miisy

anikams va jau liks ir nebereiks taip
vargt. (22)

SB- Malonu skaityti tokius straipsnius. IS jy 5 6 6 5,67 3 4 5 4,00 Teminis
TT3 matosi, kad Lietuvoje gyvenimas geréja ir
kad vis daugiau jauny Zmoniy gali
nusipirkti nuosava busta. (21)

SB- Visokiy yra ty firmy, kurios stato namus. 6 5 5 5,33 2 6 4 4,00 Teminis
TT4 Zitrék ir namga gerai pastatys, ir po keliy
mety su juo nebus bédy. Svarbu,
pasigilint, kas tag nama stato. (26)

SB- Kaip gera matyti, jog vis dar yra raSomi 6 5 7 6,00 3 4 7 4,67 Bendrinis
TB straipsniai ne tik apie politika ir nelaimes!
Daugiau tokiy straipsniy ir gyvenimas
atrodys Sviesesnis. (22)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 4,40
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B3 lentelé. Teiginiai naudojami straipsnio ,, Biistas is bréZiniy “supratimo vertinimui.

Atsakymy Eil. . Teiginio
. . Teiginial . .
varlantal Nr. tesmgumas/netesmgumas
SB-S1 | Norintys jsigyti biistg pagal savo poreikius, Teisingas teiginys
dazniau ji perka dar tik statomuose
Teisingas/ namuose.

neteisingas | SB-S2

Kuo anksciau pirkéjas kreipiasi | statytoja,
tuo didesnj buty pasirinkimag jis turi.

Teisingas teiginys

SB-S3

Biistg 1§ bréziniy perka tie zmonés, kurie
bijo rizikuoti.

Neteisingas teiginys

SB-54

Nekilnojamojo turto vystytojas visada
laikosi savo jsipareigojimy.

Neteisingas teiginys
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C priedas. Straipsnis ,,Kur laikyti kiauSinius?*, teigiami ir neigiami komentarai prie jo bei

teiginiai informacijos supratimui jvertinti

Straipsnis ,,Kur laikyti kiauSinius?*

Kur laikyti kiauginius?

Po visa pasaulj keliaujantys lietuviai pastebi, kad skirtingose Zalyse kiaufiniai laikomi
skirtingai. Vienose Salyse, juos galima matyti parduodamus tik Saldytuvuose, o kitose Salyse —
Kiauginiai laikomi didziuliame karStyje, o kartais net po tiesioginiais saulés spinduliais.
Kiansiniai gali biiti laikomi ne vienodai priklausomai nuo to, kaip jie apdorojami pries
patenkant j prekybos vietas. Lietuvoje A kKlasés kiauginiai pries risiavima ar po jo neplaunami
ir nevalomi. Taip yra todél, kad visty kiaufiniu lukito pavirfius natiraliai yra padengtas
apsaugine plévele. Kadangi kiauSinio lukéto struktiira yra poréta, & plévelé — tai natiiralus
vistos organizmo sukurtas apsauginis barjeras, kuris apsango kiauSinio turinj nuo iSorés
veiksniy, pavyzdZiui, bakteriju.

Laikant kiausinius kambario temperatiiroje jie nesugede gali isbiiti nuo keliu dieny iki
triju savaitiy. Tai priklauso nuo aplinkos temperatiros: kuo temperatiira aukstesné — tuo
trumpesnis kiauginiy saugojimo terminas. Dél temperatiiros svyravimy ant kianginio luksto
susidaro drégmés kondensatas. Vanduo pazeidZia apsaugine lukéto plévele ir per lukéto poras
gali patekti i kiauginio vidy, o kartu su vandeniu j kiau$inio vidu gali patekti ir ant luksto buve
mikroorganizmai. Kiausiniai yra jautris saugojimo temperatfiros svyravimams, todél juos
geriau laikyti Saldytuve, o ne aldytuvo durelése.

Lietovoje jsigvtus kausinius rekomenducjama laikyti Saldytuve, gamintojo pakuotéje.
Tokiu biidu yra sulétinamas bakterijuy, esan¢iy ant lukéto, dauginimasis ir augimas, o kartu tai
padeda sumaZinti pavoju, kad bakterijos pateks i kausinio vidy. Saldvtuve laikomi &viez
Kiauginiai gali iSsilaikyti nesugede ilgian.

Kiauéiniy galicjimo laikas néra grieZtai apribotas, vis délto laikoma, kad savo
vertingiausias savybes &is produktas iglaiko 28 dienas nuo jo padéjimo. Bitent todél patartina
laikyti ldauginius Saldytuve, gamintojo pakuotéje, kad pasitikrinti, ar kiauSiniai dar geri
nandofi.

Lflo]in]



C1 lentele. Neigiami komentarai prie straipsnio ,, Kur laikyti kiausinius? “ (SK).

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suZadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus)
3 Neigiami komentarai Eks- | Eks- | Eks- Trijy Eks- | Eks- | Eks- Trijy | Komentaro
é (Sk]iaustuose paraj/ytas fodzvlq kiekis pertas pertas pertas ekspertb; pertas pertas perta ekspertu turinys
S komentare) | 1 Il ve_rtinin_114 | 1 S ve_rtinimz;
vidurkis Il vidurkis
SK- Jau durniau turbit paraSyti negaléjo! Toks 2 2 1 1,67 5 5 7 5,67 Teminis
NT1 |jausmas, kad moka uz parasyta raidziy

kiekj, nesvarbu kokias nesgmones raso.
Dar parasykit, kad kiauSiniai sukelia veézj
ir gydo maliarija! (26)

SK- Ka ¢ia pezat durniukai?? Po keliy dieny, 2 3 1 2,00 4 5 7 5,33 Teminis
NT2 | jei kiauSiniai bus laikomi ne Saldytuve, jie
prasmirs ir suges. O tada jau tik iSmest

juos. (23)
SK- Cia kas per nesamoné?! Visa gyvenima 2 3 2 2,33 6 5 6 5,67 Teminis
NT3 | visi Zmonés déjo, deda ir dés kiauSinius |
Saldytuva! Ir ka?? Ir niekam nieko
nenutiko!! (21)

SK- Kazkokios nesamonés!!! Juk Saldytuvy 3 3 2 2,67 5 6 6 5,67 Teminis
NT4 | gamintojai visada deda kiauSiniams
lentynas durelése. Tai nesuprantu, kam
tada  padaryta Saldytuvo  durelése
kiauSiniy de¢kliukas, jei jy ten laikyti
negalima??? (24)

SK- Nu kiek galima??? Ir vél kazkokiy 1 2 2 1,67 6 6 6 6,00 Bendrinis
NB nesgmoniy prirasé! Ir i§ kur tik traukia
tokius straipsnius?! Visai nebeturi apie
ka rasyti! (20)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 5,67
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C2 lentele. Teigiami komentarai prie straipsnio ,, Kur laikyti kiauSinius? .

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suzadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus
s Teigiami komentarai Eks- Eks- Eks- Trijy Eks- Eks- | Eks- Trijy Komentaro
é (Skliaustuose parajytas Zvodzvn,! kiekis pertas | pertas | pertas | eksperty pertas | pertas | perta | eksperty turinys
g komentare) | | Il ve.rtinin.m | I S ve.rtinin.az;
vidurkis 1l vidurkis
SK- Tikrai labai iJdomus ir naudingas straipsnis! 6 7 7 6,67 6 6 7 6,33 Teminis
TT1 Viskas paraSyta labai aiSkiai ir suprantamai!

Matosi, kad raS¢ iSmanantis Zmogus.
Dékoju uz i§samig informacijg! (21)

SK- Niekada nelaikau kiauSiniy Saldytuve, 6 6 7 6,33 3 5 5 4,33 Teminis
TT2 | visada laikau prie saves, nes nezinai, kada
jie bus reikalingi. O reikalingi gali buti
netikéciausiu momentu. (20)

SK- Visai neseniai savo Saldytuve radau 5 5 5 5,00 4 4 4 4,00 Teminis
TT3 kiauSinius, kurie ten praguléjo maziausiai
du ménesius. ISsiviriau juos, suvalgiau ir
nieko — gyvas esu. (19)

SK- Pas mociute pirkti kiauSiniai geriausiai 5 5 5 5,00 1 2 4 2,33 Teminis
TT4 i8silaiko. Lauke vistelé pasirenka pati, ko
jai reikia, zoly¢iy, akmenuky ir kt. O ir
kaina pigiausia. (21)

SK- Kaip gera matyti, jog vis dar yra raSomi 6 5 7 6,00 3 4 7 4,67 Bendrinis
B straipsniai ne tik apie politikg ir nelaimes!
Daugiau tokiy straipsniy ir gyvenimas
atrodys Sviesesnis. (22)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 4,33
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C3 lentele. Teiginiai naudojami straipsnio ,, Kur laikyti kiauSinius? “supratimo vertinimui.

Atsakymy Eil. Teiginiai Teiginio
variantai Nr. tesingumas/netesingumas
SK-S1 | KiauSinius galima laikyti kambario Teisingas teiginys
temperatiiroje, bet geriausia juos laikyti
Teisingas/ Saldytuve.
neteisingas | SK-S2 | Temperatiry  svyravimai jtakoja Teisingas teiginys
kiausSiniy galiojimo laika.
SK-S3 | Nuplauti kiaus$iniai ilgiau issilaiko. Neteisingas teiginys
SK-S4 | KiauSiniy galiojimo laikas yra grieztai Neteisingas teiginys

apribotas iki 18 dieny.
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D priedas. Straipsnis ,,Apie protingus Zmones*, teigiami ir neigiami koemntarai prie jo bei

teiginiai informacijos supratimui jvertinti

Straipsnis ,,Apie protingus Zmones“

Apie protingus Zmones

Daug kas méssta sakyt, kad pasaulyje per daug kvailiy. Taciau apsiZvalge aplink
pastebétuméte labai daug protingn Zmoniu. Bet yra sakoma, kad protingi Zmonés dainai turi
keistu iprofiu ir bruoZy. Tafiau negalima sakyti, kad tie, kurie taip nesielgia, yra maZian
profingesni. 5tai keletas keistu protingy Zmoniy elgesio bruozu.

Sunis mylintys ir juos auginantys Zmonés yra draugitkesni ir aktyvesni. Suo ragina
Seimininka bt fiziskai aktyvesniun. Tafiau kates anginantys Zmonés gali biiti protingesni.
Tikétina, kad kates renkasi tie, kurie daugian dirba, mokosi ir negali skirti laiko Suns
vedziojimui.

Protingesni fmonés dél visko jaudinasi. Nerima jiems gali kelti ivairios situacijos,
jskaitant ir tas, kurios néra pavojingos ar labai reikémingos. Jie jandinasi dél kitu nuomonés,
socialiniu rysiu, ateities, savo patiu vdu.

Nors miego — darbo refima galima koreguoti kaip tik Zmogus uZsigeidzia, protingesni
Zmonés daZnai miegoti eina véliau nei kiti. Ir keliasi ryte kur kas sunkiau (nes véliau nuéjo
miegoti). Taip yra todél, kad jiems naktimis labai patogu dirbti ir mokytis — netrukdo triuksmas,
skambuéiai, susitikimai ir t. t.

Protingi Zmonés yra smalsiis. Jie viskuo domisi, kasdien nori kazko iEmokti. Tai jie daro
skaitydami, tyrinédami, pasinerdami i naujas patirtis ir keliaudami. Be to, protingi Zmonés yra
atviri kitoms nuomonéms ir poZifiriams. Jie isklauso kity ir yra linke keisti savo jsitikinimus,
kai atsiranda geresniy jrodymug.

Netvarkingas kambarys gali rodvti, jog jame gyvena protingas Zmogus. Tokie Zmonés
neturi laiko tvarkytis, nes tikétina, ju mintys yra uZimtos svarbesniais dalykais.

Protingesni Zmonés yra tylesni. Jie daZnai yra paskende savo mintyse ir net i%&je | miesta
su draugais vis tiek galvoja apie savo darbg ar studijas.




D1 lentelé. Neigiami komentarai prie straipsnio ,, Apie protingus Zzmones ““ (SP).

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suZadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus)
3 Neigiami komentarai Eks- | Eks- | Eks- Trijy Eks- | Eks- | Eks- Trijy | komentaro
é (Sk]iaustuose paraj/ytas fodzvlq kiekis pertas pertas pertas ekspertb; pertas pertas perta ekspertu turinys
S komentare) I I Il vertinimy I I S vertinimy

vidurkis 1l vidurkis

SP- Na na, tai gal visi ,,dedam skersg“ ant 2 2 2 2,00 6 6 5 5,67 Teminis
NT1 | Zmoniy, su kuriais gyvenam, dirbam ir

bendraujam ir  blisim protingi, net
mokytis nereikés. (21)

SP- Protingi kame? Kaip sugalvos parasyti, 2 2 3 2,33 6 6 5 5,67 Teminis
NT2 | tai i§ vis nejmanoma suprasti apie kg tai.
Jei jau rasot, tai raSykit aiskiau. (19)

SP- Tiesiog Saliai nereikia protingy Zmoniy, 1 3 3 2,33 6 6 5 5,67 Teminis
NT3 | saliai reikia pamiSusiy ir nemastanciy
darbininky, vartotojy klasés, kuria galima
lengvai manipuliuoti mokant uz darba.
(20)

SP- Kaip pavadinti tuos, kurie 2 3 3 2,67 5 4 5 4,67 Teminis
NT4 | nesaziningomis  schemomis uZzdirba
milijonus? Kai kurie neskaite nei vienos
knygos, nemoka suregzti keliy Zodziy, bet
turi daug pinigy — jie protingi? (24)

SP- Nu kiek galima??? Ir veél kazkokiy 1 2 2 1,67 6 6 6 6,00 Bendrinis
NB nesagmoniy priras¢! Ir i$ kur tik traukia
tokius straipsnius?! Visai nebeturi apie
ka rasyti! (20)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 5,54
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D2 lentelé. Teigiami komentarai prie straipsnio ,, Apie protingus zmones “(SP).

Komentaro emocinio turinio Komentaro emocinio
= valentingumas turinio suZadinimas
o (nemalonus-malonus) (silpnas-stiprus)
s Teigiami komentarai Eks- | Eks- | Eks- Trijy Eks- | Eks- | Eks- Trijy | komentaro
é (Sk]iaustuose paraj/ytas fodzvlq kiekis pertas pertas pertas ekspertb; pertas pertas perta ekspertu turinys
S komentare) | 1 Il ve_rtinin_114 | 1 S ve_rtinimz;
vidurkis Il vidurkis
SP- Alia kaip gerai parasyta! Ir teisingai! Su 5 7 7 6,33 3 6 7 5,33 Teminis
TT1 viskuo sutinku, man viskas tinka, kas ¢ia

paraSyta ir galiu tik  patvirtinti
mokslininky i§vadas. (21)

SP- Nu va! Visada Zinojau, kad esu grazi, o po 6 6 7 6,33 2 5 7 4,67 Teminis
TT2 Sito straipsnio supratau, kad dar esu ir
protinga. Kaip malonu buvo skaityti! (21)

SP- Nu tikrai pralinksmino straipsnis! I§ 6 6 7 6,33 2 5 6 4,33 Teminis
TT3 dalies sutinku su tuo, kas jame parasyta,
i§ dalies — ne. Bet vis tiek buvo jdomu
paskaityti. (21)

SP- Kaip taikliai paraSyta! Reikés duot 5 5 7 5,67 3 6 7 5,33 Teminis
TT4 straipsnj vyrui paskaityti, kad pamatyty,
jog turi ne tik grazia, bet ir protinga
zmong! Ot apsidziaugs! (21)

SP- Kaip gera matyti, jog vis dar yra raSomi 6 5 7 6,00 3 4 7 4,67 Bendrinis
B straipsniai ne tik apie politikg ir nelaimes!
Daugiau tokiy straipsniy ir gyvenimas
atrodys Sviesesnis. (22)

Visy komentary suzadinimo lygio vidurkis 4,87
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D3 lentelé. Teigianiai naudojami straipsnio ,, Apie protingus Zmones *“ supratimo vertinimui.

Atsakymy Eil. Teiginiai Teiginio
variantai Nr. tesingumas/netesingumas
SP-S1 Tas, kas daug nerimauja galima manyti, jog yra Teisingas teiginys
protingas Zmogus.
Teisingas/ | SP-S2 Mazai kalbanCius Zmones galima vadinti Teisingas teiginys
neteisingas protingesniais.
SP-S3 Tie, kurie pasirenka ,ankstyvo vyturio Neteisingas teiginys
gyvenima, yra labiau protingi.
SP-S4 Protingi Zmonés dazniau augins Sunis. Neteisingas teiginys
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E priedas EiliSkumas skirtingose grupelése.

E1 lentele. Straipsniy eiliSkumas skirtingose grupelése.

[ I i IV Y, Vi

GRUPELE | GRUPELE | GRUPELE | GRUPELE | GRUPELE | GRUPELE
| dalis Sp* SK SB SB SP SK
Il dalis SK** SB SP SK SB SP
111 dalis SB*** SP SK SP SK SB

*SP — Straipsnis ,, Apie protingus Zmones “, **SK — Straipsnis ,, Kur laikyti kiausSinius “, ***SB — Straipsnis
,, Biistas is brézZiniy “.

E2 lentele. Teigiamy ir neigiamy komentary atsitiktiné tvarka skirtingose grupelése.

NEIGIAMU KOMENTARU ATSITIKTINE SEKA
Eil.Nr. I grupelé 11 grupelé LI grupelé | IV grupelée | V grupelé | VI grupelé
1 SB-NT! 2 SKe°-NB SP7-NT 1 SK-NT 3 SP-NT 4 SB-NT 1
2 SB-NT 3 SK-NT 4 SP-NT 2 SK-NT 1 SP-NB SB-NT 4
3. SB-NB? SK-NT 2 SP-NT 3 SK-NT 4 SP-NT 1 SB-NT 3
4 SB-NT 1 SK-NT 3 SP-NT 4 SK-NB SP-NT 2 SB-NB
5 SB-NT 4 SK-NT 1 SP-NB SK-NT 2 SP-NT 3 SB-NT 2
TEIGIAMU KOMENTARU ATSITIKTINE SEKA
Eil.Nr. 1 grupelé II grupelé II1 grupelé | IV grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. SP-TT3 4 SB-TT1 SK-TT 2 SB-TT1 SK-TT 3 SP-TB
2. SP-TB* SB-TT 4 SK-TT 3 SB-TT 2 SK-TT 1 SP-TT 4
3. SP>-TT 1 SB-TT 3 SK-TB SB-TT 3 SK-TT 4 SP-TT 2
4. SP-TT 2 SB-TB SK-TT1 SB-TT 4 SK-TB SP-TT 3
5. SP-TT 3 SB-TT 2 SK-TT 4 SB-TB SK-TT 2 SP-TT1

INT — neigiamas teminis komentaras,

2NB — neigiamas bendrinis komentaras,
3TT — teigiamas teminis komentaras,

“TB — teigiamas bendrinis komentaras,
’SB — straipsnis ,, Bistas is bréZiniy “,

SK — straipsnis ,, Kur laikyti kiauSinius “,
’SP — straipsnis ,, Apie protingus Zmones *
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E3 lentelé. Teigiamy, neigiamy komentar:

ir jy nebuvimo pateikimo eiliskumas skirtingose grupelése.

I grupelé | II grupelé | III grupelé | IV grupelé | V grupelé | VI grupelé
I dalis Teigiami Neigiami Be Teigiami Neigiami Be
komentarai | komentarai | komentary | komentarai | komentarai | komentary
11 dalis Be Teigiami Neigiami Neigiami Be Teigiami
komentary | komentarai | komentarai | komentarai | komentary | komentarai
111 dalis Neigiami Be Teigiami Be Teigiami Neigiami
komentarai | komentary | komentarai | komentary | komentarai | komentarai
E4 lentele. Supratimo vertinimo teiginiy eiliSkumas skirtingose grupelése.
I DALIS
Eil.Nr. 1 grupelé II grupelé | III grupelé | IV grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. SP*-S1T SK-S4 N SB-S2T SB-S3 N SP-S4 N SK-S1T
2. SP-S2T SK-S1T SB-S4 N SB-S2T SP-S3N SK-S3 N
3. SP-S3 N SK-S2 T SB-S1 N SB-S4 N SP-S1T SK-S2 T
4. SP-S4 N SK-S3 N SB-S3T SB-S1T SP-S2T SK-S4 N
Il DALIS
Eil.Nr. I grupelé 11 grupelé | III grupelé | 1V grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. SK**-S2 T SB-S3 N SP-S4 N SK-S2 T SB-S1T SP-S4 N
2. SK-S4 N SB-S1T SP-S3N SK-S1T SB-S4 N SP-S2°T
3. SK-S3 N SB-S4 N SP-S2T SK-S3 N SB-S2 T SP-S1T
4. SK-S1T SB-S2T SP-S1T SK-S4 N SB-S3 N SP-S3N
11 DALIS
Eil.Nr. I grupelé II grupelé | III grupelé | IV grupelé | V grupelé | V| grupelé
1 SB***-S4 N SP-S1T SK-S2 T SP-S3N SK-S2T SB-S3 N
2. SB-S1T SP-S2T SK-S3 N SP-S2°T SK-S3 N SB-S4 N
3 SB-S3 N SP-S4 N SK-S1T SP-S1T SK-S4 N SB-S1T
4, SB-S****2 T | SP-S3 N SK-S4 N SP-S4 N SK-S1T SB-S2 T

*SP — Straipsnis ,, Apie protingus Zmones *, **SK — Straipsnis ,, Kur laikyti kiauSinius “, ***SB — Straipsnis
,, Biistas is bréziniy “, ¥***S — supratimo teiginys
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E5 lentelé. Pirmy supratimo vertinimo lygio teiginiy eiliSkumas skirtingose grupelése.

I DALIS
Eil.Nr. 1 grupelé Il grupelé | III grupelé | IV grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. Teisingas | Neteisingas | Teisingas Neteisingas | Neteisinga | Teisingas
teiginys teiginys teiginys teiginys s teiginys teiginys
11 DALIS
Eil.Nr. 1 grupelé II grupelé | III grupelé | IV grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. Teisingas | Neteisingas | Neteisingas | Teisingas | Teisingas | Neteisingas
teiginys teiginys teiginys teiginys teiginys teiginys
111 DALIS
Eil.Nr. 1 grupelé II grupelé | III grupelé | 1V grupelé | V grupelé | VI grupelé
1. Neteisingas | Teisingas Teisingas Neteisingas | Teisingas | Neteisingas
teiginys teiginys teiginys teiginys teiginys teiginys

EG6 lentelé. Darbinés atminties dvizenkliy skaiciy seky eiliskumas skirtingose grupelése.

| 1 11 v \% VI
grupelé grupelé grupelé grupelé grupelé grupelé
I dalis | SekaNr.1 | SekaNr.l | SekaNr.3 | SekaNr.2 | Seka Nr.2 Seka Nr.3
Il dalis | SekaNr.3 | SekaNr.2 | SekaNr.l | SekaNr.1 | Seka Nr.3 Seka Nr.2
Il dalis | SekaNr.2 | SekaNr.3 | Seka Nr.2 | Seka Nr.3 | Seka Nr.1 Seka Nr.1




F priedas. Komentary turinio vertinimo anketos ekspertams pavyzdys

@ Apklausa Eksperty vertinimas 4 | X =4 w o =]
C' @ manoapklausalt/apklausa/1348069081/ ® ¥ o

Apklausa Eksperty vertinimas 4 (kopija)

Dékoju, jog sutikote pabuti ekspertu Lilijanos Seliukienés magistriniame darbe!

Toliau bus pateikti komentarai.

Prasau jvertinti kiekvieno komentaro turin pagal tai, kiek komentaro turinys yra malonios

emaocijos (MALONUMAS). Jvertinkite nuo 1 (labai nemalonus) iki 7 (labai malonus).

Prasau taip pat jvertinti kiekvieno komentaro turinio emocijos intensyvumag (INTENSYVUMAS).

Ivertinkite skal&je nuo 1 (labai silpnas) iki 7 (labai stiprus).

Jvesti prisijungimo slaptazodj:

Testi
0 - = ; 1738
200 @& HAC 0D e 4 kh B B ma B ~5wad e T8
~ = (=]

@ Apklausa Eksperty vertinimas 4 (| X oE

< c @ manoapklausa lt/apklausa/1348069081/0/59449744/

Prasome jvesti informacijg apie save:

Lytis v
Amzius = hd

Testi
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17:40
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o

o

90



& Apklausa Eksperty vertinimas 4 | X “+

& - C @& manoapklausa.lt/apklausa/1348069081/1/

0%

1. Visai neseniai savo Saldytuve radau kiausinius, kurie ten praguléjo
maziausiai du ménesius. ISsiviriau juos, suvalgiau ir nieko — gyvas esu.

1 2 3 4 5 6
Malonumas (nemalonus -
malonus) D D D D D D
Intensyvumas (silpnas - stiprus) D D D D D D

Testi

" 50 H EG W CO 06 kB Em  @asmeun, O

@ Apklausa Eksperty vertinimas 4 (X +

€« - C @& manoapklausa.lt/apklausa/1348069081/61/

ACi0 uZ dalyvavima!!!

Testi

Copyright © ManoApklausa.lt
Online apklausos - Greita ir Pz
vatumo salyg
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98%
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17:57 L_,_‘
2022-01-09
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G priedas. Tyrimo dalyvio sutikimas dalyvauti tyrime

TYRIMO DALYVIO SUTIKIMAS DALYVAUTI TYRIME

Sutinku dalyvauti Mykolo Romerio Universiteto Zmogaus ir visuomenés studijy fakulteto
studentes Lilijanos Seliukienés atlickamame tyrime.

Esu informuota/-as ir suprantu, koks yra §is tyrimas ir jo tikslas.

Esu informuota/-as ir suprantu, kad i$ tyrimo turi teis¢ pasitraukti bet kuriuo metu nenurodant
priezasciy.

Esu informuota/-as ir suprantu, kad tyrimo metu surinkti duomenys bus naudojami moksliniais
tikslais.

Esu informuota/-as ir suprantu, jog yra garantuotas konfidencialumas mano duomenims.

Suprantu, kad mano dalyvavimas tyrime yra savanoriskas.

Patvirtinu, kad sutikimg dalyvauti $iame tyrime duodu laisva valia.

Tyrimo dalyvis

vardas pavardeé parasas pasirasymo data
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H priedas. Kontrolinés grupés ir grupés su darbine atmintimi eksperimento viena dalis.

Abiems grupéms:

SVEIKI, EKSPERIMENTAS SUSIDEDA
IS 3 DALIY

dekoju, jog sutikote dalyvauti
mano eksperimente!

Kontrolinei grupei: Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

KIEKVIENOJE DALY JE BUS PATEIKTA: KIEKVIENOJE DALYJE BUS PATEIKTA:
*NAUJA informacija, *NAUJA informacija,

*NAUJOS uzduotys prie informacijos. *NAUJOS uzduotys prie informacijos,
*NAUJA skaiciy seka.

Abiems grupéms:

Pries kiekvieng uzduotj, bus pateikta
instrukcija jos atlikimui.

| DALIS

Norédami pradéti, klaviatlroje spauskite
klavisg TARPAS.
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Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Atlikite sudéties veiksmus.

Gautg sumg |SIMINKITE.

Ja reikés jrasyti véliau.

Norédami testi, spauskite TARPAS.

Abiems grupéms:

Apie protingus zmones
Dag fas migsa sk, kad pasaohie per dang kvl Tacian apsfvalgy aplink
Bety7a sakoms,

ity {peociy ir broods, Taéhso oegalima sakyt, kad te, Kure talp nesielgi, y7a matisu
protingesni. Sta kaltas ke protingy imariy sesio brunén,
Sunis ity i joos anginantys Smooés yra drangikesni ir akiyvesi. Suo ragina

Perskaitykite toliau pateiktg straipsnj. ik b ol s, T ot sy ol 8 0 potage.

. . . - Wuwmummmmhw‘mmm
Perskaite straipsnj - spauskite TARPAS. BRERE it i e i b e
m:-mm,mp&um

Norédami testi, spauskite TARPAS ooy Romobm ook

T e daro

R ————
Netaskogas kambarys all ol fog ume gvean proiagas Emogs. Toke Smands

o drnugai i ek o ape o darby a stedns.

Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

|rasykite |]SIMINTA suma.

Pelés pagalba spauskite TESTI

94



Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Su ka tik jrasytu skaiciumi atlikite sudéties
veiksmus.

Gautg NAUJA sumg |SIMINKITE.
Jg reikés jrasyti véliau.

Norédami testi, spauskite TARPAS.

Abiems grupéms:

[T r—
—_—— .

Kanip taiklind paradytn! Reikés dunt straipan vyl puslityt, kad pamatyty, jog tari ne Lk
‘i bt ir protings Fmanq! QL apsidinugs!

Perskaitykite toliau pateiktus komentarus S—

i, jog vis dar yr ik it melaime

prie straipsnio. Perskaite komentarus - e e e o s
spauskite TARPAS. —— —

Alia ka
zalin tik patvirtinti.

I Leisiaigadt S vi

Norédami testi, spauskite TARPAS 3 Vi i o s,

Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

|rasykite |SIMINTA suma.

Pelés pagalba spauskite TESTI
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Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Su ka tik jrasytu skaiciumi atlikite sudéties
veiksmus.

Gautg NAUJA sumg |SIMINKITE.

Jg reikés jrasyti véliau.

Norédami testi, spauskite TARPAS.

Abiems grupéms:

Kiek patikima straipsnyje pateikta
Atsakykite j toliau pateikta klausima. informacija?
Savo pasirinkimg pazymeékite pelés

[fELELER . - . -
Labai nepatikimas Labai patikimas

-

Norédami testi, spauskite TARPAS

Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

|rasykite |SIMINTA suma.

Pelés pagalba spauskite TESTI
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Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Su kg tik jrasytu skaiciumi atlikite sudéties
veiksmus.

Gautg NAUJA sumg |SIMINKITE.
Jg reikés jrasyti véliau.

Norédami testi, spauskite TARPAS.

Abiems grupéms:

Tas, kas daug nerimauja galima
Toliau bus pateikti teiginiai. Jums reikia manyti, jog yra protingas Zmogus.

atsakyti, kiek jie yra teisingi.

Savo pasirinkimg pazymeékite pelés

pagalba. Labai neteisingas Labai teisingas

—

Norédami testi, spauskite TARPAS

Mazai kalbancius Zmones galima
vadinti protingesniais.

Labai neteisingas Labai teisingas

-

Tie, kurie pasirenka ,ankstyvo
vyturio® gyvenimag, yra labiau protingi.

Labai neteisingas Labai teisingas

i

Protingi Zmonés dazniau augins
Sunis.

Labai neteisingas Labai teisingas

-




Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Su kg tik jrasytu skaiciumi atlikite sudéties
veiksmus.

Gautg NAUJA sumg |SIMINKITE.
Jg reikés jrasyti véliau.

Norédami testi, spauskite TARPAS.

Abiems grupéms:

Kiek Jums buvo aktuali Sio
o . . straipsnio tema?
Atsakykite | toliau pateiktg klausima.

Savo pasirinkimg pazymeékite pelés
pagalba.
Visai neaktuali Labai aktuali

-

Norédami testi, spauskite TARPAS

Grupei su darbinés atminties uzduotimi:

Jrasykite |]SIMINTA GALUTINE suma.

Pelés pagalba spauskite TESTI
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Abiems grupéms:

| DALIES pabaiga

|| DALIS

Eksperimento pabaigoje abiems grupéms:

Eksperimento _ .
pabaiga DEKOJU UZ

DALYVAVIMAI!
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I priedas. Kiekvieno straipsnio supratimo vertinimo vidurkiai.

Straipsnio temos
pavadinimas

Straipsnis
""Apie protingus
Zmones"

Straipsnis
"Kur laikyti
kiauSinius'"

Straipsnis
""Biistas is bréZiniy"

Grupés

Straipsnio
supratimas

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Supratimas, kai
skaité straipsnj be
komentary

4,75

4,98

4,75

6,38

5,68

5,05

Supratimas, kai
skaité straipsnj su
teigiamo
valentingumo
komentarais

4,98

5,86

5,40

5,95

5,50

5,45

Supratimas, kai
skaité straipsnij su
neigiamo
valentingumo
komentarais

4,80

5,10

5,70

6,25

5,70

5,65

Vidurkis, kai skaité
straipsnj be
komentary + su
teigiamais/neigiam
ais komentarais

4,84

5,31

5,28

6,19

5,63

5,38

Bendpras vidurkis
(kontrolinés
grupés + grupés su
darbinés atminties
uZduotimi)

5,08

5,74

5,51

BENDRAS VISU
STRAIPSNIU
SUPRATIMO
VIDURKIS

5,44
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J priedas. Kiekvieno straipsnio temos aktualumo vidurkiai.

Straipsnio temos
pavadinimas

Straipsnis

""Apie protingus

imones"

Straipsnis
"Kur laikyti
kiauSinius'"

Straipsnis
""Biistas is bréZiniy"

Grupés

Temos
aktualumas

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Kontroliné
grupe

Grupé su
darbinés
atminties
uzduotimi

Temos aktualumas,
kai skaité straipsnj
be komentary

4,5

3,7

4,1

5,9

3,6

3,4

Temos aktualumos,
kai skaité straipsnj
su teigiamo
valentingumo
komentarais

4,3

4,1

4,1

4,2

3.4

3.4

Temos aktualumos,
kai skaité straipsnj
su neigiamo
valentingumo
komentarais

3,5

3,8

5,2

4,9

3,5

4,7

Vidurkis, kai skaité
straipsnj be
komentary + su
teigiamais/neigiam
ais komentarais

4,1

3,9

4,5

35

3,8

Bendpras vidurkis
(kontrolinés
grupés + grupés su
darbinés atminties
uZduotimi

4,75

3,65

BENDRAS VISU
STRAIPSNIU
TEMU
AKTUALUMO
VIDURKIS

4,13
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