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PRATARME

Jau kurj laikg jtariamojo apklausy praktika yra aptariama ir nagrinéjama daugelio psichologijos
ir teisés moksliniy tyrimy bei baudziamosios justicijos kontekstuose. [tariamyjy apklausose
pirmiausia turi biiti sickiama iSsiaiskinti tiesg ir surinkti visg reikalinga informacija tolimesniam
nusikalstamos veikos tyrimui (Ancelis ir kt., 2011). Taciau kyla susirGpinimas, nes tyrimai,
nagrinéjantys jtariamyjy apklausas, rodo klaidingy prisipazinimy bei nuteisimy rizikas (Kassin et al.,
2010). Nagrin¢jant Sias problemas, atlikti tyrimai pasirenkant eksperimentines paradigmas (Duke,
2013; Duke, Wood, Bollin, Scullin, & LaBianca, 2018), stebint konkrecias apklausas (Cleary &
Warner, 2016) bei apklausiant tiek pareiglinus, tiek jtariamuosius apie jy jzvalgas bei patirtis
jtariamyjy apklausose (Wachi, Watanabe, Yokota, Otsuka, & Lamb, 2016; Cleary & Bull, 2019).
Bendrai apklausos yra nagrinéjamos skirtingais lygmenimis, pradedant nuo plaéiy apklausy metody,
baigiant taktikomis ir specifinémis technikomis naudojamomis jtariamyjy apklausose (Kelly, Miller,
Redlich, & Kleinman, 2013).

Literatiiroje i$skiriami du pagrindiniai apklausy metodai — informacijos rinkimo ir kaltinamieji
(Meissner et al., 2014). Sisteminiai tyrimai, kuriuose lyginami kaltinamieji ir informacijos rinkimo
metodai, dazniausiai rodo, kad kaltinamieji metodai padidina klaidingy prisipazinimy tikimybe, o
informacijos rinkimo metodai apsaugo nekaltus jtariamuosius ir kartu leidzia tikslingai iSgauti kalty
asmeny prisipazinimus (Meissner et al., 2014). Informacijos rinkimo metodai yra pranasesni, kadangi
skatina bendradarbiavimg ir daugiau patikimos bei tikslios informacijos lyginant su kaltinamaisiais
metodais (Leahy-Harland, & Bull, 2017; Wachi et al., 2014).

Taigi, tiek Vakary Europoje, tiek kitose i$sivys¢iusiose Salyse informacijos rinkimo metody
naudojimas spar¢iai plinta (Miller, Redlich, & Kelly, 2018). Vienas i§ esminiy informacijos rinkimo
metodo komponenty, be kurio jtariamyjy apklausa vargu ar biity s€kminga, yra kontakto uzmezgimo
etapas (Abbe & Brandon, 2014). Jtariamyjy apklausy metu kontakto uzmezgimas apibiidinimas kaip
elementas, kurio pagalba yra stengiamasi palengvinti informacijos keitimasi tarp apklausiamojo ir
apklausianciojo (Gabbert, Hope, Luther, Wright, & Oxburgh, 2021). Tai pasiekiama apklausianciojo
asmens empatiSku bendravimu, s3Ziningumu, pagarba bei kitais kontakto uzmezgimo biudais.
Apklausos metu uzmegztas abipusis kontaktas gali ne tik padidinti pasitikéjimg tarp apklausiamojo
ir apklausianciojo, bet taip pat gali padidinti jtariamojo norg bendradarbiauti ir atskleisti tiriamos
nusikalstamos veikos aplinkybes. Be to, sékmingai uzmegztas kontaktas gali turéti teigiamas
pasekmes bendram pasitikéjimui teisésauga (Holmberg & Madsen, 2014; Walsh & Bull, 2012).

Vis délto, kontakto uZzmezgimo etapo nebuvimas gali sukelti jvairius neigiamus i§gyvenimus
kaip nerima, baimg ar stresg ir to pasekmés gali biti tiek jtariamojo priesiskumas, tiek nusikaltimo
neigimas ar net klaidingas prisipazinimas (Vanderhallen, Vervaeke, & Holmberg, 2011).

Atsizvelgiant ] tai, kad kontakto uzmezgimas yra svarbus komponentas norint sékmingai apklausti
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jtariamajj, kyla klausimas, ar policijos tyréjai uzmezga kontakta su asmeniu, jtariamu nusikaltimo
padarymu ir ar tai turi jtakos jtariamojo bendradarbiavimui.

Vienas biidas, kaip galima nagrinéti §j klausimag, yra itirti paciy policijos tyréjy jzvalgas.
Tyrimai, atlikti savistatos biidu rodo, kad tyréjai dazniau naudoja kontakto uzmezgimo technikas nei
juy nenaudoja, taciau yra pastebimos ir kitos neefektyvios technikos, kurios nepadeda uzmegzti
kontakto apklausy metu (Cleary & Warner, 2016). Idomu ir tai, kad nors policijos tyréjai ir teigia
naudojantys kontakto uzmezgimo btidus, iSnagrinéjus kai kuriuos ikiteisminio tyrimo apklausy jrasus
kontakto uzmezgimo technikos ne visada yra randamos (Clarke & Milne, 2001). Dél to yra svarbu
iStirti kitg puse - kaip patys jtariamieji vertina tokias apklausas ir ar 18 tiesy, kontakto uzmezgimas
yra sékmingai taikomas ikiteisminio tyrimo apklausy metu.

Galiausiai, pats jtariamasis nusprendzia bendradarbiauti ar ne, ir $is sprendimas gali biiti
veikiamas to, kaip tas asmuo suvokia apklausos situacijg. Tyrimy, kurie tiria nuteistyjy patirtis
jtariamyjy apklausose yra labai mazai (Bull, 2014). Nepaisant to kol kas atlikti tyrimai rodo, kad
kontakto uzmezgimas ne visada yra naudojamas jtariamyjy apklausose (Holmber & Christianson,
2002), o tyrimai tiriantis paciy jtariamyjy jzvalgas rodo, kad jtariamieji labiau linke bendradarbiauti
jei yra naudojamos kontakto uzmezgimo technikos (Miller, Redlich, & Kelly, 2018; Walsh & Bull,
2012). Tai yra, budai rodantys pagarba, orumag, neutralumg jtariamyjy atzvilgiu ir leidziantys bei
skatinantys juos laisvai kalbéti pagerina iSgaunamos informacijos tikslumg ir detaluma nei technikos,
kuriomis manipuliuojama ar Zeidziama (Cleary & Bull, 2019). Taigi, yra svarbu isplésti j
jtariamuosius orientuotus tyrimus nagrinéjant paciy jtariamyjy suvokima apie policijos tyréjy
naudojamas kontakto uzmezgimo technikas jtariamyjy apklausose.

Siame darbe yra iskeltas tikslas atskleisti baudZiamojo proceso apklausose dalyvavusiy teisés
pazeidejy jtariamyjy patirtis, susijusias su policijos tyréjy pastangomis uzmegzti kontakta su Siais
jtariamaisiais. Atsizvelgiant j tai, kad didZioji dalis naudojamy biuidy jvertinti kontakto uzmezgimo
technikas apklausy metu yra i§ policijos tyréjy jzvalgy, 0 tyrimy i$ nuteistyjy perspektyvos stokojama,
svarbu jvertinti teisés pazeide€jy poziiir] j ikiteisminés apklausos procesa, kas gali nulemti jtariamojo

sprendimg bendradarbiauti su teisésauga, arba ne.



1. JTTARIAMUJU APKLAUSA

1.1 Bendravimas jtariamyjy apklausoje

Ikiteisminis tyrimas — vienas i$ baudziamojo proceso etapy. Kruops¢iai ir tikslingai vykdomas
ikiteisminis tyrimas nulemia sékmingg nusikalstamos veikos tyrimo baigtj. Vienas i§ svarbiausiy
etapy, be kurio $is procesas nebiity jmanomas, yra ikiteisminio tyrimo apklausa. Apklausa, tai tyrimo
veiksmas, reguliuojamas baudziamojo proceso jstatymy nustatytos tvarkos, ir kurio metu siekiama
iSsiaiskinti ir uzfiksuoti informacija, susijusia su nusikalstamos veikos aplinkybémis (Ancelis ir kt.,
2011). Literaturoje pagal procesing asmens padétj ikiteisminio tyrimo metu yra iSskiriamos $ios
apklausos risys — liudytojo, nukentéjusiojo bei itariamojo (Ancelis ir kt., 2011).

Siame tyrime démesys sutelkiamas specifiskai j jtariamyjy apklausas. Pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (LR BPK, 21 str.), ,ltariamuoju laikomas asmuo,
sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamg veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika, kurios
padarymu jis jtariamas, arba j apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra suraSytas $io Kodekso 187
straipsnyje numatytas praneSimas apie jtarima”. Sis pasirinkimas yra motyvuojamas tuo, kad nors
pagrindiniai klausimai j kuriuos siekiama atsakyti norint atskleisti nusikalstamos veikos aplinkybés
nebiitinai priklauso nuo procesinés padéties, apklausy metu gali skirtis bendravimo pobidis,
naudojamos taktikos, kurios isskiria jtariamyjy apklausas nuo kity (Buéiiinas, Gruodyté, ir Sal&ius,
2017). Itariamieji, kitaip nei liudytojai ar nukentéjusieji, dél numatytos atsakomybés uz padaryta
nusikalstamg veikg turi apsvarstyti savo prisipazinimo ar neigimo pasekmes (jei yra jvykde
nusikalstama veika) ir atitinkamai priimti sau naudingiausia sprendima (Hilgendorf & Irving, 1981).
Dél to, jtariamieji gali biiti maziau linke atskleisti tiesg ar ja iSkraipyti siekiant sau naudingos
baudZiamosios bylos baigties.

Itariamyjy apklausose labiau orientuojamasi ] visuotinai neigiamai priimamg nusikalstama
veika, dél to dazniausiai néra budingas $iltas ir nuoSirdus dviejy biciuliy pokalbis. Siekiant atskleisti
tiesg bei uztikrinti teisinguma reikalingos specifinés bendravimo taktikos ir budai. Dél to, kaip
jtariamasis bus apklaustas, ar kokios taktikos bus pasirinktos ikiteisminio tyrimo apklausos metu,
didele dalimi priklauso nuo apklausianciojo tyréjo. Nagringjant $io proceso dalyviy charakteristikas,
Burda ir Kuklianskis (2007) isskiria, kad apklausiantysis turi bati humaniskas, padorus, aukstos
vidinés kultliros, pasiZymintis profesionalumu, iSsilavings, auksto intelekto, komunikabilus,
objektyvus, pasizyméti greita reakcija, dinamisku mastymu, sugebéti be kity pagalbos priimti
sprendimus, sugebeéti atlaikyti didelj psichologinj kriiv}, pazinti kriminalinj pasaulj, iSmanyti Zmoniy

psichologijg ir kt. Autoriai pabréZzia, kad humaniSkumo principas, t.y., matyti jtariamagjj kaip Zmogy



turi bati apklausos pagrindas. R. Burda ir S. Kuklianskis aptardami apklausiamojo vaidmenyje bei
Siy asmeny charakteristikas reikalingas sekmingai apklausai remiasi gyvenimiska praktika bei savo
nuomone, taciau empiriskai nepagrindzia, kodél tam tikros savybes yra svarbios. Nors literattiroje
i§skiriamos tam tikros apklausiamojo savybés, kurios yra svarbios apklausos metu (Tidmarsh,
Sharman, & Hamilton, 2021), Siuolaikinéje akademinéje literatiroje yra sukurti modeliai, kurie
remiantis empiriniais duomenimis labiau fokusuojasi kaip struktiiriSkai vykdyti apklausa, o ne
asmens charakterio savybes, kurios nulems apklausos sékme (Meissner, Redlich, Bhatt, & Brandon,
2012).

1.2 Apklausos budas

Taigi, ne tik konkreCios apklausianciojo asmens charakterio savybés ar apklausiamojo
procesiné padétis, bet apklausoje tyréjo naudojamos bendravimo taktikos gali nulemti ikiteisminio
tyrimo apklausos kryptj. Apklausos taktinis budas yra tikslingiausias bei veiksmingiausias
ikiteisminio tyrimo pareigiino elgesys, pasirenkamas atsizvelgiant j apklausos situacijg ir kuriuo
stengiamasi pasiekti tinkamiausig apklausos rezultatg (Burda ir Kuklianskis, 2007).

Dabartiniame teisésaugos kontekste vis dar susiduriama su klaidingy prisipazinimy bei
nuteisimy atvejais (Redlich & Meissner, 2009). Literatiiroje tai siejama su individualiu asmens
pazeidziamumu ir kaltinamyjy metodu naudojimu apklausose (Meissner et al., 2014). Salys kaip JAV,
Kanada ir daug Azijos $aliy vis dar naudoja psichologine manipuliacija gristus metodus, taciau Salyse
kaip Jungtiné Karalysté, Norvegija, Naujoji Zelandija ir kt., tokios kaltinamosios taktikos yra
draudziamos ir apklausy praktikoje yra taikomi informacijos rinkimo metodai (Bull & Soukara,
2010). Sisteminiai tyrimai, kuriuose lyginami kaltinamieji ir informacijos rinkimo metodai,
dazniausiai rodo, kad kaltinamieji metodai padidina klaidingy prisipazinimy tikimybe, o informacijos
rinkimo metodai apsaugo nekaltus ir kartu leidzia patikimai gauti kalty asmeny prisipaZinimus
(Meissner et al., 2014). PranaSumas yra tame, kad informacijos rinkimo metodai skatina tiek
bendradarbiavimg, tiek patikimos informacijos pateikimg lyginant su kaltinamaisiais metodais
(Wachi et al., 2014).

Bendrai kalbant, kaltinamieji ir informacijos rinkimo metodai gali bati diferencijuojami pagal
5 dimensijas (Meissner, Russano, & Narchet, 2010):

1) kontakto uzmezgimas/ kontrolés sukiirimas,

2) tiesioginé bei pozityvi konfrontacija/ psichologiné manipuliacija,

3) atviri, tiriamieji klausimai/ uzdari, patvirtinamieji, menami klausimai,

4) tikslas - informacijos suzadinimas ir gavimas/ tikslas - prisipazinimas, ir



5) démesys j kognityvinius melavimo pozymius/ démesys j nerimo melavimo pozymius.

Abu metodai toliau nagrin¢jami detaliau.

1.2.1 Kaltinamieji metodai

Pagrindiné $iy metody priclaidg yra ta, kad asmuo apklausoje yra vertinamas kaip kaltas
(Meissner et al., 2010). Tai reiskia, kad jeigu Zmogus jtariamas — preziumuojama, kad jis kaltas ir
prisipazinimg reikia iSgauti bet kokia kaina. Tyréjas pirmiausia vertina ar zmogus yra kaltas
atsizvelgdamas ] neverbalinius elgesio zenklus. Jei asmuo rodo nerimo, susijaudinimo ar Kitus
pana$ius zZenklus, tyréjas nusprendzia, kad §is asmuo meluoja ir yra kaltas, nepaisant to, kad
neverbaliniai indikatoriai moksliskai jrodyti kaip nepatikimi (DePaulo, Lindsay, Malone,
Muhlenbruck, Charlton, & Cooper, 2003). Apklausos metu uzduodami menami bei uzdari klausimai,
kurie siekia suklaidinti zmogy ir sukelti diskomforta. Kaltinamieji metodai siekia apklausoje sukurti
kontrole bei psichologiskai manipuliuojant priversti zmogy paklusti, t.y., prisipazinti. Psichologiné
prievarta gali biti i§skiriama pagal kelis komponentus (Meissner et al., 2010):

1) sulaikymas ir izoliacija — jtariamasis sulaikomas mazame kambaryje ir yra palickamas patirti
nerimg, nesauguma, nezinomybe;

2) konfrontacija — jtariamasis yra kaltinamas ir ggsdinamas, neleidziama pasisakyti, kartais gali
biiti pateikiami neegzistuojantys jrodymai;

3) minimizavimas — tyréjas bando jgyti jtariamojo pasitikéjima, sitlo pateisinimus dél
nusikaltimo, meluoja dél Svelnesniy pasekmiy jei prisipaZins.

Bitent tokios kaltinamosios taktikos gali paskatinti iSgauti prisipazinima ne tik is kalty, ta¢iau
ir i$ nekalty asmeny (Narchet, Meissner, & Russano, 2011). Kaip pavyzdys, Amerikoje placiai
paplitusi ir bene daZniausiai naudojama yra ,,Reid* technika. Si technika remiasi kaltinamyjy metody

principais ir psichologine manipuliacija grindZziamomis taktikomis siekia i§gauti prisipazinima.

1.2.2 Informacijos rinkimo metodai

Nors JAV dazniausiai naudojamos kaltinamosios taktikos, Europos Sajungoje pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijg privaloma remtis nekaltumo prezumpcija: ,,Kiekvienas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma” (EZTK, 6
strp. 1 dalis). PrieSingai nei kaltinamasis, informacijos rinkimo metodas remiasi prielaida, kad tiesg

reikia i3siaiskinti leidZiant jtariamajam netrukdomai pateikti savo istorijos puse. Sis modelis



orientuotas j kontakto uzmezgima, sgzininguma, visos galimos informacijos rinkima, j tiesg (Walsh
etal., 2016). Apklausos metu yra stengiamasi suzadinti informacija naudojant atvirus klausimus bei
aktyvaus klausymo jgtidzius.

Pagrindinis Siuo metu taikomas informacijos rinkimo metodas yra ,,PEACE®“ modelis (angl.
Planning and Preparation, Engage and Explain, Obtain and Account, Closure, Evaluation) (Bull &
Soukara, 2010). Sis modelis i$skirtinj démes;j skiria kontakto uzmezgimui, nuogirdumui ir tiesos
sakymui bei jtariamojo jvykio eigos versijos iSklausymui. Apklausiantieji pareigiinai yra mokomi
naudoti atvirus klausimus, pabréziamas aktyvus klausymas bei pagarba Zmogaus orumui. Taktiniy
apklausos budy naudojamy ,,PEACE® modelyje pavyzdziai gali biiti: strategiSkas bei laipsniskas
jrodymy pateikimas, psichologinio kontakto uzmezgimas bei santykiy kiirimas naudojant aktyvaus
klausimo jguidzius bei randant bendra kalbg apklausos metu, taip pat bendradarbiavimas tarp
jtariamojo bei apklausianciojo sitilant teiséta atlygj uz informacijg (Miller, Redlich, & Kelly, 2018).
Nors ,,PEACE® modelis dominuoja kaip informacijos rinkimo metodo pavyzdys, Kanadoje, Vakary
Europoje ir Skandinavijos Salyse taip pat yra sukurti ir kiti modeliai atitinkantys sio metodo prielaidas
(Bull & Soukara, 2010).

1.3 Situacija Lietuvoje

Lietuvoje kol kas néra tyrimy apie dabartine apklausy praktika, kuriuose atsispindéty konkreciy
metody naudojimas ar jy efektyvumas. Taciau yra apraSomos rekomendacijos. LR BPK yra
nustatoma jtariamyjy apklausy tvarka, taCiau tokiy apklausy turinys ir apklausy taktinés
rekomendacijos yra aprasomas kriminalistikos vadovéliuose. Vienintelis aspektas kalbantis apie
apklausos bendravimo pobudj BPK yra apie tai, kad yra draudziama naudoti neteisétas prievartos
priemones norint igauti parodymus (188 str.). Be to, Bucitinas ir kolegos (2017) apraso ikiteisminio
tyrimo aspektus ir i$skiria 4 apklausos etapus:

1) Pasirengimas,

2) laisvas pasakojimas,

3) klausimy pateikimas ir atsakymai bei

4) procesinis gautyjy parodymy jforminimas.

Pasirengimo etape Buciiinas ir kolegos mini, kad yra svarbu sudaryti apklausos plang, nurodant
aplinkybes, apie kurias bus klausiama, kokie taktiniai apklausos budai, klausimai ir kokia tvarka
viskas bus pateikiama kaltinamajam. Autoriai taip pat mini, kad priklausomai nuo apklausiamojo
asmenybes, biitina individualizuoti apklausos taktika. Tiesa, konkreciy taktiky, kurias reikéty naudoti

Jtariamyjy apklausoje, autoriai neiSskiria.



o

apras¢ tikslesnius taktinius budus jtariamyjy apklausoje. Autoriai iSskyré Siuos taktinius bidus:
jtikinti apklausiamajj tyréjo objektyvumu, sukelti pagarba, patenkinti apklausiamojo teisinius
interesus, iSlaikyti dalykine ir ramig apklausos atmosfera, tyréjas privalo buti taktiSkas bei
kultaringas, iSaiSkinti apklausiamajam nuoSirdaus prisipazinimo reik§me, pasSalinti motyvus,
skatinancius duoti melagingus parodymus, skatinti apklausiamojo teigiamas savybes, detalizuoti,
konkretizuoti parodymus bei pateikti nuoseklius jrodymus demaskuojancius apklausiamajj.

Pagal Sias rekomendacijas, sunku vienareikSmiSkai nuspresti ar Sios technikos atitinka
informacijos rinkimo metodo prielaidas. Galime matyti, kad kai kurios taktikos, kaip nuosekliy
parodymy teikimas, ar apklausiamojo teigiamy savybiy skatinimas atitinka informacijos rinkimo
metodo struktiirg. Taciau taktika ,,sukelti pagarba™ neatskleidzia tiksliy buidy, kaip tai bty galima
padaryti, ir be to, atrodo, kad siejasi su kaltinamojo metodo prielaidomis, kadangi su Sia taktika
siekiama sukurti kontrole, o ne palaikyti abipusiai pagarbius santykius. Nors Sios rekomendacijos,
pateiktos beveik pries 20 mety, atskleidzia Lietuvoje rekomenduojamus specifinius taktinius biidus,
yra svarbu atskleisti ar tyréjai i§ tiesy naudoja minimas rekomendacijas bei kokios specifines taktikos

yra taikomos dabartiniame ikiteisminio tyrimo jtariamyjy apklausy kontekste.

2.  KONTAKTO UZMEZGIMAS

2.1 Kontakto uZmezgimo jtariamyju apklausose svarba

Tiek Lietuvoje, nors ir nevienareikSmiSkai, tiek kitose iSsivysCiusiose Salyse informacijos
rinkimo metody naudojimas sparciai plinta (Miller et al., 2018) bei $io metodo efektyvumas yra
jrodytas daugybés empiriniy tyrimy (Meissner et al., 2014). Vienas i§ esminiy informacijos rinkimo
metodo komponenty, be kurio jtariamyjy apklausa vargu ar bty sékminga, t.y etiSka ir efektyvi, yra
kontakto uzmezgimo etapas (Abbe & Brandon, 2014). lliustruojant tai, Miller, Redlich, ir Kelly
(2018) savo atliktame tyrime apklausé policijos tyréjus, kokias taktikas jie dazniausiai naudoja savo
praktikoje. Rezultatuose atsiskleid¢, kad kontakto uZzmezgimo taktika buvo naudojama dazZniausiai
palyginus tiek su taktikomis i§ kaltinamyjy, tiek i§ informacijos rinkimo metody. Kontakto
uzmezgimo svarba buvo pazymeéta tiek liudytojy apklausose pagerinant informacijos atgaminimg ir
bendradarbiavimg (Duke et al., 2018), bet lygiai taip pat ir jtariamyjy apklausose padidinant tikimybe,
kad jtariamieji bus labiau linke dalintis informacija ir bendradarbiauti (Miller, Redlich, & Kelly,
2018; Walsh & Bull, 2012).
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2.2 Kontakto uZzmezgimo konceptualizavimas

Kontakto uzmezgimas tradiciSkai yra kiles i§ klinikinés psichologijos praktikos, specifiskai
kalbant apie terapeuto ir kliento santykius (Vallano & Combo, 2011). Teisésaugos kontekste,
kontakto uzmezgimas turi kur kas platesn] ir jvairiapusiS$kesnj apibrézimg. Neseniai Neequaye ir
Giolla (2022) atliktas tyrimas kritiSkai iSanalizavo kontakto uzmezgimo sgvokas literattroje ir
identifikavo 22 skirtingus kontakto uzmezgimo apibiidinimus. Autoriai atrado, kad dazniausiai
kontakto uzmezgimas konceptualizuojamas Siomis dimensijomis:

1) Pozityvumas. Pozityvumas, pagal autorius, dazniausiai minima kategorija apibudinanti
kontakto uzmezgimo konstrukta. Sis elgesys gali apimti simpatijos isreiskima, susidoméjima
jtariamojo gerove ir tarpusavio priémima.

2) Abipusiskumas. Sis atributas apima apibrézimus, kuriuose démesys sutelkiamas j bendras
jtariamojo ir tyréjo savybes. Abipusiskumas jtraukia tarpusavio supratima, bendra démesj, bendra
pagrinda ir tarpusavio sukurtg tam tikrg sgjunga, siekiant bendry tiksly.

3) Komunikacija. Sis komponentas apima apibrézimus, pabrézian¢ius komunikacijos vaidmenj
palengvinant rySj. Be to, kalbant apie komunikacija, daznai buvo minima, kad tyréjai turi buti
nuosirdiis bendraudami su jtariamaisiais.

4) Sékmingi rezultatai. Cia turimas omeny bendradarbiavimas, kaip sékmingos apklausos
tikslas. Bendradarbiavimui galime priskirti norg kalbétis, produktyvumg, gaunamos informacijos
tiksluma ir kiekj.

5) Pasitikéjimas. Sis komponentas apibiidina, kad santykiai norint uzmegzti kontaktg turéty biti
jtariamojo pasitikéjimas tyréju. Pasitikéjimas apima tikéjima, kad tyréjas yra nuoSirdus Zmogus bei
kad nuo jtariamojo néra slepiama jokia informacija. Be to, taip pat minima, kad pasitikéjimas gali
kilti yra tada, kai jtariamasis tiki, kad tyréjas nori nuoSirdziai iSsiaiskinti tiesg.

6) Pagarba. Sis komponentas apima apibrézimus, kuriuose minima, kad pagarba yra tikéjimas,
kad tyréjas yra atviras ir gerbia jtariamajj.

Autoriai apibendrino, kad kontakto uzmezgimas yra kaip vienas i§ faktoriy, apibuidinantis
apklausiamojo ir apklausanciojo santykiy kokybe. O kontakto uzmezgimo dimensijy
vienareikSmiSkai autoriai nepateikia, sako, kad reikia dar gilesnés kontakto uZzmezgimo
konceptualizavimo analizés. Nepaisant to, literatiiroje kontakto uzmezgimo apibrézimas ir
konceptualizavimas dazniausiai remiasi sukurtais teoriniais modeliais, kuriais Stengiamasi
identifikuoti kontakto uzmezgimo struktirg. Toliau nagrinéjami vieni i§ svarbiausiy kontakto

uzmezgimo teoriniai modeliai.
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2.2.1 Tickle-Degnen ir Rosenthal (1990) trisalis kontakto uZmezgimo modelis

Vieni i§ pagrindiniy kontakto uzmezgimo konceptualizavimo pradininky yra Tickle-Degnen ir
Rosenthal (1990), kurie pateiké triSalj kontakto uzmezgimo modelj (angl. the tripartite model of
rapport), pagal kurj daugelis autoriy remiasi vélesniame kontakto uzmezgimo konceptualizavime
(Neequaye & Giolla, 2022). Tickle-Degnen ir Rosenthal savo modelyje isskyré abipusio
démesingumo, pozityvumo bei koordinacijos komponentus, kurie tarpusavyje saveikaudami ir
sukuria kontakto uzmezgimo konstrukta. Pagal autorius, abipusis démesingumas reiskia abiejy Saliy
atviruma bei rodomg susidoméjimg vienas kitu. Butent dél abipusio démesingumo skatinamas
pozityvumas, kuris pasireiSskia draugiSkumu bei ripestingumu. Apklausos metu rodomas
démesingumas bei pozityvus poziiiris sukuria koordinacijg kaip trecig kontakto uzmezgimo
komponentg. Koordinacija, tai i§vystytas tarpusavio ritmas bei rysys, kurie padeda suprasti vienas
kito perspektyva.

Anot Tickle-Degnen ir Rosenthal kontakto uzmezgimas vystosi palaipsniui, kiekvienas
komponentas yra svarbus ir jiems iSsivystyti reikia laiko. I§ praktinés perspektyvos, kontakto
uzmezgimas sakoma, kad turi dvi funkcijas: 1) sukuria geresnes sglygas apklausiamajam prabilti bei
2) suteikia galimybe apklausianéiajam geriau suprasti jtariamojo motyvacija, interesus bei
pazeidziamumus (Borum, 2006). Collins and Carthy (2018) atliko tyrima, kuriame pagal Tickle-
Degnen ir Rosenthal sukurtag modelj tyré kontakto uzmezgimo technikas su asmenimis, jtariamais dél
sukciavimo. Autoriai rado reik§minga ry$j tarp kontakto uzmezgimo techniky ir apklausos rezultaty.
Pagal autorius, kontakto uZmezgimas, tiek specifinés kontakto uzmezgimo technikos, kaip
démesingumas ir koordinacija buvo reikSmingai susij¢ su sékmingos apklausos rezultatais, o
pozityvumas neturéjo jokios jtakos apklausos rezultatams. Apklausos rezultatai Siame tyrime buvo
matuojami gautos informacijos tikslumu ir kokybe bei prisipazinimu, kas gali suponuoti jtariamojo
norg bendradarbiauti apklausos metu.

Nepaisant to, kad literatiiroje yra pagrindziamas Tickle-Degnen ir Rosenthal terapinio kontakto
uzmezgimo modelio pritaikomumas jtariamyjy apklausose, Driskell ir Driskell (2011) atlikdami
kontakto uzmezgimo literatiiros analize aptare, kad Tickle Degnen ir Rosenthal (1990) triSalis
modelis yra labiau pritaikomas Seimyniniams santykiams, draugystéms ir santykiams su kolegomis.
Driskell ir Driskell (2011) pristaté priezastis, kodél Sis modelis gali bati tik i§ dalies taikomas
kontakto uzmezgimui, kai jis vystosi per jtariamyjy apklausas. Konkreciai kalbant, Seimos, draugy ir

kolegy bendravimas skiriasi nuo sgveikos jtariamyjy apklausos metu 3 bidais:
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1) Bendravimo tikslais. Draugy, Seimos ar bendradarbiy santykiai daZzniausiai yra paremti
dziaugsmo ar vienas kito palaikymo principais, o apklausy metu tikslas pirmiausia yra surinkti
tyrimui svarbig informacija (pvz., nusikalstamos veikos aplinkybes).

2) Kontakto uzmezgimo funkcija ir reikSme. Draugy, Seimos ar bendradarbiy kontakto
uzmezgimas yra neatskiriamas santykiy dalis ir yra taikoma i$ abiejy pusiy. Apklausos metu, kontakto
uzmezgimas inicijuojamas i$ vienos Salies (tyréjo) ir yra naudojamas siekiant surinkti visg svarbig
informacija ir pasiekti s€kmingg apklausos baigt].

3) Emociniu klimatu. Draugy, Seimos ar bendradarbiy santykiai dazniausiai biina pozityvis ir
palaikantys. PrieSingai, apklausose daznai pasitaiko neigiamos emocijos, kaip baimé¢, jtarimas,
priesiSkumas, pyktis ir kt.

Atsizvelgiant j tai, kad jtariamyjy apklausose kontakto uzmezgimo teorinj koncepta Tickle-
Degnen ir Rosenthal modelis pagrindzia tik i$ dalies, literattiroje pastebimas ir alternatyvus kontakto

uzmezgimo modelis, paremtas psichoterapijos srities ,,terapinio aljanso‘ teorija.
b

2.2.2 Strong (1968) kontakto uZzmezgimo modelis

Alternatyvus kontakto uzmezgimo modelis apklausy metu, paremtas psichoterapijos srities
»terapinio aljanso® teorija, suteikia teoring paramg kontakto uzmezgimui jtariamyjy apklausose.
Strong (1968) tarpasmeninés jtakos teorija teigia, kad terapijoje dalyvaujantj klientg terapeutas gali
paskatinti keisti netinkamas mintis ir elgesj. Atsakydamas j §j paskatinimg, poky¢iams atsparus
klientas gali patirti kognityvinj disonansg. Kognityvinis disonansas ¢ia jvardijamas kaip psichologinis
konfliktas dél vienas kitam prieStaraujanéiy jausmy ir veiksmy. Strong mini, kad terapiniame
kontekste disonansg galima sumazinti dvejomis pagrindinémis priemonémis: diskredituojant
terapeutg arba keiciant kliento poziiirj j elgesio poky¢ius. Terapeutas tada siekia sumazinti tikimybe,
kad klientas diskredituos terapeutg ir taip padidinti poziiirio pasikeitimo tikimybe. Kliento gebéjimas
diskredituoti terapeuta sumaze¢ja, jei terapeutas laikomas patikimu.

Patikimumas, Strong manymu, yra vienas i§ veiksniy stipriausiai prognozuojanciy terapijos
sékme. Terapeuto patikimumg sudaro trys veiksniai: kompetencija, pasitikéjimas ir patrauklumas.
Strong (1968) teigia, kad Sie kompetencijos, pasitikéjimo ir patrauklumo komponentai didina
terapeuto patikimumg, taip padidindami kliento jsitraukimg ] terapijos procesa. Terapeuto
patikimumo ir kliento jsitraukimo derinys gali sumazinti kliento galimybe diskredituoti terapeuta. Jei
klientas negali diskredituoti terapeuto, jis tada turi ieSkoti kity budy kognityviniam disonansui
18spresti, pavyzdziui, pakeisti savo poziiir] ] elgesio pokycius.

Remiantis terapinio aljanso modeliu, kuriame pabréziama, kad terapijos sékmé i§ dalies

priklauso nuo to, kaip klientas suvokia terapeuto elgesio charakteristikas, galima pritaikyti ir
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teisésaugos kontekste. Tai yra, kad priklausomai nuo suvokiamo pareigiino elgesio charakteristiky
gali kisti kontakto uzmezgimas ir galiausiai bendradarbiavimas jtariamyjy apklausy metu. Taigi,
atsizvelgiant tiek Strong, tiek Tickle-Degnen ir Rosenthal kontakto uzmezgimo modeliais, Duke

(2013) sukiiré kontakto uzmezgimo modelj, kuris gali biiti pritaikomas jtariamyjy apklausose.

2.2.3 Duke (2013) kontakto uzmezgimo jtariamyjy apklausose modelis

Duke (2013) pasitlé penkiy dimensijy kontakto uzmezgimo modelj jtariamyjy apklausose,
kuris i$plecia Tickle-Degnen ir Rosenthal (1990) ir Strong (1968) kontakto uzmezgimo modelius
itraukiant pasitikéjimo/pagarbos, kompetencijos ir kultiirinio panaSumo dimensijas. Atitinkamai
Duke (2013) konceptualizavo kontakto uzmezgimo konstruktg 5 plac¢iomis dimensijomis:

1) Démesingumas. Sio tyrimo démesingumo dimensija yra panasi j Tickle-Degnen ir Rosenthal
(1990) trisalio modelio ,,abipusio démesio* komponentg. Démesingumas apklausy metu suponuoja,
kad tyréjas apklausy metu jdémiai klausosi jtariamojo bei jsiklauso j duotus parodymus.

2) Pasitikéjimas/Pagarba. Pasitikéjimas ir pagarba yra glaudziai susij¢ konstruktai, taciau jy
teorinis apibiidinimas skiriasi. Strong (1968) savo teoriniuose modeliuose identifikavimo
pasitikéjima, kaip vieng i$§ svarbiausiy komponenty veikianéiy kontakto uzmezgima, ir galiausiai
kliento pager¢jima. Tickle-Degnen ir Rosenthal (1990) identifikavo pozityvumo dimensijg, kuri
teoriSkai apibiidinama panasiai, kaip ir Duke (2018) pasitikéjimo/pagarbos dimensija. Pasitikéjimas
tyréju, ypac esant neapibréZtai situacijai, gali padidinti jtariamojo jtaiguma apklausos metu, dél to
gali sumazeti pasiprieSinimas (Borum, 2006). Kalbant apie pagarbg, apklausos metu pagarba gali biiti
suvokiama kaip atviras elgesys jtariamojo atzvilgiu.

3) Kompetencija. Anot Strong (1968) kompetencija yra vienas i$ trijy terapeuto charakteristiky,
nulemianciy terapeuto jtaka kliento pageréjimui. Kompetencija pasireiSkia ne tik per jgtidZius, Zinias
ir profesionaluma, bet ir per tyréjo atsidavima savo uzduodiai. Sj atsidavima atspindi (a) pasnekovo
pastangos pokalbio metu ir (b) paSnekovo jsipareigojimas sékmingai atlikti apklausg (t. y. gauti
vertingos informacijos).

4) Kulttrinis panasumas. Kultlrinis panaSumas susijes su tyréjo ziniomis apie jtariamojo
kultarg ar Kilme. Kultaros zinojimas gali jgalinti parodyti pagarbg jtariamojo kultirai, o tai gali
sumazinti pasiprieSinimg (Rowe, 2006). Kultiirinis panasumas taip pat gali apimti Zinias apie Saltinio
partnerius, iSsilavinima, santykius, profesija ir t.t. PanaSumas nebiitinai savaime yra susijgs su
kontakto uzmezgimu, o labiau padeda sudaryti salygas, kurios skatina jtariamajj jsitraukti j apklausos

procesg ir bendradarbiauti (Platow, Mills, & Morrison, 2000).
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5) Bendras rySys. Teigiamas tyréjo charakteristiky suvokimas gali paveikti jtariamojo norg
bendradarbiauti, sukurdamas bendra rysio jausma tarp tyréjo ir jtariamojo. Sis bendras rysys sukuria
didesn;] jtariamojo norg dalyvauti pokalbyje. Jei tarp jo ir tyréjo yra sukurtas bendras rySys (geras
komunikacijos srautas), jtariamasis gali jaustis labiau motyvuotas visapusiskai bendradarbiauti.
Bendro rySio koncepcija yra panasi j koordinacijos koncepcijg, kurig Tickle-Degnen ir Rosenthal
(1990) jvardijo kaip pagrindinj kontakto uzmezgimo komponenta.

Remiantis Duke (2013) teorine modelio analize, Duke et al. (2018) toliau nagrinédami kontakto
uzmezgimo modelio struktiirg, patobulino ir sukiire atnaujintg skale, kuri remiasi anks¢iau aptartomis
dimensijomis, ir kuri yra naudojama matuojant jtariamyjy suvokimg apie kontakto uzmezgima
apklausy metu (RS3i). RS3i vertina, kaip jtariamasis patiria santykj apklausy metu, matuodamas
suvokiamg tyréjo elgesj. Tai yra, matuojamas jtariamojo suvokimas apie tyréjo apklausy metu
rodomg démesinguma, jau¢iamg patikimuma ir pagarba, tyréjo profesing kompetencija, suvokiama
kultiirinj panasuma tarp tyréjo ir jtariamojo ir sukurtg bendra rysj. Sis tyrimas remiasi Duke (2018)

sukurtu kontakto uzmezgimo modeliu.

2.3  Kontakto uZmezgimo matavimo strategijos

Taigi, nors ir literatiiroje pateikiamas kontakto uZmezgimo teorinis pagrindimas, aiSkaus ir
nuoseklaus apibrézimo néra, dél ko gali Kilti kontakto uzmezgimo jtariamyjy apklausose jvertinimo

VW —

i88tkiy. Galima manyti, kad tarpusavio santykiai yra subjektyvi patirtis tarp jtariamojo ir tyréjo, kuria
kaip istirti kontakto uzmezgimg apklausy metu (Vallano & Compo, 2015):

1) naudodami nepriklausomus vertintojus, kurie stebi apklausg ir klasifikuoja apklausos metu
rodoma elgesj, kuris sukuria kontakto uzmezgima,

2) policijos tyréjy patirtys ir jzvalgos vertinamos savistatos klausimynais,

3) jtariamyjy patirtys ir jzvalgos vertinamos savistatos klausimynais.

Nepriklausomy vertintojy naudojimas stebint apklausas ir vertinant tyréjo ir jtariamojo
tarpusavio ry§j yra naudingas. Sis matavimo metodas daznai naudojamas klinikiniuose tyrimuose dél
santykiy stiprinimo, kai keli stebétojai sugeba nustatyti, ar abi sgveikaujancios Salys uzmezge
kontaktg ir atgalinio ry$io pagalba stiprinti kontakto uzmezgimo trakumus (Grahe & Bernieri, 1999).
Teisésaugos kontekste, egzistuoja sukurtas nepriklausomy vertintojy fiksuojamas kontakto
uzmezgimo jtariamyjy apklausose elgesio modelis ,,ORBIT* (angl. Observing Rapport-Based
Interpersonal Techniques) (Allison et al., 2010). Sis modelis paremtas elgesio steb&jimu ir kontakto

uzmezgimo kodavimu yra kol kas laikomas vienu i§ iSsamiausiy ir tikslingiausiy budy siekiant
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jvertinti konkreCias kontakto uZzmezgimo technikas analizuojant realias jtariamyjy apklausas
(Gabbert et al., 2021).

Nepriklausomy vertintojy metodas padeda sumazinti savistatos klausimyny ribotumus, kaip
pavyzdziui, dalyviy norg jtikti tyrimo vykdytojams ir paremti tyrimo hipotezes ar atsakyti j klausimus,
kurie yra socialiai pageidautini. D¢l Sios galimybés stebéjimo metodai neabejotinai suteikia
objektyviausig kontakto uzmezgimo matavimg. Taciau yra keletas dideliy apribojimy su Siais
matavimais. Pirma, kadangi santykiy patirtis yra subjektyvi ir egzistuoja tik tarp paciy saveikaujanciy
Saliy (zr. Tickle-Degnen & Rosenthal, 1990), nepriklausomy stebétojy suvokimas gali skirtis nuo
tikry jausmy ir iSgyvenimy, kuriuos patiria sgveikaujancios Salys. Antra, elgesio stebéjimas gali
suteikti nepakankamos informacijos, kad biity galima tiksliai nustatyti tyréjo ir jtariamojo kontakto
uzmezgimg arba jo masta. IS esmés pasikliauti tik nepriklausomais stebétojais, siekiant nustatyti, ar
kontaktas buvo uzmegztas, gali biti nepriimtina, todé¢l idealiu atveju §is metodas turéty biiti
naudojamas siekiant pastiprinti kitus kontakto uzmezgimo matavimo budus (Vallano & Compo,
2015).

Remiantis kontakto uzmezgimo tarp dviejy Saliy samprata, geresnis atskaitos taskas Siam
santykiui matuoti yra gauti paties tyr¢jo ir paties jtariamojo suvokimg apie kontakto uzmezgima
apklausos metu. Nepaisant gerai Zinomy savistatos metodo apribojimy, jskaitant socialiai
pageidautiny atsakymy SaliSkuma, neabejotinai svarbiau nustatyti, ar apklausiamasis patyré kontakto
uzmezgimg su apklausos tyréju, nes tai reikSmingai prisideda prie sékmingos apklausos baigties.
Taigi naudinga matavimo priemoné tiriant Kontakto uzmezgima tarp tyréjo ir jtariamojo gali buti
savistatos metodu paremti klausimynai. Toliau detaliau nagrinéjamos savistata paremtos jzvalgos i$

policijos tyréjy bei jtariamyjy patir¢iy apie kontakto uzmezgima apklausy metu.

2.3.1 Kontakto uZmezgimas i$ policijos tyréjuy perspektyvos

Atlikti tyrimai apie policijos tyréjy patirtis rodo svarbias jZvalgas apie tai, ar policijos tyréjai
savo praktikoje naudoja kontakto uzmezgimo technikas. Pavyzdziui, Wachi et al. (2014) apklausé
276 Japonijos policijos pareigiinus, kurie dalyvavo jtariamyjy apklausose. I$analizavus policijos
pareiginy apklausy metu naudojamas taktikas, nustatyti keturi apklausos biidai: apklausa
koncentruota j jrodymus, apklausa remiasi konfrontacija, apklausa orientuota j santykius ir
nediferencijuota apklausa. Taikydami j jrodymus orientuota apklausos buda, policijos pareigiinai
idémiai klausési jtariamyjy pasakojimy ir naudojo gautus jrodymus, kad gauty prisipazinima.
Konfrontaciniu metodu policijos pareigiinai konfrontavo su jtariamaisiais kalbédami apie nusikaltimag

ir aukas (naudojo manipuliacines taktikas). Taikydami ] santykius orientuota metoda, policijos
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pareigiinai atidziai klausési jtariamyjy pasakojimy ir bandé su jais uzmegzti kontakta. | santykius
orientuotas pokalbis vélesniais apklausy laikotarpiais buvo siejamas su visapusiskais jtariamyjy
prisipazinimais. PrieSingai, | jrodymus orientuotas metodas buvo susijes su daliniais jtariamyjy
prisipazinimais. Be to, apklausose orientuotuose j santykius, jtariamieji buvo labiau linke atskleisti
policijai nezinomg informacijg po to, kai prisipazino (Wachi et al., 2014). Taigi, i$ Sio savistatos
metodu remto tyrimo, atsiskleidzia, kad ir i§ tyréjy perspektyvos, j santykius orientuoti apklausos
metodai ir kontakto uzmezgimas duoda kur kas sékmingesnés apklausos rezultatus.

Lyginant jtariamyjy ir liudytojy apklausas taip pat atsiskleidzia jJdomiy rezultaty. Vanderhallen,
Vervaeke, ir Holmberg (2011) atliko tyrimg, kuriame lygino, kaip liudytojai, jtariamieji ir policijos
tyr¢jai vertina uzmegzta kontakta apklausy metu. Rezultatai parodé, kad liudytojy apklausose buvo
naudojamos maziau priesiskos, humaniSkos, pagarbios, nekelianCios nerimo ir maziau
dominuojancios technikos, palyginus su jtariamyjy apklausomis. Be to, apklausus policijos tyréjus
paaiskeéjo, kad jtariamyjy apklausose kontakto uzmezgimas buvo prastesnis ir tyr¢jai pripazino, kad
ji sukurti yra kur kas sunkiau nei nukentéjusiy ar liudytojy apklausose. Be to, Dando, Wilcock ir
Milne (2008) apklausé 221 policijos tyréjus Jungtinéje Karalystéje apie jy patirtis liudytojy
apklausose. Rezultatai parodeé, kad 87% tyréjy naudoja kontakto uzmezgimo technikas savo
kasdieninéje praktikoje. Kontrastingai, Kassin et al., (2007) atliko tyrimga, siekiant iSsiaiskinti apie
naudojamas kontakto uzmezgimo technikas jtariamyjy apklausose ir atskleidé, kad tik 31% tyréjy
savo kasdieninéje praktikoje naudoja kontakto uzmezgimo technikas.

Taigi, nors tyréjai pripazjsta kontakto uzmezgimo svarba (Wachi et al., 2014, Dando et al.,
2008), 0 31 % netgi pranesa, kad jie ,,visada“ uzmezga rysj (Kassin et al., 2007), anksc¢iau atlikti
stebéjimu paremti tyrimai rodo, kad kontakto uZmezgimo mastas jtariamyjy apklausose svyruoja nuo
3 % (Pearse & Gudjonsson, 1996) iki 7 % (Clarke & Milne, 2001). Papildomai, vertinant PEACE
modelj, Clarke ir Milne (2001) iSanalizavo jtariamyjy interviu jrasus ir nustaté, kad 47% jtariamyjy
apklausy metu nebuvo uzmegztas joks rysys.

Del to yra svarbu istirti kitg puse - kaip patys jtariamieji vertina tokias apklausas ir ar 1S tiesy,
kontakto uzmezgimas yra sékmingai taikomas ikiteisminio tyrimo apklausy metu. Galiausiai, tik pats
jtariamasis nusprendzia bendradarbiauti ar ne, ir Sis sprendimas gali bati veikiamas tuo, kaip tas

asmuo suvokia apklausos situacija.

2.3.2 Kontakto uZzmezgimas i§ nuteistyjy perspektyvos

Tik nedidel¢ dalis tyrimy yra verting paciy jtariamyjy poziiirj j policijos jtariamyjy apklausy
strategijas (Bull, 2014). Kadangi prisipazinimas ar net bendradarbiavimas galiausiai yra jtariamojo

sprendimas, labai svarbu istirti, kaip jtariamieji suvokia savo patirtis apklausose.
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Svarbus tyrimas, kuris rodo, kokig jtakg tyréjo bendravimo buidas turi jtariamojo prisipazinimuli
ir bendradarbiavimui buvo atliktas O'Connor ir Carson (2005), kurie tyré asmeny, nuteisty dél
seksualinio vaiky tvirkinimo, jzvalgas. Autoriai iSsiaiSkino, kad pagrindiné priezastis, dé¢l kurios
nuteistieji prisipazino apklausy metu, buvo policijos tyréjy jiems parodyta pagarba. IS trecdalio
neprisipazinusiy (36%) daugelis teigé, kad taip nutiko dél to, nes juos apklausé Zzeminanciu ir (arba)
konfrontaciniu buidu. Be to, nuteistieji taip pat komentavo, kad kai kuriy jtariamyjy apklausy metu
jiems buvo aiskiali parodyta, kad tyréjai jy atzvilgiu jautési neigiamai, todél jie nepateiké
informacijos, kuria prieSingu atveju biity pateike. Sie autoriai, remdamiesi savo tyrimais,
rekomendavo, kad tyréjas turéty parodyti jtariamajam, kad jis supranta pastarojo poziiirj ] pasaulj,
uzmegzti kontakta, bendrauti nekeliant grésmés ir nevertinant, kartu parodant supratima, empatijg ir
pagarbg jtariamojo atzvilgiu.

Vieni i§ pirmyjy, nagrinéjusiy jtariamas policijos apklausos metody perspektyvas, buvo
Holmberg ir Christianson (2002), kurie atliko tyrima Svedijoje, kuriame dalyvavo 83 teisés
pazeidéjai, nuteisti uz zmogzudystes ar seksualinius nusikaltimus. Analizé atsiskleidé, kad teisés
pazeidéjai tyréjy apklausos taktikg suvoké i§ dviejy perspektyvy: arba kaip humaniska, arba
dominuojancig. Humanitariniam pozitriui buvo biidingas nuteistyjy suvokimas, kad tyréjas rode
asmeninj susidoméjimg, kiré asmeninj pokalbj, iSreiSké teigiama pozilrj, elgési paslaugiai bei
empatiskai. Dominuojantis interviu stilius pasizyméjo tuo, kad pasnekovas buvo suvokiamas kaip
agresyvus, nekantrus, SiurkStus, uZsispyres ir smerkiantis, neskiriantis pakankamai laiko
apmastymams. Teiseés pazeidéjai, apklausti taikant humaniska pozitirj, tris kartus daZniau prisipazino
(arba pateiké svarbios nusikalstamai veikai nustatyti informacijos), nei tie, kurie tyréja suvoké kaip
dominuojantj. Toliau nagrin¢jant dél sunkiy nusikaltimy kalin€iy asmeny patirtis jtariamyjy
apklausose, paaiskéjo, kad teisés pazeidejai apklausy metu save vertino labiau nerimastingais ties
tyréjais nei norinciais bendradarbiauti. Nuteistieji, kurie jautési gerbiami, beveik $esis kartus dazniau
prisipazino nei tie, kurie jauté nerima pokalbio metu. Sios ankstyvos i§vados pabrézia dvi svarbias
iSvadas — pirma, kad jtariamieji pateikia svarbios informacijos apie savo patirtis jtariamyjy
apklausose, ir, antra, kad jy suvokimas apie tg patirt] yra susij¢s su jy sprendimy priémimu.

Naujesni tyrimai su jtariamaisiais pateikia kontrastingg kontakto uzmezgimo jtaka
bendradarbiavimui. Pavyzdziui, Wachi et al. (2016) atliktame tyrime, buvo nagrinéjamos Japonijos
nuteistyjy jZvalgos apie jtariamyjy apklausas, uzpildant savianalizés klausimyna. Rezultatai atskleide,
kad dazniausiai naudojamos technikos (daugiau nei pusé dalyviy jvertino kaip daznai arba visada)
buvo ,,jauciama pagarba®, ,,gyvenimo istorijy iSklausymas, kaip asmeniné istorija*“ ir ,,parodymy
isklausymas®. Sie rezultatai priestarauja Holmberg ir Christianson (2002) atlikto tyrimo rezultatams,
kuriuose labiau atsispindéjo kaltinamyjy metody taktikos. Lyginant Wachi et al. (2016) ir Holmberg
ir Christianson (2002) tyrimus, galime matyti, kad pastarajame tyrime tik nedaugelis teisés pazeidéjy
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patyré panasias taktikas. Atitinkamai: ,,tyréjas iSreiské teigiamg pozitirj j jus kaip j Zzmogy* (tik 28%
nuteistyjy uz zmogzudystes ir 18% nuteisty seksualiniy nusikaltéliy atsaké ,,labai daznai®), ir ,,tyréjas
rodé asmeninj susidoméjimg ir bandé uzmegzti asmeninj pokalbj“ (,,daznai“ atsaké tik 21 proc.
nuteistyjy uz zmogzudystes ir 10 proc. nuteisty seksualiniy nusikaltéliy). Taigi literatiroje galime
pastebéti prieStaraujancios informacijos susijusios su nuteistyjy patirtimis jtariamyjy apklausose.

Tyrimai, kuriuose tiriamos kontakto uzmezgimo technikos, atsikleidé, kad démesingumo,
pasitik¢jimo ir pagarbos bei bendro rySio komponentai turéjo reik§minga santykj su noru
bendradarbiauti (Duke et al., 2018). Kompetencija bei kultiirinis panasumas neturéjo reikSmingy
rysiy, kas gali rodyti, kad Sie komponentai néra skirti matuoti kontakto uzmezgima. Duke et al. (2018)
pasitelké eksperimenting paradigma, kurioje jtariamaisiais buvo paskirti studentai, o policijos tyréjais
apmokyti tyrimo vykdytojai. Kalbant apie kontakto uzmezgimo techniky jtakg norui bendradarbiauti,
autoriai nevertino ar kontakto uzmezgimo skalés reik§mingai prognozuoja bendradarbiavima. Tik
anksciau atliktame Duke (2013) tyrime, rezultatai atskleidé, kad i§ kontakto uzmezgimo techniky,
vienintelis suvokiamas bendras rySys turéjo jtakos norui bendradarbiauti. Nors abiejuose tyrimuose,
ry$iai tarp kontakto uzmezgimy techniky, atitinkamai démesingumo, pasitikéjimo ir pagarbos bei
bendro rysSio, atrandami, vis dél to, Siuos santykius reikia iStirti su asmenimis, kurie dalyvavo
realiuose jtariamyjy apklausose, o ne eksperimentinése.

Atsizvelgiant | Siuos tyrimus, néra visiSkai aiSku kokie apklausy buidai ir ar kontakto
uzmezgimas yra naudojami jtariamyjy apklausose. Taigi, svarbu issiaiskinti ir kaip nuteistieji suvokia
apklausos budus jtariamyjy apklausose bei kokia yra kontakto uzmezgimo jtakg bendradarbiavimui

Jtariamyjy apklausose.

2.4 Situacija Lietuvoje

Nors egzistuoja tyrimai, kuriuose aptariami kontakta uzmezgimo jtaka jtariamyjy apklausose
uzsienio literatiiroje, psichologinis kontakto uZmezgimas lietuviskoje literatiiroje daZniausiai
minimas nepilnameciy, bet ne suaugusiyjy jtariamyjy kontekste. Pagal Burda ir Kuklianskj (2007)
psichologinis kontaktas uzmezgamas iStyrus jtariamojo asmenybe (tam tikra informacija gali biiti
gauta i$ bylos medziagos, darbovietés, apylinkés jgaliotiniy, draugy, kaimyny, giminiy ir panasiai).
Anot autoriy, asmenybés iStyrimas padeda uzmegzti biitingjj kontakta su jtariamuoju, ir tai padeda
jvertinti parodymy patikimumag bei suprasti ir paaiskinti kaltinamojo veiksmus. Psichologinio
kontakto turinj sudaro: keitimasis informacija, tarpusavio supratimas (suvokimas) ir abipusis poveikis
(Burda ir Kuklianskis, 2007).

Literatiiroje apie kontakto uzmezgima jtariamyjy apklausose su nepilnameciais, Gritutyté su

kolegomis (2006) surasé tikslingus zingsnius, kuriuos reikéty sekti, norint apklausti nepilnamet;.

19



Apklausos eigoje, pirmasis zingsnis yra uzmegzti psichologinj kontaktg su vaiku. Buéitinas ir kolegos
(2017) papildo pries tai minéty autoriy rekomendacijas atskleisdami, kad psichologinio kontakto
uzmezgimas su nepilnameciu gali padéti tyréjui paskatinti nepilnametj duoti teisingus parodymus.
Tai yra motyvuojama tuo, kad nepilnametis nezino jj kalbinancio Zmogaus tiksly, nepasitiki juo ar
bijo jo, jauciasi su juo nesaugus — tad atskleisti svarbig informacijg yra gan sunku. Ar vaikas i8drjs
kalbéti ir duoti parodymus priklauso nuo bendravimo ir kontakto su vaiku pobudzio. Taigi, nors apie
psichologinio kontakto uzmezgima su nepilnameciais lietuviskoje literatiiroje rekomendacijy yra
pakankamai, neaisku ar rekomendacijos yra taip pat naudojamos jtariamyjy apklausose su suaugusiais

Lietuvoje.

3.  TYRIMO PROBLEMA, TIKSLAS, UZDAVINIAI

Sis tyrimas papildo egzistuojanéia literatiira keliais biidais. Pirma, dauguma anki¢iau aptarty
tyrimy nagrinéja tik nuteisty dél nuzudymu arba seksualiniy nusikaltimy patirtis. Tyréjy naudojamos
kontakto uzmezgimo technikos gali skirtis priklausomai nuo skirtingy populiacijy arba patys
pazeidéjai gali skirtingai reaguoti j policijos apklausas (Kebbell, Alison, & Hurren, 2008). Antra,
tyrimai konkreciai matuojantys kontakto uzmezgimo jtaka bendradarbiavimui, daznai atliekami ne
su realiomis jtariamyjy patirtimis, o naudojant eksperimentines paradigmas (Duke, 2013; Duke et al.,
2018). Trecia, beveik visi tyrimai atlikti Amerikos, ar kity $aliy imtyje, o Lietuvoje tokiy tyrimy néra
atlikta. Tiek teisinés procediiros, apklausy bendravimo budai ir kultiros normos skirtingose Salyse
gali skirtis (O'Connor & Carson, 2005). Sis tyrimas — vienintelis miisy Ziniomis Lietuvoje vykdomas
tyrimas apie kontakto naudojima jtariamyjy apklausose. Sio tyrimo tikslas yra atskleisti baudziamojo
proceso apklausose dalyvavusiy teisés pazeidéjy itariamyjy patirtis, susijusias su policijos tyréjy
pastangomis uZzmegzti kontakta su Siais jtariamaisiais. Atsizvelgiant ] tai, kad didZioji dalis
naudojamy biidy jvertinti kontakto uzmezgimo technikas apklausy metu yra i$ policijos tyréjy
1zvalgy, o tyrimai atlikti 1§ nuteistyjy perspektyvos yra priestaringi, svarbu jvertinti teisés pazeidéjy
patirtis ikiteisminio proceso apklausy metu bei kas gali nulemti jtariamojo sprendimg bendradarbiauti
su teisésauga, arba ne. Kadangi sprendimg prisipazinti galiausiai priima jtariamasis, labai svarbu
jvertinti jo pozitir] ] jtariamyjy apklausy procesa.

Taip pat svarbu ne tik iSsiaiskinti kokig jtakg jtariamyjy apklausose naudojamos kontakto
uzmezgimo technikos turi jtakos bendradarbiavimui, bet ir kaip tyréjy naudojamos technikos gali
skirtis priklausomai nuo jtariamyjy prisipazinimo, nusikaltimo pobudzio bei kriminalinés istorijos.
Planuodamas ir vykdydamas jtariamojo apklausg tyréjas daznai susiduria su veiksniais, kurie gali

turéti jtakg sprendimams dél apklausos bendravimo bado (Ask, Rebelius, & Granhag, 2008).
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Vienas 1§ tokiy veiksniy yra jtariamojo prisipazinimas. Atlikti tyrimai apie jtariamojo
prisipazinimo jtaka, rodo, kad tyréjy apklausos bendravimo btido pasirinkimui gali priklausyti nuo to
ar jtariamasis prisipazjsta ar ne. Pavyzdziui, Moston ir Engelberg (1993) atskleidé, kad jei jtariamasis
atsisako duoti parodymus, ar prisipazinti, tyréjai gali buti labiau linke naudoti kaltinamojo metodo
taktikas, t.y., neuzmegzti kontakto. Be to, Holmberg ir Christianson (2002) nagrinédami jtariamyjy
apklausas parodé, kad jtariamieji, kurie i$ karto prisipazino buvo labiau linke apibudinti apklausas
kaip humaniskas ir ramias, o tie, kurie i§ neprisipazino apibiidino tyréjus kaip dominuojancius ir
smerkiancius. Tokios technikos, kaip ir minéta ank$ciau, gali sukelti dar daugiau streso bei neigiamy
patirciy, dél kuriy asmuo gali ne tik vienareikSmiskai nebenoréti bendradarbiauti, bet ir bendrai
nebepasitikéti teisésauga (Vanderhallen et al., 2011). Dél to, svarbu istirti kaip suvokiamas tyréjy
elgesys gali skirtis priklausomai nuo to, ar jtariamieji prisipazino jtariamyjy apklausose ar ne.

Kitas veiksnys, galintis paveikti tyré¢jo bendravimo btido pasirinkimg yra nusikaltimo pobudis.
Kalbant apie smurtinius nusikaltimus, Holmberg ir Christianson (2002) istyré policijos tyréjus, kurie
vykdé apklausas su asmenimis jtariamais dél seksualiniy nusikaltimy ir $is tyrimas parodé, kad tokios
apklausos gali sukelti didelj stresa, dél to kyla automatinés neigiamos nuostatos (smerkiancios),
kurios gali nulemti bendravimg jtariamyjy apklausoje. Anot autoriy, dél iskilusiy neigiamy nuostaty
tyréjas gali bliti maZziau linkes naudoti kontakto uzmezgimo taktikas. Konkrec¢iy tyrimy, kurie lyginty
smurtinius nusikaltimus su nesmurtiniais dél kontakto uzmezgimo techniky nerasta, taciau tai istirti
svarbu, nes pirmasis turi daug didesne psichologing bei moraling Zalg ne tik individualiame lygyje,
bet ir visuomeniniame ir tai gali daryti jtaka policijos tyréjo bendravimo biido pasirinkimui. Siame
tyrime smurtiniai nusikaltimai (nusikaltimai fiziniam asmeniui panaudojant jvairy smurtg) jvardyti
nuzudymas, seksualinis prievartavimas, seksualinis i§Zaginimas, smurtas artimoje aplinkoje, stiprus
kiino suzalojimas, turto sunaikinimas, tuo tarpu nesmurtiniai — vagystés, pléSimas, Smeiztas,
psichoaktyviyjy medZiagy vartojimas ir disponavimas, S$nipinéjimas, suk¢iavimas, vairavimas
neblaiviam, susivienijimas.

Veiksnys, kuris taip pat gali paveikti policijos tyréjy sprendimg pasirinkti apklausos
bendravimo biidg yra jtariamojo kriminaliné istorija, t.y., ar jtariamasis yra anksc¢iau teistas ar ne.

Pareigtinai turi prieiga prie asmens kriminalinés istorijos, tad vykdant apklausa zinojimas
ankstesnés asmens kriminalings istorijos gali turéti jtakos, koki apklausos bendravimo buda tyréjas
pasirinks. Pavyzdziui, ank$¢iau atlikti tyrimai aptaré, kad kai policijos tyréjai neturi aiSkiy jrodymuy,
kuriais galéty naudotis siekiant apklausti asmenj, tyré¢jai gali biiti labiau linke patikéti Zmogaus
kaltumu jei asmuo yra teistas ankSc¢iau, ypa¢ dél panasiy nusikalstamy veiky (Moston & Stephenson,
1993). Kiti tyrimai parodé, kad ankstesni teistumai i§ tikryjy gali sustiprinti policijos pareigiino
tikejima jtariamojo kalte (Sigurdsson, 1998). D¢l to svarbu istirti, ar suvokiamas tyréjo elgesys gali

buti paveikiamas priklausomai nuo jtariamojo kriminalinés praeities.
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Tyrimo uzdaviniai:

1) Nustatyti ar suvokiamas kontakto uzmezgimas turéjo jtakos bendradarbiavimui jtariamyjy
apklausy metu.

2) Nustatyti bendradarbiavimo ir kontakto uzmezgimo techniky sgsajas jtariamyjy apklausy metu.

3) Nustatyti prisipazinimo jtakg apklausose naudojamoms kontakto uzmezgimo technikoms ir
jtariamojo norui bendradarbiauti.

4) Nustatyti nusikaltimo pobuidzio jtakg apklausose naudojamoms kontakto uzmezgimo technikoms
ir jtariamojo norui bendradarbiauti.

5) Nustatyti kriminalinés istorijos jtaka apklausose naudojamoms kontakto uzmezgimo technikoms

ir jtariamojo norui bendradarbiauti.

Hipotezés:

1) Suvokiamas kontakto uzmezgimas teigiamai prognozuos bendradarbiavimg jtariamyjy
apklausose:

1.1) Bendradarbiavimg teigiamai prognozuos kontakto uzmezgimo technikos naudojamas
jtariamyjy apklausy metu: a) rodomas démesingumas, b) sukurtas bendra rysys, ) suvokiama tyréjo
kompetencija, d) tarpusavio pasitikéjimas/pagarba bei e) suvokiamas kulttirinis panasumas.

2) Kontakto uzmezgimas bus didesnis tarp asmeny, kurie apklausy metu prisipazino:

2.1) I8 nuteistyjy perspektyvos, tyréjy kontakty uzmezgimo technikos: a) rodomas
démesingumas, b) sukurtas bendra rySys, €) suvokiama tyréjo kompetencija, d) tarpusavio
pasitikéjimas/pagarba bei €) suvokiamas kultiirinis panaSumas, bus naudojamos dazniau, jei jie
prisipazino apklausy metu nei 1§ ty, kurie neprisipaZino arba prisipaZzino tik i§ dalies.

3) Kontakto uzmezgimas bus didesnis tarp asmeny, jtariamy nesmurtiniais nusikaltimais:

3.1) I$ nuteistyjy perspektyvos, tyréjy kontakty uzmezgimo technikos, a) rodomas
démesingumas, b) sukurtas bendrg rySys, c) suvokiama tyréjo kompetencija, d) tarpusavio
pasitikéjimas/pagarba bei €) suvokiamas kulttrinis panasumas, bus naudojamos dazniau tarp asmeny,
kurie jtariami dél nesmurtiniy nusikaltimy.

4) Kontakto uzmezgimas bus didesnis tarp asmeny, kurie su teisésauga susiduria pirma karta:

4.1) 18 nuteistyjy perspektyvos, tyréjy kontakty uzmezgimo technikos, a) rodomas
démesingumas, b) sukurtas bendrg rySys, c) suvokiama tyréjo kompetencija, d) tarpusavio
pasitikéjimas/pagarba bei €) suvokiamas kultlirinis panasumas, bus naudojamos dazniau tarp asmeny,

kurie pirma kartg susiduria su teisésauga.
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4.  METODIKA

4.1 Tyrimo dalyviai

Imtis sudaryta atsizvelgiant j atlikta galios analiz¢ su g*power 3.1 aplikacija. Si aplikacija
placiai naudojama nustatyti reikalingai imciai priklausomai nuo reikalingos tyrimui galios pasiekimo
(Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 2009). Atsizvelgiant j ankstesnj tyrima, kuris rémési kontakto
uzmezgimo jtariamyjy apklausose modeliu Duke (2013), Siam tyrimui norint pasiekti reikSmingus
rezultatus esant vidutinio efekto dydziui reikéjo surinkti 92 dalyvius. Atliktame tyrime dalyvavo 105
respondentai. Dalyviai surinkti i§ Lietuvos kal¢jimy tarnybos jstaigy, atitinkamai, Kauno kaléjimo
(n=18) ir Pravieniskiy 2-0jo kaléjimo (n=87). Dalyviai buvo atrinkti atsitiktinai, kal€¢jimuose
dirbanc¢iy psichology pagalba. Kauno kal¢jime su nuteistaisiais buvo bendraujama i§ arestingje
esanc¢iy kamery, buvo pristatytas tyrimas, jo tikslas, kg reikés daryti ir jei nuteistasis sutiko dalyvauti
tyrimas buvo atliktas paskirtame kambaryje. PravieniSkiy 2-ame kaléjime, buvo Kreiptasi j
nuteistuosius atviroje kolonijoje (tai reiSkia, kad jie kaléjimo teritorijose vaiksto laisvai) ir pristacius
pagrinding informacija apie tyrima buvo klausiama ar noréty sudalyvauti tyrime. Nuteistiesiems
sutikus, buvo paskirtas specialus kambarys, kuriame nuteistieji galéjo atlikti tyrima.

Tyrime dalyvavusiy amziaus vidurkis M=37,7, SD=12,1, visi vyrai. Tyrimo dalyviams uzduoti
klausimai apie tai, uz kokig nusikalstamg veikg yra teisti, kiek karty 1§ viso yra teisti bei ar apklausos
metu davé prisipazinimg. 52,4% tiriamieji (n=55) teisti uz nesmurtinius nusikaltimus, 41,9% (n=44)
uz smurtinius, 5,7% (n=6) nespecifikavo. 24,8% (n=26) tiriamieji teisti pirma karta, 73,3% (n=77)
daugiau nei vieng kartg, 1,9% (n=2) nedetalizavo. Asmeny teisty daugiau nei vieng kartg teistumo
vidurkis M=5,51, SD=5,69. Apklausy metu 24,8% (n=26) neprisipazino padar¢ nusikalstamg veika,
kuria jie buvo jtariami, 17,1% (n=18) prisipazino tik i§ dalies, ir 58,1% (n=61) prisipazino padare
nusikalstamg veika.

I klausimus apie jtariamyjy apklausa, kurioje dalyvavo paskutinj karta, 20% (n=21) tyrimo
dalyviy atsaké, kad dalyvavo tik 1 apklausoje, 76,2% (n=80) daugiau nei vienoje ir 3,8% (n=4)
nenurodé. Taip pat, 53,3% (n=56) tiriamyjy atsaké, kad juos apklausé tik 1 tyréjas, o 38,1% (n=40),
kad daugiau nei vienas, 8,6% (n=9) nenurodé. Apklausy datos svyravo nuo 1996 mety iki 2023 mety,
vidutiniskai M=2017, SD=8,33. lliustruojant jtariamyjy apklausy datos pasiskirstyma respondentams,

apklausos datos grafiskai pateikiamos 1 paveiksle.
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Paveikslas 1. Apklausos datos dazniy pasiskirstymas respondentams.

4.2 Duomeny rinkimo ir jvertinimo budai

Sociodemografinés charakteristikos. Tyrimo dalyviams uZzduoti klausimai apie jy: a) amzZiy,
b) ikalinimo viets, ¢) uz kokig nusikalstama veika buvo nuteisti, d) kiek karty i§ viso yra teisti, €) ar
apklausos metu davé prisipazinimg, f) kada paskutinj kartg dalyvavo jtariamyjy apklausoje, g) kiek
karty buvo apklausti dél nusikalstamos veikos, dél kurios buvo jtariami bei h) kiek i$ viso tyréjy juos
apklausé.

Kontakto uzmezgimo ikiteisminio tyrimo apklausos metu vertinimo klausimynas (angl.
The Rapport Scales for Investigative Interviews and Interrogations, RS3i). RS3i savianalizés
instrumentas yra skirtas i§matuoti kontakto uzmezgima jtariamyjy apklausose. Sj klausimyna
parengé Duke et al. (2018), ir jis yra vieSai pricinamas internete. Autoriai savo publikacijoje pazymi,
kad instrumentu galima naudotis be leidimo. Klausimynas i$verstas j lietuviy kalbg, teiginiy
vertinimas buvo atliktas su magistro vadovu. Priede A pateikiami iSversti klausimyno teiginiai.
Klausimyna sudaro i§ 21 teiginys, kurie yra skirti jvertinti, kiek apklausiamas asmuo, jtariamas
nusikaltimo (-y) padarymu, a) teigiamai vertina tyréja, b) lengvai bendrauja su tyréju ir c¢) jauciasi
motyvuotas bendradarbiauti su tyréju.

RS3i sudarytas i$ 5 skaliy, vertinan¢iy kontakto uzmezgimo technikas, ir 1 bendradarbiavimo
(angl. commitment to communication) skale, kuri laikoma priklausomu kintamuoju ir ji skirta

jvertinti jtariamojo suvokima, kad jis buvo motyvuotas bendradarbiauti su tyréju apklausos metu
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(pvz., ,,Apklausos (-y) metu, jauciausi motyvuotas atkleisti visas man Zinomas aplinkybes apie
nusikalstamg veika, dél kurios buvau jtariamas®).

ISskiriamos Sios 5 kontakto uzmezgimo skalés:

1) patikimumo / pagarbos skalé (angl. trust/respect) — sudaryta i§ 4 teiginiy; vertina ar
jtariamasis jautési tyréjo gerbiamas apklausos metu, ar tyréjas yra patikimas zmogus bei ar jis/ji elgési
sgziningai apklausos metu (pvz., ,,Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) pagarbiai vertino mano zinias®).

2) profesinés kompetencijos skalé (angl. expertise) — sudaryta i§ 4 teiginiy ir vertina jtariamojo
suvokima, ar tyréjas parodé profesing kompetencija apklausos metu bei ar tyréjas naudojo tinkamas
pastangas, kad kompetentingai atlikty apklausg (pvz., ,,Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) stengési
atlikti savo darbg nepriekaistingai‘).

3) démesingumas (angl. attentiveness) — sudaryta i$ 4 teiginiy ir vertina jtariamojo suvokima,
kad tyréjas buvo démesingas, doméjosi jtariamuoju, skyré laiko suprasti, kg jtariamasis noréjo
pasakyti (pvz., ,,Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) jsiklausé j mano duotus parodymus®).

4) kulttirinis panasumas (angl. cultural similarity) — sudaryta i§ 3 teiginiy ir siekia jvertinti
jtariamojo suvokima, kad tyréjas suprato ir atsizvelgé i jtariamojo kultiirinius ypatumus, kas galéjo
suk@iré panaSumo jausma (pvz., ,,Apklausos (-y) metu man atrodé, kad tyréja (-us) ir mane sieja
bendros vertybés®).

5) bendras rySys (angl. connected flow) — sudaryti i$ 3 teiginiy ir skirta iSmatuoti suvokima,
kad apklausos metu buvo lengva bendrauti (pvz., ,,Apklausos (-y) metu, komunikacija tarp tyréjo (-
y) ir manes vyko sklandziai®).

Instrumento teiginiai vertinami 5 baly skaléje - visiSkai nesutinku (1), nesutinku (2), nei
sutinku, nei nesutinku (3), sutinku (4), visiskai sutinku (5). Didesni klausimyno jver¢iai rodo, kad
apklausos metu suvokiamas kontakto uzmezgimas buvo didesnis. Instrumento autoriai pateikia, kad
skaliy patikimumas yra adekvatus (nuo .64 iki .82). Siame tyrime skaliy patikimumo duomenis
svyruoja nuo auksty iki vidutiniy. Kadangi kulttirinio panaSumo skalés duomenys yra priimtini, bet
nepatenkinami, tolimesnéje analizéje reikéty §j komponentg interpretuoti atsargiai. Skaliy
patikimumo duomenys pateikiami 1 lenteléje. Sio klausimyno validumas pagrjstas anki¢iau atliktais

tyrimais uzsienyje (Duke, 2013; Duke et al., 2018).

1 lentele. Klausimyno subskaliy vidinio suderinamumo koeficientai.

Subskalés Teiginiy skaiius Vidinio suderinamumo koficientas
Démesingumas 4 0,806
Rysys 3 0,735
Kulturinis panasumas 3 0,566
Kompetencija 4 0,770
Pasitikéjimas/pagarba 4 0,781
Bendradarbiavimas 3 0,737
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4.3 Tyrimo eiga

Prie$ pradedant rinkti duomenis i$ tyrimo dalyviy, gavus visus reikalingus leidimus i§ Lietuvos
Kal¢jimy tarnybos pataisos jstaigos darbuotojai paskyré laikg ir vieta, kada tyrimo dalyviai galés
sudalyvauti bei atlikti tyrimg jiems tinkamu laiku. Tyréjui fiziSkai dalyvaujant paskirtoje vietoje ir
paskirtu laiku, tyrimo dalyviams sutikus dalyvauti tyrime buvo pateikti dokumentai reikalingi atlikti
tyrimg. Tyrimo dalyviams pateikta informuoto sutikimo forma (Priedas A), kurioje pateikta visa
reikalinga informacija apie tyrima bei praSymas apibraukti teiginj jei dalyviai sutinka dalyvauti
tolimesniame tyrime. Tyrimo dalyviy nebuvo prasoma suteikti jokios juos individualiai
identifikuojancios informacijos. Jei sutikimas dalyvauti duotas, jy buvo prasoma atsakyti j anketos
klausimus bei pabaigus anketg atiduoti tyrimo vykdytojui (Priedas B). Susitikimo laiko trukmé buvo
apytiksliai 10-15 minuciy. Atsakytos anketos buvo susegamos kartu su informuoto sutikimo forma,
kad nepasimesty ir jdedamos i voka taip uZtikrinant, kad visa informacija biity saugiai laikoma ir
neprieinama Kitiems asmenims be tyrimo vykdytojo. Taip pat buvo suteiktas laikas paklausti, jei
tyrimo metu kilo kokiy klausimy. Jokios intervencijos tyrimo dalyviams nebuvo taikomos bei
procediira gan paprasta, tad nebuvo tikimasi neigiamo poveikio tyrimo dalyviams. Tiriamiesiems
aiSkiai buvo uztikrinta galimybé nutraukti tyrima bet kuriuo metu. Duomeny rinkimo etape tik vienas
dalyvis nebaigé pildyti anketos, nes neatitiko tyrime dalyvauti reikalingy salygy (nedalyvavo
itariamyjy apklausoje). I duomenis asmuo nejtrauktas, sutikimo forma sunaikinta. Visa duomeny
rinkimo procediira patvirtinta MRU etikos komisijos leidimu ir Lietuvos Respublikos kaléjimy

departamento.

4.4 Duomeny apdorojimas

Surinkti duomenys buvo pervesti | Excel, ir analizé atlikta Jamovi 2.3.26. Pirmieji 19 atvejy
buvo skirti jsivertinti anketos teiginiy aiSkumag, atsizvelgiant j tyrimo dalyviy pasikartojancius
pastebéjimus. Skaliy bendradarbiavimas (2 teiginiai) ir kultirinis panasumas (2 teiginiai) teiginiai
buvo pataisyti, kad biity aiSkesni ir labiau suprantami tyrimo dalyviy. Atlikus analiz¢ su ir be
pataisytais teiginiais, buvo rasta reikSmingy skirtumy, tad buvo nuspresta tolimesnéje analizéje
nenaudoti pirmyjy 19 atvejy. Tolimesnéje analizéje su 106 atvejais buvo atlikta apraSomosios
statistikos analizé ir atrastos 25 trukstamos reikSmés. [vertinus triikstamas reikSmes, jos neturéjo
iSkylanéiy tendencijy, dél to tritkstamos reik§mes buvo pakeistos j kintamojo vidurkj. Atlikta analizé

be ir su trikstamomis reik§mémis neturéjo jokiy statistiSkai reikSmingy skirtumy. Analizéje atrasta
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viena daugiamaté iSskirtis, kuri daré jtakos duomenims, todél ji taip pat pasalinta i§ tolimesniy
analiziy. Galutinis dalyviy skaicius 105.

Buvo apskaiciuoti teiginiy vidurkiai ir sukurti 5 kontakto uzmezgimo techniky kintamieji. I8
kintamyjy vidurkiy buvo apskai¢iuoti bendras kontakto uzmezgimo jvertis. Taip pat siekiant jvertinti
duomeny pasiskirstymga ir atitikimg normaliajam pasiskirstymui, buvo skai¢iuojami asimetrijos ir
eksceso koeficientai, skaiciuotas Shapiro — Wilk testas, kad buty tinkamai pasirinkti statistiniai
skai¢iavimai tolimesnei analizei. Normalumo prielaidos buvo nepazeistos, todél tolimesnése
analizése naudoti parametriniai testai. Su turimais duomenimis buvo atlikta aprasomoji kintamyjy
statistika bei daugialypé tiesiné regresija siekiant nustatyti ar kontakto uzmezgimas bei konkrec¢ios
kontakto uzmezgimo technikos prognozuoja jtariamojo bendradarbiavima apklausy metu. Taip pat
buvo atlikta vienfaktoriné dispersiné analizé (ANOVA), kuria buvo siekta iSmatuoti ar kontakto
uzmezgimo technikos bei bendradarbiavimas skiriasi tarp skirtingy tiriamyjy grupiy. Atitinkamai,
prisipazinimas (taip/ ne/ i§ dalies), nusikaltimo pobiidis (smurtinis/ nesmurtinis) ir kriminaliné istorija

(pirmas teistumas/ ne pirmas teistumas).
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S. REZULTATAI

5.1 Kontakto uZmezgimo ir bendradarbiavimo rySys

Siuo tyrimu siekiama jvertinti, ar jtariamojo bendradarbiavimas apklausy metu gali biti
prognozuojamas per suvokiamg kontakto uzmezgimg. Tyrimo kintamyjy apraSomoji statistika
pateikiama 2 lenteléje. Kintamieji yra susije tiesiniais rySiais, o jy sklaida yra apytikriai normali,

regresijos prielaidos nepazeistos; tai leidzia duomenis toliau naudoti tiesiniuose modeliuose.

2 lentele. Tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika.

M SD S K 1 2
Kontakto uzmezgimas 2,54 0,753 0,294 0,446 —
Bendradarbiavimas 2,75 1,097 0,131 -0,734 0,611*** —

Pastabos. S — asimetrija, K — ekscesas, lentelé¢je pateikiamos tiesinés Pearson koreliacijos.
***p<0.001

Regresinés analizés, prognozuojancios bendradarbiavima, rezultatai pateikiami 3 lenteléje.
Regresijos lygtis yra reikSminga, per suvokiama kontakto uzmezgima galima paaiskinti apie 37%
bendradarbiavimo kintamojo sklaidos. Kontakto uzmezgimas statistiskai reikSmingai prisideda prie

bendradarbiavimo prognozés.

3 lentelé. Regresijos svoriai.

95% Pl
Nepriklausomas kintamasis Beta SE t p Std. Beta Apatinis VirSutinis
Konstanta 1,388 0,158 8,77 <,001
Bendradarbiavimas 0419 0,054 783 <001 0,611 0,456 0,766

Pastabos. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. R?=0,367, F(1,103)=61,3,
p<0,001.

Analizuojant model} matome, kad bendradarbiavimg statistiSkai reikSmingai leidzia
prognozuoti kontakto uzmezgimas (beta = 0,419, p<,001). Galime matyti, kad didéjant suvokiamam
kontakto uzmezgimui, didéja noras bendradarbiauti. Tai patvirtina hipoteze Nr.1, kad kontakto

uzmezgimas teigiamai prognozuos bendradarbiavima.
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5.2 Kontakto uzmezgimo techniky ir bendradarbiavimo rysys

Siuo tyrimu siekiama jvertinti, ar jtariamojo bendradarbiavimas apklausy metu gali biti

prognozuojamas per tyré¢jo rodoma pagarbg ir pasitikéjima, sukurta rysj, tyréjo kompetencija,

kultarinj panasumg bei rodomg démesingumg. Tyrimo kintamyjy apraSomoji statistika pateikiama 4

lentel¢je. Kintamieji yra susij¢ tiesiniais rySiais, o jy sklaida yra apytikriai normali, regresijos

prielaidos nepazeistos; tai leidZia duomenis toliau naudoti tiesiniuose modeliuose.

4 lentelé. Tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika.

M SD S K 1 2 3 4 5
Bendradarbiavimas 2,75 1,097 0,131 -0,734 —

Démesingumas 284 00998 0,024 -0,760 0,540%**

Rysys 2,66 1,014 0,334 -0,443 0,627*** 0,631***

Panagumas 2,10 0,789 0,486 -0,218 0,344%** (0,386*** 0,444***

Kompetencija 276 0954 0,175 -0,774 0,393*** (0,550%** (,599%** () 372%**
E;‘smkej‘maypagar 2,34 0957 0,813 0,226  0,499%** (,585*** (0,697*** 0,485%** () 614%**

Pastabos. S — asimetrija, K — ekscesas, lenteléje pateikiamos tiesinés koreliacijos. ***p<0.001

Regresinés analizés, prognozuojancios bendradarbiavima, rezultatai pateikiami 5 lenteléje.

Regresijos lygtis yra reikSminga, per naudotus kintamuosius galima paaiskinti apie 40%

bendradarbiavimo kintamojo sklaidos. IS visy i lygti itraukty kintamyjy statistiskai reik§mingai prie

prognozés prisideda démesingumas bei bendras rySys. Kultirinis panaSumas, kompetencija bei

pasitikéjimas ir pagarba neprognozuoja bendradarbiavimo kintamojo.

5 lentelé. Regresijos svoriai.

95% PI

Nepriklausomas kintamasis Beta SE t p Std. Beta ~ Apatinis VirSutinis
Konstanta 0,6117 0,307 1,995 0,049

Démesingumas 0,2564 0,114 2,251 0,027 0,2333 0,0277 0,439
Rysys 0,4904 0,127 3,851 <.001 0,4535 0,2198 0,681
Kultdrinis panasumas 0,0632 0,123 0,608 0,608 0,0455 -0,1296 0,221
Kompetencija -0,0715 0,118 -0,604 0,547 -0,0622 -0,2664 0,142
Pasitikéjimas/Pagarba 0,0717 0,134 0,534 0,595 0,0626 -0,1700 0,295

Pastabos. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. R?=0,404, F(5, 99)=15,1,

p<0,001.

Analizuojant model; matome, kad bendradarbiavima statistiSkai reikSmingai leidZia

prognozuoti démesingumas (beta = 0,256, p=,027). Galime matyti, kad didéjant suvokiamam
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démesingumui, didéja noras bendradarbiauti. Taip pat, bendradarbiavimg statistiSkai prognozuoja
suvokiamas bendras rySys (beta = 0,454, p<,001). Galime matyti, kad kai suvokiamas bendras rySys
didéja, noras bendradarbiauti taip pat kyla. Gauti rezultatai parodo, kad hipotezé Nr.1.2 pasitvirtino

tik i3 dalies.

5.3 Prisipazinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir kontakto uZmezgimas

Siuo tyrimu buvo siekta i3siaiskinti, ar suvokiamas kontaktas bei kontakto uzmezgimo
technikos skiriasi tarp grupiy. Konkreciau, ar stebimi kontakto uzmezgimo skirtumai priklausomai
nuo to, ar jtariamieji prisipazino apklausy metu, ar apklausy metu buvo apklausiami dél smurtiniy ar
nesmurtiniy nusikaltimy, bei ar jtariamieji teisti vieng ar daugiau nei kartg (recidyvistai). Taip pat ar
stebimi bendradarbiavimo, kompetencijos, rysio, pasitikéjimo/pagarbos, panasumo ir démesingumo
skirtumai tarp $iy grupiy. 6 lenteléje pateikiama kontakto uzmezgimo, techniky ir bendradarbiavimo
apraSomoji statistika skirtingose grupése.

ANOVA prielaidos, kaip variacijy homogeniSkumas, pazeistas nebuvo, tad buvo atlikti grupiy

palyginimai.

6 lentele. Aprasomoji kintamyjy statistika.

Prisipazinimas Nusikaltimo tipas Kriminaliné Istorija

Taip IS dalies Ne Smurtinis Nesmurtinis Taip Ne

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Kontakto uzmezgimas 2,79 0,70 2,26 081 2,15 061 237 0,78 267 0,73 255 0,71 250 0,90
Bendradarbiavimas 314 103 251 1,11 200 0,79 2,72 1,17 2,776 1,08 2,70 1,16 292 0,93
Démesingumas 311 095 254 1,09 242 088 265 108 296 09 287 099 280 1,06
Rysys 297 100 230 105 219 0,76 239 100 284 100 268 1,01 262 1,08
Kompetencija 300 090 253 1,08 219 0,76 256 095 294 09 283 093 255 1,05
Pasitikéjimas/pagarba 2,68 0,97 1,90 0,77 1,83 066 227 101 242 094 233 091 229 1,09
Panasumas 219 080 204 084 193 080 19 081 221 0,78 2,03 0,72 224 0,96

Siekiant jvertinti ar bendras kontakto uzmezgimas skiriasi tarp §iy grupiy buvo atlikta

vienfaktorine dispersiné analizé su skirtingomis grupémis, kuri atskleidé, kad kontakto uzmezgimo
skirtumai priklausomai nuo prisipazinimo isties stebimi (F(2, 85)=9,72, p<,001, n?=0,161). Poriniai
palyginimai tarp grupiy pateikiami 7 lenteléje. Asmeny, kurie prisipazino kontakto uzmezgimo
vidurkis M=2,79, SD=0,70, kurie prisipazino tik i§ dalies M=2,26, SD=0,81 ir ty, kurie neprisipazino
M=2,15, SD=0,61. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 2 paveiksle. Rezultatai parodé¢, kad
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prisipazing jtariamieji palankiau vertino suvokiamg kontakto uzmezgimg negu jtariamieji, kurie

apklausy metu neprisipazino arba prisipazino tik i§ dalies, kas patvirtina hipotezg Nr. 2.

7 lentelé. Poriniai palyginimai — prisipazinimas ir kontakto uzmezgimas.

95% PI
Prisipazinimas Vi.d urkiq_ SE t Ptuk Cohen'sd  Apatinis  VirSutinis
skirtumai e
Ne I§ dalies -0,532 0,359 -1,48 0,306 -0,521 -1,23 0,184
Taip -1,352 0,289 -4,69 <,001 -1,326 -1,92 -0,728
I§ dalies Taip -0,820 0,325 -2,52 0,036 -0,805 -1,45 -0,159

Pastaba. Pl — pasikliautiniai intervalai, SE — standartiné paklaida.
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2 paveikslas. Kontakto uzmezgimo skirtumai prisipaZinimo grupése.

Taip pat, buvo atrasti kontakto uzmezgimo skirtumai priklausomai nuo nusikalstamos veikos
tipo (F(1, 85)=6,49, p=,013 1?=0,05). Poriniai palyginimai tarp grupiy 8 lenteléje. Asmeny, kurie
buvo jtariami nesmurtiniais nusikaltimais suvokiamo kontakto uzmezgimo vidurkis M=2,67,
SD=0,73 o jtariami dél smurtinés nusikalstamos veikos M=2,37, SD=0,78. Grupiy vidurkiy
palyginimas pateikiamas 3 paveiksle, kuris rodo, kad asmenys, nuteisti dél nesmurtiniy nusikaltimy,
palankiau vertino kontakto uzmezgima uz asmenis, kurie buvo jtariami dél smurtiniy nusikaltimy.

Taigi, hipotezé Nr.3 taip pat pasitvirtina.
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8 lentelé. Poriniai palyginimai — nusikaltimo tipas ir kontakto uzmezgimas.

95% Pl
Nusikaltimo Vidurkiy . - e
tipas skirtumai SE t Prukey Cohen'sd Apatinis  VirSutinis
Nesmurtinis  Smurtinis 0,689 0,246 2,80 0,006 0,731 0,201 1,26

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,

Kontakty uzmezgimas
w

Smurtinis Nesmurtinis

Nusikaltimo tipas

3 paveikslas. Kontakto uzmezgimo skirtumai priklausomai nuo nusikaltimo tipo.

Kity grupiy pagrindiniai efekty skirtumai neaptikti. Kontakto uzmezgimas nesiskyré nuo to ar
jtariamasis teistas vieng ar daugiau karty (F(1, 85)=0,05, p=,824). Asmeny, kurie buvo jtariami pirmg
karta suvokiamas kontakto uzmezgimo vidurkis M=2,50, SD=0,90, 0 turintys ne pirma teistumag
M=2,55, SD=0,71. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 4 paveiksle, kuris rodo, kad kontakto
uzmezgimas nesiskyré tarp asmeny, jtariamy pirma kartg ir asmeny, kurie turi ankstesniy teistumy.

Rezultatai nepatvirtino hipotezés Nr. 4.
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Kriminaliné istorija

4 paveikslas. Kontakto uzmezgimo skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.

5.3.1 PrisipaZinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir démesingumas

Siekiant jvertinti ar démesingumas skiriasi tarp §iy grupiy buvo atlikta vienfaktoriné dispersine
analizé su skirtingomis grupémis, kuri atskleidé, kad démesingumo skirtumai priklausomai nuo
prisipazinimo isties stebimi (F(2, 85)=6,52, p=,002 n?=0,123). Poriniai palyginimai tarp grupiy
pateikiami 9 lenteléje. Asmeny, kurie prisipazino démesingumo vidurkis M=3,11, SD=0,95, kurie
prisipazino tik i§ dalies M=2,54, SD=1,09 ir ty, kurie neprisipazino M=2,42, SD=0,88. Grupiy
vidurkiy palyginimas pateikiamas 5 paveiksle. Kaip galima matyti, prisipazing asmenys
démesinguma vertino palankiau negu asmenys, kurie neprisipaZzino arba prisipazino tik i§ dalies. Sis

rezultatas patvirtina hipoteze Nr. 2.2 a) dalj.

9 lentele. Poriniai palyginimai — prisipaZinimas ir démesingumas.

95% Pl
Prisipazinimas Vi.d urkiu_ SE t Pruk Cohen'sd  Apatinis  Virsutinis
skirtumai vy
Ne I§ dalies -0,332 0,341 -0,974 0,595 -0,343 -1,05 0,359
Taip -0,953 0,274 -3,483 0,002 -0,986 -1,57 -0,403
I$ dalies Taip -0,622 0,309 -2,014 0,115 -0,643 -1,28 -7,81e-4

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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Démesingumas
w

Taip IS dalies Ne
Prisipazinimas

5 paveikslas. Démesingumo skirtumai prisipazinimo grupése.

Kiti kintamieji skirtumy tarp grupiy neturé¢jo. Démesingumas nesiskyré nuo nusikalstamos
veikos tipo (F(1, 85)=2,078, p=,153). Asmeny, kurie buvo jtariami dél nesmurtinés nusikalstamos
veikos démesingumo vidurkis M=2,96, SD=0,96 o itariamy dél smurtinés M=2,65, SD=1,08. Grupiy
vidurkiy palyginimas pateikiamas 6 paveiksle, kuris rodo, kad démesingumas nesiskyré tarp asmeny,
jtariamy de¢l smurtiniy ar nesmurtiniy nusikalstamy veiky. Rezultatai nepatvirtino hipotezes Nr.3.2 a)

dalies.
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6 paveikslas. Déemesingumo skirtumai priklausomai nuo nusikaltimo tipo.
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Be to, démesingumas nesiskyré tarp asmeny, teisiamy pirma ar ne primg kartg (F(1, 85)=0,027
p=,870). Asmeny, kurie buvo jtariami pirma karta suvokiamas démesingumo vidurkis M=2,80,
SD=1,06, o turin¢iy ne pirmg teistumg M=2,87, SD=0,99. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas
7 paveiksle, kuris rodo, kad démesingumas nesiskyré tarp asmeny, jtariamy pirma kartg ir asmeny,

kurie turi ankstesniy teistumy. Rezultatai nepatvirtino hipotezés Nr.4.2 a) dalies.
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7 paveikslas. Démesingumo skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.

5.3.2 Prisipazinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir bendras rySys

Siekiant jvertinti ar bendras rySys skiriasi tarp $iy grupiy buvo atlikta vienfaktoriné dispersiné
analize su skirtingomis grupémis, kuri atskleidé, kad bendro rysio skirtumai stebimi priklausomai nuo
prisipazinimo (F(2, 85)=7,54, p<,001 1?=0,130). Poriniai palyginimai tarp grupiy 10 lenteléje.
Asmeny, kurie prisipaZino bendro rySio vidurkis M=2,97, SD=1, kurie prisipaZino tik i§ dalies M=2,3,
SD=1,05 ir ty, kurie neprisipazino M=2,19, SD=0,77. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 8
paveiksle. Kaip galima matyti, prisipazing asmenys bendra ry§j vertino palankiau negu asmenys,

kurie neprisipaZino arba prisipazino tik i§ dalies. Sis rezultatas patvirtina hipoteze Nr. 2.2 b) dalj.
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10 lentele. Poriniai palyginimai — prisipaZinimas ir bendras rysys.

95% PI
Prisipazinimas Vl.d urklu_ SE T Pruk Cohen'sd  Apatinis Virsutinis
skirtumai vy
Ne Is dalies -0,406 0,332 -1,22 0,442 -0,431 -0,887 0,406
Taip -1,010 0,267 -3,79 <,001 -1,073 -1,448 -0,437
IS dalies Taip -0,604 0,300 -2,01 0,116 -0,064 -1,287 -0,117

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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8 paveikslas. Bendro rysio skirtumai prisipaZinimo grupése.

Bendro rysio skirtumai stebimi priklausomai nuo nusikalstamos veikos tipo (F(1, 85)=7,862,
p=,006 1?=0,068). Poriniai palyginimai tarp grupiy 11 lenteléje. Asmeny, kurie buvo jtariami
nesmurtiniais nusikaltimais bendro rySio vidurkis M=2,84, SD=1, o ijtariami dél smurtinés
nusikalstamos veikos M=2,39, SD=1,01. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 9 paveiksle, kuris
rodo, kad asmenys, nuteisti dél nesmurtiniy nusikaltimy, palankiau vertino tarpusavio bendrg rysj uz

asmenis, kurie buvo jtariami dél smurtiniy nusikaltimy. Taigi, hipotezés Nr.3.2 b) dalis pasitvirtina.

11 lentelé. Poriniai palyginimai — nusikaltimo tipas ir bendras rysys.

95% Pl
Nusikaltimo Vidurkiy . - e
tipas skirtumai SE T Prukey Cohen'sd  Apatinis  VirSutinis
Nesmurtinis Smurtinis 0,689 0,246 2,80 0,006 0,731 0,201 1,26

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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Bendras rysys

Smurtinis Nesmurtinis
Nusikaltimo tipas

9 paveikslas. Bendro rysio skirtumai priklausomai nuo nusikaltimo tipo.

Kiti pagrindiniai efektai nebuvo reik§mingi. RySys nesiskyré priklausomai nuo to ar jtariamasis
teistas vieng ar daugiau karty (F(1, 85)=0,459 p=,500). Asmeny, kurie buvo jtariami pirma kartg
suvokiamas bendro ryS$io vidurkis M=2,62, SD=1,08, o turin¢iy ne pirmg teistumg M=2,68, SD=1,01.
Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 10 paveiksle, kuris rodo, kad bendras tarpusavio rysys
nesiskyreé tarp asmeny, jtariamy pirmg kartg ir asmeny, kurie turi ankstesniy teistumy. Rezultatai

nepatvirtino hipotezés Nr.4.2 b) dalies.

Bendras rysys

Teistas 1 kartg Recidyvistas
Nusikaltimo tipas

10 paveikslas. Bendro rysio skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.
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5.3.3 PrisipaZinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir kompetencija

Siekiant jvertinti ar kompetencija skiriasi tarp $iy grupiy buvo atlikta vienfaktorine dispersiné

analiz¢ su skirtingomis grupémis, kuri atskleid¢, kad kompetencijos skirtumai priklausomai nuo

prisipazinimo isties stebimi (F(2, 85)=5.86, p=,004 ©?=0,106). Poriniai palyginimai tarp grupiy

pateikiami 12 lenteléje. Tyréjy suvokiamos kompetencijos jveré¢io vidurkiai asmeny, kurie

prisipazino M=3, SD=0,90, kurie prisipazino tik i§ dalies M=2,53, SD=1,08, ir kurie neprisipazino

M=2,19, SD=0,76. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 11 paveiksle. Kaip galima matyti,

prisipazing asmenys kompetencijg vertino geriau negu asmenys, kurie neprisipazino arba prisipazino

tik i§ dalies. Sis rezultatas patvirtina hipoteze Nr. 2.2 ¢) dalj.

12 lentelé. Poriniai palyginimai — prisipazinimas ir kompetencija.

95% PI
Prisipazinimas  Prisipazinimas Vidurkiy SE t Pruk Cohen'sd  Apatinis  VirSutinis
skirtumai ey
Ne I§ dalies -0,212 0,302 -0,702 0,763 -0,228 -0,875 0,418
Taip -0,595 0,227 -2,613 0,028 -0,64 -1,135 -0,145
I3 dalies Taip -0,383 0,269 -1,42 0,335 -0,412 -0,991 0,167

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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11 paveikslas. Kompetencijos skirtumai priklausomai nuo prisipazinimo.
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Kiti kintamieji neturéjo skirtumy tarp grupiy. Kompetencija nesiskyré nuo nusikalstamos
veikos tipo (F(1, 85)=2,276, p=,135). Asmeny, kurie buvo jtariami dél nesmurtinés nusikalstamos
veikos kompetencijos vidurkis M=2,94, SD=0,95 o jtariamy dél smurtinés M=2,56, SD=0,95. Grupiy
vidurkiy palyginimas pateikiamas 12 paveiksle, kuris rodo, kad démesingumas nesiskyré tarp
asmeny, jtariamy dél smurtiniy ar nesmurtiniy nusikalstamy veiky. Rezultatai nepatvirtino hipotezés

Nr.3.2 c) dalies.
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Nusikaltimo tipas

12 paveikslas. Kompetencijos skirtumai priklausomai nuo nusikaltimo tipo.

Be to, kompetencija nesiskyré tarp asmeny, teisiamy pirmag ar ne primg karta (F(1, 85)=1,114
p=,294). Asmeny, kurie buvo jtariami pirmg kartg suvokiamas kompetencijos vidurkis M=2,55,
SD=1,05, o turin¢iy ne pirmg teistumg M=2,83, SD=0,93. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas
13 paveiksle, kuris rodo, kad démesingumas nesiskyré tarp asmeny, jtariamy pirma kartg ir asmeny,

kurie turi ankstesniy teistumy. Rezultatai nepatvirtino hipotezés Nr.4.2 c) dalies.
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13 paveikslas. Kompetencijos skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.

5.3.4 Prisipazinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir pasitikéjimas/pagarba

Siekiant jvertinti ar pasitik¢jimas/pagarba skiriasi tarp S$iy grupiy buvo atlikta vienfaktorine
dispersin¢ analizé su skirtingomis grupémis, kuri atskleidé, kad pasitikéjimo/pagarbos skirtumai
priklausomai nuo prisipazinimo isties stebimi (F(2, 85)=8,59, p<,001 n?=0,155). Poriniai palyginimai
tarp grupiy pateikiami 13 lentel¢je. Asmeny, kurie prisipazino pasitikéjimo/pagarbos jverciy vidurkis
M=2,68, SD=0,97, kurie prisipazino tik i§ dalies M=1,9, SD=0,77, o kurie neprisipazino M=1,83,
SD=0,66. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 14 paveiksle. Kaip galima matyti, prisipazing
asmenys suvokiamg pasitikéjimg ir pagarbg vertino geriau negu asmenys, kurie neprisipazino arba

prisipazino tik i§ dalies. Sis rezultatas patvirtina hipoteze Nr. 2.2 d) dalj.

13 lentelé. Poriniai palyginimai — prisipazinimas ir pasitikéjimas/pagarba.

95% Pl
Prisipazinimas ~ Prisipazinimas Vi.d urkiq_ SE t Ptuk Cohen'sd  Apatinis  VirSutinis
skirtumai vy
Ne I§ dalies -0,0627 0,29 -0,216 0,975 -0,0702 -0,716 0,575
Taip -0,8372 0,218 -3,833 <,001  -0,9385 -1,444 -0,433
I$ dalies Taip -0.7745 0,259  -2,995 0,01 -0,8682 -1,458 -0,279

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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14 paveikslas. Pasitikéjimo/pagarbos skirtumai priklausomai nuo prisipazinimo.

Kiti kintamieji neturéjo skirtumy tarp grupiy. Pasitikéjimas/pagarba nesiskyré nuo
nusikalstamos veikos tipo (F(1, 85)=3,162, p=,079). Asmeny, kurie buvo jtariami dél nesmurtinés
nusikalstamos veikos pasitikéjimo/pagarbos vidurkis M=2,42, SD=0,94 o jtariamy dé¢l smurtinés
M=2,27, SD=1,01. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 15 paveiksle, kuris rodo, kad
pasitikéjimas/pagarba nesiskyré tarp asmeny, jtariamy deél smurtiniy ar nesmurtiniy nusikalstamy

veiky. Rezultatai nepatvirtino hipotezés Nr.3.2 d) dalies.
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Prisipazinimas
15 paveikslas. Pasitikéjimo/pagarbos skirtumai tarp prisipazinimo grupiy.
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Be to, suvokiamas pasitikéjimas/pagarba nesiskyré tarp asmeny, teisiamy pirmg ar ne primg
karta (F(1, 85)=0,109 p=,743). Asmeny, kuric buvo jtariami pirmg karta suvokiamas
pasitikéjimo/pagarbos vidurkis M=2,29, SD=1,09, o turinéiy ne pirmg teistumg M=2,33, SD=0,94.
Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 16 paveiksle, kuris rodo, kad démesingumas nesiskyré tarp
asmeny, jtariamy pirmg kartg ir asmeny, kurie turi ankstesniy teistumy. Rezultatai nepatvirtino

hipotezés Nr.4.2 d) dalies.
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16 paveikslas. Pasitikéjimo/pagarbos skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.

5.3.5 Prisipazinimas, nusikaltimo tipas, kriminaliné istorija ir kultiirinis panaSumas

Siekiant jvertinti ar kultiirinis panaSumas skiriasi tarp §iy grupiy buvo atlikta vienfaktorine
dispersiné analiz¢ su skirtingomis grupémis, kuri atskleidé, kad panasumas skyrési priklausomai nuo
nusikaltimo tipo (F(1, 85)=5,629, p=,020, 1?=0,053). Poriniai palyginimai pateikiami 14 lenteléje.
Suvokiamo kultiirinio panasumo tarp asmeny jtariamy nesmurtiniais nusikaltimais vidurkis M=2,21,
SD=0,78 ir tarp asmeny jtariamais dél smurtinio nusikaltimo vidurkis M=1,96, SD=0,81. Grupiy
vidurkiy palyginimas pateikiamas 17 paveiksle, kuris rodo, kad asmenys, nuteisti dél nesmurtiniy
nusikaltimy, palankiau vertino suvokiamg kultiirinj panasumg uz asmenis, kurie buvo jtariami dél

smurtiniy nusikaltimy. Taigi, hipotezés Nr.3.2 e) dalis pasitvirtina.
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14 [entelé. Poriniai palyginimai — nusikaltimo tipas ir kultirinis panasumas.

95% Pl
Nusikaltimo Vidurkiy , - e
tipas skirtumai SE t Prukey Cohen'sd  Apatinis  VirSutinis
Nesmurtinis  Smurtinis 0,476 0,201 2,37 0,020 0,619 0,092 1,15

Pastaba. Pl — pasikliautinis intervalas, SE — standartizuota paklaida. p<,05*, p<,01**, p<,001***,
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17 paveikslas. Kultirinio panasumo skirtumai priklausomai nuo nusikaltimo tipo.

Kiti kintamieji neturé¢jo skirtumy tarp grupiy. Kultlirinis panaSumas nesiskyré nuo
prisipazinimo (F(1, 85)=1,522, p=,224). Asmeny, kurie prisipazino padar¢ nusikalstamg veika
suvokiamo kultiirinio panaSumo vidurkis M=2,19, SD=0,80, bei tie kurie neprisipazino M=1,93,
SD=0,80 ir prisipazino tik i§ dalies M=2,04, SD=0,84. Grupiy vidurkiy palyginimas pateikiamas 18
paveiksle, kuris rodo, kad kultiirinio panaSumo suvokimas nesiskyré tarp asmeny, kurie prisipaZino
ar neprisipazino apklausy metu padar¢ nusikalstamg veika. Rezultatai nepatvirtino hipotezés Nr.2.2

e) dalies.

43



4 -

<

=

<

an

)

& 3 A

<

£

ROy

+—

5 2

<

<

) ‘
1 T

Taip IS dalies Ne

Prisipazinimas

18 paveikslas. Pasitikéjimo/pagarbos skirtumai priklausomai nuo prisipazinimo.

Be to, kultiirinis panasumas nesiskyré tarp asmeny, teisiamy pirma ir ne primg kartg (F(1,
85)=1,517, p=,224). Asmeny, kuric buvo jtariami pirma karta suvokiamo kultdirinio panasumo
vidurkis M=2,24, SD=0,96, o turinéiy ne pirmg teistumg M=2,03, SD=0,72. Grupiy vidurkiy
palyginimas pateikiamas 19 paveiksle, kuris rodo, kad kultiirinis panasumas nesiskyré tarp asmeny,

jtariamy pirmg kartg ir asmeny, kurie turi ankstesniy teistumy. Rezultatai nepatvirtino hipotezes
Nr.4.2 e) dalies.
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19 paveikslas. Kultirinio panasumo skirtumai priklausomai nuo kriminalinés istorijos.
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6. APTARIMAS

Siuo darbu buvo siekta nustatyti, kokig jtaka kontakto uzmezgimas bei jo technikos turi
bendradarbiavimui ir ar jos skiriasi priklausomai nuo asmeny, dalyvavusiy jtariamyjy apklausose,
kriminalinés istorijos, nusikaltimo tipo bei prisipazinimo.

Pirma hipotezé teigia, kad kontakto uzmezgimas teigiamai prognozuoja norg bendradarbiauti.
Gauti rezultatai patvirtino $ig hipoteze, kad kuo didesnis suvokiamas kontakto uzmezgimas, tuo
labiau jtariamieji apklausy metu noréjo bendradarbiauti. Sie tyrimo rezultatai sutampa su literatiiroje
egzistuojan¢iomis priclaidomis, kad kontakto uzmezgimas skatina bendradarbiavimg (Collins &
Carthy, 2018; Walsh & Bull, 2012, Wachi et al., 2014). Sis tyrimas prisideda prie egzistuojanéiy
tyrimy prielaidos, kad kontakto uzmezgimas jtariamyjy apklausoje yra svarbus norint, kad apklausa
biity s¢kminga ir taip pat prisideda prie literatiiros apie kontakto uzmezgimo svarbg Lietuvos
teisésaugos kontekste.

Pirmos hipotezés antroje dalyje iSskyréme konkreCiy kontakto uzmezgimo techniky jtaka
bendradarbiavimui. Si hipotezés dalis teigé, kad bendradarbiavima teigiamai prognozuos kontakto
uzmezgimo technikos, atitinkamai démesingumas, bendras rySys, pagarba/pasitikéjimas, profesine
kompetencija ir kulttirinis panasumas. Gauti rezultatai parodé, kad bendradarbiavimas yra teigiamai
susijes su visomis kontakto uzmezgimo technikomis, taciau tik didesnis suvokiamas démesingumas
ir bendras rysys prognozuoja norg bendradarbiauti jtariamyjy apklausose. Sie rezultatai tik i dalies
atitinka Duke et al. (2018) tyrimo rezultatus, kuriais atsiskleidé reik§mingos sgsajos tik su
démesingumo ir bendro rySio komponentu bei Duke (2013), kuriame atsiskleidé tik bendro rySio jtaka
bendradarbiavimui. Toliau aptariamos konkrecios kontakto uZmezgimo taktikos ir jy jtaka
bendradarbiavimui.

Gauti rezultatai parodé, kad didesnis suvokiamas bendras rySys sukurtas jtariamyjy apklausose
didino jtariamojo norg bendradarbiauti. Rezultatai atitinka Duke (2013) ir Collins ir Carthy (2018)
atliktus tyrimus. Bendras rysys, arba kitur minima kaip tarpusavio koordinacija, turi reik§mingg jtaka
kaip jtariamasis suvoks bendra apklausos srauta, tarpusavio komunikacija. Vienas i§ svarbiy aspekty,
kaip galima uZmegzti tarpusavio ry$] yra tyré¢jo aiSkus ir struktiiruotas apklausos proceso
iSaiskinimas, j tai gali jeiti tiek jtariamojo teisiy, tiek apklausos tiksly iSaiskinimas (Collins & Carthy,
2018). Taigi, yra jmanoma, kad jei jtariamajam yra paaiSkinami visi svarbis dalykai, pasitikrinama
ar viskas yra suprantama, jtariamasis gali suvokti geresnj bendra ry$j, kas gali pagerinti ir norg
bendradarbiauti. Zinoma, dél tyrimo koreliacinio pobiidZio, néra aisku ar bendras rysys daré jtaka
itariamojo bendradarbiavimui ar iSankstinis jtariamojo bendradarbiavimas sukiiré bendrg tarpusavio

v

rys].
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Idomu paminéti, kad Duke (2013) aptar¢, kad bendras rySys netiesiogiai paaiSkino kontakto
uzmezgimy techniky jtakg bendradarbiavimui. Taigi, galima manyti, kad bendras rySys nebiitinai yra
kaip kontakto uzmezgimo komponentas, bet labiau kaip kontakto uzmezgimo kitas apibadinimas.
Gali buti, kad kai jtariamasis jauCia sukurta tarpusavio rySj, jis jauciasi labiau motyvuotas
visapusi$kai bendradarbiauti. Siame tyrime koreliaciné analizé atskleidé, kad kontakto uZmezgimas
ir bendras rySys yra multikolineariis (r=0,859), kas reiskia, kad $ie konstruktai i$ tiesy gali matuoti
panasius dalykus. Vis dél to, teoriskai Sie du konceptai yra skirtingi, t.y., bendras rysys reiskia tyréjo
ir jtariamojo koordinacijg siekiant apklausos tiksly, o kontakto uzmezgimas turi kur kas platesnj
apibiidinima, kuris jtraukia bendrg rysj kaip komponenta.

Be to, gauti rezultatai parode, kad démesingumas reik§mingai prognozuoja bendradarbiavimga.
Sie rezultatai atitinka Collins ir Carthy (2018) metais atlikta tyrima, kurie atskleid¢, kad
démesingumas yra reik§mingais susijes su sekmingos apklausos rezultatais. Démesingumas, aktyvus
klausymas, yra aptariamas kaip vienas 1§ svarbiausiy jgiidZiy, reikalingy apklausiant jtariamuosius
(Clarke & Milne, 2001). Dél to nenuostabu, kad Siame tyrime démesingumas buvo rastas kaip vienas
i§ svarbiausiy komponenty daranciy jtaka jtariamojo apsisprendimui bendradarbiauti. Vis dél to,
svarbu aptarti, kad Sie rezultatai neatitinka Duke (2013) gauty rezultaty, nes jie nerado démesingumo
technikos jtakos jtariamojo bendradarbiavimui. Kaip teigia patys autoriai, Sie skirtumas gali bati i$
dalies paaiskinami dél skirtingy im¢iy, kadangi Duke (2013) atliktas tyrimai netyré realiy nuteistyjy
patir¢iy jtariamyjy apklausose.

Taip pat, pagarbos bei pasitikéjimo komponentas neturéjo jokios jtakos bendradarbiavimui. Sio
tyrimo rezultatai atitinka Collins and Carthy (2018) tyrimo rezultatus, kuriame autoriai rado, kad
pozityvumas, kuris atitinka Siame tyrime pasitikéjimo ir pagarbos dimensijg, neturéjo jokios jtakos
apklausos rezultatams. Priesingai, Sie tyrimo rezultatai neatitinka O'Connor ir Carson (2005) tyrimo,
kuriame buvo tirtas asmeny, nuteisty dél seksualinio vaiky tvirkinimo, jzvalgos ir buvo i$siaiskinta,
kad pagrindiné priezastis, dél kurios nuteistieji prisipazino apklausy metu, buvo policijos tyréjy jiems
parodyta pagarba. Be to, pagarba yra vienas i§ pagrindiniy, aptarto informacijos rinkimo PEACE
metodo, principy (Abbe & Brandon, 2014). Taip pat, pagarbos ir pasitikéjimo dimensija, kuri yra
panasi | pozityvumo komponentg aptartg Tickle-Degnen ir Rosenthal modelyje, gali biti, kad néra
pritaikoma jtariamyjy apklausose, nes pasitikéjimas ir pagarba nebitinai yra tikslas, kurj reikia
pasiekti apklausy metu, o gal labiau aktualus terapiniame kontekste ar tarp draugy (Driskell &
Driskell, 2011).

Kulturinis panasumas ir profesiné kompetencija misy imtyje neturéjo jtakos
bendradarbiavimui. Tai atitinka Duke (2013) ir Duke et al. (2018) atlikty tyrimy rezultatus. Siame
tyrime dél imties skirtumy tarp $iy tyrimy, buvo tikétasi, kad Sie du komponentai turés jtakos

bendradarbiavimui. Nors literatiiroje minima, kad suvokiamas kultiirinis panasumas gali sumazinti
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jtariamojo pasiprieSinimg bei padidinti sékmingos apklausos tikimybe (Rowe, 2006), atsizvelgiant j
Sio tyrimo rezultatus, yra tikimybé¢, kad suvokiamas kulttirinis panaSumas gali buti neaktualus Sio
tyrimo imtyje. Iliustruojant tai, galime paminéti, kad kultirinis panasumas yra skirstomas j dvi
siauresnes kategorijas, t.y., panasumas ties suvokiamy tiksly, veiklos, fizinio patrauklumo ir vertybiy
atzvilgiu. Antrasis nurodo dviejy individy panasumag kultiiros ir kilmés atzvilgiu. Jtariamyjy
apklausoje tai gali rodyti, kad Lietuvoje tyréjui néra svarbu kultiiriniai asmens aspektai, o jtariamasis
nebitinai siekia ar nori, kad policijos tyréjas suprasty kulttrinius skirtumus ir stengtysi atrasti
kultariniy panasumy. Galimai, kulttirinis pana§umas néra aktualus kontakto uzmezgimo indikatorius
jtariamyjy apklausose Lictuvoje. Taip pat, rezultatai, kad suvokiama tyréjo kompetencija
neprognozuoja jtariamojo bendradarbiavimo priestarauja Strong (1968) terapinio aljanso teorijai, kad
kompetencija reikSmingai prisideda prie terapeuto patikimumo, dél ko pageréja kliento
bendradarbiavimas terapijos metu. Sis skirtumas gali biiti paaiskintas tuo, kad galimai kompetencijos
suvokimas terapijos ir jtariamyjy apklausy kontekste gali skirtis. Sie du komponentai néra literatiiroje
iStirti i§samiai, tad Sis tyrimas, galimai prisideda prie to, kad suvokiama kompetencija ir kultiirinis
panasumas nebiitinai turi jtakos bendradarbiavimo sprendimui jtariamyjy apklausose.

Antroji hipotezé teigia, kad kontakto uzmezgimas bus didesnis jei asmuo jtariamyjy apklausoje
prisipazino. Siame tyrime buvo atrasta, kad asmenys, kurie prisipazino suvoké kur kas didesnj
kontakto uzmezgima nei asmenys, kurie prisipazino tik i§ dalies arba iSvis neprisipazino. Rezultatai
atitinka literatliroje aptariamus apklausos bendravimo biido pasirinkimo ypatumus priklausomai nuo
to ar asmuo prisipazjsta ar ne (Walsh & Bull, 2012). Sitie rezultatai turéty bati interpretuojami
atsargiai, nes dél koreliacinio tyrimo aspekty, néra i§ tikryjy aiSku ar jtariamasis prisipazino dél to,
kad buvo naudojamos kontakto uzmezgimo technikos, ar kontakto uZzmezgimo technikos buvo
naudojamos dél to, kad jtariamasis prisipazino. Pavyzdziui, Holmberg ir Christianson (2002) parodé¢,
kad jei apklausos pradZioje jtariamasis prisipazjsta, policijos tyré¢jai su jais elgsis kur kas humaniskiau
ir naudos informacijos rinkimo metodo technikas nei su tais, kurie neprisipazjsta. Be to, papildomai
buvo atlikta analizé su konkreciomis kontakto uZmezgimo technikos, ir kaip skiriasi suvokiamas
techniky naudojimas priklausomai nuo prisipazinimo. Gauti rezultatai parode¢, kad démesingumas,
bendras rysys, kompetencija, pasitikéjimas/pagarba skyrési priklausomai nuo to ar asmuo prisipazino
padares nusikalstamg veikg ar ne. Asmenys, kurie prisipazino padar¢ nusikalstama veika dél kurios
buvo jtariami, nurodé aukstesnj suvokiamg kontakty techniky naudojimg ir norg bendradarbiauti
palyginus su asmenimis, kurie prisipazino tik i§ dalies, arba neprisipazino. Vienintelis kulturinis
panaSumas netur¢jo jtakos, kaip buvo suvokiamas tarpusavio kultiirinis panasumas, prisipaZinimo
grupése. PrisipaZinimas, taip pat gali buti suprantamas kaip bendradarbiavimo apklausy metu
indikatorius, tad Sie rezultatai prisideda prie kontakto uzmezgimo svarbos jtariamyjy apklausose

patvirtinimo.
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Trecioji hipotezé teigia, kad suvokiamas kontakto uzmezgimas bus naudojamas dazniau jei
asmuo buvo jtariamas dél nesmurtinés veikos. Siame tyrime buvo atrasta, kad asmenys, kurie buvo
jtariami dél nesmurtiniy nusikaltimy kontakto uzmezgima vertino geriau nei asmenys, kurie buvo
jtariami dél smurtiniy nusikaltimy. Tyrimo rezultatai patvirtino ankstesniy tyrimy keltas prielaidas,
kad sunkesnis nusikaltimai gali kelti didesnj stresg policijos tyréjams, dél ko gali priklausyti
apklausos bendravimo btido pasirinkimas. Pavyzdziui, Holmberg ir Christianson (2002) parodé, kad
seksualiniai nusikaltimai iSSaukia automatines neigiamas nuostatas, kurios daro jtaka kaip jtariamasis
tada jauciasi apklausoje, kas gali nulemti apklausos rezultaty sékme. Vis dél to, palyginimy tarp
smurtiniy ir nesmurtiniy nusikaltimy ir kontakto uzmezgima nebuvo rasta, tad buvo jdomu pasizitréti
kaip konkrecios kontakto uzmezgimo technikos skiriasi priklausomai nuo nusikaltimo tipo. Atlikus
analize, rezultatai parodé, kad bendras rySys ir kultiirinis panaSumas skyrési priklausomai nuo to ar
asmuo buvo jtariamas smurtine ar nesmurtine nusikalstama veika. Asmenys, kurie buvo jtariami
padar¢ nesmurting nusikalstama veika, pranesé aukStesnj suvokiamg tarpusavio bendrg ry$j ir
kultiirinj panasuma, palyginus su asmenimis, kurie buvo jtariami smurtine nusikalstama veika.

Ketvirtoji hipotezé teigia, kad tyréjy kontakty uzmezgimo technikos bus suvokiamos kaip
naudojamos daZniau, jei nuteistieji pirma kartg susidiirg su teisésauga, nei tie, kurie teisti daugiau nei
kartg. Si hipotez¢ nepasitvirtino. Tai reiskia, kad suvokiamas kontakto uzmezgimo techniky
naudojimas tarp nuteistyjy, kurie dalyvauja jtariamyjy apklausoje pirmg ar ne pirmg kartg, nesiskyré.
Tai neatitiko Sigurdsson (1998) iSkeltos prielaidos, kad ankstesni teistumai gali sustiprinti pareigiino
tikéjima jtariamojo kalte. Siuos skirtumus i3 dalies galime paaiskinti, kad nors ir tai gali padidinti
tyréjo jsitikinima jtariamojo kalte, nuo to nebiitinai gali priklausyti ar tyréjas naudos kontakto
uzmezgimo technikas ar ne. Galime manyti, kad §i tyrimy rezultaty dalis rodo, kad Lietuvoje
kriminalinés policijos tyréjai neatsizvelgia, arba Sie galimi SaliSkumai neturi jtakos, kokj apklausos

biidg pasirinks apklausiant jtariamuosius.

6.1 Teorinés ir praktinés implikacijos

Si studija, nagrinéjanti kontakto uzmezgima jtariamyjy apklausose buvo pirma kartg atlikta su
nuteistaisiais 1§ Lietuvos. Kadangi jtariamyjy apklausos yra ypa¢ svarbios norint iSsiaiSkinti
nusikaltimo aplinkybes, toks tyrimas atlieka svarby vaidmenj pristatant jtariamyjy apklausos biidus
naudojamus Lietuvoje. Nuteistyjy jzvalgos apie jy patirtis gali suteikti nejkainojamos informacijos
apie etiSkus bei efektyvius apklausos bendravimo biidus, kurie gali daryti reikSmingg itaka jy
motyvacijai bendradarbiauti. I praktinés pusés, Sio tyrimo rezultatai pademonstravo, kad kontakto
uzmezgimo biidai priartina jtariamajj prie sprendimo bendradarbiauti, ir tai turi jtakos s€ékmingos

apklausos baigciai, todé¢l biity naudinga kriminalinés policijos tyréjus supazindinti su kontakto
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uzmezgimo svarba bei kaip biity galima pagerinti kontakto uzmezgimo biidy naudojimg apklausy
metu. Be to, Sis tyrimas parodé, kad priklausomai nuo jtariamojo kriminalinés istorijos bei ar
jtariamasis prisipazino ar neprisipazino apklausy metu, skiriasi kontakto uzmezgimo bidy
naudojimas, todél kriminalinés policijos tyréjams apklausy metu galéty bati pravartu atsizvelgti j
galimus SaliSkumus susijusius su Siais demografiniais aspektais ir atkreipti démes;j j tai, kaip tai gali
daryti jtaka jtariamojo bendradarbiavimui.

Kalbant apie rekomendacijas tolimesniems tyrimams, reikeéty atsizvelgti i kontakto uzmezgimo
jtaka prisipazinimams apklausy metu. Svarbu istirti papildomai, kokig jtakg sprendimas prisipazinti
pries jtariamyjy apklausg turi tyréjo pasirinkimui apklausos bendravimo btidui. Tyrimai rodo, kad net
ir jeigu jtariamieji nusprendzia neprisipazinti padar¢ nusikalstama veika, kontakto uzmezgimo
technikos padidina tikimybe, kad Sis sprendimas pasikeis. Pavyzdziui, Wachi et al. (2014) parodé,
kad kontakto uzmezgimo technikos padéjo jtariamiesiems priimti sprendimg prisipazinti, o kai
itariamieji buvo apklausti j irodymus fokusuotos apklausos bendravimo biidu, jie buvo labiau linke
prisipazinti tik i§ dalies. Be to, jei policijos tyréjai naudojo kaltinamasias taktikas, jtariamieji buvo
labiau linke neigti padar¢ nusikalstamg veika. Atsizvelgus | tai, yra svarbu istirti, ar kontakto
uzmezgimo technikos yra naudojamos net jei jtariamasis atéjo | apklausg priémes sprendima
neprisipazinti, ir kokig tai jtakg turi motyvacijai bendradarbiauti. PavyzdZziui, tolimesniame tyrime
galima buty paklausti asmeny, dalyvavusiy jtariamyjy apklausuose, apie jy sprendimg prisipazinti, ar
tai buvo padaryta prie§ apklausg ar apklausy metu. Tai galéty parodyti ar naudojami kontakto
uzmezgimo biidai turi jtakos prisipazinimui, ar vis dél to kontakto uzmezgimas priklauso nuo to jei
asmuo jau at¢jo ] apklausa nusprendes prisipazinti.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad Sis tyrimas tiria tik nuteistyjy, buvusiyjy jtariamyjy, patirtis, svarbu
istirti ir policijos tyréjy jzvalgas ir palyginti, kaip kontakto uzmezgimo naudojimas yra suvokiamas
tiek 1§ policijos tyréjy puses, tiek ir i§ jtariamyjy pusés. Atsizvelgiant tiek | galimus asmeninius
SaliSkumus, tiek ir } atminties ribotumus, nuteistyjy jZvalgos, nors ir svarbios, nebiitinai gali buti
tiksliai atspindinios esamg realybg. Pavyzdziui, naudojantis Duke (2013) sukurtu klausimynu,
galima iStirti ir policijos tyréjy suvokiamg kontakto uzmezgima apklausose. Palyginus Sio tyrimo
gautus rezultatus bei rekomenduojamo tyrimo biity galima iStirti kaip kontakto uZmezgimo
naudojimas skiriasi tarp policijos tyréjy ir jtariamyjy ir atsizvelgti, ko galimai triksta jtariamyjy

apklausose bei parengti mokymus orientuotus j konkreciy techniky tobulinimg.

6.2 Tyrimo ribotumai

Vis dél to, §is tyrimas turi ir ribotumy. Pirma, kadangi buvo naudojamas savistatos metodu

parengtg klausimyna, nuteistyjy atsakymai galéjo biiti paveikti socialinio pageidaujamumo SaliSkumo
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— noro jtikti (Kassin et al., 2007). PavyzdZiui, pristacius tikslus, uzdavinius, tiriamieji galéjo nuspéti,
kokiy atsakymy reikia, kad patvirtinty tyrimo hipotezes. Be to, kadangi daznas nuteistasis yra
susidiirgs su neigiamomis patirtimis su policijos pareigiinais, kaip Sio tyrimo metu atsiskleidé i§
nuteistyjy pasakojimy (neformaliy pasakojimy, kurie nebuvo tyrimo dalis) gali biiti noras j klausimus
atsakinéti nenuoSirdziai, siekiant sudaryti tokj jspudj, kad policijos tyré¢jai stenge tik ,,iSgauti®
prisipaZinima bet kokia kaina. Zinoma, gali bti, kad dél realiy neigiamy patiréiy su policijos tyréjais,
nuteistieji nebeturi pasitikéjimo policija, kas gali turéti jtakos jy tolimesniam policijos darbo
suvokimui ir nenoru pripazinti, net jei jie atlikty gera darba.

Antra, atmintis turi didele jtaka, kaip jtariamyjy apklausos gali biiti prisiminamos (Wachi et al.,
2016). Siame tyrime nebuvo kontroliuojama dél kada paskutinj karta nuteistieji dalyvavo jtariamuyjy
apklausose. llgas laiko tarpas gali paskatinti dalyvius pamir$ti ar net pakeisti prisiminimus apie
jtariamyjy apklausas (Fisher & Perez, 2007). Be to, ikiteisminis tyrimas tiriantis sunkesnes
nusikalstamas veika gali trukti net kelerius metus per kuriuos gali biiti vykdoma ne viena jtariamyjy
apklausa, ir néra aisku kokias apklausas jtariamieji prisiminé geriausiai. Siame tyrime treddalis
nuteistyjy pranesé, kad dalyvavo daugiau nei vienoje apklausoje. Be to, jtariamyjy apklausos daznai
vyksta daugiau nei su vienu tyréju, tad prisiminti konkrecius tyréjo elgesius galéjo biti sunku, jei juos
apklaus¢ daug tyréjy. Nepaisant to, Siam tyrimui nebuvo galimybés apklausti tik neseniai
dalyvavusius jtariamyjy apklausose, todél tolimesni tyrime turéti apklausti asmenis, kurie dalyvavo
jtariamyjy apklausose neseniai arba remtis stebéjimo metodu, ir tiesiogiai stebéti jtariamyjy
apklausas.

Trecia, del koreliacinés tyrimo metodikos, sunku pasakyti ar kontakto uzmezgimas ir jo
technikos turi jtakg bendradarbiavimui ar bendradarbiavimas nuo pradziy ir prisipaZinimas daro jtaka
kontakto uzmezgimo naudojimui. Sis tyrimas parod¢, kad ry3ys tarp kontakto uzmezgimo bei jo budy
ir bendradarbiavimo egzistuoja, taciau norint i$siaiskinti tiesioginj rysj reikia atlikti eksperimentinj

tyrimg Siais klausimais.
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7.  ISVADOS

1) Suvokiamo kontakto uzmezgimas naudojimas apklausy metu yra susij¢S su jtariamojo noru
bendradarbiauti jtariamyjy apklausose:

1.1) Apklausy metu jtariamojo bendradarbiavimui daro jtakg konkre¢ios kontakto
uzmezgimo technikos: didé¢jant suvokiamam tyréjo démesingumui bei tarpusavio bendram rySiui
did¢ja ir noras bendradarbiauti. Suvokiamas kultiirinis panasumas, pasitikéjimas ir pagarba bei
kompetencija nepaaiskina noro bendradarbiauti jtariamyjy apklausose.

2) Asmenys, kurie prisipazino padare nusikalstamg veikg, dél kurios buvo jtariami, nurodé aukstesnj
suvokiamg kontakto uzmezgima jtariamyjy apklausy metu.

2.1) Démesingumo, bendro rySio, kompetencijos, pasitikéjimo ir pagarbos kontakto
uzmezgimo technikos buvo vertinamos palankiau jei asmenys apklausy metu prisipazino.
Suvokiamas kultiirinis panaSumas nesiskyré tarp asmeny, kurie prisipazino, neprisipazino, ar
prisipazino tik i§ dalies.

3) Asmenys, kurie buvo jtariami padar¢ nesmurting nusikalstamg veika, prane$é aukstesnj
suvokiamg kontakto uzmezgima.

3.1)  Suvokiamas tarpusavio bendras rysys ir kulttirinis panasumas, tarp asmeny, kurie buvo
jtariami nesmurtine nusikalstama veika buvo didesnis nei tarp asmeny, jtariamy smurtine
nusikalstama veika. Suvokiamas démesingumas, pasitikéjimas ir pagarba bei suvokiama tyréjo
kompetencija nesiskyré tarp asmeny, kurie buvo jtariami dél smurtinés ar nesmurtinés nusikalstamos
veikos.

4) Suvokiamas bendras kontakto uzmezgimas nesiskyré priklausomai nuo to ar asmuo pirmg kartg
dalyvauja jtariamyjy apklausose ar ne.

4.1) Suvokiamos kontakto uzmezgimo technikos, atitinkamai démesingumas, kulttrinis
panaSumas, pasitikéjimas ir pagarba, kompetencija ir bendras rySys, tarp nuteistyjy, kurie dalyvavo

Jtariamyjy apklausoje pirma ar ne pirmg kartg, nesiskyre.
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SANTRAUKA

SUVOKIAMAS KONTAKTO UZMEZGIMAS JTARIAMUJU APKLAUSOJE: LIETUVOS
NUTEISTUJU PATIRTYS

Sio darbo tikslas yra istirti baudziamojo proceso apklausose dalyvavusiy teisés
pazeidéjy jtariamyjy patirtis, susijusias su policijos tyréjy pastangomis uzmegzti kontakta su Siais
Jtariamaisiais. Atsizvelgiant j tai, kad didZioji dalis naudojamy biidy jvertinti kontakto uzmezgimo
technikas apklausy metu yra i§ policijos tyréjy jzvalgy, o egzistuojantys tyrimai i§ nuteistyjy
perspektyvos nerodo vienareik§Smisky rezultaty, svarbu jvertinti teisés pazeidéjy poziirj |
ikiteisminés apklausos procesa, kas gali nulemti jtariamojo sprendimg bendradarbiauti su
teisésauga, arba ne. Tyrime naudotas Duke et al. (2018) kontakto uzmezgimo ikiteisminio tyrimo
apklausos metu vertinimo klausimynas (RS3i). Gauti tyrimo rezultatai parodé, kad didesnis
suvokiamas démesingumas ir bendras rySys prognozuoja norg bendradarbiauti jtariamyjy
apklausose. Tai reiskia, kad didéjant suvokiamam tyréjo démesingumui ir bendram tarpusavio
rySiui didéja noras bendradarbiauti. Be to, Siame tyrime buvo atrasta, kad asmenys, kurie apklausy
metu prisipazino padare¢ nusikalstamg veika suvokeé geresnj kontakto uzmezgima nei asmenys, kurie
prisipazino tik i§ dalies arba i§vis neprisipazino. Taip pat, asmenys, kurie buvo jtariami dél
nesmurtiniy nusikaltimy kontakto uzmezgima naudojima suvoké dazniau nei asmenys, kurie buvo
Jtariami dél smurtiniy nusikaltimy. Suvokiamos kontakto uzmezgimo technikos, priklausomai nuo
to ar asmenys pirmga karta susiduria su teisésauga ar turi ankstesniy teistumuy, nesiskyreé. Sis tyrimas
atskleidé kontakto uzmezgimo ir jo techniky naudojimo svarbg teisésaugos kontekste bei buvo
pirmasis Sio pobiidZio tyrimas Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai. Kontakto uzmezgimas, jtariamyjy apklausa, bendradarbiavimas.
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SUMMARY

PERCEIVED RAPPORT BUILDING IN SUSPECT INTERROGATIONS:
EXPERIENCES OF CONVICTS IN LITHUANIA

The aim of this study is to explore the experiences of suspects who participated in investigative
interviews related to police investigators' efforts to establish rapport with them. Given that the
majority of methods used to evaluate techniques for establishing contact during interviews are based
on police investigators' insights and that existing studies from convicted persons' perspectives show
unambiguous results, it is important to assess criminal offender’s attitudes on how investigative
interviews are carried, which can determine the suspect's decision to cooperate with law enforcement
or not. This study used Duke et al. (2018) the rapport  scales
for investigative interviews and interrogations (RS3i). The results showed that cooperation was
positively related to all rapport building techniques, namely attentiveness, connected flow, expertise,
respect and trust, and cultural similarity. However, only higher perceived attentiveness and connected
flow predicted the desire to cooperate in suspect interviews. This means that the greater the perceived
attentiveness and connected flow between the investigator and the suspect, the greater the desire to
cooperate. Additionally, the study found that individuals who confessed committing a crime during
investigative interviews perceived better rapport than those who only partially admitted or did not
admit at all. Moreover, individuals who were suspected of non-violent crimes perceived rapport
building more often than those who were suspected of violent crimes. And lastly, perceived contact-
establishing techniques did not differ depending on whether individuals had previous interactions
with law enforcement or criminal histories. This study expands already existing literature on rapport
building and provides important information on the importance of rapport building in investigative
interviews with suspects in Lithuania.

Keywords. Rapport building, investigative interviews, cooperation.
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PRIEDAI

A priedas. Informuoto sutikimo forma.

INFORMUOTO ASMENS SUTIKIMO FORMA

Kokia Sio dokumento paskirtis?

Sioje formoje pateikiama Jums skirta informacija apie psichologinj tyrima, vykdoma

moksliniais tikslais. Cia bus aptariamos detalés apie tyrima, mokslinio tyrimo procediras, nauda,
rizikg, galimus nepatogumus ir kitg svarbig informacija. Jei nuspresite dalyvauti, praSysime Jiisy
pasirasyti $ig sutikimo forma, kuria sutinkate atsakyti j Jums duotg anketg. PasiraSydami §j
dokumenta, sutinkate dalyvauti moksliniame tyrime. Neskubékite ir atidziai perskaitykite $j
dokumenta.

Kas daro mokslinj tyrima?

Sis mokslinis tyrimas yra atlickamas taikomosios kriminalinés psichologijos magistro
paskutiniojo kurso studentés i§ Mykolo Romerio universiteto.

Placiau apie tyrima.

Sis mokslinis tyrimas siekia jvertinti nuteistyjy patirtis ikiteisminio tyrimo apklausy metu.

Tyrimo tikslas yra suzinoti, kaip ikiteisminio tyrimo apklausos metu apklausiantysis ir
apklausiamasis bendrauja, kaip nuteistasis buvo apklaustas, kai turéjo jtariamojo procesinj statusa,
kokias jzvalgas nuteistasis turi apie policijos tyréjus bei kitas svarbias detales, kurias nuteistasis
prisimena i§ apklausos, kurioje buvo jtariamas nusikalstamos veikos padarymu.

Kodél tai svarbu?

Mes norime iStirti Jiisy patirtis ikiteisminio tyrimo jtariamyjy apklausoje. Priklausomai nuo

to, kokioje aplinkoje buvo atlikta Jasy apklausa bei kaip su Jumis buvo bendraujama galime
suprasti, kaip Lietuvoje yra vykdomos jtariamyjy apklausos. Pagal Europos zmogaus teisiy
konvencijg bei kitais teisésaugoje nustatytais standartais jtariamyjy apklausos turi biiti vykdomos
etiskai, su jtariamuoju turi biiti elgiamasi pagarbiai, privalo biiti i§laikyti tam tikri standartai, kurie
pirmiausia uztikrinty jtariamyjy sauguma. Norint i$siaiskinti ar visa tai yra igyvendinama Lietuvoje,
mes turime atlikti §j tyrimg ir uztikrinti, kad jtariamyjy apklausos Lietuvoje remiasi principais, kurie
uztikrina teisinguma. Biitent dél Sios priezasties, Siam tyrime yra svarbu iSgirsti bei atskleisti Jtsy
patirtis Siame kontekste.

Kas vyks?

Jusy bus paprasyta prisiminti paskutinjjj karta (arba pastaruosius kartus, jei buvo kelios

apklausos), kada dalyvavote ikiteisminio tyrimo apklausoje. Tai yra, reikés prisiminti apklausas, kai
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buvote jtariamas padarius nusikalstamg veikg (-as), d¢l kurios (-iy) dabar esate
ikalintas/suimtas/atliekate aresto bausme ar kita. Tyrimo metu Jums bus pateikiama anketa, kuria
bus siekiama iSsiaiskinti Jusy patirtis ikiteisminio tyrimo apklausos metu. Pirmiausia bus
paklausiami bendri klausimai apie Jus pacius, t.y. amziy, lytj, nusikaltimo pobiidj ir kitus dalykus,
kurie svarbiis Siam tyrimui. Uztikrinant Jisy anonimiSkumg, nebus praSoma pateikti jokios Jus
identifikuojancios informacijos, kaip vardas ar panaSiai. Kai atsakysite j Siuos bendrus klausimus,
bus pateikta anketa, kurig sudarys 21 teiginiai. Jiisy bus praSoma neskubant ir prisiminus savo
paskutinigjg jtariamojo apklausg nuoSirdziai atsakyti  pateiktus teiginius. Rasyti nieko nereikés, tik
pazymeti, kokiu laipsniu sutinkate (nuo visiskai nesutinku iki visiskai sutinku) su Jums pateiktais
teiginiais. Sis tyrimas uztruks apytiksliai 10 minuéiy.

Svarbu Zinoti.

Jusy prasoma Siame tyrime dalyvauti visiskai savanoriskai. Jei kyla abejoniy, ir nenorite

testi tyrimo, Jus turite pilng teis¢ nepasirasyti Sios formos ir nepildyti anketos. Jei nuspresite
pasiraSyti Sig forma, bet tyrimo eigoje, pildant klausimyna pasijausite, kad nebenorite toliau tgsti $io
tyrimo, bet kokiu metu galite ji nutraukti nepateikiant jokiy priezas¢iy. Jei kils nemaloniy jausmuy,
taip pat nedvejokite ir pasakykite. Jei nuspresite dalyvauti Siame moksliniame tyrime, Jisy

duomenys bus konfidencialiai saugomi, individualiis atsakymai niekur nevieSinami.

SUTIKIMAS DALYVAUTI MOKSLINIAME TYRIME

<AS perskaiciau §ig Informuoto asmens sutikimo formg ir supratau man pateiktg informacijg.>
<Supratau, kad galiu bet kada pasitraukti i§ tyrimo, nenurodydama (s) prieZas¢iy.>
<Patvirtinu, kad turéjau uztektinai laiko apsvarstyti man suteiktg informacijg apie $j tyrima.>
<Supratau, kad dalyvavimas Siame tyrime yra savanoriskas.>

<Patvirtinu, kad sutikimg dalyvauti Siame tyrime duodu laisva valia.>

<LeidZiu naudoti duomenis ta apimtimi ir biidu, kaip nurodyta Informuoto asmens sutikimo
formoje.>

<Leidziu naudoti nuasmenintus ir apibendrintus klausimyno atsakymus moksliniais tikslais.>

Pabraukite jums tinkantj teiginj:
A8 SUTINKU dalyvauti tolimesniame tyrime/ AS NESUTINKU dalyvauti tolimesniame

tyrime

PasiraSymo data
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B priedas. Tyrimo anketa.
Prasome atsakyti j toliau pateikiamus klausimus:

Irasykite kiek jums mety.

Irasykite kurioje pataisos jstaigoje esate suimtas/nuteistas/atliekate aresto bausme ar kita.

Irasykite nusikalstamg veikg dél kurios esate suimtas/nuteistas/atliekate areSto bausme ar kita.

Irasykite kiek karty esate teistas del nusikalstamos veikos.

Irasykite ikiteisminio tyrimo jtariamujy apklausos aspektus:

Kada (apytiksliai pries kiek laiko) paskutinj kartg dalyvavote jtariamojo apklausoje?

Ar Jus apklause vienas ar daugiau tyréjy?

Kiek karty buvote apklaustas dél nusikalstamos veikos dél kurios dabar esate jkalinimo jstaigoje?

Ar apklausos metu prisipazinote padare nusikalstama veika, dél kurios buvote jtariamas?

Instrukcija.
Sioje anketoje i§ viso bus pateikta 21 teiginiy. Jasy praSoma pazymeéti kiek sutinkate ar nesutinkate
su Siais teiginiais, kurie yra susije¢ su Jasy patirtimi ikiteisminio tyrimo apklausos (-y) metu.

Jeigu dél nusikalstamos veikos uZz kurig dabar esate jkalinimo jstaigoje dalyvavote daugiau nei
vienoje apklausoje, atsakykite ] teiginius apibendrintai, t.y., kaip bendrai su Siais teiginiais sutinkate
ar nesutinkate galvojant bendrai apie visas apklausas, kuriose dalyvavote.

Jeigu apklausg (ar kelias apklausas), kurioje (-iose) dalyvavote ir jas atliko daugiau negu vienas
tyréjas, atsakykite ] teiginius apibendrintai, t.y., kaip bendrai jvertintuméte ty keliy tyréjy darba
apklausos (-y) metu, kurioje (-iose) Jus dalyvavote.

Pasirinkite ,,VN*, jei teiginys tikrai klaidingas arba jei visi§kai su teiginiu nesutinkate.
Pasirinkite ,,N“, jei teiginys i§ esmés yra Klaidingas arba jei su teiginiu nesutinkate.
Pasirinkite ,,X“, jei teiginys yra tiek teisingas, tiek klaidingas, jei negalite nuspresti arba esate
neutralus teiginio atzvilgiu.

Pasirinkite ,,S%, jei teiginys i§ esmés teisingas arba su teiginiu sutinkate.

Pasirinkite ,,VS*, jei teiginys tikrai teisingas arba jei visiS§kai su teiginiu sutinkate.
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Apibraukite raides, kurios atspindi Jusu poziurij teiginio atzvilgiu:

Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) buvo su manimi

) VN X VS
atviras.
2. Man su51d.are ispudis, kad apklausg (-as) atliko igudes VN X VS
tyréjas (-ai).
3. ép!(lausos (-y) metu, tyréjas (-ai) pagarbiai vertino mano VN X VS
Zinias.
4. Apklausos (-y) metu, man susidaré jspudis, kad tyréja (-
us) ir mane sieja kultiiriniai panasumai (pvz., turime
. _ e A .. VN X VS
panasumy su miisy praeitimi, jskaitant iSsimokslinima,
darbg, pazjstamus ir kitus dalykus).
5. Apklal'Jsos (-1'4) metu, tyr¢jas (-ai) atliko savo darbg VN X VS
profesionaliai.
6. Apklvauqus (-y) metu, jauciau, kad galiu pasitikéti tyréjo VN X VS
(-y) Zodziu.
7. Ap'klausos (-w) metu.man atrodé, kad tyréja (-us) ir mane VN X VS
sieja bendros vertybés.
8. Apk|§U§OS (-y) metu, tyréjas (-ai) atidziai mangs VN % VS
klausési.
9. Apklausos (-y) metu, jauéiausi motyvuotas atkleisti visas
man zinomas aplinkybes apie nusikalstamg veika, dél VN X VS
kurios buvau jtariamas.
10. Apklausos .n.le‘Fu., man susidaré jspudis, kad tyréju (-ais) VN X VS
galima pasitikeéti.
11. Apk|aUSOS.(-L}). vn.letu,. tyréjas (-ai) stengési atlikti savo VN % VS
darbg nepriekaistingai.
12. Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) elgési profesionaliai. VN X VS
13. Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) jsiklausé j mano duotus VN X VS
parodymus.
14. Apklausos (-y) metu, su tyréju (-ais) sutaréme gerai. VN X VS
15. Apklausos (-y) metu, as§ ir tyréjas (-ai) turéjome bendrg VN X VS
tikslg ir bendradarbiavome, kad ji pasiektume.
16. Apklausos (-y) metu man susidaré jspudis, kad tyréjas (-
ai) ir a$ dalinames tais paciais socialiniais ypatumais
e e oy oy VN X VS
(pvz., jauciausi, kad su tyr¢ju biitume kile 1§ panaSios
aplinkos; mus sieja daugiau panaSumy nei skirtumy).
17. Apklausos (-y) metu, noréjau bendradarbiauti su tyréju. VN X VS
18. Apklausos (-y) metu, tyréjas (-ai) buvo man démesingas. | VN X VS
19. Apklausos (-y) mettl., komumkacua tarp tyréjo (-y) ir VN X VS
mangs vyko sklandZiai.
20. Apklausos (-y) metu, tyréjui (-ams) rupéjo kaip situacija
Ly VN X VS
atrodé 1§ mano perspektyvos.
21. Apklausos (-y) metu, jauc¢iausi pasiryzgs pasiekti
uzsibréztus apklausos tikslus (pvz, atskleisti visas VN X VS

nusikalstamos veikos aplinkybes, kurios man yra
Zinomos).
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