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SANTRUMPU SARASAS

ES, Sajunga — Europos Sgjunga

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

ETT, TT — Teisingumo Teismas pagal SESV 281 straipsnj
LAT — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

LR CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

LR CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
OL — Europos Sajungos oficialusis leidinys

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

TPT — tarptautiné privatiné teisé



IVADAS

Tiriama problema. Nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek tarptautiniu, tick
Europos ar nacionaliniu lygmenimis ir besikeicianti teismy praktika bei doktrina plecia teisés
mokslo ribas ir daro jj sudétingg®. ES nuolat gyvenan¢iy asmeny teisinés apsaugos stiprinimas,
suteikiant ieSkovui galimybe¢ lengvai patekti j teisma, kuriame jis gali nuspresti iSkelti byla, o
atsakovui — pagrjstai numatyti, kuriame teisme jam gali buti iSkelta byla, yra vienas i§ pagrindiniy
viso reglamento? , Briuselis 1°3 tiksly®. Sio tikslo jgyvendinima uztikrina civiliniy ir komerciniy
byly pagal Reglamenta 1215/2012°, kylan¢iy i$ sutar¢iy, sudaryty tarp dviejy ar daugiau subjekty
skirtingose ES valstybése narése, susijusi jurisprudencija. ,,Briuselis Ibis“ reglamentas taikomas
civilinése ir komercinése bylose, taciau jame néra apibrézta ,,gin¢o kylancio i$ sutarties* sagvoka ir
toliau susiduriama jos su kvalifikavimo sunkumais, biidingais atskiriant §io naujos redakcijos
imperatyvaus ES teisés akto 7 straipsnio 1 dalies a) punkta nuo 1 dalies b) punkto ir pozitirio
padalijima tarp 1 dalies a) punkto ir 1 dalies b) punkto®. Sios savokos interpretavimas siejamas su
ginco teisiniy santyKiy ir $aliy pobtdziu: ,,Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis, kaip ir Briuselio
konvencijos taikymo sritis, apribota savoka ,.civilinés ir komercinés bylos®. I§ nusistovéjusios
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) praktikos
matyti, kad §ig taikymo sritj i§ esmés nulemia aplinkybés, kurios apibtidina teisiniy santykiy tarp
ginco $aliy pobidj ar Sio ginco dalyka‘’. ,,Dél savokos ,,byla dél sutarties®, kaip ji suprantama

pagal $ig nuostata, [...] po to, kai buvo priimtas Sprendimas Peters Bauunternehmung?, susijes su

! Konsultaciné Europos teis¢jy taryba (CCJE), Nuomoné Nr. 15 (2012) ,,Dél teiséjy specializacijos*, priimta 13-

ajame CCJE plenariniame susirinkime, Paryzius, 2012 m. lapkri¢io 5-6 d., 8 punktas, ziaréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://rm.coe.int/1680747666.

2 SESV 288 straipsnio 2 dalis — ,,Reglamentas yra taikomas visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas
visose valstybése narése™.

%2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — reglamentas ,,Briuselis 1), OL L 12,2001 1 16, p. 1.

4 ETT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas Besix SA pries WABAG ir Plafog, C-256/00, ECLI:EU:C:2002:99, 25 ir
paskesni punktai, zitiréta 2022 m. Sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46720&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1014607

52012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija) (toliau — ,,Briuselis Ibis*
reglamentas), OL L 351, 20.12.2012, p. 1-32.

& Ulrich Magnus and Peter Mankowski (red.), Brussels lbis Regulation - Commentary. Miuchenas: Sellier, 2016, 149.
TESTT 2011 m. spalio 18 d. sprendimas Realchemie Nederland BV pries Bayer CropScience AG, C-406/09,
ECLI:EU:C:2011:668, 39 punktas, zitréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1273783; 2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs pries Sunico ApS ir kt., C-49/12, ECLI:EU:C:2013:545, 33 punktas, zitréta 2022 m. sausio 8

d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140942&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1278654.

8 ETT 1983 m. kovo 22 d. sprendimas Peters Bauunternehmung 34/82, EU:C:1983:87, 9 ir 10 punktai, zitiréta 2022
m. sausio 7 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61982CJ0034
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Briuselio konvencijos® interpretavimu, Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, kad $i
sgvoka negali biiti suprantama kaip nuoroda j nacionaliniame teisme nagrin¢jamo teisinio santykio
kvalifikavimg pagal taikyting nacionaling teis¢. AtvirkscCiai, minéta sgvoka turi biti
interpretuojama savarankiskai, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 sistemg ir tikslus, sickiant
uztikrinti vienoda jos taikymg visose valstybése narése.“!? | Taigi, nors Teisingumo Teismas
nepateikia bendros ir abstrakCios sagvokos ,,byla dél sutarties apibrézties, vis délto jis apibrézia
Sios savokos kontiirus kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdamas j teisés akty pakeitimus ir
nurodydamas, ar egzistuoja sutartiné prievolé.“!! PavyzdZziui, jeigu sutartis sudaryta vykdant
vieSojo pirkimo procediirg ir yra susijusi su vieSojo greitkelio statyba, ji tarp Saliy sukuria teisinj
santykj, kurios pagrindas — laisva valia prisiimtos teisés ir pareigos, tod¢l ji priskirtina prie civiliniy
ir komerciniy byly, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalj'?.
Atsizvelgiant j tai, kad ,,turéty biiti uztikrintas 1968 m. Briuselio konvencijos, Reglamento (EB)
Nr. 44/2001 ir $io reglamento testinumas [...], kad testinumg taip pat turi uztikrinti Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas 1968 m. Briuselio konvencijg ir ja pakei¢iancius
reglamentus‘3, kad ESTT nuolat ple¢iamas civiliniy ir komerciniy byly dél ,,gin¢o kylancio i$
sutarties* spektras, kad stebima analogisky byly skai¢iaus dinamika nacionaliniuose teismuose'?,
taCiau paciame ,,Briuselis Ibis“ reglamente néra konkretizuotas sgvokos ,,gincas kylantis i$
sutarties* turinys, yra poreikis apibrézti ir detalizuoti esminius Sios savokos Kriterijus, kaip jie

interpretuojami naujausioje ESTT jurisprudencijoje ir tarptautinés privatinés teisés mokslininky

® 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (toliau — 1968 m. Briuselio konvencija), OL L 299, 31/12/1972 P. 0032 — 0042.

0 ESTT 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Ceskd sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 27 punktas, zitiréta 2023 m.
sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1216465; 71. 2018 m. spalio 4 d. sprendimas Feniks Sp. z 0.0. pries Azteca
Products & Services SL, C 337/17, EU:C:2018:805,38 punktas ir nurodyta jurisprudencija, zitréta 2022 m. sausio
20d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206435&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1316435.

1 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, pateikta 2022 m. birzelio 16 d.(1), Byla C-265/21, 30 punktas,
zitréta 2023 m. sausio 15d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261006& pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1183720.

12ESTT 2021 m. spalio 6 d. sprendimas Skarb Paristwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad v TOTO SpA - Costruzioni Generali and Vianini Lavori SpA, C-581/20,
ECLI:EU:C:2021:808, 43 punktas; ziiréta 2022 m. sausio 8 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0581.

13 Reglamento Nr. 1215/2012 34 konstatuojamoji dalis

14 LAT 2021-10-21 nutartis CB Nr.e3K-3-258-943/2021, TAR, zidréta 2022 m. sausio 8 d., https:/e-
tar.It/portal/It/legal Act/86edd4d0d53111ec8d9390588hf2de65; 2021-09-28 nutartis Nr. DOK-4992, TAR, Ziiiréta
2022 m. sausio 8 d. https://e-tar.lt/portal/lt/legal Act/47969850278811ecad73e69048767e8c; 2021-06-03 nutartis CB
Nr. e3K-3-149-969/2021, TAR ziaréta 2022 m. sausio 8 d.,

https://e-tar.lt/portal/It/legal Act/525814b0cacelleba2bad9a0748ee64d;

LAT 2022-01-18 nutartis CB Nr. e3K-3-121-916/2022, TAR zitréta 2023 m. balandzio 10 d., https://e-
tar.It/portal/It/legal Act/9356fa807ec911ec993ff5ca6e8ba60c; LAT 2023-03-30 nutartis CB Nr. e3K-3-92-943/2023,
TAR, zitiréta 2023 m. balandzio 10 d., https://e-tar.It/portal/It/legal Act/c5192080d49411ed9978886e85107ab2 .
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darbuose. Tyrimo metu pagrindinis iskeltos problemos analizés dalykas buvo priimti ESTT ir
nacionaliniy teismy sprendimai, ESTT generaliniy advokaty iSvados, taip pat Sig srit]
analizuojanciy teisés mokslininky darbai.

Baigiamojo darbo aktualumas. ,,Ginco kylancio i§ sutarties“ pagal reglamenta
,Briuselis Ibis* savoka néra vien tik $iy dieny aktualija. Sios savokos atsiradimas sietinas Su
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo istorija bei Europos Saliy jurisdikcijos klausimy
suderinimu, stebint pokyc¢ius nuo ankstyvyjy dviSaliy sutar¢iy iki galingos vir§nacionalinés
priemonés, kurig $iandien turi ES.*® Nepaisant to, kad reglamentas ,,Briuselis Ibis* jsigaliojo visai
neseniai, nuo Europos Komisijos pasitilymo priémimo ir reglamento priémimo 2012 m. sukaupta
nemazai mokslinés literatiiros, kurioje nagrinéjamos jo naujovés ir potencialas, jskaitant, inter
alia, i8samy Ulrich Magnus ir Peter Mankowski ,,,,Briuselis Ibis* reglamentas — komentara“® bei
Andrew Dickinson ir Evos Lein traktatg ,,Briuselio | reglamentas nauja redakcija“’. Aktualios
ESTT praktikos pavyzdys — Mastrichto Europos ir lyginamosios teisés zurnale Michiel Poesen
analizuojamas atvejis, kai ESTT buvo prasoma paaiskinti tris Europos Sajungos privatinés
tarptautinés teisés klausimus. ,,Pirmasis klausimas susijes su sgvokos ,,su sutartimi susijusiy
klausimy“ interpretavimu Reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies a) punkto prasme.
Sia savoka vadovaujamasi taikant jurisdikcija, reglamentuojandia sutartinius ie$kinius. ESTT
praSoma paaiskinti, ar keleiviy ieSkinys oro linijy bendrovei, vykdziusios pirmaja skrydzio dalj,
kuri buvo uzsakyta su kita oro transporto bendrove, yra sutartinio pobtidzio. Antrasis klausimas
susijes su paslaugos teikimo vietos interpretavimu, kaip apibrézta ,,Briuselio I naujos redakcijos
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b) punkto antroje jtraukoje, kuri suteikia jurisdikcijg nagrinéti
ieskinius pagal paslaugy teikimo sutartj toje vietoje, kurioje paslaugos buvo suteiktos. ESTT
prasoma nustatyti oro linijy bendrovés, kuri dalj skrydzio uzsaké kitoje oro linijy bendrovéje,
paslaugy teikimo vietg. TreCiasis ir galutinis klausimas susij¢s su reglamento ,,Briuselis 1 naujos

redakcijos taikymo sritimi. Sis klausimas kyla Beckerio byloje!8«.19

15 Hamed Alavi, Tatsiana Khamichonak (2015). A Step forward in the harmonization of European jurisdiction:
Regulation Brussels | Recast. Baltic Journal of Law & Politics 8:2 (2015): 159-181,
https://versita.com/menuscript/index.php/Versita/article/view/140

16 Supra note 6.

17 Alavi H., supra note 15, 159-181.

18 ESTT 2018 m. kovo 7 d. sprendimas flightright GmbH pries Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA4,
Roland Becker pries Hainan Airlines Co. Ltd ir Mohamed Barkan ir kt. pries Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo SA, C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, zitréta 2023 m. kovo 10 d,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200011&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1198849.

19 Michiel Poesen. Jurisdiction over ‘matters relating to a contract’ under the Brussels I (Recast) Regulation: No direct
contractual relationship required. (2018) 25 Maastricht Journal of European and Comparative Law 516-523.
https://doi.org/10.1177/1023263X18794405
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»Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji Salis turéty biiti ginama
pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios Salies interesams negu bendrosios
taisyklés; atsizvelgiant j Siame reglamente nustatytus iSimtinés jurisdikcijos pagrindus, turéty biiti
paisoma sutarciy Saliy autonomijos, iSskyrus draudimo, vartojimo arba darbo sutar¢iy atvejus, kai
laisvé nustatyti teismo jurisdikcijg yra ribota“.?® Reglamento ,,Briuselis Ibis* jtakg gincams
susijusiems su vartotojy, draudimo ir darbo sutartimis ir jame nustatytg silpnesniy Saliy apsaugos
rezimg pla¢iai nagrinéjo dr. A. Gali¢.?! Labiausiai reikmingi pakeitimai susije su ribotu taikymo
srities iSplétimu atsakovy atzvilgiu i$ tre¢iyjy valstybiy ir jurisdikcija, pagrista atvykimu j teisma.
Nors Sie pakeitimai i§ esmés pagerina silpnesniy Saliy procediiring apsauga, kyla naujy dilemy,
kurios gali kelti pavojy jurisdikcijos rezimo tikrumui ir nuspéjamumui??. Pvz. Analizuojant
sgvokos ,,gincas kylantis i$ sutarties* turinj galimas teiginys, kad reglamento ,,Briuselis 1bis* 1
skyriaus 2 skirsnyje ,,Specialioji jurisdikcija* 7 straipsnio 1 punkte jtvirtinto jurisdikcijos teisinio
tikrumo ir nuspéjamumo ,.interpretavimo abejonés, daugiausia susijusios su tuo, kaip reikia
vertinti Teisingumo Teismo per pastaruosius 30 mety suformuotos gausios jurisprudencijos raida,
kyla, pirma, délto, kad Teisingumo Teismo pateiktas sgvokos ,,byla dél sutarties”, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr.1215/2012 7 straipsnio 1 punkta, interpretavimas néra
vienodas, ir, antra, dél to, kad Teisingumo Teismas pakeité savo jurisprudencijg, atsisakydamas
siauro $ios sgvokos aiskinimo*.2 Atsizvelgiant j i3déstytus generalinio advokato M. Spunar (lenk.
k. - Szpunar) i§vados argumentus, konstatuotina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi
su sgvokos ,,byla dél sutarties®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
1 punkta, interpretavimu, negali biiti laikoma vienoda, o tai paaiskina ne tik sunkumus, su kuriais
dar ir Siandien susiduria nacionaliniai teismai, siekdami nustatyti, ar bylos patenka j $ig sritj, ar
ne2*, bet ir $io baigiamojo darbo aktualuma.

Darbo tikslas ir struktara. Magistro darbas susideda i§ dviejy daliy. Pirmosios dalies
tikslas — identifikuoti tarptautinés privatinés teisés ,,ginco kylancio i§ sutarties* sgvokos teisinius
Saltinius, jy raida ir Sios sgvokos doktrininius pagrindus. Antrosios dalies tikslas — kompleksiskai
analizuojant reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto normas, reglamentuojancias atskiry
kategorijy sutartis, jvertinti Kiekvienos sutarties, i§ kurios kyla ginc¢as, teigiamas ir neigiamas puses

teisés doktrinoje ir ESTT jurisprudencijoje, ir tai ar jtvirtinti reglamento pakeitimai i§ tikryjy

20 Briuselis Ibis* reglamento 18, 19 konstatuojamosios dalys.

2L Ales Galig. Jurisdiction over Consumer, Employment, and Insurance Contracts under the Brussels - Regulation
Recast: Enhancing the Protection of the Weaker Party [article] Austrian Law Journal, Vol. 2016, Issue 2 (2016), pp.
122-134. DOI: 10.25364/1.3:2016.2.2. 2016 ALJ 122 (2016),
https://elibrary.verlagoesterreich.at/article/10.25364/1.3%3A2016.2.2

22 1bid

23 Supra note 11, 27 punktas.

2 |bid. 65 punktas.
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uztikrina didesnj nuspéjamuma ir teisinj sauguma civiliniy ir komerciniy santykiy Salims, 0 ne
kelia pavojy jurisdikcijos rezimo teisiniam tikrumui ir veiksmingumui.

Darbo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Nagrinéjant ,,ginco kylancio i$ sutarties” pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamentg savoka,
identifikuoti jos turinj charakterizuojancius esminius Kriterijus bei jy pagrindinius bruozus.

2. Atlikti identifikuoty reglamente ,,Briuselis Ibis* neapibréztos ,,gino kylancio i$
sutarties sgvokos kriterijy analiz¢ ESTT jurisprudencijos kontekste.

3. Ivertinti ,,gino kylan¢io i§ sutarties” sgvokos pagal reglamentg ,,Briuselis Ibis*
reikSme ESTT praktikoje bei tarptautinés privatinés teisés mokslininky darbuose ir iskelti
egzistuojancias problemas, susijusias su Sios sgvokos interpretavimu kylanciuose gincuose, bei
pateikti galimus $iy problemy sprendimy pasitilymus.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Tarptautinéje privatinéje teiséje (toliau — TPT)
,»gin¢y kylanéiy i$ sutarties” pagal reglamentg ,,Briuselis 1bis*“ sampratg labiau suponuoja
doktrininé koncepcija ir ESTT jurisprudencija, nes teisés aktuose ir pa¢iame reglamente Sios
savokos turinys neapibréztas, néra identifikuoti esminiai $ios savokos kriterijai. Sio darbo
mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad juo siekiama atskleisti Sios sgvokos turinj, atsizvelgiant j
ESTT sprendimus ir generaliniy advokaty iSvadas, analizuojant Lietuvos ir uzsienio TPT
mokslininky darbus, susijusius su specialiaja jurisdikcija, reglamentuojancia ,,gin¢us kylancius i§
sutarties* pagal ,,Briuselis Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 punktg. Darbe kreipiamas ypatingas
démesys | tai, kad ,,gin¢o kylancio i$ sutarties” pagal ,,Briuselis 1bis* reglamentg sgvokos turiniui
akivaizdziai triiksta analizés (iki Siol dauguma auksciau minéty TPT mokslininky darby tik bendro
pobtudzio komentarai) ir tikslumo (daugumoje komentary neidentifikuoti sgvokos turinio
kriterijai). Pazymétina, kad mokslo darby, kuriuose biity identifikuoti ,,ginco kylancio i§ sutarties*
sagvokos turinio kriterijai, dél kuriy interpretavimo kyla specialiosios jurisdikcijos nuspéjamumo
ir taikymo problemos, néra. Darbo naujumas yra: pirma — batinybé istirti, kokie yra ,,gin¢o
kylancio i8 sutarties* sgvokos turinio esminiai kriterijai pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamenta; antra —
nurodyti problemines sritis susijusias su S$ios sgvokos tinkamu interpretavimu ir taikymu
praktikoje; tre¢ia — pateikti naujus pasitillymus, padésiancius teismams nustatyti, ar bylos patenka
i ,,gin¢o kylancio 18 sutarties” pagal §j reglamentg sritj.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami $ie tyrimo metodai:

1. teleologinis metodas padeda nustatyti, kokiy tiksly ES jstatymy leidéjas sieké naujos
redakcijos reglamento ,,Briuselis Ibis* pakeitimais ir ar $ie tikslai pasiekti, sprendziant ,,gincus
kylancius i§ sutarties®.

2. lingvistinis metodas naudojamas ne tik atskleidZiant analizuoty teisés akty normuy,

reglamentuojanciy ,,ginCo i§ sutarties” turinj tarptautinés privatinés teisés kontekste, bet jis
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pasitelktas ir interpretuojant teisés doktrinoje egzistuojancias skirtingas nuomones ,,gin¢o kylanéio
i§ sutarties* pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamenta Klausimais.

3. kritinés analizés metodas padeda atlikti nacionaliniy teismy ir ESTT sprendimy
analize, sickiant jvertinti nutartyse ir sprendimuose iSdéstytus motyvus ir argumentacijg bei
nustatant teismy praktikos teigiamg ir neigiamg jtaka ,,gin¢o kylancio i§ sutarties” Saliy teisiy
apsaugos efektyvumui.

4. loginis metodas darbe naudojamas siekiant pagristi asmenines darbo autoriaus
pozicijas ir samprotavimus, vertinant probleminius klausimus bei sitilomus analizuotos problemos
sprendimo biidus.

5. sisteminis metodas pasitelktas skirstant surastg tyrimo medziagg j atskiras darbo dalis,
lyginant teismy sprendimy ir teisés mokslininky pozicijas bei argumentus tarpusavyje. Sis
metodas buvo reikSmingas atskleidziant pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamentg ,,gin¢o kylancio i$
sutarties” sgvokos vietg tarptautinés privatinés teisés akty sistemoje ir galimas $iy akty tarpusavio
kolizijas, interpretuojant ,,gin¢g kylantj i$ sutarties.

Ginamieji teiginiai. Siekiant pagrindinio darbo tikslo, ginami $ie baigiamojo darbo teiginiai:

Civilinése ir komercinése bylose jurisdikcijos nustatymg ES teis¢je reglamentuojantis
,Briuselis Ibis* reglamentas neapibrézia universaliy kriterijy, kuriais vadovaujantis buty galima
nustatyti ,,ginco kylancio i$ sutarties” sagvokos turinj.

Neidentifikuotas ,,gin¢o kylancio i$ sutarties” sgvokos turinys sukelia daugiausia problemy
nacionaliniams teismams $ios sgvokos jurisdikcijos interpretavimo ir taikymo srityje, ypac tada, kai

sutarties kontrahentai yra keliose ES valstybése narése.



1. ,,GINCO KYLANCIO IS SUTARTIES* SAVOKA EUROPOS
TARPTAUTINIO CIVILINIO PROCESO TEISEJE

1.1.,,Ginco kylancio i§ sutarties® raida

1849 m. sutarties jvykdymo vieta | jstatymy kolizijg jtrauké vokieciy teisininkas
Friedrichas Carlas von Savigny. Ilga laika tai buvo labai svarbu ne tik nustatant jurisdikcija
sutartiniuose reikaluose, bet ir taikyting teise.?® Civiliniame procese sutartinés prievolés jvykdymo
vieta iSpopuliaréjo daug véliau, visy pirma po to, kai Europos Sgjungos lygmeniu buvo nustatytos
jurisdikcijos taisyklés.?

1968 m. rugséjo 27 d. tuometinés Europos Bendrijy valstybés narés, veikdamos pagal
Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 220 straipsnio ketvirtaja jtrauka, priémeé
Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su
tolesniais pakeitimais, padarytais Konvencijomis d¢l naujy valstybiy nariy prisijungimo prie tos
konvencijos (toliau — 1968 m. Briuselio konvencija)?’. Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktu
buvo nustatyta speciali sutartims skirta jurisdikcija, pakeitusi atsakovo nuolatinés gyvenamosios
vietos bendrajg jurisdikcija:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra vienoje Susitarianciojoje
Valstybéje, ieSkinys dél susijusiy su sutartimi klausimy gali biiti pareikstas kitoje Susitarian¢iojoje
Valstybéje atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose* 28

1988 m. rugs¢jo 16 d. tuometinés Europos Bendrijy valstybés narés ir kai kurios ELPA
valstybés priémeé Lugano konvencijg dé¢l jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (toliau — 1988 m. Lugano konvencija)?®, panasia j 1968 m. Briuselio konvencija.
1988 m. Lugano konvencija 2000 m. vasario 1 d. buvo pradéta taikyti Lenkijai®C.

,2000 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé Reglamentg (EB) Nr. 44/2001, kuris santykiuose

su valstybémis narémis, iSskyrus Danija, valstybiy nariy teritorijose, kurioms taikoma SESV,

%5 Daria Levina, Jurisdiction at the place of performance of a contract revisited: a case for the theory of characteristic
performance in EU civil procedure. Journal of Private International Law. Aug2022, Vol. 18 Issue 2, p266-295. 30p.
https://web-p-ebscohost-com.skaitykla.mruni.eu/ehost/detail/detail ?vid=7&sid=38bddf51-038f-4077-a648-
81a7f1b756e9%40redis&bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QthGl2Z2Q%3d%3d#AN=159297385&db=asn

% |bid.

27 Supra note 9.

2 |bid

291988 m. rugséjo 16 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, EUR-
LEX, zitréta 2023 m. Kovo 13 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A41988A0592.
Cia ELPA —,,Europos Laisvosios Prekybos Asociacija (ELPA) (angl. European Free Trade Association, EFTA)
buvo sukurta 1960 m. geguzés 3 d. kaip alternatyva Europos valstybéms, kurioms buvo neleidziama ar kurios
nenoréjo stoti j Europos Ekonomine Bendrijg (dab. Europos Sajunga)®, zitiréta 2023 m. kovo 13 d.,
https://It.wikipedia.org/wiki/Europos_Laisvosios_Prekybos_Asociacija.

%0 Supra note 5, 7 konstatuojamoji dalis.
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https://lt.wikipedia.org/wiki/Europos_Ekonomin%C4%97_Bendrija
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pakeicia 1968 m. Briuselio konvencija. [...]. 1988 m. Lugano konvencija buvo pakeista Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo??,
kurig 2007 m. spalio 30 d. Lugane priémé¢ Bendrija, Danija, Islandija, Norvegija ir Sveicarija
(toliau — 2007 m. Lugano konvencija) 2.

Nauja reglamento ,,Briuselis I redakcija buvo priimta 2012 m. gruodzio 12 d. ir pradéta
taikyti 2015 m. sausio 10 d. Ji grindziama savo pirmtaky Briuselio konvencijos®® ir Reglamento
,Briuselis I patirtimi. Siuos reglamentus papildo gausi Teisingumo Teismo praktika, kuria
sickiama sukurti vadinamajg Briuselio tarptautinés privatinés teisés sistemg ES3*, Kity
mokslininky®® jvardijama kaip ,,Briuselio rezimas*, kuris sgveikauja ir su kitais Europos Sgjungos,
tarptautinés ir valstybiy nariy teisés aktais.

Aiskindamas Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkta, ,,1976 m. gruodzio 12 d.
Sprendime Tessili pries Dunlop (12/76, Rink. p. 1473) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
prievolés jvykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkta,
turi buti nustatoma pagal teise, kuri reglamentuoja atitinkama prievolg pagal teismo, j kurj
kreiptasi, kolizines normas, kuri gali apimti tarptautinés konvencijos, nustatancios vienodg teise,
nuostatas (1994 m. gruodzio 28 d. Sprendimas Custom Made Commercial prie§s Stawa Metallbau,
C-288/92, Rink. p. 1-2913), i8skyrus atvejus, kai Salys pacios nurodo tg vieta nustatydamos sglyga,
galiojancig pagal sutarciai taikyting teise (Byla 56/79 Zelger pries Salinitri [1980] Rink. p. 89)“6,
,»Reikia pazymeéti, kad minéto Sprendimo Tessili 14 punkte Teisingumo Teismas, paaiskindamas
sutartiniy prievoliy jvykdymo vietos nustatymo pagal sutarciai taikyting teis¢ motyvus, pazymejo,
kad jvykdymo vietos nustatymas priklauso nuo aptariamy prievoliy sutartiniy aplinkybiy ir kad
Susitarian¢iyjy Valstybiy sutar¢iy teiséje labai skiriasi poziiiris j jvykdymo vietg*?’.

,Pakeliui nuo pradinés Briuselio konvencijos iki ,,Briuselis I reglamento tuometinis 5
straipsnis patyré nemazai pakeitimy, nenuostabu, kad 5 straipsnis visada buvo paciame

jurisdikcijos priesakyje ir sulauké daugybés sprendimy tiek Europos, tiek nacionaliniu lygmeniu

31 Supra note 5, 7 konstatuojamoji dalis.

32 Supra note 30.

33 Supra note 9.

34 Xandra Kramer, Alina Ontanu, Michiel de Rooij, padedama Erlis Themeli ir Kyra Hanemaayer. The application of
Brussels I (Recast) in the legal practice of EU Member States Synthesis Report. 6, 7 psl. https://www.asser.nl/projects-
legal-advice/the-application-of-brussels-i-recast-2016-2018/

35 Vébraité, Vigita. Europos Komisijos pasifilymo dél Reglamento ,,Briuselis I* pakeitimo jtaka Europos Sajungos
civilinio proceso ateities tendencijoms. Versio ir teisés aktualijos, 2012, 7(2), p. 330, DOL:
http://dx.doi.org/10.15388/Teise.2016.98.9971; Jarusevi¢ius, Justinas. Civilinés ir komercinés bylos ribos
Reglamente dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. TEISE,
2016 98, p. 91, DOI: http://dx.doi.org/10.15388/Teise.2016.98.9971; Levina, D., supra note, 25: 267.

36 ETT 1999 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje GIE Groupe Concorde pries The Master of the vessel Suhadiwarno
Panjan, C-440/97, ECLILEU:C:1999:456, 8 punktas, ziaréta 2022 m. sausio 10 d,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44733&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=1025476.

7 Ibid., 17.
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ir, kita vertus, daug démesio skiriant akademiniam raSymui“®. Vertindamas ,,Briuselis Ibis*
reglamento 7 straipsnj, pakeitusj ,,Briuselis I“ 5 straipsnj, Peter Mankowski pabrézia, kad
,Briuselis 1 reglamento ,,5 straipsnis visada buvo bendros sistemos dalis, o jo pagrindinis
vaidmuo buvo nuo pat 1968 m., kai buvo priimta pirmoji Briuselio konvencija“®. Minéto
sprendimo Tessili pries Dunlop 13 punkte ETT nurodé, kad ,,Briuselio konvencijos 2 straipsnyje
jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal kurig teismo jurisdikcija priklauso nuo atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés), nors pagal 5 straipsnj jurisdikcija suteikiama ir kitiems teismams,
kuriuos pasirenka ieskovas. Si pasirinkimo laisvé buvo jvesta atsizvelgiant j tai, kad tam tikrais
aiskiai apibréztais atvejais egzistuoja ypac¢ glaudus rySys tarp ginco ir teismo, j kurj patogiausia
kreiptis dél bylos nagrinéjimo““°,

Kaip matyti i§ reglamento ,Briuselis I“ 12 konstatuojamosios dalies ir reglamento
,,Briuselis Ibis* 16 konstatuojamosios dalies, reglamento tikslai — ,,reikia skatinti ir stiprinti gera
teisingumo vykdymag ir veiksminga proceso eiga*“.*! Siekiant $iy tiksly jgyvendinimo pagrindinis
uzdavinys yra teismo jurisdikcijos ,,gino dél sutarties” nuspéjamumas. Dél §io uzdavinio
sprendimo kyla daugiausia gincy, todél pritartina P. Mankowski iSvadai, kad ,,praktiskai
pasitvirtino, kad reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnis yra bene svarbiausias viso Briuselio | -
Lugano rezimo straipsnis, dél kurio ETT pateikiama daugiau praSymy priimti prejudicinius
sprendimus nei del bet kurio kito $io reglamento straipsnio*.*?

Lietuvos nacionalinéje teiséje analogiSkai teisés mokslininkams*® naujaja ,,Briuselis 1
redakcija interpretuoja ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, konstatuodamas, kad ,,Reglamentas
Nr. 44/2001, kuris pakeité¢ 1968 m. rugséjo 27 d. konvencija, grindziamas §ia konvencija ir yra jos
tesinys. Reglamentas 1215/2012 pakeicia reglamenta 44/2001, todél Teisingumo Teismo pateiktas
pastarojo reglamento nuostaty aiSkinimas taikomas ir reglamento 1215/2012 nuostatoms, kai Siy
dviejy Sajungos teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis [...]*. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e3K-3-4509-
1075/2018, kurioje buvo sprendziamas gincas, kiles i§ zodinio susitarimo dél jungtinés veiklos
jgyjant nekilnojamajj turta. Sioje nutartyje LAT, be kita ko, nurodo, kad ,,aiskindamas 1968 m.
Briuselio konvencijg, kuri véliau tapo 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.

44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir

3 Supra note 6, 145 psl.

39 Supra note 9.

4 ETT 1976 m. gruodZio 12 d. sprendimas Tessili pries Dunlop, 12/76, ECLI:EU:C:1976:133, 13 punktas, zifiréta
2022-01-07, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0012.

41 Supra note 3 ir 5.

42 Mankowski, supra note, 6: 144.

43 Supra note, 35.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-969/2017, TAR,
zitréta 2023 m. sausio 10 d., https://e-tar.1t/portal/It/legal Act/76c0f7102a9911e78397ae072f58c508.
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vykdymo, o §is savo ruoZtu buvo pakeistas Reglamentu 1215/2012, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas pazymejo, kad tam, jog bty nustatyta prievolés jvykdymo vieta pagal konvencijos 5
straipsnj, vertinama prievol¢, atitinkanti i$ sutarties kylancig ieSkovo teise, kuria grindziamas
ieskinys.*® Be to, tokios prievolés jvykdymo vieta turi biiti suprantama pagal reikalavimui taikyting
materialigjg teis¢, o $i nustatoma pagal teismo, kuriame iSkelta byla, tarptautinés privatinés teisés
(kolizines) normas.*® [..] Atsizvelgiant j tai, kad tarp Lietuvos ir Jungtinés Karalystés néra
sudaryta tarptautiniy sutar¢iy Sioje byloje nagrinéjamu klausimu, nustatant taikyting teis¢ ginco
prievolei reikia remtis CK normomis<.4’

Tolesnése Sios darbo dalies 1.1. punkto papunkciuose, siekiant darbo pirmojo uzdavinio
sprendimo, detaliau apzvelgiama ,,gin¢o kylancio i§ sutarties* sgvokos raida ES civilinj procesa

reglamentuojanciy teisés akty kontekste.

1.1.1. 1968 m. Briuselio konvencija

Sutarties jvykdymo vieta, kaip jurisdikcijos pagrindas, atsirado po Europos mokslinés ir
teismy praktikos, daugiausia susijusios su Europos civilinio proceso suderinimu.*8

1983 metais ETT sprendé, kad ,,.bylos dél sutarties” sgvoka turéty buti laikoma
savarankiska sgvoka, kuri, taikant Konvencija, turi biiti interpretuojama daugiausia atsizvelgiant j
Konvencijos sistemg ir tikslus, kad baty uztikrintas visiskas jos veiksmingumas. Siuo klausimu
buvo pazymeéta, kad nors minétame 5 straipsnyje numatyta tam tikra speciali jurisdikcija, kurig
ieSkovas gali pasirinkti, taip yra dél to, kad tam tikrose aiskiai apibréztose situacijose egzistuoja
ypac glaudus rySys tarp ginCo ir teismo, ] kurj gali biti kreiptasi dél jo nagriné¢jimo, siekiant
veiksmingo proceso eigos. Konvencijos 5 straipsnio 1 punkte nurodant nagrinéjamos prievolés

ivykdymo vietos teismus iSreiskiamas susirtipinimas, kad dél glaudziy rysiy, kuriuos sukuria Sios

S ETT 1987 m. sausio 15 d. sprendimas Hassan Shenavai pries Klaus Kreischer, C-266/85, ECLI:EU:C:1987:11, 9
punktas, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0266.

46 ETT 1987 m. sausio 15 d. Sprendimas Hassan Shenavai pries Klaus Kreischer, C-266/85, 7 punktas; 1976 m. spalio
6 d. sprendimas byloje Industrie Tessili Italiana Como pries Dunlop AG., C-12/76, ECLI:EU:C:1976:133, 13-15
punktai, zitiréta 2022-01-07, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0012; 2009
m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Falco Privatstifiung, Thomas Rabitsch pries Gisela Weller-Lindhorst, C-533/07,
EBLI:EU:C:2009:257, 46-56 punktai, ziliréta 2023 m. sausio 28 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77990&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1230482; Mankowski, supra note, 6: 249, 252

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-459-1075/2018, 22 ir
25 punktai, zifiréta 2022 m. sausio 8 d., https:/e-tar.It/portal/It/legal Act/456473b0f7e611e880d0fe0db08fac89. Sios
LAT nutarties 26 ir 28 punktuose detalizuotos CK kolizinés normos: ,,CK 1.37 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad
sutartinéms prievoléms taikoma prievolés Saliy susitarimu pasirinkta teisé. Toks Saliy susitarimas gali biiti nustatytas
pagal $aliy sudarytos sutarties salygas arba gali biiti nustatomas pagal faktines bylos aplinkybes. Salys savo susitarimu
gali pasirinkti tam tikros valstybés teise, kuri bus taikoma visai sutarciai arba atskirai jos daliai ar atskiroms dalims*;
»CK 6.52 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prievolé turi bati jvykdyta toje vietoje, kuri nurodyta sutartyje ar
jstatymuose arba kurig nulemia prievolés esmé*.

48 Levina, D., supra note p. 269.
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prievolés Saliy sutartis, visi sunkumai, kurie gali kilti jvykdant sutarting prievolg, gali biiti pateikti
tam pac¢iam teismui — prievolés jvykdymo vietos teismui. 4

Europos Teisingumo Teismas ne vieng kartg yra nusprendes, kad bendras Briuselio
konvencijos principas yra tas, kad jurisdikcija paprastai priklauso atsakovo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teismams; tik iSimties tvarka i§ Sios bendrosios taisyklés
jurisdikcija priskiriama ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismams.>® Buvo laikomasi
nuomonés, kad specialieji jurisdikcijos pagrindai turi buti aiSkinami taip, kad bty pasalinta
galimybé abejonéms dél atsakovy nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcijos.>!

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél 5 straipsnio 1 punkte vartojamos formuluotés
,byla dél sutarties®, atsizvelgiant ] Konvencijos tikslus ir bendrg struktirg, svarbu, kad, siekiant
kuo labiau uZtikrinti 1§ jy kylan€iy teisiy ir pareigy lygybe ir vienoduma 1§ Konvencijos nuostaty,
skirty Susitarianciosioms Valstybéms ir atitinkamiems asmenims, §i1 sgvoka neturéty biti
interpretuojama tiesiog kaip nurodanti vienos ar kitos atitinkamos valstybés nacionaling teise.>?

Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktu buvo nustatyta speciali ,,ginco i§ sutarties®
jurisdikcija, kuri, kaip minéta, pakeit¢ atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos bendraja
jurisdikcijg. Pvz. , Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog jurisdikcija nagrinéti gincus,
kilusius i§ sutartiniy prievoliy, privalo biiti nustatoma pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 punkta ir kad ji taip pat taikytina ir tuo atveju, jei sutarties, kuria yra grindziamas ieskinys,
buvimas yra Saliy gin¢o objektas*3,

Konvencijos 5 ,.straipsnio nuostatos interpretavimas buvo grindZziamas principais,
kuriuos ETT suformulavo savo sprendimuose De Bloos®* ir Tessili.>® Pagal De Bloos ,,nagrinéjama
prievole* reikéjo suprasti kaip prievole, ,,atitinkancig sutarting teise, kuria grindziamas ieSkovo

ieSkinys*“.%® Todél prievolés jvykdymo vietos teismy jurisdikcija turéjo biiti nustatoma atskirai

49 ETT 1983 m. kovo 22 d. sprendimas Martin Peters Bauunternehmung GmbH pries Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging, 34/82, EU:C:1983:87, 10 - 12 punktai, zitiréta 2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61982CJ0034.

% Von Mehren, Arthur Taylor ir Eckart Gottschalk. Adjudicatory Authority in International Private Law: A
Comparative Study. 2007 m., 157, 158), Adjudicatory Authority in Private International Law : A Comparative Study:
EBSCOhost (mruni.eu); ETT 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis pries Bankhaus Schrider,
189/97, ECLI:EU:C:1988:45, 7 punktas, zitréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61987CJ0189

5 lbid., 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis  prie§ Bankhaus Schroder, 189/97,
ECLI:EU:C:1988:45, 8 punktas.

52 Ibid., 15 punktas.

5 ETT 1982 m. kovo 4 d. sprendimas Effer SpA pries Hans-Joachim Kantner, 38/81, ECLI:EU:C:1982:79, 7 ir
8 punktai, zitiréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0038

S ETT 1976 m. gruodzio 14 d sprendimas De Bloos pries Bouyer, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, Zitiréta 2022 m.
sausio 7 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61976CJ0014

% ETT 1976 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Industrie Tessili Italiana Como pries Dunlop AG., C-12/76,
ECLI:EU:C:1976:133.

% Supra note 51: 13 punktas.
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kiekvienai pagrindinei i$ sutarties kylanciai prievolei. Pagal Tessili sutartinés prievolés jvykdymo
vieta turéjo buti nustatoma remiantis sutarc¢iai taikoma teise (lex causae), kuri turéjo bati nustatyta
remiantis teismo vietos teisés normomis. 578

De Bloos prievolés sampratos interpretavimas buvo taikomas ir Senavai byloje, nurodant,
kad Briuselio konvencijos ,,5 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad bylose, susijusiose su
sutartimi, atsakovui byla gali bati iskelta ,,atitinkamos prievolés jvykdymo vietos“ teismuose. Si
vieta paprastai yra glaudziausias rySys tarp ginco ir jurisdikcijg turincio teismo ir paaiskina, kodél
Sis teismas turi jurisdikcijg sutar¢iy bylose“®®. ,Prievolés jvykdymo vieta buvo pasirinkta kaip
jurisdikcijos kriterijus, nes, bidama tiksli ir aiski, ji atitinka bendrajj Konvencijos tikslg — nustatyti
taisykles, uztikrinancias tikrumg dél jurisdikcijos paskirstymo tarp jvairiy nacionaliniy teismy,

nagrinéjanciy su sutartimi susijusias bylas‘6°

. »,Darytina iSvada, kad pagal minéto 5 straipsnio 1
punkta bylose, susijusiose su sutartimi, atsakovui byla gali buti iSkelta atitinkamos prievolés
jvykdymo vietos teismuose, net jeigu taip nurodytas teismas néra tas, kuris yra glaudziausiai

susijes su gin¢u‘®!

.,,Dél §ios priezasties buvo ,,blitina nustatyti Konvencijos 5 straipsnio 1 punkte
nurodyta ,,pareigg“ ir jos ,,jvykdymo vieta““%?, Paaiskinant $ias i§vadas buvo konstatuota, jog
,»leisingumo Teismas yra nusprendgs, kad §i pareiga negali biti aiSkinama kaip reiskianti bet
kokia prievolg, kylancig i§ nagrinéjamos sutarties, o veikiau kaip atitinkanti sutarting teise¢, kuria
grindziamas ieSkovo ieskinys*“3 ir kad ,,Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkte numatyta
pareiga yra sutartiné prievolé, kuri yra faktinis teismo proceso pagrindas. Sis interpretavimas buvo
patvirtintas sudarant 1989 m. geguzés 26 d. Konvencijg d¢l Ispanijos Karalystés ir Portugalijos
Respublikos prisijungimo prie Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose jvykdymo®46® kurios 4 straipsnis be kita ko nustaté, kad:

571988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis pries Bankhaus Schroder, 189/97, supra note 51: 13 punktas.
%8 |evina, D., supra note, 25: 269.

S ETT 1987 m. sausio 15 d. sprendimas Hassan Shenavai pries Klaus Kreischer, C-266/85, ECLI:EU:C:1987:11, 18
punktas, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0266

80 ETT 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimas Custom Made Commercial Ltd. pries Stawa Metallbau GmbH, byla C-
288/92, ECLI:EU:C:1994:268, 15 punktas, zitréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0288.

51 Ibid., 21 punktas.

82 Ibid., 22 punktas.

8 Sprendimas De Bloos pries Bouyer, 14/76, supra note,54: 10 ir 13 punktai.

6 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo prie
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo ir prie Protokolo dél jos
iSaiskinimo Teisingumo Teismo su pakeitimais, padarytais Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimas ir jy pataisymai, padaryti pagal Graikijos Respublikos
stojimo konvencija (89/535/EEB) (toliau — 1989 m. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo), EUR-LEX, Zitréta 2023 m. kovo 14 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41989A0535.

8 Qp. cit. 60, 24 ir 25 punktai.
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,1968 m. konvencijos su pakeitimais, padarytais 1978 m. konvencijos 5 straipsniu, 5
straipsnio 1 punktas pakei¢iamas taip: 1) byla ,,dél sutarties gali bati iSkelta atitinkamos prievolés
jvykdymo vietos teismuose; [...]*.%

»Dél ,,jvykdymo vietos* Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teismas, j kurj
kreiptasi, pagal konvencijg turi nustatyti, ar jvykdymo vieta priklauso jo teritorinei jurisdikcijai, ir
kad $iuo tikslu pagal savo kolizines normas®’ jis turi nustatyti, kokia teis¢ taikytina atitinkamam
teisiniam santykiui, ir apibrézti pagal Sig teis¢ — atitinkamos sutartinés prievolés jvykdymo
vieta*.68

Auks¢iau nurodytoje ETT jurisprudencijoje, susijusioje su Briuselio konvencijos 5
straipsnio 1 punkto interpretavimu, isskirtini pirmieji esminiai ,,gin¢o i§ sutarties™ Kriterijai —
,pareiga“ ir $ios ,,pareigos jvykdymo vieta“.

Kai yra sudaryta sutartis ir joje nustatyta sutartinés prievolés jvykdymo vieta, Kuri
priklauso teismo, j kurj kreipiasi ginco S$alis, teritorinei jurisdikcijai, esminis Kriterijus yra
»ivykdymo vieta®, taciau kokio teismo jurisdikcijoje spresti ,,gin¢g dél sutarties” pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 punkta, kai Salys néra sudare sutarties? Kaip nustatyti ,,pareiga* ir jos
»Ivykdymo vietg*“?

I8 teismy praktikos matyti: jei Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas nereikalauja,
kad biity sudaryta sutartis, vis délto, kadangi nacionalinio teismo jurisdikcija, susijusi su
sutartiniais santykiais nustatoma atsizvelgiant j nagrinéjamos prievolés jvykdymo vieta, taikant
$ig nuostatg biitina nustatyti pacig prievole.“®® Viena vertus, nustates, kad néra sudaryta sutartis,
,»Leisingumo Teismas kelis kartus nusprendé, kad sutartiniy santykiy sagvoka minétos nuostatos
prasme néra taikoma tokioms situacijoms, kai néra jokiy vienos Salies kitos Salies atzvilgiu laisvai

prisiimty prievoliy“.”? Kita vertus, ,, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vien to, kad viena

6 Supra note 9, 4 straipsnis.

67 koliziné norma, tarptautinés privatinés teisés norma, nustatanti, kuri teisés sistema ar kurios valstybés teis¢ turi
biti taikoma esant teisés normy kolizijai (https://www.vle.lt/straipsnis/kolizine-norma/). Kolizija [lot. collisio —
susidarimas]: [...] teis. jstatymy, reguliuojan¢iy tuos pacius arba artimus visuomeninius santykius, prieStaravimas
(https://www.zodziai.lt/reiksme&word=Kolizija&wid=10086).

8 Sprendimas Custom Made Commercial Ltd. pries Stawa Metallbau GmbH, C-288/92, supra note,60: 24 ir 25
punktai.

89 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA pries Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499, 22 punktas, Ziaréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A62000CJ0334

0 lbid., 23 punktas; 1992 m. birzelio 17 d sprendimas Jakob Handte & Co. GmbH pries Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces SA, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, 15 punktas, zitiréta 2022 m. sausio 8 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0026; 1998 m. spalio 27 d. sprendimas Réunion
européenne SA ir kt. pries Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV ir Capitaine commandant le navire ,, Alblasgracht
V002“, C-51/97, ECLI:EU:C:1998:509, 17 punktas, ziaréta 2022 m. sausio 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0051; 2004 m. vasario 5 d. sprendimas Frahuil SA pries Assitalia SpA, C
265/02, ECLI:EU:C:2004:77, 24 punktas, zitiréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DBE7F7E11F4C7ACEAFOE7600011F117D?text=
&docid=48893&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1139669

16


https://www.vle.lt/straipsnis/kolizine-norma/
https://www.zodziai.lt/reiksme&word=Kolizija&wid=10086
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0334
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0026
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0051
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0051
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DBE7F7E11F4C7ACEAF9E7600011F117D?text=&docid=48893&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1139669
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DBE7F7E11F4C7ACEAF9E7600011F117D?text=&docid=48893&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1139669

1§ susitarian¢iyjy Saliy pareiSke kitai Saliai ieskinj d¢l civilinés atsakomybés, nepakanka, kad biity
galima teigti, jog $is ieSkinys reiskia reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkte numatyta ,,byla
dél sutarties®. Taip buty tik tuo atveju, jeigu elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, reiksty
sutartiniy  prievoliy, kurias galima nustatyti atsizvelgiant | sutarties dalyka,
nejvykdyma“.’t  Vadinasi, tokiu atveju, [...], tam, kad biity nustatytas nacionaliniame teisme
pareiksto ieskinio dél civilinés atsakomybés pobiudis, reikia, kad tas teismas pirmiausia patikrinty,
ar toks ieskinys, neatsizvelgiant j kvalifikavima pagal nacionaling teis¢, yra sutartinio pobudzio.
Pazymeétina, kad daugelyje valstybiy nariy ilgameciai verslo santykiai, susiklost¢ nesant raSytinés
sutarties, 1§ esmés gali buti suprantami kaip savaime atsirade sutartiniai santykiai, kuriy
pazeidimas galéty uztraukti sutartine atsakomybe*“.”?

Analogiskai, kai Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas nereikalauja, kad bity
sudaryta sutartis, tuo atveju, kai pagal reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punktg ir reglamento
,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punktg nereikalaujama sudaryti raSytinés sutarties, tam, kad ,,bylos
dél sutarties nuostata biity taikoma, biitina nustatyti sutartinés prievolés buvima. IS Sios teisés
normos analogijos nesunku identifikuoti sgvokos ,,gin¢as, kylantis i§ sutarties* pagal reglamentg
,Briuselis Ibis* turinio kriterijy — sutartinés prievolés egzistavimg, jeigu nereikalaujama sudaryti
raSytinés sutarties.

»Svarbu patikslinti, kad tokia prievolg galima laikyti atsiradusia savaime, ypac jeigu ji
siejama su $aliy valig iSreiSkianciais vienareikSmiais veiksmais*“.”® Atsizvelgdamas j tai, ESTT
pri¢jo iSvados, kad kiekvienu ,,atveju nacionalinis teismas turi visy pirma patikrinti, ar ypatingomis
jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis ilgamec¢iams Saliy verslo santykiams biidingi savaime atsirade
ju tarpusavio jsipareigojimai, dél ko tokius santykius biity galima laikyti susiklosciusiais
sutartiniais santykiais“.”* Sios Teisingumo Teismo i§vados pagrindu Briuselio konvencijos 5
straipsnio 1 punkto ir reglamento ,,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto kontekste nesunkiai
indentifikuojamas dar vienas sagvokos ,,gin¢o kylancio i§ sutarties Kriterijus — jeigu néra sudaryta
rasytiné sutartis, susikloste ilgameciai Saliy civiliniai ir komerciniai santykiai, sukuriantys
tarpusavio jsipareigojimus, laikytini ,, gincu kylanciu is sutarties . Atkreiptinas démesys, kad $io

kriterijaus, t.y. tokiy savaime susiklos¢iusiy santykiy buvimas néra preziumuojamas, 0 privalo

12014 m. kovo 13 d. sprendimas Marc Brogsitter pries Norman Watches EURL ir Karsten Frdifdorf gamybg,
C-548/12, EU:C:2014:148, 23 ir 24 punktai, zitiréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149139&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1302492

722016 m. liepos 14 d. sprendimas Granarolo SpA pries Ambrosi Emmi France SA, C-196/15, ECLI:EU:C:2016:559,
22, 23 punktai, zitréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181683&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1304969

73 Ibid. 24 punktas.

4 Ibid. 25 punktas.
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ginco Salies bati jrodytas’™. ,,Be to, toks jrodymas turi biiti grindziamas nuosekliy aplinkybiy
visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali biiti ilgameciai verslo santykiai, Saliy sagZiningumas, sandoriy
teisétumas ir jy raida bégant laikui, vertinama pagal kiekj ir verte, galimi susitarimai dél taikomos
kainos ir (arba) suteikiamy nuolaidy bei $aliy susirasinéjimas®.”

Teleologinis ,,ginco i§ sutarties* Kriterijus — teisinio saugumo principo pagal Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 1 punkta veiksmingumas, taip pat yra isaiskintas ETT praktikoje.
,»Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendgs, kad teisinio saugumo principas yra vienas i$
Briuselio konvencijos tiksly [...], taciau Specialios jurisdikcijos taisyklé bylose, susijusiose su
sutartimi, nustatyta 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais 1978 m. spalio 9 d.
Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prisijungimo, 5 straipsnio 1 punkte, netaikytina, kai, <...>, atitinkamos pareigos
jvykdymo vietos negalima nustatyti dél to, kad ji yra jsipareigojimas nedaryti to, kas nepatenka j
jokius geografinius apribojimus ir todél jai budinga daugybé jvykdymo viety. Tokiu atveju
jurisdikcija gali buti nustatyta tik taikant Sios konvencijos 2 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatytg bendrajj kriterijy*.”” Kodél rengiant reglamentg ,,Briuselis Ibis“ nebuvo atsizvelgta j $io
,»ginco kylancio i§ sutarties* kriterijaus interpretavima ETT praktikoje, neaisku? Galbit biity
sumazejusi ne tik Sio darbo apimtis, bet ir praSymy ESTT priimti prejudicinj sprendima dél ,,ginco
kylancio i$ sutarties* skaiCius, jeigu atsizvelgus j nurodytg, dar 2002 metais suformuotg ETT
praktika, buity papildytas reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto a) papunktis blanketine
Sio reglamento 4 straipsnio norma? Galiausiai dél tokio reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1
punkto a) papunkcio papildymo Briuselio konvencija ir ja pakeites ,,Briuselis I reglamentas
nebiity buve ,.tarpiniu zingsniu ieskant palankesnio teismo (forum shopping)“, o bity buve

formalistinio jurisdikcinio konservatizmo garantu.’®

1.1.2. Reglamentas ,,Briuselis 1¢

52016 m. liepos 14 d. sprendimas Granarolo SpA pries Ambrosi Emmi France SA, C-196/15, supra note, 72: 26
punktas.

76 1bid.

T ETT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas Rudolf Gabriel, C-96/00, ECLI:EU:C:2002:436, 57 punktas, zitiréta 2022 m.
sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47097&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1603435; (pagal analogijg dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto Zr. 2002 m.
gruodzio 1 d. sprendimo Besix, C-256/00, 24, 27 punktus).

82002 m. rugséjo 17 d. sprendimas Tacconi, C-334/00, supra note 69: 20 punktas; Taip pat, zr. Andrew Dickinson
& Eva Lein, The Brussels | Regulation Recast, Oxford University Press 2015, 1.04 punktas, zitiréta 2022 m. Sausio
8 d., https://global.oup.com/academic/product/the-brussels-i-regulation-recast-9780198714286?cc=It&lang=en&
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Pagal nusistovéjusig teismo praktikg Reglamento Nr.44/2001 nuostatos turi biti
aiSkinamos autonomiskai, atsizvelgiant j jo sistemg ir tikslus’. ,,Teisingumo Teismas jau yra
nurodgs, kad, viena vertus, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio tekstas
visiskai atitinka Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto pirmo sakinio tekstg ir, kita vertus,
Siy teisés akty aiSkinimo tgstinumas ne tik buvo aiskiai nurodytas kaip Bendrijos teisés akty leidéjo
siekis, bet ir atitinka teisinio saugumo principg, taigi $iy nuostaty taikymo sritis turi bati tokia
pati.«8

ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendime byloje OFAB, C-147/12, pazyméjo ,,pirma, kad,
remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, sgvokos ,,byla dél sutarties® ir ,,byla dél
delikto*, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a) papunktj ir 3
punkta, turi biiti interpretuojamos savarankiskai, i§ principo remiantis $io reglamento sistema ir
tikslais®®.  Antra, kadangi reglamentas tarp valstybiy nariy pakeit¢ 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, i$
dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie S$ios
konvencijos [...], Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty iSaiSkinimas
taikomas ir reglamento nuostatoms, kai Siy Bendrijos instrumenty nuostatas galima laikyti

<82

lygiavertémis“®s. [...] ,,Atsizvelgiant j tokj lygiavertiSkuma, reikia uztikrinti, remiantis minéto

reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, §iy dviejy instrumenty aiSkinimo testinumg‘®,
»leisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Sios specialios jurisdikcijos taisyklés turi biiti
aiSkinamos siaurai ir negalima jy aiskinti placiau, nei minétame reglamente aiskiai jtvirtinti

atvejai“®*. Siuo aspektu reikia pazyméti, [...], kad savoka ,,byla dél sutarties®, kaip ji suprantama

® ETT 2008 m. spalio 2 d. sprendimas Nicole Hassett pries South Eastern Health Board ir Cheryl Doherty pries
North Western Health Board, C-372/07, ECLI:EU:C:2008:534, 17 punktas, zitGréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68909&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1290093; 2009 m. balandzio 23 d. sprendimas Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik
international, VO Sembodja BV ir Parc Healthcare International Limited pries Omnipol Ltd., C-167/08,
ECLI:EU:C:2009:263, 19 punktas, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77986&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1292607; ESTT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas eDate Advertising GmbH ir kt. pries X
ir Société MGN LIMITED, C-509/09 ir C-161/10, ECLI:EU:C:2011:685, 17 punktas, zitréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pagelndex=0&doclang=lt&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1297153.

8 2013 m. balandzio 25 d. generalinio advokato Niilo Jéicdskinen ivada Corman-Collins SA pries La Maison du
Whisky SA, C-9/12, ECLI:EU:C:2013:273, 36 punktas, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136842&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1611554

8LESTT 2011 m. spalio 25 d. sprendimas eDate Advertising ir Martinez, C-509/09 ir C-161/10, op. cit., 79: 38 punktas
ir nurodyta teismy praktika; 2013 m. liepos 18 d. sprendimas OFAB, C-147/12, 27 punktas.

82 ESTT 2013 m. liepos 18 d. sprendimas OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB pries Frank Koot and Evergreen
Investments BV, C-147/12, ECLIL:EU:C:2013:490, 28 punktas, ziGréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139747&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1299774

8 |bid., 29 punktas.

8 bid., 31 punktas.
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pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a) papunktj, ,,neturéty biiti suprantama kaip
apimanti situacijg, kai néra jokio vienos Salies laisvai prisiimto jsipareigojimo kitos Salies
atzvilgiu.“®® Taigi, specialios jurisdikcijos taisyklés, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1
punkto a) papunktyje numatytos byloms dél sutar¢iy, taikymas suponuoja iSvada, kad ,laisvai
prisiimta vieno asmens kito asmens atzvilgiu teisin¢ prievol¢, kuria grindziamas ieskovo ieskinys,
sutartiniy teisiniy santykiy atveju preziumuojama kaip 5 straipsnio 1 punkte numatytos specialios
jurisdikcijos taisyklés prielaida‘.8

Viena vertus, minétoje Granarolo byloje Teisingumo Teismas aiskindamas Reglamento
,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punktg pri¢jo i§vados, kad nacionalinis ,.teismas turi patikrinti, ar
egzistuoja tokia nuosekliy aplinkybiy visuma, leidzianti nuspresti, kad net nesant rasytinés
sutarties, tarp $iy Saliy savaime susiklosté sutartiniai santykiai“.®” Kita vertus rezultata daznai
lemia nagrinéjamos jurisdikcijos taisyklés politika, o ne bendras teisinio saugumo riipestis®. Siuo
atzvilgiu galima jzvelgti paradoksg (galbiit net prieStaravimg): ESTT aiskiai mano, kad sagvoka
,sutartis® turi buti suprantama kaip iSsami sgvoka, nors kitoje byloje Briuselio konvencijos 5
straipsnio 1 punkte numatytos sagvokos ,.ieSkiniai, kil 1§ sutartiniy teisiniy santykiy* neaiskina
siaurai.®

,Kritika dél jurisdikcijos teismuose pagal sutarties jvykdymo vietg pasieké auksciausig
taska, kai Briuselio konvencija buvo pertvarkyta j Reglamenta ,,Briuselis 1, o 5 straipsnio 1
punkto perzitira uzémé svarbiausig vietg. Reformos metu buvo pritaikytas vadinamasis faktinis
metodas®, siekiant lokalizuoti sutartinés prievolés jvykdymo vieta. Jurisdikcija, susijusi su
pirkimo—pardavimo ir paslaugy teikimo sutartimis, buvo lokalizuota ,,valstybéje naréje, | kuria
pagal sutartj prekés buvo ar turéjo biiti pristatytos arba kurioje [...] paslaugos buvo arba turéjo biiti
suteiktos®. ,,Priimta formuluoté buvo grindziama ,,anti-Tessili* arba ,,bet kuo, i§skyrus Tessili
maksima ir buvo siekiama tikslo ,,nutolimas nuo poziiirio, kai kiekvienos gin¢ijamos prievolés

ivykdymo vieta nustatoma remiantis kolizinémis lex fori normomis.** Kitaip nei pagal Briuselio

8 7r. 2005 m. sausio 20 d. sprendimas Petra Engler pries Janus Versand GmbH, C-27/02, ECLI:EU:C:2005:33, 50
punkta ir jame nurodyta teismy praktika, zidiréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49850&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1287935

8 del Briuselio konvencijos aiskinimo Zr. Ibid., 50 ir 51 punktus ir 2013 m. kovo 14 d. sprendimas Ceskd sporitelna,
a.s. pries Gerald Feichter, C-419/11, ECLLI:EU:C:2013:165, 46 ir 47 punktus ir nurodytg teismy praktikg, Zitiréta
2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1216465

872016 m. liepos 14 d. sprendimas Granarolo SpA pries Ambrosi Emmi France SA, C-196/15, supra note 72: 27
punktas.

8 Mankowski, supra note, 6: 7 straipsnio 27 dalis; 2011 m. spalio 25 d. sprendimo eDate Advertising ir kt., C-509/09
ir C-161/10, supra note, 81: 40 punktas.

892005 m. sausio 20 d. sprendimas Engler, C-27/02, op. cit., 85: 48 punktas.

Levina, D., supra note, 25: 274.

%1 ETT 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05,
ECLI:EU:C:2007:262, 39 punktas, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
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konvencija, pagal Reglamenta ,,Briuselis I (ir §iuo metu ,,Briuselis Ibis*) jvykdymo vietos teismy
jurisdikcija nustatoma remiantis savarankiska jvykdymo vietos sgvoka, kurios turinys nepriklauso
nuo teismo vietos ir taikytinos materialinés teisés. Pagal reformuotg nuostatg jvykdymo vieta turi
biiti nustatoma ,,pragmatiskai remiantis tik faktiniy aplinkybiy kriterijumi. Siuo sprendimu
sickiama ne tik i§vengti nuorodos j nacionalines teisés normas, bet ir sutelkti jurisdikcijg visiems
ieskiniams, kylantiems i§ vienos sutarties, vienoje vietoje. Taciau tai, kas iSdéstyta, susij¢ tik su
prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sutartimis‘.%

,Dabartinéje ,,Briuselis 1“ 5 straipsnio 1 dalies nuostatoje nustatytos skirtingos
jurisdikcijos taisyklés, taikomos prekiy pirkimo—pardavimo ir paslaugy teikimo sutartims, o kita
vertus, ir likusioms sutartims. Prekiy pardavimas ir paslaugy teikimas yra dazniausios ir, be abejo,
svarbiausios sutar¢iy rusys tarptautinéje prekyboje. Be to, galima teigti, kad prekiy pirkimo—
pardavimo ir paslaugy teikimo sutartyse yra lengviau nustatyti charakteringo jvykdymo vieta nei
kity rasiy sutartyse. Praktiniu poziiiriu tai galéjo pateisinti skirtingg jy vertinima, nors tam tikry
rusiy sutar¢iy daznumas tarptautinéje prekyboje arba paprastumas nepaaiskina, kodél toks
diferencijavimas turéty pateisinti skirtingas jurisdikcijos taisykles skirtingoms sutar¢iy riisims. %
Su $ia D. Levinos iSvada nesutiktina, nes visy rasiy sutartims, kuriose Salys nesusitaré dél
sutartiniy prievoliy jvykdymo vietos, turi biiti taikomos vienodos jurisdikcijos taisyklés pagal
bendrajj principa, nustatyta tieck Briuselio konvencijos 2 straipsnio 1 dalyje, tiek reglamento

,,Briuselis I 2 straipsnio 1 dalyje, tiek reglamento ,,Briuselis Ibis* 4 straipsnio 1 dalyje.

1.1.3. Reglamentas ,,Briuselis Ibis*

Kaip minéta anksciau ,,praktikoje pasitvirtino, kad reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7
straipsnis yra bene svarbiausias viso Briuselio | - Lugano rezimo straipsnis, dél kurio ETT pateikta
daugiau pradymy priimti prejudicinius sprendimus nei bet kuris kitas straipsnis“®. Kiekvienas
jurisdikcijos pagrindas pagal reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnj apibrézia specifinj objektg ir
jame esantys jurisdikcijos pagrindai buvo aiskiai ir tvirtai pripazinti pateisinamais ir pageidautinais
siekiant teisinio tikrumo.% Sj P. Mankowski teiginj kritiskai vertina D. Levina, nes pagal ja —,,ES

teiseés akty leidéjo pasirinktas sprendimas atskleidZia kompromisinj reformos pobiidj, nes nuostata

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61471&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1142126

9 Levina, D., supra note 25, 275 (Cituota i§: P. Mankowski, ,,5 straipsnio komentaras®, i: U. Magnus ir P Mankowski
(red.), Briuselis | Reglamentas. Europos tarptautinés privatinés teisés komentarai (Sellier European Law Publishers,
2-asis leidimas, 2012), 134; Pasialymas dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir pripazinimo bei vykdymo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose priémimas (pateiké Komisija). Bruselis, 1999-07-14. COM (1999) 348
galutinis, 14 punktas).

% 1bid.

% Mankowski, supra note, 6: 143, 144,

% lbid., 156.
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atskiriama j reformuotas ir nereformuotas dalis, 0 pirmiau aptartos problemos lieka visiskai
neissprestos dél sutarCiy, kurios nepatenka j ,,Briuselio Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 punkto
b) papunk¢io taikymo sritj. Tai apima ne tik sutartis, kurios nelaikomos prekiy pardavimu ar
paslaugy teikimu, bet ir sutartis, kurios laikomos tokiomis, tac¢iau kuriy jvykdymo vieta yra uz ES
riby, taip pat prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sutartis, kuriy jvykdymo vieta néra nustatyta
,pagal sutartj“ arba ,sutinkamai su sutartimi®, kaip apibrézta reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 dalies b) punkte*“.% Ar tikrai visiskai neiSsprestos problemos dél sutaréiy, kurios
nepatenka | ,,Briuselio Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 punkto taikymo sritj ir kuriy jvykdymo
vieta yra uz ES riby arba kuriy jvykdymo vieta néra nustatyta ,,pagal sutartj“ arba ,,sutinkamai su
sutartimi““? Tikétina, kad reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto a) papunktj papildzius
blanketine norma — Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalimi, kiekvienai ,,gin¢o kylancio i§ sutarties*
Saliai turéty uZztikrinti teisin} tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieSkinj
valstybés narés, kurios jis negaléjo pagrjstai numatyti, teisme.®’

Kalbant apie specialias jurisdikcijos taisykles, teismas paprastai praso ,,byly, susijusiy su
sutartimi pagal reglamentg ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 dalj.®® Apzvelgus ESTT praktikg dél to,
kas yra ,,gincai kylantys i§ sutarties” ,,Briuselis Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 dalyje, matyti
tendencija deformalizuoti ir atitinkamai i§plésti ,,gin¢y kylangiy i§ sutaréiy* taikymo sritj%. ,, Todél
kiekvienas jurisdikcijos klausimas pagal 7 straipsnj turéty buti vertinamas atskirai, atsizvelgiant |
jo individualias aplinkybes ir tinkamai, netaikant ribojanciy gairiy, kylanéiy i§ 4 straipsnio
egzistavimo. Effet utile ir jurisdikcijos principy veiksmingumas turéty buti pagrindinis
maksimumas.!® Tai, kad reikéty vengti interpretavimo, perzengian¢io 7 straipsnyje aiSkiai
iSvardytas ,,specialios jurisdikcijos“ nuostatas, leidzian¢ias nukrypti nuo principo, pagal kurj
jurisdikcija turi atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismai'®, yra ne kas kita,

kaip petitio principii'®, jei nagrinéjamas klausimas, kokios bylos yra numatomos.'% Pavyzdziui,

% Levina, D., supra note 25, 276 (Cituota i§: K Mumelter, Jvykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso
teiséje (Berliner Wissenschafts-Verlag), 2007), 207, 208, 209).

9 Briuselis Ibis* reglamentas, supra note, 5: 16 konstatuojamaji dalis.

% Negotiorum gestio and the Brussels Ibis Regulation, in: Peter Mankowski (ed.), Research Handbook on the Brussels
Ibis Regulation, Edward Elgar Publishing, 2020, 64-94, zitréta 2023 m. sausio 28 d.,
https://www.researchgate.net/publication/348151545 Negotiorum_gestio_and_the Brussels_Ibis_Requlation_in_Pe
ter_Mankowski_ed_Research_Handbook on_the Brussels Ibis_Regulation Edward Elgar Publishing_2020 64-
94,

% 1bid. 6.

100 Mankowski, supra note, 6: 156 (Cituota is: Matthias Lehmann: Dickinson/Lein, 4.25 dalis).

101 1bid. ETT sprendimas Anastasios Kalfelis pries Bankhaus Schroder Miinchmeyer Hengst & Cie, 189/87, supra
note, 51: 19 punktas1992 m. birzelio 17 d. sprendimas Jakob Handte & Co. GmbH pries Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces SA, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, 14 punktas, zitréta 2022 m. sausio 8 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0026

102 petitio principii - (lot. pradmens reikalavimas; sk. petocijo principiji) - logikos klaida: argumentuojama dar
nejrodytu teiginiu. Prieiga per interneta: https://www.lietuviuzodynas.|t/terminai/Petitio_principii. Zitiréta 2023-04-
25.

103 Mankowski, supra note, 6: 156.
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jis nedraudzia placios apimties priskirti sgvokai ,,sutartis®, apimanéiai vienaSalius pazadus'® ar
net sutampancius reikalavimus, jei veiksmai, dél kuriy skundZiamasi, gali buti laikomi sutarties
pazeidimu.'?® Visapusiskumo principas pats savaime rodo tokj dosnuma (nors kiekviena jo dalis
neturéty biiti aiskinama pemelyg plagiai).106¢«107

,Pagal dabarting ,,Briuselio Ibis* 7 straipsnio 1 dalies b) punkto formuluot¢ uzkertamas
kelias charakterizavimo problemoms, kilusioms dél Tessili pardavimo ir paslaugy teikimo
sutarCiy, kartu pateikiant naujy kvalifikavimo problemy, nustatanciy, ar konkreti sutartis yra
prekiy pirkimo, ar paslaugy teikimo sutartis. 7 straipsnio 1 dalies b) punkte Sios dvi sutar¢iy rtsys
atskiriamos, numatant skirtingas prekiy pardavimo ir vieSyjy rysiy su paslaugomis taisykles. Taip
jis per daug sureikSmina tam tikros rusies sutarties kvalifikavimg ir reikalauja, kad teismas atlikty
sudétingg charakterizavimo analize. Atsizvelgiant j tai, kad ne visos sutartys yra vienareikSmiskai
laikomos prekiy pardavimu ar paslaugy teikimu, jurisdikcijos analizés dalis yra didelé, nes ji gali
duoti skirtingus rezultatus, priklausomai nuo charakterizavimo rezultato*.1%

., Tai dar kartg iliustruoja Tessili atvejis, kai italy manufaktiirininkas ir pardavéjas tické
slidingjimo kostiumus Vokietijos pirkéjui. Darant prielaida, kad sutartis kvalifikuojama kaip
prekiy pardavimas, jurisdikcija atsirasty pristatymo vietoje. Bet kokia vieta tiksliai turéty biiti
laikoma pristatymo vieta? Ar tai turéty biiti vieta, kurioje tiekéjas atliko veiksmus, sudarancius
ivykdyma, t.y. veiksmus, susijusius su slidin¢jimo kostiumy pristatymu (Siuo atveju Komo,
Italija)? O gal tai turéty biiti vieta, kur jvyko $iy veiksmy rezultatas, t.y faktinis pirkéjo (Siuo atveju
Hanau, Vokietijos) slidin¢jimo kostiumy gavimas? Be to, pagal sutart] tiekéjas buvo jpareigotas
ne tik tiekti prekes, bet ir jas gaminti. Atsizvelgiant i tai, ar sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip
paslaugy teikimas, o ne prekiy pardavimas? Sis poziiiris j sutartj kei¢ia ir miisy poziirj  jvykdymo

vietg: dabar biitent ¢ia buvo teikiamos paslaugos. Kadangi slidin¢jimo kostiumai buvo gaminami

104 ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas Petra Engler pries Janus Versand GmbH, C-27/02, ECLI:EU:C:2005:33,
48 punktas, zitiréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49850&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1287935

1052014 m. kovo 13 d. sprendimas Marc Brogsitter pries Norman Watches EURL ir Karsten Frifidorf, C-548/12,
EU:C:2014:148, 24 ir paskesni punktai, zitiréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149139&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1302492

106 2004 m. birzelio 10 d. sprendimas Rudolf Kronhofer pries Marianne Maier, Christian Méller, and Others, C-
168/02, ECLI:EU:C:2004:364 16 punktas, zitréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0168; 2012 m. Lapkri¢io 29 d.
generalinio advokato Niilo Jddskinen i§vada Melzer pries MF Global UK Ltd, C-228/11, ECLI:EU:C:2012:766, 54
punktas, Zitiréta 2023 m. sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130661&pagelndex=0&doclang=It&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1322122;

107 Mankowski, supra note, 6: 156.

108 | evina, D., supra note 25, 277 (Cituota is: K Mumelter, vwkdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso
teiséje (Berliner Wissenschafts-Verlag), 2007), 185; Gsell, ,.Savarankiskai nustatyta jurisdikcijos vieta vykdymo
vietoje pagal Briuselj I reglamenta“ (2002) 6 Praxis des Internationales Privat- und Verfahrensrechts, 486).
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Komo mieste, Italija biity laikoma veiklos jvykdymo vieta ir todél biity tinkamas jurisdikcijos
pasirinkimo taskas.!% Atliekant __ identisky faktiniy aplinkybiy jurisdikcijos analize beveik néra
jokiy politiniy priezas¢iy, pateisinanéiy tokius skirtumus*.110

,,Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsniol dalies b) punkte sitiloma remtis vieta, kurioje
ivykdymas turéty vykti pagal sutartj, bet kg daryti, jei sutartyje tai néra aiSkiai nurodyta?
Akivaizdu, kad reformuota nuostata nepalieka jokiy kity galimybiy, Kkaip tik remtis taikytina
materialine teise, kuri vélgi grjzta prie Tessili paradigmos, kuri jau pasirodé esanti nepagrjsta.”*!!
Su sia D. Levinos iSvada taip pat nesutiktina, nes sutartyje nenumacius sutartinés prievolés
jvykdymo vietos, ta¢iau nustaéius sutarting prievole, ,,gin¢o, kylancio i§ sutarties” jurisdikcija
biity nustatoma pagal bendrajj principg — ieskinys turi biti pareiSkiamas atsakovo gyvenamosios
(buveinés) vietos teisme (reglamento ,,Briuselis Ibis“ 4 straipsnio 1 dalis).

,Net ir tais atvejais, kai nereikia nurodyti taikytinos teisés, sutarties jvykdymo ypatybés
daznai turi ryS$ky normatyvinj pobudj, dél kurio nejmanoma nustatyti vien faktinés jvykdymo
vietos.!'?2 Pavyzdziui, atsakymuose j tai, kada jvykdymo objektas laikomas perduotu gavéjui arba
perduotu disponuoti $aliai, arba kada jis laikomas iSsiystu®'®, yra norminiy elementy ir j juos
negalima atsakyti paprasciausiai remiantis faktais. Jvykdymo vieta ¢ia nei§vengiamai bus pazadas,
apimantis ir faktinius, ir normatyvinius elementus.”4

Aukséiau nurodytus T. Dornis ir D. Levina samprotavimus paaiskino ir atsakymus j
pateiktus klausimus praktiskai pateiké ESTT iSnagrinéj¢s byla, susijusig su ,,ginéu kylanéio i$
sutarties, kurioje ,,nagrinéjama komercinio platinimo sutartis yra i§imtinés distribucijos (i$skyrus
vieng klientg) sutartis, kurig Belgijoje jsteigta bendrové sudaré su Portugalijoje jsteigta bendrove
del produkty pardavimo Ispanijos rinkoje, nors né viena i§ Siy bendroviy Ispanijos teritorijoje
neturi filialo ar padalinio“.!*> Sioje byloje ESTT, i$nagrinéjes su pana$iomis kaip nagriné¢jamos
bylos aplinkybémis susijusig savo praktika, pri¢jo prie iSvados, kad ,,Reglamento Nr. 1215/2012

7 straipsnio 1 punktas turi biiti interpretuojamas taip, kad pagal sig nuostatq jurisdikcijq nagrinéti

109 | evina, D., supra note 25, 277 (Cituota i§: Gsell, ,,Savarankiskai nustatyta jurisdikcijos vieta vykdymo vietoje
pagal Briuselj I reglamentg“ (2002) 6 Praxis des Internationales Privat- und Verfahrensrechts, 487).

110 hid.

11| evina, D., supra note 25, 278.

112 1pid. (Cituota i&: A Markus, Tendencijos esminéje sutarties vykdymo vietoje tarptautinéje rinkoje Civilinio proceso
teisé (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2009), 174, 177)

113 |_evina, D., supra note 25, 278 (Cituota i§: A Markus, Tendencijos esminéje sutarties vykdymo vietoje tarptautinéje
rinkoje Civilinio proceso teisé (Helbing Lichtenhahn Verlag, 2009), 146; A Markus, ,Jurisdikcijos vieta pagal
reglamenta ,,Briuselis I ir perzitiréta LugU po ETT sprendimo Color Drack* (2007 m.) ,,Journal of Swiss Law 319,
321%).

114 1pid, 279.

15 ESTT 2018 m. kovo 8 d. sprendimas Saey Home & Garden NV/SA pries Lusavouga-Maquinas e Acessorios
Industriais SA, C-64/17, EU:C:2018:173, 43 punktas, ziaréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200063&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1309086
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ieSkinj deél nuostoliy atlyginimo nutraukus komercinio platinimo sutartj, dviejy skirtingose
valstybése narése jsteigty ir veikian¢iy bendroviy sudaryta dél produkty komercinio platinimo
treCios valstybés narés, kurios teritorijoje Sios bendrovés neturi jokio filialo ar padalinio,
nacionalinéje rinkoje, turi teismas tos valstybés narés, kurios teritorijoje yra pagrindiné paslaugy
teikimo vieta, kaip ji apibrézta sutarties nuostatose, jei tokiy nuostaty néra — kurios teritorijoje
yra faktiné Sios sutarties jvykdymo vieta, o jeigu tuo remiantis jos negalima nustatyti — Kurios
teritorijoje yra teikéjo gyvenamoji vieta“'® Remiantis $iais Teisingumo Teismo iSaiSkinimais
darytina iSvada, kad reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punktas ,bylose, kylanciose i$
sutarCiy“ biity aiSkesnis ir atitikty Sajungos teisés akty leidéjo siekiamus nuspé€jamumo ir artumo
tikslus'’, jeigu jo a) papunktis biity papildytas blanketine norma — $io reglamento 4 straipsnio 1
punktu. Tokiomis aplinkybémis kaip nurodytoje Saey Home & Garden byloje teismas, kuriame
pareikstas reikalavimas dél ,,ginco, kylancio i$ sutarties*, kurioje néra nustatytos pagrindiné
paslaugy teikimo vieta ir faktiné Sios sutarties jvykdymo vieta, turéty jurisdikcijg pagal reglamento
,Briuselis Ibis*“ 4 straipsnio 1 punkto imperatyva — atsakovams, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje nar¢je, ieSkiniai turi buti pareiSkiami tos valstybés narés teismuose,
neatsizvelgiant j §iy asmeny pilietybe.!8

,Ginco kylancio 1§ sutarties” sagvokos Kkriterijus susijes su faktine sutartinés prievolés
ivykdymo vieta analizuojamas D. Levinos straipsnyje, kuriame ji pastebi, kad ,,faktinés jvykdymo
vietos sgvokos taikymas yra problemiskas tais atvejais, kai jvykdymo vieta yra geografiskai
neribota vieta. Tai iliustruoja ETT sprendimas byloje Besix.® Salys, Belgijos ieskovas ir
atsakovas Vokietijoje, susitaré dél nekonkuravimo salygos dél statybos projekto Kameriine.
Atsakovas pazeidé nekonkuravimo salyga, o ieSkovas kreipési j teismg dél zalos atlyginimo. ETT
neigé teismo sprendimg dél jvykdymo vietos, motyvuodamas tuo, kad draudimas nekonkuruoti
yra susilaikymas nuo veiksmy ir yra geografiskai neribotas.*?® Generalinis advokatas M. Alber
pazyméjo, kad Sioje byloje negalima teigti, kad Teisingumo Teismas turéty nustatyti jvykdymo
121

vietg. Reguliacija néra de fine vieta, kurioje galima pareiksti ieSkinj $ioje byloje's! — ,.i§ neseniai

priimto 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo

116 2018 m. kovo 8 d. sprendimas Saey Home & Garden NV/SA pries Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais
SA, C-64/17, supra note, 115: 47 punktas.

117 $iuo klausimu zr. ESTT 2010 m. vasario 25 d. sprendimas Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl., C-381/08,
EU:C:2010:90, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg, zitréta 2023 m. sausio 30 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72407&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1293812; 2010 m. kovo 11 d. sprendimas Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH pries Silva Trade SA, C-19/09, EU:C:2010:137, 41 ir 42 punktai, Zitréta 2023 m. sausio 30 d,,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79844&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1295722.

118 Briuselis Ibis*“ reglamentas, supra note, 5.

U9 ETT 2002 m. kovo 16 d. sprendimas Besix, C-256/00, supra note, 4.

120 |pid., 55 punktas.

121 | evina, D., supra note 25, 278.
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sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo taip pat negalima daryti iSvados, kad
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas turi biti ai$kinamas kitaip. Sio reglamento 5
straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos aiskios taisyklés, reglamentuojancios pirkimo—pardavimo
sutarCiy vykdymo vietg (prekiy pristatymo vietg) ir paslaugy teikimo sutarCiy vykdymo vieta,
paslaugy teikimo vietg. Taciau nejmanoma rasti nieko, kas leisty manyti, kad Teisingumo Teismas
Sioje byloje turéty nustatyti jvykdymo vieta.[...] Be to, $iuo atveju prievolé i§ esmés nepatenka né
1 vieng i§ aiskiai reglamentuojamy jvykdymo vietos kategorijy. Tai néra nei pardavimo, nei
paslaugy teikimo sutartis. Todél reglamente neapibréziama jvykdymo vieta, susijusi su Sioje byloje
pareikstais reikalavimais. Todél taip pat néra pagrindo jj taikyti pagal analogija.“'?? Ar biity
generalinis advokatas pri¢jes tokios iSvados, jeigu Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punktas ir
reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punktas biity papildyti blanketine norma,
reglamentuojancia bendraji jurisdikcijos principa — atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos
teismo jurisdikcijg? Ar generaliniam advokatui ir ,,gin¢o dél sutarties” Salims kilty klausimy dél
teisés normos taikymo pagal analogija? Ar ,,ginco, kylancio i$ sutarties® Salys teikty ETT prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto taikymo
iSaiSkinamo? Manytina, kad ne. PrieSingai - nesant jokios referuojancios j bendrajg jurisdikcija
normos, ETT, susidiirgs su fizinio jvykdymo vietos nustatymo problema, tiesiog apskritai paneigé
ivykdymo vietos teismy jurisdikcijos egzistavimg.'?3

Panasios problemos kyla dél jsipareigojimy, susijusiy su keliomis jvykdymo vietomis.
Tokios problemos ilgg laikg buvo laitkomos pakankamai rimtomis, kad pateisinty jurisdikcijos
atsisakyma jvykdymo vietos teismuose.’?* Zinoma, jeigu prievolé turi kelias jvykdymo vietas,
kuri i$ jy turéty buti reikSmingesné jurisdikcijos atzvilgiu? ETT nagrinéjo $j klausima byloje Color
Drack!?®, kurioje taikomas vadinamasis svorio centro metodas. Pagal svorio centro metoda
jurisdikcija suteikiama vietos, kurioje atliekama pagrindiné jvykdymo dalis, teismui, o Si dalis
nustatoma remiantis ekonominiais kriterijais.?® Tagiau $is poziiiris veikia be trinties tik tuo atveju,

jei pagrindiné jvykdymo dalis gali biiti lengvai identifikuojama.?” ETT teigimu, kai:

1222001 m. rugséjo 27 d. Generalinio advokato Alber i§vada, pateikta Besix, Byloje C-256/00, 48 punktas.

123 _evina, D., supra note 25, 278 (Cituota i§: K Mumelter, Jvykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso
teiséje (Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007), 192).

124 | evina, D., supra note 25, 277 (Cituota i§: K Mumelter, Jvykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso
teiséje (Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007), 175).

125 ETT 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05,
ECLI:EU:C:2007:262, ziuréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61471&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1142126 .

126 |bid., 40 punktas.

127 evina, D., op. cit., 25, 277 (Cituota i$: K Mumelter, [vykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso teiséje
(Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007), 174-175).
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,Nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo vietos, kiekviena pristatymo vieta yra
pakankamai glaudziai susijusi su esminiais ginco elementais ir todél yra labai glaudziai susijusi su
jurisdikcija«.128

»Nors ir supaprastinant jurisdikcijos nustatymo procesa, Sis poziliris paneigia reformos
tikslg sutelkti jurisdikcijg visiems ieSkiniams, kylantiems i§ vienos sutarties, vienoje nuspéjamoje
vietoje!?® ir skatina $alis inicijuoti teismo procesg, kad biity galima kontroliuoti jurisdikcijg.«**

»Vienas i§ 7 straipsnio 1 dalies loginiy argumenty yra suteikti Salims alternatyva
bendrajai atsakovo teismo taisyklei. Papildomas argumentas tokiai iSvadai pagrjsti yra tas, kad
ETT lygmeniu jau buvo pateiktas pasitilymas reglamento ,,Briuselis 1¢ 5 straipsnio 1 punkto b)
papunkt] aiskinti taip: sutarties Salys naudojasi autonomija nustatydamos prekiy pristatymo
vieta!®! ty. ,Sprendime Car Trim®*? sukonkretinama diskrecija, kuria gali pasinaudoti 3alys,
norédamos sutartyje apibréZzti pristatymo vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto b) papunktj*.133

,Pagal dabarting ,,Briuselio Ibis* 7 straipsnio 1 dalies b) punkto formuluot¢ uzkertamas
kelias charakterizavimo problemoms, kilusioms dél Tessili pardavimo ir paslaugy teikimo
sutarCiy, kartu pateikiant naujy kvalifikavimo problemy, nustatanciy, ar konkreti sutartis yra
prekiy pirkimo, ar paslaugy teikimo sutartis. Reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 dalies b)
punkte Sios dvi sutarciy rusys atskiriamos, numatant skirtingas prekiy pardavimo ir vieSyjy rysiy
su paslaugomis taisykles. Taip jis per daug sureikSmina tam tikros riiSies sutarties kvalifikavimag
ir reikalauja, kad teismas atlikty sudétingg charakterizavimo analize.®®* Atsizvelgiant j tai, kad ne
Visos sutartys yra vienareik$miskai laikomos prekiy pardavimu ar paslaugy teikimu, jurisdikcijos
analizés dalis yra didelé, nes ji gali duoti skirtingus rezultatus, priklausomai nuo charakterizavimo

rezultato*.13°

1282007 m. geguzés 3 d. sprendimas Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05, supra note
125: 42 punktas.

129) evina, D., supra note 25, 279 (Cituota i§: T Lynker, Speciali jurisdikcijos vieta atlikimo vietoje reglamento
Briuselis I (5 str. 1 p.) (Peter Lang, 2005), 65).

130 |bid., 279 (Cituota i§: K Mumelter, Jvykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso teiséje (Berliner
Wissenschafts-Verlag, 2007), 75).

131 1hid., 281 (Cituota is: 2010 m. vasario 25 d. sprendimo Car Trim, C-381/08, supra note, 117, 45 punktas; 2011 m.
kovo 10 d. sprendimas Electrosteel Europe SA pries Edil Centro SpA, C-87/10, ECLI:EU:C:2011:375, Zitréta 2023
m. sausio 30d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124882&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1296346; 2011 m. kovo 3 d. generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, C-87/10,
ECLI:EU:C:2011:116, 34-35 punktai, zitiréta 2023 m. vasario 4 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84225&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1154863).

132 2010 m. vasario 25 d. sprendimas Car Trim, C-381/08, , supra note, 117.

133 2011 m. kovo 3 d. generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, op. cit., 131, 33 punktas.

134 evina, D., supra note 25, 277 (Cituota i§: K Mumelter, Jvykdymo vietos jurisdikcija Europos civilinio proceso
teis¢je (Berliner Wissenschafts-Verlag, 2007), 185).

135 bid., 277 (Cituota i§: Gsell, ,,Savarankiskai nustatyta jurisdikcijos vieta vykdymo vietoje pagal Briuselj 1
reglamentg“ (2002) 6 Praxis des Internationales Privat- und Verfahrensrechts, 486).
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Kitas pavyzdys galéty valstybés narés A juridinis asmuo sudaro sutart] su kitos valstybés
narés B juridiniu asmeniu dél jurinio kabelio remonto jiiros dugne. Prievolés jvykdymo vieta yra
juros dugne, kuriame jokio prievolés jvykdymo vietos teismo néra. Vienintelis biidas Sio ,,ginco,
kylancio i$ sutarties*, teisminiam sprendimui tik reglamento ,,Briuselis Ibis*“ 4 straipsnio 1 dalyje:

»Pagal §] reglamentg asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje nar¢je, ieSkiniai turi buti pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i Siy
asmeny pilietybe. 13

Rasti atsakymus j aptariamus klausimus padéty ,,Briuselis Ibis“ reglamento papildymas
savoka ,,ginéas kylantis i$ sutarties”. Vertinant aptariamas prievolés jvykdymo vietos ir jvykdymo
vietos teismo nustatymo problemas logiska biity, jog reglamente ,,Briuselis Ibis* bty identifikuoti
,»ginco kylancio i$ sutarties* sgvokos elementai ,,jvykdymo vieta“ ir ,,prievolés jvykdymo vietos
teismas®, juos siejant su atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos teismo jurisdikcija, kai
»Ivykdymo vieta yra geografiskai neribota vieta* arba ,,jeigu prievolé turi kelias vykdymo vietas*.

Atsizvelgiant j auksCiau iSdéstytg problematika, teiktinas pasitilymas naujos redakcijos
reglamento 7 straipsnio 1 dalies a) punkta isdéstyti sekanciai:

»wAsmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys
kitoje valstybéje naréje gali buiti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose is sutarties — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose.
Jeigu prievolés jvykdymo vieta ir jvykdymo vietos teismas sutartyje necharakterizuoti, taikoma 4

straipsnio 1 dalis.*

1.2. Doktrininiai ,,gin¢o kylancio i$ sutarties* pagrindai

,,Nors jvykdymo vieta jau minima ankstyvyjy kolizijy raSytojy darbuose,'®’ jos konceptuali
raida jurisdikcijos ir teisés pasirinkimo tikslais daugiausia siejama su Friedrich Carl von Savigny.'3®
1849 m. Savigny isleido savo System des heutigen Rechts (Siuolaikinés Romos teisés sistema) VIII
tomg, kuriame pristaté savo tarptautinés privatinés teis€s ir tarptautinio civilinio proceso teorija.
Savigny tikéjo, kad teisés pasirinkimo problema galima iSspresti kiekvieng teisinj santykj skiriant
teritorijai, kuriai jis ,,priklause®, arba kur jis turéjo savo ,.buveing“.**® , Savigny teigimu, pilie¢iy ir

uzsienieCiy lygybés prie§ jstatyma principas reikalauja, kad teisiniai santykiai bty vienodi,

136 | Briuselis Ibis“ reglamentas, supra note, 5.

137 Levina, D., supra note 25, 280. PavyzdZiui, Bartolus mané, kad sutarties padarinius, jskaitant nejvykdymo ar
jsipareigojimy nevykdymo atvejus, turi reglamentuoti jvykdymo vietos teisé (Cituota i§: Rabel, Jstatymy kolizija:
lyginamoji studija. Antras tomas. UZsienio korporacijos: Deliktai: sutartys apskritai (University of Michigan Press,
2nd edn, 1960), 446; taip pat A Schnitzer, Tarptautinés privatinés teisés, jskaitant procesing teise¢, vadovas su ypatinga
nuoroda j Sveicarijos jstatymus ir teismy praktika (Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG., 1958), 625).

138 |hid., (Cituota i3: FK Savigny, Siuolaikinés teisés sistema. 8 tomas (Scientia Verlag Aalen, 1981), §§ 370-372).
139 1hid., 280, (Cituota is: Supra note 138, Savigny, 200 ir kt.; F. Juenger, Teisés pasirinkimas ir Multi-valstybés
Teisingumas (Martinus Nijhoff Publishers, 1993), 35-6.).
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neatsizvelgiant | tai, koks yra bylg nagrinéjantis teismas. Pagrindinis Savigny jstatymy kolizijos
sistemos tikslas buvo rezultaty vienodumas ir forum shopping (palankiausio teismo paieSkos)
prevencija. Siekdamas $io tikslo, jis pasitlé jtvirtinti asmenis ir teisinius santykius tam tikroje
teritorijoje, nustatant tam tikras kontakty raisis, t.y. kontaktus, kurie vienareikSmiskai rodyty teisiniy
santykiy ,,buveing*.“14% Moderny prie§ 174 metus Savigny padarytos jzvalgos, kad , teisiniai santykiai
biity vienodi, neatsizvelgiant j tai, koks yra byla nagrinéjantis teismas®, interpretavima ,,bylose,
kylanciose iS sutarCiy* yra ne kartg pateikes ESTT. Pvz. sgvoka ,,bylos, kylancios i8 sutarciy* turi biiti
aiSkinama savarankiskai, siekiant uztikrinti vienodg jos taikyma visose valstybése narése.'#!

»Kalbant apie sutartines prievoles, jis pasitilé susieti jurisdikcijg ir taikyting teis¢ su prievolés
jvykdymo vieta.'*? Nors ir pripazindamas nematerialy sutartinés prievolés pobiidj, Savigny mané, kad
jai gali buti suteikta materiali forma, lokalizuojant jos matomas apraiskas, kurios véliau galéty biiti
naudojamos kaip taikymo ir jurisdikcijos prijungimo vietos.**3 Savigny, be kita ko, daugiausia démesio
skyré dviem prievolés gyvavimo ciklo apraiskoms, t. y. pradiniam jos egzistavimo etapui (sutarties
sudarymo vietai) ir galutiniam jos iSnykimo etapui (jvykdymo vietai).1#4 Jis atmeté sutarties sudarymo
vietg dél jos daznai atsitiktinio pobudzio, teigdamas, kad sutarties sudarymo vieta yra ,.svetima
prievolés esmei“ ir triiko glaudaus rysio su ja.'#® Biitent jvykdymas isreiské pareigos esme, todél biitent
Sios formos vieta turéjo buti laikoma jos ,buveine” ir naudojama nustatant taikyting teis¢ ir
jurisdikcijg.“14® Kaip matyti i§ reglamento ,,Briuselis Ibis* 16 konstatuojamosios dalies, jurisdikcija
turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant padeéti
tinkamai vykdyti teisinguma. Specialiosios jurisdikcijos taisyklés, numatancios kitg alternatyvy
jurisdikcijos pagrindg, turi biiti aiSkinamos siaurai ir negalima jy aiSkinti placiau, nei minétame
reglamente aiskiai jtvirtinti atvejai.!*’ Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkto a) papunktis ir jame
numatyti ,,byly, kylan¢iy i§ sutarCiy™ atvejai faktiSkai atkartoja Savigny suformuotg prievolés
ivykdymo vieta (,,buveine®) pagrista jurisdikcija —atsakovui ieskinys kitoje valstybéje naréje gali bati

pareikstas bylose, kylangiose i§ sutar¢iy, — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose. 48

140 |_evina, D., supra note 25, 280.

141 ESTT 2018 m. spalio 4d. sprendimas Feniks Sp. z o.0. pries Azteca Products & Services SL,
C-337/17, EU:C:2018:805, 38punktas ir nurodyta jurisprudencija, zitréta 2022 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206435&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1316435.

142 | evina, D., op. cit., 25, 280, (Cituota is: Supra note 137, Savigny, 247 ir kt.; HE Yntema, ,, Tarptautinés privatinés
teisés istoriniai pagrindai® (1953) 2 American Journal of Comparative Law 297, 310).

143 Ibid., (Cituota is: Supra note 138, Savigny, 92, 206-207).

144 1bid., (Cituota i§: Supra note 138, Savigny, 207).

145 1bid., 281, (Cituota i3: E. Frankenstein, Tarptautiné privatiné teisé (pasienio teisé). II grupé (Berlin-Grunewald,
1929), 140).

148 1bid., (Cituota i3: Supra note 143, E. Frankenstein, 208).

147 Ibid. 140, 2018 m. spalio 4 d. sprendimas Feniks Sp. z 0.0., op. cit., 141: 35 ir 36 punktai.

148 | Briuselis Ibis“ reglamentas, supra note 5.
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,»oavigny teorija buvo sutikta su entuziazmu, jos dramatiska sékmé buvo apibudinta kaip
Jtriumfuojantis paradas aplink Zeme.“!#® Jis leido privatinei vidaus teisei atsisakyti nelankscios,
vienmatés ir daznai atsitiktinés sutar¢iy sudarymo vietos (tuo metu dominuojantis siejamasis faktorius)
ir islaisvino ,,teismus nuo nejmanomos uzduoties veréiant pavienius teisinius santykius... pasenusiomis
[akademiniy] mokymy kligémis*.*® Skirtingu mastu Savigny teorijg perémé daugelis Europos,
Amerikos ir kity jurisdikcijy.'® Ta&iau laikui bégant tapo aisku, kad jvykdymo vieta, kaip siejamasis
faktorius, sukelia daug problemy, dél kuriy ji buvo naudojama nustatant taikyting teis¢ labai
diferencijuotai, todél daugelyje sistemy jos buvo atsisakyta ir ji daznai buvo pakeista charakteringo
jvykdymo teorija.“!®? D. Levina nenurodo, kokiose sistemose atsisakyta jvykdymo vietos kriterijaus,
todél kritiskai vertintina jos aptariama charakteringo vykdymo teorija, kuria siekiama sutelkti démesj
i charakteringo vykdytojo jprasting gyvenamaja vieta, o ne j charakteringo jvykdymo vietg.'>® Dar
daugiau — charakteringo vykdytojo jprastine gyvenamaja vieta grindziama jurisdikcija yra ne kas kita,
0 bendro jurisdikcijos principo pakartojimas, eliminuojantis specialiosios jurisdikcijos taikyma
reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto numatytiems ,,byly, kylanciy i$ sutar¢iy*, atvejams,
kai sutartyse yra nustatyta atitinkamos prievolés jvykdymo vieta. IS esmés charakteringo jvykdymo
teorija prieStarauja naujos redakcijos reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje nustatytiems Sgjungos
tikslams - islaikyti ir plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve!®*. Ar bus islaikyta teisingumo
erdvé, jeigu visos ,,bylos, kylancios i§ sutarciy®, bus nagrinéjamos atsakovo gyvenamosios (buveings)
vietos teismuose, nors sutartyse nustatyta sutartinés prievolés jvykdymo vieta? Ar siekiant tikslo
iSlaikyti ir plétoti teisingumo erdve jurisdikcija turéty biti nustatoma tik pagal charakteringo
vykdytojo, t.y. atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ne pagal kitg alternatyvy
jurisdikcijos pagrinda, neatsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos? Kaip tokia charakteringo
vykdytojo teorija uztikrins reglamento ,,Briuselis Ibis“ rengéjy sieki padéti tinkamai vykdyti
teisinguma? Ar ne ,,ginco, kylancio i$ sutarties, glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikrumg ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieSkinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagrjstai numatyti, teisme?*%®

,Reglamentas turéty buti interpretuojamas autonomiskai, o tai reiskia, kad reglamento
interpretavimas nepriklauso nuo nacionalinés teisés, bet turi buiti vienodas visoje Sajungoje. Aiskinant
reikia atsizvelgti i jo tiksla, vaidmenj, t. y. Sajungos teising struktiira, ir j reglamente nustatytus tikslus.

Be jame nustatyty tiksly, reglamento veikimas grindziamas trimis svarbiais principais. Pirma,

149 |evina, D., supra note 25, 282, (Cituota is: Supra note 136, A Schnitzer, 91, 625; Supra note 143, E. Frankenstein,
132; ir kt.).

150 Ibid., (Cituota is: Supra note 136, A Schnitzer, 91).

151 |bid., 282, (Cituota i§: Supra note 136, Rabel, 465 ((be kita ko, minima Vokietija, Graikija, Lichtensteinas, Cilé,
Nikaragva, Kalifornija, Montana, Siaurés Dakota, Oklahoma, Piety Dakota)).

152 |bid., 282.

153 Ibid., 286.

154 Naujos redakcijos Reglamento 4 konstatuojamoji dalis

155 |bid. 16 konstatuojamoiji dalis.
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atsakovui turéty biti iskelta byla jo gyvenamosios vietos valstybés teisme. Sis principas apsaugo
atsakovus nuo agresyviy ieSkovy ar grobuoniskos taktikos tempimo j uzsienio ir galbiit priesiskas
jurisdikcijas. Be to, juo jmonéms ir komerciniams verslininkams suteikiama daugiau teisinio tikrumo.
Antra, pirmojo principo gali biiti arba turéty biiti nepaisoma siekiant apsaugoti silpnesnes salis, ypac
bylose, susijusiose su draudimo sutartimis, vartotojy sutartimis ir individualiomis darbo sutartimis. Sis
principas taikomas daugelyje reglamento daliy, ypac atsizvelgiant | pakeitimus, jtrauktus j naujos
redakcijos reglamentg. Trecia, Saliy teisé pasirinkti teisma turéty biiti gerbiama tiek, kiek ji nepazeidzia
antrojo principo**°e,

Siame darbe isdéstytus Teisingumo Teismo nustatytus principus'®’ kritiskai vertina
minéta Daria Levina'®®. | Sie principai, kuriuos dar kartg patvirtino vélesni ETT sprendimai®®,
praktikoje pasirodé esg labai problemiski. Problemos, be kita ko, apémé charakterizavimo
trikumus; sudétingas jurisdikcijos nustatymo procesas; sutarties jurisdikcijos padalijimo rizika;
mazas teismo nuspé¢jamumas; kartais atsitiktinis jvykdymo vietos pobidis; o kartais ir glaudaus
ry$io tarp teismo jvykdymo vietos ir gin¢o nebuvimas ‘.16

Priesingai, tokiy problemy nejzvelgé LAT, kuris, vadovaudamasis aptariama Teisingumo
Teismo praktika minétoje civilinéje byloje'®!, padaré ,,iSvada, kad jungtinés veiklos sutar¢iai $alys
pasirinko taikyti biitent Lietuvos materialigja teise. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija sprendé,
kad gin¢o prievolés vykdymo vieta nustatytina pagal Lietuvos materialiajg teisg*.1%2

Tesiant Savigny teorija, kad jurisdikcijos problema galima iSspresti kiekvieng teisinj
santykj skiriant teritorijai, kuriai jis ,priklausé®, arba kur jis turéjo savo ,buveing*!63,
Siuolaikiniame kontekste, ,,jvykdymo vietos, kaip siejamojo faktoriaus, naudojimas gali biti
grindZiamas idé¢ja, kad jos turinys yra kaZzkaip nepriklausomai nustatytas supranacionaliniu
lygiu.«1®* D. Levina ir Siame teiginyje jzvelgia problemg, teigdama, kad ,.kaip ir reformuotoje
reglamento ,,Briuselis Ibis*“ 7 straipsnio 1 dalies b) punkto nuostatoje, taip ir Sioje teorijoje

neatsizvelgiama ] tai, kad jvykdymo vieta negali buiti nustatoma remiantis nepagrijstais faktiniais

156 Xandra Kramer, supra note, 34: 6..

157 Sprendimas De Bloos, supra note, 54, ir sprendimas Tessili, supra note 55.

158 Harvardo teisés mokykla, LL.M.; Europos universitetinis institutas, moksly daktaras; Lomonosovo Maskvos
valstybinis universitetas, Ph.D. El. pastas: daria.levina@eui.eu.

159 De Bloos aigkinimas véliau buvo jtvirtintas 1987 m. sausio 15 d. sprendime Hassan Shenavai pries Klaus
Kreischer, C-266/85, ECLI:EU:C:1987:11, 20 punktas, zitréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0266 ir 1994 m. birzelio 29 d. sprendime
Custom Made Commercial Ltd. pries Stawa Metallbau GmbH, C-288/92, ECLI:EU:C:1994:268, 23-25 punktai,
ziaréta 2022 m. sausio 8 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0288; Tessili  iSaiSkinimas  buvo
jtvirtintas nurodytoje byloje Custom Made Commercial, C-288/92, 26-29 punktai.

160 |_evina, D., supra note 25, 271.

161 |_AT 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis CB Nr. e3K-3-459-1075/2018. TAR. Ziiiréta 2022 m. sausio 8 d., https:/e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/a15fec10f97811e89953b467accabeab

162 |bid., 27 punktas.

163 Supra note 138.

164 |_evina, D., supra note 25, 282, (Cituota i3: Supra note 143, E. Frankenstein, 134).
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kriterijais, bet veikiau yra teisiné sgvoka, kurig daznai reikia nustatyti remiantis pacia taikytina
teise. Toks motyvavimas ne tik be reikalo apsunkina taikytinos teisés nustatymo procesa, bet ir
apima ziedine logika: norédamas suprasti, kokia teisé reglamentuoja prievolg, teismas pirmiausia
turi nustatyti jos jvykdymo vieta, ta¢iau tam, kad nustatyti jvykdymo vieta, teismas turi nustatyti
taikyting teisg.!6°

,Kaip ir jurisdikcija pagal sprendimg De Bloos, jvykdymo vieta, kaip siejamasis
faktorius, leidzia manyti, kad taikytina teisé¢ turéty biiti nustatoma pagal pirminés prievolés, o ne
Visos sutarties lygmenj.1% Sis poziiiris yra problematiskas, nes jis lemia situacija, kai skirtingos
teisés gali reglamentuoti skirtingas prievoles, kylan¢ias i§ vienos sutarties (dépecage'®’)1%8, dél to
atsiranda vadinamosios ,,mazos zirklés‘ arba taikytinos teisés padalijimas,169170

Autoriaus jsitikinimu tais atvejais, kai sutartyje, dél kurios kyla ginCas pagal reglamenta
,Briuselis Ibis“, yra Saliy susitarta dé¢l sutartiniy prievoliy, bet nesusitarta dél Siy prievoliy
jvykdymo vietos, o $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a) papunktis bty papildytas blanketine
4 straipsnio 1 dalies norma, nekilty nei ,,ziedinés logikos®, nei jstatymy kolizijos, kai skirtingi

klausimai vienoje byloje yra reguliuojami skirtingy jurisdikcijy jstatymais.

1.2.1. Patikimas teisingumo vykdymas

Gero teisingumo vykdymo tikslas, kuriuo grindziamas Reglamento Nr. 1215/2012
taikymas, Sio reglamento 24 konstatuojamoje dalyje nurodytos aplinkybés, kai susijusios valstybés
narés teismas atsizvelgia j tinkamg teisingumo vykdyma!’, ir nuoseklumas tarp reglamenty
taisykliy, uztikrinanciy patikimg teisingumo vykdyma, ne kartg patvirtintas nusistovéjusia ESTT
praktika. Antai 1976 m. byloje Bier, dar vadinamoje Mines de potasse d’Alsace, konstatuota, kad
Konvencijos 5 straipsnio 3 punkte nustatyta taisyklé yra paremta ginco ir kitos nei atsakovo
gyvenamosios vietos teismy glaudZiu tarpusavio rySiu, kuris pateisina jurisdikcijos priskyrima
Siems teismams tinkamo teisingumo vykdymo bei veiksmingo proceso organizavimo

sumetimais.'’? Briuselio konvencija pakeitus Reglamentu ,Briuselis 14, ESTT primin¢, kad

185 | evina, D., supra note 25,, 282-283.

166 |bid., 283, (Cituota i8: Supra note 138, Savigny, 200, 202).

167 Teis¢je dépegage yra jstatymy kolizijos srities sgvoka, pagal kurig skirtingi klausimai vienoje byloje yra
reguliuojami skirtingy jurisdikcijy jstatymais. Prieiga internete: Vikipedija (angly k.). Zitiréta 2023-02-24.

188 |_evina, D., supra note 25, 283, (Cituota i§: Supra note 136, Rabel, 469; L Raape, Tarptautiné privatiné teisé
(Frankfurtas prie Maino, 5-asis leidimas, 1961), 484).

189 |bid., (Cituota i8: Supra note 136, A Schnitzer, 91, 627; Ch. Okoli, Ivykdymo vieta (Hart Publishing, 2020), 25,
27).

170 1bid.

171 Supra note 5, 24 konstatuojamoji dalis — ,kai susijusios valstybés narés teismas atsizvelgia j tinkama teisingumo
vykdyma, jis turéty jvertinti visas konkrecios jo nagrinéjamos bylos aplinkybes.][...]“.

12 ETT sprendimas Handelskwekerij G. J. Bier BV pries Mines de potasse d'Alsace SA, 21/76, ECLI:EU:C:1976:166,
11 punktas, ziaréta 2023 m. sausio 20 d.,
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Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos pakartoja tg pacig sistema kaip ir Briuselio konvencijos, be to,
jos suformuluotos vienodai. Atsizvelgiant j §j vienodumg svarbu uztikrinti pagal Reglamento Nr.
44/2001 devyniolikta konstatuojamaja dalj $iy dviejy teisés akty aiskinimo testinuma.'”® Dél Siy
priezas¢iy patikimo teisingumo vykdymo interpretavimas ESTT praktikoje nebuvo kei¢iamas.
Byloje Zuid-Chemie Teisingumo Teismas pabrézé, kad specialios jurisdikcijos taisyklé, nustatyta
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta ypa¢ glaudaus ryS$io tarp gin¢o ir vietos,
kurioje jvyko zalg sukélgs jvykis, teismo, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrimg pastarajam dél
gero teisingumo administravimo ir naudingo proceso organizavimo priezas¢iy.t’* Tinkamo
teisingumo administravimo interpretavimag ESTT pakartojo ir 2018 m. Lober byloje —
njurisdikcijos Austrijos teismams priskyrimas tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kai siekiant nustatyti valstybés narés teismus kaip vietos, kurioje ivyko zalg
sukeles 1vykis, teismus, kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, turin€ius jurisdikcijg nagrinéti Siam
sertifikatg iSleidusiam bankui, jsteigtam vienoje valstybéje naréje, j §j sertifikatg investavusio
investuotojo, kurio gyvenamoji vieta yra kitoje valstybé¢je naréje, pareikstg ieskinj dél deliktinés
atsakomybeés, atitinka Reglamente (EB) Nr. 44/2001 numatyty taisykliy nuspéjamumo, glaudaus
rySio tarp Siomis taisyklémis nurodyty teismy ir bylos ir gero teisingumo administravimo tikslus,
numatytus §io reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse*’,

,Briuselio Ibis“ reglamente néra aiskiai jvardinta sgvoka ,,gin¢as, kylantis i$§ sutarties*, ir
atrodo, kad néra jokiy kity, i§skyrus ESTT sprendimus, autoritetingy gairiy civiliniam ir
procesiniam Sios sgvokos charakterizavimui.!’® Minéta, kad ,,vienas i§ pagrindiniy Europos
proceso teisés principy yra principas, kad ,,Briuselio Ibis“ reglamentas turi biti aiSkinamas

autonomiSkai.“!”’ Tai reiSkia, kad valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai ir paradigmos

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61976CJ0021; 2002 m. spalio 1 d.
sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation pries Karl Heinz Henkel, C-167/00, ECLI:EU:C:2002:555, 46
punktas, zitréta 2023 m. vasario 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0167;
2004 m. birzelio 10 d. sprendimas Rudolf Kronhofer pries Marianne Maier, Christian Moller, and Others, C-168/02,
ECLI:EU:C:2004:364, 15 punktas, ziaréta 2023 m. vasario 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0168 .

1732009 m. liepos 16 d. sprendimas Zuid-Chemie BV pries Philippo's Mineralenfabriek NV/SA, C-189/08,
ECLI:EU:C:2009:475, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika, zitréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0189

1742009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, supra note, 173: 24. Taip pat: 2013 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Melzer, C-228/11 (EU:C:2013:305), 26 punktas; 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo, C-360/12, Coty
Germany GmbH pries. First Note Perfumes NV (ECLI:EU:C:2014:1318), 47 punktas.

1752018 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 16-34 punktai. Reglamento ,,Briuselis I 11
konstatuojamoji dalis — ,,Jurisdikcijos taisyklés turi biiti ypac nuspé&jamos ir pagrjstos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi biiti visada prieinama, iSskyrus
keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba Saliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi
aplinkybé®, 12 konstatuojamoji dalis — ,,Jurisdikcija turéty biiti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet
ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy ry$j tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti
tinkamai vykdyti teisinguma®.

176 Dornis, T., supra note, 98, 11.

77 7r., pvz., 1976 m. spalio 14 d. Sprendimo LTU pries Eurokontrole, C-29/76, 3 punkta (ECLI:EU:C:1976:137);
1993 m. liepos 13 d. Sprendimas Mulox IBC pries Geels, C-125/92, 10 punktas (ECLI:EU:C:1993:306); 2004 m.
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nenulemia reglamento nuostaty interpretavimo — veikiau reglamento ,,Briuselis Ibis* sistema ir
politika bei Europos acquis'’® apibrézia §j interpretavima ir uztikrina vienoda taikyma.'’® , Kitaip
tariant, nors nuoseklumas tarp reglamenty yra teisétas tikslas, jis neturi biiti virSesnis per teisiniy
priemoniy sistemas ir santykius.!® Sis teleologijos paplitimas, palyginti su nuoseklumu, yra ypa¢
rySkus, kai vertinamas atsizvelgiant j skirtingg civilinio proceso ir kolizijos politikg.*“!8! Pvz.
Byloje Custom Made Commercial ETT konstatavo, kad ,,pareigos, kuri konkre¢iai yra pareiskéjo
ieskinio pagrindas, jvykdymo vietos kriterijus, aiSkiai nurodytas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje,
tam tikrais atvejais gali suteikti jurisdikcija teismui, kuris nesusij¢s su gincu, ir kad tokiu atveju
turéty buti aiSkiai nustatyta, jog Kriterijus netinkamas, nes jo gaunamas rezultatas prieStarauja
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslui. Kity nei jvykdymo vietos kriterijy taikymas, jei tai leidzia
su byla nesusijusio teismo jurisdikcijg, gali kelti pavojy galimybei numatyti, kuris teismas turés
jurisdikcijg, nesuderinamas su Konvencijos tikslu*.*®? Trumpai tariant, civiliniu procesu i$ esmés
siekiama patikimo teisingumo vykdymo, taip pat teisinio tikrumo ir nuspéjamumo.*8® Pasirinktos
teisés kolizija bando nustatyti taisykles, pagal kurias biity nustatoma viena taikytina teis¢.184 Sis
tikslas labai skiriasi nuo proceso teisés politikos.*®® Be to, bandymas supaprastinti Europos teisés
pasirinkimo ir proceso teisés priemones yra panasus j ,,skaitymga i§ mazy dalyky* (angl. —,,Reading
of the Tea Leaves”) dél dar vienos priezasties: su teisés pasirinkimu susij¢ interesai ir politika toli

grazu néra aiskis ir dél jy vyksta daug diskusijy. 18

sausio 15 d. Sprendimas Blijdenstein, C-433/01, 24 punktas (ECLI:EU:C:2004:21) (visi dél Briuselio konvencijos);
2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, 19 punktas (ECLI:EU:C:2016:559) (dél reglamento "Briuselis
")

178 Acquis - Europos Sajungos (ES) acquis yra bendry teisiy ir pareigy rinkinys, kuris sudaro ES teisés sistemg ir yra
jitrauktas 1 ES valstybiy nariy teisines sistemas. Prieiga internete: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/glossary/acquis.html, zitiréta 2023-02-04.

17 Dornis, T., supra note, 98, 12; 1993 m. liepos 13 d. Sprendimas Mulox IBC v. Geels, C-125/92, 11 punktas.

180 1hid., (Cituota i§ Peter Mankowski, Tarptautiné jurisdikcija ir taikytina teisé — paralelés ir skirtumai, 867, 868, in:
Festschrift Andreas Heldrich jo 70-mecio proga (Stephan Lorenz ir kt. red., 2005) (,,Indes* harmonija ir paralelizmas
taip pat pasiekia savo ribas, kur konceptualiis skirtumai tarp viena vertus, jurisdikcijos klausimo ir, kita vertus, teisés
taikymo klausimo.*); taip pat toliau (nors ir daugiau dvejoja): Adrian Briggs, Civiliné jurisdikcija ir sprendimai, 2015
m. 6 leidimas, 2.190 punktas (,,Viskas, kg Kainz nusprendzia, yra tai, kad Briuselio | reglamento pateiktas atsakymas
yra aiskus, nekyla klausimo dél Roma Il reglamento.®).

181 Dornis, T., supra note, 98, 16.

182 7r. pvz. 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo Custom Made Commercial pries Stawa Metallbau, C-288/92, 16 ir 18
punktus.

8Dornis, T., supra note, 98, 16. 1994 m. birzelio 29 d. Sprendimo Custom Made Commercial, C-288/92, 16 punktas.
18 1bid., (Cituota i§: Deél tradicinio poZiiirio j Europos teisés pasirinkima Zr. Gerhard Kegel & Klaus Schurig,
Internationales Tarptautiné privatiné teisé, 9 leidimas, 2004 m., § 2 p. 131 ir toliau; toliau taip pat, pvz., Peter
Mankowski, Tarptautiné jurisdikcija ir taikytina teisé — paralelés ir skirtumai, 867, 868-869: Festschrift Andreas
Heldrich 70-tajam gimtadieniui (Stephan Lorenz ir kt. red., 2005); Markus Wiirdinger, Vienybés principas Europos
tarptautings privatings ir proceso teisés prievoliy teisés nuostatai, RabelsZ 75 (2011), 102, 107).

185 |bid., (Cituota i§: Jiirgen Basedow, Europos Sajungos tarptautinés privatinés ir procesinés teisés darna, 3, 15-16:
v. Hein/Riihl (red.), Europos Sajungos tarptautinés privatinés ir procesinés teisés darna, 2016 m. Haimo Schack,
Tarptautinés delikto teisés suderinamumas, 279, 285: v. Hein/Riihl (red.), Darna Europos Sajungos tarptautiné
privatiné ir proceso teis¢, 2016 m.).

18 Dornis, T., supra note, 98, 16, (Cituota i%: Peter Mankowski, Tarptautiné jurisdikcija ir taikytina teisé — paralelés
ir skirtumai, 867, 868; is: Andreas Heldrich atminimui, 70).
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Kita vertus, galima teigti, jog proceso teisés politika ,,gin¢uose dél sutarties“ pagal naujos
redakcijos reglamenta yra labai aiski ir uztikrina patikima teisingumo vykdyma, ,,kadangi teisinis
tikrumas yra vienas i§ pagrindiniy reglamento tiksly, todél 7 straipsnis turéty bati interpretuojamas
taip, kad paprastai gerai informuotas atsakovas galéty pagrjstai numatyti, kuriuose teismuose,
iSskyrus jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismus, jam gali biti iSkelta byla“!®’,
Atsizvelgiant | tai, jog Reglamentu Nr. 1215/2012 panaikinamas ir pakei¢iamas Reglamentas Nr.
44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo reglamento nuostaty interpretavimas taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms tiek, kiek $iy dviejy Sajungos teisés akty nuostatas galima
laikyti lygiavertémis.8 Taigi Teisingumo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalies iSaiskinimas taip pat taikomas Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktui tiek, kiek
S$ios nuostatos gali buti laikomos lygiavertémis.'®® Pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje numatyta jurisdikcija, t.y. valstybés
narés, kurioje nuolat gyvena ar turi buveing atsakovas, teismy jurisdikcija, yra bendrasis principas.
Minétas reglamentas tik kaip Sio principo iSimtj jtvirtina specialiosios jurisdikcijos taisykles tam
tikrais atvejais, kuriy sgrasas yra baigtinis ir kuriems esant atsakovui gali arba turi buti iSkelta byla
kitos valstybés narés teisme.®® Akivaizdu, kad Reglamente Nr. 1215/2012 numatytos specialios
jurisdikcijos taisyklés turi buti interpretuojamos siaurai ir negalima jy aiSkinti pla¢iau, nei
minétame reglamente ailkiai jtvirtinti atvejai.!%

»Atsizvelgiant | civilinio proceso ir teisés pasirinkimo interesy skirtumus ir faktinj
teorijos ir ESTT praktikos statusg, kaip Teisingumo Teismas paaiSkino Sprendime Kainz,
horizontalusis nuoseklumas yra sisteminio interpretavimo dalis, taciau kilus abejonéms pirmenybé
turi biti teikiama teleologiniam interpretavimui. Taigi taisykle lieka tai, kad reglamento vidaus
teleologija yra virSesné uz tarpreglamentine sistema.“1%2| Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad taikant
Briuselio jurisdikcijos taisykles reikia atsizvelgti j konkrecias Europos civilinio proceso politikos
kryptis. Tarp daugelio Briuselio sistema sudaranéiy principy jurisdikcijos klausimai visy pirma
sprendziami atsizvelgiant ] vie$aji interesg patikimai vykdyti teisinguma, atsakovo interesa, kad

byla nebuty iskelta uz jo nuolatinés gyvenamosios vietos (taip pat ieSkovo interesg turéti patogesnj

187 Mankowski, supra note, 6: 154.

188 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
189 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27 punktas.

190 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, 26 punktas ir 2018 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 18 punktas

191 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas OFOEB, C-147/12, EU:C:2013:490, 31 punktas; 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo OTP Bank, C-519/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:674, 23 punktas; 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 18 punktas.

192 Dornis, T., supra note, 98, 16.
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teismg) ir interesg uztikrinti teisinj tikruma ir nuspéjamuma.’®® Kaip matyti, Sie interesai vis dar
pirmiausia suprantami kaip teisémis grindziamos proceso teisés teorijos elementai. Tai reiSkia, kad
daugiausia démesio skiriama atskiry $aliy teiséms ir konkre¢iam bylinéjimuisi.“!®** Antai byloje
Color Drack savo klausimu praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés
klausé, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b) papunk¢io pirma jtrauka taikytina tuo
atveju, kai prekiy pardavimas apima jy pristatyma j kelias vietas toje pacioje valstybé&je naréje ir,
jei reikia, kai ieskinys susijes su visais pristatymais, ieSkovas gali iskelti byla savo pasirinktos
pristatymo vietos teisme.!®> ESTT sprendime iSaiskino ne tik koks teismas turi teise nagrinéti
ieskinius, bet ir ieSkovo teises — ,tokiu atveju jurisdikcijg nagrinéti visus prekiy pardavimo
sutarties pagrindu pareikStus ieskinius turi teismas, kurio apylinkéje yra pagrindiné pristatymo
vieta, kurig reikia nustatyti remiantis ekonominiais kriterijais. Jei nejmanoma nustatyti pagrindinés
pristatymo vietos, ieSkovas gali iSkelti bylg atsakovui pasirinktos pristatymo vietos teisme. 1%
Sioje byloje be kita ko teismas konstatavo, kad Reglamentu Nr. 44/2001 numatytos jurisdikcijos
taisyklés Siuo aspektu atspindi Sio reglamento 2 straipsnyje paskelbta ir specialios jurisdikcijos
taisyklémis papildyta principa, kad bylos asmenims turi biiti keliamos jy nuolatinés gyvenamosios
arba jsisteigimo vietos teisme.'®” Taigi taisyklé, kad bylos asmenims turi biiti keliamos jy
nuolatinés gyvenamosios arba jsisteigimo vietos teisme, papildyta 5 straipsnio 1 punkte numatyta
specialios jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityse taisykle. Si taisyklé, atitinkanti artimumo
reikalavimg, pagrjsta sutarties ir jurisdikcijg turin¢io teismo glaudaus rySio buvimu.*® Nesunku
pastebéti, kad §i ETT taisyklé vélgi yra anks¢iau minétos Savigny isvados apie teisinio santykio
ivykdymo vieta, t.y. apie kiekvieno teisinio santykio skyrimg teritorijai, kuriai jis ,,priklausé®,
arba kur jis turéjo savo ,,buveine“!®, interpretavimas.

»Siekiant uztikrinti patikimg teisingumo vykdyma ir kuo labiau sumazinti bylinéjimosi
iSlaidas, glauscCiausiai tariant, reikia atsizvelgti j ginco / teismo artumg. Pagal artumo principa, t.
y. atsizvelgiant j Saliy ir liudytojy pastangas, jrodymy rinkimo islaidas ir teismo proceso pastangas
apskritai, turéty buti tinkamas tas teismas, kuris yra glaudziausiai susijes su ginco faktais

(vadinamasis forum causae).””?%

193 Sprendimo TNT Express Nederland BV, C-533/08, 49 punktas (ECLI:EU:C:2010:243); Ulrich Magnus, i3: Ulrich
Magnus & Peter Mankowski (red.), Europos tarptautinés privatinés teisés komentarai, t. 1. Reglamentas ,,Briuselis
Ibis“, 2016 m., jzanga, 2 dalis.

1% Dornis, T., supra note, 98, ir cituojami teisés mokslininky darbai, 16-17

1952007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack, C-386/05, 22 punktg (ECLI:EU:C:2007:262)

16 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack, C-386/05, (ECLI:EU:C:2007:262), 45 punktas.

1972006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, Rink. p. 1-6827, 22 punktas.

182007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack, C-386/05, 21, 22 punktai.

199 Supra note 138.

200 Dornis, T., supra note, 98, 17 (Be kita ko cituota i§: Matthias Lehmann: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio
I reglamento nauja redakcija, 2015 m., 4.06 dalis).
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»Pagal ta patj principg teismo vietos ir taikytinos teisés sinchroniSkumas taip pat latkomas
vertu tikslu. Sinchroniskumu, [...], sickiama uztikrinti, kad teismas, turintis jurisdikcijg nagrinéti
byla, taip pat galéty taikyti savo nacionaling materialine teis¢ (taigi $is teismas vadinamas forum
legis).?®! Artumo argumentai taip pat aktualiis klausimui, kur geriausia biity pareiksti ieskinius
»gintams, kylantiems i§ sutarties. Siuo atzvilgiu laikoma, kad jvykdymo vieta — paprastai
atstovaujamojo nuolatiné gyvenamoji vieta — lemia su gin¢u glaudZiausiai susijusj teismg*2%2,

Kaip matyti i$ reglamento ,,Briuselis I ir reglamento ,,Briuselio Ibis“ reglamento 12 ir
16 konstatuojamyjy daliy, jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating
gyvenamgja (buveinés) vieta, bet ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j
glaudy ry§j tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.?®® Uz to slypi
bendras tarptautinés privatinés teisés principas (platesne, ne technine prasme) ieSkoti artumo.?%4
Be to, reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsniu bandoma rasti pusiausvyra tarp ieSkovo ir atsakovo
interesy ir perkelti ja j tolygiau subalansuotg lygmenj, tuo tarpu, jei egzistuoty tik 4 straipsnis,
atsakovui biity sudarytos pernelyg palankios salygos.?®® 7 straipsnis i§ esmés turéty biti
interpretuojamas atskirai ir i§ esmés, juo labiau, kad bent 7 straipsnio 1 ir 2 dalys yra glaudziai
susijusios su Sgjungos teises aktais TPT srityje, kuriuose néra paralelés su 4 straipsniu. Pavyzdziui,
7 straipsnio 1 dalies kontekste suteikus sgvokai ,,sutartis® siauresne reikSme nei pagal reglamenta
,Roma I arba nei pagal ankstesng Romos konvencija, giminingi teisés aktai biity nepagrjstai
atskirti vienas nuo kito.?% Ar tai skatinty tinkamai vykdyti teisinguma, siekiant nustatyti ,,gin¢o
kylancio i$ sutarties* jurisdikcijg?

Esant nurodytai ESTT praktikai, atsizvelgiant j tai, kad specialios jurisdikcijos taisyklés
turi buti aiSkinamos siaurai ir negalima jy aiskinti placiau, nei reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 punkte aiskiai jtvirtinti atvejai, bei j tai, kad ,,reglamento vidaus teleologija yra
virSesné uz tarpreglamentine sistema*“?®’,  Briuselis Ibis* identifikavus ,,gin¢o kylancio i3
sutarties” sgvokos kriterijy ,,jvykdymo vieta“, ji siejant su atsakovo gyvenamosios (buveinés)
vietos teismo jurisdikcija, kai ,,jvykdymo vieta yra geografiSkai neribota vieta® arba ,,jeigu

prievolé turi kelias vykdymo vietas™ arba ,,neidentifikuotas jvykdymo vietos teismas*, tikétina,

201 Dornis, T., supra note, 98, 17, 18 (Cituota i§: Haimo Schack, Tarptautiné civilinio proceso teisé, 7-asis leidimas,
2017 m., 244 ir paskesni punktai).

202 1hid. 17-18. (Cituota i3: Anatol Dutta, Speciali jurisdikcijos vieta valdymui be mandato Europoje?, IPRax 2011,
134, 135).

208 Sypra note 3 ir 5, ,,Briuselis I 12 konstatuojamoji dalis ir ,,Briuselis Ibis* 16 konstatuojamoji dalis.

204 Mankowski, supra note, 6: 143, (Cituota is: Teixeira de Sousa/Moura Vicente 5 str. 1 pastaba; Fallon, in: Mélanges
en I'honneur de Paul Lagarde (2005), p. 241, 243, 244; Matthias Lehmann: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio
I reglamento nauja redakcija, 2015 m., 4.06 dalis).

25 |pid. (Cituota i8: Ignatova, 5 str. 1 p. EUGVVO - Jurisdikcijos vietos reformos galimybés ir perspektyvos.
Ivykdymo vieta (2005) 71 ir paskesni p.; Matthias Lehmann: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento
nauja redakcija, 2015 m., 4.07 dalis).

206 1pid., 155

207 Dornis, T., supra note, 98, 16.
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jog ne tik sumazeés praSymy priimti prejudicini sprendimg bylose, susijusiose su ,,gincu dél

sutarties®, bet bus uztikrintas, skatinamas ir stiprinamas tinkamas teisingumo vykdymas.2%

1.2.2. Teisinis tikrumas ir nuspéjamumas

,,Tinkamo teisingumo vykdymo uZtikrinimas®®® paprastai apibiidinamas kaip politika,
kuria patenkinamas vieSasis interesas uztikrinti veiksminga civilinj procesg ir atitinkamai
sutaupyti 168y.?0 Siekiant sumazinti bylinéjimosi iSlaidas, reikia atlikti ex post analiz¢. Jame
daugiausia démesio skiriama bylinéjimosi efektyvumui ir minimaliam iSlaidy jvedimui po to, kai
kilo gincas. Nepaisoma ex ante analizés, jskaitant civilinio proceso taisykliy poveikj Saliy
ikiteisminiam elgesiui. Tokie nuogastavimai tebéra teisinio tikrumo ir nuspéjamumo analizés
klausimas. 21!

,»Du aspektai yra labai svarbis teoriSkai nuosekliai ir praktiskai jgyvendinamai Briuselio
jurisdikcijos dél ,,gincy, kylanciy i$ sutarties koncepcijai. Pirma, nuo pat Europos civilinio
proceso pradzios ESTT praktikoje jis i$sivysté j vis labiau identifikuojama ,,klausimy, susijusiy su
sutartimi*, sgvoka. Antra, nei reguliacinio nuoseklumo principas, nei Europos civilinio proceso
politika netrukdo lankséiai skirstyti ,,gin¢y, kylanéiy i§ sutarties®, j kategorijas, atsizvelgiant |
skirtingg gincg sudaranéiy reikalavimy pobudj, t. y. j skirtumg tarp ieskovo reikalavimy (actio
directa) ir atsakovo reikalavimy (actio contraria) ). PrieSingai, atsizvelgiant j svarbiausig Europos
Sajungos civilinio proceso politikos tikslg — uztikrinti teisinj tikrumg ir nuspéjamumag?'? —
pageidautina suformuluoti universalius sgvokos dél ,,gin¢y, kylanciy i§ sutarties”, Kriterijus,
tinkamus skirtingoms ieskiniy kategorijoms.?'® Pagal tokia diferenciacija ,,gincy, kylanéiy i3
sutarties®, pretenzijos biity daug papraséiau identifikuojamos ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyty atitinkamy prievoliy jvykdymo vietos teismuose?*,

,Nagrin¢jamai analizei svarbiausia yra tai, kad Teisingumo Teismas i§ esmés pakeité
sutarCiy teismga ] ieskiniy teisma, atspindintj skolininko — atsakovo laisva prievolés prisiémima.

Salies autonomija yra ,,Briuselis Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 dalies centre?!®, o pati Briuselio

208 Sypra note 158.

209 |pid.

210 Dornis, T., supra note, 98, 17 (Cituota i3: Gerhard Wagner, Teisminés sutartys — privati autonomija proceso teiséje,
1998, 75-76 ir 209; Peter Mankowski: Ulrich Magnus & Peter Mankowski (red.), Europos tarptautinés privatinés
teisés komentarai, I tomas: Briuselio Ibis reglamentas, 2016, 7 str. 1; David Paulus: Geimer/Schiitze (red.), Europos
jurisdikcijos ir vykdymo potvarkis (Briuselis)).

Ia), 2017 m., pries 7 str. 2.

21 Dornis, T., supra note, 98, 17.

212 Dornis, T., supra note, 98, 6.

213 | bid.

214 |bid.

215 | bid.
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sistema uZtikrina teisinj tikrumg taikydama labai nuspéjamy jurisdikcijos taisykliy sistemag ‘228,

,» Lechniskai, toks tikrumas yra, nes atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta nurodoma kaip bendrasis
teismas (vadinamasis actor sequitur forum rei), todél specialiyjy jurisdikcijy sgrasas suprantamas
kaip numerus clausus (baigtinis sgrasas). Vadinasi, 7 ir paskesni straipsniai ,,Briuselis Ibis*
reglamente neturi buti interpretuojami placiai, ir neturi buti neraSyty jurisdikcijos taisykliy
,iSradimy*“. Kitaip tariant, sgvokos ,,byla dél sutarties* taikymo sritis neturéty bati interpretuojama
ple¢iamai. 2t

Sprendime Handte?'® Teisingumo Teismas pirmg kartg pareiské nuomone dél sgvokos
,byla dél sutarties”, kaip ji suprantama pagal Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkta,
teigdamas, kad $i sgvoka ,,negali biiti suprantama kaip apimanti situacija, kai néra jokio vienos
Salies laisvai prisiimto jsipareigojimo kitai 3aliai“. Sioje byloje, remdamasis teismo, kuriame
ieSkovas turi pateikti savo reikalavima, nuspéjamumo principu, Teisingumo Teismas pateiké
siaurg sgvokos ,,byla dél sutarties* interpretavima, pagal kurj §i ,,sgvoka apribojama taip, kad §i
nuostata taikoma tik atitinkamos sutarties Saliy santykiams, t. Y. tik sutarciy Saliy gincams. IS tiesy,
siekiant kvalifikuoti ieskinj, lemiamas veiksnys,  kurj atsizvelgé Teisingumo Teismas, buvo ginco
Saliy sutartiniai santykiai“.?!® , Nors tokj siaurg Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto,
taigi, ir sagvokos ,,byla dél sutarties*, interpretavima, ilga laika taikyta jurisprudencijoje®?°, dalis
doktrinos atstovy vertino palankiai?®!, kai kurie autoriai jj kritikavo ne tik dél griezto poziiirio j
bendrosios taisyklés ir specialiyjy taisykliy santykj, bet ir dél savokos ,,byla dél sutarties®, taigi, ir
sgvokos ,sutartiné prievoleé”, siauros apibrézties, kurig Teisingumo Teismas pateiké savo
jurisprudencijoje.??? Generalinis advokatas M. Szpunar pazymi, kad autoriai, nepritariantys
tokiam poziliriui, mano, jog vien dél to, kad egzistuoja Sio reglamento 2 straipsnyje (dabar -
reglamento ,,Briuselis Ibis“ 4 straipsnio 1 dalyje) nustatyta bendroji taisyklé, neturéty bati siaurai
arba net siaurinamai aiSkinamas jo 5 straipsnis (dabartinés redakcijos 7 straipsnio 1 punktas), ir
kad toks interpretavimas neturéty buti taikomas pakenkiant bendram minéto reglamento

nuoseklumui.??® I3 tiesy vien tai, kad egzistuoja specialiosios jurisdikcijos taisyklés, nustatytos

216 Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 15 konstatuojamoji dalis. 1992 m. birZelio 17 d. Sprendimo Handte pries TMCS, C-
26/91, 18 punktg (ECLLEU:C:1992:268); 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, 16 punktas
(ECLI:EU:C:2016:559);

217 Dornis, T., supra note, 98: 6, 7.

218 Supra note 216, Sprendimo Handte pries TMCS, C-26/91, 15 punktas.

219 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 11: 49 punktas

20 |pid., 51 punktas. Zr. 1998 m. spalio 27 d. Sprendimag Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:509,
17 punktas), 2002 m rugséjo 17 d. Sprendima Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 23 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimg Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 24 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vada
byloje Réunion européenne ir kt. (C-51/97, EU:C:1998:45, 24 punktas).

221 1bid., (Cituota i8: Gaudemet-Tallon, H. Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001.
Convention de Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), 4-asis leidimas, LGDJ, Paris, 2010, p. 161 ir 170)

222 |pjd.

223 |bid., 52 punktas.
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reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkte, padidina galimybe, kad atsakovui ,,byla dél
sutarties* gali biti iSkelta ne jo nuolatinés gyvenamosios vietos, o kitos valstybés narés teisme.??*
Si galimybé leidzia uztikrinti ieskovo ir atsakovo interesy pusiausvyra??.

Atsizvelgiant | M. Szpunar cituojamy teisés mokslininky kritikg siaurai arba net
siaurinamai interpretuojamg sgvoka ,bylg dél sutarties”, pritartina Sio generalinio advokato
nuomonei, kad grieztas bendrosios taisyklés ir specialiyjy taisykliy santykio interpretavimas neturi
lemti nei siauro sagvokos ,,byla dél sutarties* aiSkinimo, nei atitinkamai tokio sgvokos ,,sutartiné
prievolé* interpretavimo.??® Platesnis sagvokos ,,byla dél sutarties* aiSkinimas leidZia atsizvelgti

227 Kaip neseniai pazyméta doktrinoje, pernelyg

artumo ir tinkamo teisingumo vykdymo tiksla.
dogmatiskas aiSkinimas, kai teikiama pernelyg didelé pirmenybé teisiniam saugumui, taigi, ir
nuspéjamumo tikslui, palyginti su tinkamu teisingumo vykdymu ir artumo tikslu, gali sukelti
sistemos disfunkcijg*.??® I3 tiesy, §io generalinio advokato nuomone, bendras Reglamento
Nr. 44/2001 nuoseklumas reikalauja, kad aiskinant $io reglamento 5 straipsnio 1 punktg bty
atsizvelgta ] pusiausvyrg tarp artumo ir tinkamo teisingumo vykdymo bei nuspéjamumo ir teisinio
saugumo tiksly.??® Siuo klausimu doktrinoje neseniai buvo nuspresta, kad, nesant skirtingy
Reglamento Nr. 1215/2012 tiksly hierarchijos, negalima teikti pirmenybés vienam ar kitam
interpretavimui. IS to matyti, kad kiekvienas, siauras ar platus, sgvokos ,,byla dél sutarties*
interpretavimas gali biiti dialektiskai paneigtas kito aiSkinimo poziiriu.?®® Pvz. 2004 m. vasario 5
d. Sprendime Frahuil Teisingumo Teismas iSsamiau paaiSkino, jog néra reikalavimo, kad
egzistuoty Salis siejanti sutartis. ESTT iSaiskino, kad ,,sagvoka ,byla dél sutarties neapima
prievolés, kurig garantas, sumokéj¢s muitus pagal garantijos sutartj, sudaryta su transporto jmone,
praso jvykdyti kaip muity administracijos teisiy peréméjas, pareikSdamas atgreztinj reikalavima
prekiy savininkui, jeigu pastarasis, kuris néra garantijos sutarties Salis, nedavé sutikimo sudaryti

Sig sutart]. 23! Kaip matyti i§ doktrinos, jeigu savininkas biity daves leidima sudaryti garantijos

224 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 11: 52 punktas (Cituota i5: Mankowski, P.
leidinyje Brussels Ibis Regulation — Commentary, Magnus, U. ir Mankowski, P. (leid.), Otto Schmidt, Cologne, 2016,
p. 155, 26 punktas).

225 | bid.

2% 1hid., 55 punktas (Cituota i§: generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690,
44-47 punktai).

227 |bid. (Cituota i3: generalinio advokato H.Saugmandsgaard @e i%vada byloje Wikingerhof (C-59/19,
EU:C:2020:688, 38 punktas)).

228 Supra note 11, 55 punktas (Cituota i3: Pretelli, I. ,,La bonne foi dans la pondération de la proximité et la fonction
résiduelle du for spécial en matiére contractuelle dans le réglement Bruxelles 1, Revue critique de droit international
privé, Nr. 1, Dalloz, 2020, p. 80-82).

229 |pid.

230 |bid. (Cituota i3: Poesen, M. ,,From Mirages to Aspirations — The Periphery of Matters Relating to a Contract in
Regulation (EU) N° 1215/2012%, Yearbook of Private International Law, 22 t., Otto Schmidt, 2021, p. 511-545, ypac
p. 518.

231 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Frahuil, C-265/02, (EU:C:2004:77), 26 punktas.
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sutartj, nors jis ir nebity Sios sutarties Salis, jam pateiktas atgr¢ztinis reikalavimas apimty sagvoka
,.byla dél sutarties* 2%

M. Szpunar toliau savo i$vadoje konstatuoja: ,,Sprendime Engler?3, kuriame patvirtinta,
jog pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta nereikalaujama sutarties sudarymo?®*,

235

Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j savo ankstesne jurisprudencijg=>, aiSkiai nurodé¢, kad Sioje

nuostatoje numatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés taikymo ,bylose dél sutarCiy®

,Teisingumo Teismas [..] neaiSkina siaurai“?®

. Jis nusprendé, kad taikant S$ig nuostata
»preziumuojama laisvai prisiimta vieno asmens kito asmens atzvilgiu teisin¢ prievole, kuria
grindziamas ieskovo ieskinys“.237 Si platesné savokos ,,byla dél sutarties” apibréztis nuo to laiko
yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.?®® Pagal minéta apibréztj tam, kad
reikalavimas biity priskirtas Siai sri€iai, turi biiti jvykdytos dvi kumuliacinés salygos: pirma, jis
turi biiti susijgs su teisine prievole, kurig vienas asmuo laisvai prisiémé kito asmens atzvilgiu, ir,
antra, jis turi biiti grindziamas §ia prievole“.?®® Tai rei$kia, jeigu bent viena i $iy salygy
neegzistuoja, reikalavimas nepriskirtinas ,,gin¢o kylan¢io i§ sutarties* sri¢iai pagal reglamento
,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto nuostatas. Sis Teisingumo Teismo interpretavimas
pripazintinas sgvokos ,,gincas kylantis i§ sutarties” turinio universaliu kriterijumi, leidzian¢iu
,,byla dél sutarties* nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui nustatyti, ar gincas patenka j reglamento
,»Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto taikymo sritj, ar ne.

Vélesniuose savo sprendimuose ESTT §j universaly kriterijy dar labiau iSplété ir
modifikavo. Sprendime Kareda®®® Teisingumo Teismas, atsizvelges j savo ankstesne
jurisprudencijg?*! ir taikydamas platesnj sgvokos ,,byla dél sutarties aiskinimg, nusprend¢, kad

sutartinés prievolés apima visasi$ sutarties kylancias prievoles. ,,Véliau jis taip pat jtrauké

232 Generalinio advokato Maciej Szpunar isvada, C-265/21, supra note, 11: 57, (Cituota i$: Gaudemet-Tallon,
H. Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement 44/2001. Convention de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1988 et 2007), 4-asis leidimas, LGDJ, Paris, 2010, 170)

233 2005 m. sausio 20 d. sprendimas (C-27/02, toliau — Sprendimas Engler, EU:C:2005:33, 45 ir 50 punktai). Byla,
kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijusi su verslininko pazadu vartotojui, kad bus gautas pelnas.

24 Sprendimo Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punktas).

2% Sprendimas Handte (15 punktas); 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Réunion européenne ir kt. (C-51/97,
EU:C:1998:509, 17 punktas), 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 23 punktas) ir
2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, 24 punktas).

2% Sprendimas Engler (48 punktas)

237 Sprendimas Engler (51 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato F.G.Jacobs toje byloje (C-27/02,
EU:C:2004:414, 38 punktas). Zr. neseniai priimtus sprendimus Feniks (48 punktas) ir Primera  Air
Scandinavia (44 punktas).

238 7r. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimg Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas),

sprendimus flightright (60 punktas), Feniks (39 punktas) ir Wikingerhof (23 punktas).

239 Generalinio advokato Maciej Szpunar ivada, C-265/21, supra note, 11: 58 punktas.

240 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30 punktas.

21 D¢l ieskinio dél Zzalos atlyginimo uz iSimtinés koncesijos sutarties pazeidimg zr. 1976 m. spalio 6 d.
Sprendima De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, 16 ir 17 punktai). Dél ginco, susijusio su neteisétu nepriklausomo
komercinio atstovavimo sutarties nutraukimu ir komisiniy, mokétiny pagal §ig sutartj, mokéjimu, zr. 1988 m. kovo
8 d. Sprendima Arcado (9/87, EU:C:1988:127, 13 punktas).
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prievoles, kurios ,,sukuria [...] stiprius tokio paties pobudzio rySius kaip ir tarp sutarties
Saliy**. Galiausiai, kadangi tam, kad ieSkinys biity priskirtas prie ,,bylos dél sutarties, buitina
nustatyti reikalavimg pagrindziancig prievole ir nereikalaujama sutarties buvimo, Teisingumo
Teismas nusprendé, jog savaime susikloste sutartiniai santykiai®*, priskirtini prie ,,bylos dél
sutarties*. 244

Sprendime flightright?4> Teisingumo Teismas patikslino, kad specialiosios jurisdikcijos
,bylose dél sutarties” taisyklé, numatyta Reglamento Nr.44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a) papunktyje ir Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a) papunktyje, grindZziama ne
Saliy tapatybe, bet ieSkinio pagrindu.?46

Nepaisant tokio plataus ,,ginco kylancio i§ sutarties* interpretavimo spektro, ,,pazvelgus
1 ESTT sprendimy priémimo specialiosios jurisdikcijos klausimais jvairove, atsiskleidzia visiskai
kitoks vaizdas, daug maziau formalus ir siauras, nei rodo Teisingumo Teismo zodziai“.?*” Andrew
Dickinson pastebi, jog yra ,,teigiama, kad Briuselio I reZimas atgraso (arba turéty siekti atgrasyti)
nuo palankesnio teismo (forum shopping) ieskojimo. Be abejo, juo sickiama kontroliuoti galimy
gin¢o Saliy pasirinkimo galimybiy palete, akivaizdZiausiai, kaip pagrindinj principa nustatant
reikalavimg, kad atsakovui byla biity iSkelta gyvenamosios vietos teismuose®®, apribojant
valstybése narése esanciy alternatyviy teismy, kuriuose paprastai gali buti iSkelta byla nuolat
gyvenanciam atsakovui, skaiCiy, palaikant iSankstinius susitarimus dél teismo pasirinkimo ir
teikiant pirmenybe teismui, ] kurj kreiptasi pirmiausia, taip apribojant lygiagretaus ir
konkuruojancio bylin¢jimosi galimybes. Nepaisant to, kaip parodé istorija, Sios taisyklés sukuria
naujas galimybes gerai informuotoms bylos Salims ir jy pataréjams siekti pranaSumo.*?*° Pvz.
Pranciizijos ir Italijos jmoniy gincéas, kai jmoné Ambrosi, jsteigta Nicoje (Pranciizija), mazdaug
25 metus Pranciizijoje platino jmonés Granarolo, jsteigtos Bolonijoje (Italija), paruostus maisto
produktus, nors nebuvo sudaryta nei pagrindy sutartis, nei suteikta iSimtiné teisé. Tribunal de
commerce de Marseille (Marselio komerciniy byly teismas, Pranctizija) 2014 m. liepos 29 d.

sprendimu pripazino savo jurisdikcijg, motyvuodamas tuo, kad Ambrosi ieskinys yra deliktinio

242 ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas Petra Engler pries Janus Versand GmbH, C-27/02, ECLL:EU:C:2005:33,
47 punktas, zitiréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49850&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1287935

283 7r. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimg Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 24-27 punktai).

244 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 11: 60 ir 61 punktai.

245 2018 m. kovo 7d. Sprendimas flightright ir kt. (C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, toliau —
Sprendimas flightright), 54 punktas.

246 |bid., 63 punktas (zr. Sprendimo Feniks 44 punktag; 1977 m. gruodzio 14d. Sprendimo de Bloos, 59/77,
(EU:C:1977:207), 11, 13, 15 punktai ir rezoliuciné dalis.

247 Dornis, T., supra note, 98: 6, 7 (Cituota i$: Peter Mankowski i§: Ulrich Magnus & Peter Mankowski (red.),
European Commentaries on Private International Law, Vol. I. Reglamentas ,,Briuselis Ibis®, 2016 m., 7 straipsnio 26—
27 dalys (ESTT siauro ai$kinimo kalba apibtidinama kaip ,,ispéjimas*)).

248 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis pries Bankhaus Schrdder, 189/97, supra note 51: 16.

249 Andrew Dickinson: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015 m., 1.04 punktas
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pobudzio ir kad pagal Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punktg Zalos atsiradimo vieta
laikoma Ambrosi buveiné Nicoje. 2014 m. rugpjacio 12 d. dokumentu Granarolo uzgin¢ijo Cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranciizija) teritoring Marselio komerciniy byly
teismo jurisdikcijg, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjama byla yra susijusi su sutartimi, kaip tai
suprantama pagal Reglamentg ,,Briuselis I, kurio 5 straipsnio 1 punkte numatyta, jog teritoring
jurisdikcijg nustatantis kriterijus yra vieta, j kurig prekés buvo arba turéjo biiti pristatytos pagal
paeiliui sudarytas sutartis dél kiekvieno pristatymo. Nors §ioje byloje generaliné advokaté Juliane
Kokott savo i§vadoje®? pritaré Marselio komerciniy byly teismui, ESTT 2016 m. liepos 14 d.
sprendimu priéjo palankios Granarolo i§vados, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b) papunkt] reikia aiskinti taip, kad tokie ilgameciai verslo santykiai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, turi buti kvalifikuojami kaip ,,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis®, jeigu
pagrindiné nagrinéjamos sutarties prievolé yra prekiy tiekimas, arba kaip ,,paslaugy teikimo
sutartis*, jeigu pagrindiné prievolé yra paslaugy teikimas.?>!

.Zvelgiant | ESTT praktikos status quo ir atitinkama mokslinj komentara dél , klausimy,
susijusiy su sutartimi®, ,,Briuselis Ibis* reglamento 7 straipsnio 1 punkte, galima paaiskinti bent
trijy tradicinés sutarCiy paradigmos savybiy deformalizavimg. Pirmasis aspektas susijes su
sutarties ,,formalumais‘, t. y. sutarties uzbaigimu ir sudarymu, o tai gali bati istoriskai svarbiausias
sgvokos elementas.?®? Antrgjj aspekta galima apibudinti kaip sutar¢iy ,,dvipusiskuma®. Taip pat

seny laiky lickana®®®

aspektas susijes su beveik visur paplitusiu supratimu, kad sutartis yra bent
dviejy Saliy konstruktas. Galiausiai treCiasis elementas, kuris buvo sumenkintas, yra
,.konsensuso“, kaip Salies autonomijos emanacijos?>*, paradigma?5>«,25

,Briuselio Ibis“ reglamente nediferencijuojamos sutarCiy sudarymo ar uzbaigimo
salygos. Formalus sutarties sudarymas ar nutraukimas nebiitinai turi biiti, kad biity galima rasti ,,Su

sutartimi susijusiy klausimy*.?>" 1§ tiesy konstatavimas, kad ,,bylose, susijusiose su sutartimi* net

202015 m. gruodzio 23 d. generalinés advoktés Juliane Kokott iSvada Granarolo SpA pries Ambrosi Emmi France
SA, C 196/15, ECLI:EU:C:2015:851, 24 punktas, zitiréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173243&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1212112

251 1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis pries Bankhaus Schroder, 189/97, supra note 51: 44.

252 Dornis, T., supra note, 98: 8, (Cituota i§: Gerhard Kegel, Apie sutarties koncepcijos raidg Zemyninéje Europoje,
347 ir toliau: Atsiminimai Aleksandrui Liideritzui (Haimo Schack red., 2000)).

23 |pid., (Cituota i§: Gerhard Kegel, Apie sutarties koncepcijos raida Zemyninéje Europoje, 347, 383 ir toliau:
Atsiminimai Aleksandrui Liideritzui (Haimo Schack red., 2000)).

24 emanicija [lot. emanatio — istekéjimas, pasklidimas]: 1. i§spinduliavimas, issiliejimas; pasaulio atsiradimas;
jvairiy bities formy issiliejimas i$ absoliuto; <...>. Internete:
https://www.zodziai.lt/reiksme&word=Emanacija&wid=5293, Ziiiréta 2023-02-04.

25 Dornis, T., supra note, 98: 8, (Cituota i§: Dél konsensuso, kaip esminés sutarties, zr. Reinhard Zimmermann,
Prievoliy teisé, 1990, 559 ir toliau).

26 |bid., 8.

7 7r., pvz., 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Tacconi, C-334/00, 22 punkta (ECLI:EU:C:2002:499); 2005 m. sausio
20 d. Sprendimo Engler, C-27/02, 45 punktas (ECLI:EU:C:2005:33); Byla C-419/11, 2013 m. kovo 14 d., Sprendimo
Ceska sporitelna v. Feichtner ,46 punktas (ECLI:EU:C:2013:165);
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nereikalaujama galiojancios sutarties, apima sutarties galiojimo ar negaliojimo apskritai
klausimus, taip pat sumokéty, bet nepriklausanciy dél to, kad sutartis negalioja, pinigy sumy
restitucijg.?%8«?%9

,Atsizvelgiant | tai, kad ,,Briuselis Ibis“ reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas
galutinis skirtumas tarp ,,byly, susijusiy su sutartimi®, kity kategorijy privatinés teisés reikalavimai
turi buti grindziami minimalistine $aliy autonomijos samprata. Pagal dabarting ESTT doktring
labai svarbu, kad egzistuoty laisvai prisiimtas jsipareigojimas — i$ tiesy, jo pakaks dar maziau:
svarbu yra tai, kad atsirado jsipareigojan¢iojo asmens ir atsakovo valia biiti saistomam. [...] Tokie
Saliy reikalavimai gali buti laikomi teisiniais jsipareigojimais, taciau jy pobudis — zilrint per
laisvos prielaidos paradigmos prizme — atitinka sutartinés prievolés standartus.“?0 Jei tai
nustatyta faktinése sutarties salygose, Saliy jsipareigojimai yra tiesiogiai pagristi, o jy turinj i$
karto lemia susitarimas. Taciau kiti jsipareigojimai atsiranda ex lege. Juos nustato jstatymai, o
Salys daznai net negali pateisinti jy egzistavimo.?$! ESTT nediferencijuoja $iy kategorijy, kaip tai
matyti i§ sprendimo Feichtner: atsakovas buvo pasirasg¢s skolinj vekselj skolininkui su uzrasu ,,per
aval‘?®?, Kaip iSaiskino Teisingumo Teismas, net ir toks paprastyjy vekseliy emitento vardu
suteiktas pazadas — kuris yra abstraktus ir ex lege jsipareigojimas pagal nacionaling jstatyming
teise?63 — gali biiti kvalifikuojamas kaip ,,su sutartimi susijes klausimas** 264,265

Kitaip nei 7 straipsnio 1 punktas, ,,Briuselis Ibis* reglamento 17 straipsnio nuostata dél
vartojimo sutarciy vis dar reikalauja, kad vartotojas su atitinkamu profesionaliu tarpininku turi biiti
sudares sutartj?%, t.y. kad sutartis bity ,,sudaryta“*®®’. Sprendime Engler?®® teismas vienpusio prizo
pasitlymo atveju paaiskino, kad kadangi pasitilymas gauti priza nebuvo pateiktas su salyga deél
prekiy uzsakymo, taigi ir dél ,sutarties sudarymo®, situacija nebuvo jtraukta j nuostatg dél

,,vartojimo sutar¢iy“?®®. Kitaip buvo ESTT Gabriel byloje?”, kurioje pardavéjas savo pasiiilyma

258 7r., pvz., 1982 m. kovo 4 d. Sprendimo Effer, 38/81, 7-8 punktus (ECLI:EU:C:1982:79); Byla C-366/13, 2016 m.
balandZzio 20 d., Sprendimo Profit Investment SIM, 58 punktas, ECLI:EU:C:2016:282);

29 Dornis, T., supra note, 98: 8.

260 1hdi., 10.

2612012 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ceskd spoFitelna pries Feichtner, C-419/11, 47 punkta (ECLI:EU:C:2012:586).

262 avalis [pranc. aval], vekselio garantija, duota treiojo asmens garantiniu jraSu. Prieiga internete:

https://www.zodynas.It/tarptautinis-zodziu-zodynas/a/avalis. Zitiréta 2023-02-06.

2632012 m. rugséjo 20 d.(1) generalinés advokatés Eleanor Sharpston iSvados 47 punktas: ,,Noré¢iau pridurti, jog tai,
kad nacionalinéje teiséje vekselis priskiriamas prie abstrakéiy vertybiniy popieriy, kurie néra sutarties pobtdzio, neturi
itakos §iai pozicijai.”

2642013 m. kovo 14 d. sprendimas Ceskd sporitelna, a.s. pries Gerald Feichter, C-419/11, ECLI:EU:C:2013:165, 48
ir 51 punktai, ziaréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1216465

265 Dornis, T., supra note, 98:11.

266 2015 m. sausio 28 d. Sprendimas Kolassa, C-375/13, 23 punktas.

%7 Dornis, T., supra note, 98:11.

268 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Engler, C-27/02, 36 punktas (ECLI:EU:C:2005:33).

269 Dornis, T., supra note, 98: 11.

2702002 m. liepos 11 d. Sprendimo Gabriel, C-96/00, 48-49 punktai (ECLI:EU:C:2 002:436).
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dél prizo derino su pasitlymu parduoti prekes, taip prisiimdamas abipusius jsipareigojimus. Po
keleriy mety, 2009 m. Priimdamas sprendima Ilsinger byloje?’*, Teisingumo Teismas panaikino
abipusiy jsipareigojimy reikalavima, nes norint nustatyti jurisdikcija pagal nuostatg dél vartojimo
sutaréiy, vis tiek reikia aiSkaus pasitilymo: ,,[...] tam, kad sutartis egzistuoty, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostata, biitina, kad pastaroji Salis prisiimty tokig teising pareiga pateikdama tvirta
pasiiilyma, kuris biity pakankamai aiskus ir tikslus jo dalyko ir apimties atzvilgiu, kad atsirasty
sutartinio pobiidZio rySys, kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg.“?’ Taigi, jei sililan¢iosios 3alies
valia nebuvo isreiksta besalygiskai, sandoris negali biiti kvalifikuojamas kaip ,,vartojimo sutartis*.
Zinoma, jis vis dar gali biti laikomas ,,su sutartimi susijusiu klausimu* pagal ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 punktg.?’®

,»Visgi, mintis, kad tinkamas teismas gali biiti sprendziamas remiantis ginc¢o/teismo
artumu arba teismo/lex sinchroniskumu, yra sunkiai jgyvendinama. Pats ESTT apribojo artumo
tikslo svarbg, ypac atsizvelgdamas j jvykdymo vietg pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamento 7 straipsnio
1 punkta (ir jo pirmtaky priemones): ,,Nors ginco faktinés aplinkybés gali buiti glaudZiai susijusios
su tam tikru teismu, taigi tai rodo artuma, bylinéjimasis vis tiek gali baiti priimtinesnis jvykdymo
vietoje, jei §is pakaitinis teismas geriau atitinka numatomumo ir nuspéjamumo interesus“.?’4 | Be
to, moksliniuose komentaruose buvo suabejota artumo argumento naudingumu, nes, ypac
»gintuose dél sutarties ir delikto, daznai nejmanoma nustatyti ,,artimiausio* teismo.?’> Panasi
kritika buvo pateikta ir dél to, kad teismo/lex sinchroniskumas gali biiti patikimai nustatytas.?’®
Taigi apskritai artumo principas nenumato stipraus ar net lemiamo teismo determinacijos
rodiklio.«?"

Atsizvelgiant  tai, kad artumo paradigma yra nepakankama, kai kurie teigé, kad

analizuojant proceso politikg daugiausia démesio buty skiriama teisiniam tikrumui ir

2712009 m. geguzés 14 d. sprendimas Ilsinger, C-180/06, 54 punktas

272 |bid., 54 punktas

273 Dornis, T., supra note, 98:

2741994 m. birzelio 29 d. Sprendimas Custom Made Commercial pries Stawa Metallbau, C-288/92, 16 ir paskesni
punktai (ECLI:EU:C:1994:268).

275 Dornis, T., supra note, 98: 18, (Cituota i§: Jochen Schréder, Tarptautiné atsakomybé, 1971, 322-323; Haimo
Schack, ,,I8sipildymo vieta“. Vokietijos, uzsienio ir tarptautinés privataus ir civilinio proceso teisé, 1985, 1 dalis. 146,
232 ir toliau ir 335; Beate Gsell, SavarankiSkai nustatyta jurisdikcijos vieta vykdymo vietoje pagal Briuselio |
reglamentg, IPRax 2002, 484, 488-489; Reinhold Geimer, in: Geimer/Schiitze, Europos civilinio proceso teisé, 3
leidimas 2010 m. EuGVO 5 str. A.1 pas. 6 ir toliau; Gerhard Wagner: Stein/Jonas, Civilinio proceso kodeksas, t. 10,
22 leid. 2011, EuGVVO 5 str. 8-9

278 1pdi., 18 (Cituota i§: Haimo Schack, Ivykdymo vieta Vokietijos, uZsienio ir tarptautinése privaciose ir Civilinio
proceso jstatymas, 1985, 1 p. 147 ir 232 ir toliau; Reinhold Geimer: Geimer/Schiitze, Europos Civilinio proceso
jstatymas, 2010 m. 3 leidimas, EuGVVO 5 str. 235; Haimo Schack, Tarptautinis Civilinio proceso jstatymas, 2017
m., 7 leid., 1 p. 232 ir 245 ir toliau; Reinhold Geimer: Zoller-ZPO, 2018 m. 32 leidimas, EuUGVVO 7 str. 53 ir 62;
David Paulus: Geimer/Schiitze (red.), Europos jurisdikcija ir Vykdymo reglamentas (Briuselis 1a), 2017 m., 7 str. 141;
taip pat zr. Federalinio teisingumo teismo (BGH), 2009 m. liepos 9 d. NJW 2009, 3371 para. 13).

21 1pid., 18 ir jame nurodyty mokslininky darby citavimas.
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nuspé&jamumui.?’8 I$ tiesy, ESTT netgi yra apibiidines teisinio saugumo principg kaip Briuselio
sistemos ,,pagrindg*?’®, 0 Reglamento ,,Briuselis Ibis* 15 konstatuojamojoje dalyje yra nurodoma,
kad:

Jurisdikcijos taisykles turéty biiti labai nuspéjamos ir pagristos
principu, kad jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios
vietos. Siuo pagrindu jurisdikcija visada turi biiti prieinama, isskyrus keletq
aiskiai apibreézty situacijy, kuriose ginco dalykas arba Saliy autonomija
pateisina kitokj siejamgjj faktoriy. “*°

,Actor sequitur forum rei principas — teismo vietos nustatymas atsakovo nuolatinéje
gyvenamojoje vietoje kaip bendra taisyklé — atspindi atsakovo apsaugos politika, vadinamaja favor
defensoris.?®! Be to, atrodo, kad atsakovy apsauga, t. y. grieztas alternatyviy teismy apribojimas,
apskritai yra teisinio tikrumo principo pagrindas. Taciau atidziau pazvelgus j atitinkamy interesy
aptarima, $is principas prarado didele dalj savo prasmés. Todél Europos civilinio proceso doktrina
vis labiau tolsta nuo grieztai formalaus Saliy interesy skirstymo j lankstesn¢ ir i konteksta
orientuotg procesinio teisingumo pusiausvyrg.©2%2

,Zinoma, kai kurie moksliniai komentarai vis dar skelbia, kad atsakovo apsaugos
principas (ir ieSkovo atitinkamos jurisdikcijos galimybés) bitinai iSplaukia i§ Saliy procesinés ar
materialinés teisés pozicijos. Kadangi biitent ieSkovas bando pakeisti status quo, jam taip pat turéty
tekti bylin¢jimosi uZsienyje naSta, taigi ir bendras atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismas.”?8 | Be to, kaip kai kuriuose argumentuose aiskinama, kad siekiant nukrypti nuo actor
sequitur forum rei principo, reikia atsizvelgti i konkrec¢ius materialinius teisinius interesus arba
Salies statusg. Tai i§ esmés pasakytina apie civilinés teisés pazeidimus, kai ieSkovas yra laikomas
skriaudos auka ir dél to yra silpnesnioji $alis. Todél teigiama, kad ieSkovo interesas yra gauti
kompensacija ir patogiame teisme jveikti pazeidéjo — atsakovo interesa jo nuolatinés
gyvenamosios vietos teisme”?4. Pvz. ,Briuselis Ibis“ reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad silpnesniosios Salys turéty buti ginamos palankesnémis jurisdikcijos taisyklémis,
susijusiomis su darbo ir vartotojy sutartimis. ,,Siuo atzvilgiu naujos redakcijos reglamente numatytos
dvi apsaugos priemonés silpnesnéms Salims, palyginti su reglamentu ,,Briuselis 1. Pirma, pagal 18
straipsnio 1 dalj vartotojams suteikiama teis¢ iSkelti byla kitai Saliai vartotojo nuolatinés gyvenamosios

vietos teismuose, o tai galima padaryti neatsizvelgiant j kitos Salies nuolating gyvenamaja (buveinés)

28 Dornis, T., supra note, 98: 18, (Cituota i§: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija,
2015 m., 1.66 punktas).

2792005 m. kovo 1 d. Sprendimo Owusu, C-281/02, 41 punktas (ECLI:EU:C:2005:120).

280 Sypra note 5, 15 konstatuojamoji dalis.

281 Dornis, T., op. cit., 98: 19 ir jame nurodyty mokslininky darby citavimas, jskaitant Andrew Dickinson: Andrew
Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015 m., 1.60.

282 |pid., 19.

283 pid.

284 pid.
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vietg, taip pat galimybé¢ iskelti byla kitos Salies nuolatinés gyvenamosios vietos teisme. Antra, 21
straipsnio 1 dalies b) punkte numatyta, kad darbdaviui, kuriam valstybéje naréje vadovauja ne vietos
vadovas, ieSkinys gali biiti pareikstas toje valstybéje nar¢je, kurioje darbuotojas dirba. Jeigu Sios
jurisdikcijos nustatyti nejmanoma, darbdaviui byla gali biiti iSkelta toje jurisdikcijoje, kurioje yra
darbuotojg jdarbinusi jmoné*?8®,

ESTT atmeté tokia visuoting interesy ir politikos koreliacija: ,, Tikslai [...] uZtikrinti, kad
jurisdikcijg turint] teisma buty galima numatyti, ir i§saugoti teisinj tikruma, kuris nebiity susijes
nei su ieskovo ir atsakovo atitinkamy vaidmeny paskirstymu, nei su kurio nors i§ jy apsauga. 2
Taigi Teisingumo Teismas taip pat gali paisyti actor sequitur forum rei principo.?®” Taciau
akivaizdu, kad Saliy materialinés teisés pozicijos kaip ,,kreditoriaus® ar ,,jsipareigojanciojo®,
,nukentéjusiojo* ar ,,delikto” ir pan., remiantis autonominio procesiniy normy interpretavimo
sgvoka, 1§ esmés neturi reikSmes. Atvirksciai, pvz. ,,ginCo, kylan€io i§ sutarties” sgvokos
interpretacijos ir taikymo veiksmingumo principas reikalauja, kad Briuselio sistemoje nebiity
iSoriniy veiksniy, ypa¢ suteikiant prana§umga vienai i$ sutarties Saliy aiSkumo ir tikrumo saskaita.?%®
Vietoj to, Teisingumo Teismo praktika jurisdikcijos srityje buvo apibidinta kaip siekianti
uztikrinti tikrumg ir apskritai uzkirsti kelig palankesnio teismo (forum shopping) ieskojimui.?®
Pradéjus nuo beveik aksiominio actor sequitur forum rei principo, jurisdikcijos paskirstymo
mechanizmas pagal Briuselio sistemg laikui bégant buvo primestas remiantis Saliy procesinio
teisingumo pusiausvyros rodikliu.«?*® Reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto a)
papunktj papildzius blanketine norma — 4 straipsnio 1 dalimi, jis galéty bati traktuojamas ne tik
kaip specialiosios jurisdikcijos pagal 7 straipsnio 1 punktg lex generalis, bet ir kaip T. Dornis
nurodytas ,,8aliy procesinio teisingumo pusiausvyros rodiklis*.

,,Kalbant apie tokio balansavimo mechanizmus, ESTT jurisdikcijos normas suvokia kaip

tuo paciu metu leidziancias ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis gali pareiksti ieskinj, o

285 Kramer, X. supra note, 34: 10.
26 7r., pavyzdziui, 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Folien Fischer ir Fofitec, C-133/11, 45-46 punktus
(ECLI:EU:C:2012:664).
287 7r., pvz., 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte pries TMCS, C-26/91, 14 punkta (ECLI:EU:C:1992:268); Byla
C-51/97, 27 1998 m. spalio mén., Réunion européenne ir kt., 16 punktas (ECLI:EU:C:1998:509); 2000 m. liepos 13
d. Sprendimo Josi grupé, C-412/98, 35 punktas (ECLI:EU:C:2000:399).
28 Dornis, T., supra note, 98: 20, (Cituota i$: Adrian Briggs, Civiliné jurisdikcija ir sprendimai, 6-asis leidimas. 2015,
2.08 p.; Matthias Lehmann: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015 m., 4.07 p.;
ir kt.).
289 |bid., (Cituota i8: Burkhard Hess, Europos civilinio proceso teis¢, 2010, § 6 para. 36; Jan Kroholer / Jan v. Hein,
Europos Civilinio proceso jstatymas, 2011 m. 9 leidimas, pries EuGVO — , Briuselis I 5 str. 3; ir kt.).
20 bid., 20, (Cituota i§: Peter Mankowski, Kelios pristatymo vietos jvykdymo vietoje. Jurisdikcija pagal 5 straipsnio
1 dalj b, IPRax 2007, 404, 413; ESTT atskleistas actor sequitur forum rei principo apibtidinimas kaip ,,aksioma‘“ ir jo
faktinis i$sigimimas j viena aspekta, | kurj reikia atsizvelgti atlieckant bendrg interesy pusiausvyra pagal dabarting
doktring).
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atsakovui — pagrjstai numatyti teisma, kuriame jis gali bati paduotas j teisma“2%L, Saliy gebéjimo
numatyti reikalavimus atitinkantj teisma analiz¢ aiSkiausiai iSplaukia i§ daznai kartojamo principo,
kad ,,jurisdikcijos taisyklés, kuriomis nukrypstama nuo bendrojo principo [...] turéty buti
interpretuojamos taip, kad paprastai gerai informuotas atsakovas galéty pagrjstai numatyti,
kuriuose teismuose, i§skyrus jo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teismus, jam gali biiti
iskelta byla“?®2,  Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas, atrodo,
nediferencijuoja tikslaus sutarties tarp saliy ,,numatymo* laiko. Todél atlickant analiz¢ galima
atsizvelgti i Saliy veiksmus tiek ikiteisminéje stadijoje, kai gincas jau yra kiles, tiek tuo metu, kai
Salys vykdo veiklg iki gin¢o nagrinéjimo, t.y. palyginti Saliy ikiteisminius informacijos lygius.«?%
Sutiktina su Siomis T. Dornis iSvadomis, todél ,,atsizvelgiant | tai, kad teisinio tikrumo ir
nuspéjamumo interesas apima ir Saliy informacijos ex post, ir ex ante analiz¢ lygmenimis,
akivaizdu, kad esamas Briuselio sistemos struktiiras, be tradicinio teisinio tikrumo uztikrinimo
gin¢o metu pagrindo, taip pat galima apibiidinti kaip j veiksminguma orientuotg poziiirj.“?%

Kaip pastebéjo pats T.Dornis — ,pavyzdziy sgrasas galéty buti tesiamas, tadiau
pagrindinés teisinio tikrumo ir nuspéjamumo analizés struktiiros yra tinkamos‘?®® todél jos
papildytinos generalinio advokato M. Szpunar preliminarioje iSvadoje esanéia ESTT
jurisprudencija.?®® Primintina, kad ,,Teisingumo Teismas i$ pradziy buvo linkes siaurai ai$kinti
savoka ,,byla dél sutarties”, manydamas, kad j $ios sgvokos taikymo sritj patenka tik i§ sutarties
tarp bylos Saliy kylantys gincai. Taikydamas $§j aiSkinimg Teisingumo Teismas i§ esmés rémeési
Briuselio konvencijos arba Reglamento Nr. 44/2001 nuspéjamumo ir teisinio saugumo tikslu.
Véliau Teisingumo Teismas pradéjo taikyti platesnj savokos ,byla dél sutarties” aiSkinimg ir
nusprendé¢, kad byla patenka j Sig savoka, kai ieSkovas grindzia atsakovui pareiksta ieskinj,
remdamasis vieno asmens kito asmens atzvilgiu laisvai prisiimta teisine prievole. Bitent
Sprendime Engler Teisingumo Teismas pirma kartg aiskiai nurodé, kad ,,Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto neaiskina siaurai®. Véliau sprendimuose Kareda ir flightright, kurie buvo

patvirtinti vélesnéje jurisprudencijoje®®’, jis galutinai atsisaké siauro §ios nuostatos aiSkinimo,

21 7r. pvz., 1993 m. liepos 13 d. Sprendimo Mulox IBC pries Geels, C-125/92, 11 punkta (ECLI:EU:C:1993:306);
1997 m. liepos 3 d. Sprendimas Benincasa pries Detalkit, C-269/95, 26 punktas (ECLI:EU:C:1997:337); taip pat
Hélene van Lith, i§: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015, 3.15 punktas.

22 7r pvz., 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte pries TMCS, C-26/91, 18 punkta (ECLI:EU:C:1992:268); 1999
m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97, 24 punktg (ECLLI:EU:C:1999:456); 2012 m. spalio
25 d. Sprendimas Folien Fis cher und Fofitec, C-133/11, 33 punktas (ECLI:EU:C:2012:664). Taip pat, pvz., Andrew
Dickinson: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015, 1.65 punktas; Héléne van
Lith, is: Andrew Dickinson & Eva Lein, Briuselio | reglamento nauja redakcija, 2015 m., 3.15 punktas.

2% Dornis, T., supra note, 98: 21.

29 1hdli,

2% |pid., 23.

2% Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 11: 66-68 punktai.

297 7r. sprendimus Feniks (39 ir 48 punktai) ir Primera Air Scandinavia (44 punktas).
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grindziamo ,,suasmenintu pozidriu ,bylose dél sutarties‘?%®, jtvirtintu Sprendime Handte,
pasirinkdamas platesnj Sios nuostatos aiSkinimg.“?® [...] I3 Sio platesnio aiSkinimo matyti, kad
ieskovo ieskinys, net pareikstas tre¢iajam asmeniui, turi biiti laikomas pateiktu ,,dél sutarties®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, jeigu jis grindziamas vieno
asmens prisiimta teisine prievole kito asmens atzvilgiu®%. Todél aplinkybé, kad atitinkamu atveju
abi ginCo Salys néra tiesiogiai siejamos sutarties, negali paneigti Sio ieSkinio kvalifikavimo kaip
priskirtino prie ,,bylos dél sutarties”. Svarbu tik tai, kad teisiné prievolé, kuria remiasi ieSkovai
pagrindinéje byloje, kilo i§ sutarties, suprantamos kaip dviejy asmeny susitarimas, arba i$ teisinio
santykio, kuris gali biiti prilyginamas sutarciai tiek, kiek jis sukuria ,,stiprius, tokio paties pobiidzio
kaip sutarties $aliy rySius®.3%

»Kalbant apie §j platesnj aiskinima, i§ sprendimy Kareda ir flightright matyti, kad
Teisingumo Teismas rémesi ne tik nuspéjamumo ir teisinio saugumo, bet ir artumo bei tinkamo
teisingumo vykdymo tikslais.“3%? Pvz. nusta¢ius sutartine prievole, kuria grindZiamas ie§kovo
ieskinys, turi biiti nustatoma, ar yra ypac glaudus rysys tarp reikalavimo ir teismo, j kurj gali biiti
kreipiamasi, arba ar reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto (buvusio Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto) taikymas leidZia palengvinti tinkamg teisingumo vykdymg.3%
Sis vertinimas atitinka artumo ir teisinio saugumo principa, taip pat uztikrina ieskovo ir atsakovo
interesy pusiausvyra. Be to, toks sprendimas leidzia uZztikrinti reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 punkte jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés veiksminguma.3%

Galiausiai M. Szpunar iSvados 75 punktas, taikomas Reglamento Nr.44/2001
5 straipsnio 1 punkto interpretavimui, turéty buti perfrazuotas reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio kontekste, iSdéstant jj sekanciai: ,,Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktas turi
buti aiSkinamas taip, kad jo taikymas reiskia, kad turi biiti nustatyta vieno asmens kito asmens
atzvilgiu laisvai prisiimta teisiné prievolé, kuria grindZiamas ieSkovo ieskinys, net jeigu Si prievolé
nesieja tiesiogiai bylos Saliy. AiSkindamas §ig nuostata nacionalinis teismas turi uZztikrinti, kad
bty i$laikyta nuspéjamumo ir teisinio saugumo tikslo bei artumo ir tinkamo teisingumo vykdymo

tikslo pusiausvyra*,3%

2% Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 11: 67 punktas (Cituota i§: Haftel, B.
,Revirement et extension du champ de la ,,matiére contractuelle” dans les relations a trois personnes®, Revue des
contrats, 5t., Nr. 115, 2019, p. 85: ,,Po dviejy sprendimy bet koks suasmenintas kriterijus, atrodo, visiskai i$nyko*)
29 pid.

300 Sprendimo Engler 45 ir 50 punktai.

301 Sprendimo Peters Bauunternehmung 13 punktas.

302 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, op. cit., 11: 69 punktas (Dél Reglamento Nr. 1215/2012
7 straipsnio 1 punkto aiSkinimo Zr. sprendimus Kareda (44 punktas), flightright (74 ir 75 punktai) ir Feniks (34, 36,
44 ir 47 punktai). Ta¢iau kartais Teisingumo Teismas rémési arba tik $iuo pirmuoju tikslu (Sprendimo Primera Air
Scandinavia 62 ir 63 punktai), arba antruoju (Sprendimo Wikingerhof 28 ir 37 punktai).

303 |bid., 71 punktas.

304 |bid., 74 punktas.

305 |bid., 75 punktas.
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Apibendrinant teisinio tikrumo ir nuspéjamumo doktrininius aspektus ir Teisingumo
Teismo jurisprudencija, sitlytinas sgvokos ,,ginco, kylan¢io i$ sutarties* Kriterijaus dél ,,jvykdymo
vietos* detalizavimas naujos redakcijos reglamento 4 straipsnio 1 dalies blanketine norma,
,bylose, kylancCiose i§ sutarciy*, kai ,,jvykdymo vieta yra geografiskai neribota vieta* arba ,,jeigu
prievolé turi kelias jvykdymo vietas* arba ,,jvykdymo vieta nenurodyta sutartyje®, turéty sumazinti
gin¢o $alims jurisdikcijos nuspéjamuma, uztikrinti teisinio tikrumo ir tinkamo teisingumo
vykdymo principy veiksminguma. Ar biity prieSingai — sumazinty ir ,,gin¢o, kylancio i§ sutarties*
jurisdikcijos nuspéjamuma, ir neuztikrinty teisinio tikrumo ir tinkamo teisingumo vykdymo

principy veiksmingumg?

1.2.3. Ekonominis pagristumas.

,Visy pirma, procesiné teis¢ tarnauja materialinés teisés politikai, nes joje numatytas
teisiy igyvendinimo mechanizmas. Tai reiskia, kad iSlaidos, susikaupusios procesinés teisés
lygmeniu, bus lemiamos taikytinos materialinés teisés rezimo veiksmingumui. IeSkovo
sprendimas bylinétis priklauso nuo ,.tikétinos naudos* i§ ieskinio — t. y. tikétino iSieSkojimo,
atémus bylinéjimosi iSlaidas.3%® Kuo brangesnis ie$kinys — o bylinéjimasis tolimame teisme gali
biti brangus — tuo mazesné tikimybé, kad ieSkovas jj pateiks. 37 D¢l brangiai kainuojancio
bylinéjimosi nukencéia privataus vykdymo veiksmingumas. Jeigu materialinés teisés atsakomybé
nebeatsiranda, galimi paZzeidimai néra veiksmingai atgrasomi. 3 Atsizvelgiant j reglamento
Briuselis I bis jurisdikcijos normas, griezta actor sequitur forum rei taisyklé daro daugiau nei kelia
déni de justice problemai, kaip ji suprantama pagal tradicinius terminus.*3%° | Ekonominiu poziiiriu
tai iSkreipty materialing civilinés atsakomybés sistema ir turéty didelj poveikj materialinés teisés
elgesio reguliavimo mechanizmui. Jei atsakovas gali tikétis buti visiS$kai arba placiai izoliuotas
nuo bylingjimosi uZsienio teismuose, jis turés mazesn¢ paskatg laikytis materialinés teisés
politikos veikdamas uzsienyje arba gali numatyti, kad jo veikla turés pasekmiy uZsienyje.“31 , Sis
principas taip pat taikomas kitiems nei civilinés teisés pazeidimy atvejams. Tereikia jsivaizduoti

pardavejo pozicijg dél veiklos rezultaty lygio, kai aiSku, kad visos uzsienio pirkéjy pretenzijos

306 Dornis, T., supra note, 98: 21 (Cituota i§: Steven Shavell, Teisés ekonominés analizés pagrindai, 2004, 390; Kathryn
E. Spier, Bylingjimasis: 259, 264 ir toliau: A. Mitchell Polinsky & Steven Shavell (red.), Teisés ir ekonomikos vadovas,
t. 1, 2007 m.; Dustin E. Buehler, Jurisdikcijos paskatos, 20 Geo. Mason L. Rev. 105, 121 ir kt. (2012)).

307 |bid. (Cituota i3: Dustin E. Buehler, Jurisdikcijos paskatos, 20 Geo. Mason L. Rev. 105, 128 ir kt. (2012)).

308 |bid., (Cituota i§: Dustin E. Buehler, Jurisdikcijos paskatos, 20 Geo. Mason L. Rev. 105, 132 (2012)).

309 |bid., 21, 22 (Cituota i3: Burkhard Hess, Europos civilinio proceso teisé, 2010, § 6 para. 36; taip pat Thom
Pfeiffer, Tarptautiné jurisdikcija ir procesinis teisingumas, 1995, 599 ir kt.)

310 1bid., 22 (Cituota is: Peter Mankowski, Europos tarptautiné privatiné ir procesiné teis¢, ekonomikos pozitirio
analizé, 118, 141: Claus Ott & Hans-Bernd Schdfer (red.), Civilinés teisés standartizavimas ir jvairové tarptautinése
ekonomikos srityse (2002)).

50



turéty jveikti klittj persekioti pardavéjg per savo gyvenamosios vietos teismg. Akivaizdu, kad
neiSvengiamai atsirasty pardavéjams paskaty taip gintis nuo sutarties kontrahento. 3!

Tuo paciu metu ieSkovo galimybés neturi buti didinamos neribotg laika. ISplétus forum
actoris principo taikymg visy rusiy ,.gincui dél sutarties, savo ruoztu kilty pernelyg didelio
bylingjimosi ir pernelyg didelio jvykdymo uztikrinimo rizika®'?. , Tradiciskiau tai iSreiskiama
palankesnio teismo (forum shopping) ieskojimu, kurj Briuselio sistema siekiama apriboti.3!®
Konkreciau tariant, jei kuris nors ieSkovas galéty kreiptis bet kur, jskaitant savo nuolating
gyvenamaja vieta, bylinéjimasis gali vykti tais atvejais, kai jis neturi poveikio zalos prevencijai ir
todél yra socialiai perteklinis.>'* Be to, potencialiis skolininkai-atsakovai taip pat gali turéti
pernelyg didele paskata uzkirsti kelia Zalai ir prievoliy vykdymui. Si perspektyva rodo, kad $aliy
interesy pusiausvyra civiliniame procese visy pirma siekiama uZkirsti kelig rinkos
nepakankamumui. Reglamento Briuselis | bis jurisdikcijos normos ir doktrinos atkartoja
veiksmingg sprendimag tais atvejais, kai Salys negali susitarti dél teismo vietos arba kai susitarimas
turi buti laikomas negaliojanciu dél nevienody Saliy derybiniy pozicijy. Tai visy pirma susij¢ su
specialiais teismais, skirtais draudimui, vartojimo ir darbo sutariy scenarijams. 3%

Vienas i§ pavyzdziy yra asmens teisiy pazeidimas eDate Advertising ir Martinez byloje,
kur ESTT pakeité savo ankstesne ir siauresne Shevill®!® doktring, jsteigdamas ieSkovo teisma
visoms zaloms, jskaitant tas, kurios yra ne tik atsakovo vietoje, bet ir nukentéjusiojo — ieskovo
sinteresy centre® (paprastai jprastinéje gyvenamojoje vietoje).3' Sis doktrinos pakeitimas
interpretuojamas remiantis pigiausiy islaidy vengimo koncepcija.3'® Teisingumo Teismas vartojo

neekonoming kalba, taciau nurodé lygiai ta patj: vertinant nuspéjamuma reikia atsizvelgti i tai, kad

311 Dornis, T., supra note, 98: 22 (Cituota i$: Daniel Klerman, Asmeniné jurisdikcija ir Produkto atsakomybé, 85 S.
Cal. L. Rev. 1551, 1572 ir kt. (2012)).
312 |pid., 22 (Cituota is: Kathryn E. Spier, Bylingjimas: 259, 267: A. Mitchell Polinsky & Steven Shavell (red.),
Teisés ir ekonomikos vadovas, t. 1, 2007 m.).
313 |bid., 22 (Cituota i§: Burkhard Hess, Europos civilinio proceso teisé, 2010, § 6, 36 p.).
34 1bid., 22 (Cituota is: Dél principo, kad efektyvumas reikalauja tobulos kompensacijos, Zr., pvz., Robert B. Cooter,
Jr.ir Thomas Ulen, Teisé ir ekonomika, 6 leidimas. 2014, 187 ir kt.).
315 Ibid., 22 , kur zr. Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 10 ir paskesnius, 17 ir paskesnius bei 20 ir paskesnius straipsnius.
Kalbant apie ekonominius teisinius terminus, Briuselio jurisdikcijos sistema turi biiti paaiskinta kaip numatytyjy
taisykliy sistema. Sios taisyklés taikomos tais atvejais, kai 3alys i§ viso néra sudariusios sutarties §iuo klausimu, kai
Jy susitarimas yra negaliojantis arba turi buiti laikomas negaliojanciu, arba kai dél susitarimo liko spragy, susijusiy su
jurisdikcija. Apie standartiniy taisykliy sampratg teisés pasirinkimo ir koliziniy normy teiséje zr.: Michael Whincop
& Mary Keyes, ,,Privatinio® sugrazinimas j tarptauting privating teis¢: numatytosios taisyklés ir tinkama sutar¢iy teise,
21 Melb. U. L. Rev. 515 (1997); Giesela Riihi, Statutas ir efektyvumas, 2011, 359 ir paskesni; dél sutaréiy teisés
jsipareigojimy nevykdymo taisykliy zr.: lan Ayres & Robert Gerner, Spragy neuzbaigtose sutartyse uzpildymas:
ekonominé jsipareigojimy nevykdymo taisykliy teorija, 99 Yale L. J. 87 (1989); Richard Craswell, SutarCiy teisé:
Bendrosios teorijos, 1 ir paskesni, in: Boudewijn Bouckaert & Gerrit De Geest (red.), Teisés ir ekonomikos
enciklopedija, t. 111 (2000).
316 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt., C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61.
817 2011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDat e Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10, 48 ir paskesni punktai
(ECLI:EU:C:2011:685).
318 Dornis, T., op. cit., 98: 23 (Cituota i8: Guido Calabresi: Nelaimingy atsitikimy i3laidos, 1970 (visy pirma 135 ir
paskesni punktai).
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,»zalingo turinio leidéjas tuo paciu metu, kai tas turinys patalpinamas internete, gali Zinoti asmeny,
kuriems skirtas $is turinys, interesy centrus*.3!° | Taigi materialiné teisiné atsakomybé siejama su
veiklos, nuspéjamumo ir vengimo galimybémis. Be to, ieSkovo jurisdikcijos pasirinkimy
deliktiniame ginCe paneigimas gali biiti paaiskinamas tuo, kad atsakovo veikla yra tai, kas lemia
iekinio atsiradimg®?. Todél laikytina, kad atsakovas galéjo numatyti arba nuspéti, taigi ir iSvengti
Sios aplinkybés arba apsidrausti, kad jam gali biiti pareikstas ieskinys dél visos zalos atlyginimo
uZ jo buveinés vietos riby*32L, Si pozicija pateisina actor sequitur forum rei principo atsisakyma
ir leidzia atsakovui taikyti iSplésting jurisdikcija pagal bet kurj i$ ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 ir
2 punkty.3??

,,SavarankiSkas Europos antrinés teisés interpretavimas apima lyginamaja perspektyva.3>
I8 tiesy nuo pat jo jkiirimo ESTT, vykdydamas savo darbo procediirg, institucionalizavo lyginamajj
metodg.®** Todél bet koks bandymas jsivaizduoti vidine ,,gin¢o, kylan¢io i$ sutarties,* sampratg
Briuselio sistemoje turi prasidéti nuo materialinés teisés struktiiry analizés.3?® Sgvoka ,,gin¢as dél
sutarties” daznai apibiidinama kaip neturinti nuoseklios struktiiros, nes ji turi daug skirtingy
funkcijy®®. ,Kai kuriose jurisdikcijose ji naudojama kaip tam tikra numatytoji sistema
nepavykusiy sutaréiy scenarijams, o kitose jurisdikcijose jos tikslas yra visiskas perdislokavimas
ir perskirstymas“.3?’ I3 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad nejmanoma apibrézti ,,gin¢o kylancio i$
sutarties sgvokos lyginamojo konsensuso, taCiau toks nuoggstavimas iSnyksta atidziau
panagrinéjus®?® teisés mokslininky darbus ir ESTT praktika.

,Jau kurj laikg lyginamasis metodas bando sutalpinti jvairius doktrinos komponentus j
darnia visuma. I§ pradziy analizéje daugiausia démesio buvo skiriama esminiy teisés struktiiry
palyginimui.®?® Nors interpretavimas yra savarankiskas ir, kaip matéme, néra jokio reguliavimo

nuoseklumo reikalavimo, skirstymas j kategorijas Briuselio vidaus tikslais gali biiti naudingas

3192011 m. spalio 25 d. Sprendimo eDate Advertising ir kt., C-509/09 ir C-161/10, 50 punktas (ECLI:EU:C:2011:685).
320 Dornis, T., supra note, 98: 23.

321 1bid., 23 (Cituota i$: Arthur T. von Mehren & Donald T. Trautman, Jurisdikcija priimti sprendimg: sitiloma analizé,
79 Harv. L. Rev. 1121, 1167-1168 (1966) (,,... bet kurioje byly grupéje, kurioje gincas kyla dél elgesio, kuris i§ esmés
yra daugiasalis i$ atsakovo pusés ir i§ esmés lokalus i§ ieSkovo pusés, yra argumentas pakeisti tradiciSkai atsakovams
teikiamg jurisdikcing pirmenybe.“). O dél nuspéjamumo, kaip reikSmingo rodiklio, leidziancio patikslinti pirmiausia
veikla grindziamag $aliy jurisdikcijos nastos nustatyma, zr., id., p. 1172-1173).

322 |bid., 24. Dél lyginamojo interpretavimo ESTT praktikoje pvz.: 1976 m. spalio 14 d. Sprendimas LTU pries
Eurocontrol (C-29/76, ECLLLEU:C:1976:137) (dél ,bendryjy principy, kylanciy i§ nacionaliniy teisés sistemy
visumos®).

323 |pid.,

324 |bid., (Cituota i8: Jiirgen Basedow: Tarptautinio civilinio proceso teisés vadovas, I tomas, 1982, II sk., 22 ir 52 p.).
325 hid.

326 |bid., (Cituota i8: Peter Mankowski, Negotiorum gestio, 1301, 1302, i§ Tarptautinés privatinés teisés enciklopedija
(Jirgen Basedow, 2017)).

327 | bid.

328 | bid.

329 1bid., (Cituota is: Samuel J. Stoljar, Negotiorum Gestio, i3: Tarptautiné Lyginamosios teisés enciklopedija, t. X
(Peter Schlechtriem ed., 1984); Christian v. Bar, Europos teisés principai — geranoriskas kisimasis j kito reikalus (PEL
Ben. Int.), 2006).
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pagal $j lyginamajj acquis. Kitaip tariant, koncepcija buvo plétojama remiantis lyginamaja
materialinés teisés analize ir Europos teisés pasirinkimas gali biiti atspirties taSkas skirstant
doktring j kategorijas Europos civiliniame procese. 3%

Sioje perspektyvoje neatsizvelgiama j ESTT praktikos, susijusios su ,,su sutartimi
susijusiais klausimais®, status quo. Teismas pabrézia Salies autonomija, kartais net linksta prie

normatyvinés laisvos valios sampratos,®*

arba jZvelgia ,,gin¢g dél sutarties* kai net néra sudaryta
raSytiné sutartis®®, Atsizvelgiant j tai, reikia konstatuoti, kad ,,byla dél sutarties* egzistuoja tais
atvejais, kai ieSkovas pateikia reikalavimg arba iSkelia bylg atsakovui pagal actio directa
reikalavima.

Pagal actio directa reikalavimus iskeltose ,,bylose dél sutarties* akivaizdus klausimas
yra, kur nustatyti jvykdymo vietg. Pvz. ESTT byloje Falco Privatstiftung pazyméjo, kad pagal
Reglamento 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b) papunkc¢io antrg jtrauka prievolés, kuria grindziamas
ieskinys, jvykdymo vieta yra vieta valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéjo buti
suteiktos pagal sutartj.3*3 Tokiy ,,byly dél sutarties* reikalavimy scenarijai bus susije su atvejais,
kurie yra panass ir j ,,prekiy pardavimg®, ir ,,paslaugy teikimg“. Jeigu ,,prekiy pardavimas‘
savaime suprantamas kaip atlygintinis sandoris, tai ,,paslaugy teikimas® gali buti ir neatlygintinas
sandoris (pvz. advokato teikiamos pro bono paslaugos). Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad ESTT

reikalauja, kad nagrinéjamos paslaugos turi biti ,,uz atlyginimg‘334

, Ly. savoka ,,paslaugos®, kaip
ji suprantama pagal reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto b) papunk¢io antrg jtrauka,
reiSkia tai, kad jas teikianti Salis atlicka tam tikrg veiklg uz atlyginimg3%®. AnalogiSkai Teisingumo
Teismui pateiktose pastabose nurodé ir VVokietijos, ir Italijos, ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
— ,,paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai, kad jas teikianti Salis atlicka tam tikra veiklg uz
atlyginima“%, todél paslaugos teikimas be atlyginimo néra numatytas.®®’ , Tokia perspektyva yra
per siaura. Zinoma, interpretuojant nacionaling teis¢ galima atsizvelgti | autonominj
interpretavima. Taciau Europos nacionalinése teisinése sistemose toli grazu néra vieningai
pripazinta, kad gali biiti kompensuojamos tik profesinés paslaugos. [...] Be to, kaip pabrézé ESTT,
atlyginimas, gaunamas uz veiklg, neturi biiti suprantamas siaurai, kaip pinigy sumos pervedimas

338 1§ tikryjy tokio apribojimo nepagrindzia nei labai bendrai suformuluota reglamento

330 Dornis, T., supra note, 98: 24.

331 |bid..

332 7r. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarola, C-196/15, 22, 23 punktai.

333 7r. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, 27 punkta).

334 Dornis, T., supra note, 98: 27.

335 Zr. 2013 m. gruodZio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 37 punkta ir jame nurodytg
teismo praktikg; 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarola, C-196/15, 37 punktas.

36 7r., pavyzdziui, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, 29 punkta
(EBLI:EU:C:2009:257)

337 Dornis, T., op. cit., 98: 26, 27

338 |bid., 27.
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,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto b) papunkcio antra jtrauka, nei suvienodinimo ir nuspéjamumo

tikslai, kuriy siekiama $ia nuostata33®

. »wAtvirksciai, Teisingumo Teismas iSplété atlyginimo sagvoka
nematerialiai naudai, kaip antai praneSimui apie prakting patirtj arba iSimtinés teisés parduoti tam
tikrus produktus teritoriniu pozitriu suteikimui. I§ tiesy atlyginimag gali sudaryti bet koks
pranasumas, suteiktas paslaugg teikianciai Saliai*“®*°, kuriai daznai sutartyje numatyta pagalba —
galimybé pasinaudoti reklamos medziaga, Ziniy perdavimas organizuojant mokymus arba
apmokéjimo lengvatos. Visi §ie pranasumai, kuriy buvima turi patikrinti byla i§ esmes
nagrinéjantis teismas, $alims turi ekonomine verte, kuri gali biti laikoma atlyginimu3*.,

Nurodyti teisés mokslininky samprotavimai apie Teisingumo Teismo i$pléstg paslaugy
savoka dél jy atlyginimo ir paties atlyginimo savokos iSplétimg nematerialiai naudai, suponuoja
logiska iSvada, kad ,,ginco, kylancio is sutarties* sagvokos nuspéjamumo ir ekonominio pagrjstumo
pagal reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto b papunk¢io antrg jtrauka tikslais sitlytina
Sig normg papildyti zodziu ,,atlygintinas® ir jg iSdéstyti sekanciai:

- teikiant atlygintinas paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos

buvo arba turéjo buti suteiktos.

339 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 39 punktas; 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Granarola, C-196/15, 40 punktas.

340Dornis, T., supra note, 98: 27.

31 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, 40 punktas; 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo
Granarola, C-196/15, 41 punktas.
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2.  REGLAMENTO ,,BRIUSELIS IBIS* Il SKIRSNIO NUSTATYTI ,,GINCAI
KYLANTYS IS SUTARCIU*

2.1. 7 straipsnio 1 punktas:

2.1.1. a) papunktis - byles, kylancios i$ sutarc¢iy.

,, Tarpvalstybinés prekybos ar komercijos srityje 1 dalis yra pats svarbiausias specialiosios
jurisdikcijos vadovas, esantis ne tik 7 straipsnyje, bet ir visame Briuselio | reglamente, nes ji
suteikia specialy teismg sutartyse, t. y. pagrindinéje prekybos priemonéje.3#? 7 straipsnio 1 dalimi
nesickiama asmeninés naudos tam tikroms kreditoriy grupéms, taciau atsizvelgiama ] tai, kad
kreditorius ir skolininkas pagal sutartj yra susij¢ savanorisku jsipareigojimu.®*® Juo uztikrinama
vienoda pusiausvyra kreditoriui uzkertant kelig ir iSvengiant nepageidaujamo rezultato, kad
skolininkui biity sudarytos pernelyg palankios sglygos iSimtinai taikant 4 straipsnj.“3* Pastaroji
P. Mankowski i§vada ir panasus kity teisés mokslininky samprotavimai apie reglamento ,,Briuselis
Ibis* 7 straipsnio 1 punktg vertintini kritiskai ne tik dél $io darbo pirmojoje dalyje identifikuoty
,,ginco, kylancio i$ sutarties* kriterijy, bet ir dél to, jog nacionaliniams teismams iki $iol kyla daug
problemy nustatant teismy jurisdikcijg ne tik pagal reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1
punkta, bet ir pagal jo pirmtako ,,Briuselis I“ reglamento 5 straipsnio 1 punktg.

Antai ESTT 2020 m. vasario 26 d. Cekijos Respublikos teismas (Obvodni soud pro
Prahu 8) pateiké praSsyma priimti prejudicinj sprendimg byloje mBank S.A./ PA, C-98/20,
kuriame be kita ko klausia: ,,Ar vartotojui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje
naréje, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio nauja redakcija, galiojancia nuo
2015 m. sausio 10 d., galima pareiksti ieskinj vietos, kurioje prievolé buvo ar turéjo bati jvykdyta,
teisme (neatsizvelgiant j $io Reglamento 18 straipsnio 2 dalj ir 26 straipsnio 2 dalj) dél to, kad kita
Salis, su kuria vartotojas sudaré¢ sutartj, nevykdo profesinés ar komercinés veiklos valstybéje,
kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta ie$kinio pareiskimo dieng?*34

2021 m. balandzio 1d. Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas)
sprendimu nusprend¢ sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos

prejudicinius klausimus:

342 Mankowski, supra note 6: 161, (Cituota is: Mankowski i§: FS Andreas Heldrich (2005), p. 867, 889;
Kropholler/von Hein 5 Staripsnio 1 pastraipa)

343 |bid., (Cituota i8: Matthias Lehmann, ZZP Int. 9 (2004), 172, 182 ir t.t..; taip pat zr. Manfred Wolf, is: Liber
amicorum Walter F. Lindacher (2007), p. 201, 210 ir t.t.).

34 1bid., (Cituota i%: Schack, Ivykdymo vieta Vokietijos, uZsienio ir tarptautinéje privatingje ir civilinéje procesinéje
teis¢je (1985) p. 104; Schack, 256 punktas; Matthias Lehmann, ZZP Int. 9 (2004), 172, 183).

345 EUR-lex, zidiréta 2023 m. balandzio 3 d.:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0098&from=EN..

55


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0098&from=EN

1. Arsagvoka ,byla dél sutarties®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkta:

turi bti aiSkinama taip, kad pagal jg reikia nustatyti vieno asmens laisvai prisiimtg teising
prievole kitam asmeniui, kuria grindziamas ieskovo pareikstas ieskinys, net ir tuo atveju, jeigu Si
prievolé nebuvo laisvai prisiimta atsakovo ir (arba) ieSkovui?

Jei bty atsakyta teigiamai: kokio lygio s3saja reikalinga tarp laisvai prisiimtos teisinés
prievolés ir ieskovo ir (arba) atsakovo?

2. Ar taikant sgvoka ,.ieSkinys®, kuria ,,remiasi‘ ieSkovas, kaip ir kriterijy, naudojama
siekiant nustatyti, ar ieSkinys pareikStas dél sutarties, kaip tai suprantama pagal [Reglamento
Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 punkta, ar dél ,,civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto*,
kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 5 straipsnio 3 punkta (2020 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Wikingerhof, C-59/19  (toliau— Sprendimas Wikingerhof) 32 punktas), reikia
patikrinti, ar laisvai prisiimtos teisinés prievolés aiSkinimas yra biitinas siekiant jvertinti ieskinio
pagrinda?

3. Ar ieskinys, kuriuo ieSkovas reikalauja pripazinti, kad jis yra turto, kurj valdo
remdamasis dviem pardavimo sutartimis, kuriy vieng sudaré pirminis Sio turto bendraturtis
(atsakovo, kuris taip pat yra pirminis bendraturtis, sutuoktinis) ir turtg ieSkovui pardaves asmuo, o
antrg — pastarieji du asmenys, savininkas, laikytinas ieSkiniu dél sutarties, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktg?

a) Ar atsakymas skirtysi, jeigu atsakovas nurodo, kad pirmoji sutartis buvo ne
pardavimo, o pasaugos sutartis?

b)  Jei vienas i $iy atvejy priskiriamas ieSkiniui dél sutarties, kuria sutartimi reikia
remtis siekiant nustatyti prievolés, kuria grindziamas reikalavimas, vietg?

4.  Ar Reglamento Nr. 593/2008 4 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad jis taitkomas
treCiajame prejudiciniame klausime nurodytu atveju ir kokia sutartimi tokiu atveju reikéty
remtis?>346

Sioje byloje ,,dél klausimo, ar ieskovy pagrindinéje byloje ieskinys laikytinas ,,byla dél
sutarties®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad tarp abiejy ginco Saliy néra jokio
tiesioginio sutartinio rysio, taciau, atsizvelgdamas j naujausius Teisingumo Teismo sprendimus
Sioje srityje®*’, mano, jog gali bati, kad reikalavimas nustatyti laisvai prisiimtg prievole

nebereiskia, kaip, pavyzdziui, buvo priémus Sprendima Handte®*, kad dél Sios prievolés turi biti

36 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, supra note, 11: 20 punktas.
372019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Kerr, C-25/18 (EU:C:2019:376) 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
348 1992 m. birzelio 17 d. sprendimas Handte, C-26/91 (EU:C:1992:268) 15 punktas.
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susitarusios gin€o Salys; jis reiSkia tik tai, kad ieSkovas savo ieskinj atsakovui grindZzia teisine
prievole, dél kurios vienas asmuo laisvai susitaré su kitu asmeniu*°, Klausimus pateikusio teismo
teigimu, Teisingumo Teismas ne tik patikslino, jog bylos dél sutariy apima visas prievoles,
kylangias i$ sutarties, kuriy nejvykdymu grindziamas ieSkovo ieskinys®C, bet ir nusprendé, jog,
kaip ir actio Pauliana, ie3kinys dél zalos atlyginimo®! patenka j sagvoka ,,byla dél sutarties, jei
pats ieSkinio pagrindas yra laisvai prisiimta prievolé3°2« 353

2021 m. birzelio 24 d. Belgijos teismas (Cour d'appel de Mons) pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ryanair DAC / Happy Flights Srl, buvusi Happy Flights Sprl, C-
386/21, kuriuo ESTT klausia:

1. Ar Reglamento Briuselis | bis 7 straipsnio 1 dalies a) punkta reikia aiskinti taip, kad
sagvoka ,,bylos, kylancios i§ sutarCiy®, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata, apima ieSkinj dél
kompensacijos, kuri pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 261/2004%*, nustatantj bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj Reglamentg (EEB) Nr.
295/91, pareiske skoly iSieSkojimo bendrove, kuri yra tre€ioji Salis vezimo oro transportu sutarties
atzvilgiu ir remiasi savo, kaip keleivio reikalavimy perémejos, statusu, nors Si bendrové nejrodo,
jog perémé visas pradinés sutarties Salies teises ir pareigas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
7 straipsnio 1 dalies a) ir b) punktus reikia aiSkinti taip, kad prievolés, kuria grindZiamas ieskinys,
ivykdymo vieta yra vezimo oro transportu sutarties jvykdymo vieta, t. y. skrydj vykdancio 1éktuvo
iSvykimo ar atvykimo vieta arba, prireikus, kokia nors kita vieta? 3

2021 m. kovo 26 d. Vokietijos teismas (Oberlandesgericht Stuttgart) pateiké praSyma
priimti prejudicinj sprendimg byloje Paypal (Europe) Sarl et Cie, SCA | PQ, C-190/21, kuriame
pateiké ne 1 ar 2 klausimus, 0 10 klausimy, kuriy 9 klausimai tiesiogiai susij¢ su atsakymu j pirmajj
klausima, jei j jj buity atsakyta neigiamai : ,,1. Ar reikalavimas, kuris, taikant izoliuotg vertinimag
ir autonomiSka interpretavimg, yra deliktinis, pagal Reglamento (ES) 1215/2012 7 straipsnio

1 punktg turi buti kvalifikuojamas kaip sutartinis jau tuomet, kai deliktinis reikalavimas kaip nors

392019 m. geguzés 8 d. Sprendimas Kerr ,C-25/18 (EU:C:2019:376) 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
350 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimas Kareda, C-249/16 (EU:C:2017:472), 30 ir 31 punktai.

%1 2018 m. kovo 7d. Sprendimas flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16 (EU:C:2018:160) (toliau —
Sprendimas flightright) 57-63 punktai.

322018 m. spalio 4 d. Sprendimas Feniks, C-337/17 (EU:C:2018:805, toliau — Sprendimas Feniks) 42 ir 43 punktai.
33 Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada, supra note, 11: 18 punktas.

3542004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91. OL L 046, 17/02/2004 p. 0001 — 0008, zitiréta 2023 m. balandZio
20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32004R0261

35 EUR-lex, zifiréta 2023 m. balandZio 3 d.:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CN0386&from=EN.
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konkuruoja su sutartiniu reikalavimu, taciau deliktinio reikalavimo buvimas nepriklauso nuo
sutarties interpretavimo?“35¢ Sio prasymo 2.8) klausimo antroje dalyje klausiama: ,, Ar nustatant
Sios prievolés atsiradimo vietg gali bti orientuojamasi j bendrosios mokéjimo paslaugy sutarties
jvykdymo vieta arba skolininko gyvenamaja vieta?“3%’

Autoriaus nuomone ESTT atsakymas j §i0s bylos pirmajj klausima, susijusj su deliktiniu
reikalavimu, kurio buvimas nepriklauso nuo sutarties interpretavimo, gali buti naudingas ir
Vilniaus apygardos teismui i§ naujo nagrinéjant civiling byla, kurioje LAT 2023 m. kovo 30 d.
nutartimi, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-943/2023, ne tik nutaré panaikinti Zemesniy
instancijy teismy nutartis ir perduoti ieskinio priémimo klausimg i§ naujo nagrinéti Vilniaus
apygardos teismui, bet nurodé, kad klausima dél ieskinio priémimo i$ naujo spresiantis pirmosios
instancijos teismas turéty jvertinti reglamente ,,Briuselis Ibis* nustatyty jurisdikcijos pagrindy
nagrinéjamu atveju buvima.®*® Taigi, jeigu byloje Paypal (Europe)®® Teisingumo Teismas j
pirmgjj klausima atsakys teigiamai, neatmestina galimybé, jog Reglamento (ES)
1215/2012 7 straipsnio 1 punkto interpretavimas gali biiti aktualus i§ naujo sprendziant ieSkovés
ieskinio, nors ir pareiksto pagal ,,Briuselis Ibis“ reglamento 7 straipsnio 2 dalj, priémimo klausima.
Tuo paciu, gali buti naudingi LAT 2022 m. sausio 18 d. nutartyje nurodyti iSaiSkinimai dél
prejudiciniy sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu, kai ,,ESTT, pasisakydamas dél Sio teismo
sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu, yra iSaiSkines, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika
Sgjungos teisés normos i$aiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas
SESV 267 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus, paaiSkinama ir prireikus patikslinama §ios normos
reikSmé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo biiti suprasta ir taikoma nuo jos jsigaliojimo momento.
I8aiskinta norma pats teismas gali ir turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir
buvo uzmegzti pries priimant sprendimg dél praSymo iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos,
leidzian¢ios kompetentinguose teismuose pareiksti ieSkinj dél §ios normos taikymo .*®° Vadinasi,
Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikkydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris
yra Sgjungos teises sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuoty asmeny galimybe pasinaudoti
jo isaiskinta norma gincijant sgziningai nustatytus teisinius santykius. Kad bty galima nuspresti
dél tokio apribojimo, turi buti tenkinami du esminiai Kriterijai, t. y. suinteresuoty asmeny

sgziningumas ir dideliy sunkumy rizika.*36!

3% 7iareta 2023 m. balandzio 3 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CN0190&from=EN..

357 1bid.

38 AT 2023 m. kovo 30 d. nutartis CB Nr. e3K-3-92-943/2023, 97 punktas, LAT, Zifiréta 2023 m. balandzio 10 d.,
https://e-tar.1t/portal/lt/legal Act/c5192080d49411ed9978886e85107ab2

39 Supra note 263.

360 AT 2022 m. sausio 18 d. nutartis CB Nr. e3K-3-121-916/2022, 45 punktas ir jame nurodyta ESTT praktika,
zitréta 2023 m. balandzio 10 d., https://e-tar.It/portal/lt/legal Act/9356fa807ec911ec993ff5cabe8bab0c

%1 |bid., 46 punktas ir jame nurodyta ESTT praktika.

58


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CN0190&from=EN
https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c5192080d49411ed9978886e85107ab2
https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9356fa807ec911ec993ff5ca6e8ba60c

Ar teismams kilty auksciau nurodytose bylose tokie klausimai, jeigu Reglamento
,Briuselis 1bis* 7 straipsnio 1 dalies a) punktas nustatyty, kad ,,asmeniui, kurio nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali buti
pareikstas bylose, kylanciose i§ sutarties — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose. Jeigu
prievolés jvykdymo vieta sutartyje necharakterizuota, taikoma 4 straipsnio 1 dalis“? Autoriaus
jsitikinimu, tokia imperatyvi nuostata ne tik jpareigoty sutarties Salis sudaromose sutartyse
nustatyti jsipareigojimy pagal sutartj jvykdymo vieta, tuo uztikrinant gin¢a nagrinéjancio teismo
jurisdikcijos nuspéjamuma, ginco $aliy teisinj tikruma, bet ir sumazinty ESTT teikiamy prasymy
priimti prejudicinj sprendimg dél 7 straipsnio 1 punkto interpretavimo ir taikymo ,,gin¢uose,
kylan¢iuose dél sutarties*.

Tai ypa¢ aktualu zvelgiant i§ ESTT 7 straipsnio 1 punkto a) papunkcio jurisprudencijos
perspektyvos, kurioje vis dazniau jvairs tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai patenka j ,,ginco
kylangio dél sutarties* savoka.®®?> Minéta, kad ESTT pripazino, kad sutartis sudaryta vykdant
vieSojo pirkimo procediirg [...] tarp Saliy sukuria teisinj santykj, kurios pagrindas — laisva valia
prisiimtos teisés ir pareigos, todél ji priskirtina prie civiliniy ir komerciniy byly.3% Kitose bylose
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,,reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnis interpretuojamas
taip, kad gincas, susijgs su nacionalingje teis¢je nustatyty finansiniy jsipareigojimy, nustatyty
pastato bendraturéiams, nevykdymas turi biiti latkomas patenkanciu j ,,bylos dél sutarties sgvoka,
kaip apibrézta to paties reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje™®*; kad ,,Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad gincas dél
mokéjimo prievolés, iSplaukiancios i§ pagal jstatyma deél specialaus tam tikry teisiy jgyvendinimo
susikfirusiy daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciy visuotinio susirinkimo, neturin¢io
juridinio asmens statuso, sprendimo, kuris priimtas nariy dauguma, taciau yra privalomas visiems
jos nariams, turi biti laikomas patenkanciu j sagvoka ,,bylos dél sutarties, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostatg“3®; kad ,,Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip,
jog atgreztinis reikalavimas vieno solidariojo kredito sutarties bendraskolio kitam priskirtinas
,.byloms dél sutarties*, kaip tai suprantama pagal $i3 nuostatg.*3

Apibendrinant ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto a) papunktj — ,,bylos, kylancios dél
sutar¢iy®, sutiktina su P. Mankowski iSvada, kad ,,a) papunktis uzmaskuoja daugiau, nei

atskleidzia i§ pirmo Zzvilgsnio, ir turi buti interpretuojamas atsizvelgiant j ankstesnius ETT

362 2020 m. rugséjo 10 d. generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard @e i¥vada, Wikingerhof GmbH & Co. KG
pries Booking.com BV, C-59/19, EU:C:2020:688, 37 punktas.

363 Sprendimas TOTO C-581/20, supra note, 12: 43 punktas.

364 ESTT 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. ir kt. / LJUBLJANSKA BANKA d.d., C-
200/19, 26 ir tolesni punktai.

35 ESTT 2019 m. geguzés 8 d. sprendimas Kerr, C-25/18, EU:C:2019: 376, 30 punktas

36 ESTT 2017 m. birzelio 15 d. sprendimas Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 30 punktas.
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sprendimus, pradedant dviem seniausiais pagal Briuselio konvencija, t. y. Tessili ir de Bloos, kurie
abu priimti 1976 m.“%®7 Taigi, pagal nuo 1976 mety ETT interpretuojamas specialiosios
jurisdikcijos taisykles, jtvirtintas Reglamente 1215/2012, asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje nar¢je, ieSkinys kitoje valstybéje naréje gali buiti pareikstas
atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose, kai ,,byla kyla i§ sutar¢iy“ (7 straipsnio 1 punkto
a) papunktis). 2023 metais papildzius 1 punkto a) papunktj sitiloma sglyga: ,jeigu prievolés
ivykdymo vieta sutartyje necharakterizuota, taikoma 4 straipsnio 1 punktas®, asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieSkinys kitoje valstybéje naréje turi
buti pareikstas tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j §iy asmeny pilietybe (4 straipsnio
1 punktas). Tokia imperatyvi nuostata ne tik uztikrinty Briuselio sistemos t¢stinuma, bet ir padéty
pasiekti pagrindinius Reglamento ,,Briuselis Ibis* tikslus:

»jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vietg. Todél
turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keletg aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco
objektas arba Saliy autonomija pateisina kitg siejamajj kriterijy. [...]

jurisdikcija turéty biiti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés)
vieta, bet ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir
bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rySio reikalavimas turéty
uztikrinti teisinj tikrumg ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés,

kurios jis negaléjo pagrjstai numatyti, teisme. [...]*368

2.1.2. b) papunktis — lex specialis a) punktui

,Pagrindiné taisyklé nurodyta b) papunktyje yra lex specialis a) papunkciui ir todél b)
papunktis yra labiau paplites nei a) papunktis, nes jis susijes su dviem specifinémis sutaréiy
kategorijomis, 0 a) papunktis apima visy riisiy sutartis“®%, dél to, autoriaus nuomone, laikytinas 7
straipsnio 1 dalies lex generalis. ,,Nors b) papunktis apima tik dvi sutarc¢iy kategorijas, jis apima
dauguma sutarCiy, nes dauguma tarptautinés prekybos sutar¢iy galima laikyti arba prekiy pirkimo—
pardavimo sutartimis, arba paslaugy teikimo sutartimis. 3"

,Reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto b) papunktis yra modernizavimo

elementas, nes juo jvedama savarankiska faktais pagrjsta savoka, taikoma svarbiausioms sutarciy

367 Mankowski, supra note 6: 161.
368 Reglamento, supra note, 5, 15 ir 16 konstatuojamosios dalys.
369 Mankowski, op. cit., 6, 161 (Cituota i§: van Lith, Tarptautiné jurisdikcija ir komerciniai gin¢ai — vienodos gincy
del sutarciy taisykles (Haga 2009) p. 86)
370 1bid.
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kategorijoms.“3"! Pagal $ig nuostatg ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo
vieta yra parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo
buti pateiktos (7 straipsnio 1 punkto b) papunkéio pirmoji jtrauka), ir teikiant paslaugas — vieta
valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo buti suteiktos (7 straipsnio 1
punkto b) papunk¢io antroji jtrauka).3’? Uz $iy sutar¢iy kategorijy riby ir be jy egzistuoja tik gana
nedidelé sutar¢iy dalis.>”® Atsizvelgiant j Reglamento 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto c)
papunktyje nustatyta a) ir b) papunkéiy hierarchija, a) papunktyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé
taikoma tik alternatyviai, jeigu néra galimybés taikyti b) papunktyje esancios jurisdikcijos
taisykleés. 374

Teisés mokslininkai mano, kad praktikoje a) papunk¢io taikymas yra i§imtinis, o ne
taisyklé.3™ P. Mankowski cituojami teisés mokslininkai mano, jog ,,praktiniais tikslais pirmiausia
turéty biiti pazvelgta j sutartj, t. y. ar joje yra konkretus susitarimas dél jvykdymo vietos.3”® Jeigu
susitarimo dél sutarties jvykdymo vietos néra, reikéty pradéti nuo b) papunkéeio.®’” Jei atitinkama
sutartis nepatenka j b) papunkcio taikymo sritj, nes ta sutartis negali biiti laikoma prekiy pardavimo
arba paslaugy teikimo sutartimi, reikia grjzti prie a) papunk¢io.3’® Taigi, a) papunkgio taikymas
i$ esmés yra neigiamai apibiidinamas pagal b) papunktj.3’® 7 straipsnio 1 punkto a) papunkgio
taikymo sritis i§ esmés yra atimties klausimas, nes apima visas sutartis, likusias atémus b)
papunktyje nurodytas sutartis.®® Jei sutartis priklauso kuriai nors i$ dviejy b) papunktyje nurodyty
kategorijy, taciau jvykdymo vieta, kaip nustatyta pagal b) papunktj, yra uz ES riby, c) papunktis
pradeda veikti ir veda atgal j a) papunktj.3®! Todél pirmiausia reikéty iSsiaiSkinti, ar ,,ginc¢ui
kylan¢iam i$ sutarties* taikytinas b) papunktis, nes i§skyrus klausimo kvalifikavima kaip sutartinj,
iskyla papildomy charakterizavimo klausimy.3¥ Pvz. Belgijos teismas Cour d'appel de Mons 2021
m. birzelio 24 d. pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendimg byloje Ryanair DAC / Happy
Flights Srl, buvusi Happy Flights Sprl, C-386/21, ESTT klausia:

1. Arreglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiSkinti taip, kad

sgvoka ,,bylos, kylanc¢ios i§ sutarCiy®, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata, apima

371 Mankowski, supra note 6: 161.

872 AT 2018 m lapkri¢io 27 d. nutartis CB Nr. e3K-3-462-916/2018, 21 punktas.

373 Mankowski, op. cit. 6: 161.

374 Supra note 278, (Cituota i§: 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo byloje Granarolo, C-196/15, 30 ir 31 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

375 Mankowski, op. cit. 6: 162 (Cituota is: A-G Bot, [2007] ECR 1-3702, 1-3717, 86 punktas)

376 |bid., (Cituota i: Rb. Haarlem NIPR 2010 Nr. 86 p. 164, ir kt.).

77 1bid., (Cituota i3: Potocki, Patvirtintas raportas, RCDIP 100 (2011), 139, 144 ir toliau. = DMF 2011, 231, 234 ir
kt.)

378 |bid., (Cituota i§: Rb. Roterdamas NIPR 2004 Nr. 156 p. 251; Gehri, Komerciné teisé. Atsakomybés tarptautinéje
civilinio proceso teiséje Sveicarijoje (2002) p. 197).

319 1bid., (Cituota i§: Rb. Leeuwarden NIPR 2010 Nr. 484 p. 791; Rb. Leeuwarden NIPR 2010 Nr. 485 p. 793).

380 |bid., (Cituota i8: OLG Saarbriicken IPRax 2013, 74, 77).

381 1bid., (Cituota i8: Mankowski, 7 straipsnio pastabos 141-144).

382 |bid., (Cituota i§: Tagaras, CDE 2003, 399, 404).
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ieSkinj dél kompensacijos, kurj [...] pareiSské skoly iSieSkojimo bendrové, kuri yra
treioji Salis vezimo oro transportu sutarties atzvilgiu ir remiasi savo, kaip keleivio
reikalavimy peréméjos, statusu, nors $i bendrové nejrodo, jog perémé visas pradinés
sutarties Salies teises ir pareigas?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, ar reglamento ,,Briuselis Ibis*

7 straipsnio 1 dalies air b punktus reikia aiskinti taip, kad prievolés, kuria
grindziamas ieskinys, jvykdymo vieta yra vezimo oro transportu sutarties jvykdymo
vieta, t. y. skrydj vykdancio léktuvo i§vykimo ar atvykimo vieta arba, prireikus, kokia
nors kita vieta?383

Tokiy klausimy neturéty kilti, jeigu 7 straipsnio 1 dalies a) papunktis buty papildytas ir
konkretizuotas naujos redakcijos reglamento 4 straipsnio 1 dalies blanketine norma. Kadangi
galioja, taikomas ir interpretuojamas nepapildytas a) papunktis, verta pazyméti, kad minéty teisés
mokslininky iki 2016 mety iSreiksti samprotavimai apie b) papunktyje nurodytos taisyklés kaip
lex specialis a) papunkciui yra pagrjsti ne tik ESTT iSaiskinimais 2013 mety Corman-Collins
byloje®®*, bet ir vélesnéje praktikoje.

2018 metais byloje Saey Home & Garden praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas 1§ esmés sieké suzinoti, kaip aiskinti Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkta
siekiant nustatyti, kuris teismas turi jurisdikcija nagrinéti reikalavima dél nuostoliy atlyginimo
nutraukus komercinio platinimo sutartj, dviejy skirtingose valstybése narése jsteigty ir veikianciy
bendroviy sudarytg dél produkty komercinio platinimo tre€ios valstybés nares, kurios teritorijoje
Sios bendrovés neturi jokio filialo ar padalinio, nacionalingje rinkoje.%®® Siekiant atsakyti j §j
klausima reikia priminti, kad bitina atsizvelgti j Teisingumo Teismo iSaiskinimg dél Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto, kuris taikomas ir
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punktui, kiek Sios nuostatos gali buti laikomos
lygiavertémis®®. Saey Home & Garden byloje Teisingumo Teismas ,,pirmiausia patikslino, kad
,Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b) papunktyje numatyti jurisdikcija turin¢io
teismo nustatymo Kriterijai yra taikomi tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas, nagrinédamas
ginca, kilusj tarp Saliy, kurias sieja ilgameciai verslo santykiai, galéty padaryti iSvada, kad tokiy
santykiy pagrindas yra ,,prekiy pirkimo—pardavimo sutartis* arba ,,paslaugy teikimo sutartis®, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg. Padarius tokig iS§vadg, nebuty galima taikyti Sio reglamento

7 straipsnio 1 punkto a) papunktyje numatytos jurisdikcijos taisyklés. IS tikryjy, atsizvelgiant |

383 EUR-lex, zitiréta 2023 m. balandZio 5 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CN0386&from=EN.
384 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 42 punktas.
3852018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 33 punktas.
386 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 27 punktas.
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C) papunktyje nustatytg a) ir b) papunkcéiy hierarchija, a) papunktyje numatyta jurisdikcijos
taisyklé taikoma tik alternatyviai, jeigu néra galimybés taikyti b) papunktyje esancios jurisdikcijos
taisyklés3®’.«38 Plétodamas reglamento ,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto b) papunkéio
interpretavima, Siekiant nustatyti, ar komercinio platinimo sutartis, kaip antai nagrinéjama
pagrindingje byloje, yra ,,prekiy pirkimo—pardavimo sutartis®, ar ,,paslaugy teikimo sutartis®, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostata, ESTT visy pirma iSaiskino Reglamento Nr.1215/2012
7 straipsnio 1 punkto b) papunkéio pirmga ir antrg jtraukas.3®® Siuo tikslu $iy sutaréiy atvejais
siekiant nustatyti jurisdikcijg turintj teisma sasajos kriterijus yra Sioms sutartims labiausiai budinga
pareiga.3® Vadinasi, sutartis, kuriai labiausiai bidinga pareiga yra daikto pristatymas, turi biiti
laikoma ,,prekiy pirkimo—pardavimo “ sutartimi, Kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr.
1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b) papunké&io pirma jtrauka.?*! Sioje byloje Teisingumo Teismas
dar kartg priminé ,,ginc¢o kylancio i$ sutarties” ekonominio pagrjstumo kriterijy, kad ,, [...] sutartis
gali biti laikoma ,,paslaugy teikimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b) papunkcio antrg jtraukg, “ kur ,[...] sqvoka ,,paslaugos “,
kaip ji suprantama pagal Sig nuostatq, reiskia mazy maziausiai tai, kad jas teikianti Salis atlieka
tam tikrg veiklg uz atlyginimg. Dél pirmojo Siame apibrézime nurodyto kriterijaus, t. y. veiklos
buvimo, remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina iSvada, jog reikalaujama, kad bty
atliekami pozityvaus pobtidzio veiksmai, o ne paprasciausiai susilaikoma nuo veiksmy. [...] Dél
antrojo kriterijaus, t. y. atlyginimo, gaunamo uz veikla, pabréztina, kad jis neturi biiti suprantamas
siaurai, kaip pinigy sumos pervedimas.* 3%

Autoriaus jsitikinimu Reglamento ,,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto b) papunktyje
nustatyti sgsajos su jurisdikcijg turin¢iu teismu kriterijai yra lygiaverciai reglamento ,,Briuselis
Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto b) papunktyje nustatytiems kriterijams, todél yra taikomi tik tuo atveju,
jeigu nacionalinis teismas, nagrinédamas ginc¢a, kilusj tarp $aliy, [...], galéty padaryti iSvada, kad
tokiy santykiy pagrindas yra ,,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis* arba ,,paslaugy teikimo sutartis®,
kaip suprantama pagal $ig nuostatg.3%® PrieSingu atveju — ne ,,prekiy pirkimo-pardavimo* arba ne
,»paslaugy teikimo* sutartims b) papunktis kaip a) papunk¢io lex specialis nebus taikomas, o bus

taikomas 7 straipsnio 1 punkto lex generalis —a) papunktis kartu su sitiloma jj papildyti reglamento

387 Supra note 290.

388 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 30 ir 31 punktai; 2018 m. kovo 8 d.
Sprendimo Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija;

389 Supra note 287, 34 punktas.

390 2010 m. vasario 25 d. sprendimas Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, 31 ir 32 punktus ir 2017 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 40 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.

31 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

3922016 m. liepos 14 d. Sprendimo Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 37, 38 ir 40 punktai.

3% Supra note 296, 30 punktas.
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,,Briuselis Ibis*“ 4 straipsnio 1 dalies blanketine norma, ir tokiu badu bus uztikrintas sgvokos

,»gincas, kylantis i$ sutarties* teleologinis interpretavimas.

2.1.3. c¢) bylos, kylancios i§ sutarciy, kai netaikomas lex specialis a) papunk¢iui

Toliau seka 7 straipsnio 1 punkto c¢) papunktis, kuris yra tam tikra staigmena, nes i§ pirmo

zvilgsnio atrodo, kad tai yra tam tikra visa apimanti®%*

salyga, taciau i$ tikryjy jos taikymo sritis
yra labai ribota®®® ir b) papunktyje numatyty ,,dviejy sutaréiy rusiy atzvilgiu tapo visiskai
subsidiari«3%, t.y. tik pagalbiné funkcija.3®” SusipaZinus su labai negausia ESTT , Briuselis 1 5
straipsnio 1 punkto c) papunk¢&io praktika®® ir zinant, kad $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto
nuostatos gali buti taikomos reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punktui tiek, kiek Sios
nuostatos gali biiti laikomos lygiavertémis®®, sutiktina su generalinio advokato Y. Bot i$vada, kad
,Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b) papunkc¢io nuostatos tam tikru pozitriu yra

,pagrindiné¢* specialios jurisdikcijos taisyklé“400

. I8 esmés, kaip aiSkiai nurodyta minéto
reglamento 5 straipsnio 1 punkto ¢ papunktyje, a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b
papunktis<4%l, Sie generalinio advokato Y.Bot 2007 mety samprotavimai apie reglamento
,Briuselio I 5 straipsnio 1 punkto ¢) papunkcio taikymg ,,gincuose kylan¢iuose dél sutarties®,
turéje jtakos ESTT priimant sprendimus iki 2015 m. Sausio 10 d. jsigaliojant naujos redakcijos
reglamentui, isdéstyti nurodytoje ESTT jurisprudencijoje®®, yra pakartoti vélesnéje, ypac
negausioje Sio teismo praktikoje*®, susijusioje su reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto
¢) papunkéio (ne)taikymo interpretavimu, atsakant j nacionaliniy teismy uzduotus prejudicinius
klausimus. Pvz. Oficialioje ES interneto svetainéje ,,EUR-lex Prieiga pric Europos Sajungos
teisés* téra tik dvi nuorodos j ,,bylas, kurios turi jtakos*, reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio

1 punkto c) papunk&iui*®,

394 Mankowski, supra note, 6: 161 (Cituota is: Kerameus is: Liber amicorum Pierre Widmer (2003), p. 163, 166).

3% Falco Privatstiftung ir Thomas Rabitsch pries Gisela Weller-Lindhorst, (byla C-533/07) [2009] Rink. p. 1-3327, |-
3383, 40 punktas; Corman-Collins SA pries. La Maison du Whisky SA (byla C-9/12), ECLI: EU:C:2013:860, 42
punktas; Marc Brogsitter pries Norman Watches EURL ir Karsten Frdfidorf gamyba (byla C-519/12),
ECLI:EU:C:2014:148, 28 punktas.

3% Mankowski, op. cit. 6: 162 (Cituota i§: 2007 m. vasario 15 d. (1) generalinio advokato Y. Bot i§vada Byloje C-
386/05, 86 punktas).

397 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 302.

3% Sprendimo Peters Bauunternehmung 13 punktas

39 7r., pvz., 1992 m. birzelio 17 d. Sprendimo Handte pries TMCS, C-26/91, 18 punkta (ECLI:EU:C:1992:268); 1999
m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97, 24 punktg (ECLI:EU:C:1999:456); 2012 m. spalio
25 d. Sprendimas Folien Fis cher und Fofitec, C-133/11, 33 punktas (ECLI:EU:C:2012:664).

400 Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada, C-265/21, op. cit., 302.

401 Mankowski, op. cit. 6: 162 (Cituota i§: Corman-Collins SA pries. La Maison du Whisky SA, C-9/12,
ECLI:EU:C:2013:860, 42 punktas).

492 1pid., (Cituota i§: Corman-Collins SA pries. La Maison du Whisky SA, C-9/12, ECLI:EU:C:2013:860, 42 punktas).
4032018 m. kovo 8 d. Sprendimo Saey Home & Garden, C 64/17, EU:C:2018:173, 34 punktas.

404 EUR-lex, zitiréta 2023 m. balandZio 10 d.,
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Minétoje Saey Home & Garden byloje Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis
teismas, Portugalija) 2016 m. lapkri¢io 10 d. nutartimi pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendimg su trylika (13) prejudiciniy klausimy, tarp kuriy buvo vienas klausimas dél 4 straipsnio
1 dalies ir du klausimai dé¢l 7 straipsnio a) ir ¢) papunkciais:

1. ArieSkinys turi biti pareik$tas Belgijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr.
1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu principu, nes Belgija yra Salis, kurioje atsakové turi savo
buveing ir fakting veiklos vieta?

2. ArieSkinys turi biiti pareikstas Portugalijos teismuose, vadovaujantis Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 [punkto] a ir ¢ papunk¢iais (atsizvelgiant j to paties reglamento 5
straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél komercinio platinimo sutarties, ir pagal Sig
sutartj kylancios tarpusavio prievolés turé¢jo biti vykdomos Portugalijoje?

3. Arieskinys turi biiti pareikStas Ispanijos teismuose, vadovaujantis Reglamento Nr.
1215/2012 7 straipsnio 1 [punkto] a ir ¢ papunkciais (atsizvelgiant j to paties reglamento 5
straipsnio 1 dalj), nes jis susijes su gincu, kilusiu dél komercinio platinimo sutarties, ir pagal Sig
sutartj kylan¢ios tarpusavio prievolés turéjo biiti vykdomos Ispanijoje? [...]«.4%®

Atsakydamas j $ioje byloje uzduotus, su 7 straipsnio 1 dalies ¢) punkto taikymu susijusius
klausimus Teisingumo Teismas tik pakartojo savo ankséiau suformuotg S$ioS normos
interpretavimg®®®, ta¢iau nustates, kad byloje taikytinos b) papunktyje esancios jurisdikcijos
taisykles, placiau dél c) papunkcio taikymo nepasisake.

Kareda byloje S. Benko, Austrijos Respublikos pilietis, gyvenantis Austrijoje, kreipési
1 Landesgericht St. Polten (Sankt Polten apygardos teismas, Austrija) pateikdamas ieskinj buvusiai
partnerei S. Kareda, Estijos Respublikos pilietei, gyvenanciai nezinomu adresu Estijoje, sickdamas
susigrazinti 17 145,41 EUR suma su palikanomis ir bylinéjimosi i§laidomis.*®” Austrijos
Auksciausiasis Teismas (Oberster Gerichtshof ) sustabdé bylos nagrinéjimg ir pateiké Teisingumo
Teismui prejudicinius Klausimus, tarp kuriy buvo klausimas susijes su 7 straipsnio 1 punkto
¢ papunk¢iu:

,»|...] ar vieno skolininko reikalavimo dél grazinimo (kompensacijos reikalavimas ir (arba)
atgreztinis reikalavimas) kitam skolininkui pagal Sig kredito sutartj jvykdymo vieta nustatoma:

a) pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunk¢io antrg jtrauka

(,,teikiant paslaugas‘) arba

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A62016CN0249 ir https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62017CN0064.

45 |bid., 16 punktas.

406 2016 m. liepos 14 d. sprendimas Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija.

4072017 m. birzelio 15 d. sprendimas Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 18 punktas.
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b) pagal Reglamento Nr.1215/2012 7 straipsnio 1 punkto c papunktj kartu su
a papunk¢iu pagal lex causae (taikyting teisg)? [...]4%

Sioje byloje Teisingumo Teismas apskritai nepasisaké dél galimybés taikyti reglamento
,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 1 punkto c) papunktj, todél $i norma turéty bati interpretuojama pagal
generalinio advokato Y. Bot 2007 m. i§vadg®®, pagal kurig vélesnéje ESTT jurisprudencijoje
interpretuotos ir ankstesniy ES teisés akty — Briuselio konvencijos ir reglamento ,,Briuselis I
normos*'%, reglamentuojancios specialigja jurisdikcijg. Pvz. ,,Teritoriné jurisdikcija byloje dél
sutarties turés buti nustatyta remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b) papunktyje apibréZtais sgsajos kriterijais, jeigu pagrindinéje byloje aptariama sutartis yra prekiy
pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg. Kaip numatyta
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto c) papunktyje, tik tais atvejais, kai sutartis
nepatenka né  vieng Siy kategorijy, teismo jurisdikcija turi buiti nustatoma remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a) papunktyje numatytais sasajos kriterijais“.4! Sioje citatoje
reglamentg ,,Briuselis I pakeitus reglamentu ,,Briuselis Ibis“ gautume 7 straipsnio 1 punkto c)
papunkcio taikymo interpretavimg ,,byloms, kylan¢ioms is sutarc¢iy®, kai netaikomas lex specialis
a) papunkciui:

. Leritoring jurisdikcija ,,byloje dél sutarties turés biiti nustatyta remiantis Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b) papunktyje apibréztais sagsajos kriterijais, jeigu
pagrindingje byloje aptariama sutartis yra prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg. Kaip numatyta Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto
C) papunktyje, tik tais atvejais, kai sutartis nepatenka né j vieng §iy kategorijy, teismo jurisdikcija
turi buti nustatoma remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a) papunktyje
numatytais sasajos kriterijais‘.41?

Atsizvelgiant ] tokig skurdzig ESTT jurisprudencija dé¢l reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 punkto c) papunkcio taikymo ir interpretavimo, generalinio advokato Yves Bot dar

2007 m. padaryta isvada*'3, autoriaus jsitikinimu, turéty biti interpretuojama sekanéiai:

408 2017 m. birzelio 15 d. sprendimas Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 25 punktas.

409 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 302.

410 Be to, kadangi Reglamentas Nr. 44/2001, kiek tai susije su santykiais tarp valstybiy nariy, pakeité 1968 m. rugséjo
27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972
p. 32), i§ dalies pakeistg konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija), Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty iSaiskinimas taikomas ir reglamento
nuostatoms, kai $iy instrumenty nuostatas galima laikyti lygiavertémis® (zr., be kita ko, 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo OFAB, C-147/12, 28 punkta).

411 iuo klausimu Zr. 2009 m. balandZio 23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, Rink. p. 1-3327,
40 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins SA, C-9/12, 42 punktas; 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Marc Brogsitter pries Fabrication de Montres Normandes EURL, Karsten Frdfsdorf, C-548/12, 28
punktas.

412 Op. cit., 410.

4132007 m. vasario 15 d. generalinio advokato Y. Bot i§vada, C-386/05, ECLI:EU:C:2007:105, 131 punktas.
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,Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b) papunkc¢io nuostatos tam tikru
pozilriu yra ,,pagrindiné* specialios jurisdikcijos taisyklé, ir ,,gin¢e kylan¢iame i§ sutarties® i$
esmés, kaip aiSkiai nurodyta §io reglamento 7 straipsnio 1 punkto c) papunktyje, a) papunktis — lex
generalis, taikomas tuomet, kai netaikomas b) papunktis — lex specialis, a) papunk&iui*.*!4

Apibendrinant reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto c¢) papunkciui nustatytus
sgsajos kriterijus darytina iSvada, jog sitilomas Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies lex generalis —
a) papunkcio papildymas blanketine 4 straipsnio 1 dalies norma zymiai palengvinty ne tik savokos
»ginco kylan¢io 1§ sutarties” apibréztumg, bet ir wuztikrinty specialiosios jurisdikcijos
nuspéjamuma, teisinio tikrumo, ekonominio pagrjstumo ir tinkamo teisingumo vykdymo principy
veiksminguma, ,,bylose, kylanciose i$ sutar¢iy®, kai netaikomas Sio reglamento 7 straipsnio 1

dalies lex specialis a) papunkciui.

414 Generalinio advokato Maciej Szpunar i§vada, C-265/21, supra note, 302.
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ISVADOS

1. Reglamentas ,,Briuselis Ibis* detaliai necharakterizuoja sgvokos ,,gin¢as, kylantis i§ sutarties
kriterijy. Sios savokos esminis Kriterijus — sutartinés prievolés jvykdymo vieta, nustatytas 7
straipsnio 1 punkte a) papunktyje, suteikia sutarties salims galimybg susitarti dél bet kokios,
tinkamos Salims prievolés jvykdymo vietos — tiek valstybéje naréje, tiek trecioje Salyje, tiek
atvirojoje jiroje, tiek kosmose, tiek internete. Sis kriterijus, nors ir biidamas pagrindine
specialiosios jurisdikcijos norma (lex generalis) 7 straipsnio 1 punkto b) ir c¢) papunkéiy
atzvilgiu, neuztikrina sgvokos ,,gin¢as kylantis i§ sutarties“ teisinio tikrumo, ,,gin¢o kylancio i$
sutarties* jurisdikcijos nuspéjamumo ir tinkamo teisingumo jvykdymo tais atvejais, kai,
igyvendinant sutarties $aliy autonomijos principa, tarp Saliy sudarytoje sutartyje néra susitarta
dél prievolés jvykdymo vietos ir néra jvykdymo vietos teismo. Tokiais atvejais atsakymo |
iSkylantj specialiosios jurisdikcijos nustatymo klausimg Salys neras nei 7 straipsnio 1 punkto b)
papunktyje, jvardinamame lex specialis a) papunkciui, nei vadinamojoje staigmenoje — c)
papunktyje.

2. Atsizvelgiant | pirmos iSvados teikiamg pasitlymg papildyti reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsniol punkto a) papunktj ir | tai, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklés turi biti
interpretuojamos siaurai ir negalima jy aiskinti placiau, nei reglamento ,,Briuselis Ibis* 7
straipsnio 1 dalyje aiskiai jtvirtinti atvejai, reglamente ,,Briuselis Ibis“ identifikavus ,,ginco,
kylancio is sutarties* savokos kriterijy ,,ivykdymo vieta®, ji siejant su atsakovo gyvenamosios
(buveinés) vietos teismo jurisdikcija, kai ,,jvykdymo vieta yra geografiskai neribota vieta“ arba
»jeigu prievolé turi kelias vykdymo vietas® arba ,,néra prievolés jvykdymo vietos teismo*,
ESTT sumazés praSymy priimti prejudicinj sprendima bylose, susijusiose su ,,gincu, kylanciu
is sutarties®, bus uztikrintas ir stiprinamas teisinio tikrumo ir jurisdikcijos nuspéjamumo
principy jgyvendinimas bei tinkamo teisingumo vykdymas.

3. Teisingumo Teismo iSplésta sgvoka ,,paslaugos* dél jy atlyginimo ir paties atlyginimo sgvokos
iSplétimas nematerialiai naudai, suponuoja logiska iSvada, kad ,,ginco, kylancio i§ sutarties*
sgvokos nuspéjamumo ir ekonominio pagrjstumo tikslais reglamento ,Briuselis Ibis“ 7

straipsnio 1 punkto b) papunk¢io antrg jtrauka reikia papildyti Zodziu ,,atlygintinos®.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j pirmosios iSvados argumentus, sitiloma papildyti reglamento ,,Briuselis Ibis* 7

straipsnio 1 punkto a) papunktj blanketine norma - $io reglamento 4 straipsnio 1 punktg, ir
iSdéstyti taip:

., Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje

naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose is sutarties — atitinkamos prievolés jvykdymo
vietos teismuose. Jeigu prievolés jvykdymo vieta ir jvykdymo vietos teismas

3

sutartyje necharakterizuoti, taikoma 4 straipsnio 1 dalis.’

Atsizvelgiant j treCiosios iSvados argumentus reglamento ,,Briuselis Ibis* 7 straipsnio 1 punkto

b) papunkcio antrg jtrauka reikia papildyti Zodziu ,,atlygintinos® ir jg iSdéstyti sekanciai:

,,- teikiant atlygintinas paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje
pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo biiti suteiktos “.

69



ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe buvo analizuota ,,gin¢o, kylanéio i3 sutarties” pagal reglamenta ,,Briuselis
Ibis* sgvokos turinio nustatymo problematika. Pirmiausia tyrime buvo siekiama atskleisti ,,gin¢o,
kylancio i$ sutarties* sgvokos turinj sudaranciy kriterijy samprata, teisinj reglamentavima ir raida.
Taip pat, analizuota ,,ginco, kylancio i$ sutarties* Saliy galimybé pasirinkti sutartiniy prievoliy
»Ivykdymo vietg“, ir tokio pasirinkimo salygas. Tinkamo teisingumo administravimo, teisinio
tikrumo ir nuspéjamumo, ekonominio principy interpretavimo kontekste vertintos taisyklés,
kuriomis vadovaujantis, nustatomas teismas turintis teis¢ nagrinéti Saliy ,,gin¢g, kylantj i
sutarties” pagal reglamentg ,,Briuselis Ibis“. Analizuota doktrininé literatara ir teismy
jurisprudencija leido nustatyti reglamente ,,Briuselis Ibis* jtvirtinty ,,gin¢o, kylancio i$ sutarties*
kriterijy reiksme ir paties reglamento triakumus.

ReikSminiai Zodziai: gincas, kylantis is sutarties, reglamentas ,, Briuselis Ibis",

jurisdikcija.

This work analysed the problem of determining the content of the notion of the “dispute
in matter relating to a contract” under the Brussels Ibis Regulation. Firstly, the study sought to
reveal the concept, legal regulation and development of the criteria constituting the content of the
notion of the ,,dispute in matter relating to a contract”. In addition, the possibility of a ‘matters
relating to contract’ and the conditions for choosing the “place of performance™ of contractual
obligations were analysed. According to this, the rules of interpreting the principles of proper
administration of justice, legal certainty and predictability, and of economic feasibility were

evaluated which determine which court has jurisdiction to examine the parties' "dispute in a matter
relating to a contract" under the Brussels Ibis Regulation. The analysis of the doctrinal literature
and judicial jurisprudence made it possible to establish in the regulation "Brussels Ibis" the
requirements of the asserted criteria of the "dispute in matter relating to a contract” and the
regulation itself.

Keywords: dispute in matter relating to a contract, regulation "Brussels Ibis",

jurisdiction.
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SANTRUMPA LIETUVIU KALBA

Dalius Urbsys. ,,Gin¢o kylancio i§ sutarties* savoka pagal Briuselio I bis reglamentsy.
Magistro baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. Katazyna Bogdzevi¢. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés mokykla, Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas, 2023.

Europoje ir Europos Sgjungoje civiliniai ir komerciniai santykiai nejsivaizduojami be
sutarciy tarp $aliy, kuriy gyvenamoji (buveinés) vieta yra skirtingose valstybés narése ar EEE
valstybése. ES nuolat gyvenanciy asmeny teisinés apsaugos stiprinimas, suteikiant ieSkovui
galimybe lengvai patekti j teisma, kuriame jis gali nuspresti iskelti byla, o atsakovui — pagrjstai
numatyti, kuriame teisme jam gali buti iSkelta byla, yra vienas i§ pagrindiniy visos Briuselio
rezimo tiksly. Kitaip tariant, siuolaikiné visuomené ir ekonomika negaléty apsieiti be civiliniy ir
komerciniy sutaréiy, kurios susije su daugiau nei viena valstybe. Sudaryty sutar¢iy pagrindu
gaminamos, transportuojamos ir parduodamos prekés ne vienoje, o keliose ES valstybés narése,
sutartinés paslaugos taip pat teikiamos visoje ES. Dauguma $ias prekes gaminanciy, gabenanciy
ar parduodanciy ir paslaugas teikian¢iy asmeny faktiskai susiduria su situacija, kai jy sutartiniuose
santykiuose kyla gincai. I§ to kyla ne viena problema, t. y. neaisku, kurios valstybés teismai turi
jurisdikcija nagrinéti ,,ginca kylantj i§ sutarties” — ar prekes gaminancios valstybés, teismas, ar
prekiy pristatymo vietos teismas, ar teismas valstybés narés, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo
arba tur¢jo buti suteiktos, ar Salies gyvenamosios (buveinés) vietos teismas, nes pagal sutartj
nebuvo numatyta paslaugy teikimo vieta nei vienoje valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | minéta problematika, pirmoje darbo dalyje siekiama identifikuoti
tarptautinés privatinés teisés ,,ginco kylancio i§ sutarties sgvokos teisinius Saltinius, jy raida ir
Sios sgvokos doktrininius pagrindus. Antroje dalyje atliekama kompleksiska reglamento ,,Briuselis
Ibis* 7 straipsnio 1 punkto normy, reglamentuojanciy atskiry kategorijy sutartis, analize,
vertinamos kiekvienos sutarties, i§ kurios kyla gincas, teigiam0s ir neigiamos pusés teisés
doktrinoje ir ESTT jurisprudencijoje, ir tai ar jtvirtinti reglamento pakeitimai i$ tikryjy uZztikrina
didesnj nuspéjamumag ir teisinj sauguma civiliniy ir komerciniy santykiy Salims, o ne kelia pavojy
jurisdikcijos rezimo teisiniam tikrumui ir veiksmingumui.

Tyrimas atliktas analizuojant tarptautinés privatinés teisés mokslininky darbus, aktualia
ESTT jurisprudencija. Darbo pabaigoje pateiktos isvados ir siilymai dél reglamento ,,Briuselis

Ibis*“ 7 straipsnio 1 punkto papildymo.
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SANTRUMPA ANGLU KALBA

Dalius Urbsys. The notion of "dispute in matter relating to a contract” under the Brussels
I bis Regulation. Master's thesis. Head: prof. dr. Katazyna Bogdzevi¢. Vilnius: Mykolas Romeris

University, Law School, Institute of International and European Union Law, 2023.

The civil and commercial relations are unthinkable without contracts between persons
whose place of residence is (domiciled) in different Member States of the European Union or EEA
states. Strengthening the legal protection of those permanently residing in the EU, giving the
claimant easy access to the court where he can decide to bring proceedings and for the defendant
to reasonably foresee in which court he may be sued, is one of the main objectives of the entire
Brussels regime. In other words, modern society and the economy could not do without civil and
commercial contracts that relate to more than one state. Since concluded contracts, goods are
produced, transported and sold in not one but several EU Member States, and contractual services
are also provided throughout the EU. The majority of those who produce, transport, or sell these
goods and provide services are in fact faced with a situation in which disputes arise in matter
relating to a contract of their contractual relations. This raises a number of problems, namely the
courts of which country have jurisdiction to hear a 'dispute in matter relating to a contract’, whether
the court in the country of manufacture, whether the court of the place of delivery of the goods,
whether the court of the Member State in which the services were or should have been provided
under the contract, whether the court of the place of residence of the person since the contract did
not provide for the place of performance of the services in any of the Member States.

In view of the above-mentioned problematics, the first part of the work seeks to identify
the legal sources of the notion of "dispute arising from the contract” in international private law,
their development, and the doctrinal foundations of this concept. The second part carries out a
complex analysis of the provisions of Article 7(1) of the Brussels Ibis Regulation governing
individual categories of contracts, assesses the positive and negative sides of each contract from
which the dispute arises in the legal doctrine and the case-law of the CJEU, and whether the
amendments to the regulation actually provide greater predictability and legal certainty for the
parties to civil and commercial relations, rather than jeopardising the legal certainty of the
jurisdictional regime and Efficiency.

The study was carried out by analyzing the works of scientists of private international
law, relevant jurisprudence of the CJEU. At the end of the work, conclusions and proposals were

made on the addition of Article 7(1) of the Brussels Ibis Regulation.
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1988 m. rugséjo 16 d. Lugane priimta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo. OL L 319, 25/11/1988 P. 0009 — 0048, zitréta
2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A41988A0592

1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dé¢l Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo prie Konvencijos dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo ir prie Protokolo dé¢l jos iSaiskinimo Teisingumo Teismo su pakeitimais,
padarytais Konvencija dé¢l Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prisijungimas ir jy pataisymai, padaryti pagal Graikijos
Respublikos stojimo konvencijg (89/535/EEB). OL L 285, 3.10.1989, p. 1-98, Zitiréta 2023m.
kovo 14 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41989A0535

1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 295/91 nustatantis bendras
kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu taisykles. OL L 36, 8.2.1991, p.
5-7, ziuréta 2023 m. kovo 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A31991R0295

1998 m. gruodzio 28 d. Proposal for a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. OL C 376 E ,
28/12/1999 P. 0001 — 0017, zitréta 2023 m. vasario 11 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A51999PC0348

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
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sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo. OL L 12,2001 1 16, p.
1, zitréta 2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32001R0044&qid=1674597205753

9. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004,

nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr.
295/91. OL L 046, 17/02/2004 p. 0001 — 0008, ziaréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:32004R0261

10. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L 177, 4.7.2008, p. 616, zitréta 2023
m. vasario 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CEL EX:32008R0593

11. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos
2012/C 326/01. OL C 326, 26/10/2012 p. 0001 — 0390, zitréta 2022 m. sausio 8§ d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT

12. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija). OL L 351, 20.12.2012, p. 1-32, zitréta 2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215

Teismuy praktika

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija:

13. 1976 m. spalio 6 d. sprendimas De Bloos pries Bouyer, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, zitréta
2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A61976CJ0014

14. 1976 m. lapkricio 30 d. sprendimas Handelskwekerij G. J. Bier BV pries Mines de potasse
d'Alsace SA, 21/76, ECLLI:EU:C:1976:166, ziuréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0021

15.1976 m. spalio 14 d. sprendims LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG pries
Eurocontrol, C-29/76, ECLI:EU:C:1976:137, zitréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0029

16. 1976 m. gruodzio 12 d. sprendimas Tessili pries Dunlop, 12/76, ECLI:EU:C:1976:133,
ziuréta 2022-01-07,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0012

1980 m. sausio 17 d. sprendimas Zelger pries Salinitri, 56/79, ECLI:EU:C:1980:15, zitiréta
2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61979CJ0056

1982 m. kovo 4 d. sprendimas Effer SpA pries Hans-Joachim Kantner, 38/81,
ECLI:EU:C:1982:79, ziuréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0038

1983 m. kovo 22 d. sprendimas Martin Peters Bauunternehmung GmbH pries Zuid
Nederlandse Aannemers Vereniging, 34/82, EU:C:1983:87, Zitréta 2022 m. sausio 7 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61982CJ0034

1987 m. sausio 15 d. sprendimas Hassan Shenavai pries Klaus Kreischer, C-266/85,
ECLI:EU:C:1987:11, ziuréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0266

1988 m. kovo 8 d. sprendimas SPRL Arcado priesj SA Haviland, 9/87, EU:C:1988:127,
zitréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1988:127

1988 m. rugséjo 27 d. sprendimas Athanasios Kalfelis pries Bankhaus Schroder, 189/97,
ECLI:EU:C:1988:459, zitréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0189

1989 m. vasario 15 d. sprendimas Six Constructions Ltd pries Paul Humbert, 32/88,
ECLI:EU:C:1989:68, ziuréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0032

1992 m. birzelio 17 d. sprendimas Jakob Handte & Co. GmbH pries Traitements Mécano-
chimiques des Surfaces SA, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, zituréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0026

1993 m. liepos 13 d. sprendimas Mulox IBC Ltd pries Hendrick Geels, C-125/92,
ECLI:EU:C:1993:306, zitréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0125

1994 m. birzelio 29 d. sprendimas Custom Made Commercial Ltd. pries Stawa Metallbau
GmbH, C-288/92, ECLI:EU:C:1994:268, ziuréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61992CJ0288

1995 m. kovo 7 d. sprendimas Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL ir
Chequepoint International Ltd prie$ Presse Alliance SA, C-68/93, ECLI:EU:C:1995:61,

zitréta 2023 m. vasario 20 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0068
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1997 m. liepos 3 d. sprendimas Francesco Benincasa pries Dentalkit Srl., C-269/95,
ECLI:EU:C:1997:337, ziuréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43682&pagelndex=0&do
clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1226113

1998 m. spalio 27 d. sprendimas Réunion européenne SA ir kt. pries Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV ir Capitaine commandant le navire ,, Alblasgracht V002 *“, C-51/97,
ECLI:EU:C:1998:509, zitiréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0051

1999 m. rugséjo 28 d. sprendimas, GIE Groupe Concorde pries The Master of the vessel
Suhadiwarno Panjan, C-440/97, ECLI:EU:C:1999:456, zitiréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44733&pagelndex=0&do
clang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1025476

2000 m. liepos 13 d. sprendimas Group Josi Reinsurance Company SA pries Universal
General Insurance Companny (UGIC), 412/98, ECLI:EU:C:2000:399, zitiréta 2022 m.
sausio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0412

2002 m. vasario 19 d. sprendimas Besix SA pries WABAG ir Plafog, C-256/00,
ECLI:EU:C:2002:99, zitréta 2022 m. sausio 7 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46720&pagelndex=0&do
clang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1014607

2002 m. liepos 11 d. sprendimas Rudolf Gabriel, C-96/00, ECLI:EU:C:2002:436, zitiréta
2023 m. vasario 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47097 &pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1156236

2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA pries
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00, ECLI:EU:C:2002:499,
ziuréta 2022 m. sausio 8 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0334

2002 m. spalio 1 d. sprendimas Verein fiir Konsumenteninformation pries Karl Heinz
Henkel, C-167/00, ECLI:EU:C:2002:555, ziuréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0167

2004 m. sausio 15 d. sprendimas Freistaat Bayern pries Jan Blijdenstein, C-433/01,
ECLI:EU:C:2004:21, ziaréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48852&pagelndex=0&do
clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1169709
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

2004 m. vasario 5 d. sprendimas Frahuil SA pries Assitalia SpA, C-265/02,
ECLI:EU:C:2004:77, ziuréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DBE7F7E11FAC7ACEAF9
E7600011F117D?text=&docid=48893&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1139669

2004 m. birzelio 10 d. sprendimas Rudolf Kronhofer pries Marianne Maier, Christian Mdéller,
and Others, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, zituréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0168

2005 m. sausio 20 d. sprendimas Petra Engler pries Janus Versand GmbH, C-27/02,
ECLI:EU:C:2005:33, zitiréta 2023 m. sausio 10 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49850&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1287935

2005 m. kovo 1 d. (didZioji kolegija) sprendimas Andrew Owusu v N. B. Jackson, C-281/02,
ECLI:EU:C:2005:120, zitréta 2023 m. sausio 28 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027 &pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1219379

2006 m. liepos 13 d. sprendimas Reisch Montage AG pries Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH, C-103/05, ECLI:EU:C:2006:471,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56470&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1173456

2007 m. geguzés 3 d. sprendimas Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH,
C-386/05, ECLI:EU:C:2007:262, zituréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61471&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1142126

2008 m. spalio 2 d. sprendimas Nicole Hassett pries South Eastern Health Board ir Cheryl
Doherty pries North Western Health Board, C-372/07, ECLI:EU:C:2008:534, zifiréta 2022
m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68909&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1290093

2009 m. balandzio 23 d. sprendimas Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO
Sembodja BV ir Parc Healthcare International Limited pries Omnipol Ltd., C-167/08,
ECLI:EU:C:2009:263, zitréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77986&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1292607

2009 m. balandzio 23 d. sprendimas Falco Privatstiftung and Thomas Rabitsch pries Gisela
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Weller-Lindhorst, C-533/07, EBLI:EU:C:2009:257, ziuréta 2023 m. sausio 28 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77990&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1230482

46. 2009 m. geguzés 14 d. sprendimas Renate llsinger v Martin Dreschers, C-180/06,
ECLI:EU:C:2009:303, ziuréta 2023 m. sausio 20 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73917&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1217842

47.2009 m. liepos 16 d. sprendimas Zuid-Chemie BV pries Philippo's Mineralenfabriek NV/SA,
C-189/08, ECLI:EU:C:2009:475, zitréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0189

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija:

48. 2010 m. vasario 25 d. sprendimas Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl., C-381/08,
EU:C:2010:90, ziaréta 2023 m. sausio 30 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72407 &pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1293812

49. 2010 m. kovo 11 d. sprendimas Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH pries
Silva Trade SA, C-19/09, EU:C:2010:137, ziuréta 2023 m. sausio 30 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79844&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1295722

50. 2010 m. geguzés 10 d. (didzioji kolegija) sprendimas TNT Express Nederland BV v AXA
Versicherung AG, ECLI:EU:C:2010:243, zitréta 2023 m. sausio 21 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81174&pagelndex=0&do
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1172614

51. 2011 m. kovo 10 d. sprendimas Electrosteel Europe SA pries Edil Centro SpA, C-87/10,
ECLI:EU:C:2011:375, zitréta 2023 m. sausio 30 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124882&pageindex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1296346

52. 2022 m. liepos 11 d. sprendimas Rudolf Gabriel, C-96/00, ECLI:EU:C:2002:436, zitiréta
2022 m. sausio 8 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47097 &pagelndex=0&do
clang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1603435

53. 2011 m. spalio 18 sprendimas Realchemie Nederland BV pries Bayer CropScience AG,
C-406/09, ECLI:EU:C:2011:668, zitréta 2022 m. sausio 8 d.,
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pagelndex=0&d

oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1273783

2011 m. spalio 25 d. sprendimas eDate Advertising GmbH ir kt. pries X ir Société MGN
LIMITED, C-509/09 ir C-161/10, ECLI:EU:C:2011:685, ziuréta, 2022 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pagelndex=0&d

oclang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1297153

2012 m. spalio 25 d. sprendimas Folien Fischer AG and Fofitec AG pries Ritrama SpA, C-
133/11, ECLLI:EU:C:2012:664, ziuréta 2023 m. sausio 28 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128908&pagelndex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1221044

2013 m. geguzés 16 d. sprendimas Melzer pries MF Global UK Ltd, C-228/11,
EU:C:2013:305, ziuréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137427 &pagelndex=0&d
oclang=It&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1299314

2013 m. kovo 14 d. sprendimas Ceskd sporitelna, a.s. pries Gerald Feichter, C-419/11,
ECLI:EU:C:2013:165, ziuréta 2023 m. sausio 20 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135027 &pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1216465

2013 m. liepos 18 d. sprendimas OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB pries Frank Koot and
Evergreen Investments BV, C-147/12, ECLI:EU:C:2013:490, zitréta 2023 m. sausio 10 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139747&pagelndex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c¢id=1299774

2013 m. rugséjo 12 d. sprendimas The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs pries Sunico ApS ir kiti, C-49/12, ECLI:EU:C:2013:545, zitréta 2022 m. sausio 8
d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=140942&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1278654

2013 m. spalio 17 d. sprendimas OTP Bank Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag pries
Hochtief Solution AG, C-519/12, EU:C:2013:674, ziuréta 2023 m. sausio 30 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/ TXT/?uri=CELEX:62012CJ0519

2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas Corman-Collins SA v La Maison du Whisky SA, C-9/12,
EU:C:2013:860, zitréta 2023 m. kovo 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145906 &pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1232098

2014 m. kovo 13 d. sprendimas Marc Brogsitter pries Norman Watches EURL ir Karsten
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Frdfdorf, C-548/12, EU:C:2014:148, ziuréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149139&pagelndex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1302492

2014 m. birzelio 5 d. sprendimas, C-360/12, Coty Germany GmbH pries. First Note
Perfumes NV, ECLI:EU:C:2014:1318, zituréta 2023 m. vasario 10 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153309&pagelndex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1302961

2015 m. sausio 28 d. sprendimas Harald Kolassa v Barclays Bank plc, C-375/13,
EU:C:2015:37, zitréta 2023 m. vasario 10 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pagelndex=0&d
oclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1196788

2016 m. balandzio 20 d., sprendimas Profit Investment SIM SpA pries Stefano Ossi ir kt.
CLI:EU:C:2016:282, zitréta 2023 m. balandzio 20 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176721&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1215138

2016 m. liepos 14 d. sprendimas Granarolo SpA pries Ambrosi Emmi France SA, C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559, zitréta 2023 m. sausio 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181683&pagelndex=0&d
oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1304969

2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Saale Kareda pries Stefan Benkd, C-249/16,
EU:C:2017:472, zitréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191809&pagelndex=0&d
oclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1306209

2018 m. kovo 7 d. sprendimas flightright GmbH pries Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterraneo SA, Roland Becker pries Hainan Airlines Co. Ltd ir Mohamed Barkan ir Kt.
pries Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA, C-274/16, C-447/16 ir C-448/16,
EU:C:2018:160, ziuréta 2023 m. kovo 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200011&pagelndex=0&d
oclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1198849

2018 m. kovo 7 d. sprendimas E.ON Czech Holding AG pries Michael Dédouch ir kt.,
C-560/16, ECLI:EU:C:2018:167, zitréta 2023 m. vasario 10 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200014&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1306934

2018 m. kovo 8 d. sprendimas Saey Home & Garden NV/SA pries Lusavouga-Mdaquinas e
Acessorios Industriais SA, C-64/17, EU:C:2018:173, ziuréta 2023 m. balandzio 20 d.,
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200063&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1309086

2018 m. rugséjo 12 d. sprendimas Helga Lober pries Barclays Bank plc, C-304/17,
EU:C:2018:701, zitréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205609&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1309701

2018 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Hellenische Republik pries Leo Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, zitiréta 2023 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208637 &pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1311348

2018 m. spalio 4 d. sprendimas Feniks Sp. z o.0. pries Azteca Products & Services SL,
C-337/17, EU:C:2018:805, ziuréta 2022 m. sausio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206435&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1316435

2019 m. geguzés 8 d. sprendimas Brian Andrew Kerr pries Pavlo Postnov ir Natalia
Postnova, C-25/18, EU:C:2019:376, zituréta 2023 m. kovo 20 d.,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213851&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1234829

2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas NA-Industrija nafte d.d. and Others pries Ljublanska
banka d.d., C-200/19, ECLI:EU:C:2019:985, ziuréta 2023 m. balandZio 10 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019C00200

2020 m. vasario 26 d. prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje mBank S.A. pries PA,
C-98/20, zitréta 2023 m. kovo 20 d.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CN0098&from=EN

2020 m. lapkricio 24 d. (didzioji kolegija) sprendimas Wikingerhof GmbH & Co. KG pries
Booking.com BV, C-59/19, ECLI:EU:C:2020:950, zitréta 2023 m. balandzio 20 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234206&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1200196

2021 m. birzelio 24 d. praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Ryanair DAC / Happy
Flights Srl, buvusi Happy Flights Sprl, C-386/21, zitiréta 2023 m. balandzio 3 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CN0386&from=EN.

2021 m. kovo 26 d. praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Paypal (Europe) Sarl et
Cie, SCA pries PQ, C-190/21, zitréta 2023 m. balandzio 3 d.,
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