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IVADAS

Zmogaus teisés yra ta teisés Saka, kuri kelia daugybe intrigy, emocijy, nesutarimy ir ginéy.
Visuomené sutaria, kad Zzmogaus orumas turi biti gerbiamas ir jau niekas dél to nebesigincija. Deja,
taciau iki Siol tiek Lietuvoje, tick pasaulyje nepavyko issiaiskinti, kas yra zmogaus orumas, kaip jis
yra pazeidziamas, kokie teisiniai principai turi biti taikomi, kad jj apgintume, nezinoma, kaip
pritaikyti dabartinés teisés normas, uztikrinanc¢ias Zmogaus orumg, praktikoje. Nors ir turime
numanymg, kas galéty buti leistina, o kas draustina, tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teismy
jurisprudencija nuolatos kinta, ypac¢ kalbant seksualiniy mazumy tema.

Lietuvos Respublika yra nepriklausoma demokratiné valstybé, o | aukS¢iausigjj misy Salies
valstybinj akta, LR Konstitucija, galime Zvelgti ir i kaip pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy rinkinj.
Gali pasirodyti, kad to ir uztenka — pazeistos teisés yra fiksuojamos ir ginamos teisminés valdzios
institucijose — juk esame teisiné valstybé. Visgi Cia Valstybés turi sustoti ir pripazinti, kad net
nacionaliniu lygmeniu jos negeba uZtikrinti visy Zmoniy teisiy ar laisviy nepazeidziamumo,
istatymiSkai nediskriminuoti savo Salies pilie€iy ar gyventojy ir Lietuva néra iSimtis i$ Sios taisykles
— tai patvirtina ir daugelis byly Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau dabar yra nustates labai aiskius kriterijus, kaip Lietuva
pazeidzia seksualiniy mazumy teises — L. pries Lietuvg byloje EZTT teige, kad Lietuva pazeidé
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. neuztikrindama galimybés
savo pilieCiui pasikeisti lytj. Byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg buvo sukurtas naujas
precedentas ir neapykantos kalba, naudota pries LGBT asmenis, buvo pripaZinta pazeidzianti EZTK
8 str., o Lietuvos nacionaliniai teismai negebéjo konstatuoti pazeisty pilieciy teisiy. Vallianatos ir kiti
pries Graikijg buvo pripazinta, kad valstybéje egzistuojantis partnerystés institutas, kuris prieinamas
tik heteroseksualiems asmenims, pazeidzia homoseksualy teises ir yra diskriminacinis. Nors miisy
Salyje $io instituto néra, vis kalbama apie jo jteisinimg iSskirtinai heteroseksualiems asmenims, o tai
grubiai pazeisty EZTT teise.

Europos zmogaus teisiy teismas neabejotinai priima itin svarbius ir progresyvius sprendimus,
kuriy anks¢iau net negal¢jome jsivaizduoti ar svarstyti — darbotvarkéje buvo klausimai dél
homoseksualiy santykiy dekriminalizacijos, homoseksualiy asmeny leidimo tarnauti kariuomengéje,
saviraiS§kos laisvés ribojimo. Nors tokiy teisiy pazeidimy vis dar galime matyti ir kitose valstybése,
pavyzdziui, Lenkijoje, 2020 metais paskelbusioje LGBT-free zonas (liet. zonas be LGBT) ar netgi toje

pacioje Lietuvoje (LR nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio



jstatymas, kuriuo faktikai ribojama LGBT asmeny ZodZio laisvé), dauguma EZTT sprendimy dabar
yra apie partneryste, santuokg ar jsivaikinima.

Stebint EZTT jurisprudencijos kaita ir progresyvumg kyla klausimas, kaip toliau kis
formuojama praktika ginant seksualiniy mazumy teises. Ar Europos Zmogaus Teisiy Teismas
uztikrindamas seksualiniy mazumy teises pasieké maksimumg ir dabartiniy Konvencijos normy
negaléty taikyti pladiau? Nors EZTT garantuoja partnerystés instituto prieinamuma ir tos pacios lyties
asmeny poroms, taciau santuoky ar jsivaikinimo klausimu kalbama vienareik§miskai — valstybés turi
teis¢ pacios sureguliuoti Siuos vidaus politikos klausimus, o toks teisinis reguliavimas nepazeidzia
EZTK 8 str. Kyla klausimas, ar i§ tikryjy dviejy asmeny bendru sutarimu sudaroma civiliné asmeny
sajunga néra privataus gyvenimo klausimas, o taip pat ar Seimos gyvenimas néra privataus gyvenimo
klausimas. Galiausiai, kas galéty paneigti, kad Siy instituty priecinamumas tik daliai Salies gyventojy
remiantis vien jy lytimi ir lytine orientacija néra diskriminacinis. Siuo atveju pavyzdziu galéty tapti
itin progresyvus ir fenomenalus 2017 m. Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo
konstatuota, jog Austrijos civilinio kodekso norma, numatanti, kad santuoka yra sudaroma tik tarp
vyro ir moters, prieStarauja Austrijos Konstitucijoje numatytam lygybés principui ir norma yra
diskriminaciné.

Atsizvelgiant | seksualiniy mazumy skirtingg teising padétj valstybése bei kintanc¢ia Europos
Zmogaus Teisiy Teismo formuojamga jurisprudencija LGBT bylose bitina i$nagrinéti, kaip keitési
EZTT sprendimai uztikrinant seksualiniy mazumy teises, kokie yra susiformave tarptautiniai teisés
principai, kuriais yra vadovaujamasi nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis, ar jie negaléty bati
taikomi pladiau ir griez¢iau EZTT praktikoje vadovaujantis EZTK. Svarbu yra i$analizuoti, ar
santuokos institutas ir jsivaikinimo galimybé seksualiniy mazumy atstovams neturéty biti prieinama
ir §i teis¢ neturéty bati uztikrinama biitent Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Taip pat verta apzvelgti
naujausia EZTT sprendima dél neapykantos kalbos LGBT asmeny atzvilgiu bei kaip EZTK 8 sr.
galéty biti toliau taikomas EZTT formuojamoje praktikoje.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. LGBT asmeny teisiy apsaugos
tema Lietuvoje néra pakankamai istirta. Nors LGBT asmeny problemos yra atvaizduojamos kituose
kontekstuose, pavyzdziui, komunikaciniame (Arnoldo Bukelio Magistro baigiamasis darbas
,»Seksualiniy mazumy jvaizdzio konstravimas Lietuvos ziniasklaidoje) ar meniniame (Karolinos
Rimkutés Magistro baigiamasis darbas ,,Queer estetika Baltijos Saliy Siuolaikiniame mene*). Kalbant
apie labiau teisinj reguliavima, kuris priklauso ir nuo politinio konteksto, galé¢iau iSskirti du darbus:

Mildos Alisauskienés bakalauro baigiamasis darbas ,,LGBT teisiy uztikrinimo problemos katalikiskos



oy —

LGBT asmenims Lietuvoje Europos Sajungos teisés ir vertybiy kontekste. Visgi Lietuvoje §i tema
néra visiskai uzmir§ta — bemaz nuolatos apie dabartinj teisinj reguliavimg ir jo nekonstitucinguma
kalba prof. Vytautas Mizaras. Europos Sgjungos lygiu $i tema yra kur kas labiau nagrinéjama —
atlickama ypa¢ daug tyrimy, susijusiy su LGBT asmeny teisine padétimi ES Salyse, skundais,
susiduriamomis problemomis, nemazai yra ir literatiiros apie homoseksualy, biseksualy, transeksualy
teisiy uztikrinima Europos Sajungos ar Europos salyse. Visgi teisinis reguliavimas nuolatos Kinta, 0
EZTT formuojama jurisprudencija taip pat pakito, tad formuojamos jurisprudencijos atitikimas
EZTK, teisés principams ir visuomenés poreikis gyventi kitokioje teisin¢je realybéje biity visiskai
nauja, dar neistirta problema.

Magistrinio darbo reik§mé. Magistro baigiamajame darbe yra aptariama, kokia yra dabartiné

EZTT jurisprudencija LGBT bylose bei jos triikumai, kaip i jurisprudencija gali kisti. Esanéio teisinio
reglamentavimo bei suformuotos jurisprudencijos analiz¢ gali biiti naudinga LGBT asmenims siekiant
ginti savo teises nacionaliniame ar tarptautiniame lygmenyje, taip pat mokymo tikslais. Analizé ir
argumenty paieska platesniam Konvencijos 8 str. taikymui LGBT bylose taip pat yra reikSminga
nuspéjant EZTT tendencijas sprendimy priémime ir jurisprudencijos kaitai LGBT bylose.

Magistro darbe tiriamos problemos:

- Kodél EZTT netaiko EZTK 8 str. LGBT asmeny bylose jgalinant juos jsivaikinti, nors
jsivaikinimo tema yra privataus gyvenimo klausimas?

- Kodél EZTT dviprasmiskai taiko EZTK 8 str. LGBT asmeny bylose ginant jy teise sudaryti
civiling sagjunga — t.y., teigia, kad turi bti uZztikrintas civilinés partnerystés institutas tos
pacios lyties asmenims, jei jis egzistuoja prieSingy ly€iy asmenims, tafiau neigia
diskriminacijg, jei santuoka yra uZtikrinama prieSingos lyties asmenims, taciau néra
uztikrinama tos pacios lyties asmenims — nors tai yra privataus gyvenimo klausimas?

- Kaip buvo sprendziamos neapykantos kurstymo prie§ LGBT asmenis bylos ir ar
progresyviai pasikeitusi jurisprudencija bei EZTK 8 str. taikymas Siose bylose yra
teisingas?

Tikslas ir u¥daviniai. Magistro darbo tikslas — jrodyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas

turéty praplésti Konvencijos 8 str. tatkyma LGBT bylose, o dabartiné suformuota jurisprudencija yra
ydinga ir neatitinka visuomenés poreikiy.

Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:



1. Aprasyti LGBT sgvokos sampratg bei kaip ji kito bégant laikui, aptarti dabartinj Europos
Sajungos Salyse egzistuojanti teisinj reguliavimg LGBT asmenims nacionaliniame
lygmenyje bei teorinius teisinés realybés problemy aspektus.

2. I3analizuoti EZTT suformuota jurisprudencija LGBT bylose.

3. I3analizuoti EZTK 8 str. taikymo galimybes homoseksualiy asmeny jsivaikinimo bylose.

4. Iganalizuoti EZTK 8 str. taikymo galimybes tos padios lyties asmenims skirtingoms
civilinéms sagjungoms sudaryti uztikrinima.

5. I3analizuoti EZTK 8 str. taikymo ypatumus neapykantos kurstymo prie§ LGBT asmenis
bylose.

Darbo analizei naudojami teisiniai mokslinio tyrimo metodai:

Istorinis teisinis — §is metodas bus taikomas siekiant atskleisti, kaip keitési EZTT formuojama
jurisprudencija LGBT bylose, taip pat kaip keitési teisinis reguliavimas Europoje LGBT asmeny
atzvilgiu.

Teisiniy dokumenty analizés — metodas naudojamas analizuojant Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, su jos taikymu susijusia EZTT jurisprudencija ir nacionalinj
teisinj reguliavimg Europos Sgjungos ir Europos Tarybos salyse.

Lyginamasis teisinis — §is metodas bus naudojamas lyginant itin skirtingus teisinius
reguliavimus Europos Sajungos Salyse.

Mokslinés literatiiros analizés — darbe bus analizuojami teisés mokslininky darbai siekiant
atskleisti nagrin¢jamos temos problematika bei pagrjsti autoriaus ginamuosius teiginius.

Analitinis kritinis — metodas bus naudojamas analizuojant EZTT praktikos LGBT bylose
kitima bei dabartinius egzistuojanéius trilkumus EZTT jurisprudencijos LGBT bylose.

Apibendrinimo — $is metodas bus taikomas kiekvieno poskyrio pabaigoje, o taip ir galutinése
darbo i$vadose siekiant apibrendrinti poskyrius ir darbg, juos susisteminant ir i§skiriant svarbiausius
aspektus.

Tyrimo struktiira. Tiriamaji darba sudaro jvadas, trys déstomosios darbo dalys, tyrimo i§vados
ir naudotos literatiiros sgrasas. Jvade yra aptariamas darbo aktualumas, mokslinis naujumas, tiriamos
problemos iStyrimo lygis, mokslinio darbo reik§mé, nurodomas darbo tikslas ir numatomi tikslui
pasiekti uzdaviniai, aptariami darbo analizei naudojami teisiniai mokslinio tyrimo metodai, pristatomi
ginamieji teiginiai. Pirmojoje dalyje yra aptariama, kokia yra LGBT sgavokos samprata bei kaip ji kito,
o taip pat kokia yra teisiné realybé Europos Sagjungos Salyse ir Lietuvoje. Antrojoje dalyje bus
aptariama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika LGBT bylose, kaip istoriskai keitési EZTT



sprendimai LGBT asmeny atzvilgiu bei kaip susiformavo dabartiné jurisprudencija. Trec¢iojoje darbo
dalyje bus i3analizuojamos EZTK 8 str. taikymo papildomos galimybés straipsnj galimai pritaikant
homoseksualiy asmeny jsivaikinimo teisés uztikrinimui, Seimos gyvenimo apsaugai (uztikrinant tos
padios lyties asmenims partnerystés ir santuokos instituty prieinamuma), o taip pat EZTK 8 str.
taikymo neapykantos kurstymo prieS LGBT asmenis bylose aspektus.
Ginamieji teiginiai.
1. EZTK 8 str. turi biiti vystomas jgalinant homoseksualius asmenis jsivaikinti.
2. EZTK 8 str. turi biiti vystomas apsaugant jy $eimos gyvenima (tiek partneryste,
tiek santuokg).
3. EZTK 8 str. yra tinkamai ir progresyviai taikomas neapykantos kurstymo pries

LGBT asmenis bylose.



1. LESBIECIU, GEJ U, BISEKSUALU IR TRANSSEKSUALU (LGBT), KAIP
SOCIALINES ATSKIRTIES GRUPES, TEORINIAI ASPEKTAI
Skyriaus pirmajame poskyryje bus aptariama dabartiné LGBT samprata bei kaip ji kito per
pastargjj Simtmetj, o antrajame poskyryje bus aptariama, su kokia teisine realybe susiduria LGBT

asmenys Lietuvoje ir Europos Sgjungos Salyse.

1.1. LGBT samprata

LGBT - lesbietés, géjai, biscksualai, transeksualai. Lesbietés ir géjai — asmenys, kuriuos
lytiskai ar emociSkai traukia tos pacios lyties zmonés. Taip pat galima juos jvardinti kaip
homoseksualius(-ias). Biseksualai — asmenys, kuriuos emociskai ar lytiskai traukia abi lytys.

Transeksualai — asmenys, kuriy suvokiamas lytinis identitetas yra kitoks nei jy biologiné lytis.

Lesbietés, géjai ir biseksualai yra iSskiriami j atskirg socialing grupe dél jy seksualinés
orientacijos, transeksualai — dél lytinés tapatybés.

Seksualiné (lytiné) orientacija — romantinis ar lytinis potraukis kitam asmeniui.

Lytiné tapatybé — subjektyvaus asmens savo lyties jautimas, kuris gali nesutapti arba sutapti
su zmogaus biologine lytimi. Lytinés tapatybés israiska gali biiti apranga, manieros ir kt.*2

Pastebétina, kad dar XX a. daug kur medicinos specialistai ir institucijos homoseksualuma
laiké psichikos sutrikimu ar liga. Pavyzdziui, Jungtinése Valstijose homoseksualumas buvo jtrauktas
kaip psichikos sutrikimas j Amerikos psichiatry asociacijos psichikos sutrikimy diagnostikos ir
statistikos vadova iki pat 1973 m.

1973 m., i8braukus homoseksualuma i$ psichikos sutrikimy saraso, tokiu pavyzdziu paseke ir
kitos medicinos ir psichiatrijos organizacijos visame pasaulyje. Be abejo, LGBT asmeny
diskriminacija ir stigma tebeegzistuoja daugelyje pasaulio viety, todél yra norima siekti visiskos
lygybés ir pripazinimo.34°
PanaSiai kaip ir JAV, XX a. homoseksualumas ir daugelyje Europos Saliy buvo

klasifikuojamas kaip psichikos liga ar sutrikimas. Pavyzdziui, Vokietijoje homoseksualumas buvo

1 LGBTQ”. Europos ly¢iy lygybeés institutas. Zitiréta 2021 m. lapkricio 18 d.
https://eige.europa.eu/It/thesaurus/terms/1237.

2 Zodynélis“. LGL Nacionaliné LGBT teisiy organizacija Zitiréta 2021 lapkri¢io 18 d. https://www.lgl.It/zmogaus-
teises/naudinga-zinoti/zodynelis/.

3 History of LGBTQ mental health®. The Trevor Project. Zitiréta 2021 m. lapkrigio 18 d.
https://www.thetrevorproject.org/resources/history-of-lgbtg-mental-health/.

4 Bonnie J. Morris, PhD, ,,A brief history of lesbian, gay, bisexual, and transgender social movements“, American
Psychological Asocciation, 2017 m. liepos 21 d., https://www.apa.org/topics/Igbtg/history.

5 A brief history of LGBTQ mental health“. Human Rights Campaign. Ziiiréta 2021 m. lapkri¢io 18 d.
https://www.hrc.org/resources/a-brief-history-of-lgbtg-mental-health.
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kriminalizuotas iki pat 1994 m. Be to, homoseksualumas buvo laikomas psichikos sutrikimu
Tarptautinéje ligy klasifikacijoje (TLK), medicininés klasifikacijos sistemoje, naudojamoje daugelyje
Europos $aliy, iki pat 1990 m. Homoseksualiis santykiai buvo kriminalizuoti ir Lietuvoje.

Nors daugumoje Europos Saliy Siuo metu galioja jstatymai, ginantys LGBT asmeny teises ir
Jjy oruma, ne paslaptis, kad nemazoje dalyje Saliy LGBT+ bendruomené vis dar yra diskriminuojama

ir stigmatizuojama, o teisinis reguliavimas, susijes su LGBT+ asmenimis, itin skiriasi.®’

1.2. LGBT+ asmeny padétis Lietuvoje ir Europoje — diskriminacija ir teisiné realybé

LGBT+ asmeny teisés apima daugybe sriciy — Seimos teis¢ (tarpusavio santykiy pripazinimas
ir reguliavimas, jsivaikinimas), prieglobsCio teis¢, neapykantos nusikaltimai ir kalba, lygybé bei
nediskriminacijos jstatymai. Kadangi darbe kalbétina apie Seimos teis¢, daugiausia ir nagrinésime
teising realybe, susijusig su Seimos teis€mis, (ne)neprieinamoms LGBT+ asmenims.

Net keturiolikoje 1§ dvidesimt septyniy Europos Sgjungos valstybiy jau yra jteisinta santuokos
lygybeé, t.y., santuoka prieinama ir tos pacios lyties poroms. Sios 3alys yra: Austrija, Belgija, Danija,
Suomija, Pranciizija, Vokietija, Airija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Portugalija, Slovénija,
Ispanija, Svedija. Dar kelios $alys LGBT+ poroms turi prieinama partneryste, kuri beveik tokias
pacias teises kaip santuoka, $ios Salys yra Austrija, Kroatija, Kipras, Graikija, Vengrija, Italija. Taip
pat yra kelios, kurios turi prieinama partneryste tos pacios lyties poroms, taciau jy teisés yra mazesnés
nei esant susituokus. Tokios $alys yra Cekija ir Estija.

Kitos teisés ILGA-Europe (angl. The European Region of the International Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans and Intersex Association) LGBT+ §eimos teisés apibréZime apima bendro gyvenimo
kartu galimybe (su 1S to 1Splaukianciomis teisémis), konstitucinio draudimo tos pacios lyties poros
santuokai nebuvima, jsivaikinimag, antro partnerio Seimoje galimyb¢ jsivaikinti, automatinj antro
tévo/motinos pripaZzinima, medicininio apvaisinimo pagalbg (poroms), medicininio apvaisinimo
pagalbg (vieniSiems asmenims) ir transeksualaus asmens tévystés pripazinima.

Europos Sajungoje yra tik keturios valstybés, kuriose Siuo metu LGBT+ asmeny Seimos teisés
yra nuliniame lygmenyje — tai Lietuva, Lenkija, Rumunija ir Slovakija. Kaimyningje Latvijoje yra
garantuojama tik viena teis¢ — medicininio apvaisinimo pagalba vieniSam asmeniui. Tuo tarpu Malta,

Belgija ir Svedija garantuoja visikai visas §eimos teises LGBT+ asmenims savo $alyje.®

6 The history of sexual medicine®. European Society for Sexual Medicine. Zitiréta 2021 m. lapkri¢io 18 d.
https://www.essm.org/the-history-of-sexual-medicine/.

7 Who we are®. ILGA-Europe. Zitiréta 2021 m. lapkrigio 18 d. https:/ilga-europe.org/about-us/who-we-are/.

8 Rainbow Europe“. ILGA-Europe. Zitiréta 2021 m. lapkricio 19 d. https://www.rainbow-europe.org/#1/8682/0.
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Kadangi Lietuva yra viena i§ valstybiy, negarantuojanciy jokiy Seimos teisiy LGBT+
asmenims, i§ ar¢iau apzvelgtina Salies situacija kitose LGBT+ asmeny teises lieianciose srityse, o
taip pat pastebétina, kaip LGBT+ asmenys jauciasi gyvendami tokioje teisinéje realybéje.

ILGA-Europe 2023 m. Metinio praneSimo duomenimis 2022 m. Lietuvoje LGBT+ asmenys
susidiré su sunkumais teikiant prieglobs¢io praSymus. Pastebétina, kad prietarais ir vidiniais
jsitikinimais motyvuotos politiky ar politiniy lyderiy kalbos, stigmatizuojanc¢ios LGBT+ asmenys,
iSlieka problema visose Seimos teisiy neuztikrinanciose Europos Sajungos valstybése.

ILGA-Europe metiniame praneSime aprasomi ir sunkumai priimant Civilinés sgjungos ar
Partnerystés jstatymy projektus Lietuvoje — LGBT+ asmenys Lietuvoje vis dar licka be eimos teisiy.®

Eurobarometro (angl. Eurobarometer) 2019 m. darytos apklausos ,,LGBT Zmoniy socialinis
pripazinimas (angl. The social acceptance of LGBTI people in the EU) duomenimis, Europos Sajungos
valstybése poziiiris | LGBT+ asmeny teises i$siskiria. Stai j teiginj ,,Géjai, lesbietés ir biseksualiis
asmenys turéty turéti tokias pacias teises kaip heteroseksuallis asmenys® Europos Sajungoje
vidutiniSkai teigiamai atsaké 76% Zmoniy, 20% atsaké neigiamai, o 4% neturé¢jo atsakymo. Nors
tendencijos yra teigiamos, atsakymy skirtumas svyruoja nuo Svedijos, kur teigiamai j §j teiginj atsakeé
net 98% apklaustyjy ir Slovakijos, kur i §j teiginj teigiamai atsaké vos 31% asmeny, o net 59% -

neigiamai. Lietuvoje 53% atsaké teigiamai, 40% neigiamai ir 7% teigé neZinantys atsakymo.°

9,,2023 Annual Review of the Human Rights Situation of Leshian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex People in Europe
and Central Asia“. ILGA-Europe. Zitiréta 2023 m. balandzio 1 d. https://www.ilga-
europe.org/sites/default/files/2023/full_annual_review.pdf

10 Eurobarometer on Discrimination 2019: The social acceptance of LGBTI people in the EU*. European Commission.
Zitiréta 2021 m. lapkriéio 19 d. https://commission.europa.eu/system/files/2019-10/ebs 493 _data_fact Igbti_eu_en-

1.pdf.
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Géjai, lesbietés ir biseksualai turi turéti tokias pacias teises
kaip ir heteroseksualus asmenys (%)
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Paveikslélis 1. Géjai, lesbietés ir biseksualai turi turéti tokias pacias teises kaip ir heteroseksualds asmenys (%)

2019 m. Lietuvoje darytos LGBT+ asmeny apklausos duomenimis j klausimg ,,Ar, Jisy
nuomone, Lietuvoje yra pakankamai uZztikrinamos seksualiniy mazumy teisés?“ net 85,2%
respondenty atsaké, jog Lietuvoje yra visiSkai neuztikrinamos arba beveik neuztikrinamos seksualiniy
mazumy teisés, 11,4% mané, jog seksualiniy mazumy teisés yra beveik uztikrinamos, 3,4% - kad
visigkai uztikrinamos.

I klausimg ,,Kokios teisés, Jusy nuomone, turéty biti uztikrinamos LGBT asmenims
Lietuvoje? didzioji dalis respondenty atsaké, jog turi biiti uZtikrinta civiliné santuoka (88,6%),
prieinama jsivaikinimo galimybé (86,7%), galimybé turéti biologiniy vaiky in-vitro apvaisinimo ar
surogatinés motinystés budu (83,3%), galimybé biologiskai pasikeisti lyti (81,8%), galimybé
pasikeisti lytj civiline tvarka (80,2%) (51 teise€ jau yra garantuojama, taciau lyties keitimas galimas tik
priémus teismo sprendima) ir civiliné partneryste (80,9%). Tik 42,3% respondenty atsake, jog LGBT+
asmenims turéty buti uZtikrinta teisé sudaryti baznyting santuoka. 9,9% respondenty teige, jog visos

reikalingos teisés LGBT+ asmenims jau yra uztikrinamos.?

ey

(Bakalauro baigiamasis darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 2020), 58,
https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/feb51329-012a-408c-9e68-dceb5fc94ee9/content.
12 |bid., 59.
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Kokios teisés, Jusy nuomone, turéty bati uztikrinamos LGBT
asmenims Lietuvoje? (%)
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Paveikslélis 2. Kokios teisés, Jisy nuomone, turéty bati uztikrinamos LGBT asmenims Lietuvoje? (%)

Taigi nors mes matome, kad $iuo metu situacija ir Europos Sgjungos Saliy vidurkis apklausose
del LGBT+ asmeny teisiy yra labiau teigiamas nei neigiamas bei kiekvienais metais vis kyla, taciau
disonansas tarp labiausiai LGBT+ asmeny teises pripazistan¢iy valstybiy — Skandinavijos, vakary —
ir tarp maziausiai pripazjstanciy — Baltijos, ryty — islieka.

Kitas svarbus i$§ukis, kuris iSliecka Europoje — diskriminacija ir smurtas. Nepaisant ES
pastangy keisti situacija, vis dar pasitaiko smurtas ir diskriminacija LGBT+ asmeny atzvilgiu. Be kita
ko, diskriminacija gali pasireiksti ne tik patyCiomis internete, mokykloje ar pan., taciau taip ir
jsidarbinant, siekiant gauti medicinines paslaugas ar pan. Visa tai gali turéti didziule Zalg ir jtaka
LGBT+ asmeny fizinei ar psichinei sveikatai.

Nors Siame darbe daugiausia bus koncentruojamasi j homoseksualiy asmeny santykiy apsauga,
Jju kuriamy Seimy pripaZinima, taciau yra ypa¢ svarbu paminéti ir tranly¢iy asmeny apsauga Europos
Sajungoje. Sioje srityje kyla dar kitokie i§§tikiai — daug Europos Sajungos ir Europos Tarybos $aliy
nepripazjsta asmeny lytinés tapatybés, varzo ir trukdo jg jrasyti teisiSkai (nekei¢ia asmens kodo ir
pan.), dalis reikalauja buti biologiskai pasikeitus lyti, jog leisty ta daryti teisiskai. Dél §iy priezasciy
yra ribojama prieiga prie sveikatos prieziliros ar vieSyjy paslaugy. PabréZtina, jog daznai yra
pazeidZiama asmens teise ] privaty gyvenima, kuomet translytis asmuo privalo atskleisti savo lyting
tapatybe kitiems asmenims dél institucijy atsisakomy pakeisti asmens dokumenty ir pan. Tokios

situacijos gali 1$Saukti diskriminacijg ar priekabiavima.
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Be kita ko, Europos Tarybos valstybése narése yra susiduriama su kita problema — nemazai
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy néra jtraukiami j nacionalinius 3aliy teisés aktus ir
sistemas. SkaiCiuojama, kad tokiy sprendimy yra daugiau nei 10000. Dauguma $iy sprendimy liecia
kitas temas — deél policijos brutalumo, neZzmonisko elgesio, politiniy kaliniy ir pan.*3!* Kai kurioms
valstybéms yra skiriamas specialus Ministry Komiteto démesys — tarp jy yra ir Vengrija, Rusijos
Federacija, Turkija — Salys, kuriose ir LGBT+ asmeny situacija yra tragiskoje padétyje.”® Visgi
atkreiptinas démesys, kad ir LGBT+ bylose priimami sprendimai ne visose Europos Tarybos
valstybése yra jgyvendinami — nors Vallianatos pries Graikijq, Schalk ir Kopf pries Austrijg ar
pakartotas sprendimas Fedotova pries Rusijq, kuomet EZTT teige, jog valstybés turi uztikrinti kokj
nors institutg tos pacios lyties poroms jteisinti savo santykius, net 20 valstybiy Europoje vis dar
nesuteikia tos pacios lyties asmeny poroms prieigos prie jokio santykiy jteisinimo instituto.®

Apibendrinant, nors situacija LGBT+ bendruomenés teisiy atzvilgiu Europoje yra kur kas
geresné nei buvo anksciau ir daromas itin spartus progresas, vis dar lieka daugybé issikiy, su kuriais

susiduria Sios bendruomenés nariai.

13 Ginger Hervey, “Europe’s human rights court struggles to lay down the law”, POLITICO, 2017 m. rugséjo 20 d.
https://www.politico.eu/article/human-rights-court-ilgar-mammadov-azerbaijan-struggles-to-lay-down-the-law/.

14 “Non-implementation of the Court’s judgments: our shared responsibility”, Commissioner for Human Rights: Council
of Europe Portal, 2016 m. rugpjucio 23 d. https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-implementation-of-the-
court-s-judgments-our-shared-responsibility.

15 Implementation of ECHR judgments — Latest decisions by the Committee of Ministers*, Coucil of Europe Portal,
2023 m. kovo 10 d. https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/implementation-of-judgments-from-the-
european-court-of-human-rights-latest-decisions-by-the-committee-of-ministers.

16 “Rainbow Europe”, ILGA-Europe, ziiiréta 2023 m. geguzés 12 d. https://rainbow-europe.org/#0/8682/0.
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2. EZTT FORMUOJAMOS JURISPRUDENCIJOS KAITA LGBT BYLOSE

Siame skyriuje bus i§samiai i$nagrinéjamos ir apraSomos Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bylos. Bylos sugrupuotos j poskyrius pagal atskiras temas — nuo homoseksualumo kriminalizavimo
uzdraudimo ir draudimo homoseksualiems asmenims tarnauti kariuomenéje iki pat homoseksualiy
asmeny teis€s jsivaikinti ar partnerystés instituto biitinybés. Nagrin¢jant bylas pastebima, kaip kito
EZTT formuojama jurisprudencija bei keitési svarstomos temos, susijusios su LGBT asmenimis,

bégant laikui.

2.1. Homoseksualumo kriminalizavimo uzdraudimas

Kaip zinia, pries$ keleta deSimtmeciy dalyje Europos valstybiy homoseksualiis santykiai buvo
kriminalizuoti ir uz vyro santykiavimg su vyru grés¢ baudziamoji atsakomyb¢ (motery santykiai su
moterimis baudziami nebuvo), o viena i§ bausmiy galéjo biti kastracija. Zinoma, tuo metu nebuvo
galima kalbéti apie jokias kitas teises, nes zmogus buvo baudziamas ultima ratio vien dél savo
seksualinés orientacijos, tad pirmosios bylos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje,
susijusios su LGBT asmenimis, yra biitent apie homoseksualumo dekriminalizavima.

Viena i§ pirmyjy tokiy byly — tai 1981 m. Dudgeon prie§ Jungting Karalyste (angl. Dudgeon
v. the United Kingdom). Dudgeon kreipési j EZTT dél EZTK 8 straipsnio pazeidimo, Kuris uztikrina
teise j privaty gyvenima. Dudgeon gyveno Siaurés Airijoje, kurioje tuo metu veiké baudziamoji
norma, draudzianti homoseksualius santykius tarp vyry. Dudgeon, kaip homoseksualus vyras, kreipési
i EZTT dél patiriamo baimés jausmo, psichologiniy kanéiy ir streso, patiriamy minétos baudziamosios
normos akivaizdoje. Vyras teige, kad bijo, jog prie jo bus priekabiaujama, bijo biiti Santazuojamas, 0
taip pat jo atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél homoseksualaus elgesio. Teismas
pripazino, kad toks valstybés elgesys asmens atZvilgiu pazeidZia Konvencijos 8 straipsnj — jo teis¢ |
privaty gyvenima.!’

1988 m. EZTT byloje Norris pries Airija (angl. Norris v. Ireland) asmuo taip pat kreipési j
EZTT dél Airijoje egzistavusios baudziamosios normos, kriminalizavusios santykius tarp
homoseksualiy vyry. Aplikantas Siuo atveju neteigé patiriantis baimes, priekabiavimo ar kity Salutiniy
Sio jstatymo poveikiy, ta¢iau mang, kad pats jstatymas pazeidZia jo teise i privaty gyvenima — jskaitant

ir seksualinius santykius.8

17 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon pries Jungtiné Karalyste, Nr.
7525/76.
18 1hid.
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Sprendimas byloje buvo jdomus dél Airijos argumenty, kuriuos daznai girdime ir dabar.
Airijos atstovai teisme teigé, kad Airijoje egzistavo visuomenés spaudimas dél Sio socialinio poreikio
— homoseksualiy santykiy kriminalizavimo. Teismas nustatt EZTK 8 str. pazeidima
argumentuodamas, kad ,,nors visuomenés nariai, laikantys homoseksualumg amoraliu, gali buti
Sokiruoti, jzeisti ar sutrikdyti dél tokiy veiksmy, tai savaime negali pateisinti baudziamyjy sankcijy,
kai dalyvauja tik sutinkantys suaugusieji.*

EZTT buvo ir daugiau panasiy byly - Modinos prie$ Kipra (angl. Modinos v. Cyprus) ar A. D.
T. prie$ Jungtine Karalyste (angl. A. D. T. pries Jungtine Karalyste)*®

Nors daugumoje valstybiy jau jzengus | XXI a. buvo visiskai dekriminalizuoti homoseksualiis
santykiai, keletas valstybiy pasiliko dalinj kriminalizavima uzsiimant homoseksualiais santykiais tarp
suaugusiojo ir nepilnameéio. Stai L. ir V. prie§ Austrija (angl. L. and V. v. Austria) ir dar maZiausiai
septyniose EZTT bylose prie§ Austrija j teisma kreipési aplinkantai dél bausmeés, kurios susilaukeé dél
homoseksualiy santykiy su vyriskos lyties asmenimis, kuriems buvo nuo 14 iki 18 mety. Austrijoje
egzistavo jstatymas, kuris kriminalizavo tokius homoseksualius santykius tarp vyry, taciau
nekriminalizavo heteroseksualiy santykiy tarp suaugusios moters ir nepilnamecio vyro ar suaugusio
vyro ir nepilnametés moters.?°

Siuose sprendimuose Teismas priemé sprendima, jog buvo pazeistas EZTK 14 straipsnis
(diskriminacijos draudimas) kartu su 8 straipsniu (teise j privaty gyvenimg). Teismas teigé, kad
valstyb¢ nepateiké jokiy svariy argumenty pateisinant tokj skirtingg objekto traktavima.

2004 m. EZTT sprendimas byloje B.B. prie§ Jungting Karalyste (angl. B. B. v. the United
Kingdom) buvo identiskas pries tai minétajam dél skirtingo homoseksualiy ir heteroseksualiy santykiy
traktavimo. Kiek kitoks sprendimas buvo priimtas 2010 m. EZTT byloje Santos Couto pries
Portugalija (angl. Santos Couto v. Portugal), kur teismas nenustaté EZTK 14 str. su 8 str. pazeidimo
del to, kad draudimas uzsiimti intymiais santykiais su nepilnameciais asmenimis buvo taikomas tiek
homoseksualiems, tiek heteroseksualiems asmenims. 122

Taigi pats draudimas suaugusiems asmenims uzsiimti lytiniais santykiais su nepilnameciais

asmenimis gali egzistuoti, ta€iau jis turi biiti apimantis tiek homoseksualius, tiek heteroseksualius

19 «“Sexual orientation issues”. Europos zmogaus teisiy teismas. Zitiréta 2022 m. balandzio 13 d.,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ ENG.pdf.

20 Eyuropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2003 m. sausio 9 d. sprendimas byloje L. ir V. pries Austrija, Nr. 39392/98 ir
39829/98.

2L Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2004 m. vasario 10 d. sprendimas byloje B.B. pries Jungtine Karalyste, Nr.
53760/00

22 “Sexual orientation issues”, op.Cit.
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santykius — Kitu atveju, jei toks draudimas yra taikomas tik homoseksualiems santykiams, yra

pazeidziamas Konvencijos 14 str. kartu su 8 str.

2.2. Draudimo homoseksualiems asmenims tarnauti kariuomenéje panaikinimas

Paskutinis toks sprendimas, susijes su homoseksualiy asmeny tarnavimu kariuomengje
draudimu, buvo priimtas 2002 m. EZTT bylose Perkins ir R prie$ Jungtine Karalyste ir Beck, Copp ir
Bazeley prie§ Jungting Karalyste (angl. Perkins and R. v. the United Kingdom, Beck, Copp and
Bazeley v. the United Kingdom). Jungtingje Karalystéje tuo metu egzistavo homoseksualy draudimas
kariuomenéje, dél ko aplikanty tarnyba jy valstybés kariuomengje buvo nutraukta. Teismas pripazino,

kad tai yra Konvencijos 8 str. pazeidimas.?3

2.3. Teis¢ pasikeisti lytj

Transeksualy teisiy gynime bene labiausiai atsiskleidzia EZTT jurisprudencijos kaita, kuomet
Teismas pripazjsta, kad pazanga ir pokytis Konvencijos taikyme negali buiti nuneigtas dél ankstesnése
bylose pateikty riboty isaiskinimy.

Transeksualy teises lieCianCios bylos prasidé¢jo dar 1986 m. byloje Rees prie§ Jungtine
Karalyste (angl. Rees v. the United Kingdom), kurioje aplikantas skundési, kad po jo ,,peréjimo® i$
moteriSkos | vyriskaja lyt}, Jungtingje Karalystéje nebuvo pakankamai teisinés bazes, kuri bity
pritaikyta jo padéciai.

Teismas nusprendé, kad $iuo atveju néra EZTK 8 str. ir 12 str. pazeidimy. Teismas teigée, kad
EZTK 8 str. Neturéty biti taikomas, nes reikéty keisti gimimo liudijima ir kitus asmens dokumentus,
jraSus administracinése sistemose. EZTT taip pat netaiké EZTK 12 str. (teisés j santuoka ir eima).
Teismas pasisake, kad valstybés turi teise taikant santuokos institutg taikyti biologinj kriterijy, t.y.,
trans moteris negaléjo Jungtinéje Karalystéje tuoktis su cis vyrais dél to, kad trans moteris biologiskai
buvo vyras.?*

Identiska situacija ir teismo sprendimas pasitaiké ir 1990 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendime
Cossey prie Jungtine Karalyste (angl. Cossey v. the United Kingdom).?®

Situacija kiek pasikeité vos po dviejy mety, kuomet Teismas 1992 m. sprendime byloje B.

pries Pranciizijg (angl. B. v. France) konstatavo 8 straipsnio pazeidima. Visgi teismas rémési tuo, kad

23 “Sexual orientation issues”, supra note, 19.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1986 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Rees prie$ Jungting Karalyste, Nr. 9532/81.
%5 “Gender identity issues”. Europos zmogaus teisiy teismas. Zidiréta 2022 m. balandzio 17 d.
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_identity ENG.pdf.
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Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés civiliniy dokumenty registry sistemos skyrési ir kuomet Jungtinéje
Karalystéje gimimo liudijimas i§ esmés nebuvo lie¢iamas, Pranciizijoje jis karts nuo karto galéjo buti
atnaujinamas, taciau Pranciizijos institucijos atsisaké keisti asmens lytj i§ vyriSkos | moteriSka. Taip
pat teismas pastebéjo, kad daugelyje Pranciizijos institucijose iSduodamy dokumenty neatitiko
pareiskéjos dabartinés lyties ir tai pazeidé jos teisés j privaty gyvenima gerbima.?®

2002 m. sprendimas byloje Christine Goodwin prie§ Jungting Karalyst¢ (angl. Christine
Goodwin v. the United Kingdom) buvo liizis ginant transeksualy teises Europoje, nes teismas pirma
kartg vietoj ,reiSkiamo susiripinimo* esama situacija ir transeksualy teisiy uztikrinimu i§ tikro
nusprend¢, jog yra pazeistas EZTK 8 str. Teismas teigé, kad egzistuoja globali tendencija siekti
didesnio transeksualy socialiniy teisiy pripazinimo ir uztikrinti pilng teis¢ j pooperacing transeksualy
tapatybe. Teismas teigé, kad teisingumo sgvoka Siuo atveju labai pakrypo pareiskéjo naudai. Teismas
taip pat nusprendé, kad yra pazeidziamas ir EZTK 12 straipsnis pareiskéjui uzdraudziant tuoktis su
skirtingos lyties partneriu. Teismas teigé, jog remiantis santuokos apibrézimu nebiitina remtis vien
biologiniu kriterijumi. Teismas teige, kad valstybé turi nuspresti transseksualiy santuoky salygas ir
formalumus, bet neieskant pateisinimo uzdrausti transseksualiems asmenims naudotis santuokos teise
bet kokiomis aplinkybémis.?’

Po $ios bylos seké daug panasiy teismo sprendimy (angl. Van Kuck v. Germany, Grant v. the
United Kingdom, Schlumpg v. Switzerland ir kt.)%

2007 m. EZTT sprendime L pries Lietuva (angl. L. v. Lithuania) aplikantas kreipési ne tik dél
EZTK 8 str. pazeidimo, kurj teismas netruko pripazinti, ta¢iau ir dél 3 str. pazeidimo, kurj teismas
atmeté teigdamas, kad yra suprantamas pareiskéjo stresas ir frustracija gyvenant tokiomis salygomis,
kuomet asmuo negali pasikeisti savo lyties civiliniuose dokumentuose, taciau jis nesiekia Konvencijos
3 straipsnio sunkumo.?®

2014 m. EZTT DidZiosios kolegijos priimtame sprendime Hamalainen prie§ Suomija (angl.
Hamaldinen v. Finland) pareiskéja sudaré misrig santuoka su moterimi kuomet dar buvo vyras.
Pragjus operacija, santuoka tapo tos pacios lyties, nors Suomijoje tokios santuokos jteisintos nebuvo.
Pareiskéja negaléjo pasikeisti savo asmens kodo, nebent jos sutuoktiné sutikty pakeisti santuokg j
civiling partneryste. Jos kreipimasis uZregistruoti jg kaip moterj vietiniame registre buvo atmestas ir

pareiskéja kreipési j EZTT su skundu, jog ji negali naudotis savo kaip moters teisémis, jeigu nepakeis

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1992 m. kovo 25 d. sprendimas byloje B. pries Pranciizija, Nr. 13343/87
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Christine Goodwin pries Jungtine
Karalyste, Nr. 28957/95.
28 “Gender identity issues”, supra note, 25.
29 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2007 m. sausio 11 d. sprendimas byloje L. pries Lietuva, Nr. 27527/03.
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sudarytos santuokos ] civiling partnerystg. Teismas teigé, kad Siuo atveju nebuvo paZzeistas nei 8
Konvencijos straipsnis, nei 14 str. Didzioji kolegija teigé, kad civiliné partnerysté tos pacios lyties
asmenims teikia i§ esmeés identisSkas teises kaip ir santuoka ir toks civilinés sgjungos pakeitimas
neturéty jokios materialinés jtakos pareiskéjai.*

Nors daugumos toliau ¢&jusiy byly ésmé Kartojasi ir Teismas jose priimé atitinkamus
sprendimus dél Konvencijos 8 str. pazeidimo (angl. Y. Y. v. Turkey, A. P., Garcon and Nicot v. France,
S.V. v. Italy, Y.T. v. Bulgaria, Rana v. Hungary, X. And Y. v. Romania), aktualus nagrinéjant Siame
darbe keliamas problemas galéty bati 2021 m. liepos 6 d. teismo sprendimas byloje A.M. ir Kiti pries
Rusija (angl. A.M. and Others v. Russia). ]| EZTT kreipési pareiskéja, trans-moteris, pra¢jusi lyties
keitimo operacija. Pareiskéjai Rusijoje buvo atimta teisé palaikyti rySius su savo vaikais dél jos lyties
pakeitimo ir galimo neigiamo efekto jos vaiky psichologinei sveikatai ir vystymuisi.®!

Teismas nusprendé¢, kad buvo paZeistas Konvencijos 8 str. ir teigé, jog Rusijos teismai
nesugebejo surasti subalansuoto ir pagristo sprendimo Sioje byloje, o toks draudimas asmeniui matytis
su savo vaikais néra biitinas demokratinéje visuomenéje. EZTT teige, jog toks draudimas gali biiti
priimamas tik labai retais, iSskirtiniais ar ypac zalingais vaikui atvejais ir §is atvejis toks nebuvo.
Teismas taip pat teigé, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 str. kartu su 8 str., nes asmens lytiné
tapatybé buvo pagrindinis diskriminacinis aspektas, kodél pareiSkéjai buvo atimta teisé matytis su

savo vaikais.

2.4. Teisé | privaty ir Seimos gyvenimg (8 konvencijos straipsnis)

2002 m. sprendime byloje Frette pries Pranctizija (angl. Frette v. France) teismas nustaté, kad
Pranciizijos institucijos nepazeidé Konvencijos 14 str. su 8 str. neleisdama homoseksualiam vyrui
isivaikinti, nes institucijos turi teis¢ spresti dél jvaikinimo kriterijy tam, kad jie geriausiai atitikty vaiko
interesus.*?

2008 m. EZTT teismas byloje E.B. pries Pranciizija (angl. E.B. v. France) konstatavo EZTK
14 str. kartu su 8 str. pazeidima. Sioje byloje sprendima priémé Teismo DidZioji kolegija. Pranciizijos
institucijos atmeté pareiSkéjos pakartotinius praSymus jsivaikinti motyvuojant sprendimus jos
homoseksualumu, nors tuo metu Pranctizijoje buvo leidziama jsivaikinti vieniSiems asmenims. Toks

teismo sprendimas buvo svarbus ir pagaliau garantavo teis¢ vieniSiems homoseksualiems asmenims

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2014 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Himaldinen pries Suomija, Nr. 37359/09
31 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2002 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Frette prie Pranciizija, Nr. 36515/97.
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jsivaikinti, jei toks teisinis reguliavimas egzistuoja valstyb¢je naré¢je (leidimas jsivaikinti vieniSiems
asmenims).*

2012 m. byloje Gas ir Dubois prie§ Pranctzija (angl. Gas and Dubois v. France) buvo
nagrin€¢jama situacija, kuomet Pranciizijos institucijos atsisaké iSduoti jsivaikinimo orderj moters
civilinés partnerés vaikui jsivaikinti. Teismas nusprendé, kad Siuo atveju nebuvo pazeistas
Konvencijos 14 str. su 8 str., nes heteroseksualioms poroms, kurios yra sudariusios civiling
partnerystg, taip pat néra garantuojama $i teis¢€ (nors ji yra garantuojama heteroseksualioms poroms,
kurios yra sudariusios santuokg). PanaSus Teismo sprendimas ir iSaiSkinimas buvo pakartotas ir byloje
X ir kiti prie§ Austrijg (angl. X and Others v. Austria), kurioje Teismas pripazino Konvencijos 14 ir 8
str. pazeidimus dél to, jog nesusituokusioms heteroseksualioms poroms paprastai buvo garantuojama
teisé jsivaikinti jy partnerj, taCiau pakartojo, jog néra Konvencijos 14 ir 8 str. pazeidimy tarp
homoseksualiy nesusituokusiy pory ir susituokusiy heteroseksualiy pory, nes teisinis reguliavimas
gali skirtis dél jy teisinio statuso.

Siuo metu dalis byly, kurios laukia savo sprendimo, yra susijusios su valstybiy atsisakymu
jrasyti homoseksualiy pory civilinj partnerj kaip antra téva ar moting jy gimimo sertifikate (liudijime)
(angl. R.F. and Others v. Germany, S.W. and Others v. Austria).3*

2013 m. lapkri¢io 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZioji kolegija paskelbé viena
svarbiausiy sprendimy ginant homoseksualiy asmeny teises byloje Vallianatos ir Kiti prie§ Graikija
(angl. Vallianatos and Others v. Greece). Graikijoje 2008 m. buvo priimtas jstatymas, jteisinantis
partnerystés instituta, t.y., institutg, skirtg Seimoms, vaikams ir visuomenei. Byloje astuoni Graikijos
pilietiai kartu su asociacija kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Teisma dél to, jog institutas buvo
skirtas tik skirtingy ly¢iy poroms, taciau neleido sudaryti partnerystés tarp tos pacios lyties partneriy.
Teismas nustaté, jog buvo pazeistas Konvencijos 14 str. kartu su 8 str. EZTT pabréz¢, kad nors
devyniolikoje valstybiy, kuriose galioja Konvencija, egzistuoja registruotos partnerystés, tik Lietuvoje
(toks institutas dabar neegzistuoja) ir Graikijoje Sis institutas buvo skirtas iSskirtinai tik skirtingy ly¢iy
poroms.®

EZTT 2015 m. byloje Oliari ir Kiti pries Italija (angl. Oliari and Others v. Italy) taip pat buvo
priimtas sprendimas dél Konvencijos 8 str. pazeidimo. Byloje trys homoseksualiis asmenys kreipési j

Teismg dél to, jog Italijoje jie negaléjo sudaryti santuokos ar jokios kitokios civilinés sajungos.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2008 m. sausio 22 d. sprendimas byloje E.B. pries Pranciizija, Nr. 43546/02.
34 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2013 m. lapkrigio 7 d. sprendimas byloje Vallianatos ir kiti prie§ Graikija, Nr.
29381/09 ir 32684/09.
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Teismas pasisaké, kad biitent civiliné sgjunga ar registruota partnerysté biity tai, kas apginty ir
uztikrinty tos pacios lyties asmeny pory teises ir teisiSkai pripazinty jy santykius. Teismas ne tik
atkreipé démesj, jog tuo metu i§ 47 Europos Tarybos valstybiy net 24 tur¢jo tos pacios lyties pory
santykiy teisinj pripazinima, taciau ir Italijos Konstitucinis Teismas ne kartg reikalavo uztikrinti tos
pacios lyties asmeny teises ir protekcija.>®

2017 m. EZTT priémé sprendima Ratzenbock ir Seydl pries Austrija (angl. Ratzenbock and
Seydl v. Austria) byloje. Heteroseksuali pora kreipési j EZTT dél to, jog noréjo sudaryti registruota
(civiling) partnerystg, taciau $is institutas buvo skirtas tik tos pacios lyties asmeny poroms. Teismas
nusprendé, kad Siuo atveju néra pazeistos Konvencijos 14 str. su 8 str. garantuojamos teisés, nes
asmenims buvo prieinamas santuokos institutas, kuris tuo metu Austrijoje buvo visiskai identiSkas

partnerystés institutui, taigi, porai buvo prieinamas biidas jteisinti savo santykius tokiu biidu.%’

2.5. Neapykantos kalba

2020 m. EZTT sprendimas, kuris buvo priimtas byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva
(angl. Beizaras and Levickas v. Lithuania), buvo dar vienas didelis zingsnis LGBT teisiy uztikrinimo
sferoje. Du jauni vyrai, kurie buvo romantiniuose santykiuose, jsikélé jy besibuciuojanciy nuotrauka
1 vieno i$ jy socialinio tinklo ,,Facebook* paskyra, po kuria netruko atsirasti Simtai neapykantos
komentary. Dalis jy buvo nukreipta 1 LGBT, kaip i socialing grupe, dalis buvo nukreipta tik j
pareiSkéjus. Lietuvos policija atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima dél diskriminaciniy komentary.
Teismas pirmg kartg pripazino, kad tokia situacija pazeidé Konvencijos 14 ir 8 straipsnius, kurie
draudzia diskriminacija ir uztikrina teise j privaty ir Seimos gyvenima. EZTT konstatavo, jog
aplikantai patyré diskriminacija dél savo seksualinés orientacijos, o Lietuvos valdzia ir institucijos
niekaip neuZtikrino Sios situacijos iSsprendimo. Teismas teige, kad aplikanty seksualiné orientacija
buvo pagrindiné priezastis, kodél diskriminaciniy komentary prie§ juos atveju nebuvo pradétas
ikiteisminis tyrimas (Teismas taip pat nustaté ir Konvencijos 13 str. (teisés j efektyvig teising pagalbg)
pazeidimg).3®
Asociacija ACCEPT ir kiti pries Rumunija (angl. Association ACCEPT and Others v.

Romania) byloje 2021 m. Teismas jau priémé atitinkama sprendima. Byloje buvo nagrinéta situacija,

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Oliari ir kiti pries Italija, Nr. 18766/11 ir
36030/11.
37 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2017 m spalio 26 d. sprendimas byloje Ratzenbock ir Seydl prie§ Austrija, Nr.
28475/12.
3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2020 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuva, Nr.
41288/15.
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kuomet LGBT teisiy filmo filmavimas buvo nutrauktas homofobiniy Stksniy (grasinimy, jZeidinéjimy
ir kt.) ir vidinés struktiiros niekaip neuztikrino trukdymo nutraukimo. Teismas Sioje byloje taip pat
konstatavo Konvencijos 14 str. su 8 str. pazeidima, o taip pat 14 str. su 11 str. (susirinkimy ir
asociacijos laisvés) pazeidima.*

Paminétina, kad pries Siuos sprendimus buvo priimti taip pat tam tikra prasme draudZziantys
neapykantos komentarus ar kalbg prie§ LGBT asmenis EZTT sprendimai. Byloje Vejdeland ir Kiti
pries Svedija (angl. Vejdeland and Others v. Sweden) Teismas 2012 m. nagrin¢jo, ar aplikantai, kurie
buvo nuteisti dél 100 skrajuciy su jzeidzian¢ia homoseksualius asmenis informacija, buvo nuteisti
teisétai ir nebuvo pazeista jy saviraiSkos laisvé. Teismas konstatavo, kad saviraiskos laisvé pazeista
nebuvo ir Svedijos Auks¢iausiojo teismo sprendimas yra visidkai pateisinamas demokratinéje
visuomenéje, kurioje yra svarbu apginti kity asmeny reputacijg ir teises.*°

Valaitis pries Lietuva 2023 m. byloje (angl. Valaitis v. Lithuania) asmuo parasé¢ straipsnj
portale Irytas.It, kuriame paminéjo, jog TV laidos The Voice finalistas atsiskleidé Kkaip
homosekseksualus. Po §ia publikacija atsirado 21 komentaras, jZeidingjantis ne tik pareiSkéja, taciau
ir homoseksualus apskritai — viename i§ komentary buvo siiloma netgi sudeginti homoseksualius
asmenis Augvice. Lietuvos teisminés institucijos atsisaké pradéti ikiteisminius tyrimus. Sioje byloje
Teismas pripazino, kad néra Konvencijos 13 straipsnio pazeidimo ne dé¢l to, kad galbiit jis bty buves
kreipimosi metu, tadiau po EZTT sprendimo byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg Lietuvos
institucijos savo iniciatyva atnaujino tyrimg. Teismas pripazjsta, kad mato pozityvy pokyti valstybiniy
institucijy poZiliryje ir nors bent po kol kas atnaujintas tyrimas dél komentary vyksta, todeél

pripazjstama, jog nebuvo pazeistas Konvencijos 13 straipsnis.

2.6. Leidimo gyventi iS8davimas

EZTT gina tos paios lyties pory tarptautinj pripazinima tose 3alyse, kuriose nacionaliniu
mastu tokie santykiai néra pripazjstami. 2016 m. byloje Pajic prie$ Kroatijg (angl. Pajic v. Croatia)
EZTT teismas nustaté Konvencijos 14 str. su 8 str. pazeidima, kuomet Kroatijoje, kur gyveno
aplikantés (i§ Bosnijos ir Hercogovinos) antroji pusé, jai nebuvo suteiktas leidimas gyventi remiantis
jos seksualine orientacija.

Atitinkamas sprendimas buvo priimtas ir kitoje panasioje byloje — EZTT sprendima byloje
Taddeucci ir McCall pries Italija (angl. Taddeucci and McCall v. Italy) skelbé tais paciais metais.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2021 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Asociacija ACCEPT ir kiti pries
Rumunijg, Nr. 19237/16
40 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
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Situacija buvo lygiagreti — McCall, Naujosios Zelandijos pilietis, buvo santykiuose su kitu aplikantu
— TItalijos pilie¢iu Taddeucci. McCall nebuvo iSduotas leidimas gyventi remiantis jo seksualine
orientacija — tos pacios lyties asmenys, santykiuose su jy pilieCiais, pagal Italijos teisinj
reglamentavima negaléjo aplikuoti leidimui gyventi. Sioje byloje teismas priémé identiska sprendima

pries tai buvusiai bylai — pripazino Konvencijos 14 str. kartu su 8 str. pazeidima.**

2.7. Kitos aktualios temos

Viena svarbiausiy LGBT asmenims, gyvenantiems ne Europoje, temy — prieglobs¢io statuso
gavimas ir negaléjimas grijzti j savo kilmés salj dél iskilusios grésmés. Idomu tai, kad butent Sios srities
bylos, nors jose néra keliamas klausimas dél 8 str. taikymo, yra pakankamai mazai pazengusios
siekiant apginti homoseksualiy asmeny teises. Pavyzdziui, M.K.N. pries Svedija byloje (angl. M.K.N.
v. Sweden) bylos sprendime 2013 m. buvo isaiskinta, kad pareiskéjas, kuris iSpazjsta kriks¢ioniska
tikéjima ir yra homoseksualus, gali buiti grazintas j savo kilmés valstybe (Irakg) dél to, jog Salyje
bendra situacija i 1éto geréjo (angl. ,, was slowly improving ), o Salies Siauréje esantis Kurdistanas
buvo kiek saugesnis homoseksualiems asmenims nei kiti regionai Irake (nors Zinoma ir apie
homoseksualiy asmeny uzpuolimus Kurdistano regione). Sprendimas atmesti skundg buvo priimtas
2016 m. byloje A.N. pries Pranciizija (angl. A.N. v. France) dél to, jog pareiSkéjas nejrodé, kad jo
grazinimas j Senegala kaip nors priversty ji atsidurti situacijoje, kurioje jis patirty nezmoniska elges;j,
nors Senegale homoseksualiis santykiai yra baudziami nuo 1 iki 5 mety kaléjimo, o taip pat yra paplite
savavaliski homoseksualiy asmeny nuzudymai ,,dél garbés®.4243

Kita neiSspresta tema yra asmeny, uzsiémusiy homoseksualiais lytiniais santykiais, kraujo
donoryste. Dalyje valstybiy iki Siol egzistuoja draudimas homoseksualiems asmenims duoti kraujo ar
esantys papildomi ,,apsaugos* mechanizmai dél jy homoseksualumo. 2002 m. EZTT turéjo atmesti
tris bylas, susijusias su §ia tema, nes situacija buvo pakeista ir kraujo donorysté suvienodinta visy
seksualiniy orientacijy asmenims (angl. Tosto v. Italy, Crescimone v. Italie, Faranda v. Italy).
Naujausioje byloje §iuo klausimu - Drelon prie§ Pranciizija (angl. Drelon v. France) — EZTT
pripazino, kad yra Konvencijos 8 str. pazeidimas ir Pranctzijos Kraujo Agentiira (pranc.
Etablissement francais du sang), saugodama homoseksualumo jras ir kitas kontraindikacijas savo

donory registre, pazeidé asmens teise j privataus gyvenimo gerbima.**

41 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2013 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje M.K.N. prie§ Svedija, Nr. 72413/10.
43 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
44 «“Sexual orientation issues”, supra note, 19.
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Apibendrinant EZTT jurisprudencija stipriai kito per keletq pastaryjy desimtmeciy — nuo
homoseksualiy santykiy draudimo ar draudimo tarnauti kariuvomenéje homoseksualiems asmenims iki
saviraiskos laisves, galimybés jsivaikinti ar sudaryti partneryste. Tokia kintanti jurisprudencija jrodo,
kad Konvencija yra gyvas instrumentas ir EZTT nevengia prisiimti ambicingo poziiirio LGBT+
asmeny atzvilgiu bei atsizvelgia j socialinj kontekstq Europoje bei reaguodama j pokycius apsaugo

LGBT+ asmeny teises.
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3. EZTK 8 STR. TAIKYMO GALIMYBES EZTT SU LGBT TEISEMIS SUSIJUSIOSE
BYLOSE
Siame skyriuje bus aptariamos trys plagios nagrinéjamos temos — homoseksualiy asmeny teisé
isivaikinti, tos pacios lyties asmeny pory teis¢ sudaryti norimos formos civiling sgjunga, jskaitant
santuoka, ir taip pat Konvencijos 8 straipsnio taikymas prie§ LGBT asmenis nukreiptos neapykantos
kalbos bylose. Kadangi skyriuje esantys trys poskyriai yra platts bei juose nagrinéjamos tiek aktualios
EZTT bylos, tiek nacionaliniy teismy sprendimai bei moksliniai $altiniai, i§vados bus pateikiamos po

kiekvieno poskyrio.

3.1. EZTK 8 str. taikymo galimybes homoseksualiy asmeny jsivaikinimo bylose
3.1.1. Aktualios EZTT bylos dél galimybés homoseksualiems asmenims jsivaikinti

Frette prie§ Prancuzija

Byloje Frette pries Pranciizijg, kurioje Teismas sprendimg paskelbé 2002 metais, pareiskéjas
buvo vieniSas homoseksualus asmuo. Jis nor¢jo jsivaikinti, dél ko turéjo eiti  kelis interviu su
psichologu, kuriuose jis atskleidé¢, kad yra homoseksualus. Paryziaus Socialiniy paslaugy
departamentas atmeté pareiSkéjo praSyma leisti jsivaikinti teigiant, kad pareiSkéjas neturi aiskios
stabilios tévo rolés. Nors atsakyme j parai$ka teigta, kad pareiskéjas yra jautrus, aprasyta jo ankstesné
patirtis su vaikais, jo praSymas buvo atmestas remiantis jo ,,pasirinktu gyvenimo biidu®, kuris tariamai
negali uztikrinti vaikui tinkamy namy, Seimos gyvenimo ir vaikui tinkamos psichologinés aplinkos.
Pastebétina, kad ne vieng kartg tick nacionaliniai teismai, tiek ParyZiaus Socialiniy paslaugy
departamentas pripazino, kad Frette turi visas reikiamas savybes biiti tinkamu tévu, taciau jo
,»pasirinktas gyvenimo buidas‘ kelia pagrjsty riziky vaiko gyvenimui.

Pareiskejas teigia, kad Pranciizijoje egzistuoja efektyvi teiséta sistema leisti jsivaikinti
vieniSiems, nevedusiems asmenims, bet joje iSkart yra iSbraukiami visi homoseksualiis ir biseksualiis
asmenys vien dél jy seksualinés orientacijos.

Visy pirma Teismas pabréze, kad Konvencija negarantuoja asmenims teisés jsivaikinti, kaip
tai buvo pabreézta sprendime Di Lazzaro ir X pries Belgijq ir Nyderlandus. Be to, Teismas teigé, kad
teise gerbti Seimos gyvenimg i§ esmés reiSkia, kad Seima (Seimos gyvenimas) turi egzistuoti ir
Konvencija gina jau egzistuojantj Seimos gyvenima, o ne norg sukurti Seimg (sprendimai Marckx pries
Belgijq ir Abdulaziz, Cabales ir Balkandali pries Jungting Karalyste).

Teismas pripaZjsta, kad Pranciizijos Civiliniame kodekse yra garantuojama teis¢ visiems

vieniSiems asmenims jsivaikinti, tad jei sprendimas neleisti pareiskéjui jsivaikinti buvo grijstas tik jo
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seksualine orientacija, Teismas privalo pripazinti, kad toks skirtingas pareiskéjo traktavimas pagal ta
pacia teise patenka po Konvencijos 14 straipsnio reguliavimu. Sio straipsnio taikymui yra svarbu, kad
skirtingas traktavimas dél seksualinés orientacijos neblity pagristas objektyviomis ir pagristomis
priezastimis, arba kad Siuo skirtingu traktavimu nebiity siekiama teiséto tikslo. Teismas teigia, kad jei
seksualiné orientacija yra skirtingo elgesio priezastis, Pranciizijos institucijoms reikéjo labai jtikinamy
ir svariy priezasciy pateisinti skirtingg elges;.

Teismas atkreipé démesj, kad yra akivaizdu, jog pareiskéjui nebuvo leista jsivaikinti dél jo
seksualinés orientacijos, nors Vyriausybés atstovai ir teigé tokiy motyvy nebuvus, bet jvardinti
motyvai teismui pasirodé antraeiliai.

Teismas pabrézia, kad néra vieningo sutarimo tarp valstybiy d¢l Sio klausimo, taciau Teimas
pripazjsta suprantantis Pranciizijos institucijy siekj apsaugoti vaiko interesus visais jmanomais budais.
Teismas atkreipe démesj, kad nors dauguma Konvencijg ratifikavusiy valstybiy nedraudzia
homoseksualiems asmenims jsivaikinti, kuomet yra leidziama jsivaikinti vieniSiems asmenims, tac¢iau
sunku rasti bendra atsakyma S§iais socialiniais klausimais. Teismas teigia, kad d¢l tiesioginio ir
nuolatinio kontakto su savo Salies visuomene nacionalinés valdzios institucijos gali rasti geresnj
atsakymg j Siuos klausimus nei tarptautinis teismas, nes jie geriau supranta vietos poreikius ir sglygas.

Tuomet Teismas 2002 m. pabrézé, kad Sioje byloje keliamas klausimas — jsivaikinimas
homoseksualiam asmeniui — yra subtilus ir liecia sritj, kurioje Europos Tarybos valstybés narés neturi
bendro sutarimo, o téra pereinamojo laikotarpio stadijoje, valstybéms turéty biiti paliekama plati
vertinimo laisvé. Teismas aiskino, kad jsivaikinimo teisé reiSkia suteikti vaikui Seima, o ne Seimai
suteikti vaikg. Vaiko interesams yra skiriamas isskirtinis ir padidintas démesys, kuomet suaugusiojo
interesai gali nublankti ar jy nuneigimas i§ esmés gali biiti pateisinamas siekiant didZiausios vaiko
apsaugos. Vadovaujantis majority of states principu pastebéta, kad valstybése néra bendro sutarimo
del vieniSy homoseksualiy asmeny galimybés jsivaikinti, tad remiantis visais i§vardintais argumentais
Teismas nustaté, kad Salies atsisakymas leisti pareiSkéjui jsivaikinti nepaZeidé proporcingumo
principo, t.y., kitoks traktavimas buvo pateisinamas dél teisiniy ir pagristy priezas¢iy, jomis buvo
sickiama teiséto tikslo, taigi, Teismas nenustaté Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo. Teismas rado
Konvencijos 6 str. paZzeidimg ir pripaZino, kad pareiSkéjas neturéjo galimybeés tinkamai atstovauti save
Teisme, nes jam nebuvo pranesta apie svarstymus dél isivaikinimo.

Nors byla sena ir i§ dalies praktika yra pasenusi, kuomet Konvencija yra traktuojama kaip
»Zyvas instrumentas‘, manau, kad svarbu apzvelgti ir atskirgsias nuomones — pirmoji teis¢jo Costa,

prie kurios prisijunge teiséjai Jungwiert ir Traja.
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Teis¢jas Costa teigé, kad Europos Zmogaus teisiy teismas daznai susiduria su dviejomis
problemomis taikant Konvencijg — pirmoji svarbi bandant nustatyti esmines Konvencijos taikymo
sritis, antroji — su vertinimo laisve, margin of appreciation, palickama valstybéms individualiai
spresti. Kita vertus, Teis¢jas Costa aiskina, jog nors jis taip pat nejzvelgia Konvencijos 14 str. kartu
su 8 str. pazeidimo, tg mato dél skirtingy priezas¢iy — Konvencija ir joks kitas teisés aktas nejpareigoja
Teismo uztikrinti jsivaikinimo teisés. Teis¢jas kelia klausima, ar galim teigti, jog neigiamo atsakymo
pareiskéjui dél jsivaikinimo priezastys buvo kiSimasis j jo privaty gyvenima, nes jos stigmatizavo tam
tikrg gyvenimo buidg. Taigi teis¢jas Costa i§ esmés teige, kad Konvencijos 14 ir 8 straipsnis apskritai
neapima $ios situacijos ir neturéjo biti svarstytas.

Teis¢jai Seras Nikolas Bratza, Fuhrmann ir Tulkens pateiké taip pat atskirgja nuomong, kurioje
jie nesutinka i§ esmés dél to, kad nebuvo pripazintas Konvencijos 14 straipsnio pazeidimas su 8
straipsniu. I§ pradziy teiséjai teigia, kad jie supranta, jog Konvencijos 8 straipsnis negarantuoja
asmeniui teisés j apsauga siekiant sukurti $eimg ir negarantuoja teisés jsivaikinti. Zinoma, jog
svarstant vien §] straipsnj biity nejmanoma pripazinti, kad valstybé ji pazeidé, nes valstybés neturi
pozityvios pareigos uztikrinti visiems norintiems teis¢ jsivaikinti, taciau $iuo atveju yra kita problema
— tai Konvencijos 14 straipsnio vaidmuo Sioje byloje. Teiséjai atskleidé jdomius ir svarbius bylai
Konvencijos 14 straipsnio principus — pirmiausia, §is straipsnis neegzistuoja savarankiskai ir jo
taikymas nebiitinai suponuoja vienos i§ Konvencijoje garantuojamy materialiniy teisiy pazeidima,
kaip ir nesuponuoja tiesioginio nacionaliniy valdzios institucijy kiSimosi ] Konvencijos garantuojamas
teises. Antrasis principas susij¢s su 14 straipsnio taikymu — $is straipsnis apima ne tik naudojimasi
teisémis, kurias valstybés privalo uZztikrinti pagal Konvencija, bet ir tas teises bei laisves, kurios
patenka j esminés Konvencijos nuostatos taikymo sritj ir kurias valstybé pasirinko garantuoti, net jei
tai virSija Konvencijos keliamus reikalavimus.

Pritaikius $iuos principus teiséjai teigia, kad nors Konvencijos 8 straipsnis ir negarantuoja
teisés jsivaikinti tiek vieniSiems, tick homoseksualiems asmenims, taciau §i tema neabejotinai papuola
Konvencijos 8 straipsnio kontekste. Kadangi Pranciizijos institucijos pacios garantavo teis¢
vieniSiems asmenims jsivaikinti, nors to nereikalauja Konvencija, jie turéjo pozityvig pareigg
uztikrinti, kad asmenys nebus diskriminuojami naudojantis §ia teise, taigi, teis¢jai mano, kad turéjo
biiti pripaZintas Konvencijos 14 ir 8 straipsniy paZeidimas.*

E.B. prie§ Prancizija

45 Frette prie§ Pranciizija, supra note, 32.
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Byla kazkuo panaSi j Frette pries Pranciizijg — vé€l kalbama apie Prancizijos teisinj
reguliavimg ir galimybe homoseksualiam vieni§am asmeniui jsivaikinti.

Nors pareiskéja byloje palaiké tam tikrus santykius su moterimi, taciau jos nebuvo viena kitai
Jsipareigojusios ir jos partner¢ teigé, kad nors neprisiima atsakomybés uz partnerés jsivaikintg vaika,
padéty ir biity Salia, jei to reikéty ir reikalauty situacija.

Pareiskéjai atlikus psichologine ekspertize buvo atkreiptas démesys, kad pareiskéja turi labai
daug teigiamy savybiy, be to, psichiatras klausé, ar nepritriiks vaikui téviskojo role model gyvenimo.
Psichiatras teigé, kad vaiko psichika formuojasi matant dviejy tévy vaizda — kaip jam ji susiformuoty,
kuomet jj auginty vieniSa mama?

Pareiskéjos kreipimaisi | jvairias jvaikinimo tarnybas, teismy instancijas visi buvo atmesti
remiantis anks¢iau iSdéstytais argumentais, vyrisko pavyzdzio vaiko aplinkoje galimu trikumu bei
pareiskéjos esg negebéjimu uztikrinti vaikui tinkamos augti aplinkos su vyrisku ir moterisku
pavyzdziu namuose. Pareiskéja kreipési j EZTT teigdama, kad galimybé dél leidimo jsivaikinti
patenka ] Konvencijos 8 straipsnio sritj, nes tai susij¢ su naujy santykiy su kitu asmeniu sukiirimu, o
taip pat Seimos gyvenimu — bandymu sukurti Seimyninj gyvenimg su jvaikinamu vaiku. Antra, jos
seksualiné orientacija yra privataus gyvenimo aspektas. Vyriausybés atstovai §iuo atveju teige, kad
priezastys nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nebuvo susijusios su pareiskéjos seksualine orientacija, dél
to situacija i§ esmés skiriasi nuo situacijos byloje Frette pries Pranciizijg — pirma, jvaikintas vaikas
neturéty téviskojo modelio namuose, antra, pareiSkéjos partnerés jsipareigojimai vykdyti jsivaikinimo
planus buvo dviprasmiski. Vyriausybé pabréz¢, kad daugelis specialisty man¢, jog vyriskojo ir
moteriskojo modelio Seimoje buvimas yra svarbus vaiko tapatybés veiksnys.

Teismas sprendime vél pakartojo, kad nors Konvencijos 8 straipsnis negina asmeny teisés
jsivaikinti — teisé ] Seimos gyvenimo apsaugg ir pagarbg jam neapsaugo vien noro sukurti Seimg — tai
suponuoja Seimos egzistavimg. Visgi Teismas anksCiau buvo nusprendes, kad Konvencijos 8
straipsnio prasmé yra plati ir apima asmeny teis¢ uzmegzti ir plétoti santykius su kitais zmonémis. Ji
apima ir tokius elementus kaip asmens seksualin¢ orientacija. Kadangi Pranctizija garantuoja teis¢
jsivaikinti vieniSiems asmenims, nors to negarantuoja Konvencijos 8 straipsnis, Pranciizija prisiima
pozityvig pareiga nediskriminuoti asmeny taikant savo jstatymus, o toks reguliavimas $ioje Salyje jau
i§ esmés patenka po Konvencijos 8 straipsnio sgvokos spektru. Kolegija i§ esmés nustato, jog
Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu gali buiti taikomas Sioje situacijoje.

Teismas teige, kad S8i byla, nors pavirSiumi ir yra panasi | nagrinétg Frette pries Pranciizijg

byla, ji néra identiSka — bent jau Sioje byloje Pranciizijos institucijos aiSkiai nenurodé E.B.
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Lgyvensenos pasirinkimo®. Siuo atveju pastebima, kad E.B. turé¢jo aiskias kvalifikacijas ir bruozus
tinkamai auginti vaika, kai tuo metu Frette ne iki galo suprato praktines pasékmes isivaikinus vaika.
Taip pat atkreiptas démesys ir | E.B. santykius bei partnerés pozitrj j jsivaikinima, kas nebuvo daroma
Frette atveju.

Teismas kvestionuoja argumentg dél tévo ar motinos figiiros vaiko gyvenime nebuvimo ir
nemano, kad tai savaime kelia problemy — abejota tokio pagrindo pagristumu, kuris i§ esmés stabdyty
vieniSiems asmenims garantuojama teis¢ jsivaikinti. Teismas mano, kad Sis argumentas i§ esmes buvo
pretekstas atmesti pareiSkéjos prasyma dél jos homoseksualumo.

D¢l antro argumento Teismas buvo atsargesnis ir teigé, kad biity mazy maziausiai keista, jei
institucijos, zinodamos apie faktinj poros egzistavima, jj tiesiog ignoruoty — taigi jos privaloma
iSsiaiskinti partnerio pozilirj ir pareigas $eimoje, siekiant jsivaikinti vaika — svarbiausia yra vaiko
interesai.

., Asmens, siekiancio jsivaikinti, teisinis statusas néra nesuderinamas su jo realios padéties
iSnagrinéjimu, suzinojus, kad Seimoje yra ne vienas, o du pilnameciai asmenys.

Siuo atveju Teismas teigia, kad aptariamas pagrindas nebuvo pagrjstas pareiskéjos seksualine
orientacija, o prieSingai — yra pagrjstas paprasta zinomos faktinés situacijos analize ir jos pasékmiy
jvaikintam vaikui galimybémis. Siuo atzvilgiu negalima teigti, kad ieskové buvo diskriminuojama dél
savo seksualinés orientacijos.

Visgi Teismas mano, kad tai yra bendro pareiskéjos padéties vertinimo dalis ir turéty buti
nagrin¢jami kartu, taigi Teismas pripazjsta, kad vieno 1§ pagrindy neteisétumas pazeidzia visg
sprendimg. Toliau nagrinédamas Teismas iSsamiai iSnagrinéjo valstybiniy institucijy ir nacionaliniy
teismy sprendimus, kuriuose buvo teigiama, kad nors buvo atsizvelgta j pareiskéjos seksualing
orientacija, ji nebuvo pagrindinis veiksnys, ta¢iau EZTT teige, kad vien pareiskéjos seksualinés
orientacijos nuolatinis pabrézimas ir iSskyrimas yra aiSkus signalas, kad pareiSkéjos
homoseksualumas buvo lemiamas veiksnys.

Teismas pripazino, kad pareiSkéja buvo skirtingai traktuojama, taciau Konvencijos 14
straipsnio taikymui butina i$siaiskinti, ar asmuo buvo traktuojamas skirtingai siekiant kazkokiy teiséty
tiksly, ar toks skirtingo elgesio modelis buvo taikomas iSskirtinai remiantis pareiskéjos seksualine
orientacija. Siuo atveju Teismas pripaZino, kad Vyriausybés atstovy nurodytos priezastys negali biti
laikomos jtikinan¢iomis ar svariomis ir jos pateisinty atsisakyma iSduoti pareiskéjai leidima
jsivaikinti. Teismas pripazjsta, kad Sioje byloje buvo Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8

straipsniu pazeidimas.
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Sioje byloje buvo net keturios atskirosios nuomonés ir viena pritarian¢ioji nuomoné.

Atskirojoje teiséjo Costos nuomongéje, prie kurios prisidéjo teiséjai Turmen, Ugrekhelidze ir
JocCiené, teis¢jas teigia, kad sprendime buvo padarytas ryztingas ir kvestionuotinas sprendimas
interpretuojant Konvencijos 14 ir 8 straipsnius. Teis¢jas mano, kad valstybés atsakovés kiSimasis yra
suderinamas su Konvencijos nuostatomis, t.y., pagrjstas, kaip Teismas teigé byloje Frette pries
Pranciizijg. Teis¢jas i§ esmés pritaria Teismo siun¢iamai zinutei, kad asmeniui negali biiti atimta teise
jsivaikinti vaiko vien dél to, kad jis yra homoseksualus. Kita vertus, teis¢jas Costa mano, jog pirmasis
pagrindas, nors ir néra neteisétas zitirint ] Pranciizijoje galiojant] teisinj reguliavimg jsivaikinimo
klausimu, jis néra gristas homofobinémis nuostatomis, o Teismo iSaiSkinimas jam atrodo keistas. Bet
kuriuo atveju teiséjui antrasis pagrindas neatrodo nepagrijstas ar neproporcingas. Teis¢jas Costa teigia,
kad EZTT neturi tapti ketvirtaja instancija, sprendzianti nagrinéjimo klausimus. Teis¢jas i§ esmés
prieStarauja Teismo teiginiui, kad pareiSkéjos homoseksuali orientacija buvo lemiamas veiksnys
sprendziant jos galimg jsivaikinimo klausima.

Teiséjo Zupanci¢ atskirojoje nuomonéje i§ esmés isreikStas argumentas, kad jsivaikinti vaika
néra teisé, o privilegija. Teis¢jas aiSkina, kad lygus taikymas aiskinant privilegijos suteikimg ar
nesuteikimag neturéty biiti taikomas — tai tas pats, kas lygiai vertinti, kodél vienas zmogus gavo medalj,
o kitas ne. Zinoma, jei statistiniai duomenys rodyty, kad Pranciizijos institucijos tikslingai
diskriminuoja lesbietes, norincias jsivaikinti vaika, klausimo sprendimas biity daug aiskesnis.

Kitos dvi atskirosios prieStaraujan¢ios nuomongs i§ esmes pasiréme pirmyjy dviejy tam tikrais
argumentais, bet pagrindinis keliamas buvo d¢l to, jog pareiskéjos seksualiné orientacija nebuvo
lemiamas veiksnys atmetant jos paraiSka leidimui jsivaikinti.

Atkreiptinas démesys ] teiséjy Lorenzen ir Jebens pritariancigja nuomong. Teis¢jai teige, kad
pirmasis Prancizijos institucijy argumentas (jog néra tévo-motinos pavyzdzio) nebiity pats i§ saves
diskriminacinis, jei pra§yma pateikia vieni$as asmuo. Visgi jei jis yra naudojamas kartu su tiesiogine
ar netiesiogine nuoroda j pareiskéjo seksualine orientacija, tai néra gerai ir nejmanoma pripazinti, kad
pareiSkéjos seksualiné orientacija neturéjo realios reikSmeés Pranciizijos nacionaliniams teismams
priimant sprendima.*®

Gas ir Dubois pries Pranciizija

Byloje Gas ir Dubois pries Pranciizijg Teismas priémé sprendimg 2012 m. Pareiskéjos Gas ir
Dubois buvo dvi moterys, kuriancios gyvenimg kartu. Vieng i§ jy Pranciizijoje pagimdé dukra,

pastojusi Belgijoje anoniminio donoro apvaisinimo btudu. Dukra neturi jokiy rySiy su savo biologiniu

46 E.B. pries Pranciizija, supra note, 33.
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tévu — jis veiké kaip anoniminis donoras. Dukra gyveno kartu su pareiskéjomis jy namuose, véliau
pareiskéjos sudaré¢ civiling partneryste. Pirmoji pareiSkéja kreipési j teismg dél antrosios pareiskéjos
dukros jvaikinimo, kai antroji pareiskéja iSreiské savo sutikima dél jvaikinimo pas notarg. Teismas
pripazino, kad pirmoji pareiSkéja aktyviai dalyvauja vaiko gyvenime, aukléjime, suteikia riipestj ir
meile, taciau Teismas atmeté praSyma motyvuodamas tuo, kad jvaikinimas sukelty teisines pasé¢kmes,
prieStaraujancias vaiko interesams ir pareiSkéjy ketinimams — motinystés teises jgyty pirmoji
pareiskéja, taciau jos biity atimtos i§ dukros biologinés motinos — antrosios pareiskejos.

Kadangi pareiskéjy ir Vyriausybeés atstovy pozicijos yra pakankamai aisSkios, norisi atkreipti
démesj ] treCiyjy Saliy (suinteresuoty grupiy), jstojusiy j bylos nagrinéjimg savo iniciatyva,
argumentus — savo nuomong iSreiSké FIDH (Internatonal Federation for Human Rights), ICJ
(International Commission of Jurists), ILGA-Europe (European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association), BAAF (British Association for Adoption and
Fostering) ir NELFA (Network of European LGBT Families Associations).

Organizacijos pabréze, kad egzistuoja trys situacijos, kuomet homoseksualtis asmenys gali
isivaikinti vaikus:

1. Kaip nesusituoke vienisi asmenys valstybése narése, kuriose tai yra leidziama, suvokiant,

kad joks kitas jsivaikinancio asmens partneris nejgis tévystés/motinystés teisiy.

2. Tos pacios lyties poros narys gali siekti jsivaikinti savo partnerio vaika tam, kad abu
partneriai turéty lygias tévystés/motinystes teises vaiko atzvilgiu.

3. Tos pacios lyties pora gali siekti kartu jsivaikinti vaika, kuris néra jokiais biologiniais ar
kitokiais rySiais susijes su nei vienu i$ jy, todél abu poros nariai jgyty tévystés/motinystés
teises ] vaika vienu metu.

E.B. pries Pranciizijq byloje buvo nagrinéjamas pirmasis atvejis. Siuo metu yra nagrinéjamas,
kaip tretieji suinteresuoti asmenys pastebéjo, antrasis atvejis. Organizacijos atkreipé démesj j majority
of states principg — jog tuo metu (2011 m.) deSimt i$ keturiasdeSimt septyniy Europos Tarybos
valstybiy nariy asmenims jsivaikinti savo partnerio vaikg. Manoma, kad vis labiau yra sutariama, jog
kai vaikas yra auginamas stabilioje tos pacios lyties poros kuriamoje erdvéje, teisinis antrojo
tévo/motinos statuso pripazinimas skatina vaiko gerove ir jo apsaugg ir taip yra sickiama jo geriausiy
interesy. Asmenys atkreipia démesj, kad kitose valstybése tendencijos yra panasios — tai buvo
leidziama maziausiai trylikoje Kanados provincijy, Sesiolikoje Jungtiniy Amerikos Valstijy valstijy,

Brazilijoje, Urugvajuje, Naujoje Zelandijoje ir kt.
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Treciosios Salys teige, kad butent toks teisinis reguliavimas geriausiai atsizvelgia j vaiko
interesus ir teikia pirmenybe jy apsaugai, tad treciosios suinteresuotos Salys pras¢ Teismo laikytis
tokio pozitrio.

Teismas atkreipé démesj, kad ne kartg yra konstataves, jog kaip ir teisés taikymo skirtumams
dél lyties, taip ir skirtumams dé¢l seksualinés orientacijos reikia ypac¢ rimty priezas¢iy, kad pateisinti
skirtingg elges;j ir Sis nepazeisty Konvencijos 14 straipsnio. Teismas visgi pabrezia, kad valstybiy
vertinimo laisvé (margin of appreciation) yra plati ir skirtumai ekonominése ar socialinése strategijose
gali pateisinti skirtingg pozilrj ar priemones.

Visy pirma Teismas atsaké j pareiskéjy keliamg klausimg dél skirtingo traktavimo siekiant
dirbtinio apvaisinimo. Siuo atveju Teismas pastebéjo, kad pagal Pranciizijos teisés aktus anoniminio
donoro s¢klos pasitelkimas dirbtiniam apvaisinimui yra galimas tik heteroseksualioms poroms ir tik
tokiu atveju, kai yra kliniskai diagnozuojamas nevaisingumas arba yra stengiamasi iSvengti itin rimtos
genetiskai perduodamos ligos, taigi §i situacija negali biti prilyginama pareiskéjy esamai situacijai,
todel galima diskriminacija §iuo atveju ir Konencijos taikymas §iuo klausimu yra nenagrinétinas.

Pereinant prie jsivaikinimo klausimo pareiskéjos teigé, kad Pranciizijos teismy atsisakymas
garantuoti pirmajai pareiskéjai antrosios pareiskéjos dukros jsivaikinimo galimybe pazeidé jy teise |
privaty ir Seimos gyvenimg remiantis diskriminacinémis paskatomis. Jos teigé, kad kaip tos pacios
lyties pora jos buvo skirtingai traktuojamos nuo heteroseksualiy pory, nesvarbu, ar jos buvo
sudariusios santuoka, ar ne.

Siuo atveju Teismas atkreipé démesj j Pranciizijos teisg, reglamentuojandia asmeny teise
isivaikinti, kuomet asmens sutuoktinis yra biologinis tévas/motina. Tiesa, ¢ia Teismas cituoja Schalk
ir Kopf pries Austrijg byla, kurioje pripazino, kad Konvencijos 12 straipsnis negina tos pacios lyties
pory teis¢ sudaryti santuoka, o Europos Tarybos valstybés narés, besirenkancios alternatyvius btidus
pripazinti tos pacios lyties asmeny santykius teisiskai turi teis¢ pasirinkti, koks tiksliai statusas joms
bus suteikiamas (remiantis margin of appreciation principu). Siuo atveju pareiskéjos teige, kad jos
nesiekia teisés sudaryti santuoka, taciau jy situacijg i§ esmeés yra panasi j susituokusiy pory, todél jos
tapo diskriminacinio elgesio aukomis.

Teismas nepritaré Siam argumentui ir teige, jog santuokos statusas yra specialus ir suteikia
i§skirtines teises ir privilegijas susituokusiems asmenims — turi socialiniy ir teisiniy pasékmiy.
Remiantis tuo, Teismas teigia, kad Siuo klausimu (partnerio galimybeés jsivaikinti kito partnerio
biologing dukrg) pareiskéjy padétis negali buti lyginama su santuoka sudariusios poros situacija.

Teismas atkreipé démesj, kad pareisSkéjy situacija yra sulyginama tik tokiu atveju, jei buty lyginama

32



su nesusituokusios heteroseksualios poros, bet Siuo atveju paprasto jsivaikinimo procediira biity
atmesta ir heteroseksualiai porai, tad Teismas nepastebi jokio vertinimo skirtumo dél pareiskéjy
seksualinés orientacijos. Pareiskéjos atkreipé démesj, kad jos tapo netiesioginés diskriminacijos
aukomis, nes joms nebuvo galima susituokti, o heteroseksualios poros turéjo tokig teise, tad galéjo
apeiti teisines klittis, trukdancéias jsivaikinti pirmajam partneriui antrojo biologinj vaika.

Visgi Teismas atmeté §] argumentg remiantis ankstesnémis savo iSvadomis dé¢l jau minety
priezasCiy — santuokos instituto reik§Smés bei valstybiy galimybés pasirinkti tos pac¢ios lyties asmenims
taikomo teisinio reguliavimo institutg bei apimtj, t.y., ar leisti tos pacios lyties asmeny poroms sudaryti
santuoka, ar ne. Remiantis visais iSdéstytais argumentais Teismas pripazino, kad nebuvo pazeistas
Konvencijos 14 straipsnis kartu su Konvencijos 8 straipsniu.*’

Teiséjas Villinger pateiké atskiraja prieStaraujancigja nuomone, kurioje aiskiai teis¢jas
priestarauja Teismo priimtam sprendimui byloje. Pirmiausia jis atkreipia démes; | tai, kad nagrin¢jant
pareiskejy skunda didziausias démesys buvo skiriamas suaugusiyjy, o ne vaiko interesams, nors jis
yra neatsiejama skundo dalis. Jo nuomone, klausimas turéty biiti toks — ar skundZiamas skirtingas
poziiiris yra pateisinamas vaiko interesy klausimu. Teis¢jas Villinger atkreipé démesj, kad pareiskéjy
atveju jsivaikinimas néra jmanomas, nes priestarauja Pranctizijos Civilinio kodekso 365 straipsniui,
nes pareiSkéjai yra tos pacios lyties pora. Kita vertus, jsivaikinimas biity jmanomas, jei pareiSkéjos
bty heteroseksuali pora, nes tokiu atveju galéty sudaryti santuokg ir turéty bendra globg. Keblumai
vertinant $ig situacijg kyla dél skirtingy santykiy traktavime atsidurian¢iy vaiky padéties — Cia teiséjas
Villinger jzvelgia nevienodg poZiiir] pagal Konvencijos 14 straipsnj imant kartu su 8 straipsniu.
Teiséjas mano, kad bendra tévy globa atitinka vaiko interesus, o toks skirtingas poziiiris néra
pateisinamas ir visi vaikai turéty biiti traktuojami vienodai.

,» Nematau tokio skirtingo elgesio pateisinimo. Manau, kad visi vaikai turéty biiti traktuojami
vienodai. Nesuprantu, kodél is kai kuriy vaiky, bet ne kity, yra atimami jy interesai, biitent — bendra
tevy globa <...> IS tiesy, kq vaikai gali pakeisti, jei jie gimé tos pacios lyties asmeny poroje, o ne
heteroseksualiai porai? Kodél vaikas turi kentéti dél téevy padeties? *

Teis¢jo nejtikina ir Teismo sprendime pasitelktas argumentas, kad santuoka turi ypatinga
statusg visuomen¢je. Nepakanka pateisinti vaiky diskriminacijos nurodant, kad santuoka turi ypatinga
statusg tiems suaugusiems, kurie ja sudaro. Manoma, kad Pranciizijoje esanti aptariama teisés norma

kelia proporcingumo problemy. Cia teiséjas pastebéjo, kad Teismas jau buvo susidiirgs su situacija,

47 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Gas ir Dubois prie$ Pranciizija, Nr.
25951/07.
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kuomet nacionaliniai teisés aktai buvo pripazinti kaip pazeidziantys Konvencijos 8 straipsnj bylose
pries Vokietija (Zaunegger pries Vokietijq, Anayo pries Vokietijg), kai tam tikromis aplinkybémis
visiems tévams jstatymai trukdé bendrauti su savo vaikais. Teismas nustaté, kad tokie teisés aktai
buvo tiek griezti, jog yra pripazjstami neproporcingais ir kiekvienu atveju Vokietijos teismai turéty
spresti individualiai. Siuo atveju teis¢jas pabrézia diskriminacija vaiko interesy atzvilgiu, taigi mano,
jog buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu.

Teis¢jas Costa pateiké atskirgja pritarian¢igja nuomong, prie kurios prisijungé teis€jas
Spielmann. Joje jie teigia, kad 1§ esmés pritaria Teismo iSaiSkinimui, taciau rodo nepritarimg pareikstai
atskirajai teis¢jo Villingerio nuomonei, kurioje jis teigia, kad bylos sprendimas nesuderinamas su
vaiko geriausiais interesais. Teiséjas Costa teigia, kad jei biity nagrinéjami tokie aspektai, kuriais
Teismas aiskintysi, kas geriausia ar negeriausia vaiko interesams, biity lengva papulti j ketvirtosios
instancijos spastus. Vienintelis atvejis, kuomet teis¢jo Villingerio nuomoné biity jmanoma, teiséjo
Costos nuomone, jei Teismas pripazinty, kad Konvencija yra virSesné uz Prancizijos teisés akta,
leidziant;j jsivaikinti pirmajam partneriui antrojo biologinj vaika tik susituokusioms poroms. T.y., kad
Si teisés akto nuostata prieStarauja Konvencijai. Visgi teiséjas Costa nemano, kad tokiu klausimu
Teismas turéty imtis tokiy drastiSky priemoniy ir pasmerkti jstatymy leidziamaja valdzig. Teiséjas
Costa pripaZjsta, kad yra sri¢iy, kuriose jstatymy leidéjai geriau nei EZTT reguliuoja institutus,
susijusius su Seima, suagusiyjy ir vaiky santykiais ar santuokos samprata, pavyzdziui, garantuoja
santuoky lygybe. Teis¢jas Costa remiasi Schalk ir Kopf pries Austrijg byla, kurioje Teismas nusprende
vykdyti ribota nacionaliniy pasirinkimy priezitirg ir leisti valstybéms naréms plaiau veikti Siuo
klausimu pacioms taikant margin of appreciation. Reikalaudamas nuoseklios ir dinamiskos Teismo
praktikos teiséjas teigia, jog ir $is klausimas reikalavo santiiraus Teismo pozitirio.

Pabréztina pritariancioji teiséjo Spielmann nuomone, prie kurios prisijunge teis¢ja Beroo-
Lefevre. Jis teigia, kad nors balsavo uz tai, kad nebiity nustatytas Konvencijos 14 ir 8 straipsniy
pazeidimas, jis nemano, kad pareiSkéjy teisiné padétis néra panasi ar sulyginama su susituokusiy pory
padétimi. Visgi jam neatrod¢ akivaizdu, kad toks skirtingas poziiiris ir traktavimas galéty prieStarauti
Konvencijai. Neatrodo, kad neleidimas Siuo metu pirmajai pareiSkéjai paprastai jsivaikinti antrosios
pareisSkejos biologinés dukros 1§ esmés trukdyty normaliam Seimos gyvenimui ar pan., be to, iSlieka
jsivaikinimo galimybe, kuomet dukra sulauks pilnametystés. Visgi teis¢jas pripazZjsta, kad
nagrin¢jama situacija, d¢l kurios Europos Tarybos valstybése narése néra bendro sutarimo. Teis¢jas
Spielmann teigia, kad Pranciizijos teisés norma, kliudanti pirmajai pareiSkéjai jsivaikinti antrosios

pareisSkejos biologine dukra iSlieka problemy Saltiniu, net jei savaime ir neprieStarauja Konvencijai.
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Vaiko teisiné¢ padétis tokiuose santykiuose islieka nestabili, todél yra kvieCiama jstatymy leidéja
suderinti teisinj reguliavimag su egzistuojancia socialine tikrove.

X ir Kiti prie§ Austrija

Byloje nagrinéjama situacija i§ esmés identiSka Gas ir Dubois pries Pranciizijg bylai — pirmoji
ir treCioji pareiSkéja kuria Seimos santykius, taciau jos néra susituokusios. Antrasis pareiSkéjas —
treciosios pareiSkéjos biologinis vaikas, gimgs ne santuokoje. Nors tévas pripazino tévyste, taciau
dokumentuose jis néra nurodytas.

Pirmajai pareiskéjai sudarius antrojo parei$kéjo jvaikinimoO sutart] nacionaliniai teismai
atsisaké ja pripazinti, teigdami, kad jei buity pripazintos motinystés teisés pirmajai pareiskéjai, trecioji
pareiskéja, nors ir yra biologiné motina, prarasty motinystés teises. Teismas §iuo atveju nematé
priezasties nukrypti nuo savo suformuotos praktikos byloje Gas ir Dubois pries Pranciizijg bei padaré
iSvada, kad pirmasis ir treiasis pareiSkéjai Sioje byloje néra atitinkamai panaSioje situacijoje kaip
susituokusi pora, tod¢l EZTT pripazino, kad Konvencijos 14 straipsnio kartu su 8 straipsniu
pazeidimas nebuvo padarytas.

Kita vertus, Sioje byloje faktiné situacija buvo minimaliai kitokia — mat heteroseksualioms
nesusituokusioms poroms Austrijoje buvo garantuojama teisé pirmajam partneriui jsivaikinti antrojo
partnerio biologinj vaika. Deja, Austrijos Civilinio kodekso nuostatose buvo numatyta, kad bet kuris
ivaikings vaika asmuo pakeis tos pacios lyties biologinj téva. Kadangi pirmoji pareiskéja buvo
moteris, ji biity gal€jusi biiti jraSyta kaip motina tik nutraukus vaiko rySius su jo biologine motina —
treCigja pareiskeja. Teismas nebuvo jtikintas Vyriausybés atstovy argumento, kad praSymas jsivaikinti
buvo atmestas dél priezasCiy, nesusijusiy su pareiskéjy seksualine orientacija, taip pat nacionaliniai
teismai 1§ esmes nenagringjo situacijos, o apygardos teismas pabréze, kad tévy savoka pagal Austrijos
Seimos teis¢ reiSkia du priesingos lyties asmenis ir vaiko interesai yra palaikyti santykius su abiem
tévais.

Siuo atveju byla issiskyré nuo jau aptartos Gas ir Dubois pries Pranciizijg bylos — skirtingas
pozilris | pirmaja ir treCigja pareiSkéjas lyginant su nesusituokusia skirtingos lyties pora, kurioje
vienas partneris siekia jvaikinti kito partnerio vaika, buvo grjstas jy seksualine orientacija.
Vyriausybés atstovai nepateike jokiy jrodymy, kaip vaikui biity zalinga augti dviejy motiny ar dviejy
tévy Seimoje. Taip pat Teismas iSkélé proporcingumo klausimg dél absoliutaus draudimo jsivaikinti
antrajam tévui/motinai tos pacios lyties porose ypac turint omeny fakta, kad tai yra leidZiama vieniSam
homoseksualiam asmeniui. Teismo nejtikino ir argumentas, kad toks skirtingas teisinio reguliavimo

taikymas yra biitinas siekiant apsaugoti Seimos tradicing prasme ar vaiko interesus.
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Taip pat Vyriausybé pasitelké majority of states arguments, taciau Teismas atkreipé démesj,
jog nagrin¢jamas klausimas yra ne dél bendros teisés homoseksualiems asmenims jsivaikinti, o dél
skirtingo traktavimo nesusituokusioms heteroseksualioms ir homoseksualioms poroms siekiant
jvaikinti partnerio vaikg. Tik deSimt Europos Tarybos valstybiy teiké tokig teise ir SeSios valstybés
traktavo tos pacios lyties poras vienodai su skirtingos lyties poromis, o keturios laikési tokios pacios
pozicijos kaip Austrija, t.y., kad valstybés turéty pacios spresti dél Sio klausimo taikymo — margin of
appreciation — ir siekiant iSsaugoti Seimos tradicing prasme tai nebuvo leidziama tos pacios lyties
poroms. Kadangi imtis yra siaura, Teismas atmeté §] argumentg kaip netinkama.

Taigi Teismas Siuo atveju pripazino, kad buvo skirtingas teisiniy normy traktavimas
pareiskéjoms lyginant jy situacija su skirtingy ly¢iy nesusituokusios poros situacija bei pripazino, kad
buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su Konvencijos 8 straipsniu.

Pritarianéiojoje atskirojoje nuomonéje tuo metu EZTT prezidentas, teiséjas Spielmann
pakartojo jo iSsakytus argumentus bylos Gas ir Dubois pries Pranciizijg atskirojoje nuomongje,
kurioje teigé, kad pirmosios ir tre¢iosios pareiSkéjos situacija yra panasi j susituokusios poros, nes yra
stabili tos pacios lyties pora bei jos kuria Seimos santykius. Tai, kad Konvencija nereikalauja, kad
susitarianciosios valstybés jteisinty santuokos lygybe ir suteikia ypatinga statusa ja sudariusiems
asmenims, neturi jokios jtakos Sioje byloje iSkeltam klausimui.

Atkreiptinas démesys ] ilga ir iSsamig nepritarian¢iaja atskiraja nuomong, kurig bendrai teike
teis¢jai Casadevall, Ziemele, Kovler, Jo¢iené, Sikuta, de Gaetano ir Sicilianos, kurioje jie nesutinka
dél Teismo sprendimo, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 ir 8 straipsnis. Svarbus paminétinas faktas,
1 kuri maziau koncentravosi Teismas — jog vaiko biologinis tévas vienodai reguliariai mokéjo
alimentus, susitikdavo su vaiku ir palaiké tvirtus santykius bei atsisake duoti sutikimg vaiko motinos
partnerei jsivaikinti vaikg. Atskirojoje nuomong¢je aiSkinama, kad pagal Konvencijos 8 straipsnj néra
garantuojama teis¢ jsivaikinti, tad pirmoji pareiSkéja negali pareiksti tokios teisés pagal Konvencija.
Antrasis pareiSkéjas, darant prielaida, kad nori biiti jvaikintas, tokios teisés reiksti negali, o tre€iosios
pareiskejos teisés, esa, visiSkai nebuvo pazeistos ir netgi buvo apgintos. Teiséjy nuomone, kiSimasis
atitiko jstatymus ir sieké teiséto tikslo apsaugoti antrojo pareiskéjo ir jo tévo Seiminius rysius. Teis¢jai
mano, kad byloje turéjo biti nagrinéjamas konkretus atvejis, o ne aptarinéjamos Civilinio kodekso
normos teisétumas ar proporcingumas. Teis¢jai teigia, kad vaikas negali buti jvaikinamas be aiSkaus
tévo ar motinos, su kuriais i$liko Seiminis rysys, sutikimo — nesvarbu, ar norintis jsivaikinti asmuo yra
vyras ar moteris, homoseksualus ar heteroseksualus — jvaikinimas i$ esmés biity nejmanomas. Teiséjai

teigia, kad vaikas visada tur¢jo Seima, t.y., té€va ir moting, ir tévas ne tik formaliai prisiémeé tévystés
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pareigas, bet ir jas vykdé, rupinosi vaiku, taigi, pareiSkéjos nejrodé, kad tévo pakeitimas pirmagja
pareiskéja jai jvaikinant vaikg atitikty jo geriausius interesus.

Be kita ko, teiséjai nepritaria dél Teismo aiSkinimo taikant majority of states principa,
pirmiausia dél to, jog buvo imamos tik valstybés, leidzian¢ios nesusituokusioms poroms partneriams
jvaikinti savo partnerio vaikg. Ar neturéjo biiti atsizvelgta ] visus teisé€s aktus, susijusius su platesniu
Sios bylos kontekstu? Teis¢jy teigimu, Sesi pries keturis rodo labai aisky susiskaldyma Sio klausimo
kontekste, tad Teismo iSaiSkinimas dél per mazos imties atrodo nelogiskas. Kita vertus, teis¢jai siiilo
kalbéti ne apie vis pasikartojancig ir teisés taikyma ribojancia ,.,konsensuso* sgvoka, o labiau kalbéti
apie ,,tendencijg®.

Teiséjai taip pat kalba apie evoliucinj, kintantj, kaip gyvo instrumento, Konvencijos
aiSkinima,. Living instrument konceptas sako, kad Konvencijg reikia taikyti atsizvelgiant j $ios dienos
realijas, socialing realybe (;,in the light of present-day conditions “). Teiséjai teigia, jog §is principas
yra skirtas tam, kad lydéty ir pastebéty pokycius ar netgi juos nukreipty tinkama linkme, taciau Sis
principas niekaip negali biiti aiSkinamas bandant pokycCius primesti. Teisé¢jai mano, kad dauguma

perzengé jprastas evoliucinio aiskinimo metodo ribas.*®

3.1.2. Kokios galimybeés vystyti EZTK 8 str. ateityje homoseksualiy asmeny jsivaikinimo
bylose

Pirma problema, kuri yra pastebima aptariant LGBT asmeny teis¢ jsivaikinti Europos
valstybése yra itin skirtingas reguliavimas. Nors i§ esmés tai nekelia problemos savaime, tai kelia
problemas LGBT Seimoms, kurios susiduria su i$Stikiais pripazjstant jy kaip tévy teises skirtingose
valstybése. Pastebétina, kad nemazai tokio nepripazinimo kyla i§ heteronormatyviy idéjy apie
tradicineés Seimos sampratg bei kuriamus vyro ir moters socialinius vaidmenis.

Antroji problema, jog net ir tose valstybése, kuriose egzistuoja teisé jsivaikinti, tos pacios
Iyties poros neretai susiduria su skirtingu elgesiu ir diskriminacija — placioji visuomené nepriima tos
pacios lyties pory kuriamy Seimy, todél tai iSlieka opia problema net ir tokiose progresyvesnése
valstybése. Pastebétina, kad kiekvienu jsivaikinimo atveju daznai sprendzia socialiniai darbuotojai,
ekspertai, atliekamos psichologinés ekspertizés, tad viso proceso metu yra sunku uztikrinti, jog tos
pacios lyties poros bus visiSkai vienodai traktuojamos kaip kad skirtingy ly¢iy poros — jos galimai
susidurs su homofobinémis tiesiogiai ar netiesiogiai iSreikStomis nuostatomis. Nors Sis aspektas ir

néra misy valioje aptariant, kaip galéty vystytis EZTK 8 straipsnio taikymas kalbant apie

“8 Eyuropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje X ir kiti prie§ Austrija, Nr. 19010/07.
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homoseksualiy asmeny jsivaikinimg, yra svarbu suprasti, kad formalus leidimas homoseksualiems
asmenims jsivaikinti i§ tikryjy praktikoje turéty tokias pac¢ias pasékmes.*9*°

EZTT praktikoje §iuo metu numatoma, kad jei toje pacioje teisinio reguliavimo situacijoje
esancioms skirtingy lyCiy poroms yra suteikiama galimybé¢ jsivaikinti, biity diskriminacija tokioje
situacijoje esanioms tos padios lyties poroms nesuteikti tokios galimybés. EZTT $iuo metu
nusistovejusi praktika yra tokia, kad valstybés turi diskrecijg pacios nuspresti, kaip reguliuoti
jvaikinimo teis¢ bei kokiems civiliniams institutams jsivaikinimo galimybe padaryti prieinamg. Taigi
jei du tos pacios lyties asmenys yra sudar¢ partneryste, taciau ne santuoka, kuri yra prieinama tik
skirtingy ly¢iy asmenims, o toje susitarian¢iojoje valstybéje jsivaikinimo teisé bus garantuojama tik
susituokusioms poroms, tai nebus laikoma diskriminacija, nes manoma, kad tokie poros santykiai
negali biiti lyginami su santuokoje esan¢iy asmeny kuriamais §eimos santykiais.

Tiesa, teis¢jas Dean Spielmann atskirojoje nuomone isreiské, kad tos pacios lyties asmeny
kuriami Seimos santykiai gali buti sulyginami su santuokoje gyvenanciy skirtingy ly¢iy asmeny poros
santykiais. Siuo atveju nenagrinétina, ar i§ tiesy tos padios lyties sudarytos partnerystés Seiminiai
santykiai ir teisés turi buti prilyginamos santuokoje gyvenancios skirtingy ly¢iy poros santykiams ir
jgyjamoms teiséms, nors manytina, kad buvusio EZTT prezidento nejtikina argumentas, jog dél
santuokos instituto specialaus statuso $ie civiliniy sgjungy institutai negali biiti sulyginami, kai jie 1§
esmés abu paklitina po Konvencijos 8 straipsnio reglamentavimu, abu $ie institutai kuria $eimos
santykius ir yra saugomi Konvencijos 8 straipsnio, o partnerystés ir kiti civiliniy sgjungy institutai téra
alternatyvus biidas santuokai jteisinant dviejy asmeny stabilius santykius.

Svarbu susikoncentruoti j tai, kad visos Seimos turi turéti vienodas teises biiti apsaugotos,
meégautis Seimy teikiama gerove, o ne suteikti tam tikry tipy Seimoms privilegijy pries kitas Seimas.
Tai yra svarbu ir siekiant geriausiy vaiko interesy, kurie jvaikinimo bylose turéty biti vienas i$

«bl :

esminiy vertinimo kriterijy. Kalbama apie vadinama ,,lygybés perspektyva ! ir lygybés strategija.>?>

Europos Komisija 2020-2025 m. ,,LGBTIQ Lygybés strategijoje* pabrézia visy asmeny ir Seimy teisiy

pripazinimo ir apsaugos svarba, nepaisant jy seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés. Vienas i$

49 Tessa van de Rozenberg. "Rejection of equal adoption rights for same-sex couples across European countries:
Socializing influences on the national level and cross-national interactions ". Social Science Quarterly 102, 2 (2022),
274-275.

% Lenka Kfickova, “Same-sex families’ rights and the European Union: incompatible or promising relationship?”,
International Journal of Law, Policy and the Family, 37, 1 (2023), 1-2.

°1 Niall Crowley, ,,Perspectives on Equality*, An Irish Quarterly Review, 92, 366 (2003), 107-108, 111.

52 Ktickova, op. cit., 5, 9.

5% “LLGBTIQ Equality Strategy 2020-2025", European Commission. Zifiréta 2023 m. balandzio 18 d.
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/lgbtig-equality-strategy-2020-2025_en.
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pagrindiniy argumenty valstybéms taikant margin of appreciation bei galiausiai prieinant prie
diskriminacinio poziiirio tos pacios lyties pory atzvilgiu yra tradicinés Seimos sampratos gynimo
teisinimas, kuris yra grjstas ne kuo kitu, kaip prielaidomis ir stereotipais apie ly¢iy vaidmenis ir
homoseksualumg. Klausimas, ar nuomonémis, kurios grindziamos stigmatizuojant LGBT asmenis,
galima tinkamai iSspresti Seimos santykius Europoje? Visgi atrodo, kad nuostatos apie butinybe
saugoti ,tradicing Seimg“ taip uzkertant kitokiy Seimy teiséms biiti pripazintoms, gerbiamoms ir
meégautis visomis i§ Seimos iSplaukianciomis gérybémis bei privilegijomis, nebeatitinka Siuolaikinés
realybés ir santykiy jvairovés, egzistuojanéios Europoje.>*

IS esmés sutariama, kad LGBT Seimy ir jy teisés jsivaikinti pripazinimas yra svarbus siekiant
uztikrinti geriausius vaiko interesus. Kas galéty paneigti, jog teisinis stabilumas Seimos santykiuose
bei galimybé naudotis Seimoms teikiamy privilegijy ir teisiy apsauga néra viena i$ priemoniy uztikrinti
geriausius vaiko interesus? Juos ir saugo Konvencijos 8 straipsnis. Dalis teisininky bendruomenés
mano, kad LGBT asmeny kuriamy Seimy teisés teisinis reguliavimas skirtingose Europos Tarybos
valstybése yra skirtingas ir daznai vangus, o tai gali paZeisti Konvencijos 8 straipsnj, garantuojantj
teise ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbima be diskriminacijos. Be kita ko, pastebétina, kad kuomet
yra svarstomas klausimas apie vaiko jvaikinimag, pirmiausia turéty biti atsizvelgiama j vaiko interesus
turéti mylincius, stabilius ir jo aukléjimu uzsiimancéius namus, o ne jtéviy seksualine orientacijg ar
lytine tapatybe.>5%

EZTT Zengé esminj zingsnj tick byloje E.B. pries Pranciizijq, tiek bylose Gas ir Dubois pries
Pranciizijg ir X ir kiti pries Austrijg, kuriose pripazino, kad jei valstybé suteikia teis¢ jsivaikinti
vieniSam asmeniui, jo seksualiné orientacija negali biiti motyvas atsisakyti naudotis $ia teise, nes tai
buty diskriminacija, nors Konvencija Sios teisés ir nenumato. Visgi jei jau valstybé S$ig teise
garantuoja, tai ji jgyja pozityvig pareigg teising nuostatg taikyti vienodai ir nediskriminuojant, t.y.,
nepazeidziant Konvencijos 14 straipsnio. Siuo atveju manytina, kad akivaizdi diskriminacija dél
seksualinés orientacijos negali biiti pagrjsta valstybés teise spresti (margin of appreciation), tad
Teismo sprendimai atrodo savalaikiai ir svarbus tiek siekiant lygiy LGBT+ teisiy jtvirtinimo, tiek
siekiant geriausiy vaiko interesy bei potencialiai mazinant jtéviy skai¢iy vien dél jy seksualinés

orientacijos.

% Dr. Marie Digoix. “Same-Sex Families and Legal Recognition in Europe.” Springer International Publishing, 24, 178,
(2020), 5, 127-130.
% Alina Tryfonidou. “The parenting rights of same-sex couples under European law”. Marriage, Families and
Spirituality, 25, 2 (2020), 185-189.
% Dr. Loveday Hodson, “The Rights of children raised in lesbian, gay, bisexual or transgender families: A European
Perspective”, ILGA-Europe, 2020, 7-11, 15-20.
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Bylose Gas ir Dubois pries Pranciizijq iv X ir kiti pries Austrijq aptarta ir Kita svarbi situacija,
kuri, manoma, turi sulaukti didesnés analizes.

Pirmiausia, sveikintina Teismo nuostata, jog vien dél asmens seksualinés orientacijos teisinis
reguliavimas, kuris teoriSkai leisty jam jsivaikinti partnerio vaikg, yra taikomas skirtingai ir jam néra
leidziama tai padaryti tiesiogiai ar netiesiogiai jj diskriminuojant dél seksualinés orientacijos, yra
neleistinas. Taciau atkreiptinas démesys, kad Gas ir Dubois pries Pranciizijg byloje buvo pripazinta,
kad nebuvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis kartu su 8 straipsniu, nes Salyje galimyb¢ jsivaikinti
partnerio vaikg buvo taikoma tik susituokusioms poroms, o pareiSkéjos buvo tik sudariusios
partneryste (nes santuoka nebuvo prieinama). Antrojoje byloje buvo pripazintas pazeidimas, nes
santuokos nesudariusioms poroms buvo leidziama vienam i§ partneriy jsivaikinti kito partnerio vaika,
o pareiskéjai buvo uzdrausta tg padaryti.

Kyla klausimas dél Gas ir Dubois pries Pranciizijq Situacijos — jei i§ esmés pareiskéjos kuria
Seimos santykius su antrosios pareiskéjos dukra, o pirmoji pareiskeja, kaip pripazino Teismas, i§
esmés yra prisiémusi motinystés pareigas bei suteikia riipestj ir meile antrosios pareiSkéjos dukrai,
kaip jos Seiminis rySys su antrosios pareiSkéjos dukra yra apsaugotas Konvencijos 8 straipsnio
prasme? Ar vaiko interesai geriausiai uztikrinami ir ginami Konvencijos 8 straipsnio prasme teigiant,
kad jo faktiniy mamy civilinis santykis neatitinka reikalaujamo teisinio reglamentavimo ir nesuteikia
privilegijy i Seimos teisés teikiamas gérybes?

Siuo atveju pritartina tiek teiséjo Villinger, tiek Spielmann atskirosioms nuomonéms aptartose
bylose, jog tokios eimos tampa nepilnai apsaugomos Konvencijos 8 straipsnio prasme. Zinia, kad
priestaraujantys teis¢jai teigia, jog tokiam evoliucingam ir Konvencija ambicingai interpretuojamam
klausimui néra susitarianéiyjy $aliy sutarimo. Visgi atkreiptinas démesys, kad EZTT daZnai priemé
revoliucingus ir svarbius sprendimus uztikrinant LGBT teisiy apsauga — pradedant homoseksualiy
santykiy kriminalizavimo draudimu byloje Dudgeon pries Jungting Karalyste. Per ta laika
Konvencijos taikymas stipriai evoliucionavo bei tapo svarbiy poky¢iy liudytoju. Manoma, kad EZTT
neturéty biti laukiantis visy valstybiy sutarimo organas, kuris tik kelioms atsiliekanc¢iosioms
valstybéms nurodo keisti praktika pagal visas kitas. Klausimas kyla dél EZTT kaip pagrindinés
Europos Zmogaus teisiy uztikrinimo instancijos svarbos ir reikSmeés Europoje, kuris, manoma, turéty
skelbti auks¢iausius zmogaus teisiy standartus, o ne juos ,,uztvirtinti, kuomet didzioji dauguma
pazangiyjy Europos Tarybos valstybiy jau seniausiai biina jtvirtinusios panasias normas.

Be kita ko, reikia kalbéti ir apie majority of states principg, kuris yra tapgs vienu i§ esminiy

kriterijy priimant sprendimus bylose, kuriose keliami aktualtis daliai miisy visuomenés klausimai,
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kuriuose néra sutarimo. Manytina, kad reikia imti bendresnj kontekstg apskritai kalbant apie vaiko
interesus ir LGBT asmeny lygiateisiSkuma misy visuomenéje. Turbiit galima bty jzvelgti valstybiy
sutarimg dél to, kad prioritetas sprendziant jvaikinimo klausima turéty buti teikiamas vaiko
interesams. Galimas sutarimas, jog vienas i$ pagrindiniy vaiko interesy yra turéti mylin¢ius namus,
kuriuose yra riipinamasi jo gerove ir jo aukléjimu. Be to, jei vaikas jau auga poroje, kurioje partneriai
prisiima vienodas tévystés/motinystés pareigas, ar vaikas neaugty saugesnéje teisinéje, socialinéje
aplinkoje jtvirtinus jo Seiminj rysj su jtéviu teisiSkai? Manytina, kad teisinis apibréztumas ir apsauga
yra viena i§ priemoniy geriausio vaiko interesy uztikrinimo.

Nors klausiant klausimo — ar turéty biiti homoseksualiems asmenims suteikta teisé jsivaikinti
vaikus — kai kuriose valstybése iSgirstume grieztg ,,ne*, veding heteronormatyvios nuomongs,
grindziamos tradiciniais ir i§ dalies pasenusiais lyties vaidmenimis bei homofobinémis nuostatomis.
Deja, bet Siuo atveju valstybés pirmiausia démesj kreipia ne i vaiko interesus augti mylin¢iuose
namuose, tafiau ] besivaikinanciy asmeny seksualing orientacija ar lytine tapatybe. Kodél, jei
sutinkame, kad:

1. Ivaikinimo klausimais pirmiausia turi buti kreipiamas démesys ] vaiko interesy

uztikrinimga.

2. Vaiko interesai pirmiausia remiasi ] tai, kad vaikas turéty mylin¢ius namus, kuriuose yra

riipinamasi jo gerove ir ugdymu.

3. Teisinis Seiminiy santykiy jtvirtinimas uztikrina pri¢jimg prie Seimos santykiy teikiamy

teisiniy privilegijy ir geresne Seimos apsauga remiantis Konvencijos 8 straipsniu.

Mes negalime sutikti su tuo, kad vaiko interesams geriausia biity leisti tos pacios lyties pory
vienam i$ partneriy jvaikinti savo partnerio vaika, kuomet yra palaikomi stabilts santykiai, o pirmasis
partneris 1§ esmes prisiima visas motinystés ar tévystés pareigas?

Atkreiptinas démesys ir j teiséjy Casadevall, Ziemele, Kovler, Jo¢ien¢, Sikuta, de Gaetano ir
Sicilianos atskirojoje nuomongje byloje X ir kiti pries Austrijq iSreikSta argumenta, kad pirmoji
pareiSkéja neturi teisés kreiptis dél jvaikinimo galimybés pagal Konvencijos 8 straipsnj, nes Sis
straipsnis negarantuoja jvaikinimo teisés, o ir Siaip toks teisinio neapibréztumo nebuvimas niekaip
netrukdo jai prisiimti motinystés pareigy ir kurti Seimyninj gyvenimg su antruoju ir treciuoju
pareiSkéju byloje. Pastebétina, kad panaSius argumentus naudoja homofobinémis nuostatomis vedini
asmenys, kuomet yra prieStaraujama ir bet kokiam teisiniam LGBT teisiy reglamentavimui,
pavyzdziui, Lietuvoje — teigiama, jog esg tos pacios lyties asmenys gali turtinius ar paveldéjimo ir

kitus klausimus jau $iuo metu ,,sutvarkant reikalus® pas notarg ir joks teisinis reglamentavimas jy
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santykiams nebitinas. Manoma, kad negalima egzistuojantj kitokj teisinio reguliavimo taikyma
pateisinti $iuo argumentu, nors kiti teis¢jy argumentai ir iSaiSkinimaiatrodo suprantami ir jtikinantys,
kaip, pavyzdziui, biologinio tévo atsisakymas leisti pirmajai pareiskéjai jsivaikinti vaikg.>’®

Atkreiptinas démesys, kad Teismas ne kartg pasisakeé, jog tos pacios lyties kuriamus stabilius
santykius galima jvardinti Seimos santykiais — bylose Schalk ir Kopf pries Austrijq ar Vallianatos ir
kiti pries Graikijq. Tuo metu EZTT Konvencijos 8 straipsnj aidkino pladiau, t.y., jtrauké teisg kurti ir
palaikyti Seimos santykius, taip pat teis¢ | privaty gyvenimg ir seksualing orientacija. Taigi byloje
Gas ir Dubois pries Pranciizijg Teismas tur¢jo galimybe laikytis Konvencijos 8 straipsnio aiskinimo
plaCigja prasme bei apsaugoti pareiskéjy teise ] Seimos gyvenimo gerbimg bei sudaryti salygas
jvaikinti vaika. Pazymima, kad EZTT buves Konvencijos 8 straipsnio aiskinimas sieké jtraukti $eimas,
kurios atsidiiré uz , tradicinés $eimos* savokos ribos.*®

Suprantama, jog ypac tuo metu, dar 2012 metais ir $aliy, reglamentuojanciy tos pacios lyties
santykius apskritai, nebuvo tiek daug, taciau pra¢jus daugiau nei deSimciai mety galbiit Teismas
18drjsty imtis ambicingesnio ir progresyvesnio pozitrio taikant Konvencijos 8§ straipsnj ivaikinimo
bylose bei vystyty jj taip, kad biity siekiama apsaugoti pareiSkéjy teise kurti Seimg su vaiku joje, 0 taip
pat sukoncentruoti démes;j j vaiko interesus ir stabiliy bei mylin¢iy namy teikimo svarbg vaiko raidai.

Be kita ko, manytina, Teismas gali drasiau kalbéti ne tik apie esamg ar nesamg konsensusg
tarp valstybiy vienu labai konkrecCiu ir siauru klausimu, bet apie tendencijas, o jos yra tokios, kad
Europos Tarybos valstybés jteisina tos pacios lyties asmeny santykius, dalis netgi jteisino santuokos
lygybe bei garantuoja homoseksualiems asmenims teis¢ jsivaikinti bei pripaZjsta, kad tos pacios lyties
poros yra pajégios sukurti vaikams palankig namy aplinka. Tendencija yra vis did¢jantis ir platéjantis
LGBT+ teisiy pripazinimas, 0 Teismas, ateityje vystydamas Konvencijos 8 straipsnio taikyma

homoseksualiy asmeny jvaikinimo teisés bylose, galéty remtis Siomis tendencijomis platinant ir

57 Asmens teisés j artima ry$j pripazinimas* ir ,,Civiliné sajunga“ jstatymo projekty palyginimas®. Laisvos visuomenés
institutas. Zitiréta 2023 m. balandZio 2 d. https:/laisvavisuomene.lt/asmens-teises-i-artima-rysi-pripazinimas-ir-
civilines-sajungos-istatymo-projektu-palyginimas/.

58 Lietuvos vyskupy nuomoné: pries — civiling sajunga, uz — teisg j artimg rysj. 15min. Zitréta 2023 m. balandzio 2 d.
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuvos-vyskupu-nuomone-pries-civiline-sajunga-uz-teise-i-artima-rysi-
56-1695444.

%9 Hodson, supra note, 56: 15-18, 24-32.
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garantuojant homoseksualiy asmeny kuriamoms Seimoms teising apsaugg, apie kurig kalba
Konvencijos 8 straipsnis.50616263

Atkreiptinas démesys, kad vystant Konvencijos 8 straipsnio taikyma taip, kad jis apimty
daugiau teisiy ir jgalinty tos pacios lyties asmeny Seimas pasiekti pilnos apsaugos Konvencijos 8
straipsnio prasme $is straipsnis turi biiti griez€iau taikomas atsizvelgiant j teisinj ir socialinj konteksta.
Nors kai kurios valstybés Europos Taryboje yra stipriai pazengusios uztikrinant LGBT asmeny teis¢
isivaikinti, kitos laikosi itin diskriminaciniy nuostaty ir jas grindzia ne visada logiskais ar teisiniais
motyvais. Teigiama, jog §iuo metu didZiausias EZTT démesys taikant Konvencijos 8 straipsnio norma
krypsta j procediirinius klausimus ir formalig lygybe¢ — t.y., jei partneryste sudariusioje poroje vienam
i§ partneriy negalima jsivaikinti kito vaiko nei heteroseksualioje, nei homoseksualioje poroje, tuomet
viskas yra gerai, nepaisant to, kad skirtingy ly¢iy pora tiesiog gali sudaryti santuoka ir pasinaudoti Sia
teise, nors tos pacios lyties pora to padaryti kai kuriose valstybése negali. Klausimas keliamas, ar
EZTT nagrinéja formalios lygybés klausima ir teisiniy normy taikyma, ar i§ esmés priima svaresnj
poziiir] | LGBT teises bei gina tos pacios lyties asmeny Seiminius santykius?

Pastebétina, kad panasus klausimas buvo kiles ir kitoje LGBT+ teisiy reglamevimo srityje,
t.y., santykiy teisiniame pripazinime, kur EZTT byloje Vallianatos pries Graikijg principingai
pasisake, kad tos pacios lyties asmeny poros kuria Seimos santykius ir jie turi teis¢ 1 tokiy santykiy
pripazinima. Buvo atsisakyta poZitirio d¢l formalios lygybés, t.y., jei néra partnerystés instituto, tada
viskas gerai, bet jei jis yra, jis turi biiti prieinamas jvairioms poroms.

Vystant §j straipsnj ir jvaikinimo bylose, manoma, kad Teismas galéty priimti panasy Zingsnj
ir Cia skiriant didesnj démesj vaiko interesams. Biitent taip Teismo iSaiSkinimas atitikty Siuolaikines
vertybes, kurias diktuoja zmogaus teisiy lyderés valstybés Europoje, ir pasivyty besikeiciantj socialinj
ir teisinj Europos krastovaizdj.®®

,Svarbu, kad Europos Taryba, remdamasi Ministry komiteto rekomendacija, parodyty

valstybéms naréms, kad jos uZtikrinty visiskq pagarbq tokiy vaiky (auganciy LGBT Seimose —

80 Hodson, supra note, 56: 19, 29-32.
81 Andrew R. Flores, “National Trends in Public Opinion on LGBT Rights in the United States”, 2014, 9-18.
62 “European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey: Results at a glance”, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2013.
83 “ILGA-Europe’s Annual Review of the Human Rights Situation of Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex People
Covering events that in Europe and Central Asia Between January-December 20227, ILGA-Europe, 2023.
84 Vallianatos ir kiti prie$ Graikija, supra note, 35.
8 Kathleen A. Doty, “From Fretté to E.B.: The European Court of Human Rights on Gay and Lesbian Adoption”,
LAW&SEXUALITY, 18, 132-137.
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aut.past.) Seimos teiséms, sukurdamos teisine sistemq ir politikg, kad jie galéty naudotis ta pacia
teisine apsauga, kokig turi vaikai Seimose, kuriose tévai yra priesingos Iyties. “%®

Kalbant apie homoseksualiy asmeny teise¢ isivaikinti, Siame skyriuje buvo aptartos dvi teisés
ta padaryti:

1. Homoseksualiam vienisam asmeniui, kuomet valstybé suteikia teise jsivaikinti vieniSiems
asmenims. Siuo atveju EZTT jau iSaiskino, kad motyvas dél asmens seksualinés
orientacijos negali buti priezastis asmeniui neleisti jsivaikinti vaiko, jei ta teis¢ yra
garantuojama vieniSiems asmenims pacios valstybés.

2. Tos pacios lyties asmeny porai nesudarius santuokos, o sudarius partneryste ar kitg civiling
sajunga, vieno partnerio teisé jsivaikinti kito partnerio vaika. Butent $i teis¢ daugiausia ir
yra aptariama Sio skyriaus dalyje.

Kalbéti apie apskritai galimybe tos pacios lyties asmeny porai jsivaikinti vaika, su kuriuo nei
vienas i§ partneriy neturi jokio ryS$io ir juos uzmegzty kartu vienu metu, $iuo metu néra kalbama.
Teisinis jrodinéjimas §iuo klausimu, manytina, yra jmanomas tos pacios lyties pory pozityvaus
sprendimo linkme, taciau jis yra kur kas sunkesnis ir reikalauty ne tik visiskai kitokio Europos
Zmogaus Teisiy Teismo pri¢jimo prie klausimo. Nagringjimas turéty remtis isskirtinai vien vaiko
interesais aiskinant, kad potencialus jtéviy skai¢iaus mazinimas i§ esmés kenkia vaiko interesams
Konvencijos 8 straipsnio kontekste, o taip pat ir kad pats Konvencijos 8 straipsnis gina ne tik asmeny
teis¢ apsaugoti jau sukurtg ir esamg Seimg, bet gina ir asmeny teis¢ tokig Seimg turéti — tada |
Konvencijos 8 straipsnio uZtikrinamy Seimos teisiy gynimo lauka jeity ir jvaikinimo teisé. Visgi nors
EZTT, kaip buvo minéta, panasy poziirj buvo uzémusi bylose dé¢l asmeny teisés jtvirtinti savo
santykius teisiSkai, t.y., ne tik apsaugoti jau esamus Seimos santykius teisiSkai, bet ir kurti pacia
Seimg, manau, jog toks evoliucinis aiSkinimas gali biiti aktualus tik tolimesnéje ateityje.

Apibendrinant tos pacios lyties poroje esanciam partneriui teise jvaikinti kito partnerio vaikg
iSskiriami aptarti Sie argumentai.:

1. Vaiko interesai turi biti pirmoje vietoje nagrinéjant jvaikinimo bylas, ty., mylintys ir
ripestingi namai, o ne galimy jtéviy seksualiné orientacija. Teisinis stabilumas yra viena is
priemoniy siekiant uZtikrinti vaiko interesus.

2. Jei asmenys jau yra pripazjstami kaip sukiire Seimos santykius, Konvencijos 8 straipsnis galéty
biiti vystomas ir taikomas taip, kad apginty tokius santykius, o ne formaliai Ziiiréty, ar yra

., teisiné lygybé“ (ar egzistuojantis teisinis institutas vienodai taikomas poroms nepaisant jy

% Hodson, supra note, 56: 35.
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sudeéties, net jei tos pacios lyties poroms neprieinamas kitas institutas, garantuojantis tq teise,
kuri galéty biiti prieinama skirtingy lyciy poroms).

3. Majority of states principo prasme gali biiti siekiama aprépti platesnj kontekstqg bei
iSsiaiskinti, ar valstybés apskritai sutaria, jog vaiko interesai turi biti pirmoj vietoj
sprendziant jvaikinimo bylas ir ar teisinis saugumas ir uztikrintumas stabiliuose namuose néra
viena iS priemoniy uztikrinti geriausius vaiko interesus? Tokiu atveju, manytina valstybiy
sutarimas biity.

4. Teisininkai kviecia Europos zmogaus teisiy teismq atkreipti démesj j besikeiciancig socialing
realybe ir kintantj Europos krastovaizdj, kuriame gyvena ir santykius kuria skirtingy formy
Seimos bei imtis ambicingesnio ir labiau socialing tikrove atitinkancio poZiiurio bei pripaZinti
tos pacios Iyties asmeny teise nors bent leisti vienas kitam jvaikinti partnerio vaikq. Siuo atveju
EZTT sialoma uZimti Zmogaus teisiy lyderio ir véliavnesio pozicijg Europoje bei prisiimti
progresyvesnj vaidmenj uztikrinant tiek LGBT teises, tiek vaiko geriausius interesus

jvaikinimo klausimais.

3.2. EZTK 8 str. taikymo galimybes tos paios lyties asmenims skirtingoms civilinéms
sgjungoms sudaryti uztikrinima

3.2.1. EZTT bylos dél santuokos tarp tos pacios lyties asmeny

Schalk ir Kopf pries Austrijg (angl. Schalk and Kopf v. Austria) 2010 m. birzelio 24 d.
sprendimas.

Schalk ir Kopf prie§ Austrija byla iSlieka pagrindiniu vadovu dél tos pacios lyties asmeny
teisés j santuokos lygybe. Biitent §ioje byloje EZTT konstatavo, kad Konvencija nejparegoja Europos
Tarybos valstybiy nariy jteisinti ar teisiSkai pripaZinti tos pacios lyties asmeny santuoky.

PareiSkéjai yra tos pacios lyties asmeny pora. 2002 m. rugséji pora kreipési i Austrijos
institucijas su praSymu registruoti jy santuoka, kuris nebuvo patenkintas remiantis Austrijos Civilinio
Kodekso 44 str., numaciusiu, jog santuoka gali buti sudaroma tik tarp dviejy skirtingy ly¢iy asmeny.

Pareiskeéjai pra¢jo visus teisinés gynybos biidus ir galiausiai pasieké Austrijos Konstitucinj
teisma (aust. Verfassungsgerichtshof), kuriame jie teige, jog draudimas jiems susituokti pazeidzia jy
konstitucing teis¢ ] privaty ir Seimos gyvenima, o taip pat nediskriminacijos principg. Pareiskéjai teigg,
kad santuokos institutas evoliucionavo ir jis dabar yra suprantamas kitaip nei anks¢iau, pavyzdziui,
vaiky aukléjimas nebéra laikoma viena i§ esminiy santuokos daliy — dabar tai yra labiau suvokiama

kaip tiesiog ilgalaiké sgjunga apimanti visus gyvenimo aspektus. Tuo metu Austrijos Konstitucinis
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teismas atmeté aplikanty skunda teigdamas, jog nei Austrijos Konstitucija, nei EZTK nereikalauja
santuokos instituto praplétimo. Konstitucinis teismas taip pat teigé, kad nors ir tos pacios lyties
asmeny tarpusavio santykiai patenka po asmeninio gyvenimo sgvoka, taciau ,tai negali jpareigoti
keisti santuokos jstatymo.

Bylai pasiekus EZTT teismas nustaté, jog nebuvo pazeistas EZTK 12 str. “Teis¢ j santuoka*,
kuris numato, kad ,,Vyras ir moteris, sulauke santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti Seimg
pagal naudojimasi $ia teise reguliuojancius valstybés jstatymus.* Aplikantai teigé, kad biitent i$ tokios
nuostatos negalima teigti, jog vyras gali vesti tik moterj ar atvirk$ciai. Teismas pazymi, kad, ziiirint
atskirai, 12 straipsnio formuluoté gali bati aiSkinama taip, kad nebiity pasalinta santuoka tarp dviejy
vyry ar dviejy motery. Visgi Siuo atveju Teismas akcentavo, kad visi kiti esminiai Konvencijos
straipsniai suteikia teises ir laisves ,,kiekvienam® arba nurodo, kad ,,niekas* negali elgtis tam tikrais
draudZiamais budais, dél ko Teismas mano, kad 12 straipsnio batent tokios formuluotés pasirinkimas
turi buti laikomas sagmoningu. Teismas sprendime teige, kad biitina atsizvelgti ir ] istorinj konteksta,
kuriame buvo priimta Konvencija, t.y. XX a. Sestajj deSimtmetj ir kaip jo metu buvo suprantama
santuoka — tradiciskai.

Teismas taip pat nusprendé, kad nebuvo pazeistas ir Konvencijos 14 str. (diskriminacijos
draudimas) kartu su 8 str. (teisé j privaty ir Seimos gyvenima). Kaip papildomg argumentg pareiskéjai
pateike, kad jie buvo diskriminuojami dél jy seksualinés orientacijos, dél ko jiems buvo nesuteikta
santuokos teis¢, taciau teismas nusprende, jog pazeidimy nebuvo remiantis ankstesniais argumentais
dél Konvencijos 12 str. taikymo.

Teismas reikSmingai pasisaké dél tos pacios lyties pory teisinio pripazinimo aktualumo
Europoje:

,, Teismas negali nepastebéti, kad Europoje atsiranda sutarimas dél tos pacios Ilyties pory
teisinio pripazinimo. Be to, Si tendencija per pastargjj desimtmetj sparciai vystési. Nepaisant to, néra
pilno daugumos valstybiy sutarimo dél teisinio tos pacios Iyties pory pripazinimo. Todél nagrinéjama
srityje teisés vis dar keiciasi ir néra bendro konsensuso, o valstybéms taip pat yra palikta galimybé
jvertinti teisés akty pakeitimy jvedimo laikg <...>“

Visgi biitent $is sprendimas pirmg kartg jvardijo tos pacios lyties poros santykius kaip ,,Seimos
gyvenimo* forma:

, <..> Teismo praktikoje pripazinta tik tai, kad tos pacios Iyties poros emociniai ir
seksualiniai santykiai yra ,, privatus gyvenimas “, taciau nenustaté, kad tai yra ,, Seiminis gyvenimas *,

net jei santykiai yra ilgalaikiai. Kai kurios ES teisés nuostatos taip pat atspindi didéjancig tendencijg
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jtraukti tos pacios Iyties poras i ,,Seimos‘* sqvokq. <...> Atsizvelgdamas j Siq raidg, Teismas mano,
kad yra dirbtina laikytis nuomonés, kad, priesingai nei skirtingos lyties poros, tos pacios lyties poros
negali mégautis ,,Seimyniniu gyvenimu ' 8 straipsnio prasme. Dél to pareiskéjy santykiai — kartu
gyvenanti tos pacios lyties pora, sudariusi stabilig de facto partneryste, patenka j ,, Seimos gyvenimo “
sqvokq, kaip ir skirtingos Iyties poros santykiai tokioje pacioje situacijoje. “®’

Pastebétina, kad $ioje byloje yra atskirosios nuomonés, kurias biitina aptarti — bendra atskiroji
teis¢jy Rozakis, Spielmann ir Jebens nuomoné.

Teis¢jai nepritar¢, kad byloje nebuvo Konvencijos 8 ir 14 straipsniy pazeidimy. Teiséjai
teismo sprendime jzvelgia kontradikcijas — nors teismo sprendimas kaip nickada anks¢iau pabrézia
Seimos gyvenimo svarbg tos pacios lyties poroms, taciau teis¢jai jzvelgé prieStaravimus paties Teismo
sprendime, kuomet nagrinéta situacija ne tik esant galiojan¢iam Registruotos Partnerystés Aktui, bet
ir iki to, kuomet tos pacios lyties asmenys neturéjo visiSkai jokios galimybeés sudaryti bet kokig
civiling sgjungg tarpusavyje ir jy santykiy negyné joks institutas. Teiséjai pabrézia, kad Teismui Siuo
atveju neiskelus pozityvios pareigos valstybéms teisiskai pripaZzinti tos pacios lyties pory santykius ir
ju rysi, Teismas palieka ir skatina teisinj vakuuma, kuriame pareiskéjai ar kiti asmenys, kuriems $is
sprendimas yra svarbus, negaléty naudotis jokiomis Seimos teisinés apsaugos priemonémis.

Teismas savo sprendime raso: ,,<...> tos pacios lyties poros yra tokios pat pajégios kaip ir
skirtingos lyties poros uZzmegzti stabilius, jpareigojancius santykius. Vadinasi, jy padétis yra panasi |
skirtingos lyties poros santykius d¢l teisinio pripazinimo ir tokiy santykiy apsaugos poreikio.*

Teis¢jai, paraSe atskirgja nuomone, teigia, kad jie pritaria Teismo iSdéstytiems teiginiams, bet
ne sprendimui, nes nemano, kad valstybé jrode, jog skirtingas elgesys su tos pacios lyties asmeny
poromis ir skirtingy ly¢iy poromis yra pagristas. Teis¢jai pabrézia, kad kiekvieng karta taikant
skirtingg elges;j ar reguliavimg privaloma jj pagristi kokiais nors teisétais tikslais.

Teis¢jai atkreipia démesj, kad Siandienin¢je visuomenéje yra placiai pripazjstama, kad tos
pacios lyties poros uzmezga stabilius santykius. Bet koks teisinés sistemos, kuri pilnai ar i§ dalies
uztikrinty teises ir privilegijas, kylancias i§ santuokos, nebuvimas turéty biiti pagrjstas.

Chapin ir Charpentier pries Pranciizijg (angl. Chapin and Charpentier v. France) 2016 m.
birzelio 9 d. sprendimas

Byloje sprendziamas klausimas, ar Pranciizijos teismy sprendimas anuliuoti tos pacios lyties

asmeny sudaryta santuoka dél Pranciizijos istatymy paZeidimo, buvo teisétas. EZTT, cituodamas

87 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopf prie§ Austrija, Nr.
30141/04.
47



anksCiau aptartg bylg, pakartojo, jog Konvencija negina homoseksualiy pory teisés j santuoka nei
pagal teis¢ j privaty ir Seimos gyvenimg (Konvencijos 8 str.), nei pagal teis¢ j santuoka (Konvencijos
12 str.)

Kaip ir Schalk ir Kopf pries Austrijq byloje, Teismas konstatavo, kad tos pacios lyties santuoka
yra Susitarianciyjy valstybiy nacionaliniy jstatymy subjektas, o Konvencijos 12 str. yra aprasomas
tradicinis santuokos konceptas (t.y. santuoka tarp vyro ir moters) ir nekelia valstybéms jsipareigojimo
pripazinti tos pacios lyties pory teise j santuoka.®®

Europos teisés ir teisingumo centras (toliau — Centras) iSplatino vie$g pritarimg tokiam Teismo
sprendimui dé¢l jo nuoseklumo sprendimuose. Visgi Centras neatmeta galimybés, kad ateityje Teismo
pozicijos raida bus palanki teisei ] tos pacios lyties asmeny santuokg kaip teisés j stabiliy, ilgalaikiy
santykiy pripazinimg teisei. Centras pabrézia, kad toks interpretavimas negali biiti grindziamas
remiantis Konvencijos nuostatomis.®®

Fedotova ir kiti pries Rusijg (angl. Fedotova and Others v. Russia) 2023 m. sausio 17 d.
sprendimas

I Rusijos Federacijos Registry biurg kreipési trys tos pacios lyties poros, praSydamos pripazinti
ju santykius, jregistruoti santuokg. Kadangi Rusijos Federacijos Registry biuras rémési Rusijos
Seimos kodeksu, kuriame nurodyta, kad santuoka yra sudaroma laisvu noru tarp vyro ir moters, §ie
prasymai buvo atmesti. PareiSkéjos kreipési j nacionalinius teismus ir galiausiai, atsisakant registruoti
ju santuoka, buvo nuspresta kreiptis j EZTT.

Byloje Teismas v¢l atkreipé démesj, kaip Europos Tarybos valstybése narése yra sprendZiamas
Sis klausimas. Tyrime dél teisinio reglamentavimo teigiama, kad trisdeSimt vienoje Europos Tarybos
Salyje tos pacios lyties poros turi teis¢ savo santykius jteisinti civiliniuose institutuose, i§ jy net
aStuoniolika — garantuoja tos pacios lyties asmens teis¢ sudaryti santuoka. IS jy astuoniuose yra
sitilomi ir kiti civiliniai alternatyvis institutai santykiy jteisinimui.

Rusijos Federacijoje ir likusiose $eSiolikoje Europos Tarybos valstybiy nariy (jskaitant
Lietuvg) tos pacios lyties asmeny poros neturi galimybeés jteisinti savo santykiy.

I Europos zmogaus teisiy teismg buvo kreiptgsi dél Konvencijos 12 straipsnio pazeidimo, o
taip pat Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo kartu su 8 straipsnio pazeidimu. Teismas atmeté

kreipimasi dél Konvencijos 12 straipsnio pazeidimo kaip neatitinkant] straipsnio saugomo dalyko.

68 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2016 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Chapin ir Charpentier prie§ Pranciizijg, Nr.
40183/07.

8 Gregor Puppinck. Chapin and Charpentier v. France. European Centre or Law and Justice. Zidiréta 2023 m. balandZio
3 d. https://eclj.org/marriage/the-echr-unanimously-confirms-the-non-existence-of-a-right-to-gay-marriage.
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Paprastoji (maZesn¢) teis€jy kolegija teigé, kad poroms buvo visiSkai nejmanoma jteisinti savo
santykiy bei kilo tam tikras disonansas tarp socialinés realybés, kurioje pareiskéjai gyveno ilguose
rimtuose santykiuose, pagristuose rupesc¢iu vienas kitu, ir jstatymo, kuris nesugebéjo pripazinti net
menkiausiy tos pacios lyties pory teisiy. Manoma, kad besiginancioji Salis nesugebéjo jrodyti, kaip
tos pacios lyties poros galéty teisiskai pripazinti santykius ir Siuo kartu kolegija nusprendé, kad buvo
padarytas Konvencijos 8 str. pazeidimas.

Pareiskéjai teige, kad jy valstybé turéjo teigiamg jsipareigojima sukurti nors bent teising
santuokos alternatyva, kuri leisty pareiskéjams naudotis nors bent Konvencijos 8 straipsnyje
garantuojamomis Seimos teisémis ir teise j privaty gyvenima — tai gal¢jo biiti civiliné sgjunga, civiliné
partnerysté ar pan.

Pareiskéjai teigé, kad tai svarbu norint gauti valstybés socialing paramg, parama bisto
isigijimui, priimti sprendimus dél partnerio ligos ar hospitalizacijos atvejais, atleisty nuo pareigos
duoti parodymus prie§ savo partnerj, jei buty iSkelta baudziamoji byla, jgyty paveldéjimo teisg ir t.t.

Rusijos Federacijos atstovai teige, kad toks teisinio reguliavimo nebuvimas i§ esmés egzistuoja
dél vyraujancios visuomenés nuomongs ir bendro intereso, susijusio su moralinémis ir socialinémis
Rusijos Federacijoje priimtinomis normomis. Be kita ko, jie teigia, kad Teismas turéty susilaikyti nuo
Konvencijos 8 straipsnio aiskinimo taip, kad valstybéms biity nustatytos ,.tiesiogiai i§ Konvencijos
neiSplaukiancios pareigos®. Rusijos Federacijos atstovai teigia, kad pasirasin¢jant Konvencija Salys
tikéjo, kad santuokg ir Seimg gali kurti tik vyras ir moteris, o bet koks kitoks aiSkinimas prieStarauja
ir pazeidzia Vienos konvencijos 62 str.

Mutatis mutandis Rusijos Federacija remiasi ir tuo, kad Europos Taryboje néra bendro
sutarimo dél tos pacios lyties asmeny pory santykiy jteisinimo — dar SeSiolika valstybiy neturi jokio
vienalyCiy pory santykius reglamentuojancio instituto.

Teismas primena, kad Konvencijos 8 straipsnio pagrindinis tikslas yra apsaugoti asmenis nuo
perdéto valstybés kiSimosi j jy privaty gyvenima, taciau i§ jo taip pat gali kilti valstybéms ir pozityvi
pareiga uztikrinti Konvencijos 8 straipsnyje saugomy teisiy apsaugg. Pastebétina, kad Konvencijos 8
straipsnio taikymas per laikg vis keitési ir plétési, LGBT+ asmeny apsauga tapo vis svarbesné.
Teismas pakartoja, kad Konvencija turi biiti aiSkinama kaip gyvas dokumentas, intrumentas, t.y.,
atsizvelgiant | Siandienines salygas ir Siuo metu demokratinése valstybése vyriaujancias bei
pripaZjstamas idéjas.

,» <...> jei Teismas nesugebéty islaikyti dinamisko ir evoliucinio poZiiurio, tai gali kliiitimi

pokyciams ir tobuléjimui <...>

49



Teismas pazymi, kad Schalk ir Kopf pries Austrijq byloje Teismas iSaiskino, jog Europoje kyla
konsensusas dél teisinio tos pacios lyties pory pripazinimo, nors ir néra galutinio sutarimo dél to. Dél
santuokos pripazinta, kad valstybés taip pat turi turéti vertinimo laisve, nustatydamos teisés akty
pakeitimy laikg. D¢l to tuomet Teismas nustaté, jog Austrijoje Partnerystés jstatymas yra ,kuriamo
konsensuso dalis“. Teismas, atsizvelgdamas ] savo juriprudencija, patvirtina, kad Europos Tarybos
valstybése narése turi buti sudarytas teisinis reguliavimas, kuriame tos pacios lyties asmeny poros gali
jteisinti savo santykius. Tg patvirtina ir vyraujanti tendencija, kuomet vis daugiau Saliy pripazjsta tos
pacios lyties santykius ir juos priima j Seimos savoka.

Konvencijos 8 straipsnio aiSkinimas leidzia uztikrinti homoseksualiy pory teising privataus ir
Seimos gyvenimo apsauga, o taip pat atitinka Konvencijos propaguojamas demokratinés visuomenés
vertybes, kuriose egzistuoja pliuralizmas ir tolerancija. Bet koks garantuoty teisiy ir laisviy aiSkinimas
turi atitikti bendrag Konvencijos, skirtos palaikyti ir skatinti demokratinés visuomenés idealus ir
vertybes, dvasig.

Be abejo, kad leidimas teisiSkai priepazinti ir apsaugoti tos pacios lyties asmeny poras
neabejotinai tarnauja Siems idealams ir vertybéms, nes toks pripazinimas ir apsauga suteikia tokioms
poroms teisétumo ir skatina jy jtraukimg, mazina homoseksualiy asmeny stigmatizacijg.

Taigi Teismas Sioje byloje pripazino, kad Rusijos Federacija pazeidé Konvencijos 14 straipsnj
kartu su Konvencijos 8 straipsniu nesudarydamas galimybés tos pacios lyties poroms jteisinti savo
santykius, o taip pat neturédamas jokiy teiséty ar pagristy tiksly traktuoti jy santykius kitaip nei
heteroseksualiy pory vien dél jy seksualinés orientacijos.™

Pastebétina, kad Siame sprendime yra dvi atskirosios nuomonés.

IS dalies prieStaraujanti atskiroji nuomon¢ yra teis¢jo Pavli, prie kurios prisijungé ir teiséjas
Motoc. Teis¢jas teigia, kad Teismas Siuo sprendimu pripazino, kad tos pacios lyties poros yra
atitinkamai panasioje situacijoje j skirtingos lyties poras dél poreikio pripazinti ir apsaugoti savo
santykius. Jie yra ne maziau verti jstatyymo apsaugos, ypac, kai kalbama apie asmeninio ar socialinio
tapatymo aspektumas. Teis¢jas teigia, kad dauguma gali turéti teis¢ | savo nuomong, taciau jos negali
primesti tokio poziiirio seksualinéms mazumoms taip, kad jos bty teisiSkai atskirtos ir paneigiamos
pagrindinés jy privatumo ar Seimos teisés. Teis¢jas atkreipé démes], kad visi Rusijos Federacijos
motyvai buvo atmesti remiantis nediskriminavimo principu, demokratinio pliuralizmo doktrina. I8

esmeés teiséjo visa atskiroji nuomoné susiveda ] tai, kad Didzioji kolegija vél rémési margin of

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2023 m. sausio 17 d. sprendimas byloje Fedotova ir kiti pries Rusija, Nr. 40792/10,
30538/14 ir 43439/14.
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appreciation principu, kuomet valstybei narei yra suteikiama diskrecija pasirinkti, kokiu institutu
jteisinti tos pacios lyties asmeny santykius — su daugiau teisiy ar maziau, partneryste, sajunga ar
santuoka ir pan. Teiséjas kvieCia Teismg nubrézti Sio principo ribas tam, kad po to tos perzengtos ribos
nepriestarauty Konvencijos 14 straipsnio principams. Ankstesnése bylose ,tradicinés Seimos*
apsaugos tikslas buvo laikomas nepakankamu tam, kad pateisinty nevienodg pozitrj j tos pacios lyties
poras. Biitina Konvencijos nuostatas aiskinti darniai ir dinamiskai.

Kitoje atskirojoje nuomonéje teis¢jas Wojtyczeko apskritai raSo, jog nesutinka, kad
nagrin€¢jamu atveju buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, nes mano, kad tai yra valstybés, o ne

Teismo reguliavimo klausimas.

3.2.2. Aktualis EZTT pasisakymai apie tos pacios lyties civilines sajungas kitose bylose

Vallianatos ir Kiti pries Graikija

Teismo sprendime, kuris yra zinomas kaip vienas i$ svarbiausiy uztikrinant LGBT teises, nes
jame konstatuojama, jog tos pacios lyties poroms turi biiti garantuojama teis¢ teisiSkai pripazinti savo
santykius, yra aktualiy Teismo pasisakymy nagrinéjant santuokos lygybés klausima.

2010 m. Teismo sprendime yra aiSkiai pabréziama, kad seksualiné orientacija yra privataus ir
Seimos gyvenimo sfera ir tai parodo eilé pries tai buvusiy teismo sprendimy (angl. Dudgeon v. the
United Kingdom, Norris v. Ireland ir kt.) Teismas pasteb¢jo, jog aplikanty santykiai neabejotinai
patenka po asmeninio, privataus gyvenimo sgvoka, vartotina Konvencijos 8 str.

Aktualus ir Konvencijos 14 str. taikymas, kuris, kaip Teismas pabrézia, néra savarankiskas:
»<...> Konvencijos 14 straipsnis néra automiSkas ir veikia tik kartu su kitomis Konvencijos
saugomomis teisémis. Teismas nustaté 8 str. su 14 str. pazeidimus, nes Graikijoje jsigaliojgs
partnerystés institutas buvo prieinamas tik skirtingy ly¢iy poroms. Teismas tg argumentavo taip:

., Toks skirtingas poziuris yra diskriminacinis, jeigu neturi objektyvaus ir pagristo pagrindo.
Kitaip tariant, jei juo nesiekiama teiséto tikslo arba néra pagristo proporcingumo santykio tarp
naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo. “"*

Byloje Gas ir Dubois (2007) teismas nagringjo jsivaikinimo klausimg, kuomet dvi moterys
buvo sudarusios civiling partneryste, taiau viena moteris negaléjo legaliai jsivaikinti savo partnerés
vaiko. Nors teismas daugiausia nagrinéja §j klausimg, nei§vengiamai yra aptariama ir civiliné

partnerysté bei santuoka.

"L Vallianatos ir kiti prie$ Graikija, supra note, 35.
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Pareiskejos byloje teigé, kad jos Sioje konkrecioje byloje nesiekia jrodyti, kad joms turi biiti
garantuojama teisé sudaryti santuoka, taciau kad Civiliniame kodekse garantuojama partnerysté, nors
ir atrodo neutrali, suteikia pagrindo netiesioginei diskriminacijai. Pareiskéjos teige, kad skirtumas tarp
turimy teisiy, kuomet asmenys yra sudare civiling partneryste (vienintelé civiliné sgjunga, kurig turi
teis¢ sudaryti tos pacios lyties asmenys Pranciizijoje) ir kuomet asmenys yra sudar¢ santuoka, neturi
jokio teiséto tikslo.

Tuo tarpu valdzios jstaigos gincijo, kad civiliné partnerysté, kokia yra numatyta Civiliniame
kodekse, nepazeidé asmeny teisiy ir Teismas neturéty jzvelgti kazkokios objektyvios diskriminacijos
skirtingame reguliavime, nes civiliné partnerysté, kokia ji buvo tuo metu, galéjo biiti prieinama tiek
tos pacios lyties asmenims, tiek skirtingy ly¢iy asmenims.

Be kita ko, valdzios atstovas teigé, kad Seimos gyvenimas gali biiti kuriamas ir nesudarius
santuokos, o taip pat netgi neturint teisiniy tévystés rysiy.

Pakartotina ir teiséjy Costa ir Spielmann pateikta atskiroji nuomoné. Teiséjai pastebéjo, kad
jie pritaré teismo sprendimui dél to, kad minimoje situacijoje nebuvo pazeistas Konvencijos 8 ar 14
straipsnis, taciau pastebétina, jog jei Prancizijoje nebiity taikomas tos pacios lyties santuoky
draudimas, o pareiskéjos sudaryty santuoka ir tada bandyty jsivaikinti viena pareiSkéja antrosios
vaika, §i situacija nebiity nagrin¢jama Pranciizijos teismuose ir nekilty klausimy dél minimo vaiko
jsivaikinimo galimybés.

Teiséjo Spielmann atskirojoje nuomongje, kuriai pritaré teiséja Berro-Lefévre, teiséjas reiskia,
kad jis mano, jog galima sulyginti teising situacijg tarp asmeny, Kurie yra sudare¢ partneryste, ir ty,
kurie yra sudare santuoka, kai tai lieCia vaiko teises. Teis¢jas iSreiSké pozicija, kad jo nuomone
diskriminacija yra jzvelgiama, tafiau neaiSku, ar ta galima teigti Konvencijos 8 ar 14 straipsnio
prasme.’?

Taip pat jau aptartoje byloje Hamaldinen prie§ Suomijg Teismas nerado pazeidimy
Konvencijos 8 ir 14 straipsnio prasme, taciau atkreiptinas démesys j teiséjy Sajo, Keller ir Lemmens
atskiraja nuomong, kurioje jie nesutinka su Teismo sprendimu, kuomet asmuo, gimes kaip vyras ir
sudares santuokg su moterimi, pasikeite lyti, o Suomijos institucijos atsisaké pakeisti asmens kodg ir
dokumentus, jog asmeniui, kaip moteriai, btty pricinamos visos teisés ir asmens apsauga, Nes tuo
metu Suomijoje nebuvo leistina tos pacios lyties santuoka.

Siuo atveju trys teis¢jai, nepritariantys daugumos priimtam sprendimui, teigia, kad

Konvencijos 8 straipsnio taikymui yra labai svarbu atkreipti démesj j Zmogaus individualias patirtis —

72 Gas ir Dubois prie§ Pranciizija®, supra note, 47.
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svarbu pastebéti, ar asmuo, praéjes lyties keitimo procediiras, visuomenéje gali biiti atpazintas kaip

transeksualus asmuo, nes tai gali paZeisti jo teises pagal Konvencijos 8 straipsnj.”

3.2.3. Nacionaliniai teismy sprendimai, jteisinantys santuokos lygybe

Tiek Europoje, tick pasaulyje daugéja teismy sprendimy, kuriuose svarstoma — ar priimtas
Salyje jstatymas d¢l tos pacios lyties asmeny santuokos nepazeidzia Salies Konstitucijos ar kity
jstatymuy, o taip pat, ar tokios santuokos neprieinamumas kitose Salyse nepazeidzia nediskriminacijos
principo.

Nors tiesioginés jtakos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
taikymui EZTT tai nedaro, tatiau esant Konstituciniy teismy (ar bendrosios praktikos teismuy)
sprendimams, galima panagrinéti, kaip nacionaliniai teismai aiSkina nediskriminacijos principg ir
teises | Seima bei privaty gyvenimag.

Be to, Vienos konvencijoje minimas geros valios principas reikalauja aiskinti tarptautines
sutartis ne tik pagal prading teisés normy reikSme¢ ir tuometinj normos priémimo konteksta, taciau
kreipti démesj ir  besikeiciancig situacijg bei dabartinio pasaulio normas.

Byloje Schalk ir Kopf pries Austrija B dalyje ,,Lyginamoji teisé¢* (angl. Comparative law) ne
tik atsizvelgia j kitus aktualius teisés aktus Konvencijos taikymui konkrecioje byloje, bet taip pat ir |
tuo metu buvusj reguliavimg Europos Tarybos Salyse narése — Teismas atkreipé démesj, kad tuo metu
SeSios 1§ 47 Saliy nariy garantuoja santuokos lygybe. Dar trylika valstybiy turéjo atitinkama instituta
vietoj santuokos jteisinti savo santykius.”*

Taigi tiek reguliavimas atskirose Salyse, tiek nacionaliniy teismy priimami sprendimai yra
aktualiis EZTT vertinant santuokos instituta ir esantj dabartinj konteksta.

Austrijos Konstitucinio teismo sprendimas

Vienas 1§ tokiy Konstituciniy teismy sprendimy, kuriame buvo kalbéta apie santuokos lygybe
— Austrijos Konstitucinio teismo 2017 m. gruodzio 4 d. sprendimas. Teismas gavo Helga Ratzenbdck
ir kity privaciy asmeny peticijg, kurioje pareisSkéjai kreipési j teisma dél Santuokos jstatymo (vok.
Ehegesetz, EheG) 44 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 2 dalies pirmo sakinio atitikimo Austrijos
Konstitucijai. PareiSkéjai teige, jog tos pacios lyties pory iSskyrimas ir neleidimas Sioms poroms
sudaryti santuokos pazeidZia konstitucines teises ] lygiateisiSkuma, vienodg jstatymy taikyma visiems

asmenims, teis¢ ] santuoka, o taip pat pazeidZia diskriminacijos dél seksualinés orientacijos draudima.

3 Hamélainen prie$ Suomija, supra note, 30.
74 Schalk ir Kopf pries Austrijg, supra note, 67.
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Pareiskéjai teigé, kad egzistuojanti teisiné situacija stigmatizuoja tos pacios lyties poras, ypac
santuokos instituto teisiniy pas¢kmiy atzvilgiu.

Tuo metu kvestionuojamas Santuokos jstatymas nustaté, jog Austrijoje gali buti sudaroma
santuoka tik tarp vyro ir moters, o tos pacios lyties poroms buvo sudaryta galimybé registruoti
partneryste, kuri garantavo labai pladias teises partneriams bei lieté jsivaikinimo klausima,
paveldéjimo ir pensijy klausimus. Buvo ir tam tikry skirtumy — dél partnerio vaiko jsivaikinimo,
pavardés perémimo ar galimybés gauti pagalbinj apvaisinimg nebuvimas.

Teismas sprendime sieké nustatyti, ar Santuokos jstatymas yra nuoseklus ir neprieStarauja
Austrijos Konstitucijai — tam pasiekti Teismas taiké proporcingumo testg bei i8kélé klausima, ar
esantys ribojimai gali buiti pateisinami siekiant kazkokio teiséto tikslo, ar nebuvo galimybés pasiekti
norimo tikslo nesukeliant tokiy dideliy apribojimy.

Austrijos Konstitucinis teismas pripazino, kad Santuokos jstatymas yra nenuoseklus
Konstitucijai bei pazeidzia lygybés bei nediskriminavimo dél seksualinés orientacijos principus.
Teismas sprendime taip pat atkreipé démesj, kad nebuvo jokios objektyvios ar pagristos priezasties
tos pacios lyties ir skirtingy ly¢iy pory skirtingame teisiniame traktavime santuokos instituto prasme.
Teismas sprendimg priémé bendru sutarimu, joks teiséjas nepareigké atskirosios nuomonés.”’®

Teismas taip pat atkreipé démes;j ir j kitg problema — ,,Atsirandantis diskriminacinis poveikis
pasireiSkia tuo, kad dél skirtingy terminy, vartojamy asmens Seiminei padéciai apibidinti
(,,susituokes® ir ,,gyvenantis registruotoje partnerystéje®), asmenys, gyvenantys tos pacios lyties
asmeny partnerystéje turi atskleisti savo seksualing orientacija net tokiose situacijose, kuriose tai
neturéty jokios reik§meés ir, ypac atsizvelgiant j istorinj Sios problemos fona, jiems dél to gresia
diskriminacija.«’’

PabréZiant galima teigti, jog Austrijos Konstitucinis teismas rémési lygiatesiSkumo,
nediskriminavimo, lygybés prie§ jstatymg bei proporcingumo principais.

Amerikos Auks¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Obergefell et al. V. Hodges

Jungtiniy Amerikos Valstijy AukscCiausiojo teismo 2015 metais priimtas sprendimas,
Jteisinantis tos pacios lyties asmeny santuokas visose valstijose, nuskambéjo pasaulyje placiai, taciau
svarbu yra iSnagrinéti ne tik galutinj sprendima, bet ir kuo buvo remtasi priimant tokj sprendimg bei

ka teige jam prieStarave keturi AukSciausiojo teismo teiséjai.

7S “Important decisions”. Austria Constitutional Court. Zitiréta 2023 m. sausio 25 d.
https://www.vfgh.gv.at/downloads/Bulletin_2017-3_G_258-2017 04.12.2017.pdf.

76 “Distinction between marriage and registered partnership violates ban on discrimination”. Verfassungsgerichtshof
Osterreich. Zitiréta 2023 m. sausio 25 d. https://www.vfgh.gv.at/medien/Ehe_fuer_gleichgeschlechtliche Paare.en.php.
7 “Distinction between marriage and registered partnership violates ban on discrimination”, supra note, 66.
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Tos pacios lyties pory grupé padavé j teismg Ohajo, Micigano, Kentukio ir Tenesio valstijy
valstybines agentiiras dél draudimo susituokti ir i8kélé klausimg — ar tose valstijose galiojantis tos
pacios lyties santuoky draudimas yra konstitucinis? Valstijose buvo ne tik uzdrausta tos pacios lyties
asmeny santuoka, taciau ji ir nebuvo pripazjstama, net ir sudaryta kitoje valstijoje ar Salyje.

Pareiskéjai teigé, kad valstijy nuostatos pazeidzia Keturioliktojoje pataisoje (angl. Fourteenth
Amendment) numatytg Vienodos apsaugos prie$ jstatyma salyga (angl. Equal Protection Clause) ir
Tinkamo proceso salyga (angl. Due Process Clause). Taip pat viena pora padavé ieskinj remiantis
Civiliniy teisiy jstatymy (angl. Civil Rights Act). Visose $iose bylose i§ skirtingy valstijy pirmy
instancijy teismai skelbé nuosprendzius ieSkovy naudai, ta¢iau JAV apeliacinis teismas (angl. Court
of Appeals) nusprendé, kad valstijy draudimai sudaryti tos pacios lyties asmenims santuokg ar tokiy
santuoky nepripazinimas nepazeidzia pory teisiy j vienoda apsaugag ar tinkama procesa, kurios
numatytos Keturioliktojoje pataisoje. Byla pasieké JAV Auksciausiajj Teisma (angl. Supreme Court).

Auksciausiojo Teismo sprendimas, pradétas nuo fakty iSdéstymo, pereina prie II-0Si0S
sprendimo dalies — nagrinéjamos temos, t.y., santuokos instituto, reikSmes istorija.

Teismas apraso, jog santuokos institutas egzistavo nuo seniausiy metrasciuose uzfiksuoty
zmonijos istorijos etapy, o pati santuokos svarba yra transcendentiné:

., Santuoka yra Sventa tiems, kurie gyvena pagal savo religijq ir suteikia unikaly papildymg
tiems, kurie randa prasme pasaulietiniame gyvenime. Santuokos dinamika leidzia dviems Zmonéms
sukurti gyvenimq, kurio nebiity galima rasti vieniems, nes santuoka tampa didesné nei tik du asmenys.
Pakylanti is pagrindiniy Zmogaus poreikiy, santuoka yra bitina miisy giliausioms viltims ir
siekiams. “78

Ginco pusés aiskinosi del santuokos reik§més — prieStaraujantieji teige, kad visas santuokos
institutas biity sumenkintas ir prarasty savo reikSme, jei sudaryti santuoka galéty tos pacios lyties
asmeny pora.

,, Peticijos teikéjai toli grazu nesiekia nuvertinti santuokos, o kaip tik siekia jos patys dél
pagarbos, privilegijy ir pareigy poreikio. Nekintanti jy prigimtis lemia, kad tos pacios lyties asmeny
santuoka yra vienintelis tikras kelias j 5j gily jsipareigojimq.“ — teigé pareiskejai.

Teismas atkreipé démesj, kad istorija patvirtinta santuokos svarbg valstybei, bet santuoka
niekada neiS§venge pokyciy bégant laikui, keiciantis teisei ir visuomenei. Kaip pavyzdij teismas pristaté

tai, kad santuoka anksciau ir net dabar kai kuriose Salyse buvo sudaroma poros tévy atsizvelgiant j

8 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015)*. U.S. Supreme Court. Zitiréta 2023 m. sausio 16 d.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/576/14-556/.
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ekonominius, politinius ar religinius aspektus ir tik po kazkiek laiko tai tapo suprantama kaip
savanoriskas vyro ir moters apsisprendimas buti vienas su kitu visg gyvenima. Teismas teigia, kad
dinamiski poky¢iai padeda santuokos institutui tobuléti.

Biitent Sig dinamika Teismas pastebé¢jo ir besivystanciose geéjy bei lesbieCiy teisése bégant
laikui — pavyzdziui, homoseksualiis santykiai buvo matomi kaip amoralis ir netgi draudZiami
baudziamuoju jstatymu dar XX a. viduryje. LGBT+ teisés i 1éto keitési — homoseksualiis santykiai
dalyje valstijy buvo dekriminalizuoti, taciau liko draudimas darbintis j valstybés tarnyba, buvo
draudZiama tarnauti kariuomenéje ir kt.

Nepaisant visko, tvirCiausias zingsnis Amerikoje LGBT+ asmens teisiy pripazinimo link buvo
zengtas 2003 metais, kuomet Teismas byloje Bowers pakeité sprendimg ir pripazino, kad tos pacios
lyties asmeny santykiy kriminalizavimas menkina homoseksualiy asmeny gyvenima. Tais paciais
metais Masacusetsas tapo pirmaja valstija, garantuojancia tos pacios lyties poroms teis¢ sudaryti
santuoka.

Teismas sprendime pacitavo Keturioliktgjg pataisa, kurioje sakoma, kad jokia valstija negali
atimti i§ jokio asmens gyvenimo, laisvés ar nuosavybés be tinkamo teiséto proceso. Teismas teigia,
jog Sios teisés apima ir asmens teis¢ ] orumg ir autonomija, o taip pat ir intymy savo identiteto ir
pazitry suvokima.

Teismas teigia, pagrindiniy teisiy identifikacija ir apsauga yra pagrindiné teismy pareiga ir §i
atsakomybé¢ neturi biiti niekieno suvazyta:

, Atvirksciai, ji reikalauja, kad teismai priimty pagristq sprendimq, nustatydami tokius
esminius asmens interesus, kuriuos valstybé turi gerbti <...> Istorija ir tradicijos vadovauja ir
drausmina $j tyrimgq, bet nenustato jo isoriniy riby, <...> Toks metodas gerbia miisy istorijq ir mokosi
is jos, neleisdamas vien praeiciai valdyti dabartj.

Teismas teigia, kad kartos, parasiusios Teisiy akta (angl. Bill of Rights) ar Keturioliktaja
pataisg nepreziumavo, kad jie zinos ir suprast ateities karty laisvés masta ir jos visas iSraiSkas. Teismas
teigia, jog jie pasitik¢jo ateities kartomis.

Auksciausiasis Teismas pacitavo Loving v. Virginia, 338 U.S. 1,12 (1967) teismo sprendima,
kuriame buvo nutarta leisti sudaryti tarprasines santuokas: ,, <...> santuoka yra viena is gyvybiskai
svarbiy asmeniniy teisiy, bitiny laisvy Zmoniy senam troskimui siekti laimés.

Teismas konstatavo atsizvelges j santuokos instituto istorija, o taip pat LGBT+ byly Amerikos
teismuose susiformavusig praktikg — teisé j santuoka yra fundamentali, nes ji paremta dviejy asmeny

sgjunga — kitos tokios svarbos sgjungos, sudarytos tarp dviejy asmeny, néra.
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Teismas taip pat pazyméjo, kad bitent santuokoje yra saugomi vaikai ir Seimos, tai yra jy
buveiné. Sis principas kildinamas i3 teisés j prokreacija, edukacija. Teismas atkreipia démesj, kad
., <...> Suteikdama tévy santykiams pripazinimq ir teisine struktiirq, santuoka leidZia vaikams
,Suprasti Seimos vientisumq ir artumq bei jos santarve su kitomis Seimomis bendruomenéje ir
kasdieniame gyvenime.

Taigi Teismas nusprendé, kad Keturioliktojoje pataisoje numatyta teisé | tinkamg procesa
garantuoja asmenims teis¢ tuoktis kaip vieng i§ pagrindiniy jos saugomy laisviy. Teismas taip pat
teigé, kad Si teisé lygiai taip pat turi biiti taikoma tos pacios lyties poroms kaip ir priesingos lyties
poroms. Teismas sprendime teigé, kad teisé tuoktis yra viena pagrindiniy zmogaus teisiy, neatskiriama
nuo jo savarankiSskumo, autonomijos, privatumo. Kadangi tarp tos pacios lyties pory ir skirtingy ly¢iy
pory Siuo aspektu néra skirtumo, néra suprantama, kodél turéty skirtis santuokos instituto reguliavimas
priklausomai nuo asmeny seksualinés orientacijos. Teismas konstatavo, kad teisés sudaryti santuoka
nebuvimas tos pacios lyties asmeny poroms pazeidzia asmeny teis¢ j tinkamg procesa.

Teismas taip pat atkreipé démesij, kad Keturioliktojoje pataisoje numatyta lygios apsaugos
salyga prie$ jstatyma taip pat garantuoja tos pacios lyties asmenims teis¢ sudaryti santuokg — mat jei
Sita teisé blity garantuojama tik skirtingy ly¢iy asmenims, tai pazeisty tos pacios lyties asmeny vienoda
apsaugg pries jstatyma.

Teismas taiké ir bendrus principus, tokius kaip laisves ir lygybés principai bei konstatavo, kad
Amerikos Konstitucija gina tos pa¢ios lyties asmeny teise sudaryti santuoka. ’°

Atskirosios nuomoné Amerikos Auksciausiojo Teismo sprendime byloje Obergefell et al.
V. Hodges

Keturi i§ devyniy Auksciausiojo Teismo teiséjy turéjo kardinaliai priesingag nuomon¢ nei
priimtas teismo sprendimas. Pastebétina, kad Auks¢iausiasis Teismas yra kiek supolitinta institucija
del Amerikoje esancios dvipartings sistemos — JAV prezidentas skiria ir tvirtina Auk$¢iausiojo Teismo
teis¢jus, tad j teis€jy poziiir] tam tikrais vertybiniais klausimais yra atsizvelgiama. Visgi Auks¢iausiojo
Teismo teis€jai, nors ir turintys tam tikrg politing nuomong, vertina vertybinius klausimus teismo
sprendimuose vadovaujasi teise ir jos interpretacija.

Teis¢jas Scalia, prie kurio atskirosios nuomonés prisijungé ir Teis¢jas Thomas, teigia, kad

Auksciausias Teismas sprendzia klausimus ir nustatingja teises, kuriy jis neturéty turéti teisés spresti.

™ Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015)*. Oyez. Zitiréta 2023 m. sausio 16 d. https://www.oyez.org/cases/2014/14-
556.
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Teis¢jas Scalia pabrezia, kad zmongs turi turéti galimybe naudotis pacia svarbiausia savo teise
— vadovauti ir tvarkyti savo gyvenimga kaip tinkami, t.y., rinkti savo valdzig, kuri ir priiminéty tokius
sprendimus, o ne ,,<...> nerenkamas devyniy zmoniy komitetas* (angl. , <...> by an unelected
committee of nine <...>*)

Teis¢jas Scalia taip pat teigia, kad Keturioliktosios pataisos sukiirimo aplinkybése niekas
neabejojo santuokos tarp vyro ir moters konstitucionalumu, tod¢l tai ir néra pabrézta, taciau nereiskia,
kad dél to teismas turi teis¢ jrasyti teises, kuriy ten néra. Be kita ko, teisé¢jas pabrézé, kad toks priimtas
teismo sprendimas reiskia, kad 135 metus Amerikos valstijos pazeidin¢jo Amerikos konstitucijg ir
Keturioliktaja pataisa.

Pastarasis argumentas atrodo priestaraujantis teisés dokumenty interpretavimo vienam i$ budy
suvokiant, kad visi teisés dokumentai, sutartys ar teisés normos yra ,,gyvas instrumentas®, kurio
suvokiama reikSmé ir interpretacija gali kisti atsizvelgiant  tuo metu esantj konteksta. Tiek Teisiy
bilis, tiek Keturioliktoji pataisa jau galiojo nors XX a. daugumoje valstijy juodaodziai asmenys
negal¢jo valgyti kartu baltaisiais restoranuose, apsistoti baltyjy vieSbuciuose ir pan. — teisés
interpretavimui yra svarbus kontekstas, nes tik per konteksta ir savo zmogiSkasias vertybes galime
interpretuoti teisg.

Teis¢jas Roberts taip pat parasé atskirgja nuomong, prie kurios prisijungé ir teiséjai Scalia ir
Thomas. Pagrindinis teis¢jo Roberts argumentas — teismas néra jstatymy leidziamoji institucija, todél

tos pacios lyties santuokos yra ne jy ,,jurisdikcijos* klausimas.

3.2.4. Tos pacios lyties asmeny teis¢ sudaryti norimos formos civiling sajungg

Metodai, kuriais remiantis Europos Zmogaus teisiy teismas aiSkina EZTK

Europos Tarybos susikiirimas ir bendro dokumento — Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos —
priémimas buvo paremtas tikslu iS§saugoti ir apginti zmogaus teises. Kaip ir visi tokie dokumentai,
Konvencija yra itin aptaki ir labai apibrendrintai apsako pagrindines teises ir laisves, kurios buvo
tuomet svarbiausios Europos Tarybos valstybéms naréms. Tam, kad Konvencijg biity lengviau aiskinti
ir interpretuoti, o jos supratimas biity dinamiSkas ir kisty palaipsniui, pats Teismas yra paaiskings
gaires, kuriomis turi vadovautis teis¢jai, taikydami Konvencija.

Remiantis Siomis gairémis yra iSskiriami du metodai, pagal kuriuos yra aiSkinama Konvencija:

1. Teleologinis (atsizvelgti j raSytojy sumanyma ir tikslus).

80 Alexander Hamilton. “The Federalist No. 78”. The Federalist Papers, 465, cituota is ,,Obergefell v. Hodges, 576 U.S.
(2015)“. U.S. Supreme Court. Ziuréta 2023 m. sausio 16 d. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/576/14-556/
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2. Progresyvusis/evoliucinis (Konvencijos nuostatos turi maksimaliai ginti Zzmoniy teises
atsizvelgiant i to laikmecio visuomenés poreikius).

Teismas, aiSkindamas santuokos lygybés neuztikrinimo motyvus, savo sprendimuose i§ esmeés
daugiausia remiasi teleologiniu metodu metodu. Byloje Schalk ir Kopf pries Austrijg Teismas aiskino,
kad ,,<...> bitina atsizvelgti ir j istorinj kontekstg, kuriame buvo priimta Konvencija, t.y. XX a. Sestajj
desimtmetj ir kaip jo metu buvo suprantama santuoka — tradiciskai.”® Siuo atveju Teismas
aiSkindamas Konvencijos 12 str., remiasi teleologiniu metodu samprotaudamas, kad Europoje
socialin¢ realybé néra tiek pakitusi ir Europos Tarybos valstybése dar neegzistuoja konsensusas tam,
kad remiantis Konvencijos, kaip gyvu intrumentu, taikymu biity pripazinta santuokos lygybé.

Atkreiptinas démesys, kad daugybé mokslininky sutinka, kad Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra ,,gyvas instrumentas™ ir jj interpretuojant turi buti
atsizvelgiama ] tuo metu esancias realaus gyvenimo aplinkybes bei poky¢ius, jvykusius nuo to laiko,
kai Konvencija buvo priimta. ,,Gyvo instrumento* konceptas teigia, kad Konvencija néra statiskas,
bet labiau evoliucionuojantis bei besiadaptuojantis prie besikei¢ian¢iy socialiniy ar teisiniy normy
dokumentas.

Bene ryskiausiai matomas skirtumas yra interpretuojant Konvencijos 8 straipsnj, kuris gina
asmens teis¢ ] privaty ir Seimos gyvenima. ,, Europos Zmogaus teisiy konvencija: komentaras‘ yra
apzvelgiama, kad ,,privataus gyvenimo* sgvoka néra fiksuota, statiSka, ir laikui bégant ji keiciasi
prisitaikydama prie socialiniy ir kultiiriniy pokyciy.

., <...> Teismas pabrézé, kad aiskindamas ,, privataus gyvenimo ““ sqvokq, jis turéty atsizvelgti
i socialinius pokycius, jskaitant poZiurio j klausimus, turincius jtakos asmeniniams ir intymiems
santykiams, kaitg, mokslo ir pokyciy poveikj. ®

Bitent tik toks Konvencijos interpretavimas — kaip gyvo instruento — leidzia Teismui taikant
Konvencijg prisitaikyti prie nuolat besikeic¢ian¢iy aplinkybiy pasaulyje ir uztikrinti Zmogaus teisiy
apsauga tuo paciu gerbiant Konvencijos teksta ir tikslus.®

Kiti autoriai taip pat pritaria Konvencijos interpretavimui kaip ,,gyvam instrumentui® bei
pripazjsta, kad Konvencijos interpretavimas turi buti labiau dinamiSkas, o ne statiSkas procesas.
Konvencijos interpretavimas turi sutikti su besikeic¢ianciomis aplinkybémis, socialiniais ir kultiiriniais

poky¢iais valstybése narése. Tik tokiu atveju Konvencija galés buti aktualus ir efektyvus dokumentas

81 Schalk ir Kopf, supra note, 67.
82 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary (London: Oxford University Press,
2015), 1-11, 361-437.
8 |bid.
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ginant zmogaus teises Europoje.®* Be kita ko, teigiama, kad Konvencijos kaip ,,gyvo instrumento®
suvokimas ir interpretavimas tapo neatskiriama Teismo metodologijos dalis.®

., EZTT mano, kad Konvencijos teisés keiciasi ir laikui bégant keiciasi jy supratimas. Kas yra
privatumas, teisé j gyvybe ir saviraiskos laisvé, turi vystytis kartu su technologine ir socialine raida.
EZTT nuomone, Sis atnaujinamas poziiiris yra ne Konvencijos sumenkinimas, o logiska isvada is
Konvencijos objekto ir tikslo: uztikrinti veiksmingq ir prasmingq asmens teisiy apsauggq."s®

Civiliné sajunga ar partnerysté néra tolygu santuokai ir diskriminuoja tos pacios lyties
asmeny poras

Reikia pripazinti, kad tos pacios lyties partnerystés institutai ar bet koks kitas civilinés
sajungos institutas, o ne santuoka, gali biiti matomi kaip diskriminaciniai LGBT Zmoniy atzvilgiu —
jiems kuriamas atskiras ir nelygus teisinis statusas. Zinoma, $alys gali sulyginti partnerystés teikiamus
privalumus ir teises su santuokos institutu, taciau vien pats faktas, kad LGBT+ asmenims turi bti
sukurtas atskiras institutas, nes nenorima atverti dury j santuokos instituta, yra diskriminacinis. Be to,
partnerystés daZzniausiai biina suteikiancios skirtingas teises ar privilegijas nei santuokos, dél ko tos
pacios lyties poros praranda galimybe gauti visas siiilomas teisines ar socialines privilegijas, kurias
turi teis¢ jgyti skirtingy ly¢iy poros. LGBT asmenys turéty turéti prieiga prie santuokos kaip ir
skirtingy ly&iy asmenys.®’

,<..> sukurti institucijg, turincig tokj patj poveikj kaip santuoka, bet turincig kitg
pavadinimgq, nebuty prasmeés ir tik atkreipty démesj j tos pacios Iyties poras naudojant etikete,
nurodanciq stigmatizuojanti skirtumq arba tiesiog juos menkinty. Toks sprendimas atnaujina
,, heteronormatyvumo stereotipq “, vienus pavadindamas ,,normaliais “, kitus — ,,nenormaliais *“. <...>
Negalima sutikti su , dviejy tipy formaliy sqjungy‘‘ sambiiviu, siekiant teisiskai nustatyti skirtingy
lyciy ir tos pacios lyties asmeny bendrg gyvenimg, o tai yra diskriminacinis skirtumas, nesuderinamas
su Konvencija. “®8

Autoriai, nagrinéjantys tos pacios lyties partneryste ir santuoka, sutinka, kad draudimas tos

pacios lyties asmenims sudaryti santuoka gali bti vertinamas kaip diskriminacijos forma, nes tai

8 Philip Leach, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems, and Prospects (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 5.
8 Stefan Theil, “Is the ‘living instrument’ approach of the European Court of Human Rights compatible with the ECHR
and International Law?”, European Public Law, 23, 7-12, 18-22.
8 bid., 3.
87 Digoix, supra note, 54: 24.
8 Geoffrey Willems, “Same-sex marriage as a human right: How the Strasbourg Court could draw inspiration from the
US Supreme Court and the InterAmerican Court of Human Rights to affirm marriage equality”, Ofiati Socio-Legal
Series, 28 (2022), 18.
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atima 1§ LGBT asmeny visiska teising apsaugg ir socialinj pripazinima, prieinamg priesingos lyties
poroms. Manytina, kad LGBT asmenims turéty biiti leista tuoktis, siekiant uztikrinti, kad jy teisés
biity visiskai apsaugotos. 8909

., Tyrimai apie JAV, Europg ir Kanadg rodo, kad tos pacios lyties poros daug reciau siekia
formalaus savo santykiy pripazinimo nei heteroseksualai dél antros klasés formalios santykiy
pripazinimo politikos. %

Jeigu privataus ir Seimos gyvenimo laisveés ir teisés yra garantuojamos tos pacios lyties
asmenims betarpiskai, t.y., nediskriminuojant jy dél seksualinés orientacijos ar tapatybés, o civiliniy
sgjungy institutai (santuokos, partnerystés) patenka po privataus gyvenimo teise, kodél asmenims néra
uztikrinama $iy instituty lygus prieinamumas nepaisant jy seksualinés orientacijos ir jy
nediskriminuojant? Teismas aiskina, jog partnerysté i§ esmés suteikia tokias pacias teises asmenims
kaip ir santuoka, taCiau partnerysté nuo santuokos daznai skiriasi socialiniy, ekonominiy ir kity
suteikiamy teisiy ir privilegijy spektru partneriams.

Manoma, kad tos pacios lyties asmeny santuokos atnesa pastebimy ir reikSmingy pokyciy
intymiy santykiy reguliavime bei iskelia is§tkius tradicinéms normoms ir teisinei bazei. Be kita ko,
tos pacios lyties santykiy jteisinimas yra naudingas visuomenei — ekonomiskai, politiskai ir kt. 9%

Viena i$ pagrindiniy tos pacios lyties asmeny santuokos teisiniy pasekmiy yra Seimos teisés
i§plétimas, jtraukiant tos pacios lyties poras, kurioms anksciau nebuvo suteikta daug teisinés apsaugos
ir iSmoky, susijusiy su santuoka. D¢l to tos pacios lyties poros pagal jstatymag buvo pripaZintos
Seimomis, turin€iomis teis¢ ] paveld¢jima, nuosavybeés teise ir vaiko globa.

Atkreiptinas démesys, kad Teismas, aiskindamas sprendima byloje Schalk ir Kopf pries
Austrijg, pripaZzino, kad Konvencijos 12 straipsnis, atsizvelgiant j Siy dieny realybe bei socialinj ir
kultiirin} konteksta, neturéty biti interpretuojamas tik taip, kad santuoka bet kokiomis aplinkybémis
gali buti sudaroma tik dviejy skirtingy ly¢iy asmeny. Taigi Sioje normoje dingsta imperatyvas, kad
santuoka turéty biti aiSkinama tik tarp vyro ir moters sudaroma sgjunga. Kyla klausimas, kodél

Europos Zmogaus Teisiy Teismas vis dar nepripaZjsta, jog atskiras civilinés sajungos institutas,

8 Willems, supra note, 88.

% Mary Bernstein, Nancy A Naples, Brenna Harvey “The Meaning of Marriage to Same-Sex Families: Formal
Partnership, Parenthood, Gender, and the Welfare State in International Perspective”, Social Politics: International
Studies in Gender, State & Society, 23,1 (2016), 4-8, 12, 18-26

%1 Barbara Stark, “Domestic Partnerships and Same-Sex Marriage Family Law in the World Community”, 2d ed. 211-
246 (2009), 212-213.

92 Bernstein, Naples, Harvey, op.cit., 5.

9 “Why is same-sex marriage important?”, .Equality Network (2013), 2023 m. balandZio 19 d. https://www.equality-
network.org/wp-content/uploads/2013/07/Why-is-same-sex-marriage-important.pdf.

% David Tuller, “The Health Effects Of Legalizing Same-Sex Marriage”, Health Affairs, 36, 6 (2017), 1-3.
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kuriamas iSskirtinai tos pacios lyties asmeny sgjungoms, yra diskriminacinis lyginant su santuokos
institutu, kuris yra laikomas auks¢iausiu ir stipriausiu poros santykiy jteisinimo institutu?

Robert Wintemute (2020) straipsnyje nagrin¢jama teisé tuoktis remiantis EZTK ir batinybé
tos pacios lyties poroms turéti galimybe naudotis Sia teise pripazjstant tos pacios lyties asmeny
santuokas.®

Teisininkas pastebi, kad civiliniai institutai, kitaip nei santuokos, nors ir suteikia teising
apsauga, nesuteikia tokio pat apsaugos lygio kaip santuoka, todél jie gali nevisiSkai patenkinti tos
pacios lyties pory teises pagal EZTK.

Autorius atkreipia démesj j EZTK ir nagrinéja 12 straipsnj, kuris gina teise tuoktis ir sukurti
Seima. Jis teigia, kad tos pacios lyties poros turéty biti jtrauktos j Sios teisés taikymo sritj, nes teisé
tuoktis yra esminé asmeniniy santykiy plétrai ir stabilumui, $eimy kiirimui ir apsaugai.®®

Europos Zzmogaus teisiy teismas ne kartg pasisaké ir pabréz¢ santuokos esme nagriné¢jamose
bylose — santuokos reik§mé matoma ne tik istorijoje vystantis Siam civiliniam institutui, bet taip pat ir
bandant ji apsaugoti nuo galimy grésmiy ar saugant tradicing jos samprata. Tiesa, tiek Europos
zmogaus teisiy teismas, tiek nacionaliniai konstituciniai ar bendros teisenos teismai pabrézia, kad teisé
1 santuokg yra viena i§ pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy, kuri buvo isskirta net atskiru straipsniu
Konvencijoje. Kodél tos pacios lyties asmeny poroms yra ne garantuojama teisé sudaryti santuoka,
taciau kuriamas visas atskiras civilinis institutas siekiant jiems suteikti panaSias teises | santuokos
instituto, bet nepriimant jy ] santuokos instituto sagvoka bei nepasidalijant santuokos teikiamomis
teis€émis ir privilegijomis?

Be kita ko, net jei asmenims yra suteikiamos tokios pacios teisés, taciau jie yra atskiriami ]
atskirg instituta, tai gali sukelti kitas problemas, stigmatizacija:

,<...> net jei teisés ir pareigos, identiskos susituokusiy priesingos lyties pory teiséms ir
pareigoms, gali biiti jgytos naudojant alternatyvig registravimo sistemq, nesusituokusios tos pacios
Iyties poros negali vartoti santuokos termino (. y. simboliné, emociné ir kita nemateriali vienodos

prieigos teikiama nauda). “’

% Robert Wintemute, “Same-Sex marriage in national and international courts: “Apply Principle Now” or “Wait for
Consensus™?”. Public Law, 1 (2020), 249-277.

% Robert Wintemute, “Global Trends in Legal Recognition of Same-Sex Couples: Cohabitation Rights, Registered
Partnership, Marriage, and Joint Parenting”, (2020), 133-138.

97 Robert Wintemute, ,,Sexual Orientation and the Charter: The Achievement of Formal Legal Equality (1985-2005) and
Its Limits“, McGill Law Journal, 49, 4 (2004). Zitiréta 2023 m. balandzio 19 d.
https://lawjournal.mcgill.ca/article/sexual-orientation-and-the-charter-the-achievement-of-formal-legal-equality-1985-
2005-and-its-limits/.
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Pastebétina, kad toks atskiro instituto kiirimas aiSkinant, kad tos pacios lyties asmenis gali
turéti tokias pacias teises kaip heteroseksualtis asmenys, bet atskirai, primena ,,separated but equal®
principa. Bitent §iuo metu EZTT praktika yra susiformavusi taip, kad vietoj jteisinamos santuokos
lygybés 1§ esmés galéty biiti leidziamas atskiro instituto kiirimas tam, kad nesuteikti tos pacios lyties
poroms teis€éms j santuoka.

Apibendrinant separated but equal teising doktring — ji buvo naudojama pateisinti X1X ir XX
a. vykdyta rasing segregacija Amerikoje. Pirmoji byla, kurioje $§i doktrina buvo jtvirtinta — JAV
Auksc¢iausiojo Teismo 1896 m. byloje Plessy v Ferguson Teismas patvirtino Luzianoje buvusj
jstatyma, leidZiantj tiek juodaodziams, tiek baltiesiems keliauti traukiniais, taciau tg daryti atskirai.
Be abejo, jog toks sprendimas paskatino asmeny segregacija daugelyje vieSojo gyvenimo sriciy —
Svietimo, jau minéto transporto, netgi maitinimo jstaigose ir pan., kuomet buvo kuriami restoranai ar
barai i$skirtinai baltaodZiams ar atskirai juodaodZiams.%

PripaZjstama, kad praktikoje principas separated but equal neegzistuoja. Asmuo negali buti
dirbtinai atskiriamas ir pripazjstamas lygiu su kitais — Amerikoje taip pat $is principas buvo siekiamas
pateisinti nevienoda elgesj su afroamerikie¢iais ir kitomis rasinémis mazumomis, jiems buvo
teikiamos prastesnés paslaugos palyginti su baltaodziais asmenimis. Si praktika buvo panaikinta tik
1954 m., kuomet Auksciausiasis Teismas byloje Brown v. Board of Education pripazino, kad
segregacija vieSosiose mokyklose priestarauja Amerikos Konstitucijai.*

Tada JAV Auksciausiasis Teismas pripazino, kad tokia atskirtis mokyklose kelé nelygybe ir
kenké juodaodziy vaiky gebéjimui mokytis ir apskritai siekti sekmés, be to, paminétas ir psichologinis
segregacijos poveikis. Segregacija pripaZinta kaip diskriminacijos forma. Be kita ko, atkreiptas
démesys ir | JAV socialinj ir politinj krastovaizdj, buvo suprasta, kad separated but equal principas
skatina neteisybe ir nelygybe, skatina stereotipus ir stigmatizuoja atskirta bendruomene. Sis principas
pripazintas kaip prieStaraujantis fundamentaliems lygybés ir teisingumo principams, o toks mazumy
atskyrimas tesia diskriminacijos sistema, kuriai demokratinéje visuomenéje néra vietos.100101
Taip Amerikoje buvo pripazinta, kad vienintelis buidas jteisinti asmeny teises yra juos

integruoti. Pilnavertis gyvenimas galimas tik integravus asmenis, o ne kuriant jiems atskiras sistemas

% "Plessy v. Ferguson (1896)", Oyez, zitiréta 2023 m. balandZio 8 d. https://www.oyez.org/cases/1850-1900/163us537.
% "Brown v. Board of Education (1954)", Oyez, ziliréta 2023 m. balandZio 8 d. https://www.oyez.org/cases/1940-
1955/347us483.

100 Arnoldo De Leon, PhD ir Robert A. Calvert, “Segregation” (1996), Ziiréta 2023 m. balandZio 8 d.
https://www.tshaonline.org/handbook/entries/segregation.

101 «Separate But Equal”, Legal Information Institute. Ziaréta 2023 m. balandzio 8 d.
https://www.law.cornell.edu/wex/separate_but_equal.
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—tokj EZTT aiskinima galime pamatyti bylose, kuriose nagrinéjamos kitos temos, pavyzdziui, tautiniy
mazumy, tokiy kaip romai, integracija. Taip pat vaiky, turinéiy specialiyjy poreikiy, integracija i
bendrojo Svietimo mokyklas, o ne kiirimas atskiry, specializuoty mokykly bei tokiy vaiky atskyrimas
nuo bendro visuomenés paveiklo.

Pavyzdziui, EZTT tokj principa pritaiké 2020 m. byloje G.L. prie§ Italija, kurioje buvo
iSaiskinta, kad vaikai su specialiaisiais poreikiais, nors ir privalo sulaukti specialios pagalbos, kad
jiems biity uztikrinta teisé | moksla, turéty buti jtraukiami j bendrasias mokymo programas kartu su
vaikais, kurie neturi negalios.%?

Pastebétina, kad $io principo taikymas nesustoja ties vaiky su negalia jtraukimu, bet patenka
ir | klausimus, nagrinéjamus dél tautiniy mazumy integracijos. Bylose D.H. ir kiti pries Cekijos
Respublikg (2007) Teismas pripazino, kad romy vaiky atskyrimas j specialigsias mokyklas yra
diskriminacinis ir stigmatizuojantis. Romy vaikai turi turéti prieiga prie bendrojo lavinimo, nes tai
atitinka geriausius vaiko interesus ir tik taip — ne atskiriant, o integruojant — galima uZtikrinti vaiko
teisiy i§pildyma.1® Tai pakartota ir bylose Orsus ir kiti pries Kroatijq (2010) it Sampanis ir kiti pries
Graikijg (2011).104105

Taigi atkreiptinas démesys, jog kitose srityse Europos zmogaus teisiy teismas jau jvardijo, kad
principas separated but equal yra diskriminacinis — asmeny atskyrimas j atskiras ugdymo jstaigas,
specialaus teisinio statuso jiems kiirimas ar teisiniy priemoniy naudojimas tariamai siekiant teiséty ir
pozityviy tiksly tik atskiria asmenis, yra diskriminacinis ir skatina visuomen¢je jsigajéjusias stigmas
ir stereotipus. Asmeny pilnas teisiy uztikrinimas galimas tik juos integruojant j bendra sistema ir
suteikiant tokias pacias teises kaip kitiems asmenims. Jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau
yra pripazings, kad tokiam teiginiui konsensusas Europoje yra kitais klausimais ir §is principas yra
visuotinai taikomas visose kitose srityse, kodél EZTT praktika LGBT+ bylose i§ esmés priestarauja
paties Teismo praktikai Kkitose srityse? Jei pritaikytume §j teiginj — kad asmeny teisés gali biti
uztikrintos tik juos integruojant, o ne kuriant jiems atskirus teisinius institutus — gautysi iSvada, jog
dabartine EZTT praktika galimai skatina didesne tos pacios lyties pory atskirtj, jas stigmatizuoja ir
jgalina stereotipy vedama Europos Tarybos Saliy teisinj reguliavimag kaip legitymy.

EZTT Konvencijos 8 straipsnio taikymas galéty biti vystomas ambicingiau

102 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2020 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje G.L. pries Italija, Nr. 59751/15.
103 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje D.H. ir kiti prie§ Cekijos Respublika,
Nr. 57325/00.
104 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2010 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Or3us ir kiti pries Kroatija, Nr. 15766/03.
105 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas, 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Sampanis ir kiti pries Graikija, Nr.
59608/09.
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Teisininkai sutinka, kad Strasbiiro teismo jurisprudencija per pastaruosius metus rysSkiai
pasikeité tos pacios lyties asmeny santykiy reguliavimo prasme, taciau dalis ragina imtis ir laikytis
ambicingesnio pozilrio siekiant pilnai apsaugoti tos pacios lyties pory teises ir pripazinti tos pacios
lyties pory santuokas.

Pabréziamas ir Strasbiro teismo vaidmuo skatinant lygybe ir nediskriminavimg — Teismo
jurisprudencija padéjo formuoti nacionalinius jstatymus ir politika dél tos pacios lyties asmeny
santuoky, tac¢iau tos pacios lyties asmeny teisés turi biiti visiskai pripaZzintos ir apsaugotos.1%61%7

Atkreipiamas démesys | tai, kad tik dalis Europos Saliy yra praplétusios santuokos institutg bei
visiSkai pripazinusios tos pacios lyties asmeny santuokas, taciau kitos laikosi grieztesnio poziiirio —
sitiloma, kad EZTT imtysi svarbaus vaidmens harmonizuojant ir suvienodinant tos pacios lyties
asmeny santykiy teisinj reguliavima.!®

"EZTT gali, pavyzdziui, pasirinkti evoliucinj metodq arba kitu bidu taikyti konsensusu
pagristq analize (sutelkdamas démesj j is esmés panasias valstybes), pazvelgti j galimg 14 straipsnio
taikymq (kartu su EZTK 8 straipsniu), taikyti 3 straipsnj. Kirybiskiau ir visapusiskiau jvertinti
situacijq, galbit jvertinti poras pagal jy de facto santuokos situacijq, o ne pagal Iytj ir seksualine
orientacijg."'%

Santuokos instituto kaip heteroseksualios institucijos sgvoka laikui bégant keitési prisitaikant
prie socialiniy poky¢iy ir progresyvumo Zmogaus teisiy srityje. Yra mananéiy, kad dabartiné¢ EZTT
jurisprudencijos kaita juda link to, kad pripazinty tos pacios lyties santuokas fundamentalia,
pagrindine zmogaus teise kaip tai buvo padaryta JAV Auks¢iausiojo Teismo.1011!

Manytina, kad tos pacios lyties asmeny santuokos pripaZinimas yra ne tik asmens teisiy
klausimas, bet ir turi svarbig socialing nauda — jskaitant Seimy, vaiky pripaZzinimg bei apsauga, LGBT+
asmeny socialing integracija.

Teisininkas Masuma Shahid, remdamasis ir teisininko Robert Wintemute mintimis, teigia, kad
Europos Zmogaus teisiy teismas turi pozityvia pareiga pripaZinti ir ginti tos pacios lyties pory teis¢ ]
santuoka. Shahid teigia, kad EZTT jau yra Zengg tvirtus zingsnius link tos paios lyties pory teisiy

pripazinimo ir vis krypsta nuo Seimos instituto heternormatyvaus aiskinimo. Remiantis ir teisininko

106 Masuma Shahid, “Equal marriage rights and the European Courts”, ERA Forum 23, 397-411 (2023), 409.
107 Hodson, supra note, 56: 16-24.
108 Masuma Shahid, “The Right to Same-Sex Marriage: Assessing the European Court of Human Rights’ Consensus-
Based Analysis in Recent Judgments Concerning Equal Marriage Rights”, Erasmus Law Review, 3 (2017), 189, 194-
198.
109 1bid., 198.
110 Willems, supra note, 88: 16-17.
111 Stark, supra note, 91: 230-231.
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Willems i$sakyta nuomone, EZTT turéty pasekti JAV Auksciausiajj Teisma pripaZjstant santuoka
fundamentalia zmogaus teise.!1?113114

Moksliniame straipsnyje ,,Teis¢ j tos pacios lyties asmeny santuoka: Europos Zmogaus Teisiy
Teismo konsensusu pagrjstos analizés vertinimas naujausiuose sprendimuose dél lygiy santuokos
teisiy* autorius kritikuoja Europos Zmogaus Teisiy Teisma bei teigia, kad Teismas stabdo poky¢ius
remdamasis majority of states doktrina galimai bijodamas priimti ambicingesnj sprendimg dél
atgrasios Europos Tarybos valstybiy nariy reakcijos.

Autorius pabrézia, kad EZTT neprivalo pakeisti Konstitucijos 12 straipsnio aiskinimo, nors ir
jzvelgia tame galimybiy. Visgi koncentruojamasi j Konvencijos 14 kartu su 8 straipsniu taikymo
praktika — ja galima vystyti taip, kad ji atsiremty j Zmogaus orumo apsaugojimo principa, kuris, jo
nuomone, yra zmogaus teisiy kertinis akmuo. Sig nuomone pabrézia ir daug kity jau aptarty autoriy
bei teisininky ar teiséjy i8 aptarty teismo sprendimy — Zmogaus orumas yra visa ko pagrindas Zmogaus
teisiy srityje, o EZTK tyrinéje mokslininkai pabrézé, jog biitent Zmogaus orumo apsauga yra vienas
pagrindiniy Konvencijos tiksly.

Autorius teigia, kad tos pacios lyties pory teisés tuoktis pripazinimas yra biitinas siekiant
apsaugoti §iy asmeny orumg ir uztikrinti, kad jie biity traktuojami kaip lygiaverciai visuomenés nariai.

Pastebima, kad tose Salyse, kuriose tos pacios lyties santuokos néra legalios, tos pacios lyties
poros susiduria su diskriminacija, teisinés apsaugos jy santykiams trikumu. Tos pacios lyties
asmenims teikiama teisé sudaryti civiling partneryste yra zingsnis teisinga kryptimi, taciau jokiu badu
tai néra lygu santuoka ir negali taip prieZastimi dingstimi nelegalizuoti tos pacios lyties asmeny
santuoky.!1°

Argumentai prie$ tos pacios lyties asmeny santuokas yra pagristi stereotipais ir iSankstiniu
nusistatymu prieS LGBT bendruomeng¢ ir kad juose neatsizvelgiama ] tos pacios lyties asmeny
santykiy tikrove. Manoma, kad leidimas tos pacios lyties poroms tuoktis nepakenkty tradicinéms
santuokoms ar vaiky gerovei, o skatinty lygybe ir pagarba Zzmogaus teiséms.

Toks Strasbiiro teismo metodas yra suprantamas turint omeny politinius ir kultiirinius

jautrumus, supan¢ius LGBT+ asmeny teisiy temg — tg ypa¢ galime pastebéti rytinése Europos

112 Shahid, supra note, 108: 193-196.
113 Willems, supra note, 88.
114 Stefen Smith, ,,Same-Sex Marriage: A Fundamental Right*, University of Central Florida (2015), 38-43.
115 Cevat G. Aksoy, Christopher S. Carpenter, Ralph De Haas, Kevin D. Tran, “Do laws shape attitudes? Evidence from
same-sex relationship recognition policies in Europe”, European Economic Review, 124 (2020), 10-15.
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valstybése, jskaitant ir Lietuva, kur vienas pagrindiniy argumenty nesiimti ryztingesnio Zingsnio
LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimo srityje — ,,Lietuva dar tam nepasiruosusi.“11617

Taip pat manoma, kad civilinés partnerystés gali bliti matomas kaip antrariSis institutas norint
teisiskai pripazinti poros santykius — tai gali ne tik diskriminuoti ir marginalizuoti tos pacios lyties
poras. Tokio pozitrio besilaikantys mokslininkai kviecia panaikinti santykiy lygiy klases ir
suvienodinti teises visiems asmenims.

Majority of states ir margin of appreciation principu pasitelkimas sprendziant su LGBT+
asmenimis susijusias bylas

Nors sprendimas byloje Schalk ir Kopf pries Austrijg buvo itin reikSmingas LGBT+ §eimoms
ir jy pripazinimui, mat pirma karta EZTT santykius tarp tos pacios lyties asmeny pripaZino $eimos
santykiais, sprendimas i$kélé ne tik pritariamyjy nuomoniy, taciau ir sukélé daug klausimy.

Vienas i§ jy — majority of states principo naudojimas, kuriuo siekta pateisinti priimta
sprendimg dél valstybéms nenustatomos biitinybés jteisinti santuokos lygybe. Majority of states arba
lietuviskai ,,valstybiy daugumos® principas kalba apie tai, kaip daugumoje valstybiy yra
reguliuojamas iskeltas klausimas.

Biitina paminéti, kad Teismas visada laikési tvirto poziiirio | LGBT+ asmeny teisiy apsauga
net kai tai priestarauja dalies valstybiy nariy nuomonei ir EZTT sprendimai vienoms valstybéms buvo
jau savaime suprantami ir jgyvendinti be EZTT sprendimo, kitose — revoliucingi ir keiGiantys
nusistovéjusj pozitrj, kaip, pavyzdziui, Dudgeon pries Jungting Karalyste, kuomet buvo pasakyta,
kad homoseksualiy santykiy kriminalizavimas priestarauja Konvencijos 14 ir 8 straipsniui, nors ne tik
daugumoje vadinamojo ,,ryty bloko* valstybiy tai vis dar buvo norma, bet ir kai kuriose vakary
valstybése.

Tesiant majority of states aptarimg galime kelti ne klausimg ,,Kiek valstybiy pripazjsta tos
pacios lyties santuokas?“, taciau zitureéti ] platesnj konteksta, kaip ta daréme su tos pacios lyties pory
galimybe jsivaikinti.

Klausimas — kiek valstybiy pritaria ir pripazjsta, jog homoseksuallis asmenys turi turéti lygias
teises su heteroseksualiais asmenimis? Manytina, jog j §j klausimg teigiamai atsakyty absoliuti

dauguma, galbiit iSskiriant kelias valstybes. Neabejojama, kad j klausimg ,,Ar homoseksualiis asmenys

116 | Lietuvos visuomené dar nepasiruo3usi pritarti vienos lyties asmeny santuokai. 15min. Ziiiréta 2023 m. balandzio 14

d. https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/lietuvos-visuomene-nepritartu-vienos-lyties-asmenu-santuokai-56-
395485.

W7 | Seimo pirmininké: Lietuva nepasiruosusi homoseksualy partnerystei®. Kauno diena. Zitréta 2023 m. balandzio 14 d.
https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/seimo-pirmininke-lietuva-nepasiruosusi-homoseksualu-partnerystei-
702062.
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turi teise nepatirti zeminancio elgesio ir jy atzvilgiu neturéty biiti skatinami stereotipai?* taip pat biity
rastas bendras sutarimas. Jeigu yra kuriami skirtingi pavadinimai tas pacias teises teikiantiems
institutams ir sakoma, jog ,,mes mégausimes Siomis teisémis, o jums duosime tas pacias teises, tik
kitaip pavadintas‘ yra ne kas kita, kaip separated but equal principo atkiirimas, kuris, kaip Zinia, buvo
pripazintas neatitinkan¢iu jokiy loginiy paaiSkinimy. Vienintelis budas jteisinti, jtvirtinti asmeny
teises yra juos integruoti — manytina, kad valstybiy tarpe biity rastas konsensusas ir pritarimas Siam
teiginiui taip pat.

Konvencijos 12 straipsnio santuokos samprata kyla i$ teisés sukurti Seimg ir i§ Seimos
apsaugos. Jei jau yra pripazjstama, kad tos pacios lyties asmenys kuria Seimos santykius, gali kartu
susilaukti, jsivaikinti ar auginti vaikus, kodé¢l jy Seimos néra pilnai ginamos kaip kad skirtingos lyties
asmeny, sudariusiy santuoka?

Taigi jeigu randame konsensusg dél elementy, kurie yra svarbiausi pripazjstant santuokos
lygybe Europoje — lygybés principo, antidiskriminacijos principo, stereotipy stabdymo, ir Zinoma, jy
neskatinimo, kodé¢l nesutariame dél vienintelio 1§ Siy elementy iSplaukian¢io LGBT+ teisiy
pripazinimo biido — santuokos lygybés jteisinimo? Manau, kad majority of states principo taikymas
galéty vystytis Sia linkme ne tik formaliai zitrint, kokius valstybés yra jteisinusios institutus tos pacios
lyties poroms ar kaip yra pripazjstamos LGBT+ asmeny teisés, taciau atsizvelgiant i bendryjy principy
pripazinimg ir tendencijas, egzistuojancias iy dieny Europos socialiniame kontekste.

Apibendrinant isskirtini jau paminéti argumentai, kodél Europos Zmogaus teisiy teismas
galéty toliau vystyti Konvencijos 8 straipsnio taikymq taip, jog pripaZinty santuoky lygybe Europoje:

1. Civiliné partnerysté ar sqjungq, kitaip nei santuoka, daznai negarantuoja tokiy paciy

teisiniy garantijy ir Seimos apsaugos kaip santuoka. PavyzdZiui, kai kurioSe Salyse
partnerysté nesuteikia poroms tokiy paciy paveldéjimo, pensijos teisiy, taip pat jvaikinimo
teisiy, kurios daznai yra paliekamos isskirtinai santuokos institutui. Toks neprieinamumas
prie visy teisiy tos pacios lyties asmeny kuriamoms Seimoms kuria nelygybe, Zemina tokias
Seimas kurianciy asmeny orumq, neatitinka tokiose Seimose gyvenanciy asmeny geriausiy
interesy.

2. Civiliné partnerysté neturi tokio socialinio pripazinimo bei kultirinés vertés kaip santuoka

— tai gali buti laikoma ,,antru geriausiu pasirinkimu . Tai gali sukelti tos pacios Iyties
pory stigmatizavimq, marginalizacijq ir esmés gilinti tos pacios Iyties pory atskirtj

visuomenéje, gilinti joje vesincius stereotipus.
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3. Pilnas asmeny teisiy apsaugojimas galimas tik juos integruojant j bendrg visuomenés
gyvenimgq ir joje prieinamus kitiems asmenims institutus, o ne kuriant atskirus institutus
isskirtinai daliai zmoniy. Lygiy teisiy uztikrinimas nejmanomas per atskirtj.

4. Majority of states principas gali biiti prapléciamas nagrinéjant ne kaip specifinis teisés
institutas yra prieinamas konkretiems asmenims, bet ar valstybése yra sutarimas dél
bendryjy principy, kurie diktuoja tokio instituto atverimq visy tipy Seimoms — ar yra
konsensusas dél to, kad negali buiti Zeminamas asmens orumas, saugomos Seimos teises,
galiausiai, jog teisés gali buti pilnai uZtikrinamos tik asmenj integruojant, o ne jji
atskiriant?

5. EZTT daznai buvo LGBT+ teisiy apsaugos garantas ir Konvencijq taiké pagal socialines
realijas ir besikeiciancios visuomenés poreikius. Kvieciama EZTT islikti Siuolaikiska ir
auksciausius teisiy standartus palaikancia institucija, kuri pripazinty teise ne tik jai
jsigaléjus absoliucioje daugumoje Europos Tarybos valstybiy, bet jau esant aiskiai ir

sparciai besivystanciai tendencijai j tokiy teisiy pripazinimq.

3.3. EZTK 8 str. taikymo ypatumus neapykantos kurstymo prie§ LGBT asmenis bylose
3.3.1. Byla Beizaras v. Levickas pries Lictuva

Bitent Beizaras ir Levickas pries Lietuvg byla tapo esminiu kertiniu akmeniu kalbant apie
LGBT asmeny apsauga nuo neapykantos kurstymo prie$§ jy bendruomene ar juos, kaip privacius
asmenis, priklausancius tam tikrai socialinei grupei.

Nors, kaip matéme, praktikos saviraiskos laisvés ir neapykantos kalbos uzkardymo byly EZTT
yra pakankamai, taciau dar niekada nebuvo kalbéta apie neapykantos kalbg bei valstybés neveikimag
uzkardant §j nusikaltima.

Beizaras ir Levickas prieS Lietuvg byla ypatinga, nes ji sukliré nauja, prie§ tai nebuvusj
precedentg — valstybe turi veikti uzkardydama neapykantos kalbg LGBT+ asmeny atzvilgiu.

Sioje byloje sprendima priiminéjo septyniy teiséjy kolegija. Pareiskéjai teige, kad jie buvo
diskriminuojami dél jy seksualinés orientacijos ir taip buvo pazeisti Konvencijos 14 ir 8 straipsniai,
kuomet teis€saugos institucijos atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima dél neapykantos komentary, palikty
po pirmo pareiskéjo Pijaus Beizaro Facebook jrasu.

Taip pat pareiskéjai teigé, kad atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima juos paliko be iSeities

teisinel gynybai, todél tai taip pat turéty biti latkoma ir Konvencijos 13 straipsnio pazeidimu.
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2014 m. gruodzio 8 d. pirmasis pareiskéjas savo Facebook profilyje pasidalino nuotrauka,
kurioje yra matomas tos pacios lyties asmeny bucinys tarp jo ir antrojo pareiskéjo. Nuotrauka nebuvo
privati ir matoma tik Facebook draugams, bet ir bet kuriam socialinj tinklg atsidariusiam asmeniui.
Nuotrauka internete iSpopuliaréjo, ja pradéjo dalintis asmenys, tiek palaikantys tokj ,,elgesj®, tiek ne.
Nuotrauka sulauké 2400 patiktuky ir daugiau nei 800 komentary. Dauguma komentary buvo
neapykantos komentarai, skirti visai LGBT bendruomenei bendrai, kai kurie i$ jy buvo skirti tiesiogiai
grasinant pareiskéjams.

Komentarai, dél kuriy buvo kreiptgsi j Lietuvos teisésaugos institucijas, buvo tokie (kalba
netaisyta):

., Vimtelsiu, kastruot ar degint tokius, pasigydykit asilai, tik sakau*

., Jei jau gimet isgamom ir turit liga, eikit pasilepe rusiuose ka norit ir darykit pyderastai. Bet
musu grazios visuomenes, kuria uzaugino mama ir tetis ir vyrai buciuoja moeris, o ne badosi spagom
tarpusavyje — nesugadinsit. As labai nuosirdziai tikiuosi kad kazkuriam is jusu einant gatve atitrenks
galva kazkas ir atpurtys smegeneles

., Supisti pietai per siuos pyderastus, leistu visus iki vieno issaudyciau *

., Ei pyderai medaus menesio kelione nupirksiu nasaram y krematoriuma
., Kurwa pydarai blt, dekit pragare siuksles “

., Pydarastus and lauzo ... "

., Eik tu nahui... Géjai jus supisti, jus naikint nx

., Tuom kad jus pydarasai esat ir vaikai mato tokias ft issigimeli, galéjo Hitleris netik Zydus
deginti “

,,Sudeginti piderastus ku*va “

., Gaidziai! Ant lauzZo kurvas!*

,, Eik to nahui krw nusizudykit piderai*

., Setone prasau duok man leidimq dauzys tokiem galvas j sienas

., Of kurwa pidaras pusk is It nedares gedos wisgaidy tu krw jabanas galwa po masina pakist
ir sniurais suka tu kwr jabanas *

, Zudyt ... ¢

D¢l aukSciau iSvardinty komentary pareiskéjai kreipési 1 Generaling prokuratirg dél
neapykantos kalbos. Jie teigé, kad komentarai ne tik Zeminantys, kenkiantys pareiskéjy orumui ir

diskriminaciniai, bet ir ,,kurstantys susidorojimg bei fizinj smurtg*.
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LGL Asociacija kreipési j Generaline prokiiratirg dél komentary bei teigé, kad jie pazeidé
Baudziamojo kodekso 170 str. 2 ir 3 dalj (,,Kurstymas prie$ tautine, rasing, etning, religing ar kita
zmoniy grupe™) bei Visuomenés informavimo jstatymo 19 str. 1 d. 3 punkt., kuris draudzia viesojoje
erdvéje dalintis informacija, kuria skatinama neapykanta ar smurtas prieS Zzmoniy grupe dél jy
seksualinés orientacijos.

Tyréja teigeé, kad nustatyti, ar komentarai yra baustini baudziamuoju jstatymu reikia iStirti ne
tik pacius komentarus, bet ir konteksta, kuriame jie buvo parasyti. Tyréja teigé, kad privaloma
nustatyti aktyvy siekj, kad komentarus paraS¢ zmonés i$ tikryjy skaitna imtis smurto ar patys juo
uzsiimti. Tam, teigiama, reikéjo sisteminio veikimo, o tokio nebuvo, kai visi Zmonés paras¢ po vieng
ar, daugiausia, du komentarus. D¢l to tyréja pripazino, kad tai neatitinka Baudziamojo straipsnio
sudéties. Tyréja teigé, kad kaltinamieji paprasciausiai taip ,,iSreiSké savo nuomong*, nors tai padaré
neetiSkai. LGL Asociacijai §j sprendima apskundus, jy skundas taip pat buvo atmestas teigiant, kad
komentarus raS¢ asmenys tik ,,pavartojo netinkamus zodzius®“, kad iSreiSkty savo nepritarimg
homoseksualiems asmenims, o tai negali biiti laikoma baudziamuoju nusiZengimu.

Tyréja, be kita ko, pridéjo, kad pirmojo pareiskéjo Facebook profilis buvo viesas ir
,ekscentriSkas elgesys tikrai neprisideda prie visuomenéje kitokias paziliras turin¢iy asmeny
tarpusavio supatimo bei tolerancijos ugdymo.“ Pasak tyréjos, asmuo tur¢jo atkreipti démesi, kad
Lietuvoje itin vertinamos tradicinés Seimos vertybés. Taip pat tyr¢ja pabréze, kad kriminalinis
persekiojimas yra ultima ratio priemoné ir Siuo atveju ji neturéty taikytis. Klaipédos regioninis
teismas, atmesdamas dar vieng skunda, teigeé, kad pirmojo pareiSkejo veiksmai — tai, kad jis nepaslépée
nuotraukos ar nesidalijo jos tik su bendraminciais — gal¢jo biiti siekis samoningai erzinti arba Sokiruoti
kitokiy pazitiry asmenis, arba skatinti raSyti neigiamus komentarus.

Teismas atkreipé¢ démesj i Lietuvoje susiformavusig teismy praktikg Siuo klausimu, aktualius
teis¢s aktus ir Konstitucijos straipsnius. Taip pat ;| Konvencijos straipsnius, dé¢l kuriy pazeidimo ir
kreipési pareiskejai.

Teismas atsizvelgia | pagrindinius taikomus Sioje byloje principus. Pirmiausia, kalbédamas
apie ,,demokratinés visuomenés“ poZymius, Teismas ypatingg reikSme skiria pliuralizmui,
tolerancijai, toliaregiSkam pozituriui. Demokratija nereiSkia, kad visada turi vyrauti daugumos
nuomoné, ta¢iau turi buti pasiekta pusiausvyra uZtikrinant tinkama elgesj su mazumomis ir vengiant
bet kokio piktnaudziaujamo elgesio esant dominuojancioje padétyje.

Mutatis mutandis Teismas teigia, kad pliuralizmas ir demokratija gali bati statoma tik ant

pagarbos jvairovei ir jos pripazinimui. Teismas taip pat teigia, kad Salys turi pozityvig pareiga
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apsaugoti Konvencijos teikiamas laisves ir teises, o ypac tiems Zzmonéms, kurie turi nepopuliarig
nuomong ar priklauso mazumoms, nes jie yra maziau atsparts Viktimizacijai.

Teismas atkreipé démesj ir | ,,privataus gyvenimo* sgvoka — per pastaruosius metus §is
terminas dar labiau iSsiplété¢ ir Siuo metu apima ir fizinj bei psichologinj asmens vientisuma.
Seksualiné orientancija ir seksualinis gyvenimas taip pat patenka po Sio straipsnio sgvoka. Teismas
pastebi, kad tam, jog biity pradétas taikyti Konvencijos 8 straipsnis, késinimasis j asmens privaty
gyvenimg turi pasiekti tam tikrg rimtumo lygj. Valstybés turi pozityvig pareiga apsaugoti privaty
gyvenimg ir tam netgi paskirti priemones ar reguliavimg, kuris biity susijes su asmeniniais Zmoniy
santykiais tarpusavyje.

Kalbédamas apie ultima ratio principg, Teismas pripazino, kad baudziamosios sankcijos gali
buti taikomos uz pacias rimciausias neapykantos iSraiskas, kuriose pasireiskia ir kurstymas smurtauti
— tai buty galima naudoti kaip ultima ratio priemong. Teismas teigia, kad nusikalstamoms veikoms,
kurios yra nukreiptos | asmens fizine ar psiching nelieciamybe, gali biiti veiksmingi tik baudziamosios
teisés mechanizmai — tik tai gali uztikrinti tinkama apsaugg ir buti atgrasomuoju veiksniu. Byloje
Vona pries Vengrijg (2013) Teismas taip pat pripazino, kad baudziamosios priemonés yra biitinos dél
tiesiai ] asmenj nukreipty diskriminaciniy Zodiniy uzpuolimy ar fiziniy grasinimy.

Reikalaujama, kad diskriminacija dél lyties ar dél seksualinés orientacijos buty pateisinama
tik itin svariomis ir jtikinamomis prieZastimis, taCiau jei skirtingas poziiiris grindziamas lytimi ar
seksualine orientacija, valstybés vertinimo laisvé yra siaura — tai néra priimtina pagal Konvencija
(pagal Ratzenbick ir Seydl pries Austrijg).

Byloje Teismas konstatavo, kad komentarai pirmojo pareiskéjo Facebook socialiniame tinkle
paveike pareiSkéjy oruma ir psiching gerove, todél tai patenka j privataus gyvenimo sritj. Esant tokiai
situacijai ir nustacius, kad iSpuoliai prie§ pareiskéjus pasiekia tokj rimtumo lygj, kurio reikia
Konvencijos 8 straipsnio taikymui, Teismas juo remiasi ir pereina prie Konvencijos 14 straipsnio
nagrinéjimo.

Valdzios atstovas teigé, kad komentarai nepasieké tokio lygio, kad buty galima taikyti
baudziamoji teise.

Nors pareiskéjai pripazino, kad nuotrauka buvo skirta pakurstyti diskusijas apie géjy teises
Lietuvoje, Teismas nemano, kad Si priezastis yra verta pareiskéjy teisiy slopinimo. Teismas mano,
kad tai yra saZiningos ir vieSos diskusijos apie seksualiniy mazumy socialinj statusa skatinimas, kuris

yra naudingas socialiniam virsmui.
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Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad Klaipédos apylinkés ir apygardos teismy tyréja ir
ikiteisminio tyrimo teis¢ja atsisaké pradéti ikiteisminj tyrimg sakant, kad tokiomis nuotraukomis
reik¢jo dalintis tik tarp bendraminéiy ar kad besibuciuojanciy vyry nuotrauka neprisideda prie
tolerancijos skatinimo. Tai jrodo, kad buvo aiSkios nuorodos j parcisSkéjy seksualine orientacijg ir tai
tapo viena i$ atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg priezasciy.

Be kita ko, atkreiptinas démesys ir j valstybés argumentus, kad Salyje yra saugomos tradicinés
Seimos vertybés, kurias Teismas atmeté. Teismas nemato, kaip Sie du dalykai yra nesuderinami, ypac
Bendra tendencija tampa vertinti santykius tarp tos pacios lyties pory kaip patenkancius ] ,,Seimos
gyvenimo* sgvoka.

Teismas visy pirmiausia atkreipé démesj | komentarus, kuriuose tiesiogiai skatinamas smurtas
ar susidorojimas — ,, nemokamai padovanosiu medaus ménesio kelione j krematoriumg“, ,, Hitleris

“

turéjo deginti ne tik Zydus“, komentarus, kuriuose skatinama sudauzyti galva, nusauti ar kastruoti
pareiskejus. Teismas negali pritarti Lietuvos valdZios institucijy iSvadoms.

,, Teismas tik pakartoja savo isvadq, kad dél komentary, kurie prilygsta neapykantos ar smurto
kurstymui ir dél to yra akivaizdziai neteiséti, is esmés gali biiti reikalaujama valstybiy imtis pozityviy
priemoniy su tuo kovoti.

Manoma, kad neapykantos kurstymas nebitinai reiskia raginimg smurtauti ar atlikti kitus
nusikalstamus veiksmus. ISpuoliai, kurie jvykdyti jzeidziant, iSjuokiant ar Smeiziant asmenis,
priklausancius konkreciai visuomenés grupei, gali biiti pakankami, kad valdzios institucijos imtysi
apsaugos priemoniy prie$ neatsakingai naudojama zodzio laisve.

Teismas teige, kad tam tikra laikg tarp daugumos visuomenés nariy vyraujan¢ios nuostatos ar
stereotipai negali biiti pateisinamas pagrindas diskriminuoti asmenis vien dél jy seksualinés
orientacijos.

Atsizvelgdamas | visg turima medziaga, Teismas konstatavo, kad, pirma, neapykanta
kurstancius komentarus, jskaitant neslepiamus privaciy asmeny raginimus smurtauti prie$ pareiskéjus
ir homoseksualy bendruomeng apskritai, paskatino fanatiSkas pozitiris §ios bendruomenés atzvilgiu ir,
antra, kad ta pati diskriminaciné psichikos biisena Iéme, kad atitinkamos valdzios institucijos nejvykde
savo pozityvios pareigos veiksmingai iStirti pareiSkimo del pareiSkéjy seksualinés orientacijos.

Valstybinés institucijos sumenkino komentary rimtuma, juos toleravo. Atsizvelgdamas j Sias iSvadas,

Teismas konstatavo, kad pareiskéjai patyré diskriminacijga dél seksualinés orientacijos, o $i
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diskriminacija nebuvo pagrjsta jokiomis svariomis pagristomis priezastimis. Teismas konstatavo, kad

buvo pazeistas Konvencijos 14 ir 8 straipsniai.l!8

3.3.2. Interviu su Pijumi Beizaru, pareiskéju byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuva, ir jo

atstovu Teisme Tomu Vytautu Raskevi¢iumi

Paimtas interviu i$ vieno i§ pareiskéjy byloje Pijaus Beizaro bei jo teisinio atstovo Europos
Zmogaus Teisiy Teisme Tomo Vytauto Raskeviéiaus.

Interviu darytas nuotoliniu biidu, neanonimiskai, padaryta stenograma (zr. Priedas nr. 1)

Interviu klausimai parinkti siekiant surinkti informacija apie bylos reikSme¢ Lietuvai bei
Europal, o taip pat apie LGBT+ asmeny padétj Lietuvoje ir Europoje.

Taip pat pareiskéjo atstovo EZTT T.V. Raskevi¢iaus klausta teisinés nuomonés ir kitais
aktualiais Konvencijos 8 ir 14 straipsniy taikymo klausimais LGBT+ asmeny bylose.

Interviu su pareiskéju atliktas 2023 m. balandzio 12 d., su pareiskéjy atstovu EZTT — 2023 m.
balandzio 11 d. Siam skyrelyje pateiktinos tik interviu i§traukos.

Pirmajame klausime ,,Kuo svarbus byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg nustatytas
Konvencijos 14 kartu su 8 straipsniu pazeidimas yra svarbus Lietuvos valstybei? tiek pareiskéjas
Pijus Beizaras, tiek jo atstovas Tomas Vytautas Raskevi¢ius pastebéjo, kad anks¢iau EZTT nebuvo
pasisakes Siuo konkreciu klausimu dél skleidziamos neapykantos internete uzkardymo. PareiSkéjas
Pijus Beizaras pasteb¢jo, kad ,,<...> dabar vis tiek kitaip teisésauga Ziiiri, nes po Europos Zmogaus
teisiy teismo priimto sprendimo jie privalo atsizvelgti, turéjo biti tas sprendimas jgyvendintas
Lietuvos teisingje sistemoje.” Kita vertus, Pijus Beizaras atsakant j klausimg pastebi, kad kai kurie
nacionaliniai teismai tarsi jgyvendina sprendimg tik formaliai ir i§ esmés nebaudzia kaltinamyjy.

Tomas Vytautas RaskeviCius pabréze, kad byla turi europinio lygmens precedentinj poveikij:
,»<...> iki to laiko apskritai prie§ LGBT asmenis nukreiptos neapykantos kalbos byly, susijusiy su $ita
tema, buvo tikrai nedaug, buvo vienas sprendimas prie§ Svedija 2012 m., bet ten ir tai buvo
nagrin¢jama, ar homofobin¢ kalba gali biiti laikoma saviraiskos laisve, nes Svedai nubaudé tokig kalba
ir tie nubaustieji kreipési j EZTT, teigdami, kad &ia yra esa jy saviraidkos laisvé. Tai ¢ia buvo pirmg
karta nagrin¢jamas valstybés institucijy neveikimas uzkardant tokios neapykantos kalbos reiskinius ir
suformuluoti labai aiskiis Europos zmogaus teisiy teismo standartais Sioje srityje.*

Pareiskéjas interviu teigé, kad jis kreipiasi dél komentary, kurie akivaizdziai skatina LGBT+

asmeny susidorojima: ,,Kreipiuosi butent dél ty akivaizdziy, kur Zmonés raso ,,zudyti“, ,,naikinti“ ar
2

118 Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, supra note, 38.
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pan., nes kitu atveju biity sunku teismuose kazka jrodyti, jtikinti teismag priimti tam tikrus sprendimus
biity Zymiai sunkiau ar galbit net nejmanoma.“ Sio atsakymo kontekste noriu pastebéti, kad pagal
EZTT i$aidkinimg i§ esmés visi neapykanta, smurtg ir susidorojima skatinantys komentarai papuola
po ultima ratio principu ir turi biiti uzkardyti, galimai efektyviai tik baudziamuoju persekiojimu. Tai
reiskia, kad ir neapykantg skatinantys komentarai jeina j Sig kategorija, nors tiek pareiskéjas Pijus
Beizaras, tiek jo atstovas EZTT Tomas Vytautas Raskevi¢ius interviu paminéjo, kad kreipiasi tik dél
komentary, kurie akivaizdziai skatina smurtg ar susidorojima, nes teigé kitu atveju nesugebésiantys
jrodyti ,,neapykantos skatinimo* Lietuvos teismams.

Pareiskéjas po EZTT sprendimo jau mato pozityvy pokytj Lietuvoje ir tiki, kad $is pozityvus
pokytis galéty buti pastebimas ir kitose Europos $alyse: ,,<...> Lietuvoje jau matau pozityvy pokytj
link neapykantos kalbos mazinimo internete. Zmonés néra taip paprastai linke svaidytis tokiais
grasinimais ir skatinimais susidoroti, kaip Zmonés buvo linke tai daryti anksc¢iau, t.y., prie§ 5-6 metus.*

Visgi tiek pareiSkeéjas, tiek jo atstovas Teisme sutinka, kad tam, jog nebiity paliktos kazkokios
pilkosios zonos neapykantos kalbos rémuose, turéty buti sudaryti galimybé kreiptis ne tik dél
baudziamosios atsakomybés, kuri yra ultima ratio priemoné ir galéty buti palikta tik
smurto/susidorojimo skatinimo pilniems komentarams, bet ir tos priemonés nesiekianc¢iai neapykantos
kalbai, pavyzdziui, ANK pataisos, kuriose neapykantos kalba, nesiekianti ultima ratio, biity laikoma
administraciniu nusizengimu.

Tiek pareiskéjas Pijus Beizaras, tiek jo atstovas byloje Tomas Vytautas Raskevicius atsakant
1 klausimg ,,Kokios, Jiisy manymu, yra pagrindinés problemos Lietuvoje LGBT+ asmeny atzvilgiu,
ka bty galima gerinti?* paminéjo tris punktus, kuriuos Lietuva turéty Zengti pirmiausia jgyvendinant
Teismo sprendima:

1. Jgyvendinti iy mety bylos Macaté pries Lietuvg EZTT sprendima bei pakeisti

Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo 4 str. 2 d.
16 punkt.

2. Galimybé jteisinti savo santykius. Nors dabar Lietuvoje sitilomas Civilinés sgjungos
neatitinka LGBT+ bendruomenés poreikiy, taciau tai yra pradzia tos pacios lyties pory
santykiy svaresnio jteisinimo. D¢l §io klausimo Teismas pasisaké vienoje naujausiy byly
Fedotova pries Rusijg ir kt.

3. Lytinés tapatybés pripazinimas jstatymu, kaip buvo nuspresta byloje L. pries Lietuvg. Sj
punkty iSskyre tik Tomas Vytautas Raskevicius.
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Tiek Pijus Beizaras, tieck Tomas Vytautas RaskeviCius apskritai pastebéjo, kad priémus
istatymus, kurie gerina tos pacios lyties pory teisinj reglamentavimg ar LGBT+ asmeny padétj
apskritai, visuomené galéty tapti tolerantiSkesné, nors tai bity turblit ne pagrindinis, o Salutinis,
netiesioginis poveikis. Pasak Pijaus Beizaro, sunku mazinti visuomenés diskriminacijg ir
stigmatizacija LGBT+ asmeny atzvilgiu, kuomet valstybé pati $ig visuomenés dalj diskriminuoja. Be
kita ko, Tomo Vytauto Raskevi¢iaus nuomone, yra tik laiko klausimas, kada EZTT pripazins ir
santuokos lygybe Europoje pripazinus, kad egzistuoja valstybiy konsensusas Siam klausimui.

Apskritai interviu uzbaigiamas pozityvestiniu poziiiriu, kuriuo pasidalijo Tomas Vytautas
Raskevi¢ius: ,,Yra padaryta labai didelé pazanga ir EZTT danai lyderystés imasi Sioje srityje.
Pagalvojus apie tai, kaip buvo devintajame deSimtmetyje pirma byla Dudgeon pries Jungtine
Karalyste, Norris pries Airijg, kur sprendé pirmus klausimus, t.y., dél homoseksualiy santykiy
kriminalizavimo. Tuomet buvo nediskriminavimo principo taikymas teisés ] biista srityje. Ir dabar jau
EZTT nagringja tokius klausimus kaip tos pacios lyties pory Seimy pripaZinimas. I3 tos tekmés
akivaizdu, kad labai evoliucionuoja pozitiris | LGBT bendruomenés narius ir, manau, kad ta tendencija

tesis ir toliau.*

3.3.3. Bylos reiksmé 8 str. taikymui neapykantos kurstymo pries LGBT asmenis bylose

Vienas svarbiausiy Europos zmogaus teisiy teismo konstatuoty dalyky Siame konkreciame
sprendime, tai pabréZimas, kaip svarbu yra apsaugoti asmenis nuo neapykanta kurstan¢iy kalby
(nebutinai i$skirtinai vien skatinanéiy smurtg ar susidorojimg). Teismas sukuria precedentg biisimiems
atvejams, kai asmenys gali biti diskriminuojami ar jy atzvilgiu gali buti kurstoma neapykanta vien
del jy seksualinés orientacijos ir valstybé jgyja pozityvig pareiga apginti asmenis nuo tokios
neapykantos kalbos. Nutartimi siunc¢iama zinia, kad toks elgesys yra nepriimtinas ir kad asmenys yra
ginami Konvencijos nuo tokiy atvejy ir turi teis¢ biiti apsaugoti.

Nutarime taip pat pabréZiama, kaip svarbu apsaugoti asmeny teis¢ ] saviraiSkos laisve, ypac
LGBT bendruomenés kontekste. Pazymima, kad Teismo sprendimas atkreipia démesj j bitinybe
uztikrinti, kad asmenys galéty laisvai reikSti savo seksualing orientacija, nebijodami kerSto ar

diskriminacijos.
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Aptariamos ir platesnés Sio sprendimo pasekmés LGBT teisiy apsaugai Europoje. Pazymima,
kad sprendimas gali turéti didelés jtakos teisiniam ir socialiniam LGBT teisiy pripazinimui Salyse,
kuriose jos $iuo metu néra saugomos.®

Manoma, kad byla Beizaras ir Levickas pries Lietuvg iSrySkina tvirtesnés teisinés bazés
poreikj LGBT+ teisiy apsaugai Europoje. Sis atvejis yra sunkumy, su kuriais gali susidurti LGBTI
asmenys Salyse, kuriose pozitris | seksualing orientacija ir lyting tapatybe¢ yra priesiskas, pavyzdys.
Pabréztina, kaip svarbu uztikrinti, kad valstybés biity atsakingos uz tai, kad jos neapsaugo LGBTI
asmeny teisiy.?°

Pries tai tik vienoje byloje buvo nagrinéta neapykantos kalbos ir saviraiskos laisvés koalizija
LGBT+ asmeny atzvilgiu — byloje Vejdeland ir kiti pries Svedijg'?', tadiau tai labai aiskiai parodo
atskirtj tarp vieny $aliy, kuriose LGBT teisés yra labiau pripazjstamos ir gerbiamos, ir ty, kuriose
taip néra. Biitent ioje byloje neapykanta LGBT+ asmeny atzvilgiu skleide asmenys Svedijoje buvo
nubausti, tatiau kreipési j EZTT sakydami, kad buvo paZeista jy saviraikos laisvé, kuomet Lietuvoje
atsitikusioje ir Beizaras ir Levickas pries Lietuvq byloje situacija buvo atvirkstiné — valstybé negebéjo
reaguoti tinkamai j neapykanta, smurtg ir susidorojimg skatinan¢ius komentarus.

Sis sprendimas buvo reik§mingas dél keliy priezaséiy:

Pirma, jis patvirtino asmeny teis¢ viesai reiksti savo seksualing orientacija ir lyting tapatybe,
nebijant persekiojimo ar diskriminacijos. Tai yra ypa¢ svarbu atsizvelgiant j valstybés sankcionuoto
smurto ir priespaudos prie§ LGBTQ asmenis istorijg daugelyje Saliy (kuomet tos pacios lyties asmeny
santykiai buvo kriminalizuoti), jskaitant Lietuva.

Antra, sprendime buvo pabréZta valstybiy pareiga apsaugoti LGBTQ asmenis nuo neapykanta
kurstanciy kalby ir kity diskriminacijos formy. Tai, kad Lietuvos valdzia nesiémé tinkamy priemoniy
apsaugoti asmenis nuo $io piktnaudziavimo tariama ,saviraiSkos laisve* buvo vertinama kaip jy
zmogaus teisiy pazeidimas.

Jau dabar mokslininkai sutinka, kad $i byla padéjo sukurti aiskesng LGBT+ asmeny apsaugos

teising baze Europoje remiantis EZTK, ypa¢ susijusig su teise j privaty gyvenima ir diskriminacijos

119 Nika Bruskina, “Execution of the ECtHR Judgment in Beizaras and Levickas v. Lithuania Case: Effectiveness and
Legal Implications”, Teisé, 126 (2023), 26-33.

120 pawet M. Lukaszewski, “An analysis of the European Court of Human Rights (ECHR) judgement of 14 January
2020 in the case of Beizaras and Levickas v. Lithuania”, The Ordo luris Institute for Legal Culture (2020), zitiréta 2023
m. geguzés 1 d. https://en.ordoiuris.pl/civil-liberties/analysis-european-court-human-rights-echr-judgement-14-january-
2020-case-beizaras.

121 «Sexual orientation issues”, supra note, 19.
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draudimu. Si sistema galéty biiti naudinga priemoné aktyvistams ir advokatams, siekiantiems plésti
LGBT+ teises kitose Europos Tarybos valstybése narése, kur gali kilti panasiy problemy.1?2

Be kita ko, sprendimas $ioje byloje tampa tolimesniy teisiniy ir socialiniy pokyc¢iy Lietuvoje
ir kitose regiono Salyse katalizatoriumi. Sprendimo sukelti pokyciai jau yra pastebimi ne tik
besikei¢iancioje Lietuvos teismy praktikoje, bet ir visuomenés reakcijoje j tokius iSsireiSkimus.
Nepaneigiama, jog pokyciai tikrai vyksta, nors, interviu pasnekovy ir mokslininky manymu, jie yra
per léti, kad atliepty LGBT+ asmeny teises Lietuvoje. Visgi byloje Valaitis pries Lietuvg Teismas
atmeté pareiskéjo kreipimasi dél panasios situacijos, kuomet Lietuvos institucijos, reaguodamos |
sprendimg byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, pafios savo iniciatyva atnaujino ikiteisminj
tyrima.

Sis atvejis yra svarbus priminimas apie nuolatinius i$3tkius, su kuriais susiduria LGBT
asmenys Europoje, nepaisant didelés pazangos pastaraisiais metais. EZTT sprendime byloje buvo
akcentuota, jog svarbu, kad valstybés imtysi teigiamy Zingsniy ginant LGBT asmeny teises, o ne
tiesiog susilaikyty nuo diskriminaciniy veiksmy. Tai sustiprina $aliy poreikj aktyviai skatinti LGBT
teises, o ne tiesiog vengti veiksmy, kurie gali bati laikomi diskriminaciniais.

Be kita ko, byla sulauké didelio Ziniasklaidos démesio visoje Europoje, o tai padéjo didinti
matomuma apie tebesitgsian¢iag LGBT asmeny diskriminacijg ir kova su ja. Didesnis matomumas yra

svarbus zingsnis skatinant didesnj LGBT asmeny ir jy teisiy pripazinimg ir supratima.

3.3.4. SaviraiSkos laisve

SaviraiSkos laisvé susideda i§ ne vienos sudedamosios — tai apima ir susirinkimy, ir
ziniasklaidos, kalbos laisve. Apskritai saviraiSka yra teisés j privaty gyvenima dalis, bet Siuo atveju
vietoj taikomo Konvencijos 8 straipsnio taikomas Konvencijos 10 straipsnis. Bitent pasitelkiant
Konvencijos 10 straipsnj EZTT neleidZia valstybéms naréms teisinti kazkokios homofobinés reakcijos
pries LGBT+ asmenis varzant jy saviraiSkos laisve motyvuojant tuo, kad tai yra moralés ar
visuomenés vertinimo ir pozitrio klausimas. Nors vystosi ir neapykantos draudimas, svarbu, kad ir
LGBT+ saviraiSska nebiity varzoma remiantis panasiomis homofobinémis nuostatomis, kuriomis
vedama ir prie§ LGBT+ asmenis nukreipta neapykantos kalba.

Atkreiptinas démesys j visai naujai iSnagrinétg byla — Macaté prie$ Lietuva (angl. Macateé v.

Lithuania). Sia byla svarsté Didzioji Kolegija, o jos aplinkybés yra tokios — atvirai lesbietés autorés

122 Ingrida Milkaite, ,,A Picture Of A Same-Sex Kiss On Facebook Wreaks Havoc: Beizaras And Levickas V.
Lithuania“, Strashourg Observers (2020), zitiréta 2023 m. geguzés 1 d. https://strasbourgobservers.com/2020/02/07/a-
picture-of-a-same-sex-kiss-on-facebook-wreaks-havoc-beizaras-and-levickas-v-lithuania/.
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iSleista knyga, skirta 9-10 mety vaikams, yra paremta tradicinémis pasakomis, taciau jtraukia veikéjus
1§ jvairiy marginalizuoty socialiniy grupiy, o taip pat jtraukia jvairias ,,nepatogias® temas, kaip
migracija ar patyc¢ios. Dviejose 1§ SeSiy pasaky knygoje apraSomi romantiniai santykiai tarp tos pacios
lyties asmeny. Knyga pagal Zurnalisty Etikos Inspektoriaus rekomendacija buvo pazyméta kaip
galimai pavojinga vaikams iki 14 mety.'?3

Iskile byloje klausimai — ar valstybé gali biiti atsakinga uz ribojamasias priemones, kuriy émési
vieSosios teisés subjektas — universitetas. Teismas konstatavo, kad taip, turint omenyje, jog egzistavo
toks jstatymas, kurio universitetas privaléjo laikytis, be to, situacijg nagrinéjo ir nacionaliniai teismai.
Teismas pazyméjo, kad knygos Zenklinimas, kaip zalingos amziaus grupei, kuriai ji apskritai buvo
skirta, tur¢jo jtakos autorei skleisti laisvai savo idéjas. Tokiais lipdukais ar Zyméjimais dazniausiai
buvo Zymima smurting, seksualinio pobiidzio ar skatinanti save zaloti informacija. Tai atkreipia
démesj j Lietuvoje vis dar gajy stereotipinj ir diskriminacinj pozitrj bei iSankstines nuostatas, kurias
visuomené yra susidariusi LGBT+ bendruomenés atZvilgiu. Be abejo, tai pakenké ir autorés
reputacijai. Visas kiSimasis buvo pagristas Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo VvieSosios
informacijos poveikio jstatymo 4 str. 2 d. 16 punkt. Teismas atmeté valstybés atstovo argumenta, esa
vaikus buvo siekta apsaugoti nuo galimai seksualinio pobtdzio turinio (be to, seksualinio pobiidzio
turinj draudzia kita tame jstatyme nurodyta norma, kuria teismai ir universitetas nepasinaudojo).

Kitas valstybés argumentas, esg pasakos skatina homoseksualius santykius, kurie vaizduojami
kaip neva geresni uz heteroseksualius — teismas atmeté ir §] argumentg, mat knyga sieké skatinti
tolerancijg ir jvairiy marginalizuoty socialiniy grupiy priemima. Be kita ko, Nepilnameciy apsaugos
nuo neigiamo vie$osios informacijos poveikio jstatymo 4 str. 2 d. 16 punkt. buvo pasalinta tiesioginé
nuoroda apie homoseksualius ir biseksualius santykius siekiant i§vengti tarptautinés kritikos, kaip ta
parodé §io jstatymo priémimo istorija.

Teismas pripazino, kad toks Zenklinimas nepadé¢jo siekti teiséty moralés, sveikatos ar teisinés
apsaugos tiksly. Tokio jstatymo priémimas sustiprino bei skatino homofobija, valdzia sustiprino
homoseksualiy asmeny stigmatizavimg ir formavo iSankstinj nusistatyma prie§ homoseksualius
asmenis, o tai nesuderinama su lygybés, pliuralizmo ir tolerancijos sgvokomis. Teismas atsisako
pritarti politikai, kuri jkiinija iSankstin] heteroseksualios daugumos SaliSkumg prie§ homoseksualig

mazumg. Taigi Teismas pripazino, kad buvo pazeisti Konvencijos 14 ir 10 straipsnis.

123 «Sexual orientation issues”, supra note, 19.
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Apibendrinant galima teigti, jog EZTT naujausia praktika ir bylos Beizaras ir Levickas pries
Lietuvg bei Macaté pries Lietuvq ne tik suteikia daugiau aiskumo dél LGBT+ asmeny teisiy ir jy
gynybos, bet ir suteiké saugumo jausmqg LGBT+ bendruomenés nariams.

Byla Beizaras ir Levickas pries Lietuvg reikSminga, nes joje pabrézZiama, kaip svarbu
uztikrinti, kad valstybés biity atsakingos uz tai, kad jos neapsaugo LGBTI asmeny teisiy. Byloje
Beizaras ir Levickas pries Lietuvg Teismo nustatyta nauja taisyklé, jog is esmés valstybés turi
pozityvig pareigq apsaugoti asmeny teisg | privaty ir Seimos gyvenimq. Byla susilauké didelio
Ziniasklaidos démesio, o tai yra itin svarbu, kuomet stengiamasi apginti mazumy teises, ypac ty, kurios
susiduria su daugumos Santazu bei galios pozicijos iSnaudojimu pries jas. Byla prisidéjo ir prie
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos LGBT+ klausimais jurisprudencinés raidos. Teismo
sprendimas Sioje byloje sukuria precedentg biisimoms byloms, susijusioms su LGBT+ asmeny
diskriminacija.

Atkreiptinas démesys ir j Teismo isSsakytg argumentq, kad neapykantos kalba, skatinanti
susidorojimq, smurtq ar neapykantq siekia ultima ratio principq ir tokiu atveju gali biti taikoma

baudziamoji atsakomybeé.
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ISVADOS

Darbe placiai nagrinéjama LGBT asmeny teisiy problematika Lietuvoje ir Europoje,
diskriminacija ir kiti i$$tuikiai su kuriais susiduria LGBT asmenys ir tos pacios lyties poros. Specialioji
darbo dalis buvo skirta plagiai istirti, kaip EZTK 8 straipsnis yra ir galéty biiti vystomas su LGBT
asmenimis susijusiose bylose. I§skirtos trys pagrindinés temos, kuriose EZTK 8 straipsnio vystymas
galéty biti ar yra sparciai vystomas: 1) homoseksualiy asmeny teisé jsivaikinti; 2) tos pacios lyties
pory teisé sudaryti norimg civiling sajunga, iskaitant santuoka; 3) neapykantos kalbos, nukreiptos pries
LGBT asmenis, draudimas.

IS darbo bendrosios dalies darytina tokia iSvada:

LGBT asmeny padétis per pastaruosius kelis deSimtmecius labai stipriai pasikeit¢é — nuo
kriminalizavimo iki $iuo metu aptariamo svaresnio LGBT asmeny teisiy uztikrinimo — Europos
zmogaus teisiy teismo praktika taikant Konvencijos 8 straipsnj stipriai evoliucionavo — Konvencija
s¢kmingai taikoma kaip gyvas instrumentas, prisitaikantis prie visuomeneés socialiniy poky¢iy ir
reikmiy.

I8 specialiosios darbo dalies darytinos tokios iSvados ir teiktinos tokios rekomendacijos:

1. EZTT uztikrina lygybe vienisiems homoseksualiems asmenims jsivaikinti, o taip pat
homoseksualiy asmeny poroje isivaikinti partnerio vaika, jei tai leidzia jregistruotas civilinis
institutas. Pastebétina, kad jvaikinimo bylose iskeliant vaiko interesus j pirmaja vieta teisinis
saugumas ir stabillis namai yra vieni svarbiausiy kriterijy siekiant geriausiy vaiko interesy iSpildymo.

2. Sutariant, kad tos pacios lyties asmeny poros kuria Seimos santykius ir juose yra vaikai,
Konvencijos 8 straipsnis gali bati vystomas taip, kad siekty maksimalios tokiy Seimy apsaugos, o ne
formaliai zitiréty ar yra ,.teisiné lygybé® (ar egzistuojantis teisinis institutas vienodai taikomas poroms
nepaisant jy sudéties, net jei tos pacios lyties poroms neprieinamas kitas institutas, garantuojantis ta
teisg, kuri galéty biiti prieinama skirtingy ly¢iy poroms).

Rekomenduojama zitiréti, ar ne egzistuoja ,,formali lygybé* civilinio instituto teikiamy teisiy
taikymo prasme, bet ar tos pacios lyties Seimos turi tokig pacia prieigg prie apsaugos kaip ir skirtingy
ly¢iy pory kuriamos Seimos bei vystyti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio taikymg apsaugant tos pacios lyties asmeny kuriamas Seimas bei tokiose
Seimose gyvenancius vaikus leidziant vienam 1§ partneriy jvaikinti kito partnerio vaikg atsizvelgiant j
geriausius vaiko interesus bei galimg suteikti stipresng teising apsauga tokioms Seimoms bei esan¢iam

susikifirusiam Seiminiui ry$iui Konvencijos 8 straipsnio ribose.
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3. Majority of states principas $iuo metu yra aiSkinamas siaurai, kaip pavyzdj imant tik
konkrety teisinj reguliavimg valstybése, neatsizvelgiant j to svarstomo teisinio reguliavimo elementus
ir principus, dél kuriy Europos Tarybos valstybése narése konsensusas yra — t.y., vaiko interesy
pirmumas, teisin¢ apsauga Seimoms, pripaZinimas, jog egzistuoja skirtingy formy Seimos, asmens
pilnas teisiy jgyvendinimas ir apsauga galimas tik jj integruojant, o ne atskiriant ir segreguojant.

Rekomenduojama EZTT vystant Konvencijos 8 straipsnio taikyma tos pacios lyties santuoky
klausimu pripazinti, jog jau egzistuoja Europos Tarybos konsensusas valstybése dél principo, kad
asmeny teisés gali biiti pilnai uztikrintos ir orumas gerbiamas tik tuomet, kai asmuo yra integruojamas
] visuomeng, o ne atskiriamas.

4. Civilinés sgjungos ar partnerystés institutai daznai nesuteikia asmenims tokiy paciy
socialiniy, ekonominiy ir teisiniy garantijy kaip kad santuokos institutas, todél Sis institutas
nepatenkina visy tos pacios lyties asmeny kuriamy Seimy poreikiy bei galimai nesuteikia maksimalios
apsaugos, kuri galéty biiti garantuojama Konvencijos 8 straipsnio prasme.

Rekomenduojama suteikti tos pacios lyties asmeny poroms prié¢jima prie santuokos instituto,
kad tos pacios lyties poros turéty prieinamuma prie tokiy paciy socialiniy, ekonominiy ir teisiniy
garantijy. Be kita ko, EZTT prisiimant ambicingesnj ir lyderiaujantj vaidmenj LGBT+ asmeny teisiy
gynybos ir uztikrinimo srityje.

S. Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje atsiskleidZia aiSkinimas, kad pilnas asmeny
teisiy uztikrinimas galimas tik integruojant asmenis j bendrg visuomenés gyvenima, taciau tos pacios
lyties asmeny bylose teismas jgalina ir pateisina Europos Tarybos valstybiy praktika kurti tos pacios
lyties asmeny poroms atskirus teisinius institutus neduodant prieigos prie santuokos — tai skatina tos
pacios lyties pory atskirt], stigmatizuoja LGBT bendruomeng¢ bei skatina stereotipy sklaida
visuomengje.

Rekomenduojama nebetgsti Europos Zmogaus teisiy teismo praktikos, kuri jgalina ir
pateisina valstybiy praktika, kuomet yra kuriami civilinés partnerystés ar sajungos institutai taip
pateisinant tos pacios lyties asmeny prieigos prie santuokos lygybés nebuvima, nes tokia segregacija
skatina diskriminacin] poziiirj, LGBT bendruomenés stigmatizavimg bei stereotipy skatinimg.
Partnerysté ir sgjunga yra dalis tos pacios lyties pory teisiy jteisinimo, taciau tai negali biiti laitkoma
alternatyva santuokos lygybei.

6. Beizaras ir Levickas pries Lietuvg byloje EZTT i$plété Konvencijos 8 straipsnio
taikymg LGBT bylose bei pripazino, kad neapykantos kalba internete pazeidZia homoseksualiy

asmeny teise ] privaty gyvenimg bei diskriminuoja juos, jei valstybé nesiima priemoniy Sig kalbg
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uzkardyti. Tai reglamentavo svarby teisin] postiimj uztikrinant LGBT asmeny teis¢ ] privataus

gyvenimo apsauga.
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ANOTACIJA

Magistro darbe ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnio taikymas LGBT bylose” tiriama, kokia yra dabartin¢ EZTT jurisprudencija LGBT bylose
bei kaip ji galéty vystytis. Darbo tyrimo esmé — jrodyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas turéty
vystyti Konvencijos 8 straipsnio taikyma LGBT bylose, o dabartiné suformuota jurisprudencija yra
ydinga ir neatitinka visuomengés poreikiy.

Atlikus tyrima konstatuojama, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija per metus
stipriai keitési ir evoliucionavo — nagrinéta praktika LGBT bylose pradedant homoseksualumo
kriminalizavimo uzdraudimu bei baigiant teise ] prieglobstj. Specialiojoje dalyje atliktas byly,
mokslings literatiiros tyrimas bei konstatuotina, kad EZTK 8 straipsnio taikymas galéty biiti vystomas
taip, kad jgalinty tos pacios lyties poras sudaryti santuokas bei jteisinti Europos Tarybos valstybése
narése santuokos lygybe, o taip pat apsaugoty tos pacios lyties asmeny sudarytas Seimas suteikiant
vienam partneriui galimybe jvaikinti kito partnerio vaikg. Darbe jrodin¢jama, kad konsensusas dél Siy
klausimy esminiy elementy — lygybés bei zmogaus orumo gerbimo — Europos Tarybos valstybése jau

egzistuoja.
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ANNOTATION

The Master's thesis "Application of Article 8 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms in LGBT cases" examines the ECtHR jurisprudence in
LGBT cases and how it could develop. The essence of the research is to prove that the European Court
of Human Rights should develop the application of Article 8 of the Convention in LGBT cases, and
the current established jurisprudence is flawed and does not meet the needs of society.

After conducting the research, it is established that the jurisprudence of the European Court of
Human Rights has changed and evolved significantly over the years - the practice in LGBT cases has
been examined, starting with the prohibition of the criminalization of homosexuality and ending with
the right to asylum. In the special part of the thesis, a study of cases and scientific literature was carried
out, and it can be concluded that the application of Article 8 of the ECHR could be developed in such
a way as to enable same-sex couples to enter into marriages and to legalize marriage equality in the
member states of the Council of Europe, as well as to protect same-sex families by giving one the
opportunity for a partner to adopt another partner's child. The work proves that the consensus on the
essential elements of these issues - equality and respect for human dignity - already exists in the
countries of the Council of Europe.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnio taikymas LGBT bylose* yra placiai aptariami teoriniai ir praktiniai LGBT teisiy aspektai.

Darbo tikslas — jrodyti, kad EZTT turéty vystyti EZTK 8 str. taikyma LGBT bylose, o
dabartiné suformuota jurisprudencija yra ydinga ir neatitinka visuomenés poreikiy. Darbo uzdaviniai
apima LGBT savokos aptarima, EZTK jurisprudencija LGBT bylose bei EZTK 8 str. taikymo
galimybes homoseksualiy asmeny jsivaikinimo bylose, tos pacios lyties asmenims skirtingoms
civilinéms sajungoms sudaryti uztikrinima ir EZTK 8 str. taikymo ypatumus neapykantos kurstymo
pries LGBT asmenis bylose.

Darbg sudaro trys skyriai — ,,LesbieCiy, gé€jy, biseksualy ir transseksualy (LGBT), kaip
socialinés atskirties grupés, teoriniai aspektai‘, kuriame aptariama LGBT samprata, kaip ji vystési bei
pastebima, kokia Siuo metu yra LGBT+ asmeny padétis Lietuvoje ir Europoje. Antrajame skyriuje
LEZTT formuojamos jurisprudencijos kaita LGBT bylose“ detaliai aptariama EZTT suformuota
praktika LGBT bylose.

Trediasis skyrius ,,EZTK 8 str. taikymo galimybés EZTT su LGBT teisémis susijusiose
bylose* yra pladiausias bei specialus. Jame aptariamos EZTK 8 str. taikymo galimybés homoseksualiy
asmeny jsivaikinimo bylose, galimybés tos pacios lyties asmenims sudaryti skirtingy formy civilines
sajungas bei taikymo ypatumai neapykantos kurstymo pries LGBT asmenis bylose. Siame skyriuje
jrodinéjama, kad EZTK 8 straipsnio taikymas galéty biti vystomas taip, kad jgalinty tos pacios lyties
poras sudaryti santuokas bei jteisinti Europos Tarybos valstybése narése santuokos lygybe, o taip pat
apsaugoty tos pacios lyties asmeny sudarytas Seimas suteikiant vienam partneriui galimybe jvaikinti
kito partnerio vaikg. Darbe jrodin¢jama, kad konsensusas dé¢l siy klausimy esminiy elementy — lygybés

bei zmogaus orumo gerbimo — Europos Tarybos valstybése narése jau egzistuoja.
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SUMMARY

In the master's thesis "Application of Article 8 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms in LGBT cases" the theoretical and practical aspects of
LGBT rights are widely discussed.

The aim of the work is to prove that the ECHR should develop Article 8 of the ECHR
application in LGBT cases, and the current established jurisprudence is flawed and does not meet the
needs of society. Tasks include discussing the concept of LGBT, the jurisprudence of the ECHR in
LGBT cases and Article 8 of the ECHR the possibilities of application in cases of adoption for
homosexual persons, the provision of security for same-sex persons in different civil unions and
Article 8 of the ECHR application features in cases of incitement of hatred against LGBT persons.

The work consists of three chapters - "Theoretical aspects of lesbians, gays, bisexuals and
transsexuals (LGBT) as a group of social exclusion™, the discussed concept of LGBT is created, how
it developed over time and the current situation of LGBT+ persons in Lithuania and Europe is
observed. The second chapter "Changes in jurisprudence formed by the ECtHR in LGBT cases"
discusses in detail the practice formed by the ECtHR in LGBT cases.

The third chapter "Article 8 of the ECHR possibilities of application of the ECHR in cases
related to LGBT rights™ is the research and the most extensive, it discusses Article 8 of the ECHR.
possibilities of application in cases of adoption for homosexual persons, possibilities for persons of
the same sex to form civil unions of different forms and peculiarities of application in cases of
incitement of hatred against LGBT persons. This chapter argues that the application of Article 8 of
the ECHR could be developed in such a way as to enable same-sex couples to marry and legalize
marriage equality in the member states of the Council of Europe, as well as protect same-sex families
by giving one partner the opportunity to adopt the other partner's child. The work proves that the
consensus on the essential elements of these issues - equality and respect for human dignity - already
exists in the countries of the Council of Europe.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Interviu su pareiskéju Pijumi Beizaru byloje Beizaras ir Levickas pries Lietuvq ir jo atstovu Teisme
Tomu Vytautu Raskevi¢iumi

Interviu su pirmuoju pareiskéju byloje Pijumi Beizaru:

1. Kuo svarbus byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva nustatytas Konvencijos 8 ir 14
straipsniy pazeidimas Lietuvos valstybei?

Pijus Beizaras: Svarbus sprendziant visas neapykantos kalbos internete bylas, kurios kilo jau po to,
kai buvo priimtas sprendimas, nes buvo tam sudaryti jrankiai, palengvintas pats procesas. Dabar vis
tiek kitaip teisésauga zitri, kadangi po Europos Zzmogaus teisiy teismo priimto to sprendimo jie privalo
vis tiek atsizvelgti, nes tur¢jo biiti tas sprendimas jgyvendintas Lietuvos teisingje sistemoje. Nors bent
ka a$ matau i$ naujy byly neapykantos kalbos, tai ganétinai efektyviai veikia Lietuvos teisésaugos
terpej.

2. Kaip vyko ty byly, dél kuriy buvo kreiptasi j EZTT, nagrinéjimas nacionaliniuose
teismuose po priimto Strasbiiro teismo sprendimo byloje Beizaras ir Levickas pries
Lietuvg? Ar sprendimas yra tinkamai jgyvendinamas?

Pijus Beizaras: Mano nuomone tas sprendimas néra tinkamai jgyvendinamas. Jj bet kokia kaina bet
kokiu budu Lietuva buvo jpareigota jgyvendinti, bet kaip tas yra jgyvendinama — Kartais atrodo, kad
Jis yra jgyvendinamas formaliai. Kad ir kaip keista bebiity, nes atrodo Lietuva, viena valstybe, turime
vieng teising sistema, bet viskas skiriasi nuo Lietuvos regiony. PavyzdZziui, Klaipédoje labai sudétingai
vyksta visas procesas. Kiek bebuvo byly Klaipédoje, teismo sprendimai nebuvo palankiis man. Tai
reiSkia, kad vienaip ar kitaip tie asmenys buvo arba iSteisinti, arba buvo kazkoks ,,pagrimojimas
pirStu® i§ teis¢jo puses neva ,,negerai €ia padarét™, bet pagrindo nubausti Zmogy pagal baudziamojo
kodekso straipsnius néra. Kiti teismai — Marijampolés, Siauliy rajono, Kelmés — pas juos viskas vyko
daug sklandziau.

3. Ar esate susidiire, kaip Teismo sprendimas yra jgyvendinamas naujose bylose
nacionaliniuose teismuose?

Pijus Beizaras: Taip, yra naujos bylos, viskas vyksta Siek tiek sklandziau, kadangi nebereikia laukti
eilés mety. Policija nesiémé nieko per daug tirti, prokuratiira irgi daznai numeta j fong — atsisako
pradéti baudziamajj persekiojima. Dazniausiai ties apylinkés teismu viskas baigiasi, nereikia eiti iki

apygardos teismo, tai Siek tiek trumpesnis biina kelias. Pavyko vieng byla uzdaryti netgi kiek greiciau
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nei per metus, kuomet pries ,,Kaunas Pride” pasipylé neapykantos komentarai po ,,Kas vyksta Kaune*
portalo straipsniu ir as pranesiau policijai, tai per Siek tiek trumpiau nei metus asmuo buvo nubaustas.

4. Ar Jus kreipiatés dél komentary, kurie tiesiogiai skatina smurta ar susidorojima su
LGBT+ bendruomene, ar kreipiatés ir dél komentary, kurie tiesiog skatina neapykantg
LGBT+ bendruomenés atzvilgiu (pav. jie psichiniai ligoniai)?

Pijus Beizaras: Kreipiuosi buitent dél ty akivaizdziy, kur Zmonés raso ,,zudyti*, ,,naikinti* ar pan., nes
kitu atveju buty sunku teismuose kazka jrodyti, jtikinti teismg priimti tam tikrus sprendimus biity
zymiai sunkiau ar galbiit net nejmanoma. Nes tuose komentaruose, kur skatinama zudyti ar naudoti
smurtg, tai buna akivaizdu.

5. Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg byloje EZTT pirma karta aiSkiai pripaZino, kad
neapykantos kalba, nukreipta j homoseksualius asmenis, pazeidZia Konvencijos 8 ir 14
straipsnius, o valdzios neveiksnumas ir klausimo nesprendimas pazeidzia Konvencijos
13 straipsnij. Kaip toks pozityvus EZTT praktikos pokytis ginant LGBT asmeny teises
gali pakeisti LGBT+ asmeny apsauga Europoje?

Pijus Beizaras: As esu linkes tikéti, kad zmonés pamatys, kad pastangos kazka pakeisti, palengvinti
procesus norint kreiptis  teis€saugg — ar tai biity Lietuva, ar bet kuri kita Europos Tarybos valstybé,
kad bus daug lengvesni, paprastesni ir sklandesni teisminiai procesai. Tokia pozityvi praktika i$
Europos Zmogaus teisiy teismo suteikia viltj, kad daugiau Zmoniy turés drasos kreiptis | nacionalinius
teis€ésaugos organus ir kad tie dalykai bus iSspresti nacionaliniu mastu ir kad nereikés kreiptis |
tarptautinius teismus. Kad viskas bus papras¢iau ir, galiausiai, Lietuvoje jau matau pozityvy pokytj
link neapykantos kalbos mazinimo internete. Zmonés néra taip paprastai linke svaidytis tokiais
grasinimais ir skatinimais susidoroti, kaip zmonés buvo linke tai daryti anksciau, t.y., prie§ 5-6 metus.

6. Kaip manote, ar po Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvg bylos sprendimo ir i$ to sekusiy
Lietuvos nacionaliniy teismy sprendimy visuomené tapo tolerantiSkesné?

Pijus Beizaras: Sunku pasakyti ir jvertinti. Zitirint §iuo kampu galima bity taip sakyti. Nepaémus
visy ty byly ir neatvérus, ir neperskaicius, nepasidoméjus, kaip viskas yra i8 tikryjy.

Galima pagalvoti, kad Zmonés tiesiog nebelinkg raSyti ty komentary, nes jie zino, kokia atsakomybé
ju laukia, bet galbiit jie noréty tuos komentarus parasyti. I$ kitos pusés — gal Zzmonés mato, jog tame
néra prasmeés, kad tai neteisinga, kad jei teismai tokius sprendimus priima, gal néra reikalo tada to
daryti.

7. Kaip manote, kodél valdZios institucijos negebéjo identifikuoti neapykantos kalbos,

nukreiptos pries homoseksualius asmenis?
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Pijus Beizaras: Cia buvo ne negeb¢jimas, o labiau nenoras. Kadangi buvo tos spragos, nebuvo
reikiamy sprendimy i§ Europos institucijy, dél to ir buvo tas toks nenoras ir vengimas kazka daryti.

8. Nacionaliniai teismai teigé, kad baudZiamoji atsakomybé turi buti taikoma tik
sunkiausiais atvejais (ultima ratio) — ar sudarius Kitokia teisin¢ baze identifikuoti
neapykantos kalba LGBT+ asmeny atzvilgiu efektyviau biuty taikomas jos
uzkardymas?

Pijus Beizaras: Bet kokiu atveju a$ turéjau labai teigiamg pozitirj, kai buvo pradéta kalbéti apie ANK
papildymo galimybe (Dél normos, kurioje biity numatyta administraciné atsakomybé uz neapykantos
kalbg, nesiekiancig baudziamosios atsakomybés — aut.past.) Lietuvos teisinéje sistemoje — buvo
tokios kalbos, kai tik prasidéjo Sio Seimo (2020-2024m.m. Seimo — aut.past.) kadencija, lygtais
Laisvés partija noréjo inicijuoti tokias pataisas, bet prasidéjo SarSalas ir tada pasibaigé visi norai. AS
manau, kad Administraciniy nusiZzengimy kodekse apibrézus $i dalyka biity galima daug efektyviau,
paprasciau ir greiciau uzbaigti tam tikrus atitinkamus procesus.

9. Ar manote, kad Lietuvoje priémus partnerystés jstatyma ar kitaip gerinant LGBT+
asmeny teising padétj visuomené tapty tolerantiSkesné LGBT+ asmenims, maZiau
stigmatizuoty bendruomene?

Pijus Beizaras: Bet kokiu atveju reikia zitréti j kity valstybiy, kurios yra priémusios tokius jstatymus,
pozityvigsias patirtis. Jos jrodo tai, kad viskas biina geriau — Zmonés tampa atviresni, Zmonés labiau
supranta dalykus ir kad ta visa baimé ir nenoras, kad tokie jstatymai kaip partnerysté buty priimti ar,
kada nors, galbiit netolimoje ateityje, tikékimés, ir lygi santuoka visiems. Tokie dalykai yra pozityvus
ir jie nieko negatyvaus neatnesa. Zmoniy pozidris tampa tolerantiskesnis, bet jie atnesa ir ty paciy
pinigy i biudzeta. Manau, kad tai yra svarbu ir tai keisty dalykus tik i gera.

10. Koks didZiausias i$ikis yra ruoSiantis bylos nagrinéjimui EZTT?

Pijus Beizaras: Mums labai pasiseké, kad atsirado Tomas Vytautas RaskeviCius, nes jis buvo
iniciatyvus Siuo klausimu. Nereikéjo labai ilgai ieSkoti kazkokiy jrankiy ar Zmoniy, kurie galéty mums
padéti, nes Tomas Vytautas RaskeviCius pats visg tg procesg kuravo. Esu jam dél to be galo dékingas,
tas iStemptas procesas.

11. Kokios, Jusy manymu, yra pagrindinés problemos Lietuvoje LGBT+ asmeny atZvilgiu,
ka biity galima gerinti?

Pijus Beizaras: Visos tos problemos ir atsiremia j tuos aspektus, kurie buvo aptarti pokalbio metu —

nebuvimas galimybeés jteisinti santykius, Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos
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poveikio jstatymo pakeitimas — irgi jau buvo priimtas Macaté pries Lietuvg sprendimas dél Gintarinés
Sirdies knygos. Akivaizdu, kad neatitinka (teisinis reguliavimas — aut.past.) to, ka esame jsipareigoj¢
kaip Europos Tarybos naré valstybé. Tiesiog reikia judeéti teigiama kryptimi, reikia daryti pokycius, 0
ne stagnuoti. Labai litidna, kad kol kas neturime nei partnerystés, nors ir ,,apkarpytos®, nei tas
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas yra sutvarkytas. Su
tais dalykais, manau, ateity ir Zmoniy supratimas. Kol nevyksta jokie poky¢iai ir Zzmonés mato, kol
parlamentas ir parlamentarai nesiklauso zmoniy, kurie yra diskriminuojami savo valstybés, tol jokio

pozityvaus pokycio ir nematome.

Interviu su pareiskéjy atstovu byloje Tomu Vytautu Raskevic¢iumi:

1. Kuo svarbus byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva nustatytas Konvencijos 8 ir 14
straipsniy pazeidimas Lietuvos valstybei?

Tomas Vytautas Raskevicius: Sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva buvo
kulminacija ty pastangy, kurios buvo skirtos atkreipti institucijy démesj j egzistuojantj homofobinés
neapykantos kalbos reiskinj, nes iki to laiko buvo pakankamai teisuoliskai teigiama, kad egzistuoja
atitinkami baudziamojo kodekso straipsniai, visi norintys gali kreiptis ir surasti teisingumg, bet
absoliu¢ioj daugumoj atvejy budavo nepradedami ikiteisminiai tyrimai arba jie buvo nutraukiami ir
Sita praktika baigési situacija, kuri susiklosté Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva byloje. Atsakant
tiesiogiai j klausimg, kuo svarbus yra tas sprendimas — tai i§ esmés toje byloje buvo konstatuota, kad
Lietuvoje neegzistuoja efektyvi teisminés gynybos priemoné, kreipiantis dél neapykantos kalbos,
nukreiptos prieS LGBT+ asmenis, ir nejmanoma ginti savo pazeisty teisiy Sioje srityje. Tas
sprendimas, mano manymu, jsipareigojo fundamentaly institucijy poziiirio pasikeitimg ] tokius
atvejus.

2. Beizaras ir Levickas prie§ Lietuva byloje EZTT pirma karta aiSkiai pripaZino, kad
neapykantos kalba, nukreipta i homoseksualius asmenis, paZeidZia Konvencijos 8 ir 14
straipsnius, o valdZios neveiksnumas ir klausimo nesprendimas paZeidzia Konvencijos
13 straipsnj. Kaip toks pozityvus EZTT praktikos pokytis ginant LGBT asmeny teises
gali pakeisti LGBT+ asmeny apsauga Europoje?

Tomas Vytautas Raskevicius: (aut. past. Byla) keicia, ji tikrai turi europinio lygmens precedentinj
poveikj, nes iki to laiko apskritai prie§ LGBT asmenis nukreiptos neapykantos kalbos byly, susijusiy
su §ita tema, buvo tikrai nedaug, buvo vienas sprendimas prie§ Svedija 2012 m., bet ten ir tai

nagrinéjama buvo, ar homofobin¢ kalba gali biiti laitkoma saviraiSkos laisve, nes Svedai nubaudé tokig
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kalba ir tie nubaustieji kreipési j EZTT, kad &ia yra esa jy saviraiskos laisvé. Tai ¢ia (aut. past. Beizaras
ir Levickas pries Lietuvg byloje) buvo pirma kartag nagrinéjamas valstybés institucijy neveikimas
uzkardant tokios neapykantos kalbos reiskinius ir suformuluoti labai aiSkiis Europos Zzmogaus teisiy
teismo standartai Sioje srityje.

3. Kaip manote, kodél valdzios institucijos negebéjo identifikuoti neapykantos kalbos,
nukreiptos prie§ homoseksualius asmenis?

Tomas Vytautas Raskevicius: Nebuvo, kad negebéty identifikuoti, bet gal buvo labiau poziirio ¢ia
klausimas, ar tai yra rimtas ir uzkardytinas baudziamasis nusiZzengimas, ar ¢ia tokie savotiSki
pazaidimai. Nes buvo daug tokiy sisteminiy ir struktiiriniy kritikos tasky iSsakyta, kaip pavyzdziui
“nuzudydavo” tuos ikiteisminius kreipimusis j ikiteisminio tyrimo institucijas. Sakydavo, kad néra
uztikrinamas sistemiSkumas, kad neuztikrinamas grasinimo realumas ir pan., bet i§ esmés daugeliu
atveju tai buvo ydinga Lietuvos Auksciausiojo teismo suformuluota praktika, kur buvo tam tikri
suformuoti balanso/pusiausvyros, kuri sveriama tarp saviraiskos laisvés ir neapykantos kalbos, ir buvo
LAT nutartys, kurios pasisaké saviraiSkos laisves, pasakycCiau, nepamatuotos apsaugos linkme.
Susidéjus visiems Siems dedamiesiems tiesiog buvo pasirinktas toks institucinis modelis, kad visi Sitie
kreipimaisi dél neapykantos kalbos buvo nutraukiami ir nenagrinéjami.

4. Nacionaliniai teismai teigé, kad baudZiamoji atsakomybé turi biti taikoma tik
sunkiausiais atvejais (ultima ratio) — ar sudarius Kitokia teisine baze identifikuoti
neapykantos kalbg LGBT+ asmeny atzvilgiu efektyviau biity taikomas jos uzkardymas?

Tomas Vytautas Raskevicius: Baudziamosios teisés taikymas kaip krastutinés sankcijos priemonés
principas yra labai sveikintinas ir skatintinas. Problema susiformavusi, kad teisésaugos institucijos
apskritai nereaguodavo j jokius praneSimus apie neapykantos kalbg. Tada buvo klausimas, kuris labai
aiSkiai materializavosi Beizaras ir Levickas prie§ Lietuvag byloje — ar baudziamosios atsakomybés
principo taikymas uz komentara ,,Tave reikia nuzudyti* yra ultima ratio, ar ne. Turime suprasti, kad
neapykantos kalba yra spektras. Tai néra juoda arba balta. Neapykantos kalbos kontekste, pavyzdziui,
gali biiti labai skirtingi komentarai, tarkim, vienas gali biiti skatinantis tiesiogiai smurtauti arba
nuzudyti konkrety asmenj, arba socialinei grupei priklausantj asmenj, tai man atrodo, kad ¢ia jau
vienareikSmiskai taikytina baudziamoji atsakomybé. Ir gali biiti kitas komentaras, kuriame sako ,,Tave
reikia pasodinti | dilgéles arba ,, Tu man nepatinki, nes tu esi pederastas®. Tada ¢ia prasideda toks
vertinamojo pobiidzio aspektas. Kalbant apie baudziamosios sankcijos taikyma, man atrodo, kad labai

aiSki raudona linija turéty biiti ten, kur yra skatinama fiziSkai smurtauti arba susidoroti su asmenimis
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arba jy grupe pagal saugomus pozymius, tai ¢ia vienareikSmiskai turéty biiti taitkoma baudziamoji
atsakomybé. Man atrodo jau dabar tai vyksta.

Tada kita didel¢ dalis yra tie komentarai, kurie yra jau tikrai neetiski, jie i§skiria zmogy ar socialing
grupe pagal tam tikrg priklausomybe — ir kg mes darome su Sitais komentarais? Tai pagal dabartinj
reguliavimg jie netempia baudziamosios sankcijos, bet jie Siai dienai yra kaip ir nebaudziami. Tai, ka
silé Laisvés partija (aut. past. ANK pataisa dél neapykantos kalbos) pacioje kadencijos pradzioje
(aut.past. 2020-2024 m.m. Seimo kandencijos), tai uz tokius komentarus taikyti administracing
atsakomybe. Sutinku, kad tai yra glaudziai susij¢ su saviraiskos laisve, turi biiti labai aiskus kriterijai,
uz kokius komentarus mes tokig atsakomybe taikytume, ir labai svarbi teisésaugos institucijy
kompetencija §itoj srity.

Man atrodo, kad negalime palikti Sitos pilkosios zonos, ja vienokiu ar kitokiu biidu reikéty
sureaguliuoti, bet matém, kokia yra visuomenés reakcija dél galimos cenziiros, nes viskas, kas kiSasi
1 saviraiskos laisve, turi tam tikrg cenziiros poveikj, bet esm¢ yra — kokig kalba mes skatiname vieSoj
erdvéj, o kokios ne.

5. IS esmés manote, kad baudziamoji atsakomybé turéty biti taikoma, jei neapykantos
komentarais yra skatinamas smurtas ar susidorojimas, o kitais atvejais — ne?

Tomas Vytautas Raskevicius: Mano subjektyviu vertinimu, taip. A§ kai kreipiuosi dél neapykantos
komentary, nukreipty pries mane, a$ visg laikg kreipiuosi tik dél tokiy, kurie skatina smurtauti arba
fiziSkai susidoroti, ir dabar, po Beizaro ir Levicko prie$ Lietuva bylos visose tokiose bylose a$ gaunu
teigiamus nuosprendzius. Institucijoms jau nebekyla klausimy. Bet jei, pavyzdziui, pradéciau skystis
del tokiy maziau vienareikSmisky ir labiau neetiSky komentary, tada prasideda lingvistiné diskusija —
ar ¢ia yra skatinama neapykanta, ar ne? Tada jsijungia kalbos ekspertai, raSomos i§vados, prokuroras
vienaip vertina, teiséjas vertina kitaip — tada atsiranda daugiau erdvés diskusijai, o kai yra konkretus
raginimas smurtauti arba susidoroti, visiems daugmaz yra viskas aisku.

6. Ar manote, kad Lietuvoje priémus partnerystés jstatyma ar kitaip gerinant LGBT+
asmeny teisine padétj visuomené tapty tolerantiSkesné LGBT+ asmenims, maZiau
stigmatizuoty bendruomene?

Tomas Vytautas Raskevicius: Jeigu buty priimtas Civilinés sgjungos ar Partnerystés jstatymas
kazkokia forma, gal tai biity netiesioginis poveikis, bet Salutinis. Biity aiSku, kad valstybé sako, kad
jinai tokj gyvenimo buida, jeigu galima taip pasakyti, pripaZjsta. Ir ne tik pripazjsta nesikiSdama j jj,
bet ir jj dar apsaugo — sako, zmonés yra skirtingi, bet toks gyvenimo biidas yra legitymus ir mes

sukuriame teising baze¢ tokiems Zmonéms savo santykius tarpusavyje reglamentuoti. Man atrodo, kad
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toks priimtas reguliavimas turéty teigiamg postim] patyCiy srityje, turéty teigiamg postiimj
neapykantos kalbos mazinimo srityje, nes jstatymai reguliuoja ne tik egzistuojancius socialinius
santykius, bet jie atlieka ir tam tikra SvieCiamaja ar edukacing funkcijag. Man atrodo, kad tai ne
tiesioginé pasékmé, bet labiau Salutinis poveikis, bet jisai tikrai toks biity ilgoje perspektyvoje,
nezinau, ar greituoju budu atsirasty.

7. Koks didZiausias i$§iikis buvo ruosiantis bylos nagrinéjimui EZTT?

Tomas Vytautas Raskevi¢ius: Siaip buvo labai lengva ruosti ta byla dél dviejy priezasé¢iy. Buvo labai
aiskts nacionaliniy institucijy iSbaigti ir greiti sprendimai, nes tiesiog prokuratiira atsisaké pradéti
ikiteisminius tyrimus, ir tada yra tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tik viena teismo pakopa, kuri tvirtina
arba pakeicia ikiteisminio tyrimo pareigiino sprendimga. Tai buvo neilgas kelias iSnaudoti nacionalines
gynybos priemones. Antras lengvas dalykas — tai labai spalvingos teismy nutartys — ten buvo priraSyta
daug protu sunkiai suvokiamy dalyky. Pagrindiné citata buvo, kad esg ,,pareiSkéjai savo ekscentrisku
elgesiu®, t.y., buciniu, iSprovokavo neigiamy komentary paraSyma. Kg padaré teismai — tai jie
apkaltino nukentéjusjjj. Kai pamaciau tg citata, a§ iskart supratau, kad reikia rasyti j EZTT ir ¢ia yra
laiméta byla.

EZTT praktikos nebuvo daug Sioje konkre&ioje srityje (neapykantos kalbos, nukreiptos pries LGBT+
asmenis — aut.past.), bet apie zodzio laisve¢ ir Zodzio laisvés ribas buvo daug praktikos, tai mes jg
greitai ir koncentruotai sudéliojome. Kreipdamiesi j EZTT atlikome ir, galime pavadinti, lingvistinj
pratimg — vienoje 1§ pastraipy tas citatas, kurios buvo nukreiptos pries pareiskejus, pakeitéme, lyg jos
biity ne apie LGBT Zzmones, bet lyg apie Zydus — jas iSraséme Teismui. Tada buvo visiems viskas
aiSku.

8. Ar pokytis neapykantos kalbos bylose prie§ homoseksualius asmenis bei aiSkesnis to
identifikavimas gali biti Zenklas ir pokyfiams apskritai LGBT+ asmeny santykiy
teisiniame reguliavime?

Tomas Vytautas Raskevicius: Ta pokytj instituciniu lygmeniu yra labai sunku vertinti, nes jeigu,
pavyzdZiui, parasai pareiSkimg ir teisésauga jj iStyre ir teiséjas nubaudé komentarg paraSiusj asmenj,
tai tau atrodo, kad sistema veikia gerai. Jeigu tu kreipeisi ir gavai neigiama sprendimg, tai tau
vienareikSmiSkai atrodo, kad sistema veikia blogai. Kaip uzciuopti procesy visuma? As kai kreipiuosi,
jau esu iSmokes tuos naratyvus, kaip sukonstruoti tuos skundus ir kokius komentarus pasirinkti, kad
bty geri teigiami sprendimai. Tada visg laikg naujienose biina ,,Apie Raskevi¢iy parases komentarg
nubaustas trijy Simty eury bauda“ ar pan. Bet as kai kreipiuosi, gali biiti ta dedamoji, kad teisésaugos

institucijos traktuoja tuos kreipimusis lyg kreiptysi ne ,,paprastas Zzmogus*, o Seimo narys. Biina tikrai
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geros apklausos, profesionalios tyréjos, greiti sprendimai, aiSki komunikacija — viskas labai aisku. Bet
kai bendruomenés aktyvistai kreipiasi dél Grazulio (Petro Grazulio — aut.past.) veiksmy Seime ir ten
tris kartus keiciasi tyr¢ja, tai atrodo, kad yra visai kitokia nuotaika ir kitoks vertinimas.

Taigi sistemos efektyvuma reikia vertinti pagal tai, kad kiekvienas nukentéjusysis, kuris kreipiasi, jam
bty aisku, kodél yra priimamas vienoks ar kitoks sprendimas. Negalé¢iau apibendrinti, kad visos
neapykantos kalbos problemos i$sisprendé, bet teigiamas progresas yra.

9. Jusy Ziniomis, kokiy dar priemoniy Lietuva galéty imtis gerinant LGBT+ asmeny teisine
padétj atsizvelgiant i Konvencijos 8 ir 14 straipsnio nuostatas bei ginamga asmeny teise i
privaty gyvenimg bei nediskriminacijos principa?

Tomas Vytautas Raskevicius: Pirmiausia, priimti Civilinés sgjungos jstatyma, priimti Lytinés
tapatybés pripazinimo jstatymag ir pakeisti Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios
informacijos poveikio jstatymo 4 str. 1 d. 16 punkt. pakeitimg dé¢l vadinamosios ,,homoseksualumo
propagandos*®, nes dél visy $iy aspekty Europos Zmogaus teisiy teismas yra tiesiogiai pasisakes. Dél
Lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo byloje L. prie§ Lietuvg, dél Nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo byloje Macaté pries Lietuvg, dél Civilinés
sajungos jstatymo — eiléje byly pries kitas 3alis — Fedotova pries Rusijg ir kt. Siuos dalykus pirmiausia
reikia tvarkyti.

10. Ar, Jiisy nuomone, yra jmanoma, kad EZTT, remdamasi Konvencijos 8 ir 14 straipsniuy
pripazinty santuokos lygybe Europoje?

Tomas Vytautas Raskevicius: Taip. Tai yra laiko klausimas. 2010 m. byloje Schalk ir Kopf pries
Austrijg du vyrai kreipési dél santuokos pripazinimo ir EZTT atmeté jy skunda. Vienas i§ motyvy —
Austrijoje buvo priimtas partnerystés jstatymas, o EZTT naudojo tokj tyrimo jrankj — Zidri, ar
daugumoje Europos Tarybos valstybiy yra priimtas vienoks arba kitoks teisinis reguliavimas. 2010 m.
EZTT pasake, kad daugumoje Europos Tarybos valstybiy néra pripaZjstama teisé j tos pacios lyties
pory santuokas. Kadangi metai eina ir ty valstybiy daugéja, vieng dieng EZTT pasakys ,.taip* —
egzistuoja toks konsensusas tarp Europos Tarybos valstybiy ir tai turi galioti visose Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijai jsipareigojusiose valstybése.

The majority of states yra jdomus konceptas, jis daug yra nagrinétas mokslininky tyrimy, nes Europos
zmogaus teisiy teismas niekada néra pasakes, kiek — kaip jsivertiname, kad jau egzistuoja konsensusas
ar ne. Ar tas konsensusas yra 50%-+1, ar kaip jisai yra vertinamas. Cia yra toks teisinis gincas, bet

EZTT naudoja §j argumenta.
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11. Konvencijos 12 straipsnio reik§mé — iki bylos Schalk ir Kopf prie§ Austrija 12 straipsnio
norma atrodé imperatyvi — kas parasyta ir atskirojoje nuomong¢je — santuoka galima tik
tarp vyro ir moters. Kaip kildinamos tos pacios lyties asmeny teisés esant Siam
straipsniui Konvencijoje?

Tomas Vytautas RaskeviCius: Privataus ir Seimos gyvenimo apsauga kyla i§ Konvencijos 8
straipsnio. Dar vienas metodas Konvencijos interpretavimui yra living instrument. EZTT traktuoja
Konvencija kaip besikei¢iant] dokumenta, kuris prisitaiko prie socialiniy normy ir realijy. Tai yra
laiko klausimas, kada EZTT pasakys, kad socialiné realybé pasikeité taip smarkiai, kad Konvencijos
12 straipsnis apima ir tos pacios lyties poras.

12. Jeigu dingsta Konvencijos 12 straipsnyje imperatyvas, tas straipsnis tampa bereikSmis?
Tomas Vytautas Raskevi¢ius: Jisai suteikia teis¢ zmogui tuoktis. Teis¢ | santuoka gali realizuoti
skirtingais pjlviais — §iuo metu nagrinétina tik lyties aspektu, bet gali biiti, pavyzdziui, psichinés
negalios aspektu ar dar kokie ribojimai dé¢l santuokos sudarymo. Jis néra bereikSmis, tiesiog jis Situ
pjuviu (lyties — aut.past.) issisprendzia.

13. Kaip pakomentuotuméte EZTT jurisprudencijos kaita LGBT+ bylose bégant laikui, ar

judama didesnés laisvés ir Zmogaus orumo pripaZinimo link?
Tomas Vytautas Raskevi¢ius: Tikrai yra labai didelé pazanga padaryta ir EZTT daznai lyderystés
imasi toje srityje. Pagalvojus apie tai, kaip buvo devintajame deSimtmetyje pirma byla Dudgeon pries
Jungting Karalyste, Norris pries Airijg, kur sprendé¢ pirmus klausimus, t.y., dél homoseksualiy
santykiy kriminalizavimo. Tuomet buvo nediskriminavimo principo taikymas teisés j bustg srityje. Ir
dabar jau EZTT nagrinéja tokius klausimus kaip tos pacios lyties pory Seimy pripazinimas. I3 tos
tekmés akivaizdu, kad labai evoliucionuoja poziiiris | LGBT bendruomenés narius ir, manau, kad ta

tendencija tesis ir toliau.
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