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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Lietuvos jurisprudencijoje teisé j privataus gyvenimo
nelieCiamumg jtvirtinta sglyginai ne taip ir seniai — pastaraisiais deSimtmeciais. Jeigu anksSc¢iau
Lietuvos zmonés neskyré didelio démesio §iai asmens konstitucinei teisei, tai pastaruoju metu
Lietuvos zmonés vis aktyviau identifikuoja jy privatumo pazeidimus ir vis dazniau siekia $ig savo
teis¢ ginti teisinémis priemonémis. O tai parodo augant] teisinj demokratinés visuomenés
samoningumg. Biitent dé¢l tos priezasties privataus gyvenimo samprata keiciasi, kartu stipréja ir
poreikis ginti Zmogaus teis¢ i privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Teisés pazeidimai identifikuojami
vis naujose asmens privataus gyvenimo srityse, todél labai svarbu tas sritis atpazinti ir istirti.

Uz asmens teisés | privatuma pazeidimus, atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pavojinguma
ir valstybés teising sistema, asmeniui gali kilti baudziamoji, administraciné ar civilin¢ atsakomybeé.
Pabréztina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, jog ,, baudziamoji atsakomybé
demokratinéje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima ratio),
naudojama saugomy teisiniy geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty
paciy tiksly negalima pasiekti. “*

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau - BPK)? 44 straipsnio 9 dalyje
reikalaujama, kad biity gerbiamas asmens ir jo Seimos privatus gyvenimas, taip pat teis¢ j biisto
nelieCiamybe, susirasingjimo, telefoniniy pokalbiy ir kitokio susizinojimo slaptumas. Ta¢iau ne visais
atvejais Sis reikalavimas yra imperatyvus. Pabréziama, kad egzistuoja suvarZzymy galimybe, kai tai
yra reglamentuojama jstatyme, proceso veiksmai atlieckami tiksliai laikantis normos bei tuos veiksmus
atlieka teisésaugos pareigiinai, taciau atkreiptinas démesys, kad kiekviena intervencija ; asmens
privatuma turi ir apsaugos priemones.

Asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo apsaugos mechanizmas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)® XXIV skyriuje ,,Nusikaltimai asmens privataus
gyvenimo nelieCiamumui®“. BK 167 straipsnyje kriminalizuota nusikalstama veika ,,neteisétas
informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkimas.*“* I$ $io straipsnio dispozicijos suprantama, kad
informacijos apie privaty asmens gyvenimo rinkimas yra ty¢inis neteisétas veiksmas, kuriuo siekiama
suzinoti vieSai nepaskelbtus gyvenimo faktus, taCiau, atkreiptinas démesys, kad dispozicijoje
informacijos rinkimo biidai nedetalizuoti. Teisinéje jurisprudencijoje nurodoma, jog tai visi jmanomi,

aktyvis veikimo metodai. PaZymétina, kad baudZiamoji atsakomyb¢ netaikoma, kai informacija apie

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-466-
489/2016%, eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 4 d., https://eteismai.lt/byla/24475027922967/2K -466-489/2016.

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnis“, LRS, zifireta 2023 m. sausio 4 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/asr.

3, Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas*, LRS, Zifiréta 2023 m. sausio 4 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lIt/ TAD/TAIS.111555.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 167 straipsnis*, supra note, 3.



privaty zmogaus gyvenimg yra renkama teisé€tai, remiantis nacionalinéje valstybéje priimtais
jstatymais arba motyvuotu kompetentingos institucijos nutarimu.

Kadangi baudziamoji atsakomybé kyla uz sunkiausius zmogaus privataus gyvenimo
nelieCiamumo pazeidimus, todél Siame darbe pasirinktos nagrinéti baudziamosios atsakomybés
teorinés ir praktinés problemos, susijusios su neteisétu informacijos rinkimu apie privaty asmens
gyvenimg, placiau analizuojant dvi aktualesnes sritis, kuriose gali biiti paZeistas asmens privatumas,
t.y., sutuoktiniy privataus gyvenimo ribas ir procesinés prievartos priemonés - elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo santykj su privaciu asmens
gyvenimu.

Darbe siekiama atskleisti praktines problemas sprendziant, kada informacijos rinkimas apie
privaty asmens gyvenimg yra teisétas ir galimas, o kada ne. Atlikus respondenty tyrimg (apklausg)
atskleistas visuomenés poziliris | asmens gyvenimo privatumg ir jo pazeidimus, apie visuomenés
pasitikéjimg teis€saugos institucijomis, taikanciomis procesines prievartos priemones ir su tuo
susijusi problematika. Darbe pateikiamos tokio visuomenés poziiirio priezastys, pasitilymai
iSkilusioms problemoms spresti, kurie gali suteikti metodines rekomendacijas praktikams, atliekant
ikiteisminio tyrimo veiksmus.

Autoriai vadovéliuose, teisinéje literatiiroje ir moksliniuose straipsniuose analizuoja asmens
privaty gyvenima, neteisétg informacijos rinkimga, procesiniy prievartos priemoniy taikyma suvarzant
asmens privaty gyvenima, siekiant iSsiaiSkinti nusikalstama veikg. Teis¢ ] asmens privaty gyvenimag
ir jo apsaugg yra nagrinéje V. Mikelénas®, E. Ziobiené®, L. Meskauskaité’. K. Jovai$a® nagrinéjo
informacijos apie privaty asmens gyvenima rinkimo teisétumo kriterijus, o L. MeSkauskaite ir M.
Lankauskas® analizavo baudZziamosios atsakomybés uz asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo
pazeidimus Europos zmogaus teisiy teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste. Teis¢ j asmens
privaty gyvenima ir atsakomybé uz neteisétg informacijos rinkima apie privaty asmens gyvenima yra
nagrinéta ne vieno autoriaus, taciau sutuoktiniy privataus gyvenimo ribos placiau neanalizuotos,
nenagrinéta sutuoktinio teisé turéti nepriklausomg gyvenimg nuo kito sutuoktinio, kuris biity

saugomas jstatymo normomis.

5 Valentinas Mikelénas, ,, Teisé j privaty gyvenimg ir jos gynimas®, cituota i§ Danuté Petrauskiené, Asmeninés neturtinés teisés ir jy gynimas (Vilnius:
Justitia, 2001), 52.

® Edita Ziobiené, ,,Aktualios Konstitucings teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos®, Jurisprudencija 64, 54 (2005): 129.

" Liudvika Meskauskaité, Teisé j privaty gyvenimg (Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2015), 242.

8 Karolis Jovaisas, ,,Informacijos apie privaty zmogaus gyvenima rinkimo teisétumo kriterijai*, Teisés problemos 2, 44 (2004): 52.

9 Liudvika Meskauskaité ir Mindaugas Lankauskas, ,,Baudziamoji atsakomybé uz asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo pazeidimus Europos
zmogaus teisiy teismo bei Lietuvos teismy praktikos kontekste®, Teisés problemos 1, 91 (2016): 69.
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Procesiniy prievartos priemoniy ir zmogaus privataus gyvenimo santykj vienu ar kitu
aspektu yra nagrinéje A. Gutauskas!®, A. Panomariovas!!, R. Ramanauskas!?, G. Bu¢iiinas'?, R.
Azubalyté ir E. Losis'4, L. Meskauskaité!®, R. Jurka'®, G. Godal’. Nepaisant to, kad procesinés
prievartos priemong¢s - elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo
ir kaupimo santykis su privaciu asmens gyvenimu yra analizuotas ir nagrinétas, taiau $iy priemoniy
taikymo ir Zmogaus teisiy apsaugos pusiausvyros problema vis dar aktuali. Siame darbe daugiausiai
démesio bus skiriama zmogaus privataus gyvenimo ir skverbimosi j jj riboms nustatyti, taip pat
asmens galimybei gintis nuo valstybés neteiséty veiksmy.

Tyrimo problema. Lictuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)*® 22
straipsnyje yra jtvirtintas asmens privataus gyvenimo gerbimo principas, kuris suponuoja pozityvia
valstybés pareigg imtis atitinkamy priemoniy, siekiant uztikrinti asmens teis¢ j jo asmeninio ir §eimos
gyvenimo, taip pat jo garbés ir orumo apsaugg slapta renkant informacijg apie asmenj baudziamosios
justicijos ar kitais teisétais tikslais, taip pat panaudojant minéta informacija jstatymy nustatytais
atvejais ir tvarka. Taip pat suprantama, kad pagal Konstitucijg asmens teisé j privatuma néra absoliuti
ir gali buti ribojama laikantis konstitucinio proporcingumo principo. Taip pat, tiriant nusikalstamas
veikas gali biiti naudojamos procesinés prievartos priemonés, kurios intensyviai varzo asmens privaty
gyvenimg. Tirdami nusikalstamas veikas, susijusias su neteisétu informacijos rinkimu apie privaty
asmens gyvenima, ikiteisminio tyrimo pareigiinai privalo atlikti daugelj ikiteisminio tyrimo veiksmy,
kuriy rezultatai patvirtina ar paneigia nusikalstamos veikos aplinkybes. PaZymétina, kad, dél
nepakankamy teisiniy Ziniy ir praktiniy gebéjimy privataus asmens gyvenimo kontekste, ikiteisminio
tyrimo pareiglinai gali netinkamai atlikti arba visai neatlikti tam tikry veiksmy, dél kuriy véliau biity
priimtas sprendimas, netenkinantis asmens, kurio privatumas buvo paZeistas. Sio baigiamojo darbo
metu siekiama iSsiaiSkinti, ar sutuoktinis, norédamas jrodyti kito sutuoktinio neiStikimybe, gali
pazeisti jo privatumg. Taip pat, siekiama iSsiaiSkinti, ar jstatymas tinkamai nustato pareigiiny teises
taikyti procesing prievartos priemon¢ — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos

kontrole, fiksavimg ir kaupima, ar numato garantijas, kad taikant Sig procesing prievartos priemone¢

0 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminaliné Zzvalgyba ir privatus zmogaus gyvenimas*, Teisé 113 (2019): 15.

1 Artiiras Panomariovas, ,,Asmens privataus gyvenimo paslaptis ir su ja susijusios problemos baudziamajame procese®, Jurisprudencija, 23, 15 (2001):
99.

12 Artiiras Panomariovas ir Ramiinas Ramanauska, ,,Slaptumas — tiesos baudZiamajame procese nustatymo priemoné*, Jurisprudencija, 75, 67 (2005):
52.

13 Gediminas Bugiiinas, ,,Slapto pobiidZio procesinés prievartos priemonés (ikiteisminio tyrimo veiksmo) samprata®, Moksliniy straipsniy rinkinys
Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka, 4 (2010): 17.

1 Rima Azubalyté ir Egidijus Losis, ,,UZ procesinj pazeidimg taikytinos prievartos priemonés*, Socialiniy moksly studijos 2, 2 (2009): 210.

15 Meskauskaité, supra note, 9: 59-60.

16 Raimundas Jurka, ,,Slaptieji tyrimo veiksmai: ribos ir jy vertinimas pagal EZTT jurisprudencija®, 143, cituota i§ Gabriel¢ Juodkaité — Granskiené ir
kt., Baudziamasis procesas: teisingumo garantas ar kliitis? (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014), 139-151.

7 Gintaras Goda, ,,Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projekte samprata, klasifikacija ir turinys®,
Teise, 35 (2000): 24.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, Zitiréta 2023 m. sausio 4 d., https://www.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.


https://www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm

nebus pazeistos zmogaus teisés ir laisves, ar procesinés prievartos priemonés taikymas, skverbiantis
1 zmogaus privaty gyvenima, pateisinamas nusikalstamy veiky tyrime.

Tyrimo objektas - asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas ir neteisé¢to informacijos
rinkimo apie privaty asmens gyvenima ribos.

Baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti neteiséto informacijos rinkimo apie privaty asmens
gyvenimg teisinj reglamentavimg bei praktinius aspektus, pateikti galimus problemy sprendimo
bidus.

Tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1.  atskleisti asmens privataus gyvenimo ir neteis€tos informacijos rinkimo sampratas bei
reglamentavima;
2.  iSanalizuoti santuokos instituto teorinius aspektus, sutuoktinio privatumo ribas,

atskleisti veiksmus (ne)pazeidziancius sutuoktiniy teis¢ j privatuma;

3. 1iSanalizuoti procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo sampratg, reglamentavima, pagrindus, atskleisti rysj
su privataus gyvenimo nelie¢iamumo teise.

Ginamieji teiginiai:

1.  Sutuoktinis, norédamas jrodyti kito sutuoktinio neisStikimybe, gali rinkti apie jj
privacig informacijg, kadangi tokiu atveju netaikoma privatumo apsauga dél sudaryty specifiniy
tarpusavio santykiy.

2. Procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas nepakankamai uZtikrina asmens
teisg ] privaty gyvenima.

Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe, nagrin¢jant pasirinktg temg, naudojamas sisteminés
analizés metodas, kuriuo analizuojami norminiai S$altiniai (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, Generalinio prokuroro rekomendacijos bei kiti teisés Saltiniai) ir buvo
nustatin¢jami loginiai rySiai tarp teisé€s akty, saveika tarp ty paciy ir kity teisés akty normy; taip pat
tirta moksliné literatlira, straipsniai ir internetiniai Saltiniai privataus asmens gyvenimo, neteiséto
informacijos rinkimo, santuokos instituto, procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo tema. Apibendrinimo
metodas naudojamas analizés metu surinktos informacijos jprasminimui, pateikiant tam tikras
1zvalgas, apibendrinimus ir darant iSvadas, susijusias su neteisétos informacijos rinkimu apie privaty
asmens gyvenimg teisiniu reguliavimu.

Rasant darbg buvo taikomi ir empiriniai metodai. Dokumenty analizés metodas taikytas,
siekiant nustatyti teismy praktikos tendencijas, vertinant neteisétos informacijos apie privaty asmens

gyvenimg vertinimo problemas; daugiausia buvo tirtos Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartys
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(iSanalizuota 19 nutarciy). Darbo raSymo metu buvo naudojamas anketavimo metodas. Anketiné
apklausa atlikta su atsitiktiniais asmenimis. Vykdant apklausg buvo siekiama issiaiSkinti visuomeneés
pozilrj | neteiséta informacijos rinkimg apie privaty asmens gyvenima, ieSkoti pateikty atsakymy
priezasCiy ir problemy, kurios trukdo asmenims pasitikéti teisésaugos institucijomis, kurios atlieka
tyrimus dél neteiséto informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenima bei vykdo procesines
prievartos priemones, pazeidziancias asmeny privatuma.

Darbo struktiira. Baigiamojo darbo jvade iSkeliama problema, nurodomas temos
aktualumas, darbo tikslas ir uzdaviniai. Baigiamgjj darbg sudaro trys skyriai. Pirmame skyriuje
atskleidziama asmens privataus gyvenimo ir neteiséto informacijos rinkimo samprata ir
reglamentavimas. Antrame skyriuje analizuojamas santuokos institutas ir sutuoktinio privataus
gyvenimo ribos. Treciajame skyriuje yra iSanalizuota elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo samprata, reglamentavimas bei problematika rySyje
su teise ] privaty asmens gyvenimg. Baigiamojo darbo déstomojoje dalyje atskleistos neteiséto
informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenimg taikymo praktinés problemos, pristatomi
kiekybinio tyrimo rezultatai. Taip pat pateikiamos baigiamojo darbo i§vados, pasitilymai, literattiros

sgraSas bei santrauka.



1. ASMENS PRIVATAUS GYVENIMO IR NETEISETOS INFORMACIJOS RINKIMO
SAMPRATOS BEI ITVIRTINIMAS TEISES AKTUOSE

1.1 Asmens privataus gyvenimo samprata ir reglamentavimas

Teis¢ | asmens privaty gyvenima yra zinoma gana seniai, Sios teisés apraiskas galime aptikti
Biblijoje, ankstyvojoje zydy kultiiroje, klasikinio laikotarpio Graikijoje bei senovés Kinijoje,'® taciau
reikty pabrézti, kad privatumo prasmé Siandien yra kitokia. Stebint istoriskai pastebima, kad jvairios
valstybés suformavo skirtingas asmens privatumo apsaugos priemones, kaip pavyzdziui, 1776 m.
Svedijos Parlamentas priémé akta ,,Dél Pri¢jimo prie Viedyjy registry®, kuris reikalavo, kad visa
valstybiniy institucijy turima informacija biity naudojama iSskirtinai teisiniams tikslams. 1772 m.
Zmogaus ir pilie¢iy teisiy deklaracijoje jau numatyta, kad privati nuosavybé yra nelie¢iama ir
saugoma. Pranciizija uzdraudé privadiy/asmeniniy fakty vieSg publikavimg ir 1858 m. uz Siy
draudimy pazeidima nustaté grieztas baudas.?° Ir nors $ioks toks privatumo apsaugos mechanizmas
buvo jtvirtintas gana anksti, tadiau to negalime pavadinti savarankiska teisine doktrina. Siandieninéje
visuomen¢je, dazniausiai, privataus gyvenimo apsauga yra suprantama ir vertinama kaip
konstitucinés teisés principas. Sis principas $iuolaikinéje teiséje atsirado XIX a. antroje puséje,
kuomet méginta §j principg apibrézti moksliniuose straipsniuose. 1890 m. Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisininkai D. Warrenas ir L. D. Brandeisas paskelbé straipsnj ,,Teisé j privatuma” (The Right
to Privacy), kuriame apibrézé $ig teise, kaip teise buti paliktam vienam (right to be alone).?
Straipsnio autoriai asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamuma gyné nuo nepageidautino
privataus gyvenimo vie§inimo, jeigu tam néra teiséto visuomenés intereso.?? Sio straipsnio jtaka JAV
teisés doktrinai buvo labai didelé, teismai pradéjo priimti nagrinéti ieskinius dél nepagristo ki$imosi
j asmeninj gyvenima (intrusion), vieSo privaciy fakty atskleidimo (public disclousure of private facts)
klaidinamy fakty pateikimo (false light) ir pasisavinimo (appropriation).??

Asmens privataus gyvenimo apsauga reglamentuoja tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés
aktai, o tai rodo didelg¢ Sios apsaugos svarbg. Privataus gyvenimo sgvoka bus aptarta véliau, aptarus
asmens privataus gyvenimo apsaugg reglamentuojancius tiek tarptautinius, tiek nacionalinius teisés

aktus.

19 Privacy and Human Rights, An International Survey Of Privacy Laws and Practice, Global Internet Liberty Campaign, Ziiiréta 2023 m. kovo 4 d.,
https://gilc.org/privacy/survey/intro.html.

2 Mindaugas Civilka, Asmens duomeny apsauga Tarptautinéje ir EB teiséje (Vilnius: Vilniaus universitetas teisés fakultetas, 2001), 7,
https://www.scribd.com/document/51215721/24045929-Mindaugas-Civilka-Asmens-duomen%C3%85-apsauga-tarptautinA-je-ir-EB-teisA-je-2001-
LT-Baltracker-net.

2 Warren and Brandeis, ,,The Right to Privacy“, Harvard Law Review, Zifiréta 2023 m. kovo 5 d., http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/ar-
ticles/privacy/Privacy_brand_warr2.html

22 Mindaugas Lankauskas, ,,Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje®, Teisés prob-
lemos 2, 56 (2007): 106.

2 Ibid., 107.
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Tarptautiniu mastu asmens teis€ | privatuma jtvirtinta po Antrojo Pasaulinio karo, siekiant
uztikrinti pagrindines Zmogaus teises bei laisves.?* Teis¢ j asmens privatuma, tarptautiniu mastu,
gina:

+ Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (foliau — Chartija) 7 straipsnis, kuriame
nustatyta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teis¢ ] tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas*.2°

+ Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 straipsnis, kuriame skelbiama: ,Niekas neturi
patirti savavaliSko kiS§imosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, jo buto nelieCiamybe, susiras$inéjimo
slaptuma, késinimosi j jo garbe ir orumg. Kiekvienas Zzmogus turi teis¢ ] jstatymo apsauga nuo tokio
kisimosi arba tokiy pasikésinimy*.28

+ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)

8 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,.kiekvienas turi teis¢ j tai, jog biity gerbiamas jo asmeninis ir jo
Seimos gyvenimas, buto nelie¢Giamybé ir susiraginéjimo slaptumas*?’. Taip pat minima, jog ,,valdZios
pareigiinai neturi teisés kistis ] naudojimasi Sia teise, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai
butina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, viesosios tvarkos ar Salies ekonomingés
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy
sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.“?® Darbo autorius pritaria
teisininkés Liudvikos Meskauskaités nuomonei, kad ,,Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje ginamos
teisés yra labai tarpusavyje susijusios, o jas visas apima teisés j privaty gyvenima savoka“?°, kitaip
tariant, ,,vadovaujantis Konvencijos 8 straipsniu galime ginti labai placius ir skirtingus privataus
gyvenimo porusius: fizinj ir moralinj integraluma, seksualing orientacija, susiraSinéjimo ir kitokio
komunikavimo slaptumg, asmens duomeny atskleidimg treiajam asmeniui, asmens sveikatos
duomeny atskleidima, teise | varda, taip pat Seimos gyvenimo klausimus: nesantuokiniy vaiky teises,
prievartinj $eimos i$siskyrima, jvaikinima, kitas $eimos problemas susijusias su imigracija ir kt.*%
Kaip ir minéta auk$¢iau, asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas yra jtvirtintas ne tik
tarptautiniuose, bet ir nacionaliniuose teisés aktuose, o tai rodo Sios teisés svarbg. Ne iSimtis ir
Lietuva. Lietuvoje asmens teis¢ ] privatumg jtvirtinta konstituciniu lygmeniu. Konstitucijos 22
straipsnyje nustatyta, kad ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas; asmens susiraSinéjimas,
pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimai ir kitoks susizinojimas nelieciami; informacija apie privaty

asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma; jstatymas

2t Mikelénas, supra note, 5: 52.

% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (OL, C 326/391)¢, Eur-lex, zifiréta 2023 m. kovo 5 d., https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.

% Visuotinés zmogaus teisiy deklaracija“, LRS, Ziliréta 2023 m. sausio 5 d., https://e-seimas.rs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.278385.

2 Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, ZiGiréta 2023 m. sausio 5 d., https:/e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

2 Ibid.

2 Lijudvika Meskauskaité, Ziniasklaidos teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 222.

3 Edita Ziobiené, ,,Aktualios Konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos problemos*, Jurisprudencija 64, 56 (2005): 129.
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ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi ] jo asmeninj ir Seimyninj
gyvenima, késinimosi j jo garbe ir orumag*.3! Pabréztina, kad asmens privaty gyvenima saugo ne viena
teisés Saka,® taip pat Lietuvoje yra gausu jstatymy, sauganciy asmens privaty gyvenima.® O tai rodo,
kad asmens privataus gyvenimo aspektus valstybé bando reglamentuoti jvairiuose teisés aktuose, kad
nekilty interpretacijy ir galimybiy pasinaudoti spragomis, kad asmuo kuo efektyviau biity apsaugotas
nuo bet kokio pobudzio pazeidimy. Tai yra sveikintina, kadangi platus teisinés atsakomybés risiy
pasirinkimas leidzia asmeniui, padariusiam veika, parinkti tinkamiausig poveikio priemong.

Taciau Zmogaus teis¢ | privatumg néra absoliuti. Jeigu asmuo daro nusikalstamas veikas,
neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg asmenims, visuomenei ar valstybelt, jis turi
suprasti, kad tai gali sukelti atitinkamas valstybés institucijy reakcijas ir, kad gali biti taikomos
valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas poveikis jo elgesiui. Nusikalstamg veika
padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir
asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy.* Baigiamajame darbe atlikus respondenty anketavimg, buvo
siekiama iSsiaiSkinti, kg mano anketavime dalyvaujantys asmenys apie teis¢ j privaty gyvenima, kai
asmuo pazeidzia kito asmens teis¢ arba padaro nusikalstamg veika (7 pav.). Anketavimo metu 40,6
% visy apklaustyjy nurodeé, kad nepaisant to, jog asmuo pazeid¢ kito asmens teis¢ ar padaré
nusikalstama veika, visada iSlieka tokia pati teisé | privaty gyvenima. 5,7 % visy apklaustyjy nurodeé,
kad tokiems asmenims neislieka teisé j privaty gyvenima, o didzioji dauguma apklaustyjy (53,1%)

nurodé, kad tokio asmens teis€ ] privaty gyvenimg tam tikrais atvejais gali buti ribojama.

H visada islieka
neislieka

¥ tam tikrais atvejais gali biiti
ribojama

1 pav. Apklausty respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Ar Jums pazeidus kito asmens teis¢ ar padarius nusikalstama veika,
vis tiek iSlieka teise i privaty gyvenima?“, sudaryta darbo autoriaus.

IS tiesy, daugelis respondenty pasirinko tinkamg atsakyma, nurodydami, jog asmeny, kurie

padare nusikalstamg veika ar pazeide kity asmeny teisg, teis¢ j privatuma tam tikrais atvejais gali biiti

31 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 18.
32 Baudziamoji teisé, civiliné teis¢, administraciné teisé.
3 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymas®, LRS, Zitiréta 2023 m. vasario 06 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/le-
gal Act/It TAD/TAIS.280580; ,,Lictuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas®, LRS, Ziaréta 2023 m. vasario 06 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/bc0837f27f9511e89188e16a6495e98c.
34 _Dél Lietuvos Respublikos pataisos darby kodekso 41 str. 1 d. (1997 m. liepos 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LRS,
zitréta 2023 m. vasario 06 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.207416.
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ribojama. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo nutarime
yra nurodes, kad pagal Konstitucijg riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves, taigi ir teis¢ i
privatuma, galima, ,,jeigu yra laikomasi Siy sqlygy: tai daroma jstatymu, ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.“® Kadangi
baigiamojo darbo tema yra susijusi su neteisétos informacijos rinkimu apie privaty asmens gyvenima,
o ne, apskritai, apie privaty asmens gyvenimg ir jo pazeidimus, tod¢l tema placiau bus aptariama
baudziamosios teisés, o ne kitos teisés Sakos, kontekste.

BaudZziamojo persekiojimo metu asmens teisés gali biiti apribotos tik BPK*® numatytais
atvejais ir tvarka, taikant procesines prievartos priemones. Sie atvejai BPK yra labai tiksliai ir i§samiai
reglamentuoti. Tam tikri asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojimai pastebimi ir Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme (toliau - KZ]),*" kuriame nurodoma, jog kriminalinés
zvalgybos veiksmai, ribojantys asmens privataus gyvenimo nelieCiamumag, turi buti grieztai
reguliuojami, motyvuojami ir sankcionuojami tam tikry valstybés subjekty.3® PripaZjstama, kad
asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojimo atvejai yra iSimtiniai ir grieZtai sureguliuoti teisés
aktais, kad nepasitaikyty piktnaudziavimo ar jgaliojimy riby perzengimo atvejy. Biitent BK*® numato
asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo apsaugos mechanizmg, nes uz asmens privatumo
pazeidimus, numato baudziamgjg atsakomybe. Biitent baudZziamoji atsakomybé uz neteiséta
informacijos rinkimg apie privaty asmens gyvenima bus analizuojama Siame baigiamajame darbe,
kadangi $ia nusikalstama veika padaroma Zymiai didesné¢ Zala asmeniui ir paZeid¢jo veiksmai
nepatenka nei ] civilinés, nei ] administracinés teisés reguliuojamas sritis. Respondenty buvo
klausiama, kaip jie vertina Zmogaus teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamumag apsaugg Lietuvoje.
Didzioji dauguma atsakiusiyjy (54,9 %) nurodé, kad privataus gyvenimo nelie¢iamumo apsauga
vertina vidutiniSkai, t.y., nei gerai, nei blogai, tuo tarpu 33,1 % respondenty nurode, kad, jy manymu,
privataus gyvenimo nelieiamumo apsauga yra gera, o 7,4 % - bloga. Maziausia dalis respondenty
nurodé¢, kad privataus gyvenimo nelieCiamumo apsaugg vertina labai blogai (1,7 % ) arba labai gerai
(2,9 %). Taip pat respondenty buvo klausiama, ar BK efektyviai saugo asmens privaty gyvenima.

40,6 % respondenty mano, kad asmens privaty gyvenimg BK saugo neefektyviai, o 57,1 %

% ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57
straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
konstitucijai®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 16 d. https:/Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content.

3% _Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, supra note, 2.

87 Lietuvos  Respublikos  kriminalinés  Zvalgybos  jstatymas®, LRS, zidréta 2023 m. vasario 01 d.,  https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/fe2799a0fc6411ecbfe9c72e552dd5bd
% Ibid

39 _Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®, supra note, 3.
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atsakiusiyjy — priesingai, nurodo, kad saugo efektyviai. Darbo autoriaus manymu, priezastis kodél,
gana didel¢ dalis respondenty, nurodziusiy, jog BK neefektyviai saugo asmens privaty gyvenima,
pasirinko $j atsakyma, galéty bti tai, kad, arba Sie respondentai asmeniskai yra susidiir¢ su privataus
gyvenimo pazeidimais, arba patys netaiko i§imtiniy priemoniy, kuriomis gali biiti ribojamas asmens
privatus gyvenimas ir ne visuomet supranta teis¢ ir Sio ribojimo reglamentavimg. Tikétina, kad,
daznais atvejais, asmenys remiasi aplinkiniy/pazjstamy/draugy i§gyvenimais, pasakojimais, kurie ne
visuomet blina teigiami, o tai asmenims gali sukelti pernelyg didele baimg, kad bet kas ir bet kada
gali pazeisti asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma.

Siekiant iSsamiai iSanalizuoti darbo tema, bitina iSsiaiSkinti privataus gyvenimo sgvoka,
nes be jos, sunku biity analizuoti privataus asmens gyvenimo nelieCiamumo teorinius ir praktinius
aspektus. Lietuviy kalbos Zodyne ,, privatus* reiskia ,susijes su atskiru asmeniu, asmeninis,
neoficialus, netarnybinis.“*° Nei teisinéje literatiiroje, nei teismy praktikoje i§sami ir viena privataus
gyvenimo savoka nepateikta. ,, [vairiuose nacionaliniuose ir ypac tarptautiniuose teisés aktuose Si
teisé apibréziama gan abstrakéiai ir lakoniskai, paliekant jos turinj isplétoti teismy praktikai. “**
SistemiSkai analizuojant teismy praktika, pastebima, kad nei nacionaliniy teismy, nei Europos
7mogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje nerasime aiskaus privataus gyvenimo
apibrézimo. 1992 m. EZTT byloje Niemietz pries Vokietijg nurodyta, kad nebitina pateikti i3samig
(baigting) privataus gyvenimo sgvoka, nes tam néra nei galimybés, nei butinybés. Pazymima, kad
sgvoka ,,artimiausia asmens aplinka®, kurioje kiekvienas asmuo gali gyventi savo gyvenimg taip, kaip
nori, visiskai atsiribojant nuo i$orinio pasaulio, biity per daug siaura.*? T patj EZTT konstatavo ir
byloje Peck pries Jungting Karalyste, nurodant, kad ,,privataus gyvenimo* sagvoka yra plati ir sunkiai
apibréziama.*® Pagal EZTT ,, privataus gyvenimo sqvoka yra plati, ji apima asmens fizinj bei psichinj
nelieciamumg, tad gali apimti daugelj asmens tapatybés aspekty, tokius kaip asmens pavarde
(vardas), kitos asmens tapatybés ir sgsajos su Seima nustatymo priemonés, su asmens teise j atvaizdq
susije elementai, seksualiné tapatybé ir orientacija, seksualinis gyvenimas, asmeniné informacija, dél
kurios asmuo gali pagristai tikétis, kad ji nebus paskelbta be jo sutikimo.“** EZTT atkreipdamas
démes] ] pastebimas tendencijas (privataus gyvenimo ribos pleciasi ir apima vis daugiau sriciy),
paliko privataus gyvenimo sgvoka atvirg. Teismai kiekvieng situacijg vertina individualiai, siekdami
nustatyti kiekvieno asmens santykius ir rySius, kurie patekty j privataus gyvenimo savoka

Konvencijos 8 straipsnio kontekste.

4 Lietuviy kalbos institutas, ,,Privatus*, Lietuviy kalbos Zodynas, Ziliréta 2023 m. vasario 17 d., http://www.lkz.1t/?zodis=privatus&id=22275710000.
! Danuté Jogiené, ir Kestutis Cilinskas, ,, Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje* (Vilnius: UAB Petro O-
fsetas, 2004), 57.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz prie§ Vokietija (Nr. 13710/88)“, Refworld, itiréta 2023 m.
vasario 15 d. https://www.refworld.org/docid/3f32560b4.html.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. sausio 28 d. sprendimas byloje Peck prie§ Jungting Karalyste (Nr. 44647/98)“, European court of human
rights, zitréta 2023 m. vasario 15 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-687182-694690%22]}.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-
489/2018%, eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 3 d., https:/eteismai.lt/byla/96213715672186/2K-7-84-489/2018.
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Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje bei teisés aktuose galima pastebéti apibrézta privataus
gyvenimo sgvoka. Konstitucinis Teismas dé¢l privatumo (privataus gyvenimo), kaip vertybés, i kurig
zmogus turi Konstitucijoje jtvirtinta teis¢, sampratos ne viename nutarime yra pasisakes, kad
., privatus Zzmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seiminé padétis,
gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo paziuiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné
bei psichiné buklé, sveikata, garbé, orumas ir kt.; kad asmens teisé j privatumq apima asmeninj,
Seimos ir namy gyvenimgq, asmens fizine ir psiching nelieciamybe, garbe ir reputacijq, asmeniniy
fakty slaptumq, draudimgq skelbti konfidencialig informacijq ir kt. Konstitucinis Teismas taip pat yra
pazyméjes, kad privataus gyvenimo teisiné samprata siejama ir su asmens biisena, kai asmuo gali
tikétis privatumo, su jo teisétais privataus gyvenimo litkesciais. “*® Privataus gyvenimo samprata taip
pat yra pateikiama Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme, kuriame nurodyta, jog
Hprivatus gyvenimas — asmeninis zmogaus, jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro
asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias
asmuo naudoja savo ukinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat asmens psichiné ir fiziné
nelieciamybé, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, asmens fotonuotraukos ar kiti atvaizdai,
asmens sveikatos informacija, privatus susirasinéjimas ar kitoks susizinojimas, asmens paziiros,
jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus.“* Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas, kaip ir EZTT, yra nurodes, kad savoka ,, privatus gyvenimas “ yra labai plati,
todél neturi biiti grieztai klasifikuojama. Priesingai, turi biiti vertinamojo pobiidzio.*’ Kiekvienu
atveju turi biiti vertinama, kokia informacija patenka | asmens privataus gyvenimo sfera, jvertinus
byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma.*® Nepaisant to, kad tiek Konstitucinis Teismas, tiek
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas yra apibrézes ir Siek tiek susiaurings
privataus gyvenimo sgvoka, taCiau privataus Zzmogaus gyvenimo samprata néra galutinai suformuota,
kadangi savokos apibrézime naudojamas nebaigtinis sarasas ry$iy ir pozymiy, apibiidinanciy privaty

gyvenima.*°

4 Dél Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io
pase” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 16 d. https://Irkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta363/content; ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 16 d. https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content; ,,D¢l Lietuvos Res-
publikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straips-
nio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1
dalies (1961 m. birzelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 16 d. https:/Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content.
4 _Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas®, supra note, 33.
47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio mén. praktikos apzvalga®, Lietuvos AukiCiausiasis teismas, Ziiréta 2023 m. vasario 6 d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2020/12/lat_aktuali_praktika_sausis_2020.pdf.
48 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213/2014%,
eteismai.lt, Zitiréta 2023 m. sausio 3 d., https://eteismai.lt/byla/15217733615449/2K -213/2014.
49 ,Deél Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilie¢io
pase” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, supra note, 45.
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Baigiamajame darbe respondenty buvo klausiama, kas, jy manymu, apima privataus

gyvenimo sampratg (2 pav.).

¥ jvairig informacijg apie asmens
gyvenima

= informacija apie asmens bista,
socialing padétj

informacija apie asmens $eima,
draugus

H visi atsakymai teisingi

2 pav. Apklausty respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Privatus gyvenimas apima:*, sudaryta darbo autoriaus.

Tik 4 respondentai (2,2 %) privataus gyvenimo sampratg prilygino informacijai apie asmens
biista, socialing padéti. 5-iy apklausty respondenty (2,7 %) nuomone, privataus gyvenimo samprata
apima informacijg apie asmens draugus, Seimg. Kiek didesné apklausty respondenty dalis (4,9 %)
nurodé, kad privaciam gyvenimui priskiriama jvairi informacija apie asmens gyvenimg. Sveikintina
yra tai, jog didziausia dalis respondenty, t.y., 1§ 175 apklaustyjy net 167 respondentai (90,3 %)
pasirinko atsakyma, jog visi prie§ tai esantys atsakymai yra teisingi. Ir i§ tiesy, $is atsakymas yra
teisingiausias, nes, kaip ir iSanalizavome darbe anksciau, konkretaus privataus gyvenimo sgvokos
apibrézimo néra, nes §i sgvoka kintanti, vertinama kiekvienu atveju individualiai. Ta¢iau Siuo atveju
paminétina, jog teismams priimant sprendimus, gali kilti problemy dél privataus gyvenimo,
informacijos apie privaty asmens gyvenima, neapibréztumo ir nedetalizavimo BK, kadangi skirtingi
teis¢jai, vertindami kiekvieng atvejj, gali skirtingai suvokti BK 167 straipsnio dalyka ir priimti
skirtingus sprendimus, kadangi neteisétas informacijos rinkimas apie privaty asmens gyvenima
patenka j vertinamojo pobiidzio kategorija. Todél vienoda teismy praktika néra apsaugota nuo
nevienareik§miy sprendimy.

Aptariant teisés ] privaty gyvenima sampratg, svarbu paZymeéti, jog ne visiems asmenims ir
Jy teisei | privaty gyvenimg suteikiama vienoda apsauga. Placiau asmens statuso jtakos privatumui
neanalizuosime, nes tai néra pagrindinis nagrin¢jamos temos objektas, tai gali buti atskira baigiamojo
darbo tema, taCiau trumpai bus aptartas asmens statusas visuomengje ir jo reikSmeé privataus
gyvenimo ribojime. Darbo autoriaus manymu, nagrinéjant neteisétos informacijos rinkimg apie
privaty asmens gyvenima, svarbu nustatyti, ar visy asmeny privatus gyvenimas saugomas vienodai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pastebi, jog privaciy ir vieSy asmeny privataus

gyvenimo nelie¢iamumo sampratos skiriasi.>® ,, Privatus Zmogaus gyvenimas vyksta ne viesumoje, o

%0 Ziobiené, supra note, 30: 125.
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tose srityse, kur asmuo turi teise pasilikti vienas ar su laisvai pasirinktais Zzmonémis ir kur, be to
asmens sutikimo, kitiems negalima kistis: tai vidiniai asmens Seimos santykiai, jo Iytinis, dvasinis,
religinis gyvenimas, sveikatos biklé, privatus susirasinéjimas, privatis pokalbiai, kilmé, privati
kompiuteryje saugoma informacija ir t.t.“>' Savaime suprantama, kad tiek viesieji, tiek privatis
asmenys turi teis¢ ] privaty gyvenima ir jo nelie¢iamuma, taciau privatiems asmenims yra taikoma
didesné Sios teisés apsauga, nei vieSiems asmenims, todél viesieji asmenys turéty biiti labiau pakantiis
jy atzvilgiu i§sakomai kritikai.>? Tiek Konvencijoje, tiek Konstitucijoje reglamentuojant asmeny teise
] privaty gyvenimg néra daromos iSlygos, jog tam tikriems asmenims teisé ] privaty gyvenimg turéty
buti taikoma siauresne apimtimi, taciau valstybése yra sutariama, kad realiai negali buti taikoma
vienoda teisés j privaty gyvenimg apsauga asmenims, kurie Zinomi visuomenéje.>®

Profesorius Valentinas Mikelénas, remdamasis teismy praktika pagal asmeny statusa, iSskiria
dvi viesyjy asmeny riisis:>*

1) Viesieji asmenys ex officio, kurie laikomi vieSais dél savo einamy pareigy;
2) Trumpalaikiai vieSieji asmenys ad hoc.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 75 dalyje® nurodoma,
kad ,,vieSasis asmuo — valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobiidZio nuolat
dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja viesyjy paslaugy teikimg arba jeigu jo nuolatiné veikla
turi reiksmés vieSiesiems reikalams.”*® 1§ pateikto apibrézimo darytina i$vada, kad jstatymas
konkreciai neapibréZia asmeny, priskirtiny vieSyjy asmeny kategorijai. Remiantis Siuo apibrézimu
galimas gana platus vieSyjy asmeny ratas, kuriam turéty biiti taitkoma siauresné privataus gyvenimo
apsauga. PaZzymétina, kad vieSaisiais asmenimis teismy praktikoje paprastai laikomi asmenys, dél
savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties nuolat sulaukiantys visuomenés démesio ir
pagrjstai ja dominantys.®’ Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 1165 (1998)
del teisés 1 privatuma 7 punkte jtvirtinta, kad ,, vieSieji asmenys yra asmenys, uZimantys pareigas

valstybés tarnyboje ir (ar) naudojantys viesuosius isteklius, ir, apskritai, visi tie, kurie atlieka

51 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-875-245/2015%,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 5 d., https://eteismai.lt/byla/113673355315714/1S-875-245/2015.

52 Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 06 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.100588.

58 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019*,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 3 d., https://eteismai.lt/byla/137568375203836/e3K-3-237-
684/2019?word=ra%C5%Alytiniai%20paai%C5%Alkinimai.

5 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Il knyga. Asmenys (Vilnius: Justitia, 2002), 56.

%5 _Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas®, supra note, 33.

% Ibid.

57 Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 71 str. ir Lietuvos Respublikos visuomeninés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje,

nagrinéjant arbés ir orumo nimo civilines bylas®, Teisés idas, Zitréta 2023 m. vasario 1 d.
grinej & gy y g

https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26783
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reik§mingq vaidmenj visuomeniniame gyvenime (politikos, ekonomikos, meno, socialinéje, sporto ar
bet kurioje kitoje srityje). “*

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves nuostata, kad tuo atveju, kai asmuo nors ir
uzsiéme visuomenine veikla anksciau, yra laikytinas vieSuoju asmeniu, taciau jo atzvilgiu taikytinos
ir leistinos kritikos ribos turéty biiti siauresnés dé¢l pries kurj laikg jvykusio jo pasitraukimo i$
aktyvaus politinio gyvenimo nei vie$ojo asmens, aktyviai vykdancio politing veiklg.*® Laikytina, kad
tokia teismo iSvada yra suprantama ir pagrista, nes asmeniui, nebevykdanc¢iam vieSo pobiidzio veiklos,
yra suteikiamos didesnés privataus gyvenimo apsaugos ribos. Taciau svarstytina ar toks asmuo, jau
ilga laikg nebevykdantis visuomeninés veiklos ir toliau turéty biiti laikomas vieSuoju asmeniu. Darbo
autorius pritaria teismy formuojamai praktikai, jog asmenims, nebevykdantiems visuomenings
veiklos, privataus gyvenimo apsaugos ribos yra platesnés.

Baigiamajame darbe respondenty buvo klausiama, ar informacijos rinkimas apie viesa
asmenj, pvz. prezidenta, yra asmens privataus gyvenimo pazeidimas. DidZiausia dalis respondenty,
t.y., 128 respondentai (72,3 %) nurod¢, kad tai priklauso nuo renkamos informacijos, 25 respondentai
(14,1 %) nurodé¢, kad pazeidimo Siuo atveju nebus, kadangi visuomené turi teis¢ zinoti apie tokj
asmenj] viska, o 24 respondentai (13,6 %) mano, kad tokios informacijos rinkimas bus pripazintas
privataus gyvenimo pazeidimu. Siuo atveju pabréztina, jog, is tiesy, labai daug priklauso nuo to, kokia
informacija renkama apie vieSa asmenj. Kaip ir buvo nurodyta darbe anksciau, vieSas asmuo turi
suvokti, kad jo privaciu gyvenimu visuomen¢ domesis labiau, jis turi mazesne privataus gyvenimo
apsaugg, taciau pabréztina, kad bet koks informacijos rinkimas, net ir apie vie$g asmenj, turi turéti
ribas, t. y., negali perZengti jstatymo normy. Kitaip tariant, siekiant iSsiaiSkinti, kg veikia, su kuo
bendrauja, kur laikg leidZia vieSas asmuo, negalima jo sekti, persekioti, naudoti techniniy priemoniy,
kurios padéty gauti norimg informacija. Tokie veiksmai uztraukia baudziamajg atsakomybe.

Trumpalaikiai vieSieji asmenys teismy praktikoje vadinami ad hoc vieSaisiais asmenimis.
Tai asmenys, kurie nuolatos néra démesio centre, jie néra valstybés tarnautojai ir dél savo darbo
pobiidZio néra Zinomi visuomenéje, tadiau jie tampa svarbiais po tam tikro jvykio.®® Kitaip sakant, tai
asmenys, kurie tam tikru metu tampa svarbiis visuomeng¢je dé¢l tam tikry savo poelgiy. Vokietijoje
trumpalaikiai vieSieji asmenys dar yra vadinami ,, pasiZyméjusiais dienos naujienose. “®* Uzsienio
literatiiroje tokie asmenys vadinami ,,dienos naujieny izymybémis®, ,,blic* vieSaisiais arba ,,dienos

naujienose pasizyméjusiais®.®? Lietuvos teismy praktikoje galima rasti konkreéius atvejus, kada

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-390/2008*,
eteismai.lt, ziGréta 2023 m. sausio 3 d., https:/eteismai.lt/byla/2953933198347/3K-3-390/2008; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015%, eteismai.lt, zitréta 2023 m. sausio 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/205707422938079/3K-3-260-695/2015 ir kt.

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260-695/2015%,
op.cit.

8 Mikelénas, supra note, 54: 56.

81 Liudvika Meskauskaité, ,,Ziniasklaidos pazeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo bidai®, Jurisprudencija 64, 56 (2006): 120.

82 Meskauskaité, supra note, 7: 242
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fizinis asmuo buvo pripazintas trumpalaikiu vieSuoju asmeniu.®® Pabréziama, kad visuomenés
susidom¢jimas trumpalaikiais vieSaisiais asmenimis trunka neilgg laikg. Démesys tokiam asmeniui
iSblésta, kadangi atsiranda kiti ,,dominantys asmenys® ir naujos aktualijos. Biitent tai nulemia naujy
trumpalaikiy vieSyjy asmeny atsiradimg. Visuomenei praradus susidoméjimg trumpalaikiu viesuoju
asmeniu, jis privalo biti laikomas privaciu asmeniu, jo privac¢iam gyvenimui taikoma placiausia
privataus gyvenimo apsauga.

Taip pat, darbo autoriaus manymu, labai svarbu paminéti, jog kiekvienas asmuo turi turéti
»teise blti uzmirStam® ir tai yra neatsiejama teisés j privaty gyvenimg dalis. Biitent tokig pozicijg yra
pateikes EZTT byloje, kurioje pareiskéjas Ziniasklaidoje buvo parodytas kaip potencialus dviejy
mergai¢iy nuzudyma ir i§prievartavima jvykdes asmuo. Ziniasklaida suzinojo, kad pareidkéjas 1987
m. padaré nusikaltima, o po bausmés atlikimo buvo perkeltas gyventi j tam tikrg teritorijg. 2000 m.
toje teritorijoje buvo nuzudytos dvi mergaités ir ziniasklaida savo straipsniuose nurodé pareiskéja,
kaip galima jtariamajj. Siuo atveju EZTT konstatavo Konvencijos 8 straipsnio paZeidima, taip
priskirdamas ,,teis¢ biti uzmir§tam® privataus gyvenimo sri¢iai.®* Bitent §is ir kiti EZTT priimti
sprendimai/iSaiSkinimai patvirtina, kad Europos Sajungoje ,teisé buti uzmirStam™ tiek pagal
Konvencijos 8 straipsnj, tiek pagal EZTT praktika yra priskiriama teisei j privaty asmens gyvenima.
Biitent po §iy EZTT sprendimy Europos Sajungoje 2016-04-27 jsigaliojo Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (foliau - Reglamentas)®®, kurio 17 straipsnis tiesiogiai jtvirtinama
»teisé biiti uzmirStam®. Neabejotina, kad pastaruoju metu asmens ,.teisé biiti uzmir§tam* visuomeng¢je
lgyja svarba, o asmenys Siuolaikiniy technologijy laikais ima patys vis labiau vertinti savo privaty
gyvenimg.

ISanalizavus asmens privataus gyvenimo sampratg ir reglamentavimg galima pasakyti, kad
asmens privataus gyvenimo konkretus apibrézimas néra pateiktas nei nacionaliniy teismy, nei EZTT
jurisprudencijoje. Privataus gyvenimo savoka palikta atvira, kadangi privataus gyvenimo ribos
pleciasi ir apima vis daugiau sriciy. Teismai kiekvieng situacijg vertina individualiai. Svarbu nustatyti

asmens statusg visuomeneje, kadangi jis daro jtaka privataus gyvenimo apsaugai. VieSas asmuo turi

88 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-988/2001¢,
teisesgidas.lt, ziGiréta 2023 m. sausio 3 d., https://www.teisesgidas.It/lat.php?id=11997; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2002 m. lapkricio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1373/2002°, teisesgidas.lt, zitréta 2023 m. sausio 3 d.,
https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=25682; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 569/2006%, eteismai.lt, ziaréta 2023 m. sausio 3 d., https://eteismai.lt/byla/51552430360436/3K -3~
569/2006.

8  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje A. v. Norvegija (Nr. 28070/06), cituota i3 Kristina Romualda Tankevigitité
— Dobrovolskiené, "Teisés | privaty asmens gyvenimg, pazeistos paskleidus informacija per visuomenés informavimo priemones, gynimo ribos",
(magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2015), 21.,
https://www.google.com/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8 &ved=0CAQQw7AJahcKEw; YOPC87bX-
AhUAAAAAHQAAAAAQAw&url=https%3A%2F%2Fepublications.vu.lt%2Fobject%2Felaba%3 A35437302%2F35437302.pdf&psig=AOvVaw1
MumueyD2GGddOKPoGZLIK &ust=1681990619584967

85 Dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB*, Europos
Sajungos oficialusis leidinys, zitiréta 2023 m. sausio 24 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679& from=ES.
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mazesng privataus gyvenimo apsaugg, nei privatus asmuo. Asmens privataus gyvenimo
nelieCiamumas yra jtvirtintas ne tik tarptautiniuose, bet ir nacionaliniuose teisés aktuose, o tai rodo
itin didele Sios teisés svarbg. Ne iSimtis ir Lietuva. Lietuvoje asmens teis¢ | privatumg jtvirtinta
konstituciniu lygmeniu, asmens privaty gyvenimg saugo ne viena teis€s Saka, yra gausu jstatymy
sauganCiy asmens privaty gyvenimg, o platus teisinés atsakomybés riiSiy pasirinkimas leidzia
asmeniui, padariusiam veika, parinkti tinkamiausiag poveikio priemone¢. Taciau zmogaus teisé |
privatuma néra absoliuti. Pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teis¢ | privatuma, galima tik jstatymu ir,
kai ribojimai, yra bitini demokratinéje visuomenéje. Tiek BK, tiek KZ] yra labai tiksliai
reglamentuoti atvejai ir tvarka, kada galima riboti asmens privaty gyvenimg. Vis dél to, pasitaikius
pazeidimams — BK numato asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo apsaugos mechanizma taikant

baudziamaja atsakomybe.

1.2 Neteiséto informacijos rinkimo samprata, reglamentavimas ir atsakomybé

Praktikoje iskyla problema sprendziant, kada informacijos rinkimas apie privaty asmens
gyvenimg yra teisétas ir galimas, o kada ne. Kadangi tai sritis, kuri jautriai palie¢ia Zzmogy, daro jtaka
jo asmenybei bei gali padaryti neatitaisomos bereikalingos Zalos, tod¢l Siame baigiamajame darbe
bus daugiausiai koncentruojamasi j neteiséta informacijos rinkima apie privaty asmens gyvenima,
kuris reglamentuojamas BK 167 straipsnyje. PaZymétina, kad baudZiamoji teis¢ yra ultima ratio
priemone, todel tokia atsakomybé vertinant BK 167 straipsnio 1 dalyje numatyta veika turéty biiti
taikoma uZ pacius sunkiausius asmens privataus gyvenimo pazeidimus. Sios riisies atsakomybei esant
ne vienintelei poveikio priemonei teisés pazeidéjui galimy pritaikyti teisinés atsakomybés formy
sistemoje, svarbu nustatyti, ar konkreti kaltininko veika iSties pasiekusi tokj pavojingumo laipsnj, kad,
vertinant §ig veikg pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy
nuostatas, biity pagrjstas baudziamosios teisés priemoniy taikymas.®®

Atsizvelgus 1 paskutiniy mety statistikg, matyti, kad nusikalstamy veiky tyrimas, pradétas
pagal BK 167 straipsnj, néra daznas. (3 pav.)

8 Plungés apylinkés teismo Kretingos riimy teiséjos 2020 m. sausio 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-51-1081/2020, eteismai.lt, Zifiréta
2023 m. sausio 6 d., https://eteismai.lt/byla/48642874642513/1-51-1081/2020.
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0
0
2017 M. 2018 M. 2019 M. 2020 M. 2021 M. 2022 M.
WS viso registruota BK 167 str. mBPK 220 str. M BPK 418 sr.
O BPK 3 str. mBPK 212 str. EBPK 3-1 str.

3 pav. 2017 —2022 m. Duomenys apie nusikalstama veika, numatyta BK 167 str. padaryta Lietuvos Respublikoje, sudaryta darbo
autoriaus.®’

[Sanalizavus 2017 — 2022 mety statistika, susijusig su nusikalstamos veikos, numatytos BK
167 straipsnyje, padarymu Lietuvos Respublikoje, matyti, kad i§ viso Siuo laikotarpiu buvo
registruotos 335 Sios nusikalstamos veikos, taciau atkreiptinas démesys, kad su kiekvienais metais
nusikalstamy veiky, numatyty BK 167 straipsnyje, registravimas maz¢éja. Ypatingas skirtumas matyti
nuo 2018 mety. 2017 metais buvo registruotos 112 nusikalstamos veikos, 2018 metais — 101 veika, o
2019 metais tik 34 nusikalstamos veikos. Nuo 2019 mety registruoty nusikalstamy veiky, numatyty
BK 167 straipsnyje, skai¢ius salyginai tolygus, néra ypatingy skirtumy. Darbo autoriaus manymu,
nuo 2019 mety Zymiai sumaZzéjo nusikalstamy veiky, numatyty BK 167 straipsnyje, registravimas,
kadangi 2018 m. geguzés 25 d. pradétas taikyti Reglamentas®®, kuriuo atsizvelgiama j asmeny
pagrindines teises ir laisves, visy pirma, ] asmens duomeny apsaugg ir teis¢ ] privataus gyvenimo
nelieCiamuma.

Stebint priimtus procesinius sprendimus tiriant nusikalstamg veika, numatyta BK 167
straipsnyje, matyti, kad didzioji dauguma S$iy nusikalstamy veiky yra nutraukiamos, vadovaujantis
BPK 3 straipsniu (nesant nusikaltimo pozymiy). IS 335 uzregistruoty tyrimy, net 171 (51,04 %)
tyrimas buvo nutrauktas vadovaujantis BPK 3 straipsniu (nesant nusikaltimo pozymiy), o tai rodo,
kad tyrimus atliekantys pareigiinai netinkamai nustato nusikalstamos veikos, numatytos BK 167
straipsnyje, subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius. 122 (36,41 %) tyrimai buvo pabaigti

kaltinamuoju aktu perduodant j teisma, 13 (3,88 % ) tyrimy buvo baigti, vadovaujantis BPK 418

57 ,Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje®, Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos Vidaus
reikaly ministerijos informacija, zitiréta 2023 m. vasario 21 d. https://www.ird.1t/lt/reports/view_item_datasource?id=6804&datasource=19397.
8 _Deél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB*, supra
note, 65.
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straipsniu, 28 (8,35 %) tyrimai buvo nutraukti, vadovaujantis BPK 212 straipsniu (nejrodzius
jtariamojo kaltés), o0 32 (9,55 %) tyrimai buvo sustabdyti.

Taip pat, atsizvelgiant j atitinkamy mety statistika, matyti, jog jtariamyjy, padariusiy BK 167
straipsnyje numatyta nusikalstamg veika, néra daug, t.y., 2017 metais i§ viso buvo 12 asmeny,
kuriems pareiksti jtarimai, padarius nusikalstamg veika, numatyta BK 167 straipsnyje, 2018 metais
tokiy asmeny buvo 10, 2019 metais — 7, 2020 metais — 17, 2021 metais — 12, 0 2022 metais -14. 2017-
2022 mety laikotarpiu 72 asmenims buvo pareiksti jtarimai, padarius nusikalstamg veika, numatyta
BK 167 straipsnyje, taCiau atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis jtariamyjy — vyrai. Tik 6 moterims
buvo pareiksti jtarimai, o tai sudaro maziau nei 1 % (0,83%). Taciau kitokia situacija yra stebint
nukentéjusiuosius asmenis. 2017-2022 metais nukentéjusiyjy nuo nusikalstamos veikos, numatytos
BK 167 straipsnyje, i§ viso buvo 246. Net 171 (69,51 %) moteris buvo pripaZinta nukentéjusiaja.®®
Deja, statistika, kurioje atsispindéty, kiek nusikalstamy veiky padaryta artimoje aplinkoje, néra
pateikiama. I§ statistikoje pateikty duomeny galima daryti i§vada, kad daZzniau nuo nusikalstamos
veikos, numatytos BK 167 straipsnyje, nukenc¢ia moterys.

Kaip jau buvo aptarta, priklausomai nuo zmogaus uzimamy pareigy, jo socialinio statuso
visuomeng¢je, galimi ir skirtingi kiSimosi | privaty gyvenima mastai. Taip pat praktikoje daznai
susiduriama su situacijomis, kai teismams tenka nagrinéti baudziamgsias bylas dél neteiséto
informacijos rinkimo, kai bylos proceso dalyviai yra Seimos nariai — sutuoktiniai. Vienais atvejais,
siekiant uZztikrinti veiksmingg sutuoktinio privatumo apsauga, informacijos rinkimo procesas
pripaZjstamas neteisétu. Kitais - konstitucinis sutuoktinio privataus gyvenimo nelie¢iamumo
principas aiSkinamas lanks¢iau. Taciau plaiau teorinés ir praktinés problemos, su kuriomis
susiduriama tiriant ir nagrin€¢jant baudziamasias bylas dél informacijos rinkimo apie sutuoktinj, bus
nagrinéjamos baigiamojo darbo antroje dalyje. Sioje darbo dalyje bus i3analizuotas informacijos
rinkimas ir atvejai, kuomet informacijos rinkimas pripaZjstamas neteisétu.

Informacijos rinkimo biidai yra detalizuoti KZJ, tadiau BPK informacijos rinkimo biidy
nedetalizuoja, nors 1§ BPK numatyty procesiniy veiksmy ir procesiniy prievartos priemoniy
suprantama, kokiais veiksmais yra renkama informacija. Informacijos rinkimo samprata apima visus
Imanomus tam skirto neteiséto veikimo biidus — asmens sekima, jo paties ar jo bisto stebéjima,
pokalbiy klausymasi, fotografavimg ir pan.’® Kaip priimtame nuosprendyje yra nurodes Klaipédos
apylinkés teismas, ,, <...> teisés teorijoje laikomasi nuomoneés, jog tai visi jmanomi tam skirti veikimo
metodai: asmens sekimas, jo paties ar jo biisto bei privacios valdos stebéjimas, pokalbiy klausymasis,
susirasinéjimo, kity privaciy dokumenty kopijavimas, Saltiniy, kuriuose yra informacija apie Zmogy

rinkimas, studijavimas, sisteminimas, asmens pazistamy, jo giminaiciy bendradarbiy apklausa,

8 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje*, supra note, 67.
0 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. sausio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-4-487/2022%,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 6 d., https://eteismai.lt/byla/48642874642513/1-51-1081/2020.
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gaunamy Ziniy fiksavimas <...>*."* Stai Marijampolés apylinkés teismas nuosprendyje konstatavo,
kad: ,,informacijos rinkimo samprata apima visus jmanomus tam skirto neteiséto veikimo biidus —
asmens sekimgq, jo paties ar jo biisto stebéjimq, pokalbiy klausymgsi, susirasinéjimo, kity privaciy
dokumenty kopijavimg, Saltiniy, kuriuose yra informacijos apie Zmogy (sveikatq, jprocius ir kt.),
rinkimg, studijavimgq, sisteminimq, asmens pazjstamy, jo giminaiciy, bendradarbiy apklausg,
gaunamy Ziniy fiksavimg ir kt. “’? Verta pazyméti, jog baudziamoji atsakomybé kyla tik dél neteiséto
informacijos rinkimo. Svarbu iSsiaiskinti, kg reiskia zodziai ,, neteisétas “ ir ,, rinkti . Lietuviy kalbos

zodyne ,, neteisétas “ reiskia ,,prasilenkiantis su jstatymais“’®

, 0, rinkti “ reiskia ,,kaupti, krauti, telkti
i viena vieta*’ Neteisétai rinkti - reikia kaupti informacija prasilenkiandia su jstatymais, kitaip
tariant, atliekant tam tikrus veiksmus, siekiama suZzinoti nepaskelbtus viesai privataus gyvenimo
faktus ir tai daryti neturint asmens sutikimo arba nesant motyvuoto teismo sprendimo ar ne pagal
jstatyma.” Taciau, zmogaus sutikimas, nors ir labai svarbus veiksnys, tatiau ne visais atvejais gali
biiti pripazjstamas informacijos rinkimo teisétumo kriterijumi. Pvz., duomenys apie Zmogaus
sveikatos ir ypac¢ psichikos biikle yra ta specifiné informacija, kurios rinkimas yra biitinas tikslios
ligos diagnozés ir efektyvaus gydymo prielaida. Alternatyvos §ios informacijos rinkimui néra, taigi ir
kelti klausima dél asmens sutikimo vargu ar yra korektiska.®

Taciau, atsizvelgiant | $iy laiky aktualijas ir ] tai, jog asmenys vis dazniau informacija apie
savo privaty gyvenimg dalinasi vieSoje erdvéje, kyla klausimas - ar informacijos rinkimas apie privaty
asmens gyvenima gali buti pripaZintas neteisétu, kai informacija renkama is vieSai prieinamy Saltiniy?
Siuo atveju, tikriausiai, svarbiausia nustatyti, kokioje erdvéje esanti informacija renkama. Jeigu
asmuo pateikia informacija vieSai prieinamame socialiniame tinkle ar kitoje vietoje, | kurig gali
patekti bet koks asmuo, toks informacijos gavimas nebus laikomas neteis¢tu, kadangi neteisétas
informacijos rinkimas yra ank$¢iau neskelbta informacija apie asmens privaty gyvenimg. Taciau,
jeigu informacija yra pasiekiama ribotai, pasidalinta privacioje erdvéje, o jai gauti yra naudojami
slapti veiksmai, naudojamos specialios priemonés, veika visada yra susijusi su informacijos slaptumo
pazeidimu, su bandymu gauti informacija ne i§ paties asmens, apie kurj ta informacija renkama — §iuo
atveju bus pripazjstama, jog informacija gauta neteisétai. Svarbu pabrézti, kad privatiis asmenys

paprastai neturi teisés ,,profesionaliai® rinkti privataus pobiidZio informacijos (iSskyrus tam tikras

™ Klaipédos miesto apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2015 m. kovo 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-132-154/2015¢,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. sausio 6 d., https://eteismai.lt/byla/241269324435574/T-1540-738/2015.

2 Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés riimy teiséjo 2020 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-416/2020%, eteismai.lt,
zitréta 2023 m. sausio 6 d., https://eteismai.lt/byla/221010459034114/1-82-416/2020.

" Lietuviy kalbos institutas, ,.Neteisétas®, Lietuviy kalbos zodynas, Zitréta 2023 m. vasario 17 d.,
http://www.lkz.1t/?zodis=neteis%C4%9 Ttas&id=20031710000.

" Lietuviy kalbos institutas, ,,Neteisétas®, op.cit.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis®, supra note, 18.

"6 JovaiSas, supra note, 8.
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jstatymais detaliai reglamentuotas i§imtis, pvz., priva¢iy detektyvy veikla’’), o turintys teise tai daryti
pareigiinai tokia savo veikla turi tinkamai sankcionuoti ir nevir$yti jgaliojimy.’®

Kita svarbi aplinkybé, kurig biitina paminéti, kad valstybé ir jos pareigiinai turi teise,
Jstatymuy ribose, rinkti informacijg apie privaty asmens gyvenimg. BPK numato tam tikras iSimtis, kai
informacija apie asmens privaty gyvenima gali biiti renkama be pastarojo sutikimo. Ta¢iau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai pareigiinai piktnaudziauja savo jgaliojimais ir teis¢ | privaty asmens gyvenimag
pazeidzia. Jeigu informacijg apie asmens privaty gyvenima neteisétai renka teis€saugos institucijy
pareigiinai tirdami nusikaltima, jy veika gali biiti vertinama kaip piktnaudziavimas pagal BK 228
straipsnj, taciau praktikoje yra pasitaike¢ atvejy, kai teisésaugos pareigiinai buvo kaltinami padar¢ BK
167 straipsnyje numatyta nusikalstama veika. TreCioje baigiamojo darbo dalyje bus iSsamiau
iSanalizuota pareigiiny veikla ir neteisétas informacijos rinkimas apie privaty asmens gyvenima,
atskleidziant jy santykj atsizvelgiant j teismy praktikg. PiktnaudZiavimo, numatyto BK 228

straipsnyje, atvejy Lietuvos Respublikoje registruojama salyginai ne taip ir mazai (4 pav.).

2022m. |1
2021m. || |
2020 m. ||
2019 m. | |
2018 m. | |
2017m [ ]
2016 m. f |
20 40 60 80 100 120 140
2016 m. | 2017m. | 2018m. | 2019m. | 2020m. | 2021m. | 2022m. |
Dlseka 97 03 106 81 125 104 70

4 pav. 2016 — 2022 m. Duomenys apie nusikalstama veika, numatyta BK 228 str. padaryta Lietuvos Respublikoje, sudaryta darbo
autoriaus.”

IS pateiktos diagramos matyti, kad didesniy registruojamy nusikalstamy veiky skaiciaus
skirtumy laikotarpiu 2016-2022 m. nematyti, i§ viso Siuo laikotarpiu buvo registruojamos 676
nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnyje, taCiau atkreiptinas démesys, jog Sioje
statistikoje nenurodyta, dél kokiy konkreciai veiksmy teisésaugos pareigiinams buvo pareiksti

jtarimai, padarius nusikalstamg veika, numatyta BK 228 straipsnyje. Darbo autoriaus nuomone,

7

,Lietuvos  Respublikos privaCios detektyvinés veiklos jstatymas®, LRS, zitréta 2023 m. sausio 15 d,

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d78928f2ea6e11e4ada6f94d34be6d75.
8 Meskauskaité, supra note, 9: 59.
9 .Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje®, supra note, 67.

https://e-
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statistikoje pateiktos ne visos registruotos nusikalstamos veikos, numatytos BK 228 straipsnyje,
susijusios su neteisétu informacijos rinkimu apie privaty asmens gyvenima, manytina, kad pareigtinai
atliko ir kitus veiksmus, kurie buvo traktuojami, kaip piktnaudziavimas. Taciau, kokia konkreciai
dalis registruoty nusikalstamy veiky, numatyty BK 228 straipsnyje, yra susijusi su neteisétu
informacijos rinkimu — nejmanoma nurodyti, nes statistikoje tokie duomenys nepateikiami.

Viena i§ priemoniy, kuriy metu pareigiinai gali pazeisti teis¢ j privaty asmens gyvenima, yra
numatyta BPK 154 straipsnyje, kuomet yra atlieckama elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé. Apie Sios procesinés priemonés taikymo teorines ir praktines problemas, teisés
] privaty gyvenimga kontekste, aptarsime baigiamojo darbo trecioje dalyje.

Taip pat Siame kontekste svarbus kitas aspektas — privatumo apsauga nuo kito asmens
kiSimosi, kai tuos asmenis sieja specifiniai tarpusavio santykiai (pvz., santykiai Seimoje). Ar tokiais
atvejais privatumo sfera susiaur¢ja ir jei taip, tai kokiomis saglygomis ir apimtimi? Biitent neteisétas
informacijos rinkimas apie sutuoktiniy gyvenima bus analizuojamas tolimesn¢je baigiamojo darbo
dalyje, atskleidziant teorines ir praktines problemas.

Apibendrinant galima teigti, kad neteisétas informacijos rinkimas apie privaty asmens
gyvenimg yra bet koks ank$¢iau vieSai nepaskelbtos informacijos gavimas naudojant jvairius
veiksmus, neturint asmens sutikimo arba nesant motyvuoto teismo sprendimo ar ne pagal jstatyma.
Atsakomybé uz neteiséta informacijos rinkima apie privaty asmens gyvenimag numatyta BK 167
straipsnyje. Jeigu valstybés pareigiinai, taikydami procesines prievartos priemones, renka informacijg

neteisétai, jy veika gali biti vertinama kaip piktnaudziavimas pagal BK 228 straipsnj.
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2. SANTUOKOS INSTITUTAS IR SUTUOKTINIO PRIVATAUS GYVENIMO RIBOS

Siuolaikiniame gyvenime vis daugiau susituokusiy asmeny skiriasi, skyrybos ne visais
atvejais btna abiejy Saliy draugiSku sutarimu. DaZnais atvejais skyryby priezastimi tampa
neistikimybé. Kyla diskusinis klausimas - ar sutuoktinis, norédamas jrodyti kito sutuoktinio
neistikimybe, gali paZeisti jo privatuma. Tiek teoriniai, tiek praktiniai aspektai sutuoktiniy privatumo

kontekste bus aptarti Sioje baigiamojo darbo dalyje.

2.1 Santuokos instituto teoriniai aspektai ir privataus gyvenimo ribos

Teisé sudaryti santuokg yra zmogaus teis¢, kurig garantuoja Konstitucijos 38 straipsnio 3
dalis®® ir Konvencijos 12 straipsnis.’! Valstybé neturi sukurti klifi¢iy laisvai pasinaudoti §ia teise,
taciau, i$ tiesy, Lietuvoje yra tam tikri apribojimai, kurie paskutiniu metu tapo aktualiis. Lietuvoje
santuoka jtvirtina laisva vyro ir moters teisinj santykj, ta¢iau valstybé taiko apribojimus susijusius
su amziumi, lytimi ir partnerio pasirinkimu bei monogamijos reikalavimu. Zinoma, pastaruoju metu
vis dazniau kalbama apie tos pacios lyties asmeny santuokas, apie jy teis¢ j Seimg ir santuokos
sudaryma, taciau Siame darbe apie tos pacios lyties asmeny santuokas ir jy privatuma nebus kalbama.
Bus apsiribojama skirtingos lyties asmeny santuoka ir veiksniais, kurie (ne)pazeidzia sutuoktinio
teisés 1 privatumg. Kad santuoka yra svarbus veiksnys visuomenéje yra nurodes ir V. Mikelénas
teigdamas: ,,sociologinés apklausos, atliktos daugelyje valstybiy, rodo, jog dauguma Zmoniy Seimgq
pripazjsta esant svarbiau nei darbas, draugai, politika, religija ar kiti dalykai.”® Ir su tuo darbo
autorius visiSkai sutinka. Nuo vaikystés turime Seimos ideala, o jeigu jo neturime - meéginame jj
rasti/susikurti. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) nurodyta, kad santuoka yra
., Istatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius
santykius .8 Taciau pabréztina, kad $iuolaikiniai Zmonés ne visais atvejais sudaro santuokas. Vis
daugiau visuomenés pilieciy gyvena drauge vesdami bendra ikj, taciau teisiSkai santuokos néra
jteisine. Kaip gi §iuo atveju traktuojamas jy bendras gyvenimas? [ tai atsakymga yra pateikes EZTT.
Viename i§ sprendimy EZTT pripaZino, jog , gyvenimas kartu, net ir nesudarius santuokos, yra
pripazjstamas Seimos gyvenimu. Net ir nesusituoke asmenys gali biiti laikomi Seima, jeigu jy santykiai
pasizymi stabilumu ir niekuo, iSskyrus tai, kad asmenys néra sudare santuokos, nesiskiria nuo

sutuoktiniy gyvenimo. “ ®® Tolimesni EZTT sprendimai i§ esmés nekito, t.y., ir toliau buvo laikomasi

80 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 18.

81 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, supra note, 27.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3 straipsnis, 7 straipsnis*, LRS, zidréta 2023 m. sausio 5 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8 A39C83848CB/asr.

8 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 15.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 82.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Johnston and kiti v. Airija (Nr. 9697/82)*, European court of human
rights, zitiréta 2023 m. vasario 15 d. https://www.stradalex.com/en/sl_src_publ_jur_int/document/echr_9697-82
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pozicijos, jog asmeny, nejregistravusiy santuokos, santykiai patenka j Konvencijoje numatytg Seimos
gyvenimg.®

Vertinant sugyventiniy statuta Lietuvoje, pazymétina, kad CK 3.229 straipsnyje jtvirtinta,
jog ,,8io skyriaus normos nustato turtinius santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistrave savo
partneryste jstatymy nustatyta tvarka, bendrai gyvena ne maziau kaip vienerius metus nejregistrave
santuokos (sugyventiniai), turédami tikslg sukurti Seiminius santykius“. Ir nors i$ §io straipsnio
dispozicijos galima daryti iSvada, jog numatyta tvarka labiau sietina su sugyventiniy turtiniy santykiy
reguliavimu, taciau, apskritai, sugyventinio sgvokos atsiradimas CK trecioje knygoje vienareikSmiai
parodo, kad valstybé pripazjsta kartu gyvenancius skirtingy ly¢iy partnerius, planuojancius véliau
jteisinti juridikai savo santykius, kaip Seimg. 8 Tadiau paminétina 2022-11-29 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 2K-7-196-303/2022, kurioje konstatuota, jog ,,valstybé néra
grieztai sureguliavusi sugyventiniy ir jy bendry bei susilaukty su kitais partneriais vaiky statuso,
teisiy bei pareigy vieny kitiems ir i§ to kylancios atsakomybés* 28 Sioje nutartyje jtvirtinta, jog tam
tikrais atvejais ,, specialiojo subjekto sqvoka yra susieta su formaliais pozymiais, t. y. nukentéjes
vaikas ir pries jj nusikalstamus veiksmus atlike asmenys turi biiti susije biologiniais tévystés,
motinystés rysiais (taip pat ir jvaikinimo atveju), globos (riipybos) santykiais arba jy rysys turi biiti
kitaip formalizuotas (asmenys pripazjstami teisétais vaiko atstovais). Sqvokos , faktiné Seima* ir
,, teisétas vaiko atstovas ““ savo turiniu néra tapacios, t. y. ne visi suauge asmenys, kuriuos su vienu is
vaiko tévy sieja faktiniai Seimos santykiai, traktuotini kaip tokio vaiko teiséti atstovai (biitent tik
pastariesiems teisés aktuose nustatytos konkrecios reiksmingos teisés ir pareigos vaiko atzvilgiu). “®
Vertety atkreipti démesj | tai, kad, nors ir valstybé pripaZjsta kartu gyvenancius skirtingy ly¢iy
partnerius, planuojancius véliau jteisinti juridiSkai savo santykius kaip Seimag, taciau tais atvejais, kai
baudZiamoji atsakomybé¢ uz vaiko atzvilgiu padarytg nusikaltima kylg specialiajam subjektui (tévui,
globéjui, rupintojui) — sugyventinio statusas negali biti prilygintas biologinei tévystei ar oficialiai
ripybai/globai.

I3analizavus teisés aktus bei EZTT jurisprudencija, galima teigti, kad santuoka yra bendrai
gyvenanciy skirtingos lyties asmeny susitarimas, kurie vienas kito atzvilgiu jgyja teises, pareigas ir

atsakomybes, taCiau S$iuo susitarimu nepanaikina konstitucinés teisés ] privatumg. Toliau

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Kroon ir kiti v. Nyderlandy Karalysté (Nr. 18535/91), cituota i§ Ernesta
Strankauske, ,,Ar vieniSas asmuo pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus gali turéti Seimos teises?* (magistro baigiamasis darbas, Vytauto DidZiojo
universitetas, 2015), 21, https:/gs.elaba.lt/object/elaba:8779793/8779793.pdf; ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d. sprendimas
byloje Keegan v. Airija ( Nr. 16969/90), Refworld, Zitiréta 2023 m. vasario 15 d.

https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b6ff8.html; ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 22 d. sprendimas byloje X, Y ir Z v.
Jungtiné Karalysté (Nr. 21830/93)*, cituota i§ Eglé Kavolitinaité¢ — Ragauskiené, Europos regioniniy nuostaty implikacijos nacionalinei teisinei Seimos
politikai (Vilnius: Teisés problemos, 2014), 100.

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis byloje Nr. A-62-1028-07%, eteismai.lt, Zifiréta 2023 m.
sausio 17 d., https://eteismai.lt/byla/26961029469478/A-62-1028-07.

8 _Lietuvos Auksciausiojo Teismo misri Baudziamuyjy byly ir Civiliniy byly skyriy ispléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022%, LAT, zitréta 2023 m. sausio 7 d., https://www.lat.It/lIt/doclib/mgbiscgqvsdnrpfn9ddyntks497urdaj.

8 Ibid.
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baigiamajame darbe bus vartojama santuokos bei sutuoktiniy sgvokos, turint galvoje tiek santuoka
sudariusius, tiek kartu gyvenancius, bet santuokos teisiskai nejteisinusius asmenis.

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkinti respondenty nuomone¢ dél privatumo riby esant
santuokoje ir tada, kai asmeny nesieja artimi giminystés rysiai. Pirmu atveju respondenty buvo
klausiama apie privataus gyvenimo pazeidimg, kai yra skaitomos sutuoktinio SMS zinutés,

elektroninio pasto pranesimai (3 pav.)

H taip, tai privataus gyvenimo
pazeidimas

¥ tai néra privataus gyvenimo
pazeidimas

jei yra kito asmens sutikimas, tai
néra pazeidimas

5 pav. Apklausty respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima ,, Ar zmonos (vyro) ar draugés (-0) trumpujy SMS Zinugiy skaitymas,

elektroninio pasto praneimy skaitymas ir pan. yra privataus gyvenimo pazeidimas?*, sudaryta darbo autoriaus.

I8 pateikty respondenty atsakymy matyti, kad sutuoktinio SMS Zinu¢iy ar elektroninio pasto
praneSimy skaitymo privataus gyvenimo pazeidimu nelaiko 63% apklaustyjy respondenty, taciau
pazymi, kad tokiu atveju privalo biiti asmens sutikimas, 55 respondentai (31 % apklaustyjy) mano,
kad sutuoktinio SMS Zinuciy ar elektroninio pasto praneSimy skaitymas yra privataus gyvenimo
pazeidimas, o tik 6 % apklaustyjy nurodo, kad SMS Zinuciy ar elektroninio pasto praneSimy skaitymo
nepriskirty privataus gyvenimo pazeidimui. Taciau, véliau respondenty pasiteiravus, ar situacija
keistysi, jeigu zinutes ir praneSimus skaityty svetimas asmuo, o ne sutuoktinis ar kitas artimas asmuo,
52 respondentai (29,7 % apklaustyjy) nurodé, kad situacija pasikeisty, o didzioji dauguma apklaustyjy
—70,3 % apklaustyjy (123 apklaustieji) nurod¢, kad tokiu atveju situacija vis tiek nesikeisty.

Atsizvelgiant | respondenty atsakymus, galima padaryti iSvada, kad didZioji dalis
apklaustyjy supranta, jog santuokoje turi biiti taikoma siauresné privataus gyvenimo nelie¢iamumo
riba, kadangi sutuoktiniai dalindamiesi bendru gyvenimo plotu, teisémis ir pareigomis netenka dalies
privatumo. Kiekvienai sutuoktiniy porai privatumas gali biiti suvokiamas skirtingai, todel tikslus
sutuoktiniy privatumo riby apibréZzimas nejmanoma. Analizuojant respondentams pateiktg situacija
pazymeétina, kad sutuoktiniy privatumo ribas lemia nusistoveéjusios bendros sutuoktiniy gyvenimo
taisyklés, ir, jeigu vienai sutuoktiniy porai yra jprasta skaityti viena kitos SMS praneSimus ar
elektroninius laiSkus, o galbiit net naudotis bendru elektroniniu pastu, tai kitai porai tai gali atrodyti
1zeidimas ir didZiausia nepagarba. Bet kokiu atveju, sutuoktiniai turi gerbti vienas kito privatuma.
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Biitent pagarbos vienas kito privatumui santuokoje principas ir sieja santuokg su privataus gyvenimo
nelieCiamumu. Toliau darbe, analizuojant teismy praktika, bus apzvelgtos sutuoktinio privataus

gyvenimo nelie¢iamumo ribos, t.y., veiksmai (ne)pazeidziantys sutuoktinio teisés j privatuma.

2.2 Veiksmai, (ne)pazeidziantys sutuoktinio teisés j privatumg

Kalbant apie santuokoje esantj privatuma, svarbu iSskirti Seimos teisés principus. Kaip jau
buvo minéta ank3¢iau, Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalis ® jtvirtina santuokos laisvés ir
savanoriskumo principa, kuriuo pripazjstama, jog santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu,
o jeigu yra priesingai — santuoka negalioja. Konstitucijos 38 straipsnio 5 dalis®® jtvirtina sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principa, kuris reiskia, jog sutuoktiniy teisés Seimoje yra lygios, jie turi lygias teises
ir vienoda civiling atsakomybe vienas kitam visais $eimos gyvenimo klausimais.®?

Kaip jau minéta, sutuoktiniai gali susitarti dél privatumo riby, taciau ar sutuoktiniai gali
susitarti, kad jy santykiuose apskritai nebus taikoma privatumo apsauga? Ar sutuoktiniai gali turéti
asmeninj, nepriklausoma nuo kito sutuoktinio, gyvenima, kuris biity saugomas baudziamojo jstatymo
normomis? Darbo autoriaus manymu, sutuoktiniai negali susitarti/sudaryti sutarties dé¢l teisés i
privatuma panaikinimo, nes Konstitucija kiekvienam asmeniui garantuoja privataus gyvenimo
nelie¢iamuma, kitaip tariant, santuoka nepanaikina asmens konstitucinés teisés j privatuma, taciau,
kaip EZTT vienoje byloje nurodé: , kiekvienas sutuoktinis turi atsisakyti tam tikry savo teisiy
atskirumg. “* Jokia sutuoktiniy sudaryta sutartis negali atimti i§ asmens teisés j privatuma, sutartimi
galima aptarti turtinius sutuoktiniy santykius, bet ne privatumo nelieCiamuma. Dar kartg pabréZiama,
kad sutuoktiniai gali susitarti dél privatumo riby taikymo jy bendrame gyvenime, gali nuspresi
siauresne apimtimi taikyti privatuma, taciau, lygiai taip pat, sutuoktiniai turi teis¢ apsiriboti savo
asmening erdve neleisdami kitam sutuoktiniui prie jos prieiti, tuo paciu apribodami teis¢ prieiti prie
informacijos, kurig jie laiko privacia.® Ir tai jau paciy sutuoktiniy diskrecijos teisé. Bet koks
sutuoktiniy susitarimas/sudaryta sutartis bus pripazinta negaliojancia, jeigu prieStaraus
imperatyvioms jstatymo normoms.

Taciau labai svarbu nustatyti sutuoktiniy bendro gyvenimo pradZig ir pabaiga, nes tai yra
svarbus akcentas privatumo atzvilgiu. Sutuoktiniy bendras gyvenimas prasideda pastariesiems
pradéjus kartu gyventi, vesti bendrg tkj, dalinantis sutuoktiniy teisémis ir pareigomis, daznai

santuokos pradzig simbolizuoja vestuvés. Sutuoktiniy gyvenimas baigiasi, kai yra nutraukiama

% _Lietuvos Respublikos Konstitucija®, supra note, 18.

%1 Ibid.

92 Genovaité Dambrauskiené ir kt., Lietuvos teisés pagrindai (Vilnius, Justitia, 2004), 259.

9 Floridos valstijos Auks¢iausiojo teismo 1993 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas byloje In re Matter of Patricia Dubreuil (Nr. 629 So. 2d 819/80311)%,
Justia, zitiréta 2023 m. vasario 15 d. https://law.justia.com/cases/florida/supreme-court/1993/80311-0.html.

% Artinas Venckus, ,Ar yra paZeidziama sutuoktinio teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma, slapta renkant duomenis bylose dél
neistikimybés? (magistro baigiamasis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2012), 14, https://gs.elaba.lt/object/elaba:1976237/.

27


https://law.justia.com/cases/florida/supreme-court/1993/80311-0.html
https://gs.elaba.lt/object/elaba:1976237/

santuoka, kitaip tariant, nutraukiama santuokos sutartis arba, kai sutuoktiniai gyvena atskirai, nebeturi
sutuoktiniy teisiy ir pareigy vienas kito atzvilgiu. Pripazjstama, kad nuo to momento asmenys siekia
didelés privatumo apsaugos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2013 m.
balandzio 23 d. nutartyje, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2013, pasisakydama dé¢l BK
167 straipsnio taikymo pazymeéjo, kad ,,is konstitucinio privataus gyvenimo nelieciamumo principo
reglamentavimo matyti, jog, siekiant uztikrinti veiksmingq privatumo apsaugq, informacijos apie
asmens privaty gyvenimg rinkimo procesas is esmés formalizuojamas, siejamas su jstatymo nustatyta
tvarka ir teismo sprendimo priemimu; kad laisvai veikiantys privatiis asmenys paprastai neturi teisés
rinkti tokios informacijos; kad, kita vertus, atsizvelgiant j privaciy asmeny tarpusavio santykiy tam
tikrose srityse specifikq ir jos nulemtus skirtingus likescius dél privatumo, taip pat j atitinkamos
informacijos svarbq kity asmeny teiséms jgyvendinti, konstitucinis privataus gyvenimo nelieciamumo
principas kai kuriais atvejais jstatyminiu lygmeniu reglamentuojamas ir teismy praktikoje aiskinamas
lanksciau, taciau nepaneigiant jo esmés. Vienas tokiy atvejy — privaciy asmeny — teismo proceso
dalyviy teisés pateikti jrodymus jgyvendinimas.“®® Sioje nutartyje kasacinés instancijos teismas taip
pat pasisake, kad ,, asmens privataus gyvenimo apsaugos nuo kito privataus asmens kisimosi apimtis
priklauso, be kita ko, nuo siy asmeny tarpusavio santykiy pobidzio, kuris lemia privatumo ribas
vienas kito atzvilgiu.“ Butent tai yra konstataves ne tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo
nutartyse, bet ir Panevézio miesto apylinkés teismas, sprgsdamas bylg dél vieno i sutuoktiniy
padaryto kito sutuoktinio privatumo paZeidimo renkant privataus pobtidzio informacija, nuosprendyje
konstatavo: ,, nustatant, ar sutuoktinio teisé j privataus gyvenimo gerbimg buvo apribota ir paZeista
dél kito sutuoktinio elgesio, biitina atsizvelgti j sutuoktiniy tarpusavio privatumo ypatumus. 1ai, jog
vienas i sutuoktiniy issikélé is bendry namy ir padavé ieskinj dél santuokos nutraukimo, teismas
traktavo kaip siekj nustatyti savo privatumo ribas, isreiskiant likescius dél didesnio privatumo
santykiuose su kitu sutuoktiniu.“% Teismai tais atvejais, kuomet sutuoktiniai vis dar biidavo
santuokoje, taCiau gyvendavo atskirai, dazniausiai, traktuodavo nusikalstamus veiksmus, numatytus
BK 167 straipsnio 1 dalyje, nes pripaZindavo, kad sutuoktiniy teisiy ir pareigy nebuvimas reiskia
didesnius liikes¢ius privatumo su sutuoktiniu santykiuose. Stai Marijampolés apylinkés teismas
nuteisé kaltinamajj uz tai, kad jis, imontuodamas sutuoktinés gyvenamojoje vietoje vaizdo ir garso
jraSymo bei informacijos perdavimo jrenginj, neteisétai rinko informacijg apie privaty sutuoktinés
gyvenimg. Nagrin¢jant bylg paaiskéjo, jog dar iki kaltinime nurodytos veikos laiko, teismui buvo

pateiktas civilinis ieSkinys dél kaltinamojo ir nukentéjusiosios santuokos nutraukimo, name, kuriame

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
198/2013%, eteismai.lt, zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/120423708912325/2K-198/2013.
% _Panevézio miesto apylinkés teismo teiséjo 2014 m. kovo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-64-749-2014%, eteismai.lt, Zifiréta 2023 m.
vasario 1 d., https://e-teismai.lt/byla/81687990072601/1S-347-337/2014.
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buvo jmontuota jranga, gyveno tik nukent¢jusioji. Teismas nurodo, kad: ,, néra jokiy duomeny, kad
Salys siekia issaugoti santuokq, taigi pagal faktinius santykius, nukentéjusi ir kaltinamasis veikos
metu buvo nesaistomi jokiomis, Seimos santykiy turinj sudaranciomis, pareigomis, vienas kito kaip
sutuoktiniy atzvilgiu. Taigi Siuo atveju neabejotina, kad bet kokie slapti kito asmens veiksmai, kuriais
késinamasi nukentéjusios privatumgq pazeisti, yra neteiséti ir pavojingi.*“ Ir nors kaltinamasis teige,
jog nesieké rinkti informacijos apie privaty kito asmens gyvenimg, kamera buvo jrengta tik tikslu
suzinoti ar nukentéjusioji yra namuose, kad galéty iSvengti konflikty ir atvykti i skyryby procese dar
nepadalintus namus, kuriuose turi teis¢ lankytis, teismas pastargjj nuteis¢, o jo parodymus vertino
kaip siekimg iSvengti atsakomybés, Svelninti savo padétj. Teismas, priimdamas apkaltinamajj
nuosprend], konstatavo, kad: , vertinant, kad tarp kaltinamojo ir nukentéjusiosios konfliktiski
santykiai, vyksta santuokos nutraukimo ir turto dalyby procesas, jrangos jrengimo vietq, naudojimo
laikg, teismas neabejoja, kad kaltinamojo tikslas buvo neteisétai gauti informacijq apie
nukentéjusiosios asmeninj privaty gyvenimq ir jo detales. <...> Teismas jvertings baudziamosios
bylos jrodymy visumg neabejoja, kad kaltinamasis suprato, jog veikia pavojingai, nusikalstamai, t. y.
paslépdamas, asmens, su kuriuo faktiskai pasibaige Seimos santykiai, gyvenamojoje vietoje ir
asmeninéje erdvéje, poilsio zonoje esancioje sofoje, slapto sekimo jrenginj, suprato, kad sj jrenginj
panaudos ir naudojo sutuoktinés pokalbiams slapta klausytis ir noréjo taip veikti. Vien privataus
asmens pokalbiy klausymosi, bei jo sekimo naudojant specialiq slaptai sumontuotq technikq
klausymosi, pakanka kaltinamojo baudziamajai atsakomybei kilti pagal BK 167 straipsnio 1 dalj.*®’

Kitoje analogiskoje baudZiamojoje byloje kaltinamasis buvo kaltinamas GPS jrenginio ir
kitos sekimo jrangos imontavimu i nukentéjusiosios automobilj, rankine, taip pat vaizdo ir garso
jrangos jmontavimu ] nukentéjusiosios kambarj. Klaipédos apylinkés teismas nuosprendyje nurode,
kad ,, sistemingas informacijos apie asmenj rinkimas naudojant GPS ir kitg sekimo jrangq gali
apriboti asmens teise j privatumq, juolab kai tokia informacija panaudojama darant asmeniui tam
tikrq poveikj, pavyzdzZiui — jj terorizuojant. Rinkimas gali pasireiksti jvairiais aktyviais veiksmais,
kurie leidZia gauti tam tikros kaltininkui reikalingos informacijos: asmens sekimu, stebéjimu,
fotografavimu, fiksavimu, dokumenty kopijavimu. Rinkti reiSkia kaupti, telkti j vieng vietq.
Informacijos apie privaty asmens gyvenimq rinkimas BK 167 straipsnio 1 dalies prasme laikytinas
nevienkartinis veiksmas.“ Priimdamas apkaltinamajj nuosprend] teismas konstatavo, kad: ,, Tokiu
biidu kaltinamasis rinkdamas informacijq apie nukentéjusiosios judéjimgq, isvaizdg, asmeny, su
kuriais ji bendrauja ratq, pazeideé jos teise j privaty gyvenimg, jo veikos teisingai kvalifikuotos pagal
BK 167 straipsnio 1 dalj. Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad vaizdo ir garso stebéjimo kameros buvo

sumontuotos bute, kuris priklausé tiek kaltinamajam, tiek nukentéjusiajai, taciau nustatyta, jog

97 Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés riimy teiséjo 2021 m gruodZio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-713-610/2021%, eteismai.lt,
zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://e-teismai.lt/byla/81687990072601/1S-347-337/2021.
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kaltinamasis jrenginius sumontavo be bendrasavininkés sutikimo, todél toks sumontavimas yra
laikomas neteisétu, t. y. pazeidZianciu jstatymo reikalavimus. Kaltinamasis slapta klausési, fiksavo ir
rinko informacijq apie privaty nukentéjusiosios asmeninj gyvenimq. Kaltinamasis suvoke, kad savo
veiksmais renka informacijq apie kity zmoniy privaty gyvenimgq, ir noréjo tai daryti. Kaltinamasis
nurodeé, kad jrenginj po svarstyklémis pritvirtino norédamas apsiginti nuo jam nukentéjusiosios mesty
nepagristy kaltinimy netinkamu elgesiu, smurtu, taciau teismui jokiy tokj motyvq patvirtinanciy
jrodymy kaltinamasis nepateiké. Jokiy jrodymy, kad nukentéjusioji ji nepagristai kaltino netinkamu
elgesiu, nera. «“98

Paminétina, kad daznais atvejais sutuoktiniai, nors ir nebeveda bendro iikio, gyvena atskirus
gyvenimus, taciau iki santuokos nutraukimo ir turto padalinimo, gyvena tuose pafiuose namuose,
kurie, daznais atvejais, priklauso bendrai sutuoktiniy nuosavybei. Arba tuose namuose gyvena tik
vienas sutuoktinis, nors turtas — abiejy sutuoktiniy. Kaip $iuo atveju teismas traktuoja vieno
sutuoktinio veiksmus kito sutuoktinio atzvilgiu, kai jis bendruose namuose jmontuoja garso/vaizdo
stebéjimo jrenginius ir renka informacijg apie sutuoktinj? Teismy praktikoje yra ne vienas toks atvejis.
Stai baudziamojoje byloje kaltinamasis buvo nuteistas uz tai, kad zmonos gyvenamojoje vietoje, bute,
kuris nuosavybés teise priklaus¢ jiems abiem, jmontavo slapta pasiklausymo jrangg. Teismas
konstatavo, kad: ,, Butas, nors ir priklausantis jam bendrosios jungtinés nuosavybés teise, buvo tik
nukentéjusiosios gyvenamoji vieta. Nuosavybés teisé ir gyvenamoji vieta, kur asmuo pagrjstai gali
tiketis buti paliktas vienas, néra tapacios sqvokos. Nuosavybés teisé nepaneigia asmens teisés
privataus gyvenimo nelieciamumgq. Priesingai, jgyvendinant nuosavybés teis¢ privalu gerbti ir
nepazeisti kity teisiniy geriy. Lemiamq reikSme turi ne buto nuosavybés teisés, o tai, kad nurodyta
bute jmontuota jranga pasinaudota siekiant rinkti informacijq apie nukentéjusigjq, kuri tuo
butu naudojosi kaip savo gyvenamgja vieta. Kaltinamojo veiksmai perzengé jprastai priimtino
sutuoktiniy bendravimo ir jrodymy civilinéje byloje rinkimo ribas. PaZymeétina ir tai, kad privaciy
asmeny jrodymy rinkimas negali faktiskai prilygti operatyvinei veiklai, kurios priemones gali naudoti
tik valstybés jgalioti asmenys (LAT nutartis c.b. Nr. 3K-3-136/2004). Siuo atveju panaudotos
informacijos rinkimo priemonés, trukmé ir intensyvumas artimesni biitent tokiai veiklai. Atsizvelgiant
i kaltinamojo ir nukentéjusiosios santykius, kad Seiminiai rySiai tarp jy faktiskai nutritko pries 4 metus,
kaltinamojo panaudotas slaptam informacijos rinkimui pritaikytas technines priemones, gana ilgg
slapto informacijos rinkimo trukme ir intensyvumq, kaltinamojo veiksmai buvo pakankamai
pavojingi ir vertintini kaip neteisétas informacijos apie jos privaty gyvenimgq rinkimas LR BK 167 str.

prasme. “%° Kaip matyti i§ priimto nuosprendZio, teismas formuoja praktika, jog nuosavybés teisé

% Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy teiséjo 2020 m. balandZio 1 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-170-718/2020%,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 2 d., https://eteismai.lt/byla/206848859000534/1-170-718/2020.
9, Klaipédos rajono apylinkés teismo teiséjos 2017 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 1-14-941/2017%, eteismai.lt, Zifiréta 2023 m. vasario
1 d., https://eteismai.lt/byla/277332049833184/1-14-941/2017.
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nepaneigia asmens teisés j privataus gyvenimo nelieCiamuma. Neteisétos informacijos rinkimo apie
privaty asmens gyvenimag kontekste svarbu ne gyvenamosios vietos nuosavybés teis¢€, o tai, kad joje
sumontuota jranga, kuria siekiama rinkti informacija apie nukentéjusjji.

Atsizvelgiant ] teismy praktikg galima daryti iSvada, jog vertinant sutuoktiniy privataus
gyvenimo riby pazeidimg, svarbu nustatyti momenta, nuo kurio sutuoktiniai gyvena atskirai arba nuo
kurio momento sutuoktiniai siekia nustatyti savo privatumo ribas ir deklaruoti siekj i§ dalies ,,biiti
paliktam vienam® privatumo nelieC¢iamumo principo prasme. Kai sutuoktiniai gyvena bendruose,
nuosavybés teise abiem priklausanciuose, namuose, arba gyvena atskirai, o bendruose namuose
gyvena vienas 1§ sutuoktiniy, kitam sutuoktiniui jrengus bendruose namuose stebéjimo jrangg ir
stebint kito sutuoktinio veiksmus/pokalbius ir pan., tokiais atvejais traktuojami sutuoktiniy privataus
gyvenimo pazeidimai. Butina dar karta pabrézti, jog teis¢ j privatuma turi kiekvienas asmuo ir
santuoka, be jokios abejonés, Sios teisés nepanaikina. Yra svarstytinos tik §ios teisés ribos.

TacCiau, tam tikrais atvejais jstatymas numato iSimtis, kuomet sutuoktinis gali riboti kito
sutuoktinio teises, siekdamas ,,apginti visos Seimos, vaiky ar vieno sutuoktinio teises ir teisétus
interesus. “ 1% Vienas tokiy atvejy - santuokos nutraukimas dél sutuoktinio kaltés, kai jis yra
neiStikimas. Visuomen¢je priimtina §j faktg jrodyti/patvirtinti, nes ,, jrodzius tokj faktq, pripazjstama,
kad atsakovas yra kaltas dél santuokos isirimo 1% JrodZius neistikimybés fakta, asmens kalté yra
preziumuojama. ,, Istatymas Siuo atveju santuokos nutraukimo teisinius padarinius modeliuoja, viena
vertus, kaip sankcijas kaltam sutuoktiniui uz santuokos isardymgq, kita vertus, kaip tam tikrg
satisfakcijg nekaltam sutuoktiniui.“® Pats neiStikimybés faktas neuztraukia administracinés ar
baudZiamosios atsakomybés, tai labiau moralinis aspektas, kuris turi smerkiama atspalvj visuomeng¢je.
Valstybe, $iuo atveju, nenumato pareigos teisésaugos institucijoms rinkti informacijg ir jrodymus apie
asmens neistikimybe, tuo privalo riipintis pati $alis. Zinoma, asmenys, siekiantys jrodyti sutuoktinio
neistikimybe, gali kreiptis j privacius detektyvus ir pasinaudoti jy teikiamomis paslaugomis, taciau
tikrai ne visais atvejais taip biina. Ir §iuo atveju atsiranda niSa neteisétai rinkti informacija apie privaty
asmens gyvenimg. [rodyti neiStikimybg — sutuoktinio pareiga, o norint jvykdyti §ig pareiga,
reikalingos ir tam tikros teis€s. Ar tokiu atveju Salis, méginanti jrodyti kito sutuoktinio neistikimybe,
gali rinkti apie jj privacig informacija? Teisés aktuose tokios teisés nerasime. Kyla diskusinis
klausimas, ar asmuo, norédamas jrodyti sutuoktinio neistikimybe, gal jj sekti, klausytis jo pokalbiy ir
Jrengti kitg slapta jranga, nes, jeigu ne — tai kaip jam surinkti jrodymus, pagrindziancius neistikimybés
fakta? Kitaip tariant, kyla abejoniy, ar net ir gavus tam tikry sutuoktinj kompromituojan¢iy duomeny,
bet koks informacijos apie sutuoktinj rinkimas galéty biiti pripaZintas teisétu. Pazymétina, kad

sutuoktiniy statusas ir teisminis gincas dél santuokos nutraukimo nepaneigia jy privatumo vienas kito

100 Mikelénas, supra note, 83: 127.
01 1hid., 247.
192 1pid., 259.
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atzvilgiu. Taigi, sutuoktiniai privalo gerbti vienas kito privatuma ir jo nepazeisti, o pazeidimo atveju
valstybei atsiranda pareiga apginti pazeista teise.!%® Konstitucinis privataus gyvenimo nelie¢iamumo
principas, kai kuriais atvejais, jstatyminiu lygmeniu reglamentuojamas ir teismy praktikoje
aiSkinamas lanksciau, taciau nepaneigiant jo esmés.

Baudziamojoje byloje 1A-145-256-2014 V.K. buvo kaltinamas padargs BK 167 straipsnio 1
dalyje, 168 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, o biitent tuo, kad neteisétai rinko
informacija apie asmens gyvenima: 2009 m. rugs¢jo ménesj, nenustatytu laiku, bute, neteisétai skaite
ir nufotografavo savo sutuoktinés L. K. mobiliojo rysio telefono SIM korteléje esancias trumpasias
zinutes; 2009-09-16 i§ UAB ,,TELE 2“ gavo sutuoktinés L. K. telefono detalias skambuciy ir
trumpyjy zinuciy iSklotines; 2009 m. rudenj, nenustatytu laiku, Vilniaus mieste, ne maziau kaip keleta
karty, seké automobiliu sutuokting L. K.; 2009 m. rudenj, nenustatytu laiku, slapta jrasinéjo L. K.
asmeninius pokalbius; 2011 m. sausio ménesj, nenustatytu laiku, Vilniuje, fotografavo L. K. Be to V.
K. buvo kaltinamas ir tuo, kad panaudojo surinktg informacijg nagrinéjant civiling bylg dél santuokos
su L. K nutraukimo. Vilniaus apygardos teismas apeliacine tvarka, patikrings priimto nuosprendzio
teisétuma nustaté, kad V.K. kilus jtarimui, jog L.K. yra jam neistikima, jis patikrino jos telefona,
kuriame rado meiluzio nuotraukg ir meilés turinio Zinutes, o rankinéje rado meilés rastelj. Nusprendes
i$situokti L. K. telefong nunesé antstoliui, kad $is uzfiksuoty sutuoktinés neistikimybés fakta. Tuo
paciu tikslu paskambino ] UAB ,,TELE 2 ir paprasé atsiysti sutuoktinés telefono detalias zinuciy ir
skambuciy iSklotines. I§ gauty iSklotiniy nustate, kad L. K. nuolat bendrauja su A. B.. L. K. pokalbius
su meiluZiu jraSé atsitiktinai, nes pastaroji jam grasino, todel savo saugumui namuose palikdavo
jungta ausinuka. Kity L. K. pokalbiy nejraSinéjo. Viena karta nufotografavo L. K. naudojama
automobilj, nes pamate, kad pastaroji savo reikméms naudoja tarnybinj policijos automobilj. Vykstant
skyryby procesui visus surinktus duomenis pateiké teismui, siekdamas jrodyti sutuoktinés
neiStikimybe. Vilniaus apygardos teismas tokiy V.K. veiksmy nelaiké nusikalstamais, konsta-
tuodamas, kad V.K. iSteisintas teisétai ir pagrijstai. Vilniaus apygardos teismas nutartyje nurod¢, kad:
» <..> 2009 m. rugséjo menesj V. K. ir L. K. savanoriskai gyveno santuokoje, viename bute, vedé
bendrq ukj, buvo lygiateisiai sutuoktiniai. daikty tikrinimas jy Seimoje buvo jprastas. Taip pat
pazyméjo, kad pagal nustatytas aplinkybes L. K. nebuvo issakiusi sutuoktiniui savo nuomonés dél
galimai buvusiy santuokinio gyvenimo problemy, noro pagyventi atskirai ir panasiai, taip siekdama
nustatyti savo privatumo ribas bei deklaruoti siekj sqlyginai ,, biiti paliktai vienai‘ privatumo ne-
lieciamumo principo prasme. PrieSingai, siekdama sudaryti iliuzijq, kad sutuoktiniy santykiai yra
geri, ji slépé savo intymius santykius su A. B. ISteisintasis émési veiksmy tik tuomet, kai jam kilo

jtarimas dél sutuoktinés neistikimybés. Siuos veiksmus atliko per trumpq laikotarpj, siekdamas

103 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
198/2013 supra note, 95.
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uzfiksuoti netinkamgq sutuoktinés elgesj seimoje, surinktq informacijq panaudojo norvédamas jrodyti
sutuoktinés kalte santuokos nutraukimo byloje. Tai buvo daroma siekiant teiséto tikslo, kuris pateisina
jstatymuose garantuojamos asmens teisés j privataus gyvenimo gerbimgq apribojimq. Informacija
apie L. K. rinkta ne asmens terorizavimo, manipuliavimo ar kitame neteisétame kontekste, o
vadovaujantis teisés ir moralés poZiiriu priimtinu sutuoktiniy teisiy ir pareigy supratimu. V. K. savo
veiksmus grindé tik su jrodymy dél sutuoktinés neistikimybés skyryby bylai rinkimu, tuo sieké
jgyvendinti savo procesines teises santuokos nutraukimo byloje. gioje situacijoje L. K. objektyviai
negaléjo duoti sutikimo tokio pobudzio informacijai rinkti, todél pokalbiy jrasymas, SMS Zinuciy
skaitymas ir fotografavimas, telefono skambuciy ir Zinuciy detaliyjy isklotiniy isreikalavimas Siuo
atveju yra teisétas informacijos apie asmens privaty gyvenimq rinkimas ir Sios informacijos
panaudojimas civilinéje byloje dél santuokos nutraukimo. “*%*

Taciau visiskai prieSingas sprendimas buvo priimtas kitu atveju, kuomet kaltinamasis buvo
nuteistas ir jo atzvilgiu buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Siuo atveju buvo pripaZinta, kad
informacijos apie sutuoktinio asmeninj gyvenimg rinkimas perzeng¢ jstatymo ribas. Antai Kauno
miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 31 d. nuosprendziu, N.Z. buvo nuteistas pagal BK 167
straipsnio 1 dalj uz tai, kad tarp 2010 m. rugs¢jo ir 2010 m. spalio 1 d. Kaune, j sutuoktinés A. N. Z.
automobil] slapta jmontavo jrenginj mobilaus objekto vietai nustatyti realiu laiku ir iki 2010 m.
gruodzio 23 d. nuolat seké¢ A. N. Z. judéjimo marsrutg ir buvimo vietg, kol parodymy patikrinimo
vietoje metu policijos pareigiiny nurodymu N.Z. pats ji iSmontavo bei tarp 2010 m. gruodzio 14 d. ir
2010 m. gruodzio 22 d. Kaune, bendrame darbuotojy grimo kambaryje slapta sumontavo
pasiklausymo jrenginj ir klausési A. N. Z. bei kity asmeny pokalbiy. Nuteistasis nuosprendj skundé
tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija kasacinio skundo
netenkino ir savo nutartyje pazyméjo, kad: ,, nukentéjusioji dar 2010 m. vasarg issaké sutuoktiniui
savo nuomone dél patiriamy Seimos gyvenimo problemy, noro pagyventi atskirai, nesutikimg su
nuolatine jo vyvkdoma kontrole ir panasiai, taip siekdama nustatyti savo privatumo ribas bei
deklaruoti siekj is dalies ,, biiti paliktai vienai“ privatumo nelieciamumo principo prasme. Nors GPS
jrangos jmontavimas j automobilj laikytinas teisétu, nes automobilis kaltininkui ir nukentéjusiajai
priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teisemis, taciau teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad
Siuo atveju, sprendziant deél veikos kvalifikavimo pagal BK 167 straipsnj, lemiamq reik§me turi ne
automobilio nuosavybés teisés, o tai, kad nurodyta tame automobilyje jmontuota jranga pasinaudota,
siekiant rinkti informacijq apie nukentéjusigjq, kuri juo naudojosi. Butent gana ilgai (maziausiai apie
tris ménesius) N. Z. seké A. N. Z., nezinojusios apie jrangq, judéjimo automobiliu marsrutq. Stebe-

jimas GPS priemonémis pagal pobiidj skiriasi nuo kity vaizdo ir garso stebéjimo priemoniy, kurios

104 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-145-256-2014%,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/190799927730249/1 A-145-256-2014.
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atskleidzia daugiau informacijos apie asmens elgesj, mintis ar jausmus ir dél to gali labiau apriboti
asmens teise j privataus gyvenimo gerbimgq. Vis délto sistemingas informacijos apie asmenj rinkimas,
naudojant GPS jrangq, gali apriboti asmens teise | privatumgq, juolab kai tokia informacija
panaudojama, darant asmeniui tam tikrg poveikj - ji terorizuojant“*®® Siuo atveju teiséjy kolegija,
atsizvelgdama j nukentéjusiojo asmens liikes¢ius dél didesnio privatumo santykiuose su sutuoktiniu,
kaltininko panaudotas slaptam informacijos rinkimui pritaikytas technines priemones, gana ilga
slapto informacijos rinkimo trukme ir sistemiSkuma, j tai, kad informacija buvo renkama neturint
jokio tai pateisinancio tikslo ir buvo naudota nukent¢jusigjg terorizuoti, konstatavo, kad kaltinamojo
veiksmai buvo gana pavojingi, pazeidé nukentéjusiojo asmens privataus gyvenimo nelieCiamumg ir
pagristai buvo jvertinti kaip neteisétas informacijos apie privaty gyvenima rinkimas BK 167
straipsnio prasme. Teiséjy kolegija konstatavo, kad ,, nuteistojo veiksmai perzengé jprastai priimtino
sutuoktiniy bendravimo ir ripinimosi vienas kitu ribas. Santuokos sudarymas savaime nereiskia
besglygisko sutuoktiniy tarpusavio privatumo panaikinimo, taigi ir vieno sutuoktinio teisés kon-
troliuoti kito sutuoktinio santykius su isoriniu pasauliu. N. Z. rinko tokio pobiidzio informacijq apie
sutuokting, kuri paprastai laikoma asmens privatumo dalimi, nors savaime néra intymi. Pagal teismy
nustatytas aplinkybes tai buvo daroma, nesiekiant jokio teiséto tikslo, kuris galéty pateisinti Konsti-
tucijoje ir Konvencijoje garantuojamos asmens teisés j privataus gyvenimo gerbimq apribojimgq. In-
formacija apie A. N. Z. rinkta asmens terorizavimo kontekste, vadovaujantis teisés ir moralés pozitiriu
nepriimtinu sutuoktiniy teisiy ir pareigy supratimu. Teiséjy kolegija atkreipé démesj j kasacinio
skundo argumentq dél sutuoktinio neistikimybés jrodinéjimo civilinio proceso tvarka ir pabrézé, kad
pagal teismy nustatytas aplinkybes N. Z. savo veiksmy, kvalifikuoty pagal BK 167 straipsnj, is esmés
nesiejo su jrodymy skyryby bylai rinkimu. Priesingai, nuteistasis, duodamas parodymus, viso
baudziamojo proceso metu Siuos veiksmus grindé ripinimusi Zmona, siekiu nepriklausomai nuo
sutuoktinés nory issaugoti Seimq ir panasiais motyvais. Taigi, renkant informacijq ne tik nesiekta
igyvendinti savo procesiniy teisiy, bet, priesingai, siekta sutrukdyti tai padaryti sutuoktinei .1
Kauno apylinkés teismas taip pat priéme apkaltinamajj nuosprend] asmeniui, kuris neteisétai
rinko informacijg apie nukentéjusiosios privaty asmens gyvenima, tai yra, ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytu laiku pritvirtino prie nukentéjusiajai priklausan¢io automobilio Peugeot 307 sekimo
irenginj ,,GPS Tracker®, i§ kurio laikotarpiu nuo 2016 mety geguzés 14 dienos iki 2016 mety
rugpjtcio 1 dienos gaudavo informacijg apie nukentéjusiosios buvimo vietg jai vairuojant automobilj
Peugeot 307 ir apie jam Zinomas jos buvimo vietas praneSdavo jai telefonu. Apkaltinamajame
nuosprendyje teismas konstatavo: ,, IS visy byloje istirty duomeny ir nustatyty aplinkybiy matyti, kad

nukentéjusi buvo sekama ir stebima siekiant surinkti, turéti informacijq apie jos privataus gyvenimo

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
198/2013 supra note, 95.
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detales, t. y. buvo renkama informacija, patenkanti j jos privataus gyvenimo sferq. Nagrinéjamoje
byloje svarbu ir tai, kad informacija apie nukentéjusiosios privaty gyvenimq buvo renkama apie tris
ménesius ir tai daroma ne vienkartiniu veiksmu. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 167 str.
1 d. numatyta veika gali biti padarytas tiesiogine tycia. Kaltinamasis suvoké savo veiksmy
pavojingumaq, suprato, jog dél jo veiksmy kils neigiamos pasekmés. “*%

[Sanalizavus teismy praktikg galima daryti iSvada, kad santuoka neatima i§ Zmogaus
asmeninio, niekieno nelie¢iamo, gyvenimo, kurj saugo ir gina valstybé. Tuo paciu nustatoma asmens
pareiga nepaZzeisti jo sutuoktinio asmeninio gyvenimo riby. TeisiSkai vertinant asmens, rinkusio
informacijg apie savo sutuoktinio asmeninj gyvenima, veiksmus, biitina nustatyti, kokiais tikslais §i
informacija buvo renkama, kaip intensyviai ir kokiomis priemonémis tai buvo daroma. IS
konstitucinio privataus gyvenimo nelie¢iamumo principo reglamentavimo matyti, jog, siekiant
uztikrinti veiksminga privatumo apsaugg, informacijos apie sutuoktinio privaty gyvenimg rinkimo
procesas 1§ esmes formalizuojamas, siejamas su jstatymo nustatyta tvarka ir teismo sprendimo
priémimu. Taigi, sutuoktiniai paprastai neturi teisés rinkti tokios informacijos. Kita vertus,
atsizvelgiant | jy tarpusavio santykiy specifika ir jos nulemtus skirtingus liikes¢ius dél privatumo, taip
pat 1 atitinkamos informacijos svarbg kity asmeny teiséms jgyvendinti, konstitucinis privataus
gyvenimo nelieCiamumo principas, kai kuriais atvejais, teismy praktikoje aiSkinamas lanksciau,
taCiau nepaneigiant jo esmés. Vienas tokiy atvejy — teisés pateikti jrodymus teismui jgyvendinimas,
santuokos nutraukimo byloje. TaCiau darbo autoriaus manymu, esant tokiai teismy pozicijai,
praktikoje gali pasitaikyti sutuoktiniy piktnaudziavimo atvejy. Isivaizduokime situacija, kuomet
sutuoktiniai nesutaria, taciau dél to néra kalta neiStikimybé. Viena i§ sutuoktiniy Saliy reikalauja
skyryby. Kita Salis su tuo kategoriSkai nesutinka. Sutuoktinis, kuris nenori skirtis, nusprendzia rinti
informacijg apie privaty kito sutuoktinio gyvenima, stebéti kg jis veikia, kur biina, su kuo bendrauja
ir pan. Informacijos rinkimo tikslas — suZinojimas ir véliau, galbiit, panaudojimas, neteisétiems
veiksmams, taciau ne neiStikimybés fakto jrodymas. Po kurio laiko sutuoktinis, kuris rinko
informacijg apie savo sutuoktinj, suzino, jog tokie jo veiksmai yra neteiséti ir uztraukia baudziamaja
atsakomybe. Norédamas iSvengti baudziamosios atsakomybés uz savo nusikalstamus veiksmus,
sutuoktinis nurodo, kad informacija rinko norédamas jrodyti kito sutuoktinio neiStikimybeés fakta,
taCiau jam to padaryti nepavyko. Tokiu atveju kyla klausimas — kaip teismai traktuoty tokius
neteisétus sutuoktinio veiksmus? Pagal dabar formuojamg teismy praktika, sutuoktinio veiksmai,
kuomet jis nori jrodyti neiStikimybés fakta, vertinami lanksCiau, netaikant baudZiamosios
atsakomybés. Sutuoktiniui jrodZius neiStikimybés fakta — jo atzvilgiu baudziamasis persekiojimo

nepradedamas, taciau kaip bty tais atvejais, kai sutuoktinis nejrodyty neistikimybés fakto, nors teigty,

07 Kauno apylinkés teismo teiséjo 2017 m. geguzés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 1-276-825/2017%, eteismai.lt, Zitiréta 2023 m. vasario 1 d.,
https://eteismai.lt/byla/16121007214269/1-276-825/2017.
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gal biitent dél to émési (ne)teiséty veiksmy. Teismy jurisprudencijoje nepavyko rasti nei vieno
sprendimo, kuomet sutuoktinis biity nuteistas uz tai, jog neteisétai rinko informacija apie kito
sutuoktinio privaty gyvenima, sieckdamas jrodyti jo neiStikimybe, taciau to nepavyko padaryti. Darbo
autoriaus manymu, tokia situacija kelia pagristy abejoniy, nes sunku atrasti ribg tarp teiséto tikslo
jrodyti neiStikimybe ir piktnaudziavimo savo, kaip sutuoktinio, teisémis. Manytina, kad, daznais
atvejais, sutuoktiniai savo neteisétus veiksmus mégina pateisinti procesinémis teisémis, taciau realiai

jomis nesinaudoja.
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3. ELEKTRONINIY RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS INFORMACIJOS
KONTROLES, JOS FIKSAVIMO IR KAUPIMO SAMPRATA, REGLAMENTAVIMAS BEI
PROBLEMATIKA RYSYJE SU TEISE I PRIVATU ASMENS GYVENIMA

Nekyla abejoniy, kad biitina mazinti nusikalstamuma ir uzkirsti kelig kitiems teisés akty
pazeidimams. Be abejo, $iuo atveju, svarbu pabrézti ir nusikalstamas veikas, kurios kelia grésme
Lietuvos nacionaliniam saugumui. Taciau, be viso to, taip pat svarbu uztikrinti asmeny pasitikéjima
teis€saugos institucijomis, kitaip tariant, asmenys turi uztikrintai Zinoti, jog teisésaugos institucijos
veikia teisétai, o jeigu ir yra vykdomas asmeny persekiojimas, slaptas pokalbiy klausimasis — tai
vykdoma grieztai vadovaujantis Konstitucija, jstatymais ar kitais teisés aktais, nes biitent tai yra
vienas i§ esminiy teisinés valstybés principo elementy. Kitaip tariant, jei teis€saugos institucijos
Istatymy nustatytu budu ir tvarka taiko prievartos priemones prie§ asmenj ar apriboja asmens teises
ir laisves, tai turi biiti daroma ne daugiau, nei tai yra biitina (proporcingumo principas). Tai yra
jtvirtinta tiek tarptautiniuose, tick nacionaliniuose teisés aktuose. Butent BK 11 straipsnis nurodo,
kad: ,,Procesinés prievartos priemonés turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti
reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Taikant procesines prievartos priemones bei atliekant siame
Kodekse numatytus tyrimo veiksmus, draudziama naudoti smurtq, grasinti, atlikti Zmogaus orumgq
Zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus. Panaudoti fizing jégq leidziama tik tiek, kiek tai
bitina proceso veiksmo atlikimo trukdymams pasalinti. %

Procesinés prievartos priemonés turi biiti naudojamos tik tais atvejais, kai be jy negalima
pasiekti reikiamy proceso tiksly. Kiekvienos procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti
nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Proporcingumo reikalavimas galioja taikant bet
kokias prievartinio pobiidZio priemones, ribojancias kiekvieng prigimting konstitucing Zzmogaus teis¢
ar laisve, visos procesinés prievartos priemoné turi biiti proporcingos.®® Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo praktikoje taip pat akcentuojama procesinés prievartos priemoniy taikymo proporcingumo
svarba. Stai LAT plenarinés sesijos nutartyje atkreipiamas démesys j tai, kad prokurorai, teikdami
praSymus, o teismai, priimdami sprendimus sankcionuoti tokiy priemoniy skyrima, pratesti jy
taikyma, turi tokius savo sprendimus vertinti pagrjstumo, proporcingumo siekiamam tikslui kontekste.
Taigi, turi biiti jvertinta, ar yra iSlaikoma jstatymy reikalavimus atitinkanti proporcija tarp naudojamy
priemoniy siekiant iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir zmogaus privataus gyvenimo
nelie¢iamumo uztikrinimo.*° Zinoma, gyvenime pasitaiko jvairiy situacijy, kai net ir tiriant pana3aus
pavojingumo nusikalstamas veikas toks pat veiksmas vienais atvejais gali buti atliekamas kaip

proporcingas, kitais atvejais jis bus draudZiamas kaip neproporcingas (nors formalis to veiksmo

108 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, supra note, 3.

199 Gutauskas, supra note, 10: 14.

10 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-85-696/2016%, eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 5 d., https://eteismai.lt/byla/50136299086740/2K-7-85-696/2016.
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atlikimo pagrindai galéty biiti nustatyti), taigi, tai, kas leidziama vienu atveju, negalima kitu!!!, biitina
atsizvelgti | tai, ar pasirinkta priemoné proporcinga siekiamam tikslui, t.y., ar priemoné nepadarys
daugiau zalos, nei naudos.

Baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadija — viena i$ sri¢iy, kurioje vyrauja slaptumas.
Tiek baudziamosios teisés, tiek baudziamojo proceso teisés doktrinoje sutinkama, jog tam tikro
laipsnio konfidencialumas yra biitina ikiteisminio tyrimo salygal!?, §ios stadijos ne vieSumas — vienas
1§ biidy, turin¢iy uztikrinti nekliudoma tiesos paieska baudziamajame procese, padedantis pasalinti
iSorines, galimai trukdanéias tai padaryti, klititis.'*®> BPK numato tiek vie$o pobiidZio procesines
prievartos priemones*', tick nevieso pobiidZio procesines prievartos priemones.*® Pazymétina, kad
i§ esmés tokie patys nevieso pobidzio veiksmai yra numatyti KZ] 9-15 straipsniuose.**®

Baigiamajame darbe bus nagrin¢jama viena nevies$o pobtidzio procesiné prievartos priemoné
— elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas,
reglamentuojamas BPK 154 straipsnyje. Darbo metu bus atkreipiamas démesys, kaip laikomasi
proporcingumo principo, taikant $ig nevieSo pobudZio prievartos priemong. Sios procesinés
prievartos priemonés analizavimas pasirinktas dél to, nes, darbo autoriaus nuomone, butent Si
procesiné prievartos priemoné praktikoje yra taikoma dazniausiai, ja yra varzomos zmogaus
pagrindinés teisés ir laisvés, kurios saugomos Konstitucijos ir jtvirtintos EZTK. PradZioje bus aptarti
teoriniai elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés aspektai, o véliau bus
analizuojamos praktinés S§ios procesinés prievartos priemonés problemos privataus gyvenimo

nelie¢iamumo kontekste.

3.1. Elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir

kaupimo samprata bei reglamentavimas

Analizuojant asmens privataus gyvenimo nelieCiamumg BPK kontekste, pasakytina, jog
BPK 44 straipsnio 9 dalyje reikalaujama, jog biity gerbiamas asmens ir jo Seimos privatus gyvenimas,
taip pat teis¢ j bisto nelieCiamybe, susiraSin¢jimo, telefoniniy pokalbiy ir kitokio susiZinojimo

7

slaptumas.*” Nustatyti tiesa3 baudZiamojoje byloje gana daZnai yra nejmanoma be tam tikros

invazijos j zmogaus teisiy sfera — ypatingai j zmogaus privaty gyvenima.!*® Bet pabréztina, kad bet

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-
942/2017¢, eteismai.lt, zitréta 2023 m. vasario 3 d., https://eteismai.lt/byla/182026237035958/2K-23-942/2017.

12 Gintaras Svedas, Armanas Abramavicius ir Egidijus Bielifinas, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: III knyga. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai), (Vilnius: VI Registry centras, 2010), 217.

113 panomariovas, supra note, 12: 52

114 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 143-148 straipsniai, 155 straipsnis, 156 straipsnis®, supra note, 2.

15 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, 158-160 straipsniai®, supra note, 2.

116 | Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, supra note, 37.

17 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio 9 dalis®, supra note, 2.

18 Bygidinas, supra note, 13: 17.
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kokia invazija ] Zmogaus teisiy srit] turi buti tiksliai, aiSkiai sureguliuota jstatymais. Baudziamojo
proceso jstatyme iSsamiai reglamentuotas procesiniy prievartos priemoniy taikymas.

Kaip jau buvo aptarta baigiamajame darbe anks¢iau — suvarzymai galimi, kai tai atlickama
vadovaujantis grieztai reglamentuotomis teisés normomis. Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy
jstatymo Nr. IX-2135 pakeitimo jstatyme, viename i§ reguliavimo principy nurodyta, kad asmens
teises ir laisvés gali biiti apribojamos tik tais atvejais, kai tokie apribojimai yra numatyti jstatymy ir
jie nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés. Nacionalinés priemonés turi buti taikomos laikantis nekaltumo
prezumpcijos ir uztikrinant asmens teis¢ j privatuma bei asmenims turi biiti garantuojama teisé |
teisinga, nesaliska procesa. '° Zmogaus teisiy suvarzymas pateisinamas siekiant visuomenei
gyvybiskai svarbiy tiksly — sukurti saugumo jausma, apsaugoti teisinius gérius, o jy pazeidimo atveju
- efektyvis metodai, priemones, padésiancCios atskleisti ir iStirti nusikalstamg veikg, nustatyti
kaltininkg. Dabartiniu metu aiSkiai pabréziamos iSkilusios grésmes Zmonijai, visuotinai pripazintoms
vertybéms, tai: terorizmas, organizuotas nusikalstamumas, pramoninis, ekonominis ir karinis
Snipin¢jimas. Todél ieSkoma efektyvesniy tyrimo priemoniy, kurios bity veiksmingesnés,
efektyvesnés, galéty geriau apsaugoti visuomene nuo nusikalstamy veiky.'?°

Vienas i§ varzanciy asmens teises ir laisves veiksmy, numatyty BPK, yra elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas, kurj reglamentuoja BPK 154
straipsnis. Vadovaujantis BPK 154 straipsniu gali buti kontroliuojamas bet koks susizinojimas tarp
procese dalyvaujanciy asmeny, vykdomas techninémis rySio priemonémis. Naudojant $ig procesing
prievartos priemone yra sickiama gauti (patikrinti) baudziamajam procesui reik§mingus duomenis.!?

Neabejotina, kad viena i§ asmeny bendravimo formy — pokalbiai/susirasinéjimai
elektroniniais rysiais, kuomet jie savo mintis désto Zodziu ar rastu. Sis asmeny bendravimas
priskiriamas asmens privatumui. Taip pat paZymétina, kad privataus pobiidzio pokalbiams priskiriami
ir tokie pokalbiai, kurie vyksta tarnybiniais telefonais darbo vietoje. Elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos sampratg puikiai atskleidzia Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy
jstatymo Nr. [X-2135 pakeitimo jstatymo 3 straipsnyje pateikiami sgvoky ,praneSimas®,
»elektroniniai rySiai“ ir ,,elektroninis pasto praneSimas‘ iSaiSkinimai. I§ pateikiamy sampraty, darbo
analizei aktualiausia sgvoka ,, elektroniniai rysiai “, kuri reiskia signaly perdavima laidinémis, radijo,
optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis.'?? Biitent tai sudaro galimybe Zzmonéms
bendrauti nepaisant jy fizinés buvimo vietos. Neabejotina, jog telefoniniai pokalbiai yra viena i$

labiausiai paplitusiy asmeny bendravimo formy, tod¢l tokiy pokalbiy konfidencialumas dabar yra itin

119 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 5 dalis, TAR, Nr. 2021-24230, 2021.

120 Bygitinas, supra note, 13: 17.
121 Azubalyté, supra note, 14: 210.
122 1 jetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo pakeitimo jstatymo 3 straipsnio 11 punktas®, supra note 119.
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aktualus.?® Tagiau elektroniniai rysiai suteikia ne tik neabejotinus privalumus, bet ir kelia vis didesne
grésme zmogaus privaciam gyvenimui, nes duomenis apie juos ir jy turinj nesunku perimti.

Nekyla abejoniy, jog BPK 154 straipsnio tvarka dazniausiai kontroliuojami telefoniniai
mobiliojo ir fiksuoto rysio pokalbiai, taciau sparciai tobul¢jant technologijoms, placiai naudojami
jvairsis socialiniai tinklai (facebook, twitter, instagram, linkedln ir kt.) bei iSmaniyjy telefony
bendravimo programos (viber, messenger, whatsapp ir kt.). Biitent §iy programéliy kontrolé¢ tampa
vis aktualesné. Tokiy programy veikimo principas panasus t.y., naudojantis elektroniniais rysiais yra
siunc¢iami praneSimai, laiSkai, zinutés, SMS ir kita. Pazymétina, kad BK 166 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz asmens susizinojimo nelieCiamumo pazeidimg, kuriame nurodyta, kad ,,tas, kas
neteisétai <...> fiksavo ar stebéjo asmens elektroniniy rysiy tinklais siunciamus pranesimus, arba
neteisétai fiksavo, klausési ar stebéjo asmens pokalbius elektroniniy rysiy tinklais <...>
baudziamas . ** Atkreiptinas démesys j tai, jog, BK 166 straipsnio prasme, pranesimais
., nepriklausomai nuo to, ar jie yra siuntimo procese, ar saugomi informacinéje sistemoje po jy
perdavimo, laikytini ir tokie pranesimai, kurie yra elektroniniy duomeny formos. “*? Kitaip tariant,
BK 166 straipsnio saugomi gériai apima privataus pobudzio informacija, o Siuo konkreciu atveju,
aptariant elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacija, pazymétina, kad apimg verbaling,
vaizding, daikting, garsing informacija tarp privaciy asmeny, kuri perduodama elektroniniy rysiy
tinklais. Verta paminéti, kad EZTT yra konstataves, jog: ,,j susirasinéjimo sqvokos apimtj patenka
laiskai, muitinés pareigiiny konfiskuotos siuntos, pokalbiai telefonu, pranesSimy gavikliais
perduodami pranesimai, elektroniniai pranesimai, privatus radijas, informacija, perimtqg vykdant
komercine veiklg, elektroniniai duomenys ir pan. “*?®

Baigiamajame darbe atlikus respondenty anketavimg, buvo siekiama i$siaiskinti, kg mano
respondentai apie procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, fiksavimo ir kaupimo taikyma, siekiant i$siaiskinti nusikalstamas veikas. Ar
jie pateisina $ios procesinés prievartos priemones taikyma tokiais atvejais, ar ne. 88,8 % apklaustyjy
pateisino §ios procesinés prievartos priemonés naudojima, siekiant iSsiaiSkinti nusikalstamg veika,
7,4 % respondenty teigeé, kad Sios procesinés prievartos priemonés taikymas, siekiant iSsiaiskinti
nusikalstama veika, yra nepateisinamas, o tik 7 respondentai (4 %) Siuo klausimu neturéjo nuomones.

(6 pav.).

123 Meskauskaité, supra note, 7: 31.

124 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 166 straipsnis®, supra note, 2.

15| Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015%, eteismai.lt, Ziliréta
2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/148386211638579/2K-138/2015.

126 Megkauskaité, supra note, 9: 59-60.
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m Pateisinama
= Nepateisinama

Neturi nuomonés

6 pav. Apklausty respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Ar elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos
fiksavimas ir kaupimas (telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, elektroninio pasto laisky perémimas ir pan.) pateisinama siekiant iSsiaiskinti
nusikalstamas veikas?“, sudaryta darbo autoriaus.

Reikty pazyméti, kad analogiSkas tyrimas tuo paciu klausimu buvo atliktas nuo 2015 m.
spalio 21 d. iki 2015 m. spalio 25 d. Sio tyrimo metu dalyvavo 123 respondentai.?’ 2015 metais
respondenty atsakymai | ta patj klausimag pasiskirsté tokia tvarka: elektroniniy ry$iy tinklais
perduodamos informacijos kontrolei nusikalstamy veiky tyrimo tikslais pritaré 78 %, nepritaré - 16,3
%, 0 5,7 % netur¢jo nuomonés Siuo klausimu. Matyti, kad Siuo metu (2023 metais) atliktame tyrime
dalyvavo didesnis respondenty skai€ius, ir atsakymai j klausimus procentiSkai pasiskirsteé Siek tiek
kitaip. Dziugu, kad didesné dalis atsakiusiyjy respondenty pateisina elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole nusikalstamy veiky tyrimo tikslais. Ir nors dauguma respondenty
pritaria elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolei nusikalstamy veiky tyrimo
tikslais, taciau nepritarian¢iyjy ir neturin¢iyjy nuomones Siuo klausimu respondenty pasitaike, o tai
rodo, kad dalis visuomenés néra pakankamai informuota apie slapty tyrimo veiksmy svarbg atliekant
ikiteisminius tyrimus ir nesuvokia tokiy priemoniy naudos, iSaiSkinant nusikalstamas veikas.
Visuomenei turéty buti labiau nuSviesta, kad korupciniy nusikaltimy, organizuoty susivienijimy
daromy nusikaltimy ir kt. iSaiSkinimas labai pasunkeéty arba is viso tapty nejmanomas netaikant slapty
tyrimo veiksmy (tarp jy ir elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés). Tad, nors
visuomenés sgmoningumo lygj Siuo klausimu galima vertinti teigiamai, taciau dalis zmoniy vis dar
nesupranta informacijos kontrolés naudos nusikaltimy iSaiskinimui.

Kitas svarbus akcentas, kurj butina paZzymeéti, siekiant atskleisti elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos sampratg yra tai, kad tai vienas i§ slapty tyrimo veiksmy, kurio pozymis
— anoniminis pobudis. Tai reiskia, kad adresatas, kurio atzvilgiu Sis veiksmas atliekamas, kurj laikg
nezino, jog jis yra atitinkamo procesinio veiksmo objektas arba nesuvokia tokio veiksmo tikrosios

paskirties.1?8

121 Justinas Leonavi¢ius, ,,Elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas: samprata ir
problematika“ (magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 54. https://vb.mruni.eu/object/elaba:15102225/15102225.pdf.
128 Raimundas Jurka, supra note, 16: 143.
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Taigi, apibendrinus galima teigti, kad elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas yra slaptas ikiteisminio tyrimo veiksmas jtvirtintas BPK 154
straipsnyje, kurj taikant, susipazjstama su asmeny (ir turin¢iy procesinj statusg byloje, ir jo neturinciy),
susijusiy su tiriama nusikalstama veika, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos turiniu
ir specialiy techniniy priemoniy pagalba slapta jsibraunama j kito Zzmogaus teisiy sferg ir | privaty

gyvenima, tikslu surasti ir uzfiksuoti tyrimui reikSmingus duomenis.

3.2 Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés pagrindai ir

salygos

Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas gerbti asmens teis¢ | privaty gyvenimg ir
susiraSinéjimo slaptuma. Pagal Sio straipsnio 2 dalj - jame jtvirtinty teisiy apribojimas turi biti
nustatytas jstatyme, juo siekiama teiséto tikslo ir jis bitinas demokratinéje visuomengéje.
Vadovaujantis nuoseklia EZTT praktika, jgaliojimai slapta sekti savo pilie¢ius pagal Konvencija
toleruojami tik tada, kai yra grieztai (neiSvengiamai) biitini (angl. strictly necessary) siekiant
apsaugoti demokratines institucijas.'?®> EZTT praktikoje, be kita ko, akcentuojama, kad jstatymas,
kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susijes su Konvencijos 8
straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi buti iSdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai parodyty
asmenims, kokiomis sglygomis ir aplinkybémis valstybés institucijos turi teis¢ taikyti tokj slapta ir
potencialai pavojinga ju teisé€s j privataus gyvenimo ir susiraSingjimo slaptumo gerbimo apribojima.
Atsizvelgiant | piktnaudZiavimo pavojy, budingg bet kokiai zmoniy slapto sekimo sistemai, tokios
priemonés turi biiti grindziamos jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas).!®® Biitina pabrézti,
kad taikant slaptus veiksmus, Siuo atveju — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrole, turi biiti laikomasi teisétumo reikalavimo ir uztikrinama, kad, apribojant asmens teis¢ i
privataus gyvenimo ir susirasinéjimo slaptumo gerbima, nebiity perzengtos biitinumo demokratin¢je
visuomenéje ribos.**!

Atsizvelgiant | tai, kad procesiné prievartos priemoné¢ — elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas intensyviai varzo Zmogaus teises, |
tai, kad tarp baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso yra itin glaudus rySys, jstatymo leidéjas
jtvirtino pagrindus, kuriems esant, §i priemon¢ gali biiti taikoma. BPK 154 straipsnyje yra apibréztos

teisetos pokalbiy klausymosi salygos, o biitent faktiniai ir teisiniai §ios priemonés taikymo pagrindai.

123 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas pries Lietuvg (Nr. 36662/04)“, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
zitiréta 2023 m. vasario 15 d. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-112588&filename=001-112588.pdf

130 Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
kriminalinés zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, Lietuvos AuksCiausiasis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 6 d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-43-1.docx

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevié v. Croatia (Nr. 68955/11)%, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
zitiréta 2023 m. vasario 14 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-10328%22]}.
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Pazymétina, kad baigiamajame darbe nebus skiriamas didelis démesys elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés salygoms ir pagrindams, kadangi tai néra Sio darbo objektas.
PavirSutiniskai bus paanalizuoti $ios priemonés teoriniai pagrindai, kuriy analizé yra svarbi, siekiant
atskleisti Sios procesinés prievartos priemonés rysj su privaciu asmens gyvenimu.

Taigi, kalbant apie procesinéms prievartos priemonémis gauty duomeny leistinuma, vienas
i§ svarbiausiy kriterijy yra procesinés prievartos priemoniy taikymo formalusis teisétumas.
Detalizuojant tokiy priemoniy taikymo formalyjj teisétuma, tam yra bitina: teiséta priezastis;
tinkamas sankcionavimas; sankcionuoto veiksmo riby laikymasis ir draudimas provokuoti. Kitaip
tariant, turi buti uztikrinamas nenukrypstamas laikymasis visy baudziamojo proceso normuy,
nustatanc¢iy tokiy tyrimo veiksmy taikyma. Teisétumas turéty buti suprantamas taip, kad Siuose
istatymuose yra jtvirtintos adekvacios, efektyvios, aiSkios ir pakankamos priemonés, uzkertanc¢ios
kelig galimiems vykdomyjy institucijy ir jy pareigiiny piktnaudziavimams ir kurios garantuoty
individui adekvacia apsauga nuo savivalés, nekenkty gynybos teisétiems interesams. Teisinis
reguliavimas turéty buti toks, kad, kiek jmanoma konkreciau, biity nustatyta zmogaus teises ir laisves
varzanéiy priemoniy taikymo tvarka.!3?

Analizuojant BPK 154 straipsnj matyti, kad elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole galima vykdyti ,,jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti
duomeny apie rengiamq, daromq ar padarytq labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg, arba apie
nesunkius nusikaltimus BK 152" straipsnyje, 162 straipsnio 2 dalyje, 170 straipsnyje, 198° straipsnio
dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems
proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar kitokios
neteisétos veikos. '3 Pazymétina, kad jstatymo norma numato galimybe taikyti §ig procesing
prievartos priemong ,, esant pagrindui manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie nesunkius
nusikaltimus numatytus BK 166 straipsnyje, 198! straipsnyje ir 309 straipsnio 1 dalyje ™, tatiau
autoriaus nuomone, reciau taikomas faktinis procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, pagrindas ,,jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam,
liudytojams ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas,
prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos.“*® Siuo atveju j nusikaltimo, dél kurio pradétas
ikiteisminis tyrimas, kategorija, sankcionuojant BPK 154 straipsnyje nurodytos priemonés taikyma,
neatsizvelgiama.*® Siuo aspektu yra aktuali ne padaryta nusikalstama veika, dél kurios pradétas

ikiteisminis tyrimas, o galima grésmé minétiems asmenims. Kaip pavyzdj galima pateikti Panevézio

182 Gutauskas, supra note 10: 14,
133 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnio 1 dalis, supra note, 2.
13 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnio 3 dalis*, supra note, 2.
1% | Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnio 1 dalis, supra note, 2.
13 Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, supra note, 130.
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apygardos teismo 2012 m. lapkricio 29 d. nutart] Nr. 1S-1002-350/2012, kurioje pareiskéja (jtariamoji)
gin¢ijo nutarties, leidziancios kontroliuoti elektroniniy rySiy tinklais perduodamg informacija,
teisétumg ir pagristuma, nes, jos nuomone, BPK 154 straipsnyje numatyta prievartos priemone negali
buti taikoma asmeniui, jtariamam nesunkaus nusikaltimo padarymu, iSskyrus Siame straipsnyje
nurodytus nesunkius nusikaltimus. Teismas, nesutikdamas su §iais argumentais isaiskino, jog ,,BPK
154 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai pagal prokuroro prasymq yra priimta ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis, ikiteisminio tyrimo pareiginas gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy
elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitq elektroniniy rysiy tinklais perduodamq
informacijq ir jq fiksuoti bei kaupti <...>, jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui ar
kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar kitokios
neteisétos veikos.

Taigi, jstatymas numato ikiteisminio tyrimo teiséjo teise leisti kontroliuoti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamg informacijq ne tik siekiant gauti duomeny apie rengiamq, daromq ar padarytq
labai sunky, sunky, apysunkj arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus BK 170 straipsnyje, 198’
straipsnio 1 dalyje, taciau ir siekiant isvengti pavojaus dél galimos neteisétos veikos baudziamojo
proceso dalyviams, visiSkai nepriklausomai nuo veikos, dél kurios ikiteisminis tyrimas atliekamas,
sunkumo, t. y. skundo motyvas, jog Siuo atveju skundziama nutartis negaléjo biiti priimta dél to, kad
ikiteisminis tyrimas atliekamas dél BPK 154 straipsnio I dalyje nenumatyto nesunkaus nusikaltimo,
yra visiSkai nepagrjsta.

I§ pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos matyti, kad tarp nukentéjusiuoju pripazinto J. V.
ir jtariamosios J. M. buvo susikloste artimi santykiai ir po vieno is jos apsilankymy nukentéjusiojo
namuose is jo gyvenamosios vietos dingo 12 000 Lt. 2011 m. gruodzio 21 d. teikdamas pareiskimg
policijos pareiginams J. V. kaip galbit nusikalstamq veikq padariusj asmenj konkreciai jvardijo
biitent J. M. Sias aplinkybes jis patvirtino ir tos pacios dienos liudytojo apklausos metu. Todél,
atsizvelgus j tai, kad po Siy apklausy buvo rengiamasi jteikti pranesimq apie jtarimqg J. M., buvo
pakankamas pagrindas manyti, jog jtariamoji gali daryti neteisétq poveikj nukentéjusiajam, kad Sis
pakeisty parodymus, uZ tai atsakomybé numatyta BK 233 straipsnio 1 dalyje. " Taigi, aiskus
Istatyme jtvirtintas baigtinis sarasas nusikalstamy veiky (faktinis pagrindas), dél kuriy gali biti
pradéta taikyti procesiné prievartos priemoné - elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrol¢, yra vienas i§ svarbiausiy reikalavimy, salygojanciy teiséta priemoniy taikyma bei
uztikrinan¢iy minimaliy garantijy nuo piktnaudZiavimo laikymasi.

Teisinis Sios priemonés (elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés)

taikymo pagrindas yra motyvuota, prokuroro praSymu priimta, ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis

187 Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1002-350/2012%,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 5 d., https://eteismai.lt/paieska?q=%22bpk.154%22&page=document&s=&odate=.
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arba, iSimtinais atvejais, prokuroro nutarimas. PraSymas leisti atlikti Siuos nevieSo pobiidzio
veiksmus turi buti pagristas ir atitikti proporcingumo principo reikalavimus. Ikiteisminio tyrimo
teiséjas uztikrina, kad nebiity pazeisti procese dalyvaujancio asmens teiséti interesai, kad procese
dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojanCiy jstatymy, t. y., uztikrina proceso teisétuma. Jis
konstatuoja, ar buvo (nebuvo) pazeistos asmens teisés, ar yra pakankamas pagrindas skirti procesines
prievartos priemones arba nagrinéti bylg teisme, vertina pateikta informacija, remdamasis teismine
perspektyva, vykdo justicijos funkcija ikiteisminiame tyrime.'% Bitent todél ikiteisminio tyrimo
teis¢jas privalo reikalauti, kad prokuroras, pateikes prasyma, tuo paciu pateikty ir visg medziaga,
kurios pagrindu buvo sura$ytas prasymas ir kuri yra biitina, norint priimti atitinkama sprendima.**°
Svarbu pazymeti, kad tais atvejais, kai del objektyviy priezasCiy néra galimybiy greitai priimti
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, bet yra pagrindas manyti, kad tyrimui svarbi informacija gali
biiti perduodama tuoj pat, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé gali biti
skiriama prokuroro nutarimu.*® BPK nenumato konkre¢iy atvejy, kada galima teigti, jog yra
,neatidéliotinas atvejis“. Sj terming reikéty suprasti, kaip ypatinga situacija, kuriai esant ikiteisminio
tyrimo teis¢jas neturi galimybés laiku priimti nutarties dél leidimo taikyti BPK 154 straipsnj ir
netaikius Sios procesinés prievartos priemonés bus prarasti reikSmingi duomenys ikiteisminiam
tyrimui. Taciau tais atvejais, kai priemonés biina taikomos neatidéliotinais atvejais, per tris dienas
nuo $io sprendimo priémimo turi biiti kreipiamasi j teismg dél Sios procesinés prievartos priemonés
teis€tumo patvirtinimo.

Svarbu akcentuoti, kad BPK 154 straipsnyje numatyta prievartos priemon¢ yra galimybé
taikyti ne tik baudziamojo proceso dalyviy, bet ir kity asmeny, nedalyvaujanciy baudziamajame
procese, atzvilgiu, kadangi BPK nenumatytas draudimas §ig priemong taikyti ne tik baudZiamajame
procese dalyvaujantiems, bet ir jame nedalyvaujantiems asmenims.'*! Kitaip tariant, §ios priemonés
taikymas néra susijes su asmens procesiniu statusu, todél tai, kokj statusa asmuo turi nutarties
priemimo momentu, negali turéti lemiamos reikSmés sprendziant elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés teisétumo klausimag. *? Egzistuoja tik viena iSimtis —
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé negali buti taikoma norint kontroliuoti
gynejo suzinojima su jtariamuoju ar kaltinamuoju. Toks draudimas yra jtvirtintas BPK 154 straipsnio
7 dalyje, atsizvelgiant j EZTT praktika, byloje Kopp pries Sveicarijg, kurioje buvo teigiama, kad

siekiant apsaugoti konfidencialius santykius tarp advokato ir jo klienty, negalima klausytis telefoniniy

1% Marina Gusauskiené, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjas - Zmogaus teisiy garantas®, Jurisprudencija 54, 49 (2004): 129-130.

1% Gediminas Bugitinas, Slaptas sekimas, teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 2012), 129.

140 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 160" straipsnio 1 dalis®, supra note, 2.

141 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjos 2013 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-210-312/2013; Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjos 2014 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1695-634/2014, cituota i§ Gediminas
Bugitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal&ius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Registry centras, 217),
341.

142 Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, supra note, 130.
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pokalbiy advokato, kuris néra jtariamasis ar kaltinamasis.*** Siuo atveju paminétina Lietuvos
Apeliacinio teismo nutartis, kurioje nuteistasis V.A. skund¢ tai, kad jo pokalbiy su advokatu isklotiné
yra bylos medziagoje. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad buvo kreiptasi j tyréja, taip pat rastu |
prokurorg dél gynybos teisiy pazeidimo, dél imperatyviy teisés normy nepaisymo (BPK 154 str. 7 p.,
Advokatiiros jstatymo 46 str.). Be to, prasé tyrimg nutraukti dél teisiy j gynyba pazeidimy. Taciau
prokuroras nesprendé $io jo praSymo netenkinti, Siuos duomenis paliko byloje, kas reiksty, kad tokiais
neleistinais duomenimis jis grindzia kaltinimus. Teisme praseé §j teisiy | gynyba pazeidimo fakta
1Snagrinéti, priimti sprendimg. Taciau teismas apie tokj teisiy | gynyba pazeidimg net neuzsiming.
Aplinkybés, kurios buvo nustatytos, yra labai svarbios jo gynybai ir teismas, nuteistojo nuomone,
privaléjo jas aptarti ir iSanalizuoti. Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje nurod¢, kad: ,, tikrai
buvo jrasytas V. A. ir advokato G. D. telefoninis pokalbis, kuris kartu su kity pokalbiy suvestinémis
netgi buvo pridétas prie bylos kartu su elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés,
jos fiksavimo ir kaupimo protokolu. Sio pokalbio metu V. A. su savo advokatu trumpai aptaria
kazkokiq teismo nutartj, tariasi dél susitikimo pasirengimui gynybai. Daryti isvadq, kad sio pokalbio
jrasymas ir pridéjimas prie bylos esmingai pazeide V. A. ir jo gynéjo teises, pagrindo néra. Akivaizdu,
kad V. A. pokalbis su advokatu buvo jrasytas kartu su kitais jo pokalbiais ir tai buvo daroma teisétai
ir vadovaujantis dél to priimta teismo nutartimi. Akivaizdu, kad V. A. pokalbio su advokatu jtraukimas
I bendrg pokalbiy suvestine ir pridéjimas prie bylos buvo Siurksti, taciau techniné ikiteisminio tyrimo
pareigiiny klaida. Taciau vertinti jq kaip esmingai pazeidusiq proceso dalyviy teises ir nuteistojo teise
i gvnybg pagrindo néra. Apie tai ir tai, kad paciam advokatui G. D. BPK 154 str. numatytos
procesinés prievartos priemonés nebuvo taikomos, Siam advokatui buvo pranesta dar 2015 m. kovo
27 d. prokuroro rastu. “**

Teismy praktikoje taip pat pasitaiké atvejy, kai teismams teko spresti, ar elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas gali biiti vykdomi dél,
tikétina, advokato padarytos nusikalstamos veikos. Siuo aspektu aktualu tai, kad Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog draudziama apzitiréti,
tikrinti ar paimti advokato veiklos dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomeny, tikrinti
pasto siuntas, klausytis telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy tinklais perduodama
informacija ir kitokj susizinojimg ar veiksmus, iSskyrus atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar
kaltinamas padares nusikalstama veika. * Sis leidimas taikomas tik su pareikstais jtarimais ar
kaltinimais susijusiems dokumentams. Atsizvelgiant | tai, teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad

informacija apie paties advokato neteisétus, juolab nusikalstamus veiksmus, ginant kliento interesus

%3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas Kopp pries Sveicarijg (Nr. 23224/94) cituota i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teisé€jy kolegijos 2017 m. geguzés 3 d. nutarties administracinéje byloje Nr. EA-2766-438/2017.

144 | Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-449/2018*,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/221094359475232/1 A-6-449/2018.

145 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas*, LRS, Zifiréta 2023 m. sausio 19 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.229789?jfwid.
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negali biiti laikoma profesine advokato paslaptimi arba Zziniomis, kurias advokatas suzinojo
vykdydamas gynéjo pareigas. Taciau Siuo aspektu aktualu ir tai, kad nors Advokattiros jstatymo 46
straipsnio 3 dalis leidzia klausytis advokato telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy
tinklais perduodamg informacijg ir kitokj susizinojimg ar veiksmus pastarajam dar nejgijus BPK
numatyto jtariamojo ar kaltinamojo teisinio statuso, taCiau Sis leidimas galimas tik surinkus
pakankamai duomeny, leidzian¢iy pagristai manyti, kad advokatas gali biiti padargs nusikalstama
veikg. 146

Kalbant apie asmenis, kurie néra baudziamojo proceso dalyviai, paminétina, kad jy atzvilgiu
elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ sankcionuojama tik iSimtiniais

atvejais, 147

nes, kaip jau minéta, Sia procesine prievartos priemone yra varZomos Zmogaus
konstitucinés teisés, ji skiriama jvertinus Sios priemonés taikymo pagristuma, tikslinguma ir
proporcinguma bei panaudojus kity procesiniy prievartos priemoniy galimybes procese.
Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad skundy dél taikomy procesiniy prievartos
priemoniy pasitaiko, taip pat pasitaiko atvejy, kada prokuroro prasymai priimti nutartj dél priemonés
sankcionavimo nebiina patenkinti, taCiau tai labai reti atvejai. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-90-788/2022 itvirtino, kad ,,slaptos informacijos apie rengiamg,
daromq ar padarytq nusikalstamgq veikq rinkimo priemonés, kuriomis jsiterpiama j Zmogaus privaty
gyvenimgq, savaime nelaikytinos konstituciskai nepagristu Zmogaus teisés j privatumq ribojimu, taip
pat neatitinkanciomis Konvencijos reikalavimy, jeigu: 1) jos yra nustatytos jstatymu, 2) jos biitinos
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti Konstitucijos ginamas ir saugomas vertybes, 3) jomis
néra paneigiama zmogaus teisés j privatumq prigimtis ir esmé, 4) jos yra proporcingos siekiamam
tikslui. Istatymy nustatytos institucijos, taikydamos Sias priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti
konkrecig situacijq, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas,
issiaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimg, arba, jeigu
toks jsiterpimas yra neisvengiamas, uztikrinti, kad zmogaus teisé j privatumgq nebiity apribota labiau
negu biitina minétam visuomenei reiksmingam ir konstituciskai pagristam tikslui pasiekti.* %
Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo nutartyse ne karta yra nurodes, kad reikalavimas teismui
patikrinti procesiniy veiksmy pirminio pagrindo teisétuma keliamas tais atvejais, kai Siais veiksmais
jsiterpiama ] Zmogaus privaty gyvenima, pavyzdziui, kontroliuojant elektroniniy rySiy tinklais

perduodamos informacijos turinj. Toks patikrinimas uZtikrina, kad Sios teisinés priemonés nebiity

146 Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, supra note, 130.

%7 Gintaras Goda, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, I knyga (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003), 388.

148 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-788/2022;
,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario mén. praktikos apzvalga®, Lietuvos AukSCiausiasis teismas, zitréta 2023 m. vasario 13 d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2022/03/lat_aktuali_praktika_vasaris_2022.pdf.
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sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant nustatytos tvarkos, o asmuo nepatirty savavalisko ir
nepagristo teisés j privatuma suvarzymo, provokavimo nusikalsti.14°

Kitas aktualus aspektas, kurj biitina paminéti analizuojant pagrindus ir saglygas, norint taikyti
procesing prievartos priemone, numatytg BPK 154 straipsnyje yra tai, kad Sio straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad: ,, Sis veiksmas negali trukti ilgiau nei SeSis ménesius ir tik tiriant sudétingq ar didelio
masto nusikalstamg veikq Sios priemonés taikymo laikotarpis gali buti pratestas dar trims
meénesiams. “*>° 1§im¢iy, kad biity galima taikyti ilgesnj nei 9 ménesiy terming — nenumatyta. Darbo
autorius pritaria G. Godos nuomonei, kad: ,, Telefoniniy pokalbiy klausymas ar elektroninio rysio
kontroliavimas bei jrasy darymas ilgesnj laikq kelty abejoniy Zmogaus teisiy apsaugos poZiiriu. “*>*
Kad BPK 154 straipsnyje jtvirtintas konkretus procesinés prievartos priemonés taikymas pabréz¢ ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyje Nr. 2K-P- 94-895/2015 teigdamas, kad ,,BPK
jtvirtinti konkretiis minétos procesinés prievartos priemonés taikymo terminai yra viena is garantijy,
kad nebuity piktnaudzZiaujama Sia priemone ir taip nepagristai suvarzoma zmogaus teisé j privataus
gyvenimo nelieciamumg. “*>? Jei taikant $ig prievartos priemone nebuvo surinkta objektyviy duomeny,
patvirtinanéiy, jog asmuo yra susij¢s su tiriamu nusikaltimu, ir nenustatyti kiti duomenys,
pagrindziantys S§ios priemonés taikymo biitinumag, jos taikymo terminas teismo paprastai
nepratgsiamas. Taip pat itin atidziai vertinami praSymai, kuriais pokalbiy klausymosi terming
prasoma pratesti nebe pirma karta.?>® Pabréztina, kad netoleruotinos tokios teisinés situacijos, kai per
tyrimo sudétingumui proporcingg laikg negavus duomeny, patvirtinanciy jtarimg dél nusikalstamos
veikos, toliau atlickama (sankcionuojama) slapta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé tikintis, nesant tam rimto pagrindo, gauti informacijos dél kokios nors kitos
nusikalstamos veikos ir taip siekiant pateisinti §ios priemonés taikyma.*>*

Taigi, elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas gali biti skiriami tik BPK numatytais pagrindais ir tvarka motyvuotu teismo sprendimu,
laikantis proporcingumo reikalavimo, i§skyrus neatidéliotinus atvejus. Nors BPK 154 straipsnyje
numatyti reikalavimai iSplaukia 1§ Konstitucijos 22 straipsnio ir Konvencijos 8 straipsnio bei
Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos, ta¢iau §ios normos taikymo praktika yra suformuota
ikiteisminio tyrimo teiséjy sprendimuose, tad BPK 154 straipsnio visapusiSskas pazinimas

nejmanomas neanalizuojant teismy praktikos. IS trumpos Sios priemonés analizés biity galima teigti,

49 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-86/2011%, eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/232697399045848/2K-7-86/2011.
1% | Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnio 4 dalis*, supra note, 2.
51 Goda, supra note, 17: 24.
152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos teiséjy 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-
94-895/2015%, eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.
153 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-567-318/2014, cituota
i§ Gediminas Buéiiinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal&ius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai (Vilnius: Registry
centras, 217), 344.
154 | Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis,
kriminalinés Zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, supra note, 130.
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kad Lietuvoje galiojanti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés
reglamentacija atitinka demokratinése Salyse esantj $ios priemonés teisinj reguliavimg, taciau
tolimesnéje baigiamojo darbo dalyje bus atlikta gilesné elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés analizé privataus asmens gyvenimo ribose, kuri leis identifikuoti problemas,
susijusias su tinkamai uztikrinamomis zmogaus teisémis, o ypatingai — teise ] privaty asmens

gyvenima.

3.3. Elektroniniy rySiu tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir

kaupimo rySys su privataus gyvenimo nelieCiamumo teise

I$siaiSkinus elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés samprata,
reglamentavimg ir taikymo pagrindus bei salygas, tikslinga iSanalizuoti teismy praktika ir rasti
praktines problemas, kurios susijusios su privataus gyvenimo pazeidimais asmeny atzvilgiu, taikant
procesing prievartos priemone — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg.

Baigiamojo darbo metu siekiama iSsiaiSkinti, ar valstybés institucijy pareigiinai
nepiktnaudziauja jstatymo numatyta teise pasiklausyti asmeny, ar asmenys biina klausomi tik turint
tiek teisinj, tiek faktinj pagrindg. Nustacius piktnaudziavimo atvejus, svarbu i$siaiskinti ar asmuo turi
galimybe gintis nuo neteiséty veiksmy, kuomet buvo pazeidziama jo teisé j privatuma, taikant
procesing prievartos priemon¢ — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole.
Vienas i§ svarbiausiy baudziamojo proceso principy yra tai, kad kiekviena informacija apie asmenj,
kuri, nors ir surinkta teisétai, taCiau, paaiSkéjus, kad nusikaltimas nebuvo padarytas, t. y., nutraukus
ikiteisminj tyrimg, toliau negali buti niekur naudojama ir nedelsiant turi biiti sunaikinta. Todél
baigiamojo darbo svarbus akcentas — iSsiaiSkinti, ar praktikoje nekyla problemy, jgyvendinant §j
principa.

Vienas 18 slaptyjy tyrimo veiksmy pagristumo ir teis€tumo garanty — grieZtai konkretintos, t.
y., tik konkreCiam slaptajam tyrimo veiksmui jstatymy leid¢jo sukurtos procesinés formos,
reikalavimy laikymasis. Konstitucijos nuostaty nulemtas vieSasis Lietuvos baudZiamojo proceso
modelis lemia, kad teisésaugos institucijy pareigiinai jgyvendindami slaptuosius tyrimo veiksmus turi
paisyti ir laikytis principo, kad ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*.*>> BaudZziamojo proceso metu
negali biiti paZeistos Zmogaus teisés ir laisvés. Pavieniai $iy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir
gali buti taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka, siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe,

visuomenés ir valstybés sauguma.t®®

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas Lachowski v. Poland (Nr. 9208/05) cituota i§ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos teis¢jy 2015 m. birzelio 1 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.
15 Gutauskas, supra note, 10: 13.
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2019 metais Lietuvos advokattra iSplatino informacija apie nekontroliuojamo sekimo
mastus Lietuvoje ir jo keliamas grésmes. Pasak Lietuvos advokatiiros ,,.Siandien Lietuvoje kiekvieno
zmogaus gali buti klausomasi ir jis gali biiti sekamas net ir be galimai realaus pagrindo, o pasibaigus
tyrimui asmuo niekada apie tai taip ir nesuzino bei nesuzinos. Pasak Lietuvos advokatiiros, tai yra
akivaizdus zmogaus teisiy pazeidimas ir didziulé valstybés problema, kelianti nerimg dar ir todél,
kad néra jokiy duomeny, kokie yra Sio reiskinio mastai. “*" Pateikiamoje informacijoje Advokaty
tarybos pirmininkas Ignas Veégélé teigia, kad: , apie situacijos nitirumg priverté susimgstyti
ikiteisminio tyrimo institucijoms Lietuvos advokatiiros issiysti klausimai ir gauti atsakymai.
, Atsizvelgdami j Lietuvos advokatiiros vaidmenj visuomenéje, biitinumg ginti Zzmogaus teises ir tai,
kad esame vienintelé nepriklausoma teisminé institucija, bei pasitare Advokaty Taryboje, mes
nusprendeme issklaidyti abejones del galimai neteiséto pasiklausymo. Advokatiira kreipési |
ikiteisminio tyrimo institucijas, kriminalinés Zvalgybos institucijas su klausimu, ar néra ir nebuvo
taikyti zvalgybos veiksmai (sekimas, slaptas pasiklausymas ir pan.) Advokatiiros kaip institucijos ir
jos vadovy atzvilgiu. IS Specialiyjy tyrimy tarnybos gautas atsakymas mus tiesiog pribloSke. Esmé ne
tai, kad mums STT nepateiké duomeny apie turinj, nes to ir nepraséme, o tai, kad jie atsaké, jog pats
faktas dél galimai vykdyty ir nepaaiskéjus jokiy pazeidimy jau baigty Zvalgybos veiksmy Lietuvos
advokatiiros atzvilgiu yra valstybés paslaptis. Vadinasi, miisy valstybéje niekas negali Zinoti, kas ir
kada yra ir buvo sekamas, nebent pacios tarnybos nuspres, kad yra tikslinga informuoti“, — sako
Advokaty tarybos pirmininkas.“*®® Kitas svarbus akcentas, kurj nurodo I. Végélé yra tai, kad
., kiekvienu atveju tik patj veiksmqg — sekimq ar pasiklausymq — taikanti institucija sprendzia, ar ji,
taikydama $j veiksmgq, pazeidé zmogaus teises, ar ne, ir ar apie tai dera pranesti asmeniui. Nesant
realios kontrolés neatsakytas lieka ir kitas klausimas: kas su tokiais duomenis daroma toliau, ar yra
garantija, kad Sie duomenys sunaikinami, o ne tyliai padedami ,,j stalciy “ iki ,, reikiamo momento.**®
Atsizvelgiant | Lietuvos advokatiiros i§sakyta nuomong, toliau baigiamajame darbe bus analizuojami
piktnaudZiavimo atvejai teismy praktikoje, respondenty atsakymai, susij¢ su piktnaudZiavimo
atvejais, praneSimy apie taikytg procesing prievartos priemong iSsiuntima, §ios priemonés skundimag
bei gautos informacijos sunaikinima.

Beveik pries desimtmetj kilus slapty pasiklausymy ir sekimy skandalui Lietuvoje®®, auksti
valstybés pareigiinai atkreipé démesj apie ,,j kaire ir deSing™ dalijamas pasiklausymo sankcijas ir

uztikrino, kad bus imtasi priemoniy prie§ neatsakinga sankcijy teikimg. Baigiamajame darbe buvo

157 Tgnas Végelé, ,Lietuvos advokatiira: nekontroliuojamas sekimas yra akivaizdus Zmogaus teisiy paZeidimas ir didziulé valstybés problema®,
RaseiniaiRTV, 2019 m. geguzés 27 d., <http://raseiniaitv.lt/lietuvos-advokatura-nekontroliuojamas-
sekimas-yra-akivaizdus-zmogaus-teisiu-pazeidimas-ir-didziule-valstybes-problema/>.

158 yegele, op.cit.

190 yegele, op.cit.

1602013 m. lapkricio 2 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja davé leidima klausytis 17 naujieny agentiiros BNS darbuotojy specialiosioms
tarnyboms. Teisé€ja pripazino, kad ziniasklaidos atstovy pokalbiy buvo klausomasi dar iki teismo nutarties priémimo — tokj sprendima skubos
tvarka buvo priémes prokuroras. Kodél buvo priimtas toks sprendimas — paaiskinta nutarties motyvuose. Teismui buvo pateikti visi duomenys,
jog tos prokuroro pritaikytos procesinés prievartos priemonés yra teisétos, pagristos, jos buvo biitinos — tai reikéjo taikyti operatyviai. Ir
vadovaudamasi tais duomenimis, teis¢ja patvirtino leidima.
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siekiama iSsiaiskinti, kiek per metus teismai sankcionuoja telefoniniy pasiklausymy (BPK 154 str.),
tatiau §ie duomenys viesai néra skelbiami. Zinoma, jie néra slapti, norint juos gauti reikia tiesiogiai
su prasymu kreiptis | Nacionaling teismy administracijg. Darbo autoriaus manymu, tokia praktika yra
ydinga ir manytina, jog §ios priemongs statistiniy duomeny vieSinimas bty viena i$ teisésaugos
institucijy kontrolés formy ir tokiu btuidu visuomenéje buty formuojamas palankesnis pozilris ]
baudziamajj persekiojimg vykdancias institucijas.

Baigiamajame darbe ankS¢iau buvo aptarta, kad taikyti procesing prievartos priemon¢ —
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupimg galima tik
turint ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartj, arba, iSimtiniais atvejais — prokuroro nutarimg. Tac¢iau BPK
numatyta gana jdomi situacija, kuomet informacija apie asmens privaty gyvenimg renkama teisétu
pagrindu, taciau neturint ikiteisminio tyrimo teis¢jo sankcijos. Biitent BPK 154 straipsnio 6 dalis
numato iSimting teis¢ klausytis nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy jy praSymu ar
sutikimu. Turint §iy asmeny praSyma arba sutikima, galima klausytis Siy asmeny pokalbiy,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, taip pat daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy
tinklais perduodamg informacija, ja fiksuoti ir kaupti. Pabréztina, kad, nors Siems veiksmams atlikti
Istatymas nenumato ikiteisminio tyrimo nutarties, taciau bitina laikytis konkreciy salygy, kurias yra
nurodes Lietuvos AukSciausiasis Teismas savo nutartyje Nr. 2K-510/2005 teigdamas, kad: ,, BPK 154
str. reglamentuoja telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrole bei jrasy darymq
ikiteisminio tyrimo pareigiiny iniciatyva. Sio straipsnio 5 dalyje (aut. pastaba, pagal Siuo metu
galiojancig redakcijq — BPK 154 str. 6 d.) nustatyta, kad nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso
dalyviy pokalbiy telefonais galima klausytis Siy asmeny prasymu arba jy sutikimu, nors ir néra tuo
reikalu priimtos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties, jei klausantis nesinaudojama telekomunikacijy
operatoriy paslaugomis ir jrenginiais. Taigi Sioje dalyje numatyta islyga, kai galima klausytis
telefoniniy pokalbiy ir daryti jy jrasus ir be ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties ar prokuroro
nutarimo. Toks Sios priemonés taikymas galimas esant dviem sqlygoms — jei nukentéjusysis praso
arba sutinka, kad biity klausomi jo pokalbiy telefonu ir daromi jrasai, ir jei klausantis ir darant
telefoniniy pokalbiy jrasus nebus naudojamasi telekomunikacijy operatoriy paslaugomis ir
jrenginiais (pokalbiy jrasymo jrenginys bus prijungtas prie nukentéjusiojo bute ar biure esancio
telefono aparato arba mobiliojo rysio aparato). Taigi ikiteisminio tyrimo pareigiinai gali jrasyti
telefoninj pokalbj ir be procesinio sprendimo, jei BPK 154 str. 5 dalyje (pagal siuo metu galiojancig
redakcijq — BPK 154 str. 6 d.) nurodytas asmuo praso ir sutinka, kad biity jrasomi jo pokalbiai. “**
Taciau pastebimas svarbus niuansas — BPK nenumato nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity

proceso dalyviy praSymo ar sutikimo turinio formos, patvirtinimo tvarkos, o tai gali reikSti didesne

161 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/2005%,
teisesgidas.lt, zitiréta 2023 m. sausio 30 d., https://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=32350.
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galimybe piktnaudZziauti Sia teise. Kadangi néra iSsamaus teisinio reglamentavimo Siuo atveju, todél
proceso dalyviai ne visuomet gali tinkamai suprasti Sios procesinés prievartos priemonés taikymo
pasekmes, arba, teisésaugos institucijy pareigiinai gali netinkamai (tyc¢ia/netycia) proceso dalyviams
1SaiSkinti procesinés prievartos priemonés galimybes ir pasekmes jy privataus gyvenimo
nelieCiamumui. Bet kokiu atveju, pabréztina, jog BPK 154 straipsnio 6 dalies reglamentavimas
neatleidzia ikiteisminio tyrimo subjekty nuo pareigos jvertinti pokalbiy pasiklausymo, jy irasy
darymo, kitos elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés ir fiksavimo pagrjstuma,
tikslinguma ir proporcinguma, atsizvelgiant ] BPK 11 straipsnio, 44 straipsnio 9 dalies nuostatas. Taip
pat kyla klausimas, ar BPK 154 straipsnio 6 dalies nuostata neprieStarauja Konstitucijos 22 straipsnio
nuostatai, kad ,,informacija apie privaty asmens gyvenimg gali buiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatymg.“'%? Teismy praktikoje §is klausimas nebuvo nagrinétas. Tadiau
negalima apeiti Konstitucijos imperatyviy nuostaty dél informacijos apie asmens privaty gyvenima
rinkimo, kadangi tokios aplinkybés nedaro Sio procesinio veiksmo maziau varzanciu asmens privaty
gyvenima.

Teismy praktikoje buvo sprestas atskyrimo klausimas tarp BPK 154 straipsnio 1 dalies ir 6
dalies, kadangi jose numatyta skirtinga nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy pokalbiy
klausymosi tvarka. Stai vienoje byloje gynéjas padavé skundg dél to, kad, jo manymu, BPK 154
straipsnio 6 dalyje numatyta iSimtis, leidzianti klausytis nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso
dalyviy pokalbiy tik §iy asmeny sutikimu. Tuo tarpu byloje liudytojos pokalbiai buvo kontroliuojami
jai nezinant. Su tokiu aiSkinimu nesutikes Klaipédos apygardos teismas akcentavo, jog ,, BPK 154
straipsnyje numatyta, kad kai pagal prokuroro prasymq yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis, ikiteisminio tyrimo pareigiunas gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy
rysiy tinklais, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamgq informacijq ir
Jja fiksuoti bei kaupti, jei yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie rengiamg,
daromgq ar padarytq labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimq arba apie nesunkius nusikaltimus,
numatytus BK 170 straipsnyje, 1982 straipsnio 1 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad pries
nukentéjusiuosius, liudytojus ar kitus proceso dalyvius bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar
kitokios neteisétos veikos. IS skundzZiamos nutarties turinio matyti, kad teismas, susipaZines su jam
pateiktais duomenimis, padaré isvadq, jog pries liudytojq S. D. gali biiti vvkdoma neteiséta veika
siekiant, kad liudytoja duoty melagingus parodymus. IS liudytojos S. D. 2012 m. gruodzio 31 d.
apklausos protokolo matyti, jog pries liudytojq galéjo biiti vykdoma neteiséta veikla, kad ji duoty tam
tikrus parodymus, todeél 2013 m. sausio 14 d. <...> buvo pagrindas priimti nutartj leisti elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimgq ir kaupimq. Nutartis jos priémimo

metu buvo teiséta ir pagrista. <...>

162 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, supra note, 18.
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Jtariamyjy gynéjas skunde neteisingai interpretuoja BPK 154 straipsnio 6 dalies nuostatas.
Minéta BPK norma reguliuoja tuos atvejus, kai kontroliuojant nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity
proceso dalyviy pokalbius, perduodamus elektroniniy rysiy tinklais, ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis nereikalinga. Tai atvejai, kai procesiniam veiksmui atlikti pakanka Siy asmeny sutikimo.

Atsizvelgdamas j tai, kas isdestyta, aukstesnysis teismas konstatuoja, kad ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis yra pagrista ir naikinti jg, remiantis jtariamyjy gynéjo advokato <...> skundo
argumentais, néra pagrindo. 1%

Darbo autorius, atsizvelgdamas ] tai, jog BPK nuostata neatitinka procesiniy prievartos
priemoniy, kuriomis varzoma asmens teis¢ ] privaty gyvenimg, taikymui keliamo reikalavimo dél
teis¢jo sankcijos ir j EZTT jurisprudencija'®*, kuris yra nurodes, jog teis¢jo nutartis yra bitinas
minimalus saugiklis asmens privataus gyvenimo ribojimo kontekste, mano, kad BPK 154 straipsnio
6 dalj reikty papildyti reikalavimu gauti ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartj atlikti elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir kaupima, kai to prasSo nukentéjusysis,
liudytojas ar kitas proceso dalyvis. Manytina, kad nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy
prasymas ar sutikimas, iSimtiniais atvejais, kai néra galimybés kreiptis | teis¢ja, galéty prilygti
prokuroro nutarimui, t.y., turéty per 3 dienas biiti patvirtintas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi.
Teis¢jas galéty jvertinti procesinés prievartos priemonés pagristuma, tikslinguma ir proporcinguma,
atsizvelgiant | BPK 11 straipsnio, 44 straipsnio 9 dalies nuostatas ir tokiu budu sumazéty tiek
piktnaudziavimo, tiek neteisétai priimty procesiniy prievartos priemoniy, pazeidZianciy asmeny teis¢
1 privatuma.

PabréZtina, kad teismy praktika suformavusi ,,saugiklj“ tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo
metu atliekant jvairius procesinius veiksmus jau surinkta pakankamai duomeny apie tiriama
nusikalstamg veikg. Tokiu atveju elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé
paprastai nesankcionuojama. Vilniaus apygardos teismas nutartyje Nr. 1K-536-626/2014 konstatavo,
kad: ,, pirmosios instancijos teismui priémus skundziamq nutartj, formaliai nebuvo pazeisti BPK 154
straipsnio 1 dalies reikalavimai, taciau susipaZinus su teismui pateikta baudzZiamosios bylos
medziaga nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu iki priimant minétg apylinkés teismo nutartj byloje
Jjau buvo gauti tarnybiniai pranesimai apie galbut padarytq nusikalstamgq veikq, apZiiiros protokolas,
kuriame uzfiksuota tarnybinio automobilio ,, VW Jetta*“ vaizdo ir garso jrasymo jrenginio skaitmeniné
informacija, buvo apklausti liudytojai, atlikta asmens atpazinimo procediira, atlikti kiti procesiniai

veiksmai. Skundq nagrinéjanciam teismui jvertinus Siy duomeny turinj, konstatuotina, kad priimant

163 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2013 m. liepos 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-796-382/2013* cituota

i§ ,,Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (baudziamojo proceso kodekso 154 straipsnis, kriminalinés
zvalgybos jstatymo 10 straipsnis) taikymo apzvalga Nr. AB-43-1%, Lietuvos AuksCiausiasis teismas, zitréta 2023 m. vasario 6 d.,
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-43-1.docx.

84 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje lordachi and Others v. Moldova (Nr. 25198/02)“, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, zitréta 2023 m. vasario 12 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91245.
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pirmiau minétq nutartj byloje buvo surinkta pakankamai duomeny apie galbiit padarytq nusikalstamg
veikq. Esant Sioms aplinkybéms, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 10 d. nutartis,
kuria leista nuo 2014 m. balandzio 10 d. iki 2014 m. birzelio 10 d. atlikti A. P. ir V. J. telefoniniy
pokalbiy ir kitos elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, tokiq informacijq
fiksuoti bei kaupti, daryti pokalbiy jrasus, pripaZintina nepagrista ir neteiséta. “*%® Darbo autorius
tokiai teismy formuojamai praktikai pritaria ir mano, kad proporcingumo principas biity paZeistas,
jeigu teismas sankcionuoty elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole jau esant
pakankamai duomeny d¢l padarytos nusikalstamos veikos. Siuo atveju manytina, jog nebiitina rinkti
informacijg apie privaty asmens gyvenima, kai duomenys, patvirtinantys nusikalstamg veika, jau yra
surinkti.

Taip pat, kartais proceso dalyviams, kuriy atzvilgiu buvo taikoma procesiné prievartos
priemon¢ — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, fiksavimas ir kaupimas
gali atrodyti, kad teisésaugos institucijos klausosi neteisétai ir tokiu biidu neteisétai renka informacija
apie jy privaty gyvenima. Stai Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
nagrin¢jo nuteistyjy asmeny skundus, kurie nurodé¢, kad nutartis, kuria sankcionuota procesiné
prievartos priemon¢ — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas
ir kaupimas, yra neteiséta, nes neaiSku, kokio telefono kontrol¢ buvo sankcionuota, kokiais
duomenimis tariamai disponavo teisésaugos institucijos pareigiinai. Tod¢l, pasak apelianty, teismas
negaléjo remtis procesinés prievartos priemonés taikymo metu surinktais duomenimis kaip jy kaltés
jrodymu. I§ baudziamosios bylos matyti, kad pagal prokuroro 2016 m. gruodzio 15 d. prasyma Siauliy
apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartimi leista V. B. atzvilgiu sankcionuoti elektroniniy
rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavimg ir kaupima laikotarpiu nuo 2016 m.
gruodzio 16 d. iki 2017 m. kovo 16 d. Lietuvos apeliacinis teismas savo nutartyje nurode¢, kad:
., Siauliy apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartyje néra jvardintas telefono numeris, kurj
leista slapta klausytis. Taciau, apeliantai, teiséjy kolegijos vertinimu, nepagristai jsitikine, jog dél to
nera aisku, pries kokius asmenis buvo leista atlikti slaptus procesinius veiksmus. Nors teismo
nutarties rezoliuciné dalis suformuluota ydingai, taciau iS nutarties turinio aiskiai matyti, jog
teisésaugos institucijos turéjo faktiniy duomeny apie tai, kad per V. B. vadovaujamg jmone galimai
organizuojamas narkotiniy ir psichotropiniy medziagy gabenimas is Nyderlandy karalystés j Lietuvg
bei Rusijq ir V. B. galimai daro nusikalstamas veikas, numatytas BK 260 straipsnio 2, 3 dalyse, 199
straipsnio 3 dalyje. Prokurorui dél to kreipusis j teismg, buvo priimtas sprendimas pradéti vykdyti
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimq ir kaupimq. Visi Sie

veiksmai buvo taikomi nuteistojo V. B. atzvilgiu, siekiant issiaiskinti galimai vykdomas nusikalstamas

165 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2014 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-536-626/2014%, LAT,
zitréta 2023 m. sausio 30 d., https://www.lat.It/data/public/uploads/2018/06/ab-43-1.docx.
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veikas, numatytas BK 260 straipsnio 2, 3 dalyse, 199 straipsnio 3 dalyje. Todél teiséjy kolegija daro
isvadg, kad pirmiau aptarti Siauliy apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutarties tritkumai
neléemé savavalisko procesinés prievartos priemonés taikymo atlikimo, nesant faktinio ir (ar) teisinio
pagrindo. Duomenys, gauti atliekant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole,
jos fiksavimg ir kaupimaq, yra gauti teisétu biidu. “**® Tai, kad teismo nutartyje, leidZian¢ioje atlikti
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, fiksavimg ir kaupima, néra nurodytas
telefono numeris, néra priezastis pripazinti, jog procesiné prievartos priemoné buvo taikyta nesant
faktinio ir (ar) teisinio pagrindo. Pripazjstama, kad praktika, kuomet néra nurodytas telefono numeris
yra ydinga, taciau, jeigu teisésaugos institucijos tur¢jo faktiniy duomeny apie konkretaus asmens
padaryta/daroma nusikaltima, tokiu atveju priimta nutartis bus pripazinta gauta teisétu biidu.
Aptarus galimus teisésaugos institucijy pareigiiny piktnaudziavimo atvejus, dél procesinés
prievartos priemonés — elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo
ir kaupimo taikymo, kuomet neteisétai gali biiti renkama informacija apie privaty asmens gyvenima,
svarbu aptarti baigiamajame darbe atliktos apklausos rezultatus. Baigiamajame darbe, atlikus
respondenty apklausa, buvo siekiama iSsiaiskinti, ar, jy manymu, teis€saugos institucijy pareigiinai
piktnaudziauja atlikdami elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole ir, ar
respondentai asmeniskai yra susidiire su Siy pareigiiny piktnaudziavimo atvejais, taikant elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole. (7 pav. ir 8 pav.) Kaip jau buvo minéta darbe
anksciau, analogiSkas tyrimas tais paciais klausimais buvo atliktas nuo 2015 m. spalio 21 d. iki 2015

m. spalio 25 d.1%7

® manau, kad tai daroma
nuolatos

¥ manau, kad yra buve tokiy
atvejy

manau, kad niekada

H neturiu NUOMONES

7 pav. Apklausty respondenty atsakymy pasiskirstymas j klausima ,,Ar teisésaugos institucijy pareiginai piktnaudziauja taikydami
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole?*, sudaryta darbo autoriaus.

166 | Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-76-318/2020°,
eteismai.lt, zitiréta 2023 m. vasario 1 d., https://eteismai.lt/byla/275799614539395/1 A-76-318/2020.
187 Leonavicius, supra note, 126.
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8 pav. Apklausty respondenty atsakymuy pasiskirstymas j klausima ,,Ar esate tiesiogiai susidiirgs su teisésaugos institucijy pareigiiny
piktnaudziavimu, Siems vykdant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg?, sudaryta darbo autoriaus.

IS tiesy, Siais metais gauti tyrimo rezultatai yra labiau dziuginantys. 2015 metais net 80,5 %
respondenty mané, kad teisésaugos institucijy pareigiinai piktnaudziauja vykdydami informacijos
kontrole (21,1 % atsakiusiyjy mane, kad tai yra daroma nuolatos, o 59,4 % atsakiusiyjy manymu —
tokiy atvejy yra buve). Tuo tarpu Siais metais atliktas tyrimas parodé, kad 46 % respondenty mano,
jog teisésaugos institucijy pareigiinai piktnaudziauja vykdydami informacijos kontrolg (5 %
atsakiusiyjy mano, kad tai yra daroma nuolatos, o 41 % atsakiusiyjy mano, kad tokiy atvejy yra buve).
Manytina, kad ankstesniame tyrime tokius respondenty tyrimo rezultatus 1émé placiai Ziniasklaidoje
nusviestas zurnalisty telefoniniy pokalbiy kontrolés atvejis '8 bei visuomenei zinomy Zmoniy
neigiami pasisakymai vertinant informacijos kontrolg. Siais metais atliktas tyrimas parodé¢, kad
visuomené labiau pasitiki teisésaugos institucijos pareigiinais ir mazesné atsakiusiyjy respondenty
dalis mano, kad pareigiinai piktnaudzZiauja teise atlikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolg. Kitas svarbus aspektas, paaiSkéjes po atlikto tyrimo, yra tai, jog tik 3 %
respondenty nurod¢, jog yra tiesiogiai susidiire su teisésaugos institucijy pareigiiny piktnaudziavimu,
Siems vykdant elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolg. Tuo tarpu 2015 metais
atliktame tyrime Sis rezultatas buvo kur kas didesnis — net 15, 5 %. 2023 metais atlikto tyrimo
rezultatai yra dZiuginantys, taCiau vis dar dalis visuomenés mano, kad teisésaugos institucijos
pareigiinai piktnaudziauja elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole ir tokiu
budu neteisétai pazeidzia asmeny privatuma. Tyrime atskleisti duomenys turéty paskatinti teis€saugos
institucijas dar daugiau kalbéti apie procesines prievartos priemones ir jy taikymo apimtis bei pabrézti

asmens teisé€s ] privatuma apsauga, kad visuomené jaustysi saugi. Tikslinga rasti pusiausvyra tarp

168 2013 m. lapkri¢io 2 d. Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja davé leidima klausytis 17 naujieny agentiiros BNS darbuotojy specialiosioms
tarnyboms. Teis¢ja pripazino, kad Ziniasklaidos atstovy pokalbiy buvo klausomasi dar iki teismo nutarties priemimo — tokj sprendimg skubos
tvarka buvo priémes prokuroras. Kodél buvo priimtas toks sprendimas — paaiskinta nutarties motyvuose. Teismui buvo pateikti visi duomenys,
jog tos prokuroro pritaikytos procesinés prievartos priemonés yra teisétos, pagristos, jos buvo biitinos — tai reikéjo taikyti operatyviai. Ir
vadovaudamasi tais duomenimis, teis¢ja patvirtino leidima.
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teiséto kiSimosi ] asmens privaty gyvenimg, siekiant nacionalinio saugumo ir privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidimo.

Kitas svarbus akcentas, kurj biitina aptarti analizuojant neteiséta informacijos rinkimg apie
privaty asmens gyvenima, kuomet yra taikoma procesiné prievartos priemoné — elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolé, yra tai, kad taikant $ig priemone — slaptumas yra biitinas,
kitaip taikoma priemoné negaléty duoti siekiamy rezultaty. Taciau pripazjstama, kad tokiu atveju
iSlieka tam tikra zmogaus teisiy apsaugos problema. Siekiant uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui,
jstatymai dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo turi biiti griezti, turi biiti uztikrinama pagarba
asmens priva¢iam gyvenimui baudziamajame procese tinkamai tvarkant ir naudojant su privaciu
gyvenimu susijusig informacijg. Vis didéjantis iSmaniyjy technologijy naudojimas kelia daugybe
privatumo klausimy, todél yra tikslinga nustatyti vyraujantj santykj tarp technologijy ir procesiniy
prievartos priemoniy. Santykis tarp privataus gyvenimo ir procesiniy prievartos priemoniy tampa vis
gilesnis, nes vystantis technologijoms, kuriant vis veiksmingesnes sekimo programas, jy isibrovimo
mastas j asmeny privaty gyvenima taip pat tampa vis didesnis.*®°

Kalbant apie elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, svarbu
akcentuoti, jog, vykdant $ig procesing prievartos priemong, yra paZzeidziama ir kity asmeny teise |
privatuma, nes jie komunikuoja su asmeniu, kurio atzvilgiu taikoma procesiné prievartos priemoné.
Kaip bebiity, net ir asmuo, kuris domina teisésaugos institucijy pareigiinus ir kurio atzvilgiu yra
atlieckama procesiné prievartos priemone, turi teis¢ turéti privaty gyvenima ir bendrauti su asmenimis,
kurie niekaip néra susije su tyrimu. [statymas nenurodo jokiy iSim¢iy, todél galima daryti i§vada, jog
vykdant elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole, gali biiti renkama visy su
»subjektu® susijusiy asmeny informacija. Ar toks kity asmeny kontroliavimas bus prilygintas
neteisétam informacijos rinkimui apie privaty asmens gyvenima? Tolimesné darbo analizé padés
atsakyti 1 §j klausima.

Siuo atveju baudziamajame procese labai aktualus prane§imas asmeniui apie taikytas
procesines prievartos priemones, kuris reglamentuotas BPK 161 straipsnyje. Siame straipsnyje
nurodoma, kad ,, Asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena Siame skyriuje numatyta priemoné jam
nezinant, baigus tokig priemone taikyti turi biiti pranesta apie jq. Pranesti biitina iskart, kai tai
jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei.“*’° I§ §ios jstatymo normos matyti, kad jeigu
,,asmens atzvilgiu buvo vykdoma elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, tai
apie tai (turi biiti) pranesama tik vienam asmeniui, o kiti asmenys, su kuriais kontrolivojamas asmuo
komunikavo, gali nesuzinoti, kad yra padaryti jy pokalbiy ar kitokios elektroniniy rysiy tinklais

siystos ar gautos informacijos jrasai. Pastarieji asmenys ar bent jau dauguma jy jokiy neteiséty

169 Kamilé Meksrilinaité, ,,Valstybés institucijy vykdomo asmeny sekimo problematika teisés j privataus gyvenimo apsauga atzvilgiu (magistro
baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2019), 20. https://vb.mruni.eu/object/elaba:38855100/.
10 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 161 straipsnis®, supra note, 2.
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veiksmy nebuvo atlike, nepaisant to, jy suzinojimas su tam tikru asmeniu buvo kontrolivojamas. ™

Taip pat ir EZTT7? ne kartg yra pabréZes, kad biitina pranesti asmeniui apie tai, kad jo atzvilgiu buvo
taikyti slapti tyrimo veiksmai.

Pasitaiko tokiy atvejy, kai tuo paciu telefonu naudojasi keletas asmeny, ne tik
kontroliuojamas asmuo, arba pradéjus skambinti, esant Saukimo signalui, taCiau dar nesujungus
pokalbio dalyviy, yra jraSomi kity, $alia kontroliuojamo asmens telefono esanciy, asmeny pokalbiai
ir pan. Kaip Siuo atveju reikty elgtis teisésaugos institucijy pareigiinams? I§ BPK 161 straipsnyje
numatyto reglamentavimo suprantama, jog praneSimas apie taikyta procesing prievartos priemone
turéty biti iSsiystas tik asmeniui, kuris buvo kontroliuojamas, taciau, ar tokiu atveju nebus pazeista
kity asmeny, kuriy atzvilgiu taikyti procesing prievartos priemon¢ nebuvo nutarties, privatumas? Ar
Sie asmenys neturi teisés suzinoti, kad buvo renkama informacija apie jy privaty gyvenima, galbt jie,
tai suzinoj¢, manyty, kad jy teisés ir laisvés buvo pazeistos ir noréty savo teises ir laisves ginti teisme.
Remiantis konstitucine jurisprudencija, Zzmogui teis¢ kreiptis i teismg yra uZtikrinama pacios
Konstitucijos, netgi jeigu jstatyme tai nejtvirtinta. Teis¢ kreiptis j teismg yra absoliuti.*”® Sios teisés
negalima apriboti ar paneigti. Darbo autoriaus manymu nebiity racionalu pranesti visiems su
kontroliuojamu asmeniniu bendravusiems asmenims apie taikytg procesing prievartos priemong, nes
tokiy asmeny gali biiti kelios deSimtys ar Simtai, tai nebiity proporcinga teisésaugos institucijy darbo
laiko ir efektyvumo prasme. Taciau manytina, jog vertéty pranesti tiems asmenims, kurie daugiausiai
bendravo (nuolatos palaiké rysj) su kontroliuojamu asmeniniu, atskleidé savo privataus gyvenimo
detales ir, jeigu buvo pagrindo manyti, kad vykdant procesing prievartos priemong¢ buvo pazeistos $iy
asmeny teisés ir laisveés. Analizuojant BPK 161 straipsnj matyti, kad jame néra nurodyta, kokia
informacija turi buiti pateikta praneSime. Generalinio prokuroro rekomendacijose teigiama:
,, Pranesime asmeniui nurodoma tik tai, kad ikiteisminio tyrimo metu jo atzvilgiu buvo taikyta
procesiné prievartos priemoné ir jvardijama kokia. “*"* I§ to suprantama, jog asmeniui turi biiti
praneSama, kuriame BPK straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné jo atzvilgiu buvo
taikoma, taciau lieka neaiSku, ar turi biiti nurodytas laikotarpis, kur] buvo taikoma procesiné
prievartos priemoné, kokia informacija gauta, koks tyrimas atlieckamas ir pan. Manytina, kad
praneSime turéty biti nurodyta iSsamesné informacija (laikotarpis, kurj buvo taikoma procesing

prievartos priemon¢ bei ikiteisminio tyrimo numeris), kuri galéty leisti asmeniui apskysti jo atzvilgiu

11 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras, 2011), 267.

172 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Craxi v. Italy (no. 2) (Nr. 25337/94)“, Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
zitréta 2023 m. vasario 12 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-4798.

178 Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 06
d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta343/content.

174 Dél Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos
panaudojimo  baudziamajame  procese  patvirtinimo®“,  Valstybés  zinios, ziGréta 2023 m. vasario 06 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.440985?jfwid=mmceor85g.
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taikyta procesing prievartos priemone¢, be papildomy kreipimysi j teisésaugos institucijas dél
papildomos informacijos gavimo.

Darbo autoriaus manymu, informacija gauta i§ asmeny, kurie buvo klausomi, kai buvo
vykdoma elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé konkretaus asmens atzvilgiu,
nebus prilyginta neteisétam informacijos rinkimui, taciau ,,saugikliai“ Siems asmenims turéty biti
numatyti jstatymo normose. Svarstytina galimybé asmenims, kurie nuolatos bendravo su
kontroliuojamu asmeniu, arba, kurie pokalbiy metu atskleidé privacig informacija, i$siysti praneSimus
apie taikytg procesing prievartos priemong, kad jie galéty visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy
pazeidimo spresti teisme, nes kaip yra nurodes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
,,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés
ir laisvés paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme. ‘1"

Kitas svarbus aspektas, kurj biitina aptarti — gautos informacijos (nesvarbu ar teisétai, ar
neteisétai gautos) sunaikinimas. Asmenys, kuriy atzvilgiu buvo vykdoma elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé apie tai nesuzino, jiems informacija apie gautos informacijos
realizavimg néra pateikiama ir tai gali kelti nesaugumo jausma, kadangi tinkamai nesunaikinus
kontrolés metu surinktos informacijos gali biiti paZeistas Zzmogaus privatumas. Tai yra konstataves ir
EZTT byloje Chadimova v. Czeck Republic. Sioje byloje buvo konstatuotas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimas todél, kad nacionalinés institucijos nesiémé pakankamy pastangy jrodyti, jog visos garso
kasetés, kuriose jrasyti pareiskéjos pokalbiai su jos advokatu, i§ tiesy buvo sunaikintos.}’® Svarbu
akcentuoti, kad tinkamas informacijos sunaikinimas yra toks pat svarbus kaip ir jos rinkimas. BPK
154 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad ,, tyrimui reiksmés neturintys duomenys ir garso jrasai, kurie
néra bendroje laikmenoje su reikSmingais bylai duomenimis ir jrasais, prie bylos nepridedami ir tuoj
pat prokuroro nutarimu sunaikinami. ‘1"’

Si jstatymo nuostata sulauké daug kritikos i§ advokaty, kurie ja vertino kaip suteikiandia
pagrindg prokurorams sunaikinti jrasus, kurie gali biiti svarbiis gynybai.l’® Tagiau reikty pripaZinti,
kad prokurorai, Siuo atveju, atsiduria dviprasmiskoje padétyje. Viena vertus, pareigos sunaikinti bylai

nereik§mingus duomenis vykdymas daznai lemia gynybos argumentus, kad buvo sunaikintos gynybai

175 Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas, zitiréta 2023 m. vasario 06 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta306/content; ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy 14 straipsnio (1993 m. sausio
12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5
punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atktirimo
istatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,,Dél gyvenamyjy namy,
bitiny valstybés reikméms, iSpirkimo™ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy
i i8likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy‘ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)®, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas,
zitiréta 2023 m. vasario 06 d., https:/Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta279/content

176 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Chadimova v. Czech Republic (Nr. 50073/99), Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, zitréta 2023 m. vasario 11 d.,

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=003-1981970-2104420&filename=003-1981970-2104420.pdf

177 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 154 straipsnio 8 dalis*, supra note, 2.

78 Erika Leonaité, ,,Tyrimo ataskaita ,,Gynybos teisés jrodingjimo procese®, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2021 m. lapkri¢io 4 d.,
https://hrmi.It/tyrimo-ataskaita-gynybos-teises-irodinejimo-procese/.
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svarbios jrasy dalys. Kita vertus, prokuroras, nusprendgs palikti kuo iSsamesn;j jrasa, gali sulaukti
skundo dél to, kad nevykdé jstatyme jtvirtintos pareigos sunaikinti bylai nereik§mingus duomenis.!”
Darbo autoriaus manymu, vertinant asmens duomeny apsauga bei akcentuojant asmens privatuma,
advokatiiros pateikiami argumentai, kad jiems reikéty suteikti teis¢ susipazinti su nereikSmingais
pripazintais duomenimis, vertinami kritiSkai. IS praktikos zinoma, kad daznai, vykdant elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, buina uzfiksuota labai privaciy, intymiy dalyky,
kurie nebiitinai susij¢ su kontroliuojamu asmeniniu, o su visai kitais — pasaliniais asmenimis. Nes,
kaip buvo aptarta ankSc¢iau, jstatymas numato galimybe klausytis visy asmeny, kurie bendrauja su
kontroliuojamu asmeniu, jokiy iSimc¢iy jstatyme néra pateikiama. Advokaty noras susipazinti su
informacija, kuri pripazinta nereikSminga tyrimui, gali paZeisti asmeny teis¢ j privatumg. Manytina,
kad tokiu budu advokatai galéty neteisétai rinkti informacija apie privaty asmens gyvenimg. Pritartina
nuomonei, jog $is advokaty ir prokurory pozicijy iSsiskyrimas rodo atviros diskusijos dél galimo
minétos normos tobulinimo poreikj, siekiant atrasti kompromisinj sprendima, kuris galéty uztikrinti
tiek gynybos teises, tiek ir nepazeisty treciyjy asmeny teisiy, taip pat nesukurty neproporcingos nastos
teisésaugos institucijoms. &

Apibendrinant galima teigti, kad ypatingai daug piktnaudziavimo atvejy, kuomet biina
neteisétai renkama informacija apie privaty asmens gyvenima, naudojant procesing prievartos
priemon¢ — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, teismy praktikoje
nepasitaiko. Dziugina tai, kad didZioji dalis visuomenés pasitiki teisésaugos institucijos pareigiinais
ir nemano, kad jy taikomos procesinés prievartos priemonés padeda neteisétai rinkti informacijg apie
privaty asmens gyvenimg. Zinoma, vis dar yra dalis visuomenés, kuri mano, jog teisésaugos
institucijy pareigiinai piktnaudziauja elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole
ir tokiu budu neteisétai pazeidzia asmeny privatumg. Tikslinga rasti pusiausvyrg tarp teiséto kiSimosi
] asmens privaty gyvenima, siekiant nacionalinio saugumo ir privataus gyvenimo nelie¢iamumo
paZeidimo. Jstatymo normos nedraudZia klausytis asmeny, kurie bendrauja su ,.kontroliuojamu
asmeniu — subjektu®, taciau pripazjstama, kad tam tikri ,,saugikliai® jy atzvilgiu turi biiti numatyti
Jstatymo normose. Svarstytina galimybé asmenims, kurie nuolatos bendravo su kontroliuojamu
asmeniu, arba, kurie, pokalbiy metu atskleidé savo asmeninio gyvenimo privacig informacija, i$siysti
praneSimus apie taikytg procesing prievartos priemong, kad jie galéty visus gincus dél asmeny teisiy
ir laisviy paZeidimo spresti teisme. Taip pat labai svarbu akcentuoti, kad tinkamas informacijos
sunaikinimas yra toks pat svarbus kaip ir jos rinkimas. Tinkamai nesunaikinus kontrolés metu

surinktos informacijos gali biiti paZeistas zmogaus privatumas.

179 V5] Zmogaus teisiy stebéjimo instituto organizuotos vieSos apskritojo stalo diskusijos ,,Jrodymy leistinumas baudziamajame procese: ar islaikoma
kaltinimo ir gynybos interesy pusiausvyra?“ medziaga, 2020 m. lapkri¢io 27 d., https://www.youtube.com/watch?v=zc 12zUexew
180 1 eonaité, supra note, 178.

60


https://www.youtube.com/watch?v=zc_12zUexew

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Asmens privataus gyvenimo konkretus apibrézimas nepateikiamas. Kiekviena
situacija yra vertinama individualiai, taiau svarbu nustatyti asmens statusg visuomengje, kadangi jis
daro jtakg privataus gyvenimo apsaugai. Asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumas yra jtvirtintas
ne tik tarptautiniuose, bet ir nacionaliniuose teisés aktuose, Lietuvoje asmens teisé¢ ] privatuma
jtvirtinta konstituciniu lygmeniu. Zmogaus teisé j privatuma néra absoliuti. Pagal Konstitucija riboti
Zmogaus teis¢ | privatuma, galima tik jstatymu ir, kai ribojimai, yra buitini demokratinéje visuomengje.
Neteisétas informacijos rinkimas apie privaty asmens gyvenimag yra bet koks anksCiau vieSai
nepaskelbtos informacijos gavimas naudojant jvairius veiksmus, neturint asmens sutikimo arba
nesant motyvuoto teismo sprendimo ar ne pagal jstatymg. Atsakomybé uz neteiséta informacijos
rinkimg apie privaty asmens gyvenimg numatyta BK 167 straipsnyje Jeigu valstybés pareigiinai,
taikydami procesines prievartos priemones, renka informacijg neteisétai, jy veika gali biiti vertinama
kaip piktnaudziavimas pagal BK 228 straipsnj.

2. Kiekvienai sutuoktiniy porai privatumas gali bati suvokiamas skirtingai, todél tikslus
sutuoktiniy privatumo riby apibrézimas nejmanoma. Sutuoktiniai turi gerbti vienas kito privatuma, o
biitent pagarbos principas ir sieja santuoka su privataus gyvenimo nelie¢iamumu. Santuoka neatima
1§ Zmogaus asmeninio, niekieno nelie¢iamo, gyvenimo, kurj saugo ir gina valstybé. TeisiSkai vertinant
asmens, rinkusio informacijg apie savo sutuoktinio asmeninj gyvenimg, veiksmus, biitina nustatyti,
kokiais tikslais §i informacija buvo renkama, kaip intensyviai ir kokiomis priemonémis tai buvo
daroma. Pagal dabar formuojamg teismy praktika, sutuoktinio veiksmai, kuomet jis nori jrodyti
neiStikimybés fakta, vertinami lanks¢iau, netaikant baudZiamosios atsakomybés. Sutuoktiniui
jrodZius neistikimybés fakta — jo atzvilgiu baudZiamasis persekiojimo nepradedamas. Taciau sunku
atrasti ribg tarp teiséto tikslo jrodyti neistikimybe ir piktnaudZiavimo savo, kaip sutuoktinio, teisémis.
Manytina, kad, daznais atvejais, sutuoktiniai savo neteisétus veiksmus meégina pateisinti
procesinémis teisémis, taciau realiai jomis nesinaudoja.

3. Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir
kaupimas yra slaptas ikiteisminio tyrimo veiksmas jtvirtintas BPK 154 straipsnyje, kurj taikant,
susipazjstama su asmeny (ir turin¢iy procesinj statusg byloje, ir jo neturin¢iy), susijusiy su tiriama
nusikalstama veika, elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos turiniu, tikslu surasti ir
uzfiksuoti tyrimui reikSmingus duomenis. Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrole, jos fiksavimas ir kaupimas gali biiti skiriamas tik BPK numatytais pagrindais ir tvarka
motyvuotu teismo sprendimu, laikantis proporcingumo reikalavimo. Tikslinga rasti pusiausvyrg tarp
teiséto kiSimosi | asmens privaty gyvenima, siekiant nacionalinio saugumo ir privataus gyvenimo
nelie¢iamumo pazeidimo. Lietuvoje galiojanti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos

kontrolés reglamentacija atitinka demokratinése Salyse esantj Sios priemonés teisinj reguliavima.
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Istatymo normos nedraudzia klausytis asmeny, kurie bendrauja su ,kontroliuojamu asmeniu —
subjektu®, taciau pripazjstama, kad tam tikri ,,saugikliai* jy atzvilgiu turi buti numatyti jstatymo
normose. Pabréztina, kad baudziamajame procese labai aktualus praneSimas asmeniui apie taikytas
procesines prievartos priemones, kuris reglamentuotas BPK 161 straipsnyje. Taciau nebiity racionalu
pranesti visiems su kontroliuojamu asmeniniu bendravusiems asmenims apie taikytg procesing
prievartos priemong, nes tokiy asmeny gali biiti kelios deSimtys ar Simtai, tai nebiity proporcinga
teisésaugos institucijy darbo laiko ir efektyvumo prasme. Taip pat BPK 154 straipsnio 6 dalis numato
1Simtine teise¢ klausytis nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy jy praSymu ar sutikimu,
taciau néra nenumatyta nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy praSymo ar sutikimo turinio

formos, patvirtinimo tvarkos, o tai gali reiksti didesn¢ galimybe piktnaudZziauti Sia teise.

Baigiamajame darbe visi ginamieji teiginiai pasitvirtino, todél galima teigti, kad:

1. Sutuoktinis, norédamas jrodyti kito sutuoktinio neiStikimybe, gali rinkti apie ji
privacig informacijg, kadangi tokiu atveju netaikoma privatumo apsauga dél sudaryty specifiniy
tarpusavio santykiy, taciau butina atsizvelgti j $iy veiksmy tikslg, intensyvumg ir priemones, kurios
buvo naudojamos.

2.  Procesinés prievartos priemonés — elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas nepakankamai uztikrina asmens
teis¢ ] privaty gyvenima, kadangi jstatymo normos nedraudZia klausytis asmeny, kurie bendrauja su
»kontroliuojamu asmeniu — subjektu® ir tokiu biidu rinkti informacijg apie asmenj, kuris néra susij¢s

su tyrimu.

Padarytos iSvados leidzia formuluoti pasitilymus, kurie padéty spresti, raSant darba,
nustatytas problemas:

- visy pirma, BPK 154 straipsnio 6 dalj reikéty papildyti reikalavimu gauti ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutart] atlikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos
fiksavimg ir kaupima, kai to praSo nukentéjusysis, liudytojas ar kitas proceso dalyvis.

- antra, reikéty BPK 161 straipsnio 1 dalies nuostatg papildyti galimybe asmenims, kurie
nuolatos bendravo su kontroliuojamu asmeniu, arba, kurie pokalbiy metu atskleidé savo
asmeninio gyvenimo privacig informacija, iSsiysti praneSimus apie taikyta procesing
prievartos priemong, kad jie galéty visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy pazeidimo spresti

teisme.
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SANTRAUKA

Lietuvos jurisprudencijoje teisé j privataus gyvenimo nelieCiamumga jtvirtinta sglyginai ne
taip ir seniai — pastaraisiais deSimtmeciais. Jeigu anksc¢iau Lietuvos zmonés neskyré didelio démesio
Siai asmens konstitucinei teisei, tai pastaruoju metu Lietuvos zmonés vis aktyviau identifikuoja jy
privatumo pazeidimus ir vis dazniau siekia §ig savo teis¢ ginti teisinémis priemonémis. O tai parodo
augant] teisinj demokratinés visuomenés samoningumg. Bitent dél tos priezasties privataus
gyvenimo samprata keiCiasi, kartu stipréja ir poreikis ginti Zmogaus teis¢ | privataus gyvenimo
nelieCiamuma. Teisés pazeidimai identifikuojami vis naujose asmens privataus gyvenimo srityse,
tod¢l labai svarbu tas sritis atpazinti ir iStirti, todél baigiamojo darbo tikslas iSanalizuoti neteiséto
informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenima teisinj reglamentavimag bei praktinius aspektus,
pateikiant galimus problemy sprendimo biidus. Baigiamajame darbe iSkeltos problemos susijusios su
neteisétu informacijos rinkimu apie privaty asmens gyvenimg. Baigiamajame darbe siekiama
atskleisti, ar sutuoktinis, norédamas jrodyti kito sutuoktinio neistikimybe, gali pazeisti jo privatuma.
Taip pat siekiama iSsiaiSkinti ar jstatymas tinkamai nustato pareigiiny teises taikyti procesing
prievartos priemong — elektroniniy rysSiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, fiksavimg ir
kaupima, ar numato garantijas, kad taikant Sig procesing¢ prievartos priemon¢ nebus pazeistos
Zmogaus teisé€s ir laisves, ar procesinés prievartos priemonés taikymas, skverbiantis ] Zzmogaus privaty
gyvenima, pateisinamas nusikalstamy veiky tyrime.

Baigiamgj] darbg sudaro trys skyriai. Pirmame skyriuje atskleidZiama asmens privataus
gyvenimo ir neteis¢tos informacijos rinkimo sampratos ir reglamentavimas. Antrame skyriuje
analizuojamas santuokos institutas ir sutuoktinio privataus gyvenimo ribos. Trec¢iajame skyriuje yra
iSanalizuota elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
samprata, reglamentavimas bei problematika rySyje su teise ] privaty asmens gyvenima. Baigiamojo
darbo déstomojoje dalyje atskleistos neteiséto informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenimag
taikymo praktinés problemos, pristatomi kiekybinio tyrimo rezultatai — anketiné¢ apklausa su
atsitiktiniais asmenimis. Taikant apklausg buvo siekiama iSsiaiSkinti visuomengés pozilirj | neteiséta
informacijos rinkimg apie privaty asmens gyvenimg, ieSkoti pateikty atsakymy priezasCiy ir
problemy, kurios trukdo asmenims pasitikéti teisésaugos institucijomis, kurios atlieka tyrimus dél
neteiséto informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenima bei vykdo procesines prievartos
priemones, paZeidziancias asmeny privatuma. Baigiamojo darbo iSvados padeda atskleisti neteiséto

informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenima pagrindus bei teisinius aspektus.
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SUMMARY

In Lithuanian jurisprudence, the right to the inviolability of private life has been established
relatively not so long ago — in recent decades. If in the past the people of Lithuania did not pay much
attention to this constitutional right of an individual, then recently the people of Lithuania are more
and more actively identifying violations of their privacy and are increasingly seeking to defend this
right of theirs through legal means. And this shows the growing legal awareness of the democratic
society. It is for that reason that the concept of private life is changing, and at the same time, the need
to protect the human right to the inviolability of private life is also strengthening. Violations of the
right are identified in ever new areas of a person’s private life, therefore it is very important to
recognize and investigate those areas, thus the aim of the thesis is to analyze the legal regulation and
practical aspects of the illegal collection of information about a person’s private life, presenting
possible ways of solving the problems. The problems raised in the thesis are related to the illegal
collection of information about a person’s private life. The thesis aims to reveal whether a spouse
may violate the other spouse’s privacy in order to prove the other spouse’s infidelity. It is also aimed
at finding out whether the law properly establishes the rights of officials to apply a procedural
coercive measure — the control, recording and storage of information transmitted via electronic
communication networks, whether it provides guarantees that human rights and freedoms will not be
violated during the application of this coercive procedural measure, and whether the use of a
procedural coercive measure that invades a person’s private life is justified in the investigation of
criminal acts.

The thesis consists of three chapters. In the first chapter, the concept and regulation of a
person’s private life and illegal collection of information is revealed. The second chapter analyzes the
institution of marriage and the limits of the spouse’s private life. The third chapter analyzes the
concept of control of information transmitted by electronic communication networks, its recording
and accumulation, regulation and issues related to the right to private life of a person. In the operative
part of the thesis, the practical problems of illegal collection of information about a person’s private
life are revealed, and the results of a quantitative research — a questionnaire survey with random
persons — are presented. The purpose of the survey was to find out the public’s attitude to the illegal
collection of information about a person’s private life, to find the reasons for the answers given and
problems that prevent people from trusting law enforcement institutions that conduct investigations
into the illegal collection of information about a person’s private life and carry out coercive procedural
measures that violate the privacy of individuals. The conclusions of the thesis help to reveal the bases

and legal aspects of illegal collection of information about a person’s private life.
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M. Romerio universiteto studentas vykdo tyrima, kurio tikslas — iSnagrinéti neteisétos
informacijos rinkimo apie privaty asmens gyvenimg teorinius ir praktinius aspektus Lietuvos
Respublikoje. Maloniai kvieciame Jus dalyvauti Sioje apklausoje. Jisy nuomoné mums labai svarbi,

PRIEDAI

Anketa

Gerbiamas Respondente,

todél tikimés nuosirdziy ir i§samiy atsakymy.

Sis klausimynas yra anoniminis. Jums tinkancius atsakymus praSome pazyméti varnele.

IS anksto dékojame uz bendradarbiavima.

1. Jusy lytis:
O vyras
O moteris

2. Jusy amZius:

o iki 25 m.

026 m. <35m.
036 m. <45m.

0 46 m. ir daugiau

3. Jusy darbo stazas:
o iki 5 mety

0 6-10 mety

o 11-20 mety

020 mety ir daugiau

4. Ar turite teisinj iSsilavinimg?
O taip
o ne

5. Jusy iSsilavinimas:

0 pagrindinis

o vidurinis

O profesinis

O aukstasis neuniversitetinis
O aukstasis universitetinis

o kita

6. Privatus gyvenimas apima:

o informacijg apie asmens Seimg, draugus

o informacijg apie asmens biista, socialing padétj

O jvairig informacijg apie asmens gyvenimg

O visi atsakymai teisingi

7. Ar Jums paZeidus Kito asmens teis¢ ar padarius nusikalstamg veika, vis tiek iSlieka teisé |

privaty
gyvenima?

O tam tikrais atvejais gali biiti ribojama



O neiSlieka
o visada iSlieka

8. Ar Jums teko susidurti su Jiisy privataus gyvenimo nelie¢iamumo paZeidimu?
o teko
0 neteko

9. Jei teko susidurti, koks tai buvo pazeidimas?

10. Ar, Jisy manymu, esate pats paZeides kito asmens privatuma?
O esu
O nesu

11. Kaip Jus paveikty (paveiké) Jiisy privatumo paZeidimas?
O visiskai nepaveikty

O jausciausi (jauciausi) nesaugus

o kita

12. Kaip manote, ar LR baudZiamasis kodeksas efektyviai saugo asmens privaty gyvenima?
0 manau, kad efektyviai

0 manau, kad neefektyviai

o kita

13. Ar svarbus privataus gyvenimo nelieCiamumo uZtikrinimas norint jaustis saugiai?
o visiSkai nedaro jtakos saugumui

O svarbus

o kita

14. Ar Zmonos (vyro) ar draugés (-0) trumpyju SMS Zinuciy skaitymas, elektroninio pasto
praneSimy

skaitymas ir pan. yra privataus gyvenimo pazZeidimas?

O taip, tai privataus gyvenimo pazeidimas

O tai néra privataus gyvenimo paZeidimas

O jei yra kito asmens sutikimas, tai néra paZeidimas

15. Jei tas kitas asmuo, kurio trumposios SMS Zinutés ar elektroninio pasto praneSimai yra
skaitomi, néra artimas ar giminé, o svetimas asmuo, ar situacija keiciasi?

o keidiasi, nes...

0 nesikeicia

16. Ar informacijos rinkimas apie vie§a asmeni, pvz., apie prezidenta, yra asmens privataus
gyvenimo paZeidimas?

o zitrint kokia informacija yra renkama

0 néra, kadangi visuomené turi teis¢ Zinoti apie tokj asmenj viska

O tai yra privataus gyvenimo pazeidimas

17. Kaip vertinate Zmogaus teisés j privataus gyvenimo nelie¢iamumg apsaugg Lietuvoje?
o labai gerai
O gerai
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O nei gerai, nei blogai
o blogai
0 labai blogai

18. Ar elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas (telefoniniy pokalbiuy pasiklausymas, elektroninio pasto laiSky perémimas ir pan.)
pateisinama siekiant iSsiaiSkinti nusikalstamas veikas?

O pateisinama

0O nepateisinama

O neturiu nuomonges

19. Ar teisésaugos institucijy pareigiinai piktnaudZziauja taikydami elektroniniy rySiu tinklais
perduodamos informacijos kontrole?

0 manau, kad tai daroma nuolatos

0 manau, kad yra buve tokiy atvejy

0 manau, kad niekada

O neturiu nuomongs

20. Ar esate tiesiogiai susidiires su teisésaugos instituciju pareigiiny piktnaudziavimu, Siems
vykdant elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole?

O taip, esu

O ne, nesu

21. Ar Zinote elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés masta (skaiciy
Zmoniy, kuriy atzvilgiu buvo atliekama informacijos kontrolé) per metus Lietuvoje?

O taip, Zinau

O nezinau

0 man nejdomu

22. Ar teko kada nors Kreiptis j atitinkamas institucijas dél to, kad buvo pazeistas Jusy
privataus gyvenimo nelie¢iamumas?

o neteko

o teko

23. Jei yra teke kreiptis, ar Jusy teisés buvo efektyviai apgintos?
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2023-05-03
Kaunas
AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), VieSo saugumo akademijos,
ikiteisminio proceso (nuo 2017) studijy programos studenté Ausriné Berkmonaité, patvirtinu, kad Sis
magistro baigiamasis darbas ,,Neteisétas informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkimas:
teorinés ir praktinés problemos*:
1. Yra atliktas savarankiskai ir sgZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.
Man Zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Ausriné Berkmonaité
(parasas) (vardas, pavarde)

78



