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IVADAS

Temos aktualumas. Kaip profesiné veikla, socialinis darbas — tai jvairialypis,
apimantis daug profesiniy gebéjimy bei orientuotas j darba su zmogumi. Socialiniai darbuotojai
pagalbg bei paslaugas teikia uzmegzdami santykj su klientu, bendraudami, pazindami jo
situacijg ir jo aplinka, ieSkodami ir sitilydami sprendimus. Dinamiskas keitimasis informacija
tarp kliento ir socialinio darbuotojo konkreciame kontekste yra svarbiausia pagalbos proceso
dalis socialinio darbo praktikoje (Farukuzzaman ir Mahbubur, 2019) ir esminis $iy dieny
socialinio darbo tikslas ir jo identitetas (Rollins, 2019). Pasak Mikulénaités (2012) socialinio
darbo procesas yra jgyvendinamas per socialinio darbuotojo ir Seimos, patirian¢ios socialing
rizikg, sgveika, o tarpusavio sgveikos produktas yra santykiai. Puidokien¢ ir Kiaunyté (2011)
1zvelge, kad plétojant tarpusavio santykius, dialogas socialinio darbo praktikai teikia galimybe
pamatyti socialiniuose reiSkiniuose kitoniSkuma, atpazinti skirtybes, priimti tiesos versijas.

Kaip teigia Stremauskiené ir Zibéniené (2019), pastaraisiais metais isryskéjo socialing
rizikg patirian¢iy Seimy problematika. Autoriy teigimy, rizikos veiksniai, tokie kaip skurdas,
nedarbas, ribotos galimybés dalyvauti darbo rinkoje, jvairios priklausomybés, nusikaltimas,
vaiky nepriezitra ir kt. analizuoti pladiai lictuviy ir uzsienio autoriy moksliniuose darbuose.
Socialiniai darbuotojai, teikiantys pagalbg socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms daznai ir
patys patiria stresg bei rizikg atlikdami darbo funkcijas. Rizikos analizé socialinio darbuotojo,
dirbancio su socialing rizikg patirianCia Seima taip pat analizuota BicCkutés ir Liobikienés
(2011), tac¢iau maziau analizuotas socialinis darbas su rizikg patirian¢iomis Seimomis, remiantis
santykiy kiirimo patirtimis.

Temos naujumas ir iStirtumas. Lietuvos ir uZsienio mokslininkai savo darbuose
analizuoja jvairius socialinio darbo su rizikg patirian¢iomis Seimomis aspektus. Analizuoti
socialiniy darbuotojy sunkumai teikiant socialines paslaugas Seimoms, patirian¢ioms socialinés
rizikos veiksnius (Stremauskiené ir Zibéniene, 2014; Kraskauskieng, 2015); socialinés rizikos
veiksnius patirianéiy Seimy jsitraukimas j neformalyjj ugdymosi procesa (Augutavicius, 2019);
socialiniy darbuotojy, dirban¢iy su socialiniy problemy turiniomis Seimomis patiriama
profesiné rizika (Zibétiené ir Mikniite, 2016).

Taip pat analizuotas socialinio darbuotojo vaidmuo teikiant pagalba Seimai (Budryté ir
Kasnauskiené, 2017; Robbins, 2016; Saint-Jacques ir kt., 2018) bei socialinés pagalbos
organizavimas $eimose, patirian¢iose socialing rizikg (Kavaliauskiené, 2014; Thesis, 2020).
Seimos jgalinimas, pazvelgiant j jvairius socialinius veiksnius analizuotas lietuviy autoriy
(Dvarionas ir kt., 2014; Sakavickiené, 2014) bei analizuotas ir mediatoriaus vaidmuo socialinio

darbo profesinés veiklos kontekste (Raupiené ir Kavaliauskiené, 2021). Neapibréztumo



aspektai socialiniame darbe (Rimkus; 2015) ir socialiniy darbuotojy ir paslaugy gavéjy
tarpusavio santykiai (Prakapas, 2007; Crowter ir Cown, 2011).

Tyrimo problema. Kaip rodo tyrimy pazvaga, moksliniuose tyrimuose dazniausiai
analizuojama socialinés rizikos veiksniy daroma jtaka Seimai, joje augantiems vaikams, §eimos
jgalinimg savarankiskai spresti kylancias problemas bei socialinio darbuotojo vaidmenj, Seimy
patirian¢iy socialinés rizikos veiksnius, pagalbos procese. Taciau Lietuvoje pasigendama
duomeny, atskleidzian¢iy socialinio darbo su Seimomis, patirian¢iomis socialing rizika,
santykiy kiirimo aspektus. Analizuojamos temos naujumas sietinas su tuo, kad socialinis darbas
su rizikg patirian¢iomis Seimomis analizuojamas santykiy kiirimo patir¢iy kontekste.

Probleminis klausimas. Kaip organizuoti socialinj darbg su rizikg patirian¢iomis
Seimomis, remiantis santykiy kiirimo patirtimis?

Darbo tikslas. Atskleisti socialinio darbuotojo tarpusavio santykiy su socialing rizika
patirianCiomis Seimomis ypatumus.

Tyrimo objektas. Socialinis darbas su rizikg patirian¢iomis Seimomis, remiantis
santykiy kiirimo patirtimis.

Darbo uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti teorinius rizikg patirian¢iy Seimy aspektus;

2. Identifikuoti socialinio darbo ypatumus su rizikg patirian¢iomis Seimomis;

3. Atskleisti socialiniy darbuotojy santykiy karimo patirtis dirbant su rizikg
patirianCiomis Seimomis.

Tyrimo metodai:

1.  Mokslings literatiiros ir dokumenty lyginamoji analizé, apibendrinimas bei
interpretavimas.

2.  Tyrimo duomeny rinkimo metodas — interviu.

3. Tyrimo duomeny apdorojimo metodas - Kokybiné turinio (content) analizé.



1. SOCIALINE RIZIKA PATIRIANCIU SEIMU
CHARAKTERISTIKA

Sioje darbo dalyje, remiantis moksliniy 3altiniy ir dokumenty analize, pateikiama rizika
patirian¢iy Seimy samprata, analizuojami veiksniai lemiantys rizika patirianiy Seimy

problemas bei apZvelgiama $iy Seimy situacija Lietuvoje.

1.1. Rizika patirian€iy Seimy samprata

Pries pradedant analizuoti temg svarbu aptarti Seimos sampratos aiskinimg. Valstybinés
Seimos politikos koncepcijoje (2008), Seima apibiidinama kaip ,,esminis visuomenés geris,
kylantis 1§ Zmogaus prigimties ir grindZiamas savanoriSku vyro ir moters santuokiniu
pasizadéjimu skirti savo gyvenimg Seimyniniams santykiams kurti, uztikrinantis Seimos nariy
— Vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikos visuomenés raida, tautos bei valstybés
gyvybingumg ir kiirybinguma. Pabréztina, kad §i samprata kartu siejama su santuokos identitetu
bei savotiSku vertybiy identifikavimu, t. y. gervés puoseléjimu bei iStikimybés pasizadéjimu.
Pastebima ir tai, kad Seimos samprata placigja prasme kaip tautos ir valstybés dalis siejama su
testinumu. Kaip teigia Pangonyté ir Perkumiené (2015, p. 36), ,,Seima kaip bendruomené,
atlieka funkcijas, apimancias visas gyvenimo sritis, ko negali jokia kita visuomenés struktiira.
Seima yra svarbiausia emocinio ir materialinio rémimo institucija (struktiira), jos nariy augimo
ir gerovés garantas. Ji yra pagrindinis gamybos ir vartojimo socialinis vienetas, tod¢l jos vieta
ckonominiy procesy centre®. Pastaryjy autoriy Seimos Sampratos interpretacija siejama su
funkcijomis $eimoje. Si samprata issiskiria tuo, jog santuoka vertinama kaip gamybos ir
vartojimo uztikrinimo garantas visuomen¢je. Svarbu pabrézti ir tai, kad ekonoming gerove
autorés jzvelgia ir Seimoje kaip gerovés garante.

Tuo tarpu Solovjovas (2014) Seimos sampratg pateikia dviem aspektais. Pirmasis tai
,maza socialiné grupée“. Si samprata siejama su daugiau nei vienu asmeniu socialinéje grupéje.
Autorius Seimg taip pat apibrézia kaip ,.kartu gyvenan¢iy giminai¢iy grupe, kurig sieja vienas
Seimos biudZetas®. Si samprata atitinka du aspektus, t. y. kartu gyvenantys ir vieno biudzeto
asmeny grupé. Tuo tarpu Tijunéliené (2016) teigia, kad ,,Seima - tévy ir vaiky gyvenimo
bendrija, kurioje vaikas pazjsta gérj ir blogj, suvokia savo zmogiSkaja esme, gauna socialumo,
pasauléziiiros pagrindus®. Sis autorés teiginys siejamas su $eimos kaip pirmosios ir svarbiausios
vaiko ugdymo institucijos samprata. Apie vertybes, analizuojant Seimos sampratg taip pat
pazymi Enell ir Wilinska (2022). Autoriy teigimu, Zmogaus samprotavimai apie Seima daznai
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remiasi norminémis vertybémis, kaip ,.turéty* gyventi Seimos gyvenima, ir suvokiamais $eimos
nariy jsipareigojimais vienas kitam. Sias vertybes formuoja specifiniai socialiniai ir istoriniai
kontekstai. Autoriy Samprotavimas isskirtinis tuo, kad Seimos samprata siejama su
idealistiskomis vertybémis kartu priskiriant jsipareigojimus vienas kitam. Sios vertybés yra
istorinio ir socialinio konteksto, siejamos su suvokimu. Pastebima, kad istorinj aspektg Seimos
sampratoje taip pat jzvelgia Vasiliauskas ir Vasiliauskiené (2022). Jy teigimu, tradiciné Seimos
samprata, atsiradusi dél skirtingy teisés tradicijy istorinés raidos, remiasi santuokos institutu.
Nepriklausomai nuo valstybéje egzistuojancios religinés tradicijos, santuoka, kaip Seimag
steigianti institucija, istoriskai buvo suvokiama kaip vyro ir moters sgjunga (Vasiliauskas ir
Vasiliauskiené, 2022). Pabréztina tai, kad pastarieji autoriai Seimos sampratos analizei
pasirenka santuokos institutg, laikydami tai Seimos pagrindu. Svarbu ir tai, kad autoriai
apibrézdami santuokg kartu pateikia vyro ir moters sgjungos reik§me¢. Analizuojant sampratas
tai pat tikslinga analizuoti LR konstitucijoje pateikiama $eimos apibrézima. ,,Seima yra
visuomenés ir valstybés pagrindas* (LR Konstitucija, 1992). Taip pat LR Konstitucijoje (1992)
nurodoma, jog ,,santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu®, kas rodo dviejy pilieciy
laisva norg kurti Seimg.

Taigi, analizuojamos Seimos sampratos siejamos su vyro ir moters noru sudaryti Seima,
kur Seima yra laikoma vertybe. Pateiktose Seimos sampraty interpretacijose Seima tapatinama
su bendrijos (Tijanéliené, 2016), grupés ar bendruomenés (Pangonyté ir Perkumiené, 2015)
skirstymu. Ne maziau svarbu tai, kad pati sgvoka yra siejama su pozityviu pozitriu ir
motyvacija: vaikas pazjsta gérj (Tijunéliené, 2016), jos nariy augimo ir geroveés garantas
(Pangonyté ir Perkumiené, 2015), esminis visuomenés géris (Valstybinés Seimos politikos
koncepcija, 2008). Svarbu pabréZti ir tai, kad Seima yra bet kurios visuomenés pagrindas ir nors
laikui bégant Seimos samprata keiCiasi, taCiau ji iSlicka viena i§ svarbiausiy socialiniy
institucijy, kuri uztikrina asmenybés vystymasi ir raidg.

Tumelis (2001) pateikia 3 Seimos struktarinius tipus:

1. ,nukleariné Seima (susideda tik i§ tévy ir nuo jy priklausanciy vaiky),
2. i8pléstiné Seima (susideda i§ tévy, vaiky ir kartu su jais gyvenanéiy kity giminaiciy),
3. nepilna Seima (vaikai be vieno ar abiejy tévy).

Autoriaus teigimu, nepilnoms Seimoms priskiriama dar netekéjusi moteris su vaiku,
niekada santuokoje nebuves asmuo, daZniausiai moteris, turinti vaika, buvusios nuklearinés
Seimos vienas i§ tévy, dazniausiai moteris su vaikais (skyryby, naslystés, nelaimingy
atsitikimy ir kitais atvejais)*.

Kaip teigia Bartkuté¢ ir Ciziniené (2012), Siuolaikinéje visuomenéje vis daugéja
iSsituokusiy bei niekada santuokoje nebuvusiy Seimy skai¢ius, kuriose vaiky gyvenamoji vieta
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nustatoma su vieny i§ skyrium gyvenanéiy tévy, daZniausiai motina. ,,Seimoje vaikui
idiegiamos pagrindinés vertybés, taisyklés, normos, vaikas rengiamas gyvenimui visuomenéje,
taciau sutrikus Seimos tinkamam funkcionavimui, ji tampa disfunkcine, neigiamai veikiancia
visuomenéje, patirianéia jvairaus pobidZio problemas® (Bartkuté ir Ciziniené, 2012). Biitent
todél, svarbu aptarti ir socialinés rizikos bei Seimos, patirian¢ios socialing rizikg sampratas.

LR Socialiniy paslaugy jstatyme (2006) ir LR piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatymas (2003) socialiné rizika apibréziama kaip ,,veiksniai ir
aplinkybés, dél kuriy asmenys patiria ar yra pavojus patirti jiems socialing atskirtj: suaugusiyjy
socialiniy jgiidziy tinkamai prizitiréti ir ugdyti vaikus (jvaikius) stoka ar nebuvimas; vaiky
(jvaikiy) visapusiSko fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio vystymosi ir saugumo salygy
neuztikrinimas; psichologing, fizin¢ ar seksualiné prievarta; smurtas; jsitraukimas ar polinkis
jsitraukti ] nusikalstamg veiklg; piktnaudziavimas narkotinémis, psichotropinémis
medziagomis, alkoholiu, priklausomybé nuo narkotiniy, psichotropiniy medziagy, alkoholio,
azartiniy loSimy; elgetavimas, valkatavimas, skurdas ir benamysté; motyvacijos dalyvauti
darbo rinkoje stoka ar nebuvimas®. Analizuodami socialinés rizikos samprata mokslininkai
pazymi, kad socialiné rizika tai jvairios visuomeninio gyvenimo aplinkybés, sudarancios
sglygas socialinei asmens atskirCiai atsirasti (Kondrotaité, 2006, p. 57), kurios paspartina
socialinés atskirties formavimasi (Bitinas, 2011). Kaip teigia Kondrotaité (2006), bet kuri $eima
gali patekti ] krizines situacijas ar susidurti su socialinés rizikos veiksniais, pazeidzianciais
Seimos santykiy pusiausvyrg ir s€kmingg Seimos funkcionavima.

Toliau darbe analizuojamos Seimos patirian¢ios socialing rizikg samprata. Mokslinéje
literattiroje ir teisés aktuose gausu Sios sampratos interpretavimy, kuriuos tikslinga skirstyti

pagal pozymius (1 lentel¢).

1 lentele. Sgvokos ,, Seima patirianti socialing rizika “ samprata skirstymas pagal poZymius
PoZymis Savokos ,,Seima patirianti socialine rizika* samprata

Krizés vyravimas | Tai Seima, kurioje $iuo metu vyrauja kriz¢, kurios atsiradimg nuléme
tam tikros prieZastys: tai vieno ar keliy Seimos nariy piktnaudziavimas
psichikg veikian¢iomis medziagomis; polinkis azartiniams loSimams;
vaiky neprieziiira ar leidimas jiems valkatauti, elgetauti; negalia;
skurdas; socialiniy jgiidziy stoka, dél kurios tévai negeba ar nemoka
tinkamais buidais prizitréti, ugdyti savo vaikus, yra link¢ naudoti
psichologine, fizing arba seksualing prievarta; valstybés paramg
naudoja prieSingai Seimos interesams, ne pagal paskirtj (Kondrotaité,
2006, p. 57).

Tai Seima, kurioje vyrauja krizeé dél to, kad vienas arba keli Seimos
nariai naudoja fizing, seksualing, psichologing prievarta; dél
piktnaudziavimo alkoholiu, narkotinémis medziagomis, negalios,
skurdo, socialiniy arba tévystés jgiidziy, stokos arba vaikui skirty
pinigy naudojimo ne pagal paskirtj tévai neatlieka arba netinkamai
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atlieka savo pareigas aukléti ir prizitiréti vaikus, rapintis jy sveikata,
iSlaikyti juos, sudaryti salygas jiems vystytis ir vykti jy socializacijai,
apripinti gyvenamuoju bustu (Vareikyté, Gudelis, Guogis, Kaziliiinas
ir Mickus, 2006).

Tai Seima, kurioje vyrauja krizé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai
piktnaudziauja psichoaktyviosiomis medziagomis; yra priklausomi
nuo azartiniy loSimy; nepriziiiri savo vaiky, leidzia jiems valkatauti,
elgetauti; dél turimos negalios, skurdo, socialiniy jgidziy stokos negali
ar nemoka priziuréti vaiky; naudoja psichologing, fizing arba
seksualing prievartg; gaunamg valstybés paramg naudoja ne Seimos
interesams (Burton, 1990).

Funkcionavimo
sutrikdymas

Seima, kurig i§tiko daugybé paZeidimy — sutriko $eimos nariy
tarpusavio rysiai, rySiai su iSoriniu pasauliu, finansiné padétis, atskirtis
ir skurdas, priklausomybeés, prievartiniai aktai ir su jais susij¢ reiSkiniai
(Erikson, 2014).

Socialinés rizikos Seimos i8siskiria chaotiSka sgveika ir problemy seka,
kuri palie¢ia visus Seimos narius (Rimkiené, Moteciene ir
Varzinskien¢, 2013).

Tai Seima, kurios tinkamas funkcionavimas yra sutrikdytas dél jvairiy
prieZasCiy, tokios Seimos jaucia nevisavertiSkumo kompleksus
(Sadauskas, 2010).

Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra
sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus
asmenybés augimo ir vystymosi (Darbo su socialinés rizikos Seimomis
metodinés rekomendacijos, 2004).

Seimos, kuriy socialinis funkcionavimas dél objektyviy ar subjektyviy
priezasCiy sutrikdytas. Tai pabégéliy Seimos, daugiavaikés ar nejgalius
vaikus auginancios §eimos, nepilnos Seimos. Potenciali socialiné rizika
gali atsirasti nepalankiomis ekonominémis ir psichologinémis
salygomis, dél sunkumy aukl¢jant vaikus, kylant Seimos nariy
konfliktams, girtuokliaujant, dél priklausomybés narkotikams,
ziauraus elgesio Seimoje, pirmiausia vaiky atzvilgiu (Lelitigiené,
2003).

Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra
sutrike ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko bei produktyvaus
asmenybés augimo ir vystymosi (Lietuvos Respublikos Socialinés
apsaugos ir darbo ministro jsakymas D¢l darbo su socialinés rizikos
Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo, 2003).

Seimos  funkcijy
sutrikimas

Tai Seimos kaip socialinio instituto ir kaip mazos pirminés socialinés
grupés tipas, kuris dél savo ypatybiy neatitinka savo paskirties ir
nevisiSkai vykdo savo funkcijas, yra labiau veikiama neigiamy
socialiniy veiksniy ir koreliuoja su socialinés rizikos grupémis, kurios
kelia grésm¢ normaliam visuomenés funkcionavimui (Gus¢inskieneé,
Kondrotaite, 2006).

Tai yra tokia Seima, kurioje dél tam tikry rizikos veiksniy raiskos, kurie
apima tévystés ir socialinius gebéjimus, vertybines nuostatas, elgesio
modelius ar zalingus jprocius, suaugusieji negali tinkamai pasiriipinti
Siose Seimose auganciais vaikais (Augutavicius, 2019).

Socialinés rizikos
veiksniy
identifikavimas

Tai veiksniai ir aplinkybés, dél kuriy asmenys patiria ar yra pavojus
patirti jiems socialing atskirtj: suaugusiyjy socialiniy jgiidziy tinkamai
prizitréti ir ugdyti vaikus (jvaikius) stoka ar nebuvimas; vaiky (ivaikiy)
visapusisko fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio vystymosi ir saugumo
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salygy neuZztikrinimas; psichologing, fizin¢ ar seksualiné prievarta;
smurtas; jsitraukimas ar polinkis jsitraukti ] nusikalstamg veikla;
piktnaudziavimas narkotinémis, psichotropinémis medziagomis,
alkoholiu, priklausomybé nuo narkotiniy, psichotropiniy medziagy,
alkoholio, azartiniy loSimy; elgetavimas, valkatavimas, skurdas ir
benamysté; motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas
(Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems
gyventojams jstatymas 2003).

Tai yra tokia Seima, kurioje bent vienas i§ tévy piktnaudziauja
alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medziagomis,
yra priklausomas nuo azartiniy loSimy, dél socialiniy jguidziy stokos
nemoka ar negali tinkamai priziaréti vaiky, naudoja prie$ juos
psichologing, fizing ar seksualing prievartg, gaunamg valstybés parama
panaudoja ne Seimos interesams ir todél iSkyla pavojus vaiky fiziniam,
protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui (LR
Socialiniy paslaugy jstatymas, 2006).

Tai Seima, kurioje auga vaiky iki 18 mety ir kurioje bent vienas i$ tévy
piktnaudziauja  alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar
toksinémis medziagomis, yra priklausomas nuo azartiniy loSimy, del
socialiniy jgudziy stokos nemoka ar negali tinkamai prizitréti vaiky,
naudoja smurtg pries§ vaikus, gaunamg valstybés paramg panaudoja ne
Seimos interesams ir todé¢l iSkyla pavojus vaiky fiziniam, protiniam,
dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei saugumui. Tokiai Seimai
priskiriama ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta tvarka yra
nustatyta globa (riipyba) arba (ir) apribota tévy (tévo ar motinos)

valdzia (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas, 2006).
Saltinis: sudarytas darbo autorés.

Krizés vyravimas kaip pozymis jzvelgiamas Kondrotaités (2006), Vareikytés, Gudelio,
Guogio, Kazilitno ir Mickaus (2006), ir Burton (1990) pateikiamose sampratose.
Funkcionavimo sutrikdymas kaip Seimos patirian¢ios socialing rizikg pozymis atsiskleidzia
Erikson (2014), Rimkienés, Moteéienés ir Varzinskienés (2013), Sadausko (2010) ir
Lelitgienés (2003) tyrimuose. Pastarasis poZzymis iSskiriamas ir teisés aktuose: Darbo su
Seimomis, patirian¢iomis socialing rizika, metodinés rekomendacijoje (2004) bei Lietuvos
Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme D¢l darbo su socialinés rizikos
Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo (2003).

Seimos funkcijy sutrikimo pozymj isskyré Guséinskiené ir Kondrotaité (2006) bei
Augutavicius (2019). Socialinés rizikos veiksniai identifikuojami Darbo su Seimomis,
patirian¢iomis socialing rizikg, metodinése rekomendacijose (2004) bei Lietuvos Respublikos
Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme D¢l darbo su socialinés rizikos Seimomis
metodiniy rekomendacijy patvirtinimo (2003).

Psichologine, fizing ar seksualing prievarta kaip socialing rizikg patirianciy Seimy
pozymj isryskina Kondrotaite (2006), Burton (1990). Sis pozymis akcentuojamas ir Lietuvos
Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006), LR Socialiniy paslaugy jstatyme (2006),
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Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyme
(2003), Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme Dél darbo su
socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy patvirtinimo (2003). Tuo tarpu
Lelitgiené (2003) pateikdama socialine rizika patirianc¢iy Seimy samprata jvardina kokios tai
Seimos: pabégéliy, daugiavaikés ar nejgalius vaikus auginancios Seimos, nepilnos Seimos ir kt.

Augutavicius (2019), Erikson (2014) didziausig démesj skiria rizikos veiksniy iSraiskai
bei Seimos daugybiniy pazeidimy reiskiniams. Burton (1990) socialing rizika patirian¢iy Seimy
sampratg sieja su krizémis dél vieno ar keliy asmeny elgesio, susijusio su socialinés rizikos
veiksniy jtaka. GusCinskiené¢ ir Kondrotait¢ (2006) socialing rizikg patiriancios Seimos
apibudinimui pasitelkia funkcijy Seimoje aiSkinimg teigdamos, kad pastaroji yra tokia Seima,
kur vykdomos ne visos Seimos funkcijos, o prioritetas tokiose Seimose skiriamas neigiamy
socialiniy veiksniy realizavimui. Kondrotaités (2006, p. 57) teigimu: ,,nemaza rizikos veiksniy,
kurie lemia Seimy patirian¢iy socialing rizikg atsiradimg, sglygiSkai galima suskirstyti j dvi
dideles grupes.

- Seimos struktiiros ypatumai (nepilnos, menkai apriipintos Seimos; Seimos, kuriose yra
nejgaliy arba létinémis ligomis sergan¢iy asmeny, kuriems bitina nuolating prieZiira;
Seimos, kuriy narys / nariai yra jkalinimo vietose arba kg tik grijzo 18 jy ir yra socialinés
adaptacijos procese; taip pat asmenys, priklausantys kokiai nors socialinés rizikos
grupei);

- Seimos nariy tarpusavio sgveiky iSkreiptas pobiidis: bendry visuomeninio gyvenimo
ir buities interesy ir tiksly nebuvimas, nepatikimumas ir nepasitikéjimas vienas kitu,
tarpusavio supratimo bei palaikymo nebuvimas, grubis ir Zziauris santykiai su
artimaisiais®.

Analizuojant Kondrotaités (2006), Vareikytés, Gudelio, Guogio, Kazilitno ir Mickaus
(2006), Burton (1990), Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyma (2006), LR
Socialiniy paslaugy jstatyma (2006), Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo
ministro jsakyma D¢l darbo su socialinés rizikos Seimomis metodiniy rekomendacijy
patvirtinimo (2003) sgvokos interpretavimus pastebima, kad sgvoka Seima patirianti socialing
rizika kartu suvokiama per socialinés rizikos veiksnius, tokius kaip piktnaudziavimas psichika
veikian¢iomis medziagomis, polinkis ] azartinius Zaidimus, vaiky neprieziiira, socialiniy
jgudZziy stoka ir kt. Svarbu pabrézti ir tai, kad socialing rizikg patirian¢iai Seimai ,,priskiriama
ir Seima, kurios vaikui jstatymy nustatyta tvarka yra nustatyta globa (rtipyba) arba (ir) apribota
tévy (tévo ar motinos) valdzia® (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas, 2006).

Tévy valdZios apribojimas siejamas su negebéjimu pasirlipinti nepilnameciais vaikais. Dél Sios
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priezasties vaikais ripinasi laikinieji globéjai, kuriy namuose vaikams yra saugiau nei tévy
namuose.

Analizuojama sgvoka yra aktuali, analizuojama jvairiuose kontekstuose ir
interpretuojama ne vieng deSimtmet]. Pavyzdziui Ivanauskiené (2012), socialing rizika
analizavo remiantis moters patirtimis. Jos teigimu, socialing rizikg patirianti ,,Seima prasideda
nuo tévy meilés ir saugumo savo vaikui (vaikams) neuztikrinimo, negebéjimo patenkinti vaiky
bazinius poreikius, ry$io su tévais nebuvimu ir stabilumo neuztikrinimu. Kartu su tuo seka
jtampos atsiradimas bei negebéjimas jg valdyti, psichologinio smurto keliamos pasekmeés bei
vienatves jausmas bei negebéjimas palaikyti® (Ivanauskien¢, 2012). Asmens gerovei tiesioging
jtakg darantys veiksmai, bei veiksniai tiesiogiai jtakojantys gyvenimo kokybe ir Seimos modelio
kirimg yra ateities perspektyvose. Papildant socialing rizikg patirian¢ios Seimos sampratg
Osewska ir Lombaerts (2008) interpretavimu Seimos katechezés kontekste, galima daryti
prielaidg, kad ,,Seima Siuolaikinéje visuomengje keiciasi tiek, kad netgi diagnozuojama jos, kaip
pamatinés institucijos, pabaiga. Tradiciné §eimos katechezé patiria krize. Siuolaikiné jranga ar
efektyvesni mokymo metodai neveiksmingi, nes i8Siikiai yra fundamentaliis, susije su globaliu
asmeninés ir kolektyvinés sagmonés pasikeitimu®. Remiantis autoriy interpretavimu galima
pastebéti, jog pastarosios autorés jzvelgia Seimos kaip socialinio vieneto griiitj dél mokymo
metody neveiksmingumo bei poziiirio pasikeitimo.

Apibendrinant galima teigti, jog Seimos sampratos siejamos su vyro ir moters noru
sudaryti Seimgq, kur Seima yra laikoma vertybe bei socialiniu vienetu. Seima kartu tapatinama
su bendrijos, grupés ar bendruomenés sqvokomis. Ne maziau svarbu tai, kad pati sqvoka yra
siejama su pozityviu pozZiuriu ir motyvacija, siejamu su vaiky geério pazZinimu, Seimos nariy
augimo ir gerovés garantu bei esminiu visuomenés gériu. Seima patirianti socialine rizika
skiriama pagal siuos pozymius: krizés vyravimas dél vaiky nesaugumo seimoje, funkcionavimo
sutrikdymas dél chaotiskumo bei problematiniy veiksmy sekos, Seimos funkcijy sutrikimas dél
netinkamo ir nepakankamo jy vykdymo bei socialinés rizikos veiksniy identifikavimas pagal
rizikos lygj. Seima patirianti socialine rizikq, tai Seima, kurioje vienas arba abu tévai
piktnaudziauja alkoholiu, narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, yra priklausoma nuo
azartiniy zaidimy, stokoja socialiniy jgudZiy, netinkamai paskirsto socialines pajamas, gyvena
skurde, naudoja smurtq pries vaikus bet kokia galima forma, ko pasekoje kyla pavojus Seimoje

augantiems nepilnameciams vaikams.
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1.2. Rizika patirianciy Seimy problemas lemiantys veiksniai

Analizuojant rizikg patirian¢iy Seimy problemas svarbu apibrézti rizika Seimose

lemianéius veiksnius.

Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams

istatyme (2003) ir Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) pateikiami

socialinés rizikos atsiradimg lemiantys veiksniai:

suaugusiyjy socialiniy jgtidziy tinkamai prizidiréti ir ugdyti vaikus (jvaikius) stoka ar
nebuvimas;

vaiky (jvaikiy) visapusisko fizinio, protinio, dvasinio, dorovinio vystymosi ir
saugumo sglygy neuZztikrinimas;

psichologing, fiziné ar seksualiné prievarta;

smurtas;

jsitraukimas ar polinkis jsitraukti j nusikalstamg veikla;

piktnaudziavimas narkotinémis, psichotropinémis medziagomis, alkoholiu,
priklausomybé nuo narkotiniy, psichotropiniy medziagy, alkoholio, azartiniy loSimy;
elgetavimas, valkatavimas, skurdas ir benamystée;

motyvacijos dalyvauti darbo rinkoje stoka ar nebuvimas.

Pabréztina, kad, kad Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme (2006) bei

Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatyme

(2003) pateikiamas platus ir i§samus rizikg patirian¢iy Seimy problemy priezasciy sgrasas.

grupes:

Fedulova (2007) rizikg patirian¢iy Seimy problemas lemiancius veiksnius skiria  Sias

socialiniai ekonominiai veiksniai (susij¢ su Zemu materialiniu Seimos lygiu, nedarbu,
prastomis gyvenimo sglygomis, pajamy nebuvimu);
socialiniai demografiniai veiksniai (susij¢ su vieno ar abiejy tévy nebuvimu, svetimais

vaikais Seimoje, ne pirma santuoka);

......

psichologiniai - pedagoginiai veiksniai (susije su tarpasmeniniy santykiy sutrikimais
Seimoje, vertybing Seimos nariy orientacijos deformacija, tévy ir vaiky
susvetime¢jimu, emocinémis problemomis, vertybiy deformacija, aukléjimo

trikumas);
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- kriminaliniai veiksniai (susij¢ su ziauriu elgesiu Seimoje, parazituojanéiu tévy
gyvenimu, piktnaudziavimu alkoholiu ir kitomis narkotinémis medziagomis, smurtas
Seimoje)* (p. 49).

Sadauskas ir Lelitigiené, (2012, p. 57) pabrézia, kad ,socialinés rizikos veiksniai
Seimoje gali atsirasti dél ekonominiy sunkumy, negeb¢jimo tinkamai aukléti vaikus, konflikty
Seimoje ir su aplinkiniais, alkoholizmo, priklausomybés narkotinéms medziagoms ar smurto
Seimoje. Remiantis autoriy tyrimu, galima daryti prielaida, kad pazeidziamumg lemia
socialinés rizikos veiksniy jtaka. Tuo tarpu Augutavicius ir Butvilas (2018, p. 98) pabrézia, kad
»socialing rizika yra siejama ne tik su rizikos veiksniais vaikui ir Seimai, taciau ir su socialine
atskirtimi, skurdu, bedarbyste ir priklausomybe nuo socialiniy iSmoky*.

Alisauskiene (2005) nurodo, kad socialinés rizikos veiksniy atsiradimas Seimoje gali
biiti sietinas su: vaiku, $eima ir kita socialine aplinka. Bartkuté ir Cizikien¢ (2012) i$skiria
pagrindinius veiksnius, lemiangias rizika patirianéiy $eimy problemas. Sie veiksniai siejami su
alkoholio bei kity psichotropiniy medziagy vartojimu bei smurtu, nukreiptu prie$ vaikus ir/arba
kitus Seimos narius. Pastebima tai, kad autorés alkoholio ir kity psichotropiniy medziagy
vartojimg sieja su tuo, jog Seimos maitintojas (maitintojai) Seimos pajamas naudoja ne pagal
paskirtj ir eikvoja laikiny problemy realizavimui. Pagarbos trilkumas bei netinkamas vaiky
aukléjimas kartu siejamas su tuo, jog tokie vaikai savo Seimose netures tinkamy jgiidziy aukléti
savo vaikus. Tai daznu atveju siejama su socialine aplinka, kurioje gyvena Seima. Visi
jvardijami veiksniai turi neigiamos jtakos Seimos vaiky produktyviam augimui ir vystymuisi.

Lelitigiené (2003), be jau i$skirty Bartkutés ir Cizikienés (2012) veiksniy, papildomai
iSskiria sekancius veiksnius: nepakankamos ekonominés sglygos, netinkamos psichologinés
saglygos, vaiky aukléjimo stoka bei konfliktiniai santykiai artimoje aplinkoje. Autorés teigimu,
tokios Seimos funkcionalumas visuomen¢je yra sutrikdytas bei tokioje Seimoje tampa aktualus
savivertés klausimas. Virbalienés (2018) teigimu, asmuo, neturintis savivertés jautriai iSgyvena
jtampa, kuri kartu siejama su skurdu, priklausomybémis, fizine ir psichine sveikatos gerove.
Lelitgienés (2003, p. 38) teigimu, ,,asmuo atsidirgs socialingje atskirtyje, patiria izoliacija,
atribojancia individg nuo tokiy socialiniy institucijy kaip: darbo rinka, Seima, neformalios
draugy, pazjstamy grupes, socialinés paramos sistemos, politinés institucijos®.

Minéty mokslininkiy (Lelitiginé, 2003; Bartkuté ir Cizikiené, 2012) jzvalgas, papildo
tokios priezastys kaip socialiniy jgidziy stoka aukléjimui, vaiky gerovés neuztikrinimas,
prievarta, nusikalstamos veiklos toleravimas ir jsitraukimas j ja, elgetavimas, nejsitraukimas j
darbo rinka, iSnaudojimas prekybai zmonémis.

Apibendrinant galima teigti, jog socialing rizikg patirian¢iy Seimy problematika

suponuoja jvairios priezastys. Paprastai priezastys biina kompleksinio pobiidzio. Ivanauskiené
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(2008) pazymi, kad daznai problemos prasideda nuo zemos savivertés, rySio tarp Seimos nariy
nebuvimo, netinkamo tévy aukléjimo ir socializacijos proceso nebuvimo. Taciau, kaip teigia
Taljinaité (2004), socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms ,,socialiniu demografiniu aspektu
priskirtinos tokios zmoniy grupés, kaip pensininkai, vaikai naslai¢iai; 0 socialiniu profesiniu
pozitiriu priskiriami asmenys, kuriy gaunamas darbo uzmokestis yra mazas, priskirtini, kai
kuriy profesijy atstovai“. Tai rodo, jog socialine rizikg patirian¢iy Seimy priezastys gali biiti
labai jvairios.

Kaip teigia Repetti ir kt., (2002), rizikos $eimy atsiradima kartu lemiamas ir genetikos
faktoriaus. Atlikti tyrimai rodo, kad vaikai augg rizikos veikiamose Seimose ir patys sukuria
tokio pat rizikos faktoriy Seimas. Tai sietina su vidiniais ir iSoriniais veiksniais, lemianciais
asmenybés vystymasi socialinés rizikos grupé¢je. Tokie faktoriai kaip smurtas, priklausomybés,
skurdas, stresas neigiamai veikia asmenybés formavimagsi, tode¢l tokiose Seimose augantys
vaikai yra agresyvesni, susiduria su fizinés ir psichinés sveikatos problemomis. Remiantis
autoriy atliktais tyrimais pastebéta, kad tokiose Seimose vaikai pradeda riikyti, vartoti alkoholj
bei psichotropines medziagas dar ankstyvoje vaikystéje. Pastebéta ir tai, kad tokiy Seimy vaikai
dazniau susiduria su panikos atakomis, depresija, chroniSkomis ligomis. Pastebéta ir tai, kad
tokiy Seimy vaikai lytinj gyvenimg pradeda anks¢iau nei normaliose Seimose gyvenantys
vaikai.

Apibendrinant galima daryti isvadq, kad rizikq patirianciy Seimy problemas lemiancius
veiksnius, galima skirstyti | Nulemtas socialiniy, demografiniy, ekonominiy, medicininiy,
psichologiniy, pedagoginiy bei kt. veiksniy. Dél socialiniy riziky poveikio Seimos
funkcionalumas yra sutrikdytas, ko pasekoje seima gali atsidurti socialinéje atskirtyje.
Paprastai taip atsitinka dél Seimqg veikianciy kriziy. Pagrindinémis priezastimis, kurios lemia
rizikq patirianciy Seimy problemas galima jvardinti ribotos pajamas, nepilnavertiskumo
atsiradimgq ir savivertés nebuvimg, skurdg, ilgalaike bedarbyste ir kt. Svarbu pabrézti, jog

socialines atskirties veiksniai daznai biina jvairialypiai ir apima kelias skirtingas sritis.
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1.3. Rizika patirianciy Seimy situacija Lietuvoje

Analizuojant rizikg patirian¢iy Seimy situacijg Lietuvoje tikslinga aptarti Statistikos

departamento duomenis. Pabréztina, kad statistikos departamentas pateikia tik 2014-2018 m.

vaiky skai¢iy, auganc¢iy Seimose, patirianciose socialing rizikg (2 lentelé).

2 lentelé. Vaiky skaicius Seimose, patirianciose socialing rizikq

2014 2015 2016 2017 2018
Lietuvos Respublika 19 668 19 043 18 756 18 415 17 430
Vilniaus apskritis 3 268 3222 3 208 3159 2 967
Alytaus apskritis 1150 1202 1158 1077 1035
Kauno apskritis 3350 3187 2 954 2 832 2 814
Klaipédos apskritis 1747 1693 1725 1779 1649
Marijampolés apskritis 1581 1422 1431 1378 1234
Panevézio apskritis 2416 2 345 2224 2 207 2034
Siauliy apskritis 2 553 2491 2 535 2516 2 453
Tauragés apskritis 1061 1 036 1053 1048 894
Telsiy apskritis 1169 1131 1146 1142 1098
Utenos apskritis 1373 1314 1322 1286 1252

Saltinis: statistikos departamentas, 2022

Apibendrinant 2 lenteléje pateiktus duomenis galima daryti i§vada, kad vaiky, auganciy

Seimose, patirian¢iose socialing rizika, skaiCius kiekvienais metais mazéja. Pastebima, kad

didZiausias vaiky skaiCius Seimose, patirian¢iose socialine rizikg 2018 metais buvo fiksuoti

vidurio ir vakary Lietuvos regionuose. Maziausias vaiky, auganciy rizikos Seimose, skaicius

fiksuotas Tauragés apskrityje.

Analizuojant vaiky skai¢iy Seimose, patirian¢iose socialing rizika, taip pat tikslinga

apzvelgti priezastis, dél kuriy Seimos jtrauktos j patirianéiy socialing rizikg sarasus (3 lentelé).

3 lentelé. Seimy, patirianciy socialine rizikq priezastys

2014 2015 2016 2017 2018
Vaiky skaiCius eimose, patiriantiose | 19663 | 19043 | 18756 | 18 415 | 17 430
socialing rizika, i§ viso
Del tévy girtavimo, psichotropiniy 8548 | 8049 | 7578 | 7074 | 6578
medziagy vartojimo
D¢l tévy vaiko prieziiiros jgiidziy stokos 8 751 9 069 9 526 9551 | 9100
D¢l vaikui nustatytos laikinosios globos 406 401 408 475 474
D¢l netinkamo paramos naudojimo 123 106 84 72 60
D¢l tévy prievartos prie§ vaikus 356 315 361 478 506
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Dgl lglklno tevy Va1d210§ a}prlbOJlmo ir 101 111 94 88 89
vaikui nustatytos nuolatinés globos

D¢l tévy piktnaudziavimo azartiniais B B B B B
zaidimais

D¢l kity priezasCiy 777 715 678 677 623

Saltinis: statistikos departamentas, 2022

Apibendrinant 3 lenteléje pateiktus duomenis galima teigti, kad daugiausiai Seimy,
jtraukty j patirian¢iy socialing rizikg sgrasa yra dél tévy vaiko priezitros jgidziy stokos. Kita
dazna priezastis, kodél Seimos jraukiamos ] Seimy, patirian¢iy socialing rizikg sgrasa, yra - tévy
girtavimas bei psichotropiniy medziagy naudojimas. Analizuojant lentelés duomenis
pastebima, kad Seimy, patirian¢iy socialing rizikg dél tokiy priezaséiy kaip tévy prievartos pries
vaikus rodiklis augo. D¢l tévy vaiko priezitiros jgudziy stokos rodiklis iki 2017 m. augo,
maz¢jimas pastebimas tik 2018 m. Tendencingas rodiklio kritimas pastebimas dél tévy
girtavimo, psichotropiniy medziagy vartojimo, dél netinkamo paramos naudojimo, dél laikino
tévy valdZzios apribojimo bei dél kity, lenteléje neanalizuoty priezas¢iy. Dél vaikui nustatytos
laikinosios globos rodiklis mazéjo, tac¢iau 2017 ir 2018 metais pastebimas augimas. Laikinoji
globa nustatoma tuomet, kai identifikuojama, jog socialinés rizikos veiksnius patirian¢ioje
Seimoje vaikui ar vaikams augti yra nesaugu ir vaiko globa laikinam periodui perduodama
laikiniesiems globéjams. Kaip teigia Alifanoviené ir Tautkuté (2006), vaiko globa paprastai
suprantama kaip ,,vaiko atskyrimas nuo probleminiy tévy‘. Svarbu paminéti, kad laikinas tévy
valdZios apribojimas reiSkia, jog tévams pakeitus elgesj ir darant pazangg savo gyvenime vaikai
1 jy Seimas sugrjS. Tuo tarpu nuolatinis globos priskyrimas globéjams rodo, jog tévy teisés
apribotos teismo sprendimu dél daromos zalos ir néra duomeny, kad tévy elgsena gali pasikeisti.

Pazymeétina ir tai, kad dél tévy polinkio j azartinius zaidimus nagrinéjamu laikotarpiu
tokiy Seimy fiksuota nebuvo. Maziausiai vaiky gyvenanéiy Seimose, patirianciose socialing
rizikg buvo dél netinkamo paramos vaikui naudojimo. Tokios paramos skiriamos tam, kad
Seima galéty funkcionuoti, ta¢iau dazna situacija rodo, kad tévai negeba valdyti tokiy pajamy.
Svarbu pabrézti, kad netinkamas paramos naudojimas trikdo Seimos funkcionavimg ir kelia
pavojy kokybiskam Seimos gyvenimui.

Remiantis Kuprénaités ir kt., (2019, p. 108) tyrimo duomenimis galima teigti, jog
problemos, su kuriomis susiduria Lietuvos Seimos yra ,svarbiausiy Seimos funkcijy
nevykdymas (dél 1ésy stokos, piktnaudziavimo alkoholiu, nesugebéjimo gyventi kitaip); Seimos
akio tvarkymo, vaiky aukléjimo ir socializacijos problemos (nesugebama patenkinti emociniy
ir fiziniy vaiky reikmiy); elementariausiy socialiniy jgiidziy bendrauti su vaikais bei vaiky
prieziiros ir ugdymo jgiidziy neturéjimas (neturéjimas ziniy, kaip prizitréti vaika, kaip
iSmokyti ji tvarkos, kaip iSreikSti jausmus, jveikti krizes); nezinojimas, kaip elgtis, kilus
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sunkumams, todél joms biitina pagalba, ypa¢ — ugdant jy savarankiSskuma, tévystés jgiidZius,
kasdieninius ir darbinius gebé&jimus*.

Apibendrinant galima daryti isvadq, kad rizikos grupei priklausanciy Seimy skaicius ir
Vaiky, auganciy Seimose, patirianciose socialine rizikq, skaicius kiekvienais metais mazéja.
Pastebima, kad didzZiausias vaiky skaicius Seimose, patirianciose socialing rizikq 2018 metais
buvo fiksuoti vidurio ir vakary Lietuvos regionuose. MazZiausias vaiky, auganciy rizikos
Seimose, skaicius fiksuotas Tauragés apskrityje. Daugiausiai Seimy, jtraukty j patirianciy
socialing rizikg sqrasq yra dél téevy vaiko prieZiiiros jgudziy stokos. Kita dazna priezastis, kodél
Seimos jraukiamos | Seimy, patirianciy socialing rizikq sqrasq, yra - tévy girtavimas bei

psichotropiniy medziagy naudojimas.
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2. SOCIALINIS DARBAS SU RIZIKA PATIRIANCIOMIS
SEIMOMIS

Sioje darbo dalyje, remiantis moksliniy $altiniy ir dokumenty analize, pateikiama
socialinio darbo su rizikg patirian¢iomis Seimomis organizavimas, socialinio darbuotojo

SV W =

dirbant su rizikg patirian¢iomis Seimomis.
2.1.  Socialinio darbo su rizikg patirian¢iomis Seimomis organizavimas

Seimos patiriandios socialing rizika yra nepajégios i§spresti problemas pacios. Todél
pagalbg gali teikti socialiniai darbuotojai, kuriy tikslas ne tik identifikuoti socialines problemas
bei rizikas, jy atsiradimo prieZastis, bet ir rasti problemy sprendimo bidus.

Vaznonienés ir Pakeltienés (2017) teigimu, teikiant pagalba socialing rizikg patirianciai
Seimai, socialinis darbuotojas turi buiti jgudes rasti sprendimus jvairiose situacijose. Dirgélienés
ir Kiaunytés (2005) nuomone, pats geriausias budas komunikacijai su Klientu yra tiesioginis
komunikavimas susitikimo metu be pasSaliniy jsiterpimo saugioje aplinkoje, geriausiai ne
kliento gyvenamojoje vietoje.

Kaip teigia Kossymbayeva ir kt. (2019), Jungtinése Amerijos Valstijose praktikuojama
su socialing rizikg patirianCiomis Seimomis komunikuoti jvairiais biidais: gyvai, telefonu ar
naudojant internetines rysio priemones, jskaitant ir vaizdinius skambucius. Pabréztina tai, kad
autorés, tokiy priemoniy naudojimas yra galimas jei jos klientams, t.y. socialing rizika
patirianCioms Seimoms, yra prieinamos. Kita vertus, Vaznonienés ir Pakeltienés (2017)
teigimu, nuotolinémis rySio priemonémis ne visada galima iSspresti visas problemas ar teikti
socialing pagalba.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme ,,.Dél Atvejo
vadybos tvarkos apraso patvirtinimo* (2018) numatyta, kad ,,Seimos poreikiai pagalbai
vertinami kompleksiSkai, vertinant §ias sritis:

1. Vaiko vystymasis: vaiko sveikata (psichiné, fizin¢), vaiko ugdymas, Seimos

socialiniai santykiai bei vaiko emociné ir elgesio raida.

2. Tévystés jgudziai: vaiko prieZilira, vaiko saugumas, emocinis palaikymas ir

pozityvus aukléjimas.

3. Socialiniai veiksniai: Seimos situacija, iSpléstiné Seima, Seimos gyvenimo salygos,

uzimtumas, pajamos, Seimos socialiné jtraukti ir vietos bendruomenés iStekliai‘
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(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jsakymo ,,Dél
Atvejo vadybos tvarkos apraso patvirtinimo*, 2018).
Kaip teigia Vaicekauskaité (2018), pagalbos priemonés turi atitikti Seimos poreikius.
Tam biitina isami ir gili analizé bei vertinimas. Seimos poreikiy pagalbai vertinimo schema

pateikta 1 pav.

Specializuoti vaiko ir / ar e S
o e e s Pokalbis su Seima Dokun.xet_xtq
(ekozemélapis, = ~
Seimos stebéjimas
I Socialinés rizikos veiksniu vertinimas: I

Vaiko vystymasis

Socialiniai veiksniai

i

I Apsaugos faktoriu vertinimas I
Vaiko

Teévu

Socialinés aplinkos

Seimos stebésena

Socialinés rizikos veiksniu reiSkimosi lygis Seimoje

W O N NS

Vaiko ir Seimos poreikiai

Pagalbos planas

1 pav. Seimos poreikiy pagalbai vertinimo schema

Saltinis: Vaitekauskaité (2018)

Galima pastebeti, jog pagalbos plano sudarymui biitina i§sami ir detali analizé, pagrista
vertinimu ir $eimos stebésena. Seimos stebésena pradedama nuo vaiko (-y) vertinimo, pokalbio
su Seima, dokumenty analizés bei Seimos stebésenos. Surinkta informacija vertinama
atsizvelgiant | vaiko (-y) vystymasi, tévystés jgiidziy nustatyma bei aplinkos socialinius
veiksnius. Kartu vertinami apsaugos faktoriai. Jvertinus situacijg nustatomi socialinés rizikos
veiksniy reiSkimosi Seimoje lygiai ir pagal tai sudaromas pagalbos Seimai planas.

Paslaugy poreikis bei trukmé numatoma atvejo vadybininko, atsizvelgiant j procese
dalyvavusiy specialisty rekomendacijas. Toks planas sudaromas ne ilgesniam nei 12 ménesiy
terminui. Atvejo vadybininko sitilomas pagalbos planas tvirtinamas posédyje. Pagalbos plano

jgyvendinimg koordinuoja atvejo vadybininkas. Kartu pastarasis vykdo stebésena:
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analizuojamos stiprybés, vertinamas vaiko ir Seimos apsaugos faktorius, stebimas
isipareigojimy vykdymas ir kt.; vertinamas teikiamy paslaugy efektyvumas.

Proceso uzbaigimas jvyksta tada, kai nustatoma, kad:

1. ,Seima pajégi savarankiskai uztikrinti vaiko teises ir teisétus interesus, tinkamai
savarankiskai tenkinti vaiko poreikius;

2. pagalbos plane numatyta ir teikta pagalba nepadéjo tévams pakeisti elgesio su
vaiku, Seima nebendradarbiauja su atvejo vadybininku, nevykdo pagalbos plane
numatyty jsipareigojimy, nededa pastangy, nekeicia savo elgesio, neuztikrina vaiko
teisiy arba jas pazeidzia ir dél to iSlieka arba kyla realus pavojus vaiko fiziniam ar
psichiniam saugumui, sveikatai ir (ar) gyvybei arba pavojus, galintis sukelti
reik§mingg Zalg vaiko sveikatai (i$skyrus atvejus, kai tévams yra laikinai apribojama
tévy valdzia, vaikui nustatoma laikinoji globa (riipyba) ir darbas su Seima turi biiti
tesiamas).

3. vaiko tévams ar turimam vieninteliam i tévy neterminuotai apribojama tévy valdzia
arba kai kiti vaiko atstovai pagal jstatymg atleidZiami arba nuSalinami nuo globéjo
(riipintojo) pareigy;

4. Seima iSsikélé (nebegyvena) i§ savivaldybés, kurioje pradétas atvejo vadybos
procesas;

5. Seimoje neliko nepilnameciy vaiky, vaikas (-ai) emancipuotas (-i) ar vaiko tévai, ar
turimas vienintelis i§ tévy, ar Kkiti vaiko atstovai pagal jstatymag miré* (Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jsakymo ,,Dél Atvejo vadybos
tvarkos apraSo patvirtinimo*, 2018).

Baigiant analizuoti socialinio darbo su rizikg patirianiomis Seimomis organizavimg
svarbu pabrézti, kad ,atvejo vadybininkas ir socialinis darbuotojas savo darbe privalo
vadovautis Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymais ir kitais teisés aktais, laikytis
Lietuvos socialiniy darbuotojy etikos kodekso, gebéti efektyviai panaudoti turimas Zinias,
pasitelkti vertybes ir jgiidzius, organizuoti socialinio darbo procesa su Seima, nustatant ir
jvertinant socialinius poreikius ir socialines problemas, planuoti ir organizuoti savo veiklg ir
socialiniy paslaugy teikimui naudoti reikalingy blanky formas* (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Veikos ataskaita, 2022). Pabréztina, kad visame
procese turi biiti uztikrintas konfidencialumas.

Socialinio darbo su rizikq patiriancia Seima darbo organizavimas susideda is pagalbos
plano sudarymo Pagalbos plano sudarymui biitina iSsami ir detali analizé, pagrista vertinimu
ir Seimos stebésena. Seimos stebésena pradedama nuo vaiko (-y) vertinimo, pokalbio su Seima,

dokumenty analizés bei Seimos stebésenos. Surinkta informacija vertinama atsizvelgiant j vaiko
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(-y) vystymagsi, tévystés jgidziy nustatymq bei aplinkos socialinius veiksnius. Kartu vertinami
apsaugos faktoriai. Jvertinus situacijq nustatomi socialinés rizikos veiksniy reiskimosi Seimoje
lygiai ir pagal tai sudaromas pagalbos Seimai planas. Jo tikslas — padéto socialing rizikq
patirianciai Seimai susitvarkyti su problemomis. Socialinis darbuotojas, organizuodamas
pagalbg Seimai atsizvelgia j Seimos problemas. Pagalbos Seimai organizavimas siejamas su

plano jgyvendinimu.
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2.2. Socialinio darbuotojo funkcijos, dirbant su rizika

patirian¢iomis Seimomis

Socialinis darbas siejamas su profesija, kurios tikslas — skatinti poky¢ius socialing rizikg
patirian¢iose $eimose. ,,Socialiniai darbuotojai turi teikti socialines paslaugas — suteikiama
pagalba asmeniui (Seimai) dél amziaus, nejgalumo, socialiniy problemy i§ dalies ar visiSkai
neturinfiam, nejgijusiam arba praradusiam gebéjimus ar galimybes savarankiSkai rupintis
asmeniniu (§eimos) gyvenimu ir dalyvauti visuomenés gyvenime* (Stremauskien¢ ir Zibéniené,
2019, p. 62). Savoka socialinis darbas kartu siejama su socialinio darbuotojo profesija,
poky¢iais socialinés rizikos Seimose, tarpusavio santykiy problemy sprendimu, pagalba siekiant
geroves augimo.

Socialinio darbuotojo funkcijos apibréztos Lietuvos respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos jsakymas D¢l Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2018 m. kovo 29 d. jsakymo Nr. Al-141 ,.D¢l Atvejo vadybos tvarkos apraso patvirtinimo*
pakeitime. Jame numatytos pagrindinés socialinio darbuotojo funkcijos:

1. ,vadovaujantis Zmogiskosiomis vertybémis, abipusés pagarbos, tarpusavio
bendradarbiavimo principais, planuoti ir teikti socialing pagalbg Seimoms jy
socialinéje aplinkoje, susitinkant su Seima socialiniy paslaugy centre ar kitose
sutartose vietose, bendraujant su Seima kitomis priemonémis, pavyzdziui, telefono
rysiu;

2. dirbti socialinj darbg su vaiku ir Seima, juos konsultuojant (individualiai ir
grupémis), teikiant emocing bei socialing pagalbg ir didinant Seimos motyvacija
dalyvauti kompleksinés pagalbos ar prevencinés pagalbos teikimo procese,
pozityvios tévystés mokymuose, Seimos stiprinimo programose, nesmurtinio
elgesio mokymo programose, priklausomybés ligy gydymo ir kitose programose;

3. teikti Seimai jos situacijos gerinimui reikalingg informacija ir Zinias, ugdyti
tévystés jgudzius, socialinius jgiidzius, skatinant glaudesnj Seimos santykj su
socialine aplinka, organizuoti seimy pagalbos sau grupes, kita prevencing pagalba;

4. tarpininkauti Seimai dél pagalbos priemoniy (pvz., psichologinés pagalbos,
psichosocialinés pagalbos kriziy centre ar pagalbos Seimai tarnyboje, paslaugy
vaiky dienos centre, piniginés socialinés paramos, uZimtumo, sveikatos prieZziiiros,
Svietimo ir ugdymo, socialinio busto, specialiyjy pagalbos priemoniy,
specializuotos pagalbos centry kompleksiskai teikiamos pagalbos), parengti Seimos

narius kreiptis | kitas valstybés ir (ar) savivaldybiy institucijas, istaigas ar
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9.

organizacijas, kuriose Seima gali gauti pagalba, nusiysti ir, esant poreikiui, palydéti
1jas;

bendradarbiauti ir veikti kartu su atvejo vadybininku organizuojant, planuojant ir
teikiant pagalbg Seimai, teikti sifilymus atvejo vadybininkui dél pagalbos Seimai
efektyvumo, keistis informacija apie situacija Seimoje su atvejo vadybininku,
informuoti jj apie pokycius Seimoje;

teikti sitilymus atvejo vadybininkui dél pagalbos plano, jame numatyty priemoniy
vaikui ir jo Seimai, atsizvelgiant ] pakitusius Seimos poreikius ir (ar) pakitusig
Seimos situacija, tikslinimo;

dalyvauti atvejo nagrin¢jimo posédziuose;

dalyvauti kuriant bei plétojant pagalbos vaikams ir Seimoms paslaugy sistemag
senilinijoje bei (ar) savivaldybe¢je;

vykdyti kitas teisés aktuose ir pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas®.

Socialinis darbuotojas dirbdamas pirmiausiai turi démesj kreipti | socialing rizikg

patirian¢ius asmenis bei ] aplinkos tarpusavio sgveika. Kaip teigia Vaznoniené ir KiauSiené,

(2018), kokybiskai atliekant savo darba, socialinis darbuotojas siekia:

1.

3.

padéti socialing rizikg patirianc¢ioms Seimoms padidinti kompetencijas ir gebéjimus
spresti savo ir savo Seimos problemas;

palengvinti socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms gyvybiskai biitiny iStekliy
prieinamuma;

palengvinti socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms santykius aplinkoje.

Pabréztina tai, kad socialinio darbuotojo darbas néra monotoniSkas. Jis kintantis, nes

kiekviena situacija yra vis kitokia. Darbo specifikg lemia ir tai, kad socialinis darbuotojas turi

gebéti prisitaikyti prie besikei¢ian¢iy aplinkos sglygy. Kiekvienoje situacijoje jis turi pritaikyti

naujas zinias, jgldzius ir patirti, bet kartu turi suprasti, kad ne kiekviena priemoné vienodai

veikia skirtingg socialing rizikg patirian¢ig Seima.

Analizuojant socialinio darbuotojo darbo specifika svarbu suprasti ,,praktikoje

igyvendinamus socialinio darbo principus, kuriy laikosi socialinis darbuotojas:

© 0k~ w N

1. gerbia visy Zmoniy prigimting verte ir oruma;

siekia didinti socialinj teisinguma ir stiprinti solidaruma;

gerbia Zmogaus teises, demokratijos principus ir Zmogaus apsisprendimo teisg;
veikia s3ziningai, patikimai, neSaliSkai ir empatiskai;

siekia jgalinti Zzmones spresti tarpusavio santykiy ir socialines problemas;
skatina teigiamus socialinius pokycius, socialing kaitg, asmens dalyvavimg ir

savarankiskuma;
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7. nuolat siekia tobulinti savo profesines kompetencijas;
8. dalinasi geraja patirtimi“ (Lietuvos socialiniy darbuotojy etikos kodeksas,
2017).

Apibendrinant galima teigti, jog socialinio darbuotojo darbas bei funkcijos su rizikg
patirianciomis Seimomis apibréztas Lietuvos respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos jsakyme Dél Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m.
kovo 29 d. jsakymo Nr. A1-141 ,,Dél Atvejo vadybos tvarkos apraso patvirtinimo *“ pakeitime.
Pacias funkcijas galima skirti j dvi dalis. Pirmoji yra susijusi su klientu, t. Y. teikti Seimai jos
situacijos gerinimui reikalingq informacijq ir Zinias, ugdyti tévystés jgidzius, socialinius
jgudzius, skatinant glaudesnj Seimos santykj su socialine aplinka, organizuoti Seimy pagalbos
sau grupes, kitg prevencing pagalbq bei tarpininkauti Seimai dél pagalbos priemoniy. Antroji
susijusi su administraciniu darbu socialinéje jstaigoje, kur darbas tiesiogiai susijes su pagalba

atvejo vadybininkui, ataskaity pildymu bei terminy kontrole.
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2.3. Socialinio darbuotojo patiriami iSSiikiai dirbant su rizika

patirian¢iomis Seimomis

Analizuojant socialinio darbo su rizikg patirian¢iomis Seimomis tikslinga atkreipti
démesj i socialinio darbuotojo patiriamus i$siikius, dirbant su rizikg patirian¢iomis Seimomis.
Stasitinaitiené¢ ir Mazeikaite (2015) iSskiria Sias socialinio darbuotojo patiriamas problemas
dirbant su socialinés rizikos Seimomis: Socialinés rizikos Seimy prieSinimasis; socialinés rizikos
Seimos nenori bendrauti; priklauso nuo socialinio darbuotojo amziaus (p. 14); nesaugumas;
nepatenkinti klientai; diskomfortas; Klienty nusistatymas prie$ socialinius darbuotojus (p. 15).
Socialinio darbuotojo patiriamos problemos teikiant socialines paslaugas socialinés rizikos
Seimoms: Socialinés rizikos $eimy pasyvumas; Susitarimy nevykdymas; atmetimo reakcija;
istekliy stoka (p. 15). Socialinio darbuotojo patiriamos problemos bendradarbiaujant su kitomis
institucijomis,  socialiniais  partneriai:  nuvertinimas; kitos institucijos nelinkusios
bendradarbiauti; netvirtas rySys; konfidencialumo nesilaikymas® (p. 16).

Seimomis yra didelis socialinés rizikos Seimy skaiCius, tenkantis vienam socialiniam
darbuotojui. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jsakyme Dél
Atvejo vadybos tvarkos apraSo patvirtinimo* pakeitimo (2018) numatoma, kad ,,vienam
socialiniam darbuotojui darbui su Seima vienu metu tenka ne daugiau kaip 10 Seimy, kuriose
VVTAIT arba jos jgaliotas teritorinis skyrius yra nustates biitinybe vertinti pagalbos vaikui ir
(ar) seimai poreikj arba vaiko apsaugos poreikj. Maksimalus $eimy, su kuriomis vienu metu
dirba socialinis darbuotojas darbui su Seima, skaiCius yra 15“. Stasitinaitienés ir MaZzeikaités
(2015) teigimu, praktikoje pasitaiko, kai su vienam socialiniam darbuotojui tenka dirbti su
daugiau kaip 15 socialing rizikg patirian¢iy Seimy. Turint tiek klienty nukencia kokybiska
veikla, o darbuotojai laikui bégat jaucia pervargima. Kaip teigia Vaznoniené¢ ir KiauSiené (2018,
p. 17), ,,vieni socialiniai darbuotojai maloniis, ramis, Sypsodamiesi atlieka savo pareigas. Kiti
del nuolatinio bendravimo su gausybe Zmoniy tampa nervingi, neramiis, ims. Jy apsauginé
elgesio forma gali biiti Saltumas, oficialumas ir formalizmas®.

patirian¢ia Seima dviprasmiSki santykiai: rySio uzmezgimas ir kontrolieriaus funkcija. Kaip
teigia Stremauskiené ir Zibéniené (2019) socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinés rizikos
Seimomis, nori uzmegzti rysj ir padéti joms keistis. Taciau, ,,socialiniai darbuotojai turi atlikti
ir kontrolieriaus vaidmenj: surinkti visa informacija, apklausti kaimynus, i$siaiskinti, ar vaikui
saugu Seimoje, kontroliuoti. Tai vadinama ,,dvigubo mandato* dilema ir tai supriesina socialinj
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darbuotoja su klientu, sukelia Seimos nariy nepasitikéjimg, nenorag bendrauti (Gvaldaité ir
Svedaite, 2005, p. 15). Stasitinaitiené ir Mazeikaité (2015, p. 15) jzvelgia, kad ,,bendraudami
su socialinés rizikos Seimomis socialiniai darbuotojai patiria tokias problemas: socialinés
rizikos Seimy nariai vengia bendravimo ir susitikimy su socialiniu darbuotoju, meluoja
socialiniam darbuotojui, kartais pasitaiko agresyviy klienty, kurie bendrauja pakeltu tonu,
rékia®. Taip yra todél, kad rizika patirianti Seima nemato, jog socialinis darbuotojas gali jiems
padéti spresti problemas.

Dar viena problema siejama su socialing rizikg patirianciy Seimy vizitavimu jy
namuose. Anot Gvaldaités ir Svedaités (2005), ,socialinio darbuotojo klientai priklauso
silpniausiam, skurdZiausiam visuomenés sluoksniui — jiems ypac sunku perzengti oficialiy
tarnyby, kabinety slenkscius, patiems ieskotis pagalbos. D¢l to socialiniai darbuotojai turi kuo
daugiau veikti klienty aplinkoje, turi eiti pas klientus  jy natiiralig aplinka ir ten veikti, o ne
atvirkSciai“. Lankantis socialing rizikg patirian¢iy Seimy namuose galima geriausiai
identifikuoti situacijg. VySniauskytés — Rimkienés ir Liobikienés (2010), teigimu, ,,saugumo
atzvilgiu socialiniy darbuotojy vizitai pas klientus j namus yra rizikingi. DaZniausiai Seimose,
kuriose vartojamas alkoholis, narkotikai, smurtaujama, yra psichikos ligoniy, lankosi po vieng
socialinj darbuotoja, tod¢l jam néra saugu, nes gali susidurti su nenuspéjamu klienty elgesiu.
Taip pat kyla grésmé uzsikrésti pavojingomis ligomis, nukentéti nuo namuose laikomy Suny*.

Kita socialinio darbuotojo patiriamy problemy teikiant socialines paslaugas socialinés
rizikos Seimoms problema dalis yra siejama su kitomis institucijomis bei socialiniais
partneriais. Kaip teigia Stasitinaitiené ir Mazeikaité (2015), tai siejama su klienty pasyvumu,
jsipareigojimy nevykdymu, pasiprieSinimo reakcija bei iStekliy stoka padéti socialing rizika
patirianCioms Seimoms iSspresti visas problemas. Vaznoniené ir Kiausiené (2018), ,,gyventojai
tikisi, kad senitinijy darbuotojai iSspres jy problemas, bet patys neturi aiSkaus supratimo, kaip
tai turéty biti padaryta®. Anot Senkevicienés (2018), ,,socialiniai darbuotojai ne kartg yra pajute
savo, kaip socialinio darbuotojo profesijos atstovo, pazeminimg, veiklos nuvertinima. Ypac tai
pasireiSkia jvairiy dalykiniy susitikimy, aptarimy metu. Socialiniai darbuotojai daznai jauciasi
neisgirsti, nesuprasti, ignoruojama jy nuomone, jy darbas laikomas ne tokiu svarbiu kaip kity
sri¢iy darbuotojy®.
naudingas darbas, kurio pagalba socialing rizika patirian¢ios Seimos integruojamos |
visuomeneg, suteikiama daugiafunkciné pagalba.

Vv —

socialinis darbas teikia nauda. Socialinio darbo suvokiama nauda pateikta 2 pav.
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Galima pastebéti, jog visuomené socialinio darbo suvokiamg naudg jvardija kaip
ripinimgsi vieniSais senoliais, pagalba nejgaliesiems integruotis | visuomeng, gerovés kiirimo
pagrindu. Respondentai socialinio darbo nauda maziausiai tiki kaip nusikalstamos veiklos

reguliavimo priemone.

Socialinio darbo suvokiama nauda 2020 — 2021 m.

10 20 30 40 50 60 70

o

Socialinis darbuotojas riipinasi vienisais senoliais
Socialinis darbuotojas prisideda prie nejgaliyjy integracijos
visuomeneéje

Socialinio darbuotojo veikla yra naudonga kuriant geresng
visuomenés psichologine sveikata

Socialinis darbuotojas prisideda prie veikly dienos
uzimtumo organizavimo

Socialinis darbuotojas prisideda prie skurto ir socialinés

atskirties mazinimo
Socialinis darbuotojas prisideda prie smurto artimoje
aplinkoje mazinimo

Socialiniam darbuotojui atitenka svarbus vaidmuo kurinat
geroveés valstybe

Socialinis darbuotojas prisideda prie nusikalstamumo
mazinimo

m2020 m2021

2 pav. Socialinio darbo suvokiama nauda 2020 — 2021 m.

Saltinis: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Veikos ataskaita, 2022

Toliau analizuojant socialinio darbuotojo profesija svarbu pabrézti, jog socialinio
darbuotojo profesija ypac¢ iSpopuliar¢jo pastaruoju deSimtmeciu, kai socialinés rizikos tema
buvo pradéta placiau analizuoti. Remiantis Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos, veiklos ataskaitos duomenimis (2022) galima teigti, kad 2021 m. Lietuvos
socialiniy paslaugy srityje dirbo daugiau kaip 14000 darbuotojy. Beveik 3000 darbuotojy dirbo
biudZetinése jstaigose, seniiinijose bei vaiky globos namuose. Socialiniy darbuotojy skai¢ius
Lietuvoje 2021 m. pateiktas 4 lenteléje.

Analizuojant 4 lentelés duomenis pastebima, kad 2021 m. duomenimis daugiausiai
socialiniy darbuotojy dirbo savivaldybiy biudZetinése jstaigose, 0 maZiausiai — kraSto apsaugos
sistemoje. Socialinio darbuotojo profesija galima studijuoti Lietuvos universitetuose (Vilniaus
universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas, Mykolo Riomerio universitetas, Klaipédos
universitetas, Lietuvos sveikatos moksly universitetas, Vilniaus universiteto Siauliy akademija)

ir kolegijose (Vilniaus, Kauno, Marijampolés, Panevézio, Klaipédos valstybiné, Utenos, Siauliy
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valstybin¢, Sv. Ignoco Lojolos, Kolpingo). Analizuojant statistikos duomenis pastebima, kad

kiekvienais metais $ig profesijg baigia per 200 absolventy.

4 lentelé. Socialiniy darbuotojy skaicius Lietuvoje 2021 m.

Socialiniy darbuotojy pasiskirstymas Darbuotoju
pagal jstaigas skaiCius, vnt.

Savivaldybiy biudzetinése jstaigose 2853
Valstybinés socialinés globos jstaigose 341
Nevyriausybinése organizacijose 1007

Svietimo, mokslo ir sporto srityse 141

Sveikatos apsaugos srityse 584

Krasto apsaugos sistemoje 3

Pataisos jstaigose 31

Viso: 4960

Saltinis: Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Veikos ataskaita, 2022

Valstybés vaiko teisiy tarnybos 2021 mety veiklos ataskaitoje (2022) nurodoma, kad
2021 m. ataskaitiniu laikotarpiu 40 493 atvejais gauti praneSimai dél 24 117 vaiky (apie 4,9
proc. nuo visy nuolatos Lietuvoje gyvenanciy vaiky skaiciaus ataskaitiniu laikotarpiu (497 154
vaikai)) galimai pazeisty (-dziamy) teisiy (2020 m. 39 430 atvejy gauti praneSimai dél 26 219
vaiky, o 2019 m. 32 105 atvejais gauti praneSimai dél 22 893 vaiky). Remiantis pateiktais
duomenimis, pastebima, kad atvejy skai¢ius yra did¢jantis lyginant su ankstesniais metais, todél

socialiniame darbe teikiama pagalba rizikos veiksnius patirian¢ioms Seimoms iSlicka svarbi.

Apibendrinant socialiniy darbuotojy patiriamgq rizikg galima teigti, jog rizikos veiksniy
bei faktoriy yra labai daug. Viena is riziky yra susijusi su socialiniy darbuotojy perdegimu, nes
vienam socialiniam darbuotojui skiriamas per didelis Seimy skaicius, ko pasekoje galimas
darbuotojo darbo kokybés tritkumas bei iSsekimas. Dar vienas veiksnys socialiniy darbuotojy
kasdienybéje yra tas, kad vienu metu socialinis darbuotojas rizikq patirianciai seimai yra ir
draugas, nes turi uzmegzti rysj bei ji palaikyti ir priesas, nes turi atlikto kontrolés vaidmenj,
kas néra labai priimtina klientui. Trecioji rizika, kurig patiria socialiniai darbuotojai yra
klienty vizitavimas jy namuose, kas néra labai saugu dél Seimos socialiniy jgidziy tritkumo.
Kaip problemq galima jzvelgti, kad socialing rizikq patiriancios Seimos yra pasyvios, ko
pasekoje socialinis darbuotojas taip pat skatinamas siekti rezultaty, kai rezultatas siejamas ir
pasyviu socialing rizikq patirianciy Seimy poziuriu. Paskutine problema galima jvardinti
socialinio darbuotojo ribotas galimybes bendradarbiauti su kitomis institucijomis. Jy

nuomonés ignoravimas apsunkina pagalbq socialing rizikq patirianciai Seimai.
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3. SOCIALINIU DARBUOTOJU SANTYKIU KURIMO PATIRTYS
DIRBANT SU RIZIKA PATIRIANCIOMIS SEIMOMIS TYRIMAS

3.1. Empirinio tyrimo metodologija

Magistrinio tyrimo loginé matrica pateikta 3 pav.

SOCIALINIS DARBAS SU RIZIKA PATIRIANCIOMIS SEIMOMIS: SANTYKIU
KURIMO PATIRTYS

)

TEORINE DALIS

/ \.

1. RIZIKA PATIRTANCIU SEIMU 1. SOCTALINTS DARBAS 5U RIZIKA
CHARAKTERISTIKA PATIRTANCIOMIS SEIMONMIS

| !

2.1. Socialinio darbo su rizika patiriantiomis
Seimomis Organizavimas

l |

1.1 Rizika patirianfiy Seimn samprata

1.2. Rizika patirianciy Seimy problemas 2.2, Socialinio darbuotajo funkcijos, dirbant su
lemiantys veiksniai rizika patirianéiomis Seimomis
1.3. Rizika patirian¢iy Seimy situacija 2.3. Socialinio darbuoctojo patiriami 188akiai,
Lietuvoje dirbant su rizika patirianciomis feimomis
EMPIRINE DALIS

!

3. SOCIALINIY DARBUOTOJU SANTYKIU KURIMO PATIRTYS DIRBANT SU RIZIKA
PATIRIANCIOMIS SEIMOMIS TYRIMAS

Y
L 3.1. Tyrimo metodika ir organizavimasJ

— —

e _ -
Imtis - 7 socialiniai  darbuotojai Metodas — interviu.
dirbantys su socialing rizikg Duomeny  analizé —  content
patirianciomis Seimomis. (turinin) analizé.

h 4

[ 3.2, Tyrimo duomeny nalizé J

r

[ 3.3. Tyrimo apibendrinimas ]

L
[ 3.4. Ivados ir rekomendacijos ]

3 pav. Magistrinio tyrimo loginé matrica

Magistrinio darbo schema taip pat rodo darbo eigg. Pirmiausiai analizuojama moksline

literatiira. Po to seka empirinio tyrimo organizavimas, nusimatant imtj, duomeny rinkimui ir
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analizei naudojamus metodus. Duomenys analizuojami, apibendriname bei teikiamos isvados
ir rekomendacijos.

Metodo pasirinkimas. Siekiant atskleisti socialinio darbuotojo tarpusavio santykiy su
socialing rizikg patirian¢iomis Seimomis ypatumus, pasirinktas kokybinis tyrimo metodas. Kaip
teigia Zydzitinaité ir Sabaliauskas (2017) §is metodas tinka maZai tyrinétoms temoms atkleisti.
Kokybinis tyrimo biidas atlickamas nattiralioje aplinkoje, o tyrimui surinkti duomenys rodo
priezastinius ry$ius, iSgyventas patirtis, jdiegtas vertybes bei elgsenos procesus.

Kokybinis tyrimas pasirinktas atsizvelgiant j tai, kad siekiama analizuoti duomenis ,,j
gylj*“. Pastarasis tyrimo metodas, anot Gaizauskienés ir Valavi€ienés (2016), tinkamiausias
analizuojant socialinio darbo temas. Pasirenkant §j tyrimo metodg sickiama analizuoti situacijg
natiiralioje aplinkoje, kartu analizuojant prieZastinius rySius.

Duomeny rinkimo instrumentai. Tyrimo duomeny rinkimui pasirinktas interviu
metodas. Siam tyrimo badui bitina turéti tyrimo tiksla, gebéti varijuoti situacijoje, gebéti
reflektuoti. Siekiant kokybiSko interviu, butina jgyti tiriamojo pasitikéjima, gebéti valdyti
pokalbj, motyvuoti tiriamajj atsiskleisti, gebéti nesufleruoti potencialiy atsakymy.
Gaizauskienés ir Valavicienés (2016) teigimu, tyrimo metu gauti duomenys yra paremti
asmenine patirtimi, budinga tiriamojo nuostatoms tam tikru klausimu.

Siekiant darbe iSsikelto tikslo pasirinktas atviro tipo interviu metodas. Taikant §j
metoda, tyréjas pasiruosia pagrindinius klausimus, o siekiant surinkti kuo tikslesnius duomenis
tyréjas turi buti pasiruoses uzduoti su tyrimu susijusius pagalbinius klausimus. Toks metodas
leidzia gauti iSsamig informacijg tiriama tema. Atviro tipo Klausimai Siame tyrime pasirinkti
siekiant sudaryti galimybe tyrimo dalyviams iSsamiau ir placiau pasidalinti savo patirtimi

Tyrimo klausimai suskirstyti  tris blokus: pirmojo bloko klausimais siekiama atskleisti,
kaip uzmezgamas kontaktas su socialing rizikg patirian¢ia Seima. Antrojo klausimy bloko
pagrindiniu klausimu bei juo lydin¢iais klausimais siekiama iSsiaiskinti kaip tyrimo dalyviai
palaiko rysj su socialing rizikg patirian¢ia Seima. Tre¢iuoju klausimy bloku siekiama atskleisti,
kaip socialinis darbuotojas jtakoja pokycius arba kokig pagalba savo subjektyviu vertinimu
teikia socialing rizikg patirianciai Seimai.

Duomeny analizés metodai. Tyrimo duomeny analizei pasirinkta turinio analizés
metodas, kai tyrimo analizés kontekste svarbios teksto iStraukos, kurios nekeiCiant prasmes,
tampa turinio analizés dalimi. Formuluojamos kategorijos, subkategorijos pagal interviu turinio
istraukas. Kaip teigia Zydzitnaite ir Sabaliauskas (2017), tyréjas turi gebéti atrinkti tikslinj
turinj geriausiai atskleidziantj tyrimo problemg ir pagal interviu turinj formuluoti
subkategorijas, apjungiant jas j kategorijas. Duomenys grupuojami bei lyginami tarpusavyje,

naudojamas duomeny interpretavimo metodas.
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Tyrimo imties sudarymas. Kaip teigia Zydzitinaité ir Sabaliauskas (2017),
kokybiniame tyrime imtis néra skaiiuojama, pats tyrima atliekantis asmuo turi pasirinkti
informuotuma atspindin¢ig imtj. Autoriy nuomone, Kokybinio tyrimo imtis gali bati ir vienas
tyrimo dalyvis. Uzsienio mokslininky teigimu imtis informatyviai leidzianti atspindéti visuma
gali varijuoti nuo 4 iki 6 tyrimo dalyviy (Young & Casey, 2019) iki 9 tyrimo dalyviy (Vasileiou,
Barnett, Thorpe & Young, 2018).

Tyrimo dalyviams pasirinkti naudota kriteriné atranka, kuri anot Bitino, Rupsienés ir
Zydzitinaités (2008) yra reikalinga siekiant i§ populiacijos atrinkti tinkamus ir informatyvius
tyrimo dalyvius. Sio tyrimo dalyviy atrankos kriterijai,:

- Socialiniai darbuotojai, tiesiogiai dirbantys su socialing rizikg patirianéiomis
Seimomis;
- Socialiniy darbuotojy darbo patirtis ne maziau nei 5 metai.

Nuspresta pasirinkti 10 tyrimo dalyviy. Su septintuoju tyrimo dalyviu, jam duodant

interviu, nuomoné pradéjo Kkartotis, t.y. tyrimas prisisotino. Tyrime duomeny analizei

naudojama 7 tyrimo dalyviy nuomoné. Tyrimo dalyviy charakteristika pateikta 1 lenteléje.

5 lentele. Tyrimo dalyviy demografiné charakteristika

. . Tyrimo dalyviy darbo
Tyrimo dalyves oatirtis (metais)
TD1 18 mety
TD2 5 metai
TD3 12 mety
TD4 9 metai
TD5 14 mety
TD6 16 mety
TD7 7 metai

Empirinio tyrimo organizavimas. Tyrimo procesas vyko $iais etapais:

- Pasirengimo etapas. Sudaryto interviu klausimyno testavimui buvo atliktas pilotinis
tyrimas. Jis atliktas 2023 m. kovo 9 dieng su socialine darbuotoja, 5 metus tiesiogiai
dirbancia su socialing rizikg patirian¢iomis Seimomis. Po pilotinio interviu
klausimynas buvo neZymiai koreguojamas. Pilotinio tyrimo metu surinkti duomenys
néra traukiami i tyrimo apimtj bei rezultaty formavima.

- Pirmasis etapas. Tyrimo instrumento parengimas. Remiantis mokslinés literattiros
analize pasirinktas kokybinis tyrimo metodas — atviro tipo interviu.

- Antrasis etapas. Kriterijus atitinkanc¢iy tyrimo dalyviy atsirinkimas. Atsizvelgiant j
tema buvo nuspesta apklausti socialinius darbuotojus, tiesiogiai dirbanius su

socialing rizikg patirian¢iomis Seimomis ne trumpiau kaip 5 metus.
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Treciasis etapas. Duomeny rinkimas. Siame etape interviu atliekami 2023 m kovo —
balandzio mén. Vykdomi gyvi pokalbiai su interviu dalyviais darbo vietoje. Pokalbis
pradedamas pasisveikinimu, temos pristatymu, tikslo nusimatymu, pabréziamas
konfidencialumas. Vienas interviu trunka 1 — 1,5 val. Informacija jraSoma garso
jrenginiu gavus interviu dalyvio sutikimg.

Ketvirtasis etapas. Rezultaty apdorojimas bei iSvady rengimas. Duomenys
grupuojami, analizuojami, lyginami. Tyrimo duomenys skiriami j kategorijas bei

subkategorijas.

Etika. Interviu metu laikomasi $iy mokslinio darbo principy (Zydzitnaité ir

Sabaliauskas, 2017):

pagarba asmens privatumui (su tyrimo dalyviais elgiamasi pagarbiai, tyréjas jautriai
reaguoja ] dalyviy pateikiamg informacija. Laikantis etikos, tyré¢jas riipinasi interviu
dalyviy gerove, nesuteikia diskomforto jausmo, nedaro jokios jtakos tyrimo dalyviy
atsakymams);

galimyb¢ neatsakyti j klausima;

konfidencialumo ir anonimiskumo (tyrimo dalyvéms priskiriami vardai pagal laika,
kada dalyvavo tyrime (pvz. TD1, TD2, TD3 ir t.t.));

geranoriSkumo (tyrimas yra neatlygintinas, o surinkti duomenys naudojami mokslinio
tiriamoj darbo pasitilymy rengimui bei iSvady formulavimui);

teisingumo principai.

Pries pradedant tyrima, tyréjas kiekvienam dalyviui atskirai pateikia informacijg dél

tyrimo tikslo bei eigos, atsakoma j visus tyréjy klausimus, supazindinama kur bus galima rasti

tyrimo rezultatus. Tyrimo dalyviy vardai koduojami, visi tiriamieji vadinami tyrimo dalyviais

priskiriant skaiCiy atsitiktine tvarka. Dalyviai tyrime dalyvauja laisva valia, jiems suteikiama

galimybeé pasitraukti i§ tyrimo bet kuriuo metu.

Tyrimo ribotumai. Interviu surinkta informacija atspindi tik tyrime dalyvavusiy

dalyviy nuomong bei patirtis. I§vados formuojamos iSskirtinai tiriamosios grupés apimtyje ir

negali buti taikoma miesto ar Salies lygmeniu.
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3.2. Tyrimo radiniai

Apibendrinti turimo rezultatai pateikiant tyrimo kategorijas, subkategorijas bei tai
patvirtinancius teiginius pateikti 2 priede.

Tyrimu buvo siekiama atskleisti kaip prasideda santykiy kiirimas su socialine rizika
patirianc¢ia Seima. Tyrimo duomeny analiz¢ atskleid¢, kad santykiy su rizikos Seima kiirimas
prasideda nuo bendravimo: per pozityvig komunikacijg ir per tarpasmeninio rySio uzmezgima

(4 pav.)

{ Santykiy kiirimas per pozityvia komunikacija

Bendravimas

Santykio kiirimas per tarpasmeninio ry$io uzmezgima ‘

4 pav. Santykiy kitrimas su socialine rizikg patiriancia seima

bendravimo kontekste

Santykiy kiirimas per pozityvig komunikacijq

Tyrimo duomenys atskleid¢, kad pasitaiko atvejy, kai socialine rizikg patirianti Seima
net nezino esanti jraSyta ] Seimy, patirianc¢iy socialing rizikg sgrasg. Todél tyrimo dalyvés
teigimu, santykis su Seima, patiriancia rizikg kuriamas per pozityvig komunikacija:

., <...> stengiamasi kuo daugiau bendrauti, suzinoti. Analizuojamos aplinkybés, dél ko
jvyko ta situacija, ko pasekoje Seima buvo jrasyta j seimy, patirianciy socialine rizikq sqrasq.
Svarbu uzmegzti pirmgjj kontaktq, kad Seimai galétume padeti . (TD1)

Pozityvi komunikacija, pasak tyrimo dalyviy prasideda nuo pirmojo susitikimo su rizika
patiriancia Seima ar jos atstovais, kurio metu stengiamasi kiek galima labiau paZinti vieniems
kitus:

., <...> pradedame bendrauti, susipazjstame “ (TD2);

., <...> santykio kitrimas prasideda nuo pasisveikinimo ir susipazinimo bei bendravimo “
(TD3).

Kiekvienu atveju stengiamasi rasti tai, kas artima socialing rizikg patirian¢iai Seimai.
Tyrimo dalyviy teigimu, tai gali biiti apranga, namy tvarka, smulkmenos, ko pasekoje galima
uzmegzti Siltesnj kontakta, padéti dialoga:
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., <...> rasti kazkq teigiamo jy gyvenime, uz kq galima pagirti ir stengtis pamotyvuoti“
(TD3).

., <...> nekaltinti, nevertinti Zzmogaus ir nedemonstruoti galios “ (TD3).

Pazymima, jog uzmezgant kontaktg stengiamasi laikytis principy — bendrauti paprastai,
empatiskai, kad tas rySys atsirasty:

., <...> bendrauji su zmogumi taip, kaip noriu, kad su manim biity bendraujama “ (TD4).

Tyrimo dalyvés ypac pabrézé empatijos svarbg santykiy kiirimo pradzioje, kurig jvardija
kaip didziausig vertybe bendravime. Siekdamos uzmegzti rysj su socialing rizikg patirian¢ia
Seima, socialinés darbuotojos bendravimg pradeda nuo neutraliy temy, ko pasekoje
identifikuojamos problemos:

., <...> Santykis yra kuriamas ne tik bendraujant kazkokiais probleminiais klausimais,
bet ir tiesiog natiraliai domintis vaiky mokslo pasiekimais, jy uzklasine veikla, bendravimu su
kitu téevu kai seima gyvena skyrium*“ (TD6).

Tyrimo dalyviy teigimu, dar vienas svarbus aspektas yra socialing rizikg patirian¢ioms
Seimos ir jy asmenims leidimas valdyti pokalbj. Leidimas, kad asmuo valdyty pokalb; jam
leidZia jaustis gerai, nors tai ne visada pasiteisina. Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai socialing rizikg
patiriancios Seimos asmuo nori ,,pasirodyti®, jog jis yra auksciau visko:

,<..> asmuo tiesiog matuojasi socialines kauke, kuriomis siekiama neparodyti
pazeidziamumo bei stengiamasi atsiriboti nuo problemy. Tokios Seimos demokstruoja tai ko is
tikryjy néra. Kodél? Sunku atsakyti. Matyt tai kauké, kuri leidZia jaustis*“ (TD4).

Draugisky santykiy kiirimas bei socialinio darbuotojo iSmintingas ty santykiy valdymas
leidzia rizikos Seimos problemas jvertinti jvairiuose lygmenyse.

Tyrimo dalyvés pripazjsta, jog taisykliy, kaip kurti santykj su Seima, patirian¢ia
socialine rizika, néra, nes kiekvienas atvejis savotiSkas ir iSskirtinis, pagristas iSgyvenimais bei
patirtimis. Todél uzmezgant rysj su socialing rizikg patiriancia Seima labai svarbus stebéjimo ir
analizés aspektas bendravime:

,, <...> bendraujant svarbu parinkti savo verbaline ir neverbaline kalbg, t.y. suprasti
kur reikia paliesti, kur reikia temq pakeisti. Tai svarbu dél noro ,, prieiti “ ir suprasti jy skausmus
bei jy identifikuoti elgseng *“ (TD6);

,, <...> rySio uzmezgimas prasideda nuo kliento kiino kalbos analizés. Socialine rizikq
patirianciy Seimy kiino kalba labai padrika bei priestaraujanti tam, kas sakoma zZodziais. Toks
nesutapimas privercia socialinj darbuotojq gilintis j detales bei sieti su iSgyvenimais “ (TD7);

, <..> pradedant bendrauti vertinamas asmens noras ir nusiteikimas atsiverti

socialiniam darbuotojui, bendradarbiavimui bei pagalbos priémimui. Socialinis darbuotojas
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stebi viskq: aplinkq, asmenj elgesj bendravimo apimtyje, asmeny tarpusavio elgesj, asmeny
elgesj su nepilnameciais vaikais ir kt. “ (TD7).

Kuriant santykius per pozityvia komunikacija svarbus tarpusavio palaikymas rizikg
patirian¢iy Seimy problemos sprendimy kontekste. Ir kai asmuo pradeda atsiskleisti jau yra
zenklas, kad kontaktas uzmegztas. Kontakto uzmezgimas su sudétinga Seima bei turint
nusistatymus yra sudétingesnis. Ir daznu atveju pastebimas kliento nusiteikimas neatsiverti iki

tol, kol supranta, kad socialinis darbuotojas néra priesas.

Santykio kiirimas per tarpasmeninio rySio uZmezgimg

Tyrimo duomenys atskleidé¢ dar vieng santykiy su rizikos Seima kiirimo aspekta —
tarpasmeninio rySio uzmezgimas. Tyrimo dalyvés pazyméjo, kad santykis paprastai priklauso
nuo pirmojo kontakto, kuomet susipazjstama ir pradedama bendrauti ir kurti santykj per
asmeninj rysj:

., <...> neparodau, kad as esu darbuotojas. AS esu draugas, galintis padéti. Tokiq Zinute
skleidziu kiekvienam klientui. Svarbu, kad jis suprasty, jog asmeninis atsiskleidimas vyksta
abipusis “(TD1).

Tarpasmeninis rySys kontakto pradzioje svarbus tam, kad asmuo galéty iSsikalbéti, imty
pasitikeéti socialiniu darbuotoju ir noréty bei galéty priimti pagalba:

., <...> jei jau atvykome | Seimgq, reiskia pagalba jei biitina. Tad stengiuosi, kad asmuo
pats identifikuoty problemq bei stengiuosi, kad jis pats jvardinty sprendimo biidus. Kai tai

6

asmuo supranta, jis suvokia, kad priesais sédintis socialinis darbuotojas jam gali padéti
(TD4).

Tyrimo dalyviy patirtys atskleidé, jog 1§ karto tarpasmeninj rySj uzmegzti ne visada
pavyksta. Socialinio darbuotojo gebéjimas nereaguoti | priesiSkumg daznai leidzia pasiekti
teigiamy rezultaty, taciau tam butina jgyti klienty pasitikéjima, t.y. svarbu kad jie Zinoty, jog
esant problemoms gali kreiptis pagalbos:

., <...> kartais Seimai tenka priminti, kad kuo mazZiau bus nesklandumy, tuo darbas duos
geresnius rezultatus. Toks priminimas biitinas, nes daznai jauciu pasipriesinimgq, kad lendu j jy
teritorijq, kad gyveno gerai, o dabar as braunuosi, kad jei jiems gerai, tai ko dabar man lysti,
ko dabar trukdyti juos savo atéjimu“ (TD4).

Vis dél to, tyrimo dalyvés pripaZjsta, kad darbe pasitaiko atvejy, kai dirbti buina iSties
sudétinga:

., <...> Nuo situacijos priklauso pats sudétingumas, bet kelis kartus yra teke priminti,
kad bendravimas turi biiti sklandus, kitaip negalésiu Jums pagelbéti. Sklandy bendravimg turiu

priminti dar ir dél to, kad toje situacijoje biitume lygiis. Socialine rizikg patiriantys asmenys
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daznai nori biti auksciau visko, parodyti savo galig ir savitq tos situacijos valdymgq jiems
parankia kryptimi “ (TDS).

Tokiais atvejais ypac sunku uzmegzti tarpasmeninj rysj. Taciau kai su ta Seima atsiranda
tarpasmeninis rySys, tuomet net Seimai neteikiant socialiniy paslaugy, daznu atveju
bendravimas nenutriiksta.

Kita santykiy kiirimo su socialing rizikg patirian¢ia Seima kryptis susijusi su socialiniy
darbuotojy asmeniniu pavyzdziu, kai kuriant santykj socialiniai darbuotojai demonstruoja

pagarbg kitam ir elgseng (5 pav.).

Santykio kiirimas demonstruojant pagarba ‘

Santykio kiirimas demonstruojant elgsena ‘

Demonstruojant pavyzdj

5 pav. Santykiy kiirimas su socialine rizikq patiriancia Seima

demonstruojant pavyzdj

Tyrimo dalyviy teigimu, siekiant kurti santykius su socialing rizikg patirian¢iomis

Seimomis labai svarbu asmeniniu pavyzdziu demonstruoti pagarbg ir palaikyma Siai Seimai.

Santykio kiirimas demonstruojant pagarbq

Ir socialinés darbuotojos tai daro bendraudamos su klientais, sitilydamos savo asmening
pagalba:

., <...> visq laikq elgiuosi taip, kaip noréciau, kad elgtysi su manimi, t.y. pagarbiai*“
(TD5);

., <..> visame bendravime turi vyrauti pagarba, nepriklausomai ar tai Zmonés
issilavine, turintys darbus ar net uzimantys aukstas pareigas. Pagarba, kaip vertybé biitina
visose gyvenimo srityse. Bet biitent su tokiomis Seimomis pagarbos demonstravimas padeda
uzmegzti pirmgjj kontaktqg. Kodel taip yra? Na, mana, tai siejama su tuo, jog nuo tokiy Seimy
nusisuka artimieji ir draugai. O Stai socialinis darbuotojas tas, kuris pagarbiu elgesiu
., paperka “ Seimq ar atskirus jos narius atsiverimui. “(TD7)

., <...> pagarbus elgesys bei Zmogiskas bendravimas turéty biiti kiekvieno socialinio
prioritetas. Pastaroji vertybé turi biiti viena is prioritetiniy dirbant socialinj darbg. Sios
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vertybés déka, socialing rizikq patiriantis asmuo gali jaustis lygiu. Tai gretina socialiniy
paslaugy teikimg bei vercia manyti, jog rizikg patiriantis asmuo nori keisti savo
gyvenimq “(TD1)

., <...> Visas bendravimas prasideda nuo pagarbos. Ar biina kitaip? Tikrai taip. Tada
tenka priminti, kad jei as elgiuosi pagarbiai, reikia, kad ir su manimi biity elgiamasi pagarbiai.
Ir tenka pastebéti, jog tai privercia susimastyti ir apgalvoti jy paciy elgesj. Bet pasitaiko, kad
toks pagarba elgesio gristy normy priminimas galima ir kelis kartus. Daznu atveju tai priklauso
nuo pacios seimos ir isankstiniy nuostaty “ (TD3);

., <...> atvirumas, pagarba, empatija, uzuojauta, padrgsinimas labai padeda priartéti
prie Seimos bei suprasti jy problemas. Tai turi ne tik deklaruoti, bet ir taikyti savo elgesyje
visame bendravime “ (TDS).

Kaip teigia tyrimo dalyvés, santykis paprastai priklauso nuo pirmojo kontakto. Jo metu
svarbu ne tik kuo daugiau suZinoti apie Seima, bet ir identifikuoti Seimos socialin¢ aplinka.
Tyrimo dalyviy nuomone yra sunkiausia ,,jsiprasyti susitikimui, o tai pasiekiama graziai

»lkalbant“, parodant naudas bei norg padéti.

Santykio kiirimas demonstruojant elgsenqg

Kontaktas su socialing rizikg patiriania Seima kuriamas per elgesio nuostatas.
Pasitikéjimas socialiniu darbuotoju yra labai svarbus, todé¢l socialinis darbuotojas turi savo
elgesiu gebéti varijuoti situacijoje.

Tyrimo dalyvés tikina, kad ne visos Seimos yra vienodai norincios bendradarbiauti. Taip
yra dél iSankstiniy nusistatymy, negebé¢jimo priimti pagalba, nenoro bendradarbiauti, nenoro
suvokti, kad Seimai reikalinga pagalba ir kt. Tyrimo dalyviy patirtys atskleidé, kad vienas i$
tokiy atveju buvo, kuomet Seimos moteris buvo pripazinta turinti ribotg darbinguma, o Seimos
vyras priklausé nusikalstamai grupuotei. Vyras i§ karto parod¢ atmetimo reakcija siilomoms
paslaugoms. Tai dar¢ naudodamas pakeltg balso tong, nejsileido j namus ir pan. Kita priezastis
nesusibendravimo buvo ta, jog Seimos vyras pageidavo gauti grynais pinigais socialine pagalba
ir jam niekaip nepavyko iSaiskinti, kad tai yra nejmanoma.

Tokios situacijos, kai socialinis darbuotojas elgiasi kitaip nei nori Seima paprastai
siecjamas su konfliktinémis situacijomis. Konfliktiniy situacijy valdymas socialiniam
darbuotojui padeda atlikti savo pareigas:

, <..> pradedant bendradarbiavimg bei uZmezgant kontaktq labai svarbu
neisprovokuoti konflikto. Jj gali sukelti maziausios smulkmenos. Taip yra todél, kad socialing
rizikg patiriantys asmenys mano, jog visas pasaulis sukasi tik apie juos, ir yra svarbiausi.

Socialinis darbuotojas turi laviruoti tarp to, kg gali ir tarp to, ko negali. Tokiose situacijose
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kiekvienas neigiamas atsakymas provokuoja potencialy konfliktq is socialine rizikq patiriancios
Seimos pusés. Tada socialinis darbuotojas savo elgsena konkrecioje situacijoje “ (TD2).

., <...> pirmojo kontakto metu stengiamasi jzvelgti jy (socialing rizikq patirianciy
asmeny) teigiamas savybes. Tokia socialinio darbuotojo elgesio forma, kai su socialing rizikq
patiriancia Seima elgiamasi motyvuojant bei skatinant yra teigiamo pobiidzio. “ (TD3).

., <...> socialinis darbuotojas savo kiino kalba negali issaukti konflikto. Tai, kaip elgiasi
socialinis darbuotojas daznu atveju priklauso kaip toliau rutuliosis santykiai su Seima ““. (TD6)

Tyrimo dalyviy nuomone, kalty ieSkojimas problemos nesprendZia. PiktnaudZiavimas
alkoholiu labai kenkia uzmegzti pirmajj kontakta bei kartu trukdo dirbti su tokia Seima. Tokiu
atveju, tyrimo dalyvés elgdavosi ramiai, pasikliaudavo savo asmenine intuicija ir analizuodavo
problema, kad galéty identifikuoti prieZastinius rysius bei teikti tiksling pagalbg Seimai:

., <...> labai svarbus emocijy valdymas, greita reakcija bei Seimos jtraukimas j jvairias
veiklas, tokias kaip namy ruosa, vaiky prieZiiira, socializacija ir kt. kaip tai padaryti? Tai
galima rodyti savo pavyzdziu, pavyzdziui sakyti: eikime, as jums padeési issiplauti indus “ (TD3);

, <...> svarbu biiti arti tokio Zmogaus ir padéti jam reikiamu metu. Padéti galima
pasiillant padéti susitvarkyti kieme ar siilant padéti pagaminti grjztantiems vaikams
vakariene “ (TD4);

., <...> socialinis darbuotojas yra tam, kad galéty padéti, padéti savo pavyzdziu. Taip
yra todeél, kad tokiy klienty jgudziai tvarkytis biina nuéje j antraeilj plang. AS tq darau pirmojo
susitikimo metu, nes tada galima labiau pazinti Seimq ir nebeliekqg barjery*“ (TDS).

Analizuojant tyrimo duomenis pastebéta, jog rySio uzmezgimas prasideda nuo neutraliy
temy, ko pasekoje identifikuojamos problemos. Tyrimo dalyviy nuomone, pirmieji susitikimai
su Seima néra lengvi. Bitina suprasti, jog be atvirumo jokia pagalba negalés biiti suteikta. Ir
nors socialinéms darbuotojoms norétysi kurti santykius pagal tvarkas, aprasas ir dokumentus,
taCiau jy darbas iSsiskiria tuo, jog tai praktiskai nejmanoma. Tod¢l profesinis santykis persipina
su asmeniniu:

., <...> Ir kartais tas profesinis santykis pasidaro kaip ir asmeninis, nes dirbi su seima,
tu jq pazjsti, tu tvarkai jy namus, tu Zaidi su jy vaikais, tu kartu ruosi namy darbus ir kt. Tokiu
elgesiu stengiesi parodyti, kad socialine rizikq patiriancios Seimos turi jsipareigojimus namams
bei seimoje esantiems vaikams “ (TDS5).

., <...> Seimy patirianciy socialing rizikq rysio uzmezgimas su socialiniu darbuotoju yra
tarsi stigma, ty. labai formalus, tarsi paremtas skirstymu bei bausmémis. Socialinis
darbuotojas turi priartéti prie Seimos. Ir kuo greiciau tai pasieks, tuo pagalba bus suteikta
greiciau. Ir tai daznu atveju priklauso nuo to, kaip socialinis darbuotojas elgiasi toje

situacijoje (TD7);
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Tyrimo dalyvés, besidalindamos patirtimi teigia, jog jei su asmeniu bendrauti
sudétingiau, tuomet bendravimas pradedamas nuo to, kuo jis gyvena, pavyzdziui namy aplinka.
Ir tai paprastai net néra susij¢ su Seimos, patiriancios socialing rizikg problema. Tai, kad pavyko
uzmegzti kontaktg galima suprasti i§ to, kad pradedamas atviresnis bendravimas, o uzdarumas
pamazu dingsta:

., <...> tinkamas bendravimas, poelgiy analizé, reakcija bei pagalbos siiilymas padeda
kurti santykj. Dazniausiai tai siejama su socialinio darbuotojo tinkamu funkcijy vykdymu bei
jo elgesiu konkrecioje situacijoje konkreciu laiku* (TD1);

, <...> tai, kad nepasitaiko nesklandumy, tik padeda santykiy kiirimo procese su
socialing rizikq patiriancia Seima. O situacijy buna jvairiy. DazZnu atveju tai susij¢ su
papildomais asmenimis, dazniausiai taip pat patirianciais socialinés rizikos veiksnius “ (TD1);

., <...> Nuo situacijos priklauso, bet kelis kartus yra teke priminti, kad bendravimas turi
biiti sklandus, kitaip negalésiu Jums pagelbéti*“ (TDS).

Taip yra todél, kad socialinis darbuotojas turi gerai iSmanyti procesa, o Seima supranta,
kad bendradarbiavimas padés iSspregsti problemas. Stengiamasi uzmegzti kontakta rankos
paspaudimu, prakalbinimu, pirminio kontakto uZmezgimu:

Tyrimo dalyviy nuomone, néra vieno scenarijaus. Biitina reakcija j viska: aplinka,
asmenj, Seimos vaikus, augintinius ir kt. Zinoma, svarbu iSsiaikinti, kodél atsitiko tokia
situacija, kad Seima buvo jtraukta j Seimy, patirian¢iy socialing rizikg sarasg. Bet tai siekiama
i§siaiskinti ne pirmojo susitikimo metu.

Tyrimo dalyvés pripazjsta, kad kontakta ne visada pavyksta uzmegzti arba pasitaiko
atvejy, kai tg padaryti sunku. Taip yra tod¢l, kad Seima nenori pripazinti savo problemy bei
nenori priimti pagalbos. Dazniausiai tokiose Seimose pirmiausiai socialinis darbuotojas gauna
plitipsnj negatyvo. Bet bendraujant Seimai rodoma, kad net tarp to negatyvo yra pozityvo.

Tyrimu buvo siekiama atskleisti, kaip palaikomas santykis su socialing rizika patiriancia
Seima. Tyrimo duomeny analiz¢ atskleidé¢, kad santykiy su rizikos Seima palaikymas vyksta per
iSorinj vertinimg ir per neapCiuopiamas nuostatas. Apibendrinti tyrimo dalyviy atsakymai

santykio palaikymo kontekste per iSorinj vertinima pateikti 6 pav.
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— Santykis palaikomas iSreiSkiamu verbaliniu kontaktu

— Santykis palaikomas paprastu kontaktu

vertinimg

— Santykis palaikomas atsitraukimas ir nusileidimas

— Santykis palaikomas taikant jvairias strategijas

Santykio palaikymas per iSorinj

6 pav. Santykio palaikymas su socialine rizikq patiriancia Seima tyrimo

subkategorijy kontekste per isorinj vertinimg

Santykio palaikymas per iSorinj vertinimg apima santykio palaikymg iSreikStg

verbaliniu kontaktu, paprastumu, atsitraukimu ir nusileidimu bei taikant jvairias strategijas.

Santykis palaikomas isreiSkiamu verbaliniu kontaktu

Analizuojant tyrimo duomenis iSrySkéjo socialinio darbuotojo verbalinio kontakto
svarba. Santykis su socialing¢ rizikg patirianCia Seima palaikomas skatinant komunikacijg.
Tyrimo dalyviy nuomone, komunikacija yra viena svarbiausiy informacijos apsikeitimo
priemoniy:

,<..> rysio (su socialing rizikq patiriancia Seima) palaikymas vyksta Zodinio
bendravimo pagalba: telefonu ar susitikus gyvai. Socialinis darbuotojas rizikq patiriancig
Seimq skatina ne tik kalbéti bei issakyti savo nuomone, bet kartu skatinama jausmy issakymui
Zodziu. Tai svarbu dél to, kad socialinis darbuotojas gali suprasti priezZastis bei taip nusimatyti
potencialias pasekmes jgyvendinant socialiniy priemoniy plang “ (TD1);

., <...> biitina kalbéti, kalbéti ir kalbéti. Socialinis darbuotojas gali matyti, kad asmuo
Jjauciasi nepatogiai, bet kodél taip yra jis gali tik numanyti. Taciau tikrosios priezastys gali biiti
identifikuojamos tada kai jos konkreciai issakomos. Socialiniai darbuotojai paprastai Cia

., <...> jei socialinis darbuotojas negeba komunikuoti, t.y. iSsakyti savo nuomone bei
kartu isklausyti klientq, tai jis nebus tas, kuris spres Seimos problemas *“ (TD2);

., <...> tiek santykio uzmezgimui, tiek ir palaikymui biitina komunikacija. Be jos, nei is
vietos. Pastebima,, kad asmenys paprastai nebiina linke issipasakoti. Jei socialinis darbuotojas
neras biido kaip prieiti, tai jokio rezultato nebus. Pats priéjimo faktas greiciausiai ir geriausiai

veikia kalant su asmeniu, su jo aplinkos zmonémis su Seimos nariais “ (TD7).
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Tyrimu atskleista, kad problemy identifikavimas yra viena svarbiausiy uzduoCiy
socialinio darbuotojo darbe. Susitikimo metu pasikalbama apie tai, kad socialinis darbuotojas
teikia pagalbg spresti sunkumus ir turi patirties padéti. Kaip tyrimo dalyvés teigia, tas nejvykty
jei socialing rizika patirianti Seima nesileisty ] kontakta bei bendravima:

., <...> svarbu prakalbinti asmenis, kad suzinoti kaip jie jauciasi. Yra tikry atvejy, kai
uzmezgant santykj buvo sunku prakalbinti, nenoréjo jsileisti j namus, o véliau jau sunku kur ir
bejsiterpti “ (TD2);

., <...> socialine rizikq patiriancios Seimos daznai biina uzdaros, nes niekas nenori su
jomis bendrauti. Prakalbinti biina is ties sunku. Taciau po truputj galima pelnyti Seimos
nuolankumgq ir taip priversti Seimq atsiverti bei bendrauti“ (TD4).

Tyrimo dalyviy nuomone pasitaiko ir melo. Ir tai biina gan daznai. Tai trukdo ne tik
bendrauti bei ir trukdo pasiekti rezultata:

,<..> atvirumas ir tiesos sakymas leidZia Seimai greiciau prisileisti socialinj
darbuotojq, padeda greiciau atsiskleisti“ (TDS5);

. <...> kalbi su Seima ir matai kaip meluoja. Ir tokie atvejai néra tik pavieniai. Melg
paprastai traktuojame kaip norg pasirodyti geriau nei yra. Bet kaip gimsta melas? Jei leidi
meluoti ir to atviromis kortomis neissakai tai toliau melo bus tik daugiau *“ (TD6);

., <...> as paprastai stengiuosi palikti Zinute, kad melu dar nei vienas rezultatas nebuvo
pasiektas. Ir melu galima apgauti socialinj darbuotojq, bet tai problemas tik gilina*“ (TD3).

Tyrimo dalyviy nuomone, kai kalbi tai paprastai susikalbi. O kalbétireikia ir reikia daug.

Kino kalba iSreiksta informacija gali tik patvirtinti arba paneigti iSsakytus zodzius bei mintis.

Santykis palaikomas paprastu kontaktu

Tyrimo dalyviy nuomone, biitina suprasti, jog ne visi klientai yra vienodi ir ne prie visy
pri¢jimas yra vienodas. Svarbu suprasti, kad visi klientai yra skirtingi, turintys skirtingas
problemas bei su tuo susijusias pasekmes. Taciau kontaktas turi biiti. Ir jis turi biiti plétojamas.
Kaip tai pasiekti vieningos nuomonés néra:

., <...> socialinio darbuotojo didZiausia siekiamybé su visais (klientais) uZmegzti
kontaktq bei islaikyti Siltq komunikacijq. Tai nepadaroma per vienq dienq. Tai sunkus darbas,
kurio rezultatas pas vienus biina greitesnis, pas kitus ne toks greitas. “ (TD2).

Tyrimo dalyviy nuomone, visokiy atvejy pasitaiko darbin¢je veikloje. Tyrimo dalyvés
jvardija impulsyvuma. Tokia savybé socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms yra gana daZna, bet
kartu ir sunkiai iSgyvendinama. Ta daro jtakos paprastam ir Zmogiskam kontakto palaikymui:

., <...> Su impulsyviomis Seimos situacija sunkesné. Socialiniam darbuotojui sunku

dirbti. Biuina agresyviai nusiteike, bet tada valdai situacijq. Ar bent jau stengiesi. Bet pats
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bendravimas buna gristas daugybiniu ir nuolatiniu priéjimu ir paprasto kontakto, biiti
bendravimui uzmezgimu*“ (TD2).

Tokiu atveju svarbu mokeéti atsitraukti tam, kad asmuo galéty nurimti, apgalvoti. Po to
vél bandymas prieiti ir bandyti dirbti. Tyrimo dalyvés jvardina, kad be sugebéjimo atsitraukti
svarbu mokéti nusileisti. Toks nusileidimas padeda palaikyti rysj su Seima.

Tyrimo dalyvés pastebi ir tai, kad paprastam kontaktui tarp socialing rizikg patirian¢ios
Seimos bei socialinio darbuotojo biitinas zmogiskumas:

, <...> geriausiai palaikyti tarpusavio kontaktq padeda galios nedemonstravimas,
nezeminimas bei nesmerkimas““ (TD3);

., <...> kalbéjimas jy kalba tik sustiprina santykj. galima kalbéti auksStomis frazémis ir
tai geba socialiniai darbuotojai. Taciau tai tik didina atotriikj ir ilgina komunikacijos procesq “
(TD3).

Tyrimo dalyvés pazymi, kad kuo paprastesnis yra socialinio darbuotojo elgesys su
socialine rizika patiriancia Seima, tuo kontaktas palaikomas paprasciau ir tam jtakos turi balso
tonas ir tembras.

Svarbu, kad Zmonés patys nebijoty ir patys kreiptysi pagalbos iskilus problemoms.
Tyrimo dalyviy teigimu, svarbiausia, yra jgytas pasitikéjimas, kad zmogus zinoty, kad bet kada
gali iStikus problemai kreiptis ir Zinoty j kg gali kreiptis. Tai yra iSrySkéja draugisko, tarpusavio
pasitikéjimu grjsto rys$io svarba bendravime su socialine rizikg patirian¢ia Seima

., <...> santykis turi buti palaikomas ir su Seimos vaikais. Su jais bendravimas paprastai
vyksta negirdint tévams. Tévai paprastai atsiveria daugiau, kai mato, kad vaikams tu gali padéti
ir jau tq darai savo buvimu* (TD4).

Pokalbio metu stengiamasi iSanalizuoti vaiky savijautg ir namuose, ir mokykloje. Kartu
analizuojamas tarpusavio santykis su tévais, sesémis, broliais ir kt. Tyrimo dalyviy nuomone,
néra taisyklés su kuo santykis palaikomas geriau; Seima ar joje auganciais vaikais. Tyrimo
dalyviy patirtis rodo, kad buina kai mama priesiskai nusiteikusi ir nepagarbiai bendrauja, o dukra
visiSka mamos prieSingybé. Jy nuomone tai priklauso nuo charakterio bei nuo poziirio.

Tyrimo dalyvés teigia, jog svarbu ne aiSkinti kaip turi elgtis, bet parodyti krypti. Tai
reiskia, kad su jais reikia elgtis kaip su sau lygiais. Tyrimo dalyviy nuomone elgsenos faktas
padeda paprastumui:

., <...> elkis su kitu taip, kaip norétum, kad su tavimi elgtysi. Tai taisyklé, kuri galioje
ko ne visose gyvenimo srityse siekiant paprasto bendravimo “ (TD6).

Tyrimo dalyvés pripaZino, jog néra vienos nuomonés, biido ar patarimo, kaip reikia

palaikyti santykj su Seima. Daznai kiekvienas atvejis yra iSskirtinis, priklauso nuo konkrecios
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Seimos, patiriancios socialing rizika, nuo jos aplinkos ir kt. Todél gali buti taikoma viena
priemoné rysio palaikymui, gali biiti taikomas ir kelios priemonés palaikyti rysj:

., <...> taikomi metodai yra pagal socialinio darbuotojo isradingumq, ismone¢ bei j
Seimos jsigilinimq. Nes tikrai néra vienody Seimy. Vieniems reikia daugiau Svelnesniais
metodais palaikyti kontaktg, o kitiems reikalinga tokiy ir grieztesniy “ (TD1);

., <...> draugiskas bei paprastas kontaktas leidZia Seimai atsiskleisti bei jvardinti ir
kitas Seimoje esancias problemas “ (TD3);

., <...> Seimos nusiteikimas priimti ar nepriimti pagalbq taip pat laikomas svarbiu
santykiy vystymo aspektu“ (TDS).

Siekiant tikslingo rezultato butina Zinoti tiesg, kokia ji bebiity. Pasitikéjimo kiirimas
svarbus abiem puséms: socialiniam darbuotojui — tam, kad pasiekti rezultata, o asmeniui — kad
padéty susitvarkyti su jy problemomis.

., <...> su vaikais bendrauti paprasciau nei su jy tévais. O kai uzmezgi kontaktq su
vaikais, atsiranda noras greiciau santykius vystyti ir su tévais““ (TD7).

Vaikus paprasCiau perprasti, paprasciau sudominti rodant jiems démesj bei uzsiimant
su jais, t.y. zaidziant, darant namy darbus ar ruoSiant projektines veiklas. Bet, pasak tyrimo
dalyviy, rySio palaikymas su vaiku taip pat reikalauja pastangy, nes vieni vaikai uzdaresni, kiti
atviresni. Tai didZia dalimi priklauso nuo to, kaip jie jauciasi tokioje Seimoje.

Tyrimo dalyviy teigimu, paprastas kontakto palaikymas duoda daug daugiau nei gali
tikétis abi Salys. Tai leidZia kontaktg palaikyti ilgalaikéje perspektyvoje, lengviau identifikuoti
ir kitas problemas, kurioms pradzioje neskiriamas toks didelis démesys. Paprastas kontaktas,

anot tyrimo dalyviy, suvokiama kaip ilgalaikio ir nenutrikstamo bendravimo priemoné.

Santykis palaikomas atsitraukimu ir nusileidimu

Tyrimo dalyviy nuomone, kartu reikia suprasti, kad visi klientai yra skirtingi, turintys
skirtingas problemas bei su tuo susijusias pasekmes. Ir su kiekviena Seima reikia bendrauti
skirtingai:

., <..> megali visur ir visada taikyti vieno darbo principo. Su vienais kontaktas
palaikomas lengvai, su kitais jauciamas pasipriesinimas. Taip su vienais reikalingas grieztesnis
bendravimas, o su kitais ne toks grieztas. Vieniams reikalinga nuolatiné ir griezta kontrolé, o
kiti geba gyventi savarankiskai be kontrolés. Vieniems reikia nusileidimo ir nuolaidziavimo,
kitiems svarbu grieztumas“ (TD2).

Tyrimo dalyviy nuomone visokiy atvejy pasitaiko darbin¢je veikloje. Viena paskutiniyjy
tiriamyjy patir¢iy ta, kad posédzio metu viskas gerai, o po posédzio atsirado barjerai. Vienas

tokiy — pasiprieSinimas priimti pagalba:
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., <...> tada prasideda zaidimas: bandai prieiti ir vél atsitrauki, vél bandai prieiti ir vél
atsitrauki. R tokiy karty gali biti labai daug, kol gauni reikiamgq rezultatq “ (TD3).

Tyrimo dalyviy nuomone, tokiu atveju svarbu mokéti atsitraukti tam, kad asmuo galéty
nurimti, apgalvoti. Po to vél bandymas prieiti ir bandyti dirbti.

., <...> be sugebéjimo atsitraukti, svarbu mokéti nusileisti. Tai padeda darbo su seima
kontekste bei pasiekiamas rezultatas. Svarbu pabrézti ir tai, kad daznai tai biina ilgas gerias “
(TD2).

., <...> barjeras kontakto palaikymui yra alkoholis, dél to Seima nesistengia, nevykdo
plany, vengia bendradarbiauti arba daryti kazkokius teigiamus pokycius. Cia svarbus
atsitraukimas, kuris leidZia asmenims nurimti ir permastyti “ (TD3).

Tyrimo dalyvés tikina, kad tokiu atveju dar vienas geras budas yra kontrol¢ ir jos
didinimas:

, <...> didinti kontrole bei didinti lankymgsi tose Seimose reiskia pasekmes, t.).
pradedami léti Zingsniai rezultato linkme*“ (TD3),

taciau pazymi, jog svarbu ,neperspausti“. Per didelé¢ kontrol¢ blogina santykius,
atsiranda prieSinimasis, pykciai ir kt. Dalinantis patirtimi paaiskéjo, kad tyrimo dalyvés buvo
patekusios j tokias situacijas, kuomet dé¢l susidariusios padéties bei pasipylusiy grasinimy buvo
pakeistas socialinis darbuotojas. Dirbant su Seima, tyrimo dalyvés, taiko ,.gério stiklainio*
metoda. Jo esmé tokia, kad visag ménesj darant gerus darbus jie uZraSomi ir metami j stiklainj.
Konkretus atvejis, kai Seimos moteriai grjzus prie zalingy jpro¢iy buvo suplésyti geri darbai 18
stiklainio ji susimasté, nes prarado tai kg buvo sunkiai pasiekusi.

Tyrimo dalyvés jvardija, kad problemy nepripazinimas atitolina galimg pagalbg. Ir
biidas tai pakeisti yra atsitraukimas ir grjizimas po kurio laiko:

., <...> Kaip trikdj spresti Seimos problemas galima jvardinti problemy nepripazZinimas.
Ir cia nieko nepakeisi. Turi turéti kantrybés, mokéti atsitraukti ir po kurio laiko vél pradeéti
spresti problemg *“ (TDS5).

Biitina suprasti, jog socialinio darbuotojo darbas yra gebéti dirbti su visais. Jeigu viena
Seima pripazjsta, kad ji turi problemy ir deda pastangas jas spresti, tai tas rezultatas bus
sekmingas. PrieSingu atveju, pirmiausiai reikia Seimai parodyti problemas, o tik tada, kai jie
pradeda suprasti — taikyti priemones, kad jas buty galima iSspresti. Gebéti priimti pagalba
Seimai taip pat labai svarbi savybe. Ir tikrai ne visos Seimos tai geba.

., <...>siekis, kad asmuo atsiverty yra svarbiausias santykiy vystymo kontekste “ (TD6);

., <...> Kaip barjerq galima jvardinti neigiamq santykj is Seimos pusés ir jy nusistatymgq
pries socialinius darbuotojus. Nusileidimas tam tikrose situacijose yra socialinio darbuotojo

savybé bei gebéjimas tq santykj islaikyti bei su Seima dirbti toliau *“ (TD6).
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Taip yra todél, kad jei zinosi Seimos problemas tik tada galési jai padéti. Besidalindama
patirtimis tyrimo dalyvé teigia, jog taip Seima pradeda suprasti, kad i§ tikryjy galima gauti
pagalbos i§ aplinkos. Tai daznai siejama su socialing rizikg patiriancios Seimos patirtimis.
Tyrimo dalyviy nuomone:

., <...> pries tai dirbe socialinés darbuotojos naudojo jsakmy tong ir to pasekoje Seima
atmesdavo pagalbg bei ,,nedegé “ noru bendradarbiauti. Bet as dirbau kitaip, as buvau linkusi
kartais likti nuosalyje, kartais priartéti. Toks epizodinis atsitraukimas vyko gan daznai“ (TD6).

Tai buvo barjeras, trukdantis plétoti rySj su Seima bei teikti jiems socialiné pagalba.
Kartu buvo neatliepti poreikiai. Ir taip, kad pavyko su tokia Seima, po keliy socialiniy
darbuotojy palaikyti kontakta galima laikyti s€¢kmés variantu. O taip atsitiko todél, kad
socialinis darbuotojas neturi dirbti tik pagal lenteles. Jis turi j kiekvieng atvejj reaguoti pagal
situacija:

., <...> Kaip trukdj santykiy palaikymo su socialine rizikq patiriancia Seima jvardino
biolauky nesutapimq. Taip, tai barjeras. Bet tik socialinio darbuotojo ismoné bei darbo
metodika leidzia isdirbti metodq, kuriuo galima isspresti problemq. Daznu atveju taikomas
nusileidimas bei asmenims parodymas, kad dabar nusileidziu as, bet tik tam, kad parodyti, jog
klystate“ (TD7).

Socialinis darbuotojas toliau pats inicijuoja susitikimus. Remiantis tyrimo dalyvés
patirtimis, tikslingiau vykti j nesuderintus susitikimus. Taip yra todél, kad pati situacija yra
tikresné ir galima sitlyti tikslines priemones pagalbai. Tyrimo dalyvé teigia, jog 1§ anksto

suderinus susitikimg atvyksti ir matai, kad iki atvykstant buvo Svaros diena Seimoje.

Santykis palaikomas taikant jvairias strategijas

Tyrimo duomenys atskleid¢, kad santykio su rizikg patirian¢ia Seima palaikymui
socialiniai darbuotojai taiko jvairias strategijas:

., <..>Kita svarbi savybé, kuri biitina socialinio darbuotojo darbe yra stresiniy
situacija valdymas, kuriy pagalba turima patirtis padeda spresti problemas. Si kompetencija
padeda sudétingose situacijose nepasimesti ir rasti sprendimus “ (TD7).

., <...> Deryby metodas bendradarbiaujant yra vienas sékmingiausiy, nes tada galima
parodyti, kad kazkiek nusileidZiu as, bet turi nusileisti ir tu* (TD6).

,<..> Gebéjimas dirbti vienam, bet taip pat gebéjimas dirbti komandoje. Si
kompetencija rodo, kad su seima dirbi vienas. Taciau yra ir kitos socialinio darbuotojo
funkcijos, tokios kaip projektinés veikos, kur reikia papildomo organizavimo bei kity komandos

nariy sutelkimo. Tai leidZia ugdyti gebéjimq dirbti prisitaikant prie aplinkos“ (TD7).
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Dar viena tyrime iSry$kéjusi santykio su rizikg patirianCia Seima palaikymo patirtis
susijusi su socialiniy darbuotojy nuostatomis. Apibendrinti tyrimo dalyviy atsakymai santykio

palaikymo kontekste per asmenines nuostatas pateikti 7 pav.
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7 pav. Santykio palaikymas su socialine rizikg patiriancia Seima tyrimo

subkategorijy kontekste per neapciuopiamas nuostatas

Santykio palaikymas per asmenines nuostatas apima integruojant empatija, asmeniniy

savybiy jtakg santykio palaikymui bei santykio palaikymas paramos kontekste.

Santykio palaikymas demonstruojant empatijq

Tyrimo dalyviy nuomone, santykio palaikymas yra labai svarbus su socialing rizika
patirianCiomis Seimomis. Santykis su socialing rizikg patirian¢ia Seima palaikomas
demonstruojant socialinio darbuotojo empatija:

., <...> rysio palaikymas vyksta per nuosSirdumo prizme‘“ (TD1);

., <...> kiekvienoje situacijose modeliuojama greita socialinio darbuotojo reakcija. Ji
paprastai priklauso nuo to, kaip Seima bendrauja po pirmosios pazinties. Bet empatija cia labai
reikalinga. Jos pagalba teikiama parama bei socialinés paslaugos labai pasveriamos *“ (TD4);

., <...> mano nuomone, empatiskumas yra pats svarbiausias. Svarbu, kad jis biity
nukreiptas siekiant pagalbos bei paramos suteikimo “ (TD5);

., <...> néra nei dienos, kad nesuprasciau savo klienty bei jy poelgiy. Taip, tai empatija.
Ji su manimi kiekvieng diengq ir kiekvienoje situacijoje. Be jos nebiina nei dienos. “ (TD6);

,<..> JSiltas kontaktas, atjauta bei gebéjimas juos suprasti jy situacijose bei
problemose padeda plétoti kontaktq “ (TD3).

Tyrimo dalyviy tikslas dirbant su socialing rizikg patirian¢iomis Seimomis, kad Seimos
jaustysi pilnavertés bei Zinoty, kad yra socialinis darbuotojas pasirenges jiems padéti. Bet tai

kartu siejama ir su socialing rizikg patirianc¢iy Seimy baimémis:
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, <..> zmogaus baimé, kad jo socialiné aplinka pastebés, kad darbuotojas pas jj
lankosi. Galvoja, kg Zmonés pasakys, pagalvos ir bijo Zmoniy, ty nuostaty isankstiniy,
nuomonés** (TD4).

Kaip jvardija tyrimo dalyvés tai yra siejama su iSore, t.y. aplinkiniy reakcija j tai, kad
kazkas padeda susitvarkyti su problemomis sunkiu gyvenimo tarpsniu. Daznu atveju socialing
rizikg patiriantys asmenys tai jvardija su géda siejamu terminu. Tokiu atveju iSreiSkiami
priekaistai dél lankymosi.

., <...> stengiuosi, kad asmuo suprasty, jog tai yra bendras darbas ir be bendravimo
mes nieko nepasieksime. Bet tai sunkus procesas. Tikrai ne visos Seimos tai supranta. O kai
kurios Seimos tai supranta tik po kurio laiko. O su laiku pradeda surasti, kad bet kuris socialinis
darbuotojas darys tq patj ir naudinga pasinaudoti pagalba jei jau socialinis darbuotojas yra
atsiystas j pagalbg. ““ (TD4).

Empatijos pagalba gaunama informacija i$ socialing rizikg patirian¢iy Seimy yra kur kas
tikslesné bei informatyvesné. Socialinis darbuotojas turi turéti supratimo tam, kad galéty
identifikuoti priezastis bei galéty sitilyti kokybiska pagalbg. Tokios pagalbos rezultatai
paprastai pastebimi gana greitai. Kaip teigia tyrimy dalyvés, empatiSkumas svarbus kiekvienoje

smulkmenoje.

Asmeniniy savybiy jtaka santykio palaikymui

Tyrimo dalyvés jzvelgia labai daug asmeniniy savybiy, kurios reikalingos socialiniam
darbuotojui, dirban¢iam su socialing rizikg patirian¢ia Seima.

., <...> labai svarbu kantrybé. Socialinis darbuotojas turi biiti kantrus, nes ne visada
pavyksta palaikyti rysj su socialine rizikq patiriancia seima. Kartais reikia kelis kartus gebéti
paklausti, kelis kartus pasiilyti, kelis kartus priminti “ (TD2).

Kantrybe iSklausyti klienta, kantrybé jam diegti vertybes, kantrybé jam nusakyti
pasekmes ir kt. visur reikia kantrybés. Kaip tyrimo dalyvés pripaZjsta, ne visada santykis yra
geras su Seima, todé¢l ir Cia reikia kantrybés, kad pereiti | gerg santyki. kita svarbi savybé
kontakto palaikymas.

., <...> kontakto palaikymas priklauso nuo asmeniniy socialinio darbuotojy savybiy, t.y.
paslaugumas bei geranoriskumas“ (TD1).

Tyrimo dalyviy nuomone, §ios savybés padeda atsiskleisti socialinés Seimos nariams, ir
tada socialinis darbuotojas jiems paprastas ir draugiSkas, galintis padéti jy situacijoje. Tyrimo
dalyviy teigimu, jos privalo leistis j gily kontaktg su rizika patiriancia Seima.

., <...> tai pirmiausia bittinas atvirumas. Si socialinio darbuotojo savybé padeda rysio

palaikyme su socialing rizikq patiriancia seima. Kol nesi atviras negali tikétis atvirumo is kitos
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puses. Ir tas atvirumas is antrosios pusés turi biti nusipelnomas. Biina jvairiy situacijy, bet
daznai tai gali trukti ir kelis ménesius, kol Seima leidziasi j atvirg kontaktq “* (TD2);

., <...> svarbios ir kitos asmeninés savybés, tokios kaip nuosirdumas. Tai daznai
klientai pastebi pirmiausiai. Nuosirdumas nieko nekainuoja, bet jo pagalba galima pasiekti tai
ko nesitiki. “ (TD2);

., <...> socialinio darbuotojo didziausias pliusas visus priimti vienodus ir lygius. Tai
savybé, kuomet dirbti tampa lengviau, nes néra papildomy nuostaty ““ (TD3).

., <...>santykio palaikyme turi biti draugiskumas“. Kai tai supranta ir asmuo, tada
bendradarbiavimas tampa produktyvesnis “ (TD3);

, <...> geriausiai plétoti tarpusavio santykius padeda galios nedemonstravimas,
nezeminimas bei nesmerkimas ““ (TD3);

., <...> siekis sukurti santykius paremtus pagarba, pasitikéjimu bei gristus pagalba‘
(TD7).

Tyrimo dalyvés pripazino, kad yra ir daugiau asmeniniy savybiy, biitiny kokybiSkam ir
produktyviam darbui. Taciau skirtingose situacijose pasitelkiamos vis kitos savybés. Jy
naudojimas darbingje veikloje paprastai susij¢s su pacia Seima, jos bendravimo bei sprendziama
problema.

., <...> tarpusavio santykis priklauso nuo pasitikéjimo “ (TD4).

., <...> pagalbos siiilymas yra kartu siejamas su asmeniniu noru padéti socialine rizikq
patirianciai Seimai*“ (TD4).

Svarbu, kad zmonés patys nebijoty ir patys kreiptysi pagalbos iskilus problemoms.
Tyrimo dalyviy teigimu, svarbiausia, yra jgytas pasitikéjimas, kad zmogus zinoty, kad bet kada
gali iStikus problemai kreiptis ir zinoty j kg gali kreiptis. Svarbiausia tokius draugiskus
santykius yra uzmegzti.

., <...> labiausiai padeda mano asmeninés savybés. Tai yra sqzZiningumas, pagarbus
bendravimas, nuoSirdumas. Gebéjimas jsijausti j zmogaus vaidmenj ir suprasti jo situacijq, ir
Noras padéti, pagelbéti Zmogui “(TD4).

,, <...> paprastumas, nuoSirdumas, atviras bendravimas su zmogumi, kaip su sau lygiu
yra jos santykio su socialing rizikq patiriancios Seimos sékmés Saltinis** (TD4).

., <...> nesmerkimas yra antrasis veiksnys, kuris padeda vystyti santykj “ (TD5).

., <...> [Sankstinés nuostatos, paprastai, trukdo tiek asmeniniuose santykiuose, tiek ir
darbe* (TDS).

., <...> kantrybé yra viena geriausiy asmeniniy savybiy, kurios déka galima pasiekti

gerus rezultatus su socialing rizikq patiriancia seima* (TD7);
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., <...> socialinio darbuotojo vertinamas asmens noras ir nusiteikimas bendravimui,
bendradarbiavimui bei pagalbos priemimui‘* (TD7).

Tyrimo dalyviy nuomone tai savybés labiausiai padedancios ne tik Seimai, bet ir
socialinio darbo rezultaty siekimui.

Tokiuose santykiuose su socialing rizikg patiriania Seima vyrauja atvirumas,
nebijojimas bendrauti, nebijojimas bati teisiamiems dél tam tikry veiksmy. Paprastai tenka
priminti ir ne kartg, kad atvirumas yra butinas, nes tik tada galima suteikti tiksling pagalba.
Tyrimo dalyviy nuomone, jei Seima turi Zalingy jproCiy, tokiy kaip alkoholis santykis
uzmezgamas greitai ir lengvai palaikomas. Taip yra todé¢l, kad tokioje biisenoje Zmonéms
lengviau atsiskleisti. Zmonés yra atviresni ir lengviau uzmezga kontakta. O Seima turinti
sunkumy, susijusiy su iSgyvenimais, pavyzdZziui, skyrybos santykj uzmezga sunkiau, To
prieZastimi galima laikyti jy psichologing biiseng bei pervargimg nuo nuolatiniy kivircy, gincy
ir kartais net smurto. Tyrimo dalyvés tikina, kad yra buve tokiy situacijy, kuomet prakalbinus
besiskiriancias Seimas, iSmokius jas iSklausyti buvo pasiekta tai, kad Seima liko gyventi toliau.
Zinoma socialiné pagalba buvo ir toliau teikiama. I3ankstinis nusiteikimas, kad jiems niekas
nepadés buvo paneigtas. O reik¢jo nedaug, tiesiog iSklausyti ir be emocijy iSsakyti savo
nuomong.

Tyrimo dalyviy teigimu, kantrybés reikia vienur daugiau, kitur maziau, bet ji yra bitina.
LeidZiama jvardinti problemas paciam, kad suprastum kaip klientas save veda, t.y. ar jo
jvardintos problemos yra tikrai tos, nuo kuriy prasidéjo visa virtiné. Daznai klienty problemos
yra uzsisukusios ,,voverés rate”, t.y. vieng problemg veja kita. Ir net daznai pasitaiko
manipuliavimo i§ klienty pusés. Tada tenka pradéti situacijos atstatymg i§ pagrindy:

., <...> kartais bendraujant reikia pakelti tonq. Tikrai néra dazna situacija. Pakeltas
tonas kiek privercia susimastyti klientq. Na is kitos pusés tas tonas ne be reikalo ir pakeliamas.
Paprastai taip atsitinka dél perZzengty riby “ (TD1).

Tyrimo dalyvés pasidalino patirtimi, kai socialing rizika patirian¢ioje Seimoje mama
turéjo priklausomybe alkoholiui. Alkoholio néStumo metu nevartojo, nevartojo ir dar koki
meénes] po gimdymo. Bet iSaiSkéjus situacijai, jog ji nesilanko su kidikiu pas gydytoja
paaiskéjo, jog taip atsitinka dél to, jog ji griZzo prie Zalingy jpro¢iy. GrieZtas tonas ¢ia buvo
panaudotas dél kudikio, kuris turi butu pristatomas patikrinimui bei vystymosi rodikliy
stebéjimui ir gieZtas tonas padéjo pasiekti rezultato konkrecioje situacijoje. Nors, kaip pazymi
tyrimo dalyveé:

., <...> rizikq patirianciai Seimai svarbu draugiski patarimai, bet ne vadovavimas,

jsakinéjimas, prievarta“ (TD1).
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Svarbu pabrézti ir pateikti asmeniui pasekmes, t.y. numatyti kas biity blogiausiu atveju.
Daznai, tyrimo dalyvés nuomone tai priverCia juos susimastyti. Dalinadamosios patirtimi,
tyrimo dalyvés teigia, jog sunkiausia kontaktg palaikyti su Seimomis patirian¢iomis socialing
rizikg kai teikiamos suintensyvintos paslaugos. Daznu atveju pasitaiko pasiprieSinimas biina
del daznesnio apsilankymy skaiciaus. Tyrimo dalyvés nuomone, ypac jei problema yra susijusi
su kvaisaly vartoji, taiko

., <...> pavyzdziy bei pasekmiy metodgq, t.y. bendraujant pasakoji kaip nuo to kencia
visa Seima, kaip jauciasi vaikai, kad vaikai dél to mokykloje gali patirti patycias, per jausmus,
per kitus iSgyvenimus. Ir per visq tai siillai gydymg“ (TD1);

»<..> Ta zZmogiskumo prizmé paprastai leidzia pasiekti tikslingesnius rezultatus “
(TD4).

Paprastai asmenys supranta, kad nieko nedarant problema tik gilés ir véliau pasekmés
bus tik skaudesnés. Tyrimo dalyviy teigimu, dar vieng asmenine savybe galima jvardinti
patir¢iy dalinimast:

., <...> labai svarbu jvardinti pasekmes, o geriausias to variantas per vaiky prizme, t.).
kad jie taip pat kencia Seimoje, kurioje gausu problemy *“ (TD2).

Kaip teigia tyrimo dalyvés, bandai klientui paaiSkinti, kad kaip jauciasi dukra, kaip jai
skauda Sirdele ir pan. Kartu tai tampa asmeniSka, nes socialinis darbuotojas pateikdamas
konkreCius pavyzdzius viskg vertina per savo prizme. Tyrimo dalyvés pripazjsta, jog tai néra

gerai kai situacijg perleidi per save ir sutinka, kad tai turéty biiti taikoma retai.

Santykio palaikymas moralinés paramos kontekste

Socialinis darbuotojas atlikdamas savo darbg teikia paramg. Ta parama, kuri yra
neapc¢iuopiama laikoma viena vertingiausiy, kg gali socialinis darbuotojas duoti Seimai,
patirianciai socialing rizika. Socialing rizika patirian¢ios Seimos palaikymas yra labai svarbus:

., <...> geram santykiui jtakos tikrai turéjo begalinis noras padéti ir mamos supratimas.
Situacija unikali tuo, kad Seimoje augo vaikas su negalia. Biitent tai priverté mane pagalbg
teikti dar stipriau (TDS);

., <..> tikéjimas Zmogumi, padrgsinimas, paskatinimas ir motyvavimas, kad tu gali
kazkq keisti labai daug reiskia seimai“ (TDS).

., <...> siekis yra pagelbéti Seimai taip, kad jie patys galéty pilnavertiskai gyventi be
aplinkiniy pagalbos *“ (TDS).

,, <..> santykiy vystymui labai svarbu teikiant pagalbg duoti kazkq materialaus “

(TD6).
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Toks padrasinimas kartu rodo ir socialinio darbuotojo tikéjima, kad problemos gali biiti
iSsprestos. Bitent tikéjimas socialing rizika patirian¢ioms Seimoms yra labai svarbus aspektas.

,<..> Bet jei Seima jaucia palaikymg bei nuoSirdy norq padéti, ji atsiskleidzia
greiciau* (TD7).

, <...> Seima linkusi spresti savo problemas, t.y. jei Seimoje viena is problemy yra
priklausomybés, su tokia Seima kontaktq palaikyti yra kur kas sunkiau“ (TD1).

., <...> Seima neigia, patys neprisileidzia, nepripaZzjsta, kad tai problema* (TD1).

Taip yra tod¢l, kad patys nepripazjsta problemos, nesupranta, kad patys nebegali valdyti
situacijos, jiems reikalingas gydymas. Svarbu pabrézti ir pateikti asmeniui pasekmes, t.y.
numatyti kas biity blogiausiu atveju. DaZnai, tyrimo dalyvés nuomone tai privercia juos
susimastyti.

Kitas svarbus aspektas yra pacios Seimos noras spresti problemas. Jokia pagalba nebus
efektyvi, jei nebus problemos pripazinimo. Tyrimo dalyvés pripazjsta, kad patys norime matyti
laimingus zmones, mylinCius tévus, krykStaujanéius vaikus ir kt. tyrimo dalyvé taip pat
pripazjsta, kad santykis tik pradéjus kontaktg ir santykis véliau su Seima patiriancia rizikg
pasikeicia.

,<...> atsiranda tarpusavio pasitikéjimas, matomi pirmieji rezultatai, o matant

progresq norisi dar geresniy rezultaty*“ (TDA4).

— Padékos jausmas

— Ugdymasis poveikis

™

— Socializacijos procesas

Ciai Seimai

13

— Problemy pripazinimas ir pagalbos priémimas

rizika patirian

— Ilgalaikio kontakto uzmezgimas

Socialinio darbuotojo daromas poveikis socialing

— Seimos poziiirio keitimas

8 pav. Socialinio darbuotojo daromas poveikis socialing rizikg patirianciai Seimai tyrimo
subkategorijy kontekste
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Dazniausiai pasikeitimas bendravime matomas po to, kai Seima buvo prieSiskai
nusiteikusi bei nebuvo linkusi eiti j kontakta, jautési distancijos laikymas bendravime, nenoras
prisileisti.

Tyrimu taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti, kokj poveikj socialinis darbuotojas jaucia
dargs Seimai patirianciai socialing rizikg. Apibendrinti tyrimo dalyviy atsakymai pateikti 8 pav.

Apibendrinant tyrimo dalyviy patirtis galima daryti iSvada, kad tai susij¢ su padékos
jausmu, ugdymu, geb¢jimu pripazinti problemas, megzti ilgalaikj santykj, pozitirio j Seima

keitimu, ilgalaikio kontakto uzmezgima.

Padékos jausmas

Analizuojant tyrimo dalyviy nuomone pastebima padékos jausmo kontekste pastebima,
kad:

. <...> kartu mokomasi nuoSirdumo bei padékos“ (TD1).

Padéka Seimos iSreiSkia labai jvairiai. Kai kurie — padékodami Zodziu, kiti —
atsidékodami tuo kg moka daryti, pavyzdZiui pasiidami bliuzelg.

., <...> Seima gauna pozityvy poveikj, siejamqg su pasiektais rezultatais. To pasekoje
Jjauciama padéka ir noras atsidékoti “ (TD2).

Smagu dziaugtis Seimos pasiekimu, kai tai pasiekti kainavo dideles pastangas bei
atsidavimg ir tai vertindami klientai apsikabina, pabuciuoja, padékoja. Tyrimo dalyviy
nuomone jy atsidékojimas pirmiausiai pastebimas jy akyse. Socialing rizika patyrusiy Seimy
noras kurti kazkg pozityvaus bei pamirsti tai kas buvo yra geriausias atsidékojimas uz intensyvy
socialinio darbuotojo darbg.

., <...> visad norétysi Seimai daryti teigiamq poveikj. Bet ne visada pavyksta. Teigiamas
poveikis paprastai pastebimas ir pacios Seimos. Tai geriausiai atspindi rezultatas. O jis
paprastai dziugina. To pasekoje padéka Zodziu visada gaunu *“ (TDS).

Tyrimo dalyvés savo patirtis grindzia asmeny atsisakymu pagalbai bei problemy
nepripazinimu. Tad tyrimo dalyvés linkusios daryti i§vada, kad teigiamy poky€iy pasiekimas
labai priklauso nuo socialinio darbuotojo ir Seimos tarpusavio santykiy, bendradarbiavimo ir jy
noro bei motyvacijos spresti savo problemas. Tyrimo dalyviy nuomone, ne visi geba ir moka
padékoti. Kai kurioms Seimoms tai atrodo natiiralus procesas, ir jei ne jie, tai socialinis
darbuotojas darbo neturéty.

Ir kai socialinis darbuotojas Zino, jog tokio jgtidZio Seimos paprastai neturi, tai padékos
zodis vertinamas tikrai labai reikSmingai. Tyrimo dalyvés, besidalindama patirtimi prisiminé,
jog viena klienté yra jteikusi geliy, o meniskos prigimties vyras yra nutapes pieSinj ant drobes,

kitas vyras yra eilérast] parases.
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., <...> tai, kad Seimos padékoja po suteiktos pagalbos taip pat ugdoma savybé jausti
dékingumgq “ (TD4).
Tai svarbi pagalbos riiSis, teigia tyrimo dalyvés, nes jos pagalba padeda tenkinti

Zmogaus prigimtinius poreikius.

Ugdomasis poveikis

Tyrimu atskleista, kad poveikis Seimai patirianciai socialing rizikg atsiskleidzia per
ugdomajj poveikj, kurj tyrimo dalyvés sieja su asmeniniu socialinio darbuotojo pademonstruotu
pavyzdziu, kuris tarsi ,,augina‘“ kitg:

., <...> empatijos kilimas i socialinio darbuotojo taip pat moko biiti atviresniais,
déemesingesniais bei jautresniais “ (TD1).

Anot tyrimo dalyviy, tai savybes, kurios néra jgyjamos, jos yra ugdomos, atsizvelgiant
] situacijg aplinkoje. Daznu atveju, Seimos vaikai, matydami socialinius darbuotojus daznai nori
patys tokiais tapti. Tai reiskia jie turi siekiamybe bei norg padéti aplinkiniams.

., <...> suteikdamas pagalbq socialine rizikq patirianciai Seimai jg mokai, kad pagalbg
reikia teikti aplinkiniams. Ir tai darai savo pavyzdziu““ (TD2).

., <...> Seima patirianti socialing rizikq kaip naudg gali gauti konsultacijas, emocing
pagalbg bei psichologing pagalbg “ (TD3).

Tyrimo dalyvés akcentavo, kad teikiamos pagalbos ugdomajj poveikj socialing rizika
patirianCioms Seimoms pastebi per tos Seimos pastangas keistis:

., <...> Suteikiama motyvacija socialine rizikg patirianciose Seimose, nes juos pagyrus
atsiranda tam tikras noras stengtis ir pasiekti dar geresniy rezultaty “ (TD3).

Pasak tyrimo dalyvés, siekiant kad Seima noréty keistis labai svarbu jg skatinti pagiriant,
nes tai savotiskai jpareigoja stengtis dar labiau.

Tyrimo dalyviy teigimu, ugdomasis poveikis iSrysSkéja tais atvejais, kai Seimai ar kuriam
nors jos nariui pavyksta atsisakyti zalingy jprociy:.

,, <...> iSmokoma gyventi be Zalingy jprociy, ypac alkoholio“ (TD1);

., <...> teigiamu poveikiu galima laikyti alkoholio atsisakymg “ (TD2).

Pastaryjy igiidziy iSugdymas tai pat siejamas su sveiko gyvenimo pradzia bei geb&jimu
identifikuoti tai, kas vyksta socialing rizikg patirian¢iy Seimy gyvenime.

Tyrimo dalyviy nuomone, smagu dZiaugtis Seimos pasiekimu, kai tai pasiekti kainavo
dideles pastangas bei atsidavima.

Tyrimo dalyvés teigia, kaip buvo sunku kazkam negerti keleta dieny, sunku pripaZinti
kad turi alkoholizmo béda tai supranti, kad tie rezultatai yra ypac reik§mingi. Tai taip pat galima

skirti prie socialine rizikg patirian¢iy Seimy ugdymo.
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Socializacijos procesas

Tyrimo dalyvés dalinasi patirtimi, kad socializacijos procesas yra vienas labiausiai
dziuginanéiy rezultaty:

,» <...> dalyvavimas jvairiuose renginiuose praplecia akiratj, suteikia bendravimo
jgudziy “ (TD1).

Tai siejama su socializacija bei su jgudziy lavinimu. Tokios patirtys yra labai smagios
Seimoms, 0 ypa¢ smagios Seimos vaikams. Kartu skatinamos veiklos, kurios jJdomios Seimoms
ar jose augantiems vaikams.

., <...> teigiamas poveikis Seimai daromas jq jtraukiant | jvairias veikslas, tokias kaip
akcijos, renginiai, vaiky jtraukimas j jvairias veiklas ““ (TD6).

Tyrimo dalyviy teigimu, socialing rizikg patirian¢iy Seimy nariai daZnai net negalvoja,
kad jy aplinkoje gali buti jvairlis renginiai, kurie jtraukia juos, jy Seimos narius, vaikus,
kaimynus ir kt. Pastarosios veiklos, anot tyrimo dalyviy, suteikia galimybe biiti naudingiems

bei turéti trumpalaikiy ar ilgalaikiy uZsiémimy.

Problemy pripaZinimas ir pagalbos priémimas

Tyrimo dalyviy nuomone, pripazinti problemas bei priimti pagalbg yra ypac sunku.

., <...> mokoma pripaZinti, kad reikia pagalbos, kad kitas gali jq suteikti, kad reikia
mokéti jq priimti“ (TD1);

,<...> gebéjimas pripazinti savo problemas yra kartu gebéjimas pradéti keistis*
(TD1).

Tyrimo dalyvés dalindamosis patirtimi pripazjsta, kad ne visada pasiseka, kad Seima
atsisakyty alkoholio. Keletas atvejy i$ tyrimo dalyviy patirties rodo, jog moterims tai lengviau
pavyksta lyginant su vyrais.

., <...> Tai, kad seima priima pagalbq reiskia, kad pripazZjsta savo Seimos problemas “
(TD3).

Jos teigimu, tai labai svarbus Zingsnis. Ne visos Seimos tai moka, ir ne visoms Seimoms
svarbu spresti problemas. Daznu atveju biina tiesiog paslaugy teikimas be pastangy keistis 1S
asmeny. Tai néra problemos pripazinimas. O kai néra pripazinimo, tai néra ir rezultato

,, <...> kai Seima nepripazjsta problemos jai padéti negalima. O kai pakeicia poZiirj ir
problemq pripazjsta atsiranda laukiamas rezultatas “ (TD4).

Taip atsitinka dél paprastos priezZasties: kol klientas atsisako ir neigia, jis nesupranta

problemos. Todél ir rezultato biiti negauna. Tyrimo dalyveés dalinosi patirtimi, jog yra keliy

risiy klienty. Tie kurie problema pripazjsta ir karto, su jais lengviau dirbti ir rezultatas
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greitesnis. O tie, kurie problemos nepripazjsta turi ilgg kelig dar iki jos pripazinimo. Kaip
pavyzdj galima pripazinti vaiko elgesio sutrikimus, ir tol, kol Seima jy nepripazjsta, tol

socialinis darbuotojas padéti negali.

llgalaikio kontakto uzmezgimas

Tyrimo dalyvés kaip pasiekimg priima ilgalaikio kontakto uzmezgima. Tai siejama su
pasiekimu, nes iki tol toks kontakto uzmezgimas buvo trumpalaikis.

., <...> socialine rizikq patirianciomis Seimomis uzmezgamas kontaktas, kuris véliau
tampa kasdienio gyvenimo dalimi* (TD1);

., <...> uzmegztas geras santykis stiprina norq bendrauti ne vien darbiniais klausimais “
(TD2).

., <...> Nori, nenori, uzmezgi tokj kontaktq, kad tos Seimos tampa miisy gyvenimo
dalimi* (TD6).

Toks bendravimas siejamas su noru turéti draugg, su noru, kad biity kazkam reikalingi.
Tyrimo dalyviy teigimu, su jais pradedi dalintis akcijy leidiniais, patari kaip geriau elgtis
vienose ar kitose situacijose. Kartais, nuo bendravimo priklauso, net lauki zinutés, su tekstu
kokiu nors televizijos laidos replikavimu. Tai taip pat socialing rizikg patirian¢iy asmeny

jsitraukimas.

Seimos poZiiirio keitimas

Kaip teigia tyrimo dalyvés, Seima iki pradedant dirbti néra jy vertybe¢ ir siekiamybeé.

,»<...> kartu daroma jtaka vaiky elgesiui, t.y. skatinamas mokymasis, skatinamas
dalyvavimas popamokinése veiklose, skatinama socializacija“ (TD1).

Vaikai, matydami, kad tévai keiciasi taip pat nebenori gyventi ankstesnio gyvenimo.
Tikétina, kad jy pozitris keiciasi ir jie savo Seimose nebenorés panasiy problemy.

,, <...> santykio su vaikais uzmezgimas taip pat yra pasiekimas “ (TD2).

Vaikai, socialing rizika atirianCiose Seimose paprastai neturi bendravimo gebe¢jimy,
jiems sunku atsiskleisti bei tokie vaikai, daznai neturi draugy. Socialinis darbuotojas jiems
padeda ugdytis, t.y. lavina bendravimo jgtidzius, moko buti atviriems, diegia socializacijos
jgtdzius. Teigiama patirtimi socialinis darbuotojas ugdo ir motyvuoja. Diegiami bendravimo
jgiidziai su broliais ar seserimis, tévais, giminaiciais, draugais bei pedagogais.

,, <...> daznai jie nebiina visiskai kalti dél to, kad jie yra tokie. Nes daznai biina jie patys

yra aukos savo tévy gyvenimo biido* (TD3);
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,<..> svarbu juos atstatyti | pusiausvyrq, parodyti gyvenimo teigiamas puses ir
parodyti, kad savo pavyzdziu jie gali baigti programuoti savo vaiky tokj pati gyvenimo biidg “
(TD3);

., <...> Teigiamas poveikis atsispindi vaikuose. Tai kaip jie bendrauja tik pradéjus dirbti
su Seima, ir kokie jie patampo po keliy mety darbo yra labai akivaizdus rezultatas “ (TDS).

Dazniausiai tai siejama su jy elgesiu visuomengje. Labai daznai pastebimi elgesio
sutrikimai, vaikai maiStauja, pesasi. Padirbus su Seima tos negatyvios elgsenos pakei¢iamos
kitomis. Paprastai vaikai pradeda atpazinti laimg.

., <...> Higienos palaikymas ir uztikrinimas taip pat gali biiti pasekmé, ypac seimoms,
kurios dél Siy problemy jrasytos j socialing rizikq patirianciy Seimy sqrasq‘ (TD1).

Tai dazna problema provincijose, nes senoliai yra linke viska kaupti net neturint
pagrindo. O pats kaupimas, dazniausiai ty daikty, kuriy atsisako kiti Zmonés siejamas su
parazitais namuose, tokiais kaip blakés, Ziurkés, tarakonai ir pan. IS t seka netvarkinga aplinka,
kuriose asmuo gyvena. Tad socialinis darbuotojas ne tik padeda susitvarkyti (daznai su
papildoma pagalba) gyvenamajj plota bet ir palaikyti Svarg bei tvarka.

, <...> teigiamas poveikis pastebimas Seimose, kuriose tritksta higienos jgidZiy,
lyginant rezultatus darbo pradzioje ir darbo pabaigoje. Kaip matai, kad klientai pradeda
tvarkytis namuose, atlikdami lauko darbus supranti, kad dirbai ne be reikalo *“ (TDS).

Rezultatas buna akivaizdus, t.y. Seimos nariai higienai skiria kur kas didesnj prioriteta
nei iki pradedant dirbti su Seima. Tai kartu siejama ir su patyCiy iSnykimu, jei higienos
klausimas lie¢ia ir vaikus.

., <...> vienas didZiausiy pasiekimy yra Seimos nariy tarpusavio santykio gerinimas “
(TD1).

Daznai tokiu santykiu tampa mamos ir dukros, tévo ir vaiky santykis, arba santuokiniy
tarpasmeninis santykis. Tai padeda iSvengti nuolatiniy barniy ir kivir¢y. Pasitaiko atvejy, kai
del Sios priezasties nustojamas vartoti alkoholis, bei baigiasi pykc¢io priepuoliai.

., <...> tarpusavio santykis Seimoje tarp sutuoktiniy, kai jis pagerinamas, taip pat
laikoma pasiekimu *“ (TD2).

Kartu Seimoje augantys vaikai yra apsaugoti nuo sutuoktiniy smurto bei barniy. Tokia
pasekme kartu leidZia sutuoktiniams spresti Seimos problemas racionaliau bei sistemiskiau.

,, <...> Seimos poziiirio keitimas yra viena didZiausiy naudy, kurias gali teikti socialinis
darbuotojas “ (TD2).

Tai pasiekimas siejamas su Seimos geb¢jimu patiems tvarkytis, patiems pasirlipinti
vaikais. Tai siejama su pasekme, kad Seima savarankiskai gali pritaikyti tai ko buvo mokoma,

kokios vertybés buvo diegiamos.
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., <...> pasikeitimai bendravime tarp Seimos nariy. Tai yra teigiamas poveikis. Jei iki
darbo pradzios santykio beveik nebuvo, tai dirbant su Seima mokome bendrauti ir padéti vieni
kitiems* (TDS5).

Pabréztina, kad paprastai tai trunka labai ilgai ir ne visoms Seimoms tai pavyksta. Dazna

to priezastimi tampa atsiskyrimas bei aplinkinio vengimas.
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3.3. Diskusija

Atliktas empirinis tyrimas atskleidé¢, jog socialiniy darbuotojy kontakto uzmezgimas su
socialing rizikg veiksnius Seima yra grindziamas tarpusavio saveikos kiirimu inicijuojant
bendravimg. Bendravimas kontakto uzmezgimo metu apima pozityvig komunikacija bei rysio
uzmezgimg. Siuos tyrimo radinius atliepia Abramavitienés & Vysniauskytés-Rimkienés
(2020) tyrimo i$vados, kad pirmojo kontakto metu socialinis darbuotojas turi daryti gilesnes
1Zvalgas siekdamas susipaZinimo, bendradarbiavimo bei pagalbos suteikimo. Anot autoriy,
bendravimas  svarbus tiksly jvardijimui, vilties suteikimui, $eimos situacijos, likeséiy,
motyvacijos lygio jvertinimui. Tai formuoja saugumo jausmg bei uztikrina pasitikéjimag
socialiniu darbuotoju. Abramavicienés & VysSniauskytés-Rimkienés (2020) teigimu, ,,mezgant
santyk] zmogiSkosios vertés iSkélimas ir kliento priémimas tokio, koks jis yra, jo ne kaltinimas
ar smerkimas d¢l praeities, bet palaikymas yra svarbios sglygos ne tik saugumo jausmui
puoseléti, bet ir pasitikéjimui savo jégomis didinti, nes tai lemia kliento pasirengimag
pokyc¢iams* (p. 85).

Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad kuriant santykius ypa¢ svarbiis socialinio
darbuotojo komunikaciniai gebéjimai. Siekiant sékmingai jtraukti socialine rizika patiriancios
Seimos asmenis j bendravimo procesg ir sukurti bendradarbiavimu paremtus tarpusavio
santykius, socialinis darbuotojas turi gebéti aktyviai Klausyti, valdyti savo balso tong bei
tembrg, reaguoti j konkreias situacijas suteikiant informacijg ar konsultuojant, neleisti
formuotis konfliktinéms situacijoms. Pasak mokslininky, ,,Konsultavimas, interviu atlikimas,
informacijos analizavimas, konfliktiniy situacijy valdymo bei empatijos jgudziai lemia
sékmingus profesinius santykius tarp socialinio darbuotojo ir kliento (Abramavifiené &
Vysniauskyté-Rimkiené, 2020, p. 85).

Tyrimu atskleista, kad kontakto uzmezgimui tyrime dalyvavusios socialinés
darbuotojos skiria iSskirting svarba, vertina kaip reikSminga prielaida tolimesniam santykiy
kiirimo etapui ir bendradarbiavimui su rizika patirian¢ia $eima. Sie tyrimo radiniai atliepia
Svedaités ir Gevorgianienés (2011) tyrimo rezultatus, kad kontakto uzmezgimas svarbi ,,esminé
outreach veiklos dalis, nes nuo jos s¢ékmés priklauso visas tolimesnis procesas.* (p. 44).

Atlikto empirinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, jog socialiniy darbuotojy santykis
su socialing rizika patirianéia Seima kuriamas jiems demonstruojant pagarbaus bendravimo ir
elgsenos pavyzdj. Gudzinskienés, Augutaviciaus ir Visnevskienés (2016) tyrimas patvirtina,
kad pagarba yra vienas svarbiausiy veiksniy uzmezgant santykj. Autoriy teigimu svarbu

neturéti iSankstinio nusistatymo, ypac susijusio su pagalbos teikimu bei galutiniu siekiamu
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rezultatu. Autoriy nuomone, socialinio darbo praktika turéty buti organizuojama laikantis
elgsenos principy, kurie priklauso nuo individualiy socialinio darbuotojo, dirbancio su socialing
rizikg patirian¢ia Seima, vertybiy. Taciau kiekvienas socialinis darbuotojas turi atitikti
vertinimo Kriterijus. Vertinimas turi padéti socialiniam darbuotojui panaudoti personalizavimo
ir jvairovés vertinimo principus, taikyti konstruktyvy bendradarbiavima tarp klienty ir
socialinio darbuotojo, siekiant vadovauti naratyvinio vertinimo metodu grijstam praktikos
procesui priimant sprendimus dél tolesniy veiksmy norimam poky¢iui.

Tyrimo dalyviy patirtys taip pat atskleid¢, kad nuo socialinio darbuotojo ir rizika
patirianCios Seimos tarpusavio santykiy, paremty tarpusavio sgveika ir bendradarbiavimu
priklauso kiek ir kokiy teigiamy pokyCiy pasiekiama pagalbos teikimo procese. Pasak
Pivorienés, & Abecitnaités (2010) ,,individualus socialinio darbo metodas yra paremtas geru
tarpasmeniniu socialinio darbuotojo bei kliento santykiu ir yra vienas i§ pagrindiniy bady,
padedant spresti jvairias zmoniy problemas* (p. 45).

Empiriniu tyrimu nustatyta, kad santykio palaikymui svarbus verbalinis kontaktas,
nusileidimas bei jvairiy strategijy taikymas santykio palaikymo kontekste. Kaip teigia
Zibéniené¢ & Mikniiité (2016), bendravimas visur ir visada laikomas pagrindiniu faktoriumi,
t.y. be bendravimo negalima identifikuoti socialinés rizikos veiksnius patirian¢iy Seimy
elgsenos bei nuostaty. Bendravimas vyksta verbaliniu ir neverbaliniu budu, todél socialinis
darbuotojas turi gebéti atpazinti Zenklus. Gebéjimas taikyti jvairias bendravimo strategijas
socialiniame darbe nurodoma kaip veiksnys, telkiantis socialinio darbuotojo drasa ir kiirybinj
mastyma, kaip elgtis netradicinése socialinio konflikto situacijose.

Santykio karimas demonstruojant empatijg, asmeniniy savybiy jtaka santykio
palaikymui bei santykio palaikymas moralinés paramos kontekste empirinio tyrimo kontekste
grindziamas santykio palaikymu per asmenines socialiniy darbuotojy nuostatas. Svedaités ir
Gevorgianienés (2011) teigimu, ,,tolesnés komunikacijos etapuose labai svarbu neskubéti,
nemoralizuoti, nejkyréti. Skub¢jimas gali sudaryti jspiidj, kad daromas spaudimas, tuomet
asmuo prieSinasi arba i§ viso nutraukia kontakta“ (p. 44). Negali biiti moralizavimo bei
pamokslavimo, nes tai kuria prieSiSkus santykius. Po kontakto uzmezgimo galimas visas
tolimesnis procesas, kurio metu, jgavus pasitikéjima, svarbu gebéti atpaZinti kliento nuostatas
bei siiilyti tolimesn¢ pagalba.

Atliktu tyrimu atskleista, kad kurti ir palaikyti santykj su socialing rizika patiriancia
Seima jgalina tam tikros socialiniy darbuotojy savybés, kuriy svarbiausia laikytina empatija.
Empatijos demonstravimas, anot Bartuliené (2006) yra biitinas mezgant rysj. Autorés atlikto
tyrimo duomenys rodo, jog svarbesnieji socialinio darbuotojo bruozai darbe su socialinés

rizikos Seimomis yra: ,,operatyvumas, atsparumas stresui ir veikimas kritiSkose situacijose,
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gebéjimas bendradarbiauti su kitais specialistais, veiklumas, motyvacija, tolerantiSkumas,
empatija, geri bendravimo jgidziai® (p. 41). Zibéniené ir Mikniaité (2016) empatijos faktoriy
taip pat jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy. Jy teigimu, empatija svarbi, nes kadangi kiekvienas
zmogus skirtingai reaguoja j krizes, nepasisekimus bei nuoskaudas. Socialinis darbuotojas yra
tas, kuris gali savo atjautimu bei sukaupta patirtimi padéti Seimai, patirianciai socialinés rizikos
veiksnius.

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai rodo, jog socialiniai darbuotojai savo darbg vertina
kaip svarby ir reikSmingg. Tyrimo dalyvés Sig svarbg grindzia socialine rizika patirian¢iy
Seimy dékingumu ir pastebimais savo ugdomojo darbo rezultatais. Tai atliepia KausSienés
(2011) atlikto tyrimo rezultatus. Anot autorés, socialinio darbuotojo pavyzdziu tose Seimose
ugdomi vaikai, t.y. socialinio darbuotojo elgsena daznai atsispindi socialinés rizikos veiksnius
patiriancios Seimos vaiky elgsenoje.

Atlikti empirinio tyrimo duomenys taip pat atskleidé, jog socialinés darbuotojos didelj
démes;j skiria rizikg patiriané¢iy Seimy socializacijos procesui, nes tai leidZia jaustis asmenims
naudingiems bei jiems jsitraukti | jvairias veiklas, atrasti savo pomégius. Su Seimomis
uzmezgamas ilgalaikis kontaktas, ko pasekoje atsiranda komunikacija kasdieninéje veikloje.
Pabréztina, kad socialiniam darbuotojui svarbu tai, kad socialinius rizikos veiksnius patirianciy

Seimy asmenys pripazjsta problemas ir priima pagalba.
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ISVADOS

1. Seima patirianti socialing rizika skiriama pagal §iuos poZymius: krizés vyravimas
dél vaiky nesaugumo Seimoje, funkcionavimo sutrikdymas dél chaotiSkumo bei problematiniy
veiksmy sekos, Seimos funkcijy sutrikimas dél netinkamo ir nepakankamo jy vykdymo bei
socialinés rizikos veiksniy identifikavimas pagal rizikos lygj. Rizikg patirian¢iy Seimy
problemas lemia socialiniai, demografiniai, ekonominiai, medicininiai, psichologiniali,
pedagoginiai bei kt. veiksniai. D¢l socialiniy riziky poveikio Seimos funkcionalumas yra
sutrikdytas, ko pasekoje Seima gali atsidurti socialinéje atskirtyje. Pagrindinémis prieZastimis,
kurios lemia rizikg patirian¢iy Seimy problemas galima jvardinti ribotos pajamas,
nepilnavertiSkumo atsiradimg ir savivertés nebuvima, skurda, ilgalaike bedarbyste ir kt. Svarbu
pabrézti, jog socialinés atskirties veiksniai daznai buina jvairialypiai ir apima kelias skirtingas
sritis.

2. Socialinis darbuotojas dirbdamas su socialing rizikg patirian¢ia $eima teikia jos
situacijos gerinimui reikalingg informacijg ir Zinias, ugdo tévystés ir socialinius jgtdzius,
skatinant glaudesnj Seimos santykj su socialine aplinka, organizuoja prevencing pagalbg bei
tarpininkauja Seimai dél pagalbos priemoniy. Socialinio darbo su rizikg patirian¢ia $eima
organizavimas susideda i§ pagalbos plano sudarymo bei jgyvendinimo. Pagalbos plano
sudarymui bitina i§sami ir detali analizé, pagrjsta vertinimu ir Seimos stebésena. Seimos
stebésena pradedama nuo vaiko (-y) vertinimo, pokalbio su Seima, dokumenty analizés bei
Seimos stebésenos. Socialinis darbuotojas, organizuodamas pagalbg Seimai atsizvelgia j Seimos
problemas. Pagalbos Seimai organizavimas sicjamas su pagalbos plano jgyvendinimu.

3. Empirinio tyrimo duomenys atskleidé, kad:

- socialiniy darbuotojy ir socialing rizikg patirianciy Seimy santykis kuriamas per
pozityviag komunikacijg ir tarpasmeninio rySio uzmezgima, kuriuos lemia socialinio
darbuotojo kompetentingumo, asmeniniy savybiy bei elgesio nuostaty;

- socialinio darbuotojo ir rizika patirianCiy Seimy santykio kiirime akcentuojama
pirmojo kontakto su socialing rizikg patirianc¢ia Seima svarba. Nors §is kontaktas
dazniausiai socialing rizikg patirianc¢ios Seimos nariy atzvilgiu laikytinas stresine
situacija, taciau socialinio darbuotojo kompetencijos ir taikomi jvairlis biidai bei
strategijos ry$io uzmezgimui jgalina valdyti situacija;

- svarbiu laikytinas pagalbos suteikimas santykiy kiirimo kontekste. Svarbu, kad
socialing rizikg patirian¢ios Seimos suprasty, jog socialinis darbuotojas atlieka ne

kontrolés ar priezitiros funkcijas, bet yra tam, kad suteikty pagalba, padéty rasti
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sprendimus ir kad kylant kazkokiems klausimams, socialing rizikg patiriancios $eimos
asmenys nebijoty kreiptis i juos;

tarpusavio bendradarbiavimu paremty santykiy kirimui lemiamg reikSm¢ turi
socialinio darbuotojo bendravimo kompetencija. Gebéjimas valdyti bendravimo
situacija padeda ne tik uzmegzti rysj su socialing rizika patirian¢iy Seimy asmenimis,
bet ir palaikyti §j santykj su Seima, iSvengiant konflikty, palaikant, pastiprinant ir
motyvuojant kaitai.

akcentuojama socialiniy darbuotojy dirban¢iy su rizikg patirian¢iomis Seimomis
asmeniniy savybiy svarbg santykiy kiirimo kontekste. Kaip labai svarbios socialiniy
darbuotojy savybés, jgalinancios kurti ir palaikyti santykj iSskiriamos: atvirumas,
empatija, nuosirdumas ir pozityvumas. Sios asmeninés socialinio darbuotojo savybés
yra orientuotos ] pagalbos suteikima;

ne maziau svarbiomis santykiy su socialing rizikg patirian¢ia Seima kiirimo kontekste
laikytinos ir socialiniy darbuotojy elgsenos nuostatos, kuriy svarbiausia pagarba
bendravime su socialing rizikg patiriancia Seima. Santykis turi buiti gristas pagarba bei
pasitikéjimo siekiant suteikti pagalbg. Paprastumas bendravime su socialing rizika
patirianCiomis Seimomis yra taip pat labai svarbus santykiy palaikymo kontekste;
Socialiniy darbuotojy jauc¢iamas poveikis socialing rizika patirianciai Seimai
atsiskleidzia per iSreiSkiama padéka, pastebimus ugdymo rezultatus, socializacijos
procesa, pokycCius socialing rizikg patirian¢iy Seimy poziiiryje ir ilgalaikio kontakto

uzmezgima.
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REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos savivaldybés administracijai:
1. Demonstruojant pagarbg bei taikant pozityvig elgsena, paremta geraisiais
praktikos pavyzdziais, Skatinti pozityvia komunikacija tarp socialiniy

darbuotojy, dirbanciy su socialing rizika patirian¢iomis Seimomis.

Rekomendacijos socialiniy paslaugy jstaigy vadovams:

1. Skatinti socialiniy darbuotojy, dirbaniy su socialing rizika patirian¢iomis
Seimomis bendradarbiavimg bei gerosios praktikos dalinimgsi, kiekvieng
meénesio penktadien] organizuojant nuotolinio pobtidZio rytinj renginj ,,iSgirsk
kolegos gerasias patirtis prie kavos puodelio®. Renginio dalyviai, jungdamiesi
1§ visos Lietuvos 1,5 val. renginio trukmés metu dalintysi gerosiomis
praktikomis. Visus renginius kuruoty paskirtas asmuo, kuris kartu numatyty
tema/poteme (i§ anksto), o socialiniai darbuotojai, dirbantys su Seimomis
patirianCiomis socialinés rizikos veiksnius kiekvienas pristatyty po vieng 3-4
praneSima, kaip susitvarké su viena ar kita situacija.

2. Organizuoti gyvo susitikimo mokymus, siekiant Kkelti kompetencijas,
socialiniams darbuotojams, dirbantiems su socialing rizikg patirian¢iomis
Seimomis. Preliminarios temos:

- Bendradarbiavimas komandoje;

- Nepalankios vaikystés patirtys. Kaip suprasti ir padéti vaikui?;

- Pozityvios tévystés jgiidziy ugdymas: kaip mokyti vaikus tinkamo
elgesio?;

- Konfliktiniy situacijy ir kriziy valdymas;

- Priklausomybés psichologija. Kg svarbu Zinoti?;

- Vaiko motyvavimas veiklai;

- Psichologinis saugumas. Kaip tai jvertinti ir sukurti?;

- Emocinio kriuvio valdymas socialiniame darbe;

- Kontakto technika, aktyvus klausymas, konsultavimas ir

bendravimas su jaunimu ir kt.

Rekomendacijos socialiniams darbuotojams dirbantiems su Seimomis

patirianciomis socialinés rizikos veiksnius:
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1. Aktyviai bendradarbiauti su socialiniais partneriais jtraukiant socialing rizika
patiriancias Seimas ] socializacijos procesg. Tai savanoriska ir neatlygintina
veikla (i§ darbdavio puseés), kurios pagalba:

- organizuoti vakarones, kuriy mety atlickami rankdarbiai tokie kaip
Kalédiniai vainiky pynimo vakarai, verby gamybos technikos ir kt.;

- organizuoti iSvykas j jmones, kuriose pristatomos ir parodomos kelios
darbo vietos tam, kad socialing rizikg patirianc¢ios Seimos nariai galéty
»pasimatuoti® tinkamumg. Darbo vietose biity sitilomas lankstus darbo
grafikas;

- organizuoti nemokamus renginius, kuriy metu galéty bendrauti Seimos
tarpusavyje ir kt.

- itraukti j valstybiniu mastu organizuojamas akcijas, tokias kaip ,,Darom*®,
»Padékime miskui atgyti® ir kt.

2. leskoti alternatyvy pritraukiant partnerius teikti nemokamas konsultacines
paslaugas socialing rizikg patirian¢ioms Seimoms:

- Organizuoti grupines ir/arba individualias konsultacijos kaip socialing
rizikg patiriantiems asmenims jsilieti j darbo rinkg. Idealu tokiy
konsultacijy metu suvesti darbo rinkos specialistus bei potencialius
darbdavius;

- Organizuoti konsultacijas vaiky ugdymo tema;

- Organizuoti ribotg darbingumg turin¢iy asmeny susitikimg su

atitinkamais susivienijimais ar darbo grupémis.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema: socialinis darbas su rizikg patirianiomis Seimomis: santykiy
kiirimo patirtys. Socialinio darbo magistro studijy programos baigiamasis darbas. Darbo
vadovas prof. dr. Valdoné Indrasiené. Mykolo Romerio universitetas, Utena, 2023.

Lietuvos ir uzsienio mokslininkai savo darbuose analizuoja jvairius socialinio darbo su
rizikg patirianCiomis Seimomis aspektus. Analizuoti socialiniy darbuotojy sunkumai teikiant
socialines paslaugas Seimoms, patirian¢ioms socialinés rizikos veiksnius (Stremauskiené ir
Zibéniené, 2014; Kraskauskien¢, 2015); socialinés rizikos veiksnius patiriandiy $eimy
jsitraukimas ] neformalyj; ugdymosi procesa (Augutavicius, 2019); socialiniy darbuotojy,
dirban¢iy su socialiniy problemy turin¢iomis $eimomis patiriama profesiné rizika (Zibétiené ir
Miknitté, 2016).

Taip pat analizuotas socialinio darbuotojo vaidmuo teikiant pagalbg Seimai (Budryté ir
Kasnauskiené, 2017; Robbins, 2016; Saint-Jacques, Turcotte, and Pouliot, 2018) bei socialinés
pagalbos organizavimas Seimose, patirianCiose socialing rizikg (Kavaliauskiené, 2014; Thesis,
2020). Seimos jgalinimas, pazvelgiant j jvairius socialinius veiksnius analizuotas lietuviy
autoriy (Dvarionas, Motie¢iené, Ruskus, Mazeikiené, Naujaniené, 2014; Sakavickiené, 2014)
bei analizuotas ir mediatoriaus vaidmuo socialinio darbo profesinés veiklos kontekste
(Raupiené Kavaliauskiené, 2021). Neapibréztumo aspektai socialiniame darbe (Rimkus; 2015)
ir socialiniy darbuotojy ir paslaugy gavéjy tarpusavio santykiai (Prakapas, 2007; Crowter ir
Cown, 2011).

Darbo tikslas. Atskleisti socialinio darbuotojo tarpusavio santykiy su socialing rizikg
patirianCiomis Seimomis ypatumus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teorinius rizikg patirianciy Seimy aspektus;

2. ldentifikuoti socialinio darbo ypatumus su rizikg patirian¢iomis Seimomis;

3. Atskleisti socialiniy darbuotojy santykiy kiirimo patirtis dirbant su rizikg
patirian¢iomis Seimomis.

Tiriamieji. 7 Socialiniai darbuotojai, tiesiogiai dirbantys su socialing rizikg
patirian¢iomis Seimomis, kuriy darbo patirtis ne maziau nei 5 metai.

Metodikos:

1. Mokslinés literatiros ir dokumenty lyginamoji analizé, apibendrinimas bei
interpretavimas.
2. Tyrimo duomeny rinkimo metodas - giluminis interviu).

3. Tyrimo duomeny apdorojimo metodas - Kokybiné turinio (content) analizé.
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Tyrimo rezultatai:

1. ISanalizavus tarpusavio santykiy svarbg socialinio darbo procese galima daryti
iSvada, kad santykiy kiirimas, galimas per pozityvia komunikacija, tarpasmeninio rysio
uzmezgima, kompetentinguma, asmenines savybés bei elgesio nuostatas. Santykio palaikymo
kontekste su socialing rizikg patirianc¢ia Seima labai svarbu: pagarba bendravime, empatija,
paprastas kontaktas, atsitraukimas ir nusileidimas, turimos kompetencijos, asmeninés savybés,
pagalbos teikimas, palaikymas ir §eimos noras spresti problemas

2. Isanalizavus socialiniy darbuotojy santykiy kiirimo patirtis dirbant su rizika
patirianCiomis Seimomis galima daryti iSvada, kad santykiy kiirimas, anot tyrime dalyvavusiy
dalyviy, galimas per pozityvia komunikacijg, tarpasmeninio rySio uZmezgima,
kompetentinguma, asmenines savybes bei elgesio nuostatas. Santykio palaikymo kontekste
labai svarbu: pagarba bendravime, empatija, paprastas kontaktas, atsitraukimas ir nusileidimas,
turimos kompetencijos, asmeninés savybés, pagalbos teikimas, palaikymas ir Seimos noras
spresti problemas. Poveikis Seimai kontekste svarbiis veiksniai ir padékos jausmas, ugdymas,
socializacijos procesas, problemy pripazinimas ir pagalbos priémimas, ilgalaikio kontakto
uzmezgimas bei Seimos poziirio keitimas.

Raktiniai Zodziai: Socialing rizika patirianti Seima, socialinés rizikos veiksniai,

socialinis darbuotojas, socialinio darbuotojo funkcijos, socialinis darbas.
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SUMMARY

Topic Title: Social Work with At-Risk Families: Experiences in Building
Relationships. Thesis for the Master of Social Work degree programme. Thesis supervisor
Assoc. prof. dr. Valdoné Indrasiené. Mykolas Romeris University, Utena, 2023.

In their work, Lithuanian and foreign researchers analyze various aspects of social work
with families at risk. The difficulties of social workers in providing social services to families
experiencing social risk factors were analyzed (Stremauskiené and Zibéniene, 2014;
Kraskauskiene, 2015); involvement of families experiencing social risk factors in the informal
education process (Augutavicius, 2019); professional risk experienced by social workers
working with families with social problems (Zibétiené and Mikniiité, 2016).

The role of the social worker in providing assistance to the family was also analyzed
(Budryté and Kasnauskien¢, 2017; Robbins, 2016; Saint-Jacques, Turcotte, and Pouliot, 2018)
and the organization of social assistance in families experiencing social risk (Kavaliauskieng,
2014; Thesis, 2020). Family empowerment, looking at various social factors, was analyzed by
Lithuanian authors (Dvarionas, MotieCiené, Ruskus, Mazeikiené, Naujaniene, 2014,
Sakavikkiené, 2014) and the role of the mediator in the context of social work professional
activity was also analyzed (Raupien¢ Kavaliauskien¢, 2021). Aspects of uncertainty in social
work (Rimkus; 2015) and relationships between social workers and service recipients
(Prakapas, 2007; Crowter and Cown, 2011).

Work objective. To reveal the peculiarities of the social worker's mutual relations with
families experiencing social risk.

Work tasks:

1. Analyze the theoretical aspects of families at risk;

2. To identify the characteristics of social work with at-risk families;

4. To reveal the experience of social workers in building relationships when working
with families at risk.

Subjects. 7 Social workers working directly with families experiencing social risk, with
at least 5 years of work experience.

Methodologies:

1. Comparative analysis, summarization and interpretation of scientific literature and
documents.
2. Research data collection method - in-depth interview).

3. Research data processing method - Qualitative content analysis.
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Research results:

1. After analyzing the importance of interpersonal relationships in the process of
social work, it can be concluded that the creation of relationships is possible through positive
communication, establishing interpersonal relationships, competence, personal qualities and
behavioral attitudes. In the context of maintaining a relationship with a family experiencing
social risk, the following are very important: respect in communication, empathy, easy contact,
withdrawal and compromise, available competences, personal qualities, providing help, support
and the family's willingness to solve problems

2. After analyzing the experience of social workers in building relationships when
working with families at risk, it can be concluded that building relationships, according to the
participants in the study, is possible through positive communication, establishing interpersonal
relationships, competence, personal qualities and behavioral attitudes. In the context of
maintaining a relationship, the following are very important: respect in communication,
empathy, easy contact, withdrawal and compromise, available competences, personal qualities,
providing help, support and the family's willingness to solve problems. Impact on the family in
the context of important factors and feeling of gratitude, education, socialization process,
recognition of problems and acceptance of help, establishment of long-term contact and change
of family attitude.

Keywords: Family experiencing social risk, social risk factors, social worker, functions

of social worker, social work.
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Priedas Nr. 1
INTERVIU KLAUSIMAI

1. Kaip jus kuriate santykius su Seima patirianc¢ias socialine rizika Papasakokite
koki nors konkrety ar Jums jprasta atvejj kaip Jiis uZmezgate kontakta su Seima
patiriancia socialine rizika.

Papildomi klausimai:

Nuo ko pradedate bendravima?

Kaip suprantate, kad pavyko uzmegzti kontaktg?
K3 darote, jei nepavyksta uzmegzti kontakto?

2. Kaip toliau inicijuojate ar palaikote rysj su Seima?

Papildomi klausimai:

Ko siekiate, biidamas santykyje su Seima patiriancig socialing rizika?

Kas Jums padeda kurti santykius su Seima patiriancia socialing rizikg?

Kas jums trukdo tuos santykius kurti? Gal galite iliustruoti pavyzdziais i$§ savo
praktikos?

Kas jums sekasi biinant santykiuose su Seima patiriancios socialing rizikg? Gal
galétuméte pateikti pavyzdziy?

3. Jusuy nuomone, kokj poveikj Jus darote Seimai patirianc¢iai socialine rizikg?
Pateikite pavyzdj, kaip Sis poveikis pasireiské Seimai?

Papildomi klausimai:

Kiek svarbus tarpusavio rySys su Seima Siam poveikiui? Kaip tai pasireiSkia? Gal
galite papasakoti kokj nors konkrety atvej;?

Kodél Jums svarbu / nesvarbu kurti santykius su Seima patirian¢ia socialing rizika?
Kaip atpazjstate, kad Seima patirianti socialing rizikg pasitiki Jumis?
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Priedas Nr. 2

Kategorij
a

Subkateg
orija

Patvirtinantys teiginiai

Bendravimas

Santykiy
kiirimas per
pozityvig
komunikacija

»<...> stengiamasi kuo daugiau bendrauti, suzinoti.
Analizuojamos aplinkybés, dél ko jvyko ta situacija, ko
pasekoje Seima buvo jrasyta j Seimy, patirianciy socialing
rizika sgrasg. Svarbu uzmegzti pirmajj kontakta, kad Seimai
galétume padéti” (TD1)

»<...> santykio kiirimas prasideda nuo pasisveikinimo ir
susipazinimo bei bendravimo* (TD3)

,»<...>rasti kazka teigiamo jy gyvenime, uz kg galima pagirti
ir stengtis pamotyvuoti“ (TD3)

,»<...> nekaltinti, nevertinti Zmogaus ir nedemonstruoti
galios* (TD3).

,»<...> Santykis yra kuriamas ne tik bendraujant kazkokiais
probleminiais klausimais, bet ir tiesiog natiiraliai domintis
vaiky mokslo pasiekimais, jy uzklasine veikla, bendravimu
su kitu tévu kai Seima gyvena skyrium* (TD6)

,»<...> asmuo tiesiog matuojasi socialines kauke, kuriomis
siekiama neparodyti pazeidZiamumo bei stengiamasi
atsiriboti nuo problemy. Tokios Seimos demokstruoja tai ko
18 tikryjy néra. Kodél? Sunku atsakyti. Matyt tai kaukeé, kuri
leidZia jaustis* (TD4)

»<...> bendraujant svarbu parinkti savo verbaling ir
neverbaling kalba, t.y. suprasti kur reikia paliesti, kur reikia
tema pakeisti. Tai svarbu dél noro ,,prieiti ir suprasti jy
skausmus bei jy identifikuoti elgseng (TD6)

,»<...> rysio uzmezgimas prasideda nuo kliento kiino kalbos
analizés. Socialing rizikg patirian¢iy Seimy kiino kalba labai
padrika bei priestaraujanti tam, kas sakoma Zodziais. Toks
nesutapimas privercia socialinj darbuotoja gilintis j detales
bei sieti su iSgyvenimais® (TD7)

»<...> pradedant bendrauti vertinamas asmens noras ir
nusiteikimas atsiverti socialiniam darbuotojuli,
bendradarbiavimui bei pagalbos priémimui. Socialinis
darbuotojas stebi viska: aplinka, asmen;j elgesj bendravimo
apimtyje, asmeny tarpusavio elgesj, asmeny elgesj su
nepilnameciais vaikais ir kt.“ (TD7)

Santykio
kirimas per
tarpasmeninio
rysio
uzZmezgima

,»<...> neparodau, kad a$ esu darbuotojas. AS esu draugas,
galintis padéti. Tokig zinute skleidZiu kiekvienam klientui.
Svarbu, kad jis suprasty, jog asmeninis atsiskleidimas
vyksta abipusis“(TD1)

»<...> jei jau atvykome ] Seima, reiSkia pagalba jei butina.
Tad stengiuosi, kad asmuo pats identifikuoty problema bei
stengiuosi, kad jis pats jvardinty sprendimo biidus. Kai tai
asmuo supranta, jis suvokia, kad priesais sédintis socialinis
darbuotojas jam gali padéti® (TD4)

»<...> kartais Seimai tenka priminti, kad kuo maziau bus
nesklandumy, tuo darbas duos geresnius rezultatus. Toks
priminimas biitinas, nes daznai jauciu pasiprieSinima, kad
lendu | jy teritorija, kad gyveno gerai, o dabar a$§ braunuosi,
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kad jei jiems gerai, tai ko dabar man lysti, ko dabar trukdyti
juos savo atéjimu‘ (TD4)

,»<...> Nuo situacijos priklauso pats sudétingumas, bet kelis
kartus yra teke priminti, kad bendravimas turi biiti sklandus,
kitaip negalésiu Jums pagelbéti. Sklandy bendravima turiu
priminti dar ir dél to, kad toje situacijoje biitume lygis.
Socialing rizikg patiriantys asmenys daznai nori buti
auksciau visko, parodyti savo galig ir savita tos situacijos
valdyma jiems parankia kryptimi* (TDS5)

Demonstruojant
pavyzdj

Santykio
kirimas
demonstruojant
pagarba

»<...> visg laikg elgiuosi taip, kaip noréciau, kad elgtysi su
manimi, t.y. pagarbiai (TD5)

,»<...> visame bendravime turi vyrauti pagarba,
nepriklausomai ar tai Zzmonés iSsilaving, turintys darbus ar
net uzimantys aukstas pareigas. Pagarba, kaip vertybé
biitina visose gyvenimo srityse. Bet bitent su tokiomis
Seimomis pagarbos demonstravimas padeda uzmegzti
pirmaj; kontakta. Kodél taip yra? Na, mana, tai siejama su
tuo, jog nuo tokiy Seimy nusisuka artimieji ir draugai. O
Stai socialinis darbuotojas tas, kuris pagarbiu elgesiu
,paperka® Seimg ar atskirus jos narius atsivérimui.*“(TD7)

,»<...> pagarbus elgesys bei zmogiSkas bendravimas turéty
biiti kiekvieno socialinio prioritetas. Pastaroji vertybe turi
bati viena i§ prioritetiniy dirbant socialinj darba. Sios
vertybés déka, socialing rizikg patiriantis asmuo gali jaustis
lygiu. Tai gretina socialiniy paslaugy teikimag bei vercia
manyti, jog rizikg patiriantis asmuo nori keisti savo
gyvenimg“‘(TD1)

,»<...> Visas bendravimas prasideda nuo pagarbos. Ar biina
kitaip? Tikrai taip. Tada tenka priminti, kad jei a$ elgiuosi
pagarbiai, reikia, kad ir su manimi biity elgiamasi pagarbiai.
Ir tenka pastebéti, jog tai privercia susimastyti ir apgalvoti
Ju paciy elgesj. Bet pasitaiko, kad toks pagarba elgesio grjsty
normy priminimas galima ir kelis kartus. Daznu atveju tai
priklauso nuo pacios Seimos ir iSankstiniy nuostaty* (TD3)

»<..> atvirumas, pagarba, empatija, uzZuojauta,
padrasinimas labai padeda priartéti prie Seimos bei suprasti
ju problemas. Tai turi ne tik deklaruoti, bet ir taikyti savo
elgesyje visame bendravime* (TD5)

Santykio
ktrimas
demonstruojant
elgseng

,»<...> pradedant bendradarbiavima bei uzmezgant kontakta
labai svarbu neiSprovokuoti konflikto. Jj gali sukelti
maziausios smulkmenos. Taip yra todél, kad socialing
rizikg patiriantys asmenys mano, jog visas pasaulis sukasi
tik apie juos, ir yra svarbiausi. Socialinis darbuotojas turi
laviruoti tarp to, kg gali ir tarp to, ko negali. Tokiose
situacijose kiekvienas neigiamas atsakymas provokuoja
potencialy konfliktg i§ socialing rizikg patiriancios Seimos
pusés. Tada socialinis darbuotojas savo elgsena konkrecioje
situacijoje* (TD2)

»<...> pirmojo kontakto metu stengiamasi jzvelgti jy
(socialing rizikg patirianiy asmeny) teigiamas savybes.
Tokia socialinio darbuotojo elgesio forma, kai su socialing
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rizikg patirian¢ia Seima elgiamasi motyvuojant bei skatinant
yra teigiamo pobtidzio.* (TD3)

,»<...> socialinis darbuotojas savo kiino kalba negali i$Saukti
konflikto. Tai, kaip elgiasi socialinis darbuotojas daznu
atveju priklauso kaip toliau rutuliosis santykiai su Seima“
(TDO6)

,»<...> labai svarbus emocijy valdymas, greita reakcija bei
Seimos jtraukimas j jvairias veiklas, tokias kaip namy ruosa,
vaiky priezitra, socializacija ir kt. kaip tai padaryti? Tai
galima rodyti savo pavyzdziu, pavyzdziui sakyti: eikime, a$
jums padési iSsiplauti indus‘ (TD3)

,»<...> svarbu biiti arti tokio Zmogaus ir padéti jam reikiamu
metu. Padéti galima pasiiilant padéti susitvarkyti kieme ar
siilant padéti pagaminti grjZztantiems vaikams vakariene*
(TD4)

,»<...> socialinis darbuotojas yra tam, kad galéty padéti,
padéti savo pavyzdziu. Taip yra tode¢l, kad tokiy klienty
jgidziai tvarkytis bina nuéj¢ | antraeil] plang. AS ta darau
pirmojo susitikimo metu, nes tada galima labiau paZinti
Seimg ir nebeliekg barjery* (TDS)

»<...> Ir kartais tas profesinis santykis pasidaro kaip ir
asmeninis, nes dirbi su Seima, tu jg paZzjsti, tu tvarkai jy
namus, tu zaidi su jy vaikais, tu kartu ruosi namy darbus ir
kt. Tokiu elgesiu stengiesi parodyti, kad socialing rizika
patiriancios Seimos turi jsipareigojimus namams bei Seimoje
esantiems vaikams* (TDSY)

,»<...> Seimy patirian¢iy socialing rizikg rySio uzmezgimas
su socialiniu darbuotoju yra tarsi stigma, t.y. labai formalus,
tarsi paremtas skirstymu bei bausmémis. Socialinis
darbuotojas turi priartéti prie Seimos. Ir kuo greiCiau tai
pasieks, tuo pagalba bus suteikta greiciau. Ir tai daznu atveju
priklauso nuo to, kaip socialinis darbuotojas elgiasi toje
situacijoje* (TD7)

,»<...> tinkamas bendravimas, poelgiy analizé, reakcija bei
pagalbos sitlymas padeda kurti santykj. DazZniausiai tai
siejama su socialinio darbuotojo tinkamu funkcijy vykdymu
bei jo elgesiu konkreCioje situacijoje konkreciu laiku*
(TD1)

,»<...> tai, kad nepasitaiko nesklandumy, tik padeda santykiy
kiirimo procese su socialing rizikg patiriancia Seima. O
situacijy biina jvairiy. Daznu atveju tai susije¢ su papildomais
asmenimis, daZniausiai taip pat patirianciais socialinés
rizikos veiksnius® (TD1)

»<...> Nuo situacijos priklauso, bet kelis kartus yra teke
priminti, kad bendravimas turi buti sklandus, Kkitaip
negalésiu Jums pagelbéti® (TDS)

Santykio
palaikymas per
iSorinj vertinimg

Santykis
palaikomas
iSreiSkiamu
verbaliniu
kontaktu

»<...> TrySio (su socialing rizikg patiriania Seima)
palaikymas vyksta Zodinio bendravimo pagalba: telefonu ar
susitikus gyvai. Socialinis darbuotojas rizika patiriancig
Seimg skatina ne tik kalbéti bei i§sakyti savo nuomone, bet
kartu skatinama jausmy i§sakymui ZodZiu. Tai svarbu dél to,
kad socialinis darbuotojas gali suprasti prieZastis bei taip
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nusimatyti potencialias pasekmes jgyvendinant socialiniy
priemoniy plang*“ (TD1)

,<..> butina kalbéti, kalbéti ir kalbéti. Socialinis
darbuotojas gali matyti, kad asmuo jauciasi nepatogiai, bet
kodél taip yra jis gali tik numanyti. Taciau tikrosios
priezastys gali biiti identifikuojamos tada kai jos konkreciai
iSsakomos. Socialiniai darbuotojai paprastai Cia patiria
1880k, nes asmenys daznai biina uzdari ir néra linke atvirai
kalbéti” (TD3)

»<...> jei socialinis darbuotojas negeba komunikuoti, t.y.
iSsakyti savo nuomone bei kartu iSklausyti klienta, tai jis
nebus tas, kuris spres Seimos problemas® (TD2)

»<...> tiek santykio uZmezgimui, tiek ir palaikymui bitina
komunikacija. Be jos, nei i$ vietos. Pastebima,, kad asmenys
paprastai nebtina linke iSsipasakoti. Jei socialinis
darbuotojas neras biido kaip prieiti, tai jokio rezultato nebus.
Pats pri¢jimo faktas greiCiausiai ir geriausiai veikia kalant
su asmeniu, su jo aplinkos Zmonémis su Seimos nariais*
(TD7)

,»<...> svarbu prakalbinti asmenis, kad suzinoti kaip jie
jauciasi. Yra tikry atvejy, kai uzmezgant santykj buvo sunku
prakalbinti, nenor¢jo jsileisti  namus, o véliau jau sunku kur
ir bejsiterpti*“ (TD2)

»<...> socialing rizikg patiriancios Seimos daznai biina
uzdaros, nes niekas nenori su jomis bendrauti. Prakalbinti
biina i$ ties sunku. TaCiau po truputj galima pelnyti Seimos
nuolankumg ir taip priversti Seimg atsiverti bei bendrauti
(TD4)

»<...> atvirumas ir tiesos sakymas leidZia Seimai greiiau
prisileisti socialinj darbuotoja, padeda grei¢iau atsiskleisti*
(TDS)

,»<...> kalbi su Seima ir matai kaip meluoja. Ir tokie atvejai
néra tik pavieniai. Melg paprastai traktuojame kaip norg
pasirodyti geriau nei yra. Bet kaip gimsta melas? Jei leidi
meluoti ir to atviromis kortomis nei$sakai tai toliau melo bus
tik daugiau® (TD6)

,»<...> a$ paprastai stengiuosi palikti Zinute, kad melu dar nei
vienas rezultatas nebuvo pasiektas. Ir melu galima apgauti
socialinj darbuotoja, bet tai problemas tik gilina*“ (TD3)

Santykis
palaikomas
paprastu
kontaktu

,»<...> socialinio darbuotojo didZiausia sickiamyb¢ su visais
(klientais) uzmegzti kontakta bei iSlaikyti Siltg
komunikacija. Tai nepadaroma per vieng dieng. Tai sunkus
darbas, kurio rezultatas pas vienus biina greitesnis, pas kitus
ne toks greitas.” (TD2)

»<...> Su impulsyviomis Seimos situacija sunkesne.
Socialiniam darbuotojui sunku dirbti. Biina agresyviai
nusiteike, bet tada valdai situacija. Ar bent jau stengiesi. Bet
pats bendravimas biina gristas daugybiniu ir nuolatiniu
pri¢jimu ir paprasto kontakto, biiti bendravimui
uzmezgimu* (TD2)

,»<...> geriausiai palaikyti tarpusavio kontakta padeda galios
nedemonstravimas, nezeminimas bei nesmerkimas* (TD3)
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»<...> kalb¢jimas jy kalba tik sustiprina santykj. galima
kalbéti aukStomis frazémis ir tai geba socialiniai
darbuotojai. Taciau tai tik didina atotrikj ir ilgina
komunikacijos procesa (TD3)

,»<...> santykis turi biiti palaikomas ir su §eimos vaikais. Su
jais bendravimas paprastai vyksta negirdint tévams. Tévai
paprastai atsiveria daugiau, kai mato, kad vaikams tu gali
padéti ir jau tg darai savo buvimu® (TD4)

,»<...> elkis su kitu taip, kaip norétum, kad su tavimi elgtysi.
Tai taisykleé, kuri galioje ko ne visose gyvenimo srityse
siekiant paprasto bendravimo* (TD6)

»<...> taikomi metodai yra pagal socialinio darbuotojo
iSradinguma, iSmong bei | Seimos jsigilinimg. Nes tikrai néra
vienody Seimy. Vieniems reikia daugiau Svelnesniais
metodais palaikyti kontakta, o kitiems reikalinga tokiy ir
grieztesniy“ (TD1)

»<...> draugiSkas bei paprastas kontaktas leidzia Seimai
atsiskleisti bei jvardinti ir kitas Seimoje esancias problemas
(TD3)

,»<...> Seimos nusiteikimas priimti ar nepriimti pagalbg taip
pat laikomas svarbiu santykiy vystymo aspektu (TD5)

,»<...> su vaikais bendrauti papras€iau nei su jy tévais. O kai
uzmezgi kontakta su vaikais, atsiranda noras greiCiau
santykius vystyti ir su tévais* (TD7)

Santykis
palaikomas
atsitraukimu
nusileidimu

ir

,»<...>negali visur ir visada taikyti vieno darbo principo. Su
vienais kontaktas palaikomas lengvai, su kitais jauciamas
pasiprieSinimas. Taip su vienais reikalingas grieztesnis
bendravimas, o su kitais ne toks grieztas. Vieniams
reikalinga nuolatin¢ ir griezta kontrolé, o kiti geba gyventi
savarankiskai be kontrolés. Vieniems reikia nusileidimo ir
nuolaidziavimo, kitiems svarbu grieztumas* (TD2)

»<...> tada prasideda zaidimas: bandai prieiti ir vél
atsitrauki, veél bandai prieiti ir vél atsitrauki. R tokiy karty
gali buti labai daug, kol gauni reikiamg rezultatg“ (TD?3)

»<...> be sugebé¢jimo atsitraukti, svarbu mokéti nusileisti.
Tai padeda darbo su Seima kontekste bei pasiekiamas
rezultatas. Svarbu pabrézti ir tai, kad daznai tai biina ilgas
gerias* (TD2)

»<...> barjeras kontakto palaikymui yra alkoholis, dél to
Seima nesistengia, nevykdo plany, vengia bendradarbiauti
arba daryti kazkokius teigiamus poky¢ius. Cia svarbus
atsitraukimas, kuris leidZia asmenims nurimti ir permastyti‘
(TD3)

,»<...> didinti kontrole¢ bei didinti lankymasi tose Seimose
reiSkia pasekmes, t.y. pradedami léti Zingsniai rezultato
linkme* (TD3)

,»<...> Kaip trikdj spresti Seimos problemas galima jvardinti
problemy nepripazinimas. Ir ¢ia nieko nepakeisi. Turi turéti
kantrybes, mokéti atsitraukti ir po kurio laiko vél pradéti
spresti problema* (TDS)

,»<...>siekis, kad asmuo atsiverty yra svarbiausias santykiy
vystymo kontekste* (TD6)
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»<..> Kaip barjerg galima jvardinti neigiama santykj i$
Seimos pusés ir jy nusistatyma pries socialinius darbuotojus.
Nusileidimas tam tikrose situacijose yra socialinio
darbuotojo savybé bei gebéjimas ta santyk]j iSlaikyti bei su
Seima dirbti toliau‘ (TD6)

,»<...> pries tai dirbg socialinés darbuotojos naudojo jsakmy
tong ir to pasekoje Seima atmesdavo pagalbg bei ,,nedegé*
noru bendradarbiauti. Bet as dirbau kitaip, a§ buvau linkusi
kartais likti nuoSalyje, kartais priartéti. Toks epizodinis
atsitraukimas vyko gan daznai“ (TD6)

,»<...> Kaip trukdj santykiy palaikymo su socialing rizika
patirianCia Seima jvardino biolauky nesutapimg. Taip, tai
barjeras. Bet tik socialinio darbuotojo iSmoné bei darbo
metodika leidZia i8dirbti metoda, kuriuo galima iSspresti
problemg. Daznu atveju taikomas nusileidimas bei
asmenims parodymas, kad dabar nusileidziu as, bet tik tam,
kad parodyti, jog klystate* (TD7)

Santykis
palaikomas
taikant  jvairias
strategijas

,»<...>Kita svarbi savybe¢, kuri biitina socialinio darbuotojo
darbe yra stresiniy situacija valdymas, kuriy pagalba turima
patirtis padeda spresti problemas. Si kompetencija padeda
sudétingose situacijose nepasimesti ir rasti sprendimus*
(TD7)

»<...> Deryby metodas bendradarbiaujant yra vienas
sékmingiausiy, nes tada galima parodyti, kad kazkiek
nusileidZiu a8, bet turi nusileisti ir tu® (TD6)

,»<...> Gebéjimas dirbti vienam, bet taip pat geb¢jimas dirbti
komandoje. Sikompetencija rodo, kad su $eima dirbi vienas.
Taciau yra ir kitos socialinio darbuotojo funkcijos, tokios
kaip projektinés veikos, kur reikia papildomo organizavimo
bei kity komandos nariy sutelkimo. Tai leidzia ugdyti
gebéjima dirbti prisitaikant prie aplinkos* (TD7)

Santykio
palaikymas per
asmenines
nuostatas

Santykio
palaikymas
demonstruojant
empatijg

»<...> rysio palaikymas vyksta per nuoSirdumo prizmg*
(TD1)

»<...> kiekvienoje situacijose modeliuojama greita
socialinio darbuotojo reakcija. Ji paprastai priklauso nuo to,
kaip Seima bendrauja po pirmosios paZinties. Bet empatija
Cia labai reikalinga. Jos pagalba teikiama parama bei
socialinés paslaugos labai pasveriamos* (TD4)

,»<...> mano nuomone, empatiSkumas yra pats svarbiausias.
Svarbu, kad jis biity nukreiptas siekiant pagalbos bei
paramos suteikimo* (TDS5)

»<...> néra nei dienos, kad nesuprasciau savo klienty bei jy
poelgiy. Taip, tai empatija. Ji su manimi kiekvieng dieng ir
kiekvienoje situacijoje. Be jos nebiina nei dienos.* (TD6)

,»<...> Siltas kontaktas, atjauta bei geb¢jimas juos suprasti jy
situacijose bei problemose padeda plétoti kontakta*™ (TD3)

,»<...>Zmogaus baimé, kad jo socialin¢ aplinka pastebes, kad
darbuotojas pas ji lankosi. Galvoja, ka Zmonés pasakys,
pagalvos ir bijo Zmoniy, ty nuostaty iSankstiniy, nuomones‘
(TD4)

»<...> stengiuosi, kad asmuo suprasty, jog tai yra bendras
darbas ir be bendravimo mes nieko nepasieksime. Bet tai
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sunkus procesas. Tikrai ne visos Seimos tai supranta. O kai
kurios Seimos tai supranta tik po kurio laiko. O su laiku
pradeda surasti, kad bet kuris socialinis darbuotojas darys ta
pati ir naudinga pasinaudoti pagalba jei jau socialinis
darbuotojas yra atsiystas | pagalba.* (TD4)

Asmeniniy
savybiy
santykio
palaikymui

jtaka

,»<...> labai svarbu kantrybé. Socialinis darbuotojas turi buti
kantrus, nes ne visada pavyksta palaikyti rySj su socialing
rizika patiriancia Seima. Kartais reikia kelis kartus gebéti
paklausti, kelis kartus pasitilyti, kelis kartus priminti“ (TD2)

»<..>> kontakto palaikymas priklauso nuo asmeniniy
socialinio darbuotojy savybiy, t.y. paslaugumas bei
geranoriSkumas‘ (TD1)

»<...> tai pirmiausia biitinas atvirumas. Si socialinio
darbuotojo savybé padeda rySio palaikyme su socialing
rizikg patirian¢ia Seima. Kol nesi atviras negali tikétis
atvirumo 1§ kitos pusés. Ir tas atvirumas i§ antrosios puses
turi biiti nusipelnomas. Biina jvairiy situacijy, bet daznai tai
gali trukti ir kelis ménesius, kol Seima leidZiasi ] atvirg
kontakta“ (TD2)

»<...> svarbios ir kitos asmeninés savybés, tokios kaip
nuoSirdumas. Tai daZnai klientai pastebi pirmiausiai.
NuoSirdumas nieko nekainuoja, bet jo pagalba galima
pasiekti tai ko nesitiki. “ (TD2)

,»<...> socialinio darbuotojo didziausias pliusas visus priimti
vienodus ir lygius. Tai savybé, kuomet dirbti tampa
lengviau, nes néra papildomy nuostaty* (TD3)

»<...>santykio palaikyme turi buti draugiSkumas. Kai tai
supranta ir asmuo, tada bendradarbiavimas tampa
produktyvesnis‘ (TD3)

,»<...> geriausiai plétoti tarpusavio santykius padeda galios
nedemonstravimas, nezeminimas bei nesmerkimas‘ (TD3)

»<...> siekis sukurti santykius paremtus pagarba,
pasitikéjimu bei grjstus pagalba“ (TD7)

»<...> tarpusavio santykis priklauso nuo pasitikéjimo*
(TD4)

»<...> pagalbos sitilymas yra kartu siejamas su asmeniniu
noru padéti socialing rizikg patirianc¢iai Seimai* (TD4)

,»<...> labiausiai padeda mano asmeninés savybés. Tai yra
saziningumas, pagarbus bendravimas, nuoSirdumas.
Geb¢jimas jsijausti ] Zmogaus vaidmenj ir suprasti jo
situacijg, ir noras padéti, pagelbéti Zzmogui*“(TD4)

»<...> paprastumas, nuoSirdumas, atviras bendravimas su
Zmogumi, kaip su sau lygiu yra jos santykio su socialing
rizikg patiriancios Seimos sékmés Saltinis“ (TD4)

»<...> nesmerkimas yra antrasis veiksnys, kuris padeda
vystyti santykj* (TD5)

»<..> ISankstinés nuostatos, paprastai, trukdo tiek
asmeniniuose santykiuose, tiek ir darbe* (TD5)

»<...> kantrybé yra viena geriausiy asmeniniy savybiy,
kurios déka galima pasiekti gerus rezultatus su socialing
rizikg patiriancia Seima“ (TD7)
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»<...> socialinio darbuotojo vertinamas asmens noras ir
nusiteikimas bendravimui, bendradarbiavimui bei pagalbos
priémimui* (TD7)

,»<...> kartais bendraujant reikia pakelti tong. Tikrai néra
dazna situacija. Pakeltas tonas kiek priver¢ia susimastyti
klienta. Na i§ kitos pusés tas tonas ne be reikalo ir
pakeliamas. Paprastai taip atsitinka dél perzengty riby “
(TDI1)

,»<...> rizikg patirianciai Seimai svarbu draugiski patarimai,
bet ne vadovavimas, jsakin¢jimas, prievarta“ (TD1)

»<...> pavyzdziy bei pasekmiy metoda, t.y. bendraujant
pasakoji kaip nuo to kencia visa Seima, kaip jauciasi vaikai,
kad vaikai deél to mokykloje gali patirti patyCias, per
jausmus, per kitus iSgyvenimus. Ir per visg tai siiilai
gydyma™ (TD1)

»<...> Ta ZmogiSkumo prizmé paprastai leidZia pasiekti
tikslingesnius rezultatus® (TD4)

»<...> labai svarbu jvardinti pasekmes, o geriausias to
variantas per vaiky prizme, t.y. kad jie taip pat kencia
Seimoje, kurioje gausu problemy* (TD2)

Santykio
palaikymas
moralinés
paramos
kontekste

,»<...> geram santykiui jtakos tikrai turé¢jo begalinis noras
padéti ir mamos supratimas. Situacija unikali tuo, kad
Seimoje augo vaikas su negalia. Bitent tai privert¢ mane
pagalbg teikti dar stipriau‘ (TDS)

»<...> tikéjimas zZmogumi, padrgsinimas, paskatinimas ir
motyvavimas, kad tu gali kazka keisti labai daug reiskia
Seimai* (TDY)

,»<...> siekis yra pagelbéti Seimai taip, kad jie patys galéty
pilnavertiSkai gyventi be aplinkiniy pagalbos* (TD5)

,»<...> santykiy vystymui labai svarbu teikiant pagalbg duoti
kazka materialaus (TD6)

,»<...> Bet jei Seima jaucia palaikymg bei nuoSirdy nora
padéti, ji atsiskleidzia greiciau* (TD7)

,»<...> Seima linkusi spresti savo problemas, t.y. jei Seimoje
viena i§ problemy yra priklausomybés, su tokia Seima
kontaktg palaikyti yra kur kas sunkiau‘ (TD1)

»<...> Seima neigia, patys neprisileidzia, nepripazjsta, kad
tai problema* (TD1)

»<...> atsiranda tarpusavio pasitik¢jimas, matomi pirmieji
rezultatai, o matant progresg norisi dar geresniy rezultaty*
(TDA4)

Socialinio
darbuotojo
daromas
poveikis
socialing rizika
patirianciai
Seimai

Padékos jausmas

»<...> kartu mokomasi nuoSirdumo bei padékos* (TD1)

»<...> Seima gauna pozityvy poveikj, siejama su pasiektais
rezultatais. To pasekoje jauc¢iama padéka ir noras atsidekoti*
(TD2)

,»<...> visad norétysi Seimai daryti teigiamg poveikj. Bet ne
visada pavyksta. Teigiamas poveikis paprastai pastebimas ir
pacios Seimos. Tai geriausiai atspindi rezultatas. O jis
paprastai dziugina. To pasekoje padéka zodziu visada
gaunu® (TD5)
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,»<...> tai, kad Seimos padékoja po suteiktos pagalbos taip
pat ugdoma savybé jausti dékinguma* (TD4)

Ugdomasis
poveikis

,»<...> empatijos kilimas i§ socialinio darbuotojo taip pat
moko biiti atviresniais, démesingesniais bei jautresniais
(TD1)

,»<..>> suteikdamas pagalbg socialing rizikg patirian¢iai
Seimai ja mokai, kad pagalbg reikia teikti aplinkiniams. Ir tai
darai savo pavyzdziu® (TD2)

,»<...> Seima patirianti socialing rizikg kaip nauda gali gauti
konsultacijas, emocing pagalbg bei psichologinge pagalba*
(TD3)

»<...> Suteikiama motyvacija socialin¢ rizikg patirianciose
Seimose, nes juos pagyrus atsiranda tam tikras noras stengtis
ir pasiekti dar geresniy rezultaty* (TD3)

,»<...> 18Smokoma gyventi be zalingy jprociy, ypac
alkoholio* (TDI)

»<...> teigiamu poveikiu galima alkoholio

atsisakyma* (TD2)

laikyti

Socializacijos
procesas

,»<...> dalyvavimas jvairiuose renginiuose praplecia akiratj,
suteikia bendravimo jgudziy*“ (TD1)

»<...> teigiamas poveikis Seimai daromas jg jtraukiant }
jvairias veikslas, tokias kaip akcijos, renginiai, vaiky
jtraukimas ] jvairias veiklas* (TD6)

Problemy
pripazinimas ir
pagalbos
priémimas

,»<...> mokoma pripazinti, kad reikia pagalbos, kad kitas gali
ja suteikti, kad reikia mokéti jg priimti* (TD1)

»<...> gebéjimas pripazinti savo problemas yra kartu
geb¢jimas pradéti keistis* (TD1)

,»<...> Tai, kad Seima priima pagalbg reiskia, kad pripazjsta
savo Seimos problemas* (TD3)

,»<...> kai Seima nepripazjsta problemos jai padéti negalima.
O kai pakeiCia pozilir] ir problema pripazjsta atsiranda
laukiamas rezultatas* (TD4)

Ilgalaikio
kontakto
uzmezgimas

,»<...> socialine rizikg patirian¢iomis Seimomis uzmezgamas
kontaktas, kuris véliau tampa kasdienio gyvenimo dalimi*
(TD1)

»<...> uzmegztas geras santykis stiprina nora bendrauti ne
vien darbiniais klausimais‘ (TD2)

,»<...> Nori, nenori, uzmezgi tokj kontakta, kad tos Seimos
tampa miisy gyvenimo dalimi“ (TD6)

Seimos poziiirio
keitimas

»<...> kartu daroma jtaka vaiky elgesiui, t.y. skatinamas
mokymasis, skatinamas dalyvavimas popamokinése
veiklose, skatinama socializacija“ (TD1)

»<..> santykio su vaikais uZmezgimas taip pat yra
pasiekimas‘ (TD2)

»<...> daznai jie neblina visiSkai kalti dél to, kad jie yra
tokie. Nes daZnai biina jie patys yra aukos savo tévy
gyvenimo biiddo* (TD3)

,»<...> svarbu juos atstatyti j pusiausvyra, parodyti gyvenimo
teigiamas puses ir parodyti, kad savo pavyzdziu jie gali
baigti programuoti savo vaiky tokj pati gyvenimo buda‘
(TD3)
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,»<...> Teigiamas poveikis atsispindi vaikuose. Tai kaip jie
bendrauja tik pradéjus dirbti su Seima, ir kokie jie patampo
po keliy mety darbo yra labai akivaizdus rezultatas* (TDS)

,»<...> Higienos palaikymas ir uztikrinimas taip pat gali biiti
pasekme, ypac Seimoms, kurios dél Siy problemy jrasytos i
socialing rizika patirian¢iy Seimy sarasa“ (TD1)

»<...> teigiamas poveikis pastebimas Seimose, kuriose
tritksta higienos jgiidziy, lyginant rezultatus darbo pradzioje
ir darbo pabaigoje. Kaip matai, kad klientai pradeda
tvarkytis namuose, atlikdami lauko darbus supranti, kad
dirbai ne be reikalo* (TD5)

»<...> vienas didZiausiy pasiekimy yra Seimos nariy
tarpusavio santykio gerinimas‘ (TD1)

»<...> tarpusavio santykis Seimoje tarp sutuoktiniy, kai jis
pagerinamas, taip pat laikoma pasiekimu‘ (TD2)

,»<...> Seimos poziirio keitimas yra viena didZiausiy naudy,
kurias gali teikti socialinis darbuotojas® (TD2)

»<...> pasikeitimai bendravime tarp Seimos nariy. Tai yra
teigiamas poveikis. Jei iki darbo pradzios santykio beveik
nebuvo, tai dirbant su Seima mokome bendrauti ir padéti
vieni kitiems* (TD5)
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