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ĮVADAS 

 

„Pafrontė“ – ńiuo populiariu terminu tarpukario Lietuvoje vadintas nuo 

1920 m. pabaigos nusistovėjęs ir iki 1939 m. Antrojo pasaulinio karo atneńtų 

permainų egzistavęs Lietuvos pasienio su pagrindine jos prieńininke Lenkija 

arealas. Neatsisakydama pretenzijų į Vilnių ir kitas savomis laikytas 

Lenkijos kontroliuotas teritorijas, Lietuva nesutiko su 1923 m. Ambasadorių 

konferencijos nutarimu dėl Lenkijos rytinių sienų nustatymo, nepripaņino 

valstybes skyrusios demarkacinės linijos siena. Iki 1938 m. Lenkijos 

ultimatumo Lietuva atsisakė palaikyti su ńia oficialius diplomatinius 

santykius, valstybės konfliktavo ir nebendradarbiavo, iń esmės Lietuva 

izoliavosi nuo Lenkijos, apribojo gyventojų kontaktus, susisiekimo 

galimybes. Dvińalio konflikto ir susiprieńinimo padariniai ypač jausti 

tiesioginėje ńių valstybių sąlyčio vietoje – pasienyje, kuriame beveik du 

deńimtmečius tendencingai aidėjo ńūviai, vyko įvairūs incidentai. Lietuvoje 

plačiai vartotą „pafrontės“ terminą laikome svarbiu pirminiu atspirties tańku, 

siekiant paņinti Lietuvos valstybės ir visuomenės poņiūrį ńio Lietuvos 

pasienio atņvilgiu: konfliktavusias valstybes skyrusią demarkacinę liniją 

aińkiai traktuodamas laikinu frontu ńis terminas aktualizavo kovos motyvus, 

atliepdamas įtemptą ir pavojingą situaciją demarkacinės linijos ruoņe, iki 

1927 m. pabaigos Lietuvos oficialiai deklaruotą karo stovį su Lenkija 

(terminas tebevartotas ir paskelbus apie karo stovio santykiuose su Lenkija 

atsisakymą), eventualaus „okupuotos Lietuvos“ ir Vilniaus ińvadavimo 

projekciją. Kovinė retorika derėjo su lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų 

aktualizuotu kultūrinės kovos ńiame pasienio areale imperatyvu. 

Pabrėņtina, kad tai buvo ińties ińskirtinis Lietuvos Respublikos pasienis. 

Valstybės ribas su Latvija ir Vokietija Lietuva pripaņino sienomis – per ńias 

vyko gausus tarpvalstybinis gyventojų judėjimas, funkcionavo ganėtinai 

liberali
1
 pasienio gyventojų susisiekimo tvarka, veikė muitinės, perņengiant 

sienas legaliai plėtoti tarpasmeniniai, profesiniai, prekybiniai ryńiai (tai 

ryńkiai kontrastavo su vyksmu „pafrontėje“). Nors ketvirtajame 

deńimtmetyje Lietuvos pasienyje su Vokietija būta daug dvińalės įtampos bei 

įtemptų įvykių, padėtis skyrėsi nuo ilgalaikės konfliktinės situacijos 

pasienyje su Lenkija. Apskritai anuometinėje Europoje toli graņu nestigo 

teritorinių nuoskaudų ir neramių bei konfliktińkų pasienių (pavyzdņiui, 

paņymėtinas Lenkijos-SSRS pasienis tarpukariu – trečiojo deńimtmečio 

pirmoje pusėje sovietai organizavo destruktyvią partizaninių grupuočių 

veiklą rytiniuose Lenkijos pakrańčiuose, siekdami sukelti suirutę ir vietos 

gyventojų nepasitenkinimą Lenkijos valdņia, Lenkija taip pat rengė 

                                                           
1
 Tai bendra tendencija, paņymėtina, kad ketvirtojo deńimtmečio viduryje (nuo 

1933 m.) Vokietija pasitelkė prekybos ir maņojo pasienio susisiekimo varņymus 

kaip spaudimo įrankius Lietuvos atņvilgiu – Lietuvos Uņsienio reikalų ministerijos 

raportas apie Vokietijos ekonominius suvarņymus, 1934, in: Lietuvos centrinis 

valstybės archyvas (toliau – LCVA), f. 383, ap. 7, b. 1875, l. 14–24. 
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diversines operacijas, atakas anapus sienos,
2
 padėtis pasienyje ińliko įtempta 

ir vėlesniais metais – sovietų grėsmės faktorius reikńmingai veikė Lenkijos 

politiką rytinių pakrańčių populiacijos atņvilgiu
3
). Visgi Lietuvos pasienį su 

Lenkija sąlyginai ińskyrė ypatinga Lietuvos valstybės ir visuomenės sutelktis 

į tai, kas liko uņ demarkacinės linijos. Kaip teigė ņymus istorikas A. E. Senn: 

„Vilniaus klausimas buvo tik vienas iń teritorinių konfliktų, kurie kamavo 

Rytų Europą tarp pasaulinių karų. Paralelių su ńiuo konfliktu atrastina 

vėlesniuose Izraelio-Arabų ir Indijos-Pakistano santykiuose. Visgi Lenkijos-

Lietuvos konfliktas buvo unikalus tuo, kad lietuviai atkakliai tvirtino, kad 

ginčijamame regione buvo jų sostinė.“
4
 

Sienų (pasienių) studijose sutiktina gausa darbų, pabrėņiančių ypatingą 

valstybių rūpestį savo pasienio erdve, nerimą ir susirūpinimą dėl pasienio 

gyventojų tautińkumo ir lojalumo.
5

 Lietuvos atveju, valstybės (ir 

suinteresuotų visuomenės sluoksnių) susirūpinimą „pafronte“ ir jos 

gyventojais sąlygojo ir tiesioginis Lenkijos artumas (ryńki lenkakalbių, kurių 

lojalumu abejota, gausa areale kėlė nerimą), ir tiesioginis ńio arealo sąlytis su 

„okupuotu krańtu“, kurį ateityje viltasi „ińvaduoti“.
6

 Pasitelkiant 

nacionalizmams būdingą tautos ir valstybės gretinimo su gyvu kūnu aliuziją, 

demarkacinė (administracinė) linija Lietuvos vieńojoje retorikoje daņnai 

vaizdņiai vadinta „kruvinuoju pjūviu“ ir ņaizda (likusia nuo lietuvių tautos ir 

valstybės kūno „atplėńus“ gyvybińkai svarbią jo dalį – Vilnių ir Vilniaus 

krańtą), ņaizda vadinta ir visa „pafrontė“ (pasienio arealas). Ņaizdos, kaip 

                                                           
2
 Pomiećko, A., “Villains, Profiteers, and „Robin Hoods‟: Banditry in the North-

Eastern Regions of the Second Polish Republic in the 1920s“, in: Journal of 

Belarusian Studies, 2017, p. 15–16. 
3
 Ten pat, p. 14; Snyder, T., Sketches from a Secret War: A Polish Artist’s Mission to 

Liberate Soviet Ukraine, New Haven and London: Yale University Press, 2005, 

p. 32–33. 
4 Senn, A. E., The Great Powers, Lithuania, and the Vilna Question, 1920–1928, 

Leiden: E. J. Brill, 1966, p. 235. 
5

 Billé, F., „Territorial phantom pains (and other cartographic anxieties)“, in: 

Environment and Planning D: Society and Space, 2014, t. 31, p. 172–174; Green, S., 

„A Sense of Border“, in: (red.) Donnan, H.; Wilson, T., A Companion to Border 

Studies, Oxford: Wiley-Blackwell, 2012, p. 577; Martínez, O. J., Border People: 

Life and Society in the U.S. – Mexico Borderlands, Tucson: The University of 

Arizona Press, 1994, p. 19. 
6
 Ńtai 1930 m. ńio pasienio gyventojų lietuvińkumu ir aukńtu tautiniu nusiteikimu itin 

suinteresuotos lietuvių visuomeninės organizacijos – Lietuvos ńaulių sąjungos – 

ņurnale „Trimitas“ skambiai ir dramatińkai raginta paversti „[...] pafrontės rajoną 

visos Lietuvos dėmesio centru, ypatingo rūpestingumo objektu. Čia neturi traukiniai 

ńlubuoti ir vėluotis, čia mokytojai turi būti geriausi visuomenininkai ir mokyklų 

tinklas tankiausias. Čia valdininkai turi būti pavyzdingiausi, agronomai ir matininkai 

labiausiai patyrę, viskas čia turi būti geriausia, nes [...] pro čia eina kelias į Vilnių ir 

pro čia uņfrontės gyventojai susiduria su Nepriklausomąja Lietuva ir tik pro čia jie 

gali gauti gaivinančios laisvos dvasios ir vilties ińsivaduoti iń lenkų vergovės, gauti 

geresnį gyvenimą.“ – „Trakų rinktinei deńimtmečio jubiliejų ńvenčiant...“, in: 

Trimitas, 1930-06-26, nr. 26, p. 510. 
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ņinome, turi tendenciją perńtėti (mūsų nuomone, ńi alegorija taikliai ińryńkina 

autentińką tautińkai ir valstybińkai orientuotos Lietuvos visuomenės dalies 

jauseną). Ńiame darbe teigiame kryptingą lietuvińkojo nacionalizmo 

aktyvistų fiksaciją ńio pasienio ir jo gyventojų atņvilgiu, ińplitusią gają 

siekiamybę ir įvairias pastangas pastaruosius lituanizuoti ir nacionalizuoti 

(formuoti lietuvińką, aktyvią, provalstybińką, lietuvińkojo nacionalizmo 

idealais gyvenančią ir ńiems ińtikimą pasienio visuomenę). Disertacijoje 

bandysime ińsamiai atskleisti ńių pastangų spektrą, jas grindusius veiksnius, 

idėjas, pasaulėņiūrą, charakteringas problemas, su kuriomis susidurta. 

Demarkacinės linijos atsiradimas ir būtis (bei Lietuvos ir Lenkijos 

konflikto sąlygotas tarpvalstybinės izoliacijos kursas) atskyrė gimines, 

perskyrė gausybę kaimų, privačių ūkių, kai kurių naujojo pasienio gyventojų 

tėvai ir (ar) vaikai, lig tol lankyta baņnyčia ar artimųjų kapai (nors ir 

ińlikdami geografińkai arti) atsidūrė prieńińkoje valstybėje, į kurią patekti 

buvo keblu. Pasak sienų (pasienių) teoretikų H. Donnan ir T. Wilson, beveik 

viskas, kas įvyksta kasdieniniame modernaus pasaulio ņmonių gyvenime, 

gali nutikti ir nutinka jo pasieniuose, tačiau tam tikri dalykai gali vykti tik 

pasienyje.
7
 Gyvenimas Lietuvos pasienyje su Lenkija ińties turėjo savitų 

ińńūkių (bei specifinių suvarņymų), kartu teikdamas kitur neprieinamų 

galimybių – ńiuo darbu siekiama atskleisti savitos ńio pasienio gyventojų 

padėties ypatybes. Legalaus ir nelegalaus judėjimo tarp valstybių formos ir 

jų veiksniai, specifinės pasienio ūkininkų, kurių valdas perskyrė 

tarpvalstybinė riba, problemos, kontrastinga Lietuvos valstybės politika 

pasienio interakcijos atņvilgiu lig ńiol nesusilaukė ińsamių mokslinių tyrimų 

– savo disertacija ńią spragą viliamės uņpildyti. 

Lietuvos pasienyje su Lenkija 1920–1939 m. vyko nemaņai lig ńiol 

ińsamiai netirtų specifinių reińkinių – tikimės, kad jų atskleidimas praturtins 

Lietuvos valstybės raidos ir politikos jos pakrańčiuose, lietuvińkojo 

nacionalizmo pasaulėvaizdņio ir praktikų ypatybių paņinimą. 

Pabrėņtina, kad ńio darbo pagrindinė tiriamoji erdvė yra būtent 

Lietuvos pasienis su Lenkija – Lietuvos kontroliuota pasienio teritorija, 

susitelkiama ties Lietuvos valstybės pareigūnų ir visuomenės grupių poņiūriu 

ir veiklos kryptimis ńio arealo ir jo gyventojų (o ne gyventojų anapus 

demarkacinės linijos) atņvilgiu, Lietuvos pusės gyventojų problemomis. 

Lenkijos politika, Lenkijos valstybės ir jos piliečių veiksmai ińsamiai 

nenagrinėjami, nors tai iń dalies apņvelgiama kaip svarbus kontekstinis 

veiksnys, ypač tiriant tam tikrų kontaktų ir judėjimo per demarkacinę liniją 

reińkinius (visgi tyrime nuosekliai labiau susitelkiama į Lietuvos institucijų 

politiką, Lietuvos pusės reakciją ir veiksmus). Ińsamus abiejų demarkacinės 

linijos pusių problematikos tyrimas pareikalautų kur kas daugiau laiko 

sąnaudų, pasirinktas tyrimo principas dėsningas darbe narpliojamų problemų 

atņvilgiu. Istorikų darbai, kuriuose nagrinėjami valstybės veiksmai savų 

                                                           
7
 Donnan, H.; Wilson, T. M., Borders: Frontiers of Identity, Nation and State, 

Oxford, 2001, p. 4. 
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pasienio teritorijų (vien savos pasienio pusės) atņvilgiu yra įprasti.
8
 

Taip pat svarbu pabrėņti, kad nors ńioje disertacijoje demarkacinė linija 

tarp Lietuvos ir Lenkijos nevadinama siena, apibūdinant teritorijas greta ńios 

linijos darbe nevengiama analitinio pasienio termino. Ńios sąvokos 

vartojimas apibūdinant ńią erdvę tikrai nėra naujovė ńiuolaikinėje Lietuvos 

istoriografijoje.
9

 Pridurtina, kad nors tarpukariu Lietuvoje (pabrėņiant 

demarkacinės linijos kaip sienos nepripaņinimą) vengta ńio termino (vartotos 

įvairios alternatyvos), jis nebuvo visai nevartojamas – pasienio terminas 

apibūdinant ńį arealą kartais vartotas ir įvairių metų oficialiuose Lietuvos 

valstybės institucijų dokumentuose, ir Seimų diskusijose, ir spaudoje, 

neuņmirńtina ir tai, kad greta demarkacinės linijos 1924–1939 m. veikė 

būtent pasienio policija. Svarbu tai, kad arealas ties demarkacine linija 

beveik du deńimtmečius buvo faktinis valstybių pasienis. Disertacijos 

pavadinime vartojama formuluotė „pasienis su Lenkija“ būtent ir reflektuoja 

anuometinę faktinę situaciją. Nors 1920–1922 m. dalis ńio arealo ribojosi su 

Vidurio Lietuvos valstybe, Lenkijos sukonstruotu ir kontroliuotu 

marionetiniu dariniu, kurį pripaņino vien pati Lenkija
10

, teigiame, kad 

formuluotė „pasienis su Lenkija“ yra tiksliausia apibrėņtis viso nagrinėjamo 

laikotarpio atņvilgiu. 

Tyrimo problema. 

Visų pirma, Lietuvos pasienio su Lenkija erdvė, jos ypatybės ir 

demografinės charakteristikos XX a. trečiajame ir ketvirtajame 

deńimtmečiais nėra ińsamiau tirtos – nagrinėti tam tikri bendri pasienio 

apsaugos ir kontrolės ińńūkiai, atskirų arealo gyvenviečių (valsčių, miestelių) 

raidos problemos, bet nebuvo mėginimų tiksliau apibrėņti ir charakterizuoti 

viso ńio pasienio, paņvelgti į jį ir nagrinėti jį kaip regioną, tai įgyvendinama 

ńiame darbe – tuo ńis tyrimas naujas. Lietuvos pasienio su Lenkija gyventojų 

tautinė sudėtis buvo itin įvairialypė, tyrime svarbu paņvelgti ne tik į įvairių 

tautinių grupių specifiką bei rekonstruoti dominuojančios tautinės grupės ir 

maņumų santykius, bet ir uņčiuopti visų ńių ņmonių kaip pasienio gyventojų 

bendrumus (bendras problemas, dirgiklius, ińńūkius), sąlygotus 

demarkacinės linijos atsiradimo ir būties bei jų gyvenimo labai specifiniame 

pasienyje. Valstybės sienų klausimai daņniausiai figūruoja tarpvalstybinių 

santykių, uņsienio politikos tyrinėjimuose – ńia pasienio reińkinių studija 

siekiama, pirmiausia, narplioti valstybės vidaus politiką, ińryńkinti uņsienio 
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 Geografińkai ir chronologińkai artimas aktualus pavyzdys – Alenius, K., “Estonian 

Border Region Policy Between the World Wars“, in: On the Eastern Edge of The 
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 Pavyzdņiai – Vareikis, V., „Pasienio incidentai (Lietuvos ńaulių partizaninė 

veikla)“, in: Darbai ir dienos, 2004, t. 40, p. 109–128; Mačiulis, D.; Staliūnas, D., 

Vilnius – Lietuvos sostinė: problema tautinės valstybės projekte (XIX a. – 1940 m.), 

Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 235, p. 239, p. 256. 
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ir vidaus politikos sąveiką, taip pat – sąveiką tarp valstybės uņsienio ir 

vidaus reikalų sistemų (pavyzdņiui, sprendņiant Lietuvos piliečių, 

demarkacine linija padalytų ūkių savininkų ir darbininkų, problemas 

Lietuvos Vidaus reikalų ministerijos ir jos padalinių veiksmus kuravo būtent 

Uņsienio reikalų ministerija). 

Svarbus probleminis aspektas – Lietuvos valstybės ir visuomenės 

susirūpinimo pasienio su Lenkija gyventojais rekonstrukcija. Darsyk svarbu 

paņymėti, kad rūpestį, nerimą, įtarumą, lūkesčius dėl pasienio gyventojų 

lojalumo ir tautińkumo veikė ne tik tiesioginė prieńińkos valstybės 

kaimynystė ir su tuo susijusios grėsmės, bet ir tiesioginė „okupuoto“, 

„vaduotino“ krańto kaimynystė (Vilniaus ir jo krańto 

„vadavimo“ imperatyvas tarpukario Lietuvoje buvo virtęs dogma). Ińkart 

pabrėņtina, kad Vilniaus vadavimo kampanijos atributai buvo svarbus ir 

nuolatinis ńio pasienio kasdienybės komponentas. Europos pasienių istorijoje 

veikiau dėsninga, kad asimiliacinė kryptis jos propaguotojų būdavo 

pateisinama kaip „atsilikusių“ ņmonių kultūros ir gerovės kėlimas arba kaip 

istorinių negerovių, skriaudų atitaisymas.
11

 Lietuvińkojo nacionalizmo 

pasaulėvaizdis pasitelkė abu ńiuos vaizdinius – ińsami jo rekonstrukcija 

nagrinėjamo pasienio ir jo gyventojų atņvilgiu kritińkai svarbi, siekiant 

suprasti ir ińaińkinti tiriamų procesų logiką. 

Tirdami pasienio gyventojų lietuvinimo ir tautinimo kursą, kurio tikrai 

būta, neatrasime daug detalių direktyvų ar ińsamios kodifikuotos 

„atlietuvinimo“ programos, Lietuva oficialiai deklaravo įsipareigojimus 

tautinių maņumų apsaugos atņvilgiu, įstatymińkai ńių nediskriminavo, visa 

tai problemińka. Nacionalizuojanti ir lituanizuojanti kryptis paņintina tiriant 

valstybės pareigūnų bei aktyvių lietuvių visuomenės veikėjų retoriką (ir ńioje 

vyravusius vaizdinius) bei praktinius veiksmus (pavyzdņiui, tikrai 

neatrasime įstatymo, nurodančio pańalinti iń pareigų privačiai lenkų kalbą 

vartojantį asmenį iń tarnybos, o tirdami slaptą įtakingų pareigūnų ir 

institucijų korespondenciją tokių rekomendacijų atrasime). Pasienio 

gyventojų lietuvinimo ir tautinimo iniciatyvų atņvilgiu negalima kalbėti vien 

apie valstybės politiką ir brėņti grieņtą skirtį tarp valstybės ir visuomenės, 

mat aktyvūs tautińkai orientuoti visuomenės veikėjai ir lietuvių 

visuomeninės organizacijos buvo tam tikra lietuvińkojo tautińkumo sklaida 

suinteresuotos valstybės tąsa – aktyvūs ńio kurso vystytojai. Pridurtina, kad 

lig ńiol ińsamiau netirta kita lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų santykio su 

ńiuo pasieniu pusė – ńio pasienio panaudojimas tautinti visos Lietuvos 

visuomenę. Ńią spragą uņpildysime. 

Judėjimo per demarkacinę liniją problematika lig ńiol nesusilaukė 

ińsamių tyrinėjimų. Būtent ńis klausimas yra labai svarbus, tiriant pasienio 

gyventojų rūpesčius, problemas, ińskirtinę padėtį ir galimybes. Ńiuolaikinėje 

istoriografijoje nestinga vaizdingų epitetų, apibūdinančių tarpvalstybinę ribą 

tarp Lietuvos ir Lenkijos tarpukariu kaip „kinų sieną“ ir „geleņinę uņdangą“, 
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ińsamesnis judėjimo per demarkacinę liniją dinamikos ir formų paņinimas 

įgalina tokias tezes kvestionuoti. Lietuva laikėsi grieņto kurso judėjimo per 

liniją atņvilgiu, bet faktinė jos pozicija skyrėsi nuo deklaruotosios (ar 

konvencionaliai istoriografijoje atliepiamos) linijos. Ńių ryńkių prieńprieńų – 

tarp oficialių deklaracijų ir realių veiksmų, tarp gajų populiarių kategorińkų 

vaizdinių ir nepaņintos įvairialypės faktinės situacijos – ińnarpliojimas yra 

svarbi tyrimo problema. 

Labai svarbu pabrėņti, kad į demarkacinę liniją tarpukario Lietuvoje nei 

valstybė, nei visuomenė neņvelgė kaip į normalią sieną: tai labai daug 

prisidėjo prie to, kad ńis pasienis ir jo gyventojai turėjo savitų problemų, dėl 

to čia susiformavo labai specifiniai reińkiniai ir praktikos, tai didino Lietuvos 

valstybės ir visuomenės susirūpinimą ńio pasienio gyventojais, jų tautińkumu. 

Tai visą tyrimą grindņianti tezė, pamatinis plačią tyrimo problematiką 

susaistantis probleminis aspektas. Nagrinėjamasis pasienis Lietuvoje 

kryptingai pozicionuotas kaip „pafrontė“ – įvairialypės (kartu kultūrinės) 

kovos zona – tai svarbi prizmė paņinti ńį pasienį ir valstybės santykį su juo. 

Ńi disertacija – savitos ńio pasienio situacijos rekonstrukcija. 

Pasienio situacijos specifika rekonstruotina uņčiuopiant ir susitelkiant 

ties įvairiais įtampos pasienyje ņidiniais: tai prieńińkų, konfliktuojančių, 

teritorinių ginčų (ginčų dėl sienos) turinčių valstybių sąlyčio vietoje kylanti 

įtampa ir (realios bei nujaučiamos) grėsmės, tautinė įtampa, masinama 

aktualizuoto tautińkumo sklaidos kurso bei tiesioginės prieńińkos valstybės 

kaimynystės, įtampa, sąlygota teritorijų atskirties ir (tiek autentińkai juntamo, 

tiek aktyviai diegiamo) jų ilgesio, prieńprieńa tarp restriktyvaus 

tarpvalstybinės ribos perėjimo reņimo ir suprantamų vietos gyventojų 

interesų, įtampa, kylanti apskritai bandant grieņtai įrėminti ir kontroliuoti tai, 

kas vargiai įrėmintina ir sukontroliuotina. 

Ńio tyrimo objektas – Lietuvos valstybės (jos institucijų ir pareigūnų) 

bei visuomenės ińńūkiai, problemos, charakteringos veiklos ir siekiamybės 

Lietuvos pasienio su Lenkija areale, susirūpinimas ńio regiono, kuris laikytas 

problemińku ir svarbiu, bei jo gyventojų atņvilgiu, pasienio arealo ypatybės, 

saviti reińkiniai ńiame pasienyje. 

Pasienio arealas apibrėņiamas su demarkacine linija besiribojusiais 

Lietuvos administraciniais-teritoriniais vienetais (valsčiais) – tokia apibrėņtis 

ir būtent jos pasirinkimas ińsamiai pagrindņiami pirmajame darbo skyriuje. 

Darbe nuodugniai nagrinėjami lietuvińkojo nacionalizmo pasaulėvaizdis ir jo 

aktyvistų modus operandi ńio pasienio atņvilgiu, kolektyvinis lenkų (ar kitų 

Lietuvos tautinių grupių) poņiūris ir veiklos kryptys ińsamiai netiriami. Kita 

vertus, darbe siekiama atskleisti pačios restriktyvios demarkacinės linijos 

būties bei gyvenimo ńiame pasienyje sąlygotas problemas ir galimybes visų 

tautybių Lietuvos pusės pasienio gyventojams. 

Ńio tyrimo chronologinės ribos iń esmės sutampa su faktine 

nusistovėjusio Lietuvos pasienio su Lenkija egzistencija ir apima laikotarpį 

nuo karinius veiksmus tarp lietuvių ir lenkų kariuomenių formaliai 

sustabdņiusio paliaubų protokolo sudarymo 1920 m. lapkričio 29 d. iki 
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Antrojo pasaulinio karo pradņios 1939 m. rugsėjo 1 d. – karas ņaibińkai 

suņlugdė Lenkijos valstybę, įgalino Lietuvos teritorines permainas (Vilniaus 

ir jo srities inkorporavimą į Lietuvą) ir ņymėjo tiriamojo pasienio arealo kaip 

tokio baigtį. Paņymėtina, kad tyrime kiek daugiau susitelkiama į laikotarpį 

po 1923 m. pirmoje pusėje įvykusių svarbių procesų (neutraliosios zonos 

tarp Lietuvos ir Lenkijos panaikinimo, naujo demarkacinės linijos ińvedimo 

ir ńios įsitvirtinimo bei sąlyginės padėties normalizacijos – turbulentińko ir 

chaotińko pasienio konflikto etapo baigties). Probleminės analizės principu 

kai kuriose darbo dalyse nagrinėjant atskirus reińkinius ir procesus taikomi ir 

siauresni chronologiniai rėmai, dėsningi pastarųjų vyksmo atņvilgiu. 

Svarbiausios analitinės tyrimo sąvokos. 
Demarkacinė linija ir administracinė linija. Tai tarptautiniai teisiniai 

terminai, kuriais apibūdinta Lietuvos ir Lenkijos kontroliuotas teritorijas 

nagrinėjamu laikotarpiu skyrusi riba. 1928 m. Lietuvos ir Lenkijos sudarytu 

susitarimu
12

 oficialiai įtvirtintas administracinės linijos terminas, bet 

Lietuvoje senoji demarkacinės linijos sąvoka ińliko populiari ir plačiai 

vartojama. Vartodami ńiuos terminus laikomės chronologinio nuoseklumo 

(ińskyrus atvejus, kai aptariamas ilgesnis laikotarpis – tuomet pirmenybė 

teikiama demarkacinės linijos terminui). Tiek ńaltiniuose, tiek 

istoriografijoje sutiktinos dvejopos terminų versijos – demarkacijos ir 

demarkacinė linija, vartojame antrąjį (ińskyrus citatas). 

Pasienis, pasienio arealas, pasienio regionas, pasienio erdvė. Ńiais 

terminais apibrėņiamos (fizinės, geografinės) Lietuvos teritorijos ńalia 

demarkacinės linijos – ińsami, argumentuota nagrinėjamo arealo apibrėņtis 

pateikiama pirmajame darbo skyriuje. Disertacijoje vartojamas (ypač 

siekiant ińryńkinti ńio pasienio ińskirtinumą) ir terminas paribys – kaip 

pasienio sinonimas (be sociologiniuose tyrimuose įprastai ńiam terminui 

priskiriamų socialinės deviacijos elementų). Kai kur (dėl alternatyvios 

terminijos stygiaus) pasienio ar paribio terminu apibrėņiama erdvė abipus 

demarkacinės linijos (pavyzdņiui, nagrinėjant apsińaudymus ties linija), tai 

suprastina iń konteksto. 

Pasienio interakcija. Ńią sąvoka apibrėņiame tam tikras asmenų judėjimo ar 

kontaktų per demarkacinę liniją apraińkas. 

Nacionalizmas. Ńiuo terminu apibrėņtina reikńminga ir skvarbi tautos 

vienybės, kultūrinio homogenińkumo, klestėjimo bei vyravimo savame 

politiniame darinyje siekianti ideologija su savitu pasaulėvaizdņiu (terminu 

taip pat apibrėņtinas ńia ideologija besivadovaujančių ņmonių judėjimas). 

Savo tyrime remiamės JAV nacionalizmo teoretiko R. Brubaker koncepcija, 

grindņiančia kaip veikia tautinės-nacionalizuojančios valstybės, valstybinių 

ir nevalstybinių institucijų ir veikėjų pastangomis siekdamos titulinės tautos 

atstovų, kalbos ir kultūros vyravimo (plačiau ńi prieiga ir kitos mūsų 

sampratą bei tyrimą grindņiančios prielaidos aptariamos vėlesnėje įvado 
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dalyje). Nacionalizmo terminą vartojame be jokių neigiamų konotacijų. 

Terminu lietuviškojo nacionalizmo aktyvistai apibrėņiame bendros 

ideologijos, pasaulėņiūros ir bendrų dėsningų siekių vienytus lietuvius, 

propagavusius arba savo veikla siekusius nacionalizmo sklaidos ir jo 

aktualizuotų tikslų realizavimo – tai įvairūs valdininkai, visuomenininkai, 

publicistai, aktyvūs ńvietėjai ir t. t. 

Nacionalizavimas ir lituanizavimas. Kituose panańaus pobūdņio 

tyrinėjimuose (pavyzdņiui, M. Balkaus disertacijoje apie tarpukario Kauno 

lituanizavimą
13

) ńie terminai daņniau vartojami kaip sinonimai 

(lituanizavimas laikomas nacionalizavimo (kaip tautinės tapatybės sklaidos 

apskritai) forma), tačiau ńioje disertacijoje juos vartojame atskirai, siekdami 

ińryńkinti kiek skirtingus lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų siekius ir 

veiklos kryptis. Terminu lituanizuoti darbe apibrėņiamas siekis tam tikroms 

ņmonių grupėms ar asmenims skiepyti lietuvių kalbą ir lietuvińką savivoką. 

Terminu nacionalizuoti apibrėņiamas siekis skiepyti tautinį ir provalstybinį 

nusiteikimą, Vilniaus vadavimo imperatyvą, ińtikimybę lietuvińkojo 

nacionalizmo idealams. Pavyzdņiui, lenkakalbį pasienio gyventoją siekta, 

visų pirma, lituanizuoti, o lietuvińkai kalbantį ir lietuviu save suvokiantį, bet 

visuomenińkai pasyvų ir lietuvińkojo nacionalizmo aktualizuotoms 

problemoms abejingą asmenį – nacionalizuoti. Darbe paliečiamos ir tam 

tikros erdvės nacionalizavimo ir lituanizavimo praktikos (kryptingas ńių 

uņpildymas ņmonių sutelktimi, specifiniais statiniais, paminklais, simbolika), 

tiriant pastangas veikti visuomenę. Vartojame ir aptartų terminų analogus – 

tautinimas ir lietuvinimas. Sociologo R. Brubaker terminiją 

(nacionalizuojanti valstybė) vartojame pagal tolimesnėje įvado dalyje 

pristatomą jos apibrėņimą. Disertacijoje vartojamas terminas 

nacionalizavimas nesietinas su kituose kontekstuose įprasta ńio ņodņio 

reikńme, apibūdinančia tam tikro objekto, ūkio vieneto (ar pan.) nusavinimą 

ir virsmą valstybės nuosavybe. 

Asimiliacija. Ńiuo terminu apibrėņiamas tautinės, kultūrinės, lingvistinės 

grupės atstovų į(si)traukimas į dominuojančios tautos sudėtį be savo 

kultūrinio savitumo ińlaikymo. 

Integracija. Terminu integruoti darbe apibrėņiamas siekis ir pastangos 

(pasienio) gyventojus orientuoti į valstybę, su ńia susaistyti, skatinti ir 

įskiepyti lojalumą valstybei. 

Lenkijos pasieniečiai (Lenkijos pasienio pareigūnai). Lenkijos pasienyje 

su Lietuva nagrinėjamu laikotarpiu veikė įvairios (tiek policinės, tiek 

karinės) Lenkijos pasienio apsaugos tarnybos – nuo 1926 m. ńiame pasienyje 

tarnavo ir pasieniečių funkcijas atliko Lenkijos pasienio apsaugos korpuso 

kareiviai. Vengiant netikslumų bei aptariant platesnį laikotarpį Lenkijos 

pusės pareigūnus kai kur pasirinkome įvardyti nurodytais bendresniais 

terminais. 
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Reikšmingos istorinės (diskurso) sąvokos. 

„Pafrontė“. Tai tarpukario Lietuvoje prigijęs ir plačiai vartotas – ńios erdvės 

ińskirtinumo, pavojaus, nesitaikstymo su esama padėtimi ir 

„okupuotų“ teritorijų „vadavimo“ akcentus jungęs – populiarus terminas, 

kuriuo referuotas visas pasienis ties demarkacine linija. Terminas vartotas 

standartińkiau daņnų karinių-partizaninių susirėmimų etapu (iki 1923 m.), 

vėliau jis plačiai pasitelktas daugiausia Vilniaus vadavimo akcentais 

prisodrintame vieńajame diskurse (kartu sporadińkai tebevartotas ir valstybės 

pareigūnų dokumentuose). Akcentuojant demarkacinės linijos nepripaņinimą 

siena, Lietuvoje apibūdinti ńiai erdvei taip pat vartoti terminai 

„pademarklinijys“, „palinijys“ ir pan. Ńios sąvokos neturėjo grieņtų 

geografinių rėmų, visgi jos daņniausiai vartotos apibūdinant teritorijas 

pasienio valsčiuose (plačiau apie tai pirmajame darbo skyriuje). Siekdami 

ińryńkinti tuometinį Lietuvos visuomenės grupių pasaulėvaizdį tyrime 

nevengiame panaudoti ńių terminų (visada ińskirtų kabutėmis) kaip istorinių 

tiriamojo pasienio arealo sinonimų. 

Vilniaus kraštas ir „okupuota Lietuva“. Ńie terminai tipińkai suprasti kaip 

sinonimai tarpukario Lietuvoje.
14

 Darbe sąvokos vartojamos sinonimińkai 

apibūdinant nagrinėjamu laikotarpiu Lenkijos kontroliuotas teritorijas, į 

kurias Lietuva reińkė pretenzijas (traktavo savomis, okupuotomis). 

Operuodami kritińkai, terminą „okupuota Lietuva“ vartojame tik kabutėse – 

terminas vartojamas referuojant Lietuvos valstybės institucijų, visuomenės 

grupių retoriką. Geografinį „okupuotos Lietuvos“ sąvokos turinį indikuoja 

tarpukario Lietuvoje braiņyti Lietuvos ņemėlapiai.
15

 Mūsų tyrimo atņvilgiu 

svarbu tai, kad visame demarkacinės linijos ruoņe, Lietuvoje vyravusiu 

poņiūriu, anapus linijos regėta „okupuota Lietuva“. 

„Atlietuvinimas“. Terminu „atlietuvinti“ apibrėņiamas siekis lituanizuoti 

grupes ar asmenis, laikytus lietuviais iń prigimties. Tarpukario Lietuvoje 

plačiai vartotas terminas labai ryńkiai reflektuoja specifinį lietuvińkojo 

nacionalizmo poņiūrį į tam tikras visuomenės grupes – disertacijoje ńis 

terminas vartojamas kabutėse. 

„Lenkuojantieji“. Ńiuo terminu lietuvińkojo nacionalizmo vaizdiniais 

gyvavę veikėjai (pareigūnai, visuomenininkai ir t. t.) daņnai apibūdindavo 

lenkų kalbą vartojusius Lietuvos gyventojus, kuriuos laikė nutautėjusiais 

lietuviais, jų lojalumu abejota. Daņnai taip apibūdinti lenkakalbiai asmenys, 

oficialiai uņsiregistravę lietuviais (tam tikrais atvejais ńia sąvoka įvardyti ir 
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uņsirańiusieji lenkais). Darbe terminas vartojamas tik kabutėse. 

„Slaptas eksportas“. Tai specifinis Lietuvos valstybės institucijų 

dokumentuose vartotas eufemizmas, kuriuo apibrėņtas Lietuvos pasieniečių 

įgalintas ir priņiūrėtas kontrabandos ińgabenimas. Ńi sąvoka ir alternatyvūs 

terminai plačiau aptariami paskutiniame darbo skyriuje. 

Paņymėtina, kad tyrime nevengiame pasitelkti diskurso sąvokų, 

iliustruojant anuometinį ideologinį foną, retoriką. Ńio darbo autorius yra 

gerai susipaņinęs su analitinių ir tiriamuose ńaltiniuose vartojamų (diskurso) 

sąvokų skirties ir kritińkumo vartojant pastarąsias svarba.
16

 Diskurso sąvokų 

pavartojimas (juo labiau kabutėse) mokslinėje analizėje nėra ydingas,
17

 

ydinga būtų priimti ńių sąvokų turinį kaip tikrovę, vartoti jas nekritińkai. 

Tikslai ir uţdaviniai. 

Pagrindinis ńio tyrimo tikslas – Atskleisti valstybės ir visuomenės 

ińńūkius, problemas, charakteringas veiklas ir siekiamybes Lietuvos 

pasienyje su Lenkija 1920–1939 m. 

Siekiant realizuoti pagrindinį tyrimo tikslą ińsikelti trys sudedamieji 

tikslai: 

1. Ińsamiai ińtirti Lietuvos pasienio su Lenkija arealo ypatybes; 

2. Ińnagrinėti Lietuvos valstybės institucijų, suinteresuotų lietuvių 

visuomenės grupių ir aktyvistų paskatas, vyravusias paņiūras bei idėjas, 

metodus ir praktikas nacionalizuoti ir lituanizuoti Lietuvos pasienio su 

Lenkija gyventojus bei ńio pasienio pasitelkimą nacionalizuoti Lietuvos 

visuomenei; 

3. Atskleisti specifines judėjimo per demarkacinę liniją formas bei Lietuvos 

valstybės politikos ńio judėjimo atņvilgiu ypatybes. 

Ńių tikslų įgyvendinimui ińsikelti konkretūs tyrimo uţdaviniai. Ińspręsti 

pirmąjį iń jų ińsikelti du uņdaviniai: 

1.1 Ińanalizuoti administracines, geografines ir demografines tiriamojo 

pasienio arealo charakteristikas; 

1.2 Ińnagrinėti konfliktińką situaciją Lietuvos pasienyje su Lenkija ir jos 

peripetijas, ińtiriant pasienio incidentų tipus ir specifiką bei įvertinant 

pavojaus pasienyje faktorių. 

Antrojo sudedamojo tikslo įgyvendinimui ińsikelti septyni uņdaviniai: 

2.1 Dekonstruoti lietuvińkojo nacionalizmo vieńojoje retorikoje formuotą 

pasakojimą apie Lietuvos pasienį su Lenkija ir jo gyventojus – ińryńkinti 

specifinės situacijos „pafrontėje“ vertinimo schemos elementus; 

2.2 Ińryńkinti lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų lūkesčius Lietuvos 

pasienio su Lenkija gyventojų atņvilgiu bei dalies jų 

„atlietuvinimo“ siekiamybę, ńią sąlygojusią logiką ir vyravusius vaizdinius; 

2.3 Atskleisti gyventojų ńvietimo prioritetus ir ypatybes Lietuvos pasienyje 

su Lenkija; 

                                                           
16

 Brubaker, R.; Cooper, F., “Beyond “Identity“, in: Theory and Society, vol. 29, 

no. 1, p. 4–6. 
17

 Pasak R. Brubaker ir F. Cooper, „Problemińka ne tai, kad tam tikras terminas yra 

vartojamas, o kaip jis vartojamas.“ – ten pat, p. 5. 
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2.4 Ińsamiai ińnagrinėti lietuvių visuomeninių organizacijų – pirmiausia, 

Vilniui vaduoti sąjungos, Lietuvos ńaulių sąjungos ir Lietuvos skautų 

judėjimo – tikslus bei kryptingą – nacionalizuojančią ir lituanizuojančią – 

veiklą Lietuvos pasienyje su Lenkija; 

2.5 Ińryńkinti integracines, nacionalizuojančias ir lituanizuojančias ńvenčių, 

ińkilmių ir aukńtų pareigūnų vizitų Lietuvos pasienyje su Lenkija ypatybes; 

2.6 Ińnagrinėti Trakų apskrities komendanto kuruotos 

„atlietuvinimo“ veiklos 1933–1939 m. atvejį; 

2.7 Visapusińkai ińanalizuoti tikslingo kolektyvinio administracinės linijos 

lankymo ir ideologizuotų ekskursijų ńiame pasienyje reińkinius. 

Įgyvendinti trečiąjį sudedamąjį tikslą suformuluoti keturi uņdaviniai: 

3.1 Atskleisti demarkacine linija padalytų ūkių problemą, ńių ūkių 

eksploatacijos klausimo sprendimo raidą ir specifinį pasienio ūkininkams 

skirtą linijos perėjimo reņimą – ińryńkinti Lietuvos pasienio ūkininkų 

problemas ir Lietuvos valstybės institucijų politiką ginant jų interesus; 

3.2 Ińnagrinėti nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo reińkinį ir atskleisti 

jo motyvus Lietuvos pusės pasienio gyventojų atvejų analizės pagrindu; 

3.3 Pristatyti teisėtas keliavimo tarp Lietuvos ir Lenkijos alternatyvas bei 

unikalų abiejų valstybių ņydų suvaņiavimų pasienyje reińkinį; 

3.4 Atskleisti „slapto eksporto“ (Lietuvos valstybės įgalinto kontrabandos 

ińgabenimo) per administracinę liniją reińkinį. 

Nors gausos tyrimo tikslų ir uņdavinių suformulavimas turi savų minusų, 

apgalvotai pasirinkta formuluoti ir pateikti labai konkrečius uņdavinius, 

vengta per daug plačių (vangių ar abstrakčių) uņdavinių formuluočių. 

Darbo struktūra grįsta probleminiu principu ir nuosekliai reflektuoja 

tyrimo tikslus ir uņdavinius. Kiekvienam iń sudedamųjų tyrimo tikslų skirta 

atskira darbo dalis, kurios skyriai seka ir sprendņia atskirus tyrimo 

uņdavinius (ińimtis 3.3 uņdavinys, kuriam skirti du skyreliai). Pirmojoje 

darbo dalyje ińsamiai nagrinėjamos pasienio arealo ypatybės, antrojoje – 

lietuvińkojo nacionalizmo pasaulėvaizdis ńio pasienio ir jo gyventojų 

atņvilgiu, nacionalizuojanti ir lituanizuojanti Lietuvos valstybės institucijų ir 

pareigūnų bei lietuvių visuomenės grupių veikla, trečiojoje – specifinė 

judėjimo per demarkacinę liniją problematika (restrikcijų ińńūkis visuomenei 

ir Lietuvos valstybės politika). Paņymėtina, kad darbe nevengiama plačios 

apimties skyrių, nesistengta vien dėl apimties faktoriaus jų dalyti į 

smulkesnius poskyrius, – pasitikima darbo skaitytojų dėmesingumu. 

Apsiribojimai. Darbe ińsamiau netiriami pasienio savivaldybių veikla, 

savivaldos įstaigų kadrų lituanizavimo postūmiai, ekonominė arealo raida, 

ekonominės gyventojų integravimo priemonės, integracinė paskata plėtojant 

susisiekimo infrastruktūrą ir gyventojų mobilumą – ńios nińos potencialiai 

tyrinėtinos tolimesniuose tyrimuose (disertacijoje pasienio lituanizavimo ir 

nacionalizavimo tyrime susitelkiame ties kultūrinėmis-visuomeninėmis 

pastangomis veikti ir formuoti visuomenės savivoką, nusiteikimą). Ińsamiau 

netiriama ir ņvalgybinė veikla pasienyje, tačiau tam tikri aktualūs jos 

elementai nagrinėjami narpliojant skirtingus tyrimo uņdavinius. 
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Tyrimo metodai. 
Pasitelkti tradiciniai – tokio pobūdņio istorijos tyrinėjimams 

charakteringi – metodai: ńaltinių kritikos, analizės ir sintezės, aprańomasis 

metodai, statistinio metodo elementai. Tyrimas grįstas ne tik chronologiniu 

aprańomuoju principu, pasitelkiamas probleminės analizės metodas. 

Vykdant tyrimą (ieńkant gyvenviečių, įvykių, incidentų vietų, fiksuojant 

apytikrius atstumus iki demarkacinės linijos ir t. t.) nuolat naudotasi 

Lietuvos erdvinės informacijos portalo geoportal.lt interaktyviu ņemėlapiu 

su ńiame puslapyje prieinamu (VĮ „GIS-Centras“ parengtu) atviros prieigos 

tarpukario Lietuvos administracinio suskirstymo erdvinių duomenų rinkiniu. 
Kertinės teorinės prieigos.  

Pravartu pristatyti svarbiausias teorines prieigas ir prielaidas, kurios 

formavo ńios disertacijos autoriaus poņiūrį į tiriamas problemas, reińkinius, 

procesus. Lietuvos pasienio su Lenkija gyventojų lituanizavimo ir 

nacionalizavimo tyrimas remiasi JAV sociologo, nacionalizmo teoretiko 

R. Brubaker nacionalizuojančio nacionalizmo koncepcija. Pasak jo, Pirmojo 

pasaulinio karo metu sugriuvus didņiosioms daugiatautėms imperijoms, 

Vidurio Rytų Europoje susiformavo visa eilė nacionalinių (tautinių) 

valstybių, kurios nebuvo tik nacionalinės valstybės – jos buvo 

nacionalizuojančios valstybės, vykdņiusios specifinę nacionalizavimo 

politiką.
18

 Ńių ńalių etnokultūrinio nacionalizavimo politikos skyrėsi savo 

forma ir intensyvumu, tačiau joms buvo būdingos tam tikros bendros 

savybės: etnokultūrińkai apibrėņtos titulinės tautos ar tautybės būtis, ńią 

aińkiai ińskiriant iń visos valstybės piliečių ar gyventojų; nuostata, kad 

titulinė tauta yra teisėta valstybės ńeimininkė, o pati valstybė egzistuoja kaip 

valstybė iń titulinės tautos ir – titulinei tautai; paņiūra, kad įvairiomis 

aplinkybėmis, įvairiose sferose būtina propaguoti titulinės tautos kalbą, jos 

kultūrinį klestėjimą, demografinį vyravimą, ekonominę gerovę ir politinį 

dominavimą; tokių veiksmų pateisinimas, pozicionuojant tai kaip praeities 

skriaudų – diskriminacijos tautos atņvilgiu atitaisymą; visuomenės 

mobilizavimas ńių idėjų pagrindu.
19

 Savo įņvalgas tyrinėtojas iliustravo 

tarpukario Lenkijos pavyzdņiu, apņvelgdamas ir ńios valstybinį asimiliacinį 

kursą (poņiūrį, tikslus, politiką) jos rytinių pakrańčių maņumų atņvilgiu. 

Teigtina, kad Lietuvos Respublika (1918 m. sukurta lietuvių tautos valstybė, 

gyvavusi iki sovietų okupacijos 1940 m.) irgi laikytina tautine-

nacionalizuojančia valstybe. 

Aińkindamas kaip veikia tautinės-nacionalizuojančios valstybės, 

R. Brubaker paņymi kad jose bendri – jau įvardyti – tikslai formuoja tiek 

valstybinių institucijų ir pareigūnų, tiek nevalstybinių organizacijų formalias 

bei neformalias politikas ir praktikas. Tokioje valstybėje nacionalizmas 

veikia ir valstybinėje sferoje, ir uņ jos ribų, persmelkia įvairius procesus, 
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Ethnic and Racial Studies, 1996, vol. 19, nr. 2, p. 415. 
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 Ten pat, p. 415–416. 
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neoperuoja kaip atskiras judėjimas.
20

 Ńios įņvalgos labai gerai 

kontekstualizuoja problemińką tyrimo aspektą – analizuojant tarpukario 

Lietuvos pasienio su Lenkija gyventojų lietuvinimo ir tautinimo kursą 

negalima suabsoliutinti vien valstybės politikos, labai svarbi lietuvių 

visuomeninių organizacijų, aktyvių visuomenės veikėjų rolė (visus ńiuos 

dėmenis jungė bendra paradigma, nacionalizmo pasaulėvaizdis). Ńi 

perspektyva paaińkina, kodėl tam tikros grupės ir veikėjai, net ir be 

tiesioginio nurodymo, savaip siekė tų pačių tikslų. 

Mūsų tyrimas priskirtinas nacionalizmo tyrimų laukui. Darbo autoriaus 

nacionalizmo supratimą grindņia ir kitų svarbių nacionalizmo teoretikų – 

B. Anderson
21

, E. Gellner
22

, A. D. Smith
23

 – darbai ir idėjos. Mūsų poņiūris 

yra artimas nacionalizmo teoretikams modernistams bei etnosimbolizmo 

prieigai. Nacionalizmą laikome modernių laikų reińkiniu, pripaņindami, kad 

tautos – ilgalaikė (nors ir evoliucionuojančio turinio), tvirta ir reikńminga 

socialinės organizacijos forma, etniniai ryńiai – itin svarbus ņmonių 

bendrystės faktorius. Visgi tautybės nelaikome per amņius nekintančia, 

neginčijama, įgimta duotybe, pačiu svarbiausiu jos elementu laikome asmens 

savivoką. Ńio darbo autoriui įtaką padarė ir K. Girniaus įņvalgos apie 

nacionalizmo pasaulėvaizdņio ypatumus. Jo teigimu: „[...] geriausias būdas 

suprasti nacionalizmą yra jį suvokti kaip mąstymą tautomis, pagrįstą 

konceptualia normatyviąja schema, kuri suteikia idėjinius rėmus, savitus 

akinius, per kuriuos konceptualizuojamas socialinis gyvenimas ir 

vaizduojami kultūros bei politikos reińkiniai. Konceptuali normatyvioji 

nacionalizmo schema suponuoja ir palaiko tautos, tautinės ištikimybės ir 

tautinės valstybės sąvokomis pagrįstą galvoseną [...]“.
24

 

Svarbus tyrimo atspirties tańkas – JAV istoriko O. J. Martínez teorinė 

linija.
25

 Istorikas pasiūlė universalią pasienių sąveikos tipologiją. Pasienius 

pagal pasienio ryńių tarp valstybių pobūdį jis charakterizavo, ińskirdamas 

keturis tipus – tai: 1) susiprieńinę paribiai (alienated borderlands); 2) 

koegzistuojantys paribiai (coexistent borderlands); 3) susisaistę, abipusińkai 

priklausomi paribiai (interdependent borderlands); 4) integruoti paribiai 
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nagrinėjusi etnologė A. Noreikaitė – Noreikaitė, A., „Lietuvos ir Latvijos pasienio 

gyventojų judėjimas abipus sienos XX a. II pusėje–XXI a. pradņioje“, in: Ţiemgala, 
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(integrated borderlands).
26

 Teigtina, kad Lietuvos ir Lenkijos pasienis 

tarpukariu didņiąja dalimi atitinka O. J. Martínez ińskirtą susiprieńinusių 

paribių tipą. Pasak istoriko, tokiame pasienyje susiprieńinimą gali sąlygoti 

karas, politiniai nesutarimai, intensyvus nacionalizmas, ideologinė 

prieńprieńa, etninė nesantaika ir t. t. Substancialius tarpasmeninius kontaktus 

su uņribiu labai sunku palaikyti – siena iń esmės uņdaryta.
27

 Įtampos 

atmosfera trukdo vietiniams normaliai gyventi. Pasienyje karaliauja 

neņinomybė – kol nėra sutarimo dėl sienos, prievartos tikimybė visada 

ińlieka didelė. Paribio ņmonės įspraudņiami į prieńińkų valstybių teritorinių 

ar politinių grumtynių sūkurį.
28

 Iń esmės tokia ir buvo nagrinėjamo pasienio 

panorama (ńiuo atveju susiprieńinimo ńaltinis buvo ne paprastų vietos 

gyventojų abipus linijos nesantaika, o valstybių konfliktas). Nagrinėjamam 

pasieniui taip pat buvo būdingi ir kai kurie kitų ińskirtų tipų elementai 

(pavyzdņiui, tęstiniai – nors neretai slaptai palaikomi – ryńiai bei kontaktai 

tarp abiejų pusių pasienio gyventojų, dalinis judėjimo įgalinimas). 

Palyginimui, Lietuvos 1923–1939 m. valdyto Klaipėdos krańto kaip pasienio 

regiono sąsajas su gretima Vokietijos pasienio erdve galima charakterizuoti 

(tarpusavyje) susisaisčiusių paribių tipu. 

O. J. Martínez ińskyrė ir kertinius būdingus pasienio aplinkos 

(borderlands milieu) elementus. Pirmasis iń jų – pasienių interakcija 

(transnational (transborder) interaction). Istoriko įņvalgos gan taikliai 

apibūdina mūsų nagrinėjamo pasienio situaciją – pasak jo, susiprieńinusiuose 

paribiuose, kur oficiali politika yra laikyti sieną uņdarytą, judėjimas tarp 

valstybių gali įvairuoti tarp nesamo ir nedidelio, įprastai tik pasienio 

gyventojai, turintys svarbių poreikių palaikyti ryńius su savo kaimynais, yra 

linkę rizikuoti – ńi nelegali veikla pavojinga. Antrasis istoriko ińskirtas 

pasienio aplinkos elementas – tarpvalstybinis konfliktas ir prisitaikymas 

(international conflict and accommodation). Esmė ta, kad tipińkai būtent 

pasienio gyventojai pirmieji patiria susiprieńinusių valstybių konflikto 

pasekmes. Trečiasis elementas – etninis konfliktas ir prisitaikymas (ethnic 

conflict and accommodation). Istoriko teigimu, pasienio populiacijos 

daņniau pasiņymi kultūrine įvairove, o tai neińvengiamai sukelia tarpgrupinių 

trinčių. Etninės trintys daņnai kyla dėl dominuojančių visuomenių 

forsuojamos asimiliacinės politikos, tarpgrupinė įtampa ryńkiausia atvejais, 

kai tam tikra grupė yra artimesnė populiacijai uņ sienos, nei dominuojančiai 

savos valstybės visuomenei. Kita vertus, pasieniuose pasireińkia ir darnus 

tarpgrupinis sugyvenimas. Ketvirtasis pasienio aplinkos elementas – 

atskirumas ir kitonińkumas (separateness and otherness). Tendencinga, kad 

valstybėse į pasienio gyventojus ņvelgiama kaip į kitokius, pasienio erdvei 

priskiriami specifiniai įvaizdņiai. Patys pasienio gyventojai patiria atskirties, 

kitonińkumo jausenas. Centrinių valstybės regionų visuomenėms būdinga 
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abejonė pasienio gyventojų lojalumu. Pasak istoriko, geografinė padėtis, 

interakcija su uņsieniečiais ir kultūrinė įvairovė daro pasienio gyventojų 

gyvenimus ińskirtiniais (jų valstybės kontekste).
29

 O. J. Martínez 

suformuluota pasienio aplinkos elementų tipologija iń dalies grindņia ir mūsų 

tyrimo pobūdį, yra labai artima disertacijoje narpliojamai problematikai. 

Rengiant ńį darbą atspirties tańku apskritai buvo sienų studijų (border 

studies) lauko įdirbis – įgyvendinant tyrimą, ińsamiai studijuoti platūs 

teoriniai sienų teoretikų veikalai.
30

 Sienų studijos – tarpdisciplinińkumu 

pasiņymintis studijų laukas: sienų (ir pasienių) klausimai gvildenti 

antropologijos (ńiuolaikiniai pasienio regionų tyrinėjimai daņniausiai 

atliekami antropologinių lauko tyrimų pagrindu), politinės geografijos, 

istorijos, sociologijos mokslų tyrinėtojų (ińsami svarbiausių, įtakingiausių ńio 

lauko pozicijų apņvalga pateikta antropologų H. Donnan ir T. Wilson 

apņvalginiuose darbuose
31

). Tyrimų lauke neretai persipina objektyvių 

valstybių sienų ir socialinių tarpgrupinių ribų, ņmonių tapatybės klausimų 

problematika. Teoriniai sienų studijų darbai įņvalgiai atskleidņia 

skirtingiems pasieniams charakteringus (įvairių problemų, procesų, valstybių 

ir jų visuomenių rūpesčių, jausenų, elgsenų) būdingumus (nors tarp teoretikų 

įņvalgų ińties nestinga ir truizmų), padeda kelti svarbius klausimus, 

kontekstualizuoti aktualias problemas. Visgi patys pasienių tyrinėtojai 

paņymi visapusińkos sienų teorijos formulavimo ińńūkius,
32

 numanomą 

tokios teorijos nepasiekiamumą – pripaņįstama, kad visos sienos ir pasieniai 

(dėl įvairialypių juos veikiančių faktorių) iń esmės skirtingi ir saviti.
33

 Net ir 

gausos tyrinėtojų plačiai referuojamas ir pozityviai vertinamas bei ńiame 

darbe naudojamas O. J. Martínez modelis yra sąlyginis – vieno ar kito 

konkretaus pasienio „įrėminimas“ ńia schema turi ińlygų.  

Antropologų H. Donnan ir T. Wilson teorinė linija tipologizuoja 
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būdingus pasienių elementus, ińskiria charakteringus pasienio populiacijų 

tipus, paņymi daņną valstybės interesų prioritetizavimą vietos gyventojų 

interesų atņvilgiu pasieniuose, pozicionuoja pasienio gyventojus kaip grupę, 

veikiamą dviejų valstybių kultūrinės ir politinės įtakos, argumentuoja, kad 

ńiems siena gali būti ne tik barjeras, bet ir galimybių ńaltinis. Pasak jų: 

„Sienos – valstybės saugumo ir stabilumo veiksnys, fizinis praeities ir 

dabarties jos santykių su savo kaimynais paminklas.“
34

 Tyrinėtojas 

M. Anderson analizavo teritorinių konfliktų tipus, aińkino istorinį valstybių 

ir visuomeninių judėjimų jautrumą grėsmių pasieniuose atņvilgiu, teigė, kad 

visińkas sienų uņdarymas daņnai būdavo siekiamybe, bet faktińkai beveik 

niekada neegzistavo.
35

 Politinės geografijos tyrinėtojas J. R. V. Prescott 

analizavo sienų kaip valstybių sąrangos elemento formas ir evoliuciją, 

pasienio konfliktų tipus, įtaigiai dekonstravo valstybės „natūralių sienų“ mitą 

– pasak jo: „[...] „natūralios sienos“ visada yra ribos, iki kurių valstybė 

siekia ińsiplėsti. Nėra uņfiksuota atvejo, kad valstybė siektų atsitraukti iki 

„natūralių sienų“.
36

 Antropologas A. Grimson kvestionavo abiejų sienos 

pusių populiacijų grupavimą, teigiant bendrą „pasienio kultūrą“, – jo 

nuomone, vietinių poņiūrio ypatybės, patirtys, elgsena labai priklauso nuo to, 

kurioje „upės pusėje“ jie yra (pabrėņiama valstybės, kurioje gyvenama, 

veiksnių įtakos svarba).
37

 Antropologas F. Billé
38

 labai rimtai ņvelgia į gajų 

(nacionalizmams būdingą) valstybės ir fizinio kūno gretinimą – jis to nelaiko 

vien vaizdinga ņodine ińraińka, įņvelgdamas gilias paraleles tarp mentalinių 

kūno ir tautos ņemėlapių formavimo. Jo teigimu, kaip kad oda ar pirńtai yra 

juslińkai jautresni fizinio kūno komponentai, taip ir valstybės kontūrai turi 

tendenciją būti sureikńminami. Tyrinėtojo įņvalgos apie trauminį teritorinių 

netekčių poveikį visuomenėms (savomis ir svarbiomis laikytų teritorijų 

netekusių tautų potyrius jis gretina su kūno dalių netekusių ņmonių neretai 

patiriamu fantominiu amputuotų galūnių skausmu) siūlo intriguojantį ņiūros 

tańką į lietuvińkojo nacionalizmo atstovų jausenas „atplėńtojo“ Vilniaus 

krańto ir valstybės „suņalojimo“ vietos – „pafrontės“ – atņvilgiu. Ńiuo 

intarpu siekėme pristatyti svarbias, tyrimą veikusias, teorines pozicijas. 

Nagrinėtus reikńmingus (kontekstińkai aktualius) kitų pasienio regionų 

tyrinėjimus apņvelgsime istoriografijos apņvalgoje. 

Darbo naujumas ir aktualumas. 

Tyrimo naujumą grindņia ribotas ńiame darbe nagrinėjamos 
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problematikos mokslinis paņinimas. Disertacijoje nagrinėjama daug ińsamiau 

netirtų reińkinių ir procesų. Tyrime pirmąsyk Lietuvos pasienis su Lenkija 

apibrėņiamas ir nagrinėjamas kaip regionas, analizuojamos bendros jo 

savybės, plačiai nagrinėjamas Lietuvos kaip titulinės tautos vyravimu ir 

tautinės kultūros sklaida suinteresuotos valstybės santykis su ńiuo pasieniu, 

lietuvińkojo nacionalizmo pasaulėvaizdis ir kryptingi jo aktyvistų veiksmai 

ńiame areale, pirmąsyk ińsamiai analizuojami ideologinio pobūdņio 

ekskursijų ir emocionalių ritualinių susibūrimų demarkacinės linijos 

prieigose reińkiniai. Narpliojama ińsamiai netirta judėjimo per demarkacinę 

liniją problematika ir Lietuvos politika ńiuo atņvilgiu: pirmąsyk ińsamiai 

analizuojami demarkacine linija padalytų ūkių problema, nelegalaus linijos 

perėjimo reińkinys, jo motyvai ir alternatyvos, tiriama Lietuvos 

istoriografijoje nenagrinėta Lietuvos įgalinto ir remto kontrabandos 

ińgabenimo per liniją specifika. Rengiant ńį darbą analizuota ir panaudota 

nemaņai lig tol netyrinėtų autentińkų pirminių ńaltinių. 

Mokslińkai ńis darbas aktualus ir platesniam nacionalizmo praktikų ir 

raińkos tarpukario Europos pasieniuose paņinimui. Pavyzdņiui, darbe 

rekonstruoti tarpukario Lietuvoje gajaus poņiūrio į pasienio gyventojus 

elementai turėjo didelių panańumų su vienlaikiais Lenkijoje vyravusiais 

vaizdiniais pastarosios valstybės rytinių pakrańčių (kresų) populiacijos 

atņvilgiu. Darbe ińnarplioti ryńkūs panańumai tarp ties demarkacine linija 

Lietuvoje plačiai ińvystyto ideologizuotų ekskursijų ir susibūrimų reińkinio 

bei tarpukario Vokietijoje ties ńalies rytinėmis sienomis gausiai rengtų 

analogińkų akcijų leidņia ińplėsti diskusiją apie nacionalizmams 

charakteringas reakcijas į ekvivalentińkus visuomenių skaudulius, dirgiklius.   

Mokslinio darbo apie situaciją konfliktińkame pasienyje aktualumą 

grindņia ir ńiuolaikinės aktualijos: įvairaus intensyvumo pasienio konfliktai, 

trintys, neramumai ir provokacijos ties valstybių sienomis, sugrieņtinto 

reņimo pasienyje palaikymas, gyvenimas tiesioginėje prieńińkų ńalių 

kaimynystėje, gyventojų ir prekių judėjimo tarp atvirai prieńińkų valstybių 

problematika – visa tai opios problemos, artimos ńių laikų Lietuvai. 

Apskritai sienos regione ir pasaulyje ińlieka labai svarbios – atrodytų, kad 

XXI a. toli graņu neveda prie prognozuoto „pasaulio be sienų“. Neteigiame, 

kad ńi disertacija pasiūlys (įkvėps) kokių nors sprendimų ar ińeičių nūdienos 

problemoms, bet numanu, kad ińsami paņintis su relevantińkais tarpukario 

Lietuvos ińńūkiais ir patirtimi gali būti naudinga ir ńiuolaikinių procesų 

įvertinimui bei supratimui. 

Teigtina, kad ńis tyrimas apskritai aktualus integracinių visuomenės 

procesų paņinimui. Mūsų nuomone, tyrime nagrinėtų praktikų ir patirčių 

analizė gali veikiau pasufleruoti, ko vertėtų vengti, daugiau nebekartoti savų 

piliečių atņvilgiu. Vargu, ar perspektyvu bandyti skatinti gyventojų lojalumą 

valstybei, kryptingai nepasitikint kitakalbiais ar svarų visuomenės segmentą 

traktuojant paklydėliais ir paklaidintaisiais. Kita vertus, Lietuvos institucijų 

politikos pasienio erdvėje analizė atskleidņia ir pozityvių – nuoseklaus ir 

principingo – veikimo pavyzdņių. 
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Istoriografijos apţvalga 

 

Nors Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybiniai santykiai nėra ńios 

disertacijos tyrimo objektas, valstybių konfliktas buvo kertinis veiksnys 

darbe nagrinėjamų problemų atņvilgiu. Visų pirma, apņvelgsime 

svarbiausius ir tyrimui aktualiausius ńių ńalių santykių tarpukariu tyrinėjimus. 

Lietuvos istorikų gretose labai reikńmingą įdirbį tiriant Lietuvos ir 

Lenkijos santykius tarpukariu atliko R. Ņepkaitė.
39

 Nors sovietmečiu dirbusi 

istorikė atidavė „duoklę“ aińkindama „Tarybinės valstybės“ (paņangią) ir 

Vakarų valstybių (imperialistinę) pozicijas, ji atliko svarią Lietuvos ir 

Lenkijos konflikto, diplomatinės sąveikos raidos analizę. Istorikė taip pat 

aptarė įvairius įtampos pasienyje elementus, demarkacine linija atskirtų 

abiejų ńalių piliečių problemas, nagrinėjo neutraliosios zonos padėtį, taikliai 

ir neńalińkai pabrėņdama ņalą vietos gyventojams atneńusį nekontroliuojamą 

abiejų pusių „sauvaliavimą“ ir smurtą. Tyrinėtoja trumpai pristatė ir ilgainiui 

suformuotą pasienio incidentų sprendimo – susitinkant abiejų valstybių 

vietos pareigūnams – tvarką. 

Lenkijos mokslininkų gretose svarbiausią įdirbį nagrinėjant Lietuvos ir 

Lenkijos santykių problematiką tarpukariu atliko P. Łossowski.
40

 Istorikas 

neigė statińką valstybių konflikto pobūdį, pabrėņė jo permainingumą 

(ińskirdamas Lietuvos pozicijos dėl Vilniaus atkaklumą kaip pagrindinį 

santykių mezgimo stabdį). Analizuodamas valstybių santykių problemas, jis 

epizodińkai nagrinėjo ir situaciją pasienyje – pristatyta linija padalytų ūkių 

eksploatavimo problema (ir ūkininkų patirti priekabės bei varņymai), 

kontrabandos gabenimo masińkumas, iń Lenkijos pareigūnų pozicijų aptarti 

kai kurie pasienio interakcijos ir lietuvių veiklų pasienyje elementai. 

Apskritai be ńalińkumo nagrinėti pasienio incidentai ir konflikto sąlygotų 

pasieniečių veiksmų ņala nekaltų vietos ņmonių atņvilgiu, konstatuotas 

pasieniečių siekis pakenkti vieni kitiems nevengiant net drastińkų priemonių. 

P. Łossowski padarė labai svarbią ińvadą – istoriko teigimu, nuolatinė 

įtampa pasienyje prisidėjo (prie ńią ińńaukusio) konflikto ańtrėjimo
41

 

(pabrėņtas ir situacijos pasienyje sėtas nerimas Lietuvoje). 

Vilniaus klausimo raidos tarptautinėje diplomatijoje bei ńios problemos 

kaip Lietuvos politikos veiksnio paņinimui svarbi A. E. Senn studija.
42

 

Nuodugnia Lietuvos diplomatinės linijos ir ją veikusių veiksnių analize 

santykių su Lenkija klausimais ińskirtini plačios įvairių ńalių diplomatinių 
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dokumentų bazės tyrimu grįsti V. Ņalio darbai.
43

 Labai aktuali jo atlikta 

1928 m. Lietuvos ir Lenkijos derybų (kartu abiejų pusių atstovų siekiamybių 

ir pozicijų), kurių metu derėtasi susisiekimo klausimais ir kurių vienintelis 

konkretus rezultatas buvo sutartis dėl administracine linija perskirtų ūkių, 

analizė. Ńias derybas ińńaukė 1927 m. Lietuvos ir Lenkijos santykių krizės 

sprendimas Tautų Sąjungoje – ńi problema susilaukė ińskirtinio istorikų 

dėmesio.
44

 Reikńmingą Lietuvos ir Lenkijos santykių Tautų Sąjungoje, 

pastarosios organizacijos kaip konfliktą moderavusio veiksnio analizę atliko 

G. Vilkelis.
45

 Jo veikale aptarti ir kai kurie skundus ńiai organizacijai ińńaukę 

įvykiai pasienyje, ńalių pozicijos dėl susisiekimo. Tai svarbi studija, iń esmės 

konstatuojanti Tautų Sąjungos įtakos ribotumą. Lietuvos diplomatinę liniją 

bei Lietuvos ir Lenkijos santykių problemas tarptautiniame diplomatiniame 

kontekste nagrinėjo istorikas Č. Laurinavičius
46

 (svari dalis ńio tyrinėtojo 

publikacijų narplioja valstybių sąveikos klausimus iki mūsų tyrimo 

chronologinių ribų pradņios). Istorikas A. Kasparavičius nagrinėjo Lietuvos 

ir Lenkijos diplomatiją tarpukariu, ińryńkindamas iracionalias ńios 

apraińkas
47

 – principingą lietuvių kovą dėl Vilniaus jis vaizdņiai įvardijo 

„donkichotińkumo“ terminu. Pridursime, kad ińties iracionalių valstybių 

sąveikos apraińkų nestigo ir ties demarkacine linija. Lietuvos ir Lenkijos 

santykių klausimais parengta vertingų – skirtingų valstybių tyrinėtojų 

įņvalgas sutelkusių – straipsnių rinkinių.
48

 

Tyrimui aktualūs Lietuvos ir Lenkijos santykių tarpukariu aspektai 

nagrinėti ir teisinio pobūdņio darbuose. Dar 1933 m. pasirodņiusiame darbe
49

 

Lietuvos diplomatas, teisininkas L. Natkevičius analizavo administracinės 

linijos statuso ypatybes, teisińkai grindė Lietuvos politiką ir argumentus 

susisiekimo su Lenkija klausimu – administracinės linijos uņdarymo politika 

pozicionuota teisėta ir pagrįsta Lietuvos represalija siekiant „[...] priversti 
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atitaisyti įņeistąją teisę.“
50

 Ńis darbas padeda paņinti tuometinę – oficialią – 

Lietuvos poziciją. Sovietmečiu kai kurias Lietuvos ir Lenkijos santykių 

tarpukariu problemas, kartu klausimus, susijusius su pasienio problematika, 

tarptautinės teisės kontekste analizavo P. Mińkinis.
51

 Iń esmės tai adekvati 

analizė, nepaisant daņnų ir įkyrių intarpų apie, atrodytų, visada 

„teisingą“ SSRS poziciją bei klasių kovą Lietuvoje ir Lenkijoje kaip svarbų 

veiksnį nagrinėtų procesų kontekste. Lenkijos reikalavimų atkurti tranzitinį 

geleņinkelių eismą per Lietuvą ińńauktą bylą Nuolatiniame tarptautinio 

teisingumo teisme, Lietuvos poziciją dėl susisiekimo nepalaikymo ir teismo 

ińvados reikńmę teisińkai analizavo R. Satkauskas.
52

 

Atskiro Lietuvos ir Lenkijos tyrinėtojų dėmesio susilaukė konfliktińkas 

neutraliosios zonos etapas (1920–1923 m.). Neretai publikacijai apie 

konfliktą neutraliojoje zonoje būdingas ńalińkumas ir vienpusińkumas. 

Pavyzdņiui, tiek J. Lebionkos
53

, tiek G. Lučinsko
54

 darbai susitelkia ties 

lenkų grupuočių ińpuoliais ir ņiaurumu (abiejuose darbuose pateikti perrańyti 

ilgi lenkų partizanų, kareivių, pareigūnų padarytų skriaudų ir ińpuolių 

sąrańai), tendencingumas (pabrėņiant iń esmės vien lietuvių ińpuolius) 

būdingas ir Lenkijos tyrinėtojų darbams.
55

 Istorikas V. Lesčius parengė 

vertingą kovų neutraliojoje zonoje analizę
56

 (kartu detaliai aprańė pačios 

zonos (ar veikiau zonų) ribas), tačiau ir jo darbe lietuvių veiksmai 

pozicionuojami iń esmės kaip gynybiniai – atsakas į lenkų kurstymus ir 

ińpuolius. Objektyvesniais situacijos neutraliojoje zonoje analizės 

pavyzdņiais apibūdintume V. Vareikio
57

 ir T. Balkelio
58

 darbus, kuriuose 

ińvengta ńalińkumo, analizuotos tiek lenkų, tiek lietuvių įvykdytos negerovės, 

nagrinėti konflikto logika ir specifińkumas, paramilitarinių grupuočių 

veikimo ypatumai, chaotińka arealo padėtis. T. Balkelis, paramilitarines 

grupuotes bei civilius įtraukusį konfliktą neutraliojoje zonoje apibūdinęs 
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„purvinuoju karu“
59

, pateikia įdomių įņvalgų apie prievartą kaip 

nacionalizuojantį įrankį.
60

 

1938 m. Lenkijos ultimatumas Lietuvai, kurio pretekstu pasitelktas 

įvykis pasienyje, ir jo aplinkybės susilaukė didelio įvairių ńalių tyrinėtojų 

dėmesio.
61

 Ńios temos atņvilgiu ińskirtume svarbų G. Sakwa straipsnį
62

, 

kuriame nagrinėti ir tikslingų Lenkijos provokacijų pasienyje motyvai. 

Tyrimui buvo vertingi ir Lietuvos sienų bei demarkacinių linijų raidą 

nagrinėję darbai.
63

 

Paņymėtinas istoriko A. Abromaičio įdirbis nagrinėjant Lietuvos 

politinio-intelektualinio elito ir visuomenės poņiūrio į Lenkiją ypatybes ir 

raidą tarpukariu.
64

 Ińsamiai analizuoti prieńińkumą Lenkijai ir lenkų kultūrai 

grindę įvaizdņiai, aptarta būdinga tendencija valstiečių katalikų lenkińkumą 

sieti su tamsumu. Tyrinėtojas argumentuoja, kad Lietuvos izoliavimosi nuo 

Lenkijos kursą grindė ne vien kova dėl Vilniaus, bet ir siekis apsisaugoti nuo 

lenkų kultūros įtakos, taip pat – ņemės reformos veiksnys. 

Istoriografijoje trūksta tyrimų, nagrinėjančių visą Lietuvos pasienio su 

Lenkija erdvę kaip bendrų ińńūkių ir problemų jungiamą regioną. Visgi savo 

ambicija ir aktualumu paņymėtinas 2020 m. pasirodęs straipsnių rinkinys 

„Geleņinė uņdanga“
65

, kuriame (be istoriko T. Balkelio įņangos) publikuoti 

(geografińkai nuoseklia tvarka einantys nuo buvusios demarkacinės linijos 

ńiaurės-rytinės dalies iki pietvakarinės) įvairių Lietuvos muziejų darbuotojų 

straipsniai, pristatantys gyvenimo atskirose Lietuvos pasienio su Lenkija 

ruoņuose elementus 1920–1939 m. Publikacijų nejungia bendra analitinė 

linija, jos labai įvairuoja savo turiniu ir moksline kokybe (kai kurios iń jų 
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susideda vien iń trumpo faktų ir ńaltinių tekstų fragmentų pateikimo). 

Straipsniuose vyrauja pasienio policijos veiklos apņvalga, būdingos 

ekstensyvios pasienio įvykių aprańymų iń tarpukario Lietuvos periodinės 

spaudos citatos (tai veikia ir leidinio toną). Tai veikiau populiaraus pobūdņio 

paņintinis leidinys, tačiau ńiame darbe sutelkti ińties svarbūs faktai. Savo 

svara (nagrinėtais pjūviais, analize, turinio turtingumu) ińskirtinas ńio 

rinkinio sudarytojo O. Lukońevičiaus straipsnis.
66

 Apskritai ńis istorikas 

publikavo nemaņai reikńmingų darbų apie Trakų apskrities pasienio 

gyvenviečių, institucijų raidą ir veiklą, paņymėtinas platus jo darbas apie 

Trakų apskritį.
67

 Nors bene visiems istoriko tekstams būdingas ińties 

perteklinis ńaltinių citavimas, jis nagrinėjo ir pasitelkė gausą svarbių 

dokumentų. Teigtina, kad Lietuvos istorikų gretose jis bene pirmasis 

konstatavo, kad kontrabandinių prekių „eksportavimą“ Lietuvos pasienio 

pareigūnai faktińkai palaikė
68

 (kitų pasieniečių veiklą nagrinėjusių Lietuvos 

istorikų darbuose apie tai visai nerańyta). 

Svarbių ņinių apie gyvenimą Lietuvos pasienyje su Lenkija tarpukariu 

teikia įvairūs darbai apie atskiras ńio arealo gyvenvietes ir jų istoriją. 

Pavyzdņiui, pateiktais faktais vertingi dar tarpukariu pasirodę P. Birņio 

leidiniai.
69

 Ńiuo aspektu itin svarbūs keli serijos „Lietuvos 

valsčiai“ veikalai
70

, kuriuose gausu paņintinių (įvairuojančios mokslinės 

kokybės) publikacijų apie įvairių pasienio valsčių gyvenviečių raidą, 

ńvietimo įstaigas ir jų problemas, gyventojų sudėtį, veiklas, visuomeninio 

gyvenimo vyksmą, kultūrinę ņymių visuomenininkų veiklą, ńiuose 

veikaluose publikuoti ir reikńmingi atsiminimų fragmentai. Taip pat 

paņymėtina knyga apie Varėnos istoriją
71

, kurioje R. Ņepkaitė apņvelgė ir 

gyvenvietės Lietuvoje raidą, ir Lenkijoje atsidūrusios Varėnos dalies raidą 

tarpukariu, aptarė gyvenimo pasienyje ypatybes. 

Rengiant mūsų disertaciją pasirodė A. Eidinto ir O. Lukońevičiaus 

publikacija
72

, apņvelgianti mūsų tyrimui labai svarbų ńaltinį – ińskirtinę 

plačią bylą, kurioje sutelkti Lietuvos kariuomenės Generalinio ńtabo 

inicijuoto ir Trakų apskrities karo komendanto V. Ņutauto (ńiam surinkus ir 

susisteminus vietos tautińkai angaņuotos lietuvių inteligentijos vertinimus ir 
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pasiūlymus) 1933–1934 m. įgyvendinto slapto situacijos pasienyje su 

Lenkija tyrimo dokumentai, menantys pasienio gyventojų lituanizacijos 

paskatą, regėtus ińńūkius, lietuvybės sklaida angaņuotų pareigūnų ir 

visuomenės veikėjų pasaulėvaizdņio aspektus. Nors teigiama, kad Lietuvos 

centriniame valstybės archyve ńį tyrimą „surado“ O. Lukońevičius
73

, ńiuos 

dokumentus gerokai anksčiau naudojo S. Kaubrys
74

, paņintis su jais ir jų 

analizė 2017 m. davė svarbų pirminį postūmį ir mūsų disertacijos rengimui. 

Nors ńi publikacija ińties pasiņymi svariais įvadu ir ińvadomis, didņioji 

straipsnio dalis – ekstensyvus komendanto ir jo informatorių įņvalgų 

perrańymas (dokumentų tekstas sujungtas straipsnio autorių intarpais). 

Pavyzdņiui, straipsnio skyriuje apie komendanto ińvadas tiesiog perrańytas 

ńio pareigūno raportas. Tuo ńis straipsnis veikiau panańesnis į labai svarbaus 

ńaltinio santrauką. Visińkai sutinkame su darbo autorių padaryta ińvada, kad 

nagrinėto tyrimo ińdavos rodo, jog „atlietuvinimo“ akcijos nebuvo 

koordinuojamos skirtingų (policinių, karinių, ńvietimo, visuomeninių ir 

tikybinių) institucijų, o lietuvinimo veikla vystyta pavienių tarnybų ir 

entuziastų pastangomis. Veikiau nesutiktume su ińvada, kad komendantas 

V. Ņutautas nematė realių pavojų (dėl vietos gyventojų lenkińkumo), 

prieńingai, privatūs mūsų disertacijoje nagrinėjami komendanto praneńimai 

ir direktyvos indikuoja tęstinį jo aliarmizmą ir grėsmės pojūtį. Esame 

įsitikinę, kad ńios publikacijos pasirodymas nesumenkina mūsų disertacijoje 

atliktos kryptingų Trakų apskrities komendanto kuruotų lituanizacijos 

iniciatyvų analizės (kuria siekta sistemińkiau atskleisti svarbų veiklos centrą, 

angaņuotų arealo lietuvintojų siekiamybes ir manipuliatyvius metodus) 

svaros, o tai, kad mūsų tyrimui ypatingai svarbus ńaltinis nagrinėtas ir labai 

ekstensyviai cituotas, neuņkerta kelio ńių dokumentų panaudojimui 

mokslinėje analizėje skirtingose mūsų tyrimo dalyse.  

Trakų apskrityje įgyvendinto tyrimo įņvalgomis apie karinės tarnybos 

paveiką gyventojų lietuvėjimui remtasi ir Lietuvos kariuomenės santykio su 

lenkakalbiais analizėje 2020 m. pasirodņiusioje A. Eidinto ir R. Lopatos 

knygoje.
75

 A. Eidintas tais pačiais metais taip pat paskelbė straipsnį
76

, 

kuriame nagrinėjamos Trakų apskrityje vykdyto tyrimo įņvalgos kartu su 

Alytaus karo komendanto įgyvendinto tyrimo ińdavomis Alytaus ir Seinų 

apskrityse. Ir ńis straipsnis pasiņymi sutrauktu autentińkų dokumentų teksto 
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perrańymu (istoriko įņvalgos nepastebimai persipina su kabutėmis 

neińskirtais bylų teksto fragmentais). Nagrinėję gausą karo komendantų 

nurodymų ir dokumentų, nesutiktume su istoriko ińvada apie Trakų ir 

Alytaus aps. karo komendantų nuostatas – teigiama, kad „neįņvelgus [...] 

lenkińkos kultūrinės veiklos pavojaus Lietuvos valstybei [...] jokių represinių 

priemonių prień lenkus nenumatyta vykdyti.“
77

 Mūsų tyrimas rodo, kad 

ńiems (ir kitiems) su demarkacine linija besiribojusių apskričių karo 

komendantams lenkų kultūrinė veikla pasienyje kėlė tęstinį rūpestį – 

neįtikusiems ją vykdņiusiems asmenims labai realiai grėsė ińtrėmimas iń 

arealo ties demarkacine linija, kitos bausmės. Aptartos publikacijos yra 

reikńmingos kaip platus Lietuvos kariuomenės vadovybės inicijuoto pasienio 

lituanizacijos impulso pristatymas, mūsų darbe ńios iniciatyvos ińdavos 

figūruoja ińsamesnėje arealo lietuvinimo paskatų, specifikos, praktikų 

analizėje. 

Paņymėtina (kai kurias minėtojo tyrimo dalyvių įņvalgas irgi 

apņvelgusi) S. Kaubrio publikacija, kurioje nagrinėti Lietuvos valstybės 

institucijų rūpesčiai ir lūkesčiai (rūpinantis lietuvińkumo pozicijų tvirtinimu) 

skirtinguose tarpukario Lietuvos pasieniuose. Istorikas konstatuoja, kad 

ńalyje nebūta bendros valstybinės lietuvybės sklaidos programos, veikiau 

sutarta tik ties ńvietimo įstaigų „misija“.
78

 

Kaip vertingas tarpukario Lietuvos teritorinio vieneto lituanizavimo 

prielaidų ir praktikų tyrimo pavyzdys ińskirtina M. Balkaus disertacija apie 

Kauno visuomenės ir vieńosios erdvės lituanizavimą.
79

 Remdamasis 

svarbiomis nacionalizmo teorijomis (R. Brubaker ir kitų teoretikų modeliais) 

istorikas analizavo Lietuvoje vyravusį poņiūrį į įvairias tautines grupes, 

kryptingos įvairių institucijų veiklos niuansus. Ńio tyrinėtojo įņvalgos 

aktualios ir mūsų tyrimui. 

Tautininkų paņiūras į Lietuvos tautines maņumas, ńioms priskirtus 

įvaizdņius ir pastangas įgyti jų lojalumą nagrinėjo B. Ivanovas.
80

 Jo veikale 

analizuoti poņiūrio į Lenkijos lenkus, Vilniaus krańto lenkus ir Lietuvos 

lenkus skirtybės, kryptingas poņiūris į pastarųjų tautinę prigimtį, politika ńių 

atņvilgiu ir jos veiksniai. 

Visgi turbūt svarbiausius Lietuvos lenkų (ńie buvo gausiausia kitataučių 

grupė „pafrontėje“) padėties tarpukariu tyrimus atliko Lenkijos istorikas 

K. Buchowski.
81

 Tyrinėtojas ińsamiai analizavo (ir periodizavo) Lietuvos 
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valdņios kursą lenkų tautinės maņumos atņvilgiu, lenkų visuomeninio 

gyvenimo ir ńvietimo įstaigų varņymus bei ńiuos sąlygojusius veiksnius, tyrė 

lenkų organizacijų veiklą. Lietuvos ir Lenkijos konfliktą iń abiejų valstybių 

perspektyvos perteikiančiame veikale apie Lietuvos ir Lenkijos visuomenių 

stereotipus viena kitos atņvilgiu
82

 istorikas taip pat analizavo Lietuvoje 

vyravusį Lietuvos lenkų kaip sulenkėjusių lietuvių įvaizdį, kritińkai 

nagrinėjo Lietuvoje susiformavusią mitologiją Vilniaus ir Vilniaus krańto 

atņvilgiu. Istorikas epizodińkai apņvelgė ir situaciją valstybių pasienyje. 

Visgi tyrinėtojas ne visada tikslus: pavyzdņiui, aptardamas pasienio 

interakcijos klausimą jis kartoja tezę apie valstybes atskyrusią tikrą „kinų 

sieną“, teigia, kad per liniją buvo „nutrauktas bet koks asmeninis 

susisiekimas“ ir kad pasienio valstiečių judėjimas buvo „nesureguliuotas“
83

 – 

tai apskritai istoriografijoje gajūs vaizdiniai, kuriuos tikslinsime trečiojoje 

ńio darbo dalyje. Apskritai nemaņai K. Buchowski teiginių ir vertinimų 

susilaukė plačios, argumentuotos Lietuvos istorikų kritikos – dalį ńios 

(mums aktualiais klausimais) apņvelgsime savo darbo eigoje. 

Svarbių įņvalgų apie ņydų gyvenimą ir veiklas Lietuvos pasienyje su 

Lenkija sutiktina kai kuriuose platesnius klausimus nagrinėjančiuose 

darbuose
84

, specifinį ņydų suvaņiavimų Linkmenyse reińkinį trumpai aptarė 

D. Levin.
85

 Istoriografijoje stinga darbų apie baltarusių padėtį ir veiklą 

tarpukario Lietuvoje – net ir plačiame T. Błaszczak veikale
86

 (kaip ir kai 

kuriuose Lietuvos istorikų darbuose) daugiausia nagrinėta baltarusių rolė 

ankstyvuoju Lietuvos valstybės kūrimo ir įtvirtinimo etapu. Tarpukario 

Lietuvos rusų integracijos ińńūkius nagrinėjo N. Kasatkina ir 

A. Marcinkevičius
87

, sentikių padėtį – G. Potańenko
88

. Aktualių įņvalgų apie 

valstybės susirūpinimą pasienio vokiečių (kurių būta ir pačiuose 

pietvakariniuose „pafrontės“ valsčiuose – iń esmės pasienyje su Vokietija) 

veikla ir lojalumu teikia S. Kaubrio ir M. Tamońaičio darbai.
89
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Istoriografijoje lig ńiol nemėginta ińsamiau nagrinėti Lietuvos pasienio 

su Lenkija demografinių ypatybių tarpukariu. Nagrinėjant ńią nińą svarbi 

paņintis su Lenkijos ir Lietuvos demografijos tyrinėtojų – atitinkamai 

P. Eberhardt
90

 ir S. Vaitekūno
91

 – darbais, nagrinėjančiais demografinius 

tarpukario Lietuvos gyventojų rodiklius. Tiriant tautines ir socialines-ūkines 

pasienio arealo gyventojų savybes buvo naudinga G. Vaskelos studija
92

 – 

pabrėņtina ńiame darbe pateiktos argumentuotos polemikos dėl 1923 m. 

Lietuvos gyventojų surańymo duomenų patikimumo svarba. Kalbinę 

situaciją Lietuvoje, aptardamas ir mums aktualių teritorijų specifiką, 

nagrinėjo kalbininkas Z. Zinkevičius, lenkų kalbos vartojimą apibūdinęs 

„mada“, o vietos lenkakalbių lietuvėjimą – grįņimu prie „gimtosios 

kalbos“
 93

 (ńie vertinimai atkartoja lietuvińkojo nacionalizmo retoriką). 

Kontekstińkai vertingi ir sociologiniai-antropologiniai ńiuolaikinės 

Lietuvos paribio (autorių tyrimo laukas daugiausia apėmė pasienius) 

bendruomenių nuostatų tyrinėjimai. Aktualių įņvalgų apie paribiuose 

susitelkusių maņumų savivokos ypatumus teikia antropologų H. Donnan ir 

T. Wilson teorinę prieigą taikiusio D. Daukńo tyrimai
94

, sociologo R. Grigo 

sudaryta sociologinė studija
95

 indikuoja aktualius paribio bendruomenių 

integracijos ińńūkius, charakteringus socialinių įtampų laukus. Geografės 

G. Pociūtės disertacijoje
96

 apie periferizacijos tendencijas Lietuvoje ir ńalies 

periferinius regionus analizuotos ir pasienio regionams būdingos 

(ekonominės, socialinės, demografinės) problemos. 

Mūsų tyrimui buvo svarbi istoriografijos, kurioje nagrinėtos gyvenimą 

pasienyje administravusios ar (ir) ńiame veikusios valstybės institucijos, 

analizė. Lietuvos slaptųjų tarnybų raidą, valstybės ņvalgybinę ir 
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kontrņvalgybinę veiklą nagrinėjusio A. Anuńausko veikale
97

 trumpai 

pristatyta kova prień Lenkijos ņvalgybinę veiklą pasienyje. Reikńmingų 

Lietuvos Vidaus reikalų ministerijai pavaldņių struktūrų raida ir tam tikros 

pasienio apsaugos problemos analizuoti 2008 m. pasirodņiusiame 

kolektyviniame darbe.
98

 Paņymėtina, kad su demarkacine linija besiribojusių 

Lietuvos apskričių virńininkų pasienyje atliktos itin specifinės ir atsakingos 

funkcijos – reguliariais virtusių pasimatymų su Lenkijos apskričių seniūnais 

(aińkinantis pasienio incidentų aplinkybes bei sprendņiant pasienio ūkininkų 

reikalus) – ypatybės istoriografijoje ińsamiau nebuvo analizuotos, ńią spragą 

uņpildysime. 

Karo komendantų institucijos (svarbaus veiksnio „pafrontėje“) rolė 

valstybėje, galios, reikńmė, raida, veiklos analizuoti J. Vaičenonio 

darbuose.
99

 Karo komendantų funkcijų ir praktikų pasienių atņvilgiu, karo 

stovio Lietuvoje specifikos, gyventojų kontrolės ir baudimo mechanizmų 

paņinimui ypač vertinga gausos ńaltinių analize grįsta M. Kuodņio 

disertacija.
100

 

A. Jakubčionio veikale apie Lietuvos muitines
101

 labai trumpai 

pristatytas muitinių nereguliuotas (ńių ńiame pasienyje nebuvo iki pat 

1938 m.) „labai ribotas“ judėjimas per liniją tarp Lietuvos ir Lenkijos 

valstiečių reikmėms, aptarti muito kontrolės punktų veikla, pastangos 

stabdyti kontrabandos įveņimą, susisiekimo ryńių tarp valstybių po 

diplomatinių santykių uņmezgimo plėtra. 

Lietuvos pasienio policijos organizacinės ypatybės ir veikla Lietuvos 

pasienyje su Lenkija aptarta gausoje įvairių darbų
102

 (tipińkuose 

straipsniuose
103

 apie ńį pasienį charakteringai paminimi pasienio policijos 

organizacijos elementai, cituojami vienpusiai įvairių pasienio incidentų 

aprańymai), tačiau bene svarbiausią indėlį ńioje nińoje atliko istorikas 

A. Balaińis, ińsamiai tyrinėjęs pasienio apsaugos organizavimą.
104

 Tyrinėtojo 
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įdirbis reikńmingas – nagrinėti pasienio apsaugos ińńūkiai, organizacinės 

pasienio tarnybų problemos, įvairūs konfliktai, kova su kontrabandininkais, 

tam tikros pastarųjų ir jų talkininkų „profesinės“ gudrybės, pristatyti, 

analizuoti nelegalaus judėjimo per demarkacinę liniją (sulaikytų asmenų) 

statistiniai duomenys, trumpai apņvelgtos linija perskirtų ūkių, valstiečių 

judėjimo per liniją problemos. 

Kaip nesektinas Lietuvos pasienio policijos organizacijos ir veiklos 

Lietuvos pasienyje su Lenkija tyrimo pavyzdys paminėtinas 2018 m. 

pasirodęs platus A. Ņilėno dvitomis veikalas.
105

 Pamatinį veikalo leitmotyvą 

ir toną gerai reziumuoja vieno iń pirmųjų jo skyrių pavadinimas „Lenkijos 

grobuonińki kėslai“ – situacija pasienyje kontekstualizuojama ińties 

pasibaisėtina retorika teigiant tęstinį kryptingą sąmoningai kenkėjińko 

Lenkijos prieńińkumo Lietuvai ir lietuviams kursą nuo pat viduramņių.
106

 

Darbe apņvelgiami Lietuvos pasienio policijos sąrangos ir veiklos momentai 

(idealizuojant jos tarnautojus), įvairūs incidentai ir konfliktai, gyvenimo 

pasienyje problemos, tačiau, nors darbe panaudota ir cituota (perrańyta, 

publikuota) labai daug autentińkų dokumentų, darbas apskritai neturi 

nuorodų ar ińnańų, jis nepasitelktinas mokslinei analizei. 

Tyrimui pravertė krikńčionybės Lietuvoje istorijos studija
107

, kurioje 

nagrinėti aktualūs Lietuvos katalikų baņnyčios institucinės struktūros 

reorganizavimo bei tautininkų reņimo ir katalikų baņnyčios konflikto 

(veikusio ir visuomeninį gyvenimą „pafrontėje“) klausimai, kartu darbai apie 

pasienį su Lenkija apėmusių katalikų baņnyčios vyskupijų, pasienio parapijų 

raidą.
108

  

Lietuvos ńvietimo sistemos institucinę raidą tarpukariu ińsamiai 

nagrinėjo S. Kaubrys. Jo veikale
109

 trumpai nagrinėti ir Lietuvos valstybės 

susirūpinimas bei parama mokykloms pasienio regionuose, ńvietimo įstaigų 

pasienyje problemos, jų vystymo motyvai, argumentai, taip pat tirta tautinių 

maņumų mokyklų padėties raida. Paņymėtinas aktualus ńio istoriko 

straipsnis
110

 apie tautinių maņumų ńvietimo varņymo ńalyje ińńauktas lenkų 

organizacijų ińvystytas nelegalias lenkińko ńvietimo formas bei Lietuvos 

valstybės institucijų pastangas ńias paņaboti. 
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Tautinių maņumų mokyklų raidą tarpukario Lietuvoje, Lietuvos 

vyriausybės poņiūrį (ir ńio peripetijas) lenkińkų mokyklų atņvilgiu nagrinėjo 

B. Ńetkus.
111

 Jo darbuose pateikta ir svarbių pastabų apie ńvietimo problemas 

pasienyje su Lenkija. Istorikas ińanalizavo valdņios potvarkius ir veiksmus, 

lenkińkų mokyklų varņymo ypatybes. Visgi pastebėtinas tam tikras istoriko 

ńalińkumas: pavyzdņiui, kairiųjų valdymo etapu (1926 m.) įgalintas lenkińkų 

mokyklų pagausėjimas pateikiamas kaip nenormali padėtis – ńių mokyklų 

gausa, jų lankymas aińkinami „prieńińka lietuviams“ lenkų agitacija, net 

bauginimais ńias lankyti, istorikas tarsi pateisina „lietuvių visuomenės“ pyktį, 

eventualų ńių mokyklų uņdarymą, paņymėdamas jose pastebėtas 

„antivalstybines apraińkas“ ir t. t.
112

 Daug aktualios ņinijos apie pasienio 

gyvenviečių ńvietimo įstaigų raidą ir problemas teikia įvairių istorikų 

publikacijos jau pristatytuose „Lietuvos valsčiai“ serijos leidiniuose. 

Tyrimui buvo labai naudinga ińsami D. Mačiulio studija apie tautininkų 

ńvietimo politiką.
113

 Veikale nuodugniai analizuoti dideli įvairialypiai 

lūkesčiai mokytojų atņvilgiu, ńių kontrolės mechanizmai, relevantińki 

jaunimo visuomeninių organizacijų raidos ir tarpusavio trinčių aspektai, 

mokytojų ir kunigų – autoritetingų figūrų provincijos gyvenime – vaidai, 

pateikta ir vertingų pavyzdņiais grįstų įņvalgų apie ńvietimo vadovybės 

prioritetus ńalies pasienyje su Lenkija. 

„Pafrontės“ problematika neatskiriamai susaistyta su Vilniaus (ir 

Vilniaus krańto) problema. Vilniaus reikńmės tautinei lietuvių inteligentijai, 

Lietuvos valstybei ir visuomenei bei idealizuoto miesto atņvilgiu 

suformuotos lietuvińkojo nacionalizmo mitologijos paņinimui imperatyvi 

istorikų D. Mačiulio ir D. Staliūno studija.
114

 Ńiame darbe ińsamiai ir 

kritińkai (svarbių nacionalizmo teorijų kontekste) nagrinėtos Vilniaus 

vadavimo kampanijos ypatybės bei Vilniui vaduoti sąjungos (VVS) raida ir 

veiklos, kuriomis siekta mobilizuoti visuomenę, diegti jai Vilniaus svarbą. 

Istorikai konstatuoja Vilniaus vadavimo idėjos veiksmingumą 

nacionalizuojant mases. 

Gerokai anksčiau platų veikalą apie VVS parengė N. Kairiūkńtytė.
115

 

Istorikė VVS vertina perdėm nekritińkai, su atviru – dideliu – palankumu. 

Organizacija pristatoma kaip svarbų ir naudingą darbą atlikusi sostinę 
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„praradusios“ (ńią „uņgrobus“ agresyvumu prień savo kaimynines tautas 

pasiņymėjusiai valstybei), „istorinio teisingumo“ atkūrimo siekusios 

valstybės teisingų siekių reińkėja. Neigiama, kad ńi organizacija buvo 

antilenkińka ir netgi tai, kad – nacionalistinė. Visgi darbe atlikta svarbi ir 

vertinga organizacijos raidos, plėtros ir įvairių veiklų analizė. Pridurtina, kad 

savo disertacijoje VVS veiklą trumpai apņvelgė A. Abromaitis, organizaciją 

ińskyręs kaip svarbią jėgą palaikant antilenkińkumą Lietuvoje. Jis aptarė tam 

tikrus VVS formuotus ritualus, vaizdinės agitacijos pasitelkimą, taikliai 

paņymėdamas jos paskatą pasiekti platesnius gyventojų sluoksnius: „VVS 

savo veikla tikslingai siekė veikti mases patrauklia, visiems suprantama 

forma.“
116

 

Lietuvos istoriografijoje nestinga darbų apie Lietuvos ńaulių sąjungos 

(LŃS) veiklą. Itin svarbi M. Nefo disertacija
117

 apie LŃS rolę valstybėje, jos 

nuostatas, ideologijos pobūdį ir įvairius jos raińkos būdus. Tai ińsami, 

vertinga analizė. Taip pat rėmėmės V. Jokubausko publikacijomis
118

 apie 

ńaulių sudėtį, veiklas, ńaulių namų tvėrimo akcijos motyvus ir raidą. Svarbus 

ir H. Vitkaus tyrimas, analizavęs trijų Baltijos valstybių paramilitarinių-

visuomeninių organizacijų nuostatas tautinių maņumų atņvilgiu.
119

 LŃS 

raidos, kultūrinės veiklos ir nacionalizuojančių praktikų pasienyje su Lenkija 

tyrimas mūsų disertacijoje turi potencialą papildyti ńių istorikų įdirbio 

ińdavas (su tam tikrais LŃS tyrinėtojų teiginiais darbe polemizuojame). 

Veikalą apie Varėnos krańto ńaulius tarpukariu parengė V. Česnulis
120

 – nors 

ńiame darbe trūksta ińsamesnės analizės, jis labai vertingas turtinga 

archyviniais dokumentais paremta faktografija apie pasienio ńaulių būrių 

veiklą. 

Lietuvińkosios skautijos istoriją nagrinėjo labai svarbi ńio judėjimo 

figūra P. Jurgėla
121

, vertingi G. Globio straipsniai
122

, atskleidę lietuvių 
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skautińkojo judėjimo raidą, pobūdį, organizacijos suvalstybinimo ypatybes, 

katalikų baņnyčios atstovų prieńińkumo suvalstybintos skautų organizacijos 

atņvilgiu specifiką ir apraińkas. Pastarąją nińą bei tautininkų reņimo motyvus 

pajungti, globoti, proteguoti ir pasinaudoti būtent skautais analizavo 

D. Mačiulis
123

. Paņymėtina ir 2022 m. ińleista E. Aleksandravičiaus studija
124

 

apie mums maņiau aktualią lietuvių akademinės skautijos (skautų studentų) 

veiklą ir raidą. Svarbu tai, kad aptardamas pramogines ņygeivińkas skautų 

veiklas tarpukariu, istorikas labai taikliai uņčiuopia vertybinio ugdymo 

paskatą pasitelkus pramogą ir linksmumą, pramogos sąryńį su asmens 

formavimusi, pramogų ir ņygių kaip telkiančių, vienijančių, tarpusavio 

skirtumus tirpdančių veiklų svarbą.
125

 Ńi perspektyva vertinga 

kontekstualizuojant mūsų darbe nagrinėjamą kryptingo skautų iń visos ńalies 

stovyklavimo „pafrontėje“ reińkinį bei apskritai charakteringą pramoginių 

aspektų dėmenį ir ńio pasitelkimą lietuvių visuomeninių organizacijų 

rengtose visuomenę telkiančiose veiklose pasienio erdvėje. 

Apņvelgtuose darbuose apie tarpukario Lietuvos visuomenines 

organizacijas nagrinėta ńių veikla visoje Lietuvoje (ińskyrus V. Česnulio 

veikalą apie Varėnos krańto ńaulius, ńaulių kovinės veiklos, gynybinės rolės 

tyrimus), mūsų disertacijoje bus tiriami jų siekiai ir praktikos – pastangos 

telkti visuomenę, ńią lituanizuoti ir nacionalizuoti – „pafrontėje“. 

Istoriografijai stinga atskirų tyrimų, nagrinėjančių teisėtus būdus pereiti 

demarkacinę liniją ar apskritai mechanizmus keliauti tarp susiprieńinusių 

Lietuvos ir Lenkijos valstybių. Visgi ńiuo aspektu paņymėtina B. Makausko 

studija
126

 apie lietuvius ir jų veiklą Lenkijos Respublikoje 1920–1939 m. – 

veikale analizuota Laikinojo Vilniaus lietuvių komiteto, palaikiusio 

nuolatinius ryńius su Lietuvos vyriausybe ir ńios remto, veikla bei pristatyta 

labai svarbi (Lenkijos toleruota) jo funkcija, įgalinant Lenkijos piliečių 

keliones į Lietuvą. B. Makausko analizę papildysime savo tyrimu. Apskritai 

B. Makausko tyrimas svarbus Lenkijos politikos lietuvių tautinės maņumos 

atņvilgiu rekonstrukcija, Lenkijos lietuvių ir Lietuvos lenkų padėties 

susiejimu, darbe pristatomi grieņti Lenkijos valdņios potvarkiai Lenkijos 

pasienio su Lietuva zonoje. Lietuvos paramą Vilnijos lietuviams ir jos 

perdavimo būdus (neretai pinigai perneńti tiesiogiai per demarkacinę liniją) 

nagrinėjo A. Gaigalaitė
127

 ir N. Kairiūkńtytė
128

. Ńie darbai indikuoja nevieńas 
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Lietuvos politikos kryptis, neafińuotų tęstinių ryńių kertant oficialiai uņdarytą 

liniją būtį. 

Kai kuriuos svarbius su demarkacinės linijos perėjimo specifika 

susijusius reińkinius padėjo geriau paņinti Lenkijos tyrinėtojų darbai. 

Nagrinėjant demarkacine linija perskirtų ir tarp valstybių padalytų ūkių 

eksploatacijos klausimą, kuris apskritai abiejų valstybių istoriografijoje 

aptariamas trumpai ir epizodińkai (daņniausiai paņymint 1928 m. tarp 

Lietuvos ir Lenkijos sudarytą sutartį), vertingas dar 1928 m. pasirodęs 

Lenkijos mokslininko S. Gorzuchowski veikalas.
129

 Nors remdamasis 

kvestionuotinais duomenimis tyrinėtojas ńalińkai analizavo Lietuvos ir 

Vilniaus vaivadijos demografinę situaciją, jo darbe pateikta svarbių 

duomenų, statistikos ir įņvalgų apie abipusį pasienio valstiečių judėjimą, jų 

ūkių specifiką. Nors Lietuvos įgalinto kontrabandos ińgabenimo į Lenkiją 

per liniją tema iń esmės nenagrinėta Lietuvos istoriografijoje, vertingų 

įņvalgų ir duomenų apie ńio reińkinio ypatybes (iń ńį judėjimą mėginusių 

paņaboti Lenkijos tarnybų perspektyvos, remiantis ńių dokumentais) pateikta 

istoriko H. Dominiczak Lenkijos sienų apsaugos studijoje
130

, taip pat 

ińsamiame (nors ńalińkumo – ypač vertinant konfliktą neutraliojoje zonoje – 

neińvengusiame) A. Ochał veikale
131

 apie Lenkijos pasienio su Lietuva 

apsaugą. Ńiame darbe nagrinėjami situacija ir problemos Suvalkų-

Valkininkų ruoņo pasienyje, Lenkijos struktūrų rūpesčiai ir veikla, pristatomi 

Lietuvos istoriografijoje netirti abiejų ńalių piliečių ir pareigūnų interakcijos 

pasienyje elementai. Savoje analizėje vertingas ńių tyrinėjimų ińdavas 

derinome su Lietuvos ńaltinių tyrimu. 

Reikńminga ir Lenkijos bei Lietuvos institucijų dokumentinį paveldą 

tyrusio istoriko T. Gajownik monografija apie Lenkijos karinės ņvalgybos 

veiklą Lietuvos atņvilgiu (organizacines ypatybes, prioritetus, metodus) bei 

kovą su Lietuvos tarnybų ņvalgybine veikla 1921–1939 m.
132

 Pasak 

autoriaus, ypatingas lenkų maņumos stebėjimas Lietuvoje apsunkino 

Lenkijos ņvalgybinį darbą. Studijoje aptariamas tarp Lietuvos ir Lenkijos 

nelegaliai kursavusių kontrabandininkų pasitelkimas ņvalgybinėms 

uņduotims – paņymima, kad tai praktikavo abiejų ńalių tarnybos. Tyrime 

daroma svarbi ińvada, kad talkininkauti ņvalgybai įvairių tautybių asmenis 

anuomet daņniausiai skatino ne ideologiniai, o finansiniai sumetimai. 
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Lietuvos ir Lenkijos ņvalgybinę veiklą viena kitos atņvilgiu, aptardamas 

kontrabandininkų uņverbavimą Lietuvos ņvalgybiniam darbui bei 

ņvalgybinio tinklo atstovų ińńūkį nelegaliai kirsti „sieną“, ińryńkindamas 

moterų veiklą, nagrinėjo W. Rezmer.
133

 

Tikslingų kolektyvinių ritualinių susibūrimų demarkacinės linijos 

prieigose ir ńiais vainikuotų ideologizuotų ekskursijų ńiame pasienyje 

reińkiniai, ketvirtajame deńimtmetyje Lietuvoje įgiję masines proporcijas, lig 

ńiol nebuvo plačiau konceptualizuoti ar tapę ińsamios mokslinės analizės 

objektu. Trumpai stipriu ideologiniu krūviu ir patriotinių dainų giedojimu 

pasiņymėję gausūs ir ceremonialūs lietuvių susibūrimai pasienyje paminėti 

P. Łossowski
134

 ir Č. Laurinavičiaus
135

 darbuose, ryńkią Ńirvintose VVS 

organizuotą akciją – eiseną ir susibūrimą linijos prieigose – minint spalio 9 d. 

pristatė N. Kairiūkńtytė
136

. Kiek plačiau pasienį lankiusios ekskursijos ir 

susibūrimai greta linijos Kernavėje ńios gyvenvietės lituanizacijos kontekste 

nagrinėti M. Vitkūno straipsnyje
137

, tačiau ńiam tyrimui trūksta kritińkumo, 

autoriaus tirti procesai rėminami vietos „lietuvybės 

puoselėtojams“ tendencingai palankia retorika, daroma ińvada apie Kernavės 

virsmą lietuvybės ir kovų uņ Vilnių forpostu seka tarpukario Lietuvos 

periodinės spaudos naratyvais. Pridurtina, kad autorius populiarėjusias 

ińvykas į Kernavę ir aplinkines vietoves taikliai apibūdina „ideologinio 

turizmo“ terminu, vertinga analize ińryńkina „vietos ńviesuolių“ veiklą 

kryptingai transformuojant gyvenvietės vieńąją erdvę. Labai svarbių 

kontekstinių įņvalgų nagrinėjant tikslingo kolektyvinio administracinės 

linijos lankymo ir ideologizuotų ekskursijų ńiame pasienyje reińkinius teikė 

E. Harvey tyrimas
138

 apie savo esme, motyvais, dalimi ritualų, pasitelkta 

retorika analogińkas tarpukario Vokietijos visuomenės grupių praktikas 

kolektyviai lankant rytines savo valstybės sienas greta ńalies prarastų 

teritorijų. Nagrinėjant masinių renginių ypatybes ir grupinius ritualus 

pasienyje pasitelktos vertingos ritualų tyrinėtojų C. Bell
139

, J. Jasper
140

 ir 

D. Kertzer
141

 teorinės įņvalgos. 

                                                           
133

 Rezmer, W., “Women and Soldiers in the War of Polish-Lithuanian Intelligence 

of 1920 to 1939“, in: RES HUMANITARIAE, t. XXVIII, 2020, p. 242–269. 
134

 Łossowski, P., Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 245. 
135

 Laurinavičius, Č., Politika ir diplomatija, p. 249–250. 
136

 Kairiūkńtytė, N., Vilniaus vadavimo sąjunga, p. 133. 
137

 Vitkūnas, M., „Kernavė – kovų uņ lietuvybę ir Vilnių forpostas (1920–1939)“, in: 

Acta humanitarica universitatis Saulensis, 2015, t. 21, p. 70–82. 
138

 Harvey, E., “Pilgrimages to the „bleeding border‟: gender and rituals of 

nationalist protest in Germany, 1919–39“, in: Women’s History Review, 2000, vol. 9, 

Issue 2, p. 201–229. 
139

 Bell, C., Ritual: Perspectives and Dimensions, New York, Oxford: Oxford 

University Press, 1997. 
140

 Jasper, J. M., The Art of Moral Protest: Culture, Biography, and Creativity in 

Social Movements, The University of Chicago Press, 1997. 
141 Kertzer, D., Ritual, Politics, and Power, New Haven: Yale University Press, 

1988. 



40 
 

Nagrinėjant ņuvusiųjų pagerbimo praktikas kaip labai svarbų ir 

nuolatinį renginių pasienio gyvenvietėse komponentą remtasi istoriko 

D. Staliūno tyrimu, kuriame analizuotos ņuvusių karių kulto tarpukario 

Lietuvoje ypatybės nacionalizmo ir gyventojų nacionalizavimo kontekste.
142

 

Kontekstińkai svarbių įņvalgų teikė ir ńio istoriko sudarytas skirtingų tautinių 

grupių erdvinių sampratų formavimosi procesus ir erdvines praktikas XIX a. 

(iki Pirmojo pasaulinio karo) nagrinėjančių straipsnių rinkinys.
143

 

Kontekstiniam vieńosios erdvės nacionalizavimo (ńios uņpildymo 

dominuojančios tautos nacionalizmo idealus atliepiančiais paminklais, 

statiniais, ņymėmis, renginiais) praktikų paņinimui buvo svarbi D. Mačiulio, 

A. Nikņentaičio ir V. Safronovo parengta ńių procesų daugiataučiuose Kauno, 

Klaipėdos ir Vilniaus miestuose analizė
144

 bei A. Wendland tyrimas
145

 apie 

tikslingą tautińkai heterogenińko tarpukario Lvovo vieńosios erdvės 

uņpildymą lenkińkumo ņymėmis ir ideologiniais akcentais siekiant formuoti 

lenkų – miesto gynėjų – kultą ir Lvovo kaip lenkińkumo forposto įvaizdį. 

Apskritai siekiant paņinti valstybių ir jų visuomenių funkcionavimo 

mechanizmus bei būdingas problemas tautińkai nevienalyčiuose pasienio 

regionuose buvo naudingi kitų regiono valstybių politikas savuose 

problemińkuose pasieniuose tarpukariu nagrinėję darbai. K. Alenius 

tyrimas
146

 atskleidņia relevantińkus tarpukario Estijos ińńūkius pasienyje su 

grėsminga rytine kaimyne – Sovietų Rusija. Ten taip pat nepalaikyti 

normalūs pasienio ryńiai, Estija susidūrė su sunkumais, siekdama įgyti 

pasienyje susitelkusios rusų tautinės maņumos lojalumą bei stiprinti regione 

estų ir estińkumo pozicijas. Mūsų darbe (lyginant tam tikrus pasaulėvaizdņio 

ir praktikų panańumus) remiamasi K. Ciancia disertacija
147

 apie tarpukario 

Lenkijos pastangas integruoti ir polonizuoti Voluinės vaivadiją bei jos 

populiaciją rytiniuose valstybės pakrańčiuose. Valstybės kursą veikė regiono 
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socialinės-ūkinės problemos, kitataučių gausa, SSRS kaimynystės (grėsmės) 

faktorius. Autorė pasirinko paveikią prieigą daugiataučio regiono 

integravimo, „civilizavimo“, polonizavimo eigą nagrinėti ne narpliojant vien 

Varńuvos politiką tautinių maņumų atņvilgiu, o tiriant tautińkai orientuotų ir 

bendra „misija“ įtikėjusių Lenkijos valstybės reprezentantų periferijoje – 

pasieniečių, mokytojų, policininkų, tautinių agitatorių, kolonistų, biurokratų, 

skautų (ir t. t.) – veiklas savitai siekiant idėjinio tikslo realizavimo. Kitų 

valstybių ir jų visuomenių, pasienio regionuose susidūrusių su panańiais 

ińńūkiais ir problemomis, pasaulėvaizdņio ypatybių, retorikos ir veiksmų 

paņinimas praturtina mūsų darbe narpliojamų problemų tyrimą. 

 

Šaltinių apţvalga 

 

Darbo autoriui įvertinus savo galimybes ir tyrimo spektrą, disertacija 

grįsta lietuvińkų, Lietuvos institucijų ńaltinių tyrimo pagrindu. Tiesioginė 

paņintis su vienlaike Lenkijos institucijų dokumentika bei lenkińka periodine 

spauda tyrimą veikiausiai praturtintų įvairiomis detalėmis ir alternatyvių 

vertinimų paņinimu, tačiau abejotina, kad tai padarytų ryńkią įtaką darbe 

narpliojamų uņdavinių, susitelkiančių ties Lietuvos institucijomis ir Lietuvos 

visuomene, sprendimui, ińvadoms. 

Pagrindinis tyrimo ńaltinis – Lietuvos centriniame valstybės archyve 

(LCVA) prieinami tarpukario Lietuvos institucijų veiklos dokumentai. Visų 

pirma, nagrinėjome ir rėmėmės Vidaus reikalų ministerijos (VRM) Policijos 

departamento (iki 1934 m. pabaigos veikusio Piliečių apsaugos 

departamento vardu) fondo (f. 394) dokumentika. Fonde gausu vertingų su 

demarkacine linija besiribojusių apskričių virńininkų raportų apie padėtį 

apskrityse, dokumentų apie konfliktus ir gyventojų problemas neutraliojoje 

zonoje, pasieniečių ir kitų pareigūnų praneńimų apie įvykius ir procesus 

pasienyje, įvykių tyrimo raportų, pasienio incidentų suvestinių ir aprańymų, 

reikńmingų statistinių duomenų, informacijos apie kontrabandos gabenimą ir 

jo specifiką, ņinių apie pasienio gyventojų sudėtį ir turtą, pasienio 

interakcijos ypatybes, valstybės institucijų kursą atskleidņiančių procesinių 

dokumentų, nurodymų, direktyvų. Analogińkų reikńmingų dokumentų gausu 

ir skirtingų apskričių virńininkų
148

, pasienio policijos barų fonduose. Labai 

svarbių pastabų apie pasienio kasdienybės elementus atrastina pasieniečių 

tarnybiniuose dienorańčiuose. Apie tam tikras Lietuvos tarnybų veiklas 

institucijų dokumentuose tikslingai nedaugņodņiauta (ņiūrėti paskutinį darbo 

skyrių). 

Tyrimui labai svarbūs su demarkacine linija besiribojusių apskričių karo 

komendantų – įtakingų, visuomeninio gyvenimo kontrolę vykdņiusių, arealo 

administratorių – veiklos dokumentai.
149

 Gausos ńių pareigūnų raportų, 
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nurodymų, uņklausų, sąveikos su kariniais ir saugumo organais, įvairių 

asmenų baudimo dokumentų analizė atskleidņia ńių pareigūnų susirūpinimo 

tańkus, parodo, kas juos labiausiai neramino pasienio erdvėje, kryptingą jų 

poņiūrį į lenkų veiksnį, lenkų kultūrinę veiklą pasienyje, pastangas ir 

metodus negeistinus reińkinius slopinti. 

Analizuodami nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo reińkinį, 

ińsamiai ińtyrėme septyniasdeńimt komendantūrų fonduose prieinamų bylų 

(individualių atvejų) dėl neleistino demarkacinės linijos perėjimo – ńių 

dokumentų (įvykių tyrimo protokolų, sulaikytųjų ir liudininkų kvotų, 

komendantų nuosprendņių ir t. t.) analizė atskleidņia ńią veiklą motyvavusių 

veiksnių spektrą, demarkacinės linijos atsiradimo ir būties paveiką vietinių 

atņvilgiu, pasienio gyventojų problemas ir ińskirtines jų veiklas, 

prasiņengusiųjų baudimo ypatybes. 

Istoriografijos apņvalgoje jau pristatyta Lietuvos kariuomenės 

Generalinio ńtabo inicijuoto ir 1933–1934 m. su demarkacine linija 

besiribojusių apskričių komendantų įgyvendinto pasienio lituanizavimo 

ińńūkių tyrimo duomenis sutelkusių unikalių bylų
150

 svarba (ypač turtinga ir 

aktuali Trakų aps. komendanto veiklos medņiaga, grindņianti atskirą ńios 

disertacijos tyrimo pjūvį). Ńių dokumentų analizė atskleidņia kryptingus 

vietos administratorių, lietuvių inteligentijos atstovų (valdininkų, mokyklų 

inspektorių, mokytojų, dvasininkų ir t. t.) pasaulėvaizdņio elementus, 

siekiamybes, tikslingos veiklos kryptis. Paņymėtina ir 1927 m. apskričių 

virńininkų bei pasienio policijos vadų realizuoto tyrimo
151

 apie situaciją (ir 

vietinių bei pasieniečių santykius) visose pasienio atkarpose reikńmė – 

dokumentai atskleidņia įvairių veiksnių sąlygotus demarkacinės linijos 

apsaugos ińńūkius skirtinguose jos ruoņuose. Labai reikńmingi 

konfidencialūs Lietuvos pareigūnų atlikti – ińsamūs – tam tikrų pasienio 

incidentų tyrimai, atskleidņiantys vieńumos nepasiekusias (su Lietuvoje 

konstruotais propagandiniais naratyvais kontrastuojančias) ńių aplinkybes. 

Tam tikras Lietuvos vyriausybės nuostatas ir sprendimus 

„pafrontės“ klausimais leidņia paņinti Ministrų kabineto fondo (f. 923) 

dokumentai. Ńvietimo politikos prioritetų, ńvietimo įstaigų problemų 

pasienyje tyrimui svarbūs Ńvietimo ministerijos (f. 391), skirtingų apskričių 

mokyklų inspektorių, įvairių mokyklų fondų dokumentai. Taip pat tyrėme 

aktualius Vidaus reikalų ministerijos (f. 377), VRM Valstybės saugumo 

departamento (f. 378), Krańto apsaugos ministerijos (f. 384) fondų, Lietuvos 

muitinių sistemos, visuomeninių organizacijų veiklos dokumentus. 

Labai svarbūs Uņsienio reikalų ministerijos (URM) fondo (f. 383) 

dokumentai, kurių analizė atskleidņia kertinę ńios institucijos rolę kuruojant 

Vidaus reikalų ministerijos struktūras klausimais, susijusiais su demarkacine 

linija. Fonde gausu dokumentų, parodančių Lietuvos struktūrų veikimo ir 

bendradarbiavimo specifiką pasienio incidentų, linija padalytų ūkių 
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eksploatacijos klausimais, sutelkti svarbūs raportai, nurodymai ir direktyvos, 

uņklausų Tautų Sąjungai dėl padėties pasienyje rengimo medņiaga, Lietuvos 

piliečių patirtų nuostolių tyrimai. Taip pat – Lietuvos ir Lenkijos 

diplomatinių kontaktų dokumentai, tam tikrų Lenkijos institucijų pareińkimai 

ir uņklausos, raportai apie Lietuvos ir Lenkijos pasieniečių bei regioninės 

valdņios pareigūnų pasimatymus pasienyje, nurodymai, kaip ńiuos vesti. 

Dokumentai leidņia paņinti Lietuvos valstybės rūpesčius, interesus, 

prioritetus konfliktińkame pasienyje. Gausa dokumentų, menančių linijos 

perėjimo galimybes (kartu parodančių to siekusiųjų motyvus), prieinama 

VRM Administracijos departamento fonde (f. 1367). 

Policinių-karinių-administracinių struktūrų dokumentai pasiņymi savitu 

angaņuotu pasaulėvaizdņiu, įvykiai ir procesai pateikiami iń specifinio ņiūros 

tańko, tai neuņmirńtina ńiuos tiriant ir ńiais remiantis. Paprastų pasienio 

gyventojų problemas, jausenas, skaudulius mena daug skirtinguose fonduose 

prieinamų jų prańymų, pareińkimų, skundų. Ņinoma, ńiuos dokumentus irgi 

būtina vertinti kritińkai – skunduose neretai linkstama pirńti savo teisumą ir 

dorumą įvairių situacijų, konfliktų kontekste, padidinti patirtos ņalos mastą ir 

t. t. Tirtuose dokumentuose ińreikńtų vertinimų kvestionavimas, paskata 

apsvarstyti jų sudarymo aplinkybes ir motyvus – svarbūs tyrimo elementai. 

Ńaltinių kritikos intarpai bus atsikartojanti viso tyrimo eigos dalis. 

Vertingas tyrimo ńaltinis – Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių 

bibliotekos rankrańčių skyriuje prieinami Laikinojo Vilniaus lietuvių 

komiteto veiklos dokumentai (f. 254). Nagrinėjome gausią ńios įstaigos 

korespondenciją su Lietuvos tarnybomis, įgalinant dalies susiprieńinusių 

Lietuvos ir Lenkijos valstybių gyventojų ińvykas tarp ńių ńalių, rūpinantis 

opių reikalų gretimoje valstybėje turėjusių asmenų problemomis, taip pat – 

komitetą pasiekusius paprastų ņmonių prańymus, atskleidņiančius suvarņyto 

tarpvalstybinio susisiekimo paveiką, ńių ņmonių lūkesčius. Tirti dokumentai 

padeda plačiau paņinti konflikto atskirtų visuomenių ińńūkius. 

Kaińiadorių vyskupijos Kurijos archyve susipaņinome su katalikų 

dvasininko N. Ńvogņlio parengtos Kaińiadorių vyskupijos ir jos parapijų 

istorijos rankrańčiu – aktyvaus mums aktualių procesų dalyvio ir amņininko 

(kartu ińkalbingo ir ekspresyvaus rańytojo) įņvalgos svarbios. 

Labai svarbus tyrimo ńaltinis – tarpukario Lietuvos periodinė spauda. 

1918–1940 m. leistame oficialiame Lietuvos vyriausybės periodiniame 

leidinyje „Vyriausybės ņinios“ skelbti valstybės įstatymai ir jų pakeitimai, 

tarpvalstybinės sutartys, įvairios instrukcijos, taisyklės, įsakymai, reguliavę 

procesus bei padėtį pasienyje. Vertingas ńaltinis – Lietuvos policijos 

ņurnalas „Policija“ (1924–1940 m.), kuriame atrastina daug informacijos 

apie pasienio policijos organizaciją ir veiklą, kontrabandos gabenimą ir kovą 

su ńiuo, gyvenimą pasienyje reguliavusius įsakymus, aktualių statistinių 

duomenų. Leidinyje yra straipsnių, aińkinusių linija padalytų ūkių 

eksploatavimo tvarką, bei apskritai nemaņai publikacijų apie padėtį 

pasienyje. Ņurnale gausu informacijos ir apie daugelį pasienio incidentų, 

tačiau ńių aprańymus svarbu vertinti kritińkai (autorių ńalińkumas aińkus). 
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Rengdami ńį darbą, ińsamiai tyrėme Lietuvos ńaulių sąjungos, Lietuvos 

kariuomenės, Vilniui vaduoti sąjungos ir Lietuvos skautų judėjimo ņurnalus 

– (atitinkamai) „Trimitas“ (1920–1940 m.), „Karys“ (1920–1940 m.), „Mūsų 

Vilnius“ (1928–1938 m.) ir „Skautų Aidas“ (1923–1940 m.). Ńiuose 

pateikiama svarbios informacijos apie lietuvińkųjų organizacijų veiklas, 

raidą ir plėtrą, jų ideologiją, idealus ir siekius, paskelbta labai daug 

publikacijų apie padėtį, procesus ir įvykius Lietuvos pasienyje su Lenkija, 

ńio arealo ir jo gyventojų problemas (straipsniai indikuoja charakteringus 

tautińkai angaņuotos visuomenės atstovų susirūpinimo tańkus), įvairius 

Lietuvos ir Lenkijos konflikto aspektus (iń gyvuoti Vilniaus 

„vadavimo“ idėja Lietuvos visuomenę skatinusių apņvalgininkų 

perspektyvos), paskelbti reikńmingi įvairių pasienyje vykusių renginių, 

akcijų, specifinių praktikų aprańymai, publikuotos tyrimui aktualios politikų, 

visuomenininkų kalbos ir t. t. 

Ņinoma, ńie leidiniai pasiņymi ńalińkumu ir tendencingumu. Tam tikri 

dalykai neretai „pagraņinami“, procesai ir įvykiai interpretuojami savita 

ideologizuota linkme, apie tam tikrus dalykus sąmoningai nerańoma. 

Neuņmirńtina, kad uņ straipsnių ar net trumpų praneńimų daņniausiai slypi 

tam tikras kryptingas jų autorių motyvas. Kritińkumas ir abejonė – 

imperatyvūs tarpukario Lietuvos periodinės spaudos publikacijų analizės 

palydovai. Vis dėlto pabrėņtas spaudos ńalińkumas ir tendencingumas 

remiasi nuoseklia logika, ji yra paņini – pirmajame antrosios darbo dalies 

skyriuje rekonstruojame specifinę schemą, kuri būdinga laikmečio lietuvių 

periodinės spaudos publikacijoms ńio pasienio tematika. Pridurtina, kad 

pristatytieji leidiniai yra labai turtingas ńaltinis nagrinėjant Lietuvos 

organizacijų ir apskritai lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų pasaulėvaizdį, 

lūkesčius ir siekiamybes, veiklos kryptis. Tam tikrų ińńūkių, konfliktų, 

veiklos spragų, nesėkmių atņvilgiu patikimesni nevieńi dokumentai. 

Teigiame, kad kritine periodinės spaudos analize, ńią jungiant su 

istoriografijos ir archyve paņintų dokumentų analize, grįstas tyrimas gali būti 

vaisingas. 

Svarbios informacijos apie pasienio gyvenviečių raidą, vietos 

savivaldybių veiklą ir rūpesčius, ūkines, ekonomines (ir kitas) skirtingų 

arealo valsčių ir gyvenviečių problemas teikia Lietuvos savivaldybininkų 

ņurnalas „Savivaldybė“ (1923–1940 m.).    

Tirdami praneńimus apie Lietuvos ir Lenkijos piliečių keliones tarp 

valstybių, abipusio pasienio ūkininkų judėjimo aspektus, procesus, įvykius ir 

renginius pasienyje, nagrinėjome ir Lenkijoje Vilniaus lietuvių leistą 

periodinę spaudą – leidinius „Vilniaus rytojus“ (1928–1937 m.) ir 

„Aidas“ (1938–1939 m.). 

Nuodugniai perņvelgėme visus (svetainėje epaveldas.lt prieinamus) 

ńioje apņvalgoje pristatytų periodinių leidinių numerius. Apskritai 

nagrinėjome ir daugiau aktualių tiriamuoju laikotarpiu pasirodņiusių 

praneńimų bei publikacijų įvairioje Lietuvos ir uņsienio spaudoje. 

https://www.epaveldas.lt/
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Labai vertingas publikuotas ńaltinis – leidiniai
152

, kuriuose paskelbti 

visuotinio 1923 m. Lietuvos gyventojų surańymo duomenys: ińsamiai 

nagrinėjome ńiuose pateiktą informaciją apie valsčių plotą, tautinę sudėtį, 

rańtingumą, gyvenvietes ir jų tipus (ir t. t.). Argumentus dėl ńio surańymo 

duomenų patikimumo gyventojų tautybės atņvilgiu pristatysime pirmajame 

darbo skyriuje. Taip pat nagrinėjome 1926 m. Centrinio lenkų rinkimų 

komiteto – Lietuvos lenkų rinkimų organizacijos – paskelbtą leidinį
153

, 

pateikusį savitus Lietuvos gyventojų tautinės sudėties duomenis. Nors ńie 

duomenys ir pati jų sukonstravimo logika susilaukė labai daug kritikos (ńią 

apņvelgsime tyrimo eigoje), ņvilgsnis į ńią perspektyvą aktualus. Nagrinėjant 

tam tikras ūkines pasienio valsčių ypatybes, svarbūs 1930 m. Lietuvos ņemės 

ūkio surańymo duomenys.
154

 

Reikńmingi ir kai kurie svarbius dokumentus sutelkę leidiniai. 

Tarpukariu publikuotuose Lietuvos sutarčių su uņsienio valstybėmis 

rinkiniuose
155

 paskelbta ne tik 1928 m. Lietuvos ir Lenkijos sudaryta sutartis, 

reglamentavusi administracine linija perkirstų ūkių eksploatavimo tvarką, 

bet ir kontekstiniam paņinimui, palyginimui svarbios Latvijos ir Vokietijos 

pasienių gyventojams susisiekimo lengvatas įgalinusios sutartys. 

Paminėtinas leidinys
156

, kuriame paskelbti Lietuvos ir Lenkijos santykių 

eigos XX a. atņvilgiu aktualūs dokumentai, svarbus ńių valstybių 

diplomatinių santykių uņmezgimo ir raidos 1938–1940 m. specifiką 

atskleidņiantis dokumentų rinkinys
157

, kuriame publikuoti dokumentai 

leidņia paņinti tarpvalstybinių ryńių ir jų plėtros pobūdį, abiejų ńalių atstovų 

pozicijas ir siekius, pasienio incidentų aplinkybes (vertingi ir rinkinio 

sudarytojų įvadas bei analitinės pastabos). 

Įvairių Lietuvos politinių grupių veikėjų susirūpinimo tańkų ir vertinimų 

padėties pasienyje atņvilgiu paņinimui reikńmingos įstatymų priėmimo eigą 

ir diskusijas parlamente nuńviečiančios Lietuvos Seimų stenogramos.
158

 

Svarbios informacijos apie pasienio erdvėje veikusius potvarkius, įvairių 

tarnybų veiklos gaires, susisiekimo reņimo niuansus teikė kai kurių valstybės 

                                                           
152

 Lietuvos gyventojai: pirmojo 1923 m. rugsėjo 17 d. visuotino gyventojų surašymo 

duomenys, Kaunas, 1923; Lietuvos apgyventos vietos: Pirmojo visuotinojo Lietuvos 

gyventojų 1923 m. surašymo duomenys, Kaunas, 1925. 
153

 Statystyka narodowościowa na podstawie danych głosowania do Sejmów, 

Kaunas, 1926. 
154 Visuotinis Lietuvos Ţemės Ūkio Surašymas, t. 1 ir t. 2, Kaunas, 1932. 
155

 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybėmis, t. 1 – 1919–1929, Kaunas, 1930; 

Lietuvos sutartys su svetimomis valstybėmis, t. 2 – 1930–1939, Kaunas, 1939. 
156

 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917–1994: dokumentų rinkinys, Vilnius: 

Valstybės ņinios, 1998. 
157 (sud.) Kasparavičius, A.; Libera, P., Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai 

1938–1940 m.: dokumentų rinkinys, Vilnius: LII leidykla, 2013. 
158

 Tęstiniai leidiniai „Steigiamojo seimo darbai“ ir „Seimo stenogramos“. 
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institucijų aplinkrańčius, nurodymus skelbę leidiniai.
159

 Aktualūs ir 

atskiruose leidiniuose paskelbti Lietuvos visuomeninių organizacijų veiklos 

reglamentai.
160

 

Kontekstiniam problemińko pasienio regiono administravimo ińńūkių 

paņinimui buvo aktualus Lenkijos institucijų dokumentus sutelkęs 

leidinys,
161

 kuriame paskelbti įvairių tarpukario metų Vilniaus vaivadijos 

vaivadų ir apskričių seniūnų susirinkimų protokolai. Leidinyje pateikti 

dokumentai indikuoja analogińkus tyrimo erdvei gretimo regiono 

administratorių rūpesčius – charakteringas ūkines, socialines, susisiekimo 

infrastruktūros problemas, tautińkai nevienalytės visuomenės integravimo 

ińńūkius, susirūpinimą dėl lietuvių (bei baltarusių) kultūrinės veiklos, ńios 

sekimą ir slopinimą, nerimą dėl lietuvių kunigų (lietuvių kalbos vartojimas 

katalikų baņnyčiose ińńaukė vietos pareigūnų susierzinimą) ir mokytojų 

įtakos. 

Tyrimui talkino ir memuarinio pobūdņio ńaltiniai. Nagrinėjant ńiuos 

neuņmirńtinas laiko distancijos tarp atsiminimų uņrańymo ir juose 

atpasakojamų įvykių faktorius. Be tam tikrų svarbių Lietuvos politinių, 

kultūrinių figūrų atsiminimų, darbe panaudoti ir pasienyje su Lenkija 

dirbusių ir anuometinę padėtį tiesiogiai paņinusių pareigūnų atsiminimai. 

Tarp ńių paminėtini pasienio policininko P. Dirkio atsiminimų fragmentai
162

 

bei ketvirtojo deńimtmečio antroje pusėje administracinės linijos areale 

veikusio Lietuvos ņvalgybininko, Vievio ņvalgybos punkto vedėjo 

B. Auńroto atsiminimai.
163

 Ńie ńaltiniai tyrimui teikė vertingų ņinių, detalių, 

įņvalgų. 

 

 

 

  

                                                           
159

 Vidaus reikalų ministerijos pasienio policijos instrukcijos, Kaunas, 1924; Piliečių 

apsaugos departamento aplinkraščių rinkinys, Kaunas, 1931; Vidaus reikalų 

ministerijos Administracijos departamento aplinkraščiai, Kaunas, 1938. 
160 Šaulių Sąjungos Įstatymas ir Statutas, Kaunas, 1936; Lietuvos skautų sąjungos 

įstatymas ir statutas, Kaunas: Skautų Aidas, 1936. 
161

 (sud.) Śleszyński, W.; Szarejko, M., Protokoły i raporty zebrań wojewodów i 

starostów – województwo wileńskie, Kraków: Avalon, 2016. 
162

 (red.) Bagdonas, A., Lietuvos policija įstatymų ir tvarkos tarnyboje, Chicago, 

1974, p. 139–144. 
163 Auńrotas, B., Sunkių sprendimų metai, Vilnius, 1990. 
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1. „PAFRONTĖ“ IR JOS SAVYBĖS 

 
1.1 Administracinės, geografinės ir demografinės pasienio ties 

demarkacine linija charakteristikos 

 

Apytikriai pirmus dvejus metus po Pirmojo pasaulinio karo mūńius 

nutraukusių Kompjeno paliaubų (iki 1920 m. pab.) Lietuvos ir Lenkijos 

tarpusavio ribos nuolat kito – besiformuojančios ńalys konfliktavo, kovėsi 

dėl teritorijų. Abi valstybės tiesiog negebėjo susitarti ir atsisakyti pretenzijų į 

Vilnių, kurį abi laikė savu. 1919–1920 m. Vilniaus „ńeimininkai“ kelissyk 

keitėsi. Lietuvos ir Lenkijos kovas, persipynusias su kovomis prień 

bolńevikus, mėgino malńinti vakarų sąjungininkai (Antantės valstybės), tarp 

Lietuvos ir Lenkijos kariuomenių brėņtos demarkacinės linijos
164

 karinių 

veiksmų nesustabdė. 1920 m. spalio 9 d. maińtą inscenizavusio Lenkijos 

generolo L. Żeligowski kariuomenė uņėmė Vilnių – ńį miestą lenkai 

kontroliavo ateinančius devyniolika metų. Kautynės tarp lietuvių ir lenkų 

kariuomenių nutrauktos Tautų Sąjungos iniciatyva 1920 m. lapkričio 29 d. 

Kaune Lietuvos ir Lenkijos vyriausybių atstovams pasirańius paliaubų 

protokolą.
165

 Ńio pagrindu tarp Lietuvos ir Lenkijos (bei Lenkijai pavaldņios 

marionetinės Vidurio Lietuvos valstybės
166

, 1922 m. įjungtos į Lenkiją) buvo 

suformuota kelių-keliolikos kilometrų skersmens neutralioji zona (pasak 

V. Lesčiaus, faktińkai tuo pačiu metu egzistavo bent trys neutraliosios zonos 

(istorikas detaliai aprańė jų ribas
167

), tęsdami lietuvių istoriografijoje (ir net 

ńaltiniuose) nusistovėjusią tradiciją, aptardami ńias vartosime vienaskaitą) – 

apytikriai du su puse metų egzistavęs arealas, pasiņymėjęs efektyvios 

kontrolės vakuumu ir prievarta. Zonoje (oficialiai) negalėjo veikti 

reguliariosios kariuomenės daliniai, bet nestigo paramilitarinių struktūrų bei 

                                                           
164

 Painią ankstyvųjų demarkacinių linijų problematiką „ińpainiojo“ Č. Laurinavičius 

– Laurinavičius, Č., „Dėl Lietuvos ir Lenkijos konflikto 1919–1920 metais“, in: 

Politika ir diplomatija, p. 80–111. 
165

 Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1917–1994, p. 47–49. 
166

 Nesėkmingas Lenkijos pastangas sudaryti Vidurio Lietuvos valstybingumo 

vaizdinį (pastaroji taip ir neįgijo tarptautinio pripaņinimo) aptarė P. Mińkinis 

(Mińkinis, P., Lietuvos ir Lenkijos santykių tarptautiniai teisiniai aspektai (1919–

1939), p. 60–62). A. Kankevičius Vidurio Lietuvą apibūdino buferiniu valstybiniu 

dariniu (Kankevičius, A., „Ņemės ūkio padėtis Rytų Lietuvoje vadinamosios 

„Vidurio Lietuvos“ laikotarpiu ir ņemės reformos darbų pradņia“, in: Lietuvos 

istorijos studijos, 1997, t. 5, p. 138). Paņymėtina ir Č. Laurinavičiaus perspektyva: 

„[...] tai, kad Lietuva nepripaņino Vidurio Lietuvos ir stengėsi ignoruoti jos 

egzistavimą, nereińkė, kad Vidurio Lietuva apskritai neegzistavo. Ji egzistavo ir 

Lietuvai teko su ńiuo faktu skaitytis [...]“ (Laurinavičius, Č., „Kodėl abejota, bijota 

ir atsiribota? Lietuvos vyriausybės poņiūris į Vidurio Lietuvos problemą“, in: 

Darbai ir dienos, 2004, t. 40, p. 253). 
167

 Lesčius, V., „Lenkų provokacijos neutraliojoje zonoje 1921–1923 metais“, p. 157. 
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plėńikų, vietos gyventojams nereikėjo mokėti mokesčių
168

, bet jie nuolat 

kentėjo nuo reketo, plėńimų ir smurto. Kiek ņmonių gyveno neutraliojoje 

zonoje tarp Lietuvos ir Lenkijos? V. Lesčius nekvestionuodamas citavo 

laikmečio spaudoje pateiktą 300 tūkst. gyventojų skaičių.
169

 Numanu, kad ńis 

skaičius gerokai ińpūstas. Kita vertus, galutinai neįtikina ir T. Balkelio 

tyrime pateiktas 30 tūkst. gyventojų skaičius
170

 – ńis mums atrodo per 

ņemas
171

. Tikslaus atsakymo neturime. Zona egzistavo apytikriai du su puse 

metų. 1923 m. vasario 3 d. Tautų Sąjungos Taryba zonos ribose nustatė 

naują demarkacinę liniją
172

 (zoną pareikalavo likviduoti, jos dalys baigtos 

uņiminėti geguņę), ńios pagrindu 1923 m. kovo 15 d. Ambasadorių 

konferencija nustatė Lietuvos ir Lenkijos sieną (apskritai priimdama 

sprendimą dėl Lenkijos rytinių sienų).
173

 Nuo tada Lenkija sienos su Lietuva 

klausimą laikė ińspręstu, Lietuva – prieńingai. Lietuvos politinis elitas 

nepailsdamas deklaravo valstybės pretenzijas į Vilnių, Lietuva atsisakė 

palaikyti santykius su vis labiau mitologizuojamą deklaratyviąją lietuvių 

tautos ir valstybės sostinę „uņgrobusia“ prieńininke. 1923 m. galutinai 

įsitvirtinusi demarkacinė linija, kurios ilgis siekė tarp 521
174

 ir 529,5
175

 km ir 

kurią Lietuva (iki 1938 m.) skelbė uņdaryta, iń esmės
176

 nebekito iki Antrojo 

pasaulinio karo. 

Lietuvai demarkacinės linijos su Lenkija nepripaņįstant siena, valstybės 

arealą ties ńia linija tarpukario Lietuvoje taip pat kryptingai vengta vadinti 

pasienio terminu – visgi retų ińimčių pasitaikydavo, tiek spaudoje, tiek 

įvairių valstybės institucijų tarpusavio korespondencijoje ir kituose 

dokumentuose (ńiame darbe apibūdindami ńį arealą pasienio termino 

nevengsime). Tam pasitelkti plačiai ińplitę alternatyvūs terminai – 

„pademarklinijys“ (visuotinai vartotas ir po demarkacinės linijos 

pervadinimo į administracinę liniją 1928 m.), „palinijys“ ir „pafrontė“. 
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 „Nepakenčiama padėtis“, in: Karys, 1922-04-13, nr. 15, p. 185. 
169

 Lesčius, V., „Lenkų provokacijos neutraliojoje zonoje 1921–1923 metais“, p. 170. 
170

 Balkelis, T., „The Logic of Violence in the Polish-Lithuanian Conflict, 1920–

1923“, p. 2. 
171

 Abejones skatina ņvilgsnis į 1923 m. rugsėjį įgyvendintame Lietuvos gyventojų 

surańyme fiksuotą valsčių, besiribojusių su demarkacine linija, gyventojų skaičių – 

nors bendras ńio pasienio valsčių plotas buvo labai artimas T. Balkelio nurodytam 

apytikriam neutraliosios zonos plotui (4000 kvadratinių kilometrų), ńiuose fiksuota 

daugiau nei keturiskart daugiau gyventojų nei istoriko nurodytas zonos gyventojų 

skaičius (pasienio valsčių gyventojų statistiką ińsamiai nagrinėsime vėliau). Ņinoma, 

tai kiek skirtingi arealai labai skirtingomis aplinkybėmis, visgi abejonė ińlieka. 
172

 Vilkelis, G., Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tautų Sąjungoje, p. 109; Ņepkaitė, R., 
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Būtent „pafrontės“ terminas (vartotas tiek visuomenėje, tiek oficialiuose 

dokumentuose, Seimo diskusijose ir t. t.) iń pastarųjų ińsiskyrė stipriu 

politiniu-ideologiniu krūviu, jis buvo itin populiarus. Nors daņniausiai 

„pafrontės“ terminu apibrėņtas arealas ties visa demarkacine linija (nuo 

sąlyčio su Vokietijos siena Lietuvos pietvakariuose iki Latvijos sienos 

ńiaurės rytinėje ńalies dalyje)
177

, retsykiais ńiuo terminu vadinta tik rytinė 

arealo atkarpa (be Suvalkijos), teritorijos, 1920–1922 m. buvusios greta 

marionetinės „Vidurio Lietuvos“, su ńiuo ruoņu iń esmės sutapusi 

Kaińiadorių vyskupijos atkarpa. Apibūdinti pastarajam ruoņui kartais 

vartotas terminas „Vilniaus pafrontė“
178

, bet neatmestina, kad vartojant ir ńį 

terminą kartais apibūdintas pasienis ties visa demarkacine linija. Paņymėtina, 

kad po diplomatinių santykių tarp Lietuvos ir Lenkijos uņmezgimo 1938 m. 

„pafrontės“ termino vartosena bent spaudoje pastebimai sumaņėjo (Lenkija 

spaudė Lietuvą dėl antilenkińkos, Vilniaus vadavimo retorikos apraińkų, ńi 

nuolaidņiavo, spauda susilaukė nurodymų ńvelninti retoriką), visgi ińimčių 

pasitaikydavo. 

Pradedant nagrinėti pasienio ties demarkacine linija arealą ińkyla 

pastarojo skersmens apibrėņties problema – svarbu pabrėņti, kad tarpukario 

Lietuvoje nebuvo grieņtos unifikuotos „pademarklinijo“ ar 

„pafrontės“ sampratos. Ńioms kategorijoms tiesiog priskirtos vietovės arti 

demarkacinės linijos. Palei demarkacinę liniją buvo nustatytos įvairios 

sugrieņtintos kontrolės zonos, tačiau ńių plotis metams bėgant labai įvairavo 

(plačiau ńią problematiką nagrinėsime vėliau), dėl ńio permainingumo ńių 

zonų ribos nelaikytinos objektyviomis pasienio regiono ribomis. Ńio darbo 

autoriaus nuomone, tiksliausia pasienį ties demarkacine linija apsibrėņti 

„įrėminant“ ńį pasienio valsčiais. Teigtina, kad būtent tokia apibrėņtis turbūt 

geriausiai atitiktų ir tuometinį „pademarklinijo“ suvokimo spektrą, mat 

gyvenvietės uņ su demarkacine linija besiribojusių valsčių ribų retai 

apibūdintos kaip priklausančios „pafrontei“ ar „pademarklinijui“ (visgi 

ińimčių būta, pavyzdņiui, kartais „pafrontei“ – manytina, dėl panańios savo 

tautinės specifikos – priskirtos Aukńtadvario apylinkės (Aukńtadvario 

valsčius buvo arti, bet tiesiogiai nesiribojo su demarkacine linija), rečiau ir 

tam tikros kitos vietovės). Kartais būtent pasienio valsčiais ir apibrėņtos su 

demarkacinės linijos artumu susijusių sugrieņtintų kontrolės zonų ribos.
179

 

Paņymėtina, kad pasienio apibrėņtis pasitelkiant administracinius vienetus 
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pasienio regionų studijose įprasta praktika.
180

 Ņinoma, tokia apibrėņtis irgi 

sąlyginė – valsčių tinklas ir ribos ńiek tiek kito, jų skersmuo buvo labai 

įvairus, įvairavęs nuo vos kelių iki keliolikos kilometrų (kartais tam tikra 

vietovė plačios apimties pasienio valsčiuje buvo labiau nutolusi nuo linijos 

nei gyvenvietė valsčiuje, kuris nesiribojo su linija, bet ribojosi su siauru 

pasienio valsčiumi), tačiau būtent tokius rėmus laikysime pagrįsčiausiais. 

Vis dėlto, apsibrėņdami Lietuvos pasienio su Lenkija erdvę tarpukariu su 

demarkacine linija besiribojusiais valsčiais, darome vieną ińimtį – regionui 

priskirsime ir Zarasų miestą, kuris sudarė atskirą administracinį-teritorinį 

vienetą (nuo 1919 m. veikė kaip miestas valsčiaus teisėmis), tiesiogiai 

nesiribojusį su demarkacine linija. Tai pagrįstina gyvenvietės artumu su ńia 

linija, faktu, kad miestą supo su pastarąja besiribojęs Smalvų valsčius, didele 

tikimybe, kad ńis miestas būtų priklausęs su linija besiribojusiam valsčiui, jei 

nebūtų suformavęs miesto savivaldybės, ir, ņinoma, anuometinėmis 

nuomonėmis, kurios Zarasus traktavo to paties demarkacinės linijos arealo 

dalimi – „Zarasai, kampinis miestas, kuris (sic) dar galima priskirti prie 

pademarklinijo [...]“
181

. 

 

Ţemėlapio kontūrai paimti iš www.geoportal.lt pasiekiamo erdvinių 

duomenų rinkinio – Atviri duomenys – tarpukario Lietuvos administracinio 

suskirstymo duomenys (rinkinys parengtas pagal 1929 m. lenkų ţemėlapį 

„Mapa rozsiedlenia ludności Polskiej“). Autorius: VĮ „GIS-Centras“ 
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Tarpukario Lietuvos administracinė-teritorinė struktūra susidėjo iń 

apskričių (ńioms vadovavo įtakingi, savivaldybių veiklą priņiūrėję, policinį 

aparatą kontroliavę, apskričių virńininkai, taip pat veikė apskričių 

savivaldybės), į kurias įėjo smulkesni administraciniai vienetai – valsčiai 

(valsčiuose veikė valsčių savivaldybės). Ties valsčių ribomis buvusios 

gyvenvietės (jų gyventojams ińreińkus norą) kartais galėjo „migruoti“ tarp 

valsčių, apskričių tarpusavio „parubeņyje“ buvę valsčiai – tarp apskričių, 

nuostolingai veikusioms valsčių savivaldybėms grėsė valsčiaus likvidacija 

(tokiais atvejais likviduoto valsčiaus teritorijos atitekdavo kaimyniniams 

valsčiams). Tris tūkstančius gyventojų turėję miestai taip pat galėjo įsteigti 

atskirą savivaldybę – tai padariusieji operuodavo kaip miestai valsčiaus 

teisėmis. Daugiau nei 10 tūkst. gyventojų turintiems miestams sudaryta 

galimybė funkcionuoti savarankińkai nuo apskričių savivaldybių – ińkart 

pabrėņtina, kad didmiesčių „pafrontėje“ toli graņu nebuvo. 

Tarpukario Lietuvoje (be Klaipėdos krańto) nusistovėjo dvideńimties 

apskričių tinklas. Su demarkacine linija ribojosi ańtuonių Lietuvos apskričių 

teritorija – tai (iń pietvakarių į rytus ir ńiauryn) Vilkavińkio, Marijampolės, 

Seinų, Alytaus, Trakų, Ukmergės, Utenos ir Zarasų apskritys. Vienintelės iń 

jų – Seinų apskrities (kuri siauru ruoņu buvo ińsidėsčiusi palei demarkacinę 

liniją ńalies pietuose) – didņioji dalis iń esmės buvo pasienyje: 1923 m. 

duomenimis tiesiogiai su linija besiriboję valsčiai sudarė ~ 78,7 % Seinų 

apskrities teritorijos. Kitose ińvardintose apskrityse pasienio valsčiai sudarė 

kelis, keliolika, keliasdeńimt, bet niekur nepasiekė 40 % visos apskrities 

teritorijos.
182

 Remiantis darbe pateikiamu ņemėlapiu ir apskritai atliktu 

tyrimu, bent nuo 1923 m. (iki tam tikrų permainų ketvirtajame deńimtmetyje, 

kurias dar aptarsime) su demarkacine linija ribojosi 24 valsčiai. Tai 

Vilkavińkio aps. priklausę Vińtyčio ir Graņińkių valsčiai, Marijampolės aps. 

– Liubavo valsčius, Seinų aps. – Punsko, Būdviečio, Rūdaminos, Lazdijų, 

Kučiūnų, Kapčiamiesčio ir Leipalingio valsčiai, Alytaus aps. – Lińkiavos, 

Merkinės, Nedzingės ir Varėnos valsčiai, Trakų aps. – Onuńkio, Semelińkių 

ir Vievio valsčiai, Ukmergės aps. – Musninkų, Ńirvintų ir Giedraičių valsčiai, 

Utenos aps. – Jonińkio ir Linkmenų valsčiai, Zarasų aps. – Salako ir Smalvų 

valsčiai. Daugiausiai pasienio valsčių – net septyni – įėjo į Seinų apskritį, 

bendras ńios apskrities pasienio valsčių plotas (994 kvadratiniai kilometrai) 

buvo didņiausias tarp visų su linija besiribojusių apskričių. Maņiausiai ńio 

pasienio valsčių turėjo Marijampolės apskritis – tik vieną (Liubavo) valsčių, 

kitos apskritys turėjo po du, tris ir keturis. 

Kai kurių iń ką tik pristatytų administracinių-teritorinių vienetų vardai 

labai ryńkiai ińreińkė Lietuvos teritorines pretenzijas. Trakų ir Seinų 

apskritys vadinosi vardais miestų, kurie liko uņ demarkacinės linijos 
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(faktinis Trakų aps. centras buvo Kaińiadorys
183

, Seinų aps. – Lazdijai). 

Zarasų aps. Smalvų valsčius, Utenos aps. Linkmenų valsčius ir Seinų aps. 

Punsko valsčius taip pat ińlaikė demarkacine linija atskirtų gyvenviečių 

pavadinimus. Paminėti vietovardņiai nepakito visą tarpukarį, kadangi 

neatsisakyta pretenzijų į savomis laikytas teritorijas. Tokia vardinė praktika 

derėjo su „okupuotos Lietuvos“ vadavimo retorika, palaikydama ir diegdama 

uņribyje likusių gyvenviečių svarbos vietos gyventojams vaizdinį. 

Remiantis vienintelio, 1923 m. rugsėjį atlikto, Lietuvos gyventojų 

surańymo duomenimis, nagrinėjamo pasienio valsčiai apėmė 4348 

kvadratinių kilometrų teritoriją.
184

 Tai sudarė ~ 8,2 % Lietuvos be Klaipėdos 

krańto teritorijos arba ~ 7,8 % Lietuvos su Klaipėdos krańtu.
185

 Surańymo 

duomenimis pasienio ties demarkacine linija valsčiuose fiksuoti 137023 

ņmonės, prie ńių pridėjus Zarasų miesto gyventojų skaičių, konstatuotina, 

kad ńio pasienio areale 1923 m. gyveno 140808 gyventojai – tai sudarė ~ 

6,9 % tuometinės Lietuvos (be Klaipėdos krańto) populiacijos.
186

 

Bendrai paėmus ńio pasienio valsčiuose gyventojų tankumas buvo 

maņesnis nei apskritai Lietuvoje (pagrįstai teigtina, kad pasienis buvo rečiau 

gyvenamas regionas). Visoje ńalies teritorijoje (be Klaipėdos krańto) 

vidutinis gyventojų kiekis viename kvadratiniame kilometre buvo ~ 38,3, o 

su demarkacine linija besiribojusiose valsčiuose – ~ 31,5.
187

 Ņinoma, 

skirtingos vietovės savo gyventojų tankumu įvairavo: palyginti 

„tirńčiau“ ņmonės gyveno vakariniuose – Vilkavińkio, Marijampolės aps. – 

pasienio valsčiuose, ņemiausias vidurkis fiksuotas Utenos aps. pasienio 

valsčiuose, kur viename kvadratiniame kilometre vidutinińkai gyveno 25 

ņmonės. Apskritai tarpukario Lietuvoje gyventojų kasmet daugėjo
188

 

(kiekvienais metais gerokai daugiau ņmonių gimdavo, nei mirdavo
189

) – 

manytina, kad gyventojų daugėjo ir „pafrontėje“ (į arealą kėlėsi ir nemaņai 

naujakurių). Pavyzdņiui, Zarasų mieste 1923 m. fiksuoti 3785 gyventojai, o 

1938 m. mieste gyveno jau 6100 ņmonių
190

 (neatmestina, kad ńiuo atveju tam 

įtakos galėjo turėti ir potencialiai vykusi miesto ribų plėtra). 
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Ńio pasienio valsčiai įvairavo ir savo dydņiu. Pavyzdņiui, 1923 m. 

duomenimis, maņiausias ńio pasienio valsčius buvo apskritai maņiausias 

valsčius pagal plotą visoje Lietuvoje – tai Seinų aps. Būdviečio valsčius, 

kuris apėmė 43 kvadratinių kilometrų teritoriją ir kuriame gyveno tik 1676 

gyventojai.
191

 Pagal gyventojų skaičių jis buvo antras negausiausias ńalyje – 

maņiau gyventojų (1665) fiksuota tik Zarasų aps. Paupinės valsčiuje. 

Stambiausias nagrinėjamo pasienio valsčius (jame gyveno ir daugiausiai 

ņmonių) tuo metu buvo Onuńkio valsčius, apėmęs 436 kvadratinių kilometrų 

teritoriją ir turėjęs 10304 gyventojus. Nors 1923 m. tai buvo penktas pagal 

plotą valsčius visoje Lietuvoje, pagal gyventojų skaičių jis buvo tik 25-tas 

ńalyje. Bendra tendencija – valsčiai demarkacinės linijos arealo rytinėje 

dalyje buvo stambesni nei pietinėje.
192

 

Nors 1919 m. Savivaldybių įstatymas
193

 ir apibrėņė optimalaus 

valsčiaus kaip turinčio apie 5000 gyventojų viziją, ńalyje veikė ir daug 

maņesnių valsčių – įstatymas nereikalavo ńių panaikinimo. Iń 24 pasienio ties 

demarkacine linija valsčių net deńimtyje 1923 m. gyveno maņiau nei penki 

tūkstančiai gyventojų (tarp jų trys Seinų aps. – Būdviečio, Kučiūnų ir 

Punsko – valsčiai neturėjo nė trijų tūkstančių gyventojų). Maņųjų valsčių 

tapsmas dėl jų menkesnio gebėjimo pilnavertińkai funkcionuoti buvo 

komplikuotas. Maņųjų valsčių bėdos (neretai pateikiant „pafrontės“ valsčių 

pavyzdņius) ir galimi ńio opaus klausimo sprendimo būdai daņnai narplioti 

laikmečio spaudoje. Kaip esminė jų problema ińskirta tai, kad didņiąją dalį jų 

pajamų ińeikvodavo vien valsčiaus savivaldybės ińlaikymas,
194

 tad bemaņ 

nelikdavo lėńų kitiems svarbiems reikalams – neretai kentėdavo tokių valsčių 

ńvietimo, tiltų remonto, socialinės rūpybos reikalai.
195

 Neekonomińki ir 

neefektyvūs maņieji valsčiai ińties buvo problema. Ńią problemą mėginta 

ińspręsti tokius valsčius likviduojant ir jungiant jų teritorijas su gretimais 

valsčiais, tačiau net ir nefunkcionalių valsčių gyventojai neretai 

prieńindavosi nuosavo valsčiaus panaikinimui – siauri interesai,
196

 

suinteresuotų agitatorių įtaka bei „savo kampelio patriotizmas, ambicingas 
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lietuvińkas uņsispyrimas ińlaikyti jau įkurtą valsčių“
197

 įvardyti pagrindiniais 

ńio pasiprieńinimo veiksniais. Po 1931 m. Savivaldybių įstatymo paskelbimo 

valsčiaus likvidavimui iń esmės tereikėjo centrinės valdņios sprendimo – 

ketvirtojo deńimtmečio pirma pusė Lietuvoje ņymėjo deńimtis „iń 

virńaus“ inicijuotų valsčių likvidacijų ir „jungtuvių“, ńios administracinės 

permainos neaplenkė ir „pafrontės“. 

Nuo 1934 m. sausio 1 d. buvo panaikinti keturi ńio pasienio valsčiai – 

Seinų aps. Būdviečio ir Kučiūnų valsčiai
198

 bei Alytaus aps. Lińkiavos ir 

Nedzingės valsčiai.
199

 Visos ńios likvidacijos grįstos ńių valsčių maņumu ir 

ekonominiais sunkumais.
200

 Valsčių teritorijos (o taip pat panaikintųjų 

savivaldybių turtas, dokumentai ir skolos) perduotos gretimiems (beveik 

visais atvejais – pasienio) valsčiams. Kadangi panaikinus Alytaus aps. 

Lińkiavos valsčių dalis jo teritorijų perduotos Seinų aps. Leipalingio 

valsčiui,
201

 Seinų apskritis pasienyje ńiek tiek ińsiplėtė į rytus. Nuo tada 

pasienio valsčių tinklas sumaņėjo, vėlesnių tinklo pokyčių nenustatyta (nors 

suinteresuotiems ńalies administracinio suskirstymo reforma ne sykį 

uņkliuvo negausus Zarasų aps. Smalvų valsčius, ńis taip ir nebuvo 

panaikintas). Visgi, 1938 m. A. Klimo geografiniame veikale pateiktame 

ņemėlapyje
202

 įņvelgtini smulkučiai valsčių kontūrai implikuoja, kad į 

Utenos aps. pasienį galėjo įsiterpti Tauragnų valsčius (galimai perėmęs dalį 

Linkmenų ar Salako valsčių teritorijų), o A. Glioņaičio veikale sutiktinas 

1940 m. Lietuvos SSR administracinis ņemėlapis
203

 rodo, kad priėjimą prie 

buvusios demarkacinės linijos veikiausiai įgijo ir Seinų aps. Veisėjų valsčius 

(tai galėjo nutikti 1934 m. ńiam prisijungus dalį likviduoto Kučiūnų 

valsčiaus teritorijų). Pastarųjų pokyčių negalime patvirtinti. Bet kokiu atveju, 

vykdant tyrimą nagrinėjamas pasienio arealas buvo apsibrėņtas, pasitelkiant 

aptartąjį 24 valsčių tinklą. 
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„Pademarklinyje“ buvo vos vienas miestas, turėjęs atskirą miesto 

savivaldybę ir veikęs valsčiaus teisėmis – 1923 m. 3785 gyventojus turėję 

Zarasai. Palyginimui, gyventojų surańymo metu visoje ńalyje tokių miestų 

buvo 23 (ir dar keturi didieji miestai, veikę apskrities teisėmis). Nors 

tarpukariu Lietuvoje miestų savivaldybių pamaņu daugėjo, 

„pafrontėje“ tokių daugiau neatsirado. Surańymas ńalyje (be Klaipėdos 

krańto) fiksavo ir 241 gyvenvietę, turėjusią miestelio statusą
204

 – pasienio 

valsčiuose buvo 20 miestelių (daugiausiai jų – 6 – Ukmergės aps. pasienyje). 

Gausiausiai gyvenamų „pafrontės“ miestelių penketuką sudarė Lazdijai 

(1923 m. turėję 2364 gyventojus), Merkinė (2105), Salakas (1918), Ńirvintos 

(1893) ir Vińtytis (1295), kiti buvo gerokai smulkesni.
205

 Kai kurių pasienio 

valsčių titulinės gyvenvietės tuo metu netgi neturėjo miestelio statuso – tai 

Liubavo, Būdviečio, Kučiūnų, Rūdaminos baņnytkaimiai. Akivaizdu, kad 

pasienyje ties demarkacine linija absoliučiai vyravo kaimo vietovės. 

Apskritai didņioji dauguma pasienio gyventojų buvo valstiečiai, ņemės 

ūkiu uņsiėmę kaimo gyventojai. Remiantis 1930 m. visuotinio Lietuvos 

ņemės ūkio surańymo duomenimis, nagrinėjamo pasienio valsčiuose 

(bendrai) gausiausią grupę pagal ūkio dydį sudarė 5–8 ha dydņio ūkiai. Visgi 

situacija skirtingose apskrityse ńiek tiek skyrėsi – nors tokia tendencija 

fiksuota visuose Vilkavińkio, Trakų, Ukmergės, Utenos ir Zarasų apskričių 

valsčiuose, besiribojusiuose su demarkacine linija, Seinų ir Alytaus aps. 

pasienio valsčiuose (bendrai) gausiausią ūkių grupę sudarė 15–20 ha ūkiai, 

vieninteliame Marijampolės aps. pasienio valsčiuje – 12–15 ha ūkiai.
206

 Apie 

60 % (13387 iń 22486) visų ūkių ńio pasienio valsčiuose buvo iki 12 ha 

dydņio – palyginti smulkūs. 

Ņinoma, pasienio valsčiuose būta ir tikrai stambių ūkinių vienetų, dvarų 

(itin stambią ņemėvaldą Lietuvoje „tirpdė“ ņemės reforma). 1930 m. 

duomenimis, areale fiksuoti 67 didesni nei 100 ha ūkiai – 30 iń jų buvo 

Ukmergės aps. pasienio valsčiuose.
207

 Dvarų savininkai daņnai buvo 

lenkai
208

 – pavyzdņiui, 1936 m. trijų iń ńeńių Trakų aps. Vievio valsčiuje 

fiksuotų daugiau nei 80 ha turėjusių valdų (dvarų) savininkai apskritai 

gyveno Lenkijoje (Vilniuje ir Varńuvoje), jų dvarus valdė nuomininkai, 

giminės.
209

 Ińsyk paņymėtina, kad vietos policinių-administracinių struktūrų 

pareigūnai (ir tautińkai angaņuoti lietuvių publicistai) lenkų dvarus 
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tendencingai charakterizuodavo vietos visuomenės lenkinimo ņidiniais
210

, 

dvarininkus – lenkintojais, lietuvybei ir Lietuvos valstybei prieńińkais 

agitatoriais
211

. 

Tik Seinų apskrities (Lazdijai) ir Zarasų apskrities (Zarasai) centrai 

buvo pasienio areale, kitų apskričių administraciniai centrai buvo gerokai 

nutolę į ńalies gilumą. Kartais įvairių tvarkytinų reikalų turėjusiems pasienio 

valsčių gyventojams tai keldavo sunkumų. Ńtai 1927 m. ņurnale 

„Savivaldybė“ skųstasi: „Jeigu reikia vaņiuoti į apskrities centrą 

(Kaińiadorys) tai jau tenka atsisveikinti su namais kokiom trim dienom, nes 

nuo Onuńińkių (Onuńkio – L. N.) į Kaińiadorius geri 55 kilometrai, o jeigu 

paimsim nuo Daugų valsčiaus ribų tai bus ir 75 kilometrai.“
212

 Manytina, kad 

straipsnelio autorius atstumus kiek padidino, tačiau pristatyta situacija ińties 

buvo problema.
213

 

Paņymėtina, kad arčiau demarkacinės linijos operavusių administracinių 

įstaigų darbą daņniau apsunkindavo specifinis – aktualių dokumentų stygiaus 

– kliuvinys. Ńtai 1927 m. Seinų aps. Punsko valsčiaus virńaitis „[...] 

nusiskundė sunkumu su naujokais, kurių gimimo metrikai yra okupuotoje 

Lietuvoje.“
214

 1933 m. spaudoje pabrėņta, kad „Trakų apskritis yra prie pat 

administracijos linijos, todėl valsčių sav-bės (sic), duodamos pasus, turi 

keblumų su dokumentais.“
215

 Pridurtina, kad gauti reikiamus dokumentus iń 

Lenkijos (nemėginant bandyti nukeliauti svetur asmenińkai) buvo sudėtinga, 

bet įmanoma – ńiuo reikalu padėdavo Laikinasis Vilniaus lietuvių komitetas, 

su kuriuo Lietuvos valdņios tarnybos nuolat bendradarbiavo. 

Nagrinėjant tarpukario Lietuvos periodinę spaudą, sutiktina daug 

praneńimų apie prastą kelių būklę įvairiose ńio pasienio gyvenvietėse ar 

apskritai bendrai regione. 1926 m. ņurnale „Trimitas“ publikuotame ńalies 
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susisiekimo problemas analizavusiame straipsnyje netgi teigta, kad „[...] per 

vis blogesniame stovy yra keliai pafrontėje su lenkais.“ Straipsnio autorius 

retorińkai klausė: „Gal čia tyčiomis netaisoma kelių tokiu apskaičiavimu, 

kokiu seniau rusai vadavos, būtent, jei nebus kelių, tai neateis prieńas?“.
216

 

Sutiktina, kad prasta kelių būklė buvo opi regiono problema, bet didelių 

problemų su keliais tuo metu tikrai būta įvairiose ńalies dalyse. Atrodytų, 

kad situaciją „pafrontėje“ linkta per daug ińskirti, generalizuoti. Kelių būklė 

skirtingose pasienio gyvenvietėse buvo įvairi, kai kuriuose valsčiuose – netgi 

gera.
217

 Pasienio valsčių savivaldybės dėjo daug pastangų organizuodamas 

kelių taisymo darbus, ilgainiui situacija gerėjo, nors praneńimų apie 

„nekokius“ kelius keliaujant arčiau administracinės linijos nestigo ir 

ketvirtajame deńimtmetyje. Paņymėtina, kad dar vienas svarbus ńio regiono 

savivaldybių uņdavinys trečiajame deńimtmetyje buvo elementarus 

gyvenviečių atstatymas po karo (ir neutraliosios zonos kovų) destrukcijos.
218

 

Trečiajame deńimtmetyje (ypač pirmoje jo pusėje) vietos gyventojus 

apsunkindavo pastotės – prievolė nuosavu arkliu ir veņimu veņioti įvairius 

pareigūnus, karińkius, valdininkus. Ńtai 1921 m. Semelińkių (Trakų aps.) 

valsčiuje skųstasi, kad „stovinti pafrontėj kariuomenė ima padvadas (sic) be 

valsčiaus valdybos ņinios.“
219

 Eventuali ńios praktikos pabaiga pozityviai 

sutikta vietinių – 1926 m. Linkmenų (Utenos aps.) valsčiaus tarybai nutarus 

ińspręsti pastočių problemą įsteigiant ņyginių arklių stotį skelbta: „Dabar 

dauguma ūkininkų dņiaugiasi, kad blogam orui esant, ar darbymetėje, 

nereikės gyvulį varginti ir pačiam gaińti.“
220

 

Ińkart pabrėņtina, kad „pafrontės“ gyventojų gretose vyravo katalikų 

tikėjimo atstovai. Katalikų sielovada rūpinosi Lietuvos Katalikų Baņnyčia. 

Iki 1926 m. opi problema buvo tai, kad katalikų baņnyčios institucinė 

struktūra nesutapo su susiformavusiomis Lietuvos teritorinėmis ribomis – 

dviejų Lietuvos teritorijas apimančių – Vilniaus ir Seinų – vyskupijų centrai 

apskritai liko uņ demarkacinės linijos antagonizuotoje Lenkijoje (su ńiais 

praktińkai neturėta ryńių).
221

 Demarkacinės linijos atsiradimas ir valstybių 

susiprieńinimas ypatingai paveikė pasienyje atsidūrusius parapijiečius, kurių 

lankyta baņnyčia liko kitoje linijos pusėje, jų poreikiams ilgainiui pastatyti 
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nauji maldos namai. Lietuvos Katalikų Baņnyčios institucinės struktūros 

problema ińspręsta 1926 m. popieņiui Pijui XI paskelbus Lietuvos baņnytinės 

provincijos įkūrimą – Lietuvos faktinė teritorija buvo suskirstyta į vieną 

arkivyskupiją ir keturias vyskupijas.
222

 Nuo tada pasienio arealas ties 

demarkacine linija įėjo į trijų vyskupijų sudėtį. Pietinį arealo ruoņą (nuo 

Vokietijos sienos iki Lińkiavos (Alytaus aps.) – visą pasienį Vilkavińkio, 

Marijampolės, Seinų apskričių pasienio valsčiuose – apėmė Vilkavińkio 

vyskupija. Nuo Merkinės (Alytaus aps.) iki Kirdeikių (Utenos aps.) – pasienį 

Alytaus, Trakų, Ukmergės ir Utenos apskričių pasienio valsčiuose – apėmė 

Kaińiadorių vyskupija. Ńi vyskupija buvo ińsidėsčiusi palyginti siauru ruoņu 

palei demarkacinę liniją – ji aprėpė ilgiausią ńios linijos atkarpą. Vyskupijos 

rytinė riba lig ńiol mena demarkacinės linijos būtį praeityje. Ńiauriausias 

pasienio ties demarkacine linija segmentas – Zarasų aps. pasienio valsčiai – 

priklausė Panevėņio vyskupijai. Kiekvienai iń ńių vyskupijų nuo jų įkūrimo 

visą likusį Lietuvos nepriklausomybės laikotarpį vadovavo tie patys 

vyskupai: Vilkavińkio vyskupijai – A. Karosas, Kaińiadorių – J. Kukta, 

Panevėņio – K. Paltarokas. 

Kaip jau minėta, būtent Kaińiadorių vyskupija kartais apskritai tapatinta 

su (Vilniaus) „pafronte“. Tokį vaizdinį grindė jos ińsidėstymas, forma, 

artumas su Vilniumi, ńio pasienio „siuņetine“ charakteristika virtusi 

specifinės tautinės situacijos diagnozė – 1934 m. Kaińiadorių prelatas 

J. Matulaitis-Labukas pabrėņė, kad į ńią vyskupiją „[...] įeina visas 

sulenkintas pasienis.“
223

 Vilniui vaduoti sąjungos spaudoje Kaińiadorių 

vyskupas J. Kukta tituluotas „Vilniaus pafrontės vyskupu“ bei „Vilniaus 

pafrontės ganytoju“
224

, 1935 m. jo vizitacinė kelionė lankant savos 

vyskupijos parapijas pristatyta kaip kelionė „Vilniaus pafronte“.
225

 Ńi 

asmenybė apskritai sieta su Vilniumi – J. Kukta anksčiau buvo svarbus 

Vilniaus lietuvių veikėjas, 1921–1922 m. Laikinojo Vilniaus lietuvių 

komiteto iņdininkas, 1922 m. vasarį kartu su devyniolika kitų svarbių 

lietuvių veikėjų (bei trylika baltarusių) ińtremtas į Lietuvą.
226

 Jis nevengė 

Vilniaus „vadavimo“ retorikos, dalyvaudavo Vilniaus vadavimo kampanijos 

renginiuose ir akcijose (pavyzdņiui, 1932 m. įsigijo Vilniaus pasą, aukojo 

pinigų
227

). Tam tikras su visuomenės nacionalizavimu ir lituanizavimu 

sietinas baņnytinių institucijų ir dvasininkų praktikas ńiame areale 
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pristatysime kitoje darbo dalyje. 

Nuo 1924 m. ńiame pasienyje operavo ir demarkacinės linijos apsaugos 

funkciją atliko Lietuvos pasienio policija (lig tol tai darė kariuomenės 

daliniai). Pasienio policijos administracija susidėjo iń barų (stambiausių 

organizacinių vienetų), barus sudarė atskiri rajonai (jų ilgis siekė keliolika 

kilometrų), rajonus – sargybos. Barų ribos iń esmės atitiko apskričių ribas 

(pasienio policijos barų virńininkai buvo tiesiogiai pavaldūs apskričių 

virńininkams), su paņymėtina ińimtimi – siaura Marijampolės aps. pasienio 

atkarpa buvo sugrupuota su Seinų apskrities ruoņu ir įėjo į bendrą Seinų-

Marijampolės barą (tai reińkė, kad pasienio policijos veiklą Marijampolės 

aps. pasienyje „ńefavo“ ne Marijampolės, o Seinų aps. virńininkas). 

Demarkacinės linijos areale veikė septyni įvairaus dydņio pasienio policijos 

barai: Vilkavińkio (apėmęs 18 km linijos), Seinų-Marijampolės (127 km), 

Alytaus (86,2 km), Trakų (90,5 km), Ukmergės (69,5 km), Utenos (75,8 km) 

ir Zarasų (62,5 km).
228

 Apskritai vieną demarkacinės linijos kilometrą 

sergėjo apytikriai du pasienio policininkai
229

, visą liniją – beveik tūkstantis 

pareigūnų.
230

 Pasienio apsaugos infrastruktūros suformavimas uņtruko, tai 

nebuvo lengva uņduotis. Ńtai 1927 m. liepą vykusiame Seinų aps. valsčių 

virńaičių ir sekretorių suvaņiavime Būdviečio valsčiaus virńaitis „[...] praneńė, 

kad jų valsčiaus piliečiai nusiskundņią pasienio policija dėl vedimo telefono 

linijų per javus ir jų mindymo [...]“.
231

 Pasak T. Balkelio, (bent) 1934 m. 

pasienio policijos barų virńininkai jau turėjo telefono ryńį su savo ir kitų 

apskričių centrais bei savo rajonų sargybomis.
232

 Pasienio policininkams 

teko tvarkytis su ńiame areale plačiai ińplitusiu kontrabandos gabenimu, 

stengtis uņkirsti kelią daņniems vietos (ir ne tik) gyventojų mėginimams 

pereiti uņdarytąją liniją. Natūralu, kad ńie nuolatiniai „priņiūrėtojai“, gebėję 

įtardami sulaikyti, kvosti ir daryti kratas, svarią dalį pasienio gyventojų 

tiesiog erzino (ńie pareigūnai jiems tiesiogiai įkūnijo varņymus ir draudimus). 

Svarbių ņinių apie pasienio policijos ir pasienio gyventojų sugyvenimo 

spektrą teikia 1927 m. atliktas situacijos ir vietos ypatybių kiekviename 

pasienio rajone tyrimas.
233

 Tik retame pasienio policijos veiklos rajone 

pareigūnų ir vietinių santykiai charakterizuoti kaip geri, daņniau kaip 

vidutiniai, visgi visam arealui būdingesnė ńi Eņerėnų (Zarasų) baro I rajono 

charakteristika: „Vietos gyventojai [...] Ant pasienio policijos geros akies 
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neturi dėl trukdimo (sic) jiems ir persekiojimo.“
234

 Paņymėtina ir Trakų baro 

V rajono charakteristika: „Visos Vievio apilinkęs (sic) gyventojai 

nekontrobandininkai (sic) su policininkais sugyvena gerai, bet 

kontrobandininkus sliepe (sic) ir palaiko.“
235

 Akivaizdu, kad pasienio 

pareigūnų ir pasienio gyventojų santykiai buvo nevienareikńmiai. 

Tarpukario Lietuva visoje anuometinėje Europoje ińsiskyrė nuolatiniu 

karo stoviu
236

 – karo padėties teisinis-administracinis reņimas, leidęs 

valstybei riboti gyventojų teises ir laisves (pavyzdņiui, organizuoti 

susirinkimus, rengti demonstracijas, streikuoti, skleisti „melagingas 

ņinias“ apie valdņią ir t. t.
237

), visoje ńalyje ar dalyje Lietuvos teritorijų veikė 

beveik visą jos egzistavimo laikotarpį. Visgi Lietuvoje buvo tik vienas 

arealas, kuriame karo stovis veikė nenutrūkstamai iki pat (Vokietijos 

spaudimo sąlygoto) karo padėties Lietuvoje panaikinimo 1938 m. lapkritį – 

tai pasienis ties demarkacine linija. Paņymėtina, kad karo stovio terminu 

tarpukario Lietuvoje vadintas tiek specifinis sugrieņtintos kontrolės reņimas 

ńalies teritorijoje, tiek santykių su Lenkija būsena (Lietuva deklaravo karo 

stovį santykiuose su Lenkija iki 1927 m. pabaigos), iń esmės tai du skirtingi 

dalykai, vadinti tuo pačiu vardu, dabar nagrinėjame pirmąjį iń jų. 

Nuo 1920 m. liepos 23 d. karo stovis veikė visoje ńalyje
238

, tačiau 

stabilizuojantis Lietuvos padėčiai daugėjo abejonių dėl jo reikmės, 

diskutuota dėl teritorijų, kuriose ńį verta ińlaikyti. Lietuvos politikoje 

apibendrintina bendra tendencija: kairieji siekė karo stovio arealą kuo labiau 

sumaņinti, deńinieji ńiuo klausimu buvo rezervuotesni. Visgi dėl pasienio ties 

demarkacine linija (siauresniu ar platesniu) ruoņu sutarė abi pusės. Ńtai 

1922 m. geguņės 19 d. Steigiamajame Seime svarstant karo stovio klausimą 

socialistų liaudininkų atstovas M. Sleņevičius pasisakė uņ karo padėties 

panaikinimą didņiojoje ńalies dalyje, tačiau pabrėņė, kad „[...] galima būtų 

palikti karo stovis tik pafrontėje ir ne daugiau kaip 30 kilometrų nuo 

fronto.“
239

 1922 m. rugpjūčio 31 d. dalyje ńalies teritorijos karo stovis buvo 

panaikintas, paliekant ńį centrinėse Kauno ir Kėdainių apskrityse bei pilnai 

ńeńiose „pafrontės“ – Zarasų, Utenos, Ukmergės, Trakų, Alytaus ir Seinų – 

apskrityse, taip pat dalyje Marijampolės ir Vilkavińkio apskričių valsčių, tiek 

tiesiogiai buvusių pasienyje, tiek apytikriai 20 km spinduliu nutolusių nuo 
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demarkacinės linijos (tai buvo Vińtyčio, Graņińkių, Bartininkų ir Viņainio 

valsčiai Vilkavińkio aps., Liubavo, Jonavos, Krosnos, Raudenio ir Kalvarijos 

valsčiai bei Kalvarijos miestas Marijampolės aps.). Karo stovis ińlaikytas ir 

Lietuvos kariuomenės dalyse bei geleņinkelių zonoje.
240

 

Karo stovio konfigūracija ńalyje nekito beveik ketverius metus, kol 

1926 m. birņelio 17 d., karo stovį beveik visai panaikinti uņsibrėņusių 

valdančiųjų kairiųjų dominuojamas trečiasis Seimas ńį atńaukė visoje ńalyje, 

ińskyrus vos vieno kilometro pločio zoną palei visą demarkacinę liniją.
241

 

Ńiame pasienyje karo stovio nesiryņta visai panaikinti, mat ńio būtimi buvo 

grįsti demarkacinės linijos paņeidėjų baudimo mechanizmai, linija 

pabrėņtinai nelaikyta siena ir įprasta sienų apsaugai skirta teisė ten 

negaliojo.
242

 Ńis klausimas Seime sukėlė ilgas ir arńias diskusijas, deńinieji 

siūlė karo stovį ińlaikyti bent 20
243

, galop nors 10 km
244

 pločio areale palei 

liniją, tačiau ńie siūlymai buvo atmesti. Seime vykusioje diskusijoje 

krikńčionių demokratų atstovas L. Bistras argumentavo, kad karo stovis, ńio 

arealą redukavus iki vieno kilometro pločio zonos ties linija, teturės vien 

simbolinę prasmę, bet neteks praktinės reikńmės: „Jeigu paliekama vienam 

kilometre karo stovį veikti, tai mes tiesa vieną tikslą pasieksime, mes 

pabrėņiam, kad toji linija nėra siena, kad mes tą ambasadorių konferencijos 

prievarta nustatytą liniją nepripaņįstame ir tuo yra atsiekiamas politikos 

tikslas. Jeigu tatai yra visa, ko norima, tai uņtenka vieno kilometro, 

pasakysim vieno metro. Bet manau, gerbiamieji, kad be ńito demonstracijos 

pobūdņio reikalo, yra dar kitas reikalas, kuris verčia mus ńiokią tokią zoną 

palikti karo stovy prie demarkacijos linijos. [...] Viena, jeigu turėsime vieno 

kilometro zoną ir norėsim suvaldyti visus negeistinus apsireińkimus, 

pradedant nuo netikėtų įsiverņimų ir uņpuolimų ir baigiant paprastos 

kontrabandos stabdymo reikalu, tai vieno kilometro zonoj nepadarysim, 

delto, kad vienas kilometras, praktińkai imant bus tokis menkniekis įvairiems 

nusikaltėliams, kad iń tikrųjų tos karo zonos praktińkai lyg visai nebūtų.“
245

 

Visgi, kairiųjų nuomone, vieno kilometro zona buvo pakankama.
246

 

Naujoji tvarka galiojo vos pusmetį – ińkart po valstybės perversmo 

1926 m. gruodį karo stovio padėtis vėl įvesta visoje ńalyje.
247

 Karo stovis 

liko gyvenimo Lietuvoje konstanta iki 1938 m. lapkričio 1 d., kai ńis 

apskritai buvo panaikintas (tuo metu Lietuva ir Lenkija jau palaikė 

diplomatinius santykius). Po Klaipėdos krańto praradimo 1939 m. kovo 22 d. 
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Lietuvoje įvestas alternatyvus „sustiprintos apsaugos“ reņimas.
248

 

Karo stovio reņimas suteikė labai dideles galias karo komendantams – 

aktyviai ir glaudņiai bendradarbiaudami su įvairiomis policinėmis 

struktūromis ńie pareigūnai vykdė savo administruojamų teritorijų 

visuomeninio gyvenimo kontrolę, jų svara tik ińaugo po perversmo Lietuvoje 

įsitvirtinus autoritariniam reņimui. Karo komendantūrų ribos daņniausiai 

sutapo su apskričių ribomis, bet būta ińimčių. Pavyzdņiui, Alytaus aps. karo 

komendanto veiklos arealas ilgą laiką apėmė ir Seinų apskritį, Utenos aps. 

komendanto – ir Zarasų
249

 (tik 1935–1936 m. įsteigtos atskiros Seinų ir 

Zarasų komendantūros
250

). Pasienio ties demarkacine linija areale karo 

komendantai
251

 bausdavo nelegaliai perėjusius liniją asmenis (ir ńių 

talkininkus), kontrabandininkus, kaltintuosius prieńvalstybine veikla, ryńių 

su Lenkijos tarnybomis palaikymu, visuomenės dalių kirńinimu (ńi 

formuluotė daņnai pritaikyta lenkų ńvietimo ir kultūrinę veiklą vykdņiusiems 

asmenims), uņsiėmimu kitomis su pavojumi tautai ir valstybei sietomis 

veiklomis. Jie leisdavo privalomus įsakymus, įvesdami specifinius 

suvarņymus tam tikroje pasienio zonoje. 

Be draudimų pereiti liniją bei reikalavimų atvykėliams registruotis 

policijoje ar vietiniams praneńinėti apie pastebėtus įtartinus asmenis, 

konstantyvus pasienyje taikytas normatyvas – judėjimo nakties metu 

apribojimai (daugiausia bandymų pereiti liniją pasitaikydavo sutemus
252

). 

Zonos, kurioje galiojo naktinio judėjimo suvarņymai, plotis skirtingose 

vietovėse skyrėsi, pavyzdņiui, 1921 m. Trakų aps. jis sutapo su pasienio 

valsčių plotu
253

, Alytaus ir Seinų apskrityse 1926–1927 m. zonos apimtis 

įvairavo tarp vieno ir trijų kilometrų
254

, ilgainiui visur pereita prie 10 km 

standarto. Skirtingų komendantūrų zonose nesutapo ir judėjimo apribojimo 

valandos. Ńtai 1931 m. pradņioje laisvas asmenų judėjimas 10 km pasienio 

ruoņe Vilkavińkio aps. varņytas nuo 22 valandos vakaro iki 2 valandos ryto, 

Trakų aps. – nuo 22 iki 3 valandos, Ukmergės, Utenos ir Zarasų aps. – nuo 

24 iki 3 valandos. Alytaus ir Seinų apskrityse atskiri naktinio judėjimo 

suvarņymai taikyti Alytaus, Merkinės, Lazdijų ir Kapčiamiesčio 

gyvenvietėms (ńiose judėjimas varņytas nuo 1 iki 4 valandos ryto) ir 
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pusantro kilometro zonai nuo demarkacinės linijos, kur judėjimas draustas 

net nuo 19 valandos vakaro iki 5 valandos ryto.
255

 1931 m. vasarį, teigdamas, 

kad administracinės linijos apsaugos sąlygos visose arealo atkarpose yra 

vienodos, Vidaus reikalų ministras pasiūlė Krańto apsaugos ministrui 

judėjimo suvarņymus suvienodinti visose apskrityse.
256

 Netrukus tai ir buvo 

padaryta – nuo 1931 m. balandņio 1 d. Krańto apsaugos ministerija apskričių 

komendantus įpareigojo judėjimą 10 km ruoņe prie administracinės linijos 

drausti visur vienodai – nuo 24 iki 3 valandos.
257

 

Po karo stovio panaikinimo gyvenusiųjų arčiausiai linijos 

„varņymo“ funkciją perėmė apskričių virńininkai. 1939 m. liepą, Europai 

juntamai artėjant prie karo, visų Lietuvos pasienių apskričių virńininkai 

paskelbė bendrą įsakymą dėl judėjimo tvarkos prie valstybės sienų ir 

administracinės linijos.
258

 Pagal naująją tvarką kilometro atstumu nuo 

valstybės sienų ir administracinės linijos (kiekvienam septyniolikmečiui ar 

vyresniam) buvo privalu visada su savimi turėti asmens dokumentus, laisvas 

judėjimas ńiame ruoņe suvarņytas nuo 22 iki 4 valandos kovą-rugsėjį ir nuo 

20 iki 5 valandos spalį-vasarį (judėjimas leistas sodybos ribose ar gavus 

ińimtinį leidimą), gyvenusieji ńios siauros zonos ribose privalėjo registruoti 

savo radijo imtuvus (pasienio policininkams atsisakius imtuvą registruoti 

nurodyta ńiuo nebesinaudoti), be to, priartėti arčiau nei 10 metrų prie sienos 

ar linijos be pasienio policijos leidimo apskritai uņdrausta (pareigūnų 

sutikimo prisiartinti prie pat administracinės linijos reikmė nebuvo naujovė). 

Ńi tvarka sukėlė Lietuvos pasienio gyventojų nepasitenkinimą, apie tai 

byloja Valstybės saugumo departamento medņiaga. Pasienio miestelių 

prekybininkai skundėsi įvesta tvarka, mat teigė įpratę dieną ir naktį iń 

tolimesnių vietų gabenti prekes, ūkininkai, kurių laukai ir ganyklos pateko į 

numatytąją zoną, ińreińkė nepasitenkinimą suvarņymais, teigdami „buvę 

papratę anksti gyvulius ginti, o kartais ir naktimis ganyti“.
259

 Manytina, kad 

saugumo biuletenyje fiksuotos ne pasienio ties demarkacine linija gyventojų 

nuotaikos, mat pastariesiems tokio pobūdņio suvarņymai tikrai turėjo būti 

tapę įprasti. Kita vertus, bent gyvulių ganymo atņvilgiu karo komendantai 

kartais darydavo ińimčių – pavyzdņiui, 1927 m. balandņio 3 d. Alytaus karo 

komendanto įsakyme Alytaus ir Seinų apskričių gyventojams, 

reglamentavusiame judėjimo naktį tvarką, pabrėņta: „Pastaba: Naktigonę, 
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uņdraustame laike, nelaikyti vaikńčiojimu.“
260

 

Pasienio gyventojai susidurdavo ir su įvairiais kitais reikalavimais – 

pavyzdņiui, Trakų aps. pasienyje rajono virńininkas gyventojams buvo įsakęs 

ńunis laikyti pririńtus, mat palaidi ńunys ińduodavo patikroms atvykstančius 

pareigūnus.
261

 Pridurtina, kad bent iki 1924 m.
262

 „Visuose Lietuvos pasienio 

ir demarkacijos linijos valsčiuose“ varņyta laisva prekyba.
263

 

Labai svarbu paņymėti, kad „pademarklinijys“ buvo Lietuvos pareigūnų 

konstantyviai suprastas kaip ypatingai svarbi vieta
264

 ir ypatingai jautri vieta, 

kurioje nepageidauta įtartinų, nepatikimų, prasikaltusių ir potencialiai 

ateityje vėl prasikalsiančių asmenų. Prieńo artumas masino administratorių 

budrumą, didino įtarumą, ińńaukė grieņtą kontrolę (pavyzdņiui, apskričių 

mastu sudarinėti „uņsiimančių lenkińka propaganda ir prieńvalstybińkai 

nusistačiusių“ gyventojų sąrańai
265

). Karo komendantai turėjo instrumentą 

prasiņengusiuosius eliminuoti iń ńio arealo – teisę ińtremti juos į kitas 

(tolimesnes) ńalies apskritis, kuria daņnai naudojosi (tai nedaryta 

beatodairińkai ir be jokio pamato, nors daugeliu atvejų ińtrėmimo prielaidas 

tikrai galima kvestionuoti). Ińtremtiesiems sugrįņti į ńio pasienio gyvenvietes 

nebuvo paprasta – konstantyviai pabrėņta, kad uņ ryńius su Lenkijos 

tarnybomis, prieńvalstybinę agitaciją (ir pan.) nubaustų asmenų buvimas 

„[...] arti demarkacijos linijos yra labai nepageidaujamas.“
266

 

Gausybės įvairių komendantų bylų perņvalga ńio darbo autorių įtikino, 

kad lietuvių pareigūnai ńiame areale buvo tiesiog linkę lenkų kultūrinę raińką 

konstantyviai susieti su sąmokslu – pavyzdņiui, girtos Lietuvą ir lietuvybę 

tariamai įņeidusios lenkińkos dainelės kalėdiniame vakarėlyje Dubingių 

apylinkėje (Giedraičių valsčiuje, Ukmergės aps. pasienyje) 1937 m. iń esmės 

interpretuotos kaip lenkų organizacijų finansińkai remiamo 

„sulenkėjusių“ apylinkės gyventojų kirńinimo darbo, siekiant pastaruosius 

nuteikti prień valstybę ir įtraukti į lenkińkų organizacijų veiklą, dalis.
267

 Ir tai 
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buvo ińdėstyta visińkai rimtai. Tąkart Ukmergės karo komendantas vis dėlto 

nesutiko su nuovados virńininko siūlymu prasikaltusiuosius ińtremti iń 

apskrities, pastaruosius „uņ ńmeiņimą ir niekinimą lietuvių ir 

lietuvybės“ nubaudė „tik“ mėnesiu areńto.
268

 Tai tik vienas iń daugelio 

analogińkų pavyzdņių – neįtikusią lenkińką raińką, organizacinę, kultūrinę 

lenkų veiklą ir ypač ńvietimą lenkų kalba ńiame pasienyje karo komendantai, 

jiems talkininkavę saugumiečiai, policijos virńininkai, ńauliai (ir t. t.) 

tendencingai rėmino tikslingo vietinių klaidinimo ir kirńinimo bei 

prieńvalstybinio sąmokslo ńablonais. Vien lenkų kultūros ņymė (lenkų kalbos 

vartojimas) galėjo asmenį ńiame pasienyje paversti įtartinu ir 

nepageidaujamu. Pavyzdņiui, 1932 m. Merkinės valsčiaus eigulys 

S. Barauskas buvo apskųstas dėl ņinių rinkimo apie ńaulius ir ńnipinėjimo 

Lenkijai (įtarimus tik masino paties eigulio neslėptas faktas, kad namuose jis 

kalbėjo lenkińkai). Nors kriminalinės policijos tyrimas nustatė, kad skundai 

be pagrindo
269

, o ńią ińvadą pripaņino ir Alytaus karo komendantas 

B. Basiulis, ńis pareigūnas slaptu rańtu mińkų urėdui rekomendavo „gerai [...] 

pavestas jam pareigas“ atliekantį eigulį perkelti „toliau nuo administracijos 

linijos“, kad ńis ińvengtų įtarimo, mat, komendanto nuomone, „[...] eigulį 

Barauską kaipo lenkų orientacijos ņmogų, kuris būdamas valstybės 

tarnautoju stengiasi duoti pirmenybę lenkų kalbai ne tik namie, bet ir 

tarnyboje, palikti arti administracijos linijos kur gyventojai ypatingai jautrūs 

lenkų atņvilgiu, yra nepatogu.“
270

 Buvo svarbu ińsyk aptarti ńiuos būdingus ir 

gajus regiono administratorių pasaulėņiūros bruoņus, mat jie darė esminę 

įtaką jų sprendimams ir veiksmams – ińsamiai lietuvińkojo nacionalizmo 

pasaulėvaizdį „pafrontės“ atņvilgiu nagrinėsime kitoje darbo dalyje. 

Pasienio regiono apņvalgoje tikslinga aptarti ir geografinius 

demarkacinės linijos bei jos apylinkių atributus. Linijos vaizdinį gerai 

perteikia 1935 m. spaudoje publikuoti publicisto V. Labūnaičio įspūdņiai: 

„Administracinė linija yra tas tańkas, apie kurį sukasi visa Lietuvos politika 

ir diplomatija. Ņmogui, nemačiusiam ńio kruvino pjūvio, savaime kyla 

didelis smalsumas pasiņiūrėti ir arčiau susipaņinti su valstybės rubeņiumi, 

kuris yra retenybė visoje Europoje. O kaip gi atrodo pati linija? Nieko 

ypatingo. Graņius Dzūkijos ir Aukńtaitijos laukus vietomis rėņia grioviai, 

arba ir be jų nusmaigyta ińtisa eilė apipuvusių medinių karčių su ńiaudų 

gniuņte virńuje. Tiltai per upes nudaņyti lenkińkomis spalvomis ir į mūsų 

pusę atsuktas lenkińkas aras. Anoj pusėj linijos ir ant tiltų vaikńčioja lenkų 

kareiviai. Lietuvos pusėje nėra jokių uņrańų. Tik tautińkomis spalvomis 

daņytos sargybinių būdelės ir aukńti lietuvių pasienio sargai – policininkai 
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liudija, kad čia Lietuva.“
271

 Ińtrauka atkreipia dėmesį į tai, kad Lietuvos nuo 

Lenkijos neskyrė joks dirbtinis fizinis barjeras (tik labai labai retuose linijos 

segmentuose būta Lenkijos pareigūnų nutiestų vielinės tvoros atkarpų,
272

 tam 

tikrus kelius blokavo uņkardai, perėjimo punktuose įrengti vartai
273

). 

Lenkijos iniciatyva linija ņymėta kartimis (gairėmis), tam tikrais stulpeliais. 

Kadangi Lietuva demarkacinės linijos nepripaņino siena, čia nepraktikavo ir 

konvencionalaus sienos ņymėjimo,
274

 nors tokia praktika uņsiimta Lenkijos 

pusėje (tam tikroje zonoje kirsti krūmai ir medņiai, ińarta ņemė ir t. t.). 

Praktikų skirtis reflektavo linijos statuso suvokimo skirtį. Abipus linijos 

patruliavo Lietuvos ir Lenkijos pasienio sargai, gebėję dalykińkai bendrauti, 

kita vertus, tarp jų nestigo konfliktų. 

Demarkacinė linija nusistovėjo ten, kur istorińkai sienos niekada nebuvo. 

Pietuose – nuo Vilkavińkio aps. Vińtyčio valsčiaus iki Seinų aps. 

Kapčiamiesčio valsčiaus – ji atitiko dar 1919 m. liepos 26 d. Antantės 

nustatytą Focho liniją (iń esmės ńi atkarpa atitinka dabartinę Lietuvos-

Lenkijos sieną). Rytuose demarkacinė linija reflektavo 1920 m. rudenį 

vykusias ir sustabdytas Lietuvos ir „ņeligovskininkų“ kovas. Linija iń esmės 

perrėņė vientisą kultūrinę-socialinę-ekonominę (kartu geo-mentalinę) erdvę 

– perskyrė įprastus vietos gyventojų produktų realizavimo marńrutus,
275

 

parapijas, daugybę kaimų. Pastaroji aplinkybė komplikavo tiek vietinių 

gyvenimą, tiek linijos apsaugą. Sudėtingą situaciją Smalvų valsčiaus 

pasienyje 1927 m. apibūdino Eņerėnų (Zarasų) aps. virńininkas: „[...] 

pravedant demarkliniją labai maņai buvo atsiņvelgta į apsaugos reikalus. 

Keturiose vietose linija eina prie pat gyvenamų trobesių, o kaime Suntupė 

(Santupiai – L. N.) – pravesta gatve-vieńkeliu, kurio abejose pusėse yra 

gyvenamieji trobesiai. Tokios linijos savybės duoda galimybes gyventojams 

lengvai nematomai pereiti iń vienos pusės į kitą, uņ tat tenka daug aikvoti 
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(sic) apsaugos jėgų.“
276

 

Labai opi problema buvo tai, kad demarkacinė linija perskyrė 

tūkstančių ūkininkų valdas, palikdama tūkstančius hektarų Lietuvos 

piliečiams priklausiusių ņemių Lenkijoje ir atvirkńčiai. Daugelio valstiečių 

trobesiai liko vienoje valstybėje, o jų dirbami laukai, pievos (ir kitos valdos) 

– kitoje. Nepaisant tarpvalstybinio susiprieńinimo ir demarkacinės linijos 

uņdarymo politikos, linija perskirtų ūkių savininkams ir darbininkams iń 

abiejų pusių Lietuvos ir Lenkijos sutarimu (grieņtomis sąlygomis) leista 

pereiti liniją ir pasiekti savo valdas ūkio darbams. Tarp Lietuvos ir Lenkijos 

padalytų ūkių eksploatacijos klausimo raidą ir ńioje – ypatingoje – situacijoje 

atsidūrusių valstiečių problemas ińsamiai nagrinėsime vėlesnėje darbo dalyje. 

Daugiausia pasienio ūkininkų reikmėms naudoti demarkacinės linijos 

perėjimo punktai iń esmės buvo vienintelės sankcionuotos susisiekimo tarp 

diplomatinių santykių nepalaikiusių valstybių gijos. Geleņinkelių eismo 

(netgi tranzitinio) tarp valstybių nebuvo, geleņinkelių bėgiai Lietuvos 

pasienyje buvo ińardyti. Susisiekimas tarp valstybių normalizuotas tik po 

diplomatinių santykių uņmezgimo 1938 m. 

Kai kuriuose ruoņuose demarkacinė linija ėjo upėmis. Stambiausios jų – 

Nemunas, kuriuo linija ėjo nuo Seinų aps. Kapčiamiesčio valsčiaus iki 

Utiekos (Alytaus aps. Merkinės valsčiuje), Merkys, kuriuo linija ėjo nuo 

Trasninko apylinkių Merkinės valsčiuje iki Paakmenės kaimo Varėnos 

valsčiuje, ir Neris, kuria linija vingiavo palei Trakų aps. Vievio valsčių (dėl 

to valsčiaus ribos ņemėlapyje pastebimai vingiuotos) ir ėjo iki Kernavės 

(Ukmergės aps. Musninkų valsčiuje). Kai kur linija ėjo ir smulkesniais 

upeliais (pavyzdņiui, Maros ir Igaros upėmis Seinų aps.). Tam tikrose 

vietose, visų pirma, pasienio valstiečių reikmėms abu pasienio upių krantus 

jungė tiltai su perėjimo punktais. Apskritai upės sudarė natūralų barjerą ir 

pasieniečiams palengvino pasienio apsaugą – įvairūs praneńimai liudija, kad 

linijos apsauga tapdavo sudėtingesnė ņiemą upėms uņńalus.
277

 Taip pat 

paņymėtina, kad daugelyje vietovių demarkacinė linija ėjo eņerais ir ńiuos 

dalijo – tai Galadusio (Seinų aps.), Ńiemečio (Trakų aps.), Alio, Dubingių, 

Baluońo, Nikajo, Arino, Ņiezdro, Asalnų, Dringio (Ukmergės ir Utenos aps.) 

eņerai bei kiti eņerėliai. Apskritai vietovės demarkacinės linijos areale daņnai 

buvo eņeringos. 1938 m. A. Klimo geografiniame veikale ińskirtos pačios 

eņeringiausios Lietuvos apskritys (Utenos, Zarasų, Alytaus, Seinų ir 

Trakų
278

) visos ribojosi su linija. 

Demarkacine linija padalintuose eņeruose ir net upėse buvusios salos 

tendencingai tapdavo trinties ir atsikartodavusių konfliktų tarp Lietuvos ir 

Lenkijos pareigūnų ńaltiniu. Pavyzdņiui, 1937 m. rugpjūtį būtent Galadusio 
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eņero saloje kilus konfliktui dėl Lenkijos pareigūnų perkeltų gairių pastarieji 

areńtavo Lietuvos pasienio policininką V. Stankevičių (ńis daugiau nei 

mėnesį laikytas nelaisvėje, tardytas).
279

 1934 m. liepą netoli Panerių dvaro 

buvusioje saloje Neries upėje (upe ėjo administracinė linija) netgi įvyko 

Trakų aps. virńininko ir Vilniaus-Trakų pavieto (apskrities) starostos 

(seniūno) pavaduotojo susitikimas (Lietuvos ir Lenkijos vietos valdņios 

atstovų susitikimai vardan pasienio incidentų ir padalytų valdų ūkininkų 

reikalų sprendimo tapo įprasta praktika, disertacijoje tai dar bus ińsamiai 

ińnagrinėta), kuriame aińkintasi dėl incidentų saloje. Lenkijos pareigūnas 

protestavo dėl to, kad Lietuvos pasieniečiai saloje suiminėjo Lenkijos 

piliečius ir drausdavo net praplaukti pro ńią – galop susitikimas virto įtempta 

diskusija dėl salos teritorinės priklausomybės (abi pusės tam turėjo 

argumentų). Konkretaus rezultato pokalbis nedavė – nė viena pusė 

neińsiņadėjo savo pretenzijų (reikńdami pretenzijas į Vilnių ir visą „okupuotą 

Lietuvą“ lietuviai vargiai galėjo nusileisti), nutarta apie situaciją informuoti 

ńalių vyriausybes.
280

 Lenkijos pretenzijas į salą grindė 1931 m. potvynio 

sąlygoti upės vagos pokyčiai – Lietuvos Vidaus reikalų ministerija į ńį 

klausimą ņiūrėjo labai rimtai ir net konsultavosi su Vandens kelių tarnyba, 

„kiek kainuotų darbai, pakreipiant Nerį, ties Panerių dvaru, į seną vagą 

[...]“.
281

 Nedidelės salelės klausimui teikta didelė svarba. Apskritai ilgalaikiai 

teritoriniai ginčai net ir dėl smulkučių salelių – įprastas reińkinys visame 

pasaulyje, ypač tarp valstybių, kurių tarpusavio santykiai įtempti. 

Visgi didesnė dalis demarkacinės linijos ėjo ne vandens telkiniais, o 

sausuma – laukais, pievomis, mińkais (ir t. t.). Apsaugoti atvirą vietą buvo 

kur kas lengviau nei mińkingą – tai mena pasienio policijos Trakų baro III 

rajono charakteristika: „Pirmų trijų sargybų barai eina mińkais ir keliose 

vietose per ńlapius raistus, kas apsunkina jų saugojimą. 4 sargybos baras 

saugoti lengvas, nes eina per ariamus laukus ir atviras [...]“.
282

 Apskritai 

paņintis su 1927 m. atlikto vietos ypatybių kiekviename pasienio rajone 

tyrimo medņiaga atskleidņia, kad demarkacinė linija labai daug kur ėjo 

mińkais
283

, sunkiai praeinamomis
284

, sunkiai apsaugomomis
285

 vietovėmis. 
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Kaip jau minėta, Lenkijos pusėje greta linijos tam tikru spinduliu medņiai ir 

krūmai ińkirtinėti (tai masińkai daryta visame pasienyje 1929 m.
286

, būta ir 

vėlesnių akcijų). Pridurtina, kad tam tikruose ruoņuose demarkacinė linija 

ėjo ir kalnuotomis vietovėmis.
287

 Be to, ńiame Lietuvos pasienyje buvo 

nemaņai ņymių – Lińkiavos, Merkinės, Kernavės (ir kitų) – piliakalnių. 

Nagrinėjamas pasienio regionas apskritai daug kur buvo mińkingas. 

Pavyzdņiui, keturi mińkingiausi Alytaus apskrities valsčiai (tiek pagal 

procentinę dalį, tiek pagal ņemės plotą) buvo keturi jos valsčiai (Lińkiavos, 

Merkinės, Nedzingės ir Varėnos), ribojęsi su demarkacine linija. Trys 

mińkingiausi valsčiai visoje Lietuvoje buvo būtent ńio pasienio valsčiai – tai 

Alytaus aps. Merkinės valsčius, Zarasų aps. Salako valsčius ir Seinų aps. 

Leipalingio valsčius.
288

 Mińkai vietiniams pasienio gyventojams teikė 

uņdarbio alternatyvų – 1933 m., vertindamas situaciją pasienio areale, Seinų 

aps. virńininkas teigė, kad „Gyventojai ņiemos metu uņdarbiauja mińkuose, 

vasarą verčiasi grybų ir uogų pardavinėjimu.“
289

 Paņymėtina, kad ne visi 

pasienio valsčiai pasiņymėjo dideliais mińkų plotais, ryńkią ińimtį sudarė 

pietvakariuose gretimai ińsidėstęs valsčių ruoņas, apėmęs Vilkavińkio aps. 

Graņińkių valsčių, Marijampolės aps. Liubavo valsčių ir Seinų aps. Punsko 

bei Būdviečio valsčius – tai buvo itin nemińkingas ruoņas
290

 (Liubavo 

valsčius ńiuo aspektu ińsiskyrė net visos ńalies mastu). 

Paņymėtasis ruoņas tarp visų pasienio valsčių ińsiskyrė ir tuo, kad tik 

ten daugiau nei 70 procentų valdų sudarė ariama ņemė.
291

 Tai buvo susiję su 

ņemės kokybe – pavyzdņiui, Liubavo valsčius buvo vienas iń retų regiono 

valsčių, kurio ņemė buvo palyginti gera – daugiausia antros rūńies.
292

 Beveik 

visų likusių ńio pasienio atkarpų ņemė buvo prastesnė. 1933 m. Seinų aps. 

virńininkas pabrėņė: „Gyvenančių prie adm. linijos medņiaginė būklė 
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varginga. Ņemė bloga, smėlinga, k. t. Leipalingio, Kapčiamiesčio ir dalinai 

Kučiūnų valsč. maņai derlingos ņemės ir [...] ūkiai neińmaitina savininkų.“
293

 

Alytaus aps. virńininkas apie savo kontroliuotą teritoriją teigė iń esmės tą 

patį: „Pasienio gyventojų medņiaginė būklė yra sunki, nes ņemė blogos 

rūńies ir dideli jos plotai nenaudojami.“
294

 Pasienio dzūkams materialiniu 

atņvilgiu teko remtis savo mińkais.
295

 Trakų apskrityje prastesnė ņemė buvo 

būtent valsčiuose arčiau demarkacinės linijos.
296

 Smiltinga prastesnių rūńių 

ņeme pasiņymėjo Ukmergės aps. Musninkų valsčius.
297

 Utenos apskrities 

Linkmenų valsčiuje ņemės buvo itin prastos.
298

 Zarasų apskrityje (kaip ir 

didesnėje dalyje Seinų ir Trakų aps.) ņemė daugiausia buvo tik trečios ir 

ketvirtos rūńies (tai apsunkino ir vietos savivaldybių darbą, mat uņ prastesnę 

ņemę mokėtas maņesnis ņemės mokestis).
299

 Kaip jau aptarta, gyventojų 

tankumas ńio pasienio regione buvo maņesnis nei visoje Lietuvoje – 

veikiausiai teisus buvo tarpukario Lietuvos demografinius rodiklius 

nagrinėjęs S. Vaitekūnas, gyventojų tankumą susiejęs su dirvoņemių 

derlingumu.
300

 Tiek archyviniuose ńaltiniuose, tiek spaudoje daņnai 

diagnozuotas ńio pasienio gyventojų materialinis nepriteklius, skurdumas. 

Tai sieta ne vien su aptarta dirbamos ņemės kokybės problema – lenkų 

gausiau gyvenamose Trakų ir Ukmergės aps. pasienio teritorijose 

tendencingai kritikuotas vietos gyventojų ūkinių praktikų archajińkumas, 

nepaņangumas, ūkines problemas siejant su vietinių „sulenkėjimu“ ir tariamu 

tamsumu.
301

 Nepriteklius pasienio gyventojus veikiausiai skatino ieńkoti 

uņdarbio alternatyvų – pati demarkacinės linijos būtis suteikė tokių 

galimybių (pavyzdņiui, uņsidirbti iń kontrabandos gabenimo ir t. t.). 
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Kaip jau minėta, pagal vienintelį visuotinį 1923 m. Lietuvos gyventojų 

surańymą pasienio ties demarkacine linija valsčiuose (kartu su Zarasų 

miestu) gyveno 140808 gyventojai.
302

 Surańymas fiksavo ir gyventojų 

tautybes, pagal jį areale gyveno 102921 lietuviai (~ 73 % visų ńio ruoņo 

gyventojų), 18369 lenkai (~ 13 %), 9228 ņydai (~ 6,6 %), 5064 rusai (~ 

3,6 %), 2808 vokiečiai (~ 2 %), 1797 baltgudņiai (~ 1,3 %) ir labai nedidelis 

skaičius kitų tautybių asmenų bei svetimńalių (bendrai ~ 0,5 %).
303

 Siekiant 

ińryńkinti skirtingų pasienio vietovių savitumus ir skirtumus, svarbu 

surańymo duomenis ińnagrinėti detaliau. 

Paņymėtina, kad vyravusios tautinės grupės – lietuvių – procentinė dalis 

nagrinėjamame pasienio areale (~ 73 %) buvo ņenkliai maņesnė nei visoje 

Lietuvoje be Klaipėdos krańto (~ 83,9 %). Procentińkai daugiausiai lietuvių 

fiksuota Seinų aps. (~ 86,3 %) ir Alytaus aps. (~ 85,7 %) pasienio 

valsčiuose.
304

 Maņiausiai – Vilkavińkio aps. (~ 61,9 %), Trakų (~ 63,5 %) ir 

Utenos aps. (~ 65,2 %) valsčiuose ties demarkacine linija. Procentaliai 

lietuvińkiausi valsčiai areale buvo Alytaus aps. Lińkiavos valsčius (~ 96,5 % 

lietuvių), Seinų aps. Punsko valsčius (~ 97,6 %) ir Utenos aps. Linkmenų 

valsčius (~ 98,5 %). Kontrastingai, toje pačioje Utenos aps. pasienio 

atkarpoje greta pačio lietuvińkiausio Linkmenų valsčiaus buvusiame Jonińkio 

valsčiuje fiksuota procentińkai maņiausiai lietuvių tarp visų ńio regiono 

valsčių (~ 33,7 %), pagal surańymą tai buvo vienintelis regiono 

administracinis-teritorinis vienetas, kuriame lietuviai nebuvo gausiausia 

tautinė grupė – ńiame valsčiuje statistińkai vyravo lenkai. Procentaliai 

nedaug (maņiau nei pusė visų gyventojų) lietuvių taip pat fiksuota Zarasų 

mieste (~ 39,8 %), Vilkavińkio aps. Vińtyčio valsčiuje (~ 44 %), Trakų aps. 

Vievio valsčiuje (~ 44,4 %) ir Ukmergės aps. Giedraičių valsčiuje 

(~ 46,4 %), visuose kituose pasienio valsčiuose lietuviai sudarė bent apie 

60 % ir (gerokai) daugiau gyventojų. Absoliuti dauguma ńio arealo lietuvių 

buvo katalikai, dauguma – valstiečiai. 

Nors pagal surańymą ņydai buvo antroji pagal gausumą tautinė grupė 

Lietuvoje be Klaipėdos krańto, „pafrontėje“ jie buvo tik treti (pagal oficialius 

duomenis pasienio areale savo skaičiumi juos beveik dvigubai pranoko 

lenkai). Procentaliai ņydų čia taip pat buvo maņiau (~ 6,6 %, kai visoje ńalyje 

surańymas jiems priskyrė ~ 7,6 % gyventojų). Tai vienareikńmińkai sietina 

su tuo, kad ņydai koncentruodavosi miestuose ir miesteliuose, o pasienio 

areale vyravo kaimo vietovės. Charakteringa, kad ńiame pasienyje 

procentińkai daugiausiai jų fiksuota Zarasų mieste – ~ 35,1 %. Taip pat 
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palyginti daug ņydų gyveno Alytaus aps. Merkinės valsčiuje (~ 19,4 %), 

Seinų aps. Lazdijų valsčiuje (~ 17 %), Ukmergės aps. Ńirvintų valsčiuje 

(~ 11,1 %), Zarasų aps. Salako valsčiuje (~ 10,9 %) – būtent ten, kur 

titulinės valsčių gyvenvietės buvo ńiame skyriuje jau pristatyti didesnieji 

arealo miesteliai. Bent dalyje ńių miestelių (pavyzdņiui, Merkinės
305

 ir 

Ńirvintų
306

 miesteliuose) ņydai vyravo. Kai kuriuose ńio pasienio valsčiuose 

ņydų buvo itin maņai – iki dvideńimties (imtinai) ņydų 1923 m. fiksuota net 

penkiuose iń jų – tai Vilkavińkio aps. Graņińkių valsčius, Seinų aps. Punsko, 

Būdviečio ir Kučiūnų valsčiai, Zarasų aps. Smalvų valsčius. Didesnėje 

dalyje kitų valsčių jų buvo gerokai daugiau. Ņydai tik itin retais atvejais 

dirbo ņemės ūkio srityje, kuri buvo pagrindinė visoms kitoms didņiosioms 

ńalies tautinėms grupėms, pagrindinis ņydų uņsiėmimas buvo prekyba – 

ņydai vyravo visos ńalies prekybininkų gretose
307

 (tarp prekybos srityje 

dirbusių „savarankių“ (ekonomińkai aktyvių) Lietuvos gyventojų surańymo 

duomenimis ņydų buvo ~ 4,4 karto daugiau nei lietuvių
308

). Ńios 

charakteristikos buvo būdingos ir „pafrontės“ ņydams. Ńtai ketvirtojo 

deńimtmečio pradņioje ińleistame veikale apibūdindamas Alytaus aps. 

gyvenvietes P. Birņys paņymėjo – „Varėnos miestely yra: 16 krautuvių, 

visos laikomos ņydų [...]“.
309

 

Pasienyje taip pat fiksuota tautinių maņumų, kurios buvo glaustai 

susitelkusios tik tam tikruose jo ruoņuose. Didņioji dauguma ńiame areale 

registruotų vokiečių gyveno Vilkavińkio aps. valsčiuose, kurie kartu buvo 

greta Lietuvos sienos su Vokietija. Vińtyčio valsčiuje fiksuota 1370 vokiečių 

(~ 35 % valsčiaus populiacijos), Graņińkių valsčiuje – 1124 (~ 22 %), 

gretimame Marijampolės aps. Liubavo valsčiuje – 119 (~ 3,2 %). Beveik visi 

jie buvo evangelikai liuteronai.
310

 

Rusai buvo kur kas plačiau pasiskirstę, tačiau daugiau nei pusė ńio 

pasienio rusų gyveno Zarasų aps. pasienio gyvenvietėse: Salako valsčiuje – 

939 (~ 11,1 % valsčiaus populiacijos), Smalvų valsčiuje 944 (~ 30 %), 

Zarasų mieste – 717 (~ 18,9 %). Apskritai būtent Zarasų apskrityje fiksuota 

daugiausiai rusų Lietuvoje.
311

 Absoliuti dauguma Zarasų aps. rusų buvo 

sentikiai
312

 – rusai sentikiai Zarasų krańte pradėjo kurtis dar XVIII a. pirmoje 
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pusėje (tai motyvavo jų diskriminacija ir persekiojimas Rusijoje).
313

 Po 

ńeńis-septynis ńimtus rusų gyveno ir Ukmergės, Trakų, Seinų apskričių 

pasienio atkarpose (sudarydami vos kiek daugiau nei du procentus ńių 

apskričių pasienio valsčių populiacijos), didelė dalis pastarųjų buvo 

stačiatikiai. 

Surańymas pasienio areale fiksavo ir 1797 asmenis, identifikuotus 

baltgudņiais (baltarusiais). Net 1672 (~ 93 %) iń jų gyveno susitelkę vos 

dviejuose Trakų apskrities pasienio valsčiuose: Vievio valsčiuje – 512 

(~ 7,2 % valsčiaus populiacijos), Semelińkių valsčiuje – 1160 (~ 15,5 %). 

Būtent Trakų apskrityje apskritai gyveno daugiausiai baltarusių Lietuvoje.
314

 

~ 88,6 % visų ńios apskrities baltarusių buvo katalikai, ~ 11,4 % – 

stačiatikiai.
315

 Kai kurių administracinių-policinių struktūrų dokumentuose 

aptiktina pastabų ir apie kituose ńio pasienio ruoņuose gyvenusius 

(statistikoje nematomus) gudus, ńie apibūdinti teigiant jų „sulenkėjimą“.
316

 

Pridurtina, kad tai, jog dalis pasienio autochtonų katalikų kalbėjo gudų 

kalbos variantu, dar toli graņu nereińkė, kad visi ńie ņmonės buvo linkę 

(oficialiai ar privačiai) identifikuoti save gudais. 

Pagal surańymą antroji pagal gausumą tautinė grupė „pafrontės“ areale 

buvo lenkai – surańymas čia uņfiksavo 18369 lenkus (būtent dėl lenkų 

tautinės maņumos atstovų skaičiaus 1923 m. gyventojų surańymas susilaukė 

daugiausiai kritikos ir diskusijų – tai dar aptarsime). Procentinė lenkų dalis 

tarp „pafrontės“ gyventojų (~ 13 %) buvo keturis kartus didesnė uņ 

procentinę visų Lietuvoje fiksuotų lenkų dalį tarp visų ńalies gyventojų 

(~ 3,2 %), pasienyje gyvenę lenkai sudarė ~ 28 % visų ńalies lenkų, kurių 

bendrai uņfiksuota 65599 (gausa lenkų taip pat fiksuota Kauno ir Kėdainių 

apskrityse bei kai kuriuose didesniuose miestuose). Iń esmės visi pasienio 

lenkai buvo katalikai, dauguma pragyveno iń ņemės ūkio. 

Nors lenkų fiksuota kiekviename pasienio valsčiuje, pietiniame arealo 

ruoņe jų registruota kur kas maņiau nei rytiniame. Ńtai Vilkavińkio, 

Marijampolės ir Alytaus apskričių pasienio atkarpose jų fiksuota kiekvienoje 

po kelis ńimtus, Seinų aps. pasienyje – 1463 (nors tai sudarė tik ~ 5,1 % ńios 

apskrities pasienio valsčių populiacijos). Ńiame regione didņiausią lenkų 
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procentinę dalį turėjo Vilkavińkio aps. Vińtyčio valsčius (~ 8,4 %), Alytaus 

aps. Nedzingės valsčius (~ 9,8 %), Marijampolės aps. Liubavo valsčius 

(~ 14,7 %) ir Seinų aps. Kapčiamiesčio valsčius (~ 17,3 %), kuriame 

registruoti 897 lenkai. Būtent pastarojo valsčiaus ribose buvusiame 

Varvińkės kaime neutraliosios zonos kovų laikotarpiu (1920–1923 m.) veikė 

plačiai pagarsėjusi lenkų kovotojų bazė („Varvińkės savivalda“)
317

, ńioje 

vietovėje buvo gausu lenkų ir ketvirtajame deńimtmetyje.
318

 Kita vertus, 

trijuose rytiniuose Seinų aps. valsčiuose fiksuota itin maņai lenkų – Punsko 

valsčius, kuriame uņrańyti vos du lenkai, ńiuo aspektu „pirmavo“ visame 

regione. 

Statistiniai rodikliai rytiniame arealo ruoņe ņenkliai skyrėsi – Trakų aps. 

pasienio atkarpoje fiksuoti 5776 lenkai, sudarę ~ 23,3 % ńios apskrities 

pasienio gyventojų, Ukmergės aps. – 5270 (~ 20 %), Utenos aps. – 3773 

(~ 30,1 %). Ńiame ruoņe didņiausią lenkų procentinę dalį turėjo Trakų aps. 

Vievio valsčius (~ 39,8 %), Ukmergės aps. Giedraičių valsčius (~ 44,4 %) ir 

Utenos aps. Jonińkio valsčius (~ 58,5 %). Visoje Lietuvoje procentińkai 

daugiau lenkų uņ pastarąjį valsčių fiksuota tik Kauno aps. Lapių valsčiuje 

(~ 67,5 %). Įdomu tai, kad greta Jonińkio valsčiaus buvusiame Utenos aps. 

Linkmenų valsčiuje fiksuoti tik ńeńi lenkai (valsčiuje absoliučiai vyravo 

lietuviai). Zarasų aps. pasienio atkarpoje fiksuoti 543 lenkai, procentińkai 

daugiausiai jų – Smalvų valsčiuje (~ 9,7 %). 

Ńio darbo autoriui abejonių kelia vargiai tikėtini Ukmergės aps. Ńirvintų 

valsčiaus statistiniai duomenys – valsčiuje fiksuota tik ~ 1,6 % lenkų (ir ~ 

84,4 % lietuvių), kai iń esmės visi gausūs (vieńi ir privatūs) tyrinėti trečiojo 

deńimtmečio ńaltiniai universaliai teigia didņiulį vietos „sulenkėjimą“ ir 

vienareikńmį lenkų kalbos dominavimą (trečiajame deńimtmetyje Ńirvintų 

lietuvių pradņios mokykloje netgi dirbo mokytojos vargiai kalbėjusios 

lietuvińkai, lietuvińkai mokyklai buvo sunku surinkti mokinių įsisteigus 

lenkų mokyklai – plačiau apie tai skyriuje apie pasienio ńvietimą). 

Apskritai 1923 m. surańymo duomenys nereflektuoja kalbinės situacijos 

areale (pabrėņtina, kad surańymas ir nebuvo grįstas lingvistiniais kriterijais) 

– neabejotina, kad lenkakalbių pasienio regione buvo kur kas daugiau uņ 

surańyme fiksuotą lenkų skaičių. Lietuviais uņrańyti lenkų kalbą vartoję 

gyventojai anuomet tendencingai vadinti „lenkuojančiais“ (priklausomai nuo 

konteksto, ńia sąvoka būdavo įvardijami ir uņsirańiusieji lenkais), jų lojalumu 

abejota. 1933–1934 m. pasienio apskričių karo komendantai rinko ņinias 

apie regiono lenkus ir „lenkuojančius“ – nors Alytaus aps. Merkinės ir 

Nedzingės valsčiai turėjo palyginti nedaug lenkais uņrańytų asmenų, Alytaus 

aps. komendanto duomenimis, ńiuose be pastarųjų gyveno ir (atitinkamai) 
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600 ir 900 „lenkuojančių“
319

, Trakų aps. komendanto pateiktomis ņiniomis, 

Onuńkio valsčiuje lenkińkai kalbėjo 40 % gyventojų, o 45 % Semelińkių 

valsčiaus gyventojų įvardinti „lenkuojančiais“,
320

 kai ńiuose valsčiuose 

surańymas fiksavo (atitinkamai) „tik“ ~ 17,1 % ir ~ 16 % lenkų. Neteigiame 

komendantų pateiktų duomenų tikrumo, teigiame tik ņenklią skirtį tarp 

pasienio lenkakalbių skaičiaus ir surańyme fiksuoto lenkų skaičiaus. Ńi 

skirtis dar labiau grindė pasienio gyventojų „atlietuvinimo“ siekiamybę ir 

iniciatyvas. 

Istorijoje netrūksta atvejų, kai valstybėse (o ypač tautinėse-

nacionalizuojančiose valstybėse), įgyvendinant gyventojų surańymus 

operuojama neskaidriai – surańymų, kuriais „randama“ daugiau titulinės 

tautos ir maņiau negeistinų maņumų atstovų, duomenys panaudotini kaip 

oficialus pagrindas riboti maņumų raińkos erdvę (pavyzdņiui, maņinti 

maņumų mokyklų tinklą), teikti ńioms maņiau nuolaidų ir t. t. Kaip pavyzdys 

pateiktini tarpukario Lenkijoje įgyvendinti gyventojų surańymai, kuriuos 

vykdant, pasak įvairių istorikų, būta daug paņeidimų ir įvairių manipuliacijų 

– anot skirtingų tyrinėtojų, nemaņai baltarusių ir ukrainiečių (gausių 

Lenkijos rytinių pakrańčių tautinių maņumų atstovų) įkalbinėti, versti 

uņsirańyti arba tiesiog uņrańinėti lenkais,
321

 kai kur baltarusiai katalikai ińsyk 

registruoti lenkais,
322

 siekiant sumaņinti maņumų atstovų skaičių taikyti ir 

įmantresni metodai. Tarpukario Lenkijoje įgyvendintų gyventojų surańymų 

atņvilgiu buvo kritińkas ir Lenkijos lietuvių istoriją 1920–1939 m. nagrinėjęs 

istorikas B. Makauskas. Jis atmetė 1931 m. surańymu fiksuotą 82313 lietuvių 

skaičių Lenkijoje kaip klaidingą ir argumentuota analize grindė, kad „[...] 

įtikinamiausias, artimiausias tikrovei lietuvių, suvokiančių savo tautinį 

priklausomumą, skaičius Lenkijoje gali būti 200000.“
323

 Iń esmės 

analogińkos kritikos ir mėginimų duomenis koreguoti yra susilaukęs ir 

1923 m. visuotinis Lietuvos gyventojų surańymas. 

Būtent Lietuvos gyventojų surańyme fiksuotas lenkų skaičius buvo ir 

ińliko didņiausiu surańymo kritikos objektu.
324

 Apskritai maņumų frakcijų 

atstovai seime 1924 m. pateikė interpeliaciją, teigdami virń septynių ńimtų 

surańymo vykdytojų paņeidimų, duomenų falsifikavimo atvejų (visgi 
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dauguma ińskirtų atvejų buvo susiję su vokiečiais).
325

 Didņiausią pagrindą 

Lietuvos lenkų lyderiams teigti apie masinį lenkų maņumos skaičiaus 

sumaņinimą sudarė faktas, kad rinkimuose į seimą uņ lenkų sąrańą 

procentińkai balsavo gerokai daugiau ņmonių nei surańymu fiksuota 

procentinė lenkų dalis ńalyje. 1926 m. Centrinis lenkų rinkimų komitetas 

netgi pateikė savą Lietuvos gyventojų statistiką, suformuotą rinkimų į Seimą 

rezultatų pagrindu, teigusią Lietuvoje gyvenus virń 202 tūkst. lenkų.
326

 Ńie 

duomenys ir pats jų konstravimo principas susilaukė labai daug kritikos, kita 

vertus, anuomet juos nekritińkai priėmė, naudojo, gynė kai kurie lenkų 

tyrinėtojai
327

 (ńių duomenų rodiklius pasienyje dar pristatysime). Lietuvos 

gyventojų surańymo atņvilgiu buvo kritińkas ir ńiuolaikinis lenkų istorikas 

K. Buchowski, remdamasis įvairiais pavyzdņiais, teigęs ir tęstinį spaudimą 

Lietuvos lenkams uņsirańyti lietuviais pasuose.
328

 Jo nuomone, tikėtina, kad 

bent ketvirtojo deńimtmečio pabaigoje Lietuvoje „[...] apie 150–200 

tūkstančių gyventojų turėjo susiformavusią lenkińką tapatybę.“
329

 Lietuvos 

gyventojų sudėties ypatybes tyręs lenkų demografas P. Eberhardt teigė, kad 

tikrasis lenkų skaičius turbūt buvo daug didesnis uņ fiksuotąjį surańyme, bet 

veikiausiai buvo daug maņesnis uņ tą, kurį pateikia kai kurie lenkų 

demografai. Jo nuomone, lenkų istoriko H. Wisner pateiktas 144 tūkst. lenkų 

skaičius laikytinas artimu XX a. trečiojo deńimtmečio pradņios Lietuvos 

„tautinei tikrovei“, tačiau pats mokslininkas savo analizėje visgi rinkosi 

remtis oficialiais surańymo duomenimis.
330

 

Pabrėņtina ir tai, kad savo veikale apie tautinius Lietuvos ūkio politikos 

aspektus Lietuvos gyventojų surańymo duomenų pagrįstumą labai 

argumentuotai ir įtaigiai gynė G. Vaskela, polemizuodamas su įvairia ńiam 

ińreikńta kritika, ypač su K. Buchowski teiginiais. G. Vaskelos analizė
331

 

tikrai verta dėmesio. Galų gale istorikas neatmeta galimybės, kad lenkų 

Lietuvoje galėjo būti daugiau nei kad fiksuota surańyme, bet tvirtai teigia, 

kad tik ńio surańymo duomenys (kaip tiksliausi ir patikimiausi) yra tinkami 

vartoti mokslinėje analizėje.
332

 Istorikas taip pat siekė parodyti, kad 

surańymo vykdytojai buvo instruktuoti veikti skaidriai, cituodamas surańymo 

organizavimo instrukcijas, imperatyviai reikalavusias sąmoningo gyventojų 

sprendimo ir „visińko bet kokios prievartos pańalinimo“ fiksuojant ńių 
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tautybę.
333

 

Mūsų nuomone, tam, kad kai kurie lenkińkos savivokos pasienio 

gyventojai uņsirańytų lietuviais, tiesioginis spaudimas ir nebuvo būtinas. 

Surańymas įgyvendintas praėjus vos keliems mėnesiams po neutraliosios 

zonos panaikinimo, vos aprimus intensyviam pasienio konflikto etapui, kurį 

charakterizavo prievarta tautiniu pagrindu, – ńią patyrusieji arba įbauginti 

visai nesenų įvykių precedento, Lietuvoje tebevyraujant antilenkińkoms 

nuotaikoms, galėjo pasirinkti, jų suvokimu, saugesnę alternatyvą. 

Atrastina įvairių paaińkinimų, kodėl pasienio lenkakalbiai 

uņsirańinėdavo lietuviais. Lietuvińkuose laikmečio ńaltiniuose neretai 

teigiama, kad nepaisant vartotos kalbos, vietiniai ińties laikė save lietuviais. 

Pavyzdņiui, Trakų aps. komendantas V. Ņutautas 1934 m. teigė: „Ņymi dalis 

ńio krańto gyventojų, tiesa, nemoka lietuvių kalbos, bet jie ir lenkińkai 

kalbėdami nuońirdņiai pasisako esą lietuviais [...]“.
334

 Vis dėlto tokių 

pareińkimų autoriai daņniausiai buvo itin tautińkai angaņuoti, tokius teiginius 

būtina vertinti skeptińkai, nors neatmestina, kad tokių ņmonių būta.
335

 

Sutiktina vertinimų, aińkinusių, kad net ir suvokusieji save lenkais 

uņsirańydavo lietuviais dėl ekonominių, pragmatinių prieņasčių. Pavyzdņiui, 

1934 m. slaptame raporte situaciją Trakų aps. pasienyje apibūdinęs 

Aukńtadvario klebonas A. Ņilinskas teigė: „Oficialiai lenkais uņsirańo tik 

drąsesnieji, kurie jaučia, kad tas jiems nieko nepakenks ir iń lietuvių jokios 

pagalbos nereikalingi. Daugelis dėl tam tikrų ińskaičiavimų nors ir rańosi 

lietuviais, bet dvasioj jaučiasi gal dar stipresniais lenkais uņ pirmuosius.“
336

 

K. Buchowski aptarė atvejus, kai ņmones slėpti savo lenkińkumą skatino 

siekis ińsaugoti tarnybą.
337

 Mūsų tyrimas patvirtina, kad vien lenkų kalbos 

vartojimas pasienio areale dirbusiam pareigūnui ińties galėjo pridaryti 

problemų. K. Buchowski taip pat teigė, kad lenkai uņsirańydavo lietuviais, 
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bijodami netekti savo ņemės.
338

 Ńį teiginį G. Vaskela atrėmė, teigdamas, kad 

ņemės reforma lenkų nediskriminavo
339

 – visgi tai visai nėra esmė, Lietuvos 

lenkai negalėjo būti tuo garantuoti, ńiuo atveju svarbu būtent tai, ką jie jautė 

ir ko bijojo. Teigtina, kad nerimas, baimė (dėl savo turto ir ne tik) ir 

neabejotinai plitę gandai tikrai galėjo veikti ņmonių pasirinkimus oficialiai 

identifikuojant savo tautybę. 

Charakteringas ńio arealo bruoņas buvo dvikalbystė
340

 – nemaņai 

daugiausiai lenkų kalbą vartojusių asmenų suprato ir gebėjo kalbėti 

lietuvińkai (ir atvirkńčiai). Nagrinėdamas tarpukario Lietuvos tautinės 

sudėties problemas P. Eberhardt pabrėņė, kad „dviejų tautybių 

pasienyje“ gyveno gausi grupė ņmonių daņnai vartojusių dvi kalbas, pasak 

ńio tyrinėtojo, „ńie ņmonės buvo labai imlūs polonizacijai lenkų aplinkoje ir 

lituanizacijai lietuvių aplinkoje“ – tiek tapę Lietuvos piliečiais, tiek atsidūrę 

Lenkijoje, jie prisitaikė prie esamos valstybės ir juos supusios aplinkos bei 

asimiliavosi.
341

 Vengiant situaciją per daug generalizuoti, visgi teigtina, kad 

ńios įņvalgos svarios. Apskritai įvairioje istorinėje, antropologinėje 

literatūroje būtent pasienio regionai yra ińskiriami kaip erdvės, kurių 

gyventojams charakteringas tautinis ambivalentińkumas, nevienalytė tautinė 

savivoka.
342

 

Susidurta su daug ńaltinių, indikavusių, kad pasienio gyventojų gretose 

būta daug asmenų, neturėjusių tvirto nutarimo dėl savo tautybės.
343

 Tokie 

ņmonės anuomet charakterizuoti kaip „nesusipratę“ – jiems tendencingos 

priskirtos tamsumo ir atsilikimo charakteristikos
344

 (tokį vertinimą tik grindė 

tai, kad ten, kur tokių ņmonių regėta daugiausiai (Trakų, Ukmergės aps. 
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pasienio gyvenvietėse), kartu fiksuoti ir ypač prasti rańtingumo rodikliai – 

plačiau apie tai skyriuje apie ńvietimą. Tautinėmis kategorijoms savęs 

neapibrėņiančius (tautińkai indiferentińkus) ņmones nacionalizmas spaudė 

„susiprasti“. 

Ńiam pasieniui istorinėje literatūroje priskirta ir tuteińių („vietinių“) – 

tautinei agitacijai atsparių, su gyvenama vietove save identifikavusių ņmonių, 

vartojusių gudų kalbos tarmę, – būtis.
345

 Paņymėtina, kad tarpukario 

Lietuvos vieńojoje retorikoje „tuteińių“ sąvoka vartota, tačiau visai nesutikta 

atvejų, kad ja būtų charakterizuoti ņmonės, gyvenę Lietuvos kontroliuotoje 

teritorijoje, ńi sąvoka naudota apibūdinant dalį Vilniaus krańto gyventojų – 

visgi spaudoje pripaņinta, kad dalis „nutautėjusiųjų“ Lietuvos pasienio areale 

vartojo ne lenkų, o „vietinę“ kalbą.
346

 

1933 m. ņymus „pafrontės“ problemomis gyvenęs katalikų dvasininkas, 

tuometinis Kernavės klebonas, N. Ńvogņlys-Milņinas teigė: „Pasus ir 

liudymus ińduodant organai neklausia: kas tu lietuvis, ar lenkas? Savaime 

registruoja lietuviu. Taigi ir lenkininkai dokumentuose figūruoja 

lietuviais.“
347

 Dvasininko teiginys nelabai įtikina, sutiktina ir ńiam prieńingų 

liudijimų.
348

 Nors bent ketvirtajame deńimtmetyje tikrai būta intencijų ir 

realių veiksmų įtikinti nelietuviais dokumentuose uņsirańiusius ar ketinusius 

tai padaryti (lietuviais pagal kilmę laikytus) pasienio gyventojus uņsirańyti 

lietuviais (plačiau apie tai skyriuje apie Trakų aps. komendanto veiklą), 

niekas nebuvo prievartaujamas (kita vertus, jau uņsirańiusiems lietuviais 

norint „ińtaisyti“ savo tautybę daryta kliūčių
349

). Vietos policinių-

administracinių struktūrų dokumentuose sutiktinas ir alternatyvus siuņetas, 

teigiantis, kad areale kryptingai veikia lenkų kuruojami prieńvalstybiniai 

agentai, siekiantys nesusipratusius vietos gyventojus suklaidinti ir įtikinti 

uņsirańyti lenkais.
350

 Tiek pastangos vietinius įtikinti ir „susiprasti“, tiek 

perdėtas nerimas dėl neva vykstančio ńių „klaidinimo“ ińduoda vietos 

pareigūnams charakteringą paņiūrą į ńio pasienio gyventojų gebą autentińkai 
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save apibrėņti patiems. 

Kaip jau minėta, 1926 m. Centrinis lenkų rinkimų komitetas (lenkų 

maņumos Lietuvoje rinkimų organizacija) paskelbė savą Lietuvos gyventojų 

statistiką, grįstą 1923 ir 1926 m. rinkimų į Lietuvos Seimą rezultatais ir 

skelbusią, kad visoje ńalyje gyveno ne 65599, o 202026 lenkai.
351

 Gyventojų 

tautiniai rodikliai buvo apskaičiuoti remiantis prielaida, kad uņ lenkų 

rinkiminius sąrańus balsavo tik lenkai (gyvenviečių populiacijos rodikliai 

sutapo su gyventojų surańymo skaičiais, koreguotas atskirų tautybių atstovų 

skaičius). Nors ńių duomenų skelbėjai teigė, kad ńie duomenys, nepaisant bet 

kokių pasitaikiusių netikslumų, buvo maksimalūs lietuvių atņvilgiu ir 

minimalūs tautinių maņumų atņvilgiu (tvirtai teigta, kad joks lietuvis 

nebalsuotų uņ lenką, ņydą, vokietį ar rusą, turėdamas platų lietuvińkų sąrańų 

pasirinkimą
352

), visińkai sutiktina su ńių duomenų pagrįstumą ir pamatinę 

hipotezę, kad uņ lenkus galėjo balsuoti tik lenkai, atmetusiais P. Eberhardt
353

 

ir G. Vaskela
354

. Duomenys itin kritikuoti ir dėl to, kad visińkai ignoravo 

baltarusius, ńiuos priskirdami prie rusų bei lenkų.
355

 Visgi, darbo autoriaus 

nuomone, pravartu ńiuos duomenis trumpai pristatyti, darant prielaidą, kad iń 

esmės jie galėjo byloti apie gyventojų politinius pasirinkimus. 

Pagal ńiuos duomenis pasienio valsčiuose ir Zarasų mieste (bet be 

Vilkavińkio aps. Graņińkių valsčiaus, apie kurį duomenų dėl neņinomos 

prieņasties nepateikta) gyveno 79822 lietuviai (~ 58,7 %), 39927 lenkai 

(~ 29,4 %), 10690 ņydai (~ 7,9 %), 3347 rusai (~2,5 %) ir 2202 vokiečiai 

(~ 1,6 %). Pietiniame pasienio ruoņe (Vilkavińkio–Alytaus aps.) ńie 

duomenys palyginti neņenkliai padidino surańyme fiksuotą lenkų skaičių, 

tačiau rytiniame ruoņe (Trakų–Zarasų aps.) brėņė gerokai gausesnę lenkų 

populiaciją. Pagal ńiuos duomenis Trakų aps. pasienio valsčiuose lenkai ir 

lietuviai sudarė (atitinkamai) ~ 46,6 % ir ~ 46,2 %, Ukmergės aps. – 59,5 % 

ir 33 %, Utenos aps. – 35,4 % ir 60,7 %, Zarasų aps. pasienio valsčiuose ir 

Zarasų mieste – 21,9 % ir 49 %. Lenkińkoji statistika pirńo ņymią lenkų 

daugumą Ukmergės aps. Giedraičių (~ 62 %) ir Ńirvintų (~ 71,25 %) 

valsčiuose, Utenos aps. Jonińkio valsčiuje (~ 67,7 %) bei Trakų aps. Vievio 

valsčiuje (~ 77,4 %). Lyginant su surańymu, ńie duomenys daugiau nei ńeńis 

kartus padidino lenkų skaičių Zarasų aps. Smalvų valsčiuje (nuo 306 iki 

1857), beveik ańtuonis kartus – Zarasų mieste (nuo 180 iki 1400), be to, 

ńiuose teritoriniuose vienetuose sumaņintas surańyme fiksuotas rusų skaičius 

(galbūt tai sietina su Eņerėnų (Zarasų) aps. virńininko teigtomis vietos rusų 
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simpatijomis lenkams
356

 – dalis rusų galėjo balsuoti uņ lenkus). 

Darsyk pabrėņdami, kad ńie duomenys kaip arealo tautinės sudėties 

indikatorius vertintini itin kritińkai, priduriame, kad, jei jie ińties daugiau ar 

maņiau reflektavo pasienio gyventojų politinius pasirinkimus (rodydami itin 

gausų pasienio su Lietuvos prieńininke Lenkija rytinės dalies gyventojų 

balsavimą būtent uņ lenkų sąrańus), tokia situacija „pafrontėje“ turbūt 

negalėjo įvairiems (vietos ir ne tik) Lietuvos pareigūnams bei apskritai 

tautińkai angaņuotam lietuvių visuomenės sluoksniui nekelti nerimo. 

Remiantis ńiuolaikinių geografinių-demografinių, regionų raidos 

tyrinėjimų samprata, nagrinėjamasis pasienio regionas apibūdintinas kaip 

valstybės periferija. Geografė G. Pociūtė periferija apibrėņė teritorinį vienetą, 

kuris pasiņymi: 1) nutolimu nuo centro (didņiųjų miestų); 2) depopuliacija; 

3) ņemesniais socialiniais ir ekonominiais rodikliais; 4) gausesnėmis tautinių 

bei religinių maņumų bendruomenėmis ir politiniu protestiniu elektoratu; 

5) natūralesne gamtine aplinka.
357

 Neteigiant „pafrontės“ gyventojų 

maņėjimo tendencijos, tačiau paņymint maņesnį arealo gyventojų tankumą, 

konstatuotina, kad regionas (kai kur ypatingai ryńkiai) atitiko ńiuos kriterijus. 

Reziumuojant, Lietuvos pasienio su Lenkija arealas buvo rečiau 

gyvenama kaimietińka erdvė, pasiņymėjusi savitomis ūkinėmis problemomis, 

tautine įvairove (būta tiek darnaus sugyvenimo, tiek trinčių), sugrieņtinta 

administracine prieņiūra ir kontrole. Kita vertus, arealas taip pat buvo 

kontrastingas – skirtingas jo vietoves jungė būtent demarkacinės linijos 

artumas, su ńiuo susijusios realios ir numanytos grėsmės – kol Lietuva ir 

Lenkija nerado sutarimo, ties demarkacine linija nebuvo ramu. 

 

1.2 Pasienio incidentai ir pavojus: nuo neutraliosios zonos teroro iki 

1938 m. ultimatumo 

 

Apytikriai du su puse metų (nuo 1920 m. pabaigos iki 1923 m. 

pavasario) po Lietuvos ir „ņeligovskininkų“ kariuomenių kovas nutraukusių 

Kaune sudarytų paliaubų tarp Lietuvos ir Lenkijos (bei – iki 1922 m. kovo – 

Vidurio Lietuvos valstybės, kurią pripaņino tik Lenkija
358

) egzistavo 

neutralioji zona – kelių-keliolikos kilometrų skersmens arealas, pasiņymėjęs 

nuolatiniu pavojumi ir prievarta. Nors neutraliojoje zonoje negalėjo veikti 

reguliariosios kariuomenės daliniai, ruoņe veikė paramilitarinės struktūros – 

tiek lietuvių, tiek lenkų vietos milicija, įvairios „partizanų“ grupės, ńauliai, 

abiejų pusių ten siųsti perrengti kareiviai. Bene visą savo būties tarpsnį ńi 

zona buvo tolimesnių ginkluotų lietuvių ir lenkų kautynių arena. Anot ńio 

ruoņo istoriją tyrusio V. Vareikio, neutraliojoje zonoje veikė „tik ginklo ir 

jėgos įstatymai“, nestigo banditizmo, jos ribose atsidūrę vietiniai „[...] 
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gyveno administracinėje anarchijoje ir kentėjo nuo karinių konfliktų.“
359

 

Lenkų istoriografijoje neretai aktualizuojami vien lietuvių įvykdyti 

ińpuoliai,
360

 neretame lietuvių istorikų tyrime – visa kaltė verčiama 

lenkams.
361

 Pavyzdņiui, ińsami V. Lesčiaus studija
362

 iń esmės diegia 

nuostatą, kad Lenkija ir lenkai buvo visų neramumų ir ņudynių kurstytojai ir 

kaltininkai, lietuvių veiksmai kone visada pateikiami kaip atsakomieji ir 

gynybiniai (tam tikrą istoriko ńalińkumą labai aińkiai rodo ir tai, kad 

Lietuvos kariuomenę savo darbuose jis konstantyviai vadino „mūsų 

kariuomene“
363

). Kur kas objektyvesni V. Vareikio
364

 ir T. Balkelio
365

 darbai, 

kuriuose neieńkota „kaltininko“, o apskritai nagrinėti konflikto bruoņai, 

įvairialypiai zonoje veikusių jėgų motyvai, prievartos ir teroro paveika jos 

gyventojams (civiliams). Pabrėņtina, kad gyvenusiesiems Lietuvos ir 

Lenkijos paribyje tarpukariu būtent neutraliosios zonos etapas (1920–

1923 m.) buvo pats pavojingiausias. 

Neutraliajai zonai buvo charakteringi smurtas tautiniu pagrindu, daņni 

atsakomieji (kerńto) ińpuoliai,
366

 plačiai paplitęs banditizmas – plėńikavo tiek 

(tautińkai ir valstybińkai orientuotos) abiejų pusių paramilitarinės 

struktūros,
367

 tiek ginkluotų asmenų grupės, kurių pagrindinis motyvas ir 

buvo būtent plėńimai (efektyvios administracinės kontrolės vakuumas sudarė 

sąlygas banditizmui plisti). Ekonominis teroras ir reketas tapo gyvenimo 

neutraliojoje zonoje palydovais (gyventojai nemokėjo mokesčių valstybei, 

bet buvo reketuojami mokėti duoklę įvairioms grupuotėms). Ńtai 1923 m. 

pradņioje kulkosvaidņiu ginkluotas keliasdeńimties banditų būrys uņpuolė 

kelis kaimus Liubavo valsčiaus apylinkėse – banditai atiminėjo kiaules, 

kailinius, net baltinius, po to grasindami liepė vietiniams patiems atveņti 

ńiems rugių
368

, 1922 m. gruodį Kučiūnų kaime plėńikai prisigrobė net 8 
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veņimus turto, atėmė 9 arklius, 7 kaimiečius uņmuńė, 3 suņeidė.
369

 Ńie 

pavyzdņiai – visai neińimtiniai atvejai, analogińkų (ir dar ņiauresnių) atvejų 

buvo gausybė. 

Svarbu paņymėti, kad įvairių ińpuolių buvo ir uņ zonos ribų (pavyzdņiui, 

puldinėtos lietuvių sargybos pasienyje greta zonos). Įnirtingiausios kovos 

tarp lietuvių ir lenkų paramilitarinių struktūrų (bei perrengtų karių) vyko nuo 

1922 m. antros pusės – kertiniai Tautų Sąjungos tarybos ir Ambasadorių 

konferencijos sprendimai 1923 m. pradņioje, nubrėņę naują demarkacinę 

liniją tarp Lietuvos ir Lenkijos, ņenklino neutraliosios zonos ir intensyvaus 

pasienio konflikto etapo baigtį (Lietuvos kariuomenė Lietuvai priskirtą 

zonos dalį baiginėjo uņimti geguņę
370

). Pasienio gyventojai tapo gerokai 

saugesni, visgi situacijos pokyčiai toli graņu neatneńė rimties ties 

demarkacine linija. 

Kaip jau aptarta darbo įvade, Lietuvos ir Lenkijos paribys tarpukariu 

didņiąją dalimi atitinka universalią pasienių sąveikos tipologiją pasiūliusio 

JAV istoriko O. J. Martínez ińskirtą susiprieńinusių paribių tipą. Ńio tipo 

situacijoje tarpvalstybinė nesantaika, sienos uņdarymo politika riboja 

pasienių sąveiką (substancialius tarpasmeninius kontaktus, tarpvalstybinį 

gyventojų judėjimą, prekybą). Pasienyje vyrauja nuolatinė įtampa ir 

neņinomybė, konfliktuojančioms valstybėms neradus bendro sutarimo dėl 

sienos, prievartos tikimybė ińlieka didelė. Nuo prieńińkų valstybių konflikto 

nukenčia ir pasienio gyventojai.
371

 Ńios įņvalgos tinka apibūdinti situaciją 

Lietuvos ir Lenkijos pasienyje iki pat 1938 m. – įtampa, pavojus, Lietuvos ir 

Lenkijos pasieniečių nesantaika, apsińaudymai ir ņūtys, įvairiausios 

provokacijos buvo nuolatiniai demarkacinės linijos zonos atributai. Pavojus 

neaplenkė ir paprastų pasienio gyventojų (tarpvalstybinė trintis sąlygojo ir 

konstantyvius pasienio valstiečių, demarkacine linija padalytų ūkių 

savininkų ir darbininkų, varņymus – ńi tema bus ińsamiai nagrinėjama 

vėlesnėje darbo dalyje). 

Remiantis prancūzų politinės geografijos profesoriaus M. Foucher 

klasifikacija, Lietuvą ir Lenkiją tarpukariu skyrusi demarkacinė linija 

apibūdintina kaip „karńtoji siena“ – pagal ńią „ńaltosios sienos“ yra ramios ir 

stabilios, o „karńtosios“ ińlieka ginčijamos ir (dėl to) pasiņymi nestabilumu, 

aukńta karine įtampa, didele konfliktų protrūkio tikimybe.
372

 Logińka, kad 

apibūdinant arealą greta demarkacinės linijos būtent „pafrontės“ terminas 
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tarpukariu buvo toks populiarus. 

Apskritai pasienio incidentai – dėsningas teritorinių ginčų (ginčų dėl 

sienos) tarpusavyje turinčių valstybių sąveikos komponentas, ypač kai 

valstybės nepalaiko diplomatinių santykių (pavyzdņiui, Armėnijos ir 

Azerbaidņano konfliktas XX–XXI a.). Įtampą valstybių pasienyje vedami 

politinių motyvų gali eskaluoti arba deeaskaluoti jų valdantieji reņimai – 

suaktyvinta prieńprieńa pasienyje gali būti pasitelkta kaip spaudimo įrankis 

valstybės oponentės atņvilgiu. Susiprieńinusių ńalių pasienyje vyksta 

neverbalus tarpvalstybinis „bendravimas“ galios gestais. Po neutraliosios 

zonos panaikinimo iki pat Lietuvos ir Lenkijos diplomatinių santykių 

uņmezgimo 1938 m. valstybių pasienyje įvyko ńimtai konfliktińkų incidentų 

– bendrai apņvelgsime jų tipus ir ypatybes. Ińkart pabrėņtina, kad incidentai 

vyko visuose linijos ruoņuose (nuo Vilkavińkio aps. iki Zarasų aps.). 

Teigtina, kad Lietuvos ir Lenkijos pasieniečių sąveiką charakterizavo 

abipusis antagonizmas. Daņnas pasienio incidentų tipas buvo pasienio 

pareigūnų ap(si)ńaudymai. 1938 m. kovą Vidaus reikalų ministerijos 

Policijos departamento parengtais duomenimis, 1927–1937 m. Lietuvos 

pasieniečiai apńaudyti 77 kartus
373

 – ńis skaičius absoliutus minimumas 

(vykdant tyrimą, aptikta praneńimų apie incidentus, kurie ńioje statistinėje 

suvestinėje nepaņymėti), neabejotina, kad nuo pasienio policijos darbo 

pradņios 1924 m. iki 1938 m. tokių nutikimų buvo ņenkliai daugiau. 

Apskritai atvejai, kai iń Lenkijos pusės paleistos kulkos pasiekdavo Lietuvos 

kontroliuotą teritoriją, pasienio tarnybų nenuilstamai praneńinėti centrui.
374

 

Provokaciniai ńūviai paleisti į Lietuvos pasieniečių pusę, ńalia jų galvų 

pralėkdavusios „kulipkos“
375

 ir netgi perńautos pasieniečių kepurės
376

 

nebuvo retenybė – neabejotina, kad tokių gąsdinančių „pokńtų“ savo 

prieńininkams krėtė ir Lietuvos pareigūnai. Riba tarp pagąsdinimų ir 

potencialiai mirtinos situacijos buvo labai trapi, padėtis visada buvo 

pavojinga. Grėsmingose konfrontacijose su Lenkijos pasieniečiais Lietuvos 
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pareigūnai nevengė ńauti pirmi
377

 (nors bent 1937 m. jie grieņtai instruktuoti 

nenaudoti ginklo prie Lenkijos sargybinių – tai dar aptarsime), dvejonė 

galėjo kainuoti gyvybę. 
Sergėdami demarkacinę liniją tarpukariu buvo nukauti bent vienuolika 

Lietuvos pasienio policininkų (pirmasis – 1924 m., paskutinysis – 

1936 m.).
378

 Ne visus juos nuńovė Lenkijos pareigūnai, kelis jų uņmuńė 

Lenkijos remti, teroristinę veiklą ńiame pasienyje vykdę, plečkaitininkai 

(plačiau ńių veiksmus aptarsime kiek vėliau), poros pareigūnų ņūties 

aplinkybės ir kaltininkai liko neińaińkinti. 1927–1934 m. per įvairias 

konfrontacijas sunkiai suņeisti bent 13 ńiame pasienyje tarnybą atlikusių 

Lietuvos pasieniečių
379

 (daņnesnė suņeidimo forma – perńautos kojos). 

Ņinoma, po įvairių susińaudymų suņeistųjų ir ņuvusiųjų būta ir Lenkijos 

pareigūnų gretose. 1938 m. kovą ties Trasninko kaimu nukautas Lenkijos 

pasienio apsaugos korpuso kareivis S. Serafinas, kurio ņūtis tapo pretekstu 

Lenkijai paskelbti ultimatumą Lietuvai, tikrai nebuvo vienintelis ńiame 

pasienyje nuo Lietuvos pasieniečių ńūvių gyvybę praradęs Lenkijos 

pareigūnas. Ńtai dar 1925 m. liepą neįvardytą Lenkijos pasienietį nuńovė 

Lietuvos policininkas (bent Lietuvos spaudoje teigta, kad ņuvusysis buvo 

įņengęs į Lietuvos teritoriją ir pats kėsinosi nuńauti lietuvį).
380

 Neatmestina, 

kad nuo Lietuvos pasieniečių kulkų galėjo praņūti ir daugiau Lenkijos 

pasienio sargų. 

Apskritai retsykiais pasieniečiai susiņalodavo ar netgi netekdavo 

gyvybės ir be jų oponentų įsikińimo – pavyzdņiui, 1929 m. per Kalėdas 

Lietuvos Seinų-Marijampolės baro pasienio policininkas, tikrinęs pėdsakus 

ant ledo, nuskendo Juodosios Ančios upėje,
381

 tų pačių metų lapkritį Trakų 

baro ruoņe veikiausiai dėl neatsargaus elgesio sprogus prie dirņo pakabintai 

granatai sunkiai suņeistas Lenkijos kareivis.
382

 Abiejų pusių pasieniečių 

gretose būta ńalia demarkacinės linijos nusińovusių pareigūnų.
383

 Pasieniečių 

tarnybai tikrai nestigo streso. 

Tarp Lietuvos ir Lenkijos pasieniečių pasitaikydavo muńtynių, įtemptų 

akistatų vieniems į kitus nutaikius ginklus,
384

 pavykusių ir nepavykusių 
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mėginimų nuginkluoti,
385

 kitos pusės pareigūnų areńtavimo atvejų (abi pusės 

savų pasieniečių areńtavimus tendencingai apibūdindavo „pagrobimais“
386

 – 

skyrėsi ir pareińkimai, ar sulaikytieji buvo perņengę liniją, ar ne). Kartais 

pasieniečiai tiesiog sumuńti ar apiplėńti – pavyzdņiui, 1926 m. Seinų-

Marijampolės baro ruoņe Lenkijos kareiviai uņpuolė Lietuvos policininką 

„[...] ir atėmė iń jo pinigus, poperosus (sic) ir elektros lemputę“
387

, tais 

pačiais metais tame pačiame ruoņe uņpultas bei sumuńtas ir kitas Lietuvos 

pareigūnas, Lenkijos sargybiniai „[...] atėmė iń jo visus ńovinius, laikrodį ir 

pinigus“
388

 (neabejotinai ńalińkos Lietuvos spaudos praneńimus privalu 

vertinti kritińkai, vis dėlto ńių atvejų detalės tikėtinos). Visgi daņniau 

„sučiuptų“ nuginkluotų pareigūnų laukė nelaisvė ir tardymas prieńo pusėje – 

tokių atvejų buvo daug. Ńtai 1929 m. Lietuvos pareigūnų sulaikyti keturi 

Lenkijos kareiviai „grąņinti lenkams“ tik ńiuos ińkvotus.
389

 Lietuvos ir 

Lenkijos pareigūnų kivirčų objektu tapusioje Galadusio eņero (Seinų aps.) 

saloje 1937 m. rugpjūčio 30 d. suimtas Lietuvos pasienio policininkas 

V. Stankevičius į Lietuvą grįņo tik po beveik pusantro mėnesio – per Latviją. 

Lig tol nuodugniai tardytam pareigūnui teko „pasisvečiuoti“ ir Suvalkuose, 

ir Gardine, ir Vilniuje.
390

 Būta, kad prieńińkos valstybės nelaisvėje 

pasieniečiams teko praleisti ir pusmetį,
391

 nors daņniausiai pareigūnai į savą 

valstybę sugrąņinti gerokai greičiau. Lietuvos struktūrų dokumentuose 

sutiktinas vertinimas, kad 1929 m. lapkritį Lenkijos kareiviai tikslingai 

surengė pasalą ir mėgino areńtuoti Lietuvos pasienietį, „[...] kerńydami uņ 

suėmimą jų kareivio [...]“.
392

 Galbūt ńis spėjimas klaidingas, bet vargiai 

abejotina, kad Lietuvos ir Lenkijos pasieniečių santykiuose būta tam tikro 

„sąskaitų suvedinėjimo“, kerńtu ir atpildu motyvuotų veiksmų. 

Apskritai Lenkijos tarnybos ir pareigūnai kaltino Lietuvos pasieniečius 

daugeliu tokių pačių dalykų kaip ir Lietuva anapusiečius (neprovokuotais 
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pasienio pareigūnų apńaudymais, ńių grobimu, ņiauriu muńimu ir t. t.).
393

 Pati 

situacija ir tarpvalstybinis susiprieńinimas sudarė idealias sąlygas įvairiems 

incidentams ir kryptingoms jų interpretacijoms (tuo pačiu nenuvertintina 

reņimų geba padėtį pasienyje eskaluoti arba deeskaluoti). 

Labai daņnas pasienio incidentų tipas buvo Lenkijos pasieniečių 

vykdyti demarkacinę liniją ņymėjusių gairių perkėlimai gilyn į Lietuvos 

kontroliuotą teritoriją. Bent Lenkijos spaudoje analogińkų kaltinimų (dėl 

gilyn į Lenkijos pusę perkeltų gairių) susilaukdavo ir Lietuvos pasieniečiai
394

 

– tai jokiu būdu neatmestina, nors tirta nevieńų kontaktų tarp Lietuvos ir 

Lenkijos vietos pareigūnų (ir diplomatų) dokumentinė medņiaga rodo, kad 

ńių kontaktų metu Lietuvai reikńti kaltinimai ne dėl gairių perkėlinėjimo, o 

dėl jų ńalinimo (naikinimo).
395

 Nagrinėdami Lietuvai neparankias 

demarkacinės linijos „korekcijas“ ir dėl jų kilusius konfliktus, klausimą dėl 

analogińko pobūdņio Lietuvos pareigūnų veiksmų paliekame atvirą. 

Liniją ņymėjusios gairės į Lietuvos pusę perkėlinėtos tiek slapčia, tiek 

visai atvirai (Lietuvos pareigūnų akivaizdoje),
396

 tai sukeldavo įtemptas 

konfrontacijas (galbūt to ir siekta). Pasak A. Balaińio, būtent konfliktuojant 

dėl „lenkų perkeltos gairės“ 1931 m. nuńautas Lietuvos pasienio policininkas 

J. Kybartas.
397

 Gairių perkėlimo incidentai vyko įvairiuose linijos ruoņuose 

bent nuo 1924 m.
398

 iki pat 1938 m. Lietuvos tarnybos kiekvieną gairės 

perkėlimo atvejį vertino labai rimtai.
399

 Tiek Lietuvos vieńojoje retorikoje, 

tiek įvairių institucijų tarpņinybinėje korespondencijoje ńie procesai 

daņniausiai aińkinti intencionaliu Lenkijos siekiu uņgrobti kuo daugiau 

Lietuvos teritorijos, taip pat – siekiu ińprovokuoti neapgalvotus 
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atsakomuosius Lietuvos veiksmus.
400

 Pastaroji prielaida svari. 

Daņniausiai konfliktai dėl perkeltų gairių buvo ińsprendņiami Lietuvos 

pasieniečiams ińsikvietus Lenkijos pareigūnus, ińreińkus protestą ir susitarus 

dėl gairių atstatymo į buvusią jų vietą (labai daņnai ńie taip ir padarydavo, 

kartais gaires atstatydavo atgal patys Lietuvos pareigūnai stebint Lenkijos 

pasieniečiams), pasitaikydavo ir paņadų, kad tai nepasikartos,
401

 kartais 

Lenkijos pareigūnai netgi iń anksto praneńdavo apie planuojamą 

susidėvėjusių gairių keitimą ir pasikviesdavo Lietuvos pasieniečius darbus 

stebėti.
402

 Ir visgi būta atvejų, kai po linijos „korekcijos“ uņimtame 

teritorijos ruoņe būdavo padidinama Lenkijos pareigūnų sutelktis ir lig tol 

Lietuvos kontroliuotas ruoņas pasilikdavo Lenkijos pusėje.
403

 

Administracinės linijos areale dirbęs, su gairių perkėlinėjimais 

susidurdavęs ir dėl ńių su Lenkijos pareigūnais ne sykį aińkinęsis, pasienio 

policininkas P. Dirkis savo atsiminimuose teigė: „Besikalbant ińaińkėdavo, 

kad gairių perkėlimas buvo padarytas be lenkų aukńtesnės vadovybės ņinios 

ir be jokio rimto pagrindo, vien paties kuopos vado uņmačia.“
404

 

Neatmestina, kad kai kurie gairių perkėlimai vykdyti vien smulkesnių 

Lenkijos vietos pareigūnų iniciatyva (be instrukcijų „iń virńaus“), tačiau 

labai staigūs tokių procesų padaņnėjimai skirtinguose demarkacinės linijos 

ruoņuose tam tikrais laikotarpiais rodo, kad juos sąlygojo sistemińka 

Lenkijos politika. Ypač akivaizdu tai tapo 1937 m. pradņioje – sugrieņtėjusią 

Lenkijos uņsienio reikalų ministro J. Beko poziciją Lietuvos atņvilgiu 

(įvairiai spausdamas Lietuvą jis siekė diplomatinių santykių uņmezgimo) 

ińkart atliepė staigus gairių perkėlinėjimo pasienyje bumas.
405

 Tai buvo 

vienas iń spaudimo ir provokavimo metodų. Apskritai uņ (bent dalį Lietuvos 

visuomenės ir pareigūnų tikrai gąsdinusio) „skverbimosi“ gilyn į Lietuvos 

teritoriją visada buvo galima įņvelgti aińkų „praneńimą“ – pati Lietuva 

demarkacinę liniją skelbė tik laikina (jokiu būdu nepermanentine) linija, 

susitarimas dėl sienos ar bent diplomatinių santykių uņmezgimas Lietuvai 

neparankių linijos „korekcijų“ problemą galėjo ińspręsti. 

Apskritai tarpukariu vykę sistemińki įsiskverbimai į Lietuvos teritoriją, 

uņimant smulkias pasienio atkarpas, bent iń dalies lygintini su XXI a. 

procesais Gruzijos ir Pietų Osetijos (Rusijos remiamo ir kontroliuojamo nuo 

Gruzijos „atsiskyrusio“ ir savą valstybingumą teigiančio regiono) paribyje 

po 2008 m. Rusijos-Gruzijos karo (ir ńių procesų logika). Gruzijai 

nepripaņįstant Pietų Osetijos ir ńį regioną tebelaikant savo teritorijos dalimi, 
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Rusijos kariai ir Pietų Osetijos pareigūnai tiesia vielinę „sienos“ tvorą, 

laipsnińkai uņimdami vis daugiau Gruzijos teritorijų (ńie veiksmai 

suaktyvinami arba pristabdomi priklausomai nuo politinių aplinkybių
406

). 

Pamaņu, o kartais staigiai (pernakt) įsiskverbiama vis giliau, uņimant naujas 

Gruzijos ņemes. Ńis procesas publicistinėje ir akademinėje literatūroje 

vadinamas „borderizacijos“ terminu. „Borderizacija“ vertinama kaip 

spaudimo įrankis, kurį pasitelkdama Rusija siekia priversti Gruzijos 

vadovybę susitaikyti su status quo po 2008 m. karo ir pripaņinti 

separatistinių respublikų (Pietų Osetijos ir Abchazijos) nepriklausomybę,
407

 

skiepyti nerimą Gruzijos visuomenės gretose, siekiant susilpninti Gruzijos 

valstybės ir visuomenės atsparumą prień Rusijos spaudimą.
408

 Numanu, kad 

Gruziją taip pat siekiama ińprovokuoti – konflikto eskalacija būtų galima 

pasinaudoti. Atrodytų, kad aptarti Lenkijos veiksmai Lietuvos nenaudai 

„koreguojant“ demarkacinę liniją tarpukariu grįsti panańia logika (siekėme 

panagrinėti tik labai specifinių procesų panańumus, jokiu būdu negretiname 

tarpukario Lenkijos su XXI a. Rusija). Ir visgi tarp to, kas vyko Lietuvos-

Lenkijos pasienyje tarpukariu ir „borderizacijos“ Gruzijoje yra svarbių 

skirtumų. Pirma, Lietuvos ir Lenkijos pasienyje perstatinėtos tik gairės, 

naujų teritorijų „atriekiančios“ tvoros netiestos. Antra, Lenkijos pareigūnų 

vykdytos demarkacinės linijos „korekcijos“ gerokai maņesniu mastu 

„lietė“ vietos gyventojų nuosavybę (palyginimui, 2013 m. spygliuota viela 

kai kurių gruzinų namus atskyrė nuo Gruzijos
409

). Trečia ir svarbiausia, 

daņniausiai linijos „postūmiai“ Lietuvos ir Lenkijos pasienyje būdavo 

trumpalaikiai, „borderizacijos“ ińdavos Gruzijoje (bent daugeliu atvejų) – ne. 

Vienas ņinomiausių – itin didelį atgarsį sukėlęs – konfliktas dėl 

nedidelio teritorijos ruoņo Lietuvos ir Lenkijos pasienyje įvyko 1926 m. 

vasarį netoli Kernavės (Ukmergės aps. Musninkų valsčius). Konfrontuota 

dėl ilgai ginčų objektu buvusio mińko segmento. Lietuvos savo teritorija 

laikytą mińko ruoņą vasario 17 d. uņėmė Lenkijos sargybiniai, vasario 19 d. 

Lenkijos pasieniečius mińke apsupo Lietuvos pareigūnai ir privertė iń mińko 

pasitraukti, tačiau vėlyvą vasario 22 d. vakarą, Ukmergės aps. virńininko 

teigimu, apie 200 „kulkosvaidņiais, granatomis ir ńautuvais“ ginkluotų 

Lenkijos policininkų, galimai karių,
410

 (Lietuvos spaudos straipsniuose jų 
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skaičius padidintas iki 300
411

 ir net iki 2000
412

(!) atidengė ugnį ir uņėmė 

ginčytą mińką, į nelaisvę paimdami ańtuonis Lietuvos pasienio 

policininkus.
413

 Ukmergės aps. virńininkas, apie įvykius informavęs 

Ukmergės įgulą, paryčiais kreipėsi į Piliečių apsaugos departamentą, 

teigdamas, kad, siekiant atremti prieńininkus, reikia dviejų ńimtų gerai 

ginkluotų vyrų, pridurdamas: „Geistina būtų gauti tuojaus kulkosvaidņių.“
414

 

Prie mūńio nebuvo prieita, įtemptą situaciją pasienyje (turbūt ińmintingai) 

abiejų pusių valdņios organai pasirinko deeskaluoti. Visgi aņiotaņas ilgai virė 

abiejų valstybių spaudoje: Lenkijos spauda įvykius interpretavo kaip 

sukurstytus Lietuvos provokacijų, teigta, kad susirėmime dalyvavo lietuvių 

ir vokiečių karininkai, siekę parodyti Lenkijos sąjungininkams „saugumo 

trūkumą“,
415

 Lietuvos spaudos vertinimų pobūdį apibūdina vien pačios 

antrańtės – „Negirdėta lenkų begėdybė“
416

, „Nauji Ņeligovskio ņygiai į 

Lietuvą“
417

 ir t. t. Lietuva dėl incidento kreipėsi į Tautų Sąjungą, siekdama 

susigrąņinti 15 ha mińko, bet ńis klausimas ten nebuvo rezultatyviai 

ińspręstas.
418

 Atrodytų, kad ńio mińko kontrolės tarpukariu Lietuva 

nebeatgavo.   

Lietuvoje įgyvendintas ńių 1926 m. vasario incidentų tyrimas 

atskleidņia nei spaudoje, nei istoriografijoje nepaliestas konflikto ypatybes. 

Tyrimo raporte teigta, kad demarkacinės linijos 1923 m. Tautų Sąjungos 

Taryba tiksliai nenustatė vietoje, nurodydama vien kaimus, valdytinus 

Lietuvos ir Lenkijos, linija „[...] susidarė savaime sąryńy su tuo, kieno buvo 

faktińkai uņimtas tas ar kitas ņemės plotas.“
419

 Konstatuojant, kad Lietuva 

kontroliavo konflikto objektu tapusį mińko segmentą nuo 1923 m. ir jos 

teisės į jį pagrįstos, pabrėņta, kad patys Lietuvos pasieniečiai dar 1925 m., 

kilus nesutarimams, susitarė su Lenkijos pasieniečiais „[...] laikyti tą plotą 

neutraliu ir vieniems ir kitiems kirsti mińką savo reikalams.“
420

 Daryta 

prielaida, kad Lenkijos įvykdytą mińko uņėmimą veikiausiai paskatino 

kitapus linijos plitę gandai, kad „neutraliąją mińko dalį“ lietuviai ņada uņimti 

ir ińparduoti ińkirtimui.
421

 Galutinėje raporto ińvadoje pareikńta: „Mes turime 

reikalauti, kad Lenkai pasitrauktų ligi 1923 m. linijos, bet kartu turime 

patraukti atsakomybėn asmenis, kurie sutiko čia minėtą mińko dalį laikyti 
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ginčytina.“
422

 Nevieńinta situacijos rekonstrukcija ryńkiai skyrėsi nuo vieńų 

vertinimų, situaciją rėminusių vienareikńmińkai „juoda“ ir 

„balta“ kategorijomis, – apskritai nagrinėjant įvairius konfliktus ir incidentus 

ńiame pasienyje ńi perspektyva labai svarbi. 

Po aptartojo didelį atgarsį sukėlusio incidento dėl uņimto mińko ir 

apskritai Lietuvoje vis susiduriant su po gabalėlį ńalies teritorijos 

mėgindavusiomis atimti demarkacinės linijos „korekcijomis“ Lietuvos 

pasieniečiai susilaukė ypatingai grieņtų nurodymų. Ńtai 1926 m. spalio 20 d. 

Alytaus aps. virńininko ińleistame operatyviniame įsakyme, teigusiame 

Lenkijos kariuomenės ketinimus uņgrobti „kuodaugiausia“ (sic) Lietuvos 

teritorijos, skelbta: „Įsakau visiems pasienio policijos rajonų virńininkams 

neuņleisti lenkams nei vieno gabalėlio ņemės ńiapus demarkacijos linijos ir 

norint jiems verņtis ginklo pagalba – atremti juos tuom pačiu [be abejo 

neperņengiant dabartinės demark. linijos] [...]“.
423

 Tokio pobūdņio 

instrukcijas (kurios mena apie sėkmingai pasėtą paniką ir aliarmizmą) 

kvestionavo ir kariuomenės vadovybė: „Barų virńininkų operatyviniai 

įsakymai stato pasienio policijai neińpildomą uņduotį, ginti ir neuņleisti 

prieńui nė vienos mūsų teritorijos pėdos. Tokia uņduotis neatatinka (sic) nei 

bendram pasienio policijos paskyrimui, nei jos pajėgoms.“
424

 Konfliktai dėl 

pastūmėtų liniją ņymėjusių gairių ir toliau spręsti įprastais metodais. 

Apskritai, net ir be ńaudymo vieniems į kitus ar grumtynių, Lietuvos ir 

Lenkijos pasienyje nestigo įvairialypio ńių valstybių pareigūnų abipusio 

erzinimo(si), nenormalaus elgesio apraińkų. Būta, kad Lenkijos kareiviai 

gaudė ņuvis Merkyje sprogdindami granatas,
425

 intencionaliai pjaudavo 

Lietuvos pusėje medņius ir sprukdavo,
426

 Lietuvos pasieniečiai ńaudė į 

Lenkijos lėktuvus, kurie galimai net nepaņeidė Lietuvos oro erdvės
427

 ir t. t. 

Atrodo, kad greta demarkacinės linijos vėl ir vėl „ņaisti“ ciklińki 

provokavimo, erzinimo, kenkimo „ņaidimai“. 

Retkarčiais tarp Lietuvos ir Lenkijos pasienio sargų pasitaikydavo 

bičiulystės apraińkų – demaskuoti netoleruotinus ryńius su kitos pusės 

pasieniečiais palaikę pareigūnai atsisveikindavo su tarnyba. Kai kuriems 

pareigūnams tarpvalstybinius vaidus leido primirńti alkoholis – ńtai 1924 m. 

vasarą Lenkijoje devyni Seinų skyriaus pareigūnai atleisti iń tarnybos uņ 
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girtavimą su Lietuvos policininkais (pasak A. Ochał, tokie atvejai ńiame 

ruoņe anuomet nebuvo reti).
428

 Alkoholio vartojimas tarnybos metu ińliko 

abiejų pusių pasieniečių problema,
429

 nors su tuo uoliai kovota. 1928 m. 

sausį Piliečių apsaugos departamentas, kreipdamasis į visus 

„pademarklinijos“ apskričių virńininkus, teigė: „Yra gandų, kad mūsų 

pasienio policininkai /kuriame bare neņinia/ kūčių dieną lauņė ir dalinosi su 

lenkų pasienio sargybiniais plotkelėmis.“
430

 Departamentas reikalavo 

ińsiaińkinti, ar tokių atvejų būta, ir darsyk uņdrausti Lietuvos pasieniečiams 

palaikyti santykius su Lenkijos pareigūnais – atrodo, kad nė vienas apskrities 

virńininkas savo kuruojamame bare tokių nutikimų neińsiaińkino, tačiau 

neatmestina, kad humanińkų kalėdinių gestų tarp ńią ypatingą ņiemos naktį 

abipus linijos budėjusių pasienio sargų (tokių pat ņmonių, tokių pat katalikų) 

galėjo būti. 

Ņinoma, Lietuvos ir Lenkijos pareigūnai daņnai kontaktuodavo 

tarpusavyje, vietoje aińkindamiesi pasienio incidentus, spręsdami vietinės 

reikńmės linija padalytų ūkių eksploatacijos klausimus. Abiejų pusių 

pasieniečiams ne visada sekėsi atrasti bendrą kalbą
431

 (tiesiogine prasme), 

bet daņniausiai jie vieni kitus suprato. Jokių pańalinių pokalbių Lietuvos 

pareigūnai instruktuoti neplėtoti. Nusistovėjo abiejų pusių pareigūnų 

kontaktų sistema (po tam tikro incidento pasienyje būdavo perduodama ņinia 

kitos pusės pasieniečiams, ińkviečiant susitikti tam tikrą pareigūną). Vienos 

valstybės pareigūnai susitikdavo su atitinkamo rango kitos valstybės 

pareigūnais: Lietuvos pasienio policijos rajonų virńininkai su Lenkijos 

pasienio apsaugos korpuso kuopų vadais, barų virńininkai – su batalionų 

vadais, nuo trečiojo deńimtmečio pabaigos reguliariais tapo ir Lietuvos 

apskričių virńininkų ir Lenkijos apskričių seniūnų susitikimai pasienyje (ńie 

kontaktai ińsamiai nagrinėjami disertacijos skyriuje apie linija padalytų ūkių 

problematiką). Daugeliu atvejų smulkias problemas pavykdavo ińspręsti 

(gairės būdavo atstatomos atgal į vietą, vėl atidaromas perėjimo punktas 
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ūkininkų reikmėms ir t. t.), nors tikrai ne visada (bet kokiu atveju, 

normalizacija vietoje neretai būdavo trumpalaikė). Daņnai susitikimai 

vykdavo dalykińkai ir santūriai, nors jie taip pat būdavo įtempti, kartais ńių 

metu ińreikńti grieņti perspėjimai. Ńtai 1929 m. spalio 22 d. aińkintis dėl 

neseniai įvykusių incidentų pasienyje su Lenkijos Vilniaus-Trakų apskrities 

seniūnu susitikusio Lietuvos Trakų aps. virńininko raporte teigta: „Starosta 

[...] prańė, kad būtų vengiama ginklų vartojimas (sic) ińvengimui nelaimingų 

incidentų. Vienok pagrasino, jei bus tęsiama ńaudymas, tai ņinokite, kad pas 

juos kulkų yra nemaņiau.“
432

 Pridurtina, kad dėl incidentų demarkacinės 

linijos zonoje Lietuva ne sykį kreipėsi į Tautų Sąjungą – visgi ńi prieiga 

daugeliu atvejų nebuvo rezultatyvi. 

Darsyk pabrėņtina, kad pasienio incidentai nevyko vienodu 

intensyvumu visą nagrinėjamą laikotarpį, tam tikrais metais jų padaņnėdavo, 

kartais jų vyko maņiau, tai daugiausia priklausė nuo politinių aplinkybių. 

Remiantis 1938 m. kovą Policijos departamento parengtais duomenimis, 

„ramiausi“ buvo 1933–1935 m. (pagal ńiuos duomenis, ńiuo etapu netgi 

nefiksuota Lietuvos pareigūnų apńaudymo atvejų
433

, kai, pavyzdņiui, vien 

1928 m. registruota virń trijų deńimčių tokių incidentų
434

). Apskritai 1933–

1935 m. pasiņymėjo Lietuvos ir Lenkijos mėginimais suartėti, įvairių 

diplomatinių kontaktų pagausėjimu, tam tikrais postūmiais link santykių 

sureguliavimo.
435

 Akivaizdu, kad politinė situacija darė įtaką padėčiai 

pasienyje. Vis dėlto, minėti statistiniai duomenys turi spragų, turime 

duomenų, kad ir ńiuo etapu pasienyje būta įvairių agresijos aktų.
436

 Tvirtai 

teigtina, kad visu nagrinėjamu laikotarpiu tariama ramybė ńiame pasienyje 

būdavo labai trapi ir laikina. 

Ińskirtini keli ryńkūs įtampos pasienyje „paańtrėjimo“ etapai. 1927 m. 

rudenį Lietuvos ir Lenkijos santykiams kritińkai pablogėjus (prie to privedė 

visa eilė aplinkybių, kartu abiejų ńalių tautines maņumas – oponuojančios 

valstybės titulinės tautos atstovus – varņę veiksmai
437

), prieita prie realios 

Lenkijos puolimo grėsmės, Lenkija didino spaudimą Lietuvos atņvilgiu.
438

 

Rugsėjo 15 d. pasienyje nuńautas Lietuvos pasienietis,
439

 rudenį kitapus 

linijos dislokuoti Lenkijos kariuomenės daliniai.
440

 Tarpininkaujant Tautų 
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Sąjungai, krizė buvo deeskaluota. Visgi 1927 m. gruodņio 10 d. įvykusiame 

Tautų Sąjungos Tarybos posėdyje pasiektas istoriniu vadinamas Lietuvos ir 

Lenkijos susitarimas (Lietuva atsisakė deklaratyvios „karo 

stovio“ santykiuose su Lenkija politikos, o pastaroji Lietuvą pripaņino de 

jure) toli graņu nesąlygojo incidentų baigties valstybių pasienyje.
441

 

Atvirkńčiai, 1928–1929 m. charakterizuotini kaip veikiausiai 

intensyviausias ir pavojingiausias etapas ńiame Lietuvos pasienyje nuo 

neutraliosios zonos laikų. Iń dalies tai susiję su nauju, aktyviu ir 

nenuvertintinu, veiksniu – plečkaitininkais. Tai buvo Lietuvos politinių 

emigrantų, iń Lietuvos pasitraukusių prień autoritarinį reņimą nukreiptų 

nesėkmingų sukilimų dalyvių, pagrindu suformuota grupuotė. Lenkija ńią 

grupuotę glaudė, rėmė finansińkai, padėjo organizuotis.
442

 Titulinis judėjimo 

lyderis socialdemokratas J. Plečkaitis pasisakė uņ normalių ekonominių, 

diplomatinių ir kultūrinių santykių tarp Lietuvos ir Lenkijos uņmezgimą.
443

 

Atrodytų, kad dar 1927 m. rudenį Lenkija turėjo planų plečkaitininkais 

pasinaudoti potencialios karinės intervencijos į Lietuvą atveju, įtvirtinant 

Lietuvoje valdņią, kuri uņmegztų glaudņius ryńius su pietrytine ńalies 

kaimyne.
444

 Nuo 1928 m. plečkaitininkų grupuote naudotasi kaip 

destabilizuojančiu veiksniu kelti suirutę Lietuvoje.
445

 Bendradarbiaudami su 

Lenkijos pareigūnais (ńie jiems teikė ginklus, padėdavo pereiti demarkacinę 

liniją)
446

 plečkaitininkai Lietuvos teritorijoje – ypač pasienyje su Lenkija – 

vykdė teroristinę veiklą, atakuodami daugiausia policinių struktūrų 

pareigūnus.
447

 Neretai Lietuvos pareigūnai pulti granatomis, kartais – net jų 

būstinėse ir asmeniniuose butuose. Po 1929 m. balandņio 12 d. patirtų 

suņeidimų sprogus pro buto langą įmestoms dviem granatoms mirė Seinų-

Marijampolės baro pasienio policininkas K. Ņilionis.
448

 Vėlyvą 1929 m. 

lapkričio 29 d. vakarą į Varėnos pasienio policininko Bernatavičiaus butą 

įmesta granata, kai ńis su ņmona gulėjo lovoje. Pareigūnas suņeidimų 

ińvengė, bet jo ņmona buvo sunkiai suņalota.
449

 Panańių atvejų buvo ir 

daugiau. Incidentas su policininko ņmona rodo, kad ińaugo pavojus ir 

kitiems vietos gyventojams (ne vien pareigūnams). Tarp vietinių būta ir kitų 

aukų. Ńtai 1929 m. geguņės 28 d. naktį septyni plečkaitininkai apsilankė pas 

Trakų aps. pasienio kaimo gyventoją V. Uscilą ir ńį „[...] ińsivarę iń kaimo 
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apie 200 mtr. Vievio link nuńovė vietoje.“
450

 Plečkaitininkų ińpuoliai 

sąlygojo Lietuvos karinių-policinių pajėgų pasienio areale sustiprinimą, 

administracinės kontrolės pasienio zonoje sugrieņtinimą.
451

 

Apskritai trečiojo deńimtmečio pabaigoje Lietuvos tarnybos labai rimtai 

vertino plečkaitininkų keliamą pavojų,
452

 visuose ńalies pasieniuose 

(J. Plečkaitis ir jo talkininkai vystė veiklą ir Latvijoje, ir Vokietijoje, tačiau 

ńiose valstybėse neturėjo tvirtos atramos) plito gandai
453

 apie planuojamus 

didelio masto plečkaitininkų puolimus. Gandai liko gandais. Visgi tai 

nebuvo stabili organizacija, jų ińpuoliai deńimtmečių sandūroje ińblėso. 

1929 m. pabaigoje Lenkijos parama Lietuvos politinių emigrantų veiklai 

sumaņėjo,
454

 1933 m. Lietuvos emigrantų socialdemokratų veiklą savo 

teritorijoje Lenkija apskritai suvarņė, siekdama atnaujinti derybas su 

Lietuva.
455

 1932 m. veikiausiai buvo paskutiniai metai, kai pasienyje 

fiksuotas plečkaitininkais apibūdintų (nekyla abejonių, kad ńiuo terminu 

anuomet vadinti ir tiksliai neidentifikuoti uņpuolikai
456

) asmenų ińpuolis.
457

 

Paņymėtinas plečkaitininkų veiklos aspektas – masinė prieńvyriausybinės 

literatūros sklaida Lietuvos pasienio erdvėse, ypač areale ties demarkacine 

linija.
458

 Ņinoma, ńiuo etapu vyko ir labai daug įvairaus pobūdņio incidentų 

tarp Lietuvos ir Lenkijos pasieniečių (Lietuvos struktūrų dokumentuose 

raportuota ir apie bendrus Lenkijos kareivių ir plečkaitininkų ińpuolius
459

). 

Lemiamas situacijos pasienyje „paańtrėjimo“ etapas prasidėjo 1937 m. 

Nuo pat 1937 m. pradņios įvairiuose pasienio ruoņuose ypač padaņnėjo 

gairių perkėlinėjimo atvejų, ņymiai pagausėjo Lietuvos piliečių, linija 

padalytų ūkių savininkų ir darbininkų, trukdymų ir varņymų, kitų 

provokacinių veiksmų. Visa tai sietina su sugrieņtėjusia Lenkijos uņsienio 

reikalų ministro J. Beko, spaudimo priemonėmis siekusio diplomatinių 

santykių uņmezgimo, pozicija Lietuvos atņvilgiu. 1937 m. sausio mėn. 

Jungtinės Karalystės diplomatų dokumentai nurodo, kad J. Bekas Lenkijos 
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tarnyboms perdavė ņinią, kad, jei pareigūnai atrastų būdų ir metodų 

„suerzinti lietuvius“, jie kviečiami tai daryti.
460

 Tai ińkart reflektavo padėties 

pasienyje permainos. Taip pat suaktyvinti įvairialypiai represiniai veiksmai 

Lenkijos lietuvių tautinės maņumos atņvilgiu.
461

 1937 m. eigoje J. Beko 

pareińkimuose atsikartodavo teiginiai, kad, jei incidentai valstybių pasienyje 

kartosis, neatmetamas jėgos panaudojimas Lietuvos atņvilgiu.
462

 

1938 m. kovo 11 d. paryčiais Lietuvos pasienietis J. Lukońevičius greta 

Trasninko kaimo (Alytaus aps. Merkinės valsčiaus pasienyje) nuńovė 

Lenkijos pasienio sargybinį S. Serafiną. Įvykio aplinkybės ginčytinos 

(pasienio incidentams tai apskritai charakteringa). Iń pradņių incidentą 

mėginta spręsti tradiciniu – vietos pareigūnų pasitarimų pasienyje – metodu, 

tačiau Lenkijos bataliono vadui sutartu laiku neatvykus ir nepraneńus 

nepasirodymo prieņasties, pasak R. Ņepkaitės, „[...] kilo įtarimas, kad 

incidentas taip paprastai nesibaigs ir kad jį svarstyti ėmėsi aukńtesnės 

Lenkijos instancijos.“
463

 Kovo 17 d. Lietuva susilaukė Lenkijos ultimatumo 

uņmegzti diplomatinius santykius per 48 valandas, kurį, neabejojant 

pavojaus Lietuvai realumu ir neradus uņtarimo tarptautinėje arenoje,
464

 

priėmė kovo 19 d. (ultimatumo problematika plačiai nagrinėta 

istoriografijoje
465

). Lietuva neatsisakė pretenzijų į Vilnių, administracinės 

linijos nepripaņino siena, tačiau oficialių santykių uņmezgimas ņymėjo 

principinės jos politikos pabaigą ir pralaimėjimą. 

Tarpukario Lietuvos diplomatas, Uņsienio reikalų ministerijos 

pareigūnas P. Mačiulis savo atsiminimuose teigė, kad nuo 1937 m. „Lenkai 

sąmoningai provokuodavo mūsų pareigūnus, matyti, kam nors iń anksto 

ruońdamiesi. Mums tai buvo aińku.“
466

 Tai, kad Lietuvoje iń anksto suprasta, 

jog įtemptoje situacijoje tikėtiną pasienio incidentą Lenkija gali panaudoti 

kaip pretekstą, patvirtina labai svarbus tyrimo metu archyve atrastas 

dokumentas – 1937 m. vasario 24 d. (daugiau nei prień metus iki 1938 m. 

kovo įvykių) Uņsienio reikalų ministerijos Generalinis sekretorius J. Urbńys 

Policijos departamentui nurodė, kad ńio pasienio sargybiniams leidņiama 

ińńauti iki trijų ńūvių, susidūrus su kontrabandininkais ar slaptais linijos 

perėjūnais, bet tvirtai pabrėņė: „Tačiau grieņtai reikia uņdrausti ńaudymą tais 

atvejais, kai būna kokie reikalai su lenkų sargybiniais arba kai tie sargybiniai 

čia pat yra, kad tuo būdu ińvengus maņiausio preteksto neva mūsų ńaudoma į 
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jų sargybinius.“
467

 Nepaisant įņvalgių nurodymų (apskritai Uņsienio reikalų 

ministerijos direktyvose 1937 m. regima aińki linija mėginti ńvelninti padėtį 

pasienyje), 1938 m. neińvengta kruvino įvykio, tapusio patogiu pretekstu 

Lenkijai „ńachuoti“ Lietuvą ir sulauņyti principinę jos poziciją. 

Paņymėtina, kad gyvenimas konfliktińkame pasienyje ir ypač būtis 

tiesioginėse administracinės linijos prieigose tarp sąlyginio situacijos 

stabilizavimosi 1923 m. ir 1938 m. paprastiems ńio pasienio gyventojams 

kėlė tam tikrų pavojų, tačiau grėsmė jų fizinei ir turtinei gerovei toli graņu 

neprilygo ekstremaliai situacijai neutraliosios zonos ir intensyvesniuoju 

pasienio konflikto periodu 1920–1923 m. Prievarta (be jau aptartų ir dar 

pristatysimų atvejų bei tikėtinų ińimčių) buvo daugiau abiejų pusių 

pasieniečių santykių elementas. Net ir to nesiekiant, atsitiktinių aukų galėjo 

būti. Ńtai 1926 m. Lietuvos spaudoje rańyta, kad Lenkijos kareiviams sviedus 

granatą ņuvo Lietuvos pasienio kaimo gyventoja.
468

 Tai neatmestina, nors 

abejones kelia labai skurdus įvykio nuńvietimas (daņnai sensacionalizuoti 

kur kas menkesnės reikńmės įvykiai). Keblesnėje padėtyje buvo tarp 

valstybių kursuodavę linija padalytų valdų ūkininkai, pasitaikydavo ńių 

sulaikymo atvejų (ińsamiai problemińka ńių ūkininkų padėtis nagrinėjama 

atskirame skyriuje). Atrastina abiejų ńalių praneńimų apie pasienio gyventojų 

„pagrobimus“ jų linijos pusėje
469

 – įvairių duomenų analizė leidņia teigti, 

kad sulaikymai buvo tipińkesni linija dalytų vandens telkinių teritorijoje 

(pavyzdņiui, areńtuoti ņvejojusieji linija padalytuose eņeruose
470

), ginčytos 

priklausomybės salelėse.
471

 

Ńiame pasienyje būta atvejų, kai nuo pasienio sargų ńūvių ņūdavo ar 

būdavo suņeisti kontrabandininkai bei neteisėtai kirtusieji liniją
472

, tačiau tai 

sąlygojo rizikingi jų pačių pasirinkimai. Kartais ńalia linijos tiesiog aptikti 

nukauti asmenys.
473

 Ńtai 1932 m. rugpjūčio 14 d. Trakų aps. pasienyje „[...] 

rastas ńūviu į kaktą nukautas okup. Lietuvos Kazimieruvkos km. Gyventojas 

Vaclovas Ńpokas. Jo lavonas (sic) leista tėvams perneńti per administracijos 
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liniją palaidoti.“
474

 

1931 m. ņymus Lietuvos publicistas ir (VVS, LŃS) ideologas J. Purickis 

teigė: „[...] ant linijos vyksta nuolat susińaudymai, nuo kurių daņnai nukenčia 

niekuo nekalti ņmonės. Pernai tokiu būdu ņuvo keliolika nekaltų ņmonių.“
475

 

Nagrinėti įvairialypiai ńaltiniai neleidņia pastarojo teiginio patvirtinti. 

J. Purickis pabrėņė: „Ypač baisi yra palinijo gyventojų padėtis, kur ņmogus 

kiekvienu metu gali tikėtis, kad jis bus uņpultas, apiplėńtas, suņeistas ir 

uņmuńtas.“
476

 Atskyrus ņmonių jausenų dėmenį nuo faktinių tendencijų, toks 

teiginys, charakterizuojant anuometinę situaciją, vertintinas kaip perdėtas. 

Visgi konfliktińka situacija pasienyje tikrai buvo labai pavojinga ten 

dirbusių Lietuvos sielininkų, pasienio upėmis (Merkiu ir Nemunu) 

plukdņiusių mińko medņiagą, atņvilgiu. Lenkija buvo nepatenkinta ńia veikla, 

Lietuvos sielininkai buvo perspėti, kad sielius plukdytų tik savoje upės 

pusėje (praktińkai tai buvo komplikuota) – jei rąstai atsidurdavo arčiau 

kranto Lenkijos pusėje, būdavo konfiskuojami, mėginti ńiuos susigrąņinti 

drįsusių, nepaklususių sielininkų laukė areńtas, (įspėjamieji ir ne tik) ńūviai. 

1929 m. vasarą Lenkijos pasienio apsaugos korpuso pareigūnams tikslingai 

surengus pasalas vingiuotose ir srauniose Merkio vietose, kur sielių 

ińplaukimas link kranto Lenkijos pusėje buvo tikėtinas,
477

 jie nuńovė du 

lietuvius sielininkus, ńio pasienio gyventojus: birņelio 12 d. – Merkinės 

valsčiaus Kaibučių kaimo gyventoją S. Graņėną, birņelio 18 d. – Nedzingės 

valsčiaus Perlojos kaimo gyventoją M. Milinavičių.
478

 Po ńių įvykių sielių 

plukdymas Merkiu sustabdytas. P. Łossowski teigimu, Lenkijos kursą 

motyvavo siekis paspausti Lietuvą sureguliuoti susisiekimo ir tranzito 

klausimus.
479

 Ņinoma, sielininkų ņūtys ńalių susitarimo tikrai nepriartino. Ńie 

ņmonės prarado savo gyvybes dėl politinių susiprieńinusių valstybių 

nesutarimų. Tiek į Lenkijos pusę srovės nuneńtų sielių konfiskavimai, tiek 

Lietuvos sielininkų areńtavimas
480

 ir apńaudymai
481

 kartojosi ir ketvirtajame 

deńimtmetyje, nors, atrodytų, kad ņuvusiųjų daugiau nebebūta (galbūt po 

aptartų incidentų Lenkijos pasieniečiai buvo instruktuoti vengti aukų). Bent 

sykį Lietuvos pasieniečiams su Lenkijos pareigūnais pavyko susitarti dėl į 

pastarųjų krantą nuneńtų sielių grąņinimo
482

 – tikėtina, kad tai nebuvo 
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vienatinis atvejis, tačiau galimybės susitarti niekada nebuvo garantuota. 

Sielių plukdymo ńio pasienio upėmis patirtys ir ińńūkiai labai gerai parodo, 

kad demarkacinės linijos ruoņas buvo labai realaus pavojaus zona. 

Lietuvai ir Lenkijai uņmezgus diplomatinius santykius, situacija 

pasienyje pasikeitė. Neturime duomenų, kad nuo 1938 m. kovo iki Antrojo 

pasaulinio karo ńiame pasienyje būtų įvykę reikńmingesnių, aukų turėjusių 

incidentų – Lietuvos ir Lenkijos pasienio sargai vieni į kitų pusę nebeńaudė. 

Visgi pavienių incidentų pasitaikydavo – ńtai 1938 m. rudenį Lietuvos 

spaudoje praneńta, kad rugsėjo 29 d. (nenurodytame ruoņe) keisdami senas 

administracinės linijos gaires naujomis Lenkijos pareigūnai į Lietuvos pusę 

perkėlė 13 gairių, uņimdami 551 kvadratinį metrą Lietuvos teritorijos. 

Situacija buvo identińka daņniems nutikimams ńalių susiprieńinimo metais. 

Lietuvos pasieniečiams pareikalavus gaires atstatyti į buvusią jų vietą, spalio 

1 d. taip ir buvo padaryta.
483

 Ńis įvykis veikiausiai parodo, kad gairių 

perstatymai, „koreguojant“ tarpvalstybines ribas, nebūtinai (ne visada) 

derinti su vadovybe (arba ir ńiuo atveju Lietuvai siųstas tam tikras spaudimo 

signalas). 

Apibendrinant, nuo pat Lenkijos pajėgų įgyvendinto Vilniaus uņėmimo 

1920 m. iki forsuoto Lietuvos ir Lenkijos diplomatinių santykių uņmezgimo 

1938 m. situaciją „laikinajame“ ńių ńalių pasienyje charakterizavo įtampa ir 

pavojus. Visu ńiuo laikotarpiu prievarta ir reali prievartos tikimybė buvo 

nuolatiniai valstybių sąlyčio zonos atributai (vietos gyventojų gerovės 

atņvilgiu pats pavojingiausias buvo 1920–1923 m. laikotarpis). Grėsmės 

pojūtis veikė visos Lietuvos politinį ir visuomeninį gyvenimą, kartu 

skatindamas ypatingą dėmesį ir susirūpinimą „pafronte“. 
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2. LIETUVIŃKASIS NACIONALIZMAS IR „PAFRONTĖ“ 

 

2.1 Lietuvos pasienis su Lenkija lietuviškojo nacionalizmo viešojoje 

retorikoje – populiarusis pasakojimas apie „pafrontę“ ir jo variacijos 

 

JAV istorikas O. J. Martínez savo suformuluotoje pasienių tipologijoje 

tarp būdingų pasienio aplinkos (borderlands milieu) elementų ińskyrė 

pasienio regionų ir jų gyventojų atskirumo ir kitonińkumo (separateness and 

otherness) kategoriją, paņymėdamas tipińką tendenciją, kad į ńiuos 

ņvelgiama kaip į kitokius.
484

 Tyrinėtojas ińskiria ir kitą būdingumą – 

pasieniams populiariuose vertinimuose suteikiami egzotińki, mistiniai, 

ydingos, kartu ypatingos vietos įvaizdņiai.
485

 Ńios įņvalgos taikliai apibūdina 

ir tarpukario Lietuvoje įsitvirtinusių vaizdinių apie pasienį ties 

administracine linija ir jo gyventojus pobūdį – ńiame skyriuje tai bus 

ińsamiai atskleista. Paribių (frontiers) teoretikas M. Anderson, paribius 

charakterizuojantis ir kaip institucijas, ir kaip procesus, vienu iń paribio kaip 

proceso dėmenų ińskiria paribį kaip diskurso sąvoką.
486

 Jo poņiūriu, 

pasakojimai apie paribius (narratives of frontiers) – svarbi tautinės kultūros 

konstravimo dalis.
487

 Tarpukario Lietuvoje „pafrontės“ sąvoka ir aplink ńią 

formuotas pasakojimas tapo reikńminga lietuvińkojo nacionalizmo diskurso 

dalimi, turėjusia gilią politinę-ideologinę potekstę. 

Po Lenkijos generolo L. Żeligowski pajėgų įvykdyto Vilniaus uņėmimo 

1920 m. pabaigoje lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistai vieńojoje retorikoje 

(visuomenininkų ir politikų kalbose, vieńai transliuotoje visuomeninių 

organizacijų diskusijų medņiagoje, įvairiausioje publicistikoje ir t. t.) 

formavo ir tiraņavo specifinį ideologizuotą pasakojimą apie „pafrontę“ ir 

„pafrontiečius“ – kryptingų motyvų ir vaizdinių paketą. Tiek III, tiek IV deń. 

skirtingų autorių publicistika, pasakojanti apie ńį regioną, pasiņymėjo 

tendencingumu, tų pačių pasakojimo elementų atsikartojimu, beveik vienoda 

situacijos „pafrontėje“ vertinimo schema, kuri, nė kiek neperdedant, 

vyravusiame tarpukario Lietuvos vieńajame diskurse tapo visuotine 

(nusistovėjusia, priimtina, pageidautina, savaime suprantama). Ńiame 

skyriuje, ińanalizavus Vilniaus („vadavimo“) svarba ir nacionalizmo 

idėjomis gyvavusių organizacijų ir valstybinių institucijų periodinių leidinių 

(„Mūsų Vilnius“, „Trimitas“, „Karys“, „Skautų Aidas“, „Policija“)
488

 

medņiagą – įvairiausius praneńimus, renginiuose pasakytų kalbų fragmentus, 

ideologinį krūvį turinčius reportaņus bei vaizdelius (ir informacinį, ir groņinį 
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dėmenis jungiančias publikacijas), vaizdingai „nuńviečiančius“ padėtį 

„pafrontėje“, bus ińskirti kertiniai ńio pasakojimo elementai bei tam tikros jo 

variacijos – rekonstruota specifinė schema. Kartu bus bandoma apibrėņti tai, 

kas uņ tokio tipo pasakojimo slypi – įtaigus „praneńimas“ ir pasakojimu 

„maitinamos“ auditorijos mobilizavimo veiksmui intencija. 

Visų pirma, vertėtų trumpai pristatyti specifinę retoriką, kuria Lietuvoje 

apibūdinta padėtis 1920–1923 m. tarp Lietuvos ir Lenkijos egzistavusioje 

neutraliojoje zonoje – oficialiai demilitarizuotame, nuolatiniu pavojumi, 

paramilitarinių struktūrų susirėmimais, plėńikų siautėjimais, daņnais zonos 

gyventojų plėńimais ir smurtu pasiņymėjusiame ruoņe. Skambiais epitetais 

siekta pabrėņti ńio teritorinio darinio unikalumą – Lietuvos spaudoje zona 

apibūdinta kaip „Baisenybių juosta“
489

, „Niekieno ņemė“, „Siaubo ņemė“
490

 

ir „Pavojingiausia Europoj vieta“
491

. Sensacingi epitetai stiprino skriaudos 

zonos gyventojams pojūtį. Situacija neutraliojoje zonoje rėminta 

tendencingai akcentuojant lenkų apgavikińkumą ir ņvėrińkumą, visos ńio 

arealo gyventojų negandos traktuotos tyčinės Lenkijos politikos ińdava.
492

 

Svarbu tai, kad toks situacijos vaizdavimo modelis ińliko konstanta 

apibūdinant padėtį Lietuvos-Lenkijos pasienyje ir po neutraliosios zonos 

panaikinimo. 

Esminis „pafrontės“ pasakojimo elementas – kertinė jo siuņeto linija – 

ńio pasienio gyventojų (kartu ir visos Lietuvos, bet „pafrontiečių“ – ypač) 

patiriama skriauda ir įvairios negandos dėl Vilniaus (pozicionuoto Amņinąja 

Sostine, tautos ir valstybės energijos ńaltiniu – istorińkai, kultūrińkai, 

ekonomińkai svarbia Lietuvos ńirdimi
493

) ir jo krańto atplėńimo bei (tęstinės) 

Lenkijos agresijos. Ińreikńti tai naudotas brutalus, emocijas ińńaukiantis 

vaizdinys. Demarkacinė (administracinė) linija konstantyviai vadinta ņaizda 

– „kruvinu pjūviu“ – tiek Lietuvos valstybės, tiek lietuvių tautos kūne
494

 

                                                           
489

 „Baisenybių juosta“, in: Trimitas, 1922-06-03, nr. 21, p. 1. 
490

 „Siaubo ņemė“, in: Karys, 1940-02-01, nr. 5, p. 139. 
491

 „Pavojingiausia Europoj vieta“, in: Trimitas, 1922-09-30, nr. 38, p. 1. 
492

 „Jie [...] pasistengė neitralės (sic) juostos gyventojų padėtį padaryti 

nepakenčiama [...]“ – ten pat. 
493

 Viename iń galybės tarpukariu ińėjusių analogińkų straipsnių Vilniaus svarba ir 

reikalingumas Lietuvai argumentuoti ńiais motyvais: „1. Vilnius mūsų Amņinoji 

Sostinė. [...] 2. Vilnius mūsų kultūros centras. [...] 3. Vilnius mums svarbus 

ekonominiu atņvilgiu. [...]“ („Kodėl mums reikalingas Vilnius“, in: Karys, 1928, 

nr. 2, p. 25–27). Ypatinga Vilniaus rolė lietuvių nacionalizmo diskurse tarpukariu 

ińsamiai nagrinėta D. Mačiulio ir D. Staliūno studijoje – Mačiulis, D.; Staliūnas, D., 

Vilnius – Lietuvos sostinė: problema tautinės valstybės projekte (XIX a. – 1940 m.), 

p. 152–163. 
494

 Pvz.: „[...] klastingo Lenkijos kardo padarytoji Lietuvos kūne ņaizda [...]“ – 

Sidzikauskas, V., „Nuo vasario 16 d. iki spalių 9 d.“, in: Mūsų Vilnius, 1936, nr. 19–

20, p. 309; „[...] perskrodusi kruvinu piūviu (sic) Lietuvių tautos kūną [...]“ – 

„Vilniaus Kalvarijos Vievyje“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 19–20, p. 266; „Mūsų 

valstybės kūno dalis atplėńta. Mūsų tautos kūnas suņeistas ir reikalinga jį gydyti.“ – 

„V.V.S.“, in: Skautų Aidas, 1933, nr. 10, p. 2. 



102 
 

(variacijos dėsningos – pamatinis nacionalizmo principas (idealas) tapatina 

tautos ir valstybės ribas
495

). Paņymėtina, kad tautos (ir valstybės) 

sugretinimas su kūnu – gaji, nacionalizmo „pamėgta“ (daug kur naudota) 

aliuzija.
496

 Ņaizdos ir „kruvino pjūvio“ metaforos įvardijant ribą tarp 

Nepriklausomos ir „okupuotos“ Lietuvos tiraņuotos itin gausiai, ńie 

vaizdiniai sutiktini ne tik įvairiuose tarpukario Lietuvos leidiniuose, bet ir 

anuometinėje JAV lietuvių spaudoje.
497

 „Kruvino pjūvio“ vaizdinį 

sustiprindavo daņnai kartu aptarinėti ńiame pasienyje vis nutikdavę ińties 

kruvini incidentai. Vienoje iń vaizdinio variacijų kaip ņaizda apibūdinama ne 

pati administracinė linija (riba), bet visa „pafrontė“
498

 (pasienio regionas) – 

tarsi brutali kūno dalies amputacija būtų sukėlusi infekciją likusioje kūno 

dalyje (įņvelgtina potekstė tikrai neatsitiktinė). Pačiu geriausiu 

(permanentiniu) vaistu ńiam „ligoniui“ ińgydyti pozicionuotas Vilniaus 

krańto susigrąņinimas.
499

 Ńiais vaizdiniais masintas Vilniaus reikmės 

suvokimas, jo vadavimo imperatyvas. 

Ne sykį demarkacinė / administracinė linija įvardyta kaip „uņburtoji 

riba“ (ńį epitetą savo kalbose vartojo prezidentas A. Smetona
500

, jis vartotas 

ir kitų), taip paņymint ir ńios ribos, ir pačios situacijos neįprastumą, 

nenormalumą. Apskritai „pafrontės“ pasakojime daņnai akcentuotas 

administracinės linijos nenatūralumas
501

, tam raińkiai pasitelkti ja dalytų 

vientisų gamtos objektų, susisiekimo kelių (niekur nedingusių, nors pamaņu 

nykstančių, vieńkelių, ińardytų geleņinkelio linijų, vedančių į Vilnių), 

atskirtų pasienio gyventojų valdų ir ypač padalytų gyvenviečių vaizdiniai. 

Tarpvalstybine riba padalytų ņemių – pasieniečių priekabes patiriančių 

– ūkininkų vargai, atskirtų ńeimų skausmas – tikros negandos – skriaudos, 

nuolat vaizdņiai ir emocionaliai akcentuotos „pafrontės“ pasakojime. Kaip 

minėta, ryńkiausią įspūdį sudarydavo vaizdiniai iń linija padalytų 
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gyvenviečių. Spaudoje sutiktina ypač daug propagandinio pobūdņio 

reportaņų iń tarp dviejų konfliktuojančių valstybių padalytų Linkmenų 

miestelio Utenos apskrityje – didņioji dalis jo atsidūrė Lenkijos pusėje, jo 

priemiestis, dauguma dirbamų laukų ir didesnė dalis kapinių – Lietuvos 

pusėje. Ńiuose straipsniuose itin paveikiai vaizduota ińskirtų ńeimos narių 

drama, atskirtų tautiečių pastangos palaikyti ryńius nenormaliomis ir itin 

nepatogiomis sąlygomis, ypatinga gija juntama tarp ńios ir kitos pusės 

gyventojų, vidinis sumińimas einant dirbti savų ņemių, kurios stūkso ten pat, 

bet kartu jau yra kitoje valstybėje. Neuņmirńta demonizuoti Lenkijos 

pasienio pareigūnų, taip pat vėl ir vėl pabrėņtas niūrus pastarųjų nutiestos – 

miestelį „perpjovusios“ – vielinės tvoros vaizdinys. Reportaņai sukonstruoti 

taip, kad neabejingam lietuviui keltų didelį pasipiktinimą, jų siuņetas 

vienareikńmis: Linkmenų gyventojai – aukos, o dėl visų jų negandų kalta 

„plėńikė“ Lenkija. Įspūdņiui sustiprinti pasitelkti ir religiniai motyvai – teigta, 

kad iń uņribio ataidintys Linkmenų baņnyčios varpai, „uņkimusiu nuo 

ilgamečio ńaukimo balsu“ tarsi atliepiantys „pavergtųjų“ vargus, ņmones 

pasienyje verčia suklupti ir susitelkti „[...] maldai, kad greičiau prańvistų 

Laisvės Rytas“.
502

 

Religiniai vaizdiniai „pafrontės“ pasakojime naudoti reguliariai. III deń. 

pr. vaizdelyje apie Bagaslavińkį (Ukmergės aps.) labai laukiamas Vilniaus 

susigrąņinimas ńios gyvenvietės atņvilgiu sietas su kone religiniu 

„Atgimimu“: „Ńventadieniais, ne iń vienų lūpų, ńventoriuje galima ińgirsti: 

„Greičiau pavasaris. Kad tik greičiau, tada gal Vilnius mums sugrįņ! (sic) 

Atgimsime“.
503

 Tai nestebina – Vilnius lietuvińkojo nacionalizmo diskurse 

skelbtas lietuviams ńventu.
504

 Įdomiau tai, kad katalikų kunigas N. Ńvogņlys-

Milņinas, ryńkiausia daugybės renginių ńiame pasienyje figūra, svarbus 

„pafrontės“ pasakojimo formuotojas (1931–1932 m. VVS leidinyje „Mūsų 

Vilnius“ ińėjo jo emocionalus – ańtuonių dalių – pseudoinformacinių, 

beletristinių straipsnių ciklas „Laińkai iń Vilniaus pafrontės“, tai tik dalis jo 

publikacijų ńia tema), ńio regiono problemų sprendimą, jo lietuvinimą ir 

Vilniaus „vaduotojų“ būrimą pavertęs savo asmenine „misija“, ńventa vieta 

skelbė pačią „pafrontę“. Jo teigimu: „Tai ńventa ir konsekruotoji ņemelė. Ją 

pańventina nekaltas, gyvas lietuvių kraujas. Ją konsekruoja tyros, 

klusniausios lietuvių gyvybės aukos. Ją laimina nańlaičių, nuskriaustųjų 

ańaros ir raudos... [...] Ńtai neseniai Vilniaus pafrontę pańventino Jurgio 

Kybarto (1931 m. ņuvusio Lietuvos pasieniečio – L. N.) nekaltas kraujas.“
505

 

Ńiame vaizdinyje skriaudos ir negandos ńiame pasienyje įrėminamos 

religiniame, tyrų nuskriaustųjų ir teisuolių – lietuvių – kankinystės fone. 

„Pafrontė“ kartu pateikiama kaip kitokia – ypatinga vieta. Ińskirtinių savybių 
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priskyrimas ńiam pasieniui, jo mistifikavimas – svarbus nagrinėjamo 

pasakojimo komponentas. 

Labai daņnai pasakojimas apie „pafrontę“ buvo pradedamas vaizdņiai 

pristatant ńio arealo gamtos groņį – konstantyviai paņymėtos kalvos, 

puńynėliai, eņerų gausa, ąņuolų giraitės. Gamtiniais peizaņais ņavinčioms 

„pafrontės“ vietovėms charakterizuoti daņnai naudotas egzotińkas „Lietuvos 

Ńveicarijos“ epitetas – ńiuo apibūdinti Kirdeikiai
506

 (Utenos aps.), 

Dubingiai
507

 (Ukmergės aps.), ypač daņnai Zarasai
508

 ir tarp dviejų pasienių 

įsiterpusi eņeringa Zarasų apskritis. Kartais taip charakterizuota ir visa 

„pafrontė“ – „Pamilusi lietuvio ńirdis tuos puńynus, mińkus, eņerus ir 

kalnelius, neras graņesnės vietos, nes visa paadministraclinija [...] tai tikra 

Lietuvos Ńveicarija.“
509

 Neabejotina, kad tendencingas „pafrontės“ gamtos 

groņio akcentavimas turėjo apgalvotas prieņastis. Galima numanyti, kad taip 

siekta visuomenę sudominti ńiuo regionu, skiepyti meilę ńiam krańtui, 

patraukti į jį patriotińkus ņmones, paskatinti ńio regiono lankymą, ekskursijų, 

skautų stovyklų rengimą ńiame paribyje, regėtais naudinga veikla (su tuo 

sieta ir pasienio lietuvinimo intencija – tai ńiame darbe bus nagrinėjama). 

Kartu tuo siekta sudaryti ryńkesnį kontrastą su tolimesne pasakojimo linija – 

„pafrontės“ negerovėmis, vargais, skriaudomis, vėl ir vėl įvykstančiais 

kruvinais incidentais. Gamta pasakojime taip pat „įdarbinta“ ideologijai – 

įvairiuose vaizdeliuose nestigo tendencingų gamtos personifikacijų. Pvz.: 

Asvejos eņero (Ukmergės aps.) vandens lelijos atliepia „Vilniaus 

pafrontės“ skaudulį
510

; Linkmenų eņero (Utenos aps.), dalijančio „laisvąją“ ir 

„okupuotąją“ Lietuvas, bangos skuba „[...] į pavergtąjį krańtą, kur jos neńa 

laisvųjų brolių paguodos, uņuojautos ņodį ir tvirtą pasiryņimą [...]“
511

; 

skautams iń Kauno atvykstant į tykų, „aplenkėjusį“ pasienį (Trakų aps.) juos 

pasitinka didelė audra, tačiau orai netrukus persimaino – skautams įsikūrus, 

ińkėlus Lietuvos trispalvę ir pradėjus energingai darbuotis „Skaisti saulė visą 

aplinką gyvino ir dņiugino“.
512

 Pabrėņti Lenkijos grėsmingumą ne sykį 

pasitelktas greta „pafrontės“ skraidņiojančio, lūkuriuojančio plėńraus baltojo 

erelio
513

 (Lenkijos valstybės simbolio) vaizdinys. 

Tipinis – svarbus – pasakojimo komponentas – ńio pasienio gyvenviečių 
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tolimumo, atokumo nuo svarbių centrų, komplikuoto, prasto susisiekimo su 

ńiomis pabrėņimas (akcentuojant tai „Lietuvos Ńveicarijos“ sąvoką keisdavo 

„Lietuvos Kamčiatkos“ epitetas
514

). To prieņastis veikiau rečiau buvo 

Lietuvos Respublikos susisiekimo infrastruktūros būklės kritika. Motyvas 

buvo kitas – nuolat pabrėņta, kad natūralūs „pafrontės“ vietovių susisiekimo 

keliai eina į Vilnių bei Vilniaus krańtą. Konstantyviai diegta, kad 

„pafrontė“ skursta be Vilniaus krańto, su kuriuo ją siejo ilgaamņiai 

prekybiniai saitai, ji liko atskirta nuo savo natūralios ūkio produkcijos 

realizavimo rinkos. Vilniaus krańto netektis pozicionuota vietos gyventojų 

vargų prieņastimi: „Gyventojai čia, daugiausia, gyvena vargingai. Jie neturi 

kur parduoti savo gaminių, o į Kauną veņti pertoli (sic)“.
515

 Kai visoje 

Lietuvoje jausti pasaulinės ekonominės krizės padariniai, viename tipiniame 

straipsnyje teigta, kad „pafrontėje“ krizė kilo „ne dabar [...] kaip kad Kaune, 

Lietuvoje ir pasaulyje“, o ińsyk po Vilniaus praradimo – Vilniaus 

„ińvadavimas“ skelbtas vienintele ińeitimi iń ekonominių ńio pasienio 

vargų.
516

 Įdomiausia tai, kad prakalbus apie greta esančio „okupuoto“ krańto 

ir jo gyventojų padėtį, atsiradus palyginimo aspektui, „pafrontės“ skurdo 

motyvas staiga būdavo suńvelninamas, kone uņmirńtamas: „O girdi jie 

(gyvenantieji „okupuotoje Lietuvoje“ – L. N.) iń savo tėvų Kernavėje, kad 

čia gyventi galima, kad yra uņdarbio paieńkojus [...]“.
517

 Lenkijos sudėtyje 

nustekento ir nuskurdinto Vilniaus ir jo krańto naratyvas – Lietuvoje aktyviai 

eksploatuota propagandinė linija, tad skurdņios būklės 

„pafrontėje“ (Lietuvoje) dėl ideologinių sumetimų netiko gretinti su 

gyvenimu „pavergtame“ krańte. 

„Pafrontės“ pasakojime akcentuota ne tik ekonominė, bet ir kultūrinė 

(uoliai raginant organizuoti ten kultūrinį darbą – tai dar bus aptarta) bei 

dvasinė (kone metafizinė) vietos stagnacija. Vienur teigta, kad „Pafrontėje 

jaučiamas negyvas ir mirtinas sustingimas: čia nėra jokio nei medņiaginio, 

nei dvasinio judėjimo [...]“
518

, kitur, kad „Nepriartėjus dar iki deńimties 

kilometrų jau gali jausti, kad čia nutrūksta visos gyvybės arterijos.“
519

 Niūri 

atokaus pasienio kasdienybės monotonija kartais vaizduota tarsi klampynė, 

galinti pasiglemņti ir neseniai ten apsigyvenusius.
520

 Ńiam regionui priskirtos 
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ir kitos – mistifikuojančios – savybės: neva ten ńaltesnės ņiemos ir sniego 

daugiau, ir pats laikas tarsi eina kitaip – tam tikri dalykai suņinomi tada, kai 

kitur jau primirńtami.
521

 Pasakojime sutiktini įvairialypės stagnacijos ir 

kitokios laiko tėkmės elementai turi pagrindą ne tik arealo nuońalume. Anot 

patirtis pasieniuose tyrinėjusios antropologės S. Green, vietose, veikiamose 

neińspręstų teritorinių ginčų, būna juntamos laukimo, kasdienio gyvenimo 

sustojimo jausenos.
522

 

Pasienis ties administracine linija konstantyviai charakterizuotas 

pavojaus, neramumų, nerimo vieta. Pasakojime idealizuoti nerimui 

nepasiduodančių lietuvių ryņtas ir drąsa tokioje – nuolatinės grėsmės – 

aplinkoje (pvz., heroizuotas patriotińkas Kaimynų (Ukmergės aps.) 

mokytojas, patyręs Lenkijos pasieniečių „pagrobimą“, vėliau prie savos 

mokyklos ińgyvenęs neińaińkinto uņpuoliko pasikėsinimą nuņudyti
523

). 

„Pafrontė“ vaizduota ydinga vieta – ńio pasienio gyventojams daņnai 

priskirtos tam tikros ydos (jie vaizduoti kitokiais). Intrigavimas, tendencija 

skleisti gandus,
524

 įsińaknijusių blogų įpročių būtis
525

 – dalis jų. 

Tendencingai teigtas pasienio gyventojų polinkis uņsiimti kontrabanda 

(polinkis „į lengvesnį, nors ir nelegalų, uņdarbį“
526

), nors ne sykį (paņymint 

ņmonėms padarytą skriaudą, neutraliosios zonos patirtį) tai iń dalies 

pateisinta: „[...] iń tokios būklės kęsdami visokių blogumų ińmoko verstis 

kontrabanda. Į ją vertė pats gyvenimas [...]“
527

 Savitos ńio paribio gyventojų 

psichologijos būtį teigė ir savo straipsnių cikle aińkino „pafrontės“ klebonas 

N. Ńvogņlys-Milņinas. Dviprasmińkoje jo charakteristikoje paņymėti ir 

vietinių nerimastingumas, ir didelis, kone patologińkas pasyvumas, polinkis 

sureikńminti kasdienybės smulkmenas, kartu abejingai reaguojant į ņūtis, 

nusikaltimus. Taip pat – daņnas nepalankumas vieni kitų atņvilgiu. 

Diagnozuota, kad „[...] visi ņmonės čia neaińkūs, slapti ir nesuprantami“.
528

 

Vis dėlto „pafrontiečiai“ vaizduoti situacijos aukomis, jų ydos pateisintos – 

teigta, kad būtent pati ńio pasienio aplinka suformavo negatyvius jų bruoņus: 

„Pafrontė juos tokius nukalė, kruvinais įvykiais paņymėtoji praeitis ir 

paslaptinga, neņinia ką ņadanti ateitis – juos tokius uņgrūdino.“
529

 Ńis 

publicistas teigė ir ypatingą „pafrontiečių“ gebėjimą numatyti dar 
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įvyksiančius incidentus administracinės linijos zonoje.
530

 Pasakojimui ńis 

motyvas teikė dramatińkumo, nors akivaizdu, kad ten, kur įvairūs incidentai 

nutinka daņnai, „numatyti“, kad kaņkas įvyks, ypatingų gebėjimų nereikia. 

Daņnai teigtas ńio pasienio gyventojų „nedraugingumas“, kita vertus, 

neretai pasakota ir apie jų (net ir „sulenkėjusiųjų“) „draugingumą“, 

vaińingumą. Numanu, kad tai priklausė ne tik nuo atskirų 

„pasakotojų“ asmeninių patirčių, bet ir nuo pasakojimo variante skleisto 

„praneńimo“ – ņalos, skriaudos diagnozavimo arba raginimo nebijoti dirbti 

su ńiais ņmonėmis, „taisyti“ jų padėtį. 

Svarbus pasakojimo motyvas – ypatingai stiprus (atrodytų, net 

transcendentinis) ńio pasienio ir jo gyventojų ryńys su „okupuota Lietuva“ ir 

„pavergtaisiais“ jos gyventojais. Nuolat tiraņuotas emocionalus jausmingų 

patirčių naktį stebint Vilniaus ńviesų pańvaistę, įkvepiančią ryņto, vaizdinys 

(jį naudojo ir prezidentas A. Smetona
531

). „Pafrontė“ skelbta vieta, kuri „[...] 

Vilniaus nebuvimo daugiau jaučia“
532

, „pafrontiečiai“ – tais, kurie „[...] 

gyviau negu kiti atjaučia pavergtųjų vargus.“
533

 Lietuvoje kryptingai 

akcentuoti Vilnijos lietuvių skurdo, varņymo, represijų prień ńiuos motyvai, 

jie buvo esminiai ir reportaņuose iń „pafrontės“. Daņnas tiesioginio 

„pavergtųjų“ sunkumų stebėjimo nuo aukńtesnės kalvos vaizdinys, lietuvių 

Lenkijos pusėje vargai pasakojime įgaudavo tarsi „pafrontėje“ juslińkai 

patirtiną dimensiją: „Skurdas ir priespauda dvelkia iń anapus Merkio.“
534

 

Būdingas siuņetas – pasikalbėjimas su „pavergtuoju“ anapusiečiu, 

ińpasakojančiu savo sunkumus. Praneńimuose apie tautiečių susitikimus 

pasienyje daņniausiai sutiktini akcentai – emocijos ir ańaros. 

Esminė pasakojimo problema – svarios dalies „pafrontės“ (ypač 

vietovių ruoņe nuo Trakų apskrities iki Latvijos sienos) gyventojų 

„sulenkėjimo“ diagnozė – universaliai raginta juos „atlietuvinti“. 

„Sulenkėjusiais“/„sulenkintaisiais“ charakterizuoti nelietuvińkos kultūros 

(kalbantieji lenkińkai arba „vietine“ (tuteińių) kalba) ir (ar) savivokos vietos 

gyventojai (autochtonai, katalikai). Ńie asmenys nelaikyti lenkais (pagal 

lietuvińkojo nacionalizmo sampratą Lietuvoje apskritai tikrų lenkų beveik 

nebuvo), teigta jų lietuvińka kilmė ir pirmapradis – „[...] tik dėl tragińkų 

istorinių aplinkybių“
535

 [...] – paņeistas, „uņmigęs“ lietuvińkumas. 

Imperatyviai agituota jį „budinti“. D. Mačiulio ir D. Staliūno veikale taikliai 
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paņymėta, kad „sulenkėjimas“ vaizduotas tarsi ińgydoma liga.
536

 Ńie ņmonės 

vėlgi pozicionuoti aplinkybių aukomis, o jų gelbėjimas (lietuvybės 

ņadinimas) – kilnia, teisingumą atstatančia veikla. „Pafrontės“ pasakojime 

„sulenkėjusiems“ ir jų gausiau gyvenamoms vietovėms priskirtos tamsumo, 

atsilikimo ņymės. Daņnai akcentuotas skurdo ńiame pasienyje motyvas netgi 

tiesiogiai sietas ir su „sulenkėjimu“ (tarsi tarp ņmonių tautińkumo ir 

ekonominės padėties būta autentińko prieņastinio ryńio): „Tik nuostabus 

daiktas, kur sulenkėjeliai (sic), ten didesnis skurdas [...]“
537

 Paņymėtina, kad 

tokioje situacijos vertinimo schemoje įņvelgtina daug paralelių su 

tuometinėje Lenkijoje vyravusio diskurso vaizdiniais apie Lenkijos rytų 

pakrańčius (kresus). Kresai, kuriuose demografińkai vyravo tautinės 

maņumos (ukrainiečiai ir baltarusiai) laikyti atsilikusiu krańtu
538

 – progresas 

ńiame regione tiesiogiai sietas su lenkińkumu, o jo stoka – su lenkų įtakos 

stygiumi.
539

 

„Pafrontės“ pasakojime diegta, kad vietos „sulenkėjusių“ dvasia 

lietuvińka
540

 ir net jie patys tai supranta
541

, reguliariai paņymėta, kad jie 

tiesiog dar nedrįsta kalbėti lietuvińkai
542

 – ńi grupė vaizduota ņmonėmis, 

kuriems reikia paskatinimo „sugrįņti“ į lietuvybę. Esminė pasakojimo 

funkcija ir buvo ńių ņmonių „skatintojų“ – patriotińkų „lietuvińkos 

dvasios“ gaivintojų – mobilizavimas kryptingai arealo lietuvinimo veiklai. 

Diagnozuojant iniciatyvių ńvietėjų, veiklios lietuvių inteligentijos stygių, 

organizuoto kultūrinio darbo trūkumą regione, nuolat agituota veikti – 

rūpintis „pafronte“, ńviesti, kultūrinti, tautinti jos gyventojus (vietiniai kartu 

raginti nelaukti, nesikliauti vien parama iń ńalies, o patys pradėti „krutėti“). 

Suinteresuotumas ńio paribio ņmonių lietuvińkumu pozicionuotas kiekvieno 

susipratusio, lojalaus, neabejingo lietuvio reikalu – pareiga. Tai buvo 

rėminama ir Vilniaus problemos kontekste: „Visa tauta turi būti susirūpinusi 

ńio pakrańčio kultūra ir ņmonių tautińkumu [...] Jeigu ńioj pusėj pavergtojo 

krańto ņmonės bus kultūringesni uņ engėjus lenkus, tai pavergtieji broliai [...] 

nerims po Lenkijos globa.“
543

 Ńio pasienio gyventojų 

„atlietuvinimo“ iniciatyvas, jas grindusius motyvus ir vaizdinius, bei 

lituanizacijai pasitelktas praktikas ińsamiai nagrinėsime vėliau.   

„Sulenkėjimo“ problema maņiau akcentuota pietiniame administracinės 

linijos ruoņe. „Pafrontės“ dzūkai (ypač Seinų, Alytaus aps.) daņniau 
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idealizuoti, charakterizuoti kovingumo, patriotińkumo įvaizdņiais (kaip 

mylintys savąjį krańtą
544

, drąsiai ņvelgiantys Lenkijos pasieniečiams į 

akis
545

). Teigta net specifinė – karńtai patriotińka – dzūko dvasia, ńia 

dņiaugtasi: „[...] nes ne kas kiti, tik dzūkai yra arčiausia Vilniaus fronto, jie 

pirmieji turės pradėti ņygį.“
546

 Vieno iń nagrinėjamo pasakojimo formuotojų 

– Vilniui vaduoti sąjungos (VVS) ideologo, „Mūsų Vilniaus“ redaktoriaus 

(iki 1936 m.) – V. Uņdavinio susiņavėjimas dzūkų kovingumu 

istoriografijoje jau paņymėtas.
547

 

Ińskirtinos dvi kiek prieńtaringos pasakojimo variacijos. Vienoje jų 

akcentuojamos ńio pasienio bėdos, negandos, „sulenkėjimas“, iniciatyvos 

stoka ir opi kryptingo tautinio darbo reikmė, kitoje, atvirkńčiai, paņymimas 

(netgi tų pačių gyvenviečių) lietuvińkumas, patriotińkumas, progresas. 

Vienur ta pati vietovė priskiriama „sulenkėjusiam“ ruoņui, kitur jau 

apibūdinama „tautinės kultūros ņidiniu“.
548

 Tas pats N. Ńvogņlys-Milņinas, 

deklaravęs ińkreiptą ńio pasienio ņmonių psichologiją, „sulenkėjimą“, 

visokeriopą vietos stagnaciją ir ydas, netrukus „pafrontę“ charakterizavo 

vieta, kurioje „[...] auga lietuvińka galybė, bręsta lietuvińka jėga ir sveikata 

[...]“
549

 Toks dvilypumas vargiai paaińkintinas vien tautinių aktyvistų realiai 

pasiektu „progresu“ (nors įsibėgėjant IV deń., praneńimų, teigiančių progresą, 

ypač jaunosios kartos lietuvėjimo atņvilgiu, ińties tendencingai daugėjo). 

Atrodytų, kad tokia prieńtara panańiems paribių pasakojimams tiesiog 

būdinga – anot JAV istorikės K. Ciancia, tyrusios tarpukario Lenkijos 

politiką rytinių pakrańčių atņvilgiu, kresai lenkų elito regėti ir kaip 

lenkińkumo bastionas, ir kaip vieta, kurioje lenkińkumui gresia pavojus.
550

 

Lietuvińkasis „pafrontės“ pasakojimas turėjo abu ńiuos dėmenis. Ņinoma, 

svarba vienam ar kitam akcentui turbūt daugiausiai priklausė nuo 

„pasakotojo“ konkrečiu metu norėto perteikti „praneńimo“. 

Populiarusis pasakojimas apie „pafrontę“ (kaip tikram pasakojimui ir 

dera) turėjo savo herojus (protagonistus). Heroizuoti veiklūs, tautińkai 

susipratę ir neabejingi ņmonės, aktyvūs vietos ńvietėjai (ypač vaikus lavinę 

mokytojai), kultūrintojai, lietuvintojai, patriotai, Vilniaus 

„vaduotojai“ (kryptingu ńių veikėjų darbu regione atneńama viltis – svarbus 

pasakojimo siuņetas), taip pat – iń tiesų rizikingą darbą dirbę Lietuvos 

pasienio policininkai bei pavojaus, negerovių, sunkumų nepabūgę ir 

nepalauņti, ryņto ir vilties nepraradę vietos ņmonės. Pasakojimas turėjo ir 

nuskriaustuosius (aukas) – tai administracine linija nuo artimųjų atskirti 
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gyventojai, nepatogumus ir varņymus konstantyviai patiriantys padalytų 

valdų ūkininkai, visi, įvairiapusińkai vargstantys dėl Vilniaus krańto 

netekties, pavojaus ir negatyvių aplinkybių paveikti ir pakeisti ņmonės, 

suņaloti ar tragińkai ņuvę Lietuvos pasienio sargai, kartu – iń anapus 

„kruvinojo pjūvio“ ņvelgiantys, ańarojantys, laukimu gyvenantys, vargus ir 

priespaudą kenčiantys „pavergtieji“ lietuviai. Taip pat – vietos 

„sulenkintieji“ (sergantieji). Pasakojime figūravo ir antagonistai. Vieni 

pagrindinių piktadarių – artimiausi Lenkijos valstybės reprezentantai – 

Lenkijos pusės pasienio pareigūnai. Pastariesiems priskirtos negatyviausios 

savybės – niekńingumas, suktumas, priekabumas, godumas, girtuoklystė, 

sadizmas, visińkas amoralumas, kartu jie konstantyviai pańiepinėti, ńarņuoti. 

Ne sykį sutiktinas piktinantis Lenkijos pareigūnų, prie linijos engiančių 

senyvas moteris vaizdinys.
551

 Pasakojimui charakteringa ir kitokia jų 

įvaizdņio variacija – akcentuoti kai kurių Lenkijos pasieniečių (ypač 

atkeltųjų iń tolimesnių Lenkijos regionų) nuostaba, sumińimas, netgi tam 

tikras gėdos jausmas – tarsi ir jie suvokė (ar bent pradėjo suvokti) situacijos 

neteisybę, tęstinę skriaudą vietos ņmonėms. Piktadariais vaizduoti ir 

palaikiusieji „lenkybę“, ją skleidusieji – lenkińkas ńvietimas, lenkų 

organizacinė, kultūrinė veikla traktuoti klastingu lietuvių lenkinimo 

sąmokslu. Itin niekinti valstybės ińdavikai – ńiems apibūdinti reguliariai 

pasitelktas tulņingas tautos „ińgamos“
552

 epitetas. 

Paņymėtina, kad ńiuo skyriumi nebuvo siekta kvestionuoti spaudoje 

raportuotų įvykių faktińkumo, tačiau ńia analize rekonstruota tarpukario 

Lietuvoje susiformavusi, diegta, įsitvirtinusi – tendencinga ir savita – 

situacijos vertinimo ir pateikimo schema. Prie pasakojimo formavimo ir 

sklaidos daug prisidėjo VVS ir jos spauda, tačiau tipiniai 

„pafrontės“ pasakojimo elementai sutiktini dar gerokai iki ńios pasirodymo. 

Vieńojoje erdvėje (ńio pasienio klausimais) pasakojimas vyravo, jis buvo 

visuotinis – integrali lietuvińkojo nacionalizmo vieńojo diskurso dalis. Jis 

buvo pasitelktas kaip visuomenės mobilizavimo įrankis – kaip akstinas 

niekada nesusitaikyti su Vilniaus praradimu, suvokti Vilniaus krańto svarbą 

ir jo netekties ņalą Lietuvai ir jos ņmonėms, neuņmirńti Lenkijos skriaudų, 

kaip paveikus raginimas veikti, nebūti pasyviems, abejingiems, stiprinti 

lietuvińką, patriotińką „uņsidegimą“ ir imperatyviai skleisti lietuvybę 

(lietuvińką kultūrą ir savivoką) ten, kur ji suvokta kaip „uņmigusi“, – ten, kur 
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jos „paņadinimas“ pozicionuotas ypatingai svarbiu. 

Populiarusis pasakojimas su savo ryńkiais ideologizuotais 

propagandiniais akcentais buvo skirtas plačiajai visuomenei. Natūraliai kyla 

klausimas: kiek jis sutapo ir skyrėsi nuo vietos administratorių, padėtį 

pasienyje stebėjusios ir paņinusios lietuvių inteligentijos ir tų pačių 

pasakojimo formuotojų autentińko (privataus) poņiūrio ir situacijos 

vertinimo? Į ńį klausimą dalinai padeda atsakyti Lietuvos kariuomenės 

Generalinio Ńtabo nurodymu Trakų aps. karo komendanto V. Ņutauto IV deń. 

atlikto situacijos „pafrontėje“ tyrimo medņiagos
553

 studija. Karo 

komendantas konfidencialiai konsultavosi su patikimais apylinkės lietuvių 

inteligentais ńio pasienio problemų ir „atlietuvinimo“ klausimais: ńie jam 

pateikė savus (slaptus) padėties vertinimus, pasiūlymus pasienio lietuvinimui, 

pastabas dėl opių arealo problemų ir lituanizacijos kliuvinių. Susistemintas 

tyrimo ińdavas (kartu su savomis pastabomis) komendantas raportavo 

Generaliniam Ńtabui. Ińanalizavus ńią dokumentiką (ińsamiau ńi medņiaga 

dar bus nagrinėjama vėlesnėje darbo dalyje) akivaizdu, kad 

konfidencialiuose situacijos vertinimuose („vidinėje apyvartoje“) nebuvo 

pasakojimui būdingo idealizavimo ir propagandinių atributų, bendrai 

vertinimai buvo kur kas negatyvesni ir kritińkesni. Tarp komendanto 

informatorių buvo ir skyriuje ne kartą minėtas aktyvus 

„pafrontės“ pasakojimo formuotojas N. Ńvogņlys-Milņinas. Jo publikacijų 

palyginimas su konfidencialiu jo raportu gerai atskleidņia ńį kontrastą. Pvz., 

spaudoje ńis kunigas Lietuvos pasienio policininkus įvairiapusińkai 

idealizavo ir romantizavo, charakterizuodamas juos visus supratingais 

„karńtais lietuviais“, gyvenančiais „uņsidegimu“ dėl Vilniaus
554

, o raporte 

Trakų aps. komendantui daugelį jų apibūdino netgi kenkiančiais 

„lietuvybei“ savo ņiaurumu ir girtavimu.
555

 Tuo pat metu, kai spaudoje 

dņiaugtasi „pafrontės“ lietuvėjimo progresu, ńis ir kiti informatoriai bemaņ 

vieningai teigė kritińką padėtį ir diagnozavo pasiektos lituanizacijos 

pavirńutinińkumą, trapumą.
556

 Tai buvo visińka pasakojimui būdingo 

„pafrontės“ kaip lietuvińkumo bastiono, „tautinės kultūros ņidinio“ įvaizdņio 

prieńingybė. Pasakojime atsikartojantis motyvas apie kryptinga veikla 

paskatintus, savyje „lietuvińką dvasią“ atrandančius ir ińpaņįstančius 

„sulenkėjusius“ net senyvus vietos ņmones
557

 itin kontrastuoja su privačioje 
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„atlietuvinimo“ aktyvistų korespondencijoje ińreikńtais liudijimais ir 

vertinimais – apskritai lituanizacijos perspektyvos ir net tam tikras 

optimizmas sieti daugiausia su jaunąja karta. 

Akivaizdu tai, kad ir „vidinėje apyvartoje“ niekas nekvestionavo 

pirmapradņio vietos „sulenkėjusiųjų“ lietuvińkumo, tikėta imperatyvia 

reikme ńią problemą spręsti – lietuvinti pasienį. Charakteringi ir pasakojime 

akcentuoti vietinių tamsumo bei atsilikimo įvaizdņiai, lenkińkumo gretinimas 

su įvairiomis socialinėmis ydomis, vietinių polinkio verstis kontrabanda 

diagnozė. Taip pat teigtas ypatingas „pafrontiečių“ ryńys su Vilniaus krańtu 

ir anapusiečiais, tačiau ir tokiomis formomis, kurios vargiai būtų galėjusios 

atsirasti vieńajame diskurse: „[...] visai suprantamas dalykas, kad jie savo 

lenkińkai dvasiai sustiprinimą gauna iń anos pusės.“
558

 Svarbu tai, kad kaip ir 

būdinga pasakojimui, į „pafrontę“ iń tiesų ņiūrėta kaip į kitokią – ypatingą – 

vietą, į jos gyventojus – kaip į kitokius. Net pats Trakų aps. komendantas 

V. Ņutautas savo raporte Generaliniam Ńtabui teigė: „Rytinės Lietuvos 

pakrańčiai [...] turi savo sieloje daug misticizmo.“
559

 

 

2.2 Lietuvos pasienio su Lenkija populiacijos 

„atlietuvinimo“ siekiamybė ir jos ypatybės 

 

Tarpukariu lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistai turėjo ińskirtinę 

fiksaciją pasienio greta administracinės linijos atņvilgiu – „kruvinasis 

pjūvis“ ir situacija ties ńiuo buvo konstantyvaus susirūpinimo objektai. Pasak 

pasienių charakteristikas analizavusios antropologės S. Green, pagal 

nacionalistinę logiką ņmonės gyvenantys ńalia valstybės sienų suvokiami 

kaip ypatingai svarbūs, nes jie gali atlikti tautos (valstybės) bastiono rolę, 

saugodami ją nuo įsiskverbimo pavojaus, kita vertus, jie laikomi svarbiais 

dėl pavojaus, kad ńie ņmonės yra ar taps mińrūnais ar hibridais, perņengdami 

ir apjungdami tai, kas turėtų būti atskira.
560

 Ńi perspektyva puikiai 

charakterizuoja lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistų jausenas ir prioritetus 

Lietuvos pasienio su pagrindine jos prieńininke Lenkija populiacijos 

atņvilgiu tarpukariu. Vyravę Lietuvos valstybės institucijų, lietuvių 

visuomeninių organizacijų, tautińkai orientuotų lietuvių visuomenininkų 

lūkesčiai ir praktika ńio pasienio gyventojų atņvilgiu suvestini į du tikslus, 

atitinkančius S. Green įvardytą dvilypumą. Visų pirma, tai valstybińkai ir 

tautińkai orientuoto, patriotińko gyventojų sluoksnio sukūrimas ir sutelkimas 

– aktyvios ir regimos (vyraujančios) patriotińkų lietuvių bazės ńiame 

pasienyje (bastiono) suformavimas. Tokia bazė suvokta kaip esminė ne tik 

kaip atsvara prieńo prieńvalstybinei veiklai ar galimai agresijai, bet ir dėl 

potencialiai inspiruojančios savo paveikos „okupuoto krańto“ lietuviams. 
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Antra, diagnozavus vietos populiaciją ińtikusią nutautėjimo „ligą“ (S. Green 

įvardytą mińrūnińkumą, hibridińkumą), tai „sulenkėjusiųjų“ problemos 

ińsprendimas – vietinių „atlietuvinimas“ (lietuvių kalbos ir lietuvińkos 

savivokos įskiepijimas). 

Būtent ńio arealo gyventojų lituanizacija suvokta ypatingai svarbia, mat 

svarios dalies ńio pasienio – prieńo pańonės – gyventojų 

„sulenkėjimas“ traktuotas realia grėsme valstybės saugumui. Būtent ńiuo 

pretekstu 1933 m. pabaigoje Lietuvos kariuomenės Generalinio ńtabo II 

skyrius kreipėsi į pasienio apskričių karo komendantus, inicijuodamas slaptą 

ńio pasienio situacijos tyrimą, kuriuo siekta surinkti informaciją apie 

„sulenkėjusius“ pasienio gyventojus, įvertinti lietuvinimo akcijos progresą, 

kliuvinius ir perspektyvas bei sutelkti pasiūlymus efektyvesniam pasienio 

populiacijos lietuvinimui. Ńtabo ińsiųstoje anketoje pabrėņta: „Su 

pasigailėjimu tenka konstatuoti, kad beveik visa lenkų pasienio sritis tebėra 

gerokai sulenkėjusi. Toks reińkinys be visokių kitų sumetimų ir valstybinio 

reikalo tautińkai krańtą stiprinti, sudaro rūpesčio ir ińorinės apsaugos reikale. 

Kol pasienio sritis nėra perdėm lietuvińka, krańto apsaugos organų darbas 

gali turėti didelių spragų ir praktińkų sunkumų.“
561

 Nerimauta, kad 

„sulenkėjusiųjų“ gyventojų gausa sudaro sąlygas Lenkijai komplektuoti savo 

agentus, sėja abejones dėl pasienio srities valstybingumo, karo metu būtų 

palanki prieńo diversinei veiklai ir t. t. Konfliktińko pasienio erdvėje geista ir 

siekta gyventojų lojalumo – vietos populiacijos „atlietuvinimas“ regėtas kaip 

lojalumo garantas. 

Labai svarbu paņymėti, kad „atlietuvinimo“ misija nesuvestina į 

atskirus nurodymus, direktyvas ar potvarkius, tai buvo paradigma, dėsningas 

lietuvińkojo nacionalizmo komponentas. Gyventojų, suvoktų kaip laikinai 

praradusių savo lietuvińkumą, „atlietuvinimo“ imperatyvas – plačiai 

paplitusi paradigma, kuria tikėjo ir vadovavosi tautińkai orientuota Lietuvos 

visuomenės dalis – gausa valstybės pareigūnų, lietuvybės sklaida angaņuotų 

visuomenininkų, mokytojų, visuomeninių organizacijų narių ir vadovų. 

„Sulenkėjusiais“ charakterizuotų pasienio gyventojų 

„atlietuvinimas“ tautińkai orientuotiems lietuviams buvo visińkai savaime 

suprantamas dalykas, jo svarba ir reikme pastarųjų gretose neabejota, jiems 

tai buvo visińkai aińku. Pvz., minėtojo Generalinio ńtabo organizuoto slapto 

pasienio situacijos tyrimo anketa „lietuvinimo akciją“ pateikė kaip 

vykstančią ir vykdytiną uņduotį – nagrinėjant tyrime dalyvavusių 

respondentų (įvairių pareigūnų, visuomenininkų) atsakymus pasidaro 

visińkai aińku, kad aktualizuotoji pasienio visuomenės 

„atlietuvinimo“ uņduotis niekam iń jų nebuvo naujiena, prieńingai, jiems ńi 

buvo savaime aińki. Tai tikrai nereińkia, kad visi pasienio pareigūnai, 

ńvietėjai, visuomenininkai aktyviai dirbo ńia kryptimi ar apskritai tuo 

rūpinosi, bet visi apie ńį lūkestį ņinojo. Kita vertus, visińkai aińkus buvo tik 

pats misijos tikslas, o ne priemonės ir keliai tai pasiekti. Savo kultūrine 
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veikla ir „atlietuvinimo darbu“ pagarsėjęs pasienyje veikusios Kernavės 

(Ukmergės aps. Musninkų valsčius) pradņios mokyklos vedėjas 

J. Ńiaučiūnas 1936 m. privačiame laińke pabrėņė: „Nėra, gal būt, nieko 

svarbiau nutautusiose srityse dirbančiam mokytojui ar kitam inteligentui, 

kaip nutautusių sričių brolių grąņinimas prie mūsų tautos kamieno – 

lietuvybės. Iń antros pusės, gal būt nėra nieko sunkiau, kaip ńios akcijos 

tinkamas pravedimas. Iki ńiolei dirbome ir dirbame palaidai, be plano, be 

sistemos, kaip kas ińmanome.“
562

 1934 m. slaptą raportą Trakų aps. 

komendantui V. Ņutautui pateikęs Kaińiadorių prelatas J. Matulaitis-Labukas 

reziumavo: „Ligńiol [...] nebuvo ir nėra planingo, iń anksto apgalvoto, visas 

vietoje esančias jiegas (sic) jungiančio bendro darbo masių atlietuvinimui. 

Jeigu būdavo kas, tai buvo tik atskirų organizacijų ir atskirų asmenų 

pripuolamieji darbai.“
563

 Konstatuotina, kad pasienio populiacijos 

„atlietuvinimo“ kryptimi ińties nebūta bendrų universalių gairių, programos, 

nebūta universalaus plataus masto suderinto skirtingų institucijų ir veikėjų 

bendradarbiavimo (tai nereińkia, kad kooperavimo iniciatyvų tarp skirtingų 

institucijų ir asmenų nebuvo apskritai), buvo tik lietuvių visuomenės 

sluoksnis, įtikėjęs paradigma, brėņusia „nutautėjusių lietuvių“ problemos 

ińsprendimo tikslą. Ńio tikslo siekta savaip, kai kuriems asmenims veikiant 

gerokai entuziastingiau uņ kitus. Situacija buvo tokia, kad atskiri pareigūnai, 

ńvietėjai, visuomenininkai, visuomeninės organizacijos ir kitos institucijos 

bei asmenys ńia idėja gyveno, ją propagavo ir savais metodais stengdavosi 

įgyvendinti, daugumos jų ńia prasme niekas bendrai nekuravo, bet pati 

paradigma gyvavo ir plito. 

Paņymėtina, kad raginimų „atlietuvinti“ gyvenančiuosius „pafrontėje“ ir 

praneńimų apie ńio pobūdņio veiklą pagausėjo tautininkų valdymo 

laikotarpiu, ypač ketvirtajame deńimtmetyje (ńių būta nuo pat demarkacinės 

linijos suformavimo, tai toli graņu nebuvo tautininkų „ińradimas“ – ties 

pamatiniais „atlietuvinimo“ reikmę grindusiais vaizdiniais sutarė įvairios 

Lietuvos politinės grupės
564

). Manytina, kad trečiajame deńimtmetyje ńią 

siekiamybę labiau nustelbė opesni reikalai – ūkiniai ińńūkiai, valstybės ir jos 

institucijų statyba, pats įvairių lietuvińkų organizacijų, struktūrų, pareigūnų 

susiorganizavimas ir įsitvirtinimas „pafrontėje“. 

Pati plačiai vartota „atlietuvinimo“ sąvoka, kvietusi vėl padaryti 

lietuvińku tai, kas kadaise jau buvo lietuvińka, atspindi lietuvių nacionalistinę 

logiką ir vyravusį poņiūrį į specifinę pasienio gyventojų grupę. Pasienio 

gyventojų sluoksnį, kurį siekta „atlietuvinti“, sudarė gausi grupė autochtonų 

katalikų, pasiņymėjusių lenkų arba „vietinės“ (tuteińių) kalbos vartojimu, 

nelietuvińka savivoka (ar tautiniu indiferentińkumu). Jie toli graņu 

nepripaņinti lenkais, jie laikyti nutautėjusiais – sulenkintais ar sulenkėjusiais 
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lietuviais. Anuomet lietuvių gretose vyravo primordialistinė tautińkumo 

samprata – pagal ńią asmens pamatinė tautinė tapatybė yra įgimta ir 

nekintama
565

 (fiksuota savybė kaip kad lytis ar amņius
566

). Primordialistų 

suvokimu, ņmogaus tautybę nulemia jo kilmė.
567

 „Sulenkėjusiais“ įvardyti 

pasienio gyventojai (kaip ir absoliuti dauguma Lietuvos lenkų apskritai
568

) 

laikyti lietuvińkos kilmės asmenimis – lietuviais iń prigimties. Lietuvińkojo 

nacionalizmo pasaulėvaizdyje kilmė arba prigimtis buvo svarbiausias 

tautińkumo kriterijus. Net ir ņymus ideologas J. Purickis, svarbiausiu 

tautybės poņymiu ińskyręs tautinę sąmonę ir netgi teigęs, kad „kilmė arba 

kraujas tautybės dar nenulemia“
569

, vis vien pabrėņė, kad lenkakalbiai ir 

lenkais save vadinantys, nors Lietuvoje gyvenantys ir iń lietuvių kilę, 

asmenys „[...] eina prień prigimtį, lauņo prigimties įstatus, nes prigimtis iń jų 

reikalauja būti lietuviais.“
570

 Suabsoliutindamas prigimties svarbą tautinių 

paņiūrų publicistas A. Randamonis lenkais save vadinančius Lietuvos 

gyventojus metaforińkai lygino su iń anksto nesėkmei pasmerktais 

mėginimais iń obelų padaryti kriauńes ar iń eglės – puńį: „Nejau manote, kad 

[...] eglė virs puńimi, kańtonu, ar kuo kitu, negu jai gamtos įsakyta?“.
571

 Jo 

įņvalgos reziumuoja vyravusią sampratą apie pamatinius tautybės 

komponentus: „Ņmonių įsivaizdavimas negali pakeisti natūralios gamtos 

įvykių eigos, juo labiau negali staiga pakeisti ņmonių kraujo, būdo, paņiūrų, 

ir iń viso nepakeičiamos – praeities.“
572

 

Kilmė kaip nepajudinamas tautińkumo kriterijus suvokta kaip svarbesnė 

uņ gyventojų vartotą kalbą. Ideologizuotai „atlietuvinimo“ problematiką 

aińkinęs P. Stańys pabrėņė: „Kad istorinių įvykių eigoje dalis lietuvių 

priprato kalbėti lenkińkai, tuo jie dar nevirto lenkais.“
573

 Visgi kalba laikyta 

ypatingai svarbia – tvirčiausia asmens jungtimi su tauta ir valstybe. Lietuvių 

kalba buvo svarbiausias modernaus lietuvių tautińkumo bruoņas. 
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A. Smetonos teigimu, kalba – būtina forma tautinės minties pasirodymui.
574

 

Nemokantis lietuvių kalbos lietuvių kilmės asmuo laikytas kaip praradęs 

kertinį lietuvińkumo komponentą. J. Purickis kategorińkai ragino: „[...] reikia 

rūpintis, kad lietuviai, kurie vartoja svetimą kalbą, kuo greičiausia grįņtų prie 

savo lietuvińkos kalbos.“
575

 Ńis imperatyvas grindė pasienio populiacijos 

„atlietuvinimo“ iniciatyvas (lietuvių kalbos ińmokimas, pripratimas prie jos 

ir reguliarus jos vartojimas buvo tai, ko siekta pasienio gyventojų atņvilgiu).  

„Sulenkėjusių“ pasienio gyventojų priklausomybė ne kuriai kitai, o 

lietuvių tautai tendencingai grįsta ir etnografiniais argumentais. Pvz., „Mūsų 

Vilniuje“ publikuotame straipsnyje, aińkinusiame pasienio („nuo Kernavės ir 

Ńirvintų iki Zarasų ir Latvijos sienos“) „sulenkėjėlių“ būdą ir savybes, 

pabrėņta: „Trobesių architektūra, drabuņiai, apavas, valgis ir papročiai – visi 

tie patys kaip ir lietuvińkuose kaimuose.“
576

 Ir spaudoje, ir vidinėje 

„tautinimo entuziastų“ komunikacijoje kryptingai akcentuotas vietos 

pavardņių, vietovardņių, dainų ir net ńnekamosios kalbos elementų
577

 

lietuvińkumas kaip pasienio gyventojų lietuvińkumo argumentai. 

Ńiame darbe jau paņymėta, kad „sulenkėjimas“ traktuotas kaip gydytina 

ir ińgydoma liga.
578

 Lenkińkumas vaizduotas tarsi svaigalai, tarsi migla
579

 – 

tai, kas apsvaigino ņmones, ińvedė juos iń kelio. Nutautėjimas prilygintas 

miegui. Ńtai 1931 m. apie Onuńkio (Trakų aps. pasienis) gyventojus rańyta: 

„Vietomis ņmonės buvo nutautę, bet smarkiai bunda iń tautinio miego.“
580

 

„Atlietuvinimas“ taip pat kartais sinonimińkai įvardytas „tautinio atgimimo 

darbu“.
581

 Traktuota, kad „sulenkėjusių“ pasienio gyventojų atņvilgiu tautinis 

atgimimas dėl įvairių aplinkybių pavėlavo. Nacionalizmo logika reikalavo 

padėti tokiems asmenims „pabusti“ ir „atgimti“. Tokia potekstė 
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„atlietuvinimo“ uņdaviniui teikė kilnumo amplua. 

Tiek vieńajame diskurse, tiek vidinėje atskirų Lietuvos pareigūnų 

komunikacijoje „sulenkėjusiems“ gyventojams neretai priskirtos tamsumo, 

atsilikimo charakteristikos. Dėl ńios prieņasties raginta juos kultūrinti jų 

pačių labui. Teigtina, kad pasienio gyventojų atņvilgiu plačiai vartota 

„kultūrinimo“ sąvoka buvo neatskiriamai susijusi su lituanizacija.
582

 Tai 

sudaro ryńkią paralelę su tarpukario Lenkija, kurioje vyravo kresų (valstybės 

rytinių pakrańčių) tariamai atsilikusios populiacijos „civilizavimo“ diskursas, 

kuriame pati „civilizavimo“ sąvoka iń esmės buvo asimiliacijos 

eufemizmas.
583

 

Būtent asimiliacija (grupės įtrauktis į tautą be jos kultūrinio savitumo 

ińlaikymo) buvo lietuvińkojo nacionalizmo siekiamybė 

„sulenkėjusiais“ charakterizuotų pasienio gyventojų atņvilgiu. Nors 

valstybės raidoje ńiųjų atņvilgiu iń pirmo ņvilgsnio būta ir jų kultūrinio 

savitumo palaikymui bei raińkai palankių gestų (lenkų kalbos, ńvietimo 

įstaigų toleravimo, oficialaus bendravimo su vietiniais jų kalba), tai nereińkė, 

kad pripaņintas jų lenkińkumas ar atsisakyta siekių juos „atlietuvinti“, tiesiog 

su gyventojais vienaip ar kitaip reikėjo susikalbėti, vengta didesnės trinties, 

be to, visų pirma, siekta jų lojalumo. Gyventojų lojalizavimas buvo 

siekiamybė trumpesnėje perspektyvoje, bet pagrindinis uņdavinys ilgalaikėje 

perspektyvoje buvo jų „atlietuvinimas“ (tiek kalba, tiek savivoka). Kaip 

trumpalaikė anomalija iń bendro kurso ińskirtinas nebent 1926 m. kairiųjų 

valstybės valdymo periodas, kuomet nuolaidos tautinėms maņumoms 

sąlygojo padėties metamorfozę ir įgalino lenkińkų mokyklų steigimo bumą. 

Atrodytų, kad anuometinėje Lietuvoje labiau linkta skaitytis su gerai 

ińsilavinusių, didesnių miestų (pavyzdņiui, Kauno) Lietuvos lenkų, taip pat 

dvarininkų lenkińkumu ir jų lenkińkais kultūriniais poreikiais, o paprastų 

pasienio valstiečių lenkińkumas neigtas nuoņmiau, nepripaņintas. Teigtina, 

kad Lietuvos-Lenkijos konfliktas ir pasienyje nuolat jausta lenkų grėsmė 

(baimė dėl potencialios ńių ardomosios veiklos ar net Lenkijos invazijos) 

suteikė ypatingą, prioritetinę svarbą būtent pasienio su Lenkija erdvės 

„atlietuvinimui.“ 

Įdomu tai, kad net jei „nutautėjusiais lietuviais“ laikytų pasienio 

gyventojų vartojama kalba buvo įvardijama kaip gudińka jie vis vien 

tendencingai charakterizuoti „sulenkėjusiais“. Pasienyje gudu save 

vadinantis autochtonas katalikas lituanizacijos ńalininkams turbūt daņniau 

buvo bene toks pat relituanizuotinas „nutautėjęs lietuvis“ kaip ir laikantis 

save lenku – tai buvo tarsi ekvivalentińkos kategorijos. Atrodytų, kad tik 
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tvirtos baltarusińkos savimonės asmuo (o ypač stačiatikis) ńiame areale 

galėjo pretenduoti į autentińką jo tautybės pripaņinimą. Nors Lietuvos 

pasienyje su Lenkija (beveik ińimtinai Trakų apskrityje) buvo pastebima 

baltgudņiais uņsirańiusių asmenų populiacija, baltarusińkumas iń esmės 

nefigūravo kaip ryńkesnis faktorius ar grėsmė nei vieńojoje retorikoje, nei 

vidinėje įvairių tarnybų ir pasienio lituanizacija suinteresuotų asmenų 

dokumentacijoje, kalbėta apie vietinių sulenkėjimą, lenkińkumą ir jo grėsmę. 

Tai gerai iliustruoja ńis pavyzdys – savo raporte Generaliniam ńtabui su 

pasiūlymais dėl pasienio gyventojų „atlietuvinimo“ Trakų aps. komendantas 

V. Ņutautas ińreińkė susirūpinimą Vievyje veikusios Gudų draugijos veikla, 

bet grėsmę susiejo ne su baltarusińkumo, o su lenkińkumo faktoriumi – 

komendantas baiminosi, kad „[...] gudų draugija yra ńirma lenkų akcijos 

branduoliui.“
584

 Nors tarpukario Lietuvos vieńojoje retorikoje skirta labai 

daug dėmesio baltarusiams Lenkijoje kaip kitai Lietuvos prieńininkės 

engiamai tautai ir tuo pačiu sąjungininkei kovoje uņ Vilnių,
585

 ńiai tautinei 

grupei apskritai neteikta didesnės reikńmės valstybės kontroliuotoje 

teritorijoje. 

Sutiktina su gyventojų lituanizacijos procesus tarpukario Kaune 

nagrinėjusiu M. Balkumi, teigusiu, kad į lietuvių tautos sudėtį norėta įtraukti 

„[...] tautińkai indiferentińkus ar kitoms tautoms save priskiriančius asmenis, 

ypač kultūrińkai bei konfesińkai artimiausias lietuviams tautines grupes 

[...]“.
586

 Ņydai į ńią kategoriją nepateko – jų įtrauktis į lietuvių tautos sudėtį 

nebuvo geistina, toks variantas net nesuvoktas kaip galimas (tarp abiejų tautų 

brėņta aińki atskirumo riba). Ņydų tautinės savivokos autentińkumas 

nekvestionuotas – pripaņintas jų ņydińkumas. Iń Lietuvos ir Lenkijos 

pasienyje gyvenusių ņydų tikėtasi lojalumo valstybei, prisitaikymo prie 

titulinės tautos interesų, operavimo lietuvių kalba (vieńumoje). Pasienio 

ņydus taip pat siekta įtraukti į propagandinės Vilniaus vadavimo kampanijos 

akcijas (tai ńiame darbe dar bus aptarta). Ńiame pasienyje gyveno ir daugiau 

nei penkti tūkstančiai rusų (daugiausia Zarasų apskrityje) – pritartina 

M. Balkui, teigusiam, kad tarpukario Lietuvos vieńojoje retorikoje iń esmės 

neatrastina raginimų lituanizuoti rusus ir kad valdņia nerodė kryptingo siekio 

asimiliuoti ńią maņumą.
587

 Rusai suvokti kaip atėjūnai, jų tautińkumas 

nekvestionuotas (prieńingai nei lenkų). Tai ińduoda ir charakteringos 

kalbinės ińraińkos – pavyzdņiui, 1936 m. Zarasų miesto, Imbrado ir Smalvų 

valsčių mokytojų konferencijoje diskutuota apie ńvietimo ińńūkius ir 
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prioritetus „sulenkintose ir rusų apgyventose vietose“
588

 (skirtumas aińkus). 

Lietuvių spaudoje būta daug straipsnių, nukreiptų prień tęstinį kasdienį rusų 

kalbos vartojimą, tačiau iń esmės kritika reikńta ńią kalbą (tebe)vartojusiems 

kitų tautybių asmenims. Kartais kvestionuotas pasienio rusų lojalumas 

valstybei
589

 – iń jų būtent lojalumo ir pageidauta (ńios maņumos atstovų 

lojalumą siekta įgyti ir parama
590

, pavyzdņiui, valdņia rūpinosi Zarasų aps. 

cerkvių remontu
591

 ir t. t.). Dviejuose pačiuose pietvakariniuose 

„pafrontės“ valsčiuose greta sienos su Vokietija taip pat gyveno virń dviejų 

tūkstančių vokiečių – nors Lietuvoje (net ir be itin problemińko Klaipėdos 

krańto) buvo gaji „suvokietintų lietuvių“ tezė ir dėta daug pastangų uņkirsti 

kelią tariamam liuteronų konfesijos lietuvių vokietinimui
592

 (pavyzdņiui, 

savo raportuose Vilkavińkio aps. virńininkas teigė kryptingą sistemińką 

vietinių vokietinimo kampaniją, įgyvendinamą vokiečių dvasininkų, 

siūlydamas ńiuos ińkeldinti
593

), vokiečiai ir vokietinimas niekada 

nekontekstualizuoti kaip „pafrontės“ problema (tai regėta kaip pasienio su 

Vokietija problema – ńios problematikos nenagrinėsime). 

Į „sulenkėjusiais“ charakterizuotus gyventojus ņvelgta dvejopai – kaip į 

ińdavikus ir kaip į aukas (paklaidintuosius). Pvz., pirmąją paņiūrą 1933 m. 

ińreińkė Alytaus aps. ńaulių rinktinės vadas, teigdamas, kad „Pademarklinyje 

gyventojai yra lietuviai. Jei ir yra kai kur lenkams parsidavusių ińgamų, tai jų 
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yra maņai [...]“.
594

 Visgi ńio darbo autoriaus tirtų ńaltinių visuma, kartu 

valdņios pareigūnų (ir jų talkininkų) dokumentacija liudija, kad daņnesnis 

buvo kitoks vertinimas – ne sąmoningos ińdavystės, o paklaidinimo 

naratyvas. Ńtai J. Purickis pabrėņė, kad „Daugelis jų (Lietuvos lenkakalbių, 

lenkińkos savivokos gyventojų – L. N.) klysta nesąmoningai.“ Pasak jo, 

„Daugumą jų lenkińką sąmonę yra paveldėję nuo savo tėvų, protėvių. O jų 

tėvai-protėviai nutautėjo dėl susidėjusių aplinkybių. Tas, ņinoma, paaińkina 

jų paklydimą ir maņina jų asmeninę kaltę.“
595

 Paklaidinimo naratyvą gerai 

iliustruoja 1938 m. Trakų aps. komendanto V. Ņutauto direktyva vietos 

ńauliams, paskelbta laukiant dvideńimtųjų Lietuvos nepriklausomybės 

metinių. Komendantas ragino ńaulius aplankyti savo kaimynus, „kurie 

okupacinių batų, paņadų ar lazdų apkvaińinti, nuklydo ir įsirańė 

dokumentuose ne tais kuo esą iń kraujo ir kaulo“, ir paskatinti juos uņsirańyti 

lietuviais.
596

 Toks poņiūris į kitos tautinės identifikacijos asmenų tapatybę 

vyravo. 

Įvairiuose tarpukario pareigūnų ir lietuvių visuomenės atstovų 

vertinimuose (tiek slaptuose institucijų dokumentuose, tiek spaudoje) 

sutiktina ta pati schema: kitaip save tautybińkai suvokiantys – nutautėję 

lietuviai, dar (teisingai) nesusipratę, paklaidinti, toliau klaidinami, jų 

prieńińkumas lietuvybei nėra racionalus: tai tik prieńińkų jėgų, įvairių 

agitatorių įtaka. Taip į nemaņą dalį titulinei tautai savęs nepriskyrusių 

piliečių ņiūrėta kaip į paklaidintas „aveles“ – atrodytų, kad tautintojų akyse 

jie tebuvo pavienių niekńų-klaidintojų, sąmokslininkų paveikos objektas, bet 

taip ir nebuvo apsispręsti gebantis subjektas. Tarsi jie būtų tokie tamsūs, 

patiklūs, lengvai apgaunami ir paklaidinami. Ińties būta paņiūros, kad ńio 

pasienio gyventojai yra paveikesni neigiamai įtakai.
597

 Situacijos vertinimo 

schema implikavo, kad jei jie save suvokia kitaip – jie klysta, yra suklaidinti, 

jei jie renkasi kitą (tautintojams neparankų) kelią – jie renkasi neracionaliai, 

yra kaņkieno veikiami. 

Esmė ta, kad paklaidinimo naratyvas lituanizacijos ńalininkams buvo 

labai patogus. „Atlietuvinimui“ ńi potekstė teikė mesianistinį, taurų atspalvį 

– „atlietuvinimą“ tai leido pozicionuoti kilnia misija, kone altruistińka 

pagalba, teisingumo atstatymu, istorinės neteisybės ińtaisymu, nuskriaustų 

paklydėlių sugrąņinimu į vienintelį teisingą kelią. 

Pasienio „atlietuvinimo“ logiką sudarė dvi sudėtinės kryptys – lietuvių 

kalbos, kultūros, lietuvińkojo tautińkumo sklaida ir lenkińkos kultūrinės 

veiklos varņymas. Bet kokia lenkińka kultūrinė veikla ńiame areale iń esmės 

tapatinta su grėsme. Uņ jos tendencingai įņvelgtas sąmokslas, Lenkijos 
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„ranka“. Uņsiėmusieji lenkińkos kultūrinės veiklos vystymu ńiame pasienyje 

Lietuvos pareigūnų buvo vertinami pagal aptartąją schemą kaip prień 

valstybę ir lietuvybę nusiteikę agitatoriai, kurių esminis tikslas – klaidinti 

nesusipratusius lietuvius. Ńią paņiūrą gerai iliustruoja 1938 m. ińsakyta 

prezidento A. Smetonos pastaba: „Lietuva [...] negali tačiau abejingai ņiūrėti, 

kaip dar nesusipratę lietuviai kaimiečiai lenkińkomis misijomis 

klaidinami.“
598

 Apie tokios schemos gajumą liudija ir gausybė archyve 

prieinamų pasienio apskričių karo komendantų bylų, kuriose pasienyje 

lenkińkai vaikus nelegaliai mokę mokytojai universaliai vaizduojami kaip 

prień valstybę veikiantys vietos gyventojų kirńinimu suinteresuoti agitatoriai, 

planingai instruktuoti ir kuruoti veikti ńiais tikslais, skleidņiantys piktus 

gandus ir gąsdinantys ņmones, varantys „lietuvių nutautinimo darbą“
599

, 

kenkiantys „vietos inteligentijai varyti tautinimo darbą“
600

 (uņ tai jie bausti 

ińtrėmimu iń pasienio). Teigtina, kad lenkų kultūrinė veikla ńiame pasienyje 

ir jos vystytojai, ją kuravusios organizacijos (pavyzdņiui, lenkų ńvietimo 

draugija „Pochodnia“
601

) lietuvių pareigūnams virto vaizduotę audrinusiu 

baubu, tiesiogiai sietu su sąmokslu ir kenkimu valstybei. Taip traktuojant 

situaciją, natūralu, kad lenkińkos kultūrinės veiklos slopinimas suvoktas kaip 

esminė pasienio gyventojų „atlietuvinimo“ sąlyga. 

Lietuvińka, lojali, tautińkai ir valstybińkai orientuota 

„pafrontės“ visuomenė buvo lietuvińkojo nacionalizmo idealas. „Mūsų 

Vilniuje“ pabrėņta: „Pafrontė, toji nuo Daugpilio iki Vińtyčio palinija [...] gi 

turi būt ypatingoj prieņiūroj, tautiniai valstybinės ir kultūrinės sąmonės 

paņangiam ugdyme.“
602

 

 

2.3 Gyventojų švietimo prioritetai ir ypatybės Lietuvos pasienyje su 

Lenkija 

2.3.1 Lietuviška mokykla 

 
1923 m. Lietuvos gyventojų surańymo duomenimis tik 55,9 % Lietuvos 

(be Klaipėdos krańto) gyventojų buvo rańtingi arba pusiau rańtingi (mokėję 
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tik skaityti). Vyresnių nei 10 metų amņiaus gyventojų gretose rańtingi ir 

pusiau rańtingi asmenys sudarė du trečdalius – 67,36 %. Apytikriai nuo 

trečdalio iki pusės kiekvienos Lietuvos apskrities gyventojų buvo analfabetai 

(asmenys nemokėję nei rańyti, nei skaityti).
603

 Istoriko D. Mačiulio teigimu, 

nerańtingumo įveikimas tapo pagrindiniu jaunos Lietuvos valstybės ńvietimo 

sistemos rūpesčiu.
604

 Pridurtina, kad itin aktualu ir opu tai buvo rytiniame 

arealo ties demarkacine linija ruoņe, kuris gyventojų nerańtingumo rodikliais 

„pirmavo“ visoje ńalyje. Surańymo duomenimis Trakų aps. pagal gyventojų 

rańtingumą tarp apskričių buvo pačioje paskutinėje vietoje – 55,2 % jos 

gyventojų buvo analfabetai.
605

 Svarbu paņymėti tai, kad iń visų ńios 

apskrities valsčių maņiausią dalį rańtingų arba pusiau rańtingų gyventojų 

turėjo būtent trys pasienio valsčiai – Onuńkio (~ 41,44 %), Vievio 

(~ 40,68 %) ir Semelińkių (tik ~ 37,33 %).
606

 Gretima Ukmergės aps. 

analfabetų dalimi (44,4 %) Lietuvos mastu neińsiskyrė, tačiau charakteringa 

ir svarbu tai, kad ir ńioje apskrityje gyventojų rańtingumo rodikliai iń visų 19 

tuometinių (1923 m.) jos valsčių buvo prasčiausi būtent trijuose tiesioginį 

sąlytį su demarkacine linija turėjusiuose valsčiuose – Ńirvintų valsčiuje 

rańtingi arba pusiau rańtingi asmenys sudarė ~ 48,65 % gyventojų, 

Giedraičių – ~ 40,08 %, Musninkų – tik ~ 39,62 %.
607

 Surańymo 

duomenimis Zarasų apskritis rańtingumo rodikliais buvo viena paskutinių 

tarp ńalies apskričių.  

Visgi nerańtingumo įveikimas toli graņu nebuvo vienintelė mokyklai 

patikėta uņduotis. Pagrindinio Lietuvos prieńo pańonėje – jautriame, 

neramiame, pavojingame, tautińkai heterogenińkame valstybės regione 

mokykla turėjo tapti svarbiu vietos visuomenės lojalizavimo ir lituanizavimo 

(bei tautińkumo stiprinimo) įrankiu. Trečiajame deńimtmetyje turbūt 

svarbiausias ńvietimo politikos tikslas „pafrontėje“ buvo pasiekti ir pritraukti 

ńią visuomenę (tam, visų pirma, reikėjo sutverti mokyklų tinklą) – lankoma 

mokykla turėjo veikti jaunuomenę ir diegti lojalumą valstybei. Ketvirtajame 

deńimtmetyje (paskelbus ir įgyvendinant visuotinį privalomą pradinį 

mokymą) sustiprėjo ńio pasienio gyventojų lietuvinimo ir tautinimo 

prioritetas. Rūpindamasi ńvietimu ir pasitelkdama lietuvińką mokyklą 

valstybė siekė ińugdyti ińtikimą, valstybińkai orientuotą ir lietuvińką jaunąją 

kartą. 

Nuo pat III deń. pradņios aukńčiausios valstybės institucijos deklaravo 

ypatingą rūpestį ńvietimu ńiame valstybės regione. Ńtai 1922 m. spalio 30 d. 

Ministrų kabineto posėdyje paskelbta preferencija: „Ministerių Kabinetas 

nusistatė laikyti pageidaujama padidinti pradedamųjų mokyklų skaičių 
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pafrontėje.“
608

 1923 m. balandņio 17 d. Lietuvos Respublikos prezidento 

A. Stulginskio pirmininkaujamame Ministrų kabineto posėdyje ńvietimo 

ministrui P. Juodakiui pristačius ministerijos darbus ir planus pačiu pirmu 

punktu (necharakteringai kartu prioritetizuojant ir pasienį su Latvija) 

ińreikńtas pageidavimas: „1. Pasienio mokyklų klausimu: kreipti ypatingą 

domesį į pafrontę – pasienį (su lenkais ir su latviais), steigiant ten daugiau 

mokyklų, įtaisant gerų mokykloms namų, parenkant mokykloms geresnių, 

rūpestingesnių mokytojų, darant mokyklas lengvai prieinamas visiems 

vaikams – kad tuo būdu sparčiau kelti ir stiprinti tautinį tų sričių lietuvių 

susipratimą. Pafrončių mokyklų mokytojams reiktų duoti geresnį atlyginimą 

uņ pasińventimo darbą.“
609

 

Tokie pareińkimai neliko vien kalbomis. 1922–1923 m. valstybė sutiko 

padengti selektyvių – jas ińlaikyti turėjusių savivaldybių deramai 

neaprūpinamų (tai buvo tipinė laikotarpio problema) – pradņios mokyklų 

prie neutraliosios zonos ińlaidas, skyrė pinigų naujoms mokykloms 

„pafrontės zonoje“ statyti ir nebaigtoms uņbaigti, įpareigojo vietos mińkų 

urėdus 50 % mińko medņiagos ńio pasienio mokykloms ińduoti 

nemokamai.
610

 Geriausiai ypatingą valstybės rūpestį ńio regiono mokyklomis 

parodo materialinio mokyklų ińlaikymo nińa. Reaguojant į materialinius 

sunkumus, 1922–1923 m. regiono pradņios mokyklos buvo suskirstytos į 

atskiras grupes (juostas). Pirmajai iń jų priskirtos mokyklos buvusios 

arčiausiai demarkacinės linijos – ńių ińlaikymas visińkai patikėtas Ńvietimo 

ministerijai.
611

 Taigi svarią dalį „pafrontės“ mokyklų tiesiogiai ińlaikė 

valstybė. Tuo ńis regionas visoje Lietuvoje buvo privilegijuotas ir ińskirtinis. 

Tai gerai iliustruoja faktas, kad 1928 m. visos 176 Ńvietimo ministerijos 

pilnai ińlaikomos pradinės mokyklos veikė tik apskrityse, besiribojusiose su 

administracine linija (absoliuti jų dauguma buvo lietuvińkos mokyklos).
612

 

Svarbu tai, kad ńio pasienio ińskyrimas, jame veikusių mokyklų 

prioritetizavimas finansinės paramos atņvilgiu nebuvo trumpalaikis – tai 

buvo tęstinis kryptingas įsipareigojimas. Ńios krypties neatsisakyta ir 

ketvirtajame deńimtmetyje. Ńtai 1933 gruodņio 15 d. slaptame raporte 

Alytaus aps. komendantui Seinų apskrities virńininkas paņymėjo: „Kad prie 

administracijos linijos lenkuojantį elementą sulietuvinti 10 kilm. ruoņe visas 

pradņios mokyklas ińlaiko ir geriau jąsias aprūpina pati valstybė (toliau 10 

kilm. pradņios mokyklas ińlaiko vietos savivaldybė).“
613

 

„Pafrontėje“ kuriantis pradņios mokykloms susidurta su labai daug 

ińńūkių, materialinių problemų nestigo net ir susilaukiant didesnio valstybės 
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dėmesio ir paramos. Malkų ir patalpų stygius, prastos, netvarkingos būklės 

pastatai buvo daņnos ńių mokyklų problemos trečiajame deńimtmetyje. Pvz., 

Dusmenų (Trakų aps. Onuńkio valsčius) mokykla 1920 m. vasarą iń 

apylinkės pasitraukiant Lenkijos kariuomenei buvo suniokota
614

: mokykla 

liko be durų, langai – be rėmų ir stiklų, krosnis buvo sugriauta, grindys – 

kiauros. 1920 m. rudenį pamokos pradėtos vesti kiek pataisytame mokytojo 

kambaryje, pačios mokyklos remontas stagnavo.
615

 Kitas pavyzdys – 

1927 m., vizituojančio mokyklų inspektoriaus teigimu, Saldutińkio (Utenos 

aps. Linkmenų valsčius) pradņios mokykla veikė patalpose, kurias reikėjo 

remontuoti: krosnys buvo apirusios, klasėse – ńalta, mokytojų butai – 

nesutvarkyti.
616

 Ńie pavyzdņiai tipińki. Sunku įvertinti, ar (ir jei taip, kiek) 

valstybė labiau prisidėjo prie naujų mokyklų statybų ńiame pasienyje, tačiau 

paņymėtina, kad regione ilgainiui (nuo III deń. pabaigos) pradėjo gausėti 

naujų modernių mokyklų pastatų. 1933 m. savo raporte Generaliniam ńtabui 

Trakų aps. komendantas diagnozavo: „Pradņios mokyklų tinklas 

pademarklinijoje gan tirńtas. Dalis jų turi net naujus, modernińkus rūmus; 

vietomis net mūrinius.“
617

 Pvz., 1929 m. atidarytas naujas mūrinis Kernavės 

pradņios mokyklos pastatas
618

, dviaukńtės mūrinės mokyklos pastatytos 

Aleksandrińkiuose ir Semelińkėse
619

 (Trakų aps. pasienyje), 1938 m. 

ińkilmingai atidaryta mūrinė Ńirvintų pradņios mokykla
620

, 1939 m. pradėtas 

statyti mūrinis pastatas Onuńkio (Trakų aps.) pradņios mokyklai
621

 (be to, 

Onuńkio valsčiuje Ńvietimo ministerijos lėńomis ińkilo ańtuonios medinės 

mokyklos
622

). Neatmestina, kad modernūs pastatai pradņios mokykloms 

„pafrontėje“ atsirado tikslingai
623

 – kaip praneńimas apie rūpestį ir kaip 

praneńimas apie galią tiek valstybės vidaus auditorijai, tiek stebėtojams 

anapus linijos. 

Paņymėtina, kad pati mokyklų būtis ńiame pasienyje, administracinės 
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linijos artumo faktorius, ypatinga ńio arealo tautinė situacija buvo daņnai 

pasitelkti kaip argumentai vietos lietuvių visuomenės atstovams, 

valdininkams, kartu ńvietėjams siekiant ińgauti nuolaidų, palankių sprendimų 

ńio regiono mokykloms. Pvz., 1927 m. kampinio – ir Vokietijos, ir Lenkijos 

pasienių „įrėminto“ – Vińtyčio valsčiaus gyventojai kreipėsi į Lietuvos 

prezidentą su prańymu leisti toliau veikti uņdaromai Vińtyčio vidurinei 

mokyklai, tai grįsdami ńioje vietovėje veikusios mokyklos nauda: „Valstybė 

[...] iń mokyklos turėjo neabejotiną naudą, kadangi Vińtyčio apylinkės 

gyventojai, nublokńti į Valstybės pakrańtį, būdami įvairių kultūrų įtakoje net 

ir pačią valstybingumo mintį miglotai suprasdavo.“
624

 1923 m., nelikus 

neutraliosios zonos, Ukmergės aps. virńininkas kreipėsi į Vidaus reikalų 

ministeriją, prańydamas Ńirvintose „sutverti mokslo ir auklėjimo ņydinė 

(sic)“ – sugrąņinti į gyvenvietę į Gelvonus perkeltą vidurinę mokyklą. Ńį 

ņingsnį jis grindė imperatyvia reikme „[...] tenai sustiprinti mūsų tautinį 

elementą, nes vietos gyventojai, nors ir būdami sulig savo kilmės tikrais 

lietuviai, yra labai sulenkinti.“
625

 Ńio pareigūno prańymas buvo ińpildytas – 

nuo 1924 m. pradņios miestelyje pradėjo veikti vidurinė mokykla.
626

1928 m. 

Trakų aps. Vievio ir Semelińkių pradņios mokyklų tėvų komitetų 

nutarimuose prańyti Ńvietimo ministerijos įsteigti ńeńerių metų pradņios 

mokyklas reikńmingai figūravo „[...] ir tas motyvas, kad minėti miesteliai yra 

netoli nuo demarkacijos linijos, kur gyventojai ņymiai nutautinti [...]“.
627

 

1932 m. Ukmergės aps. II rajono pradņios mokyklų inspektorius pritarė 

Kernavės pradņios mokyklos vedėjo prańymui mokykloje įsteigti penktąjį 

skyrių, grįsdamas tai, visų pirma, tuo, kad „[...] ńi mokykla yra pačioje 

pafrontėje“.
628

 

Kaip jau minėta, būta lūkesčių ir pasiūlymų pasienio mokytojams 

mokėti didesnę algą. Abejotina, kad tai virto praktika (tęstiniai pasiūlymai jų 

atlyginimą didinti liudija prieńingai), tačiau pabrėņtina, kad bent III deń. 

pradņioje kai kurių ńio pasienio atkarpų mokytojai prie algos gaudavo 

specifinius priedus. Pvz., Trakų aps. Onuńkio, Vievio, Semelińkių ir 

Aukńtadvario pradņios mokyklų mokytojams 1922 m. buvo ińmokamas 

„Pafrontės brangenybės priedas“, siekęs tarp 6,5 ir 8 litų
629

 (tai sudarė apie 

deńimtadalį jų mėnesinės jų algos). Visgi vėliau ńi praktika buvo nutraukta. 
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1934 m. Trakų aps. komendantas reziumavo: „Anksčiau ńio krańto mokytojai 

prie pagrindinės algos gaudavo dar spec. priedus – dabar jų nėra [...] 

Susisiekimas blogas ir brangiai kainuoja, tas priedas buvęs nebepagrindo 

(sic); ypač norint patraukti geresnius mokytojus [...]“.
630

 

Pridurtina, kad „nutautintomis“ laikytose vietovėse prie administracinės 

linijos dirbę mokytojai galėjo susilaukti ir kitų nuolaidų. D. Mačiulio tyrimas 

atskleidņia, kad, pvz., ketvirtajame deńimtmetyje Zarasų aps. mokyklų 

inspektorius sergėjo tam tikrus becenzius mokytojus nuo atleidimo, mat 

pastarieji buvo įvertinti kaip gerai dirbantys tautinį-kultūrinį („atitautinimo“) 

darbą.
631

 Paņymėtina, kad specifinė regiono padėtis buvo pasitelkta ir kaip 

argumentas prańant pratęsti terminą mokytojų cenzui įgyti. Ńtai 1922 m. 

Lietuvių katalikų mokytojų sąjunga kreipėsi į Ńvietimo ministeriją, 

prańydama atsiņvelgti į ypatingą ir sudėtingą „Lietuvos Rytų slenksčio“ – 

Trakų apskrities – ir jos becenzių mokytojų situaciją, mat „[...] tos rūńies 

ņmonėmis reikės dar ilgai naudotis Lietuvos Rytuose.“
632

 

Kita vertus, galimos nuolaidos toli graņu neprilygo visai eilei įvairių 

ńiame pasienyje dirbusiems mokytojams keltų specifinių reikalavimų. Visų 

pirma, vietovėse, kuriose „sulenkinta“ laikyta vietos populiacija vargiai 

kalbėjo lietuvińkai, iń lietuvińkų mokyklų mokytojų buvo pageidaujama 

lenkų kalbos ņinių, gebėjimo ńia kalba susikalbėti. Ńi preferencija buvo 

labiausiai aktuali Trakų ir Ukmergės apskričių pasienio valsčių mokyklų 

atņvilgiu. Lenkų kalbos ņinios buvo svarbus kriterijus argumentuojant 

pedagogo skyrimą į ńias vietoves.
633

 Nemokėjimas lenkińkai yra sąlygojęs 

mokytojo ińkėlimą kitur.
634

 Tai buvo svarbu dėl grynai praktinių prieņasčių. 

Ńiose vietovėse mokyklas dideliu mastu pradėdavo lankyti vaikai, kurie 

visińkai nemokėjo lietuvińkai, – tam kad juos mokyti ir veikti reikėjo, visų 

pirma, su jais susińnekėti. Gerai lenkų kalbą mokėjo ir savo tautiniu-

kultūriniu aktyvumu garsėjęs Kernavės mokytojas J. Ńiaučiūnas.
635

 Kita 

vertus, esant tinkamesnių mokytojų stygiui, būta, kad problemińkose 

pasienio vietovėse mokytojaudavo ir visai lenkińkai nemokantys mokytojai – 

skirtingų mokytojų kadrų skirstytojų poņiūriai ńiuo aspektu galėjo ir 

nesutapti. Trakų aps. komendantas V. Ņutautas rekomendavo, kad 
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lietuvińkose pasienio pradņios mokyklose turėtų dirbti mokytojai „[...] moką 

vietinės kalbos, bet nemėgstą jos vartoti be reikalo.“
636

 Ińlikę ńaltiniai liudija, 

kad elementarus lietuvių kalbos nesuprantančių vaikų ińmokymas kalbėti 

lietuvińkai ińliko konstantyviu dalies ńio pasienio mokyklų rūpesčiu visą 

likusį nepriklausomybės laikotarpį. Ńtai 1934 m. į Drublionis (Ukmergės aps. 

Ńirvintų valsčius) atkeltas mokytojas K. Jonkus, uņrańęs savo prisiminimus, 

teigė: „[...] pirmiausia reikėjo vaikus mokyti lietuvių kalbos. Ketvirtojo 

skyriaus mokiniai jau beveik neblogai kalbėjo lietuvińkai ir viską suprato 

vadovėliuose, o su pirmaisiais skyriais buvo sunku.“
637

 1940 m. geguņę 

Vileikińkių (Ukmergės aps. Musninkų valsčius) pradņios mokyklą vizitavęs 

mokyklų inspektorius pabrėņė: „Mokyklos apylinkė stipriai nutautinta. Daug 

laiko sugaińtama, kol vaikai pradeda suprasti mokytoją ir kiek pramoksta 

lietuvińkai.“
638

 Analogińkų pavyzdņių aplinkinėse vietovėse nestigo. Pasienio 

gyventojų „atlietuvinimu“ suinteresuoti visuomenės sluoksniai pagrįstai 

vertino ir pabrėņdavo lietuvińkos pradņios mokyklos svarbą ńio tikslo 

atņvilgiu. Ńtai 1933 m. Alytaus aps. I rajono mokyklų inspektorius teigė, kad 

pasienio vietovėse „Daugiausia prie atlietuvinimo prisideda pradņios 

mokyklos“.
639 

Antra, iń ńio pasienio mokytojų ypač reikalauta tautinio-kultūrinio 

aktyvumo, pasińventimo lietuvińkumo sklaidai (ir uņ mokyklos ribų). 

Rinkdama ņinias apie „apsileidusiais“ charakterizuotus mokytojus, Ńvietimo 

ministerija yra pabrėņusi, kad „[...] valsčiuose palei administracijos liniją [...] 

iń mokytojų reikalaujama daugiau veiklumo ir iniciatyvos.“
640

 Pastebėtas 

mokytojo „apsileidimas“ ar veiklumo vystant kultūrinę veiklą, skleidņiant 

tautińkumą stoka galėjo sąlygoti ńio perkėlimą kitur ar atleidimą. D. Mačiulis 

konstatavo: „[...] mokytojui teko atsakomybė ne tik uņ aplinkos, kurioje jis 

gyveno lojalumo valdņiai, bet ir tautinės tapatybės ugdymą, todėl, valdņios 

nuomone, mokytojo darbui iń esmės netiko asmuo, inspektoriaus 

charakterizuotas kaip „tautinis indiferentas“.
641

 Didelius pasienio ņmonių 

lituanizacija suinteresuotų pareigūnų ir visuomenininkų lūkesčius 

„pafrontės“ mokytojų atņvilgiu puikiai atskleidņia 1933–1934 m. 

Generalinio ńtabo nurodymu su administracine linija besiribojusių apskričių 

komendantų įgyvendinto slapto pasienio situacijos tyrimo medņiaga 

(paņymėtina, kad vien pats ińsiuntinėtos anketos klausimynas leido suprasti, 

kad iń mokytojų tikėtasi aktyvios rolės visapusińkai veikiant ir lituanizuojant 
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vietos visuomenę
642

). Pvz., Seinų aps. ńaulių rinktinės vadas pabrėņė: „Į 

sulenkėjusias vietas reikalinga skirti energingus ir susipratusius 

mokytojus.“
643

 Seinų aps. virńininkas į pasienį ragino „[...] mokytojus skirti 

tik valstybiniai-tautiniai nusistačiusius ir aktyngai (sic) dirbančius [...]“.
644

 

Trakų aps. komendanto atsakymas buvo ekspresyviausias – anot jo, į ńį 

pasienį, „[...] kur ruońiamos kultūrinės bangos Vilniaus krańtui uņtvinti (sic), 

reikalinga skirti gabiausius, sveikiausius, linksmiausius, rimčiausius, 

uoliausius mokytojus.“
645

 Visgi reali situacija toli graņu neprilygo (turbūt ir 

negalėjo prilygti) kone utopinei siekiamybei. Pasienio mokyklose stigo 

kvalifikuotų pedagogų, o greta ińties bendrai tautinei-kultūrinei misijai 

pasińventusių mokytojų netrūko ir tų, kuriuos uolesni „tautinio 

darbo“ entuziastai apibūdindavo „neveikliais“. Pridurtina, kad vietos lietuvių 

visuomenininkų gretose būta labai gajaus (ne kartą skirtingų asmenybių 

individualiai atkartoto) visińkai jų lūkesčiams prieńingo sentimento – neva į 

pasienį siųsti prastesni, kitur nepritapę, netikę mokytojai (paskirti ten „[...] 

lig uņ nusiņengimą, lig ińtremiami“
646

). Ńį stereotipą palaikė ir Seinų aps. 

pradņios mokyklų inspektorius, teigęs, kad „[...] darbńtūs, tautińkai nusiteikę 

mokytojai yra skiriami į centrus, o į tokias pasienio pr. m-las patenka 

silpnesnio intelekto ņmonės.“
647

 Bet kokiu atveju, greta administracinės 

linijos dirbančio mokytojo poziciją lydėjo didelis įvairiapusis spaudimas – su 

ńia pozicija sieti dideli lūkesčiai ir didelė atsakomybė. 

Trečia, iń ńio pasienio mokytojų ypatingai reikalauta aukńtos moralinės 

reputacijos, sugyvenimo su vietos visuomene, autoritetingumo. Suprasta, kad 
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nuo ńių savybių tiesiogiai priklausė pedagogo galimybės daryti įtaką vietos 

bendruomenei. Neatitinkantis ńių reikalavimų mokytojas galėjo netekti darbo 

vietos. Pvz., 1933 m. Ukmergės aps. II rajono mokyklų inspektorius 

rekomendavo perkelti kitur arba atleisti Alionių pradņios mokyklos 

mokytoją J. Jovaińienę, tai grįsdamas tuo, kad mokytoja neva „[...] maņai turi 

pagarbos vietos ņmonių tarpe“ ir kad „[...] ńituo atņvilgiu ypatingai jai 

kenkia jos vyro girtuokliavimas“, – pasak inspektoriaus, tokia mokytoja „[...] 

visai netinka mokykloje paliai pat demarkliniją.“
648

 1933–1934 m. atliktos 

ńio pasienio pareigūnų ir visuomenininkų slaptos apklausos medņiagos 

analizė parodo, kad iń ńiame pasienyje mokytojavusių asmenų ypač tikėtasi 

„taktingumo“
649

 – norėta, kad mokytojas nebūtų ińsińokėlis, savo elgesiu 

neuņgautų vietos gyventojų jausmų, nepaņeistų dorovinių normų. 

Akcentuojant ypatingą „sulenkintų“ pasienio gyventojų religingumą, daņniau 

norėta, kad ńių aplinkoje dirbtų religingi mokytojai.
650

 Vengta konfliktų – 

būta, kad net ir tautine-kultūrine veikla pasiņymėję, bet vietos gyventojams 

neįtikę ir jų skųsti mokytojai vardan ramybės perkelti kitur (pvz., įvairialypę 

– lietuvių kalbą diegusią – kultūrinę veiklą organizavusi Onuńkio mokyklos 

mokytoja D. Stankevičiūtė neįtiko onuńkiečiams, buvo pakartotinai apskųsta 

ir galop – perkelta
651

). Minėto pasienio situacijos tyrimo medņiagos studija 

taip pat atskleidņia vyravusią preferenciją – dauguma savo įņvalgas 

pateikusių lietuvių pareigūnų ir visuomenininkų buvo įsitikinę, kad pasienio 

mokyklose turėtų mokyti mokytojai vyrai. Būta stereotipo, kad moterys 

maņiau tinkamos organizuoti kultūrinę, lietuvinančią veiklą – ńtai Seinų aps. 

virńininkas netgi siūlė „Moteris mokytojas ińkelti iń admin. linijos ruoņo, nes 

jos atlikę (sic) mokykloje darbą grįņta prie savo ńeimos reikalų [...] rūpinasi 

savo vaikučiais arba kokiais nors rankdarbiais ir kitokiais privačiais reikalais 

ir vieńo visuomeninio darbo nedirba ir lietuvinimo darbe visai 

nedalyvauja.“
652

 Ņinoma, pasitaikydavo ir kontrastingų nuomonių, 

nesureikńminusių pedagogo lyties.
653

 Paņymėtina, kad preferuota siekiamybė 

ir ńiuo aspektu nesutapo su realybe – ńtai 1934 m. Trakų aps. pasienio 

(Onuńkio, Vievio ir Semelińkių) valsčiuose lietuvińkose pradņios mokyklose 
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dirbo 36 mokytojai ir 26 mokytojos.
654

 1927 m. Ukmergės pradņios mokyklų 

inspektorius, pristatydamas situaciją Ńirvintų valsčiaus mokyklose, 

reziumavo: „Daug kas pageidauja, kad esamosios mokytojos būtų pakeistos 

veikliais vyrais, kurie dirbtų ir uņ mokyklos sienų, bet dėja (sic), tokių 

veiklių vyrų, kurie norėtų vaņiuoti į Ńirvintas nėra [...]“.
655

 

Ketvirta, mokytojų dirbusių lietuvińkose mokyklose greta 

administracinės linijos ińtikimybė lietuvių tautai ir valstybei neturėjo kelti 

abejonių. Sukelti įtarimą ir tapti nelojalumo indikatoriumi galėjo vien 

lenkińkos kultūros ņymė (taip pat sąsajos su lenkais arba tariamos simpatijos 

ńiems). Ńtai 1934 m. raporte Piliečių apsaugos departamentui Seinų aps. 

virńininkas vienareikńmińkai pabrėņė, kad „lenkuojančios“ mokytojos 

buvimas prie administracinės linijos – nepageidaujamas (apie gyventojų 

skųstą mokytoją jis praneńė mokyklų inspektoriui).
656

 1936 m. areńtavus 

prasiņengusį kareivį, Trakų aps. komendantas V. Ņutautas ińsiaińkino, kad 

ńio tėvas mokytojauja Vievio valsčiaus Malavolės kaimo pradņios 

mokykloje, o motina – kilusi iń Lenkijos ir „nelietuvińko nusistatymo“. Ńių 

ņinių komendantui visińkai pakako, kad jis rekomenduotų „dėti 

pastangas“ mokytoją (kareivio tėvą) su ńeima ińkelti iń ńio kaimo, kurį nuo 

administracinės linijos skyrė vos vienas kilometras
657

 (tąkart kariuomenės 

ńtabo atstovas buvo atlaidesnis ir nepritarė mokytojo trėmimui, mat kareivio 

nusikaltimas nebuvo susijęs su jo tėvais
658

). Turime ir kontrastingą pavyzdį – 

III deń. pradņioje Ńirvintų lietuvińkoje pradņios mokykloje buvo leista dirbti 

mokytojoms seserims S. Petrauskienei ir E. Voverienei, kurios pačios tik 

ńiek tiek kalbėjo lietuvińkai (jos irgi turėjo mokytis lietuvių kalbos, kurią 

ilgainiui gerai pramoko). Visgi, anot mokyklų inspektoriaus, tai lėmė 

svarbūs argumentai: kitų kandidatų stoka, tai, kad mokytojos buvo vietinės ir 

turėjo didelį vietos gyventojų pasitikėjimą (pasak jo, jų mokyklai tai padėjo 

nurungti gretimame dvare veikusią „Varńuvos dvasios“ lenkińką mokyklą – 

daugiau tėvų vaikus leido į lietuvińką), tikėjimas mokytojų lojalumu 

(pabrėņta, kad „Mokytojos [...] savo dvasia nėra mums svetimos“, priduriant, 

kad S. Petrauskienės vyras dalyvavo mūńiuose prień „lenkų partizanus“).
659

 

Pradņios mokyklų pedagogus grieņtai kontroliavo mokyklų inspektorių 

institucija – nuo ńių pareigūnų priklausė kur dirbs koks mokytojas. 
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D. Mačiulis konstatavo: „Tiesioginė mokytojo valdņia buvo inspektorius, o 

pastarojo rankose buvo daņniausiai ministerijos mokytojams taikyta 

drausminė nuobauda – perkėlimas dirbti kitur, kas reińkė arba pareigų 

paņeminimą arba gerokai prastesnes darbo sąlygas, o daņnai ir viena, ir 

kita.“
660

 Norėdami ińsaugoti savo darbo vietą ir gerovę mokytojai buvo 

priversti stengtis įtikti vietos inspektoriui, paklusti. Paņymėtina, kad 

„pafrontės“ mokytojus stebėjo ir priņiūrėjo ir kiti įtakingi vietos valstybės 

pareigūnai. Ńtai su Trakų aps. mokyklų inspektoriumi glaudņiai 

bendradarbiavęs Trakų aps. komendantas V. Ņutautas IV deń. itin domėjosi 

vietos pradņios mokyklų mokytojais, rinko informaciją apie juos ir jų veiklą, 

tarp jo dokumentų atrastinas ir „neveiklių“ mokytojų sąrańas su pastaba – 

„Dalis jų manau, paraginus pradės reikiamą darbą dirbti, o kas iń jų nenorės 

[...] turėtų būti pirmon eilėn sutvarkyti.“
661

 Komendanto ketinimų rimtumas 

ir jo galimybių daryti mokytojams įtaką realumas abejonių nekelia. 

Jau minėta, kad iń mokytojo tikėtasi aktyvaus visuomeninio darbo ir po 

pamokų. Jis turėjo tapti ne tik vaikų, bet ir visos vietos bendruomenės 

ńvietėju. Tautininkų reņimo metais iń mokytojų pageidauta aktyvaus 

dalyvavimo provyriausybinėse visuomeninėse organizacijose.
662

 Ińkart 

pabrėņtina, kad būtent mokytojai tipińkai sudarė nacionalizuojantį kursą 

vykdņiusių visuomeninių organizacijų – Vilniui vaduoti sąjungos bei ńaulių 

– branduolį, kertinę atramos grupę Lietuvos pasienyje su Lenkija (tai 

ińsamiai nagrinėjama skyriuose apie ńių organizacijų veiklą). Mokytojai 

organizuodavo kultūrinę veiklą, įvairius renginius, burdavosi ir burdavo 

gyventojus. 1931 m. spaudos praneńimas apie Dusmenis (Trakų aps. 

Onuńkio valsčius) reprezentuoja veikiau tipinę situaciją nedidelėje ńio 

pasienio gyvenvietėje – kultūrinę veiklą veda ir ńauliams vadovauja 

mokytojas, organizuojantis susibūrimus ir paskaitas pradņios mokykloje: 

„Ńiaip mūsų miestelis maņas. Vienintelis ńviesos ńaltinis – pradņios mokykla, 

aplink kurią ir sukasi visas veikimas.“
663

 

Lietuvińkos mokyklos mokytojui „pafrontėje“ buvo patikėtas gyventojų 

„atlietuvinimo“ uņdavinys. Tautińkai orientuotos visuomenės dalies gretose 

tai buvo savaime suprantamas dalykas. Pats lietuvińkos mokyklos lankymas, 

lietuvių kalbos vartojimas, kontaktas su kryptingai veikusiu (o ypač 

sudominti ir sujaudinti gebėjusiu) mokytoju buvo ńios 

„misijos“ įgyvendinimo komponentai. Pasitelkta ir įmantresnių praktikų. Ńtai 

nuo IV deń. pradņios vietos mokyklų inspektoriaus (ńis glaudņiai kooperavo 

su apskrities komendantu) instruktuojami Trakų aps. pasienio pradņios 

mokyklų pedagogai vykdė skrupulingai apgalvotą lietuvińkų maldaknygių 

dalybos „sulenkėjusių“ ńeimų vaikams akciją, ińsamiai informuodami apie 

dalybų rezultatus ir teikdami įvairius pasiūlymus kaip efektyviau paveikti ir 
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lituanizuoti pasienio populiaciją.
664

 Apeliuota į tėvų religinius jausmus, 

manipuliuota vaikų emocijomis – lietuvińkos maldaknygės dalintos gabiems 

vaikams taip tikslingai siekiant paversti ńias geidņiamu, pasididņiavimą 

kėlusiu objektu – tokiu, kuris keltų jų negavusiems vaikams pavydą, norą jas 

gauti. Paņintis su deńimtimis ńių mokytojų praneńimų labai akivaizdņiai 

parodo, jog patys mokytojai puikiai suprato, kad jų „misija“ – gyventojų 

„atlietuvinimas“, kad tai teisinga, kad tai savaime suprantama. Jie to nė 

nekvestionavo. Ņinoma, turbūt buvo ir tokių, kurie galvojo kitaip ar nebuvo 

tuo „uņsidegę“, tačiau oponavimas realiai galėjo reikńti atsisveikinimą su 

darboviete. 1933 m. pabaigoje Alytaus aps. virńininkas paņymėjo, kad prie 

linijos „Lietuvinimo darbą daugiausia dirba mokytojai.“
665

 Atsiņvelgiant į 

ńiai profesinei grupei keltus lūkesčius, tokia pastaba buvo dėsninga. 

Teigtina, kad idealų pageidautino „pafrontės“ mokytojo tipą įkūnijo 

savo uolumu ir pasińventimu pagarsėjęs „sulenkėjusioje“ pasienio aplinkoje 

dirbęs ir veikęs Kernavės (Ukmergės aps. Musninkų valsčius) pradņios 

mokyklos vedėjas J. Ńiaučiūnas. Nuo 1928 m. Kernavėje mokytojavęs uolus 

pedagogas įkūrė muziejų, transformavo mokyklos aplinką į tikrą memorialą 

„pagrobtajam“ Vilniui, organizavo įvairius būrelius, kursus suaugusiems, 

įvairiausius renginius.
666

 Pačiam J. Ńiaučiūnui jo kaip mokytojo uņdaviniai ir 

prioritetai bei gyventojų lituanizavimo imperatyvas nekėlė jokių abejonių.
667

 

1936 m. Trakų aps. komendantas V. Ņutautas, pabrėņęs, kad J. Ńiaučiūnas 

„sėkmingai varo atlietuvinimo darbą“, kariuomenės Generaliniam ńtabui 

rekomendavo ńį mokytoją apdovanoti, kad tokia veikla taptų pavyzdņiu 

kitiems mokytojams.
668

  

Mokykla turėjo skiepyti meilę tėvynei, ińugdyti lojalius patriotus, 

tautinti. Mokytojai burdavo moksleivius ir įtraukdavo ńiuos į įvairias 

gyvenvietėse vykdavusias eisenas, valstybines, tautines, lietuvińkų 

organizacijų ceremonijas. Be to, nuo pat maņens mokykloje vaikai buvo 

nacionalizuojami įvairiais kolektyviniais ritualais ir įvairialype (visokeriopai 

mokymo turinį ir net mokyklos erdvę persmelkusia) propaganda ńiems 

diegiant „pagrobtos“ Lietuvos sostinės Vilniaus svarbą ir jo vadavimo 

imperatyvą – buvimas greta „okupuoto krańto“ tam buvo itin palanki vieta. 
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2.3.2 Lenkiška mokykla kaip grėsmė 

 

Kai kuriose tautińkai mińresnėse Lietuvos pasienio su Lenkija atkarpose 

įsteigtoms ir vystytoms lietuvińkoms pradņios mokykloms trečiajame 

deńimtmetyje dėl mokinių kontingento teko konkuruoti su lenkińkomis 

pradņios mokyklomis. Pvz., lietuvińka Kernavės pradņios mokykla 

konkuravo su 1923–1927 m. miestelyje veikusia lenkińka mokykla, kurią 

lankė triskart daugiau mokinių – lietuvis mokytojas S. Usavičius netgi 

vaikńčiodavo po namus, įtikinėdamas tėvus leisti savo vaikus į 

lietuvińkąją.
669

 Konkurencijos aspektu ypatingi – 1926-ieji metai. Tais 

metais rinkimus į Seimą laimėjusios kairiosios valstiečių liaudininkų ir 

socialdemokratų partijos, remiamos tautinių maņumų atstovų, suformavo 

vyriausybę – naujoji valdņia, priklausiusi nuo tautinių maņumų atstovų 

paramos, liberalizavo tautinių maņumų mokyklų steigimo sąlygas, kas 

įgalino masinį lenkińkų pradņios mokyklų steigimo bumą
670

 (susiklosčiusia 

situacija efektyviausiai pasinaudojo Lietuvos lenkai). Lietuvos tautinių 

maņumų mokyklų raidoje tai buvo unikalus (ir trumpalaikis) epizodas. Vien 

1926 m. rudenį Lietuvoje įkurta 70 naujų lenkińkų pradņios mokyklų. 

B. Ńetkaus teigimu, daugiausia jų įsteigta prie Lietuvos-Lenkijos 

demarkacinės linijos.
671

 Istorikui galima pritarti: 41 iń 70 naujųjų mokyklų 

įkurta apskrityse, besiribojusiose su demarkacine linija (daugiausia 

Ukmergės aps.), bent 16 (galimai ir daugiau) iń jų – pasienio valsčiuose.
672

 

Tipińka, kad apylinkėje susitvėrus lenkińkiems analogams, lietuvińkosios 

pasienio pradņios mokyklos susidurdavo su moksleivių „nutekėjimu“. Pvz., 

Ńirvintų pradņios mokykla prarado daug mokinių 1926 m. miestelyje 

atidarius privačią pradņios mokyklą dėstomąja lenkų kalba,
673

 į Zibalų 

(Ńirvintų valsčius) lietuvińkąją mokyklą 1926 m. rugsėjį susirinko vos 

ańtuoni mokiniai, daugelis pradėjo lankyti ką tik gretimai atsidariusią 

Stańkūnińkio lenkińką mokyklą.
674

 Ņenklus mokinių perėjimas fiksuotas ir 

Trakų aps.
675

 Lenkińkas mokyklas daugiausia steigė ir ińlaikė Lietuvos lenkų 

kultūros ir ńvietimo draugijos „Pochodnia“ ir „Oświata“ (mokyklos buvo 

privačios). 

Lietuvoje kilo didelis nepasitenkinimas staigiu lenkińkų mokyklų 

gausėjimu – vieni pirmųjų protestą ińreińkė susirinkę Giedraičių, Musninkų, 

Ńirvintų ir aplinkinių kaimų lietuvių atstovai, teigdami politinius, o ne 
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ńvietėjińkus lenkińkų mokyklų steigimo motyvus, vietos gyventojų 

apgaudinėjimą.
676

 Situacija persimainė po valstybės perversmo 1926 m. 

pabaigoje – naujasis politinis reņimas pasirinko ńvietimo lenkų kalba 

ribojimo kursą (1927 m. pradėtos „Pochodnios“ mokyklų patikros,
677

 iń 

lenkińkų mokyklų mokytojų imta grieņtai reikalauti kvalifikacinių 

reikalavimų (apskritai prie jų pradėta kibti įvairiais pretekstais), mokinių 

tėvai įpareigoti pateikti paņymas apie savo tautybę
678

, atńaukta galimybė be 

kliūčių pasikeisti tautybę asmens dokumentuose
679

 ir t. t.). Naujomis 

sąlygomis lenkińkų mokyklų sparčiai maņėjo – 1927 m. pradņioje jų ńalyje 

būta net 91, o 1928 m. – tik 47, 1929 m. – 30, 1930 m. – 25.
680

 Pradņios 

mokyklos dėstomąja lenkų kalba nyko ir Lietuvos pasienyje su Lenkija. Pvz., 

tai, kad oponavusios lenkińkos mokyklos 1927 m. tiesiog uņsidarė ir 

sąlygojo, kad konkurencinę kovą laimėjo ir daug mokinių įgijo (atgavo) 

minėtosios Kernavės, Ńirvintų ir Zibalų lietuvińkos pradņios mokyklos.
681

 

1926 m. lenkińkų mokyklų gausėjimu pasipiktinusios lietuvių 

visuomenės pasitelktais argumentais operuota ir vėlesniais metais – tiek 

lietuvių visuomenininkus, tiek valstybės pareigūnus, vietos administratorius 

vienijo gajus pasaulėvaizdis, kad neva lenkińkas mokyklas lankė daugiausia 

piktavalių agitatorių paveiktų (suklaidintų), sugundytų, vienaip ar kitaip 

papirktų ar įbaugintų tėvų vaikai – taip neigtas pačių ņmonių pasirinkimo 

autentińkumas. Tokia situacijos vertinimo schema sutiktina ne tik 

anuometinių administracinių struktūrų dokumentuose, bet neretai ir 

ńiuolaikinėje lietuvińkoje istoriografijoje. 

Ketvirtajame deńimtmetyje legalių lenkińkų pradņios mokyklų skaičius 

Lietuvoje buvo jau gerokai sumaņėjęs – 1931–1936 m. jų ńalyje veikė tik 

15.
682

 1936 m. sąlygos tautinių maņumų mokykloms buvo dar labiau 

sugrieņtintos – pagal 1936 m. Pradņios mokyklų įstatymą, jei nors vienas iń 

vaiko tėvų oficialiai turėjo lietuvio tautybę, jo vaikas jau negalėjo lankyti 

nelietuvińkos mokyklos.
683

 Ńis ir kiti varņymai lėmė, kad 1937 m. ńalyje 

veikė vos 11 legalių lenkińkų mokyklų, nuo 1938 m. – 10.
684

 Kai kurios 

lenkińkos mokyklos buvo tiesiog lituanizuotos. Ńtai Varėnos valsčiaus 

(Alytaus aps. pasienis) Miletonių kaime veikusi lenkińka pradņios mokykla, 
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pasak Varėnos nuovados virńininko, buvo „Sulietuvinta [...] pritraukiant 

pusę mokinių iń gretimų kaimų, grynai lietuvińkų ńeimų, kurie mokykloje su 

lenkais ir lenkuojančiais kalba lietuvińkai.“ Nuo tada ńioje mokykloje lenkų 

kalbos mokyta tik pirmajame skyriuje – raportuota, kad „Mokyklos vedėja 

yra lietuvė ir lenkuojančius vaikus auklėja lietuvińkoj dvasioj [...]“.
685

 1933–

1934 m. legalių lenkińkų mokyklų jau nebebuvo Trakų aps.
686

, jų nebuvo ir 

Seinų aps., o Alytaus aps. veikė vos viena – su administracijos linija 

besiribojusio Nedzingės valsčiaus Beniūnų kaime įsikūrusi 

„Pochodnios“ ińlaikoma mokykla.
687

 Į ją vietos tautińkai angaņuota lietuvių 

visuomenė ir vietos administratoriai ņvelgė su dideliu nepasitenkinimu, 

įtarumu. Mokykla įvardinta kliuviniu pasienio lituanizacijos „misijai“ – 

Nedzingės nuovados virńininkas lakonińkai reziumavo: „Lietuvinimo darbą 

trugdo veikianti Beniūnuose lenkińka mokykla.“
688

 Pasak Alytaus aps. 

komendanto, mokykla rėmėsi ir buvo vadovaujama dvarininko Ņilinsko, 

kuris komendanto charakterizuotas kaip „[...] didelis lenkų agitatorius ir 

arńus prieńas viso to kas yra lietuvińko ir valstybińko.“
689

 Toks poņiūris – 

lenkińkų mokyklų tapatinimas su grėsme „atlietuvinimo darbui“, lietuvybei 

ir net valstybei – ńiame pasienyje veikusių pradņios mokyklų lenkų 

dėstomąja kalba atņvilgiu buvo tipińkas. 

Ketvirtajame deńimtmetyje Lietuvos pasienyje su Lenkija 

tebefunkcionavusios legalios privačios lenkińkos pradņios mokyklos 

susilaukė ypatingo policinių-administracinių struktūrų dėmesio. Viena iń jų – 

bent iki IV deń. antrosios pusės veikusi „Pochodnios“ ińlaikoma Zdonińkio 

(Ukmergės aps. Giedraičių valsčius) pradņios mokykla. Ńios mokyklos 

mokytoja R. Zajončkauskaitė buvo pakliuvusi į policijos akiratį. 1936 m. ji ir 

keliaujantis mokytojas J. Dekńnis apkaltinti slapta per administracinę liniją 

pasimatydavę su Lenkijos kariuomenės atstovais ir gaudavę instrukcijas dėl 

prieńvalstybinio veikimo – baugindavę vietinius, agituodavę ńiuos nemokėti 

valstybei mokesčių, neleisti vaikų į lietuvińkas mokyklas ir t. t.
690

 

Nenarpliojant ńių kaltinimų pagrįstumo
691

 (tai ńiuo atveju nėra svarbiausia), 
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paņymėtina, kad Giedraičių nuovados virńininko kvotos santrauka vėlgi 

aińkiai atskleidņia sisteminį poņiūrį į lenkińkas mokyklas ir į jas savo vaikus 

leidusius pasienio gyventojus. Pasak nuovados virńininko, „[...] ńių asmenų 

suagituoti gyventojai vengia [...] mokyti vaikus lietuvińkai. Daugiau 

sulenkėję gyventojai net nustojo savo vaikus leidę lietuvių pradņios 

mokyklon, o mielai leidņia lenkų privatińkoje pradņios mokykloje 

Zdonińkyje, Giedraičių valsčiuje. Kadangi abu įtariamieji gyvena arti lenkų 

administracijos linijos sulenkėjusioje apylinkėje, tai tokie gyventojai 

greičiau pasiduoda pakurstomi [...]“.
692

 Tai, kad vietiniai pasirinkdavo vaikus 

leisti į lenkińką mokyklą, suvesta į ńių patiklumą, tariamus bauginimus ir 

prieńo inspiruotą kurstymą, lenkińka mokykla sieta su prieńvalstybiniu 

sąmokslu ir piktadariais. 

Legaliai veikusias lenkų pradņios mokyklas visgi buvo galima lengviau 

stebėti ir kontroliuoti, tačiau valstybei varņant pradinį ńvietimą lenkų kalba ir 

ńioms mokykloms nykstant, ketvirtajame deńimtmetyje lenkińkosios 

organizacijos plačiai ińvystė nelegalias ńvietimo formas – operavo slaptosios 

lenkų mokyklos, vaikus mokydavo keliaujantys namų mokytojai, daņni 

svečiai ir Lietuvos pasienyje su Lenkija. Pagrindinė slapto vaikų mokymo 

lenkų kalba organizatorė buvo „Pochodnios“ draugija, finansińkai remta 

Lenkijos.
693

 Lietuvos institucijų susirūpinimas nelegaliu lenkińku ńvietimu 

palaipsniui augo – 1934 m. sausio 12 d. Krańto apsaugos ministerija 

apskričių karo komendantus perspėjo apie ińaugusias subsidijas nelegalių 

lenkińkų mokyklų plėtrai Lietuvoje ir įpareigojo bausti ńių mokyklų 

mokytojus didesnėmis baudomis, bausti ir suteikiančiuosius mokykloms 

būstus.
694

 Baudas ńiems mokytojams padėdavo apmokėti ta pati 

„Pochodnia“.
695

 Pasienio gyvenvietėse susekti namų mokytojai taip pat 

būdavo ińtremiami į kitas vietoves, tačiau pastebėta, kad netrukus į arealą 

atvykdavo vis nauji.
696

 Kitu vertinimu, tokių mokytojų ińtrėmimas visgi 

buvo efektyvi priemonė „Pochodnios“ veiklai ir įtakai apylinkėse kuriam 

laikui neutralizuoti.
697

 Įdomu tai, kad gausa skirtingų Lietuvos policinių-

karinių-administracinių struktūrų pareigūnų charakteringai pańiepdavo, 

kvestionuodavo patį nelegaliai dirbusių lenkų mokytojų mokytojo statusą, 
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vaizduodami ńiuos veikiau politiniais agentais. Pvz., Trakų aps. 

komendantas kandņiai juos vadino „prieńvalstybiniais gaivalais“ ir „neva 

„mokytojais“
698

 (kabutėse). Situaciją Ukmergės aps. pasienyje apibūdinęs 

Valstybės saugumo policijos Molėtų rajono virńininkas pabrėņė, kad „[...] 

atvykusiems mokytojams ne tiek tas mokslas buvo svarbus, kiek ińlaikyti 

[...] agitatorių paruońtą lenkinimo ir agitacijos darbą ir varyti jį toliau [...].
699

 

Galbūt mokytojus sulyginant su prieńvalstybiniais agentais pareigūnams ir 

valstybei buvo parankiau ńiuos bausti. 

Įvairių ketvirtojo deńimtmečio pasienio pareigūnų praneńimų analizė 

akivaizdņiai parodo, kad pati „Pochodnia“, organizavusi lenkińką ńvietimą ir 

atsiųsdavusi į pasienį savų mokytojų, vertinta kaip pirmaeilė grėsmė, 

kliuvinys pasienio lituanizacijai, „lietuvinimo darbo“ ardytoja, agitatorių ir 

lenkintojų grupuotė, vedama, visų pirma, politinių tikslų. Be to, būta 

įsitikinimo, kad ńiai organizacijai būtent pasienis greta administracinės 

linijos buvo tikslinė ir prioritetinė nelegalaus lenkińko ńvietimo vystymo 

erdvė. Ńtai 1935 m. Ukmergės aps. komendantas konstatavo: „Pastaruoju 

laiku pastebėtas „Pochodnės“ (sic) didelis susirūpinimas apgyvendinti palei 

administracijos linijos taip vadinamus „namų mokytojus“ [...]“. Anot jo, 

„Ukmergės apskrityje yra daug sulenkėjusių gyventojų ir kituose valsčiuose, 

tačiau „Pochodnia“ į tuos valsčius, kurie toliau administracijos linijos 

nekreipia dėmesio, nes iń tolimesnių vietų sunku palaikyti ryńys su Vilniaus 

krańtu ir gyventojai nepasiduoda kurstymams.“ Komendantas ińreińkė 

pageidavimą, kad pasienyje kur kas aktyvesne „namų mokytojų“ veikla 

susirūpintų Ńvietimo ministerija.
700

 Neņinia, ar komendanto įņvalgos 

atskleidņia autentińką lenkų veiklos prioritetą, ar tiesiog pareigūnų gretose 

gajų ir charakteringą susirūpinimą būtent pasienio erdve (tendencingą 

fiksaciją), jos ińskirtinumo suvokimą. Bet kokiu atveju, su nelegaliu lenkińku 

ńvietimu uoliai kovota, sekti ir praneńinėti apie nelegaliai veikusius 

mokytojus, jų mokytus vaikus ir ńių tėvus buvo įpareigoti ir ńauliai.
701

 

Reziumuojant, tautinė-nacionalizuojanti valstybė ńvietimo srityje 

„sulenkintąjį“ savo pasienį siekė lituanizuoti dvipusińkai – iń vienos pusės, 

vystydama, ypatingai remdama ir optimizuodama lietuvińko ńvietimo pasiūlą, 

iń kitos pusės, ilgainiui gniauņdama lenkińko ńvietimo alternatyvas. 
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2.4 Lietuvių visuomeninės organizacijos Lietuvos pasienio su Lenkija 

nacionalizavimo ir lituanizavimo baruose 

 

Ńioje darbo dalyje nagrinėsime lietuvių visuomeninių organizacijų 

siekiamybes ir kryptingą – tautinančią ir lituanizuojančią – veiklą Lietuvos 

pasienyje su Lenkija tarpukariu. Disertacijoje ińsamiai pasirinkta nagrinėti 

trijų organizacijų rolę ńiuose baruose – Vilniui vaduoti sąjungos (VVS), 

Lietuvos ńaulių sąjungos (LŃS) ir Lietuvos skautų judėjimo (nuo 1930 m. 

veikusio kaip Lietuvos skautų sąjunga (LSS). Pasirinkimą nulėmė 

objektyvūs kriterijai – ńių organizacijų masińkumas, nepartińkumas, 

tvirt(ėjusi)os sąsajos su valstybe (ir valstybės globa ńių atņvilgiu) bei, 

svarbiausia, ypatingasis dėmesys „pafrontei“ – Lietuvos pasieniui su Lenkija 

ir jo visuomenei – jų retorikoje, vieńojoje komunikacijoje ir praktikoje. Visų 

ńių organizacijų siekiamybės ir veikla „pafrontėje“ suvestinos į specifinį 

modelį. Ńios organizacijos siekė: 

 burti ir konsoliduoti visuomenę (lietuvius) „pafrontėje“, aktyvia 

veikla projektuojant tautos ryņtą ir vienybę (ties demarkacine linija 

tai suvokta kaip ypatingai aktualu – „tvirto fronto prień lenkus“, 

lietuvybės bastiono (kartu pavyzdņio ir „ńviesulio“ lietuviams 

„okupuotoje Lietuvoje“) suformavimas ńiame pasienyje buvo 

siekiamybė); 

 kreipti visos Lietuvos visuomenės dėmesį ir skatinti rūpestį ńiuo 

regionu; 

 nacionalizuoti „pafrontės“ visuomenę – kryptinga įtraukiančia veikla 

skiepyti vietiniams tautinį ir provalstybinį nusiteikimą, 

neabejingumą, Vilniaus vadavimo imperatyvą; 

 skatinti gyventojų lojalumą (tautai, valstybei, valdančiajam reņimui); 

 „budinti“ pasienio gyventojų lietuvińkumą – aktualizuotas 

imperatyvas skiepyti lietuvių kalbą ir lietuvińką savivoką 

kitakalbiams, nelietuvińkos tautinės savivokos ar tautińkai 

indiferentińkiems pasienio gyventojams, savo kilme laikytiems 

lietuviais (siekta vietos „sulenkėjusiuosius“ paversti „susipratusiais 

lietuviais“). 

Ńį modelį diktavo lietuvińkojo nacionalizmo logika, numanu, kad ńių 

aspiracijų siekė ir kitos (darbe ińsamiai nenagrinėjamos) tautiniais idealais 

gyvavusios anuometinės lietuvių visuomeninės organizacijos. Nagrinėjamų 

organizacijų siekiamybės ir veikla „pafrontėje“ suvestinos į keturis esminius 

punktus (orientyrus) – tai lituanizacija, nacionalizacija, mobilizacija bei 

(savo sutelkties ir pasiryņimo) demonstracija (ir vidaus auditorijai, ir 

stebėtojams anapus „kruvinojo pjūvio“ tiek realia-fizine, tiek simboline 

(susitelkusiųjų vaizduotę dirginusia ir taip jų pasiryņimą tik masinusia) 

prasmėmis). Pridurtina, kad tiek VVS, tiek LŃS, tiek LSS siekė 

transformuoti ne tik pasienio visuomenę, bet ir pasienio erdvę, ńią 
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uņpildydamos tiek savo personaline sutelktimi, tiek kryptinga specifinės 

simbolikos sklaida. 

Tyrimu nesiekiame implikuoti, kad nagrinėjamos lietuvių organizacijų 

veiklos buvo unikalios ńiam pasieniui (nors būta ir būtent tokių), tačiau 

ńiame areale jos ińsiskyrė nuolat jas lydėjusia ir skatinusia ypač ryńkia ir 

intensyvia – veikimo svarbą būtent čia sureikńminusia – mobilizacine 

agitacija, nuolatiniais „pafrontės“ kaip labai reikńmingos vietos simbolizmo 

akcentais. 

 

2.4.1 Vilniui vaduoti sąjunga ir „pafrontė“ 

 

Vilniui vaduoti sąjunga (VVS) – 1925–1938 m. veikusi nepartinė 

visuomeninė organizacija, siekusi telkti Lietuvos visuomenę (visų pirma, 

orientuotasi į etninius lietuvius) Vilniaus „vadavimui“, dėjusi pastangas 

visapusińkai aktualizuoti Vilniaus klausimą (Lietuvoje ir uņ jos ribų).
702

 

Pagrindiniu sąjungos tikslu ińkeltas Vilniaus ir kitų Lenkijos kontroliuotų 

lietuvių etninių teritorijų („okupuotos Lietuvos“) ińvadavimas, kurį sąjunga 

uņsibrėņė įgyvendinti kultūrinėmis priemonėmis.
703

 Savo veikla (sąjungos 

skyrių steigimu visoje Lietuvoje, paskaitomis, renginiais, spauda ir kitais – 

įvairialypiais – propagandiniais veiksmais įvairiose visuomeninės raińkos 

sferose) sąjunga siekė kiekvienam visuomenės nariui įskiepyti („ņadinti, 

auklėti ir stiprinti“) „Vilniaus meilę“
704

 – diegta Vilniaus ir Vilniaus krańto 

svarba Lietuvai ir jos gyventojams, kartu diegtas absoliutus imperatyvas, 

pareiga su Lenkijos skriauda („grobikińku“ ńių teritorijų „atplėńimu“) 

nesusitaikyti. Pamatinė VVS veiklos kryptis trumpai, tiesmukai ir labai 

tiksliai verbalizuota ńioje sąjungos spaudoje ińreikńtoje formuluotėje – „[...] 

neleisti visuomenei Vilniaus ņaizdos pamirńti, neleisti su ja apsiprasti.“
705

 

VVS ir jos talkininkų pastangomis Vilniaus vadavimo akcentai ir atributai 

skverbėsi į pačias įvairiausias tarpukario Lietuvos vieńojo gyvenimo sritis. 

Kartu VVS uņsiėmė propaganda uņsienyje, rinko lėńas ir teikė paramą 

Vilnijos lietuviams. Autoritarinio reņimo metais valdņia globojo VVS ir 

naudojosi Vilniaus vadavimo idėja kaip visuomenę konsoliduojančiu 

veiksniu, ilgainiui VVS iń esmės tapo provyriausybine visuomenine 

organizacija – priklausymas jai kartu tapo ir politinio lojalumo ińraińka.
706

 

Turėdama valdņios palaikymą VVS gan sparčiai plėtėsi ir gausėjo: 1926 m. 

ją sudarė 16 skyrių ir ~ 1000 narių, o 1937 m. – jau 612 skyrių ir ~ 27 tūkst. 

narių
707

 (ņinoma, registruotų skyrių ir formalių narių skaičiaus gausėjimas, 
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704

 Ten pat, p. 112. 
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kai narystė VVS dargi buvo politińkai paranki, nebūtinai sietinas su 

organizacijos paveikumu ar veiklos intensyvumu). Valdņios sprendimu VVS 

likviduota 1938 m. lapkričio 25 d.
708

 – Lietuvai ir Lenkijai jau uņmezgus ir 

plėtojant diplomatinius santykius bei apskritai keičiantis geopolitinei 

situacijai, ńiuo klausimu buvo nusileista Lenkijos diplomatiniam spaudimui. 

Istorikų D. Staliūno ir D. Mačiulio monografijos apie Vilniaus kaip 

modernios Lietuvos sostinės idėjos gimtį, raidą ir sklaidą baigiamojoje 

dalyje konstatuota, kad tarpukariu „[...] Vilniaus vadavimo idėja tapo 

veiksminga priemone nacionalizuoti mases“ ir kad „[...] XX a. ketvirtajame 

deńimtmetyje dėl nacionalizuojančios Lietuvos valstybės, o pirmiausia 

Vilniui vaduoti sąjungos veiklos ji jau buvo tapusi svarbia daugumos 

lietuvių kolektyvinės tapatybės dalimi.“
709

 

Nors pagrindinė VVS veiklos kryptis buvo Vilniaus krańto svarbos ir jo 

vadavimo aktualizavimas visuomenės gretose, VVS sau kėlė ir kultūrinę, 

tautinančią – visuomenės (lietuvių) tautinio susipratimo ir patriotizmo 

ugdymo – misiją (sąjungos pasitelktoje retorikoje ńi kryptis apibrėņta 

„kultūros darbo“ sąvoka). Ńie du poliai – lietuvių tautinis susipratimas ir 

patriotinis nusiteikimas – tiesiogiai sieti su pačios Vilniaus vadavimo idėjos 

skvarba ir paveikumu – kaip teigė sąjungos ideologas J. Purickis-

Vygandas
710

: „[...] nors ņmonėms kaņin kiek kalbėk apie Vilnių, jei tik jie 

nebus tautiškai susipratę, jei jie nebus patriotiškai nusiteikę, tai visas tas 

kalbėjimas ir aiškinimas bus tuščias darbas ir laiko gaińinimas“
711

 (teksto 

dalis paryńkinta jo autoriaus – L. N.). Kartu ńių savybių ugdymas – visų 

pirma, „nutautėjusių lietuvių“ Lietuvoje sutautinimas – apskritai traktuotas 

kaip imperatyvi „okupuotos Lietuvos“ ińvadavimo sąlyga: „[...] tautinės 

sąmonės ņadinimas, jos auklėjimas, stiprinimas [...] yra nustotų ņemių 

atvadavimo būtinoji sąlyga. VVS, neapleisdama kitų darbų, privalėtų ńiuo 

darbu susirūpinti pirmoj eilėj.“
712

. „Kultūros darbo“ kryptis ypač 

aktualizuota VI VVS skyrių atstovų suvaņiavime 1931 m. Ńio suvaņiavimo 

pavedimu VVS Centro komitetas parengė tautos lavinimo priemonių – tautos 

praeities, jos didvyrių, tautinės kultūros, ypač kalbos, (ir t. t.) paņinimo ir 

puoselėjimo – programą.
713

 Atrodytų, kad konkrečiausia ńio postūmio ińdava 

– programos tematika VVS skyriams paruońtas visuomenei skirtų paskaitų 
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ciklas
714

. Svarbu tai, kad tautos „ņadinimo“ ir „kultūrinimo“ svarba VVS 

gretose ypač akcentuota būtent pasienyje su „okupuota Lietuva“. Ńis 

uņdavinys pozicionuotas ir kaip svarbi Vilniaus ińvadavimo pakopa – pvz., 

charakteringoje „Mūsų Vilniaus“ publikacijoje raginta ir teigta: „Tat 

pamėkime [...] pafrontės ńvietimą, kultūrinimą, o jo vaisiai bus dideli. Tada 

mes greičiau uņgydysime [...] tą baisią ņaizdą, padarytą mūsų tautai ir 

klosime vieńkelį į Vilnių.“
715

 VVS – turbūt labiausiai iń visų tuometinių 

Lietuvos organizacijų – būtent ńio arealo situacija natūraliai buvo ypatingai 

aktuali dėl pačios jo geografinės padėties – tiesioginio sąlyčio, kaimynystės 

su vaduotinu „pavergtu“ krańtu. Tautińkai susipratusi „pafrontės“ visuomenė 

laikyta siekiamybe – projektuotu moraliniu ramsčiu, pavyzdņiu ir potencialiu 

„laidininku“ su „pavergtaisiais“ lietuviais Vilnijoje.
716

 

Paņymėtina, kad „pafrontės“ lituanizacijos ir „kultūrinimo“ paskata ir 

imperatyvas aktualizuoti VVS aukńčiausiame organizaciniame lygmenyje – 

metiniuose sąjungos skyrių atstovų suvaņiavimuose. Ńie klausimai labiausiai 

pabrėņti 1929 m. spalio 12–13 d. vykusiame IV metiniame suvaņiavime 

(subūrusiame 114 atstovų iń 85 skyrių
717

) – teigtina, kad būtent ńi tema tapo 

pagrindiniu ńio susibūrimo akcentu. Suvaņiavimo metu Ńirvintų skyriaus 

atstovo ińreikńtas siūlymas VVS labiau orientuotis į „sulenkėjusią 

pafrontę“ sulaukė įvairių atstovų pritarimo, ńiuo klausimu suvaņiavimo 

dalyviai ińreińkė įvairių pasiūlymų (daugiausia paramos ńvietimui ir jo 

plėtrai bei spaudos sklaidos regione baruose).
718

 Ńių diskusijų ińdavos 

konkretizuotos suvaņiavimo rezoliucijose, kuriose vienareikńmińkai vyravo 

„pafrontės“ tema. Ńiose konstatuota, kad „[...] į viso paadministracinio ruoņo 

sulenkintų vietų lietuvinimą yra lig ńiol kreipta per maņa dėmesio“. 

Suvaņiavimo vardu VVS Centro vykdomasis komitetas buvo įpareigotas 

„daryti ņygius“, kad į „pafrontės“ mokyklas būtų skiriami mokytojai, kurie 

„atsidėję dirbtų tautinio susipratimo darbą“, kad pasienio miesteliuose būtų 

steigiamos skaityklos „su skrajojančiais knygynėliais mokyklų rajonuose“, 

kad regione būtų įsteigta mokytojų seminarija, kuri paruońtų mokytojus 

pasienio pradņios mokykloms iń vietos gyventojų, tinkamus dirbti „tautinio 

auklėjimo darbą sulenkėjusiose vietovėse“, taip pat kad būtų teikiamos 

stipendijos neturtingiems – gabiems – ńio arealo moksleiviams jų tęstiniam 
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mokymuisi, „kas duotų galimybės ińugdyti inteligentiją vietoje“.
719

 Nors 

uņsibrėņti „ņygiai“ didņia dalimi buvo veikiau idealistińki ir tiesiogiai 

nesusiję su VVS veiklos kompetencija ar galimybėmis (kaip vėliau pabrėņė 

J. Purickis: „Ņinoma, VVS negali uņsiimti mokyklų steigimu [...] ir kitais 

panańiais darbais. VVS gali tiktai raginti, paremti [...]“
720

), jie ińreińkė 

organizacijos konsensusą ir orientaciją. Bene vienintelis iń uņsibrėņtų punktų, 

kurį VVS realiai galėjo įgyvendinti ir kuriuo pati galop uņsiėmė – 

knygynėlių steigimas „pafrontės“ apskričių pradņios mokyklose, IV deń. 

vystytas VVS CVK Ńvietimo sekcijos pastangomis („ypač ten, kur lietuvybė 

buvo trapi“)
721

. Suvaņiavimas taip pat nutarė prańyti Ńvietimo ministerijos, 

kad „[...] pietų rytų Lietuvoj būtų kuo greičiausiai grieņtai įgyvendintas 

privalomas pradņios mokslas“.
722

 Tikrą iń esmės deklaratyvių suvaņiavimo 

rezoliucijų paveiką įvertinti sunku – visgi ińkilminga prakalba ńį 

suvaņiavimą Lietuvos vyriausybės vardu pasveikinusiam
723

 tuometiniam ir 

ilgamečiam (1927–1934 m.) Ńvietimo ministrui K. Ńakeniui VVS atstovų 

kolektyviai tąkart deklaruoti lūkesčiai neabejotinai buvo gerai ņinomi (anot 

N. Kairiūkńtytės, Ńvietimo ministerija patenkino vienoje iń ńio suvaņiavimo 

rezoliucijų ińreikńtą prańymą mokyklose (visos ńalies mastu) įvesti savaitinę 

Vilniaus vadavimo ir tautinio susipratimo pamoką
724

). 

Paramos „pafrontei“ tematika, nors ir maņesniu mastu, toliau figūravo ir 

tolimesniuose metiniuose VVS skyrių atstovų suvaņiavimuose ir jų 

deklaracijose. V suvaņiavime (1930 m.) VVS Giedraičių skyriaus atstovė, 

paņymėjusi aktyvių vadovų „nutautusių“ vietos gyventojų aplinkoje stygių, 

ragino į pasienį „[...] skirti stiprias jėgas, kurios ten galėtų palaikyti 

lietuvińkumą ir varyti Vilniaus vadavimo darbą.“
725

 VVS bent iń dalies ńį 

lūkestį „pildė“ mobilizaciniu propagandiniu darbu – sąjungos spaudoje 

uoliai stengtasi veiklius lietuvių inteligentus sudominti ńiuo regionu ir jo 

problemomis, pritraukti į jį. VI suvaņiavime (1931 m.) buvo pabrėņtas 

mokyklų statybos „pafrontėje“ prioritetas.
726

 VIII suvaņiavimo (1933 m.) 

nutarimų sąrańe pačiu pirmuoju punktu tarp pageidavimų įrańytas siūlymas 

VVS rūpintis „pafrontiečių gyventojų“ ekonomine padėtimi ir kelti jų ūkinę 

kultūrą
727

 (numanu, kad tai motyvuota ńio pasienio gyventojų ekonominę 

gerovę siejant su jų integravimo perspektyva). Pasiūlymų kryptingai veiklai 
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specifińkai būtent ńiame regione būta ir vėlesniais metais. Nors aptartieji 

suvaņiavimų pareińkimai daņniau reprezentavo lūkesčius ir siekiamybę, o ne 

pasvertus sąjungos pajėgumus, jie rodo tęstinę VVS fiksaciją ties 

„pafronte“ – tęstinį ńio pasienio specifińkumo ir veiklos ńiame areale svarbos 

suvokimą organizacijos gretose. 

Aktyvinti VVS veikimą „pafrontėje“ skatinusiu veiksniu tapo sąlytį su 

administracine linija turėjusių apskričių VVS skyrių apygardos (nuo III deń. 

pab. skirtingais tempais burtos tarpinės (regioninės) organizacinės grandys 

tarp VVS Centro vykdomojo komiteto ir pavienių jos skyrių
728

). Atitinkamai 

dar prień ńių įkūrimą, dalies jų steigimo iniciatyvinėje agitacijoje vyravo 

linijos artumo ir reikmės intensyvinti veiklą ties ja akcentai – pvz., Seinų aps. 

apygardos reikmė grįsta, visų pirma, siekiu „[...] per apygardą geriau veikti 

paadministracijos linijoj“
729

. VVS rolės pasienio gyvenvietėse didinimu itin 

angaņavosi 1931 m. įsteigta Ukmergės aps. apygarda, pirmu ir svarbiausiu 

savo uņdaviniu įvardijusi naujų skyrių steigimą „ypač prie 

demarklinijos“ bei tęstinį jų aktyvumo palaikymą (visų pirma, daņnais 

apygardos atstovų apsilankymais)
730

. Tais pačiais metais VVS Ńirvintų 

skyriaus susirinkime dalyvavęs ir skyriaus veiklai pastabų ińreińkęs 

Ukmergės apygardos pirmininkas kategorińkai pabrėņė: „VVS skyriai 

pafrontėje turi ypatingai dirbti lietuvinimo ir tautinimo darbą [...]“
731

. 

Panańia retorika savo skyrių veiklumą ńiame pasienyje skatino ir kitos VVS 

apygardos – pvz., 1935 m. ińleistu aplinkrańčiu Alytaus aps. apygarda ragino 

kuruojamus skyrius „[...] o ypač demarklinijos pakrańčiais, pagyvinti veiklą 

mums rūpimoj ir kultūrinėj dirvoj.“
732

 

Nors VVS veiklos ir teritorinių padalinių plėtra arčiau „okupuoto 

krańto“ buvo prioritetizuota ir masinta, organizacinės plėtros ińdavos ńiuo 

aspektu nebuvo vienareikńmės. Viena vertus, darbo autoriaus nagrinėti VVS 

teritorinės raidos statistiniai duomenys byloja apie tam tikrą VVS plėtros 

koreliaciją su ńiuo orientyru. Nuo 1925 m. vasaros Lietuvoje steigiantis VVS 

skyriams tarp pirmųjų trisdeńimties ńalyje įkurtų skyrių septyni įsikūrė 

būtent „pafrontės“ gyvenvietėse – valsčiuose ties demarkacine linija: tai 

1925 m. įsisteigę Onuńkio (Trakų aps.), Jonińkio (Utenos aps.) ir Salako 

(Zarasų aps.) skyriai, 1926 m. įkurti Kirdeikių (Utenos aps.) ir Merkinės 

(Alytaus aps.) skyriai bei 1927 m. pradņioje įsteigti Ńirvintų ir Giedraičių 

(Ukmergės aps.) skyriai.
733

 Ińanalizavus 1934 m. ir 1936 m. (kai organizacija 

jau buvo ińsiplėtusi iki 575 skyrių) VVS apygardų skyrių ir jų narių 

                                                           
728

 Kairiūkńtytė, N., Vilniaus vadavimo sąjunga, p. 34–35. 
729

 „Seinų V. V. S. skyrių apygarda“, in: Mūsų Vilnius, 1929, nr. 11–12, p. 468. 
730

 Savutis, J., „VVS Ukmergės kongresas – Vilniaus diena“, in: Mūsų Vilnius, 1931, 

nr. 19, p. 454. 
731

 „VVS skyrių ir provincijos gyvenimas“, in: Mūsų Vilnius, 1931, nr. 36, p. 863. 
732 „VVS skyrių gyvenimas“, in: Mūsų Vilnius, 1935, nr. 8, p. 126. 
733

 Kairiūkńtytė, N., Vilniaus vadavimo sąjunga, p. 26; „VVS skyrių chronologija“, 

in: Mūsų Vilnius, 1931, nr. 25, p. 598; ten pat, 1931, nr. 26, p. 623.   



144 
 

statistinius duomenis
734

, ńiuos susiejus su Lietuvos apskričių plotų ir jų 

gyventojų statistika (pasitelkta 1923 m. visuotinio Lietuvos gyventojų 

surańymo medņiaga
735

), konstatuotina, kad su „okupuota 

Lietuva“ besiribojusiose apskrityse (bendrai) tiek santykio su teritorija, tiek 

– su bendra populiacija atņvilgiais VVS skyrių tinklas buvo proporcińkai 

tankesnis, o VVS narių – proporcińkai gausiau nei likusioje Lietuvos 

teritorijoje (skirtumas neypatingai didelis, bet aińkus). 

Kita vertus, problemińka tai, kad situacija skirtingose ńio arealo 

atkarpose buvo netolygi, ryńkiai kontrastinga. Ińskirtiniu įsitraukimu į VVS 

veiklą pasiņymėjo Alytaus apskritis. 1936 m. ńioje – ańtuntoje pagal plotą ir 

septintoje pagal gyventojų skaičių – Lietuvos apskrityje (bent formaliai) 

veikė net 74 VVS skyriai (daugiausiai iń visų Lietuvos apskričių), jungę ~ 

2100 narių (ńiuo aspektu ji nusileido tik centrinei Kauno aps.).
736

 Gretima 

palei administracinę liniją ińsidėsčiusi Seinų apskritis (kurios VVS apygarda 

pagrindiniu savo rūpesčiu deklaravo ne Vilniaus, o titulinio apskrities miesto 

– Seinų – „atvadavimą“
737

) – maņiausia iń visų ńalies apskričių – santykio 

tarp VVS narių skaičiaus ir apskrities populiacijos proporcijomis lenkė 

beveik visas kitas apskritis (ińskyrus Alytaus ir Kauno aps.) ir tiek 1934 m., 

tiek 1936 m. turėjo daugiau VVS narių nei maņdaug du su puse karto plotu ir 

triskart gyventojų skaičiumi ją pranokusi Birņų aps. VVS organizacinė plėtra 

Trakų ir Ukmergės aps. buvo vangesnė, tačiau akivaizdi VVS skyrių ir narių 

gausa pietinėse ńalies apskrityse sudarė ryńkiausią kontrastą su palyginti 

skurdņia VVS plėtra ńiauresnėse – Utenos ir Zarasų – apskrityse palei 

administracinę liniją. Zarasų aps. (ńioje VVS apygarda įkurta gerokai vėliau 

nei didņiojoje daugumoje kitų apskričių) 1936 m. turėjo maņiausiai VVS 

skyrių (10) ir narių (380) iń visų Lietuvos apskričių
738

 – visgi pagal VVS 

narių skaičiaus ir apskrities populiacijos santykį ir ji nurungė daugiau nei 

pusę kitų Lietuvos apskričių. Teigtina, kad N. Kairiūkńtytės įņvalgos, 

susiejusios VVS skyrių pasiskirstymą su vietos gyventojų tautine sudėtimi, 

tautinės savivokos laipsniu ir vietinių VVS organizatorių veiklos 

intensyvumu
739

 aktualios ir apskričių besiribojusių su administracine linija 

kontekste. Pabrėņiant paskutinio iń ńių faktorių svarbą, paņymėtina, kad 

Seinų, Alytaus ir Ukmergės aps. (atitinkamai) buvo pirmosios Lietuvoje, kur 

VVS skyriai susibūrę įsteigė jų veiklą kuravusias, koordinavusias ir 

motyvavusias apygardas.
740
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Nepaisant konstantyviai akcentuoto aktyvios VVS veiklos 

„pafrontėje“ imperatyvo ir sąlyginės VVS skyrių gausos ńiame areale, 

pasienyje nestigo „apsnūdusių“, „uņmigusių“ skyrių (ńiais terminais anuomet 

charakterizuoti vangiai funkcionavę arba apskritai veiklos nevystę skyriai – 

daņni skyrių „apsnūdimai“ apskritai buvo charakteringa VVS problema). 

1932 m. konstatuota, kad vienas pirmųjų ńalyje įsisteigęs Jonińkio (Utenos 

aps.) skyrius po parodytos iniciatyvos „neilgai veikęs susnūdo“.
741

 Buvo 

būdinga, kad po ińkilmingo, viltingo įsikūrimo ir pirmųjų darbų (pradinio 

entuziazmo) skyrių aktyvumas neretai nuslopdavo. 1930 m. įkurtas Akmens 

(Alytaus aps.) skyrius tais pačiais metais spaudoje apibūdintas kaip rodantis 

„nemaņa veiklumo“
742

, o po kelerių metų jau teigta, kad skyrius „anksčiau 

[...] buvo kiek apsnūdęs.“
743

 Skyrių „apsnūdimai“ ińryńkina dalinį būrimosi į 

VVS deklaratyvumą, kartu – neretą narių entuziazmo eroziją ir tęstinės 

motyvacijos bei iniciatyvos stoką
744

, taip pat – organizacines problemas, 

uolių aktyvistų, organizatorių, vedlių stygių tam tikrose gyvenvietėse. 

Perlojos (Alytaus aps.) VVS skyriaus „apsnūdimo“ diagnozė nurodo ir kitas 

skyrių veiklos vangumo prieņastis – provyriausybinių organizacijų 

„persidengimą“ ir tų pačių asmenų „ap(si)krovimą“ kertinėmis pareigomis 

skirtingose organizacijose. Kaip teigta 1934 m., Perlojos skyrius „[...] iki 

1933 m. [...] buvo lyg ir uņmiręs. To prieņastis buvo tame, kad vadovavo tie 

patys ņmonės skyriui ir ńaulių būriui. Bet prisidėjus prie skyriaus pasienio 

policijos tarnautojams ir perėmus vadovavimą į savo rankas, skyrius pradėjo 

graņiai veikti [...]“.
745

 Paņymėtina, kad VVS skyriai „budinti“, jų aktyvumas 

skatintas (be vidinių organizacijos aplinkrańčių, raginimų ar pastabų VVS 

spaudoje) VVS apygardų atstovų, VVS skyrių instruktorių vizitais, 

revizijomis. 1930 m. nustatyta, kad lig tol VVS instruktorius keliaudamas po 

Lietuvą daugiausiai lankė skyrius „[...] palei demarkacijos liniją, Seinų, 

Trakų, Alytaus, Ukmergės, Utenos ir Zarasų apskrityse.“
746

 

Viena iń pirminių įsisteigiančių VVS skyrių atramos grupių buvo 

vietiniai valstybės tarnautojai, jų įtrauktis į VVS veiklą prioritetizuota. Ńiųjų 

(kaip sluoksnio, turėjusio tam tikrą įtaką, kuria kliautasi) konsolidavimas ir 

mobilizavimas laikytas pakopa siekiant įtraukti ir paveikti vietos visuomenę. 

Kaip teigta 1930 m. įsisteigus Akmens (Alytaus aps.) skyriui: „[...] apylinkės 
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tarnautojai turėtų visi stoti į ńį skyrių, pritraukiant į jį visus, kieno ńirdys 

Vilnium plaka. Tada tik sudarysim stiprų frontą lenkų nagams ties 

administracijos linija.“
747

 To iń jų buvo tikimasi, kartu, kaip jau minėta, 

priklausomybė sąjungai suprasta ir kaip lojalumo politiniam reņimui ińraińka. 

Paņymėtina, kad į VVS gretas „pafrontėje“ tendencingai jungdavosi vietos 

pasienio policijos personalas (neretai ir pasienio policininkų ņmonos
748

). Kai 

kuriose pasienio vietovėse valstybės tarnautojai sudarė ryńkią daugumą VVS 

narių. Pvz., dar 1925 m. suburtas Kirdeikių (Utenos aps.) skyrius 1929 m. 

turėjo 45 narius, tarp kurių (be skyriaus steigimą inicijavusio veiklaus 

kunigo, trijų mokytojų, trijų neįvardytų profesijų atstovų ir vos septynių 

ūkininkų) buvo net 31 nariai klasifikuoti valdininkais.
749

 Atrodo, kad ńiam – 

provalstybińkai visuomenę turėjusios orientuoti organizacijos – skyriui 

sekėsi konsoliduoti ir taip su valstybe jau tiesiogiai susisaisčiusius vietos 

rezidentus, tačiau ńie duomenys sudaro pagrindą abejoti jo įtraukties 

pajėgumais kitų vietos gyventojų atņvilgiu. 

Visgi neabejotinai teigtina, kad labiausiai prioritetizuota VVS įtraukties 

grupe (dėl savo autoriteto ir su jų pozicija susijusio paveikumo kaimo 

visuomenei – ypač jaunimui) „pafrontėje“ (ir ne tik) laikyti mokytojai. Kaip 

skelbta Seinų apygardos steigimą nuńvietusiame komunikate: „Reikėtų, kad 

visi pradņios mokyklų mokytojai, o jei ne visi, tai bent jų dauguma dirbtų 

Vilniui Vaduoti Sąjungos [...] eilėse“.
750

 Ńi nuostata buvo konstantyvi ir 

universali – VVS ragino mokytojus talkininkauti ir savo ugdomąja veikla 

„didinti Vilniaus kovotojų gretas“.
751

 

Apskritai VVS skyrė itin daug dėmesio Vilniaus tematikos (kartu – 

tautinio, patriotinio ugdymo) skvarbai į mokyklas – nuolat siekė daryti įtaką 

ugdymo turiniui mokyklose. Kaip teigta D. Mačiulio ir D. Staliūno studijoje: 

„Svarbiu Vilniaus vadavimo propagandinės kampanijos adresatu laikyta 

jaunoji karta.“
752

 Charakteringoje VVS publikacijoje deklaruota: „Mokyklos 

rolė Vilniaus vadavimo darbe ir ńios idėjos propagandoje yra vienintelė ir 

nepakeičiama, kuri turi daugiausia progų ir plačiausią dirvą pasireikńti.“
753

 

Daug dėmesio skirta, atrodytų, pavirńutinińkiems, tačiau konstantyviai 

Vilniaus svarbą mokyklinukams diegusiems ritualams. Pvz., VVS siekė, kad 

visose mokyklose būtų kalbama Vilniaus malda. Ilgainiui tai tapo visuotine 

praktika. Ińimtys, ypač susijusios su „pafrontės“ jaunimu, VVS gėdintos – 
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pvz., 1931 m. spaudoje ińreikńta kritika Ukmergės gimnazijai: „Gaila, kad 

Vilniaus Malda Ukmergės gimnazijoj nekalbama. Laikas būtų pradėti, ypač 

suvaņiavusiems nuo Ńirvintų, Giedraičių, Malėtų (sic) – pafrontės ńirdies.“
754

 

Paņymėtina, kad tuometinėje retorikoje Vilniaus maldos įvestis mokslo 

įstaigose tiesiogiai sieta ir su „sulenkėjusių“ pasienio gyvenviečių 

lietuvėjimu.
755

 „Pafrontės“ pradņios mokyklose
756

 (kaip ir kitur Lietuvoje) 

VVS palankių mokytojų iniciatyva praktikuotas „vilnietińkas 

pasisveikinimas“ – trumpas ńūkis ir atsakas (sąńauka) tarp mokytojo ir 

vaduoti Vilnių ńiuo ritualu kartu vėl ir vėl uņsibrėņiančių mokyklinukų. 

Kaip jau minėta, N. Kairiūkńtytės teigimu, 1929 m. Ńvietimo ministerija 

patenkino IV VVS skyrių atstovų suvaņiavimo pageidavimą mokyklose 

įvesti savaitines Vilniaus vadavimo ir tautinio susipratimo pamokas.
757

 Visgi 

vėlesniais metais VVS ir toliau ragino vystyti ńių dėmenų plėtojimą 

mokyklose. VVS nuolat deklaravo siekį daryti įtaką mokslo įstaigoms, „[...] 

kad būtų daugiau atsiņvelgiama į tautos patriotinį auklėjimą“
758

, mokytojai 

raginti skiepyti Vilniaus svarbą įvairių – iń esmės visų – pamokų metu (nuo 

geografijos ir istorijos iki muzikos, pieńimo
759

 ir net matematikos
760

), taip pat 

atitinkamais – Vilniaus – akcentais apipavidalinti pačią mokyklos aplinką, 

„[...] kad kiekvieną momentą vaikas prisimintų, kuo mūsų tauta yra 

nuskriausta.“
761

 „Pafrontėje“ ńiuos normatyvus savo atmosfera, pedagogų 

personalo idėjiniu pasińventimu ir uolumu turbūt idealiausiai įkūnijo 

J. Ńiaučiūno vadovauta Kernavės pradņios mokykla.
762

 Svarbu tai, kad 

„sulenkėjusiose“ vietovėse reikńminga tokio tipo ugdymo paveika 

projektuota ne tik „lenkais įsivaizduojančių tėvų“ vaikams, bet ir jų 

namińkiams: „Ińmintingai varant ńį auklėjimo darbą, ne tik kad 

nesukirńinsim vienų vaikų su kitais, bet ir padarysime gerą atitautinimo 

ņingsnį. Vaikai, ką yra girdėję mokykloje, paprastai viską ińpasakoja savo 

namińkiams. Lenkuojantieji, ņinoma, girdėdami tokius savo vaikų 
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pasakojimus iń pradņių raukytųsi, bet vėliau susimąstytų [...]“
763

. Kartu grįsta 

VVS spaudos platinimo pradņios mokyklose reikmė (bei to paveika ir uņ 

mokyklos ribų)
764

, tokia praktika plėtota ir „pafrontėje“. Teigtina, kad 

1934 m. VVS ņurnale „Mūsų Vilnius“ ińspausdintas ketvirtoko iń Liubavo 

(Marijampolės aps.), gyvenvietės greta administracinės linijos, laińkas 

(laińko autorystės autentińkumas ńiuo atveju nėra tai, kas svarbiausia) 

reprezentuoja VVS siekiamybę ideologinio ugdymo mokyklose rezultatų 

plotmėje – mokyklinuką, tvirtai tapatinantį save su lietuvių tauta, nuolat 

galvojantį apie Vilnių ir „pavergtųjų brolių“ vargus uņ linijos, smerkiantį 

„ņiaurius lenkus“ ir neuņmirńtantį ńių padarytų skriaudų, entuziastingai 

skaitantį mokytojo atneńtą „Mūsų Vilnių“ ir labai mėgstantį pamokas, per 

kurias kalbama apie „pavergtąją sostinę“.
765

   

N. Kairiūkńtytės teigimu, mokytojai buvo aktyviausi VVS 

talkininkai.
766

 Iń mokytojų kaimo vietovėse tikėtasi iniciatyvos steigiant 

VVS skyrius ir aktyvaus dalyvavimo jų veikloje.
767

 Nereto VVS skyriaus 

veikla kliovėsi būtent mokytojų iniciatyva ir aktyvumu. Net ir į vasarą 

atostogauti ińvykstančius mokytojus kreipta atsakomybė uņ tolimesnį VVS 

skyrių veiklumą ńiems poilsiaujant (mokytojų ińvykimas sąlygodavo daņną 

skyrių „apmirimą“): „Jie turėtų  [...] paruońti to laikotarpio veikimo planą ir 

numatyti atitinkamus asmenis, kurie, jiems ińvykus, galėtų pilnai juos 

pavaduoti ir įvykdyti numatytą planą.“
768

 Pasienyje mokytojai uņėmė svarbią, 

neretai vadovaujančią rolę VVS skyriuose. Paņymėtina, kad VVS (sau) 

priskirti pasiekimai „pafrontės“ lituanizacijos nińoje daņnai sieti būtent su 

VVS narių mokytojų veikla. Pvz., spaudoje dņiaugtasi aktyviais Vilniaus 

idėjos skleidėjais (VVS nariais) Nedzingės ir Tolkūnų mokytojais: pirmasis 

iń jų vadovavo VVS skyriui, Alytaus aps. ińplatinusiam daugiausiai Vilniaus 

pasų (ńi praktika dar bus aptarta), antrasis įvardytas asmenybe, skiepijusia 

Vilniaus meilę „į senių ir jaunų ńirdis“, kurios dėka „[...] net sulenkėję iń 

lenkińkos mokyklos atsiėmę vaikus leidņią į Tolkūnų lietuvińkąją.“
769

 Ńios 

grupės atstovų svarą VVS gretose „pafrontėje“ rodo ir tai, kad 1936 m. 

penkių iń ańtuonių apskričių, besiribojusių su administracine linija, VVS 

apygardų pirmininkai buvo pedagogai – mokytojai, mokyklų inspektoriai, 

                                                           
763

 Martinaitis, A., „Vilniaus minties plėtojimas pradņios mokykloje“, in: Mūsų 

Vilnius, 1933, nr. 32, p. 454. 
764

 Steponaitis, A., „Mūsų Vilnių“ – į pradņios mokyklas ir gimnazijas“, in: Mūsų 

Vilnius, 1930, nr. 17, p. 349; Marma, J., „Ar reikia „Mūsų Vilnių“ siuntinėti 

pradņios mokykloms?“, in: Mūsų Vilnius, 1931, nr. 17, p. 387–388. 
765

 Mikalauskas, A. (IV. sk. mok.), „Laińkas iń Liubavo“, in: Mūsų Vilnius, 1934, 

nr. 7, p. 111. 
766

 Kairiūkńtytė, N., Vilniaus vadavimo sąjunga, p. 117. 
767

 Rinkūnas, A., „Mokytojai ir Vilniaus vadavimas“, in: Mūsų Vilnius, 1929, nr. 6, p. 

236. 
768

 Vilainis, A., „Pastabos dėl VVS skyrių veikimo vasaros metu“, in: Mūsų Vilnius, 

1936, nr. 17, p. 279. 
769

 Ńimkus, A., „Su Vilniaus vaizdais po Dzūkiją“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 30, 

p. 417. 



149 
 

mokslo įstaigų direktoriai.
770

 

Paņymėtina, kad į VVS veiklą siekta įtraukti ņydus, ńios tautybės 

asmenų dalyvavimas VVS akcijose konstantyviai pozityviai akcentuotas. 

VVS turėjo daugiau narių ņydų uņ bet kurią kitą lietuvińką organizaciją (nors 

bendras ņydų skaičius VVS ir nebuvo didelis).
771

 Galima pridurti, kad, 

prieńingai nei Lietuvos lenkų atveju, ņydų tautybės autentińkumo VVS tikrai 

nekvestionavo, ńiuo aspektu ņydai VVS nei „budinti“, nei „protinti“. 

Nekvestionuojant daugeliu atveju veikiau legitimių ņydų skaudulių dėl 

Vilniaus krańto (kartu giminių) atskirties, teigtina, kad dalyvavimas VVS 

veikloje ńios tautybės atstovų gretose buvo įvertintas ir kaip prieiga labai 

aińkiai pademonstruoti savo lojalumą valstybei (istoriografijoje paņymėta 

Lietuvos ņydų bendruomenės ir jos vadovų tendencija nuolat demonstruoti 

lojalumą valstybei, prezidentui ir politiniam reņimui
772

). VVS spaudoje 

nestigo praneńimų apie ņydų įsitraukimą į VVS veiklą „pafrontėje“ – ypač 

Ukmergės aps. gyvenvietėse. 1931 m. spalį savąja kalba oratoriaus ņydo 

suagituoti į Giedraičių VVS skyrių „įsirańė“ 27 ņydai
773

 – atskiras sueigas ir 

paskaitas „ņydų visuomenei“ ńis skyrius rengė ir toliau
774

. 

Apskritai „neapsnūdusių“ VVS skyrių veiklą „pafrontėje“ (be narystės 

mokesčio ir aukų surinkimo) sudarė narių susirinkimai, paskaitos Vilniaus 

svarbos ir kita patriotine tematika – ne tik vietoje, bet ir aplinkiniuose 

kaimuose, spaudos platinimas, kultūriniai renginiai, (vieńieji) vakarai ir 

vaidinimai, protesto manifestacijos (daņniausiai reaguojant į naują Vilnijos 

lietuviams „okupantų“ padarytą „skriaudą“), ińkilmių organizavimas, 

Vilniaus (ir jo vadavimo) įamņinimas simbolika gyvenviečių vieńojoje 

erdvėje
775

, ińkilmingos įvairių „pafrontę“ lankiusių ekskursantų grupių 

sutiktuvės. Daug dėmesio skirta simbolinei propagandinei-mobilizacinei 

akcijai – Vilniaus pasų platinimui. Nuo 1932 m., sutvėrus autonominį VVS 

padalinį Vilniaus geleņinį fondą (VGF), pradėtais platinti (simbolinę sumą 

kainavusiais) Vilniaus pasais, į kuriuos dar ir skatinta periodińkai klijuoti (ir 

visai pigius, ir brangesnius) ņenklelius su Vilniaus vaizdais, rinktos lėńos 

Vilniaus vadavimo kampanijai.
776

 Vis dėlto piniginės aukos, suteikusios 
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progą ńių pasų turėtojams, ińleidusiems kad ir keliasdeńimt centų, pasijausti 

prisidedančiais prie Vilniaus „vadavimo“, veikiau nebuvo pats svarbiausias 

ńios iniciatyvos motyvas, svarbesniu suvoktas nacionalizuojantis akcijos 

dėmuo – Vilniaus pasai suvokti kaip priemonė, kuri „[...] sąmonins kaimietį 

tautińkai susiprasti.“
777

 Įsigijusieji pasus ńiuo aktu – „virsmu“ Vilniaus 

„piliečiais“ – simbolińkai susaistyti su „pavergta sostine“ ir tarpusavyje. 

Tęstinis ņymius Vilniaus vaizdus vaizdavusių ņenklelių klijavimas į turimą 

pasą, kaip ir „vilnietińkas pasisveikinimas“ ar Vilniaus malda, tapo dar vienu 

ritualu reguliariai diegusiu Vilniaus svarbą. Vilniaus pasų platinimas IV deń. 

tapo prioritetiniu daņno VVS skyriaus „pafrontėje“ uņdaviniu, rezultatais 

skyriai netgi rungtyniavo (paņymėtina, kad ńių pasų platinimu uņsiėmė ne tik 

VVS, į akciją įsitraukė ir kitos provyriausybinės organizacijos, jie platinti ir 

valstybinėse įstaigose). Ypač orientuotasi į jaunąją kartą. Pvz., paskatintas 

VVS raginimų, 1934 m. Trakų aps. mokyklų inspektorius ińleido aplinkrańtį, 

kvietusį arealo mokytojus platinti Vilniaus pasus mokinių gretose – 

„paraginimas“ buvo rezultatyvus.
778

 1935 m. geguņę Ńirvintų ir Giedraičių 

vidurinės mokyklos buvo tarp trisdeńimties mokslo įstaigų visoje ńalyje, 

kurių visi mokiniai turėjo Vilniaus pasus.
779

 1936 m. juos jau turėjo ir ~ 

80 % Alytaus aps. pradņios mokyklų mokinių.
780

 

Svarbus VVS veiklos uņdavinys „pafrontėje“ buvo spaudos platinimas. 

VVS ņurnalą „Mūsų Vilnius“ raginti prenumeruoti, visų pirma, patys skyrių 

nariai
781

, tai skatintos daryti ir vietos valdņios įstaigos (Ńirvintų valsčiaus 

savivaldybės nutarimas visiems valsčiaus tarybos nariams ir seniūnams 

uņprenumeruoti „Mūsų Vilnių“ iń savivaldybės lėńų pateiktas kaip 

etalonas
782

), leidinys skleistas ir mokyklose – be to, kaip jau minėta, VVS 

CVK Ńvietimo sekcijos pastangomis eilėje „pafrontės“ pradņios mokyklų IV 

deń. įsteigti knygynėliai, aprūpinti „teisinga“ literatūra.
783

 Spauda skleista ir 

įvairių renginių (pvz., VVS skyrių suorganizuotų geguņinių
784

) metu. 

Nuomonės VVS gretose dėl spaudos lietuvių kalba paveikos 

„sulenkėjusiems“ pasienio gyventojams ińsiskyrė – Zarasų krańte būtent 

lietuvińka spauda viltasi „[...] lenkińką kvapą iń „Lietuvos 

Ńveicarijos“ (tipinis Zarasų apskrities epitetas – L. N.) ińmesti“
785

, 

kontrastingai, Ńirvintų VVS skyriaus atstovas IV VVS skyrių atstovų 

suvaņiavime ińreińkė veikiau realistińkesnį ir pragmatińkesnį poņiūrį, 
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ragindamas „Leisti daugiau leidinių lietuvių ir lenkų kalbomis skirtų 

pafrontės gyventojams.“
786

 

Ńirvintų VVS skyrius ińsiskyrė ir tuo, kad vietos visuomenei ruońė 

paskaitas ne tik lietuvių, bet ir lenkų kalba
787

 (tokie atvejai kituose VVS 

skyriuose darbo autoriui nėra ņinomi). Apskritai paskaitomis pritraukti 

„sulenkėjusiais“ laikytus vietos gyventojus VVS sekėsi sunkiai, ińimtimis 

dņiaugtasi – atrodytų, kad tai pavykdavo reguliariai aplinkiniuose kaimuose 

paskaitas rengusiems Musninkų (Ukmergės aps.) skyriaus atstovams
788

. 

Ņinoma, įtraukties perspektyvos priklausė ir nuo pačių asmenybių, jų 

pasitelktos retorikos ir tono, kalbų turinio, ińradingumo, greta rengtų 

pramogų. Paņymėtina, kad 1933 m. kariuomenės Generalinio ńtabo 

organizuoto pasienio situacijos tyrimo respondentai pateikė įvairių įņvalgų 

dėl VVS indėlio lietuvinant gyvenančiuosius areale ties administracijos linija. 

Įvairūs pareigūnai iń Alytaus apskrities (kur VVS plėtėsi ir veikė itin nańiai) 

ńiuo aspektu buvo pozityvesni – pavyzdņiui, VVS kaip jėgą, prisidedančią 

prie „lenkuojančių“ prie administracijos linijos lietuvinimo, savo raporte 

įvardino Alytaus aps. virńininkas.
789

 Kontrastingai, savo raporte Trakų aps. 

komendantas V. Ņutautas VVS apibūdino kaip neatliekančią „[...] krańto 

atlietuvinimo darbui bent tuo tarpu ņymaus vaidmenio“
790

 ir kritińkai pridūrė 

– „Vilniui Vaduoti Sąjunga turėtų veikti ne tik uņ linijos
791

, bet ir čia ńioje 

pusėje ruońti bangas Vilniaus krańtui uņlieti lietuvińkumo srove.“
792

 

Komendanto pastabos vėlgi nurodo VVS padalinių veiklumo problemą. Nors 

1930 m. spaudoje Ńirvintų VVS skyrius charakterizuotas kaip nenuilstančiai 

dirbantis „tautinio susipratimo darbą“, toje pačioje ņinutėje paņymėta, kad 

skyrius per metus surengė keturis visuotinius susirinkimus ir parengė ńeńias 

paskaitas
793

 – vargu, ar skyriui tąkart suteikta charakteristika buvo pagrįsta. 

Akivaizdu tai, kad reali praktika pasienio lituanizacijos nińoje toli graņu 

neprilygo labai dideliems VVS keltiems lūkesčiams. 

Daņno VVS skyriaus pasienyje veikla apibūdintina kaip veikiau 

sporadińka, proginė. VVS rolė ryńkiausiai ir pasireińkė būtent „progomis“ – 
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VVS buvo ta organizacija, kuri inicijavo ir rengė Spalio 9 d. (Vilniaus 

„atplėńimo“) minėjimus, taip pat – Vilniaus dienų minėjimus
794

, daug 

prisidėjo prie įvairių kitų ińkilmių, ńvenčių organizavimo 

(„pafrontės“ gyvenvietėse nestigo gausių ińkilmių – būdingus areale vykusių 

renginių bruoņus nagrinėsime vėliau). „Pafrontėje“ įvairūs VVS organizuoti 

renginiai ińnaudojo „okupuotos Lietuvos“ artumo faktorių – VVS rengtos 

procesijos, ińkilmės ir vakarai neretai vykdavo prie pat administracinės 

linijos ir susidėjo iń jausmingų simbolinių kolektyviai atliktų ritualų renginių 

dalyviams tiesiogiai ņvelgiant į „pavergtąjį krańtą“ – ńios praktikos bei 

ceremonialiais linijos lankymais kulminuodavusių ekskursijų į ńį pasienį 

reińkinys, kurį populiarinant VVS atliko pirmaeilę rolę, bus ińsamiai 

nagrinėjami atskirame ńio darbo skyriuje. Ceremonijos tiesioginėje akistatoje 

su „ińvadavimo laukiančiu“ Vilniaus krańtu (be ypatingo – bent 

deklaratyvaus – angaņuotumo vietinių telkimu ir lietuvinimu) turbūt ir buvo 

ryńkiausias ypatumas, VVS veiklą ńiame pasienyje skyręs nuo ńios 

organizacijos veiklos kitur Lietuvoje. 

Paņymėtinas VVS indėlis Lietuvos mastu vieńai aktualizuojant 

„pafrontės“ problemas, diegiant ńio pasienio „atlietuvinimo“ reikmę, 

prioritetizuojant akstiną rūpintis „pafronte“, raginant valstybines institucijas, 

ńvietėjus, inteligentus, aktyvistus nelikti abejingiems ńiam regionui ir jo 

problemoms. VVS buvo viena iń kertinių (ńiame darbe dekonstruoto) 

pasakojimo apie „pafrontę“ ir „pafrontiečius“ formuotojų, kuriuo diegta 

specifinė – kryptingą veiklą masinusi – paradigma. 

 

2.4.2 Lietuvos šaulių sąjungos nacionalizuojantis ir lituanizuojantis 

vaidmuo „pafrontėje“ 

 
 Lietuvos ńaulių sąjunga (LŃS) – 1919 m. įkurta nepartinė 

visuomeninė-paramilitarinė organizacija, atlikusi aktyvią ir svarbią kovinę 

rolę pirmaisiais valstybės raidos metais, tarpukariu rengusi Lietuvos piliečius 

krańto gynybai, kartu rūpindamasi lietuvių kalbos ir kultūros, lietuvińkos 

savivokos, lojalumo valstybei ir patriotińkumo ńalyje sklaida, įsivyravimu. 

Ńie du (paramilitarinis ir kultūrinis) dėmenys – (I) piliečių karinis 

parengimas ir valstybės apsauga bei (II) krańto ir visuomenės kultūrinimas, 

ideologizavimas ir lietuvinimas – buvo esminiai ir konstantyvūs imperatyvai 

LŃS ideologijoje ir veikloje tarpukariu (kuriam iń ńių dėmenų vienu ar kitu 

valstybės raidos etapu teikta sąlyginė pirmenybė priklausė nuo 

tarpvalstybinių santykių padėties). Tolydņiai skatinta plėstis ir vystyta 

(atskirose gyvenvietėse steigėsi būriai, kuruoti teritorinių rinktinių) LŃS 

subūrė gausų narių kontingentą ir nepriklausomybės laikotarpio pabaigoje 

(1940 m.) potencialiai savo gretose turėjo ~ 70 tūkst. narių.
795

 Tai buvo viena 
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masińkiausių ir vieńojoje erdvėje ryńkiausių to meto organizacijų. Nors 

oficialiai narystė sąjungoje buvo atvira visų tautybių Lietuvos piliečiams, 

remiantis statistika, ńaulių gretose absoliučiai vyravo lietuviai
796

 

(V. Jokubausko tirtais duomenimis, 1938 m. jie sudarė ~ 98,6 % visų 

ńaulių
797

), būtent į lietuvių įtrauktį į pačią organizacijos sudėtį iń esmės ir 

orientuotasi (tai dar bus aptarta). 

Nuo pat savo įsisteigimo organizacija buvo glaudņiai susisaisčiusi su 

valstybe ir Lietuvos kariuomene, ńis sąlytis tapo vienareikńmis 1935 m., kai 

LŃS pradėta pertvarkyti ir tiesiogiai subordinuota Krańto apsaugos 

ministerijai ir Lietuvos kariuomenės vadui (kartu apskričių karo 

komendantai tapo ir ńaulių rinktinių vadais).
798

 LŃS pasiņymėjo ir diegė 

lojalumą valstybei ir valdņiai (nors parlamentarizmo laikotarpiu tai toli graņu 

nereińkė nekritińkos pozicijos – pvz., 1920 m. ńauliai grieņtai pasisakė prień 

Hymanso projekto priėmimą, 1926 m. ńaulių spaudoje nestigo kritikos 

kairiųjų valdņios kursui dėl gausos visoje ńalyje įsteigtų lenkińkų mokyklų ir 

t. t.). Po valstybės perversmo, anot M. Nefo, LŃS prisiderino prie 

autoritarinio politinio reņimo retorikos ir reikalavimų ir tapo „[...] svarbiu 

įrankiu, kuriančiu tautinę valstybę, telkiančiu ją aplink prezidentą [...]“.
799

 

Daņna proga ńauliai prezidentui ińkilmingai reińkė lojalumą. Prezidentas 

A. Smetona, 1936 m. paskelbtas „Pirmuoju garbės ńauliu“, naudojosi ńauliais 

ir juos rėmė
800

 (ńaulių ideologija ir siekiamybės derėjo su jo paņiūromis). 

1938 m. prezidentas konstatavo: „Ńiandien sunku būtų mums įsivaizduoti 

Lietuvą be Ńaulių Sąjungos [...]“.
801

 Narystė LŃS (kaip ir narystė VVS) buvo 

politińkai paranki, pageidautina. Paņymėtina, kad tarp ńaulių prioritetų itin 

svarbią vietą uņėmė Vilniaus problema – LŃS gerokai prień VVS įkūrimą 

vystė Vilniaus vadavimo kampaniją
802

, ńio „atvadavimas“ daņnai deklaruotas 

ńaulių uņdaviniu.
803

 Natūralu, kad arealas ties demarkacine linija („Vilniaus 
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slenkstis“), uņ kurios, vyravusiu poņiūriu, valstybei grasė „Tautos 

ńirdį“ pasigrobęs pagrindinis Lietuvos prieńas (įtampa, tikras pavojus ir visad 

tikėtini netikėtumai iki pat Lietuvos ir Lenkijos diplomatinių santykių 

uņmezgimo 1938 m. buvo ńį pasienį charakterizavusi realybė) bei 

„ińvadavimo“ laukė „pavergtieji“ lietuviai, tiek valstybės apsaugos ir karinio 

visuomenės paruońimo, tiek patriotizmo, kultūros ir lietuvińkumo sklaidos 

nińose LŃS buvo ypatingai svarbus. 

Ńauliai, talkinę Lietuvos kariuomenei nepriklausomybės kovose (tiek 

partizanine veikla, tiek naudingu ņvalgybiniu darbu), turbūt reikńmingiausią 

kovinę-policinę rolę Lietuvos ir Lenkijos pasienyje atliko apytikriai pirmus 

du su puse metų po Vilniaus „uņgrobimo“ (1920–1923 m.), kai tarp Lietuvos 

ir Lenkijos (kartu su marionetine Vidurio Lietuva) buvo nustatyta ir 

egzistavo kelių-keliolikos kilometrų skersmens neutralioji zona, kurioje 

atvirai negalėjo veikti ńių valstybių reguliariosios kariuomenės daliniai (nors 

į zoną siųsti perrengti kareiviai). Vis dėlto ńiame anarchińkame banditizmu ir 

teroru paņenklintame areale nuolat veikė, tarpusavyje grūmėsi, savus 

tautiečius gynė, svetimus reguliariai skriaudė ir terorizavo (neretai 

savivaliavo) Lietuvos ir Lenkijos paramilitarinės struktūros (abi pusės viena 

kitos grupes vadino „partizanais“). Lietuvos pusę atstovavo vietos liaudies 

milicija, veikė ńauliai-partizanai: tam tikri partizanų būriai vietoje susikūrė 

dar prień LŃS įkūrimą, dalis susiformavo autonomińkai neutraliosios zonos 

laikotarpiu – LŃS siekė juos apjungti ir padėjo koordinuoti jų darbą
804

, 

organizavo, steigė ńtabus, ńelpė, aprūpindavo ginklais
805

. Neutraliosios zonos 

kasdienybė buvo persmelkta prievartos. T. Balkelio nuomone, būtent 

prievarta neutraliosios zonos metais tapo svarbiu nacionalizuojančiu įrankiu, 

grasydama vietos gyventojų saugumui ir ińlikimui ir taip juos versdama 

pasirinkti pusę.
806

 Ńaulių-partizanų veiklos neutraliojoje zonoje ińdavos toli 

graņu nevienareikńmės – viena vertus, jie atstovavo ir gynė 

„savas“ gyvenvietes nuo prieńińkų ińpuolių, kita vertus, nestigo ekscesyvių 

ńiųjų dalinių praktikų: ņiaurių ińpuolių, skriaudų lenkakalbiams (ir ne tik), 

plėńikavimo. Kaip teigė V. Vareikis: „Jauni vyrai rinkdavosi į būrius, kad 

galėtų apsiginti nuo lenkų plėńikavimų, o kartu ir norėdami paplėńikauti 

patys.“
807

 Ńie du kontrastingi dėmenys turėjo gilių ilgalaikių pasekmių ńaulių 

organizacijos įvaizdņiui ir recepcijai „pafrontėje“. Visų pirma, visą likusį 

nepriklausomybės laikotarpį vietos LŃS padaliniai akcentavo ńaulių kaip 

narsių ńio pasienio gyvenviečių ir Lietuvos gynėjų rolę ńiuo etapu, ińkiliai 

minėdavo anuometinius susirėmimus ir ņygdarbius, atiduodami ir diegdami 

pagarbą gyviems ir ņuvusiems to meto kovų dalyviams (savińkiams), ryńkino 
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savo sąsajas ir brėņė tiesioginį tęstinumą tarp tuometinių vietos ńaulių būrių 

ir anuometinių ńaulių-partizanų
808

, taip siekdami legitimuotis, projektuodami 

savo autoritetą. Tai ińties galėjo didinti ńaulių prestiņą bei daryti narystę ńioje 

organizacijoje patrauklesne tarp patriotińkų („susipratusių“) vietos lietuvių. 

Antra vertus, ńaulių sąsajos su anuometiniais partizanais, kurių dalis įvykdė 

ir daug ńiurkńčių nedorybių, ir IV deń. apsunkino LŃS pastangas pritraukti, 

veikti, lojalizuoti (su paskata lietuvinti) valstybińkai maņiau orientuotą, 

„lenkuojančią“ vietos populiaciją – 1934 m. savo slaptame raporte 

Generaliniam ńtabui Trakų aps. komendantas V. Ņutautas konstatavo: 

„Į ńaulių sąjungą vietiniai ņmonės ņiūri kaip į „partizanus“. O partizanai iń jų 

atminties dar neińdilo: neįtraliai (sic) zonai esant partizanai gyventojams 

buvo daug ņalos padarę.“
809

 

Nors aktyvus ńaulių kovinis vaidmuo Lietuvos pasienyje su Lenkija 

baigėsi 1923 m., panaikinus neutraliąją zoną ir Lietuvai bei Lenkijai uņėmus 

likviduotosios „niekieno ņemės“ dalis (1923 m. geguņę ńaulių-partizanų 

grupės panaikintos
810

), valstybės apsaugos aspektu ńauliai „pafrontėje“ ińliko 

svarbūs. Padidėjus tarpvalstybinei įtampai vietos ńaulių vadovybė gaudavo 

slaptus nurodymus dėl potencialios strategińkai svarbių objektų apsaugos
811

, 

IV deń. antroje pusėje ńaulių pagrindu formuotas pasienio apsaugos 

batalionų, karo atveju turėjusių įgyvendinti itin svarbius uņdavinius, 

tinklas.
812

 Ńauliai prisidėjo prie demarkacinės linijos apsaugos, siekiant 

uņkirsti kelią nelegaliam asmenų judėjimui,
813

 kartu buvo skatinti
814

 ir 

talkino pasienio policijai kovoje prień kontrabandininkus (visgi bent III deń. 

pirmoje pusėje nemaņai ńaulių, siekdami pasipelnyti, patys uņsiiminėjo 

kontrabandos gabenimu
815

). Bent sporadińkai ńauliai atliko ir ņvalgybinę 

funkciją
816

 bei trukdė Lenkijos ņvalgybinei veiklai (pvz., sučiupdavo 

ńnipinėjusiuosius Lenkijos struktūroms
817

), gausiai praneńinėdavo apie 

įtarimą kėlusius asmenis. Ńaulių reikńmę regione rodo ir ypatingas Lenkijos 
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tarnybų susirūpinimas ņinių apie ńiuos rinkimu – Lenkijos istoriko A. Ochał 

teigimu, daug Lenkijos pasienio apsaugos korpuso ņvalgybinės veiklos buvo 

nukreipta rinkti informacijai apie pasienyje veikusius LŃS padalinius.
818

 

Tarp Lietuvoje veikusių Lenkijos uņverbuotų agentų perduotos informacijos 

buvo ir slapti nurodymai ńauliams, informacija apie ńių veiklą.
819

 1930 m. 

Lietuvoje demaskuotas LŃS tarnautojas, ńnipinėjęs Lenkijai – surinkta 

informacija slapta būdavo perduodama per administracinę liniją.
820

 Lenkijos 

pasieniečiai ņinių apie vietos ńaulius ne sykį siekė ińgauti iń Lietuvos 

pasienio ūkininkų, eidavusių anapus linijos dirbti lauko darbų savo 

valdose
821

 (ņinoma, tarp ńių ūkininkų buvo ir pačių ńaulių – tiek sulaikymas 

kvotai „straņnicoje“, tiek teisės eksploatuoti savo ūkio dalį uņribyje 

suvarņymas buvo galimos Lenkijos pareigūnų identifikuoto ńaulio kelionės 

anapus linijos ūkiniais reikalais baigtys
822

). Pridurtina, kad būti ńauliu ńiame 

pasienyje ińliko pavojinga – pvz., 1933 m. Lenkijos pasieniečiai apńaudė ir 

suņeidė Akmens būrio ńaulį, uniformuotą ėjusį ņvejoti prie Merkio.
823

 

Didelis Lenkijos struktūrų ņvalgybinis interesas LŃS „pafrontėje“ sietinas su 

pastebimu, ńaulių, karinių pareigūnų nepasitikėjimu, įtarumu 

„lenkuojančiųjų“ vietinių priėmimo į ńaulius atņvilgiu (tai dar bus aptarta). 

Apskritai tiesioginė prieńińkos valstybės kaimynystė tarpukariu skatino 

valstybę ir LŃS aktualizuoti „pafrontės“ ńaulių būrių svarbą, aukńto lygio 

vietos ńaulių kovinių gebėjimų ugdymo imperatyvą. Kartu tai buvo nuolat 

pasitelktas motyvacinis argumentas. LŃS retorikai visame regione 

charakteringa ńi 1930 m. Seinų aps. rinktinės kuopų ir būrių suvaņiavime 

ińreikńta paskata – raginimas „[...] rimčiau dirbti, kad pastačius rinktinę 

pirmon vieton, nes kaipo pafrontės rinktinei, pavojui ińtikus, reiks pirmai 

susidurti su prieńu.“
824

 Vystydami savo narių kovinę parengtį 

„pafrontės“ ńaulių būriai visu tarpukariu reguliariai organizuodavo manevrus 
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(potencialius karinius scenarijus imituojančias, įvairioms uņduotims 

ruońiančias pratybas) – administracinės linijos artumas įgalino ńiuos rengti iń 

esmės tiesioginėje potencialaus karinio konflikto vietoje (pvz., aplinkinių 

gyvenviečių būriai 1934 m. Musninkų valsčiuje rengė manevrus kiek 

daugiau nei kilometro atstumu nuo linijos
825

). Daņnai ne tik vietinių būrių, 

bet ir visos rinktinės būrių manevrai būdavo rengiami būtent pasienio valsčių 

teritorijoje. Neretai manevrai vykdavo ńventinę dieną – tuomet po ńių ńauliai 

dalyvaudavo pamaldose, rengtos ińkilmės, pramogos. Įdomu tai, kad 

retsykiais ir ńi imperatyvi ńaulių parengties praktika įņiebdavo trintį su, visų 

pirma, savo gyvenimińkais, ūkiniais reikalais suinteresuotais vietos 

gyventojais – pvz., 1928 m. apibendrindamas gyventojų nuotaikas 

Vilkavińkio aps. virńininkas raporte Piliečių apsaugos departamentui 

paņymėjo: „[...] yra nusiskundimų [...] iń ūkininkų pusės, kad ńauliai 

darydami savo rudens manevrus ińmindņiojo daugely vietų rugius.“
826

 

Svarbią ńaulių kovinės parengties dalį sudarė ńaudymo pratybos – ńaudymo 

įgūdņių svarba areale tendencingai grįsta analogińka argumentacija: 

„Daugiausia kreipiamas dėmesys į tinkamą ńaudymą, nes rinktinė pafrontėje, 

tai kad ńauliai būtų pasiruońę įvairiems netikėtumams.“
827

 Pastebėta 

(numanyta), kad būtent galimybė „pańaudyti“ traukė dalį pasienio gyventojų 

į LŃS gretas.
828

 Būrių parengtį ir įgūdņius reguliariai inspektuodavo rinktinių 

atstovai. LŃS daug dėmesio skyrė įvairialypiam ńaulių fiziniam lavinimui 

(pvz., Leipalingio būrio ńauliams Avirio eņere rengti plaukimo kursai
829

), 

sportui – sporto vystymą LŃS kryptingai naudojo kaip visuomenės įtraukties 

ir ideologijos sklaidos priemonę.
830

 Sportinė programa, įvairios varņybos 

IV deń. virto reguliariu ńio pasienio gyvenvietėse ńaulių organizuotų renginių 

komponentu. 

Nuo 1923 m., ńauliams uņbaigus tiesioginių kovinių uņduočių fazę, 

pamaņu imta prioritetizuoti kultūrinė LŃS funkcija
831

 (nors iki 1927 m. 

ńaulių „kultūrinio darbo“ iniciatyvos mezgėsi veikiau nekoordinuotai ir 
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gaivalińkai
832

, sistemingesnis susitelkimas į įvairią ńaulińkosios ideologijos 

sklaidą LŃS veikloje „uņčiuoptinas“ maņdaug nuo III ir IV deń. sandūros
833

). 

LŃS įkūrėjo ir kertinio ideologo V. Putvinskio formuotoje ńaulińkoje 

ideologijoje ńaulys regėtas ne tik kaip ginkluotas civilis, bet ir kaip 

visuomenės ńvietėjas, kultūros skleidėjas.
834

 Kultūros sklaida (LŃS 

prisidedant prie gyventojų ńvietimo, steigiant bibliotekas, platinant spaudą ir 

t. t.) laikyta svarbia pakopa visuomenės nacionalizavimo, lituanizavimo link 

(„kultūrinimo“ sąvoka iń esmės reińkė „susipratusio“ lietuvio formavimą). 

Ńaulys turėjo būti auklėtojas ir, visų pirma, pavyzdys kitiems. LŃS siekė 

ugdyti visuomenės discipliną, lojalumą, patriotińkumą, „lietuvių tautińką 

susipratimą“
835

, puoselėti ir rūpintis lietuvių kalbos sklaida, ńios dominavimu. 

V. Putvinskis skelbė: „Lietuva mums gali būti brangi tik tada, jeigu ji bus 

tikrai lietuvińka.“
836

 Kitas itin svarbus ńaulių ideologinių nuostatų 

formuotojas J. Purickis akcentavo būtent tautińkos ir pilietińkos sąmonės 

ugdymą kaip pirmaeilį LŃS uņdavinį.
837

 LŃS plėtra ir susitelkimas 

„kultūrinio darbo“ vystymui suvokti kaip vienas iń sprendimų, plačiai 

paplitusiu poņiūriu, esminei „pafrontės“ problemai – priemonė kovoje dėl 

vietos gyventojų tautinės ir valstybinės orientacijos. 1935 m. Vievio 

valsčiaus Vilūnińkių ńaulių būrio steigiamajame susirinkime Trakų aps. 

komendantas V. Ņutautas pabrėņė, kad „[...] ńios apylinkės ńaulių 

svarbiausias darbas bus inkvėpti (sic) gyventojams tėvynės ir kalbos 

meilę.“
838

 Iń esmės taip trumpai ir aińkiai verbalizuota svarbi LŃS 

padaliniams ńiame pasienyje patikėta uņduotis, „pafrontės“ ńaulių būrių 

ideologinis leitmotyvas ir siekiamybė. 

Dėmesys Lietuvos ir Lenkijos pasienio problemoms (visų pirma, 

teigtam kultūriniam populiacijos atsilikimui, nutautėjimui), masinant pačius 

ńaulius ir valstybę rūpintis ńiuo arealu, ńaulių spaudoje aktualizuotas nuo 

trečiojo deńimtmečio pirmos pusės. Ńtai 1924 m. vedamajame straipsnyje 

„Trimite“ vienareikńmińkai raginta ńį regioną prioritetizuoti: „[...] pakeliui į 

Vilnių [...] mes savo didņiajame kultūrinimosi darbe pirmiausiai turime 

kreipti dėmesio į mūsų rytų ńoną – į mūsų Vilnijos palinijį.“
839

 Analogińki 

raginimai tapo konstanta. Ńaulių rolei ńiame pasienyje LŃS vieńojoje 

retorikoje teikta labai daug reikńmės, jų veikla ir pati būtis pasienio 
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gyvenvietėse pozicionuota imperatyviu lietuvių tautińkumo ramsčiu
840

 bei 

tiesiogiai sieta su kultūrine regiono perspektyva, aktyvumu
841

. Ińskirtinis 

LŃS dėmesys būtent ńiam regionui nebuvo vien retorinis, deklaratyvus – 

ińkart nurodytina, kad „pafrontė“ virto ńaulių choro ir teatro gastrolių, visos 

ńalies ńaulių ekskursijų prioritetine tiksline vieta (tai dar bus aptarta). 
Kaip jau minėta, statistińkai LŃS absoliučiai vyravo lietuviai (1938 m. 

duomenimis lietuviai sudarė ~ 98,6 % LŃS narių). Nepaisant to, kad 

oficialiai ńauliais turėjo teisę tapti visų tautybių Lietuvos piliečiai, LŃS buvo 

orientuota būtent į lietuvių įtrauktį ir virsmą ńauliais. 1936 m. LŃS statute ńis 

orientyras deklaruotas aińkiai ir atvirai, brėņiant tikslą „[...] siekti, kad 

kiekvienas lietuvis būtų ńaulys.“
842

 IV deń. plačiai postuluotas LŃS lozungas 

„suńaulinti tautą“ (nors tiek LŃS ideologas V. Purickis, tiek A. Smetona ńį 

aińkino ne kaip imperatyvą kuo labiau ińplėsti LŃS narių gretas, o veikiau 

kaip siekį ńaulių idėjas ir „ńaulińką dvasią“ įskiepyti visuomenei) irgi buvo 

nukreiptas veikiau ińimtinai lietuvių atņvilgiu.
843

 Vis dėlto Trakų aps. 

komendanto V. Ņutauto 1933–1934 m. (Generalinio ńtabo nurodymu) slapta 

vykdyto situacijos „pafrontėje“ tyrimo medņiaga (jo talkininkų praneńimai) 

liudija, kad Lietuvos ir Lenkijos pasienyje LŃS gretose būta ir nemaņai 

„lenkuojančių“ (bent savo privačioje socialinėje aplinkoje lenkų (ar tuteińių) 

kalbą vartojusių, vyravusiu poņiūriu, „taisytinų“ (lietuvintinų) asmenų), nors 

apskritai tai nebuvo gausus reińkinys. Informaciją karo komendantui teikęs 

Aukńtadvario klebonas A. Ņilinskas netgi teigė, kad Trakų aps. pasienio 

ńaulių gretose iń vietinių „[...] grynai lietuvińko elemento yra labai nedaug, 

kiek daugiau nariais rańosi lenkuojantys [...]“.
844

 Siekiant paaińkinti ńį 

„prieńtaravimą“, svarbu trumpai aptarti LŃS poņiūrį į Lietuvos lenkus. 

Nesutiktina su M. Nefo teiginiu, kad LŃS „Neegzistavo poņiūrių skirtumai į 

Lietuvos lenkus ir į lenkus iń Lenkijos, abi grupės buvo tapatinamos kaip 

viena.“
845

 Nors Nepriklausomybės (ir neutraliosios zonos) kovų etapu LŃS 

ińties pasiņymėjo radikaliai antilenkińka retorika
846

 ir jos poņiūrių (į Lenkijos 
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ir Lietuvos lenkus) skirtis tuomet veikiau buvo siauresnė, vėlesniais metais 

LŃS linija Lietuvos lenkų atņvilgiu iń esmės nesiskyrė nuo Lietuvoje 

dominavusios paradigmos – Lietuvos „lenkai“ (LŃS spaudoje referuoti 

būtent su kabutėmis) apibūdinti kaip „mūsų laikinai, pavirńutinińkai nutautę 

lietuviai“ („Kas kalba lenkińkai, tai nėra dar lenkas“)
847

, kuriuos skatinta 

„ņadinti“ ir sugrąņintini į lietuvybę. Neabejotina, kad nagrinėtoje archyvinėje 

dokumentikoje referuoti – į „pafrontės“ ńaulių būrių sudėtį įėję – vietos 

„lenkuojantieji“ visi buvo „statistiniai“ lietuviai (dokumentuose nurodyta 

lietuvińka tautybe). Numanu, kad tai (identifikacija lietuviu dokumentuose), 

kaip bent minimali lojalumo ņymė, buvo vieńai nedeklaruota tokių asmenų 

įstojimo sąlyga. 

Kita vertus, į „pafrontėje“ ńauliais tapusius ar siekusius tapti 

„lenkuojančius“ asmenis vietos karinių bei policinių struktūrų pareigūnai, 

taip pat virńesni LŃS vadovai bei tautińkai orientuoti lietuvių inteligentijos 

atstovai bene universaliai ņvelgė su dideliu įtarumu, nepasitikėjimu.  Tas 

pats kunigas A. Ņilinskas teigė, kad „lenkuojantieji“ tampa ńauliais „[...] su 

ińskaičiavimu, kad be leidimo galėtų neńioti ginklą ir uņėjus norui, – 

pańaudyti.“
848

 Ta patį sentimentą atkartojo kitas Trakų aps. komendanto 

informatorius – Trakų aps. policijos vadas: „Kurie ir uņsirańo į ńaulių 

sąjungas (sic), tai su tikslu, kad galėtų laikyti ginklą, bet kaipo ńauliai yra 

visai pasyvūs.“
849

 Pora kitų informatorių „lenkuojančiųjų“ siekį įstoti į LŃS 

irgi vienareikńmińkai siejo su uņslėptais ńiųjų kėslais,
850

 nors pastarųjų taip ir 

neįvardijo. Akivaizdu, kad ńie vertinimai turbūt daugiau pasako apie 

paranojińką jų autorių (lietuvių inteligentijos atstovų) pasaulėņiūrą nei apie 

realias vietos „lenkuojančiųjų“ ydas. Poņiūris nesiskyrė ir kitose 

„pafrontės“ atkarpose. Analogińką (nors gerokai skurdesnį) situacijos 

„pafrontėje“ tyrimą 1933 m. atlikęs Alytaus aps. komendantas B. Basiulis 

savo raporte Generaliniam ńtabui pabrėņė: „Ńaulių sąjungoje reikia laikytis 

atsargumo, priimant lenkuojančius [...]“.
851

 Lenkų kultūros ņymė traktuota 

kaip svari nepatikimumo etiketė. Pvz., nors Merkinės būrio ńauliu siekęs 

tapti A. Visockas, anksčiau dokumentuose įrańytas lenku, 1938 m. net 

pasikeitė dokumentus ir „uņsirańė“ lietuviu (taip įgyvendino LŃS siekiamybę 

ir bent formaliai „atsilietuvino“), ankstesnė jo priklausomybė 
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„Pochodnios“ draugijai ir informacija, kad namuose jis kalba lenkińkai, 

uņkirto kelią jo „ńaulystei“ – ńis asmuo būrio vado charakterizuotas 

„nepatikimu“, nepaisant to, kad nebuvo gauta jokių ņinių apie jo ńnipinėjimą 

„lenkų naudai“.
852

 Nors LŃS įvairia savo kultūrine veikla siekė pritraukti ir 

veikti lenkakalbius bei taip lituanizuoti pasienio populiaciją, atsargumas ir 

nepasitikėjimas „lenkuojančiaisiais“ lėmė, kad nebuvo paskatos ńiųjų įtraukti 

į ńaulius. 

Kita vertus, atrodytų, kad bent dalyje pasienio arealo būta praktikos 

tikslingai kreipti „lenkuojančius“ gyventojus į specifinius – su kariniais, 

krańto gynybos aspektais tiesiogiai nesusietus – ńaulių pogrupius. 1933 m. 

raporte Alytaus aps. komendantui Seinų aps. ńaulių rinktinės vadas teigė: „Į 

Ńaulių sąjungą įstoja ir labai maņas nuońimtis lenkuojančių. Tokie priimami 

tik patikrinus jų asmenybę ir patikimumą per policiją. Abejotini asmenys, 

kurių įstoja apie 1 %, priimami į ńaulių chorus, sporto organizacijas bei 

ugniagesių komandas.“ Dalinai rezultatyviomis apibūdintas pastangas 

„lenkuojantį jaunimą“ burti į ńiuos tris ńaulių pogrupius ńis pareigūnas 

susiejo su „lenkuojančio elemento“ lituanizavimo intencija.
853

 Merkinės 

nuovados virńininko teigimu, vietos ńaulių ugniagesių komandos subūrimas į 

ńią įtraukiant kelias deńimtis „sulenkėjusio jaunimo“ atstovų teikė vilčių ńių 

lietuvinimo perspektyvai.
854

 

Pagal 1938 m. statistinius duomenis, visoje Lietuvoje LŃS narių gretose 

tebuvo 293 ņydai.
855

 Prieńingai nei VVS atveju, neaptikta jokių duomenų 

apie ņydų narystę LŃS „pafrontėje“. Ńaulių santykis su Lietuvos ņydais buvo 

komplikuotas – nors (ypač kovų periodu) iń ńių buvo tikimasi finansinės 

paramos, kartu visoje LŃS nestigo antisemitinių nuotaikų, ńaulių spaudoje 

būta antisemitinio pobūdņio straipsnių.
856

 Pasak H. Vitkaus, „[...] negatyvios 

ņydų vertinimo tendencijos Lietuvos ńaulių aplinkoje sustiprėjo įtampos su 

Lenkija laikotarpiu 1920–1924 m., kai Lietuvos–Lenkijos pasienyje 

gyvenusi ņydų bendruomenės dalis sulaukdavo kaltinimų net dėl „lenkińkos 

kontrabandos“ (ńmugelio) gabenimo ir „ńnipinėjimo lenkų naudai“.
857

 Kita 

vertus, paņymėtina, kad ńiuo periodu tarp valstybių kursuodavusiais pasienio 

ņydų prekybininkais patys ńauliai naudojosi kaip talkininkais svarbiai 

informacijai perduoti ar įgyti.
858

 Anot M. Nefo, ńaulių prieńińkumas ņydams 
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nuslūgo 1924–1925 m.
859

 Sutiktina su ńio istoriko teiginiu, kad 

„A. Smetonos reņimo metais ńauliai ņydams daug dėmesio neskyrė.“
860

 

S. Kaubrio nagrinėta Valstybės saugumo ir kriminalinės policijos 

dokumentacija bei lietuvińka laikmečio periodika implikuoja, kad ņydų 

polėkis tapti LŃS nariais IV deń. viduryje vertintas itin įtariai, uņ ńio 

įņvelgtas nenuońirdumas, pavėluotas siekis įgyti lietuvių palankumą, slapti 

interesai.
861

 Orientuodamasi į lietuvių „ńaulinimą“ LŃS ņydų įtraukties į 

organizaciją atņvilgiu apskritai nebuvo suinteresuota. Tai gerai iliustruoja ńis 

pavyzdys – nuo 1938 m. Merkinės (ńioje pasienio gyvenvietėje buvo gausu 

ņydų) ńaulių būriui lietuvių kalba leisto ņydų laikrańčio 

„Apņvalga“ administracija nemokamai siųsdavo ńį ņurnalą, kol 1939 m. 

Merkinės ńaulių vadas ńiai parańė laińką, kuriame, ińreińkęs savo sutrikimą 

dėl tokios „malonės“, teigė, kad „būryje nėra nė vieno ņydo“ ir kad „[...] 

siuntinėjamas laikrańtis būriui nedaro garbės, o taip pat ir naudos [...]“, bei 

paprańė ńio daugiau „nesiuntinėti“.
862

 Numanu, kad Merkinės būrio vado 

ņodņiai ir tonas iń esmės reziumuoja LŃS suinteresuotumą ņydų naryste 

„pafrontės“ ńaulių gretose. Ņinoma, iń ņydų ńauliai tikėjosi operavimo 

valstybine kalba, lojalumo ir prisitaikymo prie lietuvių interesų. 

„Pafrontėje“ LŃS orientavosi į „lietuvińkojo elemento“ telkimą, 

ideologinį grūdinimą ir aktyvinimą, siekiant įtvirtinti lietuvių ir lietuvińkumo 

pozicijas areale. Logińka LŃS atramos ir įtraukties grupė buvo valdininkai, 

valstybinių įstaigų tarnautojai, pareigūnai. „Pafrontėje“ ypatingą svarą ńaulių 

gretose turėjo pasienio policijos tarnautojai – imperatyvūs valstybės 

reprezentantai pasienyje. Tai kone savaime suprantama – nepaisant vienos ar 

kitos pasienio atkarpos populiacijos visuomeninio aktyvumo lygio, vietos 

gyventojų tautinės savivokos ar valstybinės orientacijos proporcijų, 

administracinę liniją visuose jos ruoņuose priņiūrėjo lietuvińka
863

 (ne iń 

vietoje kilusių asmenų burta
864

) pasienio policija. Kai kuriose gyvenvietėse 

būtent pasienio policininkai sudarė ńaulių būrio branduolį. Pvz., Smalvų 
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būrio (Zarasų aps. Smalvų valsčius) gretose pastarieji vyravo, būriui 

vadovavo pasienio policijos rajono virńininkas
865

 (Smalvų valsčius buvo pats 

krańtinis (ńiaurės rytuose) „pafrontės“ valsčius, įdomu tai, kad kito krańtinio 

(prieńingoje – pietvakarių – pusėje) ńio pasienio valsčiaus – Vińtyčio 

(Vilkavińkio aps.) – titulinės gyvenvietės ńaulių būriui IV deń. taip pat 

vadovavo vietos pasienio policijos rajono virńininkas
866

). Spaudoje teigta, 

kad Kalėnų kaime (Trakų aps. Onuńkio valsčius) iki pat 1939 m. ńaulius 

apskritai sudarė vien pasienio policijos tarnautojai.
867

 Kartais aktyvesni 

pasienio policininkai imdavosi iniciatyvos įsteigti naują ńaulių būrį, kai 

aplinkinėje teritorijoje ńio nebuvo. Pvz., 1934 m. Norulių (Alytaus aps. 

Merkinės valsčius) ńaulių būrys, teigiant tokio būrio prie 

„demarklinijos“ reikalingumą, įkurtas būtent pasienio policininkų 

pastangomis.
868

 Pastarieji taip pat buvo tie, kurie rūpinosi vietinių įtrauktimi, 

ńio būrio gausinimu: „[...] vaikńčiojo iń kaimo in kaimą, aińkino ńaulių 

ideologiją ir kvietė dėtis in bendrą darbą.“
869

 Charakteringa, kad pasienio 

policininkai piniginėmis lėńomis prisidėdavo prie kultūrinių vietos ńaulių 

iniciatyvų.
870

 Būta, kad tarp „pafrontės“ ńaulių ir pasienio policijos 

tarnautojų pasitaikydavo trinties, konfliktinių situacijų,
871

 bet tai retesni 

atvejai, bendra tendencija buvo prieńinga. Paņymėtina, kad 1938 m. kovo 

11 d. Lenkijos pasienietį S. Serafiną nuńovęs Lietuvos pasienio policininkas 

J. Lukońevičius taip pat buvo aktyvus apylinkės ńaulys.
872

 

Labai reikńmingą atramą ir paspirtį „pafrontės“ ńaulių organizavimui ir 

veiklai teikė mokytojai – daņnai labiausiai apsińvietę asmenys kaimo 

vietovėse, turėję autoritetą ir paveiką vietos visuomenei. V. Jokubauskas, 

nagrinėjęs ńaulių sudėties charakteristikas, pabrėņė svarbų mokytojų dėmenį 

ńaulių gretose ir teigė, kad LŃS siekė pritraukti kuo daugiau patriotińkų 

ińsilavinusių lietuvių, kliovėsi ńių autoritetu bendruomenėse, organizacine 

geba, kas buvo svarbu karo atveju.
873

 Mokytojai figūravo daņno 

„pafrontės“ ńaulių būrio valdyboje, uņimdavo vadų pozicijas, atrodytų, kad 

neretai būtent jų pastangomis ir aktyvumu rėmėsi būrio kultūrinis veiklumas. 

Pvz., 1931 m. Lipliūnų (Seinų aps. Leipalingio valsčius) ńaulių paņanga 

„priekin“ LŃS spaudoje vienareikńmińkai sieta su mokytoju J. Karlavičiumi: 

„Dar tik pusė metų, kai mokytojas čia gyvena, o per tą laiką suruońė 5 
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vakarus ir vieną geguņinę.“
874

 Tais pačiais metais tiek Dubingių (Ukmergės 

aps. Giedraičių valsčius) ńaulių aktyvumas, tiek teigtas ńios gyvenvietės 

lietuvėjimas susieti su energingu būrio vadu mokytoju K. Rukńėnu, 

apibūdintu kaip daug dirbusiu „tautinės sąmonės ņadinimo srity“.
875

 Neretai 

būtent mokytojų pastangomis „pafrontėje“ įsteigti nauji ńaulių būriai. 

1939 m. Trakų ńaulių rinktinės būrių istorijos apņvalgoje teigta: „Būrių 

steigėjais buvo daugiausia pradņios mokyklų mokytojai.“
876

 D. Mačiulis 

atskleidė, kad autoritarinio reņimo metais santvarka pageidavo, kad 

mokytojai būtų visuomenińkai aktyvūs ir dalyvautų provyriausybinių 

visuomeninių organizacijų (tarp jų ir LŃS) veikloje – tai buvo būdas ińreikńti 

lojalumą, kartu tam tikra mokytojų savisaugos priemonė, siekiant įtikti 

reņimui ir, visų pirma, vietos mokyklų inspektoriui, gebančiam sąlygoti 

neįtikusio mokytojo perkėlimą kitur.
877

 Pastarasis motyvas galėjo prisidėti 

prie gausaus pasienyje ties administracine linija mokytojavusių asmenų 

jungimosi į LŃS. Atrodytų, kad tokį paaińkinimą sufleruoja ir Aukńtadvario 

klebono A. Ņilinsko pastaba – 1934 m. apibūdindamas situaciją Trakų aps. 

pasienyje ńis teigė: „Į Ńaulių Sąjungą susirańę beveik visi mokytojai /nes 

pradņios mokyklų Inspektorius
878

 (Aukńtadvario ńaulių būrio valdybos – 

L. N.) pirmininkas“.
879

 

Paņymėtina, kad ryńkią rolę buriant ir aktyvinant „pafrontės“ ńaulius 

atliko bent keli katalikų kunigai, patys buvę aktyvūs ńauliai. Dalis jų 

pasiņymėjo ńaulių-partizanų kovų etapu. Pvz., Merkinės kunigas J. Bakńys 

padėjo suorganizuoti Merkinės ńaulius, kovų laikotarpiu priklausė partizanų 

ńtabui – 1924 m. pabaigoje jį iń pasalų perńovė ir mirtinai suņeidė (tariami) 

Lenkijos ņvalgybos agentai.
880

 Perlojos kunigas L. Petkelis ne tik buvo 

Perlojos ńaulių organizatorius, bet ir vadovavo partizaninei veiklai, pats 

tiesiogiai dalyvavo kovose
881

 (1935 m. ńį laidojant Perlojoje įvyko didņiulės, 

ńaulių ir lietuvių visuomenės bendrystės bei ryņto akcentais prisodrintos, 

ińkilmės)
882

. Kiti prisidėjo prie tolimesnės LŃS plėtros III ir IV deń. 

Kirdeikių (Utenos aps.) parapijos įkūrėjas klebonas ńaulys J. Breiva 
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organizavo, rėmė apylinkės ńaulius.
883

 Beiņionių (Trakų aps. Semelińkių 

valsčius) ńaulių būrys įsteigtas vietos klebono S. Rudņionio rūpesčiu
884

 

(Lietuvai praradus nepriklausomybę ńis dalyvavo partizaniniame 

judėjime
885

). Spaudoje teigta, kad Ņilinų (Trakų aps. Onuńkio valsčius) 

ńaulių būrys pradėjo „smarkiau veikti“ prisidėjus kunigui ńauliui P. Liutkui, 

raginusiam „visus stoti į ńaulių eiles ir būti patriotińkais [...]“.
886

 Minėtų 

paskirų kunigų aktyvų įsitraukimą į LŃS sąlygojo veikiau jų būdas ir 

asmeninės preferencijos, o ne koks nors institucinis spaudimas (veikiau 

prieńingai). Tarpukariu tarp katalikų dvasininkijos ir LŃS būta nemaņai 

trinties (ypač autoritarinio reņimo metais), kai kurie kunigai ńaulius regėjo jų 

proteguotų visuomeninių organizacijų konkurentais.
887

 Abipusės nesantaikos 

epizodų būta ir „pafrontėje“ – paminėtinas kunigų atsisakymas leisti 

baņnyčiose giedoti Tautos himną,
888

 arńi ńaulių kritika ir ne visada adekvatūs 

poelgiai reaguojant į tęstinį lenkų kalbos vartojimą baņnyčiose. Pvz., 1939 m. 

Onuńkio klebonu tapęs N. Ńvogņlys-Milņinas, jo paties teigimu, uņsitraukė 

vietos ńaulių nemalonę, mat megzdamas paņintį su vietos 

„lenkuojančiais“ parapijiečiais nevengė vartoti lenkų kalbos.
889

 Paņymėtina, 

kad bemaņ visi slapta Trakų aps. komendantui 1933–1934 m. pasienio 

situacijos ir „atlietuvinimo darbo“ vertinimus pateikę kunigai įņvelgė ńaulių 

potencialą ir pačios organizacijos reikmės nekvestionavo, nors ir ińsakė daug 

kritikos dėl organizacinių LŃS trūkumų, ydingų praktikų. 

Į LŃS „pafrontėje“ kryptingai siekta įtraukti į atsargą ińleistus karius ir 

karininkus. 1935 m. spaudoje teigta, kad Onuńkio valsčiuje (Trakų aps.) „[...] 

įsigyveno tokia tradicija, kad, kai tik grįņta iń kariuomenės atsarginiai, 

tuojaus juos draugai įtraukia į ńaulių eiles. Naujai įstoję atsarginiai būriams 

įneńa daugiau karińkumo ir drausmės.“
890

 Atsargos karių ńaulių aktyvumu ir 

narystę LŃS skatinusia ńių veikla 1934 m. garsinta Ńvedrińkė (Zarasų aps. 

Salako valsčius).
891

 1935–1936 m. iń esmės sustiprėjus LŃS ir Lietuvos 

kariuomenės ryńiui ńios grupės įtraukties preferencija įtvirtinta kaip 

oficialius nurodymas (aktualus ruońiantis potencialiam karui) – 1936 m. 
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vasario 4 d. KAM II Pėstininkų divizijos ńtabo pasienio apskričių karo 

komendantams adresuota „Pasienio apsaugos dalims mobilizuoti 

direktyva“ skelbė: „Apskritai, Ńaulių rinktinių vadai turi dėti pastangų, kad 

pasienio zonoje taikos metu galimai daugiau būtų pritraukta į Ńaulių Sąjungą 

atsargos karininkų ir kareivių, kad pasienio apsaugos dalis galima būtų 

sukūrti (sic) tik iń ńaulių ir pasienio policijos.“
892

 

Paņymėtina, kad neretai „pafrontėje“ ńaulių būrių įsteigimu rūpindavosi 

ir jų branduolį suformuodavo lietuvių naujakuriai – ypač 

„sulenkėjusiomis“ charakterizuotose gyvenvietėse, kurios pasiņymėjo 

maņesne lietuvių kalbos skvarba ir maņesnėmis („susipratusių“) lietuvių 

proporcijomis. Atrodytų, kad LŃS ramsčiu tapdavo Lietuvos 

Nepriklausomybės kovų savanoriai, vykdant ņemės reformą pasienio 

teritorijose gavę ņemės. Ńie tai daryti skatinti. Pvz., 1926 m. Dubingiai LŃS 

spaudoje apibūdinti kaip „[...] kampas visai prie demarklinijos, kuriame 

beveik daugiau prieńvalstybinio gaivalo negu grynų lietuvių [...] ńvagņda dar 

lenkų kalba ir trinasi lenkų agentai“, teigta, kad gyvenvietėje „Lietuvińką 

elementą sudaro naujakuriai, buvę Lietuvos kariuomenėje savanoriai ir 

vienas kitas valdininkas“, galop, kategorińkai pirńta ińeitis iń grėsmėmis 

persmelktos padėties: „Palaikyti tautińkumas (sic) beliko vienintelis kelias – 

steigti ńaulių būrį. Visi vietos lietuviai tuo ir rūpinasi.“
893

 Tokia pat situacija 

(„lietuvińką elementą“ sustiprinę naujakuriai, kariai savanoriai, rūpinasi 

ńaulių būrio įsteigimu) raportuota ir gretimoje Inturkėje (Utenos aps.).
894

 

Atrodo, kad telktis ir steigti ńaulių būrį naujoje – daņnai prieńińka ir 

pavojinga suvoktoje – pasienio aplinkoje atsidūrusius lietuvių naujakurius iń 

dalies skatino elementarus saugumo poreikis. Kartu jų būrimasis ir ńaulińka 

veikla regėti kaip priemonė transformuoti tą pačią pasienio aplinką, 

pritaikyti ją lietuvių interesams (visų pirma, įgalinant tvirčiau pasijausti 

gyvenvietės „ńeimininkais“). Įdomu tai, kad oficiali 1927 m. įkurtos 

veteranus savanorius jungusios Lietuvos kariuomenės kūrėjų savanorių 

sąjungos Trakų aps. skyriaus politika buvo skatinti ńių įsijungimą, aktyvią 

narystę LŃS.
895

 

Ne kilusieji iń vietos, o būtent į pasienį atsikėlę lietuviai IV deń. sudarė 

daugelio ńaulių būrių pagrindą Trakų aps. pasienyje – 1934 m. Trakų aps. 

komendantas V. Ņutautas diagnozavo: „[...] ņymi dalis ńaulių būrių sudaryta 

daugumoje ne iń kaimo ņmonių.“
896

 Įņvalgas ir pasiūlymus dėl „sulenkintos 
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pafrontės“ ir jos gyventojų „atlietuvinimo“ ńiam pareigūnui teikęs tuometinis 

Kernavės klebonas N. Ńvogņlys-Milņinas teigė, kad Vievio (Trakų aps.) 

ńaulius sudarė apskritai vien „atėjūnai lietuviai“ – savivaldybės, pańto, 

vaistinės tarnautojai, mokytojai ir ypač policininkai, bei sukritikavo vietos 

ńaulių vadovybę dėl polėkio į LŃS burti pastaruosius, uņuot suvokus svarbą 

„[...] vietinius patraukti ir suńaulinti.“
897

 Akivaizdu, kad tokia padėtis galėjo 

gerokai apsunkinti ńaulių pastangas pritraukti, veikti, lojalizuoti ir kryptingai 

keisti vietos visuomenę, nes vietiniams (veikiau konservatyviai ir uņdarai 

kaimo bendruomenei) ńie buvo – tiesiogine prasme – svetimi. 

LŃS plėtros specifika skirtingose arealo ties administracine linija 

atkarpose nebuvo tolygi, prieńingai, ji buvo kontrastinga – įņvelgtini 

neatsitiktiniai dėsningumai su ńiame darbe nagrinėta VVS plėtra skirtingose 

su „pafronte“ besiribojusiose apskrityse. Pietiniame ruoņe (nuo Vilkavińkio 

aps. iki Alytaus aps.) ńaulių organizacinė plėtra apskritai (ņinoma, visur būta 

ińimčių) vyko sėkmingiau nei rytiniame (ńiauryn nuo Trakų iki Zarasų aps.). 

Skirtingų arealo atkarpų tautinė sudėtis, tautinės savivokos laipsnis buvo 

svarbūs, ńiam procesui įtaką darę veiksniai. 
Gyventojų įtrauktimi į LŃS vėlgi (kaip ir VVS atveju) ryńkiai pirmavo 

Dzūkija. Palei administracinę liniją ińsidėsčiusi Seinų aps. apskritai visoje 

Lietuvoje lyderiavo pagal gyventojų narystės LŃS proporcijas (M. Nefo 

teigimu, buvo „labiausiai ńaulińka“) – 1938 m. duomenimis, ~ 4,1 % jos 

gyventojų priklausė LŃS.
898

 1932 m. „Trimite“ ińdidņiai (nors, atrodytų, ne 

be pagrindo) skelbta: „Seinų rinktinės ńaulių būriai, ypačiai pademarklinijo, 

nuo pat pirmųjų nepriklausomybės dienų energingai dirba.“
899

 Analogińki 

akcentai charakteringai lydėjo ir praneńimus apie Alytaus aps. ńaulių veiklą – 

paņymėtina, kad pastaroji pagal „Trimito“ sklaidą nurungė visas kitas sąlytį 

su „pafronte“ turėjusias apskritis.
900

 Pagal gyventojų narystę LŃS pietinės 

(su administracine linija besiribojusios) Vilkavińkio ir Marijampolės aps. 

taip pat buvo tarp pirmavusiųjų ńalyje.
901

 

Situacija rytiniame arealo ruoņe skyrėsi. Ukmergės aps. pagal gyventojų 

narystės LŃS proporcijas buvo prieńpaskutinė Lietuvoje (maņiau 

„ńaulińka“ tebuvo Tauragės aps.).
902

 Spaudoje charakteringai skelbta apie 

LŃS plėtros sunkumus, nepalankias sąlygas steigti būrius „perdėm 
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sulenkintose“
903

 ńios apskrities vietovėse. Ńaulių būrių formavimo Trakų aps. 

pasienio gyvenvietėse kliuviniai, be analogińkų argumentų (universaliai 

ińreikńtų ir vidinėje apskrityje veikusių pareigūnų bei inteligentų 

dokumentacijoje), laikmečio spaudoje sieti tiek su vietos jaunimo 

„tamsumu“, tiek su itin paplitusiu piktnaudņiavimu „arielka“
904

 (visgi ińsami 

paņintis su Varėnos krańto ńaulių būrių istorijomis
905

 sufleruoja, kad 

pastarasis veiksnys toli graņu nebuvo kritinė kliūtis ńaulių funkcionavimui). 

Slaptame 1939 m. pradņios Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raporte KAM 

II Pėstininkų divizijos vadui ińreikńta pastaba atskleidņia ir kitą – pasienio 

erdvei unikalų – LŃS plėtros kliuvinį. Anot komendanto, „[...] pasienio 

zonos gyventojai uņsiimą kontrabanda į ńaulius nepriimami ir per tai 

pafrontės būriai nelabai skaitlingi.“
906

 (!) Veikiausiai tai nebuvo vien Trakų 

aps. būdinga problema. Apibūdinant ńaulių situaciją titulinėje Zarasų aps. 

gyvenvietėje spaudoje net ir 1930 m. su atviru apgailestavimu teigta: „[...] 

tenka priminti, kad daug vietos valdininkų bei mokytojų nenori suprasti iki 

ńiol ńaulių reikńmės ir reikalingumo ir nesideda į būrį“
907

 (kaip aptarta, kitur 

„pafrontėje“ būtent pastarųjų grupių atstovai tendencingai tapdavo kertine 

LŃS atrama). Visgi net ir ńiame ruoņe (Trakų, Ukmergės, Utenos, Zarasų aps. 

pasienyje) įsibėgėjant IV deń. pastebimai daugėjo LŃS būrių, vis labiau 

prioritetizuota ir vystyta ńaulių kultūrinė veikla – plėtoti gyventojų įtraukties, 

lojalizavimo ir lietuvinimo mechanizmai (atrodo, kad ńaulių vadovybė darė 

ińvadas). 

Svarbu paņymėti, kad LŃS plėtros „pafrontėje“ intensyvumas tarpukariu 

nebuvo tolygus, ińskirtini atskiri ńaulių plėtros suintensyvėjimo periodai. 

Pvz., dvylika Alytaus aps. pasienio valsčiuose įsteigtų (ir veikusių) iki 

Antrojo pasaulinio karo LŃS būrių
908

 susikūrė iń esmės trimis skirtingais 

periodais – penki ~ 1920 m.
909

, trys 1927–1930 m.
910

, likę keturi 1932–

1934 m.
911

 Panańi situacija daugmaņ būdinga visai „pafrontei“ – ńaulių būrių 

formavimasis ir veikla buvo ypatingai aktualūs turbulentińku pasienio 

konflikto periodu (1920–1923 m.), ńiai fazei pasibaigus, po kelių metų tam 

                                                           
903

 Čekanavičius, A., „Vilkmergės ńaulių rinktinė“, in: Trimitas, 1931-06-25, nr. 26, 

p. 513. 
904

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1922-04-15, nr. 15, p. 11. Ńaulių spaudoje III 

deń. nestigo tokių pačių apibūdinimų ir Utenos aps. pasienio gyventojams 

(vietiniams), jaunimui („Mūsų korespondencijos“, in: Trimitas, 1921-09-24, nr. 37, 

p. 10; „Korespondencijos“, in: Trimitas, 1926-02-04, nr. 5, p. 154)   
905

 Česnulis, V., Varėnos krašto šauliai 1918–1940. 
906

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas II Pėst. divizijos vadui, 1939-01-10, 

in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 462, l. 50. 
907

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1930-04-17, nr. 16, p. 320. 
908

 Česnulis, V., Varėnos krašto šauliai 1918–1940, p. 73, p. 172–434. 
909

 Perlojos (ńaulių būrys susiformavo dar 1918 m. susibūrusios partizanų grupės 

pagrindu, formalūs saitai su LŃS įtvirtinti 1920 m.), Nedzingės, Akmens (būrio 

ińtakos 1919 m.), Merkinės būriai. 
910

 Varėnos, Puvočių, Babrińkės būriai. 
911

 Pilvingių, Kibyńių, Norulių, Giraitės būriai. 
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tikros stagnacijos ir persiorientavimo, naujų būrių pradėjo gausėti III deń. 

antroje pusėje (kartu atgaivinti ir anksčiau egzistavę, bet spėję suirti, 

būriai
912

), vis daugiau būrių steigėsi IV deń. Iń esmės (su tam tikromis 

ińlygomis) tai koreliuoja su V. Jokubausko ińsamiai nagrinėta bendra LŃS 

narių skaičiaus augimo visoje Lietuvoje dinamika (po dviejų ryńkių ńuolių 

III deń. ir ńiuos sekusių ņymių augimo nuosmukių ńaulių gretos Lietuvoje 

IV deń. jau gausėjo stabiliau, gyventojų įsitraukimas į LŃS vėl ryńkiai 

ńoktelėjo 1937–1938 m.).
913

 

Ņinoma, vien formali vieno ar kito ńaulių būrio egzistencija negarantavo 

jo aktyvumo. LŃS, kaip ir kitos organizacijos, „pafrontėje“ (ir ne tik) vis 

susidurdavo su „apsnūdusių“ padalinių problema. Net ir spaudoje daug 

liaupsintas Varėnos ńaulių būrys, pasistatęs įspūdingus – „Tautos tvirtovės 

pafrontėje“ vardą gavusius – ńaulių namus, įvertintas kaip „kiek 

apmiręs“ vasaromis, jaunimui vykstant uņdarbiauti.
914

 Būrių veiklumas 

skatintas ńaulių rinktinių atstovų direktyvomis, jų vizitacijomis ir 

inspekcijomis, taip pat nevengta „apsnūdusį“ būrį motyvuoti paskatinimu ar 

sugėdinimu spaudoje. Pvz., 1931 m. Vińtyčio ńaulių vadovybė, teigiant būrio 

nuosmukį ir „apsnūdimą“, „Trimite“ gėdinta ir raginta: „Būrio valdyba 

uņmigo saldņiu miegu ir būrį migdo. Reikėtų jau keltis iń tokio miego bent 

pavasariui prańvitus.“
915

 Pastabos ińńaukė Vińtyčio būrio valdybos 

pirmininko atsaką tame pačiame ņurnale – apņvelgęs būrio nuveiktus darbus, 

ńis patį savo anoniminį oponentą apibūdino kaip tą, kuris „matyt [...] saldņiai 

miegojo“.
916

 Vienaip ar kitaip, ińreikńta kritika sulaukė atgarsio. Būrių 

aktyvumo ir plėtotos veiklos atņvilgiu itin reikńminga buvo gabių vedlių, 

organizatorių rolė. 1929 m. „Trimite“ teigta, kad, nors Liubavo 

(Marijampolės aps.) ńaulių būrys įsteigtas dar 1920 m., bet „didesnio 

veiklumo ėmė rodyti tik paskutiniu metu“, į ńį įstojus gausai apylinkės 

inteligentų.
917

 Prisidėti prie ńaulių veiklos „pafrontėje“ ir taip ńią sustiprinti 

lietuvių inteligentus nuolat skatino LŃS spauda, kartais tai daryta tiesiogiai 

(individualiai) privačiais ńaulių vadų laińkais.
918

 

                                                           
912

 Pvz., Ńirvintų (Ukmergės aps.) ńaulių būrys susikūrė 1920 m. ir atliko svarbią 

rolę neutraliosios zonos susirėmimų periodu. Po zonos panaikinimo „ńauliai-

partizanai“ buvo paleisti – likusieji vietoje ńaulińkosios veiklos nebetęsė. Ńirvintų 

ńaulių būrys įsteigtas iń naujo 1927 m. – „Ńirvintų ńaulių ńventė“, in: Trimitas, 1937-

10-07, nr. 40, p. 946.  
913

 Jokubauskas, V., „Lietuvos ńauliai tarpukariu: lietuviai, katalikai, visuomenės 

elitas“, p. 78–81. 
914

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1932-06-02, nr. 23, p. 455. 
915

 „Apsnūdo Vińtyčio būrys“, in: Trimitas, 1931-04-30, nr. 18, p. 350. 
916

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1931-05-14, nr. 20, p. 391. 
917

 „Susitvarkė Liubavo būrys“, in: Trimitas, 1929-03-28, nr. 13, p. 216–217. 
918

 „Ńiuo kviečiu Tamstą prisidėti prie Ńaulių Sąjungos darbo ir tuo sėkmingai ir 

matomai tęsti ar bent globa ir patarimais remti jaunystėje pradėtą darbą, tik kitame, 

bet dar labiau reikalingame tautinės ńviesos, Lietuvos pakrańtyje.“ – Trakų ńaulių 

rinktinės vado laińko dr. Vladui Mongirdui nuorańas, 1935-12, in: LCVA, f. 500, 

ap. 1, b. 462, l. 202. V. Mongirdas buvo ņymus lietuvių tautinio atgimimo veikėjas, 
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Paņymėtina, kad LŃS veiklos rytiniame (nuo Zarasų iki Trakų aps.) ir 

pietiniame (nuo Alytus iki Vilkavińkio aps.) „pafrontės“ ruoņuose 

charakterizacija ńaulių spaudoje pasiņymėjo kiek skirtingais akcentais. 

Apibūdinant pirmojo iń ńių ruoņų ńaulių veiklą labiau akcentuota LŃS plėtros 

ir veiklos „sulenkintoje“ aplinkoje problematika bei skatinti ir teigti ńaulių 

kaip pasienio tautintojų uņdavinys ir rolė (imperatyvi misija). Praneńimuose 

apie pietinį „pafrontės“ ruoņą (ypač Alytaus ir Seinų aps.) kur kas daņniau 

akcentuoti pasienio ńaulių pasiryņimas ir kovingumas bei LŃS kaip labiau 

„susipratusius“, ryņtingus, skaudņių prieńo skriaudų neuņmirńusius vietos 

lietuvius ugdančios, telkiančios ir visokeriopai karińkai ruońiančios jėgos 

rolė, svarba. 

Kita vertus, visame „pafrontės“ areale LŃS rolės apibūdinimus 

tendencingai lydėjo konstantyvūs kovos ir grėsmės akcentai. Esmė ta, kad 

ńauliai visada pozicionuoti kaip nuolat būdrauti turintys kovotojai. Visų 

pirma, kaip jėga, sergėjusi „pafrontę“ (ir Lietuvą) nuo objektyvaus uņribio 

prieńo bei nuolat ryņtingai besirengianti su ńiuo susiremti (kartu būsimo 

Vilniaus vadavimo avangardas). Antra, kaip kovotojai prień (neva 

„pafrontėje“ nuolat lūkuriuojančius) vidaus prieńus, nusikaltėlius, ińdavikus 

(„Tenka paņymėti, kad būrys prie pat administracinės linijos ir ńauliams 

nuolat tenka kovoti su visokiais prieńvalstybiniais gaivalais.“
919

). Trečia, 

kaip kovotojai kultūrinėje kovoje, ņadinę tautinę sąmonę ir kovoję prień 

vietinius „apsvaiginusį“ lenkińkumą bei jo skvarbą, nuolat susidurdavę su 

„lenkininkų“ pinklėmis ir turėję ńias ińardyti. „Lenkininkai“ tendencingai 

vaizduoti kaip kryptingai veikę prień pasienio ńaulius (ńmeiņtais, grasinimais, 

lavina skundų įvairioms įstaigoms)
920

, taip iń dalies pateisinant įvairias LŃS 

plėtros spragas. Atrodytų, kad bet kokia ryńkesnė lenkų kultūrinė veikla 

„pafrontėje“ vienareikńmińkai traktuota kaip intencionalus, įmantrus ir gerai 

organizuotas vietinių lenkinimo sąmokslas. Spaudoje ńauliai raginti ryņtingai 

su tuo kovoti: „Mūsų, ńauliai, pareiga aktingai budėti ir dirbti kultūros darbą 

ir parodyti mūsų nutautusiems broliams, ko vertos klastingos ińgamų pinklės. 

Mes neturime sekti lenkų, bet su ińgamomis ir lenkų samdiniais dvarininkais, 

                                                                                                                                        
Lietuvos kariuomenės savanoris, gydytojas, rańytojas, su kitais lietuvių inteligentais 

1899 m. Palangoje pastatęs pirmąjį lietuvińką spektaklį „Amerika Pirtyje“ (ńiame 

vaidino). 
919

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1934-10-25, nr. 43, p. 849. 
920

 Palyginimui pora tipinių pavyzdņių: „Darbas buvo sunkus. Vietos sulenkėjęs 

elementas grasino ńauliams, skleidė apie ńaulius neńvarias, melagingas ņinias.“ („Iń 

ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1931-08-13, nr. 33, p. 652); „[...] lenkininkai, 

matydami, kad vieno veiklesnio tarnautojo įsteigtas ńaulių būrys sutraukė daug narių 

[...] nutarė būtinai tą veikėją provokuoti. Pasamdo vienas dvarininkėlis keletą 

asmenų įvairiems ńmeiņtams leisti, ir pasipila to asmens ir vietos klebono adresu 

anoniminiai laińkai bei grasymai. Negana to, [...] pradeda rańyti įstaigoms skundus, 

kad jiems nepageidaujamas asmuo būtų pańalintas, o savu ruoņtu ńaulius bei 

choristus demoralizuoja ir įvairiomis priemonėmis stengiasi atkalbėti, kad tik 

neprisidėtų prie lietuvińkos veiklos.“ („Kaip varomas lenkinimo darbas pafrontėje“, 

in: Trimitas, 1936-04-09, nr. 15–16, p. 360). 
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sąmoningai dirbančiais ir nuodijančiais mūsų tautiečius, turime kovoti.“
921

 

Paņymėtina, kad nuolatinis grėsmės ir kovos motyvų akcentavimas buvo 

būdingas ne tik LŃS vieńajai retorikai – analogińki epitetai, formuluotės ir 

pats situacijos įrėminimas vartoti ir vidinėje LŃS dokumentacijoje. Ńtai 

1938 m. Trakų aps. ńaulių rinktinės vadas (karo komendantas) slaptoje 

direktyvoje ńaulių kuopų ir būrių vadams, raginusioje ńaulius rinkti ņinias ir 

raportuoti apie nelegalias lenkińkas mokyklas, jų mokytojus ir į tokias 

mokyklas savo vaikus leidusius tėvus, situaciją pateikė ńitaip: „[...] 

pastaruoju metu kai kur prieńvalstybinis gaivalas, prisidengdamas 

„katekizmų ir skaitymo“ mokymu, ińkraipo sielą ir jausmus nesusipratusių 

krańto tėvų vaikų ir rengia juos krańto nenaudėliais. Mūsų pareiga budėti ir 

stebėti savo apylinkę, kad mūsų uņnugaryje neińaugtų „stńelcai“, 

„peoviakai“ ir kitokio plauko niekńai.“
922

 Teigtina, kad padėtį konstantyviai 

rėminusios grėsmės ir kovos kategorijos (skatinant ńaulius būti nuolat 

būdraujančiais kovotojais) nebuvo tik propagandinis-mobilizacinis siuņetas, 

tai buvo ir „pafrontės“ situacija susirūpinusiems Lietuvos valstybės 

pareigūnams, LŃS veikėjams, lietuvińkojo nacionalizmo aktyvistams 

būdingos mąstymo kategorijos. 

„Pafrontėje“ vystyta LŃS kultūrinė veikla, kuria siekta skleisti 

ńaulińkąją ideologiją, ugdyti lietuvių tautinį „susipratimą“ bei lietuvinti 

vietos visuomenę, apėmė platų priemonių spektrą. Labai daug reikńmės 

teikta spaudos platinimui. LŃS Centro valdyba spaudą traktavo galingiausiu 

įrankiu auklėti tautai
923

, kertinė LŃS figūra V. Putvinskis ńią įvardijo 

priemone „[...] skleisti savo nariuose ir plačioje visuomenėje tautinio 

susipratimo ir krańto gynimo dvasią.“
924

 Idealizuojant spaudos draudimo 

laikų knygneńius ńauliai raginti būti „naujais knygneńiais“ ir „[...] kuo 

plačiausiai skleisti „Trimitą“, Ńaulių Sąjungos leidinius ir ńiaip rimtą, 

tautińką lietuvińką spaudą“ – pasienio erdvė ńiam darbui vienareikńmińkai 

prioritetizuota: „Gero turinio lietuvińkos knygos labiausiai turi plisti visais 

Nepriklausomos Lietuvos pasieniais ir laikinosiomis linijomis.“
925

 

Svarbiausiu platintinu spaudiniu ińskirtas LŃS organas 

„Trimitas“ (V. Jokubausko teigimu, per visą tarpukarį atspausdinta apie 11 

milijonų leidinio egzempliorių
926

). Prenumeruoti ńį, visų pirma, raginti patys 

ńauliai. „Trimito“ skaitymas tendencingai sietas su geru ńaulių būrio 
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 „Kaip varomas lenkinimo darbas pafrontėje“, in: Trimitas, 1936-04-09, nr. 15–16, 

p. 360. 
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1938-01-18, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 462, l. 209. 
923

 Jokubauskas, V., „Kultūrinės veiklos centrai tarpukario Lietuvoje: ńaulių namai – 
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 Bičiūnas, V., „Būkime nauji knygneńiai“, in: Trimitas, 1937-08-12, nr. 32, p. 745. 
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 Ten pat, p. 745–746. 
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 Jokubauskas, V., „Kultūrinės veiklos centrai tarpukario Lietuvoje: ńaulių namai – 

tautos namai“, p. 178. 
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veikimu.
927

 Menki leidinio prenumeratų skaičiai ńaulių būrių narių gretose 

kritikuoti – tai suformavo nińą būriams pademonstruoti savo veiklumą. Pvz., 

1931 m. Akmens būrio susirinkime nutarta (ir paskelbta), kad „[...] 

kiekvienas būrio ńaulys prenumeruoja „Trimitą“.
928

 Paņymėtina, kad bent III 

deń. „pafrontės“ būrių ńauliams taikyta svari nuolaida metinei ńio leidinio 

prenumeratai – jiems ńi kainavo per pus pigiau.
929

 Kasmet vietos ńauliai 

organizuodavo spaudos talkas, platindami, agituodami prenumeruoti LŃS 

leistą (ir kitą) spaudą – rezultatyviausi ńauliai apdovanoti.
930

 

Nuo pat III deń. pr. ńauliai skatinti
931

 ir steigė
932

 visuomenei prieinamas 

bibliotekas. Preferuota, kad kiekvienas „pafrontės“ ńaulių būrys turėtų savą 

biblioteką. Tam skirtos ir ńaulių asmeninės lėńos (pvz., Jonińkio (Utenos 

aps.) ńauliai 1935 m. įsipareigojo kas mėnesį skirti fiksuotą sumą būrio 

skaityklos reikmėms – mokytojai ir pasienio policininkai po 50 ct, ńauliai 

ūkininkai po 10 ct
933

), prańyta ir visuomenės paramos. Ńaulių bibliotekos 

tipińkai pozicionuotos įrankiu kovoje su „sulenkėjimu“. Pvz., 1935 m., 

prańydami knygų ir lėńų ńioms pirkti, Merkinės būrio ńauliai savo steigiamą 

vieńą biblioteką pateikė kaip atsvarą gyvenvietėje įsisteigusios lenkų 

ńvietimo ir kultūros draugijos „Pochodnia“ vieńosios skaityklos įtakai – kaip 

priemonę uņkirsti „lenkinimui kelią“.
934

 Kita vertus, bent III deń. pirmoje 

pusėje, siekdami pasiekti ir veikti kitakalbę populiaciją bei įgyti ńios 

palankumą Lietuvos valstybei, ńauliai ir patys skleidė lenkińką spaudą. 

Intensyvesniu pasienio konflikto etapu (1920–1923 m.) ńauliai rūpinosi 

propagandinės medņiagos (brońiūrų, atsińaukimų, literatūros) sklaida tiek 

„pafrontėje“, tiek „uņfrontėje“ – ńias praktikas Suvalkų ruoņe rekonstravęs 

istorikas P. Birgelis konstatavo, kad didesnis dėmesys visgi skirtas „[...] 

bandymams paveikti lenkų gyventojus teritorijose, esančiose Lietuvos 

pusėje.“
935  1924 m. „sulenkėjusiomis“ laikytose ńalies vietovėse ńauliai 

platino valstybinį laikrańtį lenkų kalba „Nowiny“.
936

 

IV deń. ńaulių veikla skleidņiant spaudą suintensyvėjo. Maņdaug nuo IV 

deń. vidurio prie to vis labiau prisidėjo ir Lietuvos kariuomenė, tiekusi 
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 „Susirinkimai būna retai, „Trimito“ maņai skaito. Prień kelis metus būrys daug 
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 Ten pat, p. 169. 
931

 „Suaugusiųjų ńvietimo darbas“, in: Trimitas, 1922-01-21, nr. 3, p. 25–26. 
932

 „Ńaulių ņinios“, in: Trimitas, 1921-02-05, nr. 5, p. 24. 
933

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1935-03-21, nr. 12, p. 217. 
934
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 Birgelis, P., „Suvalkų krańto problema Lietuvos ir Lenkijos santykiuose 1918–
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 Nefas, M., Lietuvos šaulių sąjungos ideologijos raiška Lietuvos visuomenėje, 

p. 187. 
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„pafrontės“ ńauliams „atliekamą“ spaudą. Pastaroji vietos gyventojams 

platinta nemokamai. Ńaulius ńios spaudos platinimui tarp vietinių aktyviai 

pasitelkė Trakų aps. karo komendantas V. Ņutautas, pats asmenińkai 

sukaupęs (bei iń kariuomenės struktūrų prańydavęs ir gaudavęs) gausą 

senesnių provyriausybinių leidinių („Trimito“, „Kario“, Ūkininko patarėjo“, 

„Mūsų Vilniaus“ ir t. t.) egzempliorių – akciją motyvavo komendanto 

lūkestis: „[...] kad tie mūsų apskrities atsilikę gyventojai apsiprastų su 

lietuvińka kalba, kad įsitikintų, jog lietuvińkas laikrańtis yra ir graņus ir 

naudingas.“
937

 Tai vystyta ir kitose arealo atkarpose. Pvz., Ukmergės ńaulių 

rinktinės ńtabas iń kariuomenės padalinių gaudavo „Trimito“, „Kario“ ir kitų 

leidinių egzempliorių ir ńiuos perduodavo būtent „pafrontės“ ńaulių būriams 

– įrińti laikrańčiai likdavo ńiųjų bibliotekose, paskirus numerius ńauliai 

ińdalindavo vietos gyventojams.
938

 

Ņinoma, „gyvas ņodis“ taip pat laikytas ypatingai svarbiu.
939

 LŃS 

padaliniai ruońdavo paskaitas ńauliams ir visuomenei patriotine, ńaulińka 

tematika – „pafrontėje“ organizuotos lietuvių kalbos, Lietuvos istorijos ir 

karinio parengimo paskaitos, kurių tikslinis adresatas buvo „[...] ne tik 

ńauliai, bet ir kita ńios pademarklinijos visuomenės dalis [...]“.
940

 Prakalbos 

buvo kertinis įvairių ńaulių renginių komponentas, svarbių ńvenčių, minėtų 

datų proga taip pat skaitytos specialios – proginės – paskaitos. Ńauliai 

pasitelkė ir radijo technologiją (įvertinusi didelį propagandinį ńios priemonės 

potencialą, nuo III deń. pabaigos LŃS rengė reguliarias radijo transliacijas
941

), 

ilgainiui vis daugiau „pafrontės“ būrių įgijo radijo imtuvus, galimybė ateiti ir 

ńiais pasiklausyti „teisingų“ radijo transliacijų buvo atvira visuomenei. 

Būtent ńaulių pastangomis dar 1926 m. Vievyje (Trakų aps. pasienio 

gyvenvietėje) pastatytas brangus ir galingas radijo „priimtuvas“.
942

 

Svarbią nińą LŃS kultūrinėje veikloje uņėmė chorų, propagavusių 

lietuvių tautinę kultūrą,
943

 kūrimas ir vystymas – „[...] nes daina yra labai 

svarbus Ńaulių Sąjungos kultūrinio darbo veiksnys.“
944

 Organizuoti chorus, 

paņymint lietuvińkų dainų kaip motyvacinį-mobilizacinį potencialą turinčio 

veiksnio svarbą, visos Lietuvos ńauliai raginti jau III deń. pradņioje: „[...] 

kuo gi mes vieńai pasireikńime, kuo savo ńirdį gaivinsime jei ne tąja daina, 
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kuri yra gimus iń mūsų protėvių sielos!“
945

 „Pafrontėje“ ńio akstino 

realizavimas gerokai uņtruko, daug „pafrontės“ ńaulių būrių įkūrė savo 

chorus tik IV deń. (ińimčių būta, pvz., Vińtyčio ńauliai jau 1924 m. turėjo 

savą chorą
946

). Centrinis LŃS choras (Kaune) veikė nuo 1923 m. Anot 

V. Jokubausko, nuo 1925 m. ńis choras – lietuvińkos kultūros sklaidos tikslu 

– pradėjo lankyti gausiau tautinių maņumų gyvenamas ńalies vietoves.
947

 

Turimomis ņiniomis, LŃS choras kryptingai gastroliuodavo 

„pafrontėje“ bent nuo 1927 m.
948

 III deń. antroje pusėje 

„pafrontės“ gyvenvietės tapo prioritetine ńio choro gastrolių arena. 1929 m. 

rugsėjį keturiais autobusais iń Kauno atvykusių ńaulių choristų (vyrai dėvėjo 

ńaulių uniformas, moterys – tautinius rūbus) apsilankymo ir gausą vietos bei 

apylinkės ņiūrovų subūrusio koncerto Ńirvintose entuziastingas aprańymas 

LŃS spaudoje nurodo kertinį ńios preferencijos motyvą: „Choro 

atsilankymas (sic) Ńirvintuose, be abejo, padarė tam gerokai nutautusiame 

krańte gilaus įspūdņio ir ņymiai pastūmėjo sunkoką čia tautinio susipratimo 

kėlimo darbą.“
949

 Tų pačių metų spalį LŃS chorui aplankius Zarasus, 

koncerto pradņioje į susirinkusiuosius kreipęsis LŃS tautinio auklėjimo ir 

propagandos skyriaus vedėjas V. Daudzvardas vėlgi analogińku argumentu 

grindė choro gastrolių „kiek nutautusiose Lietuvos vietose aukńtus tikslus“ ir 

pabrėņė, kad kartu ńiomis siekiama paskatinti ńaulių chorų steigimą.
950

 

Atrodytų, kad tikslingas ńio pasienio prioritetizavimas stambesnių LŃS chorų 

gastrolių planuose ińliko konstanta visą tarpukarį – pvz., 1938 m. skelbta, 

kad Ukmergės ńaulių rinktinės choras „[...] ńiemet planuoja aplankyti 

pafrontės ńaulių dalinius [...]“
951

. Savas choras vietos ńaulių būriams 

teikdavo ir praktinės naudos, pvz., 1932 m. geguņę debiutinis Varėnos ńaulių 

mińraus choro pasirodymas surinko 127 lt pelno – suma skirta Varėnos 

ńaulių namams aptverti.
952

 Nemaņai „pafrontės“ ńaulių būrių ilgainiui sutvėrė 

ir savo orkestrus, ńie pasitelkti įvairių gyvenvietėse rengtų (LŃS ir ne tik) 

ińkilmių proga, ńioms teikdavo pompastińkumo ir patrauklumo. 

Reikńminga savo kultūrinės misijos dalimi LŃS laikė teatrą – sceninis 

menas ńaulių retorikoje pozicionuotas kaip „[...] svarbi ne tik pramogos, 
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meno, bet ir propagandos, auklėjimo priemonė.“
953

 Kaip ir centrinis LŃS 

choras, LŃS teatras savo gastrolių planuose prioritetizavo tą patį arealą – ńtai 

1931 m. skelbta: „Teatras [...] Rengiasi organizuoti platesnes gastroles po 

Lietuvą, ypatingai ties demarkacijos linija.“
954

 Atrodytų, kad ńaulių rinktinių 

teatro trupės taip pat teikė daug svarbos aplankyti pasienio gyvenvietes. Pvz., 

1934 m. Trakų ńaulių rinktinės teatro artistai, atvykę iń Kaińiadorių, netoli 

administracinės linijos po atviru dangumi surengė gausiai susirinkusių vietos 

gyventojų stebėtus pasirodymus Vievyje ir Strėvoje bei (bent) planavo 

netrukus aplankyti ir kitas pasienio vietoves – pasirodymus lydėjo prakalbos 

bei eilės patriotine, Vilniaus tematika.
955

 Apskritai ńio pasienio ńauliai ir 

patys (be atvykstančių svečių pastiprinimo) rengdavo vaidinimus – 

spektakliai buvo reguliari „pafrontės“ ńaulių organizuotų kultūrinių vakarų 

dalis. Ńaulių spaudoje viltingai teigta tautinanti ńiųjų reikńmė: „Daņnai 

daromi kultūriniai vakarai su vaidinimais, kurie nemaņa prisideda prie 

kultūrinimo ir atlietuvinimo nutautintos apylinkės.“
956

 

Svarią dalį pasienio ńaulių būrių vakaruose rengtų vaidinimų repertuaro 

sudarė istorinio, patriotinio pobūdņio spektakliai, turėję ugdyti patriotizmą, 

ńaulińkąsias vertybes. IV deń. itin populiari buvo K. Inčiūros drama 

„Savanorio duktė“. Kita vertus, labai daņnai ńaulių vakaruose 

„pafrontėje“ vaidintos komedijos. Numanu, kad tai galėjo būti netgi 

patrauklesnis įtraukties įrankis. Ńauliai apskritai buvo raginami daņniau 

rengti kultūrines pramogas, dėti daugiau pastangų pasiekti visuomenę, veikti 

ņmonių jausmus.
957

 LŃS renginiai intencionaliai jungė ideologinį ir 

pramoginį dėmenis, įvairavo tarp ńių, pynė tarpusavyje. Ńaulių ńventės su 

sporto varņybomis, vieńi vakarai su koncertais ir vaidinimais, geguņinės 

gamtoje – didelės pramogos, kurias visada lydėjo ideologija. Dalis ńaulių 

kultūrinių renginių buvo uņdari (organizuoti, visų pirma, ńauliams), kiti 

atviri visai visuomenei, renginių metu tendencingai rinktos lėńos būrių 

reikmėms. Ņinoma, toli graņu ne visi „pafrontės“ ńaulių būriai ńiuo aspektu 

buvo vienodai veiklūs ir produktyvūs. Pvz., Panońińkių (Trakų aps. Onuńkio 

valsčius) ńaulių būrys per pirmuosius savo gyvavimo metus (1929–1930 m.) 

surengė 5 vieńus vakarus su vaidinimais
958

, Varėnos ńaulių būrys per 

pirmuosius deńimt veiklos metų (1927–1937 m.) – 75 vakarus
959

 (spaudoje 

abu ńie skaičiai pateikti pozityviai, o tai sufleruoja, kad kitur būta ir kur kas 

menkesnių rodiklių). Dideli vakarų lankomumo mastai bent spaudoje aińkinti 
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ńaulių įgytu „pafrontės visuomenės“ pasitikėjimu.
960

 Dņiaugtasi ir 

didņiuotasi, kai ńaulių kultūriniai vakarai pritraukdavo 

„sulenkėjusiais“ charakterizuotus vietos gyventojus.
961

 

Kita priemonė įgyti pasienio gyventojų palankumą ir ńiuos veikti buvo 

labdara. Ńia sfera tendencingai rūpinosi moterys ńaulės (visuomenės 

auklėjimas, labdarystė ir sanitarija buvo prioritetinės ńioms patikėtos veiklos 

sritys
962

). IV deń. Giedraičių (Ukmergės aps. pasienis) ńaulės neturtingiems 

pradņios mokyklos mokiniams dalindavo kuklius prieńpiečius, tuo 

suinteresuotiems jaunuoliams parūpindavo laikrańčių, vietos merginoms 

rengė rankdarbių kursus – nepasiturinčioms duodavo reikalingos 

medņiagos.
963

 1934 m. Zarasuose Kalėdų proga ńaulės neturtingiems miesto 

vaikams surengė ńventinį renginį, dovanojo jiems drabuņių, batų, įvairių 

skanėstų, Kūčių vakarienei nusiuntė ńiems į namus „po pusę ņąsies ir 

pyrago“. Zarasų ńaulės taip pat (bent) planavo atidaryti darņelį neturtingiems 

vaikams su atvirai deklaruota paskata taip ńiuos „atlietuvinti“: „Ńis darņelis, 

be pedagoginio uņdavinio, dar turės kitą svarbią reikńmę, tai atlietuvinimo 

darbą. Čia krańtas surusėjęs ir sulenkėjęs ir dar daug kas nemoka lietuvińkai 

[...]“.
964

 Orientacija į vaikus, dėmesys ir reali parama susiduriantiems su 

nepritekliumi galėjo tapti labai efektyviu integraciniu mechanizmu. 

Paņymėtina, kad lituanizuojantį ńaulių vaidmenį tarpukario Kaune nagrinėjęs 

M. Balkus socialinę ńaulių veiklą su ńio miesto neturtingųjų vaikais siejo su 

pastarųjų lietuvėjimu.
965

 

Labai svarbi LŃS raińkos sfera „pafrontėje“ buvo ińkilmės. Visų pirma, 

ńaulių būriai ińkilmingai paminėdavo savo įsikūrimo sukaktis (ypač 

jubiliejus), kartais intencionaliai būtent „pafrontėje“ organizuoti ir ńaulių 

rinktinių minėjimai
966

, pasienio gyvenvietėse suburdavę gausą visos 

apskrities ńaulių ir garbingų svečių. Ńaulių ińkilmes tendencingai 

aplankydavo LŃS vadovybės atstovai, aukńto rango kariuomenės, valstybės 

pareigūnai. Į pasienio gyvenvietes ńiomis progomis atvykdavusių svečių 

gausa, ńių „svoris“ galėjo prisidėti prie vietos ńaulių autoriteto tvirtinimo. 

LŃS ińkilmės rengtos ir kitomis progomis (pvz., atidengiant naują paminklą, 

ńventinant būrio vėliavą,
967

 paminint ņymesnių susirėmimų su prieńais 

sukaktuves bei ńių aukas
968

 ir t. t.), jų nestigo. Proginės pamaldos, eisenos į 
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kapines pagerbti ņuvusiųjų, ńaulių paradai grojant orkestrui, prakalbos 

(nuolat pasitelkdavusios motyvacinį „okupuotosios Lietuvos“ artumo 

motyvą), visa tai sekdavusios vaińės ir pramogos – tipińki ńaulių ińkilmių 

pasienio gyvenvietėse elementai. Ińkilmėmis siekta įtraukti visuomenę, ńią 

veikti. Mokytojai ńauliai daņnai suburdavo mokyklinukus – pastarieji 

dainuodavo ńauliams ir ņiūrovams, ņygiuodavo bendrose eisenose. Be pačios 

LŃS ińkilmių, ńauliai apskritai sudarydavo ryńkų (matomą ir girdimą) 

dėmenį įvairiose pasienio gyvenvietėse rengtose ńventėse, minėjimuose, 

buvo ypač iniciatyvūs ir ińraińkingi minint Spalio 9 d. – Vilniaus 

„atplėńimo“ metines. 

Kaip jau minėta, ńauliai buvo aktyvūs Vilniaus vadavimo kampanijos 

vystytojai. Jie buvo glaudūs VVS bendradarbiai
969

, organizacijų tarpusavio 

santykiai buvo labai geri
970

 (nors VVS dar tik įkūrinėjant, LŃS į tai neņiūrėjo 

palankiai, kvestionavo ńios reikmę
971

). Tų pačių asmenų narystė abiejose 

organizacijose buvo įprasta. Ńauliai rinko lėńas Vilniaus vadavimo 

kampanijai, aktyviai platino Vilniaus pasus, skatino ńiuos įsigyti (pvz., 1936 

m. spalio 9 d. Zarasų ńauliai gimnazijoje surengė paskaitą ir vaidinimą – į 

renginį svečiai įleisti nemokamai, bet tik su Vilniaus pasu
972

). LŃS santykiai 

su kitomis lietuvių visuomeninėmis organizacijomis nebuvo tokie artimi, 

būta trinčių – „pafrontėje“ irgi. Kita vertus, būta ir kooperavimo – 

organizacijų sugyvenimas veikiausiai daug priklausė ir nuo vietos aplinkybių, 

asmenybių. Pvz., nors tautininkų reņimo proteguota Lietuvių tautinio 

jaunimo sąjunga „Jaunoji Lietuva“ konkuravo su LŃS (tarp ńių būta daug 

įtampos
973

), tai nesutrukdė Vievio ńauliams ir jaunalietuviams (pagal 

anuomet populiarų ņanrą) 1936 m. kartu surengti vietos jaunimo „teismo“ – 

tąkart ińpeiktas Vievio jaunimas įpareigotas „[...] ne tik pasivyti, bet ir 

pralenkti kitų Lietuvos apylinkių jaunimą tautińkos kultūros, susipratimo ir 

kitose srityse.“
974

 

IV deń. daugelio „pafrontės“ ńaulių būrių veikloje ir uņdaviniuose 

prioritetinę vietą uņėmė savų ńaulių namų statybos ir įrengimo paskata. 

Ńaulių namų statybos idėja „Trimite“ ińkelta dar 1920 m. (nors realiai 

įgyvendinti tai pamaņu pradėta tik III deń. antroje pusėje), ryńkiausias jos 

ńalininkas buvo vienas iń LŃS įkūrėjų ir pagrindinis sąjungos ideologas 

V. Putvinskis, vylęsis, kad ilgainiui nuosavus ńaulių namus turės kiekvienas 

ńaulių būrys Lietuvoje.
975

 Pirmaeilė ńaulių namų paskirtis buvo kultūrinė – 
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ńie turėjo suteikti nuolatinę erdvę kultūrinei ńaulių veiklai (teikti patalpas 

ńaulių bibliotekoms, susirinkimams, kursams, choro, teatro pasirodymams ir 

t. t.) bei tapti lietuvių tautinės kultūros sklaidos centrais – lietuvių kultūros 

„ņidiniais“. Agitacinė medņiaga, teigusi ńaulių namų statybos reikmę ir ńiųjų 

reikńmę, ńio darbo autoriui labai primena religinės organizacijos agitacinę 

medņiagą, skatinančią prisidėti prie naujos baņnyčios, parapijos namų 

statybos, įrengimo. Aktualizuodami ńaulių namų svarbą, aliuzijų su religija ir 

baņnyčiomis anuomet nevengė ir kertiniai LŃS ideologai. V. Putvinskis, 

teigęs, kad „Mūsų (lietuvių – L. N.) religija yra – tėvynės meilė“, skelbė: 

„Ńaulių namai bus ńaulių ideologijos ńventyklos [...] Ńaulių namai bus 

ņidiniai, aplink kuriuos susispies visi ieńkantieji savo sielai jėgų.“
976

 Trumpai 

aptaręs nuosavų maldos namų svarbą religinėms bendruomenėms, J. Purickis 

argumentavo: „Baņnyčia buvo ir pasiliko tas centras, iń kurio skleidėsi 

tikybos įtaka į visas puses. Ńaulių Sąjunga nors nėra tikyba, bet ji turi daug 

panańumo su tikybomis. Ńaulių Sąjunga dirba didelį kultūros darbą. Ji 

auklėja, moko savo narius ir kitus piliečius [...] O tam juk reikia tinkamos 

vietos.“
977

 Viltasi, kad provincijoje ńaulių namai apskritai taps viso vietos 

kultūrinio gyvenimo centrais, III deń. antroje pusėje pasitelktas agitacinis 

ńūkis „Ńaulių namai – visuomenės namai“.
978

 Anot V. Jokubausko, 

praktińkai ńaulių namų steigimas pradėtas tik 1927 m.
979

 Ńaulių namų 

statybos projektus rengė centrinis LŃS padalinys – Ńaulių namų statybos 

komisija, tikslingai (reprezentuojant ir propaguojant tautinę kultūrą) 

angaņuotasi į lietuvińko, tautinio architektūros stiliaus pastatų statybą (vietos 

ńaulių būriai ne visada laikėsi ńių projektų).
980

 Procesas įsibėgėjo tik IV deń. 

Pirmieji naujai pastatyti ńaulių namai Lietuvoje atidaryti 1931 m., vėliau 

kasmet ńalyje „ińaugdavo“ po 4–6, 1938 m. – 11 ńaulių namų.
981

 

Atrodo, kad pirmieji „pafrontėje“ – 1929 m. – pradėti statyti Varėnos 

ńaulių namai. Didņiulis mūrinis dviejų aukńtų pastatas statytas keletą metų. 

15 tūkst. lt pańalpą namų statybai 1931 m. skyrė vyriausybė, 1932 m. per 

Vidaus reikalų ministeriją gauta dar 8 tūkst. lt pańalpa, likę pinigai surinkti iń 

Varėnos ńaulių būrio, lėńas skyrusių kitų ńaulių padalinių, visuomenės 

rėmėjų aukų
982

 – galop namams, ūkiniams pastatams ir kiemo aplinkos 

tvarkymui ińleista ~ 42 tūkst. lt.
983

 Nors būrys į dar įrenginėjamą pastatą 

įsikėlė jau 1931 m.,
984

 namai uņbaigti ir pańventinti tik 1933 m. rugsėjį.
985
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Įspūdingi Varėnos ńaulių namai, referuoti „Tautos tvirtove pafrontėje“
986

, 

pozicionuoti ńaulių namų etalonu – pavyzdņiu kitiems ńaulių būriams. Tai, 

kad neva neturtingi Varėnos ńauliai sugebėjo pasistatyti tokį pastatą, tapo 

nuolat LŃS spaudoje atsikartodavusiu – savų namų dar neturinčius ńaulių 

padalinius skatinti pasitelktu – argumentu: „Ką gali skųstis kiti būriai 

lėńomis, nepajėgumu pastatyti savo namus, jei ńitas lekiančiojo smėlio krańto, 

bet ryņtumo kupinas būrys, pirmas parodė pavyzdį!“.
987

 Dņiaugdamasis 

Varėnos ńaulių namais, 1933 m. J. Purickis ińkėlė ńaulių namų statybos 

„pafrontėje“ imperatyvą: „Ńiandien labai dņiugu, kad ńitas kultūros ņidinys 

ińdygo prie okupuotos Lietuvos, vadinamoje pafrontėje. Dideliai būtų 

pageidaujama, kad visa pafrontė pasidengtų kultūros ir ńaulińkumo ņidinių 

tinklu.“
988

 Ńis imperatyvas nebuvo vien LŃS vieńosios retorikos klińė. Ńaulių 

namų ir jų tinklo formavimo svarba bei paveikumu transformuojant pasienio 

arealą ińties tikėta. Ir tai skatinta. 1934 m. sausį slaptame raporte 

Generaliniam ńtabui Trakų aps. komendantas V. Ņutautas (1935 m. tapęs ir 

Trakų ńaulių rinktinės vadu) tarp savo pasiūlymų kaip įgalinti LŃS 

efektyvesniam „pafrontės“ gyventojų lojalizavimui ir lietuvinimui pačiu 

pirmu punktu nurodė: „Padėti Ńaulių rinktinėms ir svarbesnių punktų 

būriams pasistatyti ńaulių namus, kur tilptų skaityklos, knygynėliai, būtų 

susirinkimai, vakarėliai ir t. t. [...]“.
989

 

Veikiausiai antrieji „pafrontėje“ pastatyti ńaulių namai 1934 m. rugsėjį 

ińkilmingai atidaryti Saldutińkyje (Utenos aps.). Kiek kuklesnis – medinis – 

dviejų aukńtų pastatas, atspindėjęs rytų Aukńtaitijos architektūros tradiciją
990

, 

statytas du metus. Ņemės sklypą Saldutińkio ńaulių būrys iń valstybės gavo 

neatlygintinai, lėńos namams rinktos įvairiomis priemonėmis – 1933 m. 

Utenoje surengtas K. Petrausko ir kitų ņymių atlikėjų koncertas, kurio pelnas 

paskirtas ńių namų statybai. Statybos komitetui vadovavo greta Saldutińkio 

veikusios stambios lentpjūvės savininkas – namams skirta mińko medņiaga 

apdorota nemokamai.
991

 Tiek Saldutińkio, tiek Varėnos, tiek kiti ńaulių 

namai Lietuvoje buvo paņenklinti dideliu ińraińkingu uņrańu: „Ńaulių namai 

– Tautos namai“.
992

 Bent nuo 1934 m. ir Jonińkio (Utenos aps.) būrys turėjo 
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nuosavus namus
993

, bet labiau tikėtina, kad ńie nebuvo naujai pastatyti – 

veikiau ńauliai tiesiog įsigijo pastatą ir pritaikė ńį savo reikmėms. Ńaulių 

būriui nepajėgiant pasistatyti naujo pastato, tokia buvo antraplanė – 

praktikuota – alternatyva. 

Ńaulių namų statybos „pafrontėje“ akcija akivaizdņiai uņstrigo. Pvz., 

pastačius Varėnos ńaulių namus, Alytaus aps. pasienyje kiti ńaulių namai 

baigti statyti tik po penkerių metų – 1938 m. atidaryti Nedzingės ir Perlojos 

ńaulių namai.
994

 Kitose „pafrontės“ atkarpose situacija buvo prastesnė. Nors 

mūriniai Zarasų ńaulių namai pradėti statyti dar 1931 m.
995

, jie neuņbaigti ir 

1938 m.
996

 1937 m. Ńirvintų (Ukmergės aps.) ńaulių būrys turėjo įsigijęs 

sklypą ir rinko lėńas statybai, bet ńios dar nebuvo pradėtos.
997

 Zibalų 

(Ńirvintų valsčius) ńauliai 1938 m. irgi dar tik kaupė lėńas.
998

 Seinų aps. 

Sangrūdos (Punsko valsčius) būrys ir 1937 m., ir 1938 m. deklaravo savo 

pasiryņimą pradėti namų statybas „ńiais metais“.
999

 Nepaisant didelio Trakų 

ńaulių rinktinės vado V. Ņutauto suinteresuotumo, Trakų aps. pasienyje ir 

1939 m. geguņę dar nebuvo ńaulių namų – pastaruosius statėsi tik Onuńkio 

būrys.
1000

 Trakų aps. ńaulių veiklą nuńvietusiame straipsnyje teigta: „Su 

ńaulių namais čia klausimas sunkesnis, nes krańtas neturtingas [...]“.
1001

 

Teigtina, kad pastaroji pastaba aktuali visam „pafrontės“ arealui – 

pagrindinis akcijos kliuvinys buvo finansinis. 

Esmė ta, kad pastatyti ir įrengti „tvirtoves“ reikėjo didelių pinigų, o 

pinigų (kartais turbūt ir vietos ńaulių bei visuomenės nusiteikimo vardan ńio 

tikslo su savais pinigais skirtis) stigo. Nors valstybė rėmė ńaulių namų 

statybas (visų pirma, dalydama LŃS ņemės sklypus, teikdama paskolas ir 

pańalpas, kartu nuo 1932 m. vyriausybės nutarimu mediena ńaulių namų 

statybai pardavinėta be konkurso su 50 % nuolaida
1002

), ńioms talkino ir visa 

LŃS organizacija, didelę reikiamų lėńų dalį turėjo parūpinti patys vietos 

ńauliai – namų statybos priklausė būtent nuo vietos būrio iniciatyvos ir 

pastangų verbuojant rėmėjus, įvairiais būdais (pasitelkti ir patrauklūs 
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metodai, pvz., loterijos, „albumėlių“ platinimas ir t. t.) renkant lėńas, 

logistińkai organizuojant pačią statybą. Pabrėņtina, kad IV deń. didelė dalis 

„pafrontės“ ńaulių būrių (su įvairuojančiais rezultatais) tuo ir rūpinosi. 

Piniginė nańta pasienio ńauliams galėjo būti didelė – pvz., 1938 m. ńaulių 

namus pasistatę Perlojos ńauliai ne vienerius metus ńiam tikslui buvo 

„apsidėję“ metine (asmenine) 30 lt rinkliava.
1003

 Sudėtingą ńaulių namų 

statybos kelią iliustruoja Norulių (Alytaus aps. Merkinės valsčius) „tautinės 

kultūros ņidinio“ statybos istorija.
1004

 Aktyvus vietos ńaulių būrys savų namų 

statyba rūpinosi nuo 1935 m. Sklypą namams padovanojo pora palankių 

vietos gyventojų. Atrodytų, kad visą likusį tarpukarį būrio kultūrinę veiklą 

lydėjo (ir grindė) nuolatinis lėńų būrio namų statybai rinkimas, nuolatiniai 

raginimai prisidėti. Aukos rinktos kiekviena proga, kartais jos buvo ir visai 

menkos: 1935 m. būrys kreipėsi į artimus būrius – Alytaus ńauliai paaukojo 

5 lt, Nedzingės – 3 lt, Kibyńių – dar kelis litus. Organizuota ir loterija, 

parduotinus bilietus siunčiant platinti net tolimiems ńaulių būriams – kai 

kurie iń jų taip ir nepardavė nė vieno. Kiekvienas būrio ńaulys turėjo mokėti 

atskirą metinę rinkliavą namų reikalu, kiekvienas arklį turintis ńaulys – 

atgabenti tam tikrą fiksuotą kvotą mińko medņiagos arba susimokėti 

nuobaudą. Nors pirmąjį renginį dar nebaigtame įrenginėti pastate Norulių 

ńauliai surengė jau 1937 m., net ir 1940 m. vasarą ńie namai toli graņu 

nebuvo baigti. Diagnozuotina, kad ńauliai tiesiog nespėjo sutverti „kultūros 

ir ńaulińkumo ņidinių“ tinklo „pafrontėje“, administracinės linijos ir pačios 

„pafrontės“ kaip tokios neliko greičiau. Kita vertus, daug „pafrontės“ ńaulių 

būrių, nors ir nevienodu intensyvumu ir tempu, kryptingai to siekė, ties tuo 

dirbo. Esamos sąlygos, realūs ńaulių būrių pajėgumai nulėmė, kad ńaulių 

namų statybos akcija pareikalavo kur kas daugiau laiko nei numanyta. 1940 

m. ińvakarėse visoje Lietuvoje LŃS turėjo 72 ńaulių namus
1005

 (ńis skaičius 

bent keliskart maņesnis uņ bendrą tuometinį Lietuvos valsčių skaičių). 

Paņymėtina, kad naujai pastatyti ir uņbaigti įrengti ńaulių namai atliko 

ńaulių veiklos koncentravimo funkciją. Pvz., Varėnos ńaulių namuose įrengta 

gausi biblioteka su skaitykla, kurioje buvo ir „5 lempų“ radijo imtuvas, erdvi 

salė su scena (platforma ńaulių susirinkimams, minėjimams, nuosavo choro 

pasirodymams ir t. t.), pastate veikė bufetas, glaudėsi ńaulių ugniagesių 

komanda, buvo įrengti trys gyvenamieji kambariai (numanu, garbingiems 

svečiams), po scena – prieńdujinės apsaugos rūsys.
1006

 Saldutińkio ńaulių 

namuose glaudėsi ir gyvenvietės pradņios mokykla (lig tol operavusi 

ankńtame ir ńaltame pastate), ńių namų salę leista pasitelkti ir kitų vietos 

visuomeninių organizacijų, pvz., pavasarininkų, kultūriniams renginiams
1007
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– taip pildyta ńaulių namų kaip provincijos kultūrinio gyvenimo centro 

siekiamybė. Pridurtina, kad bent nuo IV deń. vidurio į ńaulių namus vis 

labiau imta ņvelgti ir kaip į potencialias „karines tvirtoves“, itin vertingas 

mobilizacijos atveju, – iń esmės ńaulių namai imti pozicionuoti ńaulių 

„kareivinėmis“, ginklų telkimo vieta.
1008

 IV deń. pabaigoje 

„pafrontėje“ organizuojant pasienio apsaugos batalionus ńaulių namai 

paskirti būsima ńiųjų ginkluotės ir aprangos saugojimo vieta.
1009

 

Įvairiapusińkai ńaulių namų reińkinį Lietuvoje analizavęs 

V. Jokubauskas teigė: „Vieńajame diskurse ńaulių namai provincijoje 

įvardijami kaip namai, o apskričių centruose – tvirtovė. Tai leidņia kelti 

hipotezę, kad vieni tinka gyventi ir puoselėti lietuvińką kultūrą, nes 

kaimińkose vietovėse vyravo lietuviai, o miestus dar reikia atsikovoti, 

sulietuvinti, nes tvirtovė yra gynybinis objektas, semantińkai – lietuvińkumo 

forpostas.“
1010

 Ńaulių namų akcijos raidos Lietuvos pasienyje su Lenkija 

tyrimas leidņia kiek pakoreguoti istoriko įņvalgas. „Pafrontėje“ (provincijoje, 

tolokai nuo apskričių centrų) pastatyti ńaulių namai labai daņnai referuoti 

būtent „tvirtovės“ epitetu (net ir palyginti lietuvińkose vietovėse). Pvz., 

Varėnos ńaulių namai įvardyti „lietuvių kultūros tvirtove“, „lietuvių kultūros 

„fortu“, „Tautos tvirtove pafrontėje“
1011

, Saldutińkio – „pafrontės 

tvirtove“
1012

, Perlojos – „dvasine tvirtove“
1013

. „Tvirtovės“ sąvoka apibūdinti 

ńaulių namams ńiame areale nuolat naudota dėl prieńo (Lenkijos) artumo ir 

natūraliai derėjo su absoliučiai įsivyravusia „pafrontės“ sąvoka – jos 

vartojimas neatskiriamai sietinas su (aptartais) ńaulių rolę ir veiklą ńiame 

pasienyje konstantyviai rėminusiais (tiek fizinės, tiek kultūrinės) grėsmės ir 

kovos motyvais. Svarbu paņymėti, kad analogińka formuluotė ir retorika 

buvo būdinga ne tik ńiam pasieniui. IV deń. viduryje ir antroje pusėje, 

dvińalės įtampos tarp Lietuvos ir Vokietijos suintensyvėjimo etapais, 

aktualizuojant ńaulių namų statybos pasienyje su Vokietija svarbą
1014

 irgi 

tendencingai pasitelkta „tvirtovės“ sąvoka: „[...] ńaulių namai būtų savotińka 

pasienio tvirtovė prień vokietinimo bangą.“
1015

 

                                                           
1008

 Jokubauskas, V., „Kultūrinės veiklos centrai tarpukario Lietuvoje: ńaulių namai 

– tautos namai“, p. 177. 
1009

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas II Pėst. divizijos vadui, 1939-02-21, 

in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 462, l. 51. 
1010

 Jokubauskas, V., „Kultūrinės veiklos centrai tarpukario Lietuvoje: ńaulių namai 

– tautos namai“, p. 179. 
1011

 „Alytaus rinktinės ńaulių kuopų ir būrių vadų suvaņiavimas“, in: Trimitas, 1930-

06-17, nr. 25, p. 498; „Varėnińkiai namus statydinasi“, in: Trimitas, 1930-07-31, nr. 

31, p. 650; (uņrańas leidinio virńelyje), in: Trimitas, 1933-09-21, nr. 38. 
1012

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1934-01-25, nr. 4, p. 79. 
1013

 „Perlojos partizanų dvasia gyva“, in: Trimitas, 1938-10-27, nr. 43, p. 1034. 
1014

 „Centro valdybos pirmininkas L. Vailionis ińkėlė ńaulių namų reikńmę, ypač 

neramiame pasienyje, ir padėkojo [...] uņ tą triūsą, kuris čia ńirdingai visų dedamas 

ńaulińkon tvirtovėn.“ – „Stiprinamos ńaulių pozicijos Ńakių apskrityje“, in: Trimitas, 

1935-06-06, nr. 23, p. 421. 
1015

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1938-03-31, nr. 13, p. 325. 



183 
 

Teigtina, kad bent įspūdingieji Varėnos ńaulių namai apgalvotai 

sukonstruoti ir kaip „pareińkimas“ Lietuvos prieńininkams bei 

„pavergtiesiems“ lietuviams uņ administracinės linijos. Esmė ta, kad 

galingas mūrinis pastatas, „vainikuotas“ kaukiančio geleņinio vilko skulptūra, 

pastatytas vos 250 metrų atstumu nuo „okupuotos Lietuvos“ – į ńią buvo 

nukreiptas pastato fasadas. Tam teikta daug reikńmės LŃS retorikoje. 

Varėnos ńaulių atsińaukime teigta, kad ńie namai „[...] lenkams primins, kad 

lietuvių tauta ne ņodņiu, bet rimtu darbu rengiasi Vilnių atvaduoti.“
1016

 

Namai atliko tautos ryņto projekcijos funkciją – skelbė ińraińkingą „ņinutę“, 

nuolat regimą iń anapus linijos. 

Pabrėņtina, kad ńiame pasienyje ńauliai mėgo „transliuoti“ panańias 

„ņinutes“ į uņribį. Pvz., spaudoje dņiaugtasi, kad 1938 m. Vasario 16 d. 

Vilūnińkių (Trakų aps. Vievio valsčius) ńauliams ińpuońus savo būstus 

tautinėmis vėliavomis, ńios „[...] buvo matomos gyvenantiems uņ 

administracijos linijos, okupuotiems lietuviams.“
1017

 Kita vertus, visa tai 

buvo ne maņiau tikslingai nukreipta ir į valstybės vidaus „auditoriją“. LŃS 

ne tik kad siekė lietuvių dominavimo įvairiausiose ńalies gyvenimo sferose 

(pvz., ragindama piliečius ińrinkti lietuvińkas savivaldybes, tai įvardijant 

lietuvių tautos gynimo bei tautinės kultūros vystymo priemone
1018

), bet ir 

ypatingai angaņavosi ties lietuvių kalbos, lietuvińkumo ir valstybinių (bei 

valstybińkai orientuojančių) atributų sklaida ir įsivyravimu vieńojoje erdvėje 

– jautriame valstybės pasienio regione ńauliams tai buvo ypač aktualu. 

Paminklų statyba – viena iń kryptingo vieńosios erdvės transformavimo 

priemonių, kuriai ńio pasienio ńauliai skyrė daug dėmesio. Dalis ńaulių 

iniciatyva „pafrontėje“ pastatytų paminklų, visų pirma, buvo skirti 

reprezentuoti Lietuvos valstybingumą ir galybę. Pvz., būtent ńauliai 1928 m. 

Varėnoje pastatė Nepriklausomybės paminklą (pastarasis ńaulių būriui 

kainavo 1063 lt, paminklo projektas buvo gautas iń LŃS Centro 

valdybos).
1019

 Ńio paminklo statyba – vienas pirmųjų 1927 m. įsisteigusio 

Varėnos ńaulių būrio darbų.
1020

 Ńauliai taip pat organizavo granitinio 

Vytauto Didņiojo paminklo Perlojoje statybą, ńis atidengtas 1931 m. 

Ińaukńtinto Lietuvos valdovo statula neabejotinai neatsitiktinai „ņvelgė“ „[...] 

per Merkį Vilniaus link su kardu rankoje.“
1021

 LŃS ypač rūpinosi paminklais 

ņuvusiems netolimos praeities kovose. Pvz., 1924 m. Ńirvintose atidengtas 

ńaulių pastatytas paminklas ńauliams, kurie ņuvo neutraliosios zonos 
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susirėmimuose.
1022

 1929 m. Giedraičių ńaulių būrys pastatė paminklą 

partizanui J. Sabuliui,
1023

 1923 m. ņiauriai uņmuńtam netoli ńio miestelio. 

Daug „pafrontės“ gyvenviečių turėjo panańių paminklų ņuvusiesiems. Ńie 

paminklai ńlovino kovotojus uņ Lietuvą ir ńiųjų pasiaukojimą, kartu – 

lietuvių tautos kovingumą. Jie vienareikńmińkai diegė, kas buvo didvyriai, 

bei nurodė gerbtiną ir sektiną pavyzdį. Ńauliai apskritai stengėsi įamņinti 

kovų vietas ir ņuvusiųjų dėl Lietuvos laisvės karių, partizanų ir ńaulių vardus 

– ińkilmingai ińkabindavo memorialines lentas, į kurias įrańyti apylinkės 

ņuvusiųjų vardai.
1024

 

Kartu ńauliai visame pasienio areale konstantyviai rūpinosi pastarųjų 

kapų tvarkymu. Tai tapo universalia ńaulių tradicija. Heroizuotų ņuvusiųjų 

kapų tvarkymo ritualas teikė ideologinį krūvį turintį sąlytį su aktualizuojama 

praeitimi – sąlytį, kuris motyvavo tapatintis su jais, jų kova ir pasiaukojimu, 

semtis iń ńių įkvėpimo, ryņto, kovingumo. Susibūrimai prie ņuvusiųjų dėl 

Lietuvos laisvės kapų ir paminklų, ńiuos pagerbiant, tapo konstantyvia ńaulių 

renginių „pafrontėje“ dalimi. Visa tai tarnavo valstybės, lietuvių ir pačių 

ńaulių pozicijų „pafrontės“ gyvenvietėse legitimavimui. 

LŃS buvo ypatingai suinteresuota lietuvių kalbos dominavimu vieńojoje 

erdvėje ir visuomenėje. Ńauliai nuolat raginti kalbėti tik lietuvińkai ir skatinti 

kitus kalbėti valstybine kalba.
1025

 Neuņmirńtina, kad ńauliai prisidėjo prie 

savavalińkos nelietuvińkų ińkabų „murzinimo“ akcijos Lietuvos miestuose 

1923 m.
 1026

, LŃS spaudoje būta raginimų nekalbančius lietuvińkai 

boikotuoti.
1027

 Pasak M. Balkaus, ńauliai vieńą lenkų kalbos vartojimą 

traktavo kaip ryńkią nelojalumo valstybei apraińką.
1028

 Mūsų poņiūriu, 

verdiktas ne visada buvo toks kategorińkas, veikiau tai laikyta tarsi 

„ligos“ poņymiu – „gydytina“ ir ińgyvendintina yda. Trakų aps. komendanto 

V. Ņutauto 1933–1934 m. įgyvendinto pasienio padėties tyrimo medņiaga 

atskleidņia, kad „pafrontėje“ lenkakalbiams yra tekę susidurti ir su 

priekabėmis, ir su pravardņiavimu iń vietos ńaulių.
1029

 Tokių nutikimų patirtis 

galėjo paskatinti tam tikrus asmenis vieńose vietose (pvz., įstaigoje, 

krautuvėje ir t. t.) pasirinkti kalbėti lietuvińkai, tačiau komendanto 
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informatorius prelatas J. Matulaitis-Labukas veikiausiai buvo teisus, 

teigdamas, kad „Tokios priemonės neveda prie liaudies atlietuvinimo.“
1030

 

Pridurtina, kad tokie ńaulių poelgiai juo labiau neskatino su tuo asmenińkai 

susidūrusių asmenų palankumo LŃS. Taisyklingo lietuvių kalbos vartojimo 

pavyzdņio tikėtasi, visų pirma, iń pačių ńaulių – primintina, kad 

„pafrontėje“ LŃS pastangomis rengti lietuvių kalbos kursai buvo skirti ir 

ńauliams. 

Paņymėtina, kad LŃS rodė didelę iniciatyvą ir IV deń. įsibėgėjusioje 

pavardņių „atlietuvinimo“ akcijoje – ńauliai buvo vieni iń jos pirmeivių.
1031

 

LŃS lietuvinti savo pavardes ragino (bent) nuo 1932 m.
1032

 Ńią akciją grindė 

tezė, kad daug lietuvińkų pavardņių svetimtaučių priespaudos laikais 

„suterńtos“ slavińkumu ir tai svarbu atitaisyti. Pavardņių keitimo mastai 

suintensyvėjo IV deń. pabaigoje. Ńaulių, kurie siekė „atlietuvinti“ savo 

„suslavintas“ pavardes, nestigo ir „pafrontėje“.
1033

 Ńaulių iniciatyvumas ńioje 

kampanijoje vėlgi iliustruoja LŃS principą – pradėti nuo savęs ir taip rodyti 

pavyzdį visuomenei. 

Ńauliai buvo suinteresuoti lietuvių kalbos įsivyravimu 

„pafrontės“ katalikų baņnyčiose. Remiantis LŃS spauda, kai kuriose 

„sulenkėjusiomis“ charakterizuotose ńio pasienio gyvenvietėse būtent ńauliai 

buvo ta jėga, kurios pastangomis apskritai ńiose pradėtos laikyti pamaldos 

lietuvių kalba. Pvz., teigta, kad 1927 m. atgaivintas Ńirvintų ńaulių būrys 

prisidėjo prie lietuvińkų pamaldų reikalavimo – ńias galop įvedė 

D. Linartas
1034

 (Ńirvintų klebonas 1926–1930 m., būrio garbės narys). 

Dubingiuose, vietovėje, kur „Daug kas kalba lenkų kalbos ņargonu“, 1928 m. 

susiformavusio ńaulių būrio iniciatyva pamaldos lietuvių kalba pradėtos 

laikyti nuo 1929 m.
1035

 Kita – dėsninga – ńio ńaulių suinteresuotumo pusė – 

akstinas eliminuoti pamaldas lenkų kalba. Pvz., 1934 m. Merkinės ńauliai su 

nepasitenkinimu kvestionavo, kodėl Merkinės baņnyčioje tebesakomi 

pamokslai lenkų kalba, ir teigė, kad ńių auditorija puikiai moka 

lietuvińkai.
1036

 Lietuvińkojo nacionalizmo retorikoje pamaldų vedimas lenkų 

kalba traktuotas ydingu „lenkybės“ palaikymo ir sklaidos veiksniu.
1037

 

Ńaulių nepasitenkinimas lenkų kalba „pafrontės“ katalikų baņnyčiose 

ińńaukė trintį su vietos „lenkuojančia“ populiacija – pasitaikydavo ir grubių, 

tarpgrupinį antagonizmą tik didinusių incidentų. Pvz., 1937 m. Trakų aps. 

pasienyje Onuńkio parapiją vizitavęs Kaińiadorių vyskupas J. Kukta 
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parapijiečiams sakė pamokslą lenkų kalba – ńį riksmais grubiai nutraukė 

būtent ńauliai.
1038

 Ņinoma, ńaulių vadovybė ir pasienio populiacijos 

lituanizavimo taktikų konstruotojai tokiam ńaulių poelgiui vargiai būtų 

pritarę, bet tokie dalykai vyko ir neabejotinai ņlugdė LŃS intencijas veikti, 

lojalizuoti ir galop lituanizuoti pasienio „lenkuojančiuosius“ – atvira atgrasi 

ataka prień tai, kas ńiems buvo ypatingai brangu, galėjo pasėti tik 

prieńińkumą. Tarp LŃS vadovų siekiamybių ir vietos ńaulių nusiteikimo būta 

spragų. Aińku tai, kad ńaulių gretose nestigo grubokų, konfliktińkų, nuo LŃS 

brėņto ńaulio (kaip auklėtojo, kultūrintojo, pavyzdņio visuomenei) etalono 

toli nutolusių asmenų. 

Tam tikras ńaulių negeroves, kliudņiusias LŃS įgyti platesnį 

„pafrontės“ gyventojų palankumą, nuńviečia Trakų aps. komendanto 

V. Ņutauto 1933–1934 m. atliktas situacijos ńios apskrities pasienyje tyrimas. 

Komendanto informatorius prelatas J. Matulaitis-Labukas, paņymėjęs ir iń 

ńaulių pusės pasitaikydavusio uņgauliojimo „lenkuojančiųjų“ atņvilgiu, ir 

„netaktingo“ ńių kińimosi į pamaldų tvarką ņalingumą lituanizacijos akcijai, 

pabrėņė: „Į ńaulius ne visada rańosi pats taurusis elementas. Daņnai į juos 

patenka čia pasieny padauņų – elementų, kurie kaimo visuomenėje 

neturėdavo gero vardo ir kurie tik ginklo sumetimais stoja sąjungon [...] 

Tokie ńauliai būna kaimo gyventojams baidyklė.“
1039

 Aukńtadvario klebonas 

A. Ņilinskas paņymėjo, kad ir vadovaujančiose būrių pozicijose būta asmenų, 

kurie „per nesaiką (sic)“ padauginę alkoholio besilinksmindami imdavo 

ńaudyti, keldavo triukńmą.
1040

 Pats komendantas 1934 m. raporte 

Generaliniam ńtabui buvo optimistińkas LŃS perspektyvos atņvilgiu, tačiau 

pabrėņė būrių veiklos planingumo, koordinuotumo, rinktinių iniciatyvos 

ńiuos kuruojant stoką ir paskatą „sustiprinti drausmingumą būriuose“.
1041

 

Paņymėtina, kad kitąmet – 1935 m. – prasidėjusi LŃS reorganizacija ņymėjo 

ne tik karo komendantų virsmą ńaulių rinktinių vadais, ją lydėjo ir masinis 

ńaulių būrių vadų pakeitimas.
1042

 Vadovybės kaita neińsprendė visų 

problemų – aptartas Onuńkio ńaulių ińsińokimas prień vyskupą įvyko Trakų 

rinktinės ńaulių vadu tapus tam pačiam, ńaulių drausmingumo siekusiam, 

V. Ņutautui. Ńio darbo autoriaus nagrinėti archyviniai ńaltiniai, istoriografija 

ir net pačių ńaulių periodinė spauda tarsi perńa įspūdį, kad ńauliai apskritai 

buvo linkę konfliktuoti. LŃS buvo paramilitarinė struktūra, reprezentavusi 

jėgą – galbūt ji ińties labiau traukė orientuotuosius būtent į jėgą ir jos 
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demonstravimą. 

Akivaizdu, kad LŃS veiklos „pafrontėje“ istorija daugeliu atvejų liudija 

atotrūkį tarp LŃS siekiamybių ir realių ińdavų. Tai gerai iliustruoja aptarti 

ńaulių būrių organizavimo pasienyje sunkumai, nuo projektuoto imperatyvo 

labai atsilikę ńaulių namų statybos „pafrontėje“ rezultatai, skirtis tarp LŃS 

modeliuoto ńaulio etalono ir J. Matulaičio-Labuko referuotų „padauņų“ ńio 

pasienio ńaulių būriuose. Taip pat teigtina, kad ńauliams geriau sekėsi burti 

lietuvius ir tvirtinti ńių pozicijas, nei sėkmingai veikti ir lituanizuoti 

„nutautusia“ charakterizuotą populiacijos dalį, nors ńiuo tikslu ir būta 

nenutrūkstamos intencijos, konstantyviai vystyti tikslingi įtraukties, poveikio 

mechanizmai. Taip pat paņymėtina, kad LŃS veikla „pafrontėje“ ilgainiui iń 

tikrųjų tobulėjo, progresavo. 

1938–1939 m. – po Lenkijos ultimatumo Lietuvai iki Antrojo 

pasaulinio karo – ńaulių raińka „pafrontėje“ įgijo naują dominuojantį motyvą 

– vietos (ir ne tik) gyventojai skatinti rinkti lėńas pirkti ginklams, kurie per 

ińkilmingas ceremonijas dovanoti „pafrontės“ ńauliams (aukoti ir ginkluoti 

visų ńalies pasienių ńaulius dar labiau raginta po Klaipėdos krańto netekties 

1939 m.
1043

). Lietuvos tarptautinės padėties ińńūkiai tapo aplinkybėmis, 

ińńaukusiomis naujas paskatas suartinti visuomenę su LŃS. Per pusantrų 

metų įvairiausiose „pafrontės“ gyvenvietėse įvyko labai daug visuomenės 

aukojamų ginklų įteikimo ńauliams ińkilmių – ńiose vyravo kovos, ryņto, 

visuomenės ir LŃS vienybės akcentai. Tokiose ińkilmėse dalyvavo ir aukńti 

kariuomenės, valstybės pareigūnai. Akcija skatinta ginkluotę pozicionuojant 

esmine nepriklausomybės sąlyga: „[...] pafrontėj [...] aińkiai jaučia, kad 

laisvė tarpsta tik ginklų pavėsy.“
1044

 Ńaulių ginkluotei aukojo paskiros 

bendrovės, kooperatyvai,
1045

 įvairių institucijų tarnautojai (pvz., Dubingių 

ńaulių būrio ginklams visi vietos pasienio policininkai solidariai paskyrė 

savo vienos dienos uņdarbį
1046

), kartu „neturtingais“ įvardyti pasienio 

gyventojai
1047

 ir t. t. Visgi surinktų pinigų suma ar paaukotų ginklų skaičius 

veikiau nebuvo svarbiausia ńios akcijos pusė (dņiaugtasi ir vieno ńautuvo 

dovana), atrodo, kad svarbesniu suvoktas pats gyventojų įsitraukimas. 

Permainų, įtampos, neapibrėņtumo laikotarpiu paskata solidarizuotis su 

ńauliais, aukoti ńiems ginklus pasitelkta kaip įrankis telkti visuomenę. 

Gyventojams suteikta galimybė pasijausti prisidedančiais prie savo valstybės 

saugumo stiprinimo – tai motyvavo. 

 

2.4.3 Skautų veikla „pafrontėje“ 

 

Lietuvińkoji skautija pirmąsyk įkurta 1918 m. Vilniuje (judėjimo gimtis 

„Amņinojoje Sostinėje“ ińliko svarbiu jos ideologiniu-propagandiniu motyvu 
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visą tarpukarį), nuo 1919 m. vystė veiklą Kaune, III deń. pradņioje įgijo 

tvirtesnius organizacinius rėmus ir III–IV deń. ińplėtė veiklą didelėje dalyje 

Lietuvos Respublikos teritorijos. Lietuvińkasis skautų judėjimas sutvertas 

pagal pasaulinės skautijos „Tėvo“ britų lordo R. Baden-Powell idėjas (su ńia 

ņymia asmenybe ir pasauline skautija Lietuvos skautai palaikė artimus ryńius 

– pasaulinės skautijos vadovas 1933 m. vieńėjo ir buvo ińkilmingai sutiktas 

Lietuvoje
1048

). Iki 1930 m. Lietuvos skautija gyvavo kaip savarankińka 

visuomeninė jaunimo organizacija (veikusi Lietuvos Skautų Asociacijos 

(1922–1925 m.) ir Lietuvos Skautų Brolijos (1925–1930 m.) 

pavadinimais
1049

), bet 1930 m. ńi organizacija buvo suvalstybinta, įgijo naują 

pavadinimą (Lietuvos Skautų Sąjunga) ir naują Ńefą – patį Respublikos 

Prezidentą A. Smetoną. 1930 m. įstatymu mokyklose uņdrausta visų kitų 

jaunimo organizacijų veikla.
1050

 Lietuvos skautija turėjo virsti tautininkų 

reņimo atrama,
1051

 ugdņiusia ńalies jaunuomenę reņimui palankia kryptimi. 

Ińsamus tarpukario Lietuvos skautijos periodinės spaudos tyrimas 

puikiai atskleidņia organizacijos ideologinį pobūdį – judėjimas ugdė 

Lietuvos jaunimą disciplinos, paklusnumo, patriotińkumo, pilietińkumo, 

tautińkumo (lietuvińkojo nacionalizmo) dvasia, daug reikńmės teikta 

doroviniam ugdymui ir tikėjimui, skiepytas įvairialypio (asmenybės, 

naudingų įgūdņių, fizinio, kultūrinio) lavinimosi imperatyvas, diegtas 

akstinas domėtis ir paņinti Lietuvos gamtą ir istoriją, mylėti ir puoselėti savo 

valstybę bei lietuvių tautos kultūrą. IV deń. nuolat pompastińkai akcentuotas 

lojalumas ir atsidavimas Lietuvos skautų Ńefui A. Smetonai, asmenińkai 

globojusiam judėjimą.
1052

 Ypač daug dėmesio skirta Vilniaus svarbos 

Lietuvai ir kiekvienam skautui aktualizavimui bei Vilniaus 

„vadavimo“ imperatyvo diegimui. Skautai buvo VVS talkininkai ir platino 

simbolinius Vilniaus pasus
1053

, Vilniaus atgavimas įvardytas greta kitų 

skautijos uņdavinių
1054

. Kiekvienas skautas ragintas savo aplinkoje daryti 

viską, kad Lietuva būtų „galinga, kultūringa, kūrybinga ir vieninga“, mat 

neva tik tokia Lietuva galės atgauti Vilnių.
1055

 „Pafrontė“, kurios 

„kultūrinimas“ ir lietuvinimas ińplitusiame diskurse laikytas opiu uņdaviniu 

ir net priemone, vedančia link Vilniaus „ińvadavimo“,
1056

 buvo logińkai 

                                                           
1048

 „Didysis mūsų sąskrydis Palangoje“, in: Skautų Aidas, 1933, nr. 8, p. 8. 
1049

 Levinskaitė, G., Lietuvos skautų sąjunga, in: Visuotinė lietuvių enciklopedija 

(https://www.vle.lt/Straipsnis/Lietuvos-skautu-sajunga-15987) 
1050

 Globys, G., „Skautavimas autoritarinėje Lietuvoje: ińeivijos skautų refleksijos“, 

p. 62.  
1051

 Ten pat, p. 64. 
1052

 „Liepsnų glėbiai ir jaunų krūtinių dainų aidai skelbia gandą, kad jaunimas iń vien 

ńirdimi jungias su Valstybės Galva, dņiaugsmingai dņiūgauja jo Vardinių Dieną, 

ńirdingai dėkoja savo Vyriausiam Vadui uņ jo globą.“ „VI. 13“, in: Skautų Aidas, 

1936, nr. 6, p. 167. 
1053

 „Mūsų ńeimos naujienos“, in: Skautų Aidas, 1933, nr. 9, p. 21. 
1054

 „Skautystės uņdaviniai“, in: Skautų Aidas, 1933, nr. 12, p. 2. 
1055

 „Po Vilniaus ņenklu“, in: Skautų Aidas, 1937, nr. 16, p. 355. 
1056

 Kairys, J., „Iń pafrontės“, in: Mūsų Vilnius, 1931, nr. 33, p. 787. 

https://www.vle.lt/Straipsnis/Lietuvos-skautu-sajunga-15987
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pageidautina vieta tokio tipo patriotinio judėjimo veiklos plėtrai. 

Didesnis jauno ņmogaus paveikumas ideologinei, tautinei 

indoktrinacijai – universali, vargiai kvestionuotina aksioma. IV deń. Trakų 

aps. komendanto V. Ņutauto slapta vesto situacijos „pafrontėje“ tyrimo 

medņiaga – surinktos jo ir jo talkininkų įņvalgos ir pasiūlymai – bei 

tolimesni kryptingos ńio bendradarbių rato veiklos principai rodo, kad 

„pafrontės“ lituanizacijos aktyvistai irgi veikiau sutarė, kad būtent vaikai ir 

jaunimas yra paveikiausia ir perspektyviausia grupė 

„atlietuvinimo“ atņvilgiu. Dėsninga, kad aktyvios pasienio 

„atlietuvinimo“ figūros reikńmingai prisidėjo prie skautų grupių kūrimosi ir 

organizavimosi areale ties demarkacine linija. Katalikų kunigas N. Ńvogņlys-

Milņinas (1927–1930 m. Kaińiadorių vikaras, 1930–1934 m. Kernavės, 

1934–1939 m. Geguņinės, nuo 1939 m. Onuńkio klebonas
1057

), uolus 

Vilniaus „vadavimo“ ńauklys bei apskritai vienas kertinių ńio regiono 

lietuvinimo aktyvistų, netgi tituluotas skautų judėjimo Trakų apskrityje 

iniciatoriumi. Nuo 1927 m. ten jis padėjo įsteigti visą eilę skautijos padalinių, 

globojo skautų judėjimą ńioje apskrityje. 1934 m. skautų spaudoje dņiaugtasi 

ńio kunigo įsteigtos Vievio skautų grupės veiklos rezultatais, kuri, straipsnio 

autoriaus teigimu, „[...] kad ir neturėdama palankių darbo sąlygų, sėkmingai 

skiepija lietuvińką kultūrą sulenkintame pafrontės krańte.“
1058

 Ńioje citatoje 

ińreikńtą skautų veiklos paveikos vertinimą priimant skeptińkai, akivaizdu, 

kad skautija suvokta kaip pasienio „atlietuvinimo“ įrankis, jų veikla 

„pafrontėje“ skatinta, su ja sieti sėkmingos lituanizacijos lūkesčiai – tai 

„transliuota“ gausoje spaudos praneńimų. Kartu pats Trakų aps. karo 

komendantas (1933–1940 m.) V. Ņutautas, kuravęs pasienio „atlietuvinimo 

darbą“ aplinkiniame regione buvo veiklus vietos skautų rėmėjas – 1936 m. 

jam įteiktas skautų svastikos ordinas
1059

 (garbingas apdovanojimas, skirtas 

uņ nuopelnus skautijai
1060

).    

Be Trakų apskrities, skautijos dalys burtos ir kitose pasienio vietovėse. 

Kryptinga – lituanizacijos motyvą turinti – vietos skautų veikla ilgainiui 

vystyta Alytaus, Seinų, Utenos, Zarasų apskrityse, daugiau praneńimų sutikta 

apie „gyvą“ Ukmergės aps. skautiją. Turbūt daugiausiai skelbta apie aktyvią 

pasienyje veikusios Giedraičių draugovės veiklą („Tai dainavom, net lenkai, 

kurie netoli „gyvena“, girdėjo!...“
1061

), taip pat akcentuoti gretimos Ńirvintų 

draugovės, į savo sudėtį įtraukusios daugelį vietos vidurinės mokyklos 

mokinių, pasiekimai
1062

. Ńirvintos ir Giedraičiai (Ukmergės aps.), menantys 
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 Ńvogņlys Nikodemas-Milņinas, in: Kaińiadorių (muziejaus) enciklopedija 

(http://www.kaisiadoriumuziejus.lt/enciklopedija/index.php?title=Ńvogņlys_Nikode

mas-Milņinas) 
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 „Trakų rajono tuntas“, in: Skautų Aidas, 1934, nr. 12, p. 224. 
1059

 „Mūsų ńeimos naujienos“, in: Skautų Aidas, 1936, nr. 5, p. 146–147. 
1060

 Globys, G., „Lietuvos kariuomenės karininkų skautińka veikla 1918–1940 m.“, 

p. 147. 
1061

 „Alio!... Giedraičiai...“, in: Skautų Aidas, 1932, nr. 20, p. (be numerio). 
1062

 „Pafrontės ńirdy...“, in: Skautų Aidas, 1933, nr. 9, p. 21. 

http://www.kaisiadoriumuziejus.lt/enciklopedija/index.php?title=Švogžlys_Nikodemas-Milžinas
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sėkmingų kovų prień lenkų pajėgas praeitį, turėjo uolių patriotų. 

„Pafrontės“ skautai – jaunieji „vilkiukai“ ir „paukńtytės“ (specifinė Lietuvos 

skautų terminija) – glaudņiai bendradarbiavo su mokytojais, ńauliais, 

pasienio policija, aktyvesnių VVS skyrių, kitų tautińkų organizacijų atstovais, 

kartu dalyvaudavo bendruose – „pavergtosios“ sostinės svarbos, 

„vadavimo“ ir „artumo“ akcentą pabrėņiančiuose – minėjimuose ir ńventėse, 

sutikdavo pasienį ties administracine linija IV deń. gausiai lankiusias 

ekskursijas. Vis dėlto apskritai skautų būrimas iń vietos jaunimo 

„pafrontėje“ nevyko taip gausiai ir greitai, kaip to norėta. Daugelis skautų 

grupių ńiame areale įkurtos gerokai vėliau nei didesniuose Lietuvos 

miestuose ir vietovėse arčiau centro (pvz., Giedraičiuose skautų draugovė 

įkurta 1927 m.
1063

, Vievyje kiek vėliau
1064

, Zarasuose vietos skautija 

suformuota 1928 m.
1065

, Seinų aps. dar vėliau
1066

). 

Nepaisant spaudoje tiraņuotų viltingų ņinučių ir projekcijų, vystant 

vietos skautiją „pafrontėje“, tikintis lituanizuoti „nutautėjusius“ pasienio 

gyventojus, susidurta su sunkumais. Ir tai nebuvo vien daugelyje situaciją 

ńiame pasienyje vertinusių laikmečio ńaltinių konstatuotas verņlios, 

darbńčios, pasińventusios lietuvių inteligentijos stygius. Nors skautų 

judėjimas pačiu savo pobūdņiu (turininga veikla gamtoje, tikrą praktinę 

naudą turinčia saviugda, įvairiais ņaidimais ir kasdienybę paįvairinančiomis 

ritualizuotomis praktikomis) turėjo patrauklumo, vietinių įtrauktis strigo. 

Kliuvinius, su kuriais susidurta, siekiant vietos vaikus suburti į skautus, 

taip skautiją panaudojant kaip „atlietuvinimo“ įrankį, atskleidņia IV deń. 

Trakų aps. komendanto ir jo idėjinių talkininkų parengtų – „atlietuvinimo 

darbą“ vertinusių – konfidencialių praneńimų analizė. Pvz., Ņemės Ūkio 

Rūmų Trakų aps. agronomas V. Rimkus teigė, kad į įvairių krańto 

visuomeninių organizacijų veiklą įsitraukia „ińimtinai vien tik lietuvińkas 

elementas“, tai laikydamas esminiu trūkumu.
1067

 Negebėjimas įtraukti 

„lenkuojančio elemento“ iń principo buvo pamatinė akcijos spraga. Vangaus 

ńių ņmonių įsitraukimo į skautų veiklą prieņastis iń dalies ińryńkina kiti 

raportai. Anot Trakų aps. komendanto V. Ņutauto, „nutautėję“ rytinių 

pakrańčių gyventojai skautijos (kaip ir ńaulių) „nesupranta ir bijo“, linksta tik 

į tikybines organizacijas.
1068

 „Pafrontiečių“ religingumas ir orientacija į 

baņnyčią tikrai galėjo pakenkti judėjimo plėtrai ńioje aplinkoje, atbaidyti 

ņmones nuo skautų. Esmė ta, kad 1930 m. tautininkų reņimui suvalstybinus 

Lietuvos skautų judėjimą bei uņdraudus daugelio dvasininkų proteguotos 
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 „Mūsų gyvenimas“, in: Skautų Aidas, 1930, nr. 1, p. 30. 
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 „Trakų rajono tuntas“, in: Skautų Aidas, 1934, nr. 12, p. 224. 
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 „Mūsų ńeimos naujienos“, in: Skautų Aidas, 1934, nr. 2, p. 35. 
1066

 „Mūsų ńeimos naujienos“, in: Skautų Aidas, 1934, nr. 7, p. 128. 
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 Trakų aps. komendantui adresuotas Trakų aps. agronomo V. Rimkaus atsakymas 

į „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo reikalu“ anketą, 1933-12-19, in: LCVA, f. 500, 

ap. 1, b. 406, l. 460. 
1068

 V. Ņutauto parengtas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo reikalu“ raportas, 1934, 

in: ten pat, l. 399–400. 
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katalikińkos jaunimo organizacijos – ateitininkų – veiklą (ńie ir toliau veikė 

slaptai, skautus laikydami konkurentais), skautų ir dvasininkijos santykiai 

pańlijo – anot istoriko G. Globio: „Iki tol bendradarbiavę ar bent jau nekenkę 

kunigai pradėjo skautus persekioti ir su ateitininkų pagalba ar tiesiogiai jų 

veiklai kliudyti“.
1069

 Katalikų dvasininkų ińreikńtas poņiūris vietiniams turėjo 

reikńmės. Kunigas N. Ńvogņlys-Milņinas, daug prisidėjęs prie skautų 

organizavimo, 1933 m. konstatavo, kad skautija lietuvybei pasienyje „daug 

gali padėti“, bet tam būtinas susitarimas su vyskupais – tam, kad kunigai 

skautams talkintų, o ne kenktų.
1070

 Visgi ńis konfliktas taip ir nebuvo 

ińspręstas. Nepaisant ińkilusių kliuvinių, tiek N. Ńvogņlys-Milņinas
1071

, tiek 

komendantas V. Ņutautas ir toliau rėmė skautus, tikėdami ńių nauda. 

Vietos skautų organizavimas (nors ir nevykęs sklandņiai) ńiame 

pasienyje buvo tik viena skautijos instrumentalizacijos dalis. Labai daug 

dėmesio skirta kitai nińai – skautų iń visos Lietuvos stovyklavimui 

„pafrontėje“. IV deń. tai tapo absoliučiai įsigalėjusia praktika, su kuria sietos 

ir ńio pasienio „atlietuvinimo“ viltys. Stovyklavimas apskritai buvo labai 

reikńmingas, tiesiog integralus skautijos veiklos dėmuo, patrauklus skautų 

judėjimo atributas, kuris tarpukario Lietuvoje sąmoningai buvo 

„įdarbintas“ nacionalizuojantiems tikslams. 

Pirmieji praneńimai apie kryptingą skautų iń kitų Lietuvos regionų 

stovyklavimą „pafrontėje“ sutiktini nuo IV deń. pradņios. Pirmąsyk įspūdņiai 

iń tokios stovyklos Lietuvos skautų leidinyje „Skautų Aidas“ skelbti 1931 m. 

– tąsyk vaizdņiai nuńviestas Kauno skautų stovyklavimas prie Varėnos – tiek 

pozityvios, viltingos skautų patirtys, bendraujant su vietiniais, tiek 

emocionali jų akistata su administracine linija ir patriotinių jausmų antplūdis, 

ņvelgiant į „okupuotą Lietuvą“.
1072

 Nuo tada kasmet praneńimų apie skautų 

stovyklas ńiame pasienyje vis gausėjo, gausėjo ir uolių raginimų organizuoti 

skautų stovyklas būtent ten – „Mūsų stovyklos tebūna arčiau prie 

pavergtosios sostinės. Glauskimės prie Vilniaus. Tūkstančiais ten 

suvaņiuokime!“.
1073

 Ńis imperatyvas buvo įsisąmonintas – skautų 

                                                           
1069
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stovyklavimas prie administracinės linijos tapo masiniu reińkiniu, tai labai 

greitai jau buvo pozicionuojama kone kaip pareiga. Sprendņiant pagal 

spaudos praneńimų gausą, ńi praktika pasiekė piką IV deń. viduryje 

(apytikriai 1933–1937 m. apibūdintini aktyviausiais). Iki poros savaičių 

trukdavusios stovyklos rengtos vasarą įvairiausiose pasienio vietovėse. 

Lietuvos skautijos stovyklavimo „pafrontėje“ kaip ńio pasienio 

„atlietuvinimo“ įrankio motyvas aińkiai įņvelgtinas perņvelgus įvairius 

periodinės spaudos praneńimus (ne tik pačių skautų spaudoje). Skirtingi 

reportaņai iń pasienio vietovių, kuriose įsikurdavo stovyklavietės, turi bendrą 

atsikartojantį „praneńimą“ – stovyklaujantieji skautai „pafrontėje“ aktyvia – 

vietos bendruomenę dominančia ir įtraukiančia – savo veikla lietuvina 

„nutautėjusius“ pasienio gyventojus. 1933 m. rańyta: „Dainavo visi: skautai, 

jaunimas, vaikai ir seniai. Pastebėjau vieną senelį, kuris (nemokėjo 

lietuvińkai kalbėti) nuotaikos pagautas gaudė dainos posmus ir nuońirdņiai 

traukė dainos meliodiją (sic)“.
1074

 1935 m. teigta: „Ir kaip linksma 

pasidarydavo, kai tie lenkińkai kalbantieji jaunuoliai, grįņdami nuo lauņo, 

uņtraukdavo čia pat ińmoktą lietuvińką dainelę.“
1075

 Tais pačiais metais ir 

leidinyje „Mūsų Vilnius“ girti stovyklaujančios skautijos „darbo vaisiai“: 

„[...] ņiūrėk, susijaudinęs senelis ar vargo palenkta bobutė jau ańaras 

besińluostanti... Kalbėti nors dar lietuvińkai nemoka, bet uņtai jausti 

lietuvińkai pradeda.“
1076

 Lietuvińkai skanduojančių ir giedančių jaunųjų 

Lietuvos skautų entuziazmas vaizduotas kaip veiksnys, gebantis 

„paņadinti“ lietuvińką savivoką. Ņinoma, visus ńiuos ideologinį-propagandinį 

krūvį turinčius praneńimus būtina priimti tik skeptińkai. Juo labiau, kad juose 

nuolat akcentuotas vietinių susidomėjimas, įtrauktis, skautų įgytas 

palankumas ńių gretose, kai aptarta konfidenciali medņiaga liudija prieńingai 

– daņną skeptińkumą, atsargumą. Smalsus susidomėjimas triukńmingais 

atvykėliais – viena, palankumas jiems – kas kita. Visgi toks gausus ńio 

vaizdinio tiraņavimas rodo, kad į tokį „atlietuvinimo“ modelį tikrai ņvelgta 

viltingai, stovyklavimo „pafrontėje“ praktiką siekta tik gausinti, tikėta 

ilgalaike jos nauda. Raporte Trakų aps. komendantui, įvertinęs 

„atlietuvinimo darbo“ rezultatus ir siūlydamas priemones, idant sėkmingai ńį 

įgyvendinti, N. Ńvogņlys-Milņinas pačiu pirmu punktu (!) nurodė: „Reikia 

daugiau skautińkų stovyklų.“
1077 

Stovyklavimas „pafrontėje“ turėjo ir labai svarbų pačių ten atveņtų 

Lietuvos skautų ideologinio indoktrinavimo, nuteikimo patriotine dvasia, 

Vilniaus „vadavimo“ imperatyvu uņdavinį. Neabejotina, kad priartėję prie 
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„pavergtojo“ Vilniaus krańto, regėdami ńį savo akimis, nuo maņens Vilniaus 

svarba, Sostinės mitu „maitinti“ skautai ińties jausdavo didņiules, ne kasdien 

patirtinas emocijas. Ir tos emocijos masintos – lauņų ńviesoje dainuotomis 

lietuvińkomis dainomis (skiepijant vaizdinį, kad ńios pasieks uņribio 

„brolius“, padrąsindamos ńiuos
1078

), ńalia administracinės linijos duota 

priesaika lietuvybei ir „okupuotam krańtui“
1079

, ńioje aplinkoje turėjusia 

ypatingą reikńmę, ir t. t. „Uņvirusios“ emocijos: ańaros, pyktis, viltis, 

pasińventimas ir sustiprėjęs „ugningas“ ryņtas – tipinio pasakojimo apie 

stovyklas fragmentai, „pafrontėje“ sąmoningai įaudrintų jaunų skautų 

potyrio dalis. 

Skirtinguose Lietuvos skautų, stovyklavusių „pafrontėje“, įspūdņių 

aprańymuose įņvelgtina aińki paradigma – dvilypio, abi puses turtinančio 

ryńio projekcija: atvykusieji skautai tarsi semiasi jėgų, įkvėpimo ir ryņto iń 

„pafrontės“, tuo pačiu įkvėpdami patriotizmo, vilties ir lietuvińkumo 

„pafrontiečiams“. Tokia ir buvo siekiamybė. 

Tarpukariu Lietuva tikrai nebuvo vienintelė regiono valstybė, kurioje 

skautai ir jų stovyklos pasitelkti kaip integracijos ir asimiliacijos įrankis 

kitataučių ar tautińkai indiferentińkų pasienio gyventojų atņvilgiu. 

Analogińką praktiką aktyviai taikė ir Lietuvos prieńininkė Lenkija, siekdama 

integruoti ir polonizuoti nevienalytę – tautińkai mińrią – savo rytinių 

pakrańčių (kresų) populiaciją. Amerikiečių istorikės K. Ciancia, 

nagrinėjusios Lenkijos skautų veiklą kresų ńerdyje – Voluinės regione, 

tyrimas parodo, kad nuo III deń. vidurio lenkų skautai iń kitų Lenkijos dalių 

leisdavo vasaras stovyklaudami ńiame pakrańtyje, įkurdami savo 

stovyklavietes greta pasienio sargų postų. Bendravimu su (Lenkijoje 

vyravusio diskurso ir pačių skautų įsitikinimu – „atsilikusio“
1080

) paribio 

gyventojais, įvairia pagalba ńiems, vietinių įtrauktimi į turiningus 

pasisėdėjimus prie lauņų, prie kurių pasakotos legendos ir giedotos lenkų 

patriotinės dainos, siekta įskiepyti ńiems palankumą Lenkijos valstybei, kelti 

krańto kultūrinį lygį (tai tiesiogiai siejosi su polonizacija), ginti „į pavojų 

patekusias“ lenkińkumo pozicijas krańte.
1081

 Lietuvą pasiekdavo ņinios apie 

tokią Lenkijos skautų veiklą
1082

, tad neatmestina, kad toks veikimo modelis 

Lietuvoje galėjo būti ir „pasiskolintas“. 

Įdomu tai, kad savąją „misiją“ vykdņiusi Lenkijos skautija kresuose 

susidurdavo su panańiais ińńūkiais kaip ir Lietuvos skautai „pafrontėje“. 
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Pasak K. Ciancia, dalis vietinių jų ir jų veiklos tiesiog nesuprato
1083

 – kaip 

minėta, analogińka situacija konstatuota Trakų aps. komendanto V. Ņutauto 

raporte. Visgi, anot istorikės, būtent vaikai lenkų skautams buvo imlesni ir 

atlikdavo „laidininko“ funkciją tarp skautų ir vietos suaugusiųjų,
1084

 

palyginimui – citata iń praneńimo apie Ukmergės skautų vieńnagę Kernavėje: 

„Labiausiai (skautų stovykla – L. N.) domėjosi vaikai: jie susimąstę vaikńto, 

ņiūrinėja, dairos, kai kurie net į palapinę galvą kińa – jiems ten dar 

įdomiau...“.
1085

 

Paņymėtina, kad Lietuvos skautija skatinta vystyti ir vystė veiklą, 

stovyklavo, rengė susibūrimus ir Lietuvos pasienyje su Latvija, tačiau ten jų 

veikla (be pasienio su Latvija gyventojų integravimo intencijų, kurių, nors ir 

ne tokių opių, irgi būta) turėjo kitokį pobūdį, kitus akcentus ir kitas prieņastis, 

kas ińryńkina skirtingą dviejų Lietuvos pasienių specifiką, skirtingą santykių 

tarp Lietuvos ir jos kaimyninių valstybių pobūdį. Lietuvos-Latvijos pasienis 

tapo Lietuvos ir Latvijos skautų bendradarbiavimo arealu. Nuo pat III deń. 

Lietuvos ir Latvijos skautai palaikė glaudņius ryńius, lankydavosi vieni pas 

kitus, dalyvaudavo vieni kitų ńventėse, dalinosi organizacine patirtimi. 

Leidinyje „Skautų Aidas“ 1926 m. proklamuota: „Jei viso pasaulio skautai 

broliai, tai artimiausieji broliai mums yra latviai.“
1086

 Į Latvijos skautų 

renginius Lietuvos skautai atplaukdavo Lietuvos pasienio upėmis
1087

, 

Latvijos skautai vieńėjo Lietuvos pasienio gyvenvietėse, projektuotos 

bendros paņintinės Lietuvos ir Latvijos skautų ińkylos abipus tarpvalstybinės 

sienos.
1088

 

Situacija buvo visińkai kitokia nei ties administracine linija. Vilniaus 

vadavimu „degantys“ Lietuvos skautai su Lenkijos skautais dėl objektyvių 

prieņasčių ińvis nepalaikė ryńių. Palaikyti ryńiai tik su Vilnijos lietuvių 

skautais – tęstinis ryńys su jais, nedaņni pastarųjų apsilankymai (gavus 

leidimus) Lietuvos skautų ńventėse
1089

 bei periodińkai ńių patiriamų 

suvarņymų vieńinimas tarnavo Lietuvos valstybinei ideologinei-

propagandinei linijai. Lietuvos skautų kontaktai su „okupuotos 

Lietuvos“ lietuvių skautais, ņinoma, neplėtoti ties administracine linija. 

Lietuvai ir Lenkijai uņmezgus diplomatinius santykius, 1939 m. vasarą 
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Lietuvos skautai pagaliau patys galėjo pasisvečiuoti pas Vilniaus krańto 

lietuvių skautus.
1090

 

Ińsamiai ińnagrinėjus tarpukario Lietuvos skautų periodiką, neaptikta 

ņinių apie susitikimus ar bendradarbiavimą su kaimyninės valstybės skautais 

Lietuvos-Vokietijos pasienyje. Tai sietina ir su daņniau įtemptais, 

konfliktińkais Lietuvos ir Vokietijos santykiais. IV deń. viduryje, kai 

Lietuvos ir Latvijos skautų „bičiulystė“ ir bendradarbiavimas aktyviausiai 

plėtoti, Vokietijos skautų apskritai nebeliko – Vokietijai sparčiai 

nacifikuojantis skautų organizacijos priverstinai įjungtos į Hitlerjugendą, 

tapusį vienintele oficialia valstybine Vokietijos jaunimo organizacija ir 

turėjusį kur kas nuoņmesnį „Ńefą“. 

 

2.4.4 Alternatyvios vizijos ir tarpusavio trintys 

 

Angaņuotumas lietuvińkojo tautińkumo sklaida buvo labai ryńkus ńiame 

darbe ińsamiai nagrinėtų visuomeninių organizacijų atributas. Visgi 

mińriatautę „pafrontės“ visuomenę mėginta patraukti ir į kitokio pobūdņio 

organizacijas. Pavyzdņiui, regione steigėsi ir veikė Jaunųjų ūkininkų ratelių 

sąjungos (JŪRS) skyriai. 1929 m. įkurta ir ńalyje sparčiai plitusi organizacija, 

iń pradņių vystyta Ņemės ūkio rūmų ir apskričių agronomų, kaimo jaunimą 

mokė paņangaus ūkininkavimo (augalininkystės, gyvulininkystės, 

sodininkystės) ypatybių.
1091

 Pasak D. Mačiulio, organizacija laikytina itin 

sėkmingu kaimo jaunimo organizavimo projektu – JŪRS deklaratyviai 

nesiangaņavo politinio reņimo atņvilgiu, o susikoncentravo ties modernaus 

ūkininkavimo subtilybėmis ir ragino palaikyti krikńčionińkąsias vertybes – 

kartu net ir konservatyvi kaimo bendruomenė įņvelgė realią praktinę ńios 

organizacijos naudą, kas jai teikė pranańumo prień alternatyvius 

judėjimus.
1092

 Istoriko įņvalgas patvirtina ir 1933–1934 m. Lietuvos 

kariuomenės Generalinio ńtabo organizuoto pasienio situacijos tyrimo 

medņiaga. Pavyzdņiui, Trakų aps. agronomas savo raporte pabrėņęs, kad 

„lenkuojantieji“ vengia lietuvių visuomeninių organizacijų, pridūrė, kad 

„Jaunųjų ūkininkų“ rateliai sudaro ińimtį, sudomindami bei įtraukdami ir 

nemaņai „sulenkėjusių“ gyventojų.
1093

 Seinų aps. virńininkas tarp savų 

pasiūlymų pirmu punktu ragino kiekviename kaime suorganizuoti „Jaunųjų 

ūkininkų“ ratelius ir į juos „[...] įtraukti ir lenkuojančių ńeimų vaikus.“
1094

 

Varėnos nuovados virńininkas savo raporte taip pat siūlė „lenkuojančių 

ńeimų“ moksleivius suburti į JŪRS ratelius ir „[...] lankyti juos su tautinio 
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atgimimo paskaitomis.“
1095

 Dalis regiono pareigūnų aińkiai suvokė 

organizacijos, visų pirma, apeliuojančios į apčiuopiamus vietinių ņmonių – 

valstiečių – poreikius ir interesus (uņuot ińsyk galimai ńiuos atbaidant 

rėksminga tautine retorine linija), potencialą. 

Atrodytų, kad tautinio klausimo neakcentavimas uņuot ńį ińkėlus į pirmą 

vietą buvo kai kurių veikėjų kryptingai pasitelkta strategija. Pvz., 1933 m. 

pasienio gyventojų lituanizavimo perspektyvas įvertinęs Alytaus aps. I 

rajono mokyklų inspektorius teigiamai ińskyrė Merkinės mokytojo metodiką 

į jo vadovaujamą sportinės draugijos „Sporūta“
1096

 padalinį įtraukiant 

miestelio „sulenkėjusiuosius“: „Mokytojas Ņilinskas [...] yra nusistatęs 

vieńai nekreipti jokio specialińko (sic) dėmesio į lenkuojančius, visus laiko 

vienodai – lietuviais, tą pabrėņia, visi su tuo apsipranta, ińnyksta tarpusavio 

ńiurkńtumai. Toks metodas, manau, yra geras.“
1097

 Tikslinės grupės įliejimas 

į lietuvių gretas atvirai netransliuojant ńių asmenų tapatybės transformavimo 

siekiamybės ńiuo atveju suvoktas kaip nesutarimus sprendņianti priemonė ir 

pirminė eventualios jų lituanizacijos pakopa. 

Paņymėtina, kad lietuvių katalikų dvasininkija – reikńmingas dėmuo 

„pafrontėje“ – turėjo savitą viziją ir preferavo „sulenkėjusia“ laikytai vietos 

populiacijai (bent jaunimui) įskiepyti lietuvińką savivoką, įtraukdama ńią į (ir 

veikdama per) katalikińkas religinio pobūdņio organizacijas. Viena iń tokių 

organizacijų buvo nuo 1921 m. veikusi dvasininkų organizuojama maņiems 

vaikams (iki ~ 11 metų imtinai) skirta Angelo Sargo Vaikų Sąjunga, kartu 

siekusi ńiems įdiegti tvirtą tikėjimą, tėvynės meilę, dorus papročius, 

blaivybės jausmą. Kaip ir skautai angelaičiai turėjo savo specifinius atributus 

– ņenkliukus, uniformas, himną.
1098

 Angelaičių padaliniai veikė įvairiose 

„pafrontės“ parapijose. Ńios draugijos lituanizuojantį potencialą slaptuose 

raportuose (pildant pasienio situacijos tyrimo anketą) 1933–1934 m. Trakų 

aps. komendantui pabrėņė ne vienas katalikų dvasininkas. Ińsamiausiai 

reikńmingą angelaičių rolę grindė komendanto informatorius Kaińiadorių 

prelatas J. Matulaitis-Labukas, kategorińkai teigęs: „Ńiai organizacijai – 

„Angelo Sargo“ – ań dedu daugiausia vilčių dėl liaudies atlietuvinimo 

[...]“.
1099

 Prelato nuomone, „sulenkėjusias mases“ galima buvo pasiekti tik 

per tikybinio pobūdņio lietuvińkas organizacijas, mat ńie ņmonės buvo giliai 

tikintys ir tokiomis organizacijomis vis dar pasitikėjo, kai „neturinčios 

pirmoje vietoje tikybinio pagrindo“ organizacijos ńių pasitikėjimo neturėjo. 
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Paveikiausia tiksline grupe, ties kuria reikia veikti, jis ińskyrė būtent vaikus. 

Pasak jo, į Angelo Sargo draugiją „[...] sulenkėję tėvai labai noriai leidņia 

savo vaikus, nes mato, kad jų vaikai artinami prie baņnyčios, mokinami 

tikybos, daņniau vedami prie Ńv. Sakramentų, dalyvauja bendrose vaikų 

pamaldose, mokinami giedoti baņnytinių giesmių ir t. t. Tie visi pliusai ir 

baņnytinės aplinkybės juose pergali ligńiolinį jųjų (sic) pasibaisėjimą lietuvių 

kalba.“
1100

 Vaikui suformuotą įprotį tikybines apeigas atlikti lietuvińkai jis 

laikė labai reikńmingu jaunos asmenybės lituanizavimo veiksniu. Prelatas 

paņymėjo, kad ńi organizacija jau buvo prisidėjusi prie sėkmingo įvairių 

parapijų lietuvinimo. 

Visgi angelaičių veikla susidurdavo su trukdņiais – tai sąlygojo 

tautininkų reņimo ir baņnyčios konfliktas (siekdamas varņyti savo politinius 

oponentus krikdemus, valdantysis reņimas varņė ir katalikińkas organizacijas, 

laikytas jų atrama, tautininkai siekė monopolizuoti jaunuomenės ugdymą, 

katalikų dvasininkija tam prieńinosi). Tautininkų ńvietimo politiką nagrinėjęs 

D. Mačiulis, pabrėņęs, kad valdņios preferuotiems skautams pradinėse 

mokyklose teko konkuruoti su ńiose legaliai veikusiais angelaičiais, 

konstatavo: „Valdņios siekis visus moksleivius paversti skautais, o 

Baņnyčios noras visus moksleivius matyti angelaičių gretose neretai tapdavo 

įtampos ir konfliktų pradinėje mokykloje prieņastimi.“
1101

 Tokia situacija 

buvo charakteringa ir „pafrontėje“. Ńtai 1936 m. surengtoje Zarasų miesto, 

Imbrado ir Smalvų valsčių (Zarasų aps. pasienis) mokytojų konferencijoje, 

kurioje angaņuotasi ńvietimo optimizavimu „sulenkintose ir rusų 

apgyventose apylinkėse“ bei grįsta skautų reikmė, ińreikńtas pageidavimas, 

„[...] kad „Angelaičių“ kuopelės būtų uņdarytos, nes jos daug kliudo 

auklėjimui ir sėja tarp mokytojų ir mokinių neapykantą.“
1102

 Būta, kad 

mokytojai skųsdavo dvasininkus dėl tariamai nelegalių angelaičių 

susibūrimų.
1103

 Taigi vieniems lietuvybės sklaida suinteresuotiems asmenims 

angelaičiai buvo raktinė ińeitis, kitiems, vedamiems analogińkų paskatų – 

trukdantis, eliminuotinas, negeistinas kliuvinys. Pasak įņvalgas dėl pasienio 

lituanizacijos pateikusio Aukńtadvario klebono A. Ņilinsko, Angelo Sargo ir 

kitos katalikińkosios organizacijos „[...] atliktų labai didelį vaidmenį 

atlietuvinimo darbe, jei turėtų tokias privilegijas ir laisvę kaip ńauliai ir kitos 

tautininkińkos organizacijos. Deja, ńiame krańte visuomeninis katalikińkas 

veikimas ypatingai varņomas ir trukdomas tų pačių lietuvių veikėjų.“
1104

 

J. Matulaitis-Labukas reziumavo: „Todėl liaudies atlietuvinimui čia pasieny 

yra daromas tikrai meńkos patarnavimas, jei minėtos „Angelo 
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Sargo“ draugijėlės veikimas vaikų tarpe yra tramdomas [...]“.
1105

 Kita vertus, 

kaip jau aptarta, daugelis kunigų savo ruoņtu kryptingai veikė prień skautus. 

Pavyzdņiui, raportuota, kad 1935 m. Kapčiamiesčio valsčiaus (Seinų aps. 

pasienis) pradņios mokyklose tikybos pamokas vedęs kunigas pamokų metu 

moksleivius ragindavo stoti į jo steigtas angelaičių kuopeles, o mokinius 

skautus pravardņiavo „vilkais, kiautais, durniais [...]“, gąsdino prie ńių 

nesidėti.
1106

 Numanu, kad toks dvasininkų – kaime autoritetą turėjusių 

asmenų – nusistatymas kenkė skautų plėtrai – ir atvirkńčiai. Diagnozuotina, 

kad skirtingos lietuvybės sklaida „pafrontėje“ suinteresuotos grupės turėjo iń 

esmės bendrą tikslą, bet alternatyvias vizijas ir preferuotas prieigas kaip ńį 

pasiekti – uņuot veikusios ińvien, jos daņnai nesutarė, konfliktavo 

tarpusavyje, stengėsi konkuruojančiai grupei pakenkti. 

Nesutarimų nestigo ir tarp grynai provyriausybinių organizacijų atstovų. 

Pavyzdņiui, tautińkumo sklaida pasienyje ypatingai angaņuotas Trakų aps. 

komendantas ir ńaulių rinktinės vadas V. Ņutautas 1937–1938 m. slaptuose 

praneńimuose Karo stovio reikalams referentui teigė, kad vietos tautininkų ir 

jaunalietuvių vadai su Trakų aps. tautininkų komiteto pirmininku J. Mičiuliu, 

kuriam komendantas aińkiai jautė didelę antipatiją, prieńakyje piktybińkai 

veikė prień ńaulius, siekė ńių pertvarkos, vadovybės kaitos
1107

, anot jo, 

„tautińkosios organizacijos“ netgi stengėsi sabotuoti lėńų ńaulių ginklams 

rinkimo akciją.
1108

 Atrodytų, kad įvairaus pobūdņio trintys buvo tiesiog 

būdingas lietuvińkų organizacijų raidos ir sąveikos elementas.  

 
2.5 Šventės, iškilmės ir aukštų pareigūnų vizitai kaip gyventojų 

įtraukties priemonės 

 

Konstantyvus „pafrontės“ gyvenviečių vieńojo gyvenimo komponentas 

tarpukariu buvo lietuvių organizuotos – visada patriotiniais, Vilniaus 

vadavimo motyvais paņymėtos – ińkilmės. Ńiomis ne tik siekta ugdyti 

patriotińkumą, bet ir reguliariai reikńtas ir diegtas lojalumas valstybei ir 

valdančiajam reņimui. Kartu tai buvo lietuvińkojo nacionalizmo raińkos ir 

sklaidos priemonė, pasitelkus kurią aktualizuoti ir pirńti tautiniai idealai bei 

lietuvińkumas – lietuvių kalba ir savivoka. Valstybines ńventes ir ińkilmes 

ńio pasienio gyventojų lietuvėjimu suinteresuoti pareigūnai suvokė kaip tai, 

kas lietuvina.
1109

 Ńvenčių, minėtinų dienų anuomet nestigo. Ińkilmingai 
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 J. Matulaičio-Labuko raportas Trakų aps. komendantui, 1934-04-02, in: LCVA, 

f. 500, ap. 1, b. 406, l. 290. 
1106

 Mačiulis, D., Tautinė mokykla, p. 181. 
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 Trakų aps. komendanto raportas Karo Stovio Reikalams Referentui, 1937-12-04, 

in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 448, l. 3. 
1108 Trakų aps. komendanto raportas Karo Stovio Reikalams Referentui, 1938-07-08, 

in: ten pat, l. 19. 
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 Pvz., atsakydamas į Alytaus aps. virńininko pageidavimą įvertinti 

„atlietuvinimo“ akciją savojoje teritorijoje, Merkinės nuovados virńininkas teigė, 

kad „Evoliucinį lietuvinimo darbą atlieka [...] valstybinių ńvenčių ir kitų ińkilmių 
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minėtos Tautos ńventės (ńiuo vardu 1918–1940 m. vadintos net keturios 

skirtingos ńventinės dienos
1110

), Spalio 9 d., Vilniaus dienos, įvairių 

organizacijų ir jų padalinių įkūrimo, reikńmingų įvykių (ir kitos) sukaktys ir 

t. t. Svarbu paņymėti, kad kai kurios „pafrontėje“ rengtos ińkilmės 

„pasinaudodavo“ administracinės linijos artumu – į ńių repertuarą įeidavo 

susibūrimai ir emocionalūs ńalia linijos atliekami ritualai, kartu pati 

„laisvąją“ ir „okupuotąją“ Lietuvas dalijusi linija IV deń. virto populiariu 

(turistiniu, piligriminiu) traukos objektu – lankytojų atvykimai irgi generavo 

gausą ińkilmių (administracinės linijos lankymų, ceremonialių susibūrimų 

greta ńios specifika ińsamiai tiriama vėlesniame skyriuje). 

Kai kurie stambūs, didesnės nei vietinės reikńmės renginiai organizuoti 

būtent ńio pasienio gyvenvietėse dėl ryńkaus jų vietos simbolińkumo. Pvz., 

1934 m. Ukmergės ńaulių rinktinė penkioliktąjį Ńaulių sąjungos jubiliejų 

tikslingai pasirinko minėti ne apskrities centre, o Ńirvintose
1111

 – vietoje, kuri 

ņymėjo sėkmingą Lietuvos pergalę prień Lenkijos generolo L. Żeligowski 

karius, priminė idealizuotą ńaulių partizanų veiklą chaotińkame paribyje ir 

kuri anuomet vaizduota Lietuvos ir lietuvybės forpostu prień Lenkijos 

agresiją ir lenkińkumą. 1933 m. dvylika tūkstančių dalyvių į vos kelis ńimtus 

gyventojų turintį Vievį pritraukusi Vilniaus Kalvarijoms priminti diena 

ńiame miestelyje surengta būtent dėl jo simbolińkai reikńmingo geografinio 

artumo nuo paties Vilniaus.
1112

 

Pasienio gyvenvietėse tarpukariu rengtos ińkilmės turėjo nuolatinių 

bendrų bruoņų. Nepaisant galimų tarpusavio nesutarimų ir trinčių ńiose 

bendrai dalyvaudavo vietos visuomeninės organizacijos, nors 

susigrupavusios atskirai – reprezentuodamos savą kolektyvą. Tai gerai 

iliustruoja ńirvintiečio S. Dačkos atsiminimų apie tarpukario Ńirvintas 

fragmentas: „Tarp angelaičių ir pavasarininkų iń vienos pusės ir skautų bei 

jaunalietuvių iń kitos buvo jaučiama tam tikra trintis. Bet valstybinių ńvenčių 

metu visos organizacijos, pasipuońusios ir uniformuotos, ņygiuodavo bendra 

kolona [...]“.
1113

 Tai diegė tiek kolektyvo, tiek vienybės svarbą. Be pabrėņto 

vieningumo kitas svarbus ińkilmių atributas buvo masińkumas. Svarbesnės 

ińkilmės „pafrontėje“ įtraukdavo ne tik vietinius (visų pirma, visuomeninių 

organizacijų atstovus, valdininkiją ir moksleiviją), į jas tendencingai kviesti 

                                                                                                                                        
proga sakomos prakalbos [...]“ – Merkinės nuovados virńininko raportas Alytaus aps. 

virńininkui, 1933-12-14, in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 65, l. 718. 
1110

 Tai „[...] Nepriklausomos Lietuvos valstybės paskelbimo diena (vasario 16 d.), 

Steigiamojo Seimo susirinkimo diena (geguņės 15 d.), (valstybinių reikńmių įgavusi 

– L. N.) Ņolinė (rugpjūčio 15 d.) ir Vytauto Didņiojo karūnavimo diena (rugsėjo 

8 d.).“ – Ńaknys, Ņ., „Valstybės (Tautos) ńvenčių formavimo ypatumai 1918–1940 

m. Lietuvoje“, in: Lietuvos etnologija, t. 18 (27), 2018, p. 131, p. 146. 
1111

 „Ińkilmės Ńirvintose“, in: Trimitas, 1934-06-28, nr. 26, p. 511. 
1112

 „Susirinkome čia vos keli kilometrai nuo administracijos linijos ir bene keturios 

mylios (omeny turėtos rusińkos mylios – L. N.) nuo paties Vilniaus “ – Girinis, J. 

„Vilniaus Kalvarijos Vievyje“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 19–20, p. 266. 
1113

 Dačka, S., „Ńirvintų miestelis prień Antrąjį pasaulinį karą ir pirmaisiais 

okupacijos metais (atsiminimai)“, in: Lietuvos valsčiai: Širvintos, p. 306. 
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ir atvykdavo svečiai iń kitų ńalies vietų. Anot ritualų tyrinėtojos C. Bell, 

daņnai pasitelkiama galios santykių legitimumą brėņianti strategija yra 

demonstravimasis (display).
1114

 Patriotińkai nusiteikusių ņmonių gausą ir 

vienybę demonstravusios ińkilmės turėjo atlikti valstybės, valdančiosios 

santvarkos ir lietuvių pozicijų „pafrontėje“ legitimacijos funkciją. 

Tautinių charakteristikų raidą tarpukariu Musninkų valsčiuje 

(Ukmergės aps. pasienis) nagrinėjęs S. Buchaveckas konstatavo: 

„Pilietinėms ir patriotinėms nuostatoms įsitvirtinti padėjo valstybinės ńventės 

ir kiti svarbūs renginiai. Jų metu 1918–1920 m. kovų dalyviai su 

apdovanojimais neretai ņygiuodavo kartu su valsčiaus pareigūnais, 

mokytojais ir moksleiviais bei kitais ņmonėmis miestelių gatvėmis.“
1115

 

Paņymėtina, kad mokyklinukų įtrauktis į ńventes ir ińkilmes buvo visuotina ir 

konstantyvi. Numanu, kad vaikų tiesioginio (aktyvaus) dalyvavimo 

įspūdinguose renginiuose kartu (ir lygiavertińkai) su kitomis – suaugusiųjų – 

grupėmis patirtys ińties darė svarią įtaką jų patriotinių, bendruomeninių, 

tautinių jausmų formavimuisi. To ir siekta. 

Esminis pasienio gyvenvietėse vykusių ińkilmių elementas – ņuvusiųjų 

pagerbimas – nuolatinė įvairių ińkilmių repertuaro dalis. Ińkilmių dalyviai 

rinkdavosi (neretai keliaudavo eisena) į kapines, burdavosi prie ņuvusiųjų 

dėl Lietuvos laisvės paminklų. Ņuvusių karių pagerbimo ritualai buvo ińplitę 

visoje valstybėje, tačiau būtent čia jie buvo ypatingai aktualizuoti, nes 

„pafrontė“ buvo tiesioginė kovotojų ņūties, praeities mūńių ir susirėmimų 

erdvė, aktualumą didino nuo ńio pasienio neatskiriamas „nebaigto 

reikalo“ pojūtis – „vaduotinos“ teritorijos ir prieńo artumas. Ņuvusių karių 

kultą tarpukario Lietuvoje nagrinėjęs D. Staliūnas, analizavęs politinio 

ņuvusiųjų pagerbimo instrumentalizavimo ypatumus, teigė: „Vilniaus 

problema [...] buvo kas kartą aktualizuojama pagerbiant ņuvusiuosius. 

Beveik galima neabejoti, kad bendrapiliečius buvo galima lengviau įtikinti, 

jog būtina atgauti Vilnių ne pateikiant racionalius argumentus, kaip antai 

istorinė ar tarptautinė teisė, demokratinis apsisprendimas, bet apeliuojant į 

kiekvieno susipratusio lietuvio pareigą tęsti ņuvusių brolių pradėtą ņygį 

[...].“
1116

 Gausa pasienio gyvenvietėse įvairių ińkilmių metu pasakytų kalbų 

vėl ir vėl diegė ńį lūkestį. Pvz., 1927 m. atidengdamas paminklą 

ņuvusiesiems Ńirvintose prezidentas A. Smetona skelbė: „Jie mirė, kad kiti 

gyventų. Mirdami paliko mums praskintą kelią į Vilnių [...]“.
1117

 1932 m. 

atidengiant analogińko pobūdņio paminklą Giedraičiuose Vidaus reikalų 

ministras S. Rusteika „Savo kalboj priminė, kad Giedraičių laukuose ņuvusių 

karņygių darbai dar nebaigti. Dar tebėra neatvaduota sostinė.“
1118

 Reguliariai 
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 Bell, C., Ritual: Perspectives and Dimensions, p. 129. 
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 Staliūnas, D., „Ņuvusių karių kultas tarpukario Lietuvoje“, p. 127. 
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08-23, nr. 34, p. 310. 
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kartojamas ņuvusių pagerbimo ritualas jo dalyviams turėjo nurodyti aińkų 

pavyzdį, teikti įkvėpimo ir sustiprinti asmeninį Vilniaus vadavimo 

imperatyvą. Ryńkus vietos simbolińkumas ńiam akstinui teikė dar daugiau 

svarbos. 

„Pafrontė“ ińsiskyrė ir tuo, kad idealizuotų pagerbtinų ņuvusiųjų čia 

gausėjo – lygiai tokia pat pagarba kaip kad seniau ņuvusiems kariams ar 

partizanams atiduota tarnybos metu nukautiems pasienio policininkams – 

ińkilmių metu burtasi ir prie jų kapų. Ńie visińkai sugretinti su ņuvusiais 

karņygiais, vieńasis jų atminimas panaudotas tai pačiai funkcijai – jie pateikti 

kaip sektinas pavyzdys, įkvėpimo ńaltinis. 1933 m. ińkilmių Vievyje metu 

gausai ņmonių susirinkus miestelio kapinėse VVS veikėjas V. Uņdavinys 

savo prakalboje referavo ir į nukauto pasienio policininko J. Kybarto
1119

 

kapą: „Daug yra tokių „taikos meto“ kapų ir tai rodo, kad mūsų kelias į 

Vilnių eina, mus veda ņuvusių ir ņūstančių vėlės, mes eisime savo ńirdin 

Vilniun ir nueisime.“
1120

 

Paņymėtina, kad kai kurios ńventės būdavo specialiai priderinamos prie 

religinių ńvenčių. Numanu, kad tuo siekta pasinaudoti tradiciniais ņmonių 

įpročiais ir dideliais susirinkusiųjų srautais, suteikti gausiam ņmonių 

susibūrimui savus akcentus, įskiepyti norimas reikńmes. Pvz., 1930 m. 

Akmens (Alytaus aps.) ńaulių būrys savo deńimtmetį intencionaliai pasirinko 

ńvęsti birņelio 27 d. „[...] dėlto, kad tą dieną Akmenio koplyčioje ńvenčiama 

didņiausia baņnytinė ńventė, Ńirdies Jėzaus arba populiariai vadinami 

„Deńimcinių“ atlaidai“, suburdavę gausybę dzūkų.
1121

 Analogińkai – 1937 m. 

Ńirvintų ńauliai savo atsikūrimo deńimtmetį nutarė ńvęsti Ńv. Mykolo atlaidų 

dieną.
1122

 1935 m. „tampraus ryńio tarp praeities ir dabarties būtiną 

reikalingumą“ bei tautińkumą diegusi Senovės diena Merkinėje, kurioje 

apsilankė ir prezidentas A. Smetona, surengta per Sekmines.
1123

 Ińskirtiniu 

religinės ńventės instrumentalizavimo politikai ir ńios suliejimo su ideologija 

pavyzdņiu laikytina jau minėta 1933 m. birņelio 29 d. Vievyje Ńv. Petro ir 

Povilo atlaidų metu VVS surengta Vilniaus Kalvarijoms priminti diena. Tą 

dieną į artimiausią nuo Vilniaus Lietuvos gyvenvietę susirinkę tūkstančiai 

ņmonių ņymių oratorių masinti prisiminti „lenkų pavergtas Vilniaus 

Kalvarijas“, tradicinį Lietuvos maldininkų piligrimystės marńrutą, ir 
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 Ńio pareigūno ņūties vietoje greta administracinės linijos 1937 m. pastatytas ir 
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įsipareigoti vaduoti Vilnių.
1124

 Manipuliacija susirinkusiųjų ņmonių 

religiniais jausmais pasitelkta ńiųjų nacionalizavimui, politinei 

indoktrinacijai. Vilniaus vadavimo akcentų sulietis su religija 

„pafrontėje“ nebuvo reta. Pvz., 1934 m. Kernavėje Geleņinio Vilko 

paminklo atidengimas ir parapijos namų (kurių „[...] fasade ińmūryti trys 

ņodņiai: Kernavė, Trakai ir Vilnius“) pańventinimas sujungti į bendrą 

ńventę.
1125

 Ńį „lydinį“ ryńkiausiai simbolizavo nuo 1937 m. VVS skyrių 

statyti ir didelių ińkilmių metu ńventinti Vilniaus kryņiai (atrodytų, kad 

pirmieji jų pastatyti būtent ńiame pasienyje
1126

).  

Paņymėtina, kad sekdama ińkilmes daugelio ńvenčių repertuarą 

uņbaigdavo pramoginė dalis. Pramogos buvo svarbus įtraukties 

mechanizmas, traukęs ir tas grupes, kurias viltasi asimiliuoti. Ńtai pasienio 

populiacijos lituanizavimo perspektyvą vertinęs Trakų aps. komendantas 

V. Ņutautas savo 1934 m. raporte Generaliniam ńtabui paņymėjo, kad 

„Lenkuojantieji [...] nuobodņiauja. Į lietuvių rengiamas pramogas todėl jie 

gausiai lankosi.“ Visgi ńią pastabą lydėjo ir įtarumas – „Tikslas atsilankymo 

ņinoma ne lietuvińkos kalbos paklausyti, bet pasilinksminti, pamergauti.“
1127

 

Pasienio „lenkuojančiųjų“ dalyvavimą lietuvių rengtuose pramoginiuose 

renginiuose panańiai (įtariai) vertino ir komendanto informatorius Kernavės 

klebonas N. Ńvogņlys-Milņinas. Vis dėlto ńis dvasininkas pabrėņė ińkilmių 

svarbą „sulenkintos pafrontės“ lietuvėjimui.
1128

 

Tiek III, tiek IV deń. kai kuriose ńio pasienio gyvenvietėse, kuriose 

svari dalis vietos populiacijos vargiai kalbėjo lietuvińkai (pvz., Ukmergės 

aps.), ińkilmių metu kreipiantis į susirinkusiuosius kalbėta ir lenkińkai. Tai, 

kad Kernavėje renginių metu greta lietuvių kalbos vartota ir lenkų kalba, 

Kernavės miestelio metamorfozes tarpukariu nagrinėjęs M. Vitkūnas siejo su 

„tolerancija vietos ņmonėms“.
1129

 Reikėtų pabrėņti, kad tokia 

„tolerancija“ buvo sąlygota grynai pragmatinių sumetimų – su vietiniais 

tiesiog norėta susińnekėti, norėta, kad juos pasiektų renginio 

„praneńimas“ (slaptame raporte N. Ńvogņlio-Milņino ińreikńta nuomone, 

„sulenkėję“ kernaviečiai lietuvių paskaitose dalyvaudavo būtent dėl to, kad 

jos vestos ir lenkų kalba
1130

). Kalbėjimasis su „sulenkėjusiais“ laikytais 
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gyventojais lenkų kalba jokiu būdu nereińkė atsiņadėjimo tezės, kad jie 

lietuviai, tai laikyta tiesiog tarpine – sudėtine – pakopa „nutautėjusių 

lietuvių“ lietuvinimo raidoje. Tai, koks veikiausiai buvo tendencingas 

valstybinių renginių metu lenkų kalba vietiniams sakytų prakalbų turinio 

pobūdis, gerai sufleruoja ńis pavyzdys: 1927 m. atidengiant paminklą 

ņuvusiesiems Ńirvintose į susirinkusiuosius lenkińkai kreipėsi „[...] iń 

Ńirvintų apylinkės kilęs p. Jurgis Linartas, jis trumpai nusako kas buvo 

kalbėta ir pabrėņia, kad jau laikas ir paskutiniams uņsispyrėliams atsikratyti 

lenkińkumo ir tapti tikrais lietuviais.“
1131

 Vietiniai kviesti priimti sprendimą 

lietuvėti. 

Paņymėtina, kad būtent toks akstinas buvo konstantyvus 

„pafrontėje“ vykusių ińkilmių metu sakytų prakalbų motyvas. Ńtai 1934 m. į 

didņiulį renginį Strėvoje (Trakų aps.) atvykęs karo komendantas V. Ņutautas 

savo kalba pakvietė „[...] visus klausytojus atidaryti ńirdį gimtajai kalbai ir 

kad visi būtų geri tėvynės piliečiai.“
1132

 1938 m. Jonińkyje (Utenos aps.) 

minint Lietuvos dvideńimtmetį apsilankęs Ministras pirmininkas V. Mironas 

„Palinkėjo jonińkiečiams būti ne tik uņtvanka svetimoms įtakoms, kurios ten 

gali skverbtis iń kaimynų, bet kad visi lietuvińkai galvotų ir mylėtų savo 

Tėvynę.“
1133

 Ńie pavyzdņiai (juose lietuvėjimas siejamas su apsisprendimu) 

gerai patvirtina, kad ińkilmėmis tendencingai stengtasi skiepyti lietuvių kalbą 

ir lietuvińką savivoką. 

Provincijos gyventojams aukńto rango pareigūnų, valdininkų, valstybės 

vadovų apsilankymai darė didelį įspūdį. Kita vertus, vadovams apsilankymas 

provincijoje irgi buvo proga įgyti piliečių palankumą, legitimuoti savo 

pozicijas. Kaip teigė L. Truska, prezidento „A. Smetonos populiarumui, o 

drauge ir naujosios valdņios autoritetui pagelbėjo prezidento kelionės po ńalį. 

1927 m. vasarą ir rudenį jis aplankė beveik visas apskritis.“
1134

 Paņymėtina, 

kad 1927 m. keliaudamas po Lietuvą prezidentas bent keletą sykių aplankė ir 

gyvenvietes visai greta demarkacinės linijos su Lenkija, visose jų buvo 

ińkilmingai sutiktas. Pvz., rugpjūtį lankėsi Ńirvintose (Ukmergės aps.), kur 

atidengė paminklą ņuvusiesiems, ir Salake (Zarasų aps.), rugsėjį keliaudamas 

po Trakų aps. aplankė Onuńkį. Prezidento kalbas ńiose vietovėse jungė 

vienybės, meilės tėvynei ir Vilniaus vadavimo akcentai: „Nuo čia nebetoli 

tas krańtas [...] kurio mes pasiilgę ir kuris mūsų pasiilgęs. Ateis ta gadynė, 

kada mes Didņiųjų Lietuvos kunigaikńčių sostinėj subursime visas savo 

jėgas.“
1135

 

Visgi apskritai aukńto rango vadovų ir pareigūnų vizitai 

„pafrontėje“ nebuvo daņni. 1934 m. Generaliniam ńtabui pateikdamas savo 

                                                           
1131

 „Rugpiūčio 15-ji Ńirvintuose. „Kovose ņuvę amņinai gyvens“, in: Karys, nr. 34, 

1927-08-23, p. 310. 
1132

 „Rinktinėse ir būriuose“, in: Trimitas, 1934-07-12, nr. 28, p. 561. 
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 „Ińkilmės Jonińkyje“, in: Trimitas, 1938-09-08, nr. 36, p. 874. 
1134

 Truska, L., Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 

1996, p. 185. 
1135

 Lukońevičius, O., Trakų (Kaišiadorių) apskritis 1918–1940 m., p. 685. 
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pasiūlymus dėl pasienio lituanizacijos, Trakų aps. komendantas V. Ņutautas 

siūlė ir konstatavo: „Aukńtesnieji apskričių ir Centro valdininkai turėtų 

daugiau lankytis provincijos miesteliuose, rodytis, dalyvauti jų ińkilmėse ir 

t. t. Yra tokių punktų, kur nuo 1918 m. vasario 16 d. sako, nieko apart 

nuovados virńininko nėra matę.“
1136

 Puikiai suprasta, kad tokie apsilankymai 

naudingi. Komendantas taip pat paņymėjo, kad „Valdininkai, lankydami 

provincijos miestelius neturėtų vengti aplankyti kleboną. Klebonai tai laiko 

uņ didelę garbę [...] Vengimas pasimatymo su jais [...] sudaro jiems 

paņeminimą ņmonių akyse ir uņ tą daugelis jų kerńtauja.“
1137

 Pridurtina, kad 

bent A. Smetona buvo puikiai įsisąmoninęs ńią logiką – prezidento kelionių 

repertuaruose dominavo jo interakcijos su vietos klebonais ir rabinais, 

apsilankymai ńių maldos namuose. Pvz., kaip teigta spaudoje, vieńėdamas 

Salake „Po kalbos Prezidentas aplankė baņnyčią, ņydų ńventnamį, 

papusryčiavo pas vietos kleboną ir laimingai ińvaņiavo [...]“.
1138

 

Charakterizuodamas situaciją Lietuvos pasienyje su Lenkija savo 

slaptame  praneńime Trakų aps. komendantui 1934 m. balandņio mėn. 

prelatas J. Matulaitis-Labukas teigė, kad pasienio gyventojai (ypač 

ekonominio sunkmečio metais) jaučiasi uņmirńti: „[...] tenka girdėti net iń 

pačių kaimiečių nusiskundimų, kad mes, sako, irgi mokame mokesčius 

lygiai su kitais Lietuvos gyventojais, bet ne lygiai mumis rūpinasi.“
1139

 Tų 

pačių metų birņelį prezidento vizitas Dubingiuose (Ukmergės aps. pasienyje) 

visa savo atmosfera ir vizito metu pasitelkta retorika buvo tarsi atsakymas į 

tokio pobūdņio pasienio gyventojų nuoskaudas. Tąkart ińkilmingai 

pańventintas ir atidarytas prezidento įsakymu valstybės lėńomis pastatytas 

novatorińkas 87 metrų ilgio tiltas per Dubingių eņerą. Prezidento 

„ņinutė“ dubingiečiams buvo konkreti ir aińki: „Tegul [...] tas tiltas ir būna 

simbolis, kad Lietuvos vyriausybė ir valstybė nepamirńta savo 

pakrańčių.“
1140

 A. Smetona taip pat kalbėjo apie tautinę vienybę, nepaisant 

vartojamos kalbos, tačiau paragino susirinkusiuosius „drąsiai kalbėti 

lietuvińkai“, jo kalboje nestigo Vilniaus vadavimo akcentų. Jis paņadėjo, kad 

vyriausybė nesiliaus rūpintis pakrańčių gyventojais – padės, kur tik galės.
1141

 

Prezidento vizitas buvo sukonstruotas tarsi paskatinimas nusivylusiems ir 

abejojantiems (valdņia ņinojo apie tam tikras populiacijos nuotaikas ir į jas 

reagavo), tarsi centro ir periferijos (valdņios ir „pafrontiečių“) vienybės 

sutvirtinimas. Kartu tai buvo aińki paskata būti lojaliais piliečiais ir (vėlgi) 

lietuvėti. 
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 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo 

reikalu“, 1934-01-25, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 412. 
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1139

 J. Matulaičio-Labuko raportas Trakų aps. komendantui, 1934-04-02, in: LCVA, 
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 „Dubingiuose pańventintas tiltas“, in: Trimitas, 1934-06-07, nr. 23, p. 448. 
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Apsilankymas Dubingiuose buvo turbūt ryńkiausias ir ińkalbingiausias 

prezidento vizitas „pafrontėje“ – jo vizitai ńiame areale toli graņu nebuvo 

daņni (1935 m. birņelį jis dar aplankė Merkinę, dalyvavo pirmąsyk 

rengiamoje Senovės dienos ńventėje
1142

). Vyriausybės ministrų apsilankymai 

ińkilmėse pasienyje taip pat nebuvo daņni, nors jų būta. Pvz., 1932 m. 

ņuvusių uņ Lietuvos laisvę paminklo atidengimo ińkilmėse Giedraičiuose 

lankėsi Vidaus reikalų ministras S. Rusteika ir Krańto apsaugos ministras B. 

Giedraitis
1143

, 1935 m. tautinėmis, politinėmis ir religinėmis reikńmėmis 

perpintose Ńeńtinių ńventės ińkilmėse Kernavėje – Teisingumo ministras 

S. Ńilingas
1144

, 1938 m. Lietuvos nepriklausomybės dvideńimtmečio 

ińkilmėse Jonińkyje – Ministras pirmininkas V. Mironas
1145

. Visgi tai, kas 

nebuvo daņna, vietiniams turbūt ir reińkė daugiau. Pastebėtina, kad IV deń. 

aukńtų pareigūnų apsilankymų „pafrontėje“ rengtose ińkilmėse gausėjo – 

Ńaulių sąjungos vadas daņniau lankė svarbias ńaulių ińkilmes, kai kuriose 

ńventėse apsilankydavo karo komendantai ir apskričių virńininkai. Nevertėtų 

abejoti, kad ryńkių asmenybių apsilankymai didino pačių ińkilmių 

patrauklumą ir paveikumą. 

 

2.6 Trakų apskrities komendanto kuruotų „atlietuvinimo“ pastangų 

1933–1939 m. atvejis 

 
Istorikas E. Weber savo ņymioje studijoje „Peasants into 

Frenchmen“ atskleidė kaip karinė tarnyba ņenkliai prisidėjo prie 

heterogenińkos XIX a. Prancūzijos valstietijos nacionalinės integracijos ir 

prancūzifikacijos.
1146

 Karinė tarnyba suvokta kaip tautinės asimiliacijos 

įrankis ir tarpukario Lietuvoje (tarnyba buvo privaloma, į kariuomenę ńaukti 

ir tautinių maņumų atstovai – Lietuvos piliečiai). Bent Lietuvos kariuomenės 

spauda formavo karinės tarnybos kaip „nutautėjusius“ pasienio gyventojus 

transformuojančios ir „atlietuvinančios“ platformos įvaizdį. Ńtai 1934 m. 

ņurnale „Karys“ skelbta, kad ńirvintiečiai (Ukmergės aps. pasienio 

gyventojai), „[...] kurie prień karo tarnybą namuose kalbėjo lenkińkai, 

nemokėjo skaityti, iń kariuomenės grįņo ińauklėti, pamėgę knygas ir 

laikrańčius, kalba tik lietuvińkai.“
1147

 Tokie praneńimai veikiau ińreińkė 

tautintojų siekiamybę, o ne adekvačiai charakterizavo bendrą regiono 

situaciją. Karinės tarnybos lietuvinančia funkcija „sulenkėjusių“ pasienio 

gyventojų atņvilgiu itin domėtasi Lietuvos kariuomenės Generaliniam Ńtabui 

1933 m. organizuojant slaptą pasienio situacijos tyrimą – tyrimo anketoje 
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teirautasi, ar „lenkuojantis elementas“ iń kariuomenės grįņta sulietuvėjęs, ar 

prisideda prie lietuvinimo akcijų, domėtasi rekomendacijomis dėl auklėjimo 

kariuomenėje specifikos.
1148

 Nemaņai tyrimo dalyvių iń Trakų apskrities 

atsakymų ńiuo klausimu jau apņvelgti A. Eidinto ir R. Lopatos veikale
1149

, 

tad pateiksime tik atsakymų apibendrinimą. Daugelio apklaustųjų nuomonės 

sutapo ties keliais punktais: 1) tarnyba kariuomenėje ińties lietuvina (bent 

dalį
1150

 ir bent kuriam laikui); 2) visgi svari dalis atlikusiųjų tarnybą sugrįņę į 

seną – lenkińką – namų aplinką vėl pasiduoda „nutautėjusiųjų“ įtakai; 

3) atlikdami tarnybą „sulenkėjusieji“ neretai susiduria su pareigūnų 

patyčiomis, kas tik kenkia lituanizacijos tikslui. Idant ińlaikyti įtaką 

sugrįņusiems iń kariuomenės pasienio gyventojams rekomenduota ńiuos 

įtraukti į visuomeninių organizacijų veiklą, pasirūpinti, kad ńie ińliktų 

lietuvińkos spaudos skaitytojų rate. Trakų aps. komendantas V. Ņutautas 

rekomendavo naujokus iń „pafrontės“ siųsti tarnauti į tolimesnes (ne ńio 

pasienio) apskritis, kuriose ńie galėtų ińvysti gerokai lietuvińkesnį krańtą ir 

geriau tvarkomą ņemės ūkį.
1151

 Neņinia, ar ńis pasiūlymas virto praktika, bet 

tokio pobūdņio mechanizmas taikytas tarpukario Lenkijoje – Lenkijos kresų 

(rytinių pakrańčių) maņumos (baltarusiai ir ukrainiečiai) karinę tarnybą siųsti 

atlikti daugiausia centriniuose ir vakariniuose ńalies regionuose (prie sienos 

su SSRS tarnybą atlikdavo daugiausia lenkai)
1152

 – tai aińkintina tiek 

nepasitikėjimu maņumomis potencialios sovietų agresijos atveju, tiek kaip 

ńių integravimo iniciatyva. Pastarąjį motyvą grindņia tai, kad Lenkijoje 

apskritai kresų gyventojams organizuotos paņintinės ekskursijos į centrinę ir 

vakarų Lenkiją, ńiomis siekta demonstruoti valstybės ińsivystymą,
1153

 įtikinti 

titulinės tautos kultūros pranańumu. Numanu, kad analogińką motyvą turėjo 

ir Trakų aps. komendantas. Beveik neabejotina tai, kad tarnavusieji Lietuvos 

kariuomenėje ińties pramokdavo lietuvių kalbos, karinė tarnyba padėjo 

spręsti opią pasienio gyventojų nerańtingumo problemą.
1154
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Naujokų ńaukimą vykdņiusioms komendantūroms kriminalinė policija 

teikdavo slaptas ņinias apie ńaukiamus asmenis – Trakų aps. pasienio 

valsčiuose ińskirta nemaņai naujokų, charakterizuotų ńiomis kategorijomis: 

„lenkuojantis“, „lenkų orientacijos“, „lenkų dvasios“, „arńus lenkas“.
1155

 

Kariuomenės funkcija turėjo būti lietuvińkos „dvasios“ įskiepijimas, įvardyto 

„arńumo“ nuslopinimas. Visgi apskritai į karinę tarnybą atlikusius 

„sulenkėjusiuosius“ linkta ir toliau ņvelgti su nepasitikėjimu – ypač į 

gyvenusiuosius arti administracinės linijos.
1156

 

Lietuvos karinę vadovybę imtis iniciatyvos pasienio lituanizacijos 

baruose ir organizuoti slaptą pasienio situacijos tyrimą paskatino 

„sulenkėjusios“ pasienio populiacijos prieńińkos valstybės pańonėje 

sutapatinimas su grėsme krańto saugumui. 1933 m. pabaigoje Lietuvos 

kariuomenės Generalinio ńtabo II skyrius sąlytį su administracine linija 

turėjusių apskričių karo komendantams ińsiuntė anketą „Mūsų su lenkais 

pasienio tyrimo reikalu“.
1157

 Komendantų prańyta slapta surinkti ir pateikti 

informaciją apie pasienio gyventojų ir „lenkuojančio elemento“ padėtį, 

įvertinti lietuvinimo akciją (per kariuomenės, mokyklų, visuomeninių 

organizacijų, baņnytinę ir kitas prieigas), įvardyti gyventojų lituanizavimo 

kliuvinius, pateikti savo pasiūlymus. Generalinio ńtabo retorikoje 

atsispindėjo aptartas ńio pasienio gyventojų „atlietuvinimo“ kaip 

„paklaidintų“, „susargdintų“ lietuvių gelbėjimo naratyvas – anketoje 

pabrėņta: „Tenka susirūpinti ir atversti paklydėlius. Prie to valdņios ir 

einama. Bet kad gydyti reikalinga ņinoti ligos prieņastis, simptomus ir 

pasirinkti tinkamiausias iń eilės priemones.“
1158

 Pasienio tyrimas buvo 

postūmis koordinuoti, sistemizuoti paskiras pasienio lietuvinimo prieigas ir 

iniciatyvas, veikti efektyviau.
1159

 Visgi nepavyko aptikti informacijos, ką, 

gavusi karo komendantų raportus ir surinktus duomenis, karinė vadovybė 

darė toliau: ar, pavyzdņiui, rengė platesnę situacijos studiją, ar modifikavo 

savo praktikas, galbūt susitelkė veikti ties konkrečiomis lietuvinimo 

kryptimis. Neatmestina, kad visa iniciatyva tiesiog ir uņsibaigė ńiuo pirminiu 

ņinių surinkimu. 

Įgyvendinti tyrimą karo komendantai pasirinkti neatsitiktinai. 

                                                                                                                                        
bei paskatas skatinti lietuvių kalbos vartojimą kariuomenės gretose aptarė 

V. Jokubauskas – Jokubauskas, V., Netiesioginis poveikis ir Lietuvos karinis 

saugumas 1919–1940 m., Klaipėda: Klaipėdos universitetas, 2019, p. 100–105. 
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Perversmo keliu Lietuvoje įsitvirtinusiam autoritariniam reņimui įvedus karo 

stovį, ńie pareigūnai įgijo itin plačius įgaliojimus. Ńi institucija buvo 

A. Smetonos reņimo atrama ir gyventojų prieņiūros įrankis, kontroliavęs ir 

kińęsis į visas vieńojo gyvenimo sritis – vykdęs visuomenės kontrolę
1160

 (tam 

jie turėjo platų administracinių priemonių arsenalą). Kartu su apskričių 

virńininkais tai buvo vieni įtakingiausių valstybės pareigūnų regionuose. 

Idant rinkti ņinias ir daryti įtaką vietos visuomenei jiems nestigo institucinių 

ińteklių. Nuo 1935 m. (Ńaulių sąjungai tapus pavaldņiai kariuomenės vadui) 

karo komendantai tapo ir ńaulių rinktinių vadais, tai tik sustiprino jų 

pozicijas ir ińplėtė veiklos galimybes. Archyve prieinama bent dviejų – 

Alytaus ir Trakų apskričių karo komendantų surinkta tyrimo medņiaga.
1161

 

Alytaus aps. komendanto B. Basiulio tyrimo ińdavos ir parengtas 

apibendrinantis raportas kuklesni, kita vertus, Trakų aps. komendantas 

V. Ņutautas surinko įspūdingą kiekį informacijos ir susisteminęs slaptus savo 

informatorių praneńimus parengė ińsamų, smulkmenińką raportą su gairėmis 

pasienio krańto „atlietuvinimui“.
1162

 Teigtina, kad Generalinio ńtabo 

organizuotas tyrimas (ir direktyvos tęsti ńį darbą toliau) komendantą įkvėpė, 

suteikė jam paspirtį, mat „atlietuvinimo“, tautińkumo sklaidos pastanga 

charakterizavo visą tolimesnę jo tarnybinę veiklą (Trakų aps. komendantu 

pulkininkas leitenantas V. Ņutautas buvo 1933–1940 m.), ńioje nińoje jis 

pasiņymėjo ypatingu entuziazmu ir uolumu (tai mena ińlikę dokumentai). 

Ńiame skyriuje atskleisime kaip ńis – aktyvus ir entuziastingas – pareigūnas, 

pasinaudodamas savo paņintimis (ir savo talkininkų patirtimi), instituciniais 

ińtekliais ir įtaka įvairiais būdais siekė „atlietuvinti“ savo administruojamo 

regiono populiaciją. 

Realizuodamas pasienio situacijos tyrimą Trakų aps. komendantas 

pasinaudojo savo paņintimis ir subūrė įvairialypį talkininkų-informatorių 

tinklą. Ńį sudarė vietos lietuvių pareigūnai ir visuomenininkai: policinių 

struktūrų virńininkai, kitų svarbių įstaigų vadovai, pasienio mokyklų vedėjai 

ir inspektorius, agronomai ir net penki klebonai. Įdomu tai, kad nors ńie 

informatoriai, tautińkai angaņuoti lietuvių visuomenininkai, savo raportus 

rengė slapta, individualiai, ńiuose (be tam tikrų ińsiskyrusių nuomonių apie 

vieną ar kitą reińkinį ar procesą) būta stebėtinai ryńkios vienmintystės. Kaip 

kariuomenės Generaliniam ńtabui praneńė pats komendantas: „Ńių visų 
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asmenų nuomonių prieńingumo beveik nėra“.
1163

 Visus juos jungė 

nacionalizmo vaizdiniai, „sulenkėjusių“ gyventojų 

„atlietuvinimo“ paradigma – niekas neabejojo pirmaeile ńio uņdavinio svarba. 

Visgi, prieńingai daņnoms siuņetinėms linijoms spaudoje, respondentai 

daņnai buvo labai kritińki vertindami esamą padėtį, ligtolinę pasienio 

gyventojų lietuvinimo specifiką, progresą. 

Nors slaptų komendanto informatorių tinklą sudarė įvairių sluoksnių, 

profesijų atstovai, aktyviausi ir ińkalbingiausi jo talkininkai buvo dvasininkai 

– lietuviai katalikų kunigai. Turbūt vaizdingiausią kritikos ir pasiūlymų 

rinkinį aps. komendantui pateikė aktyvus visuomenininkas, tuometinis 

Kernavės klebonas N. Ńvogņlys-Milņinas. Emocionaliame savo praneńime 

klebonas teigė pasienio gyvenviečių lietuvińkumo pavirńutinińkumą, trapumą, 

pateikė savo įņvalgas dėl „pafrontėje“ geistinų tarnautojų ir mokytojų 

savybių (jis grieņtai pasisakė prień mokytojas moteris arba, pasak jo, 

„kokietes, modistes, pudruotas, perfurmuotas flirtininkes“), efektyvesnės 

„atlietuvinimo“ akcijos labui ragino sutaikyti vyskupus su vyriausybe.
1164

 

Analogińkas mintis – baņnyčios ir valdņios konflikto ņalą pasienio 

lituanizacijai ir reikmę ńį konfliktą ińspręsti – ińreińkė visi komendanto 

apklausti dvasininkai. Ńių gretose taip pat sutarta, kad nevalia nepriimti 

ińpaņinties lenkų kalba.
1165

 

Bene konstruktyviausias V. Ņutauto informatorius buvo tuometinis 

Kaińiadorių vikaras, prelatas dr. J. Matulaitis-Labukas, 1934 m. įvertinęs 

padėtį „pafrontėje“ ir pateikęs daug savų pasiūlymų.
1166

 Prelatas kritikavo 

ligtolinę, nesistemińką „atlietuvinimo“ akciją, savo krańte įņvelgė „lenkińkos 

dvasios“ gajumą. Jis siūlė orientuotis į vietinių religinius jausmus, pasitelkti 

baņnytines organizacijas, labiausiai susitelkti į vaikus
1167

, visais atvejais 

vengti bet kokių patyčių, ińsińokimų (anot jo, ypač lietuvių valdininkai turėjo 

elgtis nepriekaińtingai), veikti subtiliai, laipsnińkai. Pasak prelato, 

Kaińiadorių vyskupija, baņnytinė institucija apimanti svarią dalį ńio pasienio 

arealo, rūpinosi „sulenkintų masių atlietuvinimu“ ir kryptingai veikė 

lietuvindama parapijas – anot jo, tam „[...] jau yra ińsidirbęs tam tikras 

planas ir taktika.“ Ńio plano ańis – lėtas (kad ir deńimtmečius trunkantis), 

                                                           
1163

 Trakų aps. komendanto rańtas Gen. Ńtabo II skyriaus virńininkui, 1934-01-25, in: 

ten pat, l. 390. 
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 (Slaptai – asmenińkai) Trakų aps. komendantui adresuotas Kernavės klebono N. 
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psikologiją (sic). Negalima ņmogų parblokńti.“ – ten pat, l. 445. 
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 J. Matulaičio-Labuko raportas Trakų aps. komendantui, 1934-04-02, in: ten pat, 

l. 287–297. 
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 „[...] mūsų visų turėtų būti pastangos ir veikimas nukreiptas, kad lietuvińkon 

įtakon ir globon paimti sulenkintų ńeimynų vaikai ir jaunimas. Senių mes 

neatlietuvinsime, jiems reikia statyti kryņelį; daugiausia ką galima su jais padaryti, 

tai kad jie nebūtų lietuvińko judėjimo prieńininkais. Lieka jaunoji karta.“ – ten pat, 

l. 289. 



210 
 

palaipsnis pamaldų lenkų kalba ińvedinėjimas labai pamaņu gausinant 

pamaldų lietuvių kalba skaičių. J. Matulaitis-Labukas pabrėņė: „Tas reikia 

atlikti su didņiausiu taktu, su maņiausiu triukńmu, kaip sakoma, kad ir ńuo 

nesulotų. Ińsińokimai ir netaktai karńtuolių, kuriems norėtųsi tučtuojaus viską 

pakeisti, daņnai atlieka meńkos darbą lietuvybei.“
1168

 Antroji plano pusė – 

vietos lietuvių tikinčiųjų (giedotojų, nuolatinių pamaldų lankytojų) 

suorganizavimas ir aktyvinimas. 

Iń tiesų situacija dėl pamaldų kalbos Lietuvos ir Lenkijos pasienio 

parapijose buvo įvairi. Pvz., 1933 m. tarp Alytaus aps. pasienio valsčių tik 

vienintelėje Merkinėje reguliariai tebevartota ir lenkų kalba – ńventadieniais 

lenkińkai skaityta evangelija.
1169

 Tais pačiais metais, nepaisant ilgamečio 

senyvo amņiaus Vilkavińkio vyskupo (Vilkavińkio vyskupija apėmė pietinį 

ńio pasienio ruoņą) A. Karoso asmeninio palankumo lenkų kalbos 

vartojimui,
1170

 Seinų aps. pamaldos lenkų kalba tam tikromis dienomis 

tebevestos tik Kapčiamiesčio ir Varvińkės baņnyčiose
1171

 (abi ńios 

gyvenvietės buvo arti administracinės linijos). Baņnyčių ińlaikiusių lenkų 

kalbą natūraliai buvo daugiau apskrityse su didesne lenkakalbių asmenų 

populiacija. Pvz., 1933–1934 m. Trakų aps. pasienio valsčių teritorijoje 

Vievio, Semelińkių ir Kazokińkių baņnyčiose pamokslų lietuvių ir lenkų 

kalbomis skaityta po tiek pat. Kita vertus, Onuńkio ir Beiņonių baņnyčiose 

pamokslai skaityti tik lietuvińkai.
1172

 Ukmergės aps. lenkų kalbos pozicijos 

irgi buvo tvirtesnės – ńios apskrities pasienyje apskritai kai kuriose 

baņnyčiose lietuvių kalba įvesta itin vėlai. Pvz., Ńirvintose pamaldos lietuvių 

kalba įvestos tik 1928 m. (kas antrą sekmadienį)
1173

, Dubingiuose – tik 

1929 m.
1174

 (kartą per mėnesį). 

Natūralu, kad ten, kur daug parapijiečių lietuvińkai nemokėjo, 

tebevartota ir lenkų kalba – dvasininkams buvo svarbu pasiekti tikinčiuosius. 

1927 m. Lietuvos ir Vatikano konkordato XXI straipsnis skelbė: „Vyskupai 

rūpinsis, kad tikintiesiems dvasinis patarnavimas būtų suteikiamas jų gimtąja 
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 Ten pat, l. 295. 
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 (Slaptai – asmenińkai) Alytaus aps. komendanto raportas Gen. Ńtabo II skyriaus 

virńininkui, 1934-01-26, in: LCVA, f. 745, ap. 4, b. 110, l. 92. 
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 Pasak Vilkavińkio vyskupijos istoriją nagrinėjusio K. Ņemaičio, „A. Karosas 
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lietuvińkos vyskupijos vyskupas kalbėdamas lenkińkai kompromituoja kuriją, 

A. Karosas lenkińkai kalbėdavo tik su lenkais.“ – Ņemaitis, K., Vilkaviškio vyskupija, 

p. 41.  
1171

 Seinų aps. ńaulių rinktinės vado raportas Alytaus aps. komendantui, 1933-12-13, 

in: LCVA, f. 745, ap. 4, b. 110, l. 63; Seinų aps. virńininko raportas Alytaus aps. 

komendantui, 1933-12-15, in: ten pat, l. 69. 
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 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo 

reikalu“, 1934-01-25, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 401. 
1173

 „Iń pafrontės savivaldybių gyvenimo“, in: Savivaldybė, 1929, nr. 3, p. 27. 
1174

 „Iń ńaulių gyvenimo“, in: Trimitas, 1931-08-13, nr. 33, p. 652. 
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kalba, einant Baņnyčios taisyklėmis.“
1175

 Tikybinis interesas buvo pirmaeilis. 

Ņinoma, būta įvairaus nusistatymo kunigų – tie, kurie tariamai per daug 

nuolaidņiaudavo „lenkuojantiesiems“, vieńai bendravo su ńiais lenkińkai, 

nedemonstravo uņsidegimo eliminuoti lenkų kalbos iń baņnyčios neretai 

uņsitraukdavo aktyvių tautintojų nemalonę, būdavo įtarinėjami. Pvz., 1934 m. 

Ńirvintų nuovados virńininkas raportavo, kad Ńirvintų klebonas J. Juraitis 

neklausydamas kurijos nurodymų veda pamaldas lenkińkai, o ne lietuvińkai, 

„[...] nes kaip paaińkėjo gauna papildomą ńelpimą iń „Pochodnia“ lenkų 

organizacijos“.
1176

 Pasak kito to paties pareigūno raporto, dėl tariamo lenkų 

kalbos protegavimo parapijiečių apskųstą Ńirvintų kleboną vyskupo 

nurodymu kartu su Gelvonų klebonu R. Jukniu aplankė kanauninkas M. 

Cijūnaitis ir ńiam „Paaińkino, kad vis tik yra tikslas per baņnyčią lietuvinti ir 

jis, kaipo (sic) vyskupo atstovas, neprańąs, bet reikalaująs kitaip tvarkytis. 

Ińvadoje buvo pasiūlyta taikintis su lietuvińkąja visuomene, be to, duotas 

klebonui parėdymas metinėse ńventėse, o taip pat valstybinėse, pirmenybė 

baņnyčioje privalo būti lietuvių kalbai.“
1177

 Ńirvintos ińlaikė tą patį kunigą, 

tačiau ńioje baņnyčioje jau kitąmet – 1935 m. – neliko pamaldų lenkų 

kalba.
1178

 

Įvairiose „pafrontės“ gyvenvietėse nestigo trinties tarp lietuvińkai ir 

lenkińkai kalbančių tikinčiųjų, suinteresuotų pamaldų sava kalba gausinimu 

ar ińlaikymu, pasitaikydavo ir apsińūkavimų, ņalingų konfliktų. Aukńtadvario 

klebonas A. Ņilinskas teigė: „[...] visame pafronty kunigai [...] atlietuvinimo 

darbą nuosekliai dirba eidami evoliucijos keliu. Tuo tarpu mūsų didieji 

patrijotai-veikėjai mano tą padarysią per kelias dienas revoliucijos keliu. To 

pasekos, kad po tokio revoliucijonierińko darbo, paskutiniu laiku jaučiama 

dar didesnis lenkińkume pasistūmėjimas.“
1179

 

Ńiauriausias ńio pasienio segmentas priklausė Panevėņio vyskupijai. 

Paņymėtina, kad laipsnińko pamaldų lenkų kalba ińvedimo metodą bent 

Zarasų parapijoje tarpukariu taikė ir, kreipdamasis į Zarasų parapijiečius, 

pats racionalizavo ilgametis Panevėņio vyskupas K. Paltarokas. 1934 m. 

revizavęs pamaldų tvarką lietuvių kalbos naudai Zarasų baņnyčioje,
1180

 

1940 m. pradņioje jis ńioje tepaliko vieną pamokslą lenkų kalba, anot jo, 

„maņai tesuprantantiems ir nemokantiems lietuvių kalbos; tokių dar yra 
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 „Konkordatas Ńv. Sosto ir Lietuvos Respublikos“, in: Vyriausybės ţinios, 1927-
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vadui, 1934-05-27, in: in: LCVA, f. 394, ap. 3, b. 291, l. 236. 
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nemaņa [...]“. Visgi ir ńiuos jis perspėjo: „Bet ņinokite visi, jog dabartinė 

padėtis negalės trukti be galo. Jūs, kurie dėl istorinių aplinkybių kalbate 

svetima kalba, stenkitės veikiau grįņti prie savo pranokėjų kalbos, kad kaip 

yra vienas tikėjimas, ta pati tauta, tai būtų viena kalba.“
1181

 Ńie vyskupo 

ņodņiai visińkai atspindėjo lietuvińkojo nacionalizmo sampratą. 

Baigiant ńį ekskursą į baņnytinę sritį, paņymėtina, kad Trakų aps. 

komendantui V. Ņutautui ir jo raporte suformuluotiems principams katalikų 

kunigai ir jų nuomonės darė didelę įtaką (ńie sudarė didņiausią jo 

informatorių profesinę grupę, dalis ińliko jo talkininkais ir vėliau). Kaip jau 

minėta, nuo pat pirmųjų tarnybos metų kertiniu komendanto veiklos 

imperatyvu tapo jo administruotos srities „atlietuvinimas“. Ketvirtajame 

deńimtmetyje komendanto kuruotos lituanizacijos akcijos rėmėsi keletu 

pagrindinių principų. Visų pirma, veikti subtiliai, manipuliuoti. Suvokta, kad 

staigūs grubūs veiksmai tik kirńina, o atviras uņgauliojimas ir patyčios, kurių 

iń vietos pareigūnų vis susilaukdavo „sulenkėjusieji“ – ņalinga praktika
1182

 

(kita vertus, piktybińkai kenkėjińkais laikytų asmenų, aktyvių lenkińkos 

kultūros skleidėjų atņvilgiu nevengta imtis grieņtų priemonių). Antra, 

taikytis į jaunuomenę ir vaikus (kaip į paveikiausią tikslinę grupę). Trečia, 

pasitelkti tikybos faktorių – pasinaudoti vietinių religingumu.
1183

 Ypatingas 

dėmesys skirtas lietuvińkos spaudos platinimui pasienyje. Ńie principai 

ińreikńti minėtame V. Ņutauto parengtame raporte Generaliniam ńtabui, jie 

ryńkiai matomi ir perņvelgus ilgametės jo veiklos dokumentaciją. 
Komendantas organizavo plataus masto vietos gyventojų pajungimo 

savai informacinei erdvei akciją (vietinių sąlytis su svetimu, svetimkalbiu 

informaciniu lauku regėtas kaip didelis jų „atlietuvinimo“ kliuvinys): 

pasitelkdamas ńaulius ir pradņios mokyklas
1184

 jis pradėjo platinti patriotinio 

pobūdņio periodiką. Komendantas pats kaupė spaudą, taip pat iń 

kariuomenės struktūrų nuo pat pirmųjų savo tarnybos metų vis prańydavo ir 

gaudavo įvairių – atliekamų – provyriausybinių periodinių leidinių.
1185

 

Spaudos sklaidą jis pozicionavo kaip priemonę kovoti su vietinių 

„nutautėjimu“ ir „atsilikimu“.
1186

 Nors pirmaeilė vidinė akcijos 

argumentacija buvo aińki (krańtiečių „atlietuvinimas“), tačiau vieńojoje 
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komunikacijoje su vietos gyventojais apeliuota į praktinius sumetimus ir 

ńiųjų ekonomines nuoskaudas: neva platinamuose laikrańčiuose publikuoti 

ūkiniai patarimai padės ińtaisyti krizės ņalą ir atgaivinti krańto ūkį.
1187

 Veikta 

subtiliai. Visgi apeliavimas į ūkinių patarimų naudą veikiau nebuvo vien 

priedanga – būta gajaus tikėjimo įvairialypiu (kartu ūkiniu) vietinių 

atsilikimu. Be patriotinių provyriausybinių leidinių komendantas taip pat 

platino brońiūras apie higieną, kovą su parazitais, girtuoklyste, ligomis ir 

t. t.
1188

 Paņymėtina, kad Lietuvos kariuomenės praktika aprūpinti atliekama 

spauda pasienio gyventojus ińplito ir kitose „pafrontės“ atkarpose. 1935 m. 

raportuota, kad Devintasis pėstininkų pulkas perskaitytus lietuvińkus 

ņurnalus per divizijos ńtabą tieks „neturtingiems pademarklinijo gyventojams 

skaityti“.
1189

 1936 m. skelbta, kad Ukmergės aps. „pafrontės“ ńaulių būrius 

pasiekdavo kariuomenės perduoti atliekami patriotinio pobūdņio laikrańčiai – 

ńie irgi dalinti vietiniams.
1190

 1936 m. kariuomenės ńtabo Spaudos ir 

ńvietimo skyrius reziumavo, kad ne kartą yra sulaukęs įvairių ńio pasienio 

apskričių komendantų prańymų tiekti įvairialypę lietuvińką spaudą, idant ńią 

„[...] paskleisti  administracijos palinijo gyventojams, kad įpratintų juos 

skaityti lietuvińkąjį rańtą.“
1191

 Karińką spaudą stovyklaudami greta 

administracinės linijos vietos gyventojams platino ir skautai.
1192

 

Trakų aps. komendantas V. Ņutautas padėjo vystyti plačią ir, atrodytų, 

sėkmingą (apie tai mena deńimtys ińsamių slaptų mokytojų praneńimų) 

lietuvińkų maldaknygių dalybos „sulenkėjusiems“ Trakų aps. pasienio 

(Onuńkio, Semelińkių, Vievio ir Aukńtadvario valsčių) mokyklinukams 

kampaniją. Nors ńi akcija veikiausiai uņgimė kaip vietos pradņios mokyklų 

inspektoriaus iniciatyva ir buvo pradėta įgyvendinti dar iki V. Ņutauto 

paskyrimo komendantu, ńis pareigūnas ją skrupulingai priņiūrėjo ir talkino. 

Dalyti būtent maldaknyges pasirinkta neatsitiktinai, apeliuota į vietinių 

religingumą. Kaip reziumavo į akciją aktyviai įsitraukęs mokytojas iń 

Kazokińkių (Onuńkio valsčius): „Nutautėliai lietuvińkų knygų visińkai nenori 

įsileisti į savo namus, nes jų supratimu, kas lietuvińka, tai jau tuo pačiu ir 

pagonińka. Ińimtį sudaro tiktai maldaknygė. Ińvada pati siūlosi: maldaknygė 

turi praskinti kelią lietuvińkoms knygoms bei laikrańčiams, o atlietuvinimas 

tuomet savaime vyks.“
1193

 Viltasi, kad įgiję lietuvińkas maldaknyges vaikai 
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inspektoriui, 1934-03-20, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 321. 
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įpras prie maldos lietuvių kalba, tai laikyta labai svarbia jų lietuvėjimo 

pakopa. Maldaknygės dalytos labiausiai „sulenkėjusių“, skurdņių ńeimų 

vaikams, taip pat gerai besimokantiems, neretai valstybinių ńvenčių proga, 

religines reikńmes supinant su valstybinėmis. Manipuliuota vaikų jausmais – 

knygelės dalytos tam tikrus normatyvus įvykdņiusiems vaikams, ne kartą 

pastebėta, kad negavusieji knygelių vaikai jaučiasi nuskriausti, ima pavydėti, 

prańo tėvų nupirkti tokias pat knygeles.
1194

 Taip lietuvińka maldaknygė 

paversta vaikų geidņiamu objektu – tokiu, dėl kurio norisi stengtis. Neretai 

dalijant knygeles dalyvaudavo ir kunigas, tai irgi buvo intencionalu. Anot 

prelato J. Matulaičio-Labuko, būta, kad be kunigo mokytojo dovanotą 

lietuvińką maldaknygę įtarūs tėvai tiesiog liepdavo ińmesti „pečiun“.
1195

 

Idant ińvengti panańių nutikimų V. Ņutautas, asmenińkai kreipėsi į tą patį 

prelatą, teiraudamasis, ar dovanojamas maldaknyges galėtų pańventinti pats 

vyskupas – jo įsitikinimu, tai ńimteriopai padidintų jų vertę ir paveiką.
1196

 

Gudriai ņaista vietinių religingumu. Akcijoje dalyvavęs mokytojas iń 

Aleksandrińkių (Semelińkių valsčius) pabrėņė, kad ńis „[...] krańtas buvo 

nutautintas per baņnyčią, per baņnyčią tik ir atgis.“
1197

 Su maldaknygių 

dalybos kampanija sietos didelės viltys – mokyklų inspektoriaus įsitikinimu, 

ńią akciją vedant deńimtmetį ar daugiau, būsimos ńeimos (iń tuometinių 

vaikų) jau būtų lietuvińkos.
1198

 

V. Ņutautas glaudņiai bendradarbiavo su Trakų aps. II rajono (apėmusio 

pasienį) pradņios mokyklų inspektoriumi, rinko informaciją apie pradņios 

mokyklų mokytojus, palaikė su jais ryńius, siekė ńiuos kontroliuoti – ińreińkė 

ketinimą „neveiklius“ mokytojus „sutvarkyti“.
1199

 Pradņios mokyklą jis laikė 

labai svarbia lituanizacijos prieiga. Jo nuomone, administracinės linijos 

areale turėjo dirbti religingi mokytojai.
1200

 Iń mokytojų jis tikėjosi tautinio-

kultūrinio aktyvumo ir uņ mokyklos ribų. Visus apskrities mokytojus jis 

norėjo regėti ńaulių gretose ir 1934 m. apgailestavo, kad iń maņdaug 200 

apskrities mokytojų „vos“ 62 buvo ńauliai.
1201

 

1935 m. komendantas tapo ir Trakų aps. ńaulių rinktinės vadu, 

visokeriopai stengėsi vystyti, optimizuoti ńią organizaciją, dalyvaudavo ir 

sakydavo patriotines, visuomenę tautińkai orientuojančias kalbas ńaulių 

                                                           
1194

 Ten pat; Mokytojo iń Karapolio rańtas Trakų aps. II rajono pradņios mokyklų 

inspektoriui, 1934-02-27, in: ten pat, l. 316. 
1195

 J. Matulaičio-Labuko raportas Trakų aps. komendantui, 1934-04-02, in: ten pat, 

l. 293. 
1196

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto laińko kunigui prelatui dr. J. Labukui 

nuorańas, [nenustatyta data], in: ten pat, l. 298. 
1197

 Mokytojo iń Aleksandrińkių rańtas Trakų aps. II rajono pradņios mokyklų 

inspektoriui, 1934-02-27, in: ten pat, l. 323. 
1198

 Trakų aps. mokyklų inspektoriaus raportas „Pafrontėje su lenkais darbas“, in: ten 

pat, l. 478. 
1199

 Neveiklių mokytojų sąrańas, [nenustatyta data], in: ten pat, l. 284 
1200

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo 

reikalu“, 1934-01-25, in: ten pat, l. 399. 
1201

 Ten pat, l. 408. 
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renginiuose, leisdamas nurodymus pajungdavo ńaulius įvairioms tautińkumo 

sklaidos iniciatyvoms (pavyzdņiui, įpareigodamas ńventinėmis dienomis 

vėliavomis uņpildyti gyvenviečių erdvę
1202

). Komendantas daug prisidėjo ir 

prie skautų organizacijos propagavimo. V. Ņutautas nuolat kvietė 

visuomenėje gerbiamus asmenis, įvairius inteligentus į savo talkininkų būrį, 

bendradarbiavo, kliovėsi jų autoritetu ir geba savo veikla (pavyzdņiui, 

paskaitomis) palenkti vietinius ņmones savo pusėn – priimti, vieńai 

deklaruoti, didņiuotis lietuvybe. 

Trakų aps. komendantas rūpinosi, kad kuo daugiau apskrities 

„nutautėjusių“ gyventojų, pase įrańytų lenkais ar baltgudņiais, pasikeistų 

savo pasų įrańus ir taptų „statistiniais lietuviais“. Pvz., 1938 m., dvideńimtųjų 

Lietuvos nepriklausomybės metinių proga, jis ińleido nurodymą, raginantį 

ńaulius aplankyti dokumentuose kitą tautybę turėjusius gyventojus ir 

paskatinti ńiuos uņsirańyti lietuviais: „Graņi proga ir kilnus bus jų ņygis 

nusiplauti nesusipratimo dėmę ir prisiartinti dar labiau prie motynos (sic) 

Tėvynės-Lietuvos.“
1203

 Viena vertus, statistinis lietuvių gausinimas ir 

tautinių maņumų atstovų maņinimas reińkė maņiau galimybių tautinėms 

maņumoms (pvz., pretenduoti įsteigti mokyklą ir t. t.), sudarė tvirtesnį 

pagrindą atremti argumentus apie varņomas maņumų teises. Kartu įrańas 

dokumente suvoktas ir kaip savivokos pakopa. Paņymėtina, kad D. Daukńo 

lauko tyrimu grįsta antropologinė ńiuolaikinių Lietuvos lenkų tautinio 

tapatumo konstrukcijos analizė rodo, kad įrańas apie tautybę asmens 

dokumentuose turi tendenciją būti svarbiu tautinės savivokos (tyrinėtojo 

ņodņiais, nacionalinio tapatumo) elementu.
1204

 Pasak paties V. Ņutauto, 

uņrańius suklaidintą „tamsuolį“ svetimtaučiu, ńis tarsi būtų verčiamas eiti „į 

svetimųjų glėbį“ – anot jo, to daryti negalima, iń norinčiųjų uņsirańyti lenkais 

ar gudais būtina reikalauti kilmę įrodančių dokumentų. Pasak komendanto, 

asmenis reikia mandagiai, jautriai, kantriai įtikinėti uņsirańyti lietuviais – 

galop pasiūlyti bent ńįkart uņsirańyti lietuviu, pabrėņiant, kad, jei vėliau 

panorės, galės persirańyti kitaip
1205

 (ņinoma, tokiam asmeniui persigalvojus 

jo vėlgi neabejotinai lauktų kliūtys). 

Komendantas suprato veikimo subtiliai svarbą, stengėsi ińvengti 

tautinių konfliktų. Jis pasisakė prień „nutautėjusiais“ laikytų asmenų 

uņgauliojimą, pravardņiavimą, pańiepimą, kurio ńie susilaukdavo, pavyzdņiui, 

iń pasienio policininkų,
1206

 siekė ińvengti skandalų baņnyčioje
1207

 (jis suvokė, 

kad visi tokie neigiami reińkiniai kenkia lituanizacijos perspektyvai). 

                                                           
1202

 Trakų ńaulių rinktinės vado nurodymas būrių, kuopų vadams ir ńaulių-moterų 

dalinių vadėms, 1938-01-13, in: ten pat, l. 210. 
1203

 Ten pat. 
1204

 Daukńas, D., „Pase įrańytoji tapatybė: Lietuvos lenkų etninio/nacionalinio 

tapatumo trajektorijos“, p. 67. 
1205

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo 

reikalu“, 1934-01-25, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 403. 
1206

 Ten pat, l. 404. 
1207

 Ten pat, l. 414. 
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Atrodytų, kad ńiam pareigūnui tai nebuvo lengva, privačiuose jo laińkuose 

retsykiais ińsprūsdavo itin tulņingų komentarų lenkińkos kultūros atstovų 

atņvilgiu: „Lenkpalaikiai, burliokai ir kolonistai kliudo ramiai ir tvarkingai 

gyventi, darbuotis krańto tikriesiems ir geriesiems sūnams (sic)“.
1208

  

Kaip jau minėta, komendantas nedvejojo imtis grieņtų priemonių prień 

nelojalumu ar lenkinimo sąmokslu įtartus asmenis. Iki pat deńimtmečio 

pabaigos karinei vadovybei jis raportuodavo apie bene kiekvieną įtartą 

asmenį ar „lenkińkumą palaikančią“ įstaigą, sekė ir siekė likviduoti 

nelegalias lenkų mokyklas, įpareigojo ńaulius būdrauti ir praneńti apie 

įtariamus lenkų mokytojus, į nelegalias mokyklas vaikus leidņiančius 

tėvus.
1209

 Viename savo laińke jis teigė: „Kas yra lenkas, gali būti sau lenku, 

bet klystančius reiktų gelbėti, o klaidinančius – nuraminti“.
1210

 Ińties ńis 

pareigūnas aplink save regėjo mases paklydėlių, sau priskirdamas jų 

gelbėtojo amplua. Teigtina, kad „pafrontės“ lituanizacijos aktyvistams tai 

buvo būdinga. 

 

2.7 Tikslingo kolektyvinio administracinės linijos lankymo reiškinys. 

Ekskursijos, piligrimystės, protestas ir emocijos ties Lietuvos 

„kruvinuoju pjūviu“ 

 
Ņymus Lenkijos istorikas P. Łossowski, apņvelgdamas niūrią ir 

ypatingą situaciją (nevystytų ryńių ir ińardytos susisiekimo infrastruktūros 

krańtovaizdį) Lenkijos ir Lietuvos pasienyje tarpukariu, kur, anot jo, 

daņniausiai „karaliavo mirtina tyla“, paņymėjo, kad kartais iń Lietuvos pusės 

prie „sienos“ pasirodydavo jaunų moksleivių grupės. Istorikas atpasakojo 

vieną iń tokių įvykių, stebėtą ir uņfiksuotą Lenkijos pasienio apsaugos 

korpuso kareivių: tąsyk Lietuvos pusėje trys mokytojai ir trys mokytojos su 

kunigu prieńaky prie pat „sienos“ privedė apie 150 vaikų, kurie, stovėdami 

prień Lenkiją, sugiedojo seriją patriotinių dainų, vėliau klausėsi vieno iń 

mokytojų kalbos apie „atplėńtas“ lietuvių ņemes. Anot tyrinėtojo, tokio 

pobūdņio ekskursijų organizavimas Lietuvoje skatintas – apsilankymas prie 

administracinės linijos suprastas kaip turintis didesnę įtaką vaikų jausmams 

ir vaizduotei nei deńimtys pamokymų.
1211

 

Istoriko įņvalgos atkreipia dėmesį tik į dalį ńio tarpukario Lietuvoje IV 

deń. ińplitusio neįprasto reińkinio. Pabrėņtina, kad administracinę liniją lankė 

ir ńalia jos giedojo (bei savo jausmus ir vaizduotę stimuliavo) toli graņu ne 

tik mokyklinukai – linijos lankymas tapo ińties masine praktika, organizuota 

skirtingų tautińkai ir patriotińkai orientuotų Lietuvos organizacijų, institucijų, 

                                                           
1208

 Trakų aps. komendanto laińkas Strėvininkų pradņios mokyklos vedėjui, 1936, in: 

ten pat, l. 201. 
1209

 (Slaptai) Trakų ńaulių rinktinės vado direktyva ńaulių kuopų ir būrių vadams, 

1938-01-18, in: ten pat, l. 209. 
1210

 Trakų aps. komendanto laińkas T. Mongirdui, 1939-06-01, in: ten pat, l. 15. 
1211

 Łossowski, P., Po tej i tamtej stronie Niemna, p. 245. 
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aktyvistų. Ńią praktiką galima apibūdinti tikslingo kolektyvinio 

administracinės linijos lankymo terminu. Tai buvo nesitaikstymo su Vilniaus 

krańto atskirtimi, protesto prień, plačiai įsińaknijusiu poņiūriu, nenatūralų ir 

neteisingą lietuvių tautos ir valstybės perskyrimą ińraińka, kartu – simbolinio 

kontakto su mitologizuota teritorija ir jos ņmonėmis, suvoktais kaip savais, 

forma. Esminė tokių lankymų sudėtinė dalis – ritualai ir simboliniai 

veiksmai, emocińkai susaistydavę jų dalyvius tarpusavy, su jų tautiečiais 

ńiapus ir anapus linijos ir su valstybe bei jos tituline sostine. Liniją tikslingai 

lankydavo ir ties ńia ceremonialiai susiburdavo ne vien vietos ir aplinkinių 

vietovių ņmonės – į ńį Lietuvos pasienį masińkai organizuotos ekskursijos iń 

visos ńalies, kurių pagrindiniu atributu ir buvo būtent tiesioginė akistata (bei 

tam tikras simbolinis veiksmas, gestas ar jų seka) su administracine linija ir 

„okupuota Lietuva“. Ńio skyriaus tikslas ir yra ińtirti istoriografijoje plačiau 

nenagrinėtus ekskursijų į ńį pasienį ir tikslingo kolektyvinio administracinės 

linijos lankymo reińkinius, atskleidņiant jų propaguotojus, motyvus, raidos 

peripetijas, mastus, tipinius marńrutus, apsilankymų turinį ir ypatybes, 

dalyvių patirtis bei nevienareikńmį vietos kasdienybę keitusių linijos 

lankymų poveikį – bandysime apibrėņti skirtingas ńių praktikų jautrioje 

valstybės erdvėje reikńmes jų propaguotojų ir dalyvių, valstybės pareigūnų 

bei skirtingų ńio pasienio gyventojų grupių atņvilgiu. Rengiant ńį skyrių 

ińsamiai analizuoti keliasdeńimt laikmečio spaudoje
1212

 rastų administracinės 

linijos lankymo atvejų aprańymų, tirti nevieńintas jų ińdavas ińryńkinantys 

valstybės institucijų dokumentai, remtasi nacionalizmo praktikas, politinius 

ritualus dekonstruojančia teorine literatūra ir istoriografija. 

Tikslingus kolektyvinius administracinės linijos lankymus, fiksuotus 

nuo IV deń. pr., galima padalinti į dvi pagrindines grupes – į tuos, kurie buvo 

sudedamoji tam tikrų ńiame pasienyje rengtų ńvenčių, ińkilmių ar reikńmingų 

minėtų dienų renginių dalimi, ir tuos, kurie vainikuodavo į ńį arealą 

organizuotas ekskursijas. Visgi ńių polių negalima vienareikńmińkai atskirti – 

pasienio gyvenvietėse rengtose reikńmingesnėse ińkilmėse daņnai 

dalyvaudavo svečių iń kitur, kartu ir ekskursantų, kitais atvejais pačių 

ekskursijų sutiktuvės neapsieidavo be ińkilmių, virsdavo ńvente. 

Apņvelgiant pirmąją grupę, linijos lankymais kulminuodavo tiek 

sąlyginai smulkios geguņinės, surengtos, pvz., vietinių Vilniui vaduoti 

sąjungos (VVS) ar ńaulių sąjungos skyrių, tiek platesnį tautinių organizacijų, 

valstybės pareigūnų ir neabejingų (ńio pasienio ir ne tik) visuomenės grupių 

atstovų kontingentą suburdavę Vilniaus dienų minėjimai. Linija lankyta 

vakarais, po dienos renginių. Visgi savo mastu ir pompastika labiausiai 

ińsiskyrė ceremonialūs administracinės linijos lankymai Spalio 9 d., Lietuvai 

minint Vilniaus „atplėńimo“ metines. Organizuojant linijos lankymus ńiomis 

progomis pirmaeilę rolę atliko VVS – organizacija, būrusi visuomenę (visų 

pirma, etninius lietuvius) Vilniaus vadavimo idėjai, siekusi visapusińkai 
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 Pasitelkti Vilniui vaduoti sąjungos, Lietuvos kariuomenės, Lietuvos ńaulių 

sąjungos ir Lietuvos skautų sąjungos ņurnalai – atitinkamai „Mūsų Vilnius“, 

„Karys“, „Trimitas“ ir „Skautų Aidas“. 
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aktualizuoti Vilniaus klausimą.
1213

 VVS suvokė, kad ińkilmės linijos 

prieigose talkina jos tikslams ir sąmoningai jas rengė bei propagavo.
1214

 

Paņymėtina, kad įspūdņiu ir atgarsiais (bent periodinėje spaudoje) pirmavo 

minėjimai ńalia Lietuvai sėkmingų mūńių praeitį ņymėjusių Ńirvintų ir 

Giedraičių, kurie daņnai pozicionuoti lietuvybės bastionais „pafrontėje“. 

Spalio 9 d. „apeigos“ ńiame areale iń esmės sekė IV deń. nusistovėjusį ir 

maņai įvairavusį ńabloninį modelį. Ńtai 1931 m. VVS Giedraičių skyriaus 

surengto minėjimo metu „Iń kapinių su fakelais mokiniai, pasienio policija ir 

gausi neorganizuota minia ņygiavo dainuodami karingas dainas Vilniaus 

plentu, kur netoli demarklinijos suliepsnojo didingas lauņas [...]“, kur 

susirinkusieji dainavo, jaunesnieji deklamavo eilėrańčius, visi klausėsi 

prakalbų ir ņvelgė į (o gal veikiau juto?) Vilniaus pańvaistę.
1215

 Kitas 

pavyzdys – 1934 m. Ńirvintų VVS skyriaus renginys kulminavo orkestro 

muzikos lydima fakelais neńina kelių kilometrų ilgio eisena nuo miestelio 

Nepriklausomybės kovų paminklo iki administracinės linijos, kur buvo 

uņkurti lauņai: „Dalyviai su fakelais ińsirikiavo ir protestuodami ėjo dar kelis 

kilometrus palei ńią liniją, o vėliau prie lauņų klausėsi kalbų, dainavo, 

deklamavo.“
1216

 Visų bendrai giedamos liūdesio ir kovos dainos, ryņtingos 

oratorių prakalbos ir susibūrimai prie didelių lauņų apskritai buvo 

konstantyvi linijos lankymų programos dalis (integralūs tokių apsilankymų 

komponentai dar bus nagrinėjami plačiau), tačiau būtent Spalio 9 d. renginiai 

pasiņymėjo retesniu dramatińku ritualu – dalyvių eisenomis su fakelais link 

ir palei pačią liniją. Reginys būdavo įspūdingas – tokia ir buvo jo 

sumanytojų intencija. 

Tik kyla klausimas, kas, visų pirma, buvo tiksliniai ńių (ir panańių) 

ńviesos ir muzikos „pasirodymų“ ńiame pasienyje adresatai? Tikslingus 

kolektyvinius administracinės linijos lankymus aprańiusiuose periodinės 

spaudos praneńimuose tiraņuotas leitmotyvas, nurodęs, jog visa tai svarbu 

kaip tvirta moralinė paspirtis „pavergtiesiems“ uņ linijos: „Tegul tas lauņas 

primena kitoj pusėj gyvenantiems lietuviams, kad mes neuņmirńtame jų, mes 

budime, mes ruońiames [...]“
1217

. Tai ińties legitimus motyvas, tačiau, ńio 

darbo autoriaus nuomone, ńios praktikos buvo, visų pirma, skirtos pačių jų 

dalyviams ir stebėtojams ńiapus linijos. Tai buvo ideologinės mobilizacijos 

įrankis. Anot JAV sociologo J. Jasper, kolektyviniai ritualai primena jų 

dalyviams jų moralinius įsipareigojimus, ińńaukia stiprias emocijas ir stiprina 

tarpusavio solidarumo, bendrystės jausmą.
1218

 Pasak JAV istoriko ir 
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antropologo D. Kertzer, ritualai provokuoja jų dalyvių emocijas – anot jo, 

kaip kad įvairių ńviesos, spalvų, judesio, balsinių dirgiklių (stimuli) dėka 

ņiūrovų emocijos manipuliuojamos teatre, taip tie patys ir kiti elementai 

padeda ritualams ińńaukti labai stiprius jausmus.
1219

 Pastaroji įņvalga gerai 

apibūdina ńiame skyriuje apņvelgiamus „spektaklius“, vykusius „pafrontėje“, 

– linijos lankymų metu įvairių dirgiklių (liepsnų, orkestro gaudesio, ryņtingų 

ńūkių, vaikińkų balselių ir t. t.) pagalba stimuliuotos jų dalyvių emocijos. Ir 

tai veikė. Linijos lankymus charakterizavo stipri emocinė nuotaika – labai 

daņnai aprańymuose spaudoje rańyta apie tam tikrą jausmų „sprogimą“, kai iń 

susijaudinusių susirinkusiųjų tiesiog „ińsiverņdavo“ ńūkiai, himnas, ar daina 

(„Visų akyse spindėjo ańaros, o iń minių krūtinės ińsiverņė galingi tautos 

himno ņodņiai“
1220

; „Vėliau ińsiverņė iń kelių ńimtų krūtinių karińkos dainos 

[...]“
1221

; „Į Vilnių, į Vilnių“... įsiverņė (sic) galinga daina iń susopusių jaunų 

krūtinių“
1222

). Manytina, kad tai nebuvo vien atsikartojanti spaudos klińė. 

Pasienyje atliktos „apeigos“ ir jų sukeltos emocijos skatino jų dalyvius 

jaustis vieningais – tai uņdegdavo juos pasiryņimu ir viltimi ińvaduoti Vilnių 

ir „pavergtuosius“. Apie tokį įsivyravusį ūpą mena deńimtys linijos lankymų 

aprańymų, tai buvo intencionali ir dėsninga jų ińdava. Ņinoma, kartu tai buvo 

ir vienybės bei pasiryņimo projekcija, demonstracija „saviems“ ir 

svetimiems abipus linijos. 

Anot J. Jasper, ritualai yra imperatyvūs mechanizmai, palaikantys 

protesto judėjimus
1223

 – VVS ir visą Vilniaus vadavimo kampaniją 

neklaidinga klasifikuoti protesto judėjimu. Apskritai tikslingus kolektyvinius 

administracinės linijos lankymus galima suvokti būtent kaip protesto 

veiksmus. Tai buvo protestas prień jų dalyvių nepripaņintą ir, jų įsitikinimu, 

neteisingą sieną. Kartu – protestas prień Lietuvai padarytą skriaudą, kurią ten 

susibūrusieji buvo indoktrinuoti laikyti asmenine skriauda. Linijos lankymus 

kaip protestą gerai reprezentuoja Spalio 9 d. minėjimai pasienyje – jų 

aprańymuose atsispindi renginiuose justas didis pasipiktinimo ir neteisybės 

suvokimo jausmas. J. Jasper teigimu, aktyvistai deda daug pastangų, kad 

įņiebtų ņmonių moralinį įnirńį ir pyktį, kartu nurodydami taikinį (prieńą), 

kurio atņvilgiu ńiuos galima ińlieti.
1224

 Susibūrimai prie administracinės 

linijos suteikdavo progą jų dalyviams kartu ińreikńti ir įprasminti savo pyktį 

(kuris kartu ten ir masintas), pvz., įsipareigojant kovai „[...] prień lenkų 

neteisybę ir ņvėrińkumą.“
1225

 Prieńas buvo aińkus. Kartais linijos lankymą 

vienareikńmińkai ińńaukdavo protesto siekis, visuomenei reaguojant į naują 

incidentą pasienyje ar „okupuotoje Lietuvoje“ (pvz., pasklidus ņiniai apie 
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„barbarińką“ Lenkijos pareigūnų elgesį lietuvių atņvilgiu Valkininkuose, 

1931 m. birņelio 21 d. ties administracine linija ńalia Strėvos susibūrė kelių 

ńimtų pasipiktinusių ņmonių demonstracija
1226

), nors darsyk pabrėņtina, kad 

apskritai dauguma tikslingų linijos lankymų turėjo integralų protesto 

elementą. 

Renginių, kurių sudėtine dalimi buvo tikslingi kolektyviniai 

administracinės linijos lankymai, gausa IV deń. pasiņymėjo Kernavė – 

istorińkai svarbi Lietuvos gyvenvietė, atsidūrusi pasienyje. IV deń. tarpusavy 

bendradarbiavusių bendraminčių (juos jungė istorijos puoselėjimo, apylinkės 

lituanizacijos ir Vilniaus vadavimo imperatyvai) vietos inteligentų 

pastangomis Kernavė tapo gausiai turistų lankyta vieta, ińsiskyrusia 

lankytinais objektais (muziejumi, paminklais kovos uņ Vilnių ir lietuvybę 

akcentais), didelėmis ińkilmėmis.
1227

 Ńiose kertinę rolę atliko ńiame darbe ne 

sykį minėtas energingas Vilniaus vadavimo aktyvistas ir apskritai įvairiose 

arealo visuomeninės veiklos sferose daug reińkęsis kunigas N. Ńvogņlys-

Milņinas, klebonavęs Kernavėje 1930–1934 m. ir greta ńios vesdavęs itin 

dramatińkus linijos lankymus. Įdomu tai, kad pompastińkiausius iń jų kunigas 

organizavo būtent religinių ńvenčių metu, ńiuose nevengdavo religinių 

aliuzijų ir atributų. 1933 m. birņelio 15 d. Dievo kūno ńventės proga prie pat 

administracinės linijos pastatytas altorius, link kurio vedama kunigo ņygiavo 

ir meldėsi emocionali „gausinga procesija“.
1228

 Kitąmet minint tą pačią 

ńventę – 1934 m. geguņės 31 d. – gausi vietos gyventojų ir ińkilmių svečių 

procesija prie pat linijos atneńė, pastatė ir pańventino ąņuolinį „Vilniaus 

krańto bado metams paminėti“ kryņių, apsilankymo metu aidėjo ir Vilniaus 

laisvės ńūkiai, ir maldos bei baņnytinės dainos.
1229

 1935 m. gausą aukńto 

rango svečių, ekskursantų ir vietinių subūrusi Ńeńtinių ńventė Kernavėje 

kulminavo eitynėmis prie to paties ńalia linijos pastatyto kryņiaus, kur 

pagrindinį „performansą“ vėl atliko būtent N. Ńvogņlys-Milņinas (nors tuo 

metu nebe Kernavės klebonas): „Apkabinęs aukńtą ąņuolinį kryņių, tėvynės 

ir Vilniaus krańto meile persunkta kalba jis maldavo Dievą, prańydamas 

nukreipti rūstybę nuo brolių vilniečių. Pabiro ańaros, pasigirdo dejavimai ir 

sugiedota tautos himnas.“
1230

 Visus ńiuos linijos lankymus charakterizavo 

stiprios emocijos, tautinių ir religinių jausmų maińatis. 

Pastarieji linijos lankymai daugumos tyrinėtų atvejų kontekste ińsiskyrė 

ir ypatingu susirinkusiųjų interakcijos su kitos pusės gyventojais laipsniu. 

Ńtai 1933 m. susibūrimo metu kunigo vedamą procesiją iń anapus linijos 

pasitiko minia kitos pusės gyventojų, tarp jų ir seniai atskirtos giminės, – 
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ińskirtina tai, kad jiems netrukdyta pasimatyti. Trumpam – keliolika minučių 

trukusiam – susitikimui įvykti „leido“ ir Lenkijos pasienio pareigūnai.
1231

 

Apskritai tokie masiniai pasimatymai sankcionuoti retai – galbūt laisvesnei 

Lenkijos pareigūnų pozicijai įtakos turėjo būtent religinė ińkilmių forma. 

Vėlesniais metais pastarųjų pozicija buvo grieņtesnė (1934 m. neleista iń 

Dūkńto keliavusi lietuvių procesija, planavusi susitikti su Kernavės 

procesija), visgi per aptartąsias 1934 ir 1935 m. religinio 

„atspalvio“ ceremonijas pasienyje abiejų pusių gyventojų susitikimai iń 

esmės toleruoti
1232

 (sankcionuoti ir toleruoti – ne tas pats). Ńiuose 

renginiuose nestigo euforijos. Linijos lankytojų interakcijų su kitos pusės 

gyventojais (ir sargais) tipus ir kuriozus dar nagrinėsime. 

Kaip jau minėta, tikslingi kolektyviniai administracinės linijos lankymai 

buvo esminis ekskursijų į ńį pasienį atributas (tai antroji iń pagrindinių tokių 

lankymų grupių). Gausus ekskursijų į „pademarklinijį“ reińkinys įsiplieskė ir 

masines proporcijas įgijo IV deń. Pirmaeilę rolę rengiant ir propaguojant ńias 

ekskursijas atliko VVS ir ypač kertinė jos figūra V. Uņdavinys (VVS skyrių 

instruktorius, ņurnalistas, visuomenininkas, ilgametis „Mūsų 

Vilniaus“ redaktorius, didelis kelionių po Lietuvą ir svetur entuziastas). 

Negalima uņtikrintai teigti, kad būtent VVS atstovai buvo patys pirmieji, 

surengę ideologizuotas ekskursijas po ńio pasienio vietoves, tačiau būtent ńi 

organizacija neabejotinai daugiausiai prisidėjo prie ńio reińkinio skatinimo ir 

populiarinimo, organizavo ryńkiausias, ceremonińkiausias ir gausiausiai (ne 

tik savo pačios) spaudoje detalizuotas ekskursijas. Emocionalūs 

kolektyviniai susibūrimai prie administracinės linijos vainikuodavo visas 

ńias keliones, jie propaguoti kaip ekskursantų („laisvos 

Lietuvos“ reprezentantų) ryńio su „okupuota Lietuva“ ir 

„pavergtaisiais“ ińraińkos ir sutvirtinimo priemonė.
1233

 

Rengti ekskursijas į „pademarklinijį“ VVS ņurnale „Mūsų Vilnius“ imta 

raginti 1930–1931 m.
1234

 1932 m. raginimus ńiame ņurnale pakeitė 
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veiksmas
1235

: 1932 m. vasarą VVS iń Kauno surengė tris dideles „Mūsų 

Vilniaus“ ekskursijas (jos afińuotos naudojant būtent leidinio pavadinimą) po 

ńio pasienio vietoves, kurios tapo tokių ekskursijų standartu, vėliau 

emuliuotu ńablonu. Ekskursantų gretas sudarė lietuvių inteligentija ir 

studentija. Ekskursijoms vadovavo ir apskritai jose reikńmingai figūravo 

būtent „Mūsų Vilniaus“ redaktorius V. Uņdavinys. Pirmoji jų įvyko birņelio 

11–12 d.
1236

 Tąsyk 38 ekskursantai lankė pasienio vietoves Marijampolės, 

Seinų ir Alytaus apskrityse.
1237

 Antroji, subūrusi apie 40 ņmonių 

(„ekskursininkai autobuse susispaudė „lyg silkės statinėj“, bet niekas 

nesiskundė“
1238

) surengta liepos 24 d. ir lankė liniją ińimtinai Trakų 

apskrityje.
1239

 Trečioji, gausiausia ir ilgiausia iń jų, sutelkė 53 dalyvius (jau 

nebe viename, o trijuose autobusuose)
1240

 ir rugpjūčio 13–15 d. aplankė 

„pafrontę“ Ukmergės, Utenos ir Zarasų apskrityse.
1241

 Taip per tris 1932 m. 

vasaros mėnesius V. Uņdavinio ekskursijos nuosekliai paeiliui apvaņinėjo 

beveik visą administracinės linijos arealą (liko neaplankyta tik nedidelė 

atkarpa Vilkavińkio aps.) – tai irgi galima suvokti kaip tam tikrą 

propagandinį „pareińkimą“. Ekskursantai iń Kauno ińkiliai ir ceremonialiai 

sutikti, vaińinti – iń esmės visose lankytose gyvenvietėse ńias ekskursijas 

sutikdavo vietinių VVS skyrių atstovai (kartu „Mūsų Vilniaus“ ekskursijos 

buvo ir VVS skyrių lankymas
1242

) ir apskritai aktyv(esn)ioji vietos lietuvių 
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 Ńį aspektą gerai iliustruoja tai, kad 1932 m. rugsėjį, įgyvendinus tris ekskursijas 

po Lietuvos-Lenkijos pasienio vietoves, surengta ir ketvirtoji „Mūsų 

Vilniaus“ ekskursija, lankiusi tiesiog VVS skyrius kitose Lietuvos gyvenvietėse: 
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(kai kur ne tik
1243

) visuomenė, tautinei ir ideologinei akcijai neindiferentińki 

ņmonės, tarp jų ńauliai, kitų tautinių, patriotinių organizacijų nariai, 

valdininkija, pasienio pareigūnai, tautiniais drabuņiais pasipuońę 

mokyklinukai ir t. t. Visgi svarbiausia jų dalis, svarbiausias tikslas buvo 

tiesioginės ekskursantų akistatos su pačia administracine linija momentai. 

Kitąmet ekskursijų į „kruvinąjį pjūvį“ sezonas „atidarytas“ anksti – 

1933 m. balandņio 30 d. įvyko V. Uņdavinio vadovaujama „Mūsų 

Vilniaus“ ekskursija po Alytaus apskrities pasienio vietoves
1244

, antroji – į 

„pademarklinijį“ Utenos apskrityje – organizuota geguņės 20–21 d.
1245

 Apie 

tolimesnių V. Uņdavinio pasienyje vestų ekskursijų „Mūsų Vilniaus“ vardu 

būtį neaptikta duomenų – labiausiai tikėtina, kad „nulipdęs“ tvirtą ńabloną, 

ińpopuliarinęs sektiną modelį, įtakingas VVS veikėjas ńią rolę perleido 

kitiems. 1933 m. vasarą ņymesnes VVS ekskursijas jau rengė VVS 

akademinių skyrių studentija, birņelio 15–17 d. lankiusi 

„pafrontę“ Ukmergės, Utenos ir Zarasų apskrityse (daugmaņ sekusi trečios 

„Mūsų Vilniaus“ ekskursijos 1932 m. marńrutu)
1246

 ir liepos 1–2 d. – 

Marijampolės, Seinų ir Alytaus apskrityse (atkartojusi pirmosios „Mūsų 

Vilniaus“ ekskursijos 1932 m. marńrutą)
1247

. Ńias – 1933 m. – ekskursijas vėl 

jungė iń esmės identińka struktūra: įvairuota tarp ińkilmingų, dņiugių 

ekskursantų sutiktuvių ir rimties bei ryņto epizodų ņvelgiant į „Lietuvos 

pjūvį“. Surinkti duomenys implikuoja, kad po 1933 m. vykusios ekskursijos 

apimdavo siauresnį geografinį arealą – vienos ekskursijos metu nebevaņinėta 

po vietoves trijose apskrityse, apsiribota viena ar dviem (ekskursijų marńrutų 

tendencijas dar nagrinėsime). Paņymėtina, kad suorganizavęs „Mūsų 

Vilniaus“ ekskursijas V. Uņdavinys nenustojo keliauti po „pafrontę“ (jau be 

ekskursantų) ir tokių kelionių populiarinti.
1248

 1935 m. rugpjūčio 13 d. jis vėl 

atliko kertinę – vadovo ir oratoriaus – rolę ņymioje Pasaulio lietuvių 
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kongreso dalyvių ekskursijoje
1249

, kulminavusioje susibūrimu prie 

administracinės linijos ant Varėnos tilto ir privedusioje prie rezonansą 

sukėlusio pasienio incidento (ńio įvykio aplinkybės ir pasekmės dar bus 

nagrinėjamos tolimesnėje skyriaus dalyje). Paveikios V. Uņdavinio 

prakalbos ņenklino jo vestus linijos lankymus – jo kaip agitatoriaus ir 

oratoriaus gabumai, geba valdyti ir paveikti auditoriją istoriografijoje jau 

paņymėti.
1250

 Charizmatińka asmenybė formavo „tinkamą“ linijos lankymų 

nuotaiką, dėjo akcentus, gebėjo jų dalyvius sujaudinti ir įkvėpti. 

Pristačius ypatingą VVS vaidmenį populiarinant ńį reińkinį ir ņymesnes 

iń „laikinosios sostinės“ į „pafrontę“ vykusias ekskursijas, svarbu paņymėti, 

kad tuo rūpinosi ne vien VVS – reińkiniui populiarėjant ekskursijas į 

„pademarklinijį“ aplankyti administracinės linijos rengė pačios įvairiausios 

organizacijos, įstaigos, grupės, bendraminčiai, atvykdavę iń įvairiausių 

Lietuvos vietų: „Vaņiuoja ten iń visų laisvų Lietuvos kampelių, vaņiuoja 

organizacijos, vaņiuoja suaugę, vaņiuoja jaunimas, vaņiuoja ir moksleiviai 

bei organizuotos mokyklos.“
1251

 Itin gausiai ir aktyviai ekskursijas į ńį 

pasienį rengė Lietuvos ńaulių sąjungos atstovai. Nuo pat 1931 m. įvairiausios 

ńaulių grupės (būriai, kuopos ir t. t.) iń skirtingų ńalies regionų (kaip ir 

paskiri VVS skyriai Lietuvoje) susiorganizuodavo ekskursijas ir 

aplankydavo „kruvinąjį pjūvį“ (analogińkai VVS modeliui, atvykusius 

pasitikdavo, visų pirma, „pafrontės“ ńaulių būriai). Tai tapo populiaru ir tarp 

įvairių kariuomenės grupių.
1252

 Sutikta nemaņai praneńimų apie studentijos, 

seminaristų, moksleivijos ekskursijas. Ńį „įņiebus“, ekskursijų fenomenas 

ińplito ir didņiulius mastus įgijo labai greitai – sprendņiant pagal turimus 

duomenis, 1932–1937 m. sąlyginai apibūdintini aktyviausiu tokių ekskursijų 

periodu. Tai diegta (ir, atrodytų, imta gan plačiai suprasti) kaip siekiamybė, 

kaip svarbi atliktina uņduotis patriotams – pavyzdņiui, 1935 m. be jokių 

uņuolankų teigta: „Pademarklinio lankymas – tai kiekvieno lietuvio 

pareiga.“
1253

 Kartu tai tapo madingu dalyku. Pavyzdņiui, įvairiems VVS 

skyriams, ńaulių būriams buvo labai būdinga į savo metinius veiklos planus 

įsirańyti punktą, numatantį surengti tokią ekskursiją, apie ńį 

„pasiryņimą“ praneńti spaudoje. Atskiriems patriotinių organizacijų 

vienetams įvairiuose regionuose ńios ekskursijos buvo proga parodyti savo 

veiklumą, kartu patiriant, diegtu poņiūriu, prasmingą ir naudingą 

(administracinės linijos lankymas suvoktas būtent tokiu) nuotykį. 

Ekskursijos į „pafrontę“ ir tikslingi kolektyviniai administracinės linijos 
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lankymai daugiausia rengti vasaros sezonu – gausiausiai nuo geguņės iki 

rugpjūčio (imtinai), nors ņinoma apie paskiras ekskursijas ir balandņio, 

rugsėjo mėnesiais (akivaizdu, kad tai priklausė nuo orų). Svarbi ińimtis – 

Spalio 9 d. minėjimai. Pagrindinė pasienio vietoves lankiusių ekskursantų 

grupių transporto priemonė buvo motorizuotas transportas – autobusai. Visgi 

būta ir alternatyvių variantų. Ńtai 1931 m. rugpjūčio 15–16 d. ńauliai iń Ńakių 

aps. surengė ekskursiją „lenkų pafronte“ nuo Vińtyčio iki Kalvarijos 

(Vilkavińkio ir Marijampolės apskričių vietovėmis) keliaudami dviračiais.
1254

 

1936 m. skelbta, kad Patańinės (Marijampolės aps.) ńauliai surengė 

ekskursiją į „pademarklinijį“ arkliais.
1255

 Veikiau tai buvo pavieniai, retesni 

atvejai. Vykstantieji iń tolimesnių Lietuvos regionų, lankiusieji daugiau 

vietovių ir apskritai dauguma ekskursantų keliavo autobusais. Manytina, kad 

spartėjusi Lietuvos motorizacija, kelių infrastruktūros būklės gerėjimas 

prisidėjo prie ekskursijų reińkinio masińkumo IV deń. Ńie du faktoriai – 

susisiekimo priemonių ir infrastruktūros sąlygos – veikiausiai dalinai 

paaińkina, kodėl ekskursijų reińkinys neińplito anksčiau (svarbiausiu jo 

ińplitimo veiksniu vis dėlto laikysime organizacinį, propagandinį postūmį). 

Nors įvairiuose spaudos praneńimuose apie „pafrontę“ daņnai paņymėta 

prasta regiono kelių būklė, komplikuotas susisiekimas su ńiuo regionu, visų 

pirma, taip akcentuojant natūralų ńių vietovių ryńį ir (nutrauktas) jungtis su 

Vilniaus krańtu (tai ńiame darbe jau nagrinėta), agitacinėje medņiagoje, 

raginusioje lankyti ńį arealą, sutiktinas ir prieńingas – keliones skatinantis – 

motyvas: „Vaņinėti dabar Lietuvos keliais tikras malonumas.“
1256

 Visgi 

tikrovėje ekskursijos neretai turėjo problemų dėl susisiekimo infrastruktūros 

– apie tai liudija jų aprańymai. Pvz., pirmos „Mūsų Vilniaus“ ekskursijos 

1932 m. metu itin prastos būklės kelias iki Sangrūdos privertė ekskursantus 

atsilikti nuo numatyto kelionės tvarkarańčio dviem valandomis.
1257

 

Trečiosios „Mūsų Vilniaus“ ekskursijos 1932 m. metu „[...] patekus staigion 

vieńkelio duobėn, sutrenkė kelius (sic) ekskursantus, vienam galvą pramuńė“. 

Tos pačios kelionės eigoje Giedraičiai ir Dubingiai liko neaplankyti dėl 

„nuneńtų“ tiltų (ńiose vietovėse ekskursantų sutiktuves ruońę VVS nariai ir 

ńauliai svečių tąkart nesulaukė).
1258

  Vis dėlto nei sugesdavę autobusai
1259

, 

nei tipińkos ir netipińkos („Viena nelaimė – kvailiuką, didelį ńunį ant plento 

pasipainiojusį, pervaņiavome...“)
1260

 kliūtys kelyje nestabdė įsiplieskusio 

ekskursijų į „pademarklinijį“ bumo. 
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Vykdant tyrimą pavyko surinkti duomenų apie daugiau nei trisdeńimties 

skirtingų ekskursijų į „pademarklinijį“ tikslius arba apytikslius marńrutus. 

Duomenų analizė teikia galimybę įņvelgti tam tikras ńių ekskursijų marńrutų 

tendencijas. Kaip jau aptarta, plačiausia geografine aplankytų pasienio 

vietovių apimtimi ińsiskyrė ńiame skyriuje plačiau pristatytos iń Kauno 

vykusios VVS organizuotos ekskursijos, aplankiusios po tris pasienio 

apskritis. Vis dėlto didņioji dauguma ekskursijų apsiribodavo vienos 

apskrities pasienio vietovių lankymu, gerokai rečiau – dviejų gretimų (pvz., 

vykta į Trakų ir Ukmergės apskričių vietoves, lankytasi Ukmergės ir Utenos 

apskrityse ir t. t.). 

Turimais duomenimis, liniją lankiusių ekskursijų skaičiumi pirmavo 

Alytaus apskritis. Ypač populiarus, standartu tapęs sustojimų marńrutas 

(seka): Varėna-Perloja-Merkinė-Lińkiava (arba atvirkńčiai). Susibūrimai ant 

ir greta tiltų per Merkį, kuriuo ėjo administracinė linija, Varėnoje ir Perlojoje 

– atsikartodavęs ekskursijų akcentas. Dainuota, į „okupuotąją 

Lietuvą“ ilgesingai ņvelgta uņkopus ant Merkinės ir Lińkiavos piliakalnių. 

Populiari, daņnai lankyta vieta Alytaus aps. pasienyje buvo Baltańińkės 

kaimas (nuo 1934 m. panaikinus Alytaus aps. Lińkiavos valsčių ńi vietovė 

priskirta Seinų aps. Leipalingio valsčiui
1261

) – atvykę ekskursantai 

susiburdavo paupy ir iń ten emocionaliai stebėdavo „okupuotų“ Druskininkų 

panoramą: „Uņ Nemuno, Druskininkų kurortas [...] pakrante vaikńto 

pavergtieji lietuviai... [...] Tuo momentu mūsų ńirdyse auga kerńtas, auga dar 

didesnis pasiryņimas dėl Vilniaus vadavimo.“
1262

  

Surinktais duomenimis, nuo Alytaus aps. tikslingų ekskursijų aplankyti 

administracinę liniją skaičiumi nedaug atsiliko (tokio pobūdņio ekskursijų 

beveik vienodai gausiai lankytos) Trakų, Ukmergės ir Utenos apskritys. 

Trakų aps. ekskursantai apsilankydavo ńalia „okupuotų“ Valkininkų 

(vietovėje Onuńkio valsčiuje), daņnai lankė Strėvą ir Vievį (bei ńio 

apylinkes), ties kuriuo ińardytų geleņinkelio bėgių, vedusių į Vilnių, 

vaizdinys ekskursantams labai raińkiai, tiesmukai ir paveikiai įkūnijo 

Vilniaus „atplėńimo“ skriaudą. Netoli Vievio tikslingai lankyta 1931 m. 

nukauto Lietuvos pasienio policininko J. Kybarto ņūties vieta. Ukmergės aps. 

pasienio traukos centrai buvo Kernavė, ńiame skyriuje jau akcentuota 

vaizdinga, istorinė, kovos dėl Vilniaus ņymėmis prisodrinta vieta, bei 

Ńirvintos ir Giedraičiai – miesteliai anuomet virtę lietuvių tautos kovingumo 

simboliu, kryptingai vaizduoti vietomis, kur „[...] ypatingai gyva didņiųjų 

kovų uņ nepriklausomybę dvasia.“
1263

 Utenos aps. pasienyje ekskursantai 

aplankydavo Jonińkį, eņeringas Kirdeikių apylinkes. Didņiausias traukos 

objektas buvo Linkmenys – gyvenvietė, padalinta administracine linija. Į dvi 

dalis padalyto miestelio vaizdas buvo labai stiprus simbolis, ekskursantams 
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ryńkiausiai simbolizavęs ņaizdą, smurtinį jų ńalies ir tautos perskyrimą 

(įkūnijęs – tiesiogine ņodņio prasme – lietuvińkojo nacionalizmo naudotą 

administracinės linijos kaip ņaizdos tautos ir valstybės kūne motyvą): „Mūsų 

veidai surimtėja, nes jaučiame ir matome smurto ņenklus, ņinome, kad uņ 

barjero mūsų broliai lietuviai gyvena.“
1264

 

Nors Marijampolės apskritis turėjo tik vieną – Liubavo – valsčių, kuris 

ribojosi su administracine linija, maņiausiai iń visų ńio pasienio apskričių, 

turimi duomenys rodo, kad ji nebuvo maņiausiai lankyta ńių ekskursijų. 

Liubave ekskursantai susirinkdavo ant kalno, nuo kurio matėsi keturios 

apskritys – Marijampolės, Vilkavińkio, Seinų ir „okupuotoji“ Suvalkų,
1265

 

tiesioginėje netolimos praeities įvykių vietoje būdavo supaņindinami su 

„lenkų įsiverņimo“ į miestelį ir įvykdytų ņudynių detalėmis
1266

 (1922 m. 

lapkritį Liubavą uņpuolė ir apiplėńė organizuotų plėńikų gauja, intencionaliai 

ir selektyviai nuńovė penkis Lietuvos piliečius
1267

). Atrodytų, kad 

ekskursantų grupės kiek rečiau lankydavo administracinę liniją Seinų ir 

Zarasų apskrityse, maņiausiai ņinoma ekskursijų į 

„pademarklinijį“ Vilkavińkio apskrityje (tokių būta). Neatmestina, kad 

paņintis su daugiau duomenų apie daugiau ekskursijų tam tikras įņvalgas 

pakoreguotų, tačiau, darbo autoriaus nuomone, (liniją lankiusių ekskursijų 

atņvilgiu) populiariausių pasienio apskričių ketvertukas (Alytaus, Trakų, 

Ukmergės, Utenos apskritys, nebūtinai tokia tvarka) nepakistų.  

Atlikta marńrutų analizė leidņia teigti, kad ekskursijos į 

„pademarklinijį“ lankydavo vaizdingas, istorińkai reikńmingas, simbolińkai 

prasmingas, vizualiai paveikias vietoves. Anot sociologo J. Jasper, 

nagrinėjusio ypatingą vietų simbolizmo svarbą politinėms akcijoms, 

tiesioginis sąlytis su fiziniu objektu ar vieta, ńiųjų realumas turi ypatingą 

gebą įtikinti (grupės ar tautos sukonstruotos) istorijos realumu.
1268

 Gausa 

ekskursijų atpasakojimų liudija apie stiprias emocijas, ekskursantams savo 

akimis ińvydus nykstančios susisiekimo infrastruktūros, vedusios į Vilniaus 

krańtą (uņņėlusių vieńkelių, ińardyto ir dvimetrinėmis puńelėmis spėjusio 

apaugti geleņinkelio,
1269

 pūvančių bėgių
1270

), vaizdus, įvairius Lietuvos ir 

Lenkijos administruotas teritorijas skyrusius barjerus (ekskursantus ypač 

trikdė spygliuotos vielos tvora Linkmenyse
1271

). Tokios vietos ir vaizdai 
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inspektuoti ir akcentuoti neatsitiktinai – tai tarnavo pirmaeiliam – 

ideologiniam ir mobilizaciniam – ńių ekskursijų tikslui. Tai buvo labai 

paveikūs dirgikliai, ińńaukdavę ekskursantų emocijas, kartu sutvirtindavę jų 

nusiteikimą, Vilniaus vadavimo imperatyvą. Atrodytų, kad tiesiogiai 

inspektuodami Lietuvos „ņaizdą“ susirinkusieji kartu toje vietoje 

ińgyvendavo traumą,
1272

 ją įprasmindami drauge deklaruota vienybe ir 

pasiryņimu su ńia skriauda nesusitaikyti. Būriavimasis ant pasienio tiltų irgi 

turėjo raińkią simbolinę prasmę – ńie tiltai simbolizavo „laisvosios“ ir 

„okupuotos Lietuvos“ jungtis. 

Paņymėtina, kad ekskursijos ir administracinės linijos lankymai tiesiog 

negalėjo vykti bet kur. Keliones pasieniu reikėjo suderinti su pasienio 

policija,
1273

 norint prieiti prie linijos iń ńios reikėjo gauti leidimą.
1274

 Lietuvos 

pasieniečiai lydėdavo ir stebėdavo (priņiūrėdavo) linijos lankymus. 

Prień detaliau nagrinėjant ńių ekskursijų ir jas vainikavusių tikslingų 

administracinės linijos lankymų turinį bei ńiems priskirtas reikńmes labai 

svarbu paņymėti, kad tokio pobūdņio reińkinys tarpukariu nebuvo autentińkas 

Lietuvai – analogińkas fenomenas anuomet pasireińkė ir Lietuvai gretimoje 

Vokietijoje. Tai atskleidņia istorikės E. Harvey tyrimas. Pasak istorikės, 

vokiečių nacionalistinė agitacija tarpukariu vaizdavo Vokietiją kaip suņalotą 

kūną – Versalio sutartimi įvirtintos jos rytinės sienos (Vokietijoje labiausiai 

piktintasi būtent dėl prarastų rytinių teritorijų) buvo pramintos 

„kraujuojančiomis sienomis“ (palyginimui – administracinė linija kaip 

Lietuvos „kruvinasis pjūvis“). Siekdamos nuolat aktualizuoti rytinių sienų 

klausimą, vokiečių nacionalistinės organizacijos Veimaro Respublikos 

laikotarpiu rengė ritualizuotas ekskursijas į rytų pasienį, po 1933 m. tokios 

ekskursijos toliau vyko su nacistinio reņimo globa.
1275

 Istorikės teigimu, 

sudėtinė ńių ritualizuotų apsilankymų rytiniame pasienio ruoņe dalis (be 

įņymesnių vietų, ņmonių aplankymo) buvo tiesioginė pačios sienos 

inspekcija.
1276

 Ńiomis ekskursijomis siekta perteikti „pasienio realybę“: jų 

dalyviams rodyti nutraukti geleņinkelio bėgiai, uņblokuoti keliai, jiems 
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pasakota apie „nesąmoningos“ sienos sąlygotą ekonominę suirutę, priminta, 

kiek daug vokiečių liko uņ sienos svetimtaučių valdņioje.
1277

 Tiesioginė 

sienos patirtis turėjo sutvirtinti ją patyrusiųjų atsidavimą nacionaliniam 

tikslui.
1278

 Akivaizdu, kad Lietuvoje ir Vokietijoje ińsivystė analogińkos 

akcijos, tad toliau nagrinėdami Lietuvoje vykusias ekskursijas į „kruvinąjį 

pjūvį“ pasinaudosime tam tikromis Lietuvos atveju aktualiomis istorikės 

įņvalgomis ir jos ińskirtomis reińkinio savybių kategorijomis. Stebėtinai 

ryńkios ir gausios paralelės tarp ńių – ińties analogińkų – reińkinių Vokietijoje 

ir Lietuvoje natūraliai perńa klausimą, kiek visa tai buvo pasiskolinta 

(vokińkasis ekskursijų aplankyti „kraujuojančias sienas“ reińkinys ińplito 

kiek anksčiau). Nacionalizmams būdingas bruoņas vienas iń kito „skolintis“, 

mėgdņioti vienas kito modelius.
1279

 Manytina, kad vokiečių akcijos pavyzdys 

galėjo įkvėpti pirmuosius tokio pobūdņio ekskursijų propaguotojus ir 

organizatorius Lietuvoje. Kita vertus, toks reińkinys veikiausiai yra visińkai 

dėsninga nacionalizmo reakcija į, jo poņiūriu, neteisingas sienas – 

nesitaikstymo su ńiomis, tęstinio ńiųjų klausimo aktualizavimo forma. Įdomu 

tai, kad kaip Lenkijos pasieniečiai ir gyventojai regėdavo Lietuvoje, anapus 

administracinės linijos, rengiamų jausmingų, neretai „ugningų“ linijos 

lankymų vaizdą, taip ir iń Lietuvos, Klaipėdos krańto, stebėta iń įvairių 

Vokietijos vietų atvykusių emocionalių, kovingai nusiteikusių vokiečių 

ekskursantų veikla, iń kitapus Nemuno ņvelgusių į Lietuvos teritoriją ir 

energingai protestavusių prień Klaipėdos krańto priklausomybę Lietuvai, 

prisiekinėjusių sugriauti „kraujuojančią sieną“
1280

 (daugiausiai ńio tipo 

ekskursijos lankė Vokietijos pasienį su Lenkija, siena ties Klaipėdos krańtu 

irgi gausiai lankyta). Lietuvos spaudoje apie ńias vokiečių akcijas raportuota 

trumpai, „triukńmadarius“ tiesiog pańiepiant. 

Pasak E. Harvey, nagrinėjusios vokińkosios ekskursijų į rytinį pasienį 

akcijos motyvus, tokios ekskursijos suvoktos dvejopai – ir kaip misija, ir 

kaip piligrimystė.
1281

 Ńiomis kategorijomis galima charakterizuoti ir 

Lietuvoje ińplitusioms ekskursijoms į „pademarklinijį“ teiktas reikńmes. Iń 

vienos pusės, tokio pobūdņio ekskursijos suprastos (ir suprastinos) kaip 

misija. Anot E. Harvey, vokiečių ekskursijos, aplankydavusios pasienio 

vietoves ir gyventojus, suvoktos kaip teikusios atramą ir stiprinusios vietinių 

(tautinį, ideologinį – L. N.) nusiteikimą – taip jos reprezentavo misiją, 

demonstravusią gyvenantiems tolimesniuose valstybės pakrańčiuose, kad jie 

– integrali tautinės bendruomenės dalis.
1282

 Ńios įņvalgos taikliai tinka 

apibūdinti ir Lietuvoje vykusių ekskursijų aspektus. Tai, kad tokio tipo 

                                                           
1277

 Ten pat, p. 214. 
1278

 Ten pat, p. 216. 
1279

 Anderson, B., Įsivaizduojamos bendruomenės: apmąstymai apie nacionalizmo 

kilmę ir plitimą, p. 84, 97–99, 128. 
1280

 „Kraujuojanti siena“, in Trimitas, 1933-06-29, nr. 26, p. 514; „Atvaņiavo in 

mūsų pasienį patriukńmauti“, in: Trimitas, 1935-06-20, nr. 25, p. 466. 
1281

 Harvey, E., “Pilgrimages to the „bleeding border‟ [...]“, p. 213–216. 
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ekskursijos ir Lietuvoje suvoktos kaip integruojanti misija, atskleidņia jų 

aprańymai. Pvz., trečia „Mūsų Vilniaus“ ekskursija 1932 m. spaudoje 

apibūdinta kaip turėjusi „[...] ne pramogos, bet rimto visuomeninio ņygio 

pobūdį“, aprańyta ekskursantų paņintis su regiono problemomis, teigtas jų 

nusiteikimas rūpintis „pafrontės“ ńvietimu ir visokeriopu (ūkiniu, techniniu 

ir t. t.) padėties pasienyje gerinimu.
1283

 Kitas pavyzdys – V. Uņdavinio 1933 

m. rengtos ekskursijos  aprańyme teigta, kad „[...] ekskursantai vaņiavo ne 

tuńčiai. Paskleidė keletą tūkstančių VVS leidinių pakelėje ir informavo 

vietos visuomenę Vilniaus reikalais, atliko nemokamų instruktorių pareigas 

ten, kur to vietos visuomenė norėjo [...]“.
1284

 Apskritai atvykusių ekskursantų 

grupių bendravimas su „pafrontiečiais“ (vietos tautinių, patriotinių 

organizacijų skyrių nariais
1285

 ir vietos visuomene), betarpińka paņintis su jų 

rūpesčiais ir reikalais, bičiuliavimasis su jais, vieningumo ir tarpusavio 

bendrystės akcentavimas deklaruojant ir aktualizuojant bendrą tikslą buvo 

integralūs ńių ekskursijų atributai. Ńi – atvykusiųjų ir vietinių – bendrystė 

demonstruota ir paveikiais simboliniais veiksmais. Pvz., 1934 m. surengtų 

ińkilmių Kernavėje metu didelį ąņuolinį kryņių prie administracinės linijos 

simbolińkai neńė ir vietos kernavińkiai, ir iń Kauno atvykę studentai, 

korporacijos „Vilnija“ nariai.
1286

 Lūkesčiu buvusią, skatintą, diegtą 

ekskursantų ir „pafrontiečių“ bendrystę raińkiai ińreikńdavo (bent ekskursijų 

propaguotojų pasaulėvaizdyje) būtent bendri jų susibūrimai ties 

administracine linija – pats kolektyvinis jos aplankymo veiksmas ir kiti ten 

bendrai atliekami veiksmai (ritualai), drauge patirtos ir ińreikńtos emocijos: 

„Eina ne vieni ekskursantai. Tūkstantinė minia ņmonių (skaičių reiktų 

vertinti skeptińkai – L. N.) ten traukia. Kalne, prie pat demarklinijos didņiulis 

lauņas uņsiliepsnojo“; „Susirinko minios ņmonių draug su ekskursantais, ant 

laikinųjų kapčių prie gairių sustoję dainas ir giesmes traukė, griausmingus 

valio vilniečiams ńaukė.“
1287

 

E. Harvey teigimu, tarpukario Vokietijoje pasienio su Lenkija 

populiacija suvokta kaip paņeidņiama, vokiečių nacionalistai baiminosi dėl 

lenkińkumo įtakos ir jos plėtros vokiečių atņvilgiu, tad pasienį lankiusios 

ekskursijos kartu turėjo tikslą „ņadinti“ vietinių vokińkąją tapatybę.
1288

 

Analogińka reikńmė – budinti, skiepyti lietuvińką savivoką lenkińkumo 

paveiktose vietovėse – buvo priskirta ir Lietuvoje vykusioms ekskursijoms į 

                                                           
1283

 Bičiūnas, V., „Pademarklinijy“, in: Trimitas, 1932-08-25, nr. 35, p. 697–699. 
1284

 „Pirmoji „Mūsų Vilniaus“ ekskursija“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 13, p. 194. 
1285

 Ekskursijų aprańymuose spaudoje daņnai aprańytas įvairių aplankytų 

gyvenviečių vietos organizacijų (VVS, ńaulių, jaunalietuvių ir t. t.) skyrių 

svetingumas sutinkant ekskursantus – uņ vaińes, pastangas, parodytą uolumą, 

geranorińkumą atskiroms grupėms (individualiai) reikńta padėka, taip skatinant 

organizacijų padalinius „pafrontėje“ būti aktyviais.  
1286

 Dzūkas Varėnis, „Milņino ińkilmėse“, in: Mūsų Vilnius, 1934, nr. 12, p. 193–194. 
1287

 Dzūkas Varėnis, „Demarklinijos lauņų liepsnos“, in: Mūsų Vilnius, 1932, nr. 22–

23, p. 476–477. 
1288

 Harvey, E., “Pilgrimages to the „bleeding border‟ [...]“, p. 215. 



231 
 

„pademarklinijį“ (atsimintina ir ńiuo tikslu grįsta ńiame darbe nagrinėta – 

ekskursijų reińkiniui savo esme gimininga – skautų stovyklavimo pasienyje 

akcija). Pvz., ńaulių spaudoje skatinant ekskursijas į „garbingų 

Nepriklausomybės kovų istorinę vietovę“ Ńirvintas raginta ir teigta: 

„Lankydami ńią vietovę, neuņmirńkime aplankyti ir vieno kito gretimo 

kaimo, kuriuose dar jaučiama svetimos dvasios. Juo mes daņniau lankysime 

bei rengsime stovyklas ar ińkylas, tuo daugiau stiprės pafrontėje 

lietuvińkumas.“
1289

 1933 m. slaptame raporte Trakų aps. komendantui, 

teikdamas įņvalgas ir pasiūlymus dėl „sulenkintos pafrontės“ ir jos gyventojų 

„atlietuvinimo“, nuolat ńiltai ekskursantus sutikdavęs ir itin ryńkiai linijos 

lankymuose figūravęs Kernavės klebonas N. Ńvogņlys-Milņinas (tarp kitų 

savo pasiūlymų) nurodė: „reikia daugiau rimtų ekskursijų“; „reikia 

nuolatinio turizmo“; „reikia ińkilmių“; „reikia daugiau lietuvińko 

judėjimo“.
1290

 

Paskutinis iń ińvardytų kunigo pasiūlymų nurodo ir kitą 

„pafrontės“ lituanizacijos pusę, kuriai tarnavo pasienį lankę ekskursantų 

srautai – ńios erdvės „uņpildymą“ lietuviais ir lietuvińkumo ņymėmis. Kaip 

pastebėjo E. Harvey, nagrinėjusi vokińkąjį ekskursijų reińkinį, ekskursantai 

simbolińkai uņpildydavo pasienio erdves – istorikė taip pat apņvelgė kaip 

aktyvi, vietinius įtraukusi ekskursantų veikla gebėjo bent jų apsilankymo 

metu suteikti lankytai gyvenvietei vokiečių gausos ir vienybės pavidalą.
1291

 

Analogińkai ir į Lietuvos pasienį su Lenkija atvykdavę patriotińkai nusiteikę 

ekskursantai, kartu suaktyvindavę tautińkai, patriotińkai orientuotus vietos 

gyventojų sluoksnius, pasienio erdvei bent ińorińkai teikė ryńkų lietuvińkumo 

pavidalą. Iń ńios perspektyvos ńių ekskursijų prasmė prilygintina daugmaņ 

vienlaikių į Klaipėdos krańtą orientuotų procesų logikai. IV deń. (bent) ńaulių 

spaudoje nestigo raginimų lankytis, paņinti Klaipėdos krańtą – imperatyvas 

pildytas vykimu į ińkilmes, stovyklavimu, ekskursijomis (IV deń. viduryje 

įvairių ńaulių padalinių veiklos planuose greta tikslo surengti ekskursiją į 

„pademarklinijį“ sutiktinas ir punktas, numatęs rengti ekskursiją į Klaipėdos 

krańtą
1292

). Atrodytų, kad į jautrius valstybės pakrańčius – ten, kur nesijausta 

visińkai tvirtai, kur lietuvybė suvokta kaip esanti pavojuje, – kreipti lietuvių 

srautai savo susibūrimais, ińkilmėmis ir pačiu savo buvimu turėjo skelbti 

labai aińkų „praneńimą“, nurodņiusį, kas ńių teritorijų ńeimininkai 

(ńį paprastai galima verbalizuoti taip: „mes čia“, „mūsų daug“, „čia – mūsų“). 

Grįņtant prie aktualių E. Harvey kategorijų, paņymėtina, kad, anot 

istorikės, tarpukario Vokietijoje ińplitusios ekskursijos į rytinį ńalies pasienį 
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turėjo ne vien misijos, bet ir piligrimystės (dvasińkai sustiprinančios 

ritualizuotos kelionės į ńventą vietą) pobūdį: ekskursantai vyko pagerbti 

pasienio ņmonių didvyrińkumo, semtis iń ńių įkvėpimo, kartu pati pasienio 

patirtis turėjo sustiprinti ekskursantų pasiryņimą.
1293

 Ńios įņvalgos itin tiksliai 

apibūdina ir labiausiai aktualizuotus Lietuvoje vykusių ekskursijų į 

„pademarklinijį“ turinio, nuotaikos, reikńmės aspektus. Ekskursantų grupės 

lankydavusios „pafrontę“ konstantyviai atiduodavo „duoklę“ Lietuvos 

didvyriams – burtasi prie Nepriklausomybės kovų, ņuvusiems uņ Lietuvos 

laisvę paminklų, lankytos ņymesnių susirėmimų, pasienio incidentų vietos, 

taip pat – vietinės kapinės (pagerbiant, vainikais papuońiant Lietuvos karių ir 

partizanų bei tarnybos metu ņuvusių pasieniečių kapus), kur 

„[...] sustiprinami ekskursantai dvasiniai (sic)“
1294

. Įkvėpimo ńaltiniu 

pozicionuoti ir gyvieji „pafrontiečiai“ – nors ńiame pasienyje nuolat 

įņvelgtos grėsmės, kartu aktualizuojant imperatyvą „sustiprinti“ vietos 

gyventojų nusiteikimą, visgi aktyvūs, valstybińkai orientuoti pasienio 

gyventojų sluoksniai heroizuoti („[...] tenka paņymėti pademarklinijo 

gyventojų nepaprastą heroizmą [...]“
1295

). Paņintis ir bendravimas su pasienio 

policininkais, Nepriklausomybės ir partizaninių kovų veteranais, vietos 

organizacijų atstovais, vargstančiaisiais dėl teritorijų atskyrimo ir apskritai 

vietiniais (neva gyviau jaučiančiais Vilniaus „pasiilgimą“
1296

) ekskursijų 

aprańymuose pateikti kaip įkvepiantys – teigta ypatinga vietinių ir vietos 

„dvasia“, sustiprinanti juos aplankiusiųjų jėgas.
1297

 Visgi pagrindinis ńių 

piligrimysčių dėmuo – esminė ekskursantus „transformuojanti“ patirtis – 

buvo pats administracinės linijos aplankymas, įgalinęs bent vizualų 

ekskursantų sąlytį su mitologizuotu ir sakralizuotu Vilniaus krańtu („[...] 

vyksta į tą vietą, iń kur netoli Vilnius, iń kur matyti ńventa Vilniaus 

ņemė.“
1298

). 

Ritualizuota tikslingų kolektyvinių linijos lankymų struktūra susidėjo iń 

konstantyviai atsikartodavusių elementų: tai buvo susikaupimo ir rimties 

momentai, susirinkusiesiems ņvelgiant į „okupuotą Lietuvą“, lauņai ir 

susibūrimai prie ńių, maldos, ekskursijų vadovų ar vietos aktyvistų prakalbos 

(apie „pavergtojo“ krańto ir jo „vadavimo“ svarbą Lietuvai), 

„uņdegdavusios“ linijos lankytojus, pastarųjų rimtį nutraukdavusi 

kolektyviai patirta ir ińreikńta (iń spaudos aprańymų atrodytų spontanińka, 
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nors iń tikrųjų veikiau intencionaliai „uņprogramuota“) emocinė ińkrova, 

pasireikńdavusi ańaromis, tam tikra balsine ińraińka ir staigiu ryņto 

antplūdņiu, kartu duota priesaika, visiems ińtiesus rankas į 

„pavergtąjį“ krańtą
1299

, ryņtingi ńūkiai, ińkilmingai sugiedotas himnas. Vieno 

ar kito iń ińvardytų elementų atskiruose linijos lankymuose galėjo ir nebūti, 

bet gausos tyrinėtų ńaltinių analizė perńa įspūdį, kad absoliučią daugumą jų 

jungęs – konstantyviausias – elementas buvo dainos. Susibūrę ties 

nekenčiama riba linijos lankytojai daņniausiai ińreikńdavo savo jausmus, 

nusiteikimą, (jaustą ar lūkesčiu buvusį) vieningumą būtent dainuodami – ir 

liūdnas, ir kovingas – dainas. Linijos lankymus charakterizuodavo ne tik 

stiprios emocijos, bet ir jų kaita – ekskursantų entuziazmą keitė slogi 

nuotaika,
1300

 sumińimas, liūdesio ir neteisybės jausmai, ńiuos – pyktis ir 

įnirńis, galop tam tikra euforija ir labai stiprus ryņtas drauge deklaruojant 

bendrą tikslą, tapatinantis su ńiuo. Linijos lankymo patirtis agitacinėje 

medņiagoje pozicionuota kaip pakeisdavusi apsilankiusiuosius, įkvėpdavusi 

ńiuos: „[...] mańina veņė mus tuo pačiu keliu atgal. Visi buvo susimąstę, tylūs. 

[...] Kupini pasiryņimo ir energijos tolimesnei kovai su plėńriuoju ereliu 

grįņome namo.“
1301

 Intencionalus „piligrimų“ emocijų suaktyvinimas 

(ypatingai svarbia vieta ir tam pritaikytu turiniu) sutvirtindavo ir 

atnaujindavo jų „tikėjimą“ – tokia bent buvo siekiamybė. 

Religinių piligriminių kelionių dalyviai, pasiekę kelionės tikslą, daņnai 

siekia fizińkai prisiliesti prie vieno ar kito jiems ńvento objekto, taip pat iń 

kelionių parsiveņa simbolinių suvenyrų. Tokios pačios tendencijos pasireińkė 

ir „pafrontę“ lankiusiose piligrimystėse. Kartais susijaudinę ekskursantai 

pajausdavo staigų poreikį tiesiogiai prisiliesti prie Vilniaus krańto,
1302

 

paskirais atvejais „Vilniaus ņemė“ bučiuota, ńios pasisemta parsiveņimui 

atgal.
1303

 Būta, kad pasinaudota proga (kai aplink nesimatė Lenkijos 
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pasieniečių) prisiskinti „iń pavergto krańto gėlių ir uogų“
1304

 (manytina, kad 

tai veikiau ińimtinis atvejis, mat linijos perņengimas galėjo sukelti didelių 

nemalonumų, Lietuvos pasieniečiai tai gerai ņinojo). Nors duomenų apie tai 

neaptikta, būtų logińka, jei pasienio gyventojai būtų sugalvoję 

„ińpildyti“ ekskursantų poreikius, ńiems pardavinėdami jau paruońtus – iń 

Vilnijos kildintus – suvenyrus (puokńtes, ņemės ryńulėlius ir t. t.). Ypač 

brangintos, puoselėtos kitos pusės lietuvių ekskursantams perduotos gėlės: 

„[...] pavergtieji didelius buketus rūtų ir mėtų laisviesiems per uņtvarą įteikė 

[...] Ne viena ekskursantė rūtas iń Okupuotos Lietuvos dabar Kaune 

ņeldina.“
1305

 

Apskritai liniją lankiusių grupių kontaktai su kitos pusės gyventojais 

buvo gan riboti. Remiantis ekskursijų aprańymais spaudoje (kurie ńiuo 

aspektu vertintini ypač skeptińkai), lietuviai anapus linijos emocionaliai 

reaguodavo į susirinkusiųjų veiksmus (dainomis, ńūkiais, prańymais), su jais 

ńiek tiek bendrauta, nors pastarųjų susibūrimus daņniausiai ińsklaidydavo 

Lenkijos pasieniečiai (dėl to ńie antagonizuoti). Kita vertus, neuņmirńtina, 

kad anuometinėje lietuvių spaudoje turbūt net nebūtų galėję būti teiginio, 

kad „pavergtieji“ ekskursantų veiklos atņvilgiu būtų buvę paprasčiausiai 

abejingi. Kartais Vilniaus krańte gyvenusiems lietuviams iń anksto būdavo 

perduodama ņinia apie pasimatyti suinteresuotų ekskursijų atvykimą, bet 

ekskursantų grupių ir kitos pusės gyventojų susitikimai
1306

 ties 

administracine linija Lenkijos pasieniečių sankcionuoti tik retais atvejais ir 

trumpam.
1307

 Akivaizdu, kad Lenkijos pareigūnams buvo nepriimtina leisti 

įvykti masiniams susitikimams, paņymėtiems stipriu ideologiniu krūviu, 

tiesiogiai nukreiptu prień Lenkijos teritorinį integralumą (administracine 

linija ińskirtų giminių susitikimams bei kelionėms tarp valstybių svarbiais 

reikalais Lietuvos ir Lenkijos „tyliu“ sutarimu nusistovėjo kiti (neafińuoti) 

metodai, nagrinėjami tolimesnėje darbo dalyje). Ņinoma, kartais atvykusieji 

susitikdavo su pro liniją tiesiog prasmukusiais kitos pusės lietuviais
1308

, 

pasińnekėdavo su savo laukus Lietuvos pusėje iń kitapus linijos atėjusiais 

                                                                                                                                        
į laikinąją sostinę.“ – Girnis, J., „Vilniaus ņemė pabučiuota. (Studentų VVSiečių 

ekskursijos įspūdņiai)“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 17–18, p. 252–253. 
1304

 „Ekskursija į pademarklinijį“, in: Karys, 1932, nr. 31, p. 610. 
1305

 Dzūkas Varėnis, „Rūtos iń Okupuotos Lietuvos (Vienos ekskursijos trumpas 

aprańymas)“, in: Mūsų Vilnius, 1932, nr. 16–17, p. 378. 
1306

 Susitikimams daņnai viltingai pasirinkti administracine linija padalinti 

Linkmenys – vieta, kur kartą per metus vienai dienai Lietuva ir Lenkija 

sankcionuodavo gausius abiejų ńalių ņydų suvaņiavimus (ńį unikalų reińkinį plačiau 

apņvelgsime kitoje darbo dalyje). 
1307

 „Po ilgoko laiko atėjęs lenkų sargybos virńininkas leido sueiti arčiau ir 

pasikalbėti 20 minučių.“ – „20 minučių ant demarklinijos. Laisvųjų ir pavergtųjų 

pasimatymas“, in: Skautų Aidas, 1934, nr. 20, p. 362. 
1308

 Rudinis, J., „Du sekmadieniai prie demarklinijos“, in: Mūsų Vilnius, 1937, nr. 19, 

p. 315. 
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dirbti ūkininkais
1309

 (situacija tapo laisvesnė tik ńalims uņmezgus 

diplomatinius santykius, tai dar nagrinėsime). Anapus linijos gyvenę 

lietuviai ekskursantams reprezentavo kenčiančią ir liūdinčią tautos dalį, 

trokńtančią jos „ińvadavimo“. Ńiems „pavergtieji“ buvo trečiasis (tylus, 

suvarņytas, uņslopintas, bet kartu visai ńalia girdintis, jaučiantis ir laukiantis) 

linijos lankymais įkūnijamo tautos vienybės vaizdinio dėmuo (kitus du 

dėmenis reprezentavo patys ekskursantai ir vietos „pafrontiečiai“) – linijos 

lankymuose simbolińkai ińreińkiama ir patiriama bendrystė su 

„pavergtaisiais“ lietuviais buvo daņnas jų akcentas. Tikslingi kolektyviniai 

linijos lankymai tendencingai vaizduoti kaip veiksmai, teikiantys vilties, 

jėgų ir įkvėpimo „pavergtiesiems“, parodantys ńiems, kad jie nėra uņmirńti ir 

galop bus „ińvaduoti“. 

Administracinės linijos lankymas suvoktas ir plačiai 

instrumentalizuotas kaip jaunimo ideologinio indoktrinavimo priemonė – 

svarią dalį liniją lankiusių ekskursantų sudarė vaikai. Ńiame darbe jau 

nagrinėta skautų stovyklavimo „pafrontėje“ akcija – jaudulingi apsilankymai 

prie linijos, ryņtingai nuteikdavę jaunuosius skautus, buvo sudėtinė ńių 

stovyklų programos dalis. Pasienyje stovyklas rengė ne vien skautai (nors jų 

stovyklavimo mastai – neabejotinai masińkiausi), ņinoma apie gausią 

jaunalietuvių stovyklą, kurios programa kulminavo „ugninga“ ceremonija 

prie linijos
1310

, vasaroti „pafrontėje“ raginta visa „tautińkoji moksleivija“
1311

. 

Paņymėtina, kad kai kurių ńio pasienio gyvenviečių mokytojai, ińnaudodami 

specifinę savo vietovės padėtį (administracinės linijos artumą), linijos 

lankymą kaip ideologinio ugdymo priemonę pasitelkdavo reguliariai. Tokią 

uņklasinę veiklą vystė Kernavės pradņios mokyklos personalas: „Sutartomis 

dienomis mokytojai su mokiniais eina prie pačio Vilniaus slenksčio [...] ten 

sako prakalbas, deklamuoja. – Pavergtas Vilnius! – pasveikina mokytojas. – 

Vilnių atvaduosime! – atńauna mokiniai.“
1312

 Giedraičių vidurinės mokyklos 

mokiniai burti prie linijos sodinti medelių – apsilankius neapsieita be himno 

giedojimo ir analogińkų ńūkių.
1313

  

Svarbu paņymėti, kad pasienio ekskursijos aplankyti administracinę 

liniją rengtos ne vien ekskursantams iń valstybės vidaus ir (paņymint 

Pasaulio lietuvių kongreso dalyvių ekskursiją) ne vien lietuviams. Tokios 

ekskursijos organizuotos ir kitataučiams uņsienio ņurnalistams – tai 

pasitelkta kaip valstybinės propagandos sklaidos priemonė. Ńie veņti į 
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 „Graņiaisiais Rytų Lietuvos vandenimis“, in: Trimitas, 1936-09-03, nr. 36, 
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Mūsų Vilnius, 1932, nr. 27, p. 550. 
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vizualiai paveikiausias vietas. Pvz., 1933 m. birņelį vienuolikos 

Čekoslovakijos ņurnalistų grupei aprodytas ńiems neįprastas ir įspūdį palikęs 

Vievio apylinkių pasienio „peizaņas“ (uņņėlę keliai, ińardytas geleņinkelis, 

ńiaudinės liniją ņymėjusios gairės), periodinėje spaudoje dņiaugtasi Lietuvai 

palankiais sugrįņusių ekskursantų savo ńalyje publikuotais kelionės įspūdņių 

straipsniais.
1314

 Kitas pavyzdys – 1936 m. rugpjūtį gausiai grupei Latvijos ir 

Estijos ņurnalistų, lydimų Lietuvos ņurnalistų sąjungos atstovų, rengta 

ekskursija į pietines Lietuvos vietoves, aplankiusi ir „administracijos palinijį 

ties Druskininkais, kur stebėtinas gamtos groņis visiems buvo temdomas 

liūdno jausmo“.
1315

 Numanu, kad propagandiniais tikslais administracinė 

linija demonstruota ir kitiems, įvairesniems, svečiams iń uņsienio. 

Modernių piligrimysčių tyrinėtojai sutaria, kad galop nėra jokios aińkios 

ribos tarp piligrimysčių ir turizmo
1316

. Akivaizdu, kad ir Lietuvos 

ekskursantų grupėms, vykusioms į pasienį, nepaisant deklaratyvių 

pareińkimų, ńios kelionės buvo ne vien piligrimystė, misija ar pareiga, bet ir 

didelė pramoga, įdomus laisvalaikio praleidimo būdas, pats linijos 

aplankymas – neeilinė atrakcija
1317

. Kartu paņymėtina, kad ne visos 

ekskursantų grupės atsidūrusios prie linijos vien „sielojosi“ – būta ir 

linksmai nusiteikusių, juokavusių
1318

. Ńio darbo autoriaus nuomone, būtent 

tai, kad ńios ekskursijos savyje jungė ir pramoginį aspektą, neeilinį nuotykį, 

ir didņiai prasmingu suvoktą vertybinį aspektą, sąlygojo jų populiarumą. 

Piligrimystės ir turistavimo persipynimą gerai iliustruoja ńis pavyzdys: 1937 

m. grupė visuomenininkų surengė ņygį baidarėmis rytinio pasienio upėmis ir 

eņerais
1319

 – ńiam nestigo nei pramogų, nei „tradicinių“ ideologinių akcentų 

priartėjus prie administracinės linijos.   

Nuotykinis ir pramoginis pasienio ekskursijų aspektas (greta 

imperatyvių ideologinių motyvų) atspindėtas jų aprańymuose laikmečio 

spaudoje („Tai įspūdingiausia kelionė! Vaņiuojame pačiu kruvinuoju piūviu 

(sic)“
1320

; „Taigi, klebonas ir alaus ekskursantams nesigaili, visą naminio 

alaus bačką kieman ińneńė ir visus ekskursantus pagirdė [...]“
1321

). Tokie 

akcentai buvo naudingi siekiant ekskursijas kuo labiau populiarinti. Turbūt 
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23, p. 476. 
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pačius vaizdingiausius, pasienio ekskursijas kaip tikrą nuotykį ir neeilinę 

patirtį pateikusius, periodinėje spaudoje publikuotus ńių aprańymus parańė 

kertinis jų iniciatorius V. Uņdavinys (pats aprańęs savo vestas ekskursijas 

pasirańydamas „Dzūko Varėnio“ slapyvardņiu) – ne tik didelis kelionių 

entuziastas, bet ir įgudęs, itin produktyvus (kartu kompulsyvus
1322

) kelionių 

įspūdņių aprańinėtojas. Gausybei kitų tirtų ńių ekskursijų aprańymų stigo 

V. Uņdavinio sąmojo ir įspūdį turtinančio detalumo, bet dauguma jų iń esmės 

panańūs – kryptingai akcentuojantys ekskursijų reikńmę ir ekskursantų 

„dvasinį“ virsmą aplankius „kruvinąjį pjūvį“. Keliaudami po 

„pafrontės“ gyvenvietes ir lankydamiesi prie administracinės linijos dalis 

ekskursantų fotografuodavo lankytas vietas, pasienio vaizdus – nuotraukos 

neretai publikuotos greta ekskursijų aprańymų. Fotografuoti (kartais net iń 

arti) ir kitapus liniją sergėję Lenkijos pasieniečiai.
1323

 Ńie daņnai vengė, 

nenorėjo būti fotografuojami, dėl to pykdavo
1324

 – atkreipiant dėmesį į 

įtemptą, konstantyviai prieńińką tarpvalstybinę situaciją, administracinę liniją 

lankiusių ekskursijų ideologinį foną ir vyravusias ekskursantų nuotaikas, 

akivaizdu, kad tokia jų reakcija visińkai natūrali, pagrįsta. 

Nors tarp administracinės linijos lankytojų Lietuvos pusėje ir Lenkijos 

pasieniečių būta ir mandagaus, civilizuoto bendravimo apraińkų,
1325

 

daņniausiai jų interakcijas charakterizuodavo abipusė antipatija. Būta 

apsiņodņiavimų, Lenkijos pareigūnus pykdė kovingos dainos apie Vilniaus 

vadavimą.
1326

 Pastarieji perspėdavo „uņsidegusius“ linijos lankytojus, 

grasindavo pasekmėmis, nors kartais patys ńiuos paerzindavo, provokuodavo 

(ekskursantai, „degantys“ prisiliesti prie Vilniaus krańto, raginti 

„pamėginti“
1327

). Apskritai Lenkijos pasieniečiai budriai stebėjo linijos 

lankytojų veiklą – atliko savo darbą. Į susirinkusiųjų veiksmus ņiūrėta labai 

rimtai, dėl triukńmingų, neparankių ńių poelgių reikńtas nepasitenkinimas 
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(atrodytų, kad ekskursantus „pavergėjų“ susierzinimas linksmino). 

Ne sykį ekskursantų veikla prie administracinės linijos privedė prie 

pasienio incidentų. Pvz., 1934 m. birņelio 21 d. Kauno „Saulės“ mergaičių 

mokytojų seminarijos auklėtinės, lankiusios liniją Trakų aps. prie Kaniūkų 

perėjimo punkto (ties „okupuotais“ Valkininkais), kartu atsirėmė ant vieńkelį 

dalijusios – liniją ņymėjusios – medinės uņtvaros: „Tik trakńt, trakńt! ir 

nugriuvo barjeras, sugriuvo viena ant kitos mergaitės ir ińsitiesė kelio 

dulkėse, bet juokais viską praleidņia...“
1328

 Tai, kas lietuvių ekskursantėms 

kėlė juoką, nebuvo juokinga Lenkijos pasieniečiams. Į nutikimo vietą ińkart 

susirinko grupė pasipiktinusių Lenkijos pareigūnų, ińreińkė protestą, 

(sekdami nusistovėjusia incidentų sprendimo tvarka) kvietė pasiaińkinti 

Lietuvos pasienio policijos rajono virńininką. Vėliau, ekskursantėms jau 

ińvaņiavus, į įvykio vietą atvyko daugiau Lenkijos pareigūnų, 

dokumentavusių ir fotografavusių vietos detales.
1329

 Lietuvos spaudoje 

ńaipytasi iń didņiai pertekline vaizduotos Lenkijos pareigūnų reakcijos 

(veikiausiai į ńį incidentą referuota ir po kelių metų pańaipiai teigiant, kad 

lenkų sargybiniai „Pratę net nuo gimnazisčių ekskursijos su kulkosvaidņiu 

saugoti „sienos“ neliečiamybę [...]“
1330

), bet vargu ar analogińka Lietuvos 

pareigūnų reakcija Lietuvoje būtų laikyta pertekline, jei situacija būtų 

„apversta“ ir, pvz., atvykėliai iń uņribio būtų sugadinę Lietuvos pasieniečių 

inventorių. 

Kitas pavyzdys – 1935 m. rugpjūčio 13 d. V. Uņdavinio vesta Kaune 

vykusio Pasaulio lietuvių kongreso dalyvių ekskursija Varėnoje, 

kulminavusi eisena ir susibūrimu ant tilto per Merkį, skyrusio Lietuvą ir 

Lenkiją, – tąkart dalis ekskursantų tikrąja to ņodņio prasme perņengė ribą. 

Nutiko taip, kad verņli ekskursantų minia tiltą (ir administracinę liniją) 

pasiekė pirmesnė nei juos priņiūrėti turėję Lietuvos pasieniečiai. Pasienio 

policijos rajono virńininko raporte teigta, kad „keli jų buvo nuėję uņ 

administracijos liniją ņyminčio stulpo ligi vartų, esančių jau lenkų pusėje 

apie 2–3 ņingsniai nuo adm. linijos.“
1331

, alternatyviu Lietuvos pasienio 

gyventojų liudijimu, kai kurie ekskursantai „[...] gal be blogos valios perėjo 

net lenkų pusėn pro lenkų vartus.“
1332

 Perėjusieji ribą pasienio policijos 

paprańyti sugrįņti į Lietuvos pusę, taip ir padarė. Ant tilto susirinkusieji 

sugiedojo dvi kovingas dainas ir himną, linijos lankymą uņbaigė 

V. Uņdavinio kalba. Tai stebėję Lenkijos pareigūnai uņrakino tilto vartus ir 
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ńūviais į orą paskelbė pavojų,
1333

 ńių gretose kilo sujudimas.
1334

 Tiesioginė 

incidento ińdava – Lenkijos pasieniečiai beveik savaitei pačiu vasaros 

darbymečiu uņdarė Varėnos perėjimo punktą, skirtą pasienio ūkininkų, 

padalytų ņemių savininkų, reikmėms. Susisiekimas su savo valdomis 

uņribyje vietos ūkininkams atkurtas tik rugpjūčio 19 d.
1335

, Vilniaus 

apskrities seniūnui (starostai) ir Alytaus apskrities virńininkui susitikus ant to 

paties tilto ir susitarus. 

Ņalingas incidento pasekmes atskleidņia nepublikuota Lietuvos 

institucijų tarpņinybinė korespondencija. Susisiekimo punkto uņdarymas 

(gerai suprasta, kad tokiu būdu siekta „[...] atpratinti visos Lietuvos 

ekskursantus nuo lankymosi pademarkliniji (sic)“
1336

) Lietuvos pasienio 

ūkininkams sukėlė didelių nuostolių – uņ poros dienų po incidento prasidėję 

lietingi orai supūdė Varėnos ir aplinkinių kaimų ūkininkų kitapus linijos 

nuńienautą ir paliktą dņiūti ńieną, javus.
1337

 Lietuvos tarnybų medņiaga 

parodo ir visai kitą „laisvosios“ Lietuvos gyventojų ir „pavergtųjų“ santykių 

pusę – nors spaudoje tiraņuota kone dvasinė „laisvųjų“ bendrystė su 

Mitraukos kaimo
1338

 gyventojais anapus linijos, pasienio policijos raporte 

konstatuota: „Nemaņai nuostolių padarė ir Okupuotos Lietuvos ūkininkai 

gyvenantieji Mitraukos kaime leisdami savo gyvulius į laukus, 

pasinaudodami ta proga, kad punktas uņdarytas ir savininkai laukų negalėjo 

priņiūrėti.“
1339

 Prańydami juos suńelpti nuostolius patyrę Lietuvos ūkininkai 

kreipėsi į Lietuvos Vidaus reikalų ministrą. Kitąmet ūkininkų patirtai ņalai 

įvertinti sudaryta vietos pareigūnų komisija (aińkinantis tikrus nuostolius 

pasitelkti net ińrańai apie orus iń vietos pasienio policijos dienyno
1340

) nustatė, 

                                                           
1333

 Alytaus aps. virńininko rańtas Administracijos departamentui, 1936-05-06, in: 

ten pat, l. 236. 
1334

 „Triukńmas dėl tautos himno ant Merkio Varėnoje“, in: Mūsų Vilnius, 1935, 

nr. 17, p. 271. 
1335

 Varėnos miestelio, Uņumelnyčio, Antakalnio ir Naujalyčio kaimų gyventojų 

prańymas Vidaus reikalų ministrui, 1936-01-04, in: LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 109, 

l. 235. 
1336

 Ten pat. 
1337

 Ten pat; Alytaus aps. virńininko rańtas Administracijos departamentui, 1936-05-

06, in: ten pat, l. 236. 
1338

 1930 m. geguņės 18 d. Mitraukos kaime vykusį lietuvių vakarėlį ņiauriai 

numalńino Lenkijos kareiviai, būta nemaņai suimtų ir suņeistų, vienas lietuvis nuo 

suņalojimų mirė. Nuo tada „Mitrauka“ ir „mitraukiečiai“ tapo daņnai agitacinėse 

publikacijose vartotomis sąvokomis, reprezentavusiomis „pavergtųjų“ patiriamas 

skriaudas, jų „ińvadavimo“ lūkestį. 
1339

 Pasienio policijos Alytaus baro V rajono virńininko raportas Alytaus baro 

virńininkui, in: LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 109, l. 234. 
1340

 „Ińtrauka Alytaus baro pasienio policijos V-to rajono 1-mos sargybos tarnybos 

dienyno iń grafos jūrų bei upės vandens stovis 1935 m. rugpjūčio mėn. nuo 14 iki 

19 d.“, in: ten pat, l. 231. 
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kad, nors pačių ūkininkų nurodyti skaičiai „perdėti – padidinti“
1341

, ņymių 

nuostolių patyrė daugiau nei septyniasdeńimt ūkininkų. Visgi net ir praėjus 

beveik metams po incidento skirtingos Lietuvos valdņios struktūros, 

stokodamos lėńų, prańymą suńelpti nukentėjusius ūkininkus perdavinėjo vis 

kitai institucijai
1342

 – nėra ņinoma, ar tąkart ūkininkų patirti nuostoliai 

apskritai buvo kompensuoti. 

Ńi analizė parodo, kad ekskursantų veikla ir administracinės linijos 

lankymai pasienio gyventojams turėjo ir neigiamą poveikį. Numanu, kad tai 

tikrai ne vienintelis atvejis, kai į liniją lankiusių grupių ińsińokimus Lenkijos 

pasieniečiai atsakydavo būtent tokia priemone. Bet kokiu atveju, 

ekskursantai supykdydavo Lenkijos pareigūnus ir ińvaņiuodavo, o su 

suerzintais kitos pusės pasienio sargybiniais ir toliau turėjo bendrauti bei 

nuolat turėti reikalų Lietuvos pasienio ūkininkai, pereidavę liniją ūkio 

darbams (Lenkijos pareigūnų varņymai ir priekabės pastarųjų atņvilgiu ir taip 

buvo konstanta). Akivaizdu, kad po tokio incidento (kaip aptartasis įvykis 

Varėnoje) savo derliumi ir turtu suinteresuoti pasienio valstiečiai, net 

būdami linijos lankytojų bendraminčiai (ņinoma, tokie buvo ne visi), turbūt 

negalėjo nejausti nerimo į jų vietoves atvykstant naujoms ekskursantų 

grupėms. 

Net ir po įvairių incidentų gausiai į „pademarklinijį“ rengtos ekskursijos 

neapribotos, vis dėlto Lietuvos pasieniečiai susilaukdavo pakartotinių 

nurodymų ekskursantų elgesį priņiūrėti. Pvz., 1937 m. – kai įtampa tarp 

Lietuvos ir Lenkijos augo, pagausėjo linija padalintų valdų ūkininkų 

varņymų ir apskritai Uņsienio reikalų ministerija skelbė direktyvas, 

raginusias ieńkoti sutarimo su Lenkijos pareigūnais, – aińkindamasis dėl 

Vilniaus-Trakų seniūno proteste nurodytų įvykių (įvairių Lenkijos 

pasieniečius įņeidusių ekskursantų veiksmų), Ukmergės aps. virńininkas 

Administracijos departamentui nurodė: „Mano yra duotas parėdymas 

pasienio policijai, kad ateityje darytų ņygius ińvengti nesusipratimams ir kad 

lenkams nebūtų progos skųstis.“
1343

 Nors ekskursantų prańyta elgtis 

mandagiai, o uņ disciplinuotą elgesį ekskursijų dalyviams spaudoje reikńtos 

padėkos, tai aińkiai kirtosi su linijos lankymų vidine logika – ńie visa savo 

esme buvo „uņprogramuoti“ įaudrinti linijos lankytojus. Visińkai natūralu, 

kad susijaudinęs – turbūt pirmąsyk administracinę liniją ir „okupuotą 

Lietuvą“ ińvydęs – jaunimo ekskursijos iń Traupio (Panevėņio aps.) dalyvis 

Lenkijos pasieniečius rėksmingai pasiuntė „į Varńavą“.
1344

 Būtų buvę 

                                                           
1341

 Ņalai tirti komisijos, sudarytos iń Pasienio policijos Alytaus baro V rajono 

virńininko, Varėnos valsčiaus virńaičio ir Varėnos policijos nuovados virńininko, 

aktas, 1936-04-28, in: ten pat, l. 226. 
1342

 VRM Administracijos departamento rańtas Ņemės ūkio ministerijai, 1936-05-16, 

in: ten pat, l. 237; Ņemės ūkio ministerijos rańtas Administracijos departamentui, 

1936-06-06, in: ten pat, l. 238. 
1343

 Ukmergės aps. virńininko rańtas Administracijos departamentui, 1937-07-24, in: 

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 139. 
1344

 Ten pat. 
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prieńtaringa ir naivu tikėtis, kad visi, ypač jaunimas, elgsis mandagiai. 

Neuņmirńtina ir tai, kad svari dalis Lietuvos pasienio pareigūnų (ir 

valdininkų) buvo linijos lankytojų ńalininkai ir bendraminčiai, ńiltai 

sutikdavę ekskursantus, ńiems talkindavę, kartu patys dalyvaudavę ińkilmėse 

prie linijos. Vargu ar jie galėjo būti labai grieņti ńių „priņiūrėtojai“. 

Nors valdantysis reņimas nebuvo tiesioginis linijos lankymų iniciatorius 

(ńią akciją „įņiebė“ tautińkai angaņuotos lietuvių visuomeninės organizacijos 

ir aktyvistai), valstybė ńį reińkinį rėmė, laikė jį naudingu ir sudarė visas 

galimybes jam plėtotis (jei valstybės pozicija būtų buvusi prieńińka, būtų 

atrasta priemonių ekskursijas ir linijos lankymus uņslopinti). Akivaizdu, kad, 

nepaisant tam tikrų minusų, nagrinėtosios praktikos tautininkų reņimo 

suvoktos kaip parankus visuomenės telkimo, vienijimo, ideologinio 

indoktrinavimo įrankis, kartu ir kaip „garo nuleidimo voņtuvas“, kreipiantis 

visuomenės dėmesį ir frustracijas kitur – nuo vidinių ńalies problemų į uņribį. 

Pasienio gyventojų gretose administracinės linijos lankymai ir 

ekskursantų vizitai buvo svarbūs tiems, kuriuos jungė bendras 

„tikėjimas“ lietuvińkojo nacionalizmo ideologija ir mitologija, – tiems, kurie 

buvo suinteresuoti ńį skleisti. Susibūrimai su bendraminčiais prie Lietuvos 

„kruvinojo pjūvio“ jiems teikė galimybę kolektyviai ińreikńti savo lūkesčius 

ir viltis, patirti (įsivaizduoti) tautos vienybę. Pasienio gyvenviečių erdves 

„uņpildantys“ atvykę lietuviai leido jiems pasijausti tvirčiau. Tiems, kurių 

turtui ir gerovei ńios praktikos (savo atoveiksmiu) kėlė grėsmę – linija 

padalytų ūkių savininkams – jos galėjo būti ir visai nepageidaujamos. 

Nelietuviams, taip pat tautinei ir ideologinei agitacijai abejingiems ņmonėms 

tai galėjo būti tiesiog svetimi, nors nebūtinai neįdomūs ar prieńińkai priimti 

reińkiniai. Galop tai priklausė ir nuo ekskursantų elgesio – pvz., susidūrimas 

su įkyriai savo paņiūras ar lietuvių kalbą perńančiais – ir tai dargi kaip kilnią 

misiją suprantančiais – atvykėliais (tokių neabejotinai būta) galėjo turėti 

ekskursantų lūkesčiams visai prieńingą poveikį. Visgi bent iń pradņių 

smulkių pasienio gyvenviečių kasdienybę paįvairindavę ekskursantų 

atvykimai turbūt buvo tam tikra atrakcija visiems vietiniams („[...] ņydai 

autobusą čiupinėja, „kokia didelė mańina“...“
1345

). Be to, į „pafrontę“ kreipti 

gausūs ekskursantų srautai negalėjo neneńti ńiam regionui ekonominės 

naudos – suinteresuotieji (nepaisant jų tautybės ar paņiūrų) galėjo atrasti 

prieigų tuo pasinaudoti. 

Ńiame skyriuje didņia dalimi nagrinėta situacija iki Lenkijos ultimatumo 

Lietuvai ir forsuoto diplomatinių santykių tarp valstybių uņmezgimo 1938 m. 

kovą. Nors ekskursijos po ńio pasienio vietoves maņesniu mastu ir toliau 

vyko
1346

, atrodytų, kad pasikeitusi tarpvalstybinė situacija kartu ņymėjo ir 

„ugningų“ administracinės linijos lankymų pabaigą (apie 

                                                           
1345

 Dzūkas Varėnis, „Rūtos iń Okupuotos Lietuvos“, in: Mūsų Vilnius, 1932, nr. 16–

17, p. 377. 
1346

 Pvz., 1938 m. rugsėjo 10–11 d. Saldutińkio ńaulių būrys tipiniu marńrutu aplankė 

pasienio gyvenvietes Utenos ir Ukmergės apskrityse – „Iń ńaulių gyvenimo“, in: 

Trimitas, 1938-09-29, nr. 39, p. 949. 
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„tradicinio“ pobūdņio susibūrimus prie linijos nebeaptikta jokių duomenų). 

Uņmezgus santykius dėl įvairių ńalies vidaus reińkinių – antilenkińkos, 

Vilniaus vadavimo retorikos apraińkų – Lietuva susilaukė didņiulio Lenkijos 

diplomatinio spaudimo ir ńiai nuolaidņiavo – preferuotas santūresnis Spalio 

9 d. minėjimas, Lietuvos spauda instruktuota koreguoti, ńvelninti savo 

retoriką, 1938 m. lapkričio 25 d. sustabdyta VVS veikla.
1347

 Manytina, kad 

tam tikri, protesto pobūdį turintys, visuomenės susibūrimai pasienyje galėjo 

vykti ir be reņimo pritarimo, tačiau turbūt atokiau nuo linijos, apie juos 

neskelbta. Kita vertus, pasikeitusi situacija atvėrė naujas galimybes – 

atsirado progų pasimatyti su gyvenusiaisiais kitapus linijos, prasidėjo 

Lietuvos ekskursantų kelionių į Vilniaus krańtą bumas.
1348

 Atrakcija 

aplankyti (tik) „Vilniaus slenkstį“ sumenko, kai ekskursantai galėjo 

aplankyti pačią savo „ńventovę“ – Vilnių.
1349

 

 

  

                                                           
1347

 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai 1938–1940 m., p. 19, p. 234, p. 242; 

Mačiulis, D.; Staliūnas, D., Vilnius – Lietuvos sostinė: problema tautinės valstybės 

projekte, p. 239–240. 
1348

 Dėl ńių ekskursijų Lenkijos diplomatai irgi reińkė priekaińtų: „[...] tos 

ekskursijos ińnaudojamos grynai politinėms manifestacijoms: giedami himnai, 

dainuojamos antilenkińkos dainelės, manifestuojama ir t. t.“ – Lietuvos ir Lenkijos 

diplomatiniai santykiai 1938–1940 m., p. 353. 
1349

 Lietuvių ekskursijas į Vilnių ir Vilniaus krańtą Lietuvai ir Lenkijai uņmezgus 

diplomatinius santykius apņvelgusiame D. Mačiulio ir D. Staliūno veikale ńios 

apibūdintos būtent „piligrimystės“ terminu – Mačiulis, D.; Staliūnas, D., Vilnius – 

Lietuvos sostinė: problema tautinės valstybės projekte, p. 243. 
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3. „KINŲ SIENA“ TARP DEKLARACIJŲ IR REALYBĖS – 

KOMPLIKUOTA JUDĖJIMO PER DEMARKACINĘ LINIJĄ 

SPECIFIKA 

 

Izoliuodamasi nuo Lenkijos ir skelbdama imperatyvą su ńia valstybe 

neturėti jokių oficialių ryńių (taip protestuodama dėl Vilniaus 

priklausomybės Lenkijai), Lietuva demarkacinę liniją deklaravo uņdaryta – 

1928 m. tuometinis Lietuvos Ministras pirmininkas ir Uņsienio reikalų 

ministras A. Voldemaras „demarklinijos“ uņdarymą pozicionavo kaip 

„taikingą kovos įrankį“, Lietuvai siekiant Vilniaus „atvadavimo“.
1350

 1933 m. 

ņymus Lietuvos teisininkas, politikas ir diplomatas L. Natkevičius pabrėņė, 

kad „Administracijos linijos uņdarymas yra likęs Lietuvai kuo ne vienintelis 

būdas jos įņeistos teisės atitaisymo vieńai reikalauti“, – linijos uņdarymą ir 

apskritai santykių su Lenkija nepalaikymą jis charakterizavo pagrįstomis 

Lietuvos represalijomis.
1351

 Tarp valstybių nevyko net tranzitinis eismas 

geleņinkeliais (geleņinkelių bėgiai Lietuvos pasienyje buvo ińardyti) – nors 

Lenkija reikalavo, kad Lietuva atkurtų geleņinkelių eismą linijos, jungusios 

Vilnių ir Liepoją, ruoņe tarp Lentvario (Lenkijoje) ir Kaińiadorių (Lietuvoje), 

o tam 1930 m. pritarė ir Tautų Sąjungos patariamasis techninis susisiekimo 

ir tranzito komitetas, 1931 m. spalio 15 d. Nuolatinis tarptautinio teisingumo 

teismas Hagoje, į kurį kreipėsi Tautų Sąjunga, nutarė, kad prisiimti 

tarptautiniai įsipareigojimai neįpareigoja Lietuvos geleņinkelių eismo ńiame 

ruoņe atidaryti.
1352

 Lietuvoje ńis nutarimas sutiktas kaip pergalė ir 

pasirinktojo valstybės kurso legitimacija.
1353

 Oficiali Lietuvos pozicija, 

teigusi administracinės linijos uņdarymą, nekito iki 1938 m. Lenkijos 

ultimatumo priėmimo ir forsuoto diplomatinių santykių uņmezgimo tarp 

valstybių.
1354

 Visgi realybė skyrėsi nuo ńio oficialiai deklaruoto kategorińko 

                                                           
1350

 Konfidenciali Lietuvos ir Lenkijos konferencijos Karaliaučiuje 1928 m. lapkritį 

apņvalga, 1928-12, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 779, l. 63. 
1351

 Natkevičius, L., Lietuvių lenkų administracijos linija tarptautinės teisės atţvilgiu, 

p. 16. 
1352

 Ińsamiai bylos dėl geleņinkelių eismo aplinkybės ir raida, Lietuvos pozicija 

(atsisakymas atkurti geleņinkelių eismą pozicionuotas kaip taiki represalija) ir 

Nuolatinio tarptautinio teisingumo teismo sprendimo reikńmė nagrinėta 

R. Satkausko studijoje – Satkauskas, R., Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: 

Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, p. 59–71. 
1353

 Vygandas, „Tarptautinio Tribunolo sprendimas“, in: Trimitas, 1931-10-22, 

nr. 43, p. 842–844; „Kaip pasibaigė mūsų byla su lenkais dėl susisiekimo“, in: 

Trimitas, 1932-02-04, nr. 6, p. 101–102. 
1354

 Istoriko V. Ņalio nagrinėta archyvinė Jungtinės Karalystės diplomatų medņiaga 

mena, kad 1935 m., Lietuvai jaučiant Vokietijos pavojų, suaktyvėjus Lietuvos ir 

Lenkijos atstovų kontaktams bei santykių sureguliavimo pastangoms, Lietuvos 

diplomatai buvo linkę susitarti su Lenkija dėl tam tikro susisiekimo tarp valstybių 

palengvinimo (pavyzdņiui, įgalinant susisiekimą geleņinkeliais), siekdami santykių 

normalizavimo Lietuvai priimtina forma (dėl įvairių politinių faktorių lietuvių ir 
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imperatyvo – kai tai buvo itin aktualu valstybei, kai siekta patenkinti 

legitimius gyventojų poreikius, esant opiai reikmei
1355

, linijos 

„uņdarymui“ daryta ińimčių.  

Pavyzdņiui, vykdydama 1924 m. pasirańytos Klaipėdos konvencijos 

nuostatas, trečiajame deńimtmetyje Lietuva siekė įgalinti mińko medņiagos 

tranzitą Nemunu (ńiuo klausimu 1925 m. su Lenkija vestos nesėkmingos 

derybos Kopenhagoje ir Lugane
1356

). Sielių tranzitui Lietuvos pasienyje su 

Lenkija numatyta speciali kontrolės zona. Lietuvos ińleistose tranzitinio 

mińko plukdymo taisyklėse paņymėta, kad „Per demarkacijos liniją į 

kontrolės zoną gali įņengti plukdomo mińko savininkai ir jų atstovai, 

ekspeditorių atstovai ir sielininkai“
1357

, sielių transporto palydovams ir 

baidokų (upinių laivų) tarnautojams (tai galėjo būti ir Lenkijos piliečiai
1358

) 

leista lydėti sielius iki pat Klaipėdos.
1359

 Nors tokia tvarka ir jos suteiktos 

nuolaidos Lenkijai
1360

 bei bent dalinė bendradarbiavimo su Lenkija 

uņuomazga
1361

 ńalyje sukėlė daug pasipiktinimo, būtent Lietuva ir toliau 

siekė susitarti su Lenkija mińko tranzito Nemunu klausimu (Lietuvos 

delegacija vėl siūlė įgalinti tarpvalstybinį sielių plukdymą 1928 m. Lietuvos 

ir Lenkijos derybose Karaliaučiuje
1362

), tačiau tam prieńinosi pati Lenkija, 

neleidusi iń savo pusės plukdyti mińko.
 
Lenkija ńį klausimą tvirtai siejo su 

                                                                                                                                        
lenkų kontaktai ketvirtojo deńimtmečio viduryje nebuvo rezultatyvūs) – Ņalys, V., 

„Stasys Lozoraitis – Lietuvos uņsienio reikalų ministras“, p. 41, p. 44. 
1355

 Ńtai 1935 m. vasarą, Vokietijai nedavus Lietuvos turistams tranzitinių vizų, 

Lietuvos turizmo sąjungos 17 ņmonių ekskursantų grupė „[...] in Romą ińvyko per 

administracijos liniją ir Lenkiją.“(!) – „Įvairios ņinios“, in: Trimitas, 

1935-08-08, nr. 32, p. 581. 
1356

 (red.) Ńapoka, A., Lietuvos istorija, Kaunas, 1936, p. 583–584. 
1357

 „Tranzitinio mińko plukdymo Nemunu taisyklės“, in: Vyriausybės ţinios, 1925-

06-04, nr. 192, p. 6. 
1358

 „Mińko plukdymas Nemunu“, in: Trimitas, 1926-02-11, nr. 6, p. 165. 
1359

 „Tranzitinio mińko Nemunu plukdymo taisyklės“, in: Vyriausybės ţinios, 1926-

01-27, nr. 214, p. 2. 
1360

 Lietuvos ńaulių ņurnale „Trimitas“ piktintasi: „[...] mūsų Vyriausybė paskelbė 

plukdymo taisykles, kurios lenkams be galo daug duoda, nes atidaro kelią ińilgai 

visą Lietuvą ne tik mińkui, bet ir to mińko lenkams palydovams, galintiems prie 

mūsų neatsargumo daug mūsų krańtui blogo padaryti. Aińku, kad ńitos plukdymo 

taisyklės yra labai didelis pasiaukojimas iń Lietuvos pusės, naudingas tik vieniems 

lenkams ir suteikiąs jiems daugiau lengvatų, negu jų iń tikrųjų reikėtų nuońirdņiam 

mińko plukdymui.“ – „Ne plukdymas lenkams rūpi“, in: Trimitas, 1926-02-18, nr. 7, 

p. 196. 
1361

 Tame pačiame „Trimite“ su nusivylimu diagnozuota: „[...] ńitas plukdymas vis 

dėlto pramuńa pirmą plyńį tame visińkame santykių nutraukime, kuris lig ńiol tarp 

Lietuvos ir Lenkijos buvo ir dėl to jis yra labai skaudus mūsų tautos savimeilei, ir be 

to jis visuomet ves į tolimesnius santykius su Lenkija.“ – „Plukdymą leidus“, in: 

Trimitas, 1926-02-04, nr. 5, p. 130. 
1362

 „Lietuvos Lenkijos konferencija Karaliaučiuj“, in: Trimitas, 1928-11-08, nr. 45, 

p. 1452. 
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įvairialypių susisiekimo ryńių uņmezgimu,
1363

 kas Lietuvai nebuvo priimtina 

(Lietuvos spaudoje teigta, kad blokuodama, pavyzdņiui, Lietuvai finansińkai 

naudingą SSRS mińko medņiagos gabenimą Nemunu, Lenkija tai naudojo 

kaip spaudimo priemonę Lietuvos atņvilgiu
1364

). Tranzitinio mińko 

plukdymo Nemunu klausimo raida rodo, kad, kai tai jai buvo svarbu, Lietuva 

buvo pasirengusi iń dalies apeiti administracinės linijos uņdarymo 

imperatyvą – ińimčių būta kur kas daugiau, ńioje darbo dalyje jas ir 

nagrinėsime. 

Paņymėtina, kad demarkacinė linija atliko ne tik barjero
1365

, bet ir 

valstybės „ińmetimo vamzdņio“ funkciją – kasmet per ńią iń Lietuvos tremti 

kenksmingais klasifikuoti, valstybėje nepageidaujami asmenys, ne Lietuvos 

piliečiai. Ńtai 1932 m. iń Lietuvos per administracinę liniją ińtremti 556 

asmenys
1366

 (tai sudarė ~ 78 % visų tais metais iń Lietuvos per ńalies 

tarpvalstybines ribas ińtremtų asmenų
1367

). Atrodytų, kad kartais su ńia 

procedūra persistengta – ńtai 1921 m. liepą Trakų aps. komendantūros ruoņe 

iń Lietuvos į Lenkiją „kaipo ne Lietuvos piliečiai“ ińtremti 11 asmenų, taip 

pat ińtremti trys ņmonės, klasifikuoti pavojingais asmenimis, gyvenančiais 

prie demarkacinės linijos, – tai buvo 31 m. motina, 7 m. mergaitė ir 9 

mėnesių kūdikis (mergaitė).
1368

 Trečiojo deńimtmečio pradņioje „pafrončio 

karo komendantai“ taip pat turėjo teisę ińduoti leidimus pereiti liniją 

asmenims, siekusiems (savo noru) „[...] grįņti anapus demarkacijos linijos 

nuolatinio savo gyvenimo vieton.“
1369

 Pridurtina, kad į Lietuvą leista įsileisti 

Lenkijoje politińkai persekiotus asmenis, įvertinus, kad ńie nebus kenksmingi 

                                                           
1363

 Ten pat; (red.) Ńapoka, A., Lietuvos istorija, p. 584. 
1364

 „Lenkai pasiilgę santykių su Lietuva“, in: Trimitas, 1930-09-18, nr. 38, p. 795. 
1365

 Vertėtų ińkart pabrėņti, kad uņtikrinti demarkacinės linijos apsaugą Lietuvos 

institucijoms buvo sudėtinga – tai rodo ńioje darbo dalyje nagrinėjamo nelegalaus 

demarkacinės linijos perėjimo reińkinio mastai ir tęstinumas. Pridurtina, kad istoriko 

T. Balkelio tyrimas atskleidņia, jog trečiojo deńimtmečio pradņioje Lietuvos 

vyriausybė nepajėgė sukontroliuoti nelegalaus karo pabėgėlių (anuomet vadintų karo 

tremtiniais) migracijos srauto per demarkacinę liniją, situacijos svara lėmė, kad 

pabėgėlių repatriacijos klausimais tartasi ir su Lenkija, prieńińki tarpvalstybiniai 

santykiai veikė ńiųjų repatriacijos tvarką – Balkelis, T., „Lietuvos vyriausybė ir 

Pirmojo pasaulinio karo pabėgėlių repatriacija į Lietuvą, 1918–1924 m.“, in: 

OIKOS: Lietuvių migracijos ir diasporos studijos, 2006, nr. 2, p. 65–66. 
1366

 Ņinios apie asmenų ir kontrabandos sulaikymą Lietuvos pasienyje 1932 m., 1933, 

in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 919, l. 9–57. 
1367

 1932 m. iń Lietuvos (visuose pasienio ruoņuose) ińtremti 713 asmenys, 1931 m. 

– 581, 1930 m. – 595. Ten pat, l. 1. 
1368

 „Periodinės Trakų aps. komendantūros ņinios: Sąrańas asmenų ińsiųstų 

administratyviniu būdu uņ Lietuvos Respublikos sienų nuo liepos 1 d. iki rugpjūčio 

1 d. 1921 m.“, 1921, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 59, l. 35. 
1369

 „Įsakymas Kariuomenei 512 Nr.“, in: Vyriausybės ţinios, 1921-03-03, nr. 58, 

p. 2. Apskritai iki 1924 m., kai ńį pasienį sergėjo Lietuvos kariuomenė, leidimus 

pereiti liniją ińduodavo karinės institucijos. 
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valstybei.
1370

 

Tarpukario Lenkijoje apibūdinant Lietuvos atsiribojimo politiką ir 

apribotą abiejų valstybių sąlytį plačiai vartota populiari „kinų 

sienos“ metafora (restriktyvus administracinės linijos reņimas pańaipiai 

prilygintas sunkiai perņengiamam istoriniam milņinińkam gynybiniam 

barjerui). Ńią sąvoką apibūdindamas Lietuvos politiką (siekį atsiriboti) 

pasitelkė ir ņymus Lenkijos politikas, artimas J. Piłsudski bendraņygis, 

svarbi valdančiosios Lenkijos „pilsudskininkų“ partijos figūra 

T. Hołówko.
1371

 Ńi frazė daņnai vartota anuometinių Lenkijos ņurnalistų 

(1938 m. diplomatinių santykių uņmezgimą ńie pozicionavo „kinų 

sienos“ griūtimi
1372

). Įdomu tai, kad ńią metaforą, vaizdingai apibūdindamas 

Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybinę ribą bei apskritai valstybių sąlytį 

tarpukariu, naudojo ir ńiuolaikinis Lenkijos istorikas K. Buchowski – prień 

apņvelgdamas ińardytos pasienio infrastruktūros ir nutrauktų ryńių panoramą, 

jis pabrėņė, kad valstybes atskyrė „tikra „kinų siena“.
1373

 Su tokia metafora 

ńio darbo autorius nesutiktų – vargu ar galime administracinę liniją net ir 

metaforińkai gretinti su „kinų siena“, kai per ją vyko nuolatinis (nors ir 

apribotas) pasienio gyventojų judėjimas – nuo pavasario iki rudens ūkinei 

savo valdų uņribyje eksploatacijai liniją pereidavo tūkstančiai abiejų pusių 

pasienio ūkininkų (pats K. Buchowski klaidingai teigė, kad ńis klausimas 

nebuvo sureguliuotas
1374

) – ńį reińkinį ińsamiai atskleisime. Ńi svarbi praktika 

buvo tik viena iń ńiame pasienyje pasireińkusių judėjimo per demarkacinę 

liniją formų. Paņymėtina, kad pasienio gyventojai pańaipiai apibūdindami 

administracinę liniją neretai vartojo kitą pavadinimą – ji vadinta „ńiaudine 

siena“, mat buvo paņymėta ilgomis kartimis, kurių virńūnes vainikavo surińti 

ńiaudai.
1375

 

Ńioje darbo dalyje nagrinėsime visą eilę istorikų ińsamiai lig ńiol 

netyrinėtų ńio pasienio reińkinių (tarp valstybių padalytų ūkių eksploatacijos 

klausimo sprendimo raidą, nelegalaus linijos perėjimo masińkumą, motyvus 

ir problematiką, legalių galimybių keliauti tarp valstybių ir pasimatyti ńiame 

pasienyje mechanizmus ir specifiką, kontroversińką Lietuvos paramą 

kontrabandos gabenimui į Lenkiją), kurių analizė privers rimtai suabejoti, 

permąstyti „kinų sienos“ tezę, ińryńkins Lietuvos politikos ir administracinės 

linijos „uņdarymo“ situacińkumą, atskleis nepaņintus komplikuotos judėjimo 

per demarkacinę liniją specifikos aspektus. Tyrimo centre – Lietuvos 

                                                           
1370

 Utenos aps. virńininko rańtas pasienio policijos baro ir rajonų virńininkams, 

1924-06-07, in: LCVA, f. 1021, ap. 1, b. 205, l. 49. 
1371

 „Naujausia lenkų teorija apie lietuvių lenkų ginčą“, in: Mūsų Vilnius, 1931, nr. 6, 

p. 122. 
1372

 Ńarūnas, J., „Terra Incognita“, in: Mūsų Vilnius, 1938, nr. 11, p. 192. 
1373

 Buchowski, K., „Retorsijos įkaitai (Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918–1940 

metais)“, p. 65. 
1374

 Ten pat. 
1375

 „Ńiaudinė siena“ (Trakų istorinio nacionalinio parko informacija) – prieiga per 

internetą: http://www.seniejitrakai.lt/siaudin-siena/ 

http://www.seniejitrakai.lt/siaudin-siena/
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pasienio gyventojų padėtis, interesai ir pasirinkimai, valstybės politika, 

situacijos Lietuvos pasienyje su Lenkija unikalumas. 

 

3.1 Tarp Lietuvos ir Lenkijos padalyti ūkiai: specifinis demarkacinės 

linijos perėjimo reţimas, Lietuvos pasienio ūkininkų problemos ir jų 

interesų gynyba 1923–1939 m. 

 

Padėtis tarp konfliktavusių Lietuvos ir Lenkijos respublikų XX a. 

tarpukariu buvo įtempta, kebli, ypatinga. Lietuva nesitaikstė su Vilnijos 

inkorporavimu į Lenkiją, tarpvalstybinės ribos nepripaņino siena ir apskritai 

atsisakė bendradarbiauti su antagonizuota kaimyne – iki 1938 m. Lenkijos 

ultimatumo ńalys nepalaikė oficialių diplomatinių santykių. Nors 

susisiekimo galimybės tarp konfliktavusių valstybių kardinaliai ribotos, būta 

reikńmingos ińimties. Problemos esmė ta, kad 1923 m. galutinai įtvirtinta 

demarkacinė linija perskyrė gausybę vietos ņmonių ūkių, palikdama dalį jų 

ņemių prieńińkos valstybės kontrolėje – būtent pasienio gyventojai, padalytų 

ūkių savininkai (ir jų darbininkai), tapo ińskirtine grupe,
1376

 turėjusia abiejų 

ńalių pripaņintą teisę pereiti tarpvalstybinę ribą ūkinei savų ņemių 

eksploatacijai. Visgi ńi grupė kentėjo nuo valstybių konflikto ir susidurdavo 

su daņnais varņymais. Kita vertus, net ir itin konfliktińkame pasienyje 

diplomatinių santykių stygiaus sąlygomis rasta būdų ginti savų valstiečių 

interesus – susiformavo ińties unikalūs (keblią nesutariančių valstybių 

santykių padėtį atliepiantys) problemų sprendimo mechanizmai. Ńios 

analizės objektas ir yra Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybine riba padalytų 

ūkių eksploatacijos klausimo sprendimo raida, pasienio ūkininkams 

pritaikyto demarkacinės linijos perėjimo reņimo specifika. Sieksime 

                                                           
1376

 Tarptautinėje praktikoje įprasta, kad valstybės pasienio zonoje gyvenantiems 

asmenims suteikiamos ińskirtinės susisiekimo su gretimos valstybės pasienio 

teritorija lengvatos. Visų tarpukario Lietuvos pasienių gyventojams (ar atskiroms jų 

grupėms) buvo suteiktos ińimtinės lengvatinės sąlygos be vizos ir uņsienio paso 

apsilankyti gretimos valstybės pasienio zonoje. Skirtinguose pasieniuose ńios 

sąlygos skyrėsi – rengiant ńį darbą atlikta lengvatinės pasienio gyventojų 

tarpvalstybinių ribų perėjimo tvarkos Lietuvos pasieniuose analizė aińkiai parodo, 

kad susisiekimo reņimo specifikai viename ar kitame pasienyje principinę įtaką darė 

tarpvalstybinių santykių tarp Lietuvos ir jos kaimynių pobūdis. Anuomet įvairiuose 

teisės aktuose, sutartyse, spaudoje ńi lengvatinė tvarka vadinta maţuoju pasienio 

susisiekimu. Pasienio gyventojų judėjimo tarp Lietuvos ir Lenkijos atņvilgiu Lietuva 

nuosekliai vengė vartoti ńį terminą (mat demarkacinės linijos nepripaņino siena), 

neretai vartoti ińvestiniai analogai (maţas susisiekimas ir pan.) – ińkart pabrėņtina, 

kad ńiame pasienyje veikė restriktyvus ir labai specifinis (neįprastas) pasienio 

gyventojų judėjimo reņimas. Publikacijų apie lengvatinę pasienio gyventojų 

susisiekimo tvarką kituose tarpukario Lietuvos pasieniuose yra parengę istorikas 

B. Dańčioras ir ńios disertacijos autorius – Dańčioras, B., „Maņasis pasienio 

susisiekimas tarp Lietuvos ir Vokietijos 1919–1928 metais“, in: Istorija, t. 14, nr. 2, 

Vilnius, 1974, p. 75–88; Nekrańas, L., „Maņasis pasienio susisiekimas tarp Lietuvos 

ir Latvijos 1919–1939 m.“, in: Lietuvos istorijos studijos, 2019, t. 44, p. 62–75. 
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atskleisti problemas, su kuriomis susidurdavo Lietuvos pusės gyventojai, 

tarp Lietuvos ir Lenkijos padalytų ūkių savininkai ir darbininkai, ir Lietuvos 

valstybės institucijų politiką (tiek metodus, tiek pamatinius jos principus) 

ginant jų interesus 1923–1939 m.
1377

 Analizės ribos apima periodą nuo ńalis 

skyrusios neutraliosios zonos panaikinimo ir naujos situacijos pasienyje 

įsitvirtinimo 1923 m. iki Lenkiją suņlugdņiusio Antrojo pasaulinio karo 

pradņios 1939 m. 

 

3.1.1 Problemos genezė, mastai, modus vivendi 

 

Nors neutraliosios zonos etapas (1920–1923 m.) nėra ńio skyriaus 

analizės objektas, svarbu pabrėņti, kad problemos ir sunkumai, su kuriais ńio 

pasienio ņmonėms teko susidurti vėliau (ir kurie tiriami ńiame skyriuje), 

nublanksta prień neutraliosios zonos siaubus – nuolatinį ekonominį 

terorizavimą, plėńimus, ņudynes. 1923 m. pavasarį Lietuvos ir Lenkijos 

kariuomenėms baigus uņimti likviduotos zonos dalis, tarp ńalių įsitvirtino 

daugiau kaip penkių ńimtų kilometrų ilgio riba, kurios, reikńdama pretenzijas 

į Vilnių ir Vilniaus krańtą, Lietuva niekada nepripaņino siena. 

Prisijungusi Vilniją Lenkija siekė status quo pripaņinimo ir santykių su 

Lietuva normalizavimo, Lietuva pasirinko radikaliai principingą taktiką ir 

apskritai atsisakė palaikyti santykius su deklaratyviąją Lietuvos sostinę 

„pavergusia“ kaimyne. Taip iki pat 1938 m. oficialių santykių nepalaikiusios 

valstybės neplėtojo prekybos
1378

, neturėjo nė pańto ryńių, susisiekimo 

infrastruktūra buvo ińardyta, keliavimo tarp abiejų valstybių galimybės – itin 

suvarņytos. Visgi vienai gyventojų grupei riboto pobūdņio susisiekimas su 

uņribiu ińliko abipusińkai pripaņintas, toleruotas ir sankcionuotas – tai 

ņmonės, kurių ūkius padalijo tarpvalstybinė riba. Demarkacinė linija 

perskyrė kaimus, parapijas, ińskyrė artimuosius, ji padalijo ir gausybę ūkių, 

palikdama trobesius vienoje linijos pusėje, ņemes – kitoje. Taip Lietuvos 

pusėje liko apie 5300 ha Lenkijos pusės gyventojų ņemės, o Lenkijos pusėje 

– apie 3040 ha priklausiusių Lietuvos gyventojams.
1379

 Problema buvo opi, 

mat atskirtas tiesioginis daugybės ņmonių pragyvenimo ńaltinis. 

Po neutraliosios zonos panaikinimo ńiuo klausimu tarp Lietuvos ir 

Lenkijos nusistovėjo nerańytas modus vivendi: Lietuvos pasieniečiai 

nedrausdavo kitos pusės ūkininkams pereiti liniją ateiti dirbti savų ņemių, 

Lenkijos – irgi.
1380

 Lietuvos paribio ūkininkai tam turėjo gauti leidimus iń 

                                                           
1377

 Analogińkoje padėtyje atsidūrę Lenkijos pusės gyventojai irgi patirdavo 

varņymų ir nepatogumų, tačiau ńioje analizėje susitelksime ties Lietuvos pusės 

ūkininkų sunkumais ir jų interesų gynyba. 
1378

 Jakubčionis, A., Lietuvos muitinės, p. 50. 
1379

 Ņepkaitė, R., Diplomatija imperializmo tarnyboje, p. 216. 
1380

 „Mūsų pasienis“, in: Policija, 1926, nr. 2, p. 1. Atrodytų, kad idėjinė ńio 

principo genezė glūdi dar 1920 m. spalio 7 d. tarp Lietuvos ir Lenkijos pasirańytoje 

Suvalkų sutartyje, kurioje paņymėta, kad demarkacinė „[…] linija betgi neturi būt 

kliūtis vietos gyventojams, apdirbant savo, tos linijos perkertamus, laukus.“ – 
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Lietuvos pasienio policijos barų virńininkų.
1381

 Lietuvos pozicija buvo 

grieņta: vizitavimas uņribyje ńiems ņmonėms turėjo apsiriboti vien ūkio 

darbais. Jiems leista dirbti laukuose, ganyti gyvulius ar kitaip ūkiniais 

sumetimais naudoti savo ņemes, o ne veikti ką kitą, kaņkur vykti ar pas 

kaņką svečiuotis. Lietuvos pasienio policijos pareigūnai įpareigoti „visu 

stropumu [...] sekti, kad gavęs leidimą asmuo nevaikńčiotų per demarklinę 

(sic) kitais tikslais, o tik vien lauko darbams.“
1382

 Tęstinė savų piliečių valdų 

uņribyje eksploatacija buvo Lietuvos interesas, nes uņribis laikytas savu. 

Nors pagal įtvirtintą tvarką ūkininkai ińleisti į uņribį vien ūkinei veiklai, 

natūralu, kad perėję liniją jie pabendraudavo su kitos pusės gyventojais, 

tarpvalstybine riba atskirtais giminaičiais.
1383

 Kartais, valstiečiams susidūrus 

su susisiekimo varņymais ir negalint darbuotis savo ņemėse uņribyje, būtent 

kitos pusės gyventojai, giminės padėdavo priņiūrėti, apdirbti jų ņemę.
1384

 

Visgi bendravimo su anapusiečiais galimybės buvo ribotos – administracine 

linija padalytos Linkmenų gyvenvietės situaciją nuńvietusiame spaudos 

reportaņe labai taikliai pastebėta, kad atskirtos ńeimos gyveno, „[...] 

negalėdamos susėsti prie bendro stalo ir susitikdamos tik laukuose prie 

bendro darbo.“
1385

 

Padalytų ūkių būta visose demarkacinės linijos ruoņo atkarpose. 1930 m. 

duomenimis Lietuvos piliečiams daugiausia leidimų pereiti liniją ūkio 

darbams (ńie ińduoti ne tik ūkių savininkams, bet ir jų darbininkams) ińduota 

Alytaus (~ 43 proc.) ir Trakų (~ 28 proc.) apskrityse.
1386

 Tikslus padalytų 

ūkių savininkų – Lietuvos pusės gyventojų – skaičius nėra ņinomas. 1935 m. 

duomenimis vien Alytaus apskrityje, vienoje iń ańtuonių apskričių, 

„besirubeņiavusių“ su „okupuota Lietuva“, tokių asmenų buvo 539
1387

 – 

                                                                                                                                        
„Suvalkų sutartis su Lenkija“, in: Lietuvos sutartys su svetimomis valstybėmis, t. 1, 

p. 59. 
1381

 Utenos aps. virńininko rańtas pasienio policijos baro ir rajonų virńininkams, 

1924-06-07, in: LCVA, f. 1021, ap. 1, b. 205, l. 49. 
1382

 Alytaus aps. virńininko nurodymas Alytaus aps. pasienio policijos baro ir rajonų 

virńininkams, 1928-04-18, in: LCVA, f. 1119, ap. 1, b. 1, l. 11. 
1383

 1933 m. apņvelgdamas ńio pasienio situaciją, Alytaus aps. komendantas B. 

Basiulis konstatavo, kad „Vietos gyventojai turi daug reikalų su ana puse 

gyvenančiais asmenimis, nes ir vieni ir kiti turi laukų ir vienoje ir kitoje pusėje, 

giminių ir kitų reikalų, todėl atėjus vasarai gauna leidimus, administracijos linijai 

perņengti, ir susitikę pasipasakoja vieni kitiems savo vargus ir rūpesčius.“ – Alytaus 

aps. komendanto B. Basiulio raportas Generalinio ńtabo II skyriaus virńininkui, 

1933-12-19, in: LCVA, f. 745, ap. 4, b. 110, l. 76. 
1384

 „Prie demarklinijos“, in: Mūsų Vilnius, 1934, nr. 19, p. 310; Pasienio policijos 

Seinų-Marijampolės baro virńininko raportas, 1937-06-08, in: LCVA, f. 383, ap. 7, 

b. 1626, l. 92. 
1385

 Pumputis, D., „Linkmenys“, in: Mūsų Vilnius, 1936, nr. 12, p. 193. 
1386

 Balaińis, A., „Valstybės sienos apsaugos organizavimas ir raida 1918–1940 m.“, 

p. 147. 
1387

 Linija padalytų valdų savininkų Varėnos ir Merkinės valsčiuose sąrańai, 1935, 

in: LCVA, f. 1119, ap. 2, b. 14, 17, 29.  
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atsiņvelgiant į ńios apskrities poziciją ińduotų leidimų statistikoje, darytina 

prielaida, kad bendrai jų galėjo būti iki poros tūkstančių. Ińlikusios 

dokumentikos analizė suponuoja įspūdį, kad Lietuvos piliečiai turėjo 

daugiau smulkius ūkius (pagal ņemės plotą). Paņymėtina, kad Lenkijos pusės 

padalytų ūkių savininkų ir darbininkų judėjimas į Lietuvą buvo gausesnis nei 

analogińkas Lietuvos pusės gyventojų judėjimas. Pavyzdņiui, 1926 m. 

rugpjūtį ińduota 14834 leidimų pereiti liniją ūkio darbams Lenkijos 

gyventojams ir 9291 – Lietuvos
1388

, 1927 m. spalį liniją perėjo 8486 

valstiečiai iń Lenkijos ir 5917 iń Lietuvos
1389

, 1932 m. balandį atitinkamai ~ 

9500 ir ~ 8450
1390

, geguņę – 11348 ir 10895.
1391

 Ņmonių judėjimo per liniją 

mastai koreliavo su lauko darbų intensyvumu, pasiekdami piką vasaros 

darbymečiu. Lenkų mokslininkas S. Gorzuchowski, XX a. III deń. 

ińanalizavęs arklių ir galvijų gabenimosi per liniją statistiką, nustatė, kad 

demarkacine linija atskirtose Lenkijos piliečių valdose labiau vyravo ariama 

ņemė, o Lietuvos piliečių – daugiau pievos ir ganyklos.
1392

 

Nepaisant modus vivendi, konfliktińkame paribyje, kuriame virń galvos 

pralekiančios kitapusiečių paleistos „kulipkos“
1393

 toli graņu nebuvo 

retenybė, nesklandumai buvo dėsningi. 

 

3.1.2 Konfliktų sprendimas susipriešinimo sąlygomis ir kelias link 

oficialios sutarties (1923–1929 m.) 

 

Lietuvos ir Lenkijos pasienis beveik visą tarpukarį buvo pavojaus, 

neramumų tarpvalstybinės linijos sargų apsińaudymų, kruvinų incidentų, 

nuolatinių provokacijų zona. Įtampa ir neņinomybė buvo konstantyvios ńio 

arealo charakteristikos. Tokioje konfliktińkoje atmosferoje prie 

demarkacinės linijos gyvenę Lietuvos pusės valstiečiai, reguliariai kirsdavę 

tarpvalstybinę ribą, daņnai susidurdavo su įvairiomis Lenkijos pareigūnų 

priekabėmis, trukdymais, nestigo konfliktinių situacijų, nuostolingų 

nutikimų (visa tai tipologizuosime kitame skirsnyje). Aptiktina praneńimų 

(ypač angaņuotoje anuometinėje Lietuvos spaudoje) ir apie kryptingus 

Lenkijos pareigūnų trukdymus ir varņymus, nukreiptus prień Lenkijos pusėje 

gyvenusius ir lauko darbams į Lietuvą vykdavusius lietuvius. Svarbu 

pabrėņti, kad Lenkijos pusės ņemdirbiai irgi patirdavo varņymus iń Lietuvos 

pusės. Anot S. Gorzuchowski, Lenkijos gyventojų teisės eksploatuoti savo 
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ņemes uņribyje Lietuvos pareigūnų labiau varņytos (pavyzdņiui, 

nepripaņįstant leidimų) tuose linijos ruoņuose, kur abipus linijos gyveno 

lenkai – ten, kur abiejose pusėse gyveno lietuviai, ginčai ńiuo aspektu, jo 

teigimu, buvo ińimtiniai
1394

. 

III deńimtmetyje gindama savo piliečių interesus Lietuva paribyje 

praktikavo tolygaus atsako (arba akis uţ akį) principą. 1924 m. kovą Piliečių 

apsaugos departamentas aińkiai nurodė, kad į Lenkijos pareigūnų trukdymus 

Lietuvos piliečiams reikia „atsakyti [...] tuo pačiu“.
1395

 Pavyzdņiui, Lenkijos 

sargybiniams uņdraudus tam tikriems valstiečiams perņengti liniją ir pasiekti 

savo ņemes, Lietuva neįsileisdavo tiek pat ūkininkų iń Lenkijos pusės.
1396

 Tai 

ińspręsdavo problemą. Analogińką principą taikė ir Lenkijos pareigūnai.
1397

 

Būta ir kuriozińkų nutikimų – pavyzdņiui, uņribio gyventojams „pasigrobus“ 

ńeńias Lietuvos piliečių karves, sulaikytos ńeńios Lietuvos pusėje ganytos 

Lenkijos piliečių karvės. Tik po to pavyko susitarti su Lenkijos atstovu ir 

karvėmis buvo apsikeista.
1398

 Tokių atvejų nestigo. Lietuva reaguodavo į 

kiekvieną saviems paribio ūkininkams padarytą skriaudą. 

Kita Lietuvos institucijų reguliariai pasitelkta atsakomoji reakcija į 

tendencingus varņymus ir skriaudas ńalies piliečiams – kreipimasis į Tautų 

Sąjungą. Vienas iń tokių atvejų – susidūrimas su situacija, kai 1927 m. 

Lenkijos pasienio valdņios organai pradėjo reikalauti, kad Lietuvos 

ūkininkai, norėdami pereiti liniją, teiktų prańymus Lenkijos apskričių 

virńininkams, kad gautų vizas – t. y. dar vieną leidimą. Lietuvos Uņsienio 

reikalų ministerija tokį ņingsnį įvertino kaip „[...] lenkų norą aplinkiniu keliu 

priversti mus pripaņinti okupaciją esant legalińką.“ Kartu pabrėņta, kad „Net 

esant tarp dviejų valstybių teisėtu keliu nustatytai sienai niekur neesti tokios 

tvarkos, kad vienos pusės pasienio gyventojai kreiptųsi į svetimą valstybę su 

prańymais leisti pereiti sieną. Kaip bendras dėsnis, visuomet tenkinamasi 

legaliu dokumentu savo atatinkamos (sic) valdņios duotu.“
1399

 Ńiuo atveju 

Lietuva reagavo operatyviai ir grieņtai protestavo, gindama savo piliečių ir 

savo interesą, – Lenkijos pirńta tvarka neprigijo. Visgi daug atvejų liudija, 

kad kreipimasis į Tautų Sąjungą dėl įvairių incidentų ir padarytų nuostolių 

daņnai nebuvo perspektyvi ińeitis. Smulkesniu mastu kartais ir efektyvesnis 

– abiejų pusių vietos pareigūnų tarpusavio pasikalbėjimų – metodas bus 

pristatytas kiek vėliau. 

Būta nutikimų, kurių atņvilgiu Lietuva ińvis vargiai ką galėjo padaryti. 

Pavyzdņiui, 1927 m. vasarą Lenkija paskelbė apie demarkacinės linijos 
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atidarymą ir kvietė „brolius iń Lietuvos“ vykti į Auńros Vartų Dievo Motinos 

paveikslo karūnavimo ińkilmes Vilniuje.
1400

 Ņinoma, Lietuva gyventojų 

nesirengė ten ińleisti, bet negalėjo uņkirsti kelio neparankios propagandos 

sklaidai, kai ėjusiems dirbti į laukus uņribyje Lenkijos kareiviai įteikinėjo 

atvirutes, kvietusias į ińkilmes.
1401

 Valstiečiams grįņus atvirutes buvo galima 

konfiskuoti, bet eliminuoti galimą jų poveikį nebuvo taip paprasta.  

Apskritai 1927 m. prasti Lietuvos ir Lenkijos santykiai dar labiau 

pablogėjo. Su Lenkija pamėginta tartis, tačiau dvińaliai kontaktai ińńaukė 

labai prieńińką Lietuvos vidaus reakciją.
1402

 Situaciją tik pablogino Vilniaus 

kaip Lietuvos sostinės deklaravimas paskelbtame Lietuvos konstitucijos 

projekte, abi valstybės ėmėsi diskriminacinės politikos prień tautines 

maņumas, apkarpė jų mokyklų tinklą.
1403

 Pagausėjo provokacinių incidentų, 

pasienio sargų apsińaudymų, valstiečių, ėjusių dirbti į uņribį trukdymų. 

Dvińalė įtampa kulminavo spalio ir lapkričio mėnesiais (Lietuvos tarnybų 

raportai byloja apie įtemptas pasienio gyventojų nuotaikas, plito įvairūs 

gandai), ińkilo reali karo grėsmė.
1404

 Įtampa (bent karo grėsmė) iń dalies 

atslūgo tik po Lietuvos-Lenkijos krizę sprendusių Tautų Sąjungos Tarybos 

posėdņių serijos Ņenevoje 1927 m. gruodį. Gruodņio 10 d. ņymėjo 

A. Voldemaro ir J. Piłsudski akistatą. Tądien paskelbta Tarybos rezoliucija: 

Lietuva santykiuose su Lenkija atsisakė deklaruojamos „karo stovio“ 

politikos, Lenkija pripaņino Lietuvos nepriklausomybę ir teritorinį 

vientisumą (be Vilniaus).
1405

 Ńalys įsipareigojo derėtis. 

Derybos, turėjusios bent iń dalies normalizuoti Lietuvos ir Lenkijos 

santykius, pradėtos 1928 m. kovą Karaliaučiuje. Buvo suburtos trys mińrios 

atskirus klausimus nagrinėjusios komisijos, geguņę-liepą posėdņiavusios 

Kaune, Varńuvoje ir Berlyne.
1406

 Lenkija siekė susitarti dėl diplomatinių 

santykių nustatymo, koncentravosi ties konkrečių, pragmatińkų susitarimų 

(dėl tranzito, gyventojų susisiekimo, pańto ryńių ir t. t.) pasiekimu,
1407

 

Lietuva visus klausimus siejo su Vilniaus problema ir iń esmės sabotavo 

derybas.
1408

 Imta suvokti, kad derybos tik artina prie diplomatinių santykių 

uņmezgimo, neartindamos prie Vilniaus susigrąņinimo.
1409

 Apčiuopiamų 

rezultatų pasiekė tik Berlyne dirbusi dvińalė komisija, nagrinėjusi „vietinio“ 

(dėl aińkių prieņasčių ńis terminas vartotas vietoj „pasienio“ termino) 
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susisiekimo klausimą, – susitarta dėl bendro tarpvalstybine linija perkirstų 

ūkių darbininkų linijos perėjimo tvarkos reglamentavimo, nuolaidų pasienio 

ūkininkams. Lenkijos derybininkai siūlė ir liberalesnį susitarimą, numačiusį 

teisę Lietuvos gyventojams vizituoti Vilniuje, tačiau Lietuvos derybininkai 

tai atmetė.
1410

 Taigi vienintelė konkreti ilgų derybų ińdava sprendė būtent 

tarpvalstybine riba padalytų ūkių klausimą – tai 1928 m. lapkričio 7 d. 

Karaliaučiuje tuometinių Lietuvos ir Lenkijos Uņsienio reikalų ministrų 

(atitinkamai) A. Voldemaro ir A. Zaleski pasirańytas Provizorinis 

susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos dėl lengvatų 

abiejų šonų lietuvių lenkų administracinės linijos gyventojams.
1411

 Nuo tada 

demarkacinės linijos terminą pakeitė administracinės linijos terminas. 

Lietuvoje susitarimas skelbtas pirmąja sutartimi tarp valstybių po Suvalkų 

sutarties.
1412

 Kartu ji buvo vienintelė iki 1938 m. Lenkijos ultimatumo 

atneńtų permainų, kas rodo ir problemos aktualumą. Derybos neatvedė prie 

diplomatinių santykių uņmezgimo. Jos pasibaigė taip ir nesusitarus nei dėl 

tranzito, nei dėl pańto, nei dėl Lenkijos siūlyto tiesioginio susisiekimo, tačiau 

pirmąsyk dvińalińkai reglamentuoti ńių valstybių pasienio gyventojų 

padalytų ūkių eksploatacijos, tarpvalstybinių ribų perėjimo klausimai – 

sudarytas riboto pobūdņio maņojo pasienio susisiekimo sutarties atitikmuo. 

Sutartis įtvirtino teisę abiejų pusių linija padalytų ūkių savininkams, jų 

ńeimų nariams ir ūkio darbininkams pereiti tarpvalstybinę ribą tęstinei ūkinei 

savų valdų eksploatacijai ir tik tam. Leidimus galėjo gauti ir tie, kurių ūkių 

linija tiesiogiai ir neperkirto, tačiau uņribyje likusi jų valda (pvz., pieva) su 

jų ņemėmis sudarė vieną ūkio vienetą (jei linija atskirta valda sudarė visai 

atskirą ūkį – leidimo reikėjo neduoti)
1413

. Susitarimas neapibrėņė konkretaus 

paribio zonos pločio, neįvestas sėslumo cenzas, siekiantiems gauti leidimus, 

– jei ņmogaus ūkį dalino administracinė linija ar jei jis tokiame ūkyje dirbo – 

jis turėjo teisę gauti leidimą perņengti liniją. Nepilnamečiai iki 14 metų liniją 

turėjo perņengti be atskirų leidimų, lydimi pilnamečių asmenų, kurių 

leidimuose juos reikėjo įrańyti. Vis dėlto numatyta galimybė duoti atskirus 

(nemokamus) leidimus ir vaikams nuo 7 iki 14 metų, jei tai būtų būtina jų 

„verslo“ (pvz., piemenystės) atņvilgiu. Nors ńi formuluotė, atrodytų, ir buvo 

pakankamai aińki, „Policijos“ ņurnalo straipsniuose, aińkinusiuose ńio 

susitarimo aspektus, ne sykį paņymėta, kad vaikams negalima duoti leidimo 

ėjimo į mokyklą uņribyje tikslu.
1414

 Pagal sutartį gyventojams ińdavinėti 

dvikalbiai leidimai – juose nurodyta: asmens vardas ir pavardė, uņsiėmimas, 
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amņius, gyvenamoji vieta, apibrėņtos ņemės, kurių vykstama dirbti, linijos 

perėjimo vieta, sektorius, kuriame leidimas galioja, vedantis nepilnamečius, 

įrańomi jų vardai. Leidimai turėjo būti su fotografija, nebent asmuo kartu 

turėjo kitą savo dokumentą su nuotrauka. 

Liniją buvo galima pereiti tik dienos metu, grįņti – privalu tą pačią 

dieną. Susitarime nurodytos ir tipinės linijos kirtimo valandos (sezonińkai 

subalansuotos ūkio darbų intensyvumo atņvilgiu): tarp 4 ir 21 val. nuo kovo 

iki rugsėjo pabaigos ir tarp 7 ir 17 val. nuo spalio iki kovo. Realioje 

praktikoje gyventojų praleidimo laikas skirtingose atkarpose įvairavo, be to, 

ņiemos mėnesiais pasienio judėjimas iń esmės būdavo sulaikytas, gyventojus 

vėl buvo pradedama leisti į savo ņemes uņribyje pavasarį (neretai tik 

balandį). Sutartyje paņymėta, kad turintiems leidimus pereiti liniją bus 

leidņiama „[...] patogesnėse jų ņemėms eksploatuoti vietose.“ Ńi vangi 

formuluotė praktikoje interpretuota įvairiai. Perėjimo vieta priklausė nuo 

abiejų pusių gebos ir noro susitarti. Kartais, vietos pareigūnams susitarus, 

valstiečiai praleidinėti tiesiog jų valdų ribose, kitais atvejais visiems liepta 

vykti tik per bendrus (kartais gana tolimus)
1415

 perėjimo punktus. 

Ūkininkams leista gabentis darbams reikalingus gyvulius, veņimus, įrankius 

(tai reikėjo ir parsigabenti), darbinę-ūkinę medņiagą (akmenis, smėlį, 

medņius, trąńas ir t. t.), laisvai veņtis derlių, ņvejybos reikmenis ir laimikį, 

uņribyje leista ganyti gyvulius, bet galop ńie turėjo grįņti kartu su jų 

ganytojais. Pagal sutartį kertantiesiems liniją leista atsineńti maisto sau 

vienai dienai, tačiau gabentis valstybės monopolio produktus – uņdrausta. 

Leidimai ińduoti 6 mėnesiams, jų kaina simbolinė: 1 litas Lietuvoje, 1 

zlotas – kaimynystėje. Ińliko principas, kad leidimus savo piliečiams ińduoda 

tik sava valstybė: Lietuvoje tai atliko apskričių virńininkai ir jų įgalioti 

pasienio policijos valdininkai.
1416

 Abiejų valstybių institucijos įpareigotos 

kas mėnesį keistis leidimus gavusių asmenų sąrańais. Numatyta, kad ińkilus 

sutarties pritaikymo nesusipratimams, tai tiesioginiais pasitarimais spręs 

abiejų ńalių vietos valdņios organai. Taip pagrįsta pasitarimų tarp abiejų 

valstybių vietos pareigūnų praktika. Ńi sutartis neįvedė ligtolinę padėtį 

reikńmingai keitusių naujovių, bet ji teisińkai formalizavo, grieņtai ir 

konkrečiai apibrėņė linijos kirtimo reņimą. Susidūrus su aińkiais linijos 

kirtėjų teisių paņeidimais, nuo ńiol buvo galima referuoti į konkretų abiejų 

pusių sudarytą susitarimą, teigti jo lauņymo faktą ir reikalauti jo laikytis. 

Nuo tada taip ir daryta. Nesusitariant dėl nieko kito, tąsyk susitarta bent ńiuo 

klausimu. Abi ńalys sutartį ratifikavo – ratifikaciniais rańtais apsikeista 
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1929 m. balandņio 19 d.
1417

 Sutartis oficialiai pradėjo galioti uņ 15 dienų 

(1929 m. geguņės 4 d.) ir veikė daugiau nei 10 metų. 

 

3.1.3 Lietuvos ūkininkų sunkumai 

 

Teritorijos ties administracine linija ińliko pavojaus ir neramumų zona 

(paņymėtina, kad trečiojo deńimtmečio pabaigoje baugindami gyventojus 

pasienyje siautėjo, provokacijas ir ińpuolius prień Lietuvos pareigūnus vykdė 

Lenkijos remiami plečkaitininkai). Sutarties su Lenkija sudarymas realybėje 

neuņtikrino sklandaus paribio valstiečių judėjimo. Jos lauņymo faktų nestigo. 

Ketvirtojo deńimtmečio pradņioje Lietuvos pareigūnai identifikuodavo labai 

daug iń uņribio ateinančių asmenų, kurie Lenkijoje gavo leidimus, nors 

ņemės uņ linijos neturėjo, o ateidavo svečiuotis pas gimines ar kitais 

reikalais, taip pat tų, kurių ūkių administracinė linija nedalino (jų valdos 

Lietuvoje buvo toliau nuo linijos, sudarė atskirą ūkio vienetą) – ńiųjų 

nebeįsileisdavo. Vien 1932 m. Lenkijoje bent 120 tokių asmenų ińduoti 

leidimai, kurių pagrįstumo Lietuva nepripaņino.
1418

 Nepagrįstai leidimus 

gaudavo ir kai kurie Lietuvos piliečiai, ińduodami leidimus ne visi pasienio 

policijos rajonų virńininkai grieņtai laikėsi nustatytų sąlygų.
1419

 Apskritai 

Lietuvos pusės ūkininkai ir toliau nuolat varņyti Lenkijos pareigūnų – tai 

vyko kasmet visose administracinės linijos atkarpose (nors ne visada visuose 

pasienio segmentuose tuo pat metu). Ūkininkų trukdymų pagausėdavo 

įtemptesniais Lietuvos ir Lenkijos santykių epizodais. 

Padalytų ūkių savininkų ir darbininkų patirtos problemos suskirstytinos 

į keletą grupių. Visų pirma, tai daņnos Lenkijos pareigūnų priekabės. 

Pavyzdņiui, iń ūkininkų netikėtai pareikalauta papildomos gyvulių 

dokumentacijos ir padargų ņenklinimo,
1420

 ko nenumatė sutartis, staiga 

nebenorėta įsileisti valstiečių, kurių ņemės „nesirubeņiuoja“, ar atėjusių vien 

priņiūrėti pievų, o ne dirbti ņemės
1421

, piktybińkai kibta prie smulkmenų ir t. 

t. Ūkininkai vėl ir vėl susidurdavo su keistais, netikėtais reikalavimais. 

Antra, įvairios turtui ņalingos prievolės ir nurodymai. Labai daug kartų 

vietiniams liepta ińkirsti dalį savo mińkų uņ linijos, grasant, kad kitaip 
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 „Provizorinis susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos dėl 

lengvatų abiejų ńonų lietuvių lenkų administracinės linijos gyventojams“, in: 
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1418

 Piliečių apsaugos departamento rańtas Uņsienio reikalų ministerijai, 1932-07-02, 

in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1237, l. 188. 
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 1936 m. bent keliolika Alytaus aps. pasienio gyventojų liko nepatenkinti, mat 

Pasienio policijos Alytaus baro II rajono virńininkas „[...] prisilaikydamas nustatytų 

taisyklių nesutiko, kad jiems būtų duoti leidimai, nors anksčiau buvusieji rajonų 

virńininkai ir duodavo.“ – Alytaus aps. policijos vado raportas Alytaus aps. 

virńininkui, 1936-06-17, in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 17a, l. 183. 
1420

 Ukmergės aps. virńininko telefonograma Piliečių apsaugos departamentui, 1930-

06-04, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238, l. 114. 
1421

 Alytaus aps. pasienio policijos baro virńininko raportas, 1937-07-17, in: LCVA, 

f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 119. 
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mińkas bus ińkirstas ir nusavintas, daņnai taip ir daryta (1929 m. kirtimai 

vykdyti masińkai visame pasienyje), blokuotas savos mińko medņiagos 

gabenimas,
1422

 nebuvo reta, kad Lenkijos pasieniečiai pareikalaudavo, kad į 

Lietuvą malkas veņantys ūkininkai ńių priveņtų ir jiems.
1423

 Varėnińkiams 

liepta kirsti medņius paupyje, kas privedė prie kranto erozijos – uņpiltos ir 

smėliu uņneńtos pievos, padarytas nuostolis.
1424

 Trečia, daņni neprognozuoti 

punktų uņdarinėjimai (absoliuti konstanta) ir valstiečių neįsileidimas. Punkto 

uņdarymą galėjo nulemti tiek tam tikras pasienio incidentas, tiek smulkus 

vietinis konfliktas, tiek Lenkijai neįtikęs Lietuvos politinis ņingsnis – daņnai 

netikėto punkto uņdarymo prieņastys apskritai nebuvo aińkios. Pasienio 

ūkininkas niekada negalėjo būti garantuotas, kad ińsiruońęs ryte į darbus bus 

praleistas pereiti liniją. Būta, kad Lietuvos ūkininkus pradėta įsileisti per 

vėlai, suņlugdant ņiemkenčių prieņiūrą ir derlių.
1425

 Ketvirta, ņmonių 

bauginimas ir uņgauliojimas. Kartą Lietuvos ūkininkai įpykusio Lenkijos 

poručiko buvo „ińkolioti“, mat grįņo į savo valstybę nesulaukę Lenkijos 

kareivių (nors pastarieji taip ir nepasirodė jų ińlydėti), – tąkart grubiai 

ińkeiktas ir Lietuvos pasienio policininkas, į kurį įnirńęs Lenkijos karininkas 

nukreipė uņtaisytą ńautuvą, o lietuvis mikliai atsakė tuo pačiu. „Po ilgo 

koliojimo [...]“ įtempta akistata baigėsi taikiai,
1426

 įvykio dalyviai ińsiskirstė, 

tačiau pabrėņtina tai, kad vietos ūkininkams ir toliau kasdien teko gyventi 

bei dirbti tame pačiame pasienyje, paņymėtame įtampa ir agresija. Penkta, 

netikėtas areńtavimas ir kvotimas. Bent sykį niekuo dėtas valstietis netgi 

pagrobtas tam, kad apsikeisti su Lietuvos pareigūnų sulaikytu Lenkijos 

pareigūnu (mainai įvyko).
1427

 Ņmonės areńtuoti informacijos rinkimo 

tikslais,
1428

 taip pat kaltinant ńnipinėjimu Lietuvos naudai.
1429

 Kartais 

Lietuvos ūkininkai Lenkijos pusėje sulaikyti ir verbuoti teikti ņinias apie 

                                                           
1422

 Ņinios apie įvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, l. 85–91. 
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 Incidento kvotos santrauka, 1937, in: ten pat, l. 18. 
1427

 Ņinios apie įvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, l. 95. 
1428

 Trakų aps. virńininko telefonograma Piliečių apsaugos departamentui, 1929-10-

07, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 907, l. 80. 
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 1935 m. spalį Lenkijoje areńtuoto, (tariamai) sumuńto ir kelis mėnesius kalinto 

Lietuvos pasienio gyventojo A. Kivilńos kvotos protokolas, 1936-03-09, in: LCVA, 

f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 324. 
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Lietuvą, gąsdinant nebeįsileidimu ar net įkalinimu.
1430

 Ńeńta, konfliktai su 

kitos pusės gyventojais ir ńių padaryti nuostoliai. Pavyzdņiui, Lietuvos pusės 

Mardasavo kaimo (Alytaus aps.) gyventojams priklausiusius mińkus anapus 

linijos (ir Merkio upės) tiesiog ińkirto kitos pusės gyventojai.
1431

 Nestigo 

atvejų, kai Lietuvoje gyvenę valstiečiai skųsdavosi, kad kitos pusės 

gyventojai eilę metų „ińgano ir nuńienauja“ jiems priklausančias pievas uņ 

linijos.
1432

 Padėti nuskriaustiems tokiais atvejais buvo nepaprastai sudėtinga. 

Lietuvos pareigūnai įtarė, kad varņymais Lenkijos pusė specialiai siekė, 

kad Lietuvos piliečiai ińsiņadėtų savo valdų uņribyje susikeisdami ņemėmis 

su Lenkijos pusės gyventojais.
1433

 Tokį siekį yra ińreińkę atskiri Lenkijos 

pareigūnai, bet neņinia, ar būta tokios visuotinės politikos. To meto politikos 

apņvalgininko J. Purickio nuomone, tyčia apsunkindama ńių padėtį Lenkija 

siekė suerzinti Lietuvos pasienio gyventojus ir įtikinti juos „[...] esą visi 

vargai ińeina iń to, kad Lietuvos valdņia nesutinka linijos pakeisti normalia 

siena.“
1434

 Neabejotina, kad ūkininkų varņymas naudotas kaip spaudimo 

priemonė ir tokiu būdu ińties siekta skatinti Lietuvą normalizuoti dvińalius 

santykius. 

Kai kurie Lenkijos pareigūnų veiksmai, Lietuvoje traktuoti varņymais, 

turėjo legitimių prieņasčių. Pavyzdņiui, Lenkijos pasieniečių 

suinteresuotumas iń Lietuvos atvedamų galvijų skaičiavimu ir dokumentacija 

(ir pyktis suskaičiavus, kad genamų atgal galvijų trūksta
1435

) sietinas su 

dalies leidimus turinčių Lietuvos piliečių vykdyta galvijų kontrabanda – ńie 

dalį atsivestų galvijų palikdavo Lenkijos pusėje.
1436

 Lietuvoje labai piktintasi 

dėl nuodugnių, varginančių ir tariamai itin daug laiko atimdavusių Lenkijos 

pareigūnų vykdytų ūkininkų veņimų patikrų,
1437

 tačiau tai sąlygojo ir 

objektyvi prieņastis – valstiečiai neretai savo veņimuose slėpdavo 

kontrabandines prekes.
1438
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1437

 „Administracijos linija“, in: Mūsų Vilnius, 1932, nr. 31, p. 660; „Balsas iń 

vargstančio pademarklinijo“, in: Mūsų Vilnius, 1934, nr. 13–14, p. 232. 
1438

 Pasienio policijos Alytaus baro virńininko raportas Alytaus aps. virńininkui, 
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1929 m.
1439

, taip pat ir 1937 m.
1440

 Lenkijos forsuotas reikalavimas 

turintiesiems ņemės Lenkijos pasienyje 15 metrų zonoje nuo linijos 

(Lenkijos pusėje) ińkirsti medņius ir krūmus tarptautinėje praktikoje irgi 

nebuvo kaņkuo unikalus – pavyzdņiui, 1931 m. Lietuvos sutartyje su Latvija 

dėl sienos ņymėjimo
1441

 taip pat numatyta 6 metrų zona nuo sienos (abiejose 

pusėse), turėjusi likti be medņių ir krūmų (visgi, atrodo, kad kai kuriose 

linijos atkarpose Lenkijos organai pareikalaudavo ińkirsti net ir ńimtus metrų 

siekusį ruoņą nuosavo mińko
1442

). Atsikartodavę Lenkijos pareigūnų 

raginimai pasienyje neganyti gyvulių, nedirbti ņemės, netgi patraukti 

trobesius
1443

 (ir t. t.), nors daņnai ir ińpūsti (pavyzdņiui, nurodant jau nebe 15, 

o 200 metrų atstumą nuo linijos
1444

) iń esmės (siauresniu mastu) irgi turėjo 

atitikmenis minėtoje Lietuvos sutartyje su Latvija. Esmė ta, kad Lietuva, 

prieńingai nei Lenkija, administracinės linijos nelaikė siena ir ńiame areale 

tokius – vienańalius, jai ir jos piliečiams neparankius – reikalavimus traktavo 

absoliučiai neteisėtais, remdamasi ir pripaņindama vien Karaliaučiaus 

sutartyje įtvirtintus dėsnius. Visa tai nepaneigia to, kad pasienio ūkininkų 

apsunkinimas, trukdymas ir varņymas Lenkijoje pasitelkti tikslingai. 

Net ir be nuolatinio fizinio pavojaus faktoriaus būdingo ńiam arealui, 

pasienio valstiečių darbo sąlygos tiesiog buvo nepatogios. Su patikromis 

teko susigyventi. Kiekvieną kartą pereinant liniją abiejose pusėse ūkininkui 

tekdavo registruotis. Būta, kad darbymečiu per dieną (pavyzdņiui, keliaujant 

tarp nuosavų ūkinių pastatų ir laukų) per liniją pereiti tekdavo ir deńimt kartų 

– visus kartus reikėdavo registruotis pas abiejų pusių sargybinius.
1445

 Kai 
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kuriuose sektoriuose ūkininkai per liniją praleidinėti tik tam tikru (ribotu) 

laiku ryte ir vakare. Neretai valstiečiams problemų pridarydavo į kitą linijos 

pusę perėję jų gyvuliai – norint juos susigrąņinti irgi tekdavo eiti per 

perėjimo punktą. Kartą per Merkį (kuriuo ėjo administracinė linija) iń 

Lietuvos į Lenkiją perbridus gyvuliams, Lietuvos ūkininkas nepanoro eiti 

aplink per tiltą (oficialią perėjimo vietą) ir nutarė tiesiog perbristi upę ir juos 

parsivaryti – kitame krante jį areńtavo Lenkijos pasieniečiai.
1446

 Susisiekimo 

reņimo restriktyvumas vargino. Ńtai 1932 m. lietuvėms seserims veņantis 

mińko medņiagą iń Lenkijos dar nepasiekus Lietuvos sugedo jų veņimas – 

vienai jų nuėjus į gretimą kaimą pasiskolinti arkliui pavalkų ńi buvo 

areńtuota
1447

 (argumentuotina, kad formaliai ji paņeidė tvarką). 

Paņymėtina, kad ir Lietuvos pareigūnai kėlė saviems ūkininkams 

problemų – tai akylas stebėjimas, daņnas nepasitikėjimas, įkyrios 

integracinės praktikos, komendanto valanda, kratos ar kvotimas kaņkuo 

įtarus. Linija padalytų valdų ūkininkai buvo įstrigę tarp dviejų konfliktavusių 

„ńeimininkų“, turėjo paklusti abiejų ńalių pareigūnų nurodymams, abiem 

pusėms mokėti mokesčius. Galima tik pabandyti įspėti ńių valstiečių, 

abiejose pusėse buvusių tarsi po padidinamuoju stiklu, jausenas. Visgi iń 

archyve sutelktų jų prańymų ir kitos dokumentikos identifikuotini du 

konkretūs jų rūpesčio tańkai – tai derlius ir turtas. Tai buvo opiausia – 

nuostolis ar jo grėsmė juos labiausiai dirgino. Neklaidinga teigti ir ńių 

ņmonių nerimastingumą. Pavyzdņiui, 1937 m. Lenkijos pasieniečiams 

pasikvietus Lietuvos valstietį, gyvenusį Utenos aps. Jonińkio valsčiuje ir 

turėjusį ņemės anapus linijos, bei ńį informavus apie linijos ņenklinimą, 

pastarasis nieko nesupratęs pasimetė, pagalvojęs, kad nusavinama jo 

ņemė.
1448

 Tokio aliarmizmo būta. 1929 m. Lietuvos institucijoms renkant 

duomenis apie Lietuvos pasienio gyventojams Lenkijos tarnybų padarytus 

nuostolius (anapus linijos ińkirstą ńiems priklausiusį mińką), kai kurie iń ņalą 

patyrusių asmenų atsisakė „duoti parańą“, bijodami, kad pareikalavus 

nuostolius atlyginti, Lenkijos pareigūnai ńiems nebeleis pereiti linijos ūkio 

darbams.
1449

 Specifinės ńio pasienio situacijos patirtis grindė puikiai 

suprantamą jų nerimą. Nebuvo reta, kad savo valdas uņribyje valstiečiai 

ińnuomodavo kitos pusės piliečiams, tai nedrausta – visgi, atrodytų, kad tai 

nebuvo masińka. Nuosavas ūkis buvo esminis daugelio ńio arealo valstiečių 

pragyvenimo ńaltinis, nuosavą ņemę ņmonės brangino – lengvos ińeities iń 

susiklosčiusios padėties jie neturėjo. 
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3.1.4 Lietuvos paribio „diplomatija“ ir kiti problemų sprendimo būdai 

sudarius sutartį (1929–1938 m.) 

 

Atrodytų, kad sudarius Karaliaučiaus sutartį valstybės ėmė rečiau 

taikyti tolygaus atsako principą (visgi ińimčių būta
1450

), Lietuva padalytų 

ūkių eksploatacijos problemas preferavo spręsti sutartyje numatytu 

tiesioginių abiejų pusių vietos pareigūnų pasitarimų metodu. Smulkesnius 

incidentus aińkindavosi Lietuvos pasienio policijos barų virńininkai, 

pasimatydami su Lenkijos pasienio apsaugos korpuso batalionų vadais 

(daņnai uņtekdavo ir ņemesnio rango pasieniečių – (atitinkamai) rajonų ir 

kuopų vadų – susitikimų), reikńmingesnius – Lietuvos apskričių virńininkai, 

susitikdami su Lenkijos apskričių (pavietų) seniūnais (starostomis).
1451

 

Valstybėms nepalaikant diplomatinių santykių egzistavo tokia neoficiali 

vietos – paribio – diplomatija. Apskričių virńininkų susitikimus su seniūnais, 

kalbėtinus ir nekalbėtinus dalykus, jų elgesio gaires kuravo Uņsienio reikalų 

ministerija, bendradarbiaudama su Vidaus reikalų ministerijos 

struktūromis.
1452

 Savai iniciatyvai vietos palikta maņai, ńių reikalų 

sprendimas buvo grieņtai centralizuotas.
1453

 Susitikimų metu keistasi 

                                                           
1450

 Pavyzdņiui, 1930 m. Lenkijos pareigūnams ties Prūdińkės punktu (Utenos aps.) 

neįsileidus Lietuvos piliečių, vykusių dirbti ir ganyti gyvulių savo valdose uņ linijos, 

Lietuvos pareigūnų ińsikviestas Lenkijos pasienietis paaińkino gavęs Ńvenčionių 

seniūno nurodymą neįleisti 9 Lietuvos pusės gyventojų, mat Lietuvos pareigūnai 

taip pat neįsileidņia 9 Lenkijos piliečių (pastarieji, pasienio policijos tvirtinimu, 

neįsileisti, nes Lietuvos pusėje neturėjo turto, siekė aplankyti artimuosius) – Ņinios 

apie įvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, l. 104. 1937 m. Lenkijos 

pareigūnams Seinų-Marijampolės baro VIII rajono ribose neįsileidus 15 Lietuvos 

ūkininkų (ńie Lenkijoje traktuoti kontrabandininkais), Lietuvos pareigūnai 

analogińkai pasielgė Lenkijos ūkininkų atņvilgiu – Lietuvos pasienio policijos 

Seinų-Marijampolės baro VIII rajono virńininko ir Lenkijos pasienio apsaugos 

korpuso 24 bataliono 3 kuopos vado pasikalbėjimo protokolas, 1937-07-06, in: 

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 151. 
1451

 Ņepkaitė, R., Diplomatija imperializmo tarnyboje, p. 250. 
1452

 Apskritai rūpinantis Lietuvos pasienio gyventojų interesais ir sprendņiant 

padalytų ūkių eksploatacijos klausimą sąveikavo gausa Lietuvos institucijų: 

tiesiogiai pasienyje operavo pasienio policija, leidimų ińdavimą priņiūrėjo ir 

valstiečių labui reguliariai su Lenkijos seniūnais susitikinėjo įtakingi Lietuvos 

regionų valdininkai – apskričių virńininkai, Kaune susijusius klausimus kuravo 

Vidaus reikalų ministerijos Piliečių apsaugos (nuo 1935 m. Policijos) bei 

Administracijos departamentai, galutinius sprendimus įvairiais klausimais priimdavo 

padalytų ūkių problema itin suinteresuota Uņsienio reikalų ministerija, ginant 

ūkininkų teises pasitelkti ir diplomatai. 
1453

 1930 m. Uņsienio reikalų ministerija nurodė, kad „[...] visais tais atvejais, kai 

gyvenimas verstų daryti kokių nukrypimų iń bendrai priimtos tvarkos, prańoma 

malonėti iń anksto susiņinoti su Uņsienio reikalų ministerija.“ – Uņsienio reikalų 

ministerijos rańtas Piliečių apsaugos departamentui, 1930-01-11, in: LCVA, f. 383, 

ap. 7, b. 1238, l. 138. 1937 m. ńi institucija imperatyviai pareikalavo, kad visi 

Lenkijos keliami klausimai, susiję su administracine linija, „[...] būtų nevilkinamai 
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gavusiųjų leidimus sąrańais, svarstyti įvairūs su sutarties vykdymu susiję 

klausimai, reikńti protestai ir keltos uņklausos dėl jos lauņymo atvejų 

(paņymėtina, kad ńis susitikimų formatas pasitelktas aińkintis ir kitokio 

pobūdņio pasienio incidentams). Apskričių virńininkams nurodyta elgtis 

mandagiai: „Pasimatymas turėtų būti ińlaikytas kuo mandagiausiai, 

stengiantis geruoju įtikinti starostą.“
1454

 Jų laińkuose, perduotose seniūnams, 

irgi nestigo malonybinių epitetų.
1455

 Tai tik rodo, kad valstiečių interesai 

laikyti svarbiais – apskritai Lietuvos vidaus tarpņinybinėje 

korespondencijoje įņvelgtinas nuońirdus rūpestis jų gerove. 1937 m. liepą 

Seinų aps. virńininkas, primygtinai prańydamas Suvalkų seniūno ińspręsti į 

Lenkiją neįsileidņiamų ir nuostolį patiriančių Lietuvos valstiečių problemą, 

pabrėņė, kad „[...] lauko darbų klausimas yra ūkininkams jų egzistencijos 

klausimas“
1456

 – dėta labai daug pastangų siekiant uņtikrinti ńiems galimybę 

darbuotis savo valdose ir pragyventi. 

Susitikus su Lenkijos seniūnais nemaņą dalį valstiečių problemų 

pavykdavo dalykińkai spręsti. Bent tam kartui tai sumaņindavo dalį 

trukdymų, nors tikrai ne visus. Ińanalizavus daug raportų apie ńiuos 

susitikimus, susidaro įspūdis, kad seniūnai jų metu elgdavosi laisviau, 

Lietuvos pareigūnai buvo labiau susikaustę, santūresni, jų elgseną galima 

apibūdinti nejaukiai mandagia. Lenkai kartais norėdavo, kad lietuviai 

pasirańytų vieną ar kitą dokumentą – to grieņtai atsisakyta, padalytų ūkių 

atņvilgiu vengta svarstyti reikalus, neliečiančius sutarties (tai Lietuvos 

pareigūnams drausta
1457

), kartą savo raporte apskrities virńininkas net 

ińreińkė nerimą dėl seniūno galimai rengtinų vaińių ir prańė instrukcijų.
1458

 

Aińkiai vengta pakliūti į kompromituojančią situaciją. Susitikimai buvo 

                                                                                                                                        
praneńami centrui“ – Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Policijos departamentui, 

1937-09-07, in: LCVA, f. 394, ap. 6, b. 456, l. 17. 
1454

 Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Policijos departamentui, 1937-08-26, in: 

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 70. 
1455

 Kai kuriuose Lietuvos apskričių virńininkų laińkuose Lenkijos seniūnams 

pastebėtinas kone pompastińkas pagarbumas. Pavyzdņiui, 1937 m. liepą Utenos aps. 

virńininkas Ńvenčionių seniūnui rańė: „Didņiai Gerbiamas Pone Storosta! […] 

Nenorėdamas Tamstos, Pone Storosta, varginti pasimatymu dėl ńio maņo reikalo ir 

tikėdamas, kad ńie trukdymai, kurie vistiek paliečia mūsų pusės gyventojų 

gyvybinius reikalus, yra daromi be Tamstos ņinios, turiu viltį, kad Tamsta rasite 

galimu tuos trukdymus greitu laiku prańalinti [...] Teikitės priimti mano aukńtos 

pagarbos ņodņius“ – Utenos aps. virńininko rańto Ńvenčionių seniūnui nuorańas, 

1937-07-15, in: ten pat, l. 25. Apskrities virńininkas veikiausiai nemanė, kad 

ūkininkų trukdymai vykdyti be seniūno ņinios, tačiau sumaniu ir itin pagarbiu 

apeliavimu siekė pagerinti valstiečių situaciją. 
1456

 Seinų aps. virńininko rańto Suvalkų seniūnui nuorańas, 1937-07-13, in: ten pat, 

l. 148. 
1457

 Piliečių apsaugos departamento nurodymas, 1930-04-02, in: LCVA, f. 383, ap. 7, 

b. 1238, l. 125. 
1458

 Utenos aps. virńininko raportas Piliečių apsaugos departamentui, 1929-12-16, in: 

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 907, l. 10. 
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daņni. Kalbėtasi rusińkai, kartais lenkińkai, pavieniais atvejais kviestasi 

vertėjų. Lietuvos pareigūnai galėjo ne sykį pasijausti dviprasmińkai, mat iń 

Lenkijos pareigūnų pasireikńdavo ir konstruktyvumo, ir kone draugińkumo 

apraińkų, kai pasienį charakterizavo provokacijos, ńūviai, įtampa. Kai kurie 

susitikimai buvo ńaltesni, kituose patirta ir grasinimų, būta, kad jie 

neįvykdavo sutartu laiku neatvykus Lenkijos pareigūnams. Visgi daugeliu 

atvejų jie duodavo apčiuopiamos naudos. 

Tam tikrais aspektais Lietuvos apskričių virńininkų ir Lenkijos seniūnų 

susitikimų tvarka metams bėgant liberalėjo. Nuo trečiojo deńimtmečio 

pabaigos Lietuvos Vidaus reikalų ministerijos Piliečių apsaugos 

departamento ir Uņsienio reikalų ministerijos sutarimu pageidauta, kad ńių 

pareigūnų pańnekesiai vyktų „tik atvirame ore ir ant administracijos 

linijos“
1459

 – abiejų valstybių atstovai turėjo stovėti savoje linijos pusėje.
1460

 

Ilgainiui ńis reikalavimas atpalaiduotas. Pavyzdņiui, 1937 m. birņelį Seinų 

aps. virńininko raporte paņymėta, kad dėl blogo oro jo susitikimas su 

Suvalkų seniūnu, kuriame dalyvavo ir keletas kitų abiejų valstybių 

pareigūnų, vyko Lietuvos pusėje, pasienio policijos rajono virńininko 

patalpose.
1461

 Vesti svarbias diskusijas patalpose buvo tiesiog patogiau nei 

lauke, kitur tai pradėta daryti ir nesiteisinant neparankiu oru. Būta, kad 

Lietuvos ir Lenkijos pareigūnai susitardavo vieną susitikimą surengti vienoje 

linijos pusėje, kitą – kitoje.
1462

 1937 m. geguņę Uņsienio reikalų ministerija 

nurodė, kad neprieńtarauja Ńvenčionių seniūno Utenos aps. virńininkui 

ińreikńtam siūlymui jų pasikalbėjimus protokoluoti,
1463

 – lig tol Lietuvos 

pareigūnai tokiai praktikai prieńtaraudavo. Nors dar 1924 m. Uņsienio 

reikalų ministerijos iniciatyva Lietuvos pasienio administracijos organams 

uņdrausta susirańinėti su „lenkų okupacinės valdņios organais“
1464

, ketvirtojo 

deńimtmečio antroje pusėje dalykińkas Lietuvos apskričių virńininkų 

susirańinėjimas su Lenkijos seniūnais virto įprasta praktika. 

Kitu problemų sprendimo metodu ińliko kreipimasis į Tautų Sąjungą. 

Apskritai tai negarantavo rezultatų.
1465

 Pavyzdņiui, 1930 m. liepą Lietuva 

                                                           
1459

 Piliečių apsaugos departamento rańtas Uņsienio reikalų ministerijai, 1929-12-30, 

in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238, l. 139; Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Piliečių 

apsaugos departamentui, 1930-01-11, in: ten pat, l. 138. 
1460

 Piliečių apsaugos departamento rańtas Vilkavińkio, Trakų, Ukmergės, Utenos, 

Zarasų, Seinų ir Alytaus aps. virńininkams, in: ten pat, l. 125. 
1461

 Seinų aps. virńininko rańtas Policijos departamentui, 1937-06-27, in: LCVA, 

f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 163. 
1462

 „Starosta sutiko pereiti mūsų pusėn su sąlyga, kad kitas pasimatymas įvyktų jų 

pusėje. Su tuo ań sutikau.“ – Utenos aps. virńininko rańtas Policijos departamentui, 

1937-04-21, in: ten pat, l. 208. 
1463

 Ten pat; Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Policijos departamentui, 1937-05-

03, in: ten pat, l. 206. 
1464

 Utenos aps. virńininko rańtas pasienio policijos baro ir rajonų virńininkams, 

1924-06-07, in: LCVA, f. 1021, ap. 1, b. 205, l. 49. 
1465

 Visgi ńios prieigos svaros negalima visińkai atmesti. Aptiktina praneńimų, kad 

kartais tai suveikdavo. Ńtai 1929 m. rugpjūčio 8 d. Lenkijai netikėtai uņdarius 
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kreipėsi į Tautų Sąjungą teigdama sutarties lauņymą ir prańė sudaryti 

neutralių valstybių atstovų komisiją priņiūrėti sutarties vykdymą. Tautų 

Sąjungos Tarybos reakcija – pritarimas Lenkijos siūlymui vesti tiesiogines 

derybas.
1466

 1930 m. gruodį–1931 m. geguņę Berlyne ir Ņenevoje vykusios 

derybos nebuvo sėkmingos
1467

 (ńalys siekė skirtingų dalykų: Lietuva – 

incidentų tyrimo komisijos, Lenkija – sutarties dėl plukdymo pasienio 

upėmis
1468

). Derybų metų Lietuvos ir Lenkijos atstovai keitėsi uņklausomis 

ir pasiaińkinimais dėl incidentų.
1469

 Ir vėliau pretenzijų ir uņklausų (dėl 

padalytų ūkių eksploatacijos incidentų) ińreińkimas per savo pasiuntinius 

Berlyne ińliko abiejų valstybių naudotu metodu.
1470

 Visgi Uņsienio reikalų 

ministerija preferavo (ir Vidaus reikalų ministerijos struktūroms ne sykį 

nurodė
1471

), kad prień panaudojant ńią diplomatinę „intervenciją“, visų pirma, 

būtų pasitelktas vietos pareigūnų pasitarimų metodas. Lietuvos valstiečiams 

dėl anapusiečių varņymų patyrus didelį nuostolį Lietuvos valdņios 

institucijos rimtai vertino galimybę
1472

 suteikti ńiems finansinę pańalpą. 

 

                                                                                                                                        
susisiekimą per administracinę liniją pačiu vasaros darbymečiu, Lietuvos vyriausybė 

kitą dieną dėl to kreipėsi į Tautų Sąjungos generalinį sekretorių. Tautų Sąjungai 

nespėjus sureaguoti Lenkija susisiekimą vėl įgalino (apie Lietuvos kreipimąsi 

Lenkijoje ņinota) – „Lenkai pabūgo“, in: Trimitas, 1929-08-22, nr. 34, p. 570. Nors 

Lietuvos spaudoje teigta, kad Lenkija „pabūgo“, neņinia, kas iń tiesų tąkart sąlygojo 

trumpalaikį susisiekimo uņdarymą ir, svarbiau, pakartotinį jo įgalinimą.  
1466

 „Lietuvių lenkų byla Tautų Sąjungos taryboj“, in: Mūsų Vilnius, 1930, nr. 19–20, 

p. 404–405. 
1467

 „Tautų Sąjungos tarybos nutarimas administracijos linijos reikalu“, in: Mūsų 

Vilnius, 1931, nr. 15, p. 355. 
1468

 Lietuvos pasiuntinio Prancūzijoje rańtas Uņsienio reikalų ministerijai, 1931-04-

25, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1083, l. 12–13. 
1469

 Ńtai Lenkijos pusė pateikė ilgą incidentų sąrańą, dėl kurių reikalavo Lietuvos 

pasiaińkinimo (Lietuvos institucijos vykdė ińsamų tyrimą dėl įvardytų įvykių) – tai 

įvairūs Lenkijos piliečių sulaikymo atvejai, uņklausos dėl asmenų neįsileidimo, 

Lenkijos pasieniečių apńaudymo, apmėtymo akmenimis ir t. t. Pateikta ir labai rimtų 

kaltinimų – pavyzdņiui, reikalauta pasiaińkinti dėl Lenkijos pasienio (Daugelińkio 

valsčiaus) gyventojos V. Blaņytės, į Lietuvą atvykusios su leidimu lauko darbams, 

ņūties, teigiant, kad ją uņmuńė Lietuvos policininkas. Lietuvos pusė teisinosi, kad ńi 

moteris Lietuvoje uņsuko pasisvečiuoti pas savo seserį ir jos vyrą, nuovados 

virńininką, kurių namuose jų ńeńiametis sūnus, „suradęs tėvo revolverį, per 

neatsargumą ińńovė ir suņeidė Blaņytę, kuri tuojaus mirė [...]“ – Lenkijos 

vyriausybės nurodytų įvykių sąrańas ir jų patikrinimo ińdavos, 1931-05-09, in: ten 

pat, l. 27. 
1470

 Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Lietuvos pasiuntiniui Berlyne, 1932-03-18, 

in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1237, l. 405. 
1471

 Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Piliečių apsaugos departamentui, 1932-12-10, 

in: ten pat, l. 20; Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Piliečių apsaugos 

departamentui, 1932-01-13, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238, l. 8. 
1472

 Administracijos departamento rańtas Ņemės ūkio ministerijai, 1936-05-16, in: 

LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 109, l. 237. 
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3.1.5 Pamatiniai Lietuvos pozicijos principai 

 

Lietuvos politika padalytų ūkių klausimu rėmėsi labai tvirtais 

principais. Ńtai 1937 m. birņelį Seinų aps. virńininkui susitikus su Suvalkų 

seniūnu, pastarasis ińkėlė siūlymą abiejų pusių gyventojams susikeisti 

ņemėmis, taip ińsprendņiant vaikńčiojimo į uņribį klausimą, – apskrities 

virńininkas grieņtai atsisakė apie tai diskutuoti.
1473

 Toks klausimo 

sprendimas iń principo kirtosi su Lietuvos pozicija. Apsikeitimą ņemėmis, 

linija padalytų ūkių likvidaciją būtų buvę galima interpretuoti kaip sienos 

pripaņinimą – Lietuvai tai buvo nepriimtina. Sprendņiant net ir didņiausius 

vargus ir nuostolius patiriančių gyventojų bėdas, ńiems niekada nesiūlyta 

atsisakyti savų ņemių uņ linijos. Tai sudaro ryńkų kontrastą su gausos
1474

 

siena padalytų ūkių klausimo sprendimu Lietuvos pasienyje su Latvija. Jau 

1921 m., netrukus po sienos nustatymo, Lietuva ir Latvija susitarė tokius 

ūkius likviduoti (jų savininkų valdas paliekant vienoje valstybėje) per dvejus 

metus nuo vietoje ińvestos sienos patvirtinimo. Nors realus ńio klausimo 

sprendimas nusivilkino iki pat IV deń. ir jo ińspręsti nesisekė, abi ńalys dėl to 

sutarė ir tai skatino.
1475

 Dėl specifinės tarpvalstybinių santykių situacijos ir 

Lietuvos teritorinių siekių analogińkų problemų sprendimas skirtinguose 

Lietuvos pasieniuose vystytas visińkai skirtingomis trajektorijomis. 

Lietuva visińkai netoleravo administracinės linijos įvardinimo siena. 

Pavyzdņiui, 1937 m. gavus ņinių, kad kai kurie Lenkijos pasienio valdņios 

organai ūkininkų leidimuose „[...] uņbraukia leidime spausdintą tekstą „linji 

administracyjnej“ ir vietoj to uņrańo „granicy Polsko-Litewskiej“, Vidaus 

reikalų ministerijos Administracijos departamentas įpareigojo pasienio 

apskričių virńininkus pastebėjus tokius „pataisytus“ leidimus kreiptis į 

Lenkijos seniūnus, ińreikńti protestą ir paprańyti įsakyti atitinkamoms 

įstaigoms „[...] laikytis sudarytos sutarties ir jos terminologijos.“
1476

 

Apskritai Lietuvos pareigūnai vengė bet ko, ką būtų buvę galima 

traktuoti kaip sienos su Lenkija pripaņinimą. Net suabejota leidimo atėmimu 

piliečiui, uņsiėmusiam kontrabandos įveņimu: „[...] atėmimas leidimo 

susisiekti su ūkiu uņ admin. linijos yra sunkiai apskaičiuojama materialinė 

pabauda, o administracijos linijoj visińkai netaikintina (sic), kad nesudarytų 

                                                           
1473

 Seinų aps. virńininko rańtas Policijos departamentui, 1937-06-27, in: LCVA, 

f. 383, ap. 7, b. 1626, l. 163. 
1474

 1927 m. spaudoje skelbta, kad Lietuvos-Latvijos siena perkirstų ūkių skaičius 

siekė 650 – „Įvairios ņinios“, in: Trimitas, 1927-03-03, nr. 9, p. 262. 
1475

 Akmenytė, Vilma, Latvių, Lietuvos-Latvijos pasienio gyventojų tapatumo raida 

1918–1940 m., daktaro disertacija, Vytauto Didņiojo universitetas, 2008, p. 73; 

Nekrańas, L., „Maņasis pasienio susisiekimas tarp Lietuvos ir Latvijos 1919–

1939 m.“, in: Lietuvos istorijos studijos, 2019, t. 44, p. 67. 
1476

 Konfidencialus Administracijos departamento nurodymas „Paadministracijos 

Linijos“ apskričių virńininkams, 1937-06-28, in: LCVA, f. LCVA, f. 383, ap. 7, 

b. 1626, l. 155–156. 
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sienos pobūdņio“.
1477

 Lenkijos pasieniečiams iń Lietuvos neįsileidus asmenų, 

laikytų kontrabandininkais, Lietuvos pareigūnai pabrėņdavo, kad „[...] 

provizoriniam susitarime apie jokius kontrabandininkus nieko nėra paminėta 

ir kad einant tuo susitarimu lenkai to daryti negalį [...]“.
1478

 Kita vertus, būta, 

kad į Lietuvą su leidimu neįsileistas ńnipinėjimu įtartas asmuo
1479

 – tai 

nederėjo su pristatyta tipine Lietuvos pareigūnų argumentacija, kadangi 

ńnipų, kaip ir kontrabandininkų, sutartis irgi neińskyrė. Paņymėtina, kad 

panańių nenuoseklumų – skirtingo iń esmės analogińkos situacijos 

traktavimo, kai tai lietė savos ir kitos pusės piliečius – pasitaikydavo abiejų 

valstybių pareigūnų praktikoje. Kartais, kai tai Lietuvai buvo paranku, 

toleruotas ir leidimo naudojimas ne pagal tiesioginę jo paskirtį (pavyzdņiui, 

ramiai ņvelgta į „okupuotos Lietuvos“ gyventojų apsipirkinėjimą Lietuvos 

pasienio turgavietėse
1480

). 

Lietuvos struktūros su susirūpinimu stebėjo bei reagavo ir į Lenkijos 

pareigūnų suvarņymus, nukreiptus prień kitos linijos pusės ūkininkus, 

Lenkijos piliečius. Ńtai 1937 m. balandį Administracijos departamentas 

informavo Uņsienio reikalų ministeriją, kad vyresniems nei 

septyniasdeńimties metų „okupuotos Lietuvos“ Laukstenių kaimo 

gyventojams Lenkijos organai nebeińduoda leidimų pereiti liniją lauko 

darbams, argumentuodami, kad „[...] paminėto amņiaus asmenys esą per seni 

ir lauko darbams netinka.“ Tai buvo dar vienas netikėtas ir teisinio pagrindo 

neturėjęs Lenkijos administracijos reikalavimas. Uņsienio reikalų 

ministerijos teirautasi, „kokius ņygius reikia daryti“, kad kitos pusės 

gyventojai gautų leidimus.
1481

 Viena vertus, Lietuvos organų sujudimas ńiuo 

atveju sietinas su rūpesčiu kitos pusės vietos gyventojų, laikytų tautos dalimi, 

gerove. Antra vertus, matyt, numanyta, kad jei Lenkijos valdņia nebeińduoda 

leidimų tam tikros amņiaus grupės savo piliečiams, tikėtina, kad netrukus 

galėjo nutikti taip, kad nebebus įsileidņiama ir vyresnio amņiaus asmenų iń 

Lietuvos. Apskritai Lietuva buvo suinteresuota būtent pasirańytos sutarties 

dėsniais paremto administracine linija padalytų ūkių eksploatacijos reņimo 

ińlaikymu. 

Visgi kartais, rūpinantis savų piliečių teisių uņtikrinimu, linkta prie 

lankstesnio sutarties interpretavimo ir nuolaidų. Ńtai 1931 m. rugpjūtį 

Uņsienio reikalų ministerija paragino Vidaus reikalų ministeriją ūkininkų iń 
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Lenkijos atņvilgiu maņiau restriktyviai interpretuoti sutarties nuostatą, 

grindusią linijos perėjimo teisę tik tiems, kurių valdos abiejose linijos pusėse 

sudarė vieną ūkio vienetą (kai kurių valstiečių valdos kitoje valstybėje buvo 

toliau nuo linijos ir jas buvo galima traktuoti kaip atskirą ūkį). Uņsienio 

reikalų ministerija paņymėjo, kad ńis normatyvas „[...] gali būti ir plačiau ir 

siauriau interpretuojamas, ņiūrint politinės linijos, kurios mes tuo klausimu 

laikysimės“, ir pabrėņė, kad Lietuvos interesas – „vengti duoti lenkams 

pretekstą“ neleisti Lietuvos pusės gyventojų į jų laukus anapus linijos. 

Raginta anapusiečių nevarņyti, kol eksploatuoti savo ņemes nedraudņiama 

Lietuvos piliečiams.
1482

 

Būdavo, ir neretai, kad susidurta su visińku beviltińkumu padėti 

skriaudņiamiems Lietuvos ūkininkams. Tai gerai iliustruoja Leipalingio 

valsčiaus Gerdańių kaimo gyventojų istorija. Ńie ilgus metus skundėsi, kad jų 

pievas uņribyje savinosi Lenkijos pusės Pervalko kaimo gyventojai – jose 

ganė gyvulius, ńienavo. Pastarųjų susirinkdavo deńimtys ir atėjusiuosius iń 

Lietuvos ińvydavo. Siekiant padėti Gerdańių gyventojams Lietuvoje 

organizuotas situacijos tyrimas, kelissyk kreiptasi į Tautų Sąjungą, derėtasi 

su Lenkijos pareigūnais. Įtarta, kad Lenkijos valdņia, matyt, toleruoja 

Pervalko kaimo gyventojų elgesį.
1483

 Ilgai rusenęs konfliktas kulminavo 

abiejų kaimų gyventojų – keliasdeńimties įsiaudrinusių kaimiečių – 

muńtynėmis kumńčiais ir lazdomis uņribyje, kurias pavyko numalńinti tik 

Lenkijos kareiviams.
1484

 Nemaloniai konstatuota, kad Gerdańių kaimo 

valstiečių „[...] reikalus sunku apsaugoti. Vienintelis būdas tėra patiems 

abiejų kaimų gyventojams geruoju susitarti“.
1485

 Visgi savo piliečių reikalo 

Lietuva neapleido ir bent nenustojo kelti jų klausimo. Ir tai buvo principinė 

valstybės taktikos dalis. Ńtai 1937 m., susidūrus su nauja Lenkijos pareigūnų 

reikalavimų Lietuvos valstiečiams banga (iń esmės forsuota kryptinga 

kompleksinė ńiųjų varņymų kampanija), Uņsienio reikalų ministerija 

įpareigojo apskričių virńininkus aktyviai kontaktuoti su Lenkijos seniūnais – 

net ir nerandant sutarimo, bent ińreikńti savo protestą dėl sutarties 

lauņymo.
1486

 Aińkiai suvokta, kad operatyvi reakcija ir protestas ypatingai 

svarbu – matyt, nujausta, kad pasyvumas ir apsileidimas tik padrąsins 

anapusiečius ir pagausins neparankius jų veiksmus. 

Kai Lietuvos piliečiams padaryti reikńmingi turtiniai nuostoliai, net ir 

nesitikint greito sprendimo ar kompensacijos, skrupulingai dokumentuota 
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padaryta ņala.
1487

 Neaptikta duomenų, liudijančių, kad Lenkijos institucijos 

būtų atlyginusios Lietuvos pasienio gyventojams padarytus nuostolius (tai 

nereińkia, kad to negalėjo būti), tačiau aptiktas bent vienas atvejis, kai 

Lietuvos pusė pasiryņo atlyginti Lenkijos piliečių turtui padarytą ņalą. 

1937 m. rugpjūčio 19 d. susitikęs su Ńvenčionių seniūnu Utenos aps. 

virńininkas sutiko apmokėti Lenkijos piliečiui padarytą 67 zlotų nuostolį uņ 

ińkirstus medņius
1488

 (pinigų perdavimo detalės iki smulkmenų derintos su 

Uņsienio reikalų ministerija
1489

). Viena vertus, kaip minėta, tuo metu – 

augant dvińalei įtampai – Lietuvos apskričių virńininkai skatinti bandyti 

tartis ir mėginti vystyti konstruktyvų dialogą su Lenkijos seniūnais. Antra 

vertus, atlyginant ņalą Lenkijos piliečiui formuotas svarbus precedentas – 

pagrindas kelti klausimą dėl kompensacijos nuostolius patyrus Lietuvos 

piliečiams. 

 

3.1.6 Uţmezgus diplomatinius santykius (1938–1939 m.) 

 

Ketvirtojo deńimtmečio antroje pusėje įtampa ir provokacijos paribyje 

nerimo. Lenkijos pasieniečio ņūtis 1938 m. kovo 11 d. Lenkijai tapo proga 

pareikńti Lietuvai ultimatumą ir priversti ńią sutikti uņmegzti diplomatinius 

santykius. Kovo 17 d. ultimatumas priimtas kovo 19 d.
1490

 Lietuvos pasienio 

gyventojų reakciją į neramius 1938 m. kovo įvykius galimai atskleidņia ńi 

Trakų aps. komendanto pastaba, vėlgi parodanti vietinių nerimastingumą ir 

rūpestį dėl turto: „Prie administracinės linijos gyvenantieji gyventojai bijojo 

karo: „[...] nieko geresnio nebus, o turtą ińgrobs ir vėl ubags (sic!).“
1491

 

Uņmezgus diplomatinius santykius Lietuva neatsisakė pretenzijų į 

Vilniaus krańtą ir tarpvalstybinės linijos nepripaņino siena. Vis dėlto abi 

ńalys sudarė daug sutarčių, plėtojusių įvairialypes dvińalių santykių nińas. 

Susitarta dėl pańto, prekybos, laivybos ir plukdymo, susisiekimo 

geleņinkeliais ir sauskeliais, turizmo.
1492

 Liberalizuota gyventojų keliavimo 
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tarp valstybių tvarka. Visgi nelinkta keisti ar liberalizuoti padalytų ūkių 

eksploatacijos reņimo (ir toliau veikė Provizorinis susitarimas) – ńalims 

susitarus dėl susisiekimo sauskeliais, aplinkrańčiu adresuotu muitinėms 

specifińkai pabrėņta, kad gyvenantieji prie administracinės linijos, vykę 

dirbti lauko darbų uņ linijos, ir toliau turi būti praleidņiami tik pagal 

anksčiau nustatytą perėjimo tvarką.
1493

 

Atrodytų, kad sąlyginė Lietuvos ir Lenkijos santykių normalizacija iń 

esmės nepakeitė pasienio ūkininkų linijos kirtimo specifikos. Tai rodo 

pasienio sargų vesti linijos kirtėjų registracijos ņurnalai. Pvz., 1938 m. 

darbymečiu kasdien apie keliasdeńimt perlojińkių (sprendņiant pagal 

pavardes, ińtisomis ńeimomis) apie 6 valandą ryto palikdavo Lietuvą ir 

eidavo darbuotis į savo valdas uņ linijos, visi sugrįņdami tą pačią dieną, 

apytikriai iki 8 valandos vakaro.
1494

 Ńiuo aspektu viskas vyko kaip ir 

anksčiau.  

Nors sutiktina praneńimų apie gerokai atńilusius santykius su Lenkijos 

pasieniečiais ir apskritai pagerėjusią padėtį pasienyje
1495

, atrodytų, kad 

kartais Lenkija ir toliau pasitelkdavo Lietuvos ūkininkų varņymą kaip 

politinio spaudimo priemonę. Pavyzdņiui, 1938 m. geguņę ńalių santykiams 

atvėsus dėl Vilniaus įvardijimo sostine naujos redakcijos Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje
1496

 skirtingų Lietuvos pasienio apskričių 

ūkininkai susidūrė su įvairiais Lenkijos pareigūnų trukdymais pereiti 

liniją.
1497

 Paņymėtina ir tai, kad po santykių uņmezgimo tebevyko Lietuvos 

apskričių virńininkų ir Lenkijos seniūnų pasitarimai – ńi nińa neperduota 

diplomatams. Ir Antrojo Pasaulinio karo ińvakarėse Lietuvos institucijos 

laikėsi grieņto nusistatymo prień ņemių perskirstymą paliekant gyventojų 

valdas vienoje valstybėje („[...] nes tada administracijos linija virs ir 

gyventojų ņemės riba tuo įgydama sienos pobūdį“
1498

). Uņmegzti 

diplomatiniai santykiai radikalių permainų neatneńė. 1939 m. rudenį 

Vokietijai ir SSRS sugniuņdņius ir suņlugdņius Lenkiją ir Lietuvai 

prisijungus Vilniaus sritį administracinę liniją ņymėjusios gairės Lietuvos 

pareigūnų sudegintos
1499

 – dņiaugtis neteko ilgai. 

 

••• 
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Ńioje analizėje nagrinėta, kaip Lietuvos institucijos gynė savų piliečių, 

padalytų ņemių savininkų ir darbininkų, nuolat kursavusių tarp dviejų 

prieńińkų valstybių, interesus. Bet ar tikrai ginti autentińki jų interesai? 

Siauresne prasme į tai atsakytina teigiamai – ginta jiems labai svarbi jų teisė 

eksploatuoti nuosavas ņemes. Aińku ir tai, kad ńie ņmonės būtų buvę 

laimingesni, galėdami laisviau matytis su giminėmis ar draugais uņribyje ar 

nesusidurdami su nuolatinėmis priekabėmis, bauginimais, pavojumi, neņinia, 

nuostoliais. Visgi tam reikėjo normalių tarpvalstybinių santykių ir 

bendradarbiavimo, ko Lietuva negalėjo sau leisti – tai buvo principingos 

laikysenos Vilniaus atņvilgiu dalis. Teigtina, kad paribio ūkininkų interesai 

ginti tiek, kiek ńie atitiko ar nesikirto su valstybės interesu. 

 

3.2 Nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo reiškinys ir jo motyvai 

(Lietuvos pusės pasienio gyventojų atvejų analizė) 

  

Teigtina, kad oficialus demarkacinės (nuo 1928 m. – administracinės) 

linijos uņdarymas ir įvairiapusis ryńių nutraukimas tarp Lietuvos ir Lenkijos 

(valstybės neturėjo nė tiesioginių pańto ryńių) nemaņai daliai ńių valstybių 

visuomenių virto skauduliu ir ińńūkiu. Opiausia tai, kad naujoji riba ir 

valstybių izoliacija atskyrė ir apsunkino elementarų tarpusavio kontaktą 

gausybei giminių ir draugų, konvencionaliai nebepasiekiamame uņribyje liko 

daugybės asmenų nekilnojamasis turtas, įprastas uņdarbiavimo arealas ir t. t. 

Ryńkiausiai permainas pajautė (bei skaudulius ir ińńūkius patyrė) naujojo 

pasienio gyventojai. Demarkacinė linija padalino per 100 kaimų
1500

 – 

daugelio ņmonių gimtąją erdvę tiesiog perskyrė nauja draudņiama perņengti 

„siena“ – „siena“, kurios vietos gyventojų istorinėje atmintyje ten nebuvo ir 

su kurios legitimumu ar teisingumu ńie ņmonės vargiai galėjo sutikti 

(pritartina Lenkijos istoriko A. Ochał įņvalgai, kad Lietuvos ir Lenkijos 

„siena“ nefunkcionavo ńio pasienio gyventojų socialinėje sąmonėje
1501

). 

Nors linija padalytų ūkių savininkai ir darbininkai turėjo teisę pereiti 

demarkacinę liniją ūkinei savo ņemių eksploatacijai (tuo metu kai kuriems iń 

jų pavykdavo pabendrauti su kitos pusės pasienio gyventojais, paņįstamais ir 

giminėmis,
1502

 nors tai ir varņyta), tai buvo restriktyvi tvarka, netenkinusi 

visų pasienio gyventojų poreikių. Pats demarkacinės linijos perėjimo 

varņymas ir tarpvalstybinė izoliacija ińńaukė didņiulius nelegalaus linijos 

perėjimo mastus. Tyrimas rodo, kad nelegaliai demarkacinę liniją 

pereidavusių asmenų gretose pasienio gyventojai vyravo (ńiuo aspektu turbūt 

niekas nebuvo pranańesnis uņ paribyje gyvenusius ir savo aplinką puikiai 

paņinojusius vietinius). Pasienio gyventojams naujoji „siena“ nebuvo vien 
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negerovė, kai kuriems jų jos atsiradimas, būtis ir pats perėjimo 

restriktyvumas suteikė įvairių pasipelnymo galimybių. Ńiame skyriuje 

nagrinėsime nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo reińkinį ir įvairius jo 

motyvus (daugiausia) Lietuvos pusės pasienio gyventojų atvejų tyrimo 

pagrindu. 

Gausų neleistino demarkacinės linijos kirtimo reińkinį Lietuvos 

valstybinės institucijos laikė opia problema. Visgi tik 1925 m. buvo 

susigriebta, kad ńalyje nėra teisinio mechanizmo, kurio pagrindu būtų galima 

bausti sulaikytus nelegaliai liniją perņengti mėginusius Lietuvos piliečius. 

Esmė ta, kad demarkacinės linijos Lietuva pabrėņtinai nelaikė siena, o pagal 

tuomet veikusius įstatymus ir instrukcijas baudos buvo numatytos tik uņ 

nelegalų sienų kirtimą, tad, laikantis teisės aktų raidės, sulaikytus asmenis 

tekdavo paleisti nenubaustus.
1503

 Tokiomis aplinkybėmis 1925 m. Piliečių 

apsaugos departamentas parengė keletą linijos apsaugos projektų, 

numačiusių grieņtas pinigines baudas uņ linijos perņengimą be leidimo. Ńie 

patikėti Krańto apsaugos ministrui, viliantis, kad jų pagrindu, ińleidę 

atitinkamus įsakymus, nelegalius perėjūnus pradės bausti karo 

komendantai.
1504

 Taip ńis klausimas ir buvo ińspręstas – sulaikytus nelegaliai 

mėginusius perņengti ar perņengusius liniją asmenis uņ ńios institucijos 

ińleistų privalomų įsakymų „nepildymą“ bent nuo trečiojo deńimtmečio 

antros pusės bausdavo pasienio apskričių karo komendantai. Taip pat bausti 

ir teikusieji pagalbą nelegaliai pereiti liniją bei tie, kurie nelegalius kirtėjus 

slapčia priglausdavo. Sulaikytus nelegaliai iń uņribio atvykusius asmenis, 

pareigūnams ińkvotus jų atvykimo tikslus, taip pat bausdavo karo 

komendantai – jei asmuo nebuvo Lietuvos pilietis, atlikęs bausmę, tipine 

tvarka jis būdavo sugrąņinamas atgal
1505

 (anapus linijos). Ņinoma, 

atsiņvelgus į situaciją, atėjūnus valstybinės institucijos galėjo nuspręsti 

priimti ir priglausti. 

1924 m. Piliečių apsaugos departamentą pasiekus skundui
1506

 iń Seinų 

aps. Punsko valsčiaus, kuriame su liūdesiu ir pasipiktinimu apgailestauta, 

kad Lietuvos pasienio policininkai sulaiko iń anapus linijos į Lietuvą 

ateinančius kultūrinių ryńių palaikyti siekiančius lietuvius ir juos perduoda 

Lenkijos pasieniečiams,
1507

 departamentas ińleido slaptą nurodymą pasienio 
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apskričių virńininkams, kuriuo lietuviams (tai reińkė pastangą įtvirtinti 

tautinės diskriminacijos principą), gyvenantiems anapus linijos ir 

siekiantiems ńią pereiti „palaikymui giminystės ryńių ar tai ieńkant moralės 

paspirties iń mūsų pusės“ leista tai padaryti, gavus jų patikimumą turėjusių 

patikrinti vietos pasienio policijos virńininkų leidimą. Pasienio pareigūnams 

taip pat uņdrausta sulaikytus nekenksmingus kitos pusės gyventojus perduoti 

Lenkijos pareigūnams, „kadangi tuo veiksmu mes atstumiame nuo savęs 

savo tautiečius“.
1508

 Atrodytų, kad ńiame (ińties necharakteringame) 

nurodyme projektuota tvarka nevirto nuolatine praktika (tai implikuoja 

sulaikytų be jokių leidimų į Lietuvą aplankyti giminių vėliau atvykdavusių 

ņmonių gausa, bausmės ir areńtai pastariesiems bei daugybė kitų vėlesnės 

praktikos niuansų) – legalios demarkacinės linijos perėjimo galimybės 

(gavus leidimus) nagrinėjamos kitame skyriuje. 

Apie tai, kad bandymai nelegaliai pereiti demarkacinę liniją buvo 

masinis reińkinys byloja statistiniai duomenys. Lietuvos valstybinių 

institucijų surinktoje ir susumuotoje sulaikytų nelegaliai per valstybės sienas 

ėjusių asmenų metinėje statistikoje, sulaikytųjų ties demarkacine linija 

skaičius kiekvienais metais ņenkliai nurungė sulaikytųjų ties Lietuvos-

Latvijos ir Lietuvos-Vokietijos sienomis skaičių (neuņmirńtina, kad 

demarkacinė linija, kurios ilgis siekė tarp 521
1509

 ir 529,5
1510

 km, buvo 

antroji pagal ilgumą Lietuvos tarpvalstybinė riba – beveik dvigubai ilgesnė 

uņ Lietuvos sieną su Vokietija, kurios ilgis siekė 272 km
1511

, tačiau ńiek tiek 

trumpesnė uņ 570 km
1512

 ilgio Lietuvos sieną su Latvija). Ńtai 1932 m. ties 

administracine linija Lietuvos pareigūnų buvo sulaikyti 1226 tarpvalstybinę 

ribą nelegaliai kirtę ar ketinę kirsti asmenys, ties Vokietijos siena – 556, ties 

Latvijos siena – vos 248.
1513

 Sučiuptųjų ties administracine linija skaičius 

sudarė ~ 60 % visų tais metais visuose Lietuvos pasieniuose sulaikytų 

nelegalių tarpvalstybinių ribų kirtėjų – panańios proporcijos sulaikytųjų 

statistikoje figūravo ir kitais metais. 1935 m. ties administracine linija 

Lietuvos pareigūnai sulaikė 1377 nelegalius perėjūnus (~ 70 % visų 

sulaikytųjų ńalies pasieniuose), ties Vokietijos siena – 370, ties Latvija – 

226.
1514

 Paņymėtina, kad Lietuvos pasieniuose būdavo sulaikoma kur kas 

daugiau įeinančiųjų į valstybės teritoriją, nei ińeinančiųjų (visgi daņnai 

būdavo sučiumpami iń uņribio į savo valstybę sugrįņtantys pasienio 
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gyventojai). Legalaus administracinės linijos perėjimo restrikcijos 

neabejotinai ir sąlygojo ryńkų būtent ńios Lietuvos tarpvalstybinės ribos 

pirmavimą nelegalių kirtėjų atņvilgiu. 

Pagal sulaikytų nelegaliai liniją kirtusių arba ketinusių kirsti asmenų 

statistiką administracinės linijos areale beveik visada pirmavo Trakų ir 

Ukmergės aps. ruoņai
1515

, ńiuo aspektu svarus ir Seinų-Marijampolės 

pasienio policijos baro ruoņas, kuriame ties demarkacine linija sulaikyta 

daugiausiai asmenų 1927 m.
1516

 Skirtingų metų statistinių duomenų analizė 

neleidņia teigti, kad sulaikytųjų skaičiai skirtingais metų mėnesiais ryńkiai 

skyrėsi (nors paņymėtina, kad įkliuvimų fiksuota ńiek tiek daugiau nuo 

geguņės iki lapkričio nei gruodņio-balandņio mėnesiais). 

Įdomu tai, kad metams bėgant (o bėgantis laikas, konvencionaliu 

poņiūriu, turėjo tik skatinti gyventojus persiorientuoti, susitaikyti, 

adaptuotis) bandymų nelegaliai pereiti demarkacinę liniją apskritai nemaņėjo. 

1927 m. Lietuvoje ties demarkacine linija sulaikyti 744 nelegaliai ėjusieji per 

liniją asmenys, 1928 m. – 1386,
1517

 1929 m. – 954, 1930 m. – 827,
1518

 

1932 m. – 1226,
1519

 1933 m. – 1381,
1520

 1935 m. – 1377.
1521

 Siekusiųjų 

slapčia perņengti demarkacinę liniją neatbaidydavo ir tai, kad ńi 

tarpvalstybinė riba buvo palyginti gerai sergėjama – viename kilometre 

demarkacinės linijos tipińkai budėjo du Lietuvos pasienio policijos 

sargybiniai, panańus saugumo lygis palaikytas ir ties Vokietijos siena, 

Lietuvos siena su Latvija sergėta maņiausiai, ten vienam sargybiniui teko 

priņiūrėti 2,7 km sienos ruoņą.
1522

 Visgi net ir du pareigūnai viename 

kilometre aplinkinį arealą gerai paņįstančiam vietiniui vargu ar buvo 

milņinińkas ińńūkis – numanu, kad ties demarkacine linija sukliudytų 

perėjimų skaičius galėjo būti gerokai maņesnis uņ sėkmingų slaptų linijos 

perėjimų skaičių. Neuņmirńtina, kad Lietuvos pasienio sargyba toli graņu 

nebuvo ideali – su kai kuriais pasienio pareigūnais buvo galima neoficialiai 

susitarti, kai kurie policininkai tarnybos metu girtuokliaudavo, kai kurie – 

tiesiog miegodavo (pavyzdņiui, Trakų baro pasienio policijos I rajono 
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virńininkas P. Zenkevičiaus 1932 m. birņelio 27 d. pusę dviejų nakties 

inspektuodamas II sargybos ruoņą atrado budėti turėjusį policininką miegantį, 

pastarasis pabudo virńininkui jau suspėjus iń jo atimti ńautuvą
1523

), nors su 

tokiomis – retkarčiais pasitaikydavusiomis – pareigūnų darbo ydomis uoliai 

kovota. 

Daņnas nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo motyvas buvo 

pasipelnymas iń kontrabandos gabenimo. Kontrabandos judėjimo mastai 

Lietuvos ir Lenkijos pasienyje buvo ņenklūs, nors kontrabandavimo apimtys 

ńiame sektoriuje ir nusileido itin intensyviam kontrabandos judėjimui per 

Lietuvos ir Vokietijos sieną (per Klaipėdos krańto sieną ir pajūrio ruoņą į 

Lietuvą masińkai gabentas spiritas), kontrabandinių prekių gabenimo 

apimtys tarp Lietuvos ir Latvijos buvo palyginti minimalios. Ńtai 1930 m. 

ties administracine linija Lietuvos pareigūnų sulaikytos kontrabandos vertė 

siekė ~ 24 tūkst. litų, ties Vokietijos siena – ~ 56 tūkst. litų, ties Latvijos 

siena – ~ 2 tūkst. litų.
1524

 1932 m. ties administracine linija – 33,5 tūkst. litų, 

ties Vokietija – ~ 93 tūkst. litų, ties Latvija – 7,4 tūkst. litų.
1525

 1935 m. ties 

administracine linija – ~ 23 tūkst. litų, ties Vokietija – ~ 109,5 tūkst. litų, ties 

Latvija – ~ 7,4 tūkst. litų.
1526

 Paņymėtina, kad Lietuva skirtingai elgėsi su į 

ńalį prekes nelegaliai įgabendavusiais kontrabandininkais ir su iń Lietuvos 

nelegaliai prekes ińgabendavusiais asmenimis – bent nuo ketvirtojo 

deńimtmečio pradņios Lietuvos institucijos kontrabandos ińgabentojų 

(„eksportierių“), su kuriais būdavo susitarta, ne tik kad nebaudė, bet jiems 

netgi talkino – tai tik skatino masinį kontrabandos gabenimo srautą į Lenkiją 

(ińsamiai ńi tema bus nagrinėjama paskutiniame ńios darbo dalies skyriuje). 

Labai svarbu pabrėņti, kad nors kontrabandos gabenimas buvo daņna ir 

svarbi nelegalaus administracinės linijos perėjimo prieņastis, tai toli graņu 

nebuvo dominuojanti visų nelegalių perėjūnų motyvacija. Ńtai 1929 m. iń 

954 ties administracine linija Lietuvos pareigūnų sulaikytų nelegaliai liniją 

kirtusių ar ketinusių kirsti asmenų tik 234 identifikuoti kaip tąkart uņsiėmę 

kontrabandos gabenimu, 1930 m. iń 827 – tik 183.
1527

 Abejais metais liniją 

nelegaliai perėjusieji (ar ketinę pereiti) ne kontrabandos gabenimo tikslais 

sudarė daugiau nei tris ketvirtadalius (75 %+) visų nelegalių perėjūnų – juos 

vedė kiti motyvai. Tai sudaro ryńkų kontrastą su situacija ties Klaipėdos 

krańto siena, kur 1929 m. kontrabandininkai sudarė ~ 76 % Lietuvos 

pareigūnų sulaikytų nelegalių perėjūnų, o 1930 m. – ~ 69 %. Abejais metais 

kontrabandininkais identifikuoti tik ~ 10 % Lietuvoje sučiuptų nelegaliai 
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Latvijos sieną kirtusių asmenų.
1528

 

Populiariausios iń Lietuvos į Lenkiją gabentos kontrabandinės prekės 

buvo druska, sacharinas ir tabakas, iń Lenkijos į Lietuvą – įvairi manufaktūra, 

drabuņiai, skaros, kepuraitės, ńilkai, medņiaga, avalynė (ńios prekės 

Lietuvoje buvo brangesnės nei Lenkijoje, parsigabenti jų ir parduoti – 

apsimokėjo). Kontrabandininkai anuomet kategorizuoti juos dalijant į 

profesionalius ir į atsitiktinius.
1529

 Profesionalūs kontrabandininkai buvo 

gerai organizuoti, turėjo bendrininkų ir agentų, rūpindavosi prekių supirkimu, 

gabendavo prekes dideliais kiekiais. Atsitiktiniais kontrabandininkais laikyti 

daugiausia pasienio gyventojai, gabendavę kontrabandines prekes iń esmės 

savo reikmėms, smulkesniam uņdarbiui. Kai kurie nelegalūs linijos kirtėjai 

susigundydavo galimybe ńiuo būdu ńiek tiek uņsidirbti net kai pagrindinė jų 

perėjimo prieņastis buvo kita. Pvz., 1929 m. L. Kernienė, 62 m. amņiaus 

berańtė lenkė iń Giedraičių valsčiaus, nelegaliai perėjo administracijos liniją 

ir nuvyko į Vilnių aplankyti savo sūnų, pas jį kurį laiką svečiavosi,
1530

 o 

grįņdama Lietuvos pareigūnų buvo sulaikyta su ryńuliu. Pas sulaikytąją buvo 

aptiktos dvi suknelės, ńilkinė skarelė, vilnonė skarelė, du sijonai ir dvi 

„bliuskos“
1531

 (ńie radiniai labai gerai reprezentavo vyravusias iń Lenkijos į 

Lietuvą tarpukariu nelegaliai gabentas prekes). 

Apskritai daugiausia kontrabandą gabendavo būtent pasienio 

gyventojai.
1532

 Pati demarkacinės linijos būtis teikė jiems rizikingą, bet 

pelningą alternatyvų uņdarbio ńaltinį. Lietuvoje būta gajaus poņiūrio, kad 

dauguma ńio pasienio gyventojų – kontrabandininkai arba jų talkininkai. Ńtai 

1926 m. ińsamiame Lietuvos policijos ņurnalo straipsnyje apie kontrabandos 

specifiką demarkacinės linijos zonoje gan kategorińkai teigta: „[...] visi 

bemaņ vietos gyventojai yra kontrabandininkų agentai [...]“.
1533

 Ńi nuostata 

buvo gaji ir Lietuvos pasienio pareigūnų, valdininkų gretose – pavyzdņiui, 

Trakų aps. komendantas 1936 m. negatyviai atsiliepė apie gyvenančiuosius 

arčiausiai linijos: „Padorūs, patikimi piliečiai stengiasi savo trobą kuo 

toliausiai nuo adm. linijos atitraukti, gi kontrabandininkai ir nepatikimieji – 

atvirkńčiai – lenda su trobomis į pačią liniją.“
1534

 Numanu, kad toks 

ińankstinis nusistatymas galėjo daryti įtaką pasienio pareigūnų elgesiui su 

pasienio gyventojais. Viena vertus, pasienio gyventojų gretose tikrai nestigo 

kontrabandininkų ir jų talkininkų (kai kurie kontrabandininkams leisdavo 

panaudoti savo sodybas demarkacinės linijos ņvalgybai,
1535

 kiti specialiai 
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pasienio ruoņe ińleisdavo ganytis arklius ar kalbindavo sargybinius, siekdami 

atitraukti ńių dėmesį,
1536

 ir t. t.), kita vertus, patys pasienio pareigūnai 

labiausiai vertino ir siekdavo įgyti agentus kontrabandininkų (ir apskritai 

nelegalių linijos perėjūnų
1537

) ińskundinėjimui iń vietos gyventojų.
1538

 Ńios 

alternatyvos, kurias įgalino pati būtis pasienyje, pasienio gyventojams teikė 

galimybę pasipelnyti (jos taip pat buvo rizikingos), tačiau tikėtina, kad visa 

tai kartu prisidėjo prie įtampos ir nepasitikėjimo atmosferos pasienyje 

didinimo. Tuo ńi erdvė buvo ypatinga. 

Rengiant ńį darbą buvo atliktas ińsamus septyniasdeńimties atsitiktine 

tvarka pasirinktų 1927–1934 m. Alytaus ir Ukmergės aps. komendantūrų 

bylų dėl neleistino demarkacinės linijos perėjimo tyrimas
1539

 – kiekvienoje jų 

nuńviestas individualus sučiuptų nelegalių linijos kirtėjų atvejis, pateikti 

sulaikytųjų bei liudininkų kvotų rankrańčiai, policijos tyrimo medņiaga, 

informacija apie prasiņengėliams skirtą bausmę. Ńis tyrimas atskleidė 

nelegalaus demarkacinės linijos perņengimo motyvų spektrą ir tendencijas, 

kitas ńio reińkinio ypatybes. Daugiau nei pusėje nagrinėtų bylų prasikaltėliai 

buvo Lietuvos pusės pasienio gyventojai – tai patvirtina tezę, kad būtent 

pasienio gyventojai (vietiniai) buvo daņniausi demarkacinės linijos 

paņeidėjai. 

1934 m. savo raporte Generaliniam ńtabui (remdamasis vietinio 

pasienio policijos virńininko įņvalgomis
1540

) Trakų aps. komendantas V. 

Ņutautas nurodė, kad iń sulaikytųjų uņ nelegalų „demarklinijos“ perėjimą 

statistińkai net 50 % pereina liniją tam, kad pasimatytų su giminėmis, 30 % – 

kontrabandos tikslais, likę 20 % – „įvairiais kitais (ńnipai, ieńkantieji 

dokumentų, metrikų ir t. t.) reikalais“.
1541

 Atliktas septyniasdeńimties 

Alytaus ir Ukmergės aps. komendantų bylų tyrimas ińties patvirtina pirmąją 

nurodytąją figūrą (ir tendenciją) – 54 % tirtų atvejų nelegalią kelionę per 

demarkacinę liniją motyvavo siekis aplankyti artimuosius. Ņinoma, kai kurie 

įvardydami ńį tariamą ketinimą galėjo slėpti kitas – galimai kriminalines – 

prieņastis, tačiau neabejotina, kad būtent tai buvo bene svarbiausias 

nelegalaus demarkacinės linijos perėjimo motyvas. 1934 m. Trakų aps. 

komendantui teikdamas informaciją apie Lietuvos pasienio gyventojų 

interakciją su gyventojais anapus linijos, Aukńtadvario klebonas A. Ņilinskas 
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pabrėņė, kad „vietiniai tikrieji lietuviai jokių ryńių neturi ir apie gyvenimą uņ 

demarklinijos visai nesidomi“ ir kad „tik lenkuojantys stengiasi palaikyti 

ryńius ir metuose bent vieną kartą būtinai turi kai kurie pasimatyti [...] 

aplankyti gimines“.
1542

 Atlikta analizė rodo, kad asmens pasiryņimas ir 

pastangos aplankyti artimuosius anapus linijos veikiau nesietinas su jo 

tautybe – ńis siekis paskatino įvairių tautybių asmenis perņengti liniją. 

Nelegaliai perėjus liniją lankyti kitoje demarkacinės linijos pusėje 

gyvenę tėvai, krikńto tėvai, broliai ir seserys, taip pat ir vaikai, kiti artimieji. 

Kai kurias keliones motyvavo ilgi nesimatymo metai, kitas – ņinia apie 

artimuosius ińtikusią bėdą, siekis ńiuos aplankyti ńiems sunkiu metu, 

pagelbėti. Ńtai 1927 m. sulaikyta iń „lenkų pusės“ sugrįņusi 35 m. amņiaus 

Giedraičių valsčiaus gyventoja lietuvė L. Dasevičienė. Ji buvo perņengusi 

liniją aplankyti gretimame kaime (uņ linijos) su jos broliu gyvenusį senyvą ir 

sergantį savo tėvą – moterį pasiekė ņinios, kad jos tėvas apleistas ir 

nepriņiūrimas, tad ji nusprendė jį aplankyti ir paraginti brolį juo rūpintis, 

uņribyje svečiavosi dieną
1543

 (nuońirdus ńeimyninės pareigos jausmas ir geri 

ketinimai moters neapsaugojo nuo bausmės – uņ ńį prasiņengimą ji savaitę 

praleido „daboklėje“
1544

). 1929 m. kita lietuvė iń Giedraičių – 60 m. amņiaus 

M. Meilunienė – buvo sulaikyta dar tik bandydama perņengti administracinę 

liniją. Moters teigimu, gavusi ņinių apie sunkią Vilniuje pas jos seserį 

gyvenančios dukters ligą, ji nusprendė nueiti ńią aplankyti
1545

 (ńi susirūpinusi 

motina taip pat susilaukė ilgų dienų areńto). 

Visgi ne visų pas ńeimos narius nelegaliai vykusių asmenų keliones 

sąlygojo vien ilgesys ar altruizmas. Kai kurie siekė aplankyti gimines, kad iń 

ńių gautų rūpimus dokumentus, kitus vedė kiti – asmeninę naudą ņadėję – 

motyvai. Ńtai 1929 m. grįņtanti iń uņribio sulaikyta 48 m. amņiaus Ńirvintų 

valsčiaus gyventoja S. Masilionienė buvo nuvykusi į Vilnių aplankyti brolių 

ir gydytis – jos gydymosi ińlaidas buvo ņadėję padengti keturi pasiturintys 

jos broliai.
1546

 1927 m. sučiuptas nelegaliai liniją pereiti mėginęs 20 m. 

amņiaus Giedraičių valsčiaus gyventojas J. Sakalauskas ketino vykti pas 

sunkiai susirgusią (ir kitų giminaičių neturėjusią) savo krikńto motiną padėti 

ńiai tvarkyti jos ūkį – vyras teigė, kad gyveno neturtingai ir vylėsi taip ńiek 

tiek uņsidirbti, krikńtamotė uņ pagalbą ņadėjo atsilyginti.
1547

 

                                                           
1542  Trakų aps. komendantui adresuotas Aukńtadvario klebono A. Ņilinsko 

„Atsakymas į ankietą Vilnijos atlietuvinimo reikalu“, 1934-01-03, in: LCVA, f. 500, 

ap. 1, b. 406, l. 433. 
1543

 L. Dasevičienės sulaikymo protokolas, 1927-09-02, in: LCVA, f. 504, ap. 2, 

b. 153, l. 2. 
1544

 Praneńimas Ukmergės aps. komendantui apie L. Dasevičienės bausmės atlikimą, 

1927-11-11, in: ten pat, l. 10. 
1545

 M. Meilunienės sulaikymo protokolas, 1929-05-09, in: LCVA, f. 504, ap. 2, 

b. 307, l. 2. 
1546

 L. Meńkauskienės ir S. Masilionienės sulaikymo protokolas, 1929-06-14, in: 

LCVA, f. 504, ap. 2, b. 308, l. 2. 
1547

 J. Sakalausko sulaikymo protokolas, 1927-11-23, in: LCVA, f. 504, ap. 2, b. 251, 
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Tyrimas leidņia teigti, kad neretai nelegalių perėjūnų keliones pas 

gimines anapus linijos apskritai grindė vien piniginis interesas. Pavyzdņiui, 

1929 m. sulaikytas iń „lenkų pusės“ grįņtantis 19 m. amņiaus Giedraičių 

valsčiaus gyventojas A. Mieņonis buvo nuvykęs aplankyti „okupuotoje 

Lietuvoje“ ūkio darbininku tarnavusio brolio, vildamasis pasiskolinti iń ńio 

pinigų, reikalingų nuosavo namo statyboms (visgi jo brolis irgi nebuvo 

pasiturintis ir pinigų ńiam nedavė).
1548

 1927 m. sulaikytas slapčia 

demarkacinę liniją mėginęs pereiti 61 m. amņiaus Molėtų valsčiaus 

gyventojas J. Verikas keliavo pas anapus linijos gyvenusį savo ńvogerį, 

ketindamas atgauti skolą – teigė, kad prień deńimtmetį ńiam buvo paskolinęs 

500 rublių.
1549

 Tais pačiais metais sulaikytas iń Lenkijos grįņtantis 39 metų 

amņiaus Giedraičių valsčiaus gyventojas P. Drublionis buvo nuvykęs į 

gretimą kaimą anapus linijos atsiimti pasogos (ińtekančiai dukteriai tėvų 

skiriamų pinigų), uońvis ńiam tąkart atidavė dalį pasogos – 23 dolerius.
1550

 

Apskritai siekis atsiimti jiems (tariamai) priklausiusius pinigus 

motyvavo nemaņai nelegalių linijos kirtėjų – neturtingas gyvenimas skatino 

ņmones ieńkoti ińeities ir rizikuoti, masino viltį, kad galbūt nuvykus į uņribį 

jiems pavyks atgauti kadaise prarastus pinigus. Ńtai 1927 m. mėginantis 

pereiti demarkacinę liniją sulaikytas 45 m. amņiaus Dubingių miestelio 

gyventojas J. Bilinskas teigė, kad pristigęs pinigų nusprendė nuvykti į 

anapus linijos esantį kaimą atsiimti jam nuo 1920 m. priklausiusio 

atlyginimo uņ tarnystę uņ demarkacinės linijos likusiame ūkyje.
1551

 1928 m. 

40 metų amņiaus Giedraičių valsčiaus gyventojas A. Kraniauskas nelegaliai 

nuvyko į Vilnių siekdamas atgauti 100 rublių skolą.
1552

 1927 m. Musninkų 

valsčiaus gyventojas P. Česiūnas perėjo liniją ir nuvyko į Vilnių atsiimti 

1500 dolerių piniginio indėlio iń Vilniaus banko, kuriuos su ņmona, neva, 

ńiam bankui buvo persiuntę dar gyvendami JAV prień Vilniaus krańto 

„okupaciją“.
1553

 

Dalis ņmonių demarkacinę liniją pereidavo su tikslu įgyti ńiems 

svarbius dokumentus (gimimo metrikus, ņemės dokumentus ir t. t.), kitus 

vedė anapus linijos likusio turto tvarkymo interesas. Ńtai iń Lenkijos pusėje 

atsidūrusio Paberņės valsčiaus kilę, bet po neutraliosios zonos panaikinimo 

Lietuvos pusėje Giedraičių valsčiuje likę gyventi vyras ir ņmona – 30 m. 
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amņiaus V. Dvilevičius ir 23 m. amņiaus J. Baranauskaitė-Dvilevičienė 

1927 m. buvo nelegaliai nuvykę anapus linijos apņiūrėti ir sutvarkyti savo 

ten turėtos ņemės.
1554

 Grįņtant juos sulaikė Lietuvos pasienio pareigūnai – 

kadangi abu buvo kilę iń „okupuotos Lietuvos“, kur turėjo turto ir giminių, jų 

pačių pageidavimu,
1555

 Ukmergės aps. komendantas juos ińtrėmė į jų gimtinę 

uņribyje (be teisės sugrįņti).
1556

 

Daug nagrinėtų atvejų rodo, kad daņna nelegalaus linijos perņengimo 

prieņastis buvo darbo migracija – į gretimą valstybę vykta siekiant įsidarbinti 

ir uņsidirbti. Analizuojant ńaltinius daņnai sutiktina tipinė situacija: asmenys 

iń Lietuvos ińvykdavo į Vilnių ieńkoti darbo (daņnai merginos – dirbti 

tarnaitėmis), ilgainiui tarnybos ir pajamų netekdavo (kartais apskritai 

nerasdavo darbo) ir grįņdavo atgal į Lietuvą. Ńtai 1927 m. nelegaliai iń 

Vilniaus parėjusi ir pati pasienio policijai prisistačiusi 26 m. amņiaus lietuvė 

F. Maņeikaitė-Bačiulienė teigė, kad po vyro mirties 1925 m. nelegaliai 

perėjo demarkacinę liniją (ji buvo vietinė) ir nuvyko į Vilnių, kur tarnavo 

„pas ponus uņ tarnaitę“ – „Dabar esant Vilniuje maņai darbo“ nusprendė 

grįņti gyventi į Lietuvą.
1557

 1927 m. nepastebėta iń Lenkijos parėjusi 23 m. 

amņiaus Ńirvintų valsčiaus gyventoja Z. Kilčiauskaitė 1926 m. buvo ińvykusi 

į Lenkiją, tikėdamasi ten „lengviau gyventi“ – vėliau kvočiama moteris 

prisipaņino: „Vilniuje gi iki ńiol prabuvau ir ten man pasirodė dar sunkiau 

gyventi.“
1558

 Atrodo, kad nemaņai nepasiturinčių, jiems priimtino darbo ar 

pajamų neturinčių Lietuvos pasienio gyventojų dėjo viltis į galimybę dirbti, 

uņsidirbti ir gyventi geriau anapus linijos – tokios viltys neretai 

nepasiteisindavo (ņinoma, veikiausiai būta ir sėkmingai ilgesniam laikui 

įsidarbinusių Vilniuje, kurie nejautė reikmės iń ten grįņti, nebuvo sulaikyti ir 

bylose nefigūruoja). 

Paņymėtinas nelegalaus demarkacinės linijos kirtimo motyvas – 

tikinčiųjų siekis patenkinti savo tikybinius poreikius bei aplankyti ńventas 

religines vietas. Svarbu pabrėņti, kad kartais tam tikrose pasienio vietovėse 

(nors to nereglamentavo jokios taisyklės ar rańytiniai susitarimai ir tai iń 

esmės prieńtaravo bendrai politinei linijai) abiejų valstybių pareigūnų 

sutarimu pasienio gyventojams buvo sudaromos sąlygos aplankyti kitoje 

linijos pusėje esančią baņnyčią – pvz., bent trečiajame deńimtmetyje iki 

Kirdeikių baņnyčios (Lietuvos pasienyje) pastatymo Lietuvos pasienio 
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gyventojams per metines ńventes leista eiti į Linkmenų baņnyčią Lenkijos 

pusėje
1559

, ketvirtajame deńimtmetyje Lietuvos pusėje buvusią Perlojos 

baņnyčią ńventadieniais lankyti leista ir „okupuotos 

Lietuvos“ gyventojams.
1560

 Įrańai Trakų baro pasienio policijos I rajono 

virńininko P. Zenkevičiaus tarnybiniame dienorańtyje implikuoja, kad 

pareigūnai visińkai toleravo tai, kad 1932 m. (veikiausiai leidimų ūkio 

darbams dirbti dėka) į atlaidus Onuńkyje atvyko daug „okupuotos 

Lietuvos“ gyventojų.
1561

 Visgi tai buvo veikiau ińimtys iń bendros linijos – 

religiniai poreikiai asmeniui daņniausiai „neatverdavo“ demarkacinės linijos, 

o slaptas linijos perņengimas siekiant aplankyti tikybinį objektą ar dalyvauti 

religiniame renginyje buvo neleistinas ir baudņiamas. 1927 m. Lenkijai 

paskelbus apie demarkacinės linijos atidarymą ir kviečiant tikinčiuosius iń 

Lietuvos atvykti į Auńros Vartų Dievo Motinos paveikslo karūnavimo 

ińkilmes Vilniuje,
1562

 Lietuva ńios akcijos nepripaņino – Lenkijos kvietimu 

susigundę ir pereiti liniją kelionei į Vilnių mėginę Lietuvos gyventojai 

Lietuvos pareigūnų buvo sulaikomi ir baudņiami.
1563

 Tais pačiais metais 

grįņtantis iń Lenkijos sulaikytas 45 m. amņiaus Giedraičių valsčiaus 

gyventojas J. Trinkūnas teigė, kad prień tris dienas nuėjo į Vilnių aplankyti 

giminių ir „apeiti Kalvarijos kalnus“
1564

 (tai buvo tradicinis Lietuvos 

maldininkų piligrimystės marńrutas, Lietuvos tikintiesiems svarbi ńventinė 

tradicija). 

Ńiame skyriuje jau paņymėta, kad linijos artumas teikė pasienio 

gyventojams galimybę pasipelnyti – rizikuodami jie galėjo uņsiimti 

kontrabandos gabenimu, talkinti kontrabandininkams (ar jų gaudytojams) ir 

taip uņsidirbti. Tyrimas atskleidė, kad pati jų padėtis – gyvenimas pasienyje, 

vietos paņinimas – pasienio gyventojams teikė dar vieną uņdarbio 

alternatyvą – kai kurie vietiniai uņ atlygį padėdavo pereiti to siekiantiems 

asmenis per demarkacinę liniją (tai buvo palyginti daņnas reińkinys). 

Laikmečio spaudoje teigta, kad „slaptai per sieną asmenis veda [...] tik 

pasienio ruoņo gyventojai“
1565

, ńi tezė iń esmės tiksli – vietiniai natūraliai 

tam turėjo geriausias sąlygas ir ņinias. Palankiausias sąlygas ńiai veiklai 

turėjo gyvenusieji arčiausiai linijos. Pavyzdņiui, slaptu ņmonių 

pervedinėjimu ir kontrabandos gabenimu uņsiiminėjęs Musninkų valsčiaus 

gyventojas V. Drazdauskas gyveno vos 100–115 metrų atstumu nuo linijos – 
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pareigūnų pasiryņimą jį nubausti sustiprino gautos ņinios, kad 1933 m. 

pabaigoje jis per liniją pervedė du Lietuvos kariuomenės dezertyrus
1566

 

(bėgimas nuo karinės tarnybos
1567

 ar siekis ińvengti atsakomybės įvykdņius 

nusikaltimą taip pat buvo sutiktini nelegalaus linijos perėjimo motyvai). 

Charakteringa tai, kad slapčia per liniją ņmones pervedantys asmenys 

daņniausiai taip pat uņsiiminėjo ir kontrabandos gabenimu. Kartais teikusieji 

pagalbą perėjūnams uņ atlygį ņmones ne vien pervesdavo, bet ir padėdavo 

jiems transportuoti jų daiktus. Ńtai 1930 m. kaunietis F. Ickus, 57 m. amņiaus 

ņydas, susimokėjęs 10 dolerių buvo slapta pervestas per liniją, Lenkijoje 

nusipirko „tikybinių dalykų“, kuriuos planavo pardavinėti Lietuvoje, – grįņti 

į Lietuvą jam padėjo ir nusipirktas prekes neńė trys uņ du dolerius 

pasisamdyti vyrai (Lietuvoje jis buvo sulaikytas).
1568

 Nelegalių paslaugų 

paklausą atliepė jų pasiūla. 

Kai kurie iń valstybės gilumos vykę liniją pereiti ketinę asmenys dėl 

pervedimo susitardavo iń anksto, kiti ieńkodavo kas juos galėtų pervesti jau 

atvykę į pasienį. Kai kuriuos pasienyje gyvenusius pervedinėtojus būtų 

galima pavadinti atsitiktiniais (reguliariai to nedariusiais, veikiau 

susigundņiusiais pasitaikiusia galimybe), kiti įvardytini „profesionalais“ – 

ńie tai atlikdavo reguliariai, buvo ińvystę organizuotą sistemą. Ńtai, pasak 

abu nusikaltėlius paņinojusio liudininko parodymų, Perlojos gyventojas J. 

Vaitkevičius trečiajame deńimtmetyje visą eilę metų kooperavo su veņiku 

Jankeliu iń Varėnos, kuris pas ńį iń Kauno atveņdavo norinčiuosius vykti per 

demarkacinę liniją, o J. Vaitkevičius juos slapčia pravesdavo. Tai pat jis 

sutikdavo ņmones, atvykusius iń „okupuotos Lietuvos“, kurie to paties 

Jankelio būdavo nuveņami į Kauną (nelegalius perėjūnus, kurių 

transportavimu uņsiėmė, veņikas praminė „kińkiais“
1569

). Uņ savo paslaugas 

J. Vaitkevičius imdavo 5–10 dolerių.
1570

 Apskritai kitais analizuotais atvejais 

uņ pervedimą per liniją mokėta nuo 20 iki 40 litų – tai nebuvo dideli pinigai, 

atsiņvelgiant į pervedinėtojams grėsusias baudas. 

Pagalbą kertantiems liniją teikiantys pasienio gyventojai turėjo 

                                                           
1566

 Valstybės saugumo policijos Ukmergės rajono virńininko parodymų protokolas, 

1934-01-27, in: LCVA, f. 504, ap. 2, b. 333, l. 7.  
1567

 Į gretimą valstybę bėgdavo tiek Lietuvos, tiek Lenkijos dezertyrai. Vien 1929–

1936 m. į Lietuvą „atbėgo“ bent 145 Lenkijos kariuomenės dezertyrai, dauguma jų 

buvo lietuviai – Ņinios apie Lenkijos kariuomenės dezertyrus, atbėgusius į 

Nepriklausomą Lietuvą nuo 1929 iki 1936 metų, 1937-01-21, in: LCVA, f. 378, 

ap. 10, b. 24, l. 79. 
1568

 F. Ickaus kvotos protokolas, 1930-01-17, in: LCVA, f. 745, ap. 1, b. 94, l. 19. 
1569

 Numanu, kad tai galėjo būti ne vienintelis atvejis, kai nelegalūs demarkacinės 

linijos kirtėjai panańiai pravardņiuoti. Pasienio zonų tyrinėtojai yra pastebėję, kad 

įvairiose ńalyse nelegaliai sienas kertantys migrantai dėl savo paņeidņiamos padėties 

charakteringai įvardijami (su paņeidņiamumu siejamų) gyvūnų vardais – pavyzdņiui, 

Meksikoje nelegalūs sienos kirtėjai ńnekamojoje kalboje vadinami „vińčiukais“, 

Ispanijoje – „avimis“ (Donnan, H.; Wilson, T. M., Borders: Frontiers of Identity, 

Nation, and State, p. 135). 
1570

 Liudininkų kvotos protokolas, 1930-10-09, in: LCVA, f. 745, ap. 1, b. 93, l. 6. 



281 
 

„profesinių“ gudrybių. Pavyzdņiui, iń ńios veiklos uņdarbiaujantis pasienio 

ūkininkas uņkalbindavo pasienio sargybinį, netgi paleisdavo greta linijos 

ganytis arklį, „nusaugojęs“ sargybinį ińtaikydavo momentą ir mikliai 

instruktuodavo savo „klientą“ pereiti „rubeņių“.
1571

 Trakų aps. komendanto 

teigimu, visai ńalia administracinės linijos gyvenę ir nelegaliu ņmonių 

vedņiojimu per ńią uņsiiminėję Vievio valsčiaus gyventojai sutuoktiniai B. ir 

M. Jakimavičiai daug sykių ińvengė sulaikymo „tik per nepaprastai gudriai 

organizuotą savisaugą“ – pasitelkti ńunys, vaikai ir net ńviesos signalai.
1572

  

Visgi pasienio pareigūnai kovodami su ńiuo nelegaliu „verslu“ turėjo ir taikė 

gan efektyvią taktiką. Tam reikėjo pasitelkti agentą, kuris apsilankytų pas 

įtariamus pervedinėtojus per liniją, įtikinamai apsimestų nuvykti į „okupuotą 

Lietuvą“ geidņiančiu asmeniu, paprańytų būti pervedamas, uņ paslaugą 

susimokėtų ir veiktų pagal ńių nurodymus, kol ties linija ńie būtų 

sulaikyti.
1573

 Ńtai 1927 m. vasarą į jos namus uņsukusią slaptą pasienio 

policijos talkininkę pervesti per liniją uņ 20 litų „mielu noru“ sutikusi
1574

 

Musninkų valsčiaus gyventoja F. Rickevičienė, 34 m. amņiaus lenkė, uņ 

savo poelgį iń karo komendanto susilaukė 250 litų baudos arba 25 parų 

kalėjimo.
1575

 Tikėtasi gauti lengvą uņdarbį, o papulta į didelę bėdą. Visa tai 

vėlgi rodo, kokias unikalias galimybes bei rizikas teikė gyvenimas pasienio 

erdvėje. 

Kadangi nepalaikydamos diplomatinių santykių Lietuva ir Lenkija 

neturėjo ir tiesioginių pańto ryńių (laińkai adresatą galėjo pasiekti tik 

siunčiami aplinkui per kitą ńalį), atsirasdavo nelegalių linijos perėjūnų, 

atlikdavusių slapto pańtininko funkciją. Pasienio gyventojams tai buvo dar 

viena – rizikinga – galimybė uņsidirbti. Ńtai 1929 m. Trakų aps. 

komendantūra buvo informuota, kad Vievio valsčiaus gyventoja Čiupailienė 

du kartus per savaitę nelegaliai pereina administracinę liniją ir vyksta į 

„okupuotą Lietuvą“ – neńa ten laińkus, taip pat parneńa iń ten laińkų atgal 

(apskrities komendantas pasienio policiją įpareigojo ńią reguliarią 

„pańtininkę“ sekti, susekus be leidimo perņengiant liniją sudaryti jai 

bylą).
1576

 Tais pačiais metais nelegaliai pereinanti liniją ir gabenanti 

kontrabandą bei korespondenciją sulaikyta ańtuoniolikmetė R. Efronaitė – 

pasak Alytaus aps. karo komendanto raporto, visa pačiame Lietuvos 

pasienyje – Seinų aps. Punsko valsčiaus Mergutrakių dvare – gyvenusi ņydų 
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„Efronų ńeima jau nuo seniai pasiņymėjo nelegaliu vaikńčiojimu per 

administracijos liniją ir neńiojimu laińkų bei kontrabandos“.
1577

 Anot jo, 

prasiņengėliams talkino, kartu policijos pastangas tramdyti ńią veiklą 

apsunkino tai, kad administracinė linija ėjo per ńeimos valdomą ņemę. 

R. Efronaitę komendantas nubaudė itin grieņtai – skyrė jai 1000 litų baudą ir 

ińtrėmė į Panevėņio apskritį, nors ketino jos tėvams pasiūlyti merginai 

tremties bausmę dovanoti (to teigdama dukters pańlijusią sveikatą 

primygtinai ir nuolankiai prańė jos motina
1578

) su sąlyga, kad ńie pasiņadės, 

kad, jei nors vienas Efronų ńeimos narys dar kartą bus sulaikytas uņ 

analogińką veiklą, tai „[...] jų visas valdomas turtas bus konfiskuotas 

Valstybės naudai ir visa ńeima bus iń apskrities ińtremta.“
1579

 Vargu ar toks 

susitarimas būtų atitikęs tuometines teisės normas ir apskritai būtų buvęs 

teisińkai įpareigojantis (bent nuosavybės konfiskavimo atņvilgiu), visgi 

komendantas naudojosi jautria vieta ir spaudimo svertais, mėgindamas 

ińspręsti ilgametę ir opią, pareigūnams ir valdininkams jau įgrisusią, 

problemą. 

Ińtrėmimas iń gyvenamosios vietos į kitą – tolimą – Lietuvos apskritį 

buvo skausminga nuobauda, taikyta veikiau nuolatinių, vėl ir vėl 

prasiņengdavusių linijos perėjūnų atņvilgiu. Ńtai iń Giedraičių valsčiaus 

kilusi Lietuvos pilietė J. Dragūnaitė, kuri nuolat dirbo Vilniuje (virtuvės 

tarnautoja garsiame Ńv. Jurgio vieńbučio restorane), o į gimtinę slapta 

pareidavo tik atostogoms ir pabūti pas mamą,
1580

 „uņ nesiliaujamą 

vaikńčiojimą“ per demarkacinę liniją nubausta ińtrėmimu į Maņeikių 

apskritį
1581

 (veikiausiai tai reińkė jos karjeros Vilniuje pabaigą). Analogińkos 

bausmės taip pat galėjo susilaukti tie, kurie liniją pereidavo ńnipinėjimo 

(informacijos teikimo Lenkijos institucijoms) tikslais. Ir Lietuva, ir Lenkija 

viena kitos atņvilgiu uņsiėmė ņvalgyba ir kontrņvalgyba, naudojosi kitos 

pusės gyventojais, nelegaliai liniją pereinančiais asmenimis informacijos 

rinkimo tikslu (neretai tam verbuoti kontrabandininkai
1582

). Lenkijos 

tarnybas ypatingai domino informacija apie Lietuvos kariuomenės dalių 

dislokaciją, jos tarnautojus, ginkluotę, mobilizacijos ir tiekimo planai, 

kariuomenės ir policijos pareigūnų charakteristikos, informacija apie 

pasienio ir saugumo policiją, ńaulių veiklą pasienyje.
1583

 Informacijos 

teikimas uņ tai atsilyginantiems kontaktiniams asmenims, tarnyboms, 
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pasienio gyventojams buvo dar viena alternatyva papildyti savo pajamas – 

tai irgi buvo viena iń prieņasčių slapčia pereiti liniją. Ńi veikla buvo itin 

rizikinga ir, kaip jau minėta, įkliuvus galėjo tekti atsisveikinti su savo 

gyvenamąja vieta. Ńtai 1927 m. geguņę Perlojoje naktį perėjęs demarkacinę 

liniją iń „lenkų pusės“ sulaikytas vietinis gyventojas J. Kasiulynas turbūt 

apsidņiaugė kai po kvotos ir asmens kratos buvo ińleistas namo – visgi 

netrukus ties demarkacine linija Lietuvos pusės pasienio sargybinis aptiko 

numestą rańtelį, kuriame buvo aprańyta vietos pasienio policijos sargyba, 

surańyti vietos ńaulių būrio susirinkime ińrinkti atstovai į ńaulių suvaņiavimą 

Alytuje. Ińkart įtartas būtent J. Kasiulynas – jis rańtelio autorystę neigė, 

tačiau pasikviesti rańysenos ekspertai nustatė, kad būtent jis ir buvo rańtelio 

autorius.
1584

 Tolimesnis tyrimas atskleidė, kad J. Kasiulynas „daņnai lankėsi 

lenkų pusėn ir turėjo artimus ryńius su ņinomais lenkų ńnipais“ bei 

„uņsiiminėjo ńnipavimu lenkų naudai“.
1585

 Karo komendantas jį ińtrėmė į 

Raseinių apskritį – po trejų metų jam buvo leista sugrįņti gyventi į Alytaus 

apskritį, tačiau ne arčiau nei 10 kilometrų atstumu nuo administracinės 

linijos (taip pat jam paskirta policijos prieņiūra).
1586

 Ńiuo atveju rańtelis buvo 

apčiuopiamas ńnipinėjimo įrodymas, atrodytų, kad neretai asmens ińtrėmimą 

įgalindavo vien sulaikymas nelegaliai pereinant liniją turint agentūrinių ņinių 

ar tvirtų įtarimų dėl jo „ńnipavimo“. Nubaustieji įgydavo „asmens 

nepageidaujamo demarklinijos zonoje“ charakteristiką.
1587

 Kaip aptarta, 

ińtrėmimas per administracinę liniją į Lenkiją grėsė Lietuvoje sulaikytiems 

nelegaliai liniją perėjusiems ne Lietuvos piliečiams. 

Apskritai daņniausiai baudņiant nelegaliai perėjusius liniją ńiems buvo 

suteikiamas pasirinkimas – piniginė arba laisvės atėmimo bausmė 

(pavyzdņiui, 50 litų arba 7 paros kalėjimo, 75 litai arba 21 para areńto, 200 

litų arba mėnuo kalėjime ir t. t.). Atliktas tyrimas rodo, kad beveik visada 

nubaustieji pasirinkdavo verčiau praleisti paskirtas dienas uņdaryti areńtinėje 

nei mokėti baudą (pinigų trūko arba ńie buvo per daug svarbūs). Kita vertus, 

pačios piniginės baudos daņniausiai nebūdavo ypatingai didelės. Septynių 

deńimčių individualių atvejų analizė rodo, kad uņ nelegalų linijos perėjimą 

komendantų daņniausiai skirta piniginė bausmė buvo 50 litų, palyginti 

daņnai skirta ir 200 litų bauda. Rečiau skirtos ir maņesnės – 25–30 litų – 

baudos, 1930 m. sulaikytam iń „lenkų pusės“ atėjusiam 74 m. vyrui, 

siekusiam gyventi Lietuvoje pas sūnų,
1588

 skirta vos 15 litų bauda (arba 3 
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paros areńto).
1589

 Atrodytų, kad baudos dydņiui įtakos turėjo tai, ar 

sulaikytasis prisipaņindavo, ankstesnė jo sulaikymų istorija, kitos aplinkybės. 

Gerokai didesnes (ir tūkstantį litų siekiančias bei virńijančias) baudas 

gaudavo sulaikytieji su kontrabandinėmis prekėmis, daugkartiniai perėjūnai, 

įtartieji ńnipinėjimu. Diagnozuotina ir tai, kad baudos veikiau neatbaidydavo 

ketinusiųjų nelegaliai pereiti liniją – kaip aptarta, metams bėgant sulaikytų 

perėjūnų mastai iń esmės nemaņėjo. 

Veikiausiai taip siekdami ińvengti bausmės kai kurie sulaikytieji 

teigdavo, kad prie pat demarkacinės linijos atsidūrė arba ją perėjo netyčia. 

Ńtai 1927 m. mińke prie linijos sulaikytas 29 m. amņiaus Giedraičių 

valsčiaus gyventojas J. Lamauskas teisinosi tądien ińgėręs degtinės ir tiesiog 

pasiklydęs
1590

 – jo argumentacijai tikrai nepadėjo tai, kad tąkart pas jį atrasta 

11 kg naminio tabako.
1591

 Tais pačiais metais nelegaliai į Lenkiją su ņmona, 

seserimi ir dukra veņimu nuvaņiavęs kitas Giedraičių valsčiaus gyventojas – 

26 m. amņiaus P. Aleksandravičius – teisinosi, kad tam tikru tikslu („kaipo 

esu čigonas tankiau vaņinėju po ņmonės“) nuvykę į Dubingių miestelį jie 

ketino pernakvoti mińke, tačiau vietos gyventojai juos iń ten ińvarė ir liepė 

vaņiuoti toliau – ieńkodamas vietos nakvynei jis, neva, nė nepastebėjo, kad 

pervaņiavo demarkacinę liniją (anapus linijos ńeimą sulaikė Lenkijos 

pareigūnai, nugabeno (tardymui) į Vilnių, vėliau grąņino į Lietuvą).
1592

 1927 

m. liepą pasienyje ties demarkacine linija sulaikytas 37 m. amņiaus B. 

Bačauskas, Ńiaulių aps. gyventojas specialiai atvykęs į pasienį keliauti į 

Vilnių
1593

 pas gimines, tiesiog pareińkė: „neņinojau kad negalima“.
1594

 Ńie ir 

panańūs pasiteisinimai tikrai nepadėjo prasiņengusiesiems ińvengti bausmės. 

Tirtų sulaikytų nelegalių perėjūnų bylų analizė atskleidņia ir kitas paties 

reińkinio bei prasiņengėlių kaip grupės charakteristikas. Įdomu ir kiek 

netikėta tai, kad susumavus visų tirtų atvejų duomenis tarp sučiuptų linijos 

kirtėjų buvo beveik identińkas skaičius vyrų ir moterų – vien lytis 

akivaizdņiai nebuvo ńiam prasiņengimui įtakos turėjęs faktorius. Liniją 

nelegaliai mėgindavo pereiti tiek nepilnamečiai paaugliai, tiek jau ańtuntą 

deńimtį einantys ņmonės. Paņeidėjų gretose vyravo dvideńimtmečiai ir 

trisdeńimtmečiai (vyrai ir moterys nuo 20 iki 39 metų amņiaus) – visgi pati 

gausiausia paņeidėjų grupė veikiau neabejotinai buvo 20–29 metų amņiaus 

vyrai (veikiausiai tai sąlygojo visa eilė fizinių, psichologinių, socialinių 

veiksnių). Įdomu tai, kad sulaikytų 50 ir daugiau metų amņiaus sulaukusių 

asmenų gretose moterų buvo ņymiai gausiau nei vyrų. Nustatyta, kad 
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demarkacinę liniją nelegaliai perņengdavo ir lietuviai, ir lenkai, ir gausa 

ņydų, taip pat rusai bei asmenys save identifikavę baltgudņiais ir čigonais 

(visus linijos uņdarymas veikė vienodai). Pereiti liniją ņmonės bandydavo ir 

vieni, ir nedidelėmis grupelėmis – po du, tris asmenis (kartu daņniausiai 

eidavo sutuoktiniai, interesų uņribyje turėję ir veikdami kartu vienas kitą 

drąsinę paņįstami). 

Atliktas tyrimas – nelegalaus demarkacinės linijos kirtimo motyvų 

analizė – įtikinamai įrodo, kad daņniausiai ńį nusiņengimą motyvavo 

kontakto su artimaisiais lūkestis bei piniginis interesas, siekis uņsidirbti. 

Būtis pasienyje vietos gyventojams teikė įvairių pasipelnymo galimybių. 

Tyrimas liudija, kad, nepaisant nepalaikomų diplomatinių santykių ir 

didņiulių tarpvalstybinio susisiekimo restrikcijų, tarp Lietuvos ir Lenkijos 

vyko nuolatinis nelegalus gyventojų judėjimas – demarkacinę liniją slapčia 

pereidavo (ir nuolat mėgindavo pereiti) – gausybė asmenų, gretimoje 

valstybėje turėjusių įvairių interesų. Slapti ryńiai, tramdoma ir niekaip taip ir 

nesutramdoma abiejų linijos pusių sąveika charakterizavo pasienio erdvę, 

valstybių sąlytį. 

 

3.3 Teisėtų keliavimo tarp Lietuvos ir Lenkijos (bei gyventojų 

pasimatymo) galimybių apţvalga 

 

1928 m. tarp Lietuvos ir Lenkijos sudarytas Provizorinis susitarimas 

įgalino tik padalytų ūkių eksploataciją – oficialiai pasienio gyventojams 

neleista lankyti giminių ar uņsiimti kitais reikalais uņribyje. Tai buvo didelis 

skaudulys – kaip jau aptarta, paņeidimai, bandymai nelegaliai pereiti liniją 

buvo ņenklūs. Visgi net ir itin suvarņytomis sąlygomis legaliai keliauti 

tarp valstybių buvo įmanoma. Tokios kelionės vyko tiek per trečiąją ńalį 

(Latviją ar Vokietiją), tiek per pačią administracinę liniją. Lietuvos piliečiai 

(ne vien pasienio gyventojai) galėjo teikti prańymus ir „ińimtinais atvejais“ 

iń Vidaus reikalų ministerijos Piliečių apsaugos departamento (nuo 1935 m. 

– iń Administracijos departamento) gauti vienkartinius leidimus pereiti liniją 

terminuotam vizitui (ar net apsigyvenimui „okupuotoje Lietuvoje“ – jei buvo 

iń ten kilę).
1595

 Tokių asmenų biografija, patikimumas ir reikalo svarba 

(prańymuose kaip motyvas vyravo ńeimos narių lankymo siekis ir turto 

tvarkymo reikalai) skrupulingai tikrinti. Labai daug prańymų atmesta. 

Patvirtinus – ņmonės susimokėdavo mokestį ir būdavo informuojami, kada ir 

pro kur jiems leista ińvykti ir iki kada jie privalo grįņti. Pasienio policija 

gaudavo nurodymus nuo kada iki kada nurodytų asmenų laukti ir praleisti 

pereiti liniją. Taip pat teikti prańymai leisti atvykti (kartais net pasilikti ir 

apsigyventi Lietuvoje) giminėms.
1596

 Ńis mechanizmas vieńai neafińuotas, 
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visi tai lietę įsakai – slapti. Tai buvo ińimtinė tvarka – ńtai 1930 m. Piliečių 

apsaugos departamentas kategorińkai priminė, „kad nuolat vaņinėti per 

administracijos liniją negalima“, leisdamas Lenkijoje turto turinčiam 

asmeniui „nuvykti uņ administracijos linijos tik vieną kartą ten likviduoti ar 

kaip kitaip sutvarkyti turtus.“
 1597

 

Lenkijos piliečiams, siekiantiems atvykti į Lietuvą, padėdavo de facto 

konsulato funkcijas atlikęs Laikinasis (nuo 1935 m. pabaigos – Tautinis) 

Vilniaus lietuvių komitetas
1598

 – Vilniaus krańto lietuvių visuomeninį 

gyvenimą kuravęs organas, (neoficialiai) finansińkai remtas ir kontroliuotas 

Lietuvos vyriausybės. Komitetas priimdavo Lenkijos gyventojų prańymus, 

kontaktuodavo su Lietuvos institucijomis ir padėdavo ińrūpinti ńiems 

leidimus nuvykti į Lietuvą. Norinčiųjų buvo gausybė. Ńie asmenys taip pat 

turėjo gauti Lenkijos valdņios leidimą ińvykti (būdavo ir taip, kad viena 

valstybė leidimą duodavo, o kita – ne
1599

). Komitetas reguliariai vedė 

korespondenciją su Lietuvos struktūromis – prańydavo leidimų atvykti 

atskiriems gyventojams, nurodydamas vizito prieņastį, numanomą trukmę, 

preferuotą atvykimo į Lietuvą punktą. Lietuvos Uņsienio reikalų ministerija 

konsultuodavosi su Vidaus reikalų ministerijos Piliečių apsaugos 

departamentu, kuris nutardavo, kuriuos asmenis įsileisti, o kurių ne
1600

 (į 

Lietuvą neįleisti asmenys, laikyti kenkusiais ar kenkiančiais Lietuvos 

valstybei
1601

 – retų ińimčių būta, tačiau tokie atvykėliai akylai priņiūrėti
1602

). 

Tuomet Laikinajam komitetui būdavo praneńama, kuriems asmenims duoti 

leidimai, kuriam laikui ir pro kur jie gali atvykti.
1603

 Rańytinių leidimų 

                                                                                                                                        
1367, ap. 10), Alytaus pasienio policijos baro virńininko (f. 1119, ap. 1) bylų 

dokumentais LCVA. 
1597

 Piliečių apsaugos departamento rańtas Ukmergės aps. virńininkui, 1930-04-07, 

in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 1456, l. 114. 
1598

 Paņymėtina, kad ńią komiteto veiklos nińą ńios disertacijos autorius taip pat 

aptarė knygoje apie ilgametį komiteto pirmininką K. Stańį – Bukaitė, V.; 

Kilinskas, K.; Nekrańas, L., Vilniaus sargas. Burmistras Konstantinas Stašys, 

Vilnius: Maņoji leidykla, 2023, p. 128–130. 
1599

 „Didņiai gerbiamieji, ačiū, kad pasistengėte iń Lietuvos leidimo. Bet mes 

nevaņiuojam, nes nedavė mums lenkų valdņia leidimo.“ – Neidentifikuoto asmens 

laińkas Laikinajam Vilniaus lietuvių komitetui, 1934-04-11, in: LMAVB RS, f. 254, 

b. 355, l. 111. 
1600

 Pavyzdņiai – Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Piliečių apsaugos 

departamentui, 1933-02-11, in: LCVA, f. 394, ap. 8, b. 104, l. 2; Piliečių apsaugos 

departamento svetimńalių referento rańtas Uņsienio reikalų ministerijai, 1933-02-13, 

in: ten pat, l. 3. 
1601

 Makauskas, B., Vilnijos lietuviai 1920–1939 metais, p. 71. 
1602

 „Ņinomam lenkomanui ir savo laiku uņ nelojalumą Lietuvos valstybei iń 

Lietuvos ińsiųstam Petrui Kremeriui yra leista atvykti vienam mėnesiui Lietuvon 

Metelių dvaran pas p. Zubrienę. Pavedu Tamstai jam atvykus, laikyti jį slaptoje 

policijos prieņiūroje, kad jis nepaliktų daugiau vieno mėnesio Lietuvoje nuo dienos 

atvykimo.“ – Konfidencialus Alytaus aps. virńininko nurodymas Simno policijos 

nuovados virńininkui, 1933-08-01, in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 65, l. 58. 
1603

 Gausa tokių praneńimų sutelkti ńioje byloje – LMAVB RS, f. 254, b. 124. 
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Lietuva neteikė (tiesiog praneńdavo pasienio policijai, kuriuos ņmones 

praleisti), tad Laikinasis komitetas keliaujantiesiems į Lietuvą ińduodavo 

specifinius asmens tapatybės liudijimus, kuriuos Lietuvos pusė pripaņino.
1604

 

Daliai ņmonių į Lietuvą leista atvykti tik per trečiąją valstybę (daņniausiai 

per Latviją – per Daugpilį), kitiems tiesiogiai per demarkacinę liniją. Būta, 

kad viena valstybė leisdavo vykti tiesiogiai per liniją, o kita – tik per trečiąją 

valstybę.
1605

 Gausos dokumentų analizė leidņia tvirtai teigti, kad 

keliaujantiems per liniją daņniausiai numatytu perėjimo punktu paskirtas 

Vievis. Kartais Laikinasis komitetas susilaukdavo Lenkijos valdņios 

spaudimo dėl ńios savo veiklos – būta, kad valdņia ńią uņdrausdavo, tačiau 

visgi pati Lenkijos administracija buvo veikiau suinteresuota ńios praktikos 

ińlaikymu, mat komitetas padėdavo ińrūpinti leidimus ne tik lietuviams, bet 

ir lenkams
1606

 (bei kitų tautybių asmenims). Pavyzdņiui, 1929 m. Laikinojo 

komiteto rūpesčiu į Lietuvą pro Vievį leista atvykti ņymiems Lenkijos 

profesoriams.
1607

 

Gausos komitetą pasiekusių prańymų ińrūpinti leidimą atvykti į Lietuvą 

analizė atskleidņia tokio siekio motyvų spektrą. Pagrindinė prieņastis buvo 

kontakto su artimaisiais lūkestis – ņmonės prańė leidimo siekdami aplankyti, 

pavyzdņiui, ligotą tėvą,
1608

 sunkiai sergantį brolį,
1609

 savo vaikus, su kuriais 

nesimatė jau devyniolika metų,
1610

 ir t. t. Ņmonėms buvo svarbu aplankyti ir 

artimųjų kapus. Leidimų prańyta ir norint dalyvauti vestuvėse.
1611

 Daņna 

prieņastis – Lietuvoje turimo turto tvarkymo
1612

, paveldėjimo
1613

 reikalai. 

                                                           
1604

 Martinkėnas, V., „Laikinasis Vilniaus lietuvių komitetas“, in: Lietuvos istorijos 

metraštis 1999, Vilnius: LII leidykla, 2000, p. 226. 
1605

 „[...] praneńu, kad Okupuotos Lietuvos gyventojas Jonas Jeskevičius leidimu 

atvykti į Nepriklausomą Lietuvą nuolatiniam apsigyvenimui nepasinaudojo, nes iń 

lenkų valdņios gavo leidimą atvykti tik per Vokietiją ar Latviją.“ – Alytaus aps. 

pasienio policijos baro virńininko rańtas Alytaus aps. virńininkui, 1936-10-22, in: 

LCVA, f. 1119, ap. 1, b. 66, l. 81. 
1606

 Makauskas, B., Vilnijos lietuviai 1920–1939 metais, p. 71–72. 
1607

 „Lenkijos profesoriai Lietuvoje“, in: Vilniaus rytojus, 1929-11-02, nr. 50, p. 4. 
1608

 P. Kuraciejaus iń Varńuvos prańymas, 1935-12-09, in: LMAVB RS, f. 254, 

b. 355, l. 5. 
1609

 A. Aleksandravičiaus iń Vilniaus prańymas, 1935-09-12, in: LMAVB RS, f. 254, 

b. 437, l. 8. 
1610

 Tautinio Vilniaus lietuvių komiteto rańtas, 1936-10-20, in: LMAVB RS, f. 254, 

b. 127, l. 4. 
1611

 Lietuvos Uņsienio reikalų ministerijos rańtas Vidaus reikalų ministerijai, 1936-

06-04, in: LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 10, l. 397. 
1612

 Pavyzdņiui, 1936 m. R. Krukovska prańė leidimo vykti į Lietuvą (pro Latviją), 

siekdama uņsiimti savo (įgaliotinio valdomo) namo Kaune remontu – Tautinio 

Vilniaus lietuvių komiteto rańtas, 1936-10-20, in: LMAVB RS, f. 254, b. 127, l. 4. 
1613

 Pavyzdņiui, 1934 m. M. Matulevičius, kilęs iń Norgelińkių kaimo Butrimonių 

valsčiuje (Lietuvoje), bet gyvenęs Marcinkonyse (Lenkijoje), siekė nuvykti 

„tėvińkėn Tėvų aplankyti, jeigu gyvi, ir savo dalies pasiimti“ – Kreipimasis į 

Laikinąjį Vilniaus lietuvių komitetą, 1934-03-20, in: LMAVB RS, f. 254, b. 355, 

l. 112. 
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Kitiems tiesiog buvo svarbu sugrįņti į ińsiilgtą gimtąjį krańtą,
1614

 dar kiti 

prańė leidimo Lietuvoje ne tik apsilankyti, bet ir įsikurti tolimesniam 

gyvenimui.
1615

 

Laikinasis Vilniaus lietuvių komitetas padėdavo ir Lietuvos 

gyventojams, siekusiems nuvykti į Vilniaus krańtą. Pastarieji galėjo kreiptis į 

Laikinąjį komitetą, nurodydami apie save ińsamią informaciją, o ńis 

kreipdavosi į Lenkijos organus ir padėdavo ińgauti ńiųjų leidimą atvykti.
1616

 

Siekiantiems nuvykti į Lietuvą Lenkijos gyventojams taip pat galėjo 

pagelbėti Lietuvos konsulas Latvijoje.
1617

 

Legalių kelionių tarp ńalių mastą (kartu – ribotumą) rodo anuomet 

neskelbti statistiniai duomenys. 1930 m. Piliečių apsaugos departamentas 

aptarta tvarka iń „okupuotos Lietuvos“ leido atvykti ir grįņti atgal 486 

asmenims (95 per Latviją ar Vokietiją, 391 per administracinę liniją), iń 

Lietuvos į „okupuotą Lietuvą“ ińleistas vos 281 asmuo (96 per trečiąją ńalį, 

185 per liniją).
1618

 Palyginimui – tais pačiais metais Lietuvos piliečiams 

ińduoti 5777 leidimai pereiti liniją padalytų ūkių eksploatacijai.
1619

 Toks 

kontrastingas santykis dar sykį parodo pasienio gyventojų, padalytų ūkių 

savininkų ir darbininkų, padėties (administracinės linijos kirtimo atņvilgiu) 

unikalumą. Visgi archyve perņvelgtų ir nagrinėtų prańymų ir leidimų keliauti 

tarp ńalių gausa leidņia numatyti, kad ketvirtajame deńimtmetyje keliavimo 

mastai padidėjo. Paņymėtina, kad nuvykti į Lenkiją Lietuvos gyventojams 

pavykdavo ir apskritai apeinant Lietuvos organus – vykta pro Latviją arba 

Vokietiją, gavus leidimą iń vietinio Lenkijos konsulato.
1620

 Susisiekimo tarp 

valstybių tvarka sąlyginai normalizuota ir liberalizuota po oficialių santykių 

tarp Lietuvos ir Lenkijos uņmezgimo 1938 m. 

Periodu, kai valstybės nepalaikė diplomatinių santykių, vis vien tapo 

įprasta, kad svarbūs ņinomi asmenys galėjo keliauti tarp valstybių 

(pavyzdņiui, Vilniuje daug sykių lankėsi profesorius M. Birņińka). Mirus 

ińkilioms asmenybėms į ńių laidotuves atvykdavo lietuvių delegacija iń 

                                                           
1614

 „Su Lietuva jungia mane ne tiktai jaunų dienų atminimai, bet ir gila (sic) meilė 

gimtinio krańto, todėl labai norėčiau, kad mano vaikai taipogi paņintų mano 

jaunystės tėvynę [...]“ – J. Boguslauskienės iń Varńuvos prańymas, 1935-05-21, in: 

LMAVB RS, f. 254, b. 437, l. 47. 
1615

 „[...] prańau Lietuvių Komitetą parapinti (sic) man ir mano visai ńeiminai (sic) 

leidimą įvaņiuoti ir apsigyventi Nepriklausomoje Lietuvoje [...] noriu grįņti į savo 

gimtinę tievińką (sic), nes atsibodo tarnauti svetimiems.“ – K. Aninkievičiaus iń 

Kazitińkio dvaro Dūkńto valsčiuje prańymas, 1935-05-14, in: ten pat, l. 14. 
1616

 „Praneńimas“, in: Vilniaus rytojus, 1935-02-27, nr. 17, p. 4. 
1617

 J. Sandos iń Punsko prańymas, 1929-05-21, in: LMAVB RS, f. 254, b. 332, 

l. 20–21. 
1618

 Svetimńalių referentūros susisiekimo statistika, 1931-01-01, in: LCVA, f. 394, 

ap. 8, b. 46, l. 1. 
1619

 Balaińis, A., „Valstybės sienos apsaugos organizavimas ir raida 1918–1940 m.“, 

p. 147. 
1620

 Buchowski, K., „Retorsijos įkaitai (Lenkai Lietuvos Respublikoje 1918–1940 

metais)“, p. 65–66. 
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gretimos valstybės – pavyzdņiui, 1927 m. Lietuvos delegacija dalyvavo 

J. Basanavičiaus laidotuvėse Vilniuje
1621

, 1933 m. Vilnijos lietuvių 

delegacija – J. Tumo-Vaiņganto laidotuvėse Kaune
1622

 ir t. t. Unikalus atvejis 

(kartu pozityvesnis momentas tarp konfliktavusių, diplomatinių santykių 

nepalaikiusių valstybių) – 1935 m. iń Lietuvos į Lenkiją per administracinę 

liniją automobiliu buvo perveņti P. Vileińio palaikai perlaidojimui Vilniuje, 

greta kitu automobiliu vyko velionio artimieji. Ińkilaus visuomenininko 

palaikus Lietuvos pasienyje ińlydėjo minios ņmonių, o anapus 

administracinės linijos procesiją pasitiko ńiuo tikslu į pasienį atvykęs 

Vilniaus vaivada su savo palydovais
1623

 (apskritai 1935 m. ņymėjo abiejų 

valstybių atstovų neoficialių diplomatinių kontaktų suaktyvėjimą, abipusius 

postūmius link santykių sureguliavimo
1624

). Kartais Lietuva ir Lenkija 

įsileisdavo viena kitos piliečių ekskursantų grupes, atostogautojus, 

ņurnalistus. Nepaisant susisiekimo galimybę neigiančios grieņtos oficialios 

Lietuvos politinės retorikos, ribotas keliautojų tarp valstybių srautas 

egzistavo. Atrodytų, kad Lietuva ir Lenkija ńiuo atņvilgiu turėjo tylų 

nerańytą susitarimą. 

Nevengiant pasikartojimo pabrėņtina, kad sudėtingi teisėti keliavimo 

tarp valstybių mechanizmai pildė tik dalies ińvykimu anapus linijos 

suinteresuotų ņmonių lūkesčius – tai aińkiai parodo nelegalaus demarkacinės 

linijos perėjimo reińkinio gausa ir konstantyvus tęstinumas. Visgi svarbi ir 

akcentuotina vien pati teisėtų, Lietuvos valstybės įgalintų, alternatyvų būtis. 

Kartais Lietuvos valdņia savo piliečiams (toli graņu ne visiems) 

suteikdavo leidimus pasimatyti su savo Lenkijoje gyvenusiomis giminėmis 

ties administracine linija. Patikrinus prańytojų patikimumą ir patvirtinant jų 

prańymą buvo nurodoma vieta, kur bus leidņiama susitikti, ir leidimo 

galiojimo terminas. Uņ galimybę pasimatyti su artimaisiais irgi tekdavo 

susimokėti (1936 m. tai kainavo 30 lt asmeniui
1625

). Tokie pasimatymai 

įgalinti pavieniams asmenims, maņytėms ņmonių grupėms. Daņnai ńių 

pasimatymų vieta paskirtas pasienio punktas ant Varėnos tilto, jungusio 

Lietuvą ir Lenkiją (arba, Lietuvoje vyravusiu poņiūriu, dalijusio „laisvąją“ ir 

„pavergtąją“ Lietuvas), susitikimams pasitelktas ir tiltas Perlojoje. 

Sankcionuoti ir priņiūrimi
1626

 atskirtų giminių susitikimai ties linija kartais 

                                                           
1621

 „Tautos gedulo dienomis“, in: Vilniaus aidas, 1927-02-22, nr. 21, p. 1. 
1622

 „Vilniaus lietuvių delegacija kun. kan. Tumo laidotuvėse“, in: Vilniaus rytojus, 

1933-05-06, nr. 35, p. 4. 
1623

 „Petras Vileińis palaidotas Vilniuje“, in: Trimitas, 1935-04-04, nr. 14, p. 245. 
1624

 Ņepkaitė, R., Diplomatija imperializmo tarnyboje, p. 237–241. 
1625

 Administracijos departamento rańtas Ukmergės aps. virńininkui, 1936-07-24, in: 

LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 110, l. 207; Administracijos departamento rańtas Utenos 

aps. virńininkui, 1936-07-27, in: ten pat, l. 342. 
1626

 Pasieniečiai priņiūrėdavo, kad pasimatymai liktų tik pasimatymais. Ńtai 

Merkinės miestelio gyventojas K. Steigvila, gavęs leidimą ir 1937 m. liepos 25 d. 

ant Varėnos tilto pasimatęs su Vilniuje gyvenusiu savo tėvu, paņymėjo: „Mano tėvas 

buvo atsiveņęs ir norėjo man perduoti keletą daiktų atminčiai, bet policijos 
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uņtrukdavo valandą
1627

, kartais – kelias
1628

. Visgi vargu ar toks (retas, 

vienadienis) pasimatymas ant tilto valstybės pakrańtyje pasienio pareigūnų 

prieņiūroje galėjo pilnavertińkai patenkinti vieni kitų ińsiilgusių ņmonių 

poreikius, tokia – kone makabrińka – tvarka atliepė nenormalią 

tarpvalstybinių santykių būklę. 

 

3.4 Ţydų suvaţiavimai Linkmenyse – unikalus pasienio reiškinys 

 
XX a. tarpukariu, kai Lietuva ir Lenkija nepalaikė oficialių diplomatinių 

santykių, o susisiekimas tarp valstybių buvo itin suvarņytas, ńios ńalys 

nebuvo linkusios įgalinti masinių abiejų valstybių gyventojų susitikimų ties 

administracine linija. Vis dėlto būta ińskirtinės ińimties – ypatinga ir unikalu 

tai, kad ji taikyta tik ņydų tautybės asmenims. Lietuvos ir Lenkijos ņydams 

tarpukariu abi valstybės suteikdavo galimybę vienai dienai susitikti 

Linkmenyse, administracine linija padalytoje pasienio gyvenvietėje, religinių 

ńvenčių – Avo 9-tosios (Tińa Beav) ir (arba) Gedalijos pasninko – proga. 

Avo 9-toji buvo minima liepos arba rugpjūčio mėnesiais, Gedalijos pasninko 

diena – rugsėjį. Surinkti duomenys implikuoja, kad tais pačiais metais 

veikiausiai leista surengti masinius susitikimus tik per vieną iń ńių ńvenčių. 

Administracinė linija, padalijusi Linkmenis, patį miestelį paliko 

Lenkijos pusėje, o jo priemiestį, dirbamus laukus, lietuvių ir ņydų kapines – 

Lietuvos pusėje (Utenos apskrityje). Lenkijoje gyvenusiems ņydams buvo 

aktualu aplankyti uņ linijos likusius savo giminaičių kapus gedulo dienų 

proga, ńių kapinių lankymas simbolinę dieną abiejų pusių ņydams tapo 

pretekstu pasimatyti su savo giminėmis, kitos valstybės ņydais. Daugybei 

ņydų, kuriuos valstybių konfliktas, komunikacijos ir susisiekimo ryńių 

nutraukimas, atskyrė nuo jų artimųjų, tai buvo nepaprastai aktualu. Lietuvos 

ņydų skaudulius ir siekį pasimatyti su seniai nematytais savo artimaisiais 

atskleidņia ńimtai archyve prieinamų prańymų leisti aplankyti kapus, suteikti 

leidimus atvykti savo giminėms iń kitos pusės. Pvz., 1932 m. Samuelis 

Bergeris iń Kėdainių, ketinęs Avo 9-tąją vykti į Linkmenis su ńeńiamečiu 

sūnumi Peisachu, prańė leisti tą pačią dieną į kapines atvykti jo broliui 

Mauńai su ńeima bei tėvams Dovydui ir Kunei Bergeriams, gyvenusiems 

                                                                                                                                        
pareigūnai daiktus perduoti neleido [...]“ – K. Steigvilos prańymas Alytaus aps. 

virńininkui, 1938-03-01, in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 128, l. 31. 
1627

 Ńtai 1935 m. geguņės 15 d. J. Vilčinsko-Vilkinio ir jo sesers pasimatymas ant 

Perlojos tilto truko nuo 16:30 iki 17:30 val. – Pasienio policijos Alytaus baro 

virńininko praneńimas Alytaus aps. virńininkui, 1935-06-01, in: LCVA, f. 1119, 

ap. 1, b. 39, l. 12. 
1628

 Pavyzdņiui, 1935 geguņės 19 d. įvykęs J. Gediminienės-Ņilinskienės, jos vyro ir 

dukters pasimatymas su giminėmis ant Varėnos tilto truko nuo 13:30 val. iki 18:00 

val. – Pasienio policijos Alytaus baro virńininko praneńimas Alytaus aps. virńininkui, 

1935-06-01, in: ten pat, l. 16. 
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Vilniuje, kurių jis nematė jau 12 metų.
1629

 Tais pačiais metais Mendelis 

Mizanskis iń Kauno prańėsi galimybės Linkmenyse susitikti su 80-mečiu 

tėvu iń Vilniaus, kurio nematė jau 14 metų.
1630

 Analogińkų atvejų buvo 

gausybė – abiejų valstybių sutarimu vienai dienai ińskirtos ņydų ńeimos 

turėjo galimybę vėl susiburti. 

Sunku atsakyti, kodėl tokia unikali lengvata suteikta būtent ņydams. 

Manytina, kad tokius susibūrimus religinės ńventės proga abi valstybės laikė 

veikiau nekenksmingais, neturinčiais potencialo virsti politinėmis-

nacionalistinėmis-propagandinėmis manifestacijomis (abiejų pusių lietuvių 

ar lenkų susibūrimai pasienyje būtų turėję visai kitokį politinį krūvį). Visgi 

ņurnalistiniai reportaņai apie ńiuos suvaņiavimus vis vien situaciją 

įrėmindavo propagandiniais akcentais. Pvz., Lietuvos spaudoje ńie 

susibūrimai nuńviesti pasitelkiant plačiai paplitusį Lenkijos valdņioje 

nuskurdintų Vilniaus krańto ir jo gyventojų propagandinį siuņetą: „Visur 

aińki nelygybė: Nepriklausomos Lietuvos ņydai graņiau apsirengę, sveikesni, 

nesuvargę, o Vilniaus ņydeliai nepaprastai sunykę, ińblyńkę, apdriskę. 

Mūsińkiai, kaip kokie amerikonai, atvaņiavę graņiais automobiliais, 

susisodinę savuosius gimines iń pavergto krańto vaińina, ramina, ne vienas 

pinigais ńelpia.“
1631

 

Visa surinkta medņiaga liudija, kad ņydų suvaņiavimai Linkmenyse 

buvo įgiję masines proporcijas, tačiau tikruosius jų dalyvių skaičius įvardinti 

nėra paprasta. Ńtai „Mūsų Vilniuje“ teigta, kad 1932 m. susitikimas iń abiejų 

valstybių subūrė bene 10 tūkst. ņmonių
1632

, o Vilniaus lietuvių leidinys 

„Vilniaus rytojus“ tais pačiais metais nurodė kur kas kuklesnį skaičių – 

pasak ńio, tąkart suvaņiavime dalyvavo iń viso apie 2000 ņydų.
1633

 Piliečių 

apsaugos departamento dokumentacijoje nurodyta, kad 1932 m. patenkinti 

222 Lietuvos pusės gyventojų (ņydų) prańymai.
1634

 Tai nereińkia, kad 

leidimai atvykti į kapines suteikti tik tokiam ņmonių skaičiui – jie suteikti ir 

daugelio prańytojų įvardintiems kartu vykti ketinusiems ńeimos nariams. 

Realu, kad dalyvių iń abiejų pusių skaičius tais metais galėjo gerokai virńyti 

tūkstantį (be to, neatmestina, kad į suvaņiavimą vis vien vyko ir negavusieji 

oficialaus leidimo). Pasak publicisto D. Pumpučio, gausiausiai lankytų 

susibūrimų dienomis „[...] į priemiestį suvaņiuodavo apie 200 autoveņimių iń 

visos Lietuvos, o į miestelį ne maņiau iń Lenkijos ir Vilniaus.“
1635

 Į 

suvaņiavimus daņnai vykta su ńeimomis, maņamečiais vaikais. Pvz., 1932 m. 
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 S. Bergerio prańymas Vidaus reikalų ministerijai, 1932-07-22, in: LCVA, f. 394, 

ap. 8, b. 77, l. 23. 
1630

 M. Mizanskio prańymas Piliečių apsaugos departamentui, 1932-08-10, in: 

LCVA, f. 1021, ap. 1, b. 624, l. 56. 
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 „Linkmenyse“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 27, p. 362. 
1632

 Ten pat. 
1633

 „Ņydų diena Linkmenyse“, in: Vilniaus rytojus, 1932-08-17, nr. 65, p. 4. 
1634

 Asmenų, kurių prańymus Piliečių apsaugos departamentas patenkino, sąrańas, 

1932, in: LCVA, f. 1021, ap. 1, b. 624, l. 19–22.  
1635

 Pumputis, D., „Linkmenys“, in: Mūsų Vilnius, 1936, nr. 12, p. 193. 
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Aronas Bakas iń Panevėņio į Linkmenų kapines pasimatyti su „okupuotoje 

Lietuvoje“ gyvenusiais tėvais ketino vykti su savo ņmona Chana ir sūnumis 

– ketverių metų Bereliu ir vienerių Judeliu.
1636

 

Kaip jau minėta, kapinių lankymas neretai buvo tik formalus pretekstas 

ņydų susitikimams (tai nereińkia, jog mirusiųjų pagerbimo nińa nebuvo 

svarbi
1637

). D. Levin teigimu, ņydų suvaņiavimai Linkmenyse taip pat 

tapdavo erdve pirńlyboms ir netgi verslo sandėriams.
1638

 1933 m. ņurnale 

„Vilniaus rytojus“ pastebėta: „Kam teko matyti tą dieną ņydų susitikimą 

Linkmenyse, tas gavo įspūdņio, kad kelioms valandoms sudaromas tikras 

turgus, kuriame netrūksta jokių prekių.“
1639

 D. Pumputis teigė, kad iń pradņių 

suvaņiavimo dienomis linijos perėjimas ties Linkmenimis buvo maņiau 

kontroliuotas, kas sąlygojo tai, jog ińplito kontrabanda, į Linkmenis pradėjo 

vykti ir „neaińkūs“ ne ņydų tautybės asmenys „su dar neaińkesniais 

tikslais“.
1640

 Viso to ińdava – suvaņiavimų tvarkos sugrieņtinimas ir leidimų 

vykti į Linkmenis ńiųjų proga apmokestinimas (ketvirtajame deńimtmetyje 

suvaņiavimus ribojo, jų tvarką grieņtino abi valstybės
1641

). Lietuvos 

gyventojams ińdavinėti leidimai atvykti aplankyti kapų kainavo 36 lt, 

Lenkijos gyventojams (pereiti liniją) – 12 zlotų
1642

 (iń pastarųjų ir Lietuva 

ilgainiui pradėjo reikalauti vizos mokesčio
1643

).  

Archyvinių ńaltinių analizė atskleidņia, kad Lietuvos tarnybos vykdė 

leidimų prańiusių ņydų patikrą (bent kai kuriais atvejais rinktos ņinios apie jų 

teistumą, dalyvavimą prieńvalstybinių organizacijų veikloje ir t. t.
1644

). 

Prańymų vykti į suvaņiavimus patvirtinimas uņtrukdavo, kai kurie iń jų 

                                                           
1636

 A. Bako prańymas Piliečių apsaugos departamentui, 1932, in: LCVA, f. 394, 

ap. 8, b. 77, l. 15. 
1637

 Visgi lietuvių spauda dėl ńio aspekto buvo skeptińka. Pasak V. Uņdavinio, 

„Visos Linkmenų susitikimo ir ņydińkų „ińkilmių“ ceremonijos esti Nepriklausomos 

Lietuvos pusėje, ties ņydų kapinėmis, tačiau į pačias kapines, beveik, nei vienas 
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internetą: https://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_lita/lit_00358.html) 
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 „Dėl turgaus Linkmenyse“, in: Vilniaus rytojus, 1933-07-22, nr. 57, p. 4. 
1640

 Pumputis, D., „Linkmenys“, in: Mūsų Vilnius, 1936, nr. 12, p. 193. 
1641

 Levin, D., „Linkmenys“, in: Encyclopedia of Jewish Communities in Lithuania 

(Translation of the „Linkmenys“ chapter from Pinkas Hakehillot Lita) (prieiga per 

internetą: https://www.jewishgen.org/yizkor/pinkas_lita/lit_00358.html)  
1642

 „Linkmenyse“, in: Mūsų Vilnius, 1933, nr. 27, p. 362. 
1643

 „Miestelis skirstosi į viensėdņius“, in: Lietuvos aidas, 1939-05-19, nr. 234, p. 7. 
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 Kauno miesto policijos III nuovados virńininko padėjėjo „Patyrimas“, 1932, in: 
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atmesti, nes buvo gauti per vėlai.
1645

 Ńtai 1932 m. rugpjūčio 6 d. Piliečių 

apsaugos departamentas paprańė Lietuvos ņydų laikrańčio „Ņydų 

balsas“ redakcijos paskelbti, kad „[...] naujų prańymų siūloma 

nebepadavinėti, nes visvien jie iki rugpiūčio mėn. 11 d. nebegalės būti 

ińspręsti“, pabrėņdamas, kad visi prańymai, gauti iki rugpjūčio 1 d., bus 

ińnagrinėti.
1646

 

Skirtingos periodinės spaudos publikacijos byloja, kad nemaņus pinigus 

kainavusių leidimų įvedimas ketvirtajame deńimtmetyje gerokai sumaņino 

suvaņiavimų dalyvių kontingentą. Paskutinis suvaņiavimas, apie kurį rasta 

duomenų, įvyko 1936 m. liepos 31 d.
1647

 – Avo 9-tąją. 1939 m. geguņę 

„Lietuvos aidas“ jau skelbė, kad „Ńiandien mūsų pusėje esančiose Linkmenų 

ņydų kapinėse jau neberuońiamos didņiosios kapų ńventės.“
1648

 Tikėtina, kad 

1937 m. tradicinis suvaņiavimas galėjo neįvykti (jei jis vis dėlto neįvyko) dėl 

gerokai suprastėjusių Lietuvos ir Lenkijos santykių, o 1938 m. jo reikmę 

galėjo eliminuoti ryńių tarp valstybių atkūrimas. 

Visgi ilgą laikotarpį Lietuvos ir Lenkijos taikyta unikali lengvata 

nedidelę pasienio atkarpą bent vienai dienai per metus paversdavo ńimtų (jei 

ne tūkstančių) abiejų valstybių ņydų, politinio konflikto atskirtų ir normalių 

tarpusavio ryńių palaikymo galimybę praradusių giminių sutelkties (ir saitų 

atkūrimo) erdve. 

 

3.5 „Slaptas eksportas“ iš Lietuvos per administracinę liniją 

 

Rengiant ńį darbą surinktos archyvinės medņiagos analizė 

vienareikńmińkai patvirtina, kad Lietuvos pasienio policija (pavaldi Lietuvos 

Respublikos Vidaus Reikalų Ministerijos Piliečių apsaugos departamentui, 

nuo 1935 m. – Policijos departamentui), sergėjusi pasienį nuo kontrabandos 

iń Lenkijos įgabenimo, bent ketvirtajame deńimtmetyje visą pasienio ties 

administracine linija arealą apimančiu mastu kooperavo su 

kontrabandininkais ir įgalino, rėmė, priņiūrėjo bei kontroliavo 

kontrabandinių prekių (gyvulių, maisto produktų, ūkinių reikmenų ir t. t.) 

ińgabenimą į Lenkiją. Tai nebuvo paskirų pareigūnų iniciatyvos, tai buvo 

visuotinė iń virńaus (Piliečių apsaugos departamento, pasienio apskričių 

virńininkų) sistemińkai koordinuota politika. Kontrabandos ińgabenimas (su 

pasienio policininkų ņinia ir prieņiūra) iń Lietuvos į Vokietiją bei Latviją taip 

pat įgalintas ir kontroliuotas (tam tikros paralelės ir skirtumai bus aptarti). 

Įdomu tai, kad nors ńi nińa (remiantis anuometinių Lenkijos tarnybų 
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 Piliečių apsaugos departamento rańtas I. Bereińteinienei, 1932-08-02, in: ten pat, 

l. 19. 
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 Piliečių apsaugos departamento praneńimas „Rugpiūčio mėn. 11 d. Linkmenų 

kapinių lankymo reikalu“, 1932-08-06, in: LCVA, f. 394, ap. 8, b. 78, l. 202. 
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ńaltiniais) apņvelgiama ńiuolaikinėje Lenkijos istoriografijoje
1649

, Lietuvos 

istoriografijoje tai beveik visińkai netyrinėta ir net neminima. Atrodytų, kad 

iń Lietuvos istorikų apie tai trumpai rańė vienintelis O. Lukońevičius, 2020 m. 

ińleistoje straipsnių rinktinėje apie Lietuvos ir Lenkijos pasienį konstatavęs, 

kad „Pasienio policininkai labiausiai kovojo su importo kontrabanda, kuri 

ńalies ūkiui darė didelę ekonominę ņalą. Tuo tarpu kai kurių prekių 

eksportavimas ńalies ūkiui buvo netgi naudingas. Formaliai eksportavimas 

buvo neteisėtas, tačiau faktińkai palaikomas, siekiant pakenkti prieńińkos 

ńalies ekonomikai.“
1650

 Kuriozińką Lietuvos istorikų „tylą“ iń dalies 

paaińkina du veiksniai. Visų pirma, apie įgalintą ir priņiūrėtą kontrabandos 

ińgabenimą atrastina maņai dokumentų – daugiausia tai statistinės ņinios be 

platesnių aprańymų, maņai detalesnius niuansus ir patį procesą ińsamiau 

atskleidņiančių nurodymų ir praneńimų (atrodytų, kad vesti apie tai platesnę 

korespondenciją buvo tabu) – visi ńie dokumentai slapti. Antra, 

tarnybiniuose susirańinėjimuose ir kituose Lietuvos struktūrų dokumentuose 

ńi nińa referuota vengiant „kontrabandos“ termino – ńią sąvoką keitė 

tikslingai pasitelkti ir vartoti alternatyvūs eufemizmai. 

Lietuvos institucijų dokumentuose pasienio pareigūnų kontroliuotas 

kontrabandos ińgabenimas daņniausiai įvardytas kaip „slaptas eksportas“, 

taip pat kaip „nevieńas eksportas“. Vedant statistiką taip pat pasitelktos 

standartinės formuluotės „eksportas per „ņaliąją“ sieną“ ir „prekių eksportas 

iń Lietuvos, nėjęs per muitines bei pereinamuosius punktus.“ Bent 1932 m. 

Ukmergės aps. pasienio pareigūnai naudojo ir „proteguotos 

kontrabandos“ terminą
1651

, tačiau, akivaizdu, kad įvyko tikslinga terminų 

standartizacija ir visur pereita prie patogesnio „eksporto“ eufemizmo. 

Kontrabandos ińgabenimą įvardijant „eksportu“ jos ińgabentojai natūraliai 

įvardyti kaip „eksportieriai“ (ar „eksporteriai“) bei „eksportininkai“. 

Standartizuotas sistemińkas (aińkiai privalomas) eufemizmų pasitelkimas 

vidinėje apyvartoje – ńios praktikos įslaptinimo ińdava. 

Neaptikta ņinių apie sistemińkai įgalintą ir kontroliuotą „slaptą 

eksportą“ trečiajame deńimtmetyje, neabejotina, kad valstybės politika 

evoliucionavo iki kol buvo prieita prie ńios praktikos. Pvz., trečiojo 

deńimtmečio pirmoje pusėje kontrabandos į Lenkiją ińgabentojai gaudyti ir 

bausti taip pat kaip ir kontrabandos įgabentojai.
1652

 1924 m. Prekybos ir 

pramonės departamentas Piliečių apsaugos departamentui nurodė 
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instruktuoti apskričių virńininkus, kad „Visa, kas tiktai gabenama ne per 

muitinių įstaigas, skaitoma kontrabanda, neatsiņvelgiant į tai, ar tie produktai 

bei daiktai leidņiami liuosai ińgabenti uņsienin be jokių ministerijos leidimų, 

ar su leidimais. Todėl saugojanti sieną pasienio policija, pastebėjusi bet ką 

gabenant per ņaliąją sieną privalo tuojaus sulaikyti ir pristatyti artimiausion 

muitinėn bylos uņvedimui.“
1653

 Paņymėtina, kad nors Lietuvos pasienyje su 

Lenkija nebūta muitinių iki pat 1938 m., Alytuje ir Ukmergėje veikė muito 

kontrolės punktai, taip pat kontrabandos priėmimo punktai Utenoje ir 

Vievyje.
1654

 1929 m. Trakų aps. komendantas kreipėsi į Kauno muitinės 

virńininką, teiraudamasis, ar tabako ir sacharino ińgabenimas perņengus 

demarkacinę liniją „skaitosi kontrabanda, ar leidņiama nevarņomai“ bei kaip 

tokius paņeidėjus bausti.
1655

 Prekybos departamentas jam atsakė, kad pagal 

veikiančius įstatymus tai neleistina, bet pridūrė, kad „Kadangi ińveņimas 

Lietuvos pramonės dirbinių, o taip pat uņsieninių prekių, jau apmokėtų 

muitu įveņant, yra proteguojamas, tai manyčiau, kad piliečiai sulaikyti 

perņengiant demarkliniją, ińveņant iń Lietuvos prekes, be baudų nustatytų 

muitinių įstaigose, neturėtų būti dar ypatingai baudņiami. Prekybos 

departamentas sulaikytas ińveņimo prekes daņniausiai grąņina savininkams ir 

baudų dėl kontrabandos jiems netaiko.“
1656

 Taigi kontrabandos ińgabentojus 

buvo privalu sulaikyti, tačiau vertinti ir bausti juos rekomenduota ńvelniau 

nei kontrabandos įgabentojus. Veikiausiai deńimtmečių sandūroje arba 

ketvirtojo deńimtmečio pradņioje įvyko lūņis ir prekių ińgabentojai (tie, su 

kuriais buvo susitarta) ne tik kad nebebuvo baudņiami, o jiems pradėta 

talkinti, nors oficialiai prekių ińgabenimas liko baustinas – visą tarpukarį ir 

toliau veikė 1924 m. priimti Muitinių įstatai, kurių 159-tojo straipsnio antras 

punktas iń Lietuvos ińgabenamas prekes, arba tas prekes, kurias kėsinamasi 

ińgabenti, „neatlikus muitinės apeigų“ charakterizavo kaip kontrabandą.
1657

 

Realiai bausmės galėjo susilaukti tie, kurie kontrabandos ińgabenimu 

uņsiėmė be Lietuvos pasienio policijos ņinios ir pritarimo. 

Apie iń Lietuvos ińgabenamą „slaptą eksportą“ Lietuvos institucijos 

rinko smulkmenińkas ņinias, sudarinėjo ińsamią statistiką. Kiekvienas 

„eksporteris“ privalėjo pas pasienio policininkus uņregistruoti savo 

ińgabenamas prekes. Prekes pareigūnai privalėjo įkainoti remdamiesi pačių 

gabentojų nurodytomis sumomis, ńiems sumos nenurodņius – įkainoti patys 
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pagal vidutines vidaus rinkų kainas.
1658

 Pasienio policijos rajonų virńininkai 

statistiką raportuodavo baro virńininkui, baro virńininkas – apskričių 

virńininkams, ńie – kas tris mėnesius pagal standartinį pavyzdį slapta 

siųsdavo ņinias Piliečių apsaugos departamentui. Statistiniai duomenys 

raportuoti ir susisteminti paeiliui remiantis numatyta seka – „[...] gyvi 

gyvuliai, maisto dalykai, ņali ir pagaminti produktai ir gatavi dirbiniai.“
1659

 

Prie kiekvienos rūńies prekės pageidauta nurodyti ir Lietuvos statistikos 

nomenklatūros numerį.
1660

 Galop Piliečių apsaugos (nuo 1935 m. – Policijos) 

departamentas surinkdavo ińsamią metinę visų Lietuvos pasienių statistinę 

ņiniją su keliasdeńimties rūńių prekių pavadinimais, jų kiekiu (vienetais, 

litrais ar tonomis) ir pinigine verte (litais).
1661

 

1936 m. pradņioje Policijos departamentas pasienio apskričių 

virńininkams nurodė, jog gaunamos ņinios apie „slaptą eksportą“ nėra 

visińkai „pilnos“, mat ne visi „slapti eksportieriai“ praneńa pasienio policijai 

apie savo ińgabenamas prekes, teiraudamasis ńių nuomonės, kokios ńio 

vengimo prieņastys.
1662

 Archyve atrasti skirtingų arealo ties administracine 

linija pareigūnų atsakymai detaliau atskleidņia įgalinto kontrabandos 

ińgabenimo niuansus. Pasak neidentifikuoto Trakų aps. pareigūno atsakymo, 

tokių asmenų jo kuruojamoje teritorijoje nepastebėta, mat neregistruoti savų 

prekių „eksporteriai“ neturi prieņasties, kadangi yra įspėti, jog jei bus 

suņinota, kad prekes gabena slapta, – uņsiimti „eksportu“ ńiems bus 

uņdrausta (anot jo, tik tie, kuriems tai jau yra uņdrausta, ir galėjo prekių 

neregistruoti).
1663

 Ińties, 1932 m. pasienio policijos Trakų baro veiklos 

statistika atskleidņia, kad per visus metus nė vienas asmuo nebuvo sulaikytas 

uņ kontrabandos ińgabenimą (kai kas mėnesį uņ kontrabandos įgabenimą 

buvo sulaikoma nuo kelių iki keliasdeńimties asmenų)
1664

 – numanu, kad 

ńiame ruoņe „eksportieriai“ ir pasienio policija ińties kooperavo sklandņiai. 

Per visus 1935 m. Trakų bare uņ kontrabandos ińgabenimą sulaikytas vienas 
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b. 17a, l. 23. 
1663

 Neidentifikuoto Trakų aps. pareigūno rańtas, 1936, in: LCVA, f. 1120, ap. 1, 

b. 116, l. 4. 
1664

 Pvz., 1932 m. lapkritį Trakų bare sulaikyti 38 asmenys uņ kontrabandos 

įgabenima, uņ ińgabenimą – nesulaikyta nė vieno – Ņinios apie pasienio policijos 

Trakų baro darbuotę 1932 m. lapkričio m., 1932-12-03, LCVA, f. 409, ap. 1, b. 212, 

l. 163. 
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asmuo
1665

, veikiausiai neradęs sutarimo su pasienio pareigūnais. 

Minėtosios Policijos departamento uņklausos inspiruotame rańte 

pasienio policijos Ukmergės baro I rajono virńininkas teigė, kad lig tol 

nepastebėjo jokio registracijos vengimo – „eksporterius“ pasitikdavo 

pasienio policijos sargybiniai, pristatydavo į sargybos būstą ar į nurodytą 

vietą, ten ńie būdavo uņregistruojami, ńiems ińvykstant uņregistruojamos bei 

įkainojamos jų prekės, tą pačią dieną susumuojama viso rajono statistika. 

Pasak pareigūno, „Eksporteriams jokių kliūčių nedaroma, o esant reikalui net 

daromos visos lengvatos.“
1666

 

Ińsamiausią atsakymą pateikė Merkinėje rezidavęs pasienio policijos 

Alytaus baro virńininkas. Pasak jo, dalis „eksportierių“ ińties savo prekių 

neregistruodavo. Viena iń prieņasčių buvo ińskundimo baimė – anot jo, 

sargybų būstai, kur vyksta „eksportierių“ registracija, neretai esti kaimuose, 

kur ńiuos gali stebėti pańaliniai asmenys, tad „Eksportieriai daņnai 

pamatuotai bijo, kad kas nors iń vietos gyventojų, arba iń kitų vietovių 

atvykę eksportieriai, nepraneńtų lenkų pasienio apsaugos organams apie juos 

ir jų gabenamas į lenkų pusę prekes.“
1667

 Taip pat pabrėņta, kad kartais 

pasiimti prekių „eksportieriams“ tekdavo iń atokesnių vietovių ir 

apsilankymas sargybos būstuose tiesiog buvo ne pakeliui. Ńio pareigūno 

raportas atskleidņia, kad daugumą kontrabandos ińgabentojų sudarė atvykę 

„okupuotos Lietuvos“ gyventojai. Dalis jų atvydavo legaliai su leidimais 

lauko darbams ir kontrabandą gabendavo per pereinamuosius punktus prekes 

paslėpę veņimuose kartu su derliumi ir pańaru (ńie taip pat vengė registruotis, 

mat bijojo, kad kas nors nepraneńtų Lenkijos pasieniečiams). Visgi iń 

kontrabandos ińgabenimo pasipelnydavo ir Lietuvos pasienio gyventojai – 

anot baro virńininko, „Slaptojo eksporto prekes daugiausia sulig uņsakymo 

arba savo iniciatyva parūpina vietos gyventojai [...], pasinaudodami tuo, kad 

eksportieriai neleidņiami vykti į tolimesnius nuo adm. linijos gyvenamus 

punktus ir kad jų laikas labai ribotas, prekes parduoda ņymiai brangesne 

kaina, negu jos kainuoja artimiausiose nuo adm. linijos krautuvėse ir 

miesteliuose.“
1668

 

Paņymėtina, kad leidimai pereiti liniją ūkio darbams ińnaudoti ir galvijų 

kontrabandai – kai kurie Lietuvos pasienio ūkininkai dalį į uņribį atsivestų 

galvijų tiesiog palikdavo Lenkijos pusėje (ńie keliaudavo į Lenkijos 

skerdyklas)
1669

, neretai dėl to Lenkijos pareigūnai skrupulingai skaičiuodavo 

Lietuvos gyventojų parsivedamus gyvulius. Kontrabanda daugiausia gabenta 

pro „ņaliąją sieną“ (atokesnius, gamtińkesnius, kebliau apsaugomus linijos 

                                                           
1665

 Ņinios apie pasienio policijos Trakų baro veiklą 1935 m. rugpjūčio m., 1935-09, 

in: LCVA, f. 409, ap. 1, b. 379, l. 59. 
1666

 Pasienio policijos Ukmergės baro I rajono virńininko rańtas Ukmergės baro 

virńininkui, 1936-01-31, in: LCVA, f. 463, ap. 3, b. 18, l. 65. 
1667

 Pasienio policijos Alytaus baro virńininko raportas Alytaus aps. virńininkui, 

1936-01-30, in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 17a, l. 22. 
1668

 Ten pat. 
1669

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 343. 
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ruoņus) – Lietuvos pasienio pareigūnai stebėjo Lenkijos pasieniečių judėjimą 

ir praleisdavo „eksportierius“ su ńių prekėmis kai pastarųjų aplinkui 

nebūdavo. Pasak A. Ochał, talkinti kontrabandininkams netgi naudoti 

sutartiniai ņenklai, pvz., ant baņnyčios bokńto ińkelta vėliava galėjo 

signalizuoti saugią galimybę pereiti liniją.
1670

 Lakonińki įrańai Trakų baro 

pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus 1931–1933 m. 

tarnybiniuose dienorańčiuose atskleidņia, kad „eksportininkai“ su prekėmis 

daņniausiai praleidinėti naktį.
1671

 

Pasak Lenkijos istorikų H. Dominiczak ir A. Ochał Lietuvos pasienyje 

buvo suformuotas ir veikė prekių, skirtų kontrabandai į Lenkiją, tiekimo 

punktų tinklas, kurį visińkai kontroliavo Lietuvos pasienio policija.
1672

 

Lenkijos pasienio apsaugos korpuso ņvalgybos duomenimis 1935 m. ńį 

tinklą sudarė 7 didmeninės prekybos punktai, 22 sandėliai ir 91 pasienio 

prekių punktas.
1673

 Ńio darbo autoriaus nagrinėtuose Lietuvos institucijų 

dokumentuose informacijos apie tai neaptikta. Anot A. Ochał, daugumą 

prekių kontrabandininkams tiekė nelegalūs didmenininkai, ińgabenami 

galvijai, arkliai, kiaulės neretai pirkti turguose, talkino ir pasienio valstiečiai, 

kuriems kontrabanda teikė nuolatinę rinką realizuoti tam tikrą savo ņemės 

ūkio produkciją.
1674

 Pasak H. Dominiczak, sandėliuojant prekes ir atgabenant 

jas prie „sienos“ tarpininkavo daug „patikimų“ valstiečių, Lietuvos pasienio 

gyventojų.
1675

 Atrodytų, kad Lenkijos istoriografijoje sutiktiną teiginį, kad 

Lietuvos pasienio policininkai buvo apdovanojami uņ kontrabandos į 

Lenkiją organizavimą,
1676

 patvirtina nuo 1937 m. administracinės linijos 

areale operavusio Lietuvos ņvalgybininko, Vievio ņvalgybos punkto vedėjo 

B. Auńroto atsiminimai.
1677

 

Iń Lenkijos į Lietuvą kontrabandos keliu daņniausiai įgabenamų prekių 

ir iń Lietuvos į Lenkiją ińgabenamų prekių tipai skyrėsi – tai lėmė skirtingas 

valstybių ekonomikos pobūdis, pramonės raidos laipsnis, įvairių prekių 

kainų skirtumai Lietuvoje ir Lenkijoje. Į Lietuvą iń Lenkijos kontrabanda 

gabenta daugiausia manufaktūros dirbiniai, įvairūs drabuņiai, ńalikai, skaros, 

                                                           
1670

 Ten pat, p. 418. 
1671

 Pvz.: „Nakties metu į lenkų pusę perdavė 75 kilo sacharino.“ – Trakų baro 

pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus tarnybinio dienorańčio 1931 m. 

gruodņio 29 d. įrańas, in: LCVA, f. 1120, ap. 1, b. 43, l. 22 (analogińkų įrańų ńio 

pareigūno dienorańčiuose gausybė). 
1672

 Dominiczak, H., Granica wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej, p. 178; 

Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 341. 
1673

 Ten pat, p. 418. 
1674

 Ten pat, p. 342. 
1675

 Dominiczak, H., Granica wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej, p. 178. 
1676

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 418. 
1677

 „[...] iń sugautos kontrabandos buvo [...] naudos: sargybų (suprantama, ir rajonų) 

virńininkai gaudavo ņymią premiją, rodos, 80 % nuo konfiskuotos prekių vertės. Be 

to, sargybos virńininkas, kai padėdavo kontrabandininkui „permesti“ iń Lietuvos 

siunčiamą kontrabandą į Lenkiją, gaudavo nemaņą atlyginimą uņ „paslaugą“.“ – 

Auńrotas, B., Sunkių sprendimų metai, Vilnius, 1990, p. 59–60. 
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medņiaga, avalynė.
1678

 Perņvelgus gausybę Lietuvos pareigūnų 

dokumentuotų skirtingų metų ir skirtingų pasienio ties administracine linija 

atkarpų „slapto eksporto“ statistinių duomenų teigtina, kad konstantyviai 

populiariausios į Lenkiją ińgabenamos prekės buvo druska, sacharinas, 

tabakas ir galvijai. Tai patvirtina ir Lenkijos istorikų įņvalgos, Lenkijos 

pasieniečių ńiame pasienyje sulaikytos kontrabandos statistika.
1679

 Archyve 

atrasta ińsami 1934 m. „slapto eksporto“ suvestinė leidņia detaliau paņvelgti į 

tais metais ińgabentų prekių specifiką. Didņiausią piniginę vertę turėjo tais 

metais per administracinę liniją „eksportuotos“ 4274 karvės – ńių vertė siekė 

~ 340 tūkst. litų. Tais pačiais metais į Lenkiją ińgabenta 7,55 tonų sacharino, 

įkainoto ~ 205 tūkst. litų, 1622,73 tonos druskos, įkainotos ~ 188 tūkst. litų, 

304,2 tonos linų sėmenų, įkainotų ~ 102 tūkst. litų, 576 jaučiai, įkainoti ~ 66 

tūkst. litų, 14537 avies kailiai, įkainoti ~ 55 tūkst. litų, 26,56 tonos gyvulių 

vidurių (ņarnų, pilvų, pūslių ir t. t.), įkainotų ~ 42 tūkst. litų, 1606 vienetai 

ņalios arklių odos, įkainotos ~ 27 tūkst. litų, 1,5 tonos gaminto tabako, 

įkainoto ~ 26 tūkst. litų ir 7,95 tonos tabako lapais, įkainoto ~ 21 tūkst. 

litų
1680

 (visa tai tik vertingiausių ińgabentų prekių deńimtukas). Paņymėtini 

svarūs gyvulių odų ir kailių, „bakalėjos ir kolonialinių produktų“
1681

 

dėmenys. Į Lenkiją gausiai gabentas ir ņibalas, įņiebimo reikmenys. Tam 

tikri pasienio atkarpų skirtumai vis dėlto formavo ir „slapto 

eksporto“ pobūdį – pvz., mińkingame ir gausiame grybų Alytaus aps. 

pasienio areale nuo 1935 m. spalio iki 1936 m. brangiausiai įkainota 

ińgabentos kontrabandos kategorija buvo dņiovinti grybai. Per nurodytą 

periodą ńių per Alytaus pasienio policijos baro teritoriją į Lenkiją 

„eksportuota“ kiek daugiau nei dvi tonos, įkainotos 7210 litų.
1682

 

Kaip jau minėta, „slaptas eksportas“ organizuotas visame Lietuvos ir 

Lenkijos pasienyje. Atrasti ińsamūs 1934 m. spalio-gruodņio mėn. statistiniai 

duomenys atskleidņia skirtingų pasienio arealo atkarpų 

„eksportierių“ aktyvumą – ńis aktyvumas tik iń dalies koreliuoja su skirtingų 

pasienio barų ilgumo santykiu. Vertingiausių prekių ńiuo periodu 

„eksportuota“ per Trakų (~ 31 % visos „eksporto“ vertės), Ukmergės 

                                                           
1678

 Trakų aps. komendanto V. Ņutauto raportas „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo 

reikalu“, 1934-01-25, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 392; (Slaptai – asmenińkai) 

Trakų aps. komendantui adresuotas Kernavės klebono N. Ńvogņlio-Milņino 

atsakymas į „Mūsų su lenkais pasienio tyrimo reikalu“ anketą, 1933-12-12, in: ten 

pat, l. 442–443; Ņinios apie pasienio policijos Trakų baro darbuotę 1932 m. 

gruodņio m., 1933, LCVA, f. 409, ap. 1, b. 212, l. 182. 
1679

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 343. 
1680

 (Visai slaptai) Eksporto iń Lietuvos į uņsienius per „ņaliąją“ sieną 1934 m. 

suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 1. 
1681

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 343. 
1682

 Ņinios apie prekių eksportą iń Lietuvos per Alytaus barą, nėjusį per muitines bei 

pereinamuosius punktus, nuo 1935 m. spalio 1 d. iki 1936 m. sausio 1 d., 1936-01, 

in: LCVA, f. 399, ap. 1, b. 17a, l. 2. 
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(~ 23,40 %) ir Utenos (~ 17,38 %) pasienio policijos barų teritorijas
1683

 

(Trakų baras ńiame pasienyje buvo antras pagal ilgumą, Ukmergės – penktas, 

Utenos – ketvirtas
1684

). Nors Alytaus pasienio policijos baras buvo trečias 

pagal ilgumą pasienyje su Lenkija ir apėmė ~ 16,28 % administracinės 

linijos, per ńį barą nurodytu periodu ińgabenta prekių, kurios sudarė vos 

~ 2,29 % viso „eksporto“ per administracinę liniją vertės.
1685

 Galbūt tai 

sietina su tuo, kad Alytaus aps. administracinė linija ėjo upėmis – slapčia 

gabenti prekes (ypač ńaltuoju metų periodu, ińskyrus etapus, kai valstybes 

skyrusios upės būdavo uņńalusios) ten galėjo būti itin keblu. 

Remiantis Lenkijos atskleistų kontrabandos atvejų statistika, 

kontrabandos iń Lietuvos į Lenkiją mastai augo iki 1936 m., po to – 

maņėjo.
1686

 Lietuvos Vidaus reikalų ministerijos Policijos departamento 

duomenimis iń Lietuvos 1933 m. per administracinę liniją „slaptu 

eksportu“ ińgabenta prekių, įkainotų 628942 litų, o 1934 – prekių jau uņ 

1415240 litų.
1687

 Apskritai ińgabenamos kontrabandos mastai ńiame 

pasienyje ketvirtojo deńimtmečio viduryje buvo didņiuliai. Trakų baro 

pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus 1931–1933 m. 

dienorańčiai atskleidņia gausybę reguliarių atvejų, kai per vieną vakarą 

siaurame sargybos ruoņe ińgabenta deńimtys ir ńimtai kilogramų sacharino, 

keli ir keliolika ńimtų kilogramų druskos.
1688

 Paņymėtina, kad 1933–1938 m. 

Lenkijos pasieniečiai pasienyje su Lietuva sulaikydavo gerokai daugiau 

kontrabandinių prekių nei Lenkijos pasieniuose su Rytų Prūsija, Latvija ir 

Rumunija,
1689

 tuo pačiu periodu ńiame pasienyje atskleisti kontrabandos 

atvejai sudarydavo apie pusę ir daugiau visų Lenkijos pasienio apsaugos 

korpuso pareigūnų atskleistų kontrabandos atvejų.
1690

 Kontrabandos mastai 

iń Lietuvos pradėjo smukti 1936 m. ir gerokai sumenko nuo 1937 m. 

(palyginimui 1935–1936 m. Lenkijos pasieniečiai pasienyje su Lietuva 

sulaikė kontrabandos uņ ~ 251 tūkst. zlotų, o 1937–1938 m. – tik uņ 35 tūkst. 

zlotų
1691

). Pasak A. Ochał, ńias permainas sąlygojo tai, kad Lenkija įgijo 

patirties ir kovodama su kontrabandininkais iń Lietuvos pradėjo taikyti 
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 (Visai slaptai) Nevieńo eksporto per administracijos liniją nuo 1934 m. spalio 1 

d. iki 1935 m. sausio 1 d. suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 6. 
1684

 Balaińis, A., „Valstybės sienos apsaugos organizavimas ir raida 1918–1940 m.“, 

p. 140–141. 
1685

 (Visai slaptai) Nevieńo eksporto per administracijos liniją nuo 1934 m. spalio 1 

d. iki 1935 m. sausio 1 d. suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 6. 
1686

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 346. 
1687

 (Visai slaptai) Eksporto iń Lietuvos į uņsienius per „ņaliąją“ sieną 1934 m. 

suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 1. 
1688

 Pvz., „[...] nuo 16 iki 18 val. patruliavau II sargybos barelį. Į lenkų pusę 

ińgabeno tuom laiku 1450 kilogr. druskos ir pro Spenglininkus 200 kilo sach.“ – 

Trakų baro pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus tarnybinio 

dienorańčio 1932 m. gruodņio 21 d. įrańas, in: LCVA, f. 1120, ap. 1, b. 52, l. 52. 
1689

 Dominiczak, H., Granica wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej, p. 183. 
1690

 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 346. 
1691

 Ten pat. 



301 
 

ņvalgybos metodus – suburtas agentų tinklas, ińanalizuota sukaupta 

medņiaga ir identifikuoti kontrabandos keliai, sustiprinta pasieniečių ir 

ņvalgybininkų kooperacija.
1692

 Neatmestina, kad kontrabandos srautų 

nuosmukį galėjo sąlygoti ir ekonominės permainos. Pasikeitusią situaciją 

atliepia ir Lietuvos institucijų dokumentai. Ńtai 1937 m. geguņę pasienio 

policijos Ukmergės baro I rajono virńininkas baro virńininkui raportavo: 

„Eksportas (proteguojamas) silpnai eina.“
1693

 Atrodytų, kad fragmentińki 

statistiniai duomenys apie registruotą „slaptą eksportą“ 1937–1938 m. savo 

turiniu taip pat skurdesni nei anksčiau. „Slaptas eksportas“ nenutrūko 

Lietuvai ir Lenkijai uņmezgus diplomatinius santykius – pvz., 1938 m. 

pavasarį ir vasarą į Lenkiją ir toliau gabentas tabakas, druska, sacharinas, 

pipirai ir t. t.
1694

 Kita vertus, neaptikta informacijos apie „slaptą eksportą“ į 

Lenkiją 1939 m. (paņymėtina, kad tarp Lietuvos ir Lenkijos 1938 m. pab. 

oficialiai sureguliuoti prekybiniai santykiai – 1938 m. gruodņio 22 d. ńalys 

sudarė Prekybos sutartį
1695

, pradėjusią veikti 1939 m. sausio 25 d.). 

Kaip jau minėta, „slaptas eksportas“ – Lietuvos pasienio policijos 

įgalintas ir priņiūrėtas kontrabandos ińgabenimas – vystytas ir į kitas 

Lietuvos kaimynines valstybes. Nepaisant ganėtinai draugińkų 

tarpvalstybinių santykių, kontrabanda su Lietuvos institucijų pritarimu 

„eksportuota“ ir į ńiaurinę Lietuvos kaimynę bei sąjungininkę Latviją. Visgi 

„slapto eksporto“ mastai į ńią valstybę buvo kardinaliai maņesni nei į Lenkiją. 

Ńtai 1933 m. į Latviją slaptai „eksportuota“ prekių, kurių bendra vertė 

įvertinta ~ 85 tūkst. litų. 1934 m. ńi siekė ~ 92 tūkst. litų.
1696

 Tais metais 

„slapto eksporto“ į Lenkiją vertė (siekusi ~ 1,4 milijono litų) kiek daugiau 

nei 15 kartų pranoko „slapto eksporto“ į Latviją vertę. Visińkai skyrėsi ir į 

Latviją ińgabentų kontrabandinių prekių pobūdis. Pvz., į Latviją iń esmės 

negabenti galvijai (nors 1934 m. ńią ńalį pasiekė bent 123 iń Lietuvos slapta 

atgabentos ņąsys
1697

). 1934 m. brangiausiai įkainotos slapta 

„eksportuotų“ prekių į Latviją kategorijos buvo „atskirai nepaminėti metalo 

dirbiniai“, dobilų sėklos, medvilniniai verpetai, gamintas tabakas, motiejukų 

sėklos, kaučiuko ir gumos dirbiniai, kmynai ir t. t. Tais metais į Latviją iń 

Lietuvos slapta nugabenta daugiau nei deńimt kartų daugiau degtinės nei į 

Lenkiją.
1698

 Į Latviją konstantyviai (įvairiais laikotarpiais) 
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 Ten pat, p. 347. 
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 „[...] Jei kas tuo reikalu kreipiasi, tai yra uņregistruojamas pas sargybos virńin., 

apņiūrimas ir policin. palydimas iki admin. linijos.“ – Pasienio policijos Ukmergės 

baro I rajono virńininko raportas baro virńininkui, 1937-05-03, in: LCVA, f. 463, 

ap. 3, b. 18, l. 51. 
1694

 Pvz.: pasienio policijos Trakų baro atkarpų „eksporto ņinios“, sutelktos ńioje 

byloje – LCVA, f. 1120, ap. 1, b. 153. 
1695

 „Prekybos sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos“, in: 

Vyriausybės ţinios, 1939-01-25, nr. 632, p. 9–18. 
1696

 (Visai slaptai) Eksporto iń Lietuvos į uņsienius per „ņaliąją“ sieną 1934 m. 

suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 1. 
1697

 Ten pat. 
1698

 Ten pat. 
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„eksportuoti“ įvairūs javai (rugiai, kviečiai, mieņiai, aviņos), sėklos, 

kiauńiniai, uogos, paukńčiai, tabakas. Įdomu tai, kad daugiausia „slapto 

eksporto“ prekių Latviją pasiekdavo per Lietuvos pasienio policijos Zarasų 

baro teritoriją, nors tai buvo trumpiausia Lietuvos ir Latvijos sienos atkarpa. 

Ńtai 1934 m. spalio-gruodņio mėnesiais ińgabentų prekių judėjimas per ńį 

barą sudarė ~ 71 % viso „slapto eksporto“ į Latviją vertės, „eksportas“ per 

Rokińkio barą – ~ 17 %, per Maņeikių – ~ 8 %, per Kretingos – ~ 3 %, per 

Ńiaulių – vos ~ 0,3 % (kuriozińka, bet „nevieńas eksportas“ per Birņų barą 

apskritai tąkart nefiksuotas).
1699

 Zarasų aps. atkarpos dominavimas buvo 

konstantyvus. Pasienio policijos Zarasų baras apėmė ir Latvijos sienos, ir 

administracinės linijos ruoņus – „slaptas eksportas“ per pastarąją atkarpą vis 

vien buvo masińkesnis nei į Latviją
1700

 („nevieńo eksporto“ per ńias dvi 

atkarpas rodikliai fiksuoti atskirai). 

Iń Lietuvos į Vokietiją gabento „slapto eksporto“ mastai buvo didņiuliai. 

1933 m. į Vokietiją slapčia „eksportuotų“ prekių vertė buvo įkainota ~ 1,088 

milijonu litų ir tais metais ~ 1,7 karto pranoko „slapto eksporto“ prekių į 

Lenkiją vertę. 1934 m. „nevieńo eksporto“ į Vokietiją mastai sumenko. Tais 

metais ten ńiuo būdu ińgabentų prekių vertė buvo įkainota ~ 666 tūkst. litų ir 

maņdaug dukart nusileido į Lenkiją „eksportuotos“ kontrabandos vertei
1701

 – 

ńis nuosmukis sietinas su sustiprintomis Vokietijos pastangomis kovoti su iń 

Lietuvos kontrabandą gabenančiais „eksportieriais“ (tai dar bus aptarta). 

Populiariausios į Vokietiją kontroliuotos kontrabandos būdu gabentos prekės 

buvo maisto produktai, taip pat tam tikri gyvuliai. Ińsamios 1934 m. 

„nevieńo eksporto“ statistinių duomenų suvestinės analizė atskleidņia, kad 

daugiausiai (pagal piniginę vertę) į ńią valstybę gabenamų prekių deńimtuką 

sudarė sviestas (~ 139 tonos sviesto, įkainoto ~ 396 tūkst. litų, sudarė apie 

60 % viso metinio „nevieńo eksporto“ į Vokietiją vertės), arkliai, kiauliena, 

kiaulės, kiaulių taukai, rugiai, kiauńiniai (tais metais slapta ińgabenti bent 

106507 vienetai), ruginiai miltai, pjautos ņąsys, deńros.
1702

 Iń esmės tai buvo 

tos pačios prekės, kurių importą iń Lietuvos tuo periodu Vokietija ribojo ir 

blokavo dėl politinių prieņasčių, taip pat varņydama ńiųjų įveņimą maņuoju 

pasienio susisiekimu.
1703

 „Slaptas eksportas“ Lietuvai buvo vienas iń būdų 

suńvelninti Vokietijos ekonominės blokados padarinius ir realizuoti Lietuvos 

ūkininkų produkciją, tačiau Lietuvos institucijų dokumentai atskleidņia, kad 

į Vokietiją kontrabandą gabenantiems slaptiesiems „eksportieriams“ ńi 
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 (Visai slaptai) Nevieńo eksporto į Latviją nuo 1934 m. spalio 1 d. iki 1935 m. 

sausio 1 d. suvestinė, 1935, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 991, l. 7. 
1700

 Pvz.: Ņinios apie prekių eksportą iń Lietuvos per pasienio policijos Zarasų barą, 
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gruodņio 31 d., 1935-01-07, in: ten pat, l. 75–76. 
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 (Visai slaptai) Eksporto iń Lietuvos į uņsienius per „ņaliąją“ sieną 1934 m. 

suvestinė, 1935, in: ten pat, l. 1. 
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 Ten pat. 
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 Lietuvos Uņsienio reikalų ministerijos raportas apie Vokietijos ekonominius 

suvarņymus, 1934, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1875, l. 14–24. 
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praktika virto sudėtinga ir labai rizikinga. 

Dar 1933 m. kovą Klaipėdos krańto pasienio policijos vadas Piliečių 

apsaugos departamentui raportavo, kad „Paskutiniuoju laiku kontrobandos 

(sic) eksportas sumaņėjo, nes Vokiečiai pradėjo stipriau apsaugoti sieną. Be 

to, labai uoliai kontrobandą gaudo hitlerininkai, kurie iń Lietuvoje 

gyvenančių hitlerininkų gauna ņinias apie čia supirkinėjamą 

kontrobandą.“
1704

 Analogińki raportai virto konstanta. 1934 m. kovą 

Klaipėdos krańto pasienio policijos valdyba diagnozavo dėl sustiprintos 

sienos apsaugos sumaņėjusius kontrabandos mastus
1705

 ir darsyk pabrėņė 

labai opią „slapto eksporto“ ińskundinėjimo problemą: „Ńiam eksportui 

Vokietijon daro kliūčių nekurie vietos vokietininkai, praneńdami Vokietijos 

muitinių valdininkams, nurodydami tikruosius kelius, kuriais kontrabanda 

gabenama. Kad uņkirtus kelią tokiems ińdavimams eksporto per ņaliąją sieną, 

vyriausybė turėtų imtis kuogrieņčiausių (sic) priemonių, ar ińleisti tam tikrą 

įstatymą, kad visi susekti praneńėjai būtų kuogrieņčiausiai baudņiami, kaip 

uņ prekybos ińdavimą ir kad tokie liktų ilgesniam laikui ińsiųsti iń pasienio 

zonos.“
1706

 Ińorińkai atrodytų kuriozińka, kad valstybinė pasienio apsaugos 

institucija ińties ragino bausti ne kontrabandininkus, o praneńinėjusiuosius 

apie kontrabandos gabenimą, tačiau tai buvo dėsninga, kadangi 

kontrabandos ińgabentojų įgalinimas ir prieņiūra buvo ńios institucijos – 

kartu valstybės – politika. Būta atvejų, kad į Vokietiją prekes gabenę 

„eksportieriai“ įtemptų Lietuvos ir Vokietijos politinių-ekonominių 

nesutarimų periodu susilaukdavo ne tik sulaikymo, bet ir skaudesnių 

pasekmių. Ńtai 1934 m. gruodņio 10 d. Vińtyčio valsčiaus (Vilkavińkio aps. 

pasienis) gyventojas, Lietuvos pilietis, kartu su Vokietijos piliečiu per 

Vińtyčio eņerą nugabeno į Vokietiją 40 ņąsų – vyrui grįņtant atgal jį nuńovė 

Vokietijos pareigūnai, į Lietuvos pusę ińplaukė jo lavonas.
1707

 1935 m. 

balandņio 20 d. susitarę su Lietuvos pasienio policija tėvas ir sūnus į 

Vokietiją iń Vilkavińkio aps. slapčia bandė „eksportuoti“ centnerį ņirnių – 

Vokietijos teritorijoje juos apńaudė Vokietijos pasieniečiai, sūnus ņuvo. 

Tąkart rezultatu nusivylė (bei savo vadovybės nemalonės susilaukė) ir 

ńovusieji, mat nukautasis buvo vokietis, evangelikas.
1708

 

Ņinoma, kontrabandos gabenimas buvo labai rizikingas ir pavojingas ir 

konfliktińkame Lietuvos ir Lenkijos pasienyje, kuriame apsińaudymai bei 

kruvini incidentai ińties buvo virtę rutina. 1934 m. liepos 16 d. Lenkijos 

pasienio apsaugos korpuso kareiviai nuńovė Valkininkų valsčiaus Biekńių 
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 Klaipėdos krańto pasienio policijos vado raportas Piliečių apsaugos 

departamentui, 1933-03-20, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 954, l. 15. 
1705 Pasienio policijos valdybos Klaipėdos krańte raportas, 1934-03-08, in: LCVA, 

f. 394, ap. 3, b. 291, l. 137–138. 
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 Ten pat, l. 132. 
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 Vilkavińkio aps. virńininko telefonograma Piliečių apsaugos departamentui, 

1934-12-11, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 1001, l. 55. 
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 Vilkavińkio aps. virńininko rańtas Policijos departamentui, 1935-04-26, in: 

LCVA, f. 394, ap. 6, b. 51, l. 18.  
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kaimo gyventoją I. Biekńaitę ir sulaikė penkias jos bendrininkes – grupė 

moterų iń Lietuvos gabeno druską.
1709

 1936 m. liepos 21 d. Lenkijos pusėje 

(apie 700 metrų nuo administracinės linijos ties Seinų-Marijampolės baro III 

rajono ruoņu) Lenkijos pasienio sargybiniai nukovė taip pat druską gabenusį 

„okupuotos Lietuvos“ gyventoją J. Mikulską.
1710

 Numanu, kad analogińkų 

atvejų galėjo būti nemaņai. Sučiuptiems „eksportieriams“ grėsė ilgos laisvės 

atėmimo bausmės Lenkijos kalėjimuose (pakartotinai sučiuptiems Lenkijos 

pusės pasienio gyventojams – ińtrėmimas iń pasienio zonos
1711

). Pvz., 

Lenkijos pareigūnų sulaikytas „okupuotos Lietuvos“ Balčiūnińkių kaimo 

gyventojas J. Lukońevičius, trijų maņamečių vaikų tėvas, charakterizuotas 

kaip mėgęs „[...] pagirtokliauti (sic), lengvo ir chuliganińko būdo, apytingis 

ir mėgėjas lengvo pragyvenimo“ uņ „slaptą importą“ 1938 m. buvo 

nubaustas 2 metais kalėjimo.
1712

 Kai kurių „eksportierių“, Lietuvos pusės 

pasienio gyventojų, istorijas atskleidņia 1933 m. Kernavės klebono 

N. Ńvogņlio-Milņino slaptas praneńimas Trakų aps. komendantui. Pasak jo, 

Musninkų valsčiaus Rudeikińkių kaimo gyventojas Z. Skrupskas „[...] su 

kontrabanda kelis kartus pateko lenkams, jie viską atėmė (mokėjo – o pinigų 

neatgavo), nubaudė 2 metus kalėjimo ir dabar Z. Skrupskas turi apie 5.000 lit. 

skolų.“
1713

 Kita vertus, ińvengus įkliuvimo, ńi veikla galėjo būti labai 

pelninga. Anot dvasininko, Musninkų valsčiaus gyventojas, Kaimynų 

pradņios mokyklos mokytojas S. Bakńys per penkerius metus, uņsiimdamas 

tabako ir sacharino ińgabenimu, uņsidirbo apie 30 tūkst. litų.
1714

 Dideli 

uņdarbiai viliojo – masińki ińgabentos kontrabandos srautai rodo, kad pelno 

trońkimas kaip motyvuojantis veiksnys daugeliui „eksportierių“ nusvėrė 

didņiulio ir labai realaus pavojaus faktorių. 

Pasak A. Ochał, kuris rėmėsi Lenkijos pasienio apsaugos korpuso 

statistika ir Lenkijos istoriografija, Lietuvos ir Lenkijos pasienyje gausiau 

veikė profesionalūs kontrabandininkai nei atsitiktiniai (pastarąją kategoriją 

sudarė tie, kurie kontrabandą gabeno iń esmės tik savo reikmėms), tačiau 

ilgainiui, Lenkijos pasieniečiams optimizavus kovą su organizuota 

kontrabanda, ńiųjų santykis beveik susilygino.
1715

 Anot istoriko, organizuotų 

profesionalių kontrabandininkų grupės turėjo stiprią finansinę bazę, kuri 

leido pasirūpinti advokatais (teisinei gynybai Lenkijos teismuose), daryti 
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 „Lietuvaičių medņioklė“, in: Trimitas, 1934-08-02, nr. 31, p. 618. 
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1933-12-12, in: LCVA, f. 500, ap. 1, b. 406, l. 442–443 
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 Ochał, A., Na Litewskiej Rubieży, p. 347. 
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įtaką liudininkams (kyńiais ar bauginimais), rengti skundus prień Lenkijos 

pareigūnus ir t. t.
1716

 Būta atvejų, kad kai kurie Lenkijos pasieniečiai 

(neabejotinai uņ gerą „atlyginimą“) praleisdavo iń Lietuvos gabenamas 

kontrabandines prekes – tai irgi buvo rizikinga. Ńtai 1937 m. rugsėjo 14 d. 

Lenkijos kriminalinė policija areńtavo du Gaveikių „straņnicos“ kareivius, 

įtartus tyčia praleidinėjant iń Lietuvos į Lenkiją gabentą kontrabandą. Kartu 

tąkart areńtuoti ir trys Lenkijos pusės pasienio gyventojai, pagarsėję 

kontrabandininkai, iń Lietuvos gabendavę karves, jaučius, grūdus, tabaką, 

druską, pipirus ir t. t.
1717

 

Anot A. Ochał, Lietuva rėmė kontrabandos ińgabenimą į Lenkiją, nes 

taip siekė susilpninti Lenkijos ekonomiką.
1718

 Neuņmirńtina, kad Antrosios 

Lenkijos Respublikos teritorija buvo septynis kartus didesnė nei Lietuvos, 

joje gyveno apie penkiolika kartų daugiau gyventojų nei Lietuvoje,
1719

 tad 

tokia projekcija vertintina skeptińkai. Ir visgi dėl didelių kontrabandos iń 

Lietuvos mastų Lenkijos ūkis patyrė nuostolių – Lenkijos pasienio 

gyventojai, ypač lietuviai, daugiausia vartojo iń Lietuvos atgabentą druską, 

tabaką, pipirus ir t. t.
1720

 Lenkińkoje Vilniaus krańto spaudoje nestigo į 

skaitytojų patriotinius jausmus apeliavusių straipsnių, raginusių nerūkyti 

kontrabandinio „lietuvińko tabako“
1721

 – vargu ar tokios priemonės buvo 

rezultatyvios. Kontrabandos atneńama ņala masino Lenkijos pasieniečių 

pasiryņimą su ńia kovoti – vienas iń Lenkijos pasienio apsaugos korpuso 

vadovų J. Kruszewski savo 1931 m. įsakyme pabrėņė, kad „Kiekvienas 

kilogramas kontrabandinių prekių verčia mūsų gamyklas maņinti savo 

produkciją ir taip didina nedarbą bei gilina ekonominę krizę, kurią ńiuo metu 

ińgyvename“, ragindamas uoliai kovoti su kontrabandininkais.
1722

 

O. Lukońevičius taip pat ińskyrė siekį pakenkti Lenkijos ekonomikai kaip 

kontrabandos „eksportavimo“ įgalinimo motyvą, kartu pabrėņdamas ńio 

„eksporto“ naudą Lietuvos ekonomikai.
1723

 Tai, kad Lietuva įgalino „slaptą 

eksportą“ į visas savo kaimynines valstybes (ne vien į prieńininkę Lenkiją) 

implikuoja, kad ekonominis motyvas (nauda valstybės ekonomikai) galėjo 

būti pirmaeilis. 

Visgi politiniai argumentai akivaizdņiai irgi buvo svarbūs. Pasak 

H. Dominiczak, prekių kontrabandą į Lenkiją palaikanti Lietuvos valdņia 

vadovavosi ne tik ekonominiais, bet ir politiniais motyvais – taip 

gyventojams ji leido suprasti, kad Vilniaus krańtas kaip neatsiejama Lietuvos 
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valstybės ir tautos dalis yra tik laikinai okupuotas, todėl administracinė linija 

nestabdo laisvos prekybos tarp Lietuvos ir Vilniaus krańto.
1724

 Kai kurie 

Lietuvos pareigūnai laikėsi nuomonės, kad „okupuotą Lietuvą“ pasiekiančių 

– pigesnių – kontrabandinių prekių iń Lietuvos srautai darė įtaką Vilniaus 

krańto gyventojų poņiūriui, menkindami Lenkijos valstybės reputaciją ir 

didindami Lietuvos valstybės prestiņą. Savo 1934 m. raporte Lietuvos 

kariuomenės Generaliniam ńtabui Trakų aps. komendantas V. Ņutautas 

pabrėņė, kad kontrabandos ińgabenimas naudingas Lietuvai propagandiniu 

poņiūriu: „[...] lenkai giriasi turį druskos, bet ji ten yra brangi ir neįperkama. 

Gyventojai druską gabena kontrobandos (sic) keliu iń Lietuvos. Ńi visiems 

reikalinga prekė, kada jin gaunama iń mūsų krańto į Okup. Krańtą pasako 

gyventojams, kad pas mus pigiau, geriau pragyventi.“ Pasak komendanto, tai, 

kad anapus linijos daugelis prekių (cukrus, sacharinas, pipirai, tabakas) buvo 

gerokai brangesnės (todėl jos ir gabentos iń Lietuvos), ņmonėms rodė, kad 

Lenkijos finansai „pairę“ ir „lenkai neturėdami kitų mokesčiais apkrauti 

dalykų“ buvo tiesiog priversti brangiai apmokestinti net kasdienio vartojimo 

produktus.
1725

 Gerai suvokta ir tai, kad „slaptas eksportas“ teikia naudos 

Lietuvos pusės pasienio gyventojams (pvz., suteikdamas galimybę realizuoti 

savo auginamą tabaką, kurio auginimas Lenkijoje varņytas
1726

) – jau aptarta, 

kad pastarieji sugebėdavo pasipelnyti iń kontrabandos ińgabenimo net tada, 

kai patys nerizikuodavo kirsdami administracinę liniją. 

Paņymėtina, kad „slaptas eksportas“ į Lenkiją Lietuvai buvo naudingas 

ir informacijos rinkimo aspektu. A. Ochał teigimu, „licencijuota 

kontrabanda“ Lietuvos saugumo institucijoms suteikė natūralias galimybes 

panaudoti kontrabandininkus ņvalgybos tikslais, be to, kai kurie 

kontrabandininkai patys ieńkojo ryńių su Lietuvos ņvalgyba, tikėdamiesi 

palengvinti „sienos“ kirtimą.
1727

 Apie tai, kad kai kurie „eksportieriai“, 

Lenkijos pusės pasienio gyventojai, Lietuvos naudai dirbo ir ńnipinėjimo 

darbą, liudija ir Lietuvos institucijų dokumentai.
1728

 Pasak administracinės 

linijos areale nuo 1937 m. operavusio Lietuvos ņvalgybininko B. Auńroto, 

„[...] tas, kuris verčiasi kontrabanda, eventualiai patenka į ņvalgybos 

verbuotojų rankas: arba vienoje, arba antroje sienos pusėje.“
1729

 

Lietuvos spaudoje nestigo praneńimų apie masinius kontrabandos iń 

Lietuvos į Lenkiją srautus – Lietuvos institucijų bendradarbiavimas nebuvo 
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atvirai pripaņįstamas.
1730

 Iń esmės spaudoje kontrabandos gabenimas į 

Lenkiją pateisintas
1731

 (ińimtis – Lietuvos policijos ņurnalas „Policija“, 

kuriame akivaizdņiai vengta ńios temos). Spaudos praneńimus jungė 

Lietuvos ūkio ińaukńtinimo („Visi pripaņino, kad tokių gerų ir rasinių galvijų 

Lenkijoje nesą. Jie veisiami tik L. Lietuvoje, kur ņemės ūkis klesti“
1732

) ir 

Lenkijos ūkinės padėties menkinimo akcentai („Nuostabu, kad net toki 

dalykai, kurie mūsų krańte neauga, ir tie pigesni ir ińsimoka juos slapta 

gabenti Vilniun“
1733

). Tendencingai pabrėņtas Lenkijos pasieniečių 

ņiaurumas, akcentuota, kad kontrabandą sąlygojo varginga „okupuotos 

Lietuvos“ gyventojų padėtis („[...] skurdo ir beveik bado spiriamas, 

neturėdamas net kuo pasisūdyti bulvių [...] nuėjo Laisvojon Lietuvon 

nusipirkti pigiai druskos“
1734

). Situacija rėminta, pasitelkiant plačiai 

tiraņuotus Lietuvos propagandinius naratyvus. Anuometinėje Lietuvos 

spaudoje taip pat sutiktina pavienių praneńimų apie Lenkijos valstybės 

institucijų ir pasieniečių
1735

 paramą kontrabandos gabenimui iń Lenkijos – 

tikėtina, kad tam tikru mastu ir Lenkija galėjo įgalinti ir kuruoti savos 

produkcijos „eksportą“ į Lietuvą.
1736

 

Pabrėņtina, kad tarpukariu Lietuva taip pat rūpinosi piniginių lėńų 

                                                           
1730

 Visgi 1935 m. ņurnale „Mūsų Vilnius“ be komentarų buvo pristatytas Lenkijos 

spaudos teiginys „Esą lietuvių pasienio sargyba be kliūčių leidņianti veņti prekes 

Vilniaus krańtan [...]“ – „Kontrabanda“, in: Mūsų Vilnius, 1935, nr. 16, p. 248. 
1731

 „Veisliniai galvijai, ypač raguočiai, yra ņūtbūt Vilniaus kaimui reikalingi. Jei 

juos galima kad ir nelegaliai gauti iń L. Lietuvos, tai tuo reikia dņiaugtis, o ne 

tramdyti paņangiųjų ūkininkų pastangas savo ir savo kaimynų ūkį kelti.“ – 

„Okupuotoji Lietuva“, in: Trimitas, 1936-10-15, nr. 42, p. 1009. 
1732

 Ten pat. 
1733

 „Okupuotoji Lietuva“, in: Trimitas, 1935-09-26, nr. 39, p. 713. 
1734

 „Stok !“, in: Mūsų Vilnius, 1936, nr. 22, p. 378. 
1735

 „[...] Kas tiktai nori verstis kontrabanda į Lietuvą, lenkų pasienio dalys tokiam 

duoda tikslių patarimų, galop, su kontrabanda jį palydi iki administracijos linijos, 

nuvaktuoja (sic) Lietuvos pasienio policijos tarnybos judėjimą ir tokiu būdu ińlaukę 

tinkamą momentą praleidņia Lietuvos pusėn. Tokiam „geradariui“ perņengti 

administracijos liniją nėra joks nusiņengimas. Jis gali atgal grįņti, kada jam reikalai 

leis. Taip pat tie pasieniečiai padeda ir Lietuvos kontrabandininkams. Sakysim, 

ateina slapta per administracijos liniją pilietis iń Lietuvos. Jį lenkų pasienio kareiviai 

sulaiko. Bet, jei tiktai jis pasireińkia, kad atvyko pirktis prekių, jie mielai jį palydi į 

atitinkamą prekių pirkimo punktą (miestelį) ir su nupirktomis prekėmis palydi atgal 

prie admin. linijos; be to nusaugoja Lietuvos sargybinius ir praleidņia per liniją, 

palinkėdami geros kloties.“ – „Kaip lenkai Lietuvon kontrabandą leidņia“, in: 

Policija, 1933-07-01, nr. 13, p. 218. 
1736  Trakų baro pasienio policijos I rajono virńininkas P. Zenkevičius 1933 m. 

geguņę savo dienorańtyje pasiņymėjo: „Turėjau pasimatymą su asmenimis, kurie 

buvo nuvykę į lenkų pusę su leidimais laukui dirbti. Praneńė, kad serņantas 

prikalbinėjo pirkti jų pusėje prekių ņadėdamas padėti perneńti per adm. liniją. Ir 

sakęs, kad galima ateiti ir slaptai, bet tik turi uņeiti į butą uņsiregistruoti.“ – Trakų 

baro pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus tarnybinio dienorańčio 

1933 m. geguņės 1 d. įrańas, in: LCVA, f. 1120, ap. 1, b. 58, l. 22. 
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perdavimu Vilniaus krańto lietuvių vedliams – daņnas pinigų perdavimo 

metodas buvo tiesioginis jų perneńimas per demarkacinę liniją (ńi uņduotis 

patikėta tik patikimiems „kurjeriams“).
1737

 Taip pat plėtotas nelegalus 

lietuvińkos literatūros gabenimas Vilniaus krańto lietuviams
1738

 – neretai 

lietuvińką literatūrą greta kitų savo kontrabandinių prekių gabendavo tie 

patys „eksportieriai“. Ńtai Trakų baro pasienio policijos I rajono virńininko 

P. Zenkevičiaus 1933 m. dienorańtyje paņymėta: „17/III kliuvo lenkams 

neńama iń Lietuvos druska ir pundelis knygų. Neńikai ińsilakstė. Kliuvo 

vienas, bet sugautas jau kaime Janučionis Motiejus. Jis muńamas 

neprisipaņino ir savo draugų neińdavė.“
1739

 

Svarbu paņymėti, kad 1928 m. lapkritį Karaliaučiuje vykusiame 

galutiniame Lietuvos ir Lenkijos derybų etape, būtent Lietuvos delegacija 

pasiūlė ńalims sudaryti „[...] susitarimą dėl pasikeitimo prekių, kurios dabar 

eina kontrabanda“
1740

 – nors Lenkija dėl to sutiko derėtis, akivaizdu, kad tai 

niekur nenuvedė (apskritai ilgų Lietuvos ir Lenkijos derybų, kurias nuolat 

eskaluodamas Vilniaus klausimą tikslingai sabotavo A. Voldemaras
1741

, 

finalas Karaliaučiuje baigėsi tik susitarimo dėl lengvatų padalytų valdų 

ūkininkams sudarymu). Neņinia, ar tokiu susitarimu Lietuva ińties buvo 

suinteresuota, ar toks siūlymas tebuvo derybinės taktikos elementas – 

Lietuvos delegacija tokį susitarimą pozicionavo kaip kompleksinę dalį 

platesnio susitarimo, kuris būtų įgalinęs sklandų mińko medņiagos plukdymą 

(tranzitą) Nemunu, ko siekė Lietuva, tačiau kam (be tiesioginio 

tarpvalstybinio susisiekimo geleņinkeliais, pańto ir telegrafo ryńių įgalinimo) 

nepritarė Lenkija.
1742

 

Lietuvos įgalinto „slapto eksporto“ į Lenkiją reińkinio tyrimas darsyk 

įrodo, kad Lietuvos pozicija ir politika pasienio interakcijos atņvilgiu, kurią 

formavo politiniai, ideologiniai bei ekonominiai motyvai, buvo gerokai 

komplikuotesnė uņ  valstybės (iki 1938 m.) oficialiai deklaruotą 

administracinės linijos uņdarymo politiką, o Lietuvos ir Lenkijos tarpukariu 

toli graņu nebuvo atskyrusi „kinų siena“ – reali situacija buvo sudėtingesnė, 

kur kas situacińkesnė ir dinamińkesnė. 

  

                                                           
1737

 Gaigalaitė, A., „Lietuvos valstybės pagalba Vilnijos lietuvių organizacijoms 

1922–1928 metais“, p. 60–61. 
1738

 Kairiūkńtytė, N., Vilniaus vadavimo sąjunga, p. 210–211. 
1739

 Trakų baro pasienio policijos I rajono virńininko P. Zenkevičiaus tarnybinio 

dienorańčio 1933 m. kovo 20 d. įrańas, in: LCVA, f. 1120, ap. 1, b. 58, l. 11–12. 
1740

 „Lietuvos Lenkijos konferencija Karaliaučiuj“, in: Trimitas, 1928-11-08, nr. 45, 

p. 1451–1452. 
1741

 Ņepkaitė, R., Diplomatija imperializmo tarnyboje, p. 218. 
1742 „Lietuvos Lenkijos konferencija Karaliaučiuj“, in: Trimitas, 1928-11-08, nr. 45, 

p. 1452. 



309 
 

IŃVADOS 

 

1. Tarpukario Lietuvoje nebuvo unifikuotos „pafrontės“ sampratos, 

pagrįsčiausia arealo apibrėņtis – su demarkacine linija besiriboję 

administraciniai-teritoriniai vienetai: iki ketvirtojo deńimtmečio vidurio su 

linija ribojosi 24 ańtuonių Lietuvos apskričių valsčiai. 1923 m. duomenimis 

„pafrontės“ arealas apėmė apie 8 procentus Lietuvos teritorijos ir apie 7 

procentus jos populiacijos (be Klaipėdos krańto). Areale fiksuotas maņesnis 

gyventojų tankumas nei visoje ńalyje, smulkesnių valsčių gausa, absoliučiai 

vyravo kaimo vietovės. Menka dirvoņemio kokybė, prasta kelių būklė, dideli 

nuotoliai iki svarbių administracinių centrų – būdingos arealo problemos. 

Nuo 1926 m. arealas įėjo į trijų Lietuvos katalikų baņnyčios vyskupijų sudėtį, 

ilgiausią jo atkarpą apėmė problemińkai su visu regionu gretinta Kaińiadorių 

vyskupija. Pasienio policija buvo svarbus ir vietinių nevienareikńmińkai 

vertintas veiksnys ńio pasienio gyvenime, karo komendantų institucija – itin 

reikńmingas visuomenės kontrolės veiksnys. Ńis pasienis – vienintelė 

Lietuvos erdvė, kurioje (įvairavusiu pločiu) iki 1938 m. lapkričio 

nenutrūkstamai veikė karo stovis. Arealą charakterizavo sustiprinta 

administracinė prieņiūra ir kontrolė, specifiniai judėjimo (ir kiti) suvarņymai, 

regiono svarbos ir jautrumo suvokimas jį administravusių pareigūnų gretose 

(ńi nuostata, sietina su geopolitine arealo padėtimi, masino jų įtarumą). 

Demarkacinė linija perskyrė iń esmės vientisą kultūrinę-socialinę-ekonominę 

erdvę, to pasekmes tiesiogiai pajuto, visų pirma, vietos gyventojai. Pasienio 

arealas pasiņymėjo dideliu mińkingumu, eņeringumu, linija ėjo ir upėmis, 

vietos reljefo specifika darė įtaką jos apsaugos potencialui. Pagal 1923 m. 

surańymą regione vyravo lietuviai (procentińkai jų buvo maņiau nei apskritai 

ńalyje), lenkų, kurių gyventa gausiau rytiniame pasienio ruoņe, procentinė 

dalis buvo keturiskart didesnė nei apskritai Lietuvoje, maņesnės ņydų 

proporcijos sietinos su miestų stygiumi. Tam tikrose atkarpose labiau 

sutelktai gyveno nemaņai rusų, vokiečių, baltarusių. Diagnozuotina, kad 

lenkakalbių areale buvo ņymiai daugiau uņ surańyme fiksuotą lenkų skaičių. 

Nelietuvińkos savivokos vietos katalikų uņsirańymą lietuviais galėjo sąlygoti 

įvairūs veiksniai, dalis jų – įvairialypis nerimas, gandų paveika, tvirto 

tautinio apsisprendimo stoka, pragmatiniai motyvai. Pagal ńiuolaikinių 

geografinių-demografinių tyrimų sampratą ńis arealas apibūdintinas 

valstybės periferija. Visgi regionas buvo kontrastingas – skirtingas jo 

vietoves jungė būtent demarkacinės linijos artumas ir įvairialypė ńio veiksnio 

paveika. 

2. Nuo pat 1920 m. pabaigos iki forsuoto Lietuvos ir Lenkijos 

diplomatinių santykių uņmezgimo 1938 m. situaciją valstybių pasienyje 

charakterizavo įtampa ir pavojus. Neutraliosios zonos laikotarpis (1920–

1923 m.) fizinės ir turtinės pasienio gyventojų gerovės atņvilgiu buvo pats 

pavojingiausias – jis pasiņymėjo įvairių grupuočių, paramilitarinių struktūrų 

susirėmimais, prievarta tautiniu pagrindu, banditizmu ir reketu, įvairialypiu 

teroru. Panaikinus neutraliąją zoną ńis pasienis ińliko tęstinių susiprieńinusių 
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valstybių pasieniečių konfliktų arena – jame įvyko ńimtai incidentų, 

provokacijų. Gausa apsińaudymų (pasienyje nukauti bent 11 Lietuvos 

pasieniečių), daug įtemptų konfrontacijų, pareigūnų areńtavimai, daņni 

konfliktai dėl liniją ņymėjusių gairių perkėlimo, ciklińkos abipusio 

erzinimo(si) apraińkos charakterizavo situaciją linijos prieigose. Atlikta 

analizė patvirtina, kad konfliktińkos padėties pasienyje intensyvumą 

labiausiai veikė politinės aplinkybės. Atrasta Lietuvos URM direktyva 

atskleidņia, kad dar 1937 m. pradņioje labai aińkiai įspėta, kad įtemptoje 

situacijoje tikėtiną pasienio incidentą Lenkija gali panaudoti kaip pretekstą. 

Gyvenimas ir darbas „pafrontėje“ (ypač linijos prieigose) nuo 1923 m. 

vidurio iki 1938 m. vietiniams kėlė pavojų (būta ir civilių ņūčių), bet realios 

grėsmės tikrai neprilygo neutraliosios zonos laikotarpio pavojams. 

3. Lietuvińkojo nacionalizmo vieńojoje retorikoje (spaudoje, politikų ir 

visuomenininkų kalbose ir t. t.) tarpukariu visuotinai įsitvirtino 

propagandinis pasakojimas apie „pafrontę“ ir jos gyventojus, pasiņymėjęs 

specifine situacijos pasienyje vertinimo schema, aińkiais herojais, aukomis ir 

antagonistais. Esminė jo siuņetinė linija – pasienio gyventojų patirta ir 

patiriama skriauda bei įvairūs vargai dėl Vilniaus krańto „atplėńimo“, 

Lenkijos agresijos. Nuolat pabrėņtas regiono ir jo gyventojų saitų su Vilniaus 

krańtu natūralumas, krańto „ińvadavimas“ pozicionuotas jų problemų 

sprendimu. Ińskirti ypatinga „pafrontiečių“ bendrystė su 

„pavergtaisiais“ lietuviais anapus linijos, jų paveikos pastariesiems 

potencialas. Idant sustiprinti įspūdį daņnai pasitelkti religiniai, gamtiniai, 

suņaloto kūno vaizdiniai, ińardytos infrastruktūros ar linija perskirtų 

gyvenviečių panorama. Teigta apie pasienio nenormalumą, įvairialypę 

stagnaciją, jam suteikti ir egzotińki, mistiniai įvaizdņiai, jo gyventojams 

priskirtos savitos ydos ir kitonińkumas, neva sąlygoti jų aplinkos. Svarbus 

pasakojimo elementas – ńio pasienio (ypač jo rytinio ruoņo) gyventojų 

„sulenkėjimo“ diagnozė ir raginimas juos „atlietuvinti“. Teigti dalies 

pasienio gyventojų tamsumas, atsilikimas ir net skurdas tiesiogiai sieti su jų 

„sulenkėjimu“. Aliarmuota dėl grėsmių lietuvybei, veiklios lietuvių 

inteligentijos regione stygiaus. Kertinė pasakojimo funkcija buvo 

suinteresuoti Lietuvos visuomenę arealo problemomis ir paskatinti ją veikti – 

mobilizuoti ir į arealą pritraukti aktyvius lietuvius (bei aktyvinti vietinius) 

kultūrinei, visuomeninei, lietuvinimo veiklai, grįsti Vilniaus krańto ir jo 

„vadavimo“ svarbą. Privati lietuvių visuomenininkų ir pareigūnų retorika 

nepasiņymėjo vieńajai retorikai būdingu idealizavimu, daņniau buvo 

kritińkesnė, bet esminiai vaizdiniai ir situacijos pasienyje vertinimo 

elementai sutapo. 

4. Vyravę valstybės institucijų, lietuvių visuomeninių organizacijų, 

tautińkai angaņuotų visuomenininkų lūkesčiai ńio pasienio gyventojų 

atņvilgiu buvo valstybińkai ir tautińkai orientuoto, patriotińko gyventojų 

sluoksnio sukūrimas ir sutelkimas „pafrontėje“ bei „sulenkėjusiais“ laikytų 

vietinių lituanizacija. Svarios dalies pasienio populiacijos lenkińkumas 

laikytas grėsme valstybei. „Atlietuvinimo“ misija nesirėmė konkrečia 
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programa, gairėmis ar direktyvomis, tai buvo visuotinai suprasta integrali 

lietuvińkojo nacionalizmo paradigma – atskiri lietuvių pareigūnai, ńvietėjai, 

visuomenininkai, visuomeninės organizacijos ńia idėja gyveno, ją propagavo 

ir savais būdais siekė įgyvendinti net ir be grieņto centralizuoto 

koordinavimo – akcija priklausė nuo konkrečių vietos veikėjų veiklumo, 

angaņuotumo ir entuziazmo. „Sulenkėjusiu“ charakterizuotą pasienio 

gyventojų sluoksnį, kurį siekta „atlietuvinti“, sudarė gausi grupė autochtonų 

katalikų, pasiņymėjusių lenkų arba „vietinės“ kalbos vartojimu, nelietuvińka 

savivoka ar tautiniu indiferentińkumu. Pagal vyravusią primordialistinę 

sampratą ńie ņmonės laikyti lietuviais iń prigimties. Iń kitų konfesinių grupių 

atstovų regione iń esmės pageidauta lojalumo. „Sulenkėjimas“ gretintas su 

ińgydoma liga, svaigalais, miegu. Konstatuotina, kad plačiai paplitęs ir 

pasitelktas pasienio lietuvių paklaidinimo naratyvas, kitokias paņiūras ar 

savivoką visur siejęs su Lietuvai ir lietuvybei prieńińkų jėgų, agitatorių 

paveika, leido „atlietuvinimą“ patogiai pozicionuoti kilnia misija. Pasienio 

lituanizavimo logiką sudarė dvi sudėtinės kryptys – lietuvių kalbos, kultūros, 

tautińkumo sklaida ir lenkińkos kultūrinės veiklos, traktuotos vietinių 

klaidinimu, varņymas. 

5. Rytinis „pafrontės“ ruoņas ińsiskyrė itin ņemu gyventojų rańtingumu 

ńalies mastu – mokyklai patikėta ne tik įveikti ńią problemą, bet ir tapti labai 

svarbiu vietinių lojalizavimo ir lituanizavimo bei tautińkumo stiprinimo 

įrankiu. Nuo pat III deń. pradņios valstybė skyrė ypatingą dėmesį ńio 

pasienio lietuvińkų mokyklų tinklo gausinimui ir aprūpinimui. Arčiausiai 

demarkacinės linijos veikusias mokyklas valstybė ińlaikė tiesiogiai. Rūpestis 

ir įvairialypė parama regiono mokykloms nebuvo trumpalaikiai, tai buvo 

tęstinis kryptingas kursas, tačiau arealo mokyklos vis vien susidūrė su gausa 

ińńūkių. Demarkacinės linijos artumas ir regiono tautinė situacija virto 

tipiniais argumentais, siekiant vietos mokykloms parankių sprendimų. 

Pasienyje dirbę mokytojai galėjo susilaukti ir nuolaidų, bet su jų pozicija 

sieti dideli lūkesčiai ir atsakomybė. Iń čia dirbusių mokytojų reikalauta 

didelio tautinio-kultūrinio-uņklasinio aktyvumo (jie projektuoti visos vietos 

bendruomenės ńvietėjais ir lietuvintojais), aukńtos moralinės reputacijos, 

autoritetingumo, darnaus sugyvenimo su vietiniais, jų ińtikimybė tautai ir 

valstybei neturėjo kelti abejonių – vykdyta grieņta kadrų kontrolė. Preferuoti 

mokytojai vyrai, kai kur (priklausomai nuo vietos specifikos) pageidauta 

lenkų kalbos ņinių. Visgi reali padėtis toli graņu neatliepė didelių lūkesčių. 

Mokyklų erdvė ir mokymo turinys buvo tikslingai persmelkti Vilniaus 

vadavimo propaganda. III deń. arealo lietuvińkos mokyklos dėl mokinių 

kontingento daņnai konkuruodavo su lenkińkomis, politinės permainos 

1926 m. įgalino trumpalaikį lenkińkų mokyklų steigimo pasienyje bumą. 

Vėliau lenkińkų mokyklų veikimo galimybės varņytos, jų maņėjo. Daugelį 

lietuvių visuomenininkų ir administratorių jungė gajus pasaulėvaizdis, neva 

lenkų mokyklas lankė daugiausia piktavalių agitatorių paveiktų ar 

suklaidintų tėvų vaikai, – ńias mokyklas jie laikė grėsme „atlietuvinimo 

darbui“, lietuvybei ir net valstybei. IV deń. uoliai kovota su lenkų 
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organizacijų ińvystytomis nelegaliomis ńvietimo formomis, nelegaliai dirbę 

lenkų mokytojai tapatinti su prieńvalstybiniais agentais, ypač nerimauta dėl 

jų veiklos vietovėse arčiau linijos. 

6. Tyrime ińsamiai nagrinėti lietuvių visuomeninių organizacijų – 

Vilniui vaduoti sąjungos, Lietuvos ńaulių sąjungos ir Lietuvos skautų 

judėjimo – tikslai bei nacionalizuojanti ir lituanizuojanti veikla Lietuvos 

pasienyje su Lenkija. Jos ińsiskyrė ńio pasienio prioritetizavimu – ypatingu 

dėmesiu ńiam regionui savo retorikoje ir praktikoje. Jos siekė burti, 

konsoliduoti, aktyvinti lietuvių dėmenį pasienyje, skatinti visos ńalies 

visuomenės, inteligentijos bei politinio elito suinteresuotumą regionu, ugdyti 

pasienio gyventojų gretose tautinį ir provalstybinį nusiteikimą, Vilniaus 

vadavimo siekį, skiepyti „nutautėjusia“ laikytai vietos populiacijai lietuvių 

kalbą ir lietuvińką savivoką. VVS ypatingai angaņavosi įvairialypiu Vilniaus 

vadavimo kampanijos vystymu, siekė „okupuotos Lietuvos“ svarbos ir jos 

vadavimo akcentais bei ryńį su ńia diegusiomis praktikomis persmelkti vietos 

kasdienybę. LŃS, atlikusi ir svarbią paramilitarinę funkciją jautrioje pasienio 

erdvėje, siekė „suńaulinti“ pasienio lietuvius, formuoti kovotojus, 

visuomenės tautintojus ir lietuvintojus, suręsti ńaulių namų – lietuvių 

tautinės kultūros sklaidos ņidinių ir „tvirtovių“ – tinklą „pafrontėje“. Skautų 

judėjimas siekė ińugdyti dorovingą, tautińką, lojalią, paklusnią jaunuomenę 

bei ketvirtajame deńimtmetyje ińvystė gausią tikslingo visos Lietuvos skautų 

stovyklavimo būtent ńiame pasienyje kampaniją. Ńiai akcijai patikėtas 

dvigubas uņdavinys: jaunųjų skautų srautais, gausa, entuziazmu ir patrauklia 

kultūrinė veikla tikėtasi lituanizuoti vietos visuomenę, kartu emocijomis ir 

simboliniais ritualais prisodrintomis patirtimis greta „pavergtuoju“ skelbto 

Vilniaus krańto siekta veiksmingai nacionalizuoti (tautińkai ir patriotińkai 

nuteikti) jaunimą iń visos Lietuvos. Siekdamos veikti pasienio visuomenę, 

ńios organizacijos pasitelkė platų priemonių spektrą – tai paskaitos, proginės 

prakalbos, vaidinimai ir kiti ideologizuoti meniniai pasirodymai, ińkilmės, 

manifestacijos, ideologinį bei pramoginį dėmenis jungę renginiai ir veiklos. 

Ypač svarbia laikyta spaudos sklaida, steigtos bibliotekos, pasinaudota netgi 

labdara, angaņuotasi ties kryptinga vieńosios erdvės transformacija. 

Organizacijos susidūrė su panańiais organizaciniais kliuviniais – plėtros ir 

vietinių įtraukties sunkumais, neveiklių padalinių problema (ńiuos aktyvinant 

apeliuota į arealo svarbą). Pagrindinė jų atramos bazė buvo valdininkai, 

įvairūs pareigūnai (neretai kilę iń kitur) ir ypač mokytojai – to iń ńių aińkiai 

pageidauta. Visoms joms sėkmingiau sekėsi telkti lietuvius nei pritraukti ir 

norima linkme veikti „nutautėjusiais“ laikytus gyventojus. Pastarieji į jas 

neretai ņvelgė su įtarumu, tai dalinai sąlygojo ir neuņmirńtos skriaudos, ir 

susidūrimai su netaktińkais poelgiais. Pabrėņtina, kad realūs ńių organizacijų 

veiklos rezultatai neprilygo labai didelėms jų siekiamybėms. Įvairios vietos 

lietuvių organizacijos bendradarbiavo tarpusavyje, nors jų sąveikai būdingos 

ir trintys. Ńiuo atņvilgiu itin reikńmingas tautininkų reņimo ir katalikų 

baņnyčios konfliktas, sąlygojęs dalies katalikińkas organizacijas preferavusių 

dvasininkų ir provyriausybinių organizacijų ńalininkų pastangas pakenkti 
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oponuojančių grupių veiklai. Arealo lietuvinimu angaņuoti dvasininkai 

būtent katalikińkas draugijas laikė perspektyviausiomis, pabrėņdami vietos 

lenkakalbių religingumą. 

7. Įvairios ńventės, ińkilmės buvo nuolatinis „pafrontės“ gyvenviečių 

vieńojo gyvenimo komponentas – jomis siekta gyventojų įtraukties, su jomis 

sietos vietos visuomenės tautinimo ir lietuvinimo intencijos. Kai kurie 

stambūs, didesnės nei vietinės reikńmės renginiai rengti būtent ńio pasienio 

gyvenvietėse dėl ryńkaus jų vietos simbolińkumo, artumo su 

„vaduotinu“ Vilniaus krańtu. Įvairias visuomenės grupes suburdavusios, 

patriotińkai nusiteikusių ņmonių gausą ir vienybę demonstruodavusios 

ińkilmės turėjo atlikti valstybės, valdančiosios santvarkos ir lietuvių pozicijų 

„pafrontėje“ legitimacijos funkciją. Nuolatinis ińkilmių atributas – ņuvusiųjų 

(karių, ńaulių-partizanų, pasienio policininkų) pagerbimo ritualai, nurodę 

sektiną pavyzdį, įkvėpimo ńaltinį, pareigą uņbaigti ńiųjų „ņygį“. Tautinės 

ńventės neretai derintos prie religinių ńvenčių, charakteringa Vilniaus 

vadavimo akcentų sulietis su religiniais elementais. Kai kuriuose renginiuose 

vartota ir lenkų kalba – taip siekta pasiekti ir paveikti vietinius, kartu jie 

kviesti priimti sprendimą lietuvėti. Renginiuose mėginta „ņadinti“ lietuvińką 

savivoką, skatinta vartoti lietuvių kalbą. Aukńtų pareigūnų, valdančiųjų 

vizitais, kurie visgi nebuvo daņni, siekta įgyti visuomenės lojalumą: 

atliepiant pasienio gyventojams būdingą atskirties jausmą skelbtas 

„praneńimas“, kad jie rūpi ir jais bus pasirūpinta. 

8. 1933 m. Lietuvos kariuomenės Generalinio ńtabo inicijuotas 

situacijos Lietuvos pasienyje su Lenkija tyrimas, pasitelkęs svarbią karo 

komendantų instituciją, reprezentavo postūmį koordinuoti, sistemizuoti 

pasienio gyventojų „atlietuvinimo“ prieigas ir iniciatyvas. Vietos lietuvių 

inteligentijos įņvalgas surinkusiam ir susisteminusiam Trakų aps. karo 

komendantui V. Ņutautui tyrimas suteikė paspirtį – „atlietuvinimo“ siekis 

grindė tolimesnę ńio įtakingo, aktyvaus pareigūno veiklą. Komendanto, kuris 

rėmėsi savo paņintimis, instituciniais ińtekliais ir įtaka, kuruotas 

lituanizacijos akcijas grindė keli esminiai principai: veikti subtiliai, 

manipuliuoti, taikytis į jaunuomenę ir vaikus, pasinaudoti vietinių 

religingumu. Ypatinga svarba teikta spaudos platinimui: ińvystyta plati 

patriotinio pobūdņio spaudos sklaidos iniciatyva, kuruota labai manipuliatyvi 

ir paveiki lietuvińkų maldaknygių dalybos „sulenkėjusių“ pasienio gyventojų 

ńeimų mokyklinukams kampanija. Įvairioms akcijoms pajungti ńauliai, 

skautai, mokytojai ir mokyklų inspektoriai, remtasi dvasininkų parama, 

kliautasi inteligentijos vaidmeniu. Siekta optimizuoti karinės tarnybos 

paveiką. Daug svarbos skirta skatinti vietinius uņsirańyti lietuviais. Raginta 

vengti atvirų pańaipų, netakto, tautinių konfliktų, visgi, imtasi grieņtų 

priemonių prień nelojalumu ar lenkinimo sąmokslu įtartus asmenis, nuolat 

būdrauta. Komendantui įtaką darė „sulenkėjusiųjų“ lietuvinimu angaņuoti 

katalikų dvasininkai, vienu iń būdų regėję nuosaikaus, laipsnińko pamaldų 

lietuvių kalba gausinimo, pamaldų lenkų kalba maņinimo kryptį. Situacija 

dėl pamaldų kalbos pasienio katalikų baņnyčiose įvairavo – geba pasiekti 
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tikinčiuosius ir tikybinis interesas lietuvių dvasininkams buvo pirmaeiliai. 

9. Tikslingo kolektyvinio administracinės linijos lankymo terminu 

apibrėņtinas XX a. ketvirtajame deńimtmetyje masińkai ińplitęs ińskirtinis 

fenomenas – ideologizuoti emocionalūs susibūrimai linijos prieigose, 

susirinkusiesiems ņvelgiant į „okupuotą Lietuvą“ ir kartu atliekant savitus 

ritualus. Linijos lankymai tapo ryńkiu areale rengtų ińkilmių komponentu, 

kartu – pagrindiniu gausiai ńį pasienį lankiusių ekskursijų atributu. 

Ketvirtojo deńimtmečio pirmoje pusėje propaguojant ir populiarint 

ekskursijas ńiame pasienyje pirmaeilę rolę atliko Vilniui vaduoti sąjunga. 

Suformavus standartinį modelį, ideologizuotos ekskursijos virto masiniu 

reińkiniu – į pasienį vyko ir liniją lankė visos Lietuvos ńauliai, įvairių kitų 

organizacijų ir įstaigų atstovai, karińkiai, studentai, moksleiviai, ńi veikla 

imta pozicionuoti kiekvieno lietuvio pareiga. Situacijos Lietuvoje 

palyginimas su vienlaikėmis Vokietijoje organizuotomis ekskursijomis į 

rytinius valstybės pakrańčius atskleidņia neatsitiktines jų paraleles, 

nacionalizmo veikiamų visuomenių reakcijų ir praktikų neteisingomis 

laikytų sienų ir teritorinių netekčių atņvilgiu būdingumus. Linijos lankymai 

buvo protesto forma. Ekskursijos ńiame pasienyje pozicionuotos ir 

tautinančia (kartu lietuvinančia) misija, ir piligrimyste – prasminga, emocinį-

dvasinį virsmą ińńaukiančia kelione, kulminuojančia sąlyčiu su sakralizuota 

vieta. Nagrinėtosios praktikos turėjo atlikti ideologinės mobilizacijos 

funkciją, jos pasitelktos kaip priemonė nacionalizuoti Lietuvos visuomenę. 

Tiesiogine akistata su Vilniaus krańtu ir grupiniais ritualais siekta diegti 

Vilniaus vadavimo imperatyvą, projektuoti atvykėlių ir vietinių bei apskritai 

susirinkusiųjų ir „pavergtųjų“ lietuvių anapus linijos vienybės idealą. 

Susibūrimuose greta idealizuoto krańto (ir paveikių vizualinių dirgiklių) 

atlikti kolektyviniai ritualai – dainos, eisenos su deglais, lauņų kūrenimas, 

prakalbos, deklamavimai, maldos, priesaikos, ńūkiai – pasitelkti ińńaukti 

stiprias jų dalyvių emocijas, formuoti jų nusiteikimą. Ekskursijas populiarino 

ir pramoginė jų pusė. 

10. Iki Lenkijos ultimatumo forsuoto diplomatinių santykių tarp 

valstybių uņmezgimo 1938 m. Lietuva demarkacinę liniją deklaravo 

uņdaryta, tai pozicionuodama teisėta represalija – principinės pozicijos 

nesitaikstyti su Vilniaus priklausomybe Lenkijai elementu. Tarp ńalių 

nevyko net tranzitinis eismas geleņinkeliais, galimybės nuvykti į gretimą 

valstybę ińties buvo komplikuotos. Ir visgi realybė skyrėsi nuo deklaracijų – 

tyrimas atskleidė, kad Lietuvos politika judėjimo per demarkacinę liniją 

atņvilgiu buvo daugiasluoksnė. Valstybės kursą veikė politiniai, ideologiniai, 

ekonominiai motyvai ir aplinkybės, rūpestis tam tikrais gyventojų interesais. 

Kai tai buvo svarbu ir paranku valstybei, kartu siekiant iń dalies atliepti 

visuomenės poreikius, linijos „uņdarymui“ daryta ińimčių. Lietuvos ir 

Lenkijos tarpukariu toli graņu neskyrė „kinų siena“ – per liniją vyko 

palyginti riboto masto, bet nuolatinis (ir legalus, ir nelegalus, ir oficialiai 

nelegalus, bet įgalintas) judėjimas. 

11. Lietuvą ir Lenkiją atskyrusi demarkacinė linija perskyrė tūkstančių 
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ūkininkų valdas, palikdama tūkstančius hektarų Lietuvos piliečiams 

priklausiusių ņemių Lenkijoje ir atvirkńčiai. Daugybės valstiečių trobesiai 

liko vienoje ńalyje, o dirbami laukai, pievos ir kitos valdos – kitoje. Linija 

padalytų ūkių savininkai ir darbininkai tapo ińskirtine grupe, kuriai teisė 

pereiti demarkacinę liniją ūkio darbams buvo abiejų valstybių pripaņinta. 

Nuo pavasario iki rudens kiekvieną mėnesį liniją pereidavo tūkstančiai, 

darbymečiu – ir deńimtys tūkstančių valstiečių. Iki 1928 m. ńį judėjimą 

grindė nerańytas modus vivendi, vėliau tai reglamentavo tarp Lietuvos ir 

Lenkijos sudaryta ir ratifikuota sutartis. Įtvirtintas restriktyvus linijos 

perėjimo reņimas sankcionavo tęstinę ūkinę savų valdų eksploataciją ir tik 

tai – nepaisant grieņtos kontrolės, susidurta ir su leidimų panaudojimu ne 

pagal paskirtį. Lietuvos pusės pasienio gyventojai, keliavę darbuotis anapus 

linijos, nuolat susidurdavo su Lenkijos pasieniečių varņymais – įvairiausios 

priekabės, turtui ņalingi reikalavimai, netikėti perėjimo punktų uņdarymai, 

areńtai bei apskritai sunkumai dėl keblios jų padėties tarp prieńińkų valstybių 

veikė jų turtinę ir emocinę gerovę. Kryptingi varņymai pasitelkti kaip 

spaudimo Lietuvai priemonė, jų suintensyvėjimus sąlygojo politinės 

aplinkybės. Lietuvos institucijos nuosekliai gynė savo piliečių teisę 

eksploatuoti savo valdas – tam pasitelkti elementari tolygaus atsako praktika, 

kreipimaisi į Tautų Sąjungą, neafińuoti diplomatiniai kontaktai, preferuotas 

sutartimi įtvirtintas abiejų valstybių vietos valdņios pareigūnų pasitarimų 

pasienyje metodas, neretai duodavęs bent trumpalaikių rezultatų. Prieńingai 

nei pasienyje su Latvija, Lietuva buvo nusistačiusi prień padalytų ūkių 

likvidavimą (abiejų ńalių piliečių valdas paliekant tik vienoje linijos pusėje), 

vengė visko, ką būtų galima interpretuoti sienos pripaņinimu. Lietuvos 

taktikos ańis – operatyvi reakcija, budrumas, reagavimas į kiekvieną piliečių 

varņymo atvejį, protestas ir klausimo kėlimas net ir neturint didelių vilčių dėl 

sėkmės. Suvokta principingo reagavimo svarba ir pasyvumo kaina. 

Diplomatinių santykių uņmezgimas ir jų plėtra padalytų ūkių eksploatavimo 

klausimu svaresnių permainų neatneńė. 

12. Įvairialypius ryńius sutrikdęs susisiekimo tarp Lietuvos ir Lenkijos 

ribojimo kursas tapo ińńūkiu ir ińńaukė didņiulius nelegalaus linijos perėjimo 

mastus – sulaikytų nelegalių perėjūnų skaičius ties demarkacine linija 

gerokai pranoko rodiklius ties Latvijos ir Vokietijos sienomis. Tarp 

nelegaliai pereidavusiųjų liniją vyravo pasienio gyventojai. Nuodugnus 

atvejų tyrimas atskleidė nelegalaus perėjimo motyvų spektrą. Daņniausiai ńį 

nusiņengimą motyvavo kontakto su artimaisiais (tėvais, vaikais, giminėmis) 

lūkestis (neretai vykta suņinojus apie artimojo ligą), taip pat piniginis 

interesas, siekis uņsidirbti (nemaņai paņeidėjų vykdavo ieńkoti darbo 

Vilniuje). Kai kurie liniją kirsdavo tvarkyti turtinių reikalų, siekdami 

reikiamų dokumentų, netgi vedami tikybinių interesų. Prieńingai nei 

Vokietijos pasienyje, sulaikytųjų ties demarkacine linija gretose 

kontrabandininkai nevyravo. Pati jų būtis pasienyje ir linijos perėjimo 

restrikcijos pasienio gyventojams teikė įvairių pasipelnymo galimybių – 

kontrabandos gabenimas ar talkininkavimas kontrabandininkams buvo viena 
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iń jų, pareigūnai su dideliu nepasitikėjimu ņiūrėjo į gyvenančiuosius 

arčiausiai linijos. Būdinga, kad uņdarbiauta padedant suinteresuotiems 

asmenims pereiti liniją, uņsiimta net slapta „pańtininkyste“ – 

„paslaugų“ paklausa ińńaukė jų pasiūlą. Informacijos teikimas Lenkijos 

tarnyboms irgi buvo pereiti liniją motyvavusi rizikinga uņdarbio alternatyva 

– uņ tai grieņtai bausta, tremta iń pasienio arealo. Apskritai baudos veikiau 

neatbaidė ketinusiųjų nelegaliai pereiti liniją – metams bėgant sulaikytų 

asmenų rodikliai nemaņėjo. Tyrimas rodo, kad paņeidėjų gretose būta beveik 

tiek pat vyrų ir moterų, vyravo ėjusieji trečią ir ketvirtą deńimtis, tuo 

uņsiėmė įvairių tautybių atstovai. Vieniems pasienio gyventojams uņsiimant 

nelegalia veikla, kiti talkino pareigūnams juos gaudyti. 

13. Lietuvai konfliktuojant su Lenkija visgi būta būdų legaliai tarp jų 

keliauti. Kelionės vykdavo tiek per trečiąją ńalį (Latviją ar Vokietiją), tiek 

per administracinę liniją. Lietuvos piliečiai galėjo savo valstybės prańyti ir 

ińimtine tvarka po nuodugnios patikros gauti vienkartinius leidimus pereiti 

liniją (pasimatyti su giminėmis, tvarkyti turtinių reikalų ir t. t.), kartais 

tenkinti prańymai leisti atvykti ar įsikurti jų giminėms. Metiniai ńių 

keliautojų srautai siekė bent kelis ńimtus. Svarbią rolę atliko Laikinasis 

Vilniaus lietuvių komitetas, kontaktuodavęs ir su Lietuvos įstaigomis, ir su 

Lenkijos organais, padėdavęs gauti leidimus keliauti tarp ńalių abiejų pusių 

piliečiams. Ņinomų asmenų kelionės buvo įprastos. Nedidelį susisiekimo 

srautą įgalinę legalūs keliavimo mechanizmai neatliepė daugelio ņmonių 

poreikių. Ties linija (daņnai ant tiltų) sankcionuoti ir priņiūrėti negausūs 

mokestį susimokėjusių artimųjų pasimatymai. Masinių susitikimų atņvilgiu 

ypatinga ińimtis taikyta abiejų valstybių ņydams – religinių ńvenčių proga 

kartą per metus abi ńalys sankcionavo masinius ņydų pasimatymus 

Linkmenyse, linija padalytoje gyvenvietėje. Formali jų prieņastis buvo 

kapinių lankymas, mirusiųjų pagerbimas, bet pasienyje susirinkdavusiai 

gausai valstybių konflikto atskirtų bendratautiečių jie tapo ińties vertinta 

galimybe atnaujinti ir plėtoti įvairialypius tarpusavio ryńius. 

14. Tyrimas patvirtina, kad Lietuvos pasienio policija, uoliai kovojusi 

su kontrabandos iń Lenkijos įgabenimu, bent ketvirtajame deńimtmetyje visą 

pasienio arealą apimančiu mastu slapta kooperavo su kontrabandininkais ir 

įgalino, rėmė, priņiūrėjo bei kontroliavo kontrabandinių prekių ińgabenimą į 

Lenkiją. Tai buvo sistemińkai koordinuota valstybės politika. Visa tai 

dokumentuota lakonińkai, pasitelkti įvairūs eufemizmai – praktika įvardyta 

„slaptu eksportu“ (oficialiai ji buvo nelegali). Lietuvos pasieniečiai 

registruodavo „slaptus eksportierius“ ir jų ińgabenamas prekes, padėdavo 

ńiems nepastebėtiems pereiti liniją. Pastarųjų gretose vyravo kitos pusės 

gyventojai, bet tuo uņsiėmė ir Lietuvos pasienio gyventojai – apskritai 

pastarieji iń to pelnėsi, parūpindavo prekes, realizuodavo savo produkciją. 

Tarp į Lenkiją „slaptuoju eksportu“ gabentų prekių vyravo druska, 

sacharinas, tabakas ir galvijai – 1934 m. visame areale registruotų ińgabentų 

prekių vertė siekė beveik pusantro milijono litų. Analogińka praktika 

kitokiais mastais ir gabenant kitokio tipo prekes vystyta ir Vokietijos bei 
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Latvijos pasieniuose. Tai implikuoja, kad ekonominis motyvas galėjo būti 

pirmaeilė Lietuvos kurso motyvacija, tačiau „slaptam eksportui“ į Lenkiją 

teikta ir politinė, ideologinė, propagandinė reikńmė. Ńiame pasienyje 

„eksportieriai“ pasitelkti ir ņvalgybiniu tikslu, kartais jie atlikdavo 

„knygneńių“ funkciją. Lenkijos pareigūnai nukovė ne vieną prekių iń 

Lietuvos gabentoją – tai buvo rizikinga veikla, viliojusi dideliu uņdarbiu. 

Konstatuotina, kad Lietuvos pasienis su Lenkija buvo virtęs ińskirtinių 

praktikų ir reińkinių, ryńkių restrikcijų ir galimybių erdve. 
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SUMMARY 

 

“Frontline area” (Pafrontė) was a popular term used in interwar 

Lithuania to describe Lithuania‟s borderland with its main adversary Poland 

– a border region which was formed in 1920 and remained fixed until the 

changes brought in 1939 by the Second World War. Not giving up its claim 

to Vilnius and other important territories controlled by Poland, Lithuania did 

not accept the decision of 1923 by the Conference of Ambassadors that 

defined Poland‟s eastern border and did not recognize the demarcation line 

that separated the states as a state border. Until the Polish Ultimatum of 1938, 

Lithuania refused to establish official diplomatic relations with Poland, the 

states were in a state of conflict and did not cooperate. Overall, Lithuania 

pursued a policy of isolation from Poland, restricted the contact of residents 

and transborder communication. The consequences of the conflict were felt 

foremost in the borderland – a frontier which for almost two decades was 

marked by gunfire and various incidents. The popular expression “Frontline 

area” provides an important starting point to uncover the position of the 

Lithuanian state and society regarding this borderland. It equated the 

demarcation line that separated the states to a temporary front – the term 

emphasized the fighting dimension, the tense and dangerous situation at the 

demarcation line, the declarative state of war between the states, which was 

rhetorically maintained by Lithuania up until 1927 (the expression remained 

in use even after Lithuania abandoned this policy), also the aspiration to 

eventually “liberate” Vilnius and other “occupied” territories. This rhetoric 

was in tune with the imperative of cultural struggle in the borderland 

emphasized by Lithuanian nationalist activists. 

Many specific phenomena and practices occurred in Lithuania‟s 

borderland with Poland during the years 1920–1939, which up until now had 

not been the object of thorough historical research. This thesis is intended to 

enrich the understanding of Lithuania‟s policies and activities in its border 

regions, also the understanding of the worldview and practices of Lithuanian 

nationalism. 

It is important to emphasize that the research territory of this study is 

precisely Lithuania‟s borderland with Poland – territories on the Lithuanian 

side of the demarcation line. We focus on the policies and activities of 

Lithuanian state officials and society groups towards the borderland and its 

residents on Lithuania‟s side (and not on the side of Poland), on the 

problems of Lithuania‟s residents. The policies of Poland, the actions of 

Polish state and citizens are not the object of this study, yet they remain an 

important contextual factor, especially when analyzing some transborder 

contacts and the peculiarities of movement across the demarcation line (even 

then we focus foremost on the policies of Lithuanian institutions, the 

reaction and activities of the Lithuanian side). Historical studies that focus 

on only one side of borders are common. 
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Research Problem 

 

First of all, the area of Lithuania‟s borderland with Poland, its 

characteristics and demographic features in this historical period had not 

been an object of thorough research until now. Historians have researched 

some common challenges of border guarding and control, the problems of 

the development of separate borderland towns and places, but there was no 

thorough effort to define and characterize the entire borderland, to analyze it 

as a region – this is attempted in this thesis which makes it novel. The ethnic 

configuration of the local population of the borderland was very diverse – it 

is important to focus not only on the features of various national groups and 

the relationship between the dominant group and national minorities, but 

also to reconstruct the common challenges faced by all these people, which 

were caused by the factor of the demarcation line and their presence in this 

specific borderland. The questions of borders are frequently analyzed in 

studies of foreign policy and international relations; however, this study of 

borderland processes primarily focuses on internal policies, the relationship 

between internal and foreign policy is also spotlighted. 

An important research problem is the reconstruction of Lithuanian state 

and society‟s concerns towards the residents of Lithuania‟s borderland with 

Poland. It is important to emphasize that concerns, worries, distrust, 

aspirations in regard to loyalty and national identity of borderlanders were 

affected not only by the direct proximity of the adversarial state, but also by 

the direct proximity of lands considered to be “occupied” and wished to be 

“liberated”. A common feature in the history of European border regions 

was the tendency to justify assimilationist policies by equating it with the 

improvement of wellbeing of “backward” people or fixing historical 

injustice. The worldview of Lithuanian nationalism in regard to this 

borderland and its residents shared both of these elements – its thorough 

reconstruction is critical for the analysis of borderland processes. 

When analyzing the drive to Lithuanize and nationalize the borderland 

residents, we will not find many explicit directives or any wide codified 

program of “relithuanization”. Lithuania officially declared its commitment 

to uphold the rights of national minorities, the minorities were not 

discriminated by law. The drive of nationalization and Lithuanization can be 

understood by researching the rhetoric and practical actions of Lithuanian 

state officials and other nationally oriented actors (for instance, we would 

not find any law that dictated to dismiss from duty a person who frequently 

used the Polish language, and yet we find such recommendations among the 

internal correspondence of important officials and institutions). Regarding 

the initiatives of nationalization, we cannot analyze only the policy of the 

state and draw a clear distinction between the state and society, because 

active nationally minded social actors and Lithuanian public organizations 

were an important vibrant extension of the state concerned with spreading of 

Lithuanian national identity. Up until now an important aspect has not been 
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researched – the drive to make use of this borderland to nationalize the 

society of the whole country. 

The problems of movement across the demarcation line were also not 

thoroughly examined by historians. This question in particular is very 

important when analyzing the concerns, problems, the unique situation and 

opportunities of borderlanders. Contemporary historiography maintains vivid 

images and expressions that equate the frontier between Lithuania and 

Poland in the interwar period to “the Great Wall of China” and “the Iron 

Curtain”. A thorough analysis of the dynamics and forms of movement 

across the line enables to question such statements. Lithuania had a strict 

policy towards transborder movement in the region, yet its factual position 

differed from its declarative line (and common historiographic tropes). The 

unraveling of these deep contradictions (between declarations and actions, 

between popular imagery and factual reality) is an important problem of this 

study. 

It is crucial to emphasize that in interwar Lithuania, the state and 

society did not regard the demarcation line as a normal state border – this 

notion affected the life of the borderland and its residents, generated specific 

processes and phenomena, it amplified the concern of the Lithuanian state 

and society in regard to the borderlanders and their national identity. This 

proposition grounds the entire thesis, connects and bounds the different 

aspects of our research. In Lithuania, this borderland was intentionally 

defined as “Frontline area” – the place of varied forms of struggle – it is an 

important point of view to aid the historical research of the region and the 

state‟s relationship with it. This doctoral thesis is an exploration of the 

peculiar situation of the borderland. 

 

Research Object and Chronology 

 

The object of this research – the challenges, problems, characteristic 

activities and objectives (aspirations) of the Lithuanian state and society in 

Lithuania‟s borderland with Poland, the concern towards the region, which 

was considered problematic and important, and its residents, the 

characteristics of the borderland area and specific phenomena that occurred 

within it. 

We define the borderland area with Lithuanian administrative-territorial 

units (valsčiai) that bordered the demarcation line – this particular definition 

and the reasons in favor of it are thoroughly substantiated in the first chapter 

of the dissertation. In the thesis, we thoroughly analyze the worldview of 

Lithuanian nationalism and the modus operandi of Lithuanian nationalist 

activists towards the borderland. The collective worldview or actions of the 

Poles (or other national groups of Lithuania) are not the object of this 

research. Nevertheless, we attempt to uncover the problems and 

opportunities that arose from the strict presence of the demarcation line and 
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from living in the area, shared by all local residents on Lithuania‟s side of 

the line. 

The chronology of the research begins with the factual establishment of 

the borderland and encompasses the period from the signing of armistice 

agreement which halted the Polish-Lithuanian military warfare on November 

29th, 1920, up until the beginning of the Second World War on September 

1st, 1939 – the war rapidly crushed the Polish state and brought territorial 

changes which adjusted state borders. In the thesis, we focus more on the 

period after some important processes that transpired in 1923 (the liquidation 

of the Neutral Zone between the states, the repeated drawing of the 

demarcation line and the ending of the most chaotic and turbulent period of 

border conflict which brought a conditional, fragile normalization). Some 

chapters have narrower chronology, which coincides with the timetable of 

analyzed problems and processes. 

 

Definitions of Some Important Terms 

 

The demarcation line and the administrative line. These international 

legal terms described the line between territories controlled by Lithuania and 

Poland. In 1928, a signed and ratified agreement between the countries 

officially established the name administrative line, yet in Lithuania, the 

older term remained widely used. When using these terms, we attempt to 

stay chronologically consistent. When describing a longer period, preference 

is given to the term demarcation line. 

“Frontline area”. This popular term was used in interwar Lithuania to 

describe the entire borderland region and emphasized the aspects of its 

uniqueness, danger, and the refusal to accept the territorial status quo while 

aspiring to “liberate” territories that were considered “occupied”. The term 

was more standardly used during the period of more frequent clashes of 

military and partisan units (until 1923), later it was most prominently used in 

the discourse of the Vilnius liberation campaign (sporadically it remained in 

use in the documents of Lithuanian state officials). 

Nationalism. We define nationalism as an important and influential 

ideology with a distinct worldview – an ideology that seeks the unity, 

cultural homogeneity and flourishing of the nation in its own political unit. 

The thesis implements the approach of sociologist Rogers Brubaker who 

theorizes how nationalizing states, while combining the efforts of state and 

public actors, seek the dominance and flourishing of the “core nation”, its 

language and culture within them. The use of the term nationalism bears no 

negative connotations. We use the term Lithuanian nationalist activists to 

define members of the Lithuanian society that shared common nationalist 

ideology, worldview and aspirations, who propagated or by their actions 

sought to spread Lithuanian nationalism and accomplish the realization of its 

core objectives. This category encompasses various officials, members of 

nationally oriented public organizations, publicists, educators, etc. 
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Nationalization and Lithuanization. In other similar studies, these terms 

are frequently used as synonyms (Lithuanization is considered a form of 

nationalization), but in this study, we decided to use them separately in order 

to emphasize different goals of Lithuanian nationalist activists. With the 

term to Lithuanize we define the objective to propagate the Lithuanian self-

understanding and the use of Lithuanian language to some members of the 

society. With the term to nationalize we define an objective to nurture 

national and pro-state convictions, the imperative to “liberate” Vilnius, 

loyalty to the ideals of Lithuanian nationalism. For example, a Polish 

speaking resident of the borderland was at first sought to be Lithuanized, 

while a Lithuanian speaking resident who considered himself to be 

Lithuanian and yet was socially inactive and indifferent towards the goals of 

the nationalist ideology, was sought to be nationalized. The thesis also 

analyses some forms and practices of nationalizing/Lithuanizing the public 

sphere to showcase attempts to influence the society. 

 

Research Aim and Objectives 

 

The primary aim of the research is to analyze the challenges, problems, 

characteristic activities and objectives of Lithuanian state and society in 

Lithuania‟s borderland with Poland during 1920–1939. 

This aim is expanded into three compositional aims: 

1. To thoroughly analyze the characteristics of Lithuania‟s borderland with 

Poland; 

2. To investigate the motives, dominant views, ideas, methods and practices 

of Lithuanian state institutions, nationally oriented Lithuanian public 

organizations and activists, seeking to nationalize and Lithuanize the 

residents of Lithuania‟s borderland with Poland, and the attempts to use the 

borderland to nationalize the Lithuanian society; 

3. To analyze the specific aspects of movement across the demarcation line 

and Lithuania‟s policies towards this issue. 

To achieve these aims, very concrete objectives were formulated. To 

achieve the first compositional aim, two objectives were formulated: 

1.1 To analyze the administrative, geographic and demographic 

characteristics of the borderland; 

1.2 To investigate the aspects of the conflict situation at the demarcation line, 

analyzing the types and characteristics of border incidents and 

evaluating the factor of danger. 

The second compositional aim generated seven objectives: 

2.1 To deconstruct the narrative regarding Lithuania‟s borderland with 

Poland and its residents developed in the public discourse of Lithuanian 

nationalism, emphasizing the elements of the scheme used to portray the 

situation in the “Frontline area”; 
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2.2 To examine the aspirations of Lithuanian nationalist activists towards the 

residents of Lithuania‟s borderland with Poland and the goal of 

“relithuanization”, its logic and dominant images; 

2.3 To analyze the priorities and trends of education policy in the 

borderland; 

2.4 To thoroughly investigate the goals and nationalizing/Lithuanizing 

activities of Lithuanian public organizations – primarily, the Vilnius 

Liberation Union, the Union of Lithuanian Riflemen and the Lithuanian 

scout movement – in Lithuania‟s borderland with Poland; 

2.5 To examine integrational, nationalizing and Lithuanizing features of 

celebrations, commemoration events, and the visits of high-ranking officials 

in the borderland; 

2.6 To analyze the “relithuanization” efforts coordinated by the 

Commandant of Trakai county during 1933–1939; 

2.7 To thoroughly examine the practices of ideological borderland 

excursions and purposeful collective visiting of the administrative line. 

The third compositional aim includes four objectives: 

3.1 To analyze the problem of farms divided by the demarcation line, the 

development of the issue of their exploitation and the specific regime of line 

crossing established for the needs of borderland farmers – to emphasize the 

problems of Lithuania‟s farmers and the policies pursued by the Lithuanian 

state to defend their interests; 

3.2 To examine the processes and motives of illegal crossing of the 

demarcation line based on the analysis of cases of Lithuania‟s borderland 

residents; 

3.3 To showcase the legal alternatives of travel between Lithuania and 

Poland and the unique phenomena of mass gatherings of Jewish people at 

the demarcation line; 

3.4 To investigate the practice of “secret export” (contraband smuggling 

supported by Lithuanian state) across the administrative line. 

Although the formulation of huge number of aims and objectives has 

some downsides, we intentionally chose to formulate very specific 

objectives and avoided the formulation of overly wide and ambiguous 

objectives. 

 

Dissertation Structure 

 

The structure of the dissertation is problem-oriented and thoroughly 

reflects the formulated aims and objectives. Three main parts of the 

dissertation match the three compositional research aims, and their chapters 

follow and fulfill the formulated objectives (an exception is the objective 3.3, 

which is solved in two chapters). The first part of the thesis thoroughly 

analyzes the characteristics of the borderland area. The second explores the 

worldview of Lithuanian nationalism towards the borderland and its 

residents and the nationalizing/Lithuanizing activities of the Lithuanian state 
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institutions, officials and public groups. The third part deals with the specific 

aspects of movement across the demarcation line (the challenges of 

restrictions to society and Lithuanian state policies). 

 

Methodology 

 

We use the conventional methods typical to similar historical studies: 

critical analysis of sources, the methods of analysis, synthesis and 

description, elements of the statistical method. The research implements not 

only the chronological-descriptive principle, but also a problem-oriented 

analysis. We also used interactive maps and spatial data (available for open 

use on the website geoportal.lt) to aid spatial research. 

 

Important Theoretical Influences 

 

The analysis of the drive to nationalize and Lithuanize the borderland is 

influenced by the theoretical approach of nationalizing nationalism proposed 

by the famous sociologist and prominent researcher of nationalism Rogers 

Brubaker. According to his view, after the collapse of multinational empires 

during the First World War, a group of nation-states in East Central Europe 

were formed, which were not only nation-states, but nationalizing states that 

had distinct policies of nationalization. The policies of ethnocultural 

nationalization of these states varied in form and intensity, but they typically 

involved common elements: the conceived existence of the “core nation” or 

nationality, defined in ethnocultural terms and clearly distinguished from the 

citizenry or resident population of the state; the idea that the core nation 

legitimately owns the polity (state) and that the polity exists as the polity of 

and for the core nation; the idea that specific action is needed in a variety of 

settings to promote the language, cultural flourishing, demographic 

predominance, economic welfare, and political hegemony of the core nation; 

justification of such action portraying it as correcting injustices of the past; 

the mobilization of society based on these ideas. 

Describing the modus operandi of nationalizing states, Rogers Brubaker 

emphasizes that in such states the outlined ideas form the (formal and 

informal) policies and practices of state agencies and officials and of non-

state organizations. In such settings, nationalism becomes a part of politics, 

embracing both formal policies and informal practices and existing both 

within and outside the state, rather than being a distinct movement. This 

framework helps to contextualize an important problem of our research – the 

analysis of the drive to nationalize/Lithuanize Lithuania‟s borderland with 

Poland cannot focus solely on state policy, equally important are the 

activities of Lithuanian public organizations and active social actors (they 

were bounded by a common paradigm, nationalist worldview). This 

framework can explain why some groups and activists sought (in their own 

way) to achieve common goals even without direct instructions or directives. 

https://www.geoportal.lt/geoportal/
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The work of influential researcher of borderlands O. J. Martínez 

provided important insights for our study. The historian theorized the typical 

models of borderlands interaction and defined the common elements that 

constitute what he calls the borderlands milieu. These elements are 

transnational (transborder) interaction, international conflict and 

accommodation, ethnic conflict and accommodation, separateness and 

otherness. The research topics of our study were influenced and in part 

correlate with this framework. Many studies in a wide and diverse 

interdisciplinary field of border studies were influences to our research. 

 

The Relevance and Novelty of the Thesis 

 

The previous state of limited scholarly research of the problems 

analyzed in our study constitutes the novelty of our thesis. Many of 

previously unexplored processes and phenomena are researched in this study. 

For the first time, Lithuania‟s borderland with Poland is analyzed as a region, 

its common characteristics are showcased. The relationship of nationalizing 

Lithuanian state with its borderland and the worldview of Lithuanian 

nationalism and the actions of its activists in the borderland region are 

thoroughly analyzed. For the first time, an in-depth analysis of ideological 

excursions and emotional gatherings near the demarcation line is 

accomplished. The problems and peculiarities of the movement across the 

line and Lithuania‟s policy towards it are researched, the problems of farms 

divided by the line, the aspects and motives of illegal line crossing (and 

alternatives to it) are explored. For the first time in Lithuanian 

historiography, the problem of state supported contraband smuggling across 

the demarcation line is analyzed. The thesis relies on analysis of many 

previously unused authentic primary sources. 

This research is also relevant to a wider understanding of nationalist 

practices in European borderlands in the interwar period. The relevance of a 

research of a borderland affected by international conflict is also related to 

current events: border conflicts of varying intensity, friction, disturbances 

and provocations at state borders, the implementation of emergency 

administrative measures in the borderland areas, life in the direct 

neighborhood of adversarial states, the problems of the population 

movement and the movement of goods between alienated states are some of 

the problems relevant to Lithuania today. Overall, borders remain very 

important in the current world – it seems that the twenty-first century does 

not lead to a previously projected “borderless world”. We do not claim that 

our study will offer any solutions to current problems, yet it is possible that 

the knowledge of relevant problems encountered in interwar Lithuania might 

enrich the understanding of current processes. 

This thesis is relevant in regard to understanding the integrational 

processes of societies. In our opinion, the analysis of various practices and 

experiences in this study might indicate which course of action should not be 
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repeated in relation to the country‟s citizens. It is doubtful that seeking to 

gain the loyalty of the population, while thoroughly distrusting those that use 

other languages or regarding a large number of citizens as misguided, can be 

fruitful. On the other hand, the analysis of policies of Lithuania‟s institutions 

in the borderland reveals some positive examples of continuous high-

principled action. 

 

Conclusions 

 

1. In interwar Lithuania there was no strict clearly defined 

understanding of the “Frontline area”, the most grounded approach is to 

define it with Lithuanian administrative-territorial units which bordered the 

demarcation line – up until the middle of the 1930s, twenty-four rural 

administrative units (valsčiai) bordered the line in Lithuania. According to 

the data of 1923, the borderland area encompassed about 8 per cent of 

Lithuania‟s territory and about 7 per cent of its population (without the 

Klaipėda region). Lower population density, higher number of small rural 

administrative units, and abundance of rural areas were some of the 

characteristics of the region. Low fertility of the soil, bad road infrastructure 

situation, huge distances to important administrative centers were some of 

the common problems. From 1926, the borderland was a part of three 

dioceses of the Lithuanian Catholic Church – the largest portion was 

encompassed by the diocese of Kaińiadorys which was problematically 

linked with the entire region. Border police was an important (yet somewhat 

polarizing in regard to the locals) factor in the daily life of the borderland, 

the institution of County Commandants was a highly influential agent of 

society control. This borderland was the only area in Lithuania which 

continuously retained (in varying territorial configurations) martial law until 

1938. The borderland was subject to amplified administrative supervision 

and control, specific movement restrictions, and was distinguished by the 

sense of its importance and sensitivity among its administrators (these 

notions linked with the geopolitical position of the area increased their 

alertness). The demarcation line divided a culturally-socially-economically 

seamless space, the first ones to encounter the effects of this division were 

the local residents. The borderland had a large number of forest areas and 

lakes, in some parts the demarcation line was established on rivers, the 

peculiarities of local environment affected the potential of its guarding. 

According to the census of 1923, the majority of local residents were 

Lithuanians (their percentage was lower than that in the entire country), the 

number of Polish people, many of whom lived on the eastern part of the 

borderland, was four times higher than their national percentage, the lower 

number of Jewish people can be linked with the lack of cities. Some parts of 

the borderland had more concentrated populations of Russians, Germans and 

Belarusians. Analysis shows that the proportion of Polish speaking 

population in the area was much higher than the number of Poles identified 
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in the census. Many factors could have influenced the local Catholics of 

different self-understanding to register as Lithuanians – anxiety, the effects 

of rumors, lack of concrete national identity, and even pragmatic 

considerations could be some of them. Based on the definitions of modern 

geographic-demographic scholarship, this borderland can be described as a 

peripheral region. It is important to emphasize that the region was marked by 

sharp contrasts – different locations of the borderland were linked by the 

proximity of the demarcation line and the various effects of this factor. 

2. From the end of 1920 until the forced establishment of diplomatic 

relations between Lithuania and Poland in 1938, the situation at the 

demarcation line was characterized by tension and danger. The period of the 

Neutral Zone (1920–1923) was the most dangerous to the property and 

physical wellbeing of the borderland residents – it was characterized by 

fighting between various groups and paramilitary organizations, ethnic 

violence, banditry and racket, various forms of terror. After the liquidation 

of the Neutral Zone, the borderland remained an area of continuous 

skirmishes between border guards of adversarial states – hundreds of 

incidents and provocations occurred. Huge number of shooting incidents (at 

least eleven Lithuanian border guards were killed), many intense 

confrontations, arrests, occurrences of cyclical reciprocal provocations 

defined the situation in the zone of the demarcation line. Analysis shows that 

the intensity of border conflict was connected to political circumstances. A 

discovered directive of the Foreign Ministry of Lithuania clearly shows, that 

even in early 1937, it was clearly understood that a likely incident in tense 

situation could be exploited by Poland as a pretext. Daily life and working in 

the “Frontline area” in the period from the middle of 1923 up to 1938 was 

somewhat dangerous for locals (there were some civilian casualties), yet the 

danger did not equal the dangers of the period of the Neutral Zone. 

3. During the interwar period, a dominant propaganda narrative about 

the “Frontline area” and its residents, which contained a specific scheme of 

portraying the situation (and had definite heroes, victims and antagonists), 

arose in the public discourse of Lithuanian nationalism (in press articles, 

speeches of activists and politicians, etc.). Its main storyline emphasized a 

continuous struggle of borderland residents which was caused by the “theft” 

of the Vilnius region and the aggression of Poland. The deep and natural 

connection of the borderland and its residents with the Vilnius region was 

emphasized, its “liberation” was projected to be the solution to their 

problems. The profound bond between the borderlanders and the “enslaved” 

Lithuanians on the other side of the demarcation line (and the potential of the 

first group to affect the latter) was emphasized. Religious imagery, images of 

nature, allegories of mutilated body, panoramas of disassembled 

infrastructure or roughly divided places were often used to amplify the 

impression. The narrative projected an unnatural situation in the borderland 

and widespread stagnation, exotic, mystical imagery was also ascribed to the 

borderland, its residents were portrayed as different and flawed, purportedly 
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because of their environment. An important element of the narrative was the 

diagnosis, ascribed to many residents of the borderland (particularly in its 

eastern part), of being “Polonized”, and an urgent appeal to “relithuanize” 

them. The “backwardness” and even poverty ascribed to the locals were 

directly equated to their “Polonization”. Alarming appeals were raised, 

emphasizing the threats to Lithuanian identity and the lack of active 

Lithuanian intelligentsia in the region. The core function of the narrative was 

to interest Lithuanian society with the problems of the borderland and push 

them to act – to mobilize and gather active Lithuanians in the area (while 

also energizing the locals) for cultural, public, Lithuanizing activities, to 

instill the importance of Vilnius region and its “liberation”. The private 

communication of Lithuanian nationalist activists and officials did not have 

the element of idealization common to the narrative, and was more critical, 

yet the fundamental images and the elements of assessing the situation in the 

area were alike. 

4. The primary aspirations of Lithuanian state institutions, Lithuanian 

public organizations and nationally minded activists in relation to the 

residents of the borderland were forming a pro-state and nationally oriented 

patriotic stratum of the population and its mobilization in the area, also the 

Lithuanization of locals considered “Polonized”. The Polishness of vast 

number of borderland residents was considered a threat to the state. The 

mission of “relithuanization” did not have a concrete program or directives, 

it was a universally understood integral paradigm of Lithuanian nationalism 

– various Lithuanian officials, educators, activists and public organizations 

shared this idea, propagated it, and by various means sought to achieve it 

even without a strict centralized coordination. The effort was driven by the 

actions, energy, conviction and enthusiasm of separate local actors. The 

portion of the population, which was considered “Polonized” and was 

intended to be “relithuanized”, consisted of vast number of autochthonous 

Catholic residents, who used Polish or so-called “local” language, did not 

have Lithuanian self-understanding or were nationally indifferent. According 

to the widespread primordialist worldview, these people were considered 

Lithuanians by their descent. The main expectation towards other 

confessional groups in the area was that of loyalty. The state of being 

“Polonized” was equated to a curable disease, intoxication, sleep. The 

narrative of misguided Lithuanians, which portrayed different views or self-

understanding as a result of influence of forces or agitators hostile to 

Lithuanian state, identity and culture, was used to conveniently position 

“relithuanization” as a virtuous mission. The logic of Lithuanizing the 

borderland consisted of two main courses – spreading Lithuanian language, 

culture and national identity, and curtailing Polish cultural activities, which 

were equated to intentional disorienting of the locals. 

5. The eastern part of the borderland area had exceptionally high 

numbers of low literacy – schools were intended not only to solve this 

problem, but to become a very important tool of spreading loyalty, 
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Lithuanian culture and national conviction among the locals. From the 

beginning of the 1920s, the state put special emphasis to expand and support 

the network of Lithuanian primary schools in the borderland. The schools 

closest to the demarcation line were directly financed by the state. Care and 

support to the schools of the region were not temporary – it was a continuous 

intentional policy, yet the schools in the area encountered various challenges 

nonetheless. The proximity of the demarcation line and the ethnic situation 

of the area became typical arguments when seeking advantageous decisions 

for local schools. Teachers operating in the borderland could get some 

concessions, yet their position was marked by very high expectations and 

responsibility. They were expected to be nationally-culturally active in and 

out of class (teachers were projected to educate and Lithuanize the entire 

local community), to have high moral reputation and authority, to delicately 

coexist with the locals. Their loyalty to the nation and the state could not 

raise any questions – a harsh control of personnel was implemented. Male 

teachers were preferred, the knowledge of Polish language was a frequent 

requirement. Nevertheless, the actual situation did not live up to high 

expectations. The space and teaching content of schools were intentionally 

immersed with Vilnius liberation propaganda. In the 1920s the Lithuanian 

schools of the area were rivaled by Polish schools. In later years, the 

conditions for Polish schools were restricted, their number decreased. Many 

Lithuanian activists and administrators shared a deep conviction that Polish 

schools were attended mostly by children of parents who were influenced or 

misguided by malicious agitators – these schools were considered a threat 

for “relithuanization” efforts, Lithuanian identity and even the state. In the 

1930s, thorough efforts to curtail the illegal educational activities organized 

by Polish organizations were implemented, illegally working Polish teachers 

were equated to anti-state agents, their activities in areas closest to the 

demarcation line were regarded as particularly worrying. 

6. We thoroughly analyzed the objectives and 

nationalizing/Lithuanizing activities of Lithuanian public organizations – the 

Vilnius Liberation Union, the Union of Lithuanian Riflemen and the 

Lithuanian scout movement – in Lithuania‟s borderland with Poland. They 

were distinguished by the prioritization of this borderland, putting special 

emphasis on the region in their rhetoric and practice. They aspired to gather, 

consolidate and energize Lithuanians in the borderland, to stimulate the 

concern for this region among the Lithuanian society, intelligentsia and 

political elite, to cultivate national and pro-state conviction among the 

borderland residents, the imperative to liberate Vilnius, to spread the 

Lithuanian language and Lithuanian self-understanding among the local 

population considered “denationalized”. The Vilnius Liberation Union 

engaged in spreading the Vilnius liberation campaign, sought to immerse 

local daily life with attributes and rituals perpetuating the importance of 

“occupied Lithuania”, the bonds with it, and the need to “liberate” it. The 

Union of Lithuanian Riflemen, which performed an important paramilitary 
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role in a sensitive borderland, aspired to turn local Lithuanians into Riflemen, 

to nurture warriors, nationalization and Lithuanization activists, to create a 

network of Riflemen‟s Homes, which were considered the cradles and 

“fortresses” of Lithuanian national culture, in the borderland. The scout 

movement aspired to cultivate righteous, nationally minded, loyal, obedient 

young people and, in the 1930s, developed a mass campaign of purposeful 

camping in this borderland by scouts from the entire country. The campaign 

had a dual purpose: the flow of huge numbers of youthful scouts with their 

enthusiasm and attractive cultural activities were intended to Lithuanize the 

local society, while the experiences of the scouts enriched by emotions and 

symbolic rituals near the “enslaved” Vilnius region were intended to 

nationalize (instill national and patriotic determination) to youth from all 

over Lithuania. Seeking to reach and affect the borderland society, these 

organizations implemented a wide array of methods – lectures, speeches, 

theatrical and other ideological art performances, manifestations, 

celebrations, other events and activities that fused ideology with 

entertainment. High importance was given to spreading of literature, libraries 

were established, even charity was used, it was aspired to purposefully 

transform the public space. Organizations encountered similar obstacles – 

struggles to spread and attract locals, the problem of inactive organizational 

sections (attempts were made to reactivate them by appealing to the 

importance of the area). The main support groups for these organizations 

were local officials, various officers and especially teachers – they were 

unambiguously expected to join. All these organizations were much better at 

gathering Lithuanians than reaching and affecting locals considered 

“denationalized”. These people often distrustfully viewed these 

organizations, their distrust was generated both by misdeeds of the past and 

by unsubtle actions. The actual achievements of these organizations could 

not live up to their high aspirations. Many of the local Lithuanian 

organizations cooperated with each other, yet friction was also common. In 

this regard, the conflict between the Nationalist regime and the Catholic 

Church was very significant – some clergymen who preferred Catholic youth 

organizations attempted to obstruct the development of opposing groups and 

some proponents of the regime sponsored groups acted likewise. Catholic 

clergymen, who wished to Lithuanize the borderland, viewed the religious 

organizations as most promising, emphasizing the religious sentiment of 

local Polish speaking population. 

7. Various festivities, celebrations and commemoration events were 

constant features of the life in the borderland – they were intended to 

integrate residents, to aid the nationalization and Lithuanization of local 

society. Some grand events of national importance were intentionally 

organized in the borderland because of the symbolic importance of the 

location, the proximity of the Vilnius region, aspired to be “liberated”. Mass 

events attended by various groups of society demonstrating the numbers and 

unity of patriotic people were intended to legitimize the positions of 
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Lithuanians, the state and the ruling regime in the “Frontline area”. A 

constant feature of festivities were rituals perpetuating the cult of the fallen 

(soldiers, riflemen-partisan militants, border police officers) – they indicated 

a path to follow, a source of inspiration, a duty to finish the “crusade” of the 

fallen. National festivities were often held on the dates of religious events, a 

fusion of religious elements and attributes of the Vilnius liberation campaign 

was common. In some events, the Polish language was also used for the 

purpose of reaching and affecting locals. Attempts were made to “awaken” 

their Lithuanian self-understanding, they were urged to accept and use the 

Lithuanian language. The visits of high-ranking officials and politicians, 

which were not very frequent, were intended to boost the loyalty of the 

population. Taking into account the common feelings of separateness of 

borderland residents, such visitors spread a “message” that borderlanders 

matter and will be taken care of. 

8. In 1933, the Lithuanian General Staff initiated a survey of the 

situation in Lithuania‟s borderland with Poland, using the important 

institution of County Commandants. The survey represented a push to 

coordinate and systemize the initiatives and approaches to “relithuanize” the 

residents of the borderland. For the Commandant of the Trakai county 

V. Ņutautas, who gathered and systemized the insights of local Lithuanian 

intelligentsia, the survey provided a purpose – “relithuanization” efforts 

remained a constant feature of the activities of this influential official. The 

Commandant‟s Lithuanization initiatives rested on these important principles 

– keeping actions subtle, using manipulation, targeting children and young 

people, exploiting the deep religiousness of locals. Special emphasis was put 

on spreading press and literature – a wide campaign of spreading patriotic 

Lithuanian press was developed, also an effective and very manipulative 

initiative of giving Lithuanian prayer books to schoolchildren from 

households of borderland residents, regarded as “Polonized”, was organized. 

Various initiatives were pursued with the help of members of the Riflemen‟s 

Union, scouts, teachers, school inspectors and clergymen, intelligentsia. The 

commandant aspired to enhance the effects of military service. High 

importance was given to encouraging locals to register as Lithuanians. The 

Commandant urged to avoid overt harassment, indelicate behavior, conflicts 

based on nationality, nevertheless, he acted harshly in regard to those 

suspected of disloyalty or engaging in a Polonization conspiracy, constant 

alertness was maintained. The Commandant was influenced by Catholic 

clergymen, who sought to Lithuanize the “Polonized” residents and 

preferred a method of delicately increasing the amount of Lithuanian 

language in church services, while gradually decreasing the amount of such 

services in the Polish language. Overall, the language situation in Catholic 

churches of the borderland varied – the ability to reach churchgoers and 

religious interest were given primary importance. 

9. Purposeful collective visiting of the administrative line is a term we 

use to describe a unique phenomenon which quickly became popular in the 



346 
 

1930s – they were ideological emotional mass gatherings with people 

looking at “occupied Lithuania” and collectively participating in distinctive 

group rituals. Visiting the line became an important part of the festivities 

held in the area, it also became the main feature of popular excursions to this 

borderland. In the first part of the 1930s, the Vilnius Liberation Union 

played the most important part in popularizing these excursions. When the 

standard model was established, the ideological excursions became a mass 

phenomenon – members of the Riflemen from the entire country, members 

of various other organizations and institutions, officers, students, 

schoolchildren went to the borderland and visited the administrative line; 

this practice was even proclaimed to be the duty of every Lithuanian. The 

comparison between the practices in Lithuania and popular excursions to the 

eastern borderlands in interwar Germany reveals their distinct similarities, 

the common aspects of reaction and practices of societies, affected by 

nationalism, regarding territorial losses and borders which they perceived as 

unjust. Visiting the line was a form of protest. Borderland excursions were 

understood as a nationalizing (and Lithuanizing) mission, but also as a 

pilgrimage – a meaningful, emotional-spiritual transition evoking travel that 

culminates with a contact to a sacred place. These practices were meant to 

perform the function of ideological mobilization and were used as a mean to 

nationalize Lithuania‟s society. Direct visual contact with the Vilnius region 

and collective rituals were intended to instill the imperative to “liberate” 

Vilnius, also to project the unity between visitors and locals, as well as the 

unity between those gathered and the “enslaved” Lithuanians on the other 

side of the line. The collective rituals, which were performed near the 

cherished region looking at powerful visual stimuli, such as singing, 

marching with torches, burning bonfires, giving and listening to speeches 

and declamations, praying, shouting slogans, were implemented to generate 

strong emotions of the participants, to shape their conviction. The excursions 

included aspects of entertainment which helped to popularize them. 

10. Up until the forced establishment of diplomatic relations between 

states in 1938, Lithuania had maintained the declaration of the closing of the 

demarcation line, while positioning it as a justified reprisal – an element of 

its principal stance of refusal to accept Vilnius as a part of Poland. The 

countries did not even maintain a transit railroad traffic, opportunities to 

travel to the neighboring country were indeed complicated. Nevertheless, the 

reality differed from declarations – analysis shows that Lithuania‟s policy 

regarding the movement across the demarcation line was multilayered. The 

position of the state was affected by political, ideological, economic motives 

and considerations, also by concern towards some interests of the population. 

When it was important and useful to the state (while also taking into 

consideration the fulfillment of some needs of the society), exceptions were 

made to the “closure” of the line. During the interwar period, Lithuania and 

Poland were by no means separated by “the Great Wall of China” – there 
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was a limited, yet constant (legal, illegal, and officially illegal, yet state-

facilitated) movement across the line. 

11. The demarcation line divided the farms of thousands of farmers, 

leaving thousands of hectares of land belonging to Lithuania‟s citizens in 

Poland and vice versa. The houses of many farmers were left in one country, 

their farmland – in another. The owners and workers of the divided farms 

became a unique group which held a right to cross the demarcation line, a 

right recognized by both states. From spring to autumn, thousands of farmers 

crossed the line every month, during the most active working period – tens 

of thousands. Until 1928, this movement was facilitated by an unwritten 

modus vivendi, later it was regulated by a bilateral ratified treaty between 

Lithuania and Poland. A restrictive line crossing regime was established, 

which sanctioned it only for continuous farm work – despite strict 

regulations, sometimes permits were exploited for other causes. Residents of 

Lithuania‟s borderland, who traveled to work on their farmland to the other 

side of the line, frequently faced obstruction from Polish border guards – 

harassment, requirements which were harmful to their property, unexpected 

closing of border checkpoints, arrests and various difficulties caused by their 

predicament between adversarial states affected their property and emotional 

wellbeing. Purposeful restrictions were used as a mean to pressure Lithuania, 

their intensification was determined by political circumstances. Lithuanian 

state institutions thoroughly defended the right of their citizens to work on 

their farmland – the method of equivalent retaliation, appeals to the League 

of Nations were used. The method of meetings between local officials of 

both states in the borderland was preferred, which frequently produced at 

least short-term results. Contrary to the situation at the Lithuanian-Latvian 

border, Lithuania was against the liquidation of the divided farms (leaving 

the lands of the citizens on a single side of the line), there was also a great 

avoidance to act (or react) in a way that could be interpreted as recognizing 

the demarcation line as the state border. Quick reaction, alertness, reacting to 

every obstructive action made against Lithuanian citizens and expressing a 

protest even without great hopes of success constituted the main principles 

of Lithuania‟s policy. The state recognized the importance of reacting and 

the price of being passive. The establishment and development of diplomatic 

relations did not bring sharp changes to the situation of the divided farms. 

12. The policy of restrictions of interaction and communication between 

Lithuania and Poland, which disturbed various relations, became a challenge 

and caused huge numbers of illegal crossing of the demarcation line – the 

number of illegal crossers arrested at the demarcation line was much higher 

than those at borders with Latvia and Germany. Among the illegal crossers, 

the majority were borderland residents. A thorough case study shows the 

array of their motives. The primary cause was seeking of contact with family 

members (parents, children, relatives), often the line was crossed to visit a 

sick relative, also – monetary interest, a wish to earn money (some illegally 

traveled to Vilnius in search of work). Sometimes people crossed the line to 



348 
 

conduct property business, seeking important documents, even for religious 

reasons. Contrary to the situation at the German border, contraband 

smugglers were not the majority among the arrested illegal crossers. The fact 

of living in this borderland and the restrictions of transborder interaction 

offered the borderland residents special opportunities to earn money – 

contraband smuggling and helping smugglers was one of them, those living 

closest to the demarcation line were regarded with great distrust by the 

officials. It was common that locals earned money by helping seeking 

persons to cross the line, even secret “mail service” was practiced – the 

demand for such “services” generated their supply. Intelligence gathering for 

Polish institutions was also a reason which motivated illegal crossing – it 

was a harshly punished offense; such offenders were exiled from the 

borderland region. Overall, fines did not effectively discourage those seeking 

to illegally cross the line – the numbers of arrested did not decrease over the 

years. Analysis shows that among the illegal crossers there were about the 

same number of males and females, people in their twenties and thirties 

constituted the majority, this activity was practiced by people of various 

nationalities. While some borderland residents engaged in illegal activities, 

others helped officials to catch them. 

13. Despite the Lithuanian-Polish conflict, there were still legal 

methods to travel between these countries. Travel was enabled not only 

through a third country (Latvia or Germany), but also directly through the 

administrative line. Lithuanian citizens could appeal to the state and, after a 

thorough inspection, get one-off permits to cross the line (to visit family 

members, conduct property dealings, etc.), sometimes the state gave permits 

facilitating the visits or permanent settling of their relatives. The yearly flow 

of such travelers amounted to a few hundred. A crucial function was 

exercised by the Provisional Lithuanian Committee of Vilnius, an institution 

which maintained contacts with both Lithuanian and Polish state institutions 

and helped citizens from both states get permits to travel between the 

countries. Travels of important public figures were common. Legal travel 

options which enabled only a limited flow of travelers did not fulfill the 

needs of most people. At the demarcation line (frequently on bridges) 

supervised meetings of small groups of relatives from both states, who had 

to pay for the opportunity, were authorized. Regarding mass contact events, 

a special exception was made for Jewish people from both countries – once a 

year, on the occasion of religious events, both countries sanctioned mass 

gatherings of Jewish people in Linkmenys, a border town divided by the 

demarcation line. The formal reason for these large events was visiting the 

graveyard, paying respects to the dead, yet for the mass of people gathered in 

the borderland, people of common nationality who were separated by the 

ongoing conflict, these events became a cherished opportunity to renew and 

maintain various interpersonal relations. 

14. Analysis confirms that Lithuanian border police, while diligently 

fighting with the incoming flow of contraband from Poland, at least in the 
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1930s, in the entire border region secretly cooperated with smugglers and 

enabled, supported, supervised and controlled the smuggling of contraband 

goods to Poland. It was a systematically coordinated state policy. It was all 

documented in a laconic manner using various euphemisms – the practice 

was labeled “secret export” (officially it was illegal). Lithuanian border 

guards registered “secret exporters” with their goods and helped them to 

cross the demarcation line unnoticed. Among these “secret exporters”, many 

were people from the other side of the line, although borderland residents 

from Lithuania also participated, they profited from these activities, helped 

to provide the goods, realized their own production. Primary articles 

smuggled to Poland were salt, saccharin, tobacco and livestock. In 1934, the 

total value of registered contraband goods smuggled to Poland amounted to 

about one and a half million Lt. “Secret export” (with different amounts of 

different types of goods) was also practiced at Lithuania‟s borders with 

Germany and Latvia. This implies that economic motive could have been the 

primary motivation of Lithuania‟s policy, although “secret export” to Poland 

was also linked with political, ideological and propaganda considerations. In 

this borderland, “exporters” were also used for intelligence work, sometimes 

they participated in book smuggling. Some smugglers got killed by Polish 

border troops – overall, it was a risky activity, yet people were tempted by 

big profits. Lithuania‟s borderland with Poland was truly a place of 

exceptional practices and phenomena, a space of harsh restrictions and 

special opportunities. 

  



350 
 

CURRICULUM VITAE 

 

Leonas Nekrańas 

nekrasas1991@gmail.com 

 

 

EDUCATION 

2017–2022 PhD studies: 

Doctoral studies at the Faculty of History (Vilnius University) and the 

Lithuanian Institute of History. 

2014–2016 Masters studies: 

MA in History at the Faculty of History (Vilnius University). 

2010–2014 Bachelor studies: 

Bachelor of History at the Faculty of History (Vilnius University). 

 

CONFERENCES 

2022 – International conference “Understanding Childhood and Construction 

of National Identities in Central and Eastern Europe from 18th Century until 

the Beginning of the Second World War”, organized by the Vilnius Branch 

Office of the German Historical Institute Warsaw, in Vilnius (online) on 

June 16–17th, 2022. 

2019 – International coference “13th Conference on Baltic Studies in Europe 

2019: Baltic Solidarity” (CBSE2019) at the university of Gdańsk and at the 

European Solidarity Centre on June 26–29th, 2019. 

 

Languages: Lithuanian – native, English – C1, basics of Russian and Polish. 

  



351 
 

PUBLIKACIJŲ SĄRAŃAS 

 

1. Leonas Nekrańas, „Maņasis pasienio susisiekimas tarp Lietuvos ir 

Latvijos 1919–1939 metais“, in: Lietuvos istorijos studijos, t. 44, 2019, 

p. 62–75, https://doi.org/10.15388/LIS.2019.44.4 

2. Leonas Nekrańas, „Tarp Lietuvos ir Lenkijos padalyti ūkiai: Lietuvos 

ūkininkų problemos ir jų interesų gynimas 1923–1939 metais“, 

in: Lietuvos istorijos studijos, t. 46, 2020, p. 67–81, 

https://doi.org/10.15388/LIS.2020.46.4 

  

https://doi.org/10.15388/LIS.2019.44.4
https://doi.org/10.15388/LIS.2020.46.4


 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vilniaus universiteto leidykla 

Saulėtekio al. 9, III rūmai, LT-10222 Vilnius 

El. p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt 

bookshop.vu.lt, journals.vu.lt 

Tiraņas 12 egz. 

http://www.leidykla.vu.lt/
https://bookshop.vu.lt/
https://journals.vu.lt/

