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[VADAS

Tyrimo problema. Ar Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimami sprendimai i§ esmés
nenukrypsta nuo Europos Teisingumo Teismo formuojamos praktikos vartotojy teisiy gynimo
srityje?

Temos aktualumas. Vartotojai — didZiausias ir vienas pagrindiniy rinkos ekonomikos
subjekty. Taciau tik XX amziuje jie buvo isskirti kaip atskira teisiné kategorija, supratus, kad
veiksmingas vartotojy interesy Ir jy teisiy jgyvendinimas skatina ekonomikos augima ir valstybiy
vystymasi. Paradoksalu, tac¢iau tuo pat metu vartotojai yra viena i$ pazeidziamiausiy socialiniy
grupiy visuomenéje. Nors kasdien sudaroma daugybé vartojimo sutaréiy, vartotojai vis tiek yra
nelygiavertéje padétyje su verslininku, turi ribotg derybing galig, daznai maziau patirties ir
informacijos, taigi tuo paciu ir menkesng galimybe daryti jtaka sutar¢iy salygy turiniui.

Vartotojas — tai iSskirtinis teisés subjektas, nes Europos Sgjungoje (toliau — ES) vartotoju
laikomas kiekvienas Zmogus. Vartotojy teisiy gynimas laikomas vieSuoju interesu, todél svarbus
ne vien vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Tad net nekvestionuojama, kad $iy asmeny
teisinei apsaugai kiekviena ekonomiskai iSsivyscCiusi valstybé privalo skirti ypatinga démesj ir
apsaugg. Be kita ko, tinkama vartotojy teisiy apsauga yra ir pagrindas visai Europos Sgjungos
vidaus rinkai veikti, nes laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas yra laikomas pamatine vidaus rinkos
teise. ISskirtinai vartotojams yra skiriamos teisés normos, kuriomis siekiama neleisti rinkoje
dominuoti tik stipresniajai Saliai, bet siekiama apsaugoti silpnesniuosius, labiau pazeidziamus
rinkos dalyvius. Lietuvoje vartotojy teisiy apsauga dar ganétinai nauja sritis, neturinti giliy teisés
tradicijy. Nors pirmgsias uzuominas j Vartotojy teisiy apsauga jau galima jzvelgti Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje!, didesnis démesys imtas skirti tik Lietuvai tapus Europos Sajungos
nare ir perkélus Europos Sajungos vartotojy teisg.

Siuo metu ES vartotojy teisiy apsauga yra jtraukusi j viena i§ prioritetiniy savo 2014—
2020 mety veiklos sriciy, todél auksto vartotojy teisiy apsaugos lygio uztikrinimas islieka vienu
pagrindiniy ES tiksly. Sioje strategijoje pabréziama, kad informuoti ir savo teises iSmanantys
pilieciai gali gerokai prisidéti prie valstybiy ekonomikos augimo. Didéjant poreikiui tinkamai
apsaugoti vartotoja, prilmama vis daugiau jstatymy, reglamentuojanciy skirtingus vartotojy
interesy gynimo biidus. Pazymétina, kad vis daugiau démesio skiriama ne vien teisinio
mechanizmo kiirimui ir tobulinimui, bet ir vartotojy Svietimui, kad Sie zinoty apie savo teises ir

galéty jas apginti.

! Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga ginti vartotojy interesus.



Sparciai daugéjant vartotojy teisiy gynimo priemoniy, didelj démesj skiriant vartotojy
Svietimui ir informavimui apie jy teises, vartotojai ima vis aktyviau ginti savo teises. Pastebima,
kad Lietuvoje daugéja skundy dél nekokybisky prekiy ar paslaugy, nesaziningy sutaréiy salygy?.
Panasi skundy tendencija pastebima ir visoje Europoje — vartotojai gina savo teises dél
nesaziningos prekybos, nekokybisky gaminiy ar suteikty paslaugy®. Atsizvelgiant j tai, galima
teigti, kad visuomenés samoningumas auga, o jstatymy leidéjas vartotojy apsaugos politikg
formuoja tinkama linkme.

Natiralu, kad daugéjant vartotojy ir verslo subjekty gincy, Sie ne visuomet iSsprendziami

taikiai, kai vartotojams tenka imtis ultima ratio (lot.) ir kreiptis j teismus*

. Lietuvoje vartotojy
teisiy apsauga ilgg laika buvo menkai reglamentuota, o pagaliau sukurta pagal ES teisés aktus.
Taigi bet kokie pokyciai ES vartotojy teisiy apsaugos srityje tiesiogiai veikia ir Lietuvos teisg, o
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) sprendimams didele jtaka turi Europos Teisingumo
Teismo (toliau — ETT) formuojama praktika. Todél svarbu i$siaiSkinti, kaip ir kokia apimtimi ETT
priimami sprendimai veikia Lietuvos vartotojy teisg.

Mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Siuo tyrimu siekiama istirti
sgsajas tarp LAT ir ETT priimamy sprendimy vartotojy teisiy apsaugos srityje, nustatyti, kokie
vartotojy teisiy apsaugai reikSmingi klausimai yra nagrinéjami teismuose. Verta paminéti, kad
vartotojy teisiy apsaugos ypatumus yra nagrinéjeS ne vienas autorius, taciau bene svarbiausig
indélj j vartotojy teisiy apsaugos sritj jne$é¢ autorés D. Bubliené® ir L. Novikoviené®, taip pat I.
Navickaité — Sakalauskiené, savo disertacijoje’ iSsamiai nagrinéjusi vartotojy apsauga nuo
nesgziningos komercinés veiklos. Pabréztina, kad ne maziau svarbiomis laikytinos ir LAT

apzvalgos ,,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir

2 http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/2264
3 The European Consumer Centres Network Anniversary Report 2005-2015, prisijungimo laikas 2015 10 20,

http://ec.europa.eu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial redress/ecc-net/docs/ecc_net -

anniversary report 2015 en.pdf

4 Jurex, ,,Vartotojy gindy indeksas®, 2014 m., zitiréta 2015 10 20, http://www.jurex.It/verslo-gincu-indeksas-verslas-bylinejasi-

maziau-gyventojai-daugiau-nei-pernai/

5 D. Bublien¢, Vartotojy teisiy direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje — tolesnis vartotojy apsaugos dekodifikavimas ar
kodifikavimas? (Vilnius: Teisé, 2012), 83.

6 L. Novikovien¢, ,,Kai kurie vartotojo sampratos aspektai“, Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektai,
Mykolo Romerio universitetas, Savojos universitetas, VS] Europos vartotojy centras (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 28

http://ebooks.mruni.eu/reader/vartotoj-teisi-apsaugos-teisiniai-aspektai-europos-sjungoje26734/30

" Teva Navickaité — Sakalauskiené, ,,Vartotojy apsauga nuo nesaziningos komercinés veiklos Europos Sajungos ir Lietuvos
teis¢je (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016).
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teismy praktikos apzvalga“®

ir ,,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga 11°“. Vartotojy teisé¢ yra dinamiska ir nuolat
Kintanti sritis, pati vartotojo samprata ES dar tik formuojasi, daugelyje valstybiy ji yra nauja, todél
daznai pateikiama skirtingai. Be to, pastaruosius kelerius metus ES lygmeniu vis labiau
koncentruojamasi j vartotojy teisiy apsauga, priimami nauji teisés aktai, o tuo paciu gaus¢ja teismy
praktika. Taciau jau kurj laika nei viename Saltinyje, be paminéty iki Siol, nebuvo sistemiskai
analizuota ir lyginta, kokios pozicijos tuo paciu klausimu laikosi Lietuvos ir ES teisminés
institucijos savo priimamuose sprendimuose.

Tyrimo reik§mé. Magistro baigiamajame darbe daug démesio skiriama naujausiai
nacionalinei bei Europos Sajungos teisminiy institucijy praktikos analizei, taigi Susisteminta
medziaga padés atskleisti saveika tarp LAT ir ETT priimamy sprendimy. Baigiamojo darbo
rezultatai taip pat padés nustatyti kokia apimtimi ETT priimami sprendimai veikia LAT
formuojama praktika. Tam, kad teismy priimti sprendimai biity visapusiskai atskleisti, darbe taip
pat analizuojama teisés doktrina. Siuo tyrimu Lietuvos teisés doktrina bus papildyta i§samiu
kompleksiniu tyrimu, analizuojanciu vartotojy teisiy apsaugos gynimo institutg nacionaliniu ir ES
lygmeniu.

Tyrimo tikslas. Atskleisti sgveikg tarp LAT ir ETT formuojamos praktikos.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti ir palyginti vartotojy teisiy apsaugos raida Lietuvoje ir ES.

2. Atskleisti vartotojo ir verslininko sampratg teisés doktrinoje ir teismy formuojamoje
praktikoje.
[$nagrinéti ir palyginti LAT ir ETT jurisprudencija vartotojy teisiy apsaugos srityje.

4. Nustatyti, dél kokiy priezas¢iy vartotojai dazniausiai kreipiasi j teismus, prasydami apginti
Ju pazeistas teises.

Taikomi metodai. Istorinis metodas naudojamas atskleisti, kaip vartotojy teisiy apsauga
formavosi ES ir Lietuvoje, kokios tam jtakos turéjo kintantys teisés aktai, siekiant i$siaiskinti
vartotojo bei verslininko sgvokos vystymasi Lietuvoje ir Europoje.

Taikant dokumenty analizés metoda bus analizuojama LAT ir ETT praktika vartotojy
teisiy apsaugos srityje, kaip ETT priimami sprendimai veikia nacionaliniy teismy priimamus
sprendimus. Taip pat bus analizuojami kiti su nagrin¢jama tema susij¢ dokumentai (generaliniy

advokaty iSvados, teismy praktikos apibendrinimai, bei Kita tyrimui svarbi informacija).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apZvalga“ Teismy praktika 30 (2009), 2.
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkric¢io 19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose

santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II* Teismy praktika 33 (2010), 4.



Lyginamuoju metodu bus lyginami mokslo darbai bei norminiai aktai, susij¢ su vartotojo
bei verslininko sampratos formavimu. Taip pat bus siekiama palyginti, kaip tais paciais klausimais
pasisako LAT ir ETT.

Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrinti teorinei ir praktinei atlikto tyrimo
medZiagai, tam, kad nagrin¢jama tema buty suvokta aiSkiau. Be kita ko, Sis metodas bus
naudojamas baigiamojo darbo iSvadoms ir pasitilymams pateikti.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, trijy déstomosios dalies skyriy, kurios
suskirstytos j poskyrius ir paragrafus. Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje aptariama vartotojy
teisiy instituto vystymosi raida. Antrajame skyriuje nagrinéjama vartotojo ir verslininko samprata,
vyraujanti teisés doktrinoje ir jstatymy lygmeniu, taip pat apzvelgiama reikSmingiausia bei
naujausia LAT ir ETT jurisprudencija. TreCiajame skyriuje nagrin¢jami dazniausi vartotojy
ginCijami teisiy pazeidimai atskleidziami per prakting byly analize. Magistro darbo pabaigoje
formuluojamos iSvados ir pateikiami pasitlymai. Taip pat pateikiama santrauka lietuviy ir angly
kalbomis bei literattros sgrasas.

Ginamasis teiginys. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika vartotojy teisiy apsaugos

srityje yra lankstesné nei praktika, formuojama Europos Teisingumo Teisme.



1. VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS RAIDA EUROPOS SAJUNGOJE IR LIETUVOJE

1.1. Vartotojy teisiy apsaugos vystymasis Europos Sajungoje

Vartotojy interesy gynimo judéjimas, Kitaip dar Zinomas kaip consumerism?®, kilo
Jungtinése Valstijose dar XVIIlI amziaus pabaigoje. Veikiant ekonominio liberalizmo idéjoms ir
valstybei nesikiSant j sutartinius Saliy santykius, verslininkai émési jvairiy manipuliavimo biidy,
kad pritraukty kuo daugiau pirkéjy. Netolygus jégy pasiskirstymas, didéjantys prekybos srautai ir
Inirtinga tarpusavio konkurencija paskatino judéjimo, sSiekiancio bent minimaliy teisiy
vartotojams, atsiradimg. XX amziaus pradzioje Kkilus pirmajam masiniam protestui, JAV
vyriausybé buvo priversta imtis efektyviy priemoniy vartotojy teiséms apsaugoti. Pripazinus, kad
vartotojo teisé buti iSgirstam yra viena iS esminiy teisiy, buvo priimtas taisykliy rinkinys,
reguliuojantis vartotojy ir verslininky santykius, ir jsteigta Vartotojy sajunga®l. Neilgai trukus
idéjoms, kad vartotojy teisés privalo biiti jgyvendinamos ne vien valstybiniu, bet ir pasauliniu
lygiu, pasiekus Vakary Europa, Europos Bendrijoje (toliau— EB, Bendrija) kilo poreikis
reglamentuoti vartotojy teisiy apsauga.

Vartotojy teisiy apsauga — tai bendra kompetencija, kurig ES dalijasi kartu su valstybémis
narémis. Siekiant suderinti skirtingg valstybiy nariy teis¢, svarbu tinkamai nustatyti taikomos
apsaugos ribas. Tuo tikslu ES priimami antriniai teisés aktai — reglamentai, direktyvos, sprendimai,
rekomendacijos. Reglamentai valstybéms naréms yra taikomi tiesiogiai, todél nereikalauja
papildomo inkorporavimo i nacionalines teisines sistemas. Vartotojy teisiy apsauga ES lygmeniu
daugiausia reglamentuojama direktyvomis. Jomis reglamentuojamos atskiros vartojimo teisiniy
santykiy sritys ir yra privalomos kiekvienai valstybei narei. Taciau vartotojy teis¢ iSskirtiné tuo,
kad jgyvendinant direktyvas yra taikomas minimalaus harmonizavimo metodas (angl. minimum
harmonisation), todél jprastai kiekvienai valstybei narei palickama teisé rinktis, kurios i§ Siy
normy ir kiek placiai turéty buti jtrauktos j kiekvienos jy teising sistema. Taciau, pasak M. L00S,
nuokrypis nuo minimalaus suderinamumo principo vartotojy apsaugos teis¢je neturéty biti
mazZesnis, nei daugumoje ES valstybiy nariy esantis apsaugos lygis'?. Darbo autoré pritaria §iai
nuomonei, nes nesvarbu, kokia apimtimi valstybé naré pasirinkty taikyti direktyva, kiekviena $alis
privalo garantuoti, kad vartotojui bus sudarytos bent minimalios apsaugos salygos ir jis visuomet

i8liks valstybés démesio centre.

10 Jonel Bostan, Aurel Burciu ir Veronica Grosu, ,, The Consumerism and Consumer Protection Policies in the European

Community* Theoretical and Applied Economics Volume XVII, 4 (2010): 2-5, http://store.ectap.ro/articole/457.pdf.

1 Ten pat.

12 Marco Loos, Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive (Centre for the Study of European Contract
Law Working Paper Series (2007/07) (2009), 32.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1425036
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Pirmosios vartotojy organizacijos buvo jsteigtos Danijoje (1947) ir Didziojoje Britanijoje
(1955), valdzios institucijoms jkiirus Vartotojy tarybas, kurios padéty vartotojams, jei kilty gincy
su gamintojais ar pardavéjais. TaCiau butent Romos sutarties pasiraSymas laikomas tuo
dokumentu, kuris padéjo pirmuosius pagrindus vartotojy teisiy apsaugai. Nors pirmojoje sutarties
redakcijoje vartotojy teisés nebuvo apibréztos kaip i$skirtinis Bendrijos tikslas, bet jtvirtino, kad
ES valstybiy nariy ekonomikos integracijos ir ekonominiy tiksly galutinis naudos gavéjas yra
vartotojas'®. Greta to paminétina ir Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
vykdymo civilinése ir komercinése bylose (toliau — Briuselio konvencija). Sioje konvencijoje
buvo jtvirtinta i§imtiné jurisdikcijos taisyklé, kad byla gali biiti nagrinéjama tik toje valstybéje,
kurioje vartotojas nepertraukiamai gyvena®4,

Didziausiu postimiu Siuolaikinés Vartotojy teisiy apsaugos sistemos formavimui
Europoje laikoma 1975 metais Europos Ekonominés Bendrijos priimta preliminarioji programa
dél vartotojy apsaugos ir informavimo politikos. Sis teisés aktas, nors ir badamas programinio
pobuidzio, suteiké teis¢ valstybei jsikiSti ] privatinius sutartinius teisinius santykius. Jis
pripazjstamas kaip pirmasis dokumentas, kuriame buvo jtvirtintos penkios fundamentaliosios
vartotojy teisés. Teis¢ ] ekonominiy interesy apsauga, teis¢ | sveikatos apsaugg ir sauguma, teise ]
pazeisty teisiy gynima ir zalos atlyginima, teisé | Svietimg ir informacija, teis¢ j atstovavima (buti
ISgirstam) — Siomis teisémis vartotojy teisiy apsauga grindziama iki $iy dieny.

Svarbiu postimiu vartotojy teisiy apsaugos raidoje laikomas 1978 metais ETT priimtas
sprendimas Cassis de Dijon byloje®®. ETT, akcentuodamas laisva paslaugy ir prekiy judéjima kaip
vieng i§ Bendrijos fundamentaliyjy vertybiy, jved¢ abipusio pripazinimo principa, pagal kurj
suteiké valstybéms naréms teise¢ jvesti privalomy reikalavimy (susijusiy su fiskalinés priezitiros
veiksmingumu, komerciniy sandoriy saZiningumu, vartotojy ir aplinkos apsauga ir t. t.) ir pagal
juos nustatyti lygiavertj poveikj turin¢iy priemoniy uzdraudimo iSimtis — prekés, kurios cirkuliuoja
teiseétai kitos valstybés nares rinkoje, privalo biti akceptuojamos ir kitos valstybés narés vidaus
rinkoje, net jei neatitinka tos Salies teisinio reguliavimo, taikomo jos vietinéms prekéms, nebent
turi biti ribojamos dél visuomenés sveikatos apsaugos, vartotojy gynimo ir kt. Taigi vartotojy
teisiy apsauga buvo jtraukta j imperatyviyjy reikalavimy sarasg kaip pagrindas, pateisinantis klititis

prekyboje, ir taip vartotojy teisés pirma kartg buvo atskirtos nuo konkurencijos teisés.

13 Saulius Katuoka et al., Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006),
42,

14 (1968 Brussels Convention on jurisdiction ant the enforcement of judgements in civil and commercial matters (consolidated
version), 1998).

15 C 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, 1979, E.C.R. 00649.



1981 metais buvo patvirtinta antroji vartotojy apsaugos programa dél vartotojy apsaugos
ir informavimo politikos. Si programa pratgsé preliminariaja programa ir numaté papildomus
klausimus dél prekiy ir paslaugy kainos bei kokybés. 1986 metais atliktos Romos sutarties pataisos
ir 1992 metais priimta Mastrichto sutartimi Europos Taryba padidino Bendrijos institucijy
galimybes veikti vartotojy apsaugos srityje. Sutartyje buvo numatyta, kad Bendrijos veikla turi
apimti vartotojy apsaugos stiprinimg ir prisidéti pasiekiant auksta vartotojy apsaugos lygi. Be kita
ko, su Mastrichto sutartimi yra siejama Vartotojy politikos kaip atskiros politikos, turin¢ios savus
teisinius reikalavimus ir tikslus, atsiradimas, nes buvo numatyta aiski riba tarp vartotojy apsaugos
politikos, kaip vienos i$ vidaus rinkos dalies ir savarankiskos politikos.

Pasak I.Van Bael ir J.F. Bellis, vélyvasis 9-asis deSimtmetis laikomas Europos
konkurencijos teisés modernizacija, o tai tiesiogiai palieté ir vartotojy teise!®. Taigi nors
Mastrichto sutartimi vartotojy teisiy apsauga jau buvo minima kaip viena i$ Bendrijos politikos
kryp¢iy, 1997 metais Amsterdamo sutartimi ES vartotojy teisiy apsaugos politikg jtvirtino kaip
vieng svarbiausiy ES vykdomy politiky, o ES institucijos igijo visus savarankiskos Europos
vartotojo teisiy apsaugos jgaliojimus. Amsterdamo sutartimi Bendrijai buvo iSkeltas tikslas siekti
vartotojy sveikatos, saugumo ir ekonominiy interesy apsaugos, buvo aptarta teisé j atstovavima
(paciy vartotojy iniciatyva ginti pazeistus interesus).

Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutartyje (toliau— EB steigimo sutartis)
vartotojy teisiy apsaugai yra skirta XIV antrastiné dalis, kurig sudaro vos vienas 153 straipsnis
(buves 129a straipsnis), tadiau jtvirtina pagrindines vartotojy teisiy apsaugos reguliavimo ribas.
Siame straipsnyje inter alia nustatyta, kad, sickdama remti vartotojuy interesus ir uztikrinti auksto
lygio vartotojy apsauga, Bendrija padeda uztikrinti vartotojy sveikata, sauga ir ekonominius
interesus, taip pat skatinti jy teis¢ ] informacija, Svie€iamaja veikla ir burtis | organizacijas savo
interesams ginti. Formuojant ir jgyvendinant kitas Bendrijos politikos bei veiklos sritis, privalu
atsizvelgti | vartotojy apsaugos reikalavimus. Tos pacios sutarties 3 straipsnyje pazymima, kad
vartotojy teisiy apsauga yra savarankiska ir viena i§ svarbiausiy ES sri¢iy®’.

Daugéjant priimamy teisés akty skaiCiui kilo poreikis jsteigti organizacijas, kurios
uztikrinty vartotojy Svietimg, konsultavimg ir aukstg teisiniy santykiy gynimo lygj. Tuo tikslu
1991 metais buvo jkurtas Tarptautinis vartotojy apsaugos ir gynimo tinklas. Jis veikia iki Siol ir
vienija viso pasaulio vartotojy teisiy apsaugos teisésaugos institucijas, dalydamasis informacija
apie rinkos pokycius ir taip palengvindamas vartotojy apsaugos vykdyma. 1999 metais jsteigtas

ES sveikatos ir vartotojy teisiy apsaugos generalinis direktoratas. Jis rupinasi, kad ES

161, Van Bael ir J. F. Bellis, Competition Law of the European Community (The Netherlands: Kluwer Law International, 2009), 1—
5.

17 (Treaty establishing the European Community (Consolidated version), 2002)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12002E%2FTXT
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parduodamos prekeés ir paslaugos bty saugios, o naujai priimami standartai apsaugoty visus
Europos pilieCius. Europos vartotojy organizacija buvo jkurta 1962 metais kaip skétiné
organizacija, vienijanti skirtingas vartotojy organizacijas i§ ES valstybiy nariy ir Norvegijos,
Islandijos, Sveicarijos bei Makedonijos. Svarbu paminéti Europos vartotojy centry tinkla (,,ECC-
Net*), kuris laikomas viena svarbiausiy organizacijy, teikian¢iy nemokamas konsultacijas ir
teising pagalbg vartotojams sprendziant individualius tarptautinius skundus. Sie centrai veikia 28
ES valstybése narése, Norvegijoje ir Islandijoje. Lietuvoje Europos vartotojy centras pradéjo veikti
2005 metais.

Apibendrinant galima teigti, kad ekonominio liberalizmo idéjoms iSkreipus sutartinius
santykius buvo pripazinta, kad vartotojai, sudarydami sutartis su verslininkais, atsiduria
nelygiavertéje padétyje. Vartotojams émus reikalauti apsaugoti jy teises, buvo prieita prie iSvados,
kad valstybé privalo jsikiSti j privatinius teisinius santykius ir uztikrinti tinkama teisiy ir pareigy
balansg. Tai 1émé vartotojy teisiy apsaugos, kaip savarankiskos teisés srities, atsiradima, kuris
1émé silpnesnés sutarties Salies interesy apsauga. Tam, kad silpnesnés Salies apsauga biitu tinkamai
igyvendinta, buvo imtasi kurti atitinkamas teisés priemones, steigti valstybines ir nevyriausybines

organizacijas, kuriy specializacija biity vartotojy teisiy apsaugos gynimas.

1.2. Vartotojy teisiy apsaugos raida Lietuvoje

Ilga laika visuomenéje vyravo nuomoné, kad reiksti pretenzijas verslui yra beprasmiska,
todé¢l vartotojai retai kada ryzdavosi kreiptis gynybos dél savo pazeisty teisiniy interesy. Kita
vertus, vartotojy pasyvumg lémeé ir tai, kad vartojimo gin¢ams spresti nebuvo sudarytos palankios
salygos. PavyzdzZiui, 1964 mety civiliniame kodekse buvo numatytos tik bendrosios nuostatos dél
pirkéjo ar uzsakovo teisiy gynimo, taciau to jokiu budu negalima laikyti specialiosiomis normomis
dél vartotojy teisiy gynimo. Taigi galima teigti, kad buvo jmanoma tik netiesioginé, fragmentiska
vartotojy teisiy gynyba.

Specialiyjy vartotojy teisiy apsaugos nuostaty nebuvo isskirta iki pat 1990-yjy. Vartotojy
teisiy apsauga Lietuvoje émé formuotis tik atkiirus nepriklausomybe. To teisiniu pagrindu galima
laikyti Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinta norma, kad ,,Valstybé gina vartotojo interesus‘.
Aiskindamas Sios normos prasme, Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
»<...> valstybé vartotojy interesus laiko prioritetiniais ir iSskiria i§ kity. Ginti vartotojus yra

valstybés institucijy pareiga pagal Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalj“!8.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
»Bitinges nafta“, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés Zinios 27, 1098 (2003).
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Lietuvos valdzios institucijoms émus kurti ir formuoti Salies teising sistema i esmés NUo
pat pagrindy, Vartotojy teisés nebuvo paliktos nuoSalyje. 1994 metais priimtas pirmasis
savarankiskas vartotojy teisiy gynimo jstatymas, kuriame buvo numatytas atskiras savarankiskas
tikslas nustatyti ir garantuoti gyventojy, kaip prekiy ir paslaugy vartotojy, teises, ginti jy
ekonominius ir socialinius interesus bei apibrézta teisiné vartotojo sgvoka. Formuojant vartotojy
teisiy apsaugos teising baze deréty paminéti 1990 metais priimta Lietuvos Respublikos kainy
jstatyma, taip pat pirmuosius nepriklausomos Lietuvos administraciniy teisiy pazeidimy ir
baudziamajj kodeksus, kuriuose buvo numatyta atsakomybé uz vartotojy teisiy pazeidimus.

2000 metais Lietuvai siekiant tapti ES nare nacionaliniai teisés aktai privaléjo buti
derinami su Bendrijos vartotojy teisiy apsaugos acquis nuostatomis. Kaip teigia autoriai
D. Leczykiewicz ir S. Weatherill, ,,vartotojy teisiy apsauga nacionaliniu lygiu daznai biina
fragmentiska, kurioje susimaiSiusios vieSosios bei privatin€s teisés nuostatos, todél daznai artima
vartotojy apsaugai, tadiau ne visada kuriama turint vartotoja omenyje“!®. Dél §ios prieZasties
nacionaliné teis¢ visuomet privalo buti aiSkinama taip, kad neprieStarauty ES teisei ir ETT
formuojamai praktikai, o strategijos rengiamos atsizvelgiant j ES vartotojy apsaugos strategijas.
Taigi vartotojy teisiy gynimo jstatyme buvo jgyvendinamos ES direktyvos, taip pat jsteigta
Nacionaliné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos. Siuo laikotarpiu itin
reikSmingu laikomas 2001 mety Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?® (toliau —
CK) priémimas, kuris vertinamas kaip svarbus postiimis formuojant nacionalinj vartotojy teisiy
apsaugos instituta. Sioje kodekso redakcijoje vartotojy sutartys pirma karta buvo isskirtos kaip
atskira sutaréiy grupé, greta to pirma karta jtvirtinta vartojimo sutarties samprata?. Taip pat buvo
reglamentuotas Zzalos, padarytos dél nekokybiSky gaminiy, institutas bei pirmg karta buvo
jtvirtintos specialiosios Zalos atlyginimo taisyklés. Siuo Civilinio kodekso pakeitimu griezta
civiliné gamintojo atsakomybé buvo apribota minimaliu 500 eury neatlyginamos zZalos dydziu.

Pati vartotojy apsaugos politika kaip atskira ir savarankiska sritis Lietuvoje buvo pradéta
formuoti tik 2003 metais, kuomet buvo patvirtina Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos strategija®,
po mety — Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos strategija ir Lietuvos nacionalinés vartotojy
Svietimo programos 2004 mety priemoniy jgyvendinimo planai®®. Siais dokumentais buvo
siekiama uztikrinti aukSta vartotojy apsaugos lygj bei nustatyti institucing sistema, uztikrinancig

vartotojy apsaugg visose vartojimo sutartyse.

19 The Images of the Consumer in EU Law - Legislation, Free Movement and Competiton LAW oxford: 2016, 2.

20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés zinios 36, 1340 (2002).

2L LR CK 6.160 straipsnio 1 dalis, 1.39 straipsnio 1 dalis.

22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinés vartotojy teisiy apsaugos strategijos ir Lietuvos nacionalinés
vartotojy §vietimo programos patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 1404 (2003).

23 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél valstybinés vartotojy teisiy apsaugos strategijos bei Lietuvos nacionalinés
vartotojy §vietimo programos patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 758 (2003).
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2004 mety geguzés 1 dieng Lietuvai tapus ES nare, buvo jgyvendintas jsipareigojimas
perkelti ES vartotojy teisiy apsaugos normas ] miisy nacionaling teis¢ ir taip suvienodinti vartotojy
teisiy apsaugos ir gynimo lygj. Tai galima laikyti pirmuoju zingsniu link $iuolaikinés vartotojy
teisiy apsaugos sampratos. 2007 metais vartotojy teisiy gynimo jstatymg pakeitus j Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymg, buvo atsisakyta materialiniy teisés normy ir pirmg kartg Lietuvos teiséje buvo
apibrézta vartotojo savoka, o Visi vartotojai jgijo jiems numatytas teises.

Kartu su laisve rinktis kildavo rizika, kad vartotojui jsigyjant prekes ar paslaugas kitoje
valstybéje naréje, jam nebus taikomos tos pacios apsaugos garantijos kaip ir jo Salyje. Siekiant
uzkirsti tam kelig buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy (toliau — Vartotojy teisiy direktyva)?*. Ji reglamentuoja visas vartojimo pirkimo—pardavimo
sutartis, nesvarbu, kaip sutartis buvo sudaryta — prekybos vietoje, nuotoliniu ar iSneSiojamosios
prekybos bidu. Siuo teisés aktu visose ES valstybése narése ypatingas démesys skiriamas
vartotojo apsaugai perkant internetu, pastu ar telefonu. Si direktyva valstybiy nariy teiséje
jsigaliojo nuo 2014 mety birzelio ir yra grindZziama maksimalaus harmonizavimo principu. Tai
reiSkia, kad visos valstybés privaléjo suvienodinti vartotojy teisiy apsaugos salygas tam, kad bty
uztikrintas aukStas vartotojy apsaugos lygis visoje ES. Vartotojy teisiy direktyvos nuostaty
perkélimas j Lietuvos nacionaling teis¢ 1émé esminius pakeitimus CK ir Vartotojy teisiy apsaugos
jstatyme (placiau apie tai 2 darbo skyriuje).

Vieni naujausiy Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai jsigalioj¢ nuo 2016 m.
sausio 1d. sudaré palankesnes ir aiSkesnes sglygas vartotojams gincus spresti neteismine tvarka,
kreipiantis j vartojimo gincus nagrinéjancig institucijg pateikiant praSymga raStu ar elektroniniu
budu. Autorés manymu $ie pakeitimai ypac reikSmingi, kadangi tiek vartotojai, tiek verslininkai
ginus gali iSspresti greiciau ir ekonomiskiau, i§ sau patogios vietos, nepatirdami papildomy
18laidy dél atvykimo j ginCo nagriné€jimo vietg (tai ypatingai aktualu jei vartotojas ir verslininkas
yra i$ skirtingy miesty). Ne kg maZziau svarbiu pakeitimu laikomas vartojimo gin¢us nagrinéjancios
institucijos sprendimy privalomumas. Neteisminiy gincy institucijy priimami sprendimai iki 2016
m. pakeitimy buvo tik rekomendacinio pobtdzio, todél verslininkai turéjo pareiga, bet ne prievole
juos vykdyti.

Taigi nors ilgg laikg Lietuvoje vartotojy teisiy apsaugos institutas apskritai neegzistavo,
0 pazeisty teisiy gynyba buvo jmanoma tik netiesiogiai, atkiirus nepriklausomybe ir formuojant
teisinj reguliavimg nuo pat pagrindy, buvo stengtasi pernelyg neatsilikti nuo Vakary Europoje jau
egzistuojancios teisinés sistemos. Lietuva, remdamasi geriausiais Europos praktikos pavyzdZiais

(angl. best practice), sieké sukurti modernig ir efektyvig vartotojy teisiy apsaugos sistemg, Kurig

24 (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 2011.)
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reglamentuoja du fundamentalieji teisés aktai — civilinis kodeksas ir vartotojy teisiy apsaugos
istatymas, uztikrinantys visy Lietuvos pilieCiy teis¢ saugiai ir nevarzomai jsigyti prekiy Ir

paslaugy.
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2. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO IR EUROPOS TEISINGUMO TEISMO
FORMUOJAMA VARTOTOJU TEISIU GYNIMO PRAKTIKA

2.1. Vartotojo teisé j veiksmingg pazeisty teisiy gynybg teisme

Asmens teisé ] teisingg teismag ir teisminge gynybg yra laikoma pamatine Zmogaus
teise, todél pagrindiné teismo funkcija— uztikrinti ir vykdyti teisinguma. Sig teise garantuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, kurioje teigiama, kad kiekvienas asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teisma. Be kita ko, Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra ne kartg mingjes, kad pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg jstatymy
leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy
pazeidimo biity galima spresti teisme®. Teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos jtvirtinta
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str.?8, Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 2 straipsnio trecioje dalyje, Si teis¢ pripazjstama ir ES pagrindiniy teisiy
chartijoje. Lietuvoje jvairiuose jstatymuose ir teisés aktuose taip pat numatyta pareiga saugoti ir
ginti vartotojy teises.

Konstitucinis teismas taip pat yra pazyméjes, kad, norédamos tinkamai apsaugoti
vartotojo interesus, valstybeés institucijos turi kontroliuoti, kaip tikio subjektai laikosi jstatymais ir
Kitais teisés aktais nustatyty reikalavimy?’. Todél vartotojams, manantiems, kad jy teisiniai
interesai buvo pazeisti, ir norintiems juos apginti, suteikiama teisé¢ kreiptis | kompetentingas
institucijas: valstybines vartotojy teisiy apsaugos institucijas, vartotojy asociacijas, Kkitus
nevalstybinius subjektus, atitinkancius ekspertiniy ziniy, nepriklausomumo ir neSaliSkumo,
skaidrumo kriterijus, jrasytus j vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasa. Be abejo,
vartotojai dél pazeisty interesy gynimo turi teis¢ kreiptis ir j teismus.

LAT — galutiné teisminé instancija Lietuvoje, atsakinga uz vienodos teisinés praktikos
formavimg Salyje ir jgyvendinanti teisinio tikrumo principg. Jo priimti sprendimai yra
neginc¢ijamai privalomi ir privalomi vykdyti. Formuodamas precedentus, teismas privalo isaiskinti

ne tik nacionaling teise, bet ir atsizvelgti | ETT formuojamg praktika. ETT vaidmuo plétojant ir

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
vasario 6 d. nutarimu Nr. 177 ,D¢l Skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo licencijavimo taisykliy
patvirtinimo“ (2004 m. rugpjucio 31 d. redakcija) patvirtinty Skirty realizuoti netauriyjy metaly lauzo ir atlieky supirkimo
licencijavimo taisykliy (2004 m. rugpjucio 31 d. redakcija) 34 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios 32, 1114 (2008).

%6 (European Convention on Human Rights, 1950)

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

27| Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso
18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodZio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios 28, 1018
(2008).
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aiSkinant ES teis¢ yra akivaizdus — ES teisé turi virSenybés principa ir sui generis teisés pavidala,
nes savo pobudziu yra precedenty neturinti teisés sistema. ES teisés virSenybés principas buvo
isplétotas Simmenthal?® byloje, kurioje ETT jpareigojo nacionalinius teismus taikyti Sajungos
teis¢ jai teikiant pirmenybe nacionalinés teisés atzvilgiu. Taip pat buvo jtvirtinta valstybiy nariy
pareiga garantuoti veiksmingg ES teisiy apsaugg ir atsakomybg uz Sgjungos teisés pazeidimus.

Svarbu pabrézti, kad kilus bet kokiems neaiSkumams dél ES teisés akty taikymo, LAT,
kaip ir bet kurios kitos valstybés narés teismas, turi diskrecijos teis¢ kreiptis | ETT su praSymu
pateikti savo nuomone dél kilusiy klausimy. Diskrecija kreiptis prejudicinio sprendimo atsiranda
tik tuomet, kai teiséjas pats arba paskatintas kurios nors i§ Saliy suvokia, kad nagriné¢jamo ginco
baigtis priklauso ES teisés normy, dél kurios kyla abejoniy®®. Si teis¢ kreiptis j ETT dél
prejudicinio sprendimo priémimo negali biiti ribojama jokiais teisés aktais.
ETT, priimdamas prejudicinj sprendima, pateikia motyvuotg sprendima arba nutartj dél ES teisés
iSaigkinimo ar galiojimo. Si sprendimo procediira néra laikoma savarankisku procesu, nes tai tik
tarpiné nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos proceso grandis. Atsakydamas j jam isSkeltus
klausimus, ETT pateikia teisés sgvoky isaiskinimus, j kuriuos véliau nagrinédami byla atsizvelgia
valstybiy nariy nacionaliniai teismai. ISaiSkinimas suprantamas placigja prasme ir apima tiek ES
teisés normos turinio i3aiskinima, tiek ES teisés normos taikymo procediiras®. Ta¢iau nacionalinis
teismas, gaves ETT priimta prejudicinj sprendima, tampa jpareigotas tinkamai pasinaudoti teismo
pateiktais atsakymais j jo klausimus®!. LAT su vartotojy teisiy apsauga, susijusioje byloje jau yra
kreipesis j ETT dél prejudicinio sprendimo bylose Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba
v. Airbaltic Corporation AS ir Siba v. A.Devénas (pladiau $ios bylos bus analizuojamos
vélesniuose darbo skyriuose).

Kadangi vienas i§ esminiy vartotojy teisiy apsaugos politikos principy yra garantuoti
vienodg teising apsaugg vartotojams visose valstybése narése, kad jie nevarzomai galéty jsigyti
prekiy ir paslaugy ne savo kilmés Salyje, ypac svarbu, kad ES teisés normos visose ES valstybése

narése biity interpretuojamos vienodai. Pasak J. Fairhurst32

, decentralizuotas ES teisés taikymas
skirtingas teisines tradicijas turinCiose valstybése lemty skirtingg Sios teisés taikymo praktika,
jeigu ES nebuty sukurta vieno centrinio teismo, jgalioto spresti teisés aiskinimo ir galiojimo
klausimg. Informaciniame praneSime de¢l nacionaliniy teismy prasymy priimti prejudicinj

sprendima pateikimo®? taip pat teigiama, kad toks mechanizmas ypa¢ svarbus siekiant uztikrinti

28 C 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A., 1978, E.C.R. 629.

29 John Fairhurst, Law of the European Union (Essex: Pearson Professional Limited, 2006), 168.

30 Rimvydas Norkus, Deimil¢ Prapiestyté, Virgilijus Valanéius, Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus
nutarimas (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 92.

31 John Fairhurst, op. cit.

32 Ten pat.

33 Information note on references from national courts for a preliminary ruling, Zitiréta 2016 01 12
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/noteppu_2008-09-25 17-35-45_737.pdf
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vienodg ES teisés formavimg ir sampratg visose valstybése narése, taip pat uztikrinti, kad
nacionaliniai teismai bty apriipinti reikalinga informacija dél ES teisés aiSkinimo ir galiojimo.

Tiesa, teisminis nagrinéjimas pasizymi ilgu procesu, yra daug sudétingesnis ir brangesnis,
todél Lietuvoje aktyviai plétojant alternatyviyjy gincy sprendimy institutg ir siekiant sumazinti
teismy kraivi nuo 2016 mety sausio 1 dienos vartotojy gincus nagrinéjanciy institucijy priimti
sprendimai tapo privalomi verslininkams (anks¢iau priimami sprendimai buvo tik rekomendacinio
pobiidzio). Svarbu pazyméti, kad vartojimo ginCus nagrinéjancios institucijos sprendimas
jsigalioja ir tampa privalomas vykdyti tik tada, jei nei viena i§ ginco Saliy per 30 kalendoriniy
dieny nuo sprendimo priémimo nepareiSkia ieSkinio bendrosios kompetencijos teismui
administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Svarbu pazyméti, jog vartotojo
kreipimasis j vartojimo gincus nagriné¢jancig institucija, nepanaikina teisés kreiptis ir j bendrosios
kompetencijos teismg Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka su praSymu nagrinéti gincg i$
esmes.

Apibendrinant galima teigti, kad ETT priimami ES teisés normy isaiskinimai turi svarbia
itaka formuojant bendraja vartotojy teisiy apsaugos sampratg visose ES valstybése narése. Kadangi
vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje neturi giliy teisés tradicijy, ETT iSaiSkinimai yra ypac svarbiis
Lietuvos teismams, atliekantiems teisminj vartotojy gincy nagrinéjimg. Svarbu pazymeéti, kad LAT
yra atsakingas uz vienodos vartotojy teisiy apsaugos praktikos formavima, jo jsiteis¢j¢ sprendimai

pasizymi auksciausia juridine galia, yra privalomojo pobtidZio ir neskundziami.

2.2. Vartotojo sampratos koncepcija Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Europos Teisingumo
Teismo formuojamoje praktikoje

Vartotojo savoka yra kilusi i§ ekonomikos ir sociologijos moksly, nes pats savaime
vartotojas neegzistuoja ir juo gali biiti kiekvienas asmuo. Tai, kad vartotojo sagvoka yra jvairialypé,
pritaria ir Kiti uzsienio autoriai. Kaip teigia J. Drexlis, vartotojo samprata skirta tam, kad iSryskinty
asmens vaidmenj sutartiniuose santykiuose®*. Pasak M. Kingisepp, vartotojo samprata yra ne
visiSkai teisine, sukurta tam, kad buty galima apibrézti asmeny rata, kuriems turéty biiti taitkoma
apsauga santykiuose su verslininkais®. Taigi vartotojas neabejotinai yra svarbiausia figiira
teisiniuose santykiuose. Kaip pazyméjo LAT, aplinkybé ar konkreti sutartis yra vartojimo sutartis,

nustatoma ne pagal prekiy (paslaugy) pardavéjo (tiekéjo), o biitent pagal prekiy (paslaugy) gavéjo

34 Josef Drexl, Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers (Tubingen: Mohr Siebeck, 1998), 284.

3 Margus Kingisepp ir Age Vérv, ,,The Notion of Consumer in EU Consumer Acquis and the Consumer Rights Directive - a
Significant Change of Paradigm?* Juridica international. Law review. University of Tartu 1632 (2011): 44-53.
http://www.juridicainternational.eu/?id=14841
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statusg ir tikslus, kuriems jgyvendinti jsigyjama preké (paslauga)®®. Taigi tinkamas vartotojo
kvalifikavimas lemia sudaromos sutarties riisj, taip pat kokios teisés normos turi biiti taikomos. Jei
vartotojo sagvoka nebity tiksliai ir aiSkiai apibrézta, kiekvienas asmuo, sudarydamas sutartis su
verslininkais, galéty teigti esgs silpnesnés Salies pozicijoje ir reikalauti specialios vartotojams
taikomos teisinés apsaugos, taigi teismai biity uzversti vartotojy skundais. Pasak E. Hondius®’,
sgzininga turéti teisines priemones, kurios biity skirtos konkreciai asmeny grupei, kuri santykiuose
su kita Salimi atsiduria silpnesnéje pozicijoje. Taigi visi Sie reikalavimai yra suvedami j vieng
teisés srit], vadinamg vartotojy teisiy apsauga, o jstatymy leidéjas uztikrina tinkama Sios sagvokos
apibrézima.

Teisés srityje sagvoka ,,vartotojas® turi autonomine reikSme, nes kiekviename teisés akte
ji yra apibréziama skirtingam tikslui. Pirmyjy uZuominy j vartotojo sagvoka galima rasti 1957
metais Europos Ekonominés Bendrijos steigimo sutartyje, ta¢iau vartotojy politika nebuvo isskirta
kaip savarankiSka Bendrijos politikos dalis. Vartotojo sgvoka, kaip teisiné kategorija, pirmg kartg
apibrézta 1968 mety rugsé¢jo 27 dieng Briuselio konvencijoje. Joje lyginant pirkéjo (vartotojo) ir
pardavéjo padétj sutartiniuose teisiniuose santykiuose vartotojas buvo apibréztas kaip asmuo,
sudarantis sutartis, kuriy tikslas néra susijes su jo darbu ar profesija.

Vartotojo apibrézimas pateikiamas ir kitose ES direktyvose: ISneSiojamosios prekybos
direktyvoje 85/577 vartotoju laikomas fizinis asmuo, kuris veikia ne profesinés veikos tikslais,
direktyvoje 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy vartojimo sutartyse vartotoju laikomas bet koks
fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy
su jo verslu, prekyba ar profesija. Jau pries tai minéta Vartotojy teisiy direktyva i§ dalies pakeité
direktyva 93/13/EEB ir panaikino direktyva 85/577. Sios direktyvos priémimas lémé ir tam tikrus
poky¢ius — vartotojo, kaip fizinio asmens, sudarancio sutartis tikslais, nesusijusiais su ,,profesine
veikla“, sgvoka buvo praplésta j ,,komercing, pramoning ar gamybing veikla, amatg ar profesijg*.
Vertéty pazyméti, kad vartotojo sgvoka netiesiogiai yra vartojama ir kitose ES teisés srityse:
konkurencijos teis€je, bendrosios zemés tikio ir zuvininkystés politikoje. Todél vartotojo sagvoka

yra kintanti ir dinamigka, apibréZziama pagal konkretaus teisés akto turinj®,

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-211/2008",
zitréta 2015 11 14 per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=12ec3342-f596-4541-8a25-8bbcf4c34e0a

37 Ewoud Hondius, ,, The protection of the Weak Party in a Harmonised European Contract Law: A Synthesis*, Journal of Consumer
Policy (27) (3) (2004): 245.

3 C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romania SA, 2014 E.C.R. 175
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130ded34f80771e564f9abd76db5d35e68463.e34Ka
xiLc3eQc40LaxqMbN4ObxelLe0?doclang=L T&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=163884&occ=first&dir=&ci
d=18394%20-%20Footnote48#Footnotel3
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Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje ilga laikg tiesioginé vartotojo samprata buvo
jtvirtina tik vartotojy teisiy apsaugos istatyme ir buvo aiSkinama kartu su civilinio kodekso
1.39 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vartojimo sutartimi ir kitais jstatymais, reglamentuojanciais
vartotojy teisiy apsaugg. Neatsiejamas keliy teisés akty aiSkinimas sietinas ir su tuo, kad
kvalifikavus sutartj kaip vartojimo, pradeda veikti specialus institutas, uztikrinantis vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teising apsauga.

Atsizvelgdamas | Vartotojy teisiy direktyvos papildymus ir tai, kad naujieji pakeitimai
valstybiy nariy teiséje tur¢jo jsigalioti jau nuo 2014 mety birZelio, 2013 metais Seimas
plenariniame posédyje priemé civilinio kodekso ir vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimus.
Minéti pakeitimai jne$¢ daug naujoviy j vartotojy apsaugos sampratg Lietuvoje — civilinio kodekso
Sestosios knygos Il dalis buvo papildyta atskiru skyriumi, skirtu vartojimo sutartims, ir pirmag karta
civiliniame kodekse buvo pateiktas vartotojo apibrézimas. Sutiktina, kad Sis jstatymy leidéjo
zingsnis buvo svarbus ir reikalingas uztikrinant efektyvig vartotojy teisiy gynyba Lictuvoje ir
tinkamai jgyvendinant vartotojy teisiy direktyva.

Pagal naujaja civilinio kodekso redakcija vartotoju laikomas fizinis asmuo, su savo
verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis. Iki priimty Lictuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimy atskirose
nuostatose minimg vartotojo savoka buvo galima suprasti ir interpretuoti dviprasmiskai,
pavyzdziui, energijos pirkimo—pardavimo sutartyse vartotojas buvo vadinamas abonentu,
vieSojoje sutartyje vartotojas — tas, kuris kreipiasi (transporto, ry$iy, elektros, Silumos, dujy,
vandentiekio ir kt. organizacijos), taigi nebuvo aiskaus atskyrimo, ar bet koks prekiy ir paslaugy
vartotojas turi teis¢ j prioritetinj teisiy gynima, nes vartotoju (prekiy ar paslaugy gavéju) gali buti
tiek fizinis asmuo, tiek verslininkas®®.

Pastebétina, kad civiliniame kodekse jtvirtinta vartotojo sgvoka pernelyg nesiskiria nuo
vartotojo sampratos, pateiktos Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme. Siame
jstatyme vartotoju laikomas fizinis asmuo, kuris pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke
ar paslaugg asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija,
tenkinti®°.

Pagal tai, kaip apibréZiamas vartotojo sudaromos sutarties tikslas, galima isskirti
negatyvyjj ir pozityvyjj vartotojo sampratos apibrézima*'. Negatyvigja vartotojo koncepcija
vartotojas apibiidinamas kaip asmuo, kurio veikimo tikslai nesusij¢ su jo verslu ar profesine veikla.
Pozityviajame apibrézime prieSingai — vartotoju laikomas asmuo, kuris veikia asmeniniais, $§eimos

ar namy tkio poreikiy tenkinimo tikslais. Pastebétina, kad ETT remiasi negatyviuoju vartotojo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008*.
40 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas®, Valstybés Zinios 12, 488 (2007).
41 Danguolé Bubliené, Vartojimo sutaréiy nesqZiningy sqlygy kontrolé, monografija (Vilnius, 2009), 87.
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sampratos apibrézimu. Toks pasirinkimas grindziamas tuo, kad negatyvusis vartotojo apibrézimas
yra daug platesnis, apima visas sutartis, nesusijusias su verslo tikslais, taigi praplecia vartotojy
rata.

Lietuvoje vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje vartotojas
apibréziamas naudojant abu metodus ir suprantamas kaip ,,fizinis asmuo, kuris pareiSkia savo valig
pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti“. Taciau civiliniame kodekse vartotojas jau
jvardijamas siauriau, kaip fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis. Semantiskai ir logisSkai
aiSkinant vartotojy teisiy apsaugos jstatyme pateikta vartotojo sgvoka biity galima teigti, kad
Lietuvoje vyrauja pozityvusis metodas, taciau, darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, kad
civilinis kodeksas yra aukStesnés juridinés galios teisés aktas, turintis prioriteta prieS kitus
jstatymus, manytina, kad Lietuvos teisingje sistemoje vyrauja negatyvusis metodas.

Svarbu pazyméti, kad vartotojas vertinamas pagal formaliuosius kriterijus,
neatsizvelgiant j konkretaus asmens patirtj, i§silavinima, zinias, todél yra apsaugomi visi asmenys,
atitinkantys Siuos reikalavimus. ISanalizavus Lietuvos ir ES doktrinoje pateiktas skirtingas
vartotojo sgvokas, apibendrinus galima isskirti Siuos vartotojg apibiidinanc¢ius pozymius, kuriuos
siejant tarpusavyje nustatoma bendroji vartotojo charakteristika:

1) subjektyvus (faktinis) vartotoja apibudinantis pozymis. Remiantis siaurgja vartotojo
sampratos koncepcija, vartotoju gali buti laikomas tik fizinis asmuo, placiojoje vartotojo
sampratos koncepcijoje vartotoju pripazjstamas ir specialusis juridinis asmuo. Tai asmuo,
kuriam dél tam tikry savybiy triikumo reikalinga speciali teisiné apsauga. Svarbu pazyméti,
kad tai turi biiti asmuo, kuris yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas;

2) objektyvusis (funkcinis) vartotojg apibudinantis tikslas. Vien fakto, kad sutartis sudaroma
tarp fizinio asmens ir verslininko, neuztenka, kad sutartis buty kvalifikuota kaip vartojimo.
Svarbu atsizvelgti, koks yra tikrasis sutarties sudarymo tikslas — privac¢iam ar profesiniam
naudojimui. Tik asmuo, veikiantis su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
] vartotojo sampratg. Be abejo, sandoris turi biiti sudarytas su asmeniu, veikian¢iu verslo
tikslais.

Teisés doktrinoje J. Herre, E. Hondius ir G. Alpa, nagrinédami vartotojo samprata,
iSskyré Siuos kriterijus, j kuriuos turéty bati atsiZzvelgiama analizuojant vartotojo sampratg: ar
vartotojas yra tik fizinis asmuo, ar ir juridinis, atsidiires panasioje situacijoje kaip vartotojas, ar

sandoriai sudaryti iSimtinai asmeniniais tikslais, ar dvigubo naudojimo sutartys yra vartojimo, ar
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sandorio sudarymo tikslas yra ar turéjo biiti Zzinomas kitai sutarties 3aliai*’. Biitent dél $iy
priezasCiy itin svarbu tinkamai identifikuoti asmenis, patenkancius ] vartotojo sampratos
apibrézima. Tam, kad biitina tinkamai nustatyti asmenys, kurie turi teis¢ i jiems suteiktas apsaugos
garantijas, pritaria ir L. Novikoviené. Pasak autorés, tinkamai nustafius asmenis, kuriems
reikalinga teisés akty suteikiama apsauga, bus daug paprasCiau nustatyti, koks teisinis
reguliavimas turi biiti taikomas tokiy asmeny atzvilgiu*®. Identifikavimas svarbus ir tuo, kad taip
asmenys gali biiti suklasifikuoti j atskiras silpnesniy asmeny grupes, kuriems taikytinos
specialiosios teisés normos. Pasak D. Bublienés*, yra i$skirtinos Sios grupés: vartotojai,
darbuotojai ir nuomininkai.

Vertinant vartotojo sampratg svarbu paminéti, kad tada, kai sutartis sudaroma tik tarp
fiziniy ar tik tarp juridiniy asmeny, Sie asmenys néra pripazjstami vartotojais, sudaryta sutartis
negali biiti kvalifikuojama kaip vartotojo, taigi Siems subjektams netaikytinos normos, ginancios
vartotojy interesus.

Apibendrinant galima teigti, kad vartotojo, kaip teisinés kategorijos, samprata néra aiskiai
ir vieningai apibrézta. Taciau nors apibrézimai skirtingi, esmé islieka ta pati. Tiek Lietuvos, tiek
ES teisinéje sistemoje vartotojo samprata pateikiama formaliai, preziumuojant, kad fizinis asmuo
per se yra silpnesné Salis, apibréZiant jj remiantis Siais poZymiais: subjektas — fizinis asmuo, kurio
tikslas — veikimas su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu — t. y. savo asmeniniy, §eimos ar namy
tkio poreikiy tenkinimas. Taigi vartotojo koncepcija interpretuojama siaurai, vartotojo savoka
apibréziant negatyviuoju metodu ir vartotoju pripazjstant tik fizinj asmenj, neatsizvelgiant j jo
asmenines savybes, patirt], zinias, vertinant tik veikimo tikslais.

ES teis¢je vartotojo sgvoka néra aiSkiai apibrézta, kaip jau minéta darbe anksciau,
kiekvienas ES teisés aktas vartotojo sgvoka apibrézia savais tikslais, taip pat skirtingi apibrézimai
egzistuoja ir kiekvienoje valstybéje naréje. Savokos siejasi, taciau yra tam tikry nesutapimy. Taip

pat esant minimaliam suderinamumui jos apibréZtis skiriasi ir valstybése narése®. Skaitant jvairias

42 Johnny Herre, Ewoud Hondius, Guido Alpa, The notions of consumer and professional and some Related questions, 2-5.

http://www.sgecc.uos.de/media/downloads/consumers_and_professionals.pdf

4 Lina Novikoviené, ,,Kai kurie vartotojo sampratos aspektai“, i$ Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai aspektat,
Mykolo Romerio universitetas, Savojos universitetas, VS] Europos vartotojy centras (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 28.

http://ebooks.mruni.eu/reader/vartotoj-teisi-apsaugos-teisiniai-aspektai-europos-sjungoje26734/30

4 Danguolé Bubliené, ,,Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo sutar¢iy salygas®,
Jurisprudencija, 9(99) (2007): 42.
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2680/2484

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-395/2013*.
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direktyvas sunku suprasti, kas teisine prasme yra laikomas vartotoju. Tod¢l Teisingumo Teismas
1 8] klausima yra pateikes atsakyma bei tiksliau atskleidgs vartotojo, kaip teisinés kategorijos.

Aiskindamas Briuselio konvencijos nuostatas Bertrand*® byloje, ETT pirmg kartg
apibréz¢ vartotojo sampratg. Buvo suformuota siauroji vartotojo samprata — vartotoju pripazZintas
tik fizinis asmuo, veikiantis ne savo verslo ar profesijos tikslais. Teismas, palygines vartotojo ir
pardavéjo padétj, pazyméjo, kad vartotojo ekonominé padétis, palyginti su pardavéju, yra
ekonomiskai silpnesné, todél vartotojas buvo pripazintas silpnesniaja sutarties Salimi. Sioje byloje
nebuvo atsiZzvelgta, kokia yra konkreti asmens padétis vartojimo teisiniuose santykiuose,
svarbiausia yra tai, kad jie yra privatis galutiniai vartotojai, kurie jgyto daikto neperleidzia nickam
kitam ir jj naudoja tik savo asmeniniams, Seimos ar tikio poreikiams.

Francesco Benincasa*’ byloje ETT patikslino vartotojo savoka Briuselio konvencijos
prasme ir pazyméjo, kad vartotojas suprantamas siaurgja prasme, atsizvelgiant j asmens padétj
konkrecios sutarties kontekste. Asmuo, sudarantis sutartj ne dabartiniais verslo ar profesijos
tikslais, bet buisimais verslo tikslais, negali buti laikomas vartotoju, o specialiosios Briuselio
konvencijos taisyklés negarantuoja apsaugos sutartims, sudaromoms verslo ar profesijos tikslais,
net jei ta profesijos ar verslo veikla yra tik planuojama ateiiai. Taigi vartotoju gali biiti laitkomas
tik asmuo, kurio siekiamas tikslas nepriskirtinas profesinei ar komercinei veiklai.

Tam tikrose situacijose juridiniai asmenys patys atsiduria silpnesniosios Salies padétyje,
nes vykdydami ekonomine veiklg sudaro sutartis, kuriomis nesiekia uzsiimti komercine veikla.
Tai biidinga tokiems juridiniams asmenims kaip asociacijos ar ne pelno siekiancios organizacijos,
kurios veikia savo nariy interesais. Komisija ir generalinis advokatas ne kartg siecké praplésti
asmeny, kuriems taikoma papildoma apsauga, rata, atsizvelgdami j konkreciag asmens padétj
vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Ta¢iau ETT laikosi grieztos pozicijos dél asmeny,
kuriems taikoma apsauga, rato iSplétimo. Shearson Lehmann Hutton Inc. byloje ETT iSaiskino
vartotojo samprata Briuselio konvencijos 13 straipsnio prasme®. Spresdamas klausima, ar
juridinis asmuo, kaip privataus asmens teisiy peréméjas, gali buti pripazjstamas vartotoju, ETT
iSaiSkino, kad iSimtinés Briuselio konvencijos normos gali biiti taikomos tik privatiems
galutiniams vartotojams, kurie neuzsiima verslo ar profesine veikla ir yra ieSkinio $alis. Buvo
pritarta generalinio prokuroro nuomonei, kad Briuselio konvencijos apsauga suteikiama tik

vartotojui, kuris asmeniskai yra ieSkovas arba atsakovas teismo procese.

46 C/77 Societe Bertrand v Paul Ott Kg, 1978, E.C.R. 1-1189.

47 C 269/95, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl., 1997, E.C.R. 1-439.

48 C 89/91 Shearson Lehmann Hutton Inc.v. TVB Treuhandgesellschaft fir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH, 1993,
E.C.R. 1-00139, zitréta 2016 02 12

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=97667 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=191748
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Nepritarta Komisijos ir generalinio advokato nuomonei buvo ir Di Pinto byloje, kurioje
ETT aiskino vartotojo sampratg pagal direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. Komisija ir generalinis advokatas teigé,
kad apsauga turi buti suteikta ir verslininkui, kuris be iSankstinio pasiruoS$imo atsiduria panasioje
padétyje kaip ir vartotojas. Jy nuomone, prekybininkas, atliekantis tam tikrg veiksma kartg per
gyvavimo laikotarpi, pavyzdziui, veiksmus, susijusius su verslo pardavimu, taip pat atsiduria
panasioje padétyje kaip ir vartotojas. ETT nuomone, direktyva taikytina tik tais atvejais, kai
sandoris, kurj asmuo raginamas sudaryti, yra nesusijes su jo verslu ar profesija. Vien tai, kad asmuo
veikia vykdydamas savo profesing veiklg, faktinis Ziniy neturéjimas konkreciu atveju nepaneigia
jo, kaip specialisto, statuso*®.

Sujungtose bylose Cape Snc ir Idealservice MN RE Sas®® buvo dar karta atmestas
pasitlymas iSplésti vartotojo sampratg. Spgsdamas klausimag, ar juridinis asmuo, jsigijes i$
bendrovés gérimy aparatg, kuriuo iSimtinai naudotysi tik jo darbuotojai, gali bati laikomas
vartotoju pagal Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais, teismas pasisaké, kad vartotojo samprata negali buti aiskinama per placiai
ir $i direktyva skirta tik fiziniy asmeny kaip vartotojy apsaugai, ta¢iau jokios apsaugos garantijos
negali biiti taikomos juridiniams asmenims. Nors galutinis prekés vartotojas buvo fizinis asmuo,
sutart] sudare ir numatytg kaing sumokéjo juridinis asmuo.

Siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos ETT laikosi ir iki Siol. Byloje Verein fiir
Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel®' nevyriausybiné vartotojy teisiy gynimo
organizacija, biidama ne pelno siekiantis juridinis asmuo, kreipési j teismg, praSydama pripazinti
kelioniy organizatoriaus sutartis, sudarytas su vartotojais, nesaziningomis. Teismas dar syki
pazyméjo, kad juridinis asmuo, veikiantis kaip privataus galutinio vartotojo teisiy peréméjas ir
pats néra sutarties, sudarytos tarp verslininko ir privataus asmens, $alis, negali biti laikomas
vartotoju. Taigi nevyriausybinei organizacijai buvo nesuteiktas vartotojo statusas.

Manytina, kad ETT neisple¢ia asmeny, pripazjstamy vartotojais, rato, nes savo
priimamuose sprendimuose nenukrypsta nuo ES teisés aktuose jtvirtintos Siaurosios vartotojo
koncepcijos. Taciau svarbu pabrézti, kad vartotojy direktyvos preambuléje numatyta, kad
,,valstybé naré gali nuspresti Sioje direktyvoje numatytas taisykles taikyti juridiniams asmenims
arba fiziniams asmenims, kurie néra vartotojai Sios direktyvos prasme, pavyzdziui,

nevyriausybinés organizacijos, versla pradedancios ar mazosios ir vidutinés jmonés*°2. Taigi nors

49 C 361/89 Criminal proceedings v. Patrice Di Pinto, 1991, E.C.R. 1-1189

50 Joined Cases 541/99 and 542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl and between Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl, 2001, E.C.R.
1-9057.

51 C-167/00. Verein fir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, 2002.

52 (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 2011)
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jstatymy leidéjas suteikia teise¢ direktyvos nuostatas taikyti ir juridiniams asmenims, ETT savo
pozicijos nekeicia.

Tokios pat pozicijos savo praktikoje laikosi ir LAT. Byloje 257-0ji DNSB v. Specialiosios
paskirties UAB ,,Vilniaus vandenys* teismas pazyméjo, jog bendrija bidama juridinis asmuo,
negali biti laikoma vartotoju, taciau iSplété vartojimo sutarties sampratg. Byloje kilus klausimui,
kas laikomas galutiniy prekiy ir paslaugy vartotoju, teismas pazyméjo, kad reikia vertinti galutinio
vartotojo prekiy ar paslaugy jsigijimo tikslg. Teismas pripazino, kad tiekiamo vandens galutinis
vartotojas $iuo atveju yra fizinis asmuo, naudojantis tiekiamg vanden] savo reikméms, o ne
daugiabucio bendrija®®. Buvo akcentuota, kad bendrija, biidama juridinis asmuo, negali biiti
vartotojas, taciau ji veikia kaip vartotojy atstovas, pasiraSantis sudarytas sutartis, todél tokia
sutartis yra laikomo vartojimo sutartimi ir joms turi buti taikomos specialios teisés normos, kurios
yra taikomos vartojimo sutartims. Sutarties sudarymo ir asmens veikimo tikslag LAT akcentavo ir
byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,, Vilniaus dailé “. Atsakovas, pasibaigus negyvenamuyjy
pastaty ir patalpy nuomos sutarties terminui, pavélavo grazinti patalpas, todél ieskovas kreipési |
teisma, praSydamas priteisti nuompinigius, delspinigius ir paliikanas uz priteista sumg. Savo
sprendime teismas pazymejo, kad prekiy ar paslaugy pardavéju gali biiti pripazintas ir vieSasis
juridinis asmuo, ,nors Vilniaus miesto savivaldybé yra vieSasis juridinis asmuo, taciau,
komerciniais tikslais sudarydama nuomos sutartj, ji veiké kaip verslininké*>*,

Byloje A. J. individualioji jmoné v. UAB ,, Laivyno inzinerijos centras“ LAT galutinai
panaikino visas galimas dviprasmybes dél juridinio asmens kaip vartotojo sampratos.
Nagrinédamas klausimg, ar preliminarioji buto, kuris dar néra pastatytas, pirkimo—pardavimo
sutartis, sudaryta tarp uzdarosios akcinés bendrovés ir individualiosios jmonés savininko
asmeniniams poreikiams tenkinti, gali biiti kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis. Savo nutartyje
teismas pabrézé, kad ,.individualioji jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo
<...>, individualioji jmoné (juridinis asmuo) ir jos savininkas (fizinis asmuo) yra atskiri teisiniy
santykiy subjektai. Taigi individualioji jmoné, budama juridinis asmuo, negali biiti laikoma
vartotoju, o individualiosios jmonés sudaryta prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis néra vartojimo
sutartis*®®,

LAT byla M. L. v. Latvijos Respublikos bendrové ,,AirBaltic Corporation AS*%® taip pat
svarial prisidéjo prie vartojimo sutarties sampratos nacionalinéje teiséje iSplétimo. Byloje buvo
nustatyta, kad darbdavys internetu nupirko léktuvo bilieta darbuotojui skristi j tarnybing

komandiruote. Taciau dél atidéto skrydzio darbuotojas | komandiruote atvyko véliau nei turéjo,

53 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003“
54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132/2008*.

55 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-455/2008",

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-541/2009“,
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tod¢l darbdavys sieké prisiteisti kompensacijg 1§ oro bendrovés uz dél atidéto skrydzio patirtus
nuostolius. Vertindama keleivio ir vezéjo sutartinius santykius vartojimo sutarties pozymiy
aspektu, teiséjy kolegija pazyméjo, kad keleivio vezimo sutarties dalykas yra specifiné paslauga —
keleivio nugabenimas | paskirties punkta, ir Sios paslaugos gavéjas (keleivis) gali biti tik fizinis
asmuo. LAT iSaiSkino, kad vertinant keleivio vezimo sutartj pagal kita vartojimo sutarties
pozymj — sutarties sudarymo tikslg, biitina skirti vezimo (nagrinéjamos bylos atveju — skrydzio) ir
asmens kelionés tikslus. Savo nutartyje LAT taip pat konstatavo, kad vezimas (Siuo atveju —
skrydis) yra siauresné sgvoka nei kelioné ir apima tik kelig nuo iSvykimo punkto iki paskirties
punkto. Taigi tokia sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti j paskirties punkta,
kuris negali biiti laikomas susijes su jo verslu ar profesija, nes asmens kelionés tikslas yra uz
keleivio vezimo sutarties riby. Teiséjy kolegija darbdavio sudaryta sutartj kvalifikavo kaip
vartojimo, o asmenj, Vykusj j tarnybine komandiruotg, pripaZino vartotoju.

Verta paminéti byla S. M., R. T., D. M. ir J. G. v. A. Kojalavicienés firma ,, Nilara“>’, kai
kilo gincas dél nuostoliy atlyginimo uz nesuteiktas turizmo paslaugas. Turizmo paslaugy sutartis
buvo sudaryta su treiuoju asmeniu — Lietuvos valstybés tarnautojy profesine sajunga, todél Sioje
byloje teismas tur¢jo vertinti, ar sutartis gali biiti kvalifikuojama kaip vartojimo. Savo sprendime
teismas konstatavo, kad nors sutartj sudaré profesiné sgjunga, jos paskirtis buvo patenkinti ieSkovy
asmeninius poreikius, be to, jie patys asmeniskai mokéjo ir naudojosi paslaugomis. Sie kriterijai
leidzia sutartj kvalifikuoti kaip vartojimo sutartj. Be kita ko, dar kartg buvo akcentuotas draudimas
verslininkui vartojimo sutartyse nustatyti sutarties sglygas, apsunkinancias vartotojo padétj, taip
pat salygas, kurios galéty apriboti vartotojo teis¢ pareiksti ieSkinj teisme.

Vertinant keleivj kaip vartotoja svarbu paminéti byla Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnyba v. Airbaltic Corporation AS®®, kurioje gincas kilo dél grynai ekonominio pobiidzio
Zalos atlyginimo pagal Monrealio konvencijos nuostatas, kai dél oro transporto jmonés kaltés
darbdavio darbuotojai nespéjo j jungiamajj skrydj, komandiruotés trukmé pailgéjo, taigi darbdavys
privaléjo sumokéti komandiruotpinigius ir papildomus mokesCius valstybei. Vezéjas su tuo
nesutiko, jis teigeé, kad oro vezéjo atsakomybe numatyta Monrealio konvencijoje gali buti taikoma
tik keleiviy (vartotojy) naudai, o juridiniy asmeny pripazinti vartotojais negalima. Kadangi iki Siol
ETT sprendé bylas tik dél fiziniy asmeny pateikty skundy, LAT, jzvelgdamas grésme nukrypti
nuo vienodo ES teisés taikymo, kreipési | ETT ir paprasé priimti prejudicinj sprendima deél
Monrealio konvencijos nuostaty iSaiskinimo. ETT savo ruoztu iSaiskino, kad sagvoka ,,vartotojas‘

nebiitinai turi sutapti su sgvoka ,,keleivis® ir apima tuos asmenis, kurie patys néra vezami ir todél

57 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje 3k-3-239/2011%.
%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje 3k-3-402/2014*.
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néra keleiviai. Taigi oro vez¢jas, sudargs sutart] su keleiviy darbdaviu, atsako darbdaviui uz dél
skrydziy kilusig zalg dél darbuotojy vélavimo, pasireiSkusio kaip patirtos papildomos darbdavio
iSlaidos®®.

Apibendrinant galima teigti, kad ETT vartotojo sampratg savo praktikoje formuoja
remdamasis ES teisés normomis ir visais atvejais iSsako griezta pozicijg dél siaurosios vartotojo
sampratos koncepcijos, specialia apsauga iSimtinai taikydamas tik privatiems asmenims.
Prieinama prie iSvados, kad vartotoju laikomas tik tas asmuo, kuris sudarydamas sutartj siekia
patenkinti asmeninius, o ne basimus verslo tikslus. Kadangi vartotojo samprata ES formuluojama
autonomiskai, valstybéms naréms palickama teisé iSplésti vartotojo sampratg verslininko atzvilgiu
savo nacionalingje teis¢je. Lietuva, nors ir turédama teisg j vartotojo sgvoka jtraukti ir juridinius
asmenis, savo ruoztu vartotojo savokos neiSplecia, taCiau liberaliau vertina pacig vartojimo
sutarties sampratg. Svarbu pabrézti ir tai, kad tick Lietuvoje, tick ES vartotojas apibréZziamas
negatyviuoju biidu — veikiantis ne verslo tikslais. Manytina, kad tokia pozicija pasirinka tod¢l, kad
vartotojo samprata biity susiaurinta, likty maziau vietos interpretacijoms, 0 tai lemia efektyvesng

silpnesniosios Salies apsauga.

2.3. Vidutinio vartotojo samprata Europos Sajungos ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje

Vartotojo sgvoka apima jvairias socialines grupes, nesvarbu, koks asmeny amzius, lytis
ar turimas issilavinimas, taciau visos $ios grupés turi skirtinga patirtj, poziiirj j tuos pacius dalykus
ir pan. Kas vienam asmeniui atrodo akivaizdu, kitam gali bati visiSkai nesuprantama. Tam, kad
visiems vartotojams biity taikomi vienodi kriterijai ir vartotojy gynimas bty isties efektyvus, ETT
suformulavo vidutinio vartotojo koncepcija. ,,Vidutinis vartotojas® realiai neegzistuoja, tokios
sgvokos biitinumas kilo kai ETT susiduré su sunkumais vertinant ar konkrec¢ios valstybiy nariy
priimtos taisyklés i$ tiesy yra butinos tinkamos vartotojy apsaugos uztikrinimui. Kitaip tariant,
vidutinis vartotojas tai hipotetiné sgvoka, kurios samprata suformuluota ETT bylose dél
klaidinancios reklamos ir plétojama nacionaliniy teismy praktikoje®. Anot autorés I. Navickaités
— Sakalauskienés, Teisingumo Teismui, vertinanciam valstybiy nariy pastangas vienos ar kitos

priemonés taikyma pagristi vartotojy teisiy apsaugos iSimtimi, buvo reikalingas tam tikras

59 C 429/14 Airbaltic Corporation AS v. Special Investigation Service of the Republic of Lithuania, 2016, Zitiréta 2016 02 20
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=174424&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir&occ=first
&part=1&cid=784487

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga®, Teismy praktika 30 (2009), 5.
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~oendras vardiklis“.%! Todél vidutinis vartotojas suprantamas kaip Kriterijus, kuriuo remdamiesi
teismai vertina verslo subjekty veikla, taip pat padeda orientuotis patiems verslininkams ar
jstatymy leidéjams. Kaip pazymi I. Navickaité — Sakalauskiené — vidutinio vartotojo samprata yra
siejama su pakankamai auks$tu vartotojo atidumo lygiu, butinu tam, kad vartotojy apsaugos
taisyklés biity pateisinamos ir taikomos.%?

ETT nagrinédamas bylas suformavo nuostata, kad bendraja prasme ,,vidutinis vartotojas‘
reiSkia protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy vartotoja. Tokie vartotojai paprastai
priskiriami socialiai aktyviy, pakankamai iSsilavinusiy, tafiau neturinciy specialiyjy Zziniy
atitinkamoje srityje zmoniy grupei®®. Kaip P. Procter & Gamble v. OHIM byloje®* pazyméjo ETT,
vidutinio vartotojo atidumo laipsnis skiriasi, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy rasj ar kategorija.
Tai reisSkia, kad asmuo, vertindamas preke, neanalizuoja kiekvienos detalés ir apsiriboja tik bendru
vaizdo suvokimu. Svarbu pabrézti, kad vartotojas, jsigydamas kasdieniy vartojimo prekiy, jprastai
yra maziau atidus, nei sudarydamas sandorius dél re¢iau vartojamy prekiy.

Aiskinant vidutinio vartotojo sampratg i§ pirmo zvilgsnio galima susidaryti jspudj, kad
vartotojai supranta sudaromy sandoriy pasekmes ir geba gauta informacijg susieti su turimomis
ziniomis. Taciau tai nereiskia, kad vidutinio vartotojo samprata vertinama tik formaliai. Teismai,
vertindami, ar pateikta informacija galéjo biti klaidinanti ir neteisinga, atsizvelgia ir j kalbinius
bei kulttrinius skirtumus. Tai iliustruoja ETT nagrinéta byla Estéé Lauder Cosmetics GmbH &
Co. OHG v. Lancaster Group GmbH®®, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar veido kremas,
reklamuotas visoje Europoje, buvo klaidinantis Vokietijos vartotojams. ETT gragzino bylg
Vokietijos teismui, nes socialiniai, kultiriniai ar kalbiniai veiksniai galéjo turéti jtakos Vokietijos
vartotojams suvokti reklama skirtingai nei kity ES valstybiy nariy vartotojai. Kaip paZymi
generalinis advokatas M. Giuliano®, pirminiame pasiiilyme vidutinis vartotojas buvo apibréztas
kaip gerai informuotas ir protingai pastabus bei apdairus asmuo, taciau véliau ETT §ig savoka
praplété ir papildé jpareigojimu teismams visada atsizvelgti i socialinius, kultarinius ir kalbinius
veiksnius. Taigi, kaip matoma i§ ETT praktikos analizés, vidutinis vartotojas suprantamas kaip
apdairus ir protingas asmuo.

Nacionalin¢je teisés sistemoje vidutinio vartotojo sgvoka buvo jtvirtina priimant

nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymg, kuriame vidutinis vartotojas

61 Jeva Navickaité — Sakalauskiené, ,,Vartotojy apsauga nuo nesgziningos komercinés veiklos Europos Sajungos ir Lietuvos
teis¢je (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2016), 195.
62 Ten pat.

63 | Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-931/2005“.

64 C 472/01 P. Procter & Gamble v OHIM, 2004, E.C.R. 1-6521.

85 C 220/98 Estéé Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster Group GmbH, 2000, ECR 1-117.

6 Mario Giuliano ir Paul Lagarde, ,,Report on the Convention on the law applicable to contractual obligation®, Official Journal of
the European Communities 282 (25) (1980): 24, zitiréta 2015 01 18:

http://aei.pitt.edu/1891/1/Obligations_report Guiliano_OJ_C_282.pdf
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apibréztas kaip vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus,
atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius®’. Taigi LAT nuosekliai laikosi ETT
formuojamos praktikos, kad vidutinis vartotojas yra gerai informuotas, protingai apdairus bel
atidus®® ir, kaip pabrézia Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas, protingai atidus ir apdairus
vartotojas neturéty biiti tapatinamas su jtariu bei nepasitikin€iu reklamos davéjo skleidziama
informacija vartotoju®. Pabréztina, kad toks vertinimas néra absoliutus, todél kiekvienu atveju
svarbu atkreipti démesj |} tai, jog individualaus vartotojo atidumo ir apdairumo laipsnis yra
tiesiogiai susijes su konkrecia prekiy ar paslaugy kategorija. LAT teigimu, vidutiniai vartotojai
neapsiriboja asmenimis, kurie turi specialiy ziniy farmacijos srityje ( pvz. gydytojai, farmacijos
Specialistai, pan.), taciau dalis Siy asmeny taip pat bus Siy prekiy vartotojais. Taigi didzioji dalis
Sios prekiy kategorijos vidutiniy vartotojy, esanciy protingai ir gerai informuoty, atidziy ir
apdairiy, taciau neturinciy specialiy ziniy farmacijos srityje, bus asmenys, kuriems Sios prekes dél
vienokiy ar kitokiy priezaséiy reikalingos .

Atkreiptinas démesys, jog kurj laika Lietuvos teismy praktikoje buvo vartojama ne
vidutinio vartotojo, o paprastojo vartotojo sgvoka. Tokia sgvoka buvo jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos reklamos jstatyme ! galiojusio iki 2008 m. vasario 1d., todél praktikoje ne karta kilo
diskusija ar §ios savokos yra tapa¢ios. Sj klausima i§sprendé Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, konstataves, kad, nors Reklamos jstatyme vartojama ,,paprasto vartotojo”, o Europos
Teisingumo Teismo praktikoje - ,,vidutinio vartotojo” sgvoka, teis¢jy kolegijos nuomone, savo turiniu
jos nesiskiria ir paprasto vartotojo savoka vartotina kaip vidutinio vartotojo savokos sinonimas’2. Taigi
Siy savoky turinys yra tapatus ir jos privalo biiti aiSkinamos remiantis ETT suformuota vidutinio
vartotojo sgvoka.

Zinoma, praktikoje pasitaiko atvejy, kai vartotojas neatitinka vidutinio vartotojo
standarto, todél speciali teisiy apsauga jam néra taikoma. Sis klausimas buvo sprestas Vilniaus
apygardos administracinio teismo byloje Nr. 1-2759-764/2012. Gincas kilo dél Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos priimto nutarimo, kad bendrové pazeidé Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymg. Teismas mané prieSingai,
atsizvelgdamas ] visus vidutinio vartotojo koncepcijos pozymius. Jis nusprendé¢, kad vartotojas
neatitinka vidutinio vartotojo kriterijy, nes, budamas lojalumo klubo narys, turéjo suvokti, kad jo
statusas ypatingas ir siekdamas pasinaudoti jam taikomomis papildomomis privilegijoms privalo

informuoti parduotuvés darbuotojus, taciau to nepadaré. Tokie vartotojo veiksmai negali biiti

67 Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas®, Valstybés Zinios 6, 212 (2008).

88 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-167/2003".

69 | Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-997/2008".

70 _Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 22 d. nutartis civiinéje byloje Nr. 3K-3-202/2006*.
1 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas®, Valstybés Zinios 64,1937 (2008).

72 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-931/2005%.
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laikomi protingais ir apdairiais, bet bendrové atitiko visus profesinio atidumo reikalavimus”®.
Byloje V. P.,R. P.,G. P, I. P., S. B. ir A.B. v. UAB ,,Tez tour*’* sprendziant gin¢g dél turizmo
paslaugy kilusiy i§ kelionés paketo jsigijimo sutar¢iy vykdymo, LAT vertindamas vartotojams
suteiktos informacijos suprantamumg rémeési ,,vidutinio vartotojo” samprata. Buvo atmesti
atsakovo argumentai, jog ieSkovai biidami vidutiniai vartotojai turé¢jo patys gauti visg reikiama
informacija apie keliong. LAT iSaiskino, kad vidutinio vartotojo savoka siejama su gautos
informacijos suvokimu, 0 ne gebéjimu ja gauti, kitu atveju buity iskreipta sutarties Saliy teisiy
apsauga ir pusiausvyra.

Kaip pastebétina, vidutinis vartotojas — vertinamoji savoka, tod¢l praktikoje neretai kyla
diskusijy sprendziant, ar konkretus asmuo atitinka reikiamus kriterijus. Problematiska ir tai, kad
vidutinis vartotojas tikrovéje neegzistuoja, tai tik teismy suformuotas kriterijus, pagal kurj yra
palengvinamas vartotojy teisiy gynimas. Vidutinis vartotojas suprantamas kaip profesionaliy Ziniy
neturintis, bet pakankamai gerai informuotas, atidus ir ripestingas asmuo. Jis geba susipazinti su
objektyviai prieinama informacija, taciau neprivalo jos ieskoti, jei yra pateiktos tik nuorodos.
Apibendrinant galima pazyméti ir tai, kad jvedus vidutinio vartotojo samprata vartotojy
sgmoningumas buvo pakeltas j tam tikrg lygj. Tokiu budu buvo uZkirstas kelias vartotojams
piktnaudZiauti savo teisine padétimi bei nustatytas minimalus asmens suvokimo lygis. Tac¢iau
vidutinio vartotojo standartas néra absoliutus, jo taikymas yra ganétinai lankstus, todel visais
atvejais nepamirStama atsizvelgti ir j vartotojo socialinius, kultiirinius ir kalbinius ypatumus
skirtingose valstybése narése. Todél tais atvejais kai ETT pateikta informacija yra pakankamai
aiski, néra ypatingy socialiniy, kultiiriniy ar kalbiniy veiksniy, Teisingumo Teismas dél veiklos
klaidingumo sprendzia pats. PrieSingai, jei susiduriama su ypatingais socialiniais, kulttiriniais ar
kalbiniais veiksmais - tokiu atveju sprendimas dél veiklos klaidingumo perduodamas
nacionaliniam teismui, kurie privalo nustatyti budingg vidutinio vartotojo reakcijg toje valstybéje

naréje.

73 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. birZelio 4 d. sprendimas administracinéje byloje 1-2759-764/2012*.
" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-201/2010*.
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2.4. Verslininko sampratos koncepcija Lietuvos Auksciausiajame Teisme ir Europos Teisingumo
Teisme

Vartojimo teisiniai santykiai nebiity jmanomi be kitos sutarties Salies — verslininko.
Kadangi tai taip pat yra ES teisiné sgvoka, ji privalo biiti aiSkinama autonomiskai. D¢l Sios
priezasties svarbu tinkamai nustatyti ne tik tai, kas gali biiti laikoma vartotoju, bet ir tai, kas gali
biiti pripazintas verslininku. Tinkamas abiejy sandorio Saliy identifikavimas yra bitinas siekiant
nustatyti, ar sudaryta sutartis gali patekti j vartojimo sutartiniy santykiy sritj. Todél tikslinga
apzvelgti, kokios pozicijos dél verslininko sagvokos apibréziamumo laikomasi ne vien jstatymais
numatytu lygmeniu, bet ir kaip $i koncepcija yra formuojama teismy praktikoje.

Verslininkas, priesingai nei vartotojas, ES direktyvose neturi bendros sgvokos. Europos
Bendrijy Tarybos direktyvoje 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose, verslininkas vadinamas pardavéju. Europos Bendrijy
Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse jau pastebimos kelios
sgvokos — verslininkas vadinamas pardavéju ar paslaugy teikéju. Pagal Sig direktyva verslininku
laikomas bet kuris leidimg turintis fizinis ar juridinis asmuo, pagal sutartj, kuriai taikomas Sis
jstatymas, vykdantis komercing, pramoning ar gamybing veikla, besiverciantis amatu ar profesija,
taip pat bet kuris kitas asmuo, kuris siekdamas to paties tikslo veikia tokiy asmeny vardu ir
saskaita, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma Si direktyva, veikia
savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu, ar tai biity vie3oji, ar privacioji nuosavybé’™.

6 prekybininkas’’, kelioniy

Kitose direktyvose galima rasti ir tokiy savoky: tiekéjas’
organizatorius® ir t. t. Taip yra todél, kad kiekviena direktyva yra skirta kuriai nors konkre¢iai
sri¢iai, nors savo esme visos sagvokos yra panasios.

Bendra verslininko sgvoka néra jtvirtinta ir Lietuvos teisés aktuose: iki 2014 mety
verslininko, kaip fizinio asmens, sgvoka buvo jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.4 straipsnio 2 dalyje nustatant, kad verslininkas — tai fizinis asmuo, kuris jstatymy nustatyta
tvarka ver¢iasi tikine komercine veikla’®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.39 straipsnyje

ir vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje verslininkas buvo jvardijamas ir kaip

pardavéjas, o 2 straipsnio 8 dalyje ir kaip paslaugy teikéjas, kuris, vykdydamas savo versla, sitilo

75 Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy salygy vartojimo sutartyse*, 1993.

76 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis®, 1997.
7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB dél nesaziningos verslo jmoniy komercinés praktikos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje*, 2005.

78 Tarybos direktyva 90/314/EB dél kelioniy ir organizuoty i$vyky pakety®, 1990.

79 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose

santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga* Teismy praktika 30 (2009), 2.
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ir atlygintinai suteikia paslaugy vartotojams. Dar viena verslininko sgvoka yra jtvirtinta civilinio
kodekso 6.530 straipsnio 1 dalyje, skirtoje kitoms vartojimo pirkimo—pardavimo sutartims
reglamentuoti. Joje nurodoma, kad ,,pardavéjas yra vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties salis ir
apibréziamas kaip asmuo, kuris verdiasi prekyba, arba yra jo atstovas*®,

Nepaisydami skirtingy teisés aktuose jtvirtinty apibrézimy, teismai savo praktikoje linke
naudoti verslininko savoka kaip bendraja, ivardijancig kita sutartiniy vartojimo santykiy Salj.
Naujausiose Vartotojy teisiy apsaugos ir civilinio kodekso redakcijose siekiant labiau apsaugoti
vartotojg verslininkas apibréztas kaip fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy
padalinys, savo prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys
sutartis, jskaitant asmenis, veikianc¢ius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biti
laikomas verslininku, neatsizvelgiant j jo dalyviy teisine forma®.. Sie teisinés bazés pakeitimai
panaikino neaiSkumus, kai CK normose verslininko sgvoka buvo vartojama kaip sinonimas
juridinio asmens ar jmonés sgvokai (pvz., civilinio kodekso 2.176 straipsnio 1 dalis, 6.161
straipsnis). Be kita ko, naujai jvestas verslininko terminas nepanaikino ir kity iki tol egzistavusiy
savoky kaip gamintojas, pardavéjas, paslaugy teikéjas, taciau, iSplésdamas verslininko sgvoka,
susiaurino galimybe skirtingai interpretuoti sutarties Salis.

Pastebétina, kad verslininkas, prieSingai nei vartotojas, gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, uzsiimantis ekonomine, tikine komercine ar individualia veikla. Konstatavus, kad asmuo
uzsiima ekonomine, tikine komercine, individualia veikla ar verslu ir jo vykdoma veikla atitinka
tris esminius pozymius: yra testiné (nuolating), savarankiska ir ja siekiama ekonominés naudos,
pardavéjas ar paslaugy teikéjas vartojimo santykiuose yra pripazintinas verslininku®?. Kaip teigia
generalinis advokatas Y. Bot, ,,<...> akivaizdu, kad Sajungos teisés akty leidéjas nustaté ypac
placig vartotojo kontrahento apibréztj. Pirma, vartodamas zodziy junginj ,,bet kuris fizinis arba
juridinis asmuo®, jis ] aptariamy subjekty srit] jtraukia tiek privatinés, tiek vieSosios teis€s
juridinius asmenis*,

Testinumas (nuolatiné veikla) yra siejamas su tuo, kad veikla turi trukti kuri laika, ji
negali buti vienkartinio pobuidzio. Jau minéto generalinio advokato Y. Bot manymu, ,,verslininkas
su vartotoju uzmegztuose santykiuose veikia vykdydamas komercing ar profesing veikla, o tai

leidzia daryti prielaida, kad jis vykdo nuolating veikla sickdamas pelno“®*. Di Pinto byloje ETT

80 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybés zinios 74, 2262 (2000).

81 Ten pat.

82 Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), ,,Contract Il. General Provisions, Delivery of Goods, Package
Travel and Payment Services“, (2009), 64.

83 C 59/12, BKK Mohil Oil Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs eV., 2013,
Generalinio advokato Yves Bot pateikta iSvada.
84 Ten pat.

30



pazymeéjo, kad faktas, jog asmuo sudaro sandorj pirma kartg, néra pagrindas jj priskirti vartotojui.
Verslo sampratai priklauso visos sutartys, kurios reikalingos, kad biity galima tinkamai vykdyti
savo versla®. Nuosekliai plétodamas verslininko samprata Benincasa byloje, ETT pazyméjo, kad
net jei asmuo sudaro sutartj verslo tikslais, nors pacios veiklos dar nevykdo, o tik planuoja ja
uzsiimti ateityje, toks asmuo negali biiti pripaZintas vartotoju, todé¢l yra laikomas verslininku®.
LAT laikosi pozicijos, kad jstatyme numatyti parengiamieji veiksmai, tokie kaip registracija,
verslo liudijimo gavimas, kuriuos jvykdes asmuo igyja teisg verstis tikine ir komercine veikla, yra
laikomi verslu. Todé¢l net jei asmuo nesilaiké numatyty reikalavimy, bet i$ tiesy vertési tkine
komercine veikla, santykiuose su vartotojais yra pripazjstamas verslininku ir negali remtis
aplinkybe, kad formaliai nebuvo verslininkas. Aplinkybé¢, kad verslininkas nedeklaravo teikiamy
paslaugy, neturéty apsunkinti silpnesniosios 3alies padéties®”.

D. Bubliené® mano priesingai. Autorés nuomone, parengiamieji veiksmai, skirti verslo
veiklos pradziai, neturéty biiti priskiriami verslo veiklai, nes asmuo dar neturi pakankamai ziniy ir
patyrimo verslo srityje. Prie parengiamyjy veiksmy galima priskirti jvairius kursus, konsultacijas,
paskolos émima.

Veiklos savarankiSkumas sietinas su tuo, kad asmuo priima sprendimus savarankiskai,
pats pasirenka veiklos kryptj, patiria veiklos i$laidas, gauna pajamy®. ETT tai sieja su rizika,
patiriama vykdant ekonomine veikla®. Kitaip tariant, asmuo, vykdantis ekonomine veiklg, veikia
savo vardu ir rizika.

Ekonominés naudos gavimas, dar kitaip vadinamas pelno sickimu®!, taip pat svarbus
verslumo pozymis. Pasak LAT, verslininkas, plétojantis savo versla, visuomet siekia gauti pelno
ir ekonominés naudos. Taciau pagal pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 8 dalj
ekonomine veikla laikoma tik ta veikla, kuria vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamuy,
neatsizvelgiant j tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno®. ETT, prie§ingai nei LAT, ekonominés
veiklos sgvoka aiSkina placiai, jai priskirdamas bet kokig veikla, susijusig su prekiy ir paslaugy
sitilymu konkre¢ioje rinkoje, nesvarbu, kokie tos veiklos tikslai ir rezultatai®®. AtsiZvelgiant j tai,
galima teigti, kad tai, ar asmuo gauna naudos, ar siekia pelno, neturéty buti laikoma pagrindiniu

kriterijumi vertinant, ar asmuo patenka j verslininko sgvokos apibrézima.

85 C 361/89 Criminal proceedings v. Patrice Di Pinto, 1991, E.C.R. 1-1189.

86 C 269/95, Francesco Benincasa v Dentalkit Srl., 1997, E.C.R. 1-439.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43682&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=1161364

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“, Teismy praktika 30 (2009), 3.

8 Danguolé Bublieng, Vartojimo sutardiy nesqziningy sqlygy kontrolé, monografija (Vilnius, 2009), 126-127.

89 Mokestiniy gin¢y komisijos 2006 m. geguzés 25 d. sprendimas Nr. S-221-(7-222/2006).

% C 210/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze,Agenzia delle Entrate v FCE Bank plc, 2006, ECR 1-2803.

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“, Teismy praktika 30 (2009), 5.

92, Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas®, Valstybés zinios 35, 1271 (2002).

93 C 284/04 T-Mobile Austria GmbH and Others v Republik Osterreich, 2009, E.C.R. 1-5189.
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Taigi verslininkas, kitaip nei vartotojas, gali biti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo ir
uzsiimti tiek verslo, tiek profesine veikla. Ir nors nei ES, nei Lietuvos teis¢je néra bendro
verslininko apibrézimo, visas sagvokas vienija bendras pozymis — asmuo veikia verslo tikslais.
Verslo tikslai suprantami kaip testiné veikla, kuria asmuo siekia gauti pelno ar Kitokios
ekonominés naudos. Pastebétina, kad verslininko sgvoka apibréziama pozityviuoju bidu, t. Y.
nurodoma, kokia veikla asmuo turi uzsiimti, kad bty laikomas verslininku.

LAT nagrinétoje byloje R. K. v. A. K., K. L., J. L.ir A. L. dél preliminariyjy buty pirkimo—
pardavimo sutar¢iy panaikinimo pripazino, kad fiziniy asmeny (sutuoktiniy) testinai vykdoma
buty statyba ir pardavimas yra laikytinas verslu. Sutuoktiniai jsigijo didelio ploto gyvenamajj
namg su jrengtais atskirais butais — juos pardavinéjo atskiriems asmenims, o i§ preliminariyjy
sutarCiy gautas pradines jmokas naudojo kaip 1éSy Saltinj finansuoti tolesnei namo statybai.
Atsizvelges | tai, teismas nusprendé, kad sutuoktiniai dél savo patirties laikytini Stipresnigja
sutartiniy santykiy Salimi (verslininku), o ginytino buto pirkéjas buvo pripazintas ekonomiskai
silpnesniaja $alimi — vartotoju®.

Kitu atveju byloje S. K. v. UAB ,,Valpirus* LAT kilo pareiga nustatyti, ar juridinis asmuo,
prie savo buveinés jrenges saugomg automobiliy aikStele ir uz mokestj priimantis ne tik savo
darbuotojy, bet ir aplinkiniy gyvenamyjy namy gyventojy automobilius, gali biti laikomas
verslininku? Teismas pazyméjo, kad teisés aktuose gali buti nustatyti specialts reikalavimai, tokie
kaip registracija, verslo liudijimo gavimas ir kita, kuriuos jvykdes fizinis asmuo jgyja teis¢ verstis
tkine komercine veikla. Asmuo, nesilaikes Siy reikalavimy, bet iS tiesy vertgsis tkine komercine
veikla (t. y. vertgsis ja neteisétai), santykyje su vartotoju turi bati laikomas verslininku ir negali
remtis tuo, kad formaliai nebuvo verslininkas. Silpnesnés Salies padétis negali buti apsunkinta dél
tos priezasties, kad verslininkas néra deklaraves savo teikiamy paslaugy. Nesvarbu, kad juridinio
asmens jstatuose néra nurodytas saugojimo paslaugy teikimas, taCiau visais atvejais norint
tinkamai nustatyti, kokie teisiniai sutartiniai santykiai susiklosté tarp sandorio Saliy, privalu
atsizvelgti | visas aplinkybes, kurios néra susijusios su oficialiu teikiamy paslaugy jforminimu
(teikiamy paslaugy deklaravimu jstatuose, reklama, raSytiniy sutar¢iy sudarymu, automobiliy
apskaitos vedimu ir pan.). Tai, kad verslininkas nevykdé pareigos deklaruoti teikiamas paslaugas,
negali biiti vertinama kaip aplinkybé, kad jmoné saugojimo paslaugy neteiké, o paslaugy vartotojas

pats buvo neapdairus ir privaléjo pasidométi jmonés veikla, pries sudarydamas su ja sutartj. Taip

9  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-366/2008)".
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pat buvo pazyméta, kad verslininkas yra paslaugos teikéjas, todél jrodinéjimo nasta negali bati
perkeliama silpnesniajai $io santykio $aliai — vartotojui (automobilio savininkui)®®.

Vertindamas verslininko sampratos koncepcija, ETT byloje BKK Mobil Oil Korperschaft
des offentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs®® nagrinéjo klausima,
ar vie$oji jstaiga gali buti laikoma jmone (verslininku). Buvo iSaiSkinta, kad Kita komercinio
sandorio Salis gali biiti vadinama arba ,,jmone*, arba ,,prekybininku®, §iy sagvoky reik§mé ir teisiné
apimtis yra vienoda. Verslininku taip pat pripazjstamas bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, jeigu
jis vykdo atlyginting veiklg. Svarbu paminéti ir tai, kad teismai verslininko sgvokos prasme ir
apimtj turi nustatyti pagal susijusig, taiau antonimine vartotojo sgvoka, kuri reiskia bet kurj fizinj
asmenj, neuzsiimantj komercine arba prekybine veikla.

Byloje B. Siba v. A. Devénas® ETT issaké savo pozicija dél laisvyjy profesijy atstovy
vertinimo. Teismo posédyje buvo pazymeéta, kad, jeigu j direktyvos 93/13 taikymo sritj nepatekty
daugelis sutarCiy, sudaromy tarp klienty-vartotojy ir asmeny, besiverCian¢iy laisvosiomis
profesijomis, kuriems biidingas savarankiskumas ir taikomi profesinés etikos reikalavimai, visi Sie
klientai-vartotojai netekty minéta direktyva suteikiamos apsaugos. Teismas pabréz¢, jog jei | SI0S
Direktyvos taikymo sritj nepatekty sutartys, sudarytos tarp ,,klienty — vartotojy* ir asmeny, kurie
verCiasi laisvajg profesija, kuriai biidingas savarankiSkumas ir taikomi profesinés etikos
reikalavimai, visi $ie vartotojai netekty jiems suteikiamos apsaugos.

Kaip matyti, teismy praktikoje néra daug byly, kuriose biity pasisakoma dél
verslininko sgvokos sampratos. Darytina iSvada, kad verslininkas yra pakankamai aiSkiai
apibréztas jstatymy leidéjo priimtuose aktuose, todél teismams nekyla sunkumy tinkamai

identifikuoti stipresnigjg vartojimo sutarties Salj.

2.5. Verslininkas ar vartotojas? Problemos, kylan¢ios dvigubo naudojimo sutartyse

Nagrinéjant vartotojo sampratg pagal direktyva 85/577 Di Pinto byloje generalinis
advokatas pazyméjo, kad asmenys ,,apibréziami ne in abstracto, o pagal tai, ka jie veikia
in concreto®, todél esant skirtingoms situacijoms tas pats asmuo gali jgyti arba vartotojo, arba
prekybininko, arba tickéjo statusa®®. I$ tiesy, tas pats asmuo gali biiti tiek vartotojas, tiek

verslininkas. Taciau toje pacioje sutartyje jis gali biiti tik vienas arba kitas. Praktikoje susiduriama

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodZio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-634/2006".

% C 59/12, BKK Mobil Oil Kérperschaft des éffentlichen Rechts v. Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV., 2013
97 C-537/13 Biruté Siba v Ariinas Devénas, 2015, E.C.R. dar nepaskelbta, Ziiiréta 2016 02 20
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161389&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=262722

% C 361/89 Criminal proceedings v. Patrice Di Pinto, 1991, E.C.R. 1-1189.
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su situacija, kai ne visuomet fizinio asmens sudaromos sutarties tikslas biina vienareikSmis.
Pasitaiko situacijy, kai sutartis sudaroma tiek verslo, tick asmeniniais tikslais. Tokios sutartys
teisinéje praktikoje kvalifikuojamos kaip dvigubo naudojimo sutartys, o tinkamas Saliy
kvalifikavimas tampa ypac sudétingu procesu.

Iki Vartotojy direktyvos priémimo, sutartys dél prekiy ir paslaugy jsigijimo dvigubo
naudojimo tikslu nepakliuvo j vartojimo sutartiniy teisiniy santykiy reglamentuojama sritj. Taigi
nei ES, nei Lietuvos teiséje nebuvo teisés normy, reglamentuojanciy dvigubus sutarties tikslus,
todél praktika Siais klausimais yra formuojama per teismy precedentus.

Pirma kart §j klausima ETT sprendé Gruber® byloje, kurioje tikininkas, uzsakinédamas
cerpes ir sudarydamas sutartj, nepateike jokios informacijos apie sudaromos sutarties tiksla — t. y.
ar pastatas, kurio stogas bus dengiamas Cerpémis, bus naudojamas individualiems ar su verslu
susijusiems tikslams tenkini. Sprendziant §j klausimg buvo pabrézta, kad kvalifikuojant sutarties
Salis teismas turi atsizvelgti ] sutarties pobiidj ir tikslus, o ne ] subjektyvig Sio asmens padét;.
Tokioje situacijoje teismas pats turi atsizvelgti j esancius jrodymus ir nuspresti, kokius poreikius
siekiama patenkinti Sia sutartimi — asmeninius ar susijusius su asmens veikla ir profesija, nes
Briuselio konvencijoje numatyta speciali apsauga, taikoma tik sutartims, kuriomis siekiama
patenkinti asmeninius poreikius, nesusijusius su asmens verslu ar profesija. Taip pat buvo
pabrézta, kad teismas pirmenybe teikia menkumo kriterijui ir vertina, ar profesinis interesas yra
tiek menkas, kad yra visiSkai nesvarbus sandorio sudarymo kontekste. Irodinéjimo nasta, kad
profesinis tikslas visiSkai nereikSmingas, priesingai nei klasikinése vartojimo sutartyse, tenka
paciam vartotojui, kuris ketina remtis Briuselio konvencijos 13—15 straipsniais. ETT praktikoje
taip pat nustatyta, kad prekybininko ar tiekéjo ir vartotojy savoky prieSpastatymas néra visiskai
simetrinis (ne visi asmenys, kurie negali biiti laikomi prekybininkais ar tiekéjais, yra vartotojai),
nes, be kita ko, juridiniai asmenys negali buti laikomi vartotojais pagal direktyvos 93/13
2 straipsnj'®. Tag¢iau bet kokiu atveju dvigubo naudojimo sutaréiy teisinis vertinimas yra
paliekamas nacionaliniams teismams.

Sprendziant dvigubo naudojimo paskirties klausimg paminétina ETT byla Horatiu Ovidiu
Costea v. SC Volksbank Romania SA, kurioje buvo keliamas klausimas, ar fizinis asmuo, bidamas
advokatas ir su banku sudarantis paskolos sutartj, nenurodydamas paskolos paskirties, gali biti
laikomas vartotoju? IeSkovas sudaré¢ paskolos sutartj su banku, o jos grazinimg uztikrino ieSkovo
advokato kontorai priklausancio pastato hipoteka ir pasiras¢ sutartj kaip paskolos gave¢jas ir kaip
savo advokato kontoros atstovas. ETT konstatavo, kad nagrinéjamu atveju biitina atsizvelgti j visas

konkretaus atvejo aplinkybes, prekés ar paslaugos, dél kurios sudaryta atitinkama sutartis, pobtdj,

9 C 464/01, Johann Gruber v. Bay Wa AG, 2005, E.C.R. I-3767.
100 Joined Cases 541/99 and 542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl and between Idealservice MN RE Sas v. OMAIl Srl, 2001, E.C.R.
1-9057.
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galincias atskleisti, kokiu tikslu visa tai yra jgyta. Tai, kad advokatas gali turéti auksto lygio
specialiy ziniy, nesuteikia teisés preziumuoti, kad vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose
jis néra silpnesnioji Salis. Atsakydamas ] iSkeltg klausima, ETT dar kartg pabrézé, kad advokatas,
sudarydamas su banku paskolos sutart}, joje nenurodydamas paskolos paskirties, gali biiti laikomas
vartotoju tais atvejais, kai atsizvelgiant j bendrag sutarties kontekstg profesinés veiklos tikslas
nedominuoja®?,

Analizuojant sutartis dél dvigubo tikslo turi buti vertinamos ir objektyviosios
aplinkybés — ar verslininkas zinojo ar galé¢jo Zinoti, kokiu tikslu sudaroma sutartis. Nuo to
priklauso, ar asmuo bus pripazintas vartotoju ir ar jam bus taikomos specialiosios teisés normos,
skirtos vartotojy interesams apsaugoti. Jau minétoje Gruber byloje ETT pazyméjo, kad visy pirma
teismas remiasi jrodymais, kurie objektyviai matomi i§ bylos medziagos. Tuo atveju, jei Siy
duomeny pakanka nustatyti, kad sutartimi buvo siekiama patenkinti asmeninius vartotojo
poreikius, néra butina nustatyti, ar verslininkas gal¢jo zinoti apie profesinius tikslus, taciau jei i§
objektyviy bylos duomeny tai néra aiSku, teismui kyla pareiga nustatyti, ar verslininkas pagrijstai
nezinojo apie neprofesinj sandorio tikslg. SaZiningas pirkéjas, laikantis save veikianCiu
asmeniniais tikslais, neturéty uzsisakinéti prekiy, kurios i§ tikryjy gali biti naudojamos jo versle,
naudoti oficialiy blanky su jmonés rekvizitais, prekiy pristatymas neturéty bati nurodytas jmonés
adresu, neturéty domeétis dél pridétinés vertés mokescio susigrazinimo. Tokiu elgesiu vartotojas
gali sudaryti klaidingg jspiidj, kad veikia verslo tikslais, todél tokiu atveju apsauga uztikrinama
pardavéjui, nesvarbu, kad profesinis tikslas toks menkas, jog yra visiSkai nereikSmingas. Teismas
turi teis¢ padaryti iSvada, kad asmuo néra laikomas vartotoju ir pats atsisako jam suteikiamos
apsaugos.

Tuo metu, kai Lietuvos teisingje sistemoje dar nebuvo jtvirtintas dvigubo naudojimo
institutas, Lietuvos teismams yra teke nagrinéti i§ to kylancius gincus. Paminétinas LAT
sprendimas byloje V. Peciulis v. AB ,,Durpeta®, kurioje tkininkas durpiy substratg pirko ne
vartojimo, o savo verslo tikslais. Teismas akcentavo, kad vartotojo teisés ir teiséti interesai gali
biiti ginami tik tada, jeigu vartotojas prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tikio
poreikiams tenkinti. Taip pat kad prekés ir paslaugos negali buti skirtos verslui ar profesinei
veiklai, taigi tkininkas negali biiti pripaZintas vartotoju, nes durpiy substratg pirko verslo tikslais
ir yra laikomas verslininku.

Tai, kad sutarties tikslas yra ypac svarbi aplinkybé vertinant sutarties pobuidj, LAT

pabrézé nagrinédamas UAB ,,Damava“ v. R.E.C. ginCa. Buvo nustatyta, kad apeliacinés

101 C 110/14 Horatiu Ovidiu Costea v SC Volksbank Romania SA, 2014, E.C.R. 538, Zifréta 2016 01 05
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130ded34f80771e564f9abd76db5d35e68463.e34Ka
xiLc3eQc40LaxqMbN4ObxelLe0?doclang=L T&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=163884&occ=first&dir=&ci
d=18394%20-%20Fo00tnote48

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2005".
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instancijos teismas, taikydamas vartojimo rangos sutarties normas, nesiaiskino gyvenamojo namo,
kuris buvo dengiamas nendrémis, paskirties: ar Sis namas bus naudojamas verslo reikalais,
profesiniams poreikiams tenkinti, ar bus naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy ukio
poreikiams. Tik iSsiaiSkinus Sias aplinkybes, buvo galima nustatyti, kokie teisiniai santykiai
susiklosté tarp $aliy — vartojimo rangos ar statybos rangos:®,

Lietuvoje siekiant supaprastinti vartojimo sutarties kvalifikavima, buvo priimtas CK
6.288-3 str., kuriame numatyta, kurios sutartys patenka j vartojimo sutar¢iy grupe, o kurios ne.
Pazymeéta, jog dvigubo naudojimo sutartims normos, reglamentuojancios vartotojy teisiy apsauga
taikomos tik tais atvejais, kai atsizvelgiant | visas sutarties sudarymo aplinkybes verslo tikslai
nevyrauja. Patys vartojimo sutartiniai teisiniai santykiai savo prigimtimi yra sudétingi, todeél
nejmanoma numatyti ir reglamentuoti visy galimy situacijy. Taigi kol kas atsakymo | tai, kaip
turéty biti kvalifikuojama sutartis, jei ta pati preké biity naudojama ir verslo, ir asmeniniams

poreikiams tenkinti, teismai nepateikia. Taiau manytina, kad susikloscius tokiai situacijai LAT,

priimdamas sprendima, atsizvelgty i ETT suformuota praktika.

108 | Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-66/2007*,

Ziuréta 2016 01 05
http://eteismai.lt/byla/41058978155672/3K-3-66/2007
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3. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO IR EUROPOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIKOS YPATUMAI ATSKIROSE VARTOTOJU TEISIU GYNIMO SRITYSE

3.1. Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika ginant vartotoja kaip
silpnesniaja sutarties Salj

Vienas 1§ esminiy sutar¢iy teisés principy yra sutarties laisvés principas, kurio turinys
atskleidziamas civilinio kodekso 1.2 ir 6.156 straipsniuose: ,,<...> Salys turi teis¢ laisvai sudaryti
sutartis.« Tokig praktikg palaiko LAT. Teismas savo praktikoje konstatavo, kad sutarties laisvés
principas sudarant sutartj yra tinkamai jgyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy subjektai
yra lygiavertés padéties'%. Taigi sutarties laisvés (arba 3aliy autonomijos) principas yra biitinas ir
neatsiejamas nuo sékmingo rinkos veikimo. Remdamosios juo, sutarties Salys turi teis¢ laisvai
apsispresti dél sutarties turinio, formos, pobtidZio, taip pat su kuo sutartj sudaryti, su kuo ne ir taip
iSreiksti savo suderintg valia, iSskyrus tuos atvejus, kai tam tikros sutarties salygos ar turinys yra
nustatytas imperatyviosiomis teisés normomis.

Taciau neretai nutinka taip, kad viena i§ sutartiniuose teisiniuose santykiuose esanciy
Saliy yra akivaizdziai silpnesné, todél pusiausvyra tarp Saliy tampa nelygiaverté ir sukuria
derybiniy galiy disbalansg. Taip gali nutikti dél patirties, Ziniy stokos, materialinés padéties ar
skirtingo profesinio statuso. Kaip pabrézia O. Shahar, vartotojams reikalinga speciali apsauga, nes
jie yra maziau informuoti ir pajégiis nei verslininkas, esantis kitoje sandorio puséje'®. Todél
darytina iSvada, kad vienos Salies dominavimas kitos atzvilgiu sudaro priclaidas vartotoja
pripazinti silpnesnigja vartojimo sutartiniy santykiy Salimi ir taikyti vartotojy teisiy apsaugos
institutg kartu su lex specialis normomis.

Tam, kad buty uztikrinta tinkama silpnesniosios sutarties Salies apsauga, civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis i$ sutar¢iy laisvés principo — draudZiama versti
kita asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai pareiga sudaryti sutart] nustato jstatymai ar
savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj. Tokioms i§imtims pritaria ir LAT. Jis savo nutartyse
akcentuoja, kad sutarties laisvés principas néra absoliutus ir gali biti ribojamas siekiant apginti
silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus bei atkurti Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Taigi nors jprastai civiliniai teisiniai santykiai yra reguliuojami dispozityviosiomis
teisés normomis, vartotojy teisiy apsaugai taikomos imperatyviosios teisés normos, o iSimting
silpnesniosios Salies apsauga grindziama sutarties laisvés principo ribojimu. Kadangi vartojimo

sutartys dazniausiai sudaromos prisijungimo budu, naudojant verslininko paruostas standartines

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2008*.
105 Omri Ben-Shahar, ,,One-Way Contracts: Consumer Protection without Law*, The Law School The University Of Chicago, 2009,
1.
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salygas, svarbu, kad vartotojas, bidamas maziau patyrusi ir ekonomiskai silpnesné Salis, biity
tinkamai apsaugotas nuo kito kontrahento, galin¢io daryti ekonominj spaudimg ar primesti
sutarties sglygas.

Vartotojo ekonominé padétis, palyginti su kita sutarties Salimi, paprastai yra
silpnesng, vartotojas, neturédamas kito pasirinkimo yra priverstas priimti jam primetamas sglygas,
daznai negali jy keisti, derétis, turi arba priimti salygas, kokios jos yra, arba atsisakyti sutarties.
Valstybe¢, remdamasi Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje itvirtinta norma, kad valstybé gina
vartotojo interesus, yra jpareigota teisinémis priemonémis pastaruosius ginti. Todél remdamasi
konstituciniu jsipareigojimu pasilieka sau teis¢ jsikisti j Saliy sutartinius teisinius santykius ir riboti
sutarties laisvés principg. Vartotojy teisiy apsaugos gynimas auksciausiu lygmeniu uztikrinamas
per teisma. Butinybe¢ uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios Salies, apsauga ne karta akcentavo
LAT, pabrézdamas kad ,,vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsauga
susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas
vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pafiam vartotojui, bet ir didelei visuomenés
daliai“1%, Taciau $i papildoma apsauga nesudaro i§iméiy i§ pacta sun servanda (liet. ,sutarties
privalu laikytis“) principo, todél nereiskia, kad vartotojai gali naudotis jstatymo jiems suteiktomis
vartotojy apsaugos priemonémis, sieckdami nesgziningai iSvengti laisva valia prisiimty prievoliy
vykdymol?’.

Europos Bendrijoje vartotojy teis¢, susiformavusi remiantis apsisprendimo laisve ir
konkurencija rinkoje, neatsiejama nuo sutar¢iy laisvés principo. Svarbu uztikrinti, kad asmenys,
veikdami laisvoje ir atviroje rinkoje, galéty sudaryti sutartis be jokiy trukdziy. Pasak D. Bublienés,
norint apsaugoti Silpnesn¢ Salj yra iSskiriamos tam tikros silpnesniyjy asmeny grupés ir
apibréziami tam tikri silpnumo poZymiai, kurie lemia specialiy normy taikyma'®. Siekdamas
kompensuoti nelygiaverte padét], atsirandancia tarp Saliy, ETT taip pat taiko sutarties ribojimo
principa ir pazymi, kad teisés normomis turi bati siekiama apsaugoti vartotoja kaip ekonomiskai
silpniausig ir teisiskai maziausiai zinantj kontrahenta, kuris veikia ne verslo tikslais.

Kaip teigia P. Atiyah, sutarCiy teisé nenoriai leidZia teismams tinkamai jgyvendinti
teisinguma nagrinéjamose bylose ir vertinti sudaryty sutaréiy salygas saziningumo aspektu®®®,
taCiau nagrinéjant nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais direktyva pastebima prieSinga

tendencija. Minétoje direktyvoje nustatyta, kad valstybés narés turi uztikrinti, jog pardavéjo ar

106 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-475/2001*.
107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.
198 Danguolé¢ Bubliené, ,,Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgZiningas vartojimo sutardiy
salygas®, Jurisprudencija, 9 (99) (2007): 42,

https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/

109 p s, Atiyah, Freedom of Contract and the New Right, (Stoholm, 1998), 282.
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tiek¢jo su vartotojais sudarytose sutartyse nebiity naudojamos nesgziningos sglygos, o jeigu vis
délto tokiy salygy yra, kad jos vartotojui nebiity privalomos, o sutartis ir toliau biity Salims
privaloma tomis saglygomis, jei ji gali i§likti be nesaziningy nuostaty. Valstybiy nariy pareiga yra
uztikrinti, kad vartotojy ir konkurenty naudai buty sudarytos pakankamos ir veiksmingos
priemonés, kurios uzkirsty kelig nuolatiniam nes3ziningy salygy naudojimui sutartyse,
sudaromose su vartotojais**?.

Aiskindamas nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais direktyva sujungtose bylose
Océano Grupo Editorial v. Salvat Editores, ETT jtvirtino nacionalinio teismo teis¢ ex officio
vertinti sutarties salygy sazininguma, neatsizvelgiant j tai, kad vartotojas to nepraso*'!. Cofidis SA
v. Jean-Louis Fredout byloje buvo akcentuota, kad teis¢jo teisé ex officio ar vartotojo reikalavimu
pripazinti nesaziningg sutarties salyga negaliojancia turi buti jgyvendinama, neatsizvelgiant ]
senaties termina, galintj apriboti $ia nacionalinio teismo teis¢'*?. Byloje Elisa Maria Mostaza
Claro v. Centro Mdvil Milenium SL ETT dar kartg pabrézé, kad direktyvos nustatyta apsaugos
sistema pagrista mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas
tiek kalbant apie galimybes derétis, tiek apie informacijos lygj, o tai reisSkia, kad reikia sutikti su
pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis be galimybés turéti jtakos ju turiniui. Si
nelygybé gali biti kompensuota tik jsikiSus subjektams, nesusijusiems su sutartiniais santykiais,
t. y. nacionaliniams teismams. Jiems suteikiama teisé ex Officio jvertinti nesgziningos sutarties
salygos pobidi, net jeigu vartotojas Sio klausimo nekélé. Taip pat nesgziningos sutarties salygos
neturi bati privalomos vartotojui ir néra privaloma, kad tokia sglyga biity vartotojo i§ anksto
sekmingai uzginéytal?,

Nesaziningy salygy direktyva taip pat perkelta i civilini kodeksa, todél nagrinéjant
silpnesniosios Salies apsaugos doktrinos klausima Lietuvos teisin¢je doktrinoje paminétina byla
A. D.v.B. S. LAT sprendé klausima, ar fizinis asmuo, sudares teisiniy paslaugy sutartis dél teisinés
pagalbos, gali biiti pripazintas vartotoju, o advokatas, besiverciantis laisvaja profesija, gali biiti
laikomas verslininku ir ar tokia sutartis patenka j ES direktyvos dél nesaziningy salygy vartotojy
sutartyse taikymo sriti. Atsakove, Kkaip fizinis asmuo, teigé, kad ieSkovas (advokatas),
sudarydamas teisiniy paslaugy sutartj, nepaaiSkino, kad jos yra atlygintinés, todél prasé Sias
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sutartis pripazinti negaliojancias kaip sudarytas apgaule**. Kadangi toks klausimas praktikoje kilo

pirma karta, civiliné byla buvo sustabdyta ir kreiptasi j ETT dél ES teisés iSaiSkinimo. ETT

110 (Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse, 1993). Prieiga per internetg:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.dok_priedas?p id=7680

111 Joined Cases C 240/98 to C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA v Rocio Murciano Quintero and Salvat Editores SA v Jose
M. Sanchez Alcon Prades and Others,2000, E.C.R. 1-04941

112 C 473/00 Cofidis SA v Fredout, 2002, E.C.R. 1-10875

113 C 168/05. Elisa Maria Mostaza Claro v Centro Mdvil Milenium SL, 2006, E.C.R. 1-10421, zitiréta internetu 2016 02 22:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=63926 &pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=163493

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-395/2013
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prejudiciniame sprendime nurodé, kad sutartys, kurioms yra taikytinos direktyvos 93/13/EEB
nuostatos, turi buti aiSkinamos taip, kad ji taikoma ir tipinéms teisiniy paslaugy sutartims,
pavyzdziui, nagrinéjamoms pagrindingje byloje, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris
veikia sickdamas su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly. Be kita ko, sprendime
konstatuota, kad nelygiaverté padétis tarp vartotojo ir advokato atsiranda dél to, jog $aliy turima
informacija yra nevienoda, o viena pagrindiniy vartotojo teisiy biitent ir yra teis¢ i informacija.
Atsizvelgiant | tai, tarp advokato ir fizinio asmens, veikianc¢io su jo verslu, prekyba ar profesija
nesusijusiu tikslu, sudaryta sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis®®.

Sis ETT priimtas sprendimas sulauké nemazai diskusijy tarp teisininky Lietuvoje. Jie
teigé, kad laisvosios profesijos atstovas negali biiti laikomas verslininku'!®, ta¢iau LAT pritaré
ETT nuomonei ir remdamasis prejudiciniu sprendimu, kliento-vartotojo ir advokato sutartis buvo
pripazinta vartojimo. Savo sprendimg teismas motyvavo tuo, kad kliento su advokatu sudarytoms
teisiniy paslaugy sutartims yra taikytinos ir bendrosios atlygintiny paslaugy sutarciy nuostatos.
Taip pat buvo paaiskinta, kad verslininko sgvoka vartotojy teisés kontekste turi buiti aiSkinama
autonomiskai, todél nors advokatiiros jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad advokato
veikla néra tkiné komerciné veikla, taciau ES teis¢ yra virSesne, todé¢l ES teise jgyvendinanciy
akty nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad laisvosios profesijos atstovas, kalbant apie santykj su
vartotoju, buty laikomas verslininku, nesvarbu, kaip jis traktuojamas nacionalinés teisés prasme.
Taigi advokatas, vykdantis savo profesing veikla, uz atlyginimg teikdamas teisines paslaugas
asmeniniais tikslais veikian¢iam fiziniam asmeniui (vartotojui), yra verslininkas (pla¢igja prasme).
Todél advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo verslu, prekyba ar profesija
nesusijusiy tiksly, sudaryta tipiné sutartis turéty buti teismo teisiskai kvalifikuojama kaip
vartojimo sutartis!!’.

Apibendrinant galima teigti, kad, siekdami uztikrinti silpnesniosios $alies teiséty interesy
apsaugg vartojimo teisiniuose santykiuose, LAT ir ETT vadovaujasi vartotojo, kaip silpnesniosios
Salies, gynimo principu. Esant rimtam pagrindui valstybei leidziama kiStis j privacius sutartinius
teisinius santykius tam, kad biity uztikrinta $aliy interesy pusiausvyra. Taigi silpnesnés sutarties
Salies apsaugos principo esmé uztikrinti, kad vartotojas, biidamas nepalankioje padétyje dél savo
nepakankamuy ziniy ar informacijos triitkumo, biity ginamas nuo stipresnés ir labiau patyrusios kitos

sutarties Salies.

U5 C-537/13 Biruté Siba v Ariinas Devénas, 2015, E.C.R. dar nepaskelbta, Zitiréta 2016 02 22
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161389&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=262722

116 Tomas Chochrin, ,Kad ir kaip kai kurie advokatai nenoréty, Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripaZino juos esant
verslininkais vartotojy teisés kontekste* http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=54&str=56147

17 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-149-
706/2015%, ziaréta 2016 02 22

http://eteismai.lt/byla/101308133110178/3K-7-149-706/2015
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3.2. Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizé atskirose
vartojimo teisiniy santykiy byly kategorijose

Fundamentalios ES teisés, uztikrinancios vartotojams laisve rinktis, néra vien pozityvusis
reiSkinys. Daznai naudojimasi $ia privilegija iSkreipia nesaziningi verslininky veiksmai.
Nesazininga reklama, nekokybiski ar nesaugiis produktai — visa tai yra uzdrausta teisés normomis,
sauganc¢iomis vartotojy interesus. Verslininkai ne visuomet laikosi jiems nustatyty reikalavimy, o
vartotojus ginancios organizacijos ne visuomet pajégios tinkamai apginti pazeistas silpnesniojo
kontrahento teises. Neretai j vartotojy ir verslininky gincus tenka jsikisti teismams.

Kaip minéta anksciau, vartotojy teisiy gynimas yra priskiriamas civiliniy byly kategorijai.
Vartojimo sutartys nuo kity sutarCiy atskiriamos pagal vartojimo sutarties Salis ir vartotojo,
sudarancio sutartj, tikslus. Teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ,,vartojimo sutarties institutas
labai reik§mingas vartotojy teisei, nes juo, kaip pagrindiniu kriterijumi remiantis, yra apibréziama
vartotojy apsaugos ideologija ir vartotojy apsaugos teis¢, todél Siam institutui turi biiti skiriamas
didelis démesys“!!8, Taciau kai kurios sutartys negali biiti kvalifikuojamos kaip vartojimo vien dél
savo dalyko (tai darbo sutartys, sutartys, susijusios su teisémis j paveldéjima, su teisémis pagal
Seimos teise, bendroviy steigimo ar reorganizavimo arba tikiniy bendrijy sutartys'®). Taigi, kaip
jau ne kartg buvo pabrézta Siame darbe, ypac svarbu, kad teismas teisingai identifikuoty sutarties
Salis, nes, kvalifikavus sutartj kaip vartojimo sutartj, greta bendryjy teisés normy pradeda veikti
specialiosios, uztikrinancios vartotojo, kaip silpnesniosios $alies, gynimg. Nustatant, ar sudaryti
sandoriai patenka j vartojimo sutartinius santykius, atsizvelgiama j du aspektus: visy pirma
nustatomi sutar¢iai buidingi kriterijai ir tik tada, jei sutartis juos atitinka, ji priskiriama atskirai
vartojimo sutarCiy grupei. Antruoju etapu sutartis pagal jos dalyka yra priskiriama atskirai
vartojimo sutaréiy grupei’?’,

Taigi, kaip teigia LAT, aiSkinant vartojimo sutartis turi bati taikomos ne tik bendrosios
sutarciy aisSkinimo taisyklés, bet ir speciali civilinio kodekso 6.193 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos aiskinimo taisyklé (vadinamoji contra
preferentem taisyklé), kad, kai abejojama dél sutarties sglygy, jos aiSkinamos tas sglygas
pasiiiliusios 3alies nenaudai ir jas priémusios $alies naudai®?!,

Atsizvelgiant | tai, kad teismas yra iSskirtiné institucija, formuojanti vienoda teising

praktika vartotojy teisiy apsaugos srityje, svarbu iSanalizuoti, dél kokiy pazeisty teisiy gynimo

118 Danguolé Bubliené, Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé, monografija (Vilnius, 2009), 80.

119 (Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/13/EEB dél salygy vartojimo sutartyse, 1993) preambulés 10 pastraipa.

120 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“, Teismy praktika 30 (2009), 51.

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1137/2002".
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vartotojai kreipiasi j teismus ir kokios vartojimo sritys sukelia daugiausia klausimy vartotojy teisiy
apsaugos srityje. Kadangi vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje dar ganétinai jauna ir palaipsniui
besiformuojanti teisés sritis, LAT jurisprudencija nepasizymi jspudingu bylu skaiiumi, taciau
kasmet kryptingai auga, vis dazniau akcentuojami ne abstraktiis, o atskiri vartotojy teisiy apsaugos
sprendimai.

Teismo sprendimai civilinése bylose iSskiriami j tris grupes: iki 2001 mety, iki 2005 mety
ir civilines bylas nuo 2005 mety. Civilinése bylose iki 2001 mety i$skiriama vos viena vartotojy
byly kategorija ,,Vartotojy teisiy gynimas* (Nr. 34), kuriai priskirtos trys bylos. Nagrinédamas
Sias bylas, teismas savo sprendimuose nepateiké jokiy iSpléstiniy teisés akty ar sgvoky iSaiskinimy.

Bylose iki 2005 mety jau buvo isskirtos devynios vartotojy byly kategorijos: atsakomybé
uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ir paslaugy, dél klaidinancios reklamos
atsiradusios Zalos atlyginimas, vartojimo pirkimas—pardavimas, energijos pirkimas—pardavimas
(iki 2000 mety, kol jsigaliojo civilinis kodeksas, tokios sutartys net nebuvo reglamentuotos),
vartojimo nuoma, vartojimo ranga, turizmo paslaugy teikimas, vartojimo kreditas, vartotojy teisiy
gynimas (Siai kategorijai buvo priskiriamos vartotojy bylos, kurios neatitiko nei vienos iS minéty
kategorijy). Civiliniy byly klasifikatoriuje nuo 2005 mety vartotojy byly kategorija buvo papildyta
dar viena kategorija— vartojimo sutartimi. Sj kategoriju praplétima galima pagristi pirmujy
jstatymy Vartotojy teisiy apsaugai uztikrinti priémimu ir civilinio kodekso pakeitimais.

ETT atsizvelgiant | vartotojy teisiy apsaugos politikg ir strateginius tikslus, bylos
vartotojy teisés klausimais sprendziamos jas iSskiriant j Sias sritis:

e bendrieji dalykai — bendrieji vartotojy teisiy apsaugos klausimai, j kuriuos
patenka 12 ES teisés akty: jvairts reglamentai, direktyvos, rezoliucijos;

e informacija vartotojams, informavimas ir atstovavimas— susijes su 53
Bendrijos teisés aktais, kurie skirti vartotojy teisiy apsaugai ir informavimui,
skubiam informacijos pasikeitimui dél i§ vartojimo produkty kylancios
gresmes;

e sveikatos apsauga ir sauga— jvairios bylos dél Zaisly saugos, medziagy,
kelian¢iy grésme¢ zmoniy sveikatai, produkty Zymejimo ir panasis klausimai,

e ckonominiy interesy apsauga — bene placiausia sritis, kurioje atsakoma j
klausimus, susijusius su ekonominiy interesy apsauga, nuotoline prekyba,
vartojimo sutartimis ir pan.

Pastebima tendencija, kad kasmet sulaukiama vis daugiau vartotojy skundy dél jy
pazeisty teisiniy interesy. Daugelis Siy skundy (pavyzdziui, dél nekokybisky gaminiy, teisés |

informacijg, klaidinancios reklamos) yra iSsprendziami jsikiSus vartotojy teisiy apsaugos
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institucijoms. Teismus pasiekia tik sudétingesni skundai, kuriems i$spresti reikia specifiniy Ziniy
ir patirties.

3.2.1. Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nesaziningy
sutarciy sglygy bylose

Autorés manymu, reikSminga iSanalizuoti teismy praktikg dél nesgziningy sutarciy
salygy, nes biitent $iai sri¢iai reglamentuoti buvo priimta direktyva 93/13/EEB ,,Dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais“ (toliau — nesaziningy salygy direktyva)'??, kuria atskirai
reglamentuojamos su vartotojais sudaromos sutartys. Tai, kad Si sritis yra svarbi tiek verslui, tiek
vartotojams, liudija faktas, kad parengti direktyva uztruko daugiau nei 20 mety*?®. Be Kita ko,
pagrindinis direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy teising baze su nesgziningomis
salygomis, kurios dazniausiai pasitaiko su vartotojais sudaromose sutartyse. Nesgziningy sutarciy
salygy sritis yra labai plati, vartotojai kasdien sudaro daugybe jvairiy sutariy. Be kita ko,
nesaziningos sutar¢iy saglygos yra draudziamos jstatymo ir néra privalomos vartotojui, todél gincai
dél nesgziningy sutarties sglygy sukelia daug neaiSkumo ir diskusijy praktikoje. Autoriaus C.
Busch teigimu — pagrindinis valstybés vaidmuo vartotojy teisiy apsaugoje turi tekti nuostatoms,
dél nesaziningy sutaréiy salygy kontrolés*?4,

Nesaziningy salygy instituta reglamentuojamas CK 6.288* str. Bendragja prasme
nesgziningos sglygos suprantamos kaip sglygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir
kuriomis dél sgziningumo reikalavimo pazeidimo 1§ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra vartotojo nenaudai'®®. Lietuvos Auksciausiasis teismas pazymi, jog visais atvejais
vartojimo sutarties salygos teismo ex officio privalo biti vertinamos pagal minéto straipsnio
Kriterijus. Pabréztina ir tai, kad nesgziningy sutar¢iy sglygy institutas siejamas su sutarciy laisvés
principo ribojimu, jis padeda islaikyti balansg tarp sutarties Saliy, apsaugoti vartotojg nuo
verslininko piktnaudziavimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose, nes sutarties laisvés principas
negali tapti vienos Salies privilegija. Todél akcentuotina, jog nesaziningos sutar¢iy salygos yra
draudZiamos jstatymo ir sutartj kvalifikavus vartojimo sutartimi, sudarytos sutarties sglygos
privalo biiti vertinamos pagal CK 6.288* numatytus saziningumo kriterijus.

Su nesgziningomis sglygomis vartotojai daznai susiduria vartojimo pirkimo—pardavimo

sutartiniuose santykiuose. Sioms byloms yra skirta civilinio kodekso 3estosios knygos 1V dalis ir

122 (Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy sglygy vartojimo sutartyse, 1993). Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.dok_priedas?p id=7680

123 Barbara Pasa ir Gian Antonio Benacchio, The Harmonization of Civil and Commercial Law in Europe (Central European
University Press: 2005), 46-47.

124 Christoph Busch, “Consumer Protection and Construction Law in Germany. Structural deficits and current reform proposals,*
Journal of European Consumer and Market Law (2014): 37.

125 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).
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yra taikomi griezti sgziningumo kriterijai. Jei nesgZiningos salygos vis dél to numatomos sutartyje,
vartotojui jos néra privalomos. Tai yra pamatinis vartotojy teisiniy santykiy kriterijus'?. Svarbu
paminéti, kad, kai su vartotoju sudaroma sutartis pagal i§ anksto parengtas standartines salygas,
verslininkas privalo apie tai informuoti vartotojg ir suteikti jam galimybe¢ tinkamai su jomis
susipazinti. Taip uztikrinama abiejy vartojimo sutartiniy teisiniy santykiy $aliy teisiniy interesy
pusiausvyra.

Nesaziningy salygy direktyvos nuostatos buvo aiSkinamos byloje Océano Grupo
Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero. ETT, remdamasis nesaziningy sutar¢iy salygy
direktyva, jtvirtino pareiga valstybéms naréms nustatyti, kad nesgziningos sglygos nebiity
privalomos vartotojui, o sutartis, jei ji gali i$likti be nesaziningy salygy, ir toliau galioty Salims.
Teismas konstatavo, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar paslaugy teikéjas,
nes tai susij¢ su derybinémis galiomis ir ziniy lygiu. D¢l Sios priezasties vartotojai yra priversti
sutikti su verslininko i$ anksto paruostomis standartinémis sglygomis, jie neturi galimybés daryti
itaka Siy salygy turiniui. Egzistuoja reali rizika, kad vartotojas dél jstatymy nezinojimo nesirems
salygos nesaziningumu, todél efektyvi vartotojy apsauga gali buti pasiekta tik tuo atveju, jei
nacionaliniai teismai pripazins, kad jie turi teise nagrinéti bylos nesgzininguma savo iniciatyva.
Toje pacioje byloje ETT pabréz¢é ir vartotojy organizacijy svarbg, suteikdamas joms teis¢ kreiptis
] nacionalinius teismus praSant patikrinti, ar visuotiniam taikymui nustatytos salygos yra
nesaziningos, ir prireikus pripazinty jas neteisétomis, net kai tokios salygos nebuvo jtrauktos j
konkre¢ia sutartj?’.

Tokios pat pozicijos civilingje byloje V. S. ir N. S. v. UAB ,,Abuva‘ laikosi LAT. Teismas
pritaré, kad vartotojas yra priverstas priimti jam primetamas sutarties salygas, be to, jstatymuose
jam numatyta stipresné apsauga, tod¢l nuostatas dél vartojimo sutarties nesaziningy salygy teismas
gali tirti ir vertinti ex officio. Nustates, kad vartojimo sutarties sglyga i$ tiesy yra nesgzininga, ir
pripazings ja negaliojancia, teismas turi teis¢ sutart] atitinkamai modifikuoti, uzpildydamas
sutarties spraga, atsiradusig dél nesaZiningos sutarties salygos pripaZinimo negaliojan¢ia®?®,

Civilingje byloje J. M. v. SP AB ,,Vilniaus Silumos tinklai“ ieskové kreipési | teisma,
praSydama nutraukti Silumos tiekimo sutartj. Jos nuomone, ieSkovas vienasaliskai keité sutarties
salygas, piktnaudziavo savo teise, sutartis buvo diskriminuojancio pobiidzio vartotojui. Teismas

patvirtino salygy nesazininguma ir pasitlé sutarties ydingumo klausimg i$spresti ne nutraukiant

126 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés
atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai)“, Teismy praktika 33 (2010), 3.

127 Joined Cases C 240/98 to C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA v Rocio Murciano Quintero and Salvat Editores SA v Jose M.
Sanchez Alcon Prades and Others, 2000, E.C.R. 1-04941.

128 | Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003“.
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sutartj, o ja pakeiciant ar papildant naujomis sglygomis. Taciau nebuvo paneigta teisé j sutarties
nutraukimg, taciau daugiabu¢iame gyvenantis vartotojas Sig teise¢ gali jgyvendinti tik tuo atveju,
jei toks sutarties nutraukimas nepadarys Zalos Kity to namo buty gyventojams%,

Pazymétinas LAT sprendimas byloje I. A. V. v. SP UAB ,, Karoliniskiy biistas*, Kurioje
iSpléstiné teiséjy kolegija vertino sutart] dél pastato eksploatavimo iSlaidy ir sumokéjimo uz
paslaugas. Ieskové teigé, kad sutartis negina jos, kaip vartotojos, teisiy ir nenumato paslaugy
teiké&jo jsipareigojimy. leskoveé buvo pripazinta vartotoja, o sutartis jvertinta kaip nesazininga, nes
joje vartotojui buvo jtvirtintos tik pareigos, bet nenumatytos jokios teisés. Kadangi sutartis buvo
sudaryta 1992 metais neapibréztam laikui, sglygos neatitinka $iuo metu galiojanciy reikalavimy.
Taigi $iuo sprendimu teismas jtvirtino taisykle, kad vertinant nesgziningas sutarties salygas svarbu
atsizvelgti ir j gincijamos sutarties sudarymo laikotarpj ir to meto socialines ir ekonomines salygas,
taip pat j pacios sutarties turinj kartu su bylos aplinkybémis.

Byloje Komisija pries Ispanijg ETT, toliau plétodamas nesgziningy salygy direktyvos
sampratg, pabrézé, kad, atsiradus abejoniy dél salygos reikSmés, vartotojui taikoma palankaus
aiSkinimo taisyklé. Pasak teismo, Sios taisyklés tikslas uzdrausti neaiskiy ir dviprasmisky salygy
naudojimg. Taciau tai nereiSkia, kad Sis aiSkinimas bus palankus vartotojui, nes teismas privalo
atlikti jau sudarytos sutarties salygos nesaziningumo vertinima in concreto*°,

Byloje Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV ETT buvo
prasoma iSaiskinti, ar gyvenamosios nuomos sutartis, sudaryta tarp profesiniais tikslais veikian¢io
nuomotojo ir privaciais tikslais veikiancio nuomininko, patenka j nesgziningy sutarciy direktyvos
taikymo sritj. Priimant sprendimg buvo pazymeéta, kad gyvenamosios nuomos sutartyse tarp Saliy
egzistuojancios nelygybés padariniai i$ tiesy tampa rimtesni dél to, kad ekonomiSkai tokia sutartis
skirta tenkinti esminiam vartotojo poreikiui, t. y. apsirtipinti bistu, ir susijusi su sumomis, kurios
dazniausiai sudaro vieng i§ didziausiy biudZeto, kuriuo disponuoja nuomininkas, daliy, o teisiSkali
Ji paprastai patenka j sudétingo nacionalinio reglamentavimo, kurj privatis asmenys daznai
menkai i$mano, sritj, todél tokiai sutaréiai turi biiti taikoma nesaziningy sutarciy direktyva®®.

Svarbu pabrézti ETT nagrinétg byla Juan Carlos Sanchez Morcillo, Maria del Carmen
Abril Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, kuria valstybéms naréms buvo uzdrausta
savo teisingje sistemoje taikyti teisés normas, apsunkinancias vartotojo padét] sutartiniuose
vartojimo teisiniuose santykiuose su kita sutarties Salimi. Gincas kilo dél to, kad, ieSkovams
nejvykdzius pareigos grazinti ménesines imokas laiku, atsakovas pareikalavo grazinti visg paskola

su palukanomis ir delspinigiais, o hipoteka — jkeista nekilnojamajj turtg parduoti i§ varzytiniy jo

129 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr 3k-3-3/2003*.

130 C 70/03 Commission v Spain, 2004, E.C.R. 1-07999
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d5adac9afb0e4881a7b8d195aa195e68.e34KaxiL.c3gMb40Rch0
SaxuNbNn0?docid=65512&pagelndex=0&doclang=LT&mode=&dir=&occ=first&part=1&cid=377962

131 C 488/11 Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito v. Jahani BV, 2003, E.C.R.341
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naudai, nes sutartyje buvo numatyta atsakovo teisé¢ pareikalauti grazinti ieSkovams suteikta
paskolg pries terming. Vartotojo situacijg apsunkino ir tai, kad pagal Ispanijos teis¢ skolininkas
gali apskysti nutartj del iSieskojimo, taciau, jei apskystu sprendimu priestaravimas yra atmetamas,
priverstiné vykdymo procediira tgsiama. Sprendime buvo pazyméta, kad §is procesiniy priemoniy
neatitikimas tarp vartotojo ir pardavéjo (tiekéjo) tik sustiprina tarp sutarties Saliy egzistuojantj
disbalansg ir kelia grésme nesgziningy salygy direktyvos siekiamam tikslui jgyvendinti. Be kita
ko, direktyvos 7 straipsnio 7 dalyje aiSkinama taip, kad draudziama tokia iSieSkojimo i$ hipoteka
ikeisto turto procediira, kai bylg 1§ esmés nagrin¢jantis teismas negali §ios procediiros sustabdyti,
0 savo galutiniame sprendime geriausiu atveju skirti kompensacijg vartotojo patirtai Zalai
atlyginti®2,

Analizuojant LAT pozicija dél nesaziningy sutarciy vertinimo svarbu paminéti civiling
byla L.S. ir A. S. v. ,,SEB gyvybés draudimas“**®. Saliy ginéas kilo dél investicinio gyvybés
draudimo sutarties salygy aiskinimo. Vartotojas, sudargs sutartj, apsidraudé kaupiamuoju gyvybeés
draudimu ir draudimu nuo kritiniy ligy. Draudéjui mirus, draudikas sutarties salygas aiskino
tiesiogiai, sau palankesniu buidu, neatsizvelgdamas | sutarties $aliy nelygiavertg padétj. Kasacinis
teismas pabrézé, kad, kai vartotojui sitilomos sglygos yra iSdéstytos rastu, jos turi buti iSdéstytos
aiSkia ir suprantama kalba, o kilus abejonéms dél salygos reikSmés, §i visuomet turi biiti
interpretuojama vartotojo naudai. Sprendziant, ar sutarties salygos turinys ir formuluoté iSdéstyti
aiskiai, atsizvelgiama | tai, ar esminés nuostatos yra iSdéstytos suprantamai normaliy geb¢jimy
asmeniui, ar kiekviena i§ sglygy yra aptarta detaliai, ar saglygos suformuluotos tiesiogiai, 0 ne
1Svedamos ir numanomos i$ kity saglygy. Taip pat visos reikSmingos nuostatos turi biiti pateikiamos
nuosekliai, valstybine kalba ir tokiu pat Sriftu kaip ir kitos taisykliy salygos.

Savoky aiskumo sglyga LAT praktikoje buvo konstatuota byloje UAB ,,Klaipédos
autobusy parkas“ v. UADB ,,Ergo Lietuva* sprendziant gin¢g dél neiSmokétos draudimo iSmokos.
Teismas pabrézé, kad draudiko atsisakymas mokéti draudimo iSmoka dél to, jog autobusas buvo
eksploatuojamas neatlikus autobuso gamintojo eksploatavimo instrukcijoje numatyty techninés
priezitiros darby, yra nepagristas. LAT nuomone, draudikas privalo uZztikrinti sutarties salygy
teisinj apibréztumga ir suderinamuma, jas atskleisti kuo aiSkiau ir konkreciau. Jei sutarties saglygos
vis tik néra suformuluojamos pakankamai aiSkiai, teismas jas aiSkina remdamasis sutarciy
aiskinimo taisyklémis, o jei Kyla abejoniy dél kurios nors salygos, ji privalo buti aiSkinama

vartotojo naudai3*,

132 C 169/14 Juan Carlos Sanchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, 2014 E.C.R.
133 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr 3k-3-249-
915/2015*.

https://www.e-tar.[t/portal/It/legal ActPrint?documentld=LITEKO.DCA51BBC40C4

134 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45/2008".
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Apie buting sglygy aiSkumg vartojimo kredito sutarties sglygose kasacinis teismas
pasisaké civilingje byloje ,,Bighank®, AS v. A. B., B. J**. Sioje situacijoje buvo nustatyta, kad
greta pagrindinés kreditavimo sutarties buvo pasirasytas ir kredito grazinimo moke¢jimo terminas,
kuriame buvo nurodytos ménesinés grgzintinos jmokos, detaliai nurodyta, kokia mokama suma
sudaro grazinamg kredita, paliikanas. Lygiai taip pat buvo sudaryti ir papildomi susitarimai dél
kredito sumos padidinimo. Pazymétina ir tai, kad vartotojui buvo sudarytos galimybés laisvai
apsispresti dél vartojimo kredito sutarties sudarymo tikslingumo. Taigi, jvertings visas aplinkybes,
teismas konstatavo, kad tiek kredito sutartis, tick papildomi susitarimai buvo informatyvis, trumpi
ir aiskis bei lengvai suprantami net ir tokiam vartotojui, kuris neturi patirties Sioje srityje.

Paminétina iSpléstinés teiséjy kolegijos nagrinéta byla V. S. ir I. S. v. AB ,,DnB NORD
bankas* dél vienasalio kredito sutarties nutraukimo prie$ terming ir iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto
turto. Teismas vertino standartines banko sutar¢iy salygas, kurios néra individualiai derinamos su
vartotoju, taCiau numato grieztas elgesio taisykles, numatancias bankui teis¢ vienasaliskai
nutraukti sutartj esant net ir menkiems vartotojo nukrypimams nuo sutarties vykdymo (pavyzdziui,
pavéluotas mokéjimas, pradelstos paliikanos). Kadangi ilgalaikiai kreditai daznai uZztikrinami
jkeitimu, nutraukes sutartj, bankas pasilieka sau teise likusig skolos dalj iSieSkoti i§ j hipoteka
jkeisto turto. LAT pastebéjo, kad bankai piktnaudziauja savo padétimi prie§ vartotojus, ir
konstatavo, kad kreditavimo sutartyje jtvirtintos sutarties nutraukimg reglamentuojancios sglygos
ta apimtimi, kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais
negrazina bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti, kol sueis
sutarties nutraukimo terminas, grazinti visg paimtg kreditg, paltkanas, delspinigius ir Kitus
sutartyje numatytus mokéjimus, prieStarauja bendriesiems sgziningumo reikalavimams ir i§ esmés
pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo (kredito gavéjo) nenaudai, todel tokios
salygos pripazjstamos ab ibnitio!®. LAT suformuota kontraversiska taisyklé leido vartotojams
atsipalaiduoti, todé¢l Zinodami, kad yra apsaugoti nuo galimo banko vienaSaliSko sutarties
nutraukimo ir isieskojimo nukreipimo j hipoteka, vartotojai émé piktnaudziauti savo teise — bankui
bandant vienasaliskai nutraukti sutartj dél praleisty sutarties vykdymo terminy émé remtis V. S. ir
I.S.v. AB,,DnB NORD bankas** priimtu sprendimu net ir tais atvejais, kai i$ tiesy laiku nevykdé
prisiimty jsipareigojimy.

LAT pastebéjo, kad vartotojai émé piktnaudziauti jiems suteikta teise, ir byloje AB ,,DnB
NORD bankas* v. A. P. ir kt.1¥" pateiké naujg i$aiskinimg, pabrézdamas, kad papildoma apsauga
vartotojams taikoma tam, kad jie biity apsaugoti nuo stipresnés Salies primesty sglygy ir taip buty

uztikrinta Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Teismas pasisaké, kad, jei i$ turimy jrodymy matyti,

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-500/2014*.
136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-272/2011“.
187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-297/2012“.
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kad skolininkas sistemingai laiku nevykdo prievoliy, o skolininko, nors ir saugomo vartotojams
taikomy papildomy teisiniy apsaugos mechanizmuy, ir kreditoriaus teisiy bei pareigy jgyvendinimo
pozitiriu pirmajam (skolininkui) netenka neproporcingai griezta prievoliy vykdymo nasta, teismas
turi teisinj pagrindg tenkinti kreditoriaus pareiS$kimg, nepaisydamas sutarties kvalifikavimo kaip
vartojimo fakto.

Nors vartotojai ir toliau bando gin€yti vienasSalj sutar¢iy nutraukima, tai grisdami savo,
kaip silpnesnés Salies, padétimi ir standartiniy salygy primetimu, teismai émé atidzZiau vertinti
nesaziningas sutarties salygas. Si praktika atsispindi ir naujausioje teismy praktikoje. Byloje A. C.
v. ,,Danske Bank A/S“'® iegkovas prasé pripazinti vienasaliska kredito sutarties nutraukima
neteisétu. Teismas, jvertings tai, kad mokéjimy termino praleidimas buvo nuolatinis ir ilgalaikis,
0 bankas vartotojui nustaté protinga papildoma terming esminiams sutarties trakumams pasalinti,
nusprendé, kad sutartis nutraukta teisétai. Remdamasis suformuotu precedentu dél priverstinio
skolos iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto biisto kreditavimo sutartimi, skolininko nesaziningus
veiksmus vertino kaip esmine salyga, sudarancig pagrindg nutraukti kreditavimo sutartj.

Analizuojant teismy praktika dél nesaziningy sutarciy salygy tikslinga biity pasiremti ir
teisés doktrina. O. Shahar taip pat netiesiogiai uzsimena apie galimg vartotojy piktnaudziavimg.
Jis teigia, kad vartotojui yra suteikiamos ne tik teisés, bet ir pareigos, kuriy jis privalo laikytis.
Todel tais atvejais, kai vartotojas pazeidzia sudarytos vartojimo sutarties salygas, pavyzdziui,
praleidzia prievolés mokejimo terming, tuomet verslininkas gali pasinaudoti savo teisiy gynyba ir
kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo®®,

Kaip jau ne karta minéta darbe, teismo pareiga — uztikrinti tinkamg vartotojy teisiy
apsaugos gynima, tod¢l nesaziningy salygy kontrol¢ yra svarbi jgyvendinant Sig apsauga.
Nesaziningos sutarCiy salygos iSkreipia Saliy interesy pusiausvyra, todél siekiant atkurti teisiy ir
pareigy balansg bei apsaugoti silpnesne¢ Salj teismui suteikiama teisé paSalinti nesgziningas
sutarties sglygas i§ vartojimo sutarties. Taciau darytina iSvada, kad §i apsauga néra absoliuti,
vartotojai lygiai taip pat kaip ir verslininkai turi ne vien teises, bet ir pareigas, kuriy privalo laikytis.
Todél visais atvejais vertindamas sutartj teismas atsizvelgia ne vien | asmens padétj, bet ir |

veiksmy sgzininguma.

3.2.2 Netinkamos kokybés produkty sukeltos zalos atlyginimo klausimo analizé

Plati prekiy ir paslaugy pasitila suteikia vartotojams nevarZomas galimybes rinktis.

Taciau neretai susiduriama su situacija kai rinkoje atsiranda nesaugiy produkty, paslaugos

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje e3k-3-420-969/2015“.
139 Omri Ben-Shahar, ,,One-Way Contracts: Consumer Protection without Law*, The Law School The University Of Chicago,
20009, 9.
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suteikiamos nekokybiSkai ir pan. Todél vartotojai vis aktyviau ima ginti savo pazeistas teises
reikalaudami atlyginti Zalg, kilusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy. Siekiant
uztikrinti Sia vartotojy teis¢ bei gamintojo atsakomybe uz netinkamos kokybés produktais padaryta
zalg buvo priimta Europos Bendrijy Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus4°
(toliau — Direktyva 85/374/EEB) bei Direktyva 1999/34/EB dél atsakomybés uz netinkamos
kokybés produktus'#!, Lietuvoje $ios direktyvos nuostatos jgyvendintos CK 6.218%° —6.218 str.,
taip pat CK 6.292 — 6.300 straipsniuose. Jstatymu vartotojui yra suteikiama garantija, kad sudarant
vartojimo pirkimo — pardavimo sutartj pardavéjas garantuoja pirkéjui, jog parduodamas daiktas
atitinka sutarties salygas ir kad sutarties sudarymo metu néra paslépty trikumy, dél kuriy daikto
negalima naudoti tam tikslui, kuriam ji naudoti ketino pirkéjas, arba dél kuriy pirkéjas nebiity
daikto pirkes iS viso arba nebiity mokéjes tokios kainos (CK 6.333 str.).

Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas taikomas tik
tuomet, kai nuketéjusysis asmuo jrodo, kad produktas ar paslauga yra netinkamos kokybés ir
asmuo patyré Zalg butent dél to, kad produktai (paslauga) buvo netinkamos kokybés. Skolininko
kalté civilinei atsakomybei kilti néra biitina. Skolininko atsakomybé néra absoliuti, jstatymuose
yra jtvirtinti atvejai, kuomet gamintojas (paslaugos teikéjas), gali biiti atleistas nuo atsakomybeés.
Gamintojams atsakomybé kyla tik tuomet, jei Zzala padaryta netinkamos kokybés produktu yra ne
mazesné nei 500 eury. Tuo tarpu paslaugy teikéjai atsako ir tuomet, kai vartotojui padaryta zala
yra mazesné nei 500 eury. Grieztos atsakomybés nuostatos néra taikomos sveikatos priezitiros,
teisinéms, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir transporto
paslaugoms. Sutiktina su A. Norkiino nuomone, kad minimalios SUMOS nustatymas yra neigiama

isvada, kuri negerina vartotojy teisiy gynimo Lietuvoje'#?,

Manytina, jog 500 eury riba vienose
valstybése gali biiti saglyginai didelé, lyginant su kitomis, ekonomiskai stipresnémis valstybémis,
todél nebus uztikrinamas vieningas vartotojy teisiy gynimas visoje Europos Sgjungoje, kaip to
siekiama Direktyva 85/374/EEB.

Siekiant atskleisti su kokiomis problemomis vartotojai susiduria reikalaudami atlyginti
netinkamos kokybés produktais sukeltg zala, tikslinga iSnagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo

bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylas, kuriy analizé pateikiama toliau.

140 (Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy atsakomybe uz gaminius su
trikumais, derinimo, 1985).

141 (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvg 85/374/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais, suderinimo, 1999)

142 Algis Norkiinas, ,,Vartotojy teisiy dél zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo poky¢iai Lietuvai jstojus j Europos
Sajunga*, Jurisprudencija, 2(80) (2006): 76. Ziiiréta internetu 2016 04 18:
https://www.mruni.eu/upload/iblock/Oba/7_norkunas.pdf
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Byloje Henning Veedfald v Arhus Amtskommune!*® byloje Zala kilo kai inkstas, kaip
transplantavimo organas, buvo apipurkstas atsakovo pagamintu skysc¢iu. Dél Sios priezasties inksto
arterijos buvo uzkimstos, taigi inkstas tapo nebetinkamas transplantuoti, be kita ko paaiskéjo, jog
panaudotas skystis buvo netinkamos kokybés. Danijos teismas kreipési | ETT keldamas klausimag
ar zalg sukéles netinkamos kokybés gaminys yra iSleistas j apyvartg, jei Sio gaminio gamintojas
medicinos paslaugy teikimo metu pagamina ir naudoja gaminj, skirta Zmogiskam organui, kuris
zalos atsiradimo metu buvo isimtas i§ donoro kiino su tikslu §j organg paruosti transplantuoti j kito
asmens kiing. Atsakovo nuomone pacientas neketino jsigyti gaminio, be to jis buvo skirtas tik
grieztal gamintojo vidiniam naudojimui ir niekada neis¢jo 1§ produkto gamintojo (t. y. ligoninés
vaisty iSdavimo punkto ir gydytojy, atliekan¢iy gydyma), kontrolés. ETT Siam argumentui
nepritar¢ bei iSaiSkino, jog pacientui patekus j ligoning, néra svarbu ar gydymui naudojamas
produktas yra pagamintas pacios ligoninés ar jsigytas iS treciojo asmens, todé¢l nekeicia produkto
i18leidimo j apyvartg fakto. Atsizvelgiant j tai atsakovas negali biiti atleidziamas nuo atsakomybés.

I8leidimo j apyvartg klausimas buvo sprestas ir O‘Byrne'* byloje. Ieskovas teige, jog zala
jam buvo padaryta nekokybiSka vakcina, kuri buvo pagaminta Pranciizijos bendrovés, taciau
pardavée Sios jmonés antriné jmoné Anglijoje. IeSkinys buvo pateiktas Anglijos jmonei, klaidinai
manant, kad ji yra produkto gamintoja. PaaiSkéjus, kad Pranctizijos bendrové yra tikrasis vakcinos
gamintojas, jau buvo suéjes 10 mety senaties terminas pagal Direktyvos 11 str. Teismas iSaiskino,
jog gaminio iSleidimas j apyvarta siejamas su gamintojo jgyvendinamo gamybos proceso pabaiga
ir gaminio sitilymo visuomenei naudoti ar vartoti proceso pradzia. Néra svarbu ar gaminj parduoda
pats gamintojas, ar tai daro per platinimo grandines. Taciau tais atvejais, kai viena 1§ platinimo
grandiniy yra susijusi su gamintoju (t.y. dalyvauja produkto gamybos ir platinimo procese),
nacionaliniui teismui atsiranda pareiga nustatyti ar, atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir konkrecia
situacija, rysiai tarp gamintojo ir kito subjekto yra pakankamai glaudds, jog buty galima teigti, kad
gamintojo sgvoka pagal Direktyvos 7 ir 11 straipsniy prasme taip pat apima ir subjektg, kuriam
perduotas gaminys, ir taip nustatyti iSleidimo j rinkg momenta.

Zalos atlyginimo klausimas taip pat buvo sprendziamas Bilk ir Skov'*® byloje dél Skov
kiauSiniy pirkty Bilka priklausancioje parduotuvéje. ETT nustaté, kad pagal Direktyva yra
draudZiama nustatyti nacionaling taisykle, pagal kurig atsakomybé be kaltés, Direktyvos nustatyta
ir priskirta gamintojui, nustatoma tiekéjui kitais nei 3 straipsnio 3 dalies baigtiniame saraSe
numatytais atvejais. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 1 ir 3 str. yra numatytas

baigtinis sgrasas uz zalg atsakingy asmeny, todél atsakomybés be kaltés perkélimas tiekéjui yra

143 C 203/99 Henning Veedfald v. Arhus Amtskommune, 2001, ECR 1-3569

144 C 127/04 Declan O’Byrne v. Sanofi Pasteur MSD Ltd, formerly Aventis Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, formerly
Aventis Pasteur SA, 2006, E.C.R. 1-1313

145 C 402/03 Skov Zg v Bilka Lavprisvarehus A/S and Bilka Lavprisvarehus A/S v

Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen, 2009, E.C.R. 1-199
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nepagrijstas. Taciau buvo pazyméta, kad valstybéms naréms néra draudziama turéti nacionalines
taisykles, pagal kurias tiekéjas atsakyty uz Zala, kilusig dél gamintojo kaltés, be jokiy apribojimy.
Taigi Siuo sprendimu buvo jtvirtinta tiekéjo atsakomybé be kaltés, jei yra nustatyta pacio
gamintojo kalté.

Lietuvoje pirmuoju precedentu atlyginant Zzala, padaryta vartotojui nekokybiskais
produktais laikoma Auks¢iausiojo Teismo nutartis ,,sprogusio mineralinio vandens butelio*“14®
byloje. Vartotojas jsigijes gazuoto vandens plastikinj sifong patyré zalg — sifonas sprogo jo
rankose. Sprogimo metu vartotojas patyré sunky ir pavojingg gyvybei kiino suzalojima, gydymosi
metu jam buvo reikalingas pagerintas maitinimas ir slaugymas. Vartotojas reikalavo jog zala
atlyginty atsakovas, kuris sifong uZzpildydavo ir paruoSdavo prekybai, taigi buvo laikomas
gamintoju. Buvo jrodyta, kad zala vartotojo sveikatai padaryta biitent dél isigyto indo sprogimo.
Todél atsakovo kalté buvo preziumuota, LAT iSaiskino, jog buvo visos bendrosios civilinés
atsakomybés kilimo sglygos, gamintojas nejrodé, jog sprogimas jvyko d¢l ieskovo ar kity asmeny
kaltés, todé¢l atsakovas privalo atlyginti Zalg vartotojui.

Paminétina byla N.N. v. UAB ,,Statoil Lietuva*“!*’, kurioje buvo sprendziamas civilinés
atsakomybés kilimo klausimas tarp skirtumo dél ne tik uz zalg, padarytg nekokybiskais produktais,
bet ir uz zalg, padarytg kai kuriomis nekokybiSkomis paslaugomis. Vartotojui plaunant automobilj
degalingje, ant jo automobilio nukrito veikiantis plovimo Sepetys, kuris prispaud¢ automobilj,
taciau plovimo procesas nenutriiko, Sepeciai toliau gadino automobilj, o ieSkovas neZinojo kaip
iSjungti plovimo sistemg, be to negaléjo iSeiti IS veikiancios plovyklos patalpos. Atsitiktinai
vairuotojo pastangas iStriikkti pastebé¢je praeiviai iSkvieté degalinés darbuotojus, kurie sustabdé
sistemg. Teismas sprend¢ klausimg — Zala buvo padaryta netinkamos kokybés paslauga
(automobilio plovimas) ar produktu (valymo Sepeciai). Atsakydamas j §j klausimg LAT
konstatavo, jog biitina atsizvelgti j tikraji sutarties $aliy sudaromo sandorio tiksla. Sioje situacijoje
Salys sieké gauti norimg rezultatg ir patenkinti vartotojo materialy poreikj — nuplauti automobil;.
Saliy tikslas nebuvo suteikti vartotojui objekta (kilnojamg daiktg), kuris bity toliau naudojamas
vartotojo asmeniniams ir buitiniams poreikiams tenkinti.

Klausimg ar zala kilo dél produkto nekokybiSkumo, ar dél paslaugos nekokybiSkumo
nagrinéjo ir Lietuvos Apeliacinis Teismas byloje I.T. v. UAB ,,Raminora““*®. Ieskové bare
nepastebejusi stiklinio staliuko uzkliuvo uz jo ir griuvo. DuZes stiklas sunkiai suzalojo I. T. ranka,
jai buvo atliktos rankos operacijos, tur¢jo gydytis stacionariai, tod¢l reikalavo atlyginti turting ir
neturting zalg. Teismas atmeté ieSkovés arguments, jog Zala buvo padaryta dél netinkamos

kokybés apgyvendinimo paslaugy — nesaugaus stiklinio staliuko naudojimo atsakovui

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 27 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-369/2000".
147 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-465/2006".
148 Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-198/2007".
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priklausanciame vieSbutyje. Teismo nuomone néra draudziama naudoti stiklinius daiktus teikiant
apgyvendinimo paslaugas, be to nebuvo pateikta jrodymy, jog stiklinis staliukas kaip daiktas
neatitiko kokybés reikalavimy, dél ko §i aplinkybé biity buvusi nelaimingo atsitikimo bei zalos
padarymo prieZastis ar sglygojusi zalos padidéjimg. Taciau Teismas pazyméjo, kad atsakovas
privalo jvertinti savo rizikos laipsnj nelaimingo atsitikimo atveju ir numatyti bei jvertinti pasekmes
galinCias atsirasti naudojant stiklo staliukus atsizvelgiant | tai, kad stikliniai baldai jam néra
privalomi ir jis gali pasirinkti jvairiy rusiy baldus, todel ieSkovas privalo prisiimti bent dalj
atsakomybés. IeSkovés didelis neatsargumas yra pagrindas didzigja dalimi mazinti Zalos
atlyginimg. Taigi Sia nutartimi Zalos atlyginimas kilo dél bendros pareigos elgtis protingai ir
atidziai pazeidimo.

Svarbu apZzvelgti ir Kauno Apygardos Teisme nagrinéta byla V.S. v. UAB ,,Kronas*“1%°,
Ieskové jsigijo auksinj Ziedg su akutémis, kurios po ménesio iSkrito. Pardavéjas nurodé j kokj
juvelyra kreiptis, Sie zieda sutaisé, bet po ménesio iSkrito dar kitos akutés. Ieskové kreipési |
pardavéja praSydama nutraukti pirkimo — pardavimo sutartj ir grazinti sumokétus pinigus, taiau
pardavéjas atsisaké tenkinti §j reikalavimg. Vartotojos teigimu ji patyré daugybe materialiy ir
nematerialiy nepatogumy, gindama savo teises kreipési j V] ,,Lietuvos prabavimo riimai‘ dé¢l ziedo
kokybés vertinimo ir gavo atsakyma, kad ziedo akutés iSkrito dél nekokybisko jy tvirtinimo.
Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos specialistai konstatavo, kad jsigydama ziedg pirkéja
negaléjo ,,paprasta akimi“ pastebéti, jog visos ziedo akutés prispaustos nevienodai. Gincas buvo
nagrinétas ir Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje, kuri pasitulé pardaveéjui vykdyti
vartotojos reikalavimg, taciau bendrové atsisaké tai daryti. Taigi vartotoja kreipési | teismag
prasydama jpareigoti pardaveja ne tik grazinti pinigus, bet ir atlyginti ziedo kokybés nustatymo
bei kitas iSlaidas, kurias ji patyré gindama savo teises bei kreipdamasi | jvairias institucijas,
raSydama pretenzijas, veziodama nekokybiSkg preke taisyti. Apeliaciné instancija pazymeéjo, jog
Civiliniame kodekse yra jtvirtinta pardavéjo pareiga perduoti pirkéjui daiktus, kuriy kokybe
atitinka pirkimo — pardavimo sutarties salygas bei daikty kokybe nustatanciy dokumenty
reikalavimus. Daiktai pripazjstami neatitinkantys kokybés reikalavimy, jeigu jie neturi savybiy,
kurios yra biitinos daikto naudojimui pagal jprasting ar specialigjg paskirt;. Kadangi atsakové yra
profesionalus pardavéjas, jos atsakomybé dél parduoto daikto trikumy ar netinkamos parduoto
daikto kokybés yra preziumuojama. Teismas taip pat pazyméjo, kad uz perlus, brangakmenius ar
tauriuosius metalus bei jy gaminius pinigai néra grazinami, jei juos jsigijusiam pirkéjui nepatinka
nusipirktos prekés forma, dydis, spalva, modelis ar komplektiSkumas. Be kita ko, pardavéjas
grazindamas pirkéjui pinigus, neturi teisés 1§ sumokétos kainos atskai¢iuoti sumg, kuria sumazéjo

daikto vert¢ dél jo naudojimo, daikto i§vaizdos praradimo ar kitokiy aplinkybiy.

149 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje 2A-1419-658/2013“.
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Taigi nors j naujgjj Lietuvos Civilinj kodeksg buvo perkelta Direktyva 85/374/EEC
taciau jame, skirtingai nei Direktyvoje, civiliné atsakomybé numatyta ne vien tik uz zala, padaryta
nekokybiskais produktais, bet ir uz zala, padaryta kai kuriomis nekokybiskomis paslaugomis.
Valstybiy nariy teisé Direktyva buvo suvienodinta tik fragmentiskai, todél visi klausimai, kurie
nepatenka j Direktyvos reglamentavimo sritj, paliekami spresti valstybiy nariy nacionaliniams
teismams (pvz. dél zalos dydzio, jo apskaiiavimo metody, jrodingjimo klausimai ir pan.).
Pazymétina ir tai, kad ETT yra vos keletas byly, kuriose buty pateiktas iSsamus Direktyvos
aiSkinimas. Vadinasi, darytina iSvada, kad ta pati byla skirtingose ES valstybése gali biiti iSspresta
nevienodai, o tai autorés manymu prieStarauja bendrajam ES vartotojy teisiy apsaugos principui,
kuriuo siekiama visiems Europos Sajungos vartotojams uztikrinti vienoda apsaugos lygi
skirtingose Salyse.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo bei Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencija vartotojy teisiy srityje galima teigti, jog ES institucijos siekia, kad
vartotojy teisiy apsaugos taisykleés buity maksimaliai harmonizuotos visose ES valstybése narése.
Nagrinédamas vartotojy bylas ETT daznai pateikia teisiniy sagvoky iSaiSkinumus, kadangi ypac
svarbu, jog valstybés narés tinkamai suprasty ir taikyty direktyvy nuostatas. Kadangi Lietuvos
teisingje sistemoje iki Nesaziningy sutar¢iy salygy direktyvos priémimo nesaziningy sutarciy
salygy nuostatos nebuvo suformuotos, galima teigti, jog LAT savo praktikoje nuosekliai laikosi
ETT pateikty iSaiSkinimy. Vertinat netinkamos kokybés produktais padarytos zalos atlyginimo
klausimg pastebétina, jog Lietuvoje Direktyva 85/374/EEB yra prapléfiama, grieztos atsakomybés
salygas jtvirtinant ir nekokybiskos paslaugos teikéjui. Sis institutas yra svarbus tuo, jog juo yra
uztikrinama vartotojo teisé 1 saugumg, uztikrinama platesné apsauga bei efektyvesnis pazeisty

teisiy gynimas.
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ISVADOS

Moksliniame tyrime iSkeltas tikslas pasiektas, uzdaviniai i$spresti, todél darytinos $i0s
ISvados.

1. Lietuvai tapus ES nare ir prisiémus jsipareigojimus perimti ES acquic communautaire
nuostatas, ES jstatymai émé veikti kaip Lietuvos teisinés sistemos dalis, atlikta daug pakeitimy
vartotojy teisiy apsaugos srityje tam, kad vartotojy teisiy apsauga tapty modernesné ir
prieinamesné kiekvienam asmeniui. Tod¢l Lietuvoje vartotojai turi lygiai tokias pacias teises kaip
ir bet kuris vartotojas kitoje ES valstybéje naréje. Atsizvelgiant j tai, kad ES teisé yra virSesné nei
nacionaliné, o nacionalinéje teis€je jtvirtintas sgvokas, susijusias su vartotojy apsauga, privalu
aiskinti, remiantis ES priimtomis direktyvomis ir ETT formuojama praktika, ypatingai svarbu tapo
teisingai suprasti, jgyvendinti bei taikyti ES vartotojy teisés sgvokas. Dél Sios priezasties kyla
poreikis iSanalizuoti ar Lietuvos teismai nuosekliai laikosi ETT priimamy sprendimy.

2. LAT ir ETT atsakingi uz vienodg teismy praktikos formavimg. ISanalizavus teismy
jurisprudencijg vartotojy teisiy apsaugos srityje pastebétina, kad LAT formuojama praktika
nuosekliai vadovaujasi vartotojo, kaip silpnesnés Salies, gynimo principu ir nenukrypsta nuo ETT
priimty precedenty, kuriuos naudoja kaip gaires savo priimamuose sprendimuose. Taip valstybés
narés nenukrypsta nuo formuojamos praktikos, o visiems vartotojams uztikrinamos vienodos
apsaugos garantijos.

3. Teisés doktrinoje vartotojo sampratos koncepcija yra apibiidinama remiantis trimis
pagrindiniais pozymiais: vartotojas visy pirma yra fizinis asmuo; antra — prekes ar paslaugas jis
jsigyja privatiems asmeniniams poreikiams tenkinti; trec¢ia— prekes ar paslaugas parduoda
verslininkas, veikiantis verslo tikslais. Taigi tik Salis, siekianti tikslo, kuris néra priskirtinas
profesinei ar komercinei veiklai, gali biti laikoma vartotoju. Siais formaliaisiais kriterijais remiasi
ETT. LAT nors ir turédamas valstybéms naréms suteikta teis¢ praplésti vartotojo sampratg
jtraukiant kai kuriuos juridinius ar fizinius asmenis, Sia teise nesinaudoja ir nuosekliai remiasi
Teisingumo Teismo suformuota pozicija dél vartotojo sampratos. Taciau atkreiptinas démesys,
kad Lietuvos teismy praktikoje yra iSpleCiama vartojimo sutarties samprata, kuomet sutartis
sudaroma su juridiniu asmeniu vartotojo interesams, tac¢iau Siam fiziniui asmeniui vis tiek yra
taikoma speciali apsauga. Todél pagristai darytina iSvada, kad vartotojy apsaugos teisinis
reguliavimas Lietuvoje savo esme ne vien tik sutampa su minimaliais ES teisés reikalavimais, bet

atskirose srityse uztikrina didesn¢ vartotojy teisiy apsauga.
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3. Verslininku, prieSingai nei vartotoju, gali buti pripaZintas tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo. Taciau ETT verslininku pripazjsta ir ta asmenj, kuris pacios veiklos dar nevykdo, o tik
planuoja ja vykdyti. LAT j tai zitiri sudétingiau - verslo pradzia laikomi parengiamieji veiksmai
(registracija, verslo liudijimo gavimas, kuriuos jvykdes asmuo jgyja teis¢ verstis tkine ir
komercine veikla), bet verslininku pripazjstamas ir toks asmenj, kuris nors ir nesilaiké jstatyme
numatyty reikalavimy taciau faktiskai vertési tkine komercine veikla. Paprastai praktikoje
problema tinkamai identifikuoti stipresnigja sutarties Sali kyla nebent dvigubo naudojimo
sutartyse, kuomet i$ pradziy néra aiSku ar asmuo sudaro sutartj kaip verslininkas, ar vartotojas.
Nagrin¢jant dvigubo naudojimo sutartis vel gi pastebima, jog ETT laikosi grieztesnés pozicijos
nei LAT: ETT vertinimu verslo tikslas turi buti itin menkas ir visiSkai nesvarbus sandorio
sudarymui, LAT vis tik atsizvelgia  visas sutarties sudarymo aplinkybes ir vertina ar verslo tikslai
nevyrauja. Taciau visais atvejais pagrindinis pozymis kvalifikuojant subjektg verslininku esant
vartojimo teisiniams santykiams — vertimasis tam tikra veikla, kuria siekiama gauti pajamy ar
kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpi.

4. Diskutuotina teismy pozicija dél silpnesniosios Salies sampratos, nes laikomasi
formaliosios, objektyviais pozymiais apibuidintos vartotojo sampratos, kai fizinis asmuo per se
laikomas silpnesnigja sutarties Salimi. Atsizvelgiant ] konkretaus asmens padét] konkrecioje
situacijoje gali nutikti taip, kad nors asmuo ir atitinka formaliuosius vartotojo pozymius,
silpnesnioji Salis jis buity tik de facto, nes, jvertinus asmens padétj, biity akivaizdu, kad jis neturéty
biiti ginamas. Si problema itin akivaizdi dvigubo naudojimo sutartyse — asmuo perka ne verslo
tikslais arba verslo tikslas yra visiSkai nereikSmingas. Tikétina, kad asmuo, sudarydamas sutartj,
gali turéti specialiy Ziniy, reikalingy tam tikram sandoriui, taciau veikdamas ne verslo tikslais, jis
bus laikomas vartotoju. Autorés manymu, tokia nuostata tinkamai neuZztikrina silpnesniosios Salies
apsaugos principo jgyvendinimo. Sitlytina praplésti vartotojo sampratg, teikiant reikSme
kiekvieno asmens faktinei situacijai. Nustacius kuri vartojimo santykiy Salis yra silpnesné, tos
Salies atzvilgiu turéty biiti taikytinos teisés normos, ginanc¢ios vartotojo, kaip silpnesnés Salies
interesus.

5. Atlikus LAT ir ETT sprendimy analizeg, galima teigti, jog teismai laikosi vienodos
praktikos vartotojy teisiy gynimo srityje, o tais atvejais kai LAT kyla ES teisés aiskinimo
klausimai, $is kreipiasi ] ETT dél prejudicinio sprendimo priémimo (kaip pvz. darbe minétoje Air
Baltic byloje d¢l grynai ekonominio pobiidzio Zalos sampratos ar Siba byloje dél tarp advokato ir
fizinio asmens sudarytos teisinés pagalbos sutarties pripaZzinimo vartojimo). Taigi vartotojy teisiy
apsauga uztikrinantis teisinis reguliavimas Lietuvoje yra pakankamas, efektyvus ir atitinkantis

visus ES teisés keliamus reikalavimus.
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6. Atlikus lyginamaja teismy praktikos analize darytina iSvada, jog vartotojai dazniausiai
kreipiasi ] teismus dél nesaziningy sutarCiy salygy bei Zalos padarytos netinkamos kokybés
produktais ar paslaugomis. Pazymétina, kad nesaziningy sutarCiy salygy draudimas yra vienas
svarbiausiy vartotojy teisiy gynimo instituty. Vartotojai, badami silpnesnioji sutarties $alis, ne
visuomet yra pajégis ginCyti nesgziningas sutarties sglygas, dél to daznai kreipiasi j teismus, kad
biity jvertintos gincytinos salygos. LAT ir ETT praktika dél nesaZiningy sutarties salygy nesiskiria,
abi teismingés institucijos laikosi pozicijos, jog nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui ir
teismai tokias sglygas privalo vertinti ex officio, tac¢iau vertindami tokias sutartis teismai
nepamirsta atsiZzvelgti j asmens veiksmy sgzininguma, ne vien tik jo padétj. Direktyva 85/374/EEB
dél nekokybiskais produktais sukeltos zalos i Lietuvos teis¢ perkelta numatant civiling atsakomybe
ne vien tik uz Zzalg, padaryta nekokybiskais produktais, bet ir uz zalg, padaryta kai kuriomis
nekokybiSkomis paslaugomis. ETT yra nagrinéjes vos keletg byly Siais klausimais, todél i§samus
Direktyvos i$aiskinimas teismy praktikoje dar néra pateiktas. Tai suponuoja iS§vadg, kad ta pati
byla skirtingose ES valstybése galéty biiti iSspresta nevienodai, o tai priestarauty bendrajam ES
vartotojy teisiy apsaugos principui visiems Europos Sajungos vartotojams uztikrinti vienoda
apsaugos lygj skirtingose Salyse.

6. Atlikus baigiamojo darbo tyrimg, darytina iSvada, jog LAT priimami sprendimai i$
esmés nenukrypsta nuo ETT priimamy sprendimy, tafiau i tam tikrus aspektus (kaip antai
vartotojo, verslininko ar vartojimo sutarties sampratg) zvelgia lanks¢iau. Todél ginamasis
teiginys, kad LAT praktika vartotojy teisiy apsaugos srityje yra lankstesné nei formuojama ETT

priimamuose sprendimuose yra apgintas.
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REKOMENDACIJOS

1. Rekomenduotinas misrus vartotojo sampratos modelis, atsisakant taikomos apsaugos
iSimtinai fiziniui asmeniu, taciau pabréziant vienos is Saliy pazeidziamuma konkrecioje situacijoje.
Taip biity apsaugomi ir tie asmenys, kurie atsiduria panasioje padétyje su vartotoju dél patirties
trikumo ar ziniy neturé¢jimo. Tokiu btidu biity uztikrintas efektyvesnis vartotojy teisiy apsaugos
gynimas, o vartotojo sampratos koncepcija atlikty savo tikrajg paskirt] nustatyti asmenis, kuriems
papildoma apsauga turéty is tiesy biti suteikta.

2. Tam, kad bty uztikrinamas veiksmingas vartotojy interesy gynimas dé¢l nekokybiSkais
gaminiais ar paslaugomis padarytus Zalos, numatytas minimalus 500 eury neatlyginamos Zalos
dydis, kelia abejoniy dél jo pagrjstumo, realaus taikymo praktikoje bei naudos pac¢iam vartotojui.
Rekomenduotina, jog Sis dydis biity diferencijuotas pagal kiekvienos valstybés narés pragyvenimo
lygio standartus.
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ANTONACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare bei jsipareigojus ] nacionaling teis¢ perkelti ES
vartotojy teisiy apsaugos normas bei suvienodinti vartotojy teisiy apsaugos ir gynimo lygj. Taigi
Siuo magistro baigiamuoju darbu didziausias démesys buvo skiriamas klausimui kaip Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas laikosi Europos Teisingumo teismo formuojamos teisinés praktikos
vartotojy teisiy apsaugos srityje. Darbas reikSmingas tuo, jog jame analizuojamos, lyginamos ir
vertinamos vartotojo ir verslininko sgvokos, jy atribojimo problematika Europos Sajungos ir
nacionalinés vartotojy teisés kontekste. ISanalizavus Europos Sajungos direktyvas, nacionalinius
jstatymus, LAT ir ETT jurisprudencija, gauti rezultatai leidzia teigti, jog Lietuvos AukSciausiasis
Teismas nenukrypsta nuo Europos Sajungos formuojamos praktikos, 0 kai kuriais atvejais netgi
uztikrina didesng vartotojy teisiy apsaugg .

Magistro baigiamajame darbe taip pat buvo tiriama dél kokiy priezasCiy vartotojai
dazniausiai kreipiasi j teismus, praSydami apginti jy pazeistas teises. Atlikta analiz¢ leidzia teigti,
jog dazniausiai vartotojy teisés pazeidziamos sudarant sutartimis su nesgziningomis sglygomis bei
del zalos padarytos netinkamos kokybés prekémis bei paslaugomis.

ReikSmingi zodziai: vartotojas, verslininkas, dvigubo naudojimo sutartis, LAT, ETT,

teismy praktika.

When Lithuania has joined the European Union (hereinafter —EU), it was committed to
adopt and implement EU legislation on Consumer protection into the national law of the Republic
of Lithuania in order to unify Consumer protection within Lithuania and all EU. Thus, main focus
of this Master Thesis was to analyse how Supreme Court of Lithuania follows European Court of
Justice‘s (hereinafter — ECJ) jurisprudence in a matter of Consumer protection. Importance of this
Thesis is shown through analysis and comparison of consumer, entrepreneur notions and their
separation aspects in EU and National legislation. The results of the analysis of various EU
directives, national laws, decisions taken by Supreme Court of Lithuania and ECJ, shows that
Supreme Court of Lithuania is following ECJ jurisprudence and even in some cases Consumer
protection in Lithuania is wider than in EU.

In addition to this, main reasons for Consumer disputes in courts were also analysed in
this Master Thesis. As the analysis shows, mainly it is because of unfair terms and conditions in
consumer contracts and claims for damage caused by defected products.

Key words: consumer, entrepreneur, mixed purpose transaction, Supreme Court of

Lithuania, European Court of Justice, jurisprudence.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,,Vartotojy teisiy apsauga Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo ir Europos Teisingumo Teismo praktikoje®. Vartotojy teisiy apsauga — dar jauna ir
neturinti giliy tradicijy teisés Saka. Taigi Siame darbe analizuojama vartotojy teisiy apsaugos raida,
apzvelgiama teisés doktrina, nacionaliniai ir Europos Sajungos teisés aktai, bei reikSmingiausia
teismy praktika. Sia analize, be kita ko, siekiama atskleisti ar Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
priimami sprendimai nenukrypsta nuo vartotojy teisiy gynimo praktikos formuojamos Europos
Teisingumo Teisme..

Pastebétina, kad vartotojo ir verslininko sgvokos daznai interpretuojamos skirtingai,
kadangi kiekviename teisés akte jos apibréziamos skirtingam tikslui. Taciau visais atvejais
siekiama to paties — tinkamai identifikuoti, kuri sutarties Salis yra silpnesné. Tinkamai nustacius
vartojimo sutarties Salis, greta klasikinés sutarCiy teisés ima veikti specialiosios teisés normos,
skirtos vartojimo teisiniams santykiams reglamentuoti.

Darbe taip pat analizuojama kokios pozicijos laikosi teismai dél dvigubo vartojimo
sutarciy. ISskirtinis dviguby sutar¢iy pozymis, kad Siose sutartyse néra aisku kokiu tikslu ji yra
sudaroma — patenkinti asmeninius poreikius ar profesinius tikslus. Tokiose situacijose teismas
privalo pats jvertinti, kuris interesas yra svarbesnis.

Kadangi daugiausiai gincy tarp vartotojy ir verslininky kyla dél nesaziningy sutarciy
salygy, todél baigiamajame darbe apzvelgiamos reikSmingiausios bylos Sioje kategorijoje.
Pazymétina, jog teismai iSlieka neSaliski ir kritiSki, tod¢l apsauga taiko tik s3ziningiems
vartotojams atitinkantis visus subjektyviuosius vartotojo pozymius.

Atliktas tyrimas patvirtina, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo priimami sprendimai yra
liberalesni, suteikiantys didesn¢ apsauga vartotojams, taciau i$ esmés nenukrypsta nuo Europos

Teisingumo Teismo formuojamos praktikos vartotojy teisiy gynimo srityje.
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SUMMARY

The subject of this Master paper is “Consumer protection in the jurisprudence of the
Supreme Court of Lithuania and European Court of Justice”. Consumer protection law is an infant
and not very deep-rooted branch of law. Therefore, this Master paper gives a brief overview of the
history of Lithuanian and European consumer protection law, different aspects of legal doctrine,
various legal acts and policies. European Court of Justice case law with regard to consumer
protection will be examined as well. Aim of this Master paper is to expose does Supreme Court of
Lithuania follows decisions taken by European Court of Justice.

As a matter of fact, notion of “consumer* and “trader “definitions could be found different
in various legal acts. Nevertheless, in all cases aim is the same — to identify and restrict who is
consumer (a weaker party of the contract). Upon defining parties of the agreement, special rules
with additional protection for weaker party applies.

Moreover, characteristics of ,,mixed*“purpose transactions is being examined in this paper.
Tricky part of those contracts is that it serves both a private and business purpose. Therefore, it is
important for the court to decide which purpose is preponderant - private or business use.

This paper also provides deep analysis of disputes arising regarding unfair contract terms.
Analysis shows that court remains fair and critical in all situations and weaker party protection is
being applied only to fair customers that qualifies all perceptual features.

This research shows that decisions taken by the Supreme Court of Lithuania are more
liberal rather than decisions taken by the European Court of Justice, but in general we could claim
that that Supreme Court of Lithuania follows decisions taken by European Court of Justice and in

come cases grants even more rights to Consumers.
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studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)
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