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KURYBINE MENO PROJEKTO DALIS
PROGRAMA

Kirybinés meno projekto dalies gynimo komisijai pateikiamas spektaklio pagal Rainer Werner
Fassbinder pjese ,.Siukslés, miestas ir mirtis“ (vertéjas Dominykas Norkiinas) profesionalus
jrasas. Premjera jvyko 2022 metais liepos 2 d. ,,Artiiro Areimos teatre”. Sio spektaklio kiirime
dalyvavo aktoriai: leva Briké, Tomas Stirna, Aidas Matutis, Aisté Sestokaite, Pijus Ganusauskas,
Arnoldas Augustaitis, BoZzena Aleksandrovi¢, kostiumy dailininkés Greta Mileviciite ir Justina
Ignataviciené, rezisierius ir scenografas Paulius Ignatavicius, kompozitoriai Pijus Ganusauskas ir

Paulius Ignatavicius, Sviesy dailininkas Darius Malinauskas.



TEORINE MENO PROJEKTO DALIS

IVADAS

Identitetas gali Zmones vienyti, bet lygiai taip pat ir prieSinti. Viena vertus, jis gali tapti
saviraiS$kos pamatu arba vienybés su kitu pagrindu, kita vertus — gali tapti ir neapykantos kitam
priezastimi. Neretai, ,,identitetu manipuliuojama, jis virsta jrankiu karui, pyk¢iui, prievartai.“! Jau
vien kiek destrukcijos atne$é zmogaus, kuris turi virSenybe prie§ kitas gyvybés formas zemeje,
identitetas: ,,Dievas palaimino juos, tardamas: ,,Bukite vaisingi ir dauginkités, pripildykite zeme
ir valdykite ja! VieSpataukite ir juros Zuvims, ir padangiy paukSCiams, ir visiems Zemgéje
judantiems gyviinams*.“?> Tokiu krik§¢ionisku, antropocentriniu mgstymu paremtas zmogaus
identitetas yra Siandieninés antropoceno epochos Saknys. O Siandien mokslininkai jau kalba apie
tai, kad ne tik Zmonés ir gyvinai, bet ir augalai gali turéti sgmong. Dr. Monica Gagliano i§
Sidnéjaus universiteto, atlikdama eksperimentus su pupomis pastebéjo, kad augalai gali mokytis.
Ji atliko Ivano Pavlovo eksperimentus su Sunimis ir pasteb¢jo, kad ,,augalai neturi smegeny. Jie
neturi neurony, bet vis tiek atlieka tg pacig uzduotj kaip ir Sunys‘3. Ar tikrai mes vis dar tikime,
kad esame vienintelé samong turinti gyvybés forma?

Sig vasarg archeologijos moksla sudrebino naujos archeology jzvalgos apie 2013 metais
atrasta homo sapiens giminait] homo naledi. ,,Urve aptiktos skeleto lickanos yra sutelktos vienoje,
sunkiai pasiekiamoje urvo sistemoje ir datuojamos pries§ 335 000 — 241 000 mety, kai Afrikoje tik
pradéjo atsirasti Siuolaikiniai zmonés.“* Sio atradimo esmé yra ganétinai mazos homo naledi
smegenys, kurios visiSkai nesiderina su jy geb¢jimu laidoti savo giminaicius, gamintis amuletus
ir jrankius, gamintis maistg ant lauzo bei braizyti ant uolos panasius rastus, kuriuos braizé homo
sapiens, tik keleta Simty tiikstan¢iy mety po to. ,,Jei Sis mazy smegeny homininas i8 tikryjy elgési
taip pazangiai, laidojo ir kiiré su laidotuvémis susijusius simbolius, tyr¢jai tvirtina, kad smegeny
dydis neturéty biiti pagrindinis veiksnys nustatant, ar hominino riiSis yra pajégi kompleksiSkam
pazinimui.*> PanaSu, kad gyvename tokiame laike, kuriame Zmogaus virSenybé ir jo kaip
vienintelés bitybés gebéjimas samoningai suvokti pasaulj, nebéra tokie akivaizdis. Suvokimas

apie tai, kas yra samoné nuolat pleciasi.

I Richter, F. Ich bin Europa. Berlin: Theater der Zeit, 2017, p. 244.

2 Sventasis Rastas, Senasis testamentas, Pradzios knyga, 1, 28. Lietuvos Biblijos draugija, Vilnius 2018, p.7.

3 Sutton, M. Pea plants conditioned like Paviov's dog in research seeking to break new ground. ABC Radio Adelaide,
2019.  Prieiga  per internet3:  https:/www.abc.net.au/news/2019-01-15/researcher-teaching-plants-dog-
tricks/10709530.

4 Romey, K. 4 mysterious human species may have been the first to bury their dead. National Geographic, 2023.
Priciga per internetg: https://www.nationalgeographic.com/science/article/earliest-human-burial-homo-naledi-

berger.
3 Ten pat.



https://www.abc.net.au/news/2019-01-15/researcher-teaching-plants-dog-tricks/10709530
https://www.abc.net.au/news/2019-01-15/researcher-teaching-plants-dog-tricks/10709530
https://www.nationalgeographic.com/science/article/earliest-human-burial-homo-naledi-berger
https://www.nationalgeographic.com/science/article/earliest-human-burial-homo-naledi-berger

O pleciantis suvokimui apie sgmong ir Zmogaus vietg Siame pasaulyje, buitina, pasiremiant
menine praktika i§ ar¢iau patyrinéti, kaip Zmogus suvokia pats save. Jei zmogus geba pasakyti ,,AS
esu”, jis, turbiit, turéty zinoti, kas yra ,,A$“ ir, tikriausiai, turéty suvokti savo identitetg. Taciau,
ka, i3 tiesy, slepia identiteto fenomenas? Kuo mes tikime, kad esame? Sis tyrimas skirtas tam, kad
gebétume sgmoningiau ir atidziau pazvelgti | daznai manipuliatyviai naudojamg identiteto sgvoka,
0 ja pazine giliau — sagmoningai, su atida bei empatija zvelgtume tiek i save, tiek ir i kita, aiskiau
suvokdami saves identifikavimo tiek vidiniame, tiek iSoriniame pasaulyje procesus. Kadangi, Sio
meninio tyrimo sritis yra teatro rezisiira, tai ir identiteto fenomenas bus tiriamas iS teatro
rezisieriaus kiirybinio proceso perspektyvos. Sis kiirybinis procesas apima ne tik menine praktika,
bet ir teorinj pasiruo$img jai, apmastant analizuojama tema i$ filosofinés perspektyvos. Tokj
mastymo procesa galima bty priskirti teatro filosofijos (performance philosophy) tyrimy sric¢iai.
Tai ,,besiformuojantis tarpdisciplininis ir tarptautinis mastymo, kiirybiniy praktiky ir studijy
laukas, atviras visiems tyrinétojams, besidomintiems ry$iais tarp atlikimo ir filosofijos.*®

Kurdamas spektaklj menininkas ieSko Siandienos herojaus identiteto ir lipdydamas ji, taip
pat kuria ir savajj identitetg. Pasitelkus teatro meng, mégindamas apciuopti Siandieninio Zmogaus
situacija, jis atlieka savo vidinj sgmonéjimo procesa, | kurj jtraukia ir zZitirovus. Galima biity sakyti,
kad spektaklis ir yra savotiSkas bandymas suprasti Siandienos laikg ir taip priartéti prie didesnio
visuomenés sagmoningumo lygmens. Taigi, kurdamas kazkokj spektaklio herojy ir jo aplinka,
rezisierius patiria savo paties viding transformacija.

Manytina, kad biitent tapimas labiau sgmoningu Zzvelgiant j spektaklyje iSkeltg
problematika ir spektaklio jtakota Zitirovo identiteto transformacija yra vienas esminiy teatro
meno siekiy. Taciau zilrovo identiteto pokycio istirti praktiSkai nejmanoma. Kartais net pats
zmogus neuz¢iuopia savo kismo. Todél buvo nutarta susikoncentruoti i spektaklio herojaus
identiteta ir jo raiSka spektaklio kiirimo procese, tuo paciu iSanalizuojant, kokiy naujy savybiy
jgavo pati identiteto sgvoka, dirbant prie kiirybinés meno projekto dalies. Tikimasi, kad Sis
meninis tyrimas prisidés prie tolerancijos bei empatijos kitokiam, nesvarbu kokia gyvybés forma
jis bebiity. Ne ka maziau svarbus meninio tyrimo tikslas yra tolerancijos bei empatijos paciam
sau auginimas Siuolaikinéje visuomenéje.

Taigi, §io meninio tyrimo objektas yra herojaus identitetas ir jo raiSka. Tyrime svarbus
klausimas, kaip kuriamasis objektas — spektaklio herojus, identifikuoja pats save, kokiomis

priemonémis $is identitetas yra iSreiSkiamas ir kaip $i herojaus identifikacija jtakoja spektaklio

6 Maoilearca, L. C. O. Performance Philosophy: an introduction. Porto Alegre: Rev. Bras. Estud. Presenca, v. 10, n.
1, €92544, 2020, p. 2. Prieiga per interneta: https://www.scielo.br/j/rbep/a/vF9jq96Y97t7v9d6QFvJT]g/?lang=en
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turinj. | identiteto fenomeng bus zilirima 1§ meninés perspektyvos, o remiantis kiirybinio proceso
atradimais bus bandoma uz¢iuopti Sio fenomeno problematika.

Identiteto fenomenas iSties placiai apraSytas jvairiausiuose moksliniuose tyrimuose, todél
$io meninio tyrimo tikslas néra teoriskai apzvelgti identiteto fenomeng skirtingy mokslo Saky
kontekstuose ar teoriSkai iSanalizavus esamus identiteto fenomeno apibrézimus, pasitlyti naujg
identiteto sgvokos apibrézimg. Visgi tikimasi, kad tyrimas pasiiilys ne naujg ir teisingiausia
identiteto apbrézima, bet nauja, alternatyvy ziiiros taSka i §i fenomena. Po Sio tyrimo
padidinamuoju stiklu yra spektaklio kiirimo procesas, kuris susideda i§ dviejy pagrindiniy daliy:
pasiruoSimo spektaklio repeticijoms ir paciy spektaklio repeticijy. PasiruoSimo repeticijoms
iStyrimas apima teorin¢ identiteto fenomeno ir jo raiskos analize, o spektaklio repeticijy analizé
remiasi teoriniy atradimy patikrinimu praktikoje ir i§ to iSplaukianciais apibendrinimais bei
iSvadomis. Biitent Siy dviejy spektaklio kiirimo proceso daliy (teorinés ir praktinés) analize ir
paremtas $is tyrimas.

Kaip tyrimo jrankis yra pasirinkta Williamo Shakespeare‘o pjes¢ ,,Hamletas®, remiantis
prielaida, kad saves identifikavimo klausimas Siame kiirinyje yra esmin¢ tema, leidzianti pazvelgti
1 1identiteto fenomena Siuolaikinéje visuomenéje per klasikinés tragedijos pavyzdj, ja
interpretuojant Siuolaikiniame kontekste. Tyrime taip pat aptariamos jzvalgos rasant pjese ,,Kodas
F32%, kurig galima jvardinti kaip menin¢ identiteto fenomeno analizg, Zzvelgiant i§ depresija
sergancio zmogaus zitros taSko. Taip pat tyrime remiamasi ir spektaklio pagal Rainerio Wernerio
Fassbinderio pjese ,,Siukslés, miestas ir mirtis“ kiirybos procesu, kuris yra ,,Hamleto“ dirbtuvése
atrasty temy interpretacijos tasa. Sis spektaklis leidZia paZvelgti j identiteto fenomena i3
Siuolaikinés pjesés perspektyvy bei savotiskai tiria Siandieninés kariaujancios Europos situacijoje
ikalintag Zmogy — norintj ir kartu priversta i§ naujo save identifikuoti.

[Sanalizavus ,,Hamleto* tragedijos pamatines opozicijas bei apzvelgus ir palyginus
Siuolaikinio herojaus identiteto raiskos galimybes, atrastos jzvalgos buvo patikrintos praktikoje,
siekiant uz¢iuopti identitetg kaip fenomeng bei pasitikrinti, kokios teatro raiSkos priemonés geba
perteikti scenoje Siuolaikinio herojaus identiteta. Taip pat tyrime siekiama teoriniame bei
praktiniame lygmenyje palyginti ir iSbandyti aktualiausius Siuolaikinio herojaus identiteto raiskos
teatre biidus, suformuluojant pagrindines rezistrines problemas, iSkylancias susidirus su
klasikinés pjesés suformuoto herojaus identiteto adaptacija Siandieniam laikui. Siekiant uzsibrézto
tikslo suformuoti Sie uzdaviniai:

1. Analizuojant ,,Hamleto* pjese, nustatyti jos herojaus identiteto sgsajas su Siuolaikybe bei

galimas Shakespeare‘o herojaus interpretacijas Siandieniame laike.
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2. Remiantis ,,Hamleto* pamatiniy opozicijy analize bei teoriniais eksperimentais —
iSanalizuoti identiteto sagvoka ir joje gliidin¢ig problematika bei nustatyti identiteto sgvokos
kuriamas jtampas ir problematika.

3. ISanalizuoti tinkamiausias teatro formas, gebancias iSreik$ti Siuolaikinio herojaus
identitetg biisimame spektaklyje.

4. Aprasyti ir iSanalizuoti tris kiirybinius procesus:

- karybines dirbtuves ,,Hamletas* (Lietuvos teatro sajunga bei Valstybinis Siauliy
dramos teatras);

- spektaklio pagal Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese ,.Siuk$lés, miestas ir mirtis®
sukiirimo procesa (Pauliaus Ignataviciaus teatras);

- pjeseés ,,Kodas F32 raSymo proces3.

Analizuojant ir tiriant, démes; telkti nutarta | herojaus identiteto ir jo raiSkos trajektorijas

bei identiteto sgvokos patirtas transformacijas praktiniame kiirybiniame darbe.

5. Remiantis teorinémis jzvalgomis ir jy pagristumo patikrinimu praktikoje (kiirybinése
,2Hamleto* dirbtuvése, rasant pjese ,,Kodas F32, statant spektaklj ,Siukslés, miestas ir
mirtis*) — uZCiuopti identiteto savokos problematika bei pasitlyti kitokj teorinj pri¢jima
prie Sio daugiaprasmio fenomeno.

6. Suformuluoti pagrindines rezistirines problemas, iSkylancias susidirus su klasikinés pjesés
suformuoto herojaus identiteto adaptacija Siandieniam laikui ir remiantis Siuolaikine pjese,
naujo, $iy dieny herojaus identiteto formavimu spektaklyje.

Tiriamajame darbe remiamasi apraSomuoju, empiriniu, lyginamuoju, introspekcijos,
refleksijos, dialektiniu bei istoriniu tyrimo metodais. Empirinis metodas remiasi asmenine bei
aktoriy patirtimi kuriant spektaklj, rasant pjes¢ bei dirbant kiirybinése ,,Hamleto* dirbtuvése.
Lyginimasis metodas pasitarnauja analizuojant skirtingas herojaus identiteto raiskos galimybes, o
dialektinis metodas naudingas vedant viding, teoring diskusijg apie identiteto fenomeng bei
atliekant teorinius eksperimentus. Istorinis metodas padeda giliau suvokti pjesiy ,,Hamletas* bei
,Siukslés, miestas ir mirtis* $aknis ir tiksliau istirti $iy pjesiy herojaus identiteto turinj lyginant
ji su Siandieniniu laiku ir analizuojant tai, kokias naujas savybes gali jgauti identiteto sgvoka.
Refleksijos metodas padeda kritiSkai iSanalizuoti tyrime padarytas prielaidas ir apmastyti patj
mastymo procesa. Introspekijos metodas padeda pastebéti ir apraSyti tyrimo metu patiriamus
vidinio pasaulio reiSkinius. Identiteto fenomenas Siame darbe tiriamas ir per pacig mening
praktika, tiriant spektaklio raiSkos priemones gebancias geriausiai atspindéti kuriamg herojaus

identitetg bei paties herojaus identiteto transformacijas jvykusias per visg kiirybinj procesa.
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Pats identiteto fenomenas, galima sakyti, daznai naudojamas, neretai, tarsi savaime
suprantamas visy objekty atributas. Taciau gilinimasis j identiteto fenomena, kaip j reiskinj, kurj
galima patirti ir Sio fenomeno analiz¢ meninés kiirybos kontekste galéty paskatinti teatro kiiréjus
atviriau zvelgti  savo paciy identitetg bei | santykj su kuriamais herojy identitetais.

Analizuojant Shakespeare‘o ,,Hamletg“ bei R. W. Fassbinder ,Siukslés, miestas ir mirtis“
buvo remtasi tokiais autoriais kaip Janas Kottas, Stephenas Greenblattas, Leonidas Donskis ir
kitais. Ieskant filosofinés bei socialinés perspektyvos j identiteto fenomeng remtasi Sventojo Rasto
tekstais, Anthony‘iu Giddensu, Filosofijos enciklopedija, filosofijos Zodynu, Carlu Hegemannu,
Kristupu Saboliumi, Leonidu Donskiu, Eckhartu Tolle, Nijole Aukstuolyte, Hale‘u Dwaskinu,
Immanueliu Kantu, Sauliumi Geniusu, Eriku Eriksonu. Lyginant jvairias meno teorijas buvo
remtasi tokiais autoriais kaip Erika Fischer-Lichte, Jacques‘as Ranciere‘as, Clementas
Greenbergas, Bertoldas Brechtas, Hansas-Thiesas Lehmanas, Miltonas Singeris, Theodoras W.
Adorno. Herojaus identiteto formavimosi konteksto tyrimy laukui aktualtis Sie autoriai, kuriais
taip pat buvo remtasi — Theodoras W. Adorno, Jochenas Hirschle ir Markas Fisheris.

Darbo struktiira sudaro: jvadas, trys skyriai, iSvados, literatiiros sgrasSas ir du priedai.
Pagrindingje, meninio tyrimo dalyje — pirmasis skyrius dedikuotas W. Shakespeare‘o tragedijos
,Hamletas* pamatiniy opozicijy analizei herojaus identiteto, kaip fenomeno, kontekste. Jis
sudarytas i§ dviejy poskyriy, kuriuose atitinkamai tiriamos viduramziy ir Renesanso bei tévo ir
stinaus opozicijos. Antrasis skyrius skirtas galimiems spektaklio ,,Hamletas* herojaus formos ir
turinio pasirinkimams, atitinkamai jame tiriama performatyvumo estetika, kaip galimas
Siuolaikinio herojaus identiteto iSraiSkos biidas bei meno kiirinio turinio ir formos dialektika.
TreCiajame skyriuje aptariamas ir analizuojamas kiirybinis darbas, démesj telkiant | herojaus
identiteta ir jo raidka. Sj skyriy sudaro trys poskyriai: 1) pirmasis ,,Hamleto“ dirbtuviy etapas 2018
mety pavasarj Lietuvos teatro sajungoje; 2) antrasis ,,Hamleto* dirbtuviy etapas 2021 mety pirma
pusmetj Valstybiniame Siauliy dramos teatre ir ,,Hamleto* dirbtuvése atrasty temy interpretacijos
ir Siuolaikinio herojaus identiteto bei jo raiSkos paieskos rasant pjese ,,Kodas F32* ir spektaklio
,Siukslés, miestas ir mirtis“ pagal Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese repeticijy procese.
Literatiiros sarasg sudaro spausdintiné literatiira, elektroninés knygos bei straipsniai ir internetiniai
Saltiniai. Tiriamasis darbas papildytas dviem priedais: Pauliaus Ignataviciaus pjese ,,Kodas F32*
bei Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese ,,Siukslés, miestas ir mirtis* j lietuviy kalba i§versta

Dominyko Norkiino.
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1. SHAKESPEARE‘O ,HAMLETAS* KAIP SISTEMA

Identiteto klausimas yra vienas esminiy kiirybinio proceso pamatiniy sluoksniy. Kiir¢jas,
dazniausiai, stengiasi perprasti Siandieninj laika paneigiant buvusj ir taip pasauliui pasakyti kazka
naujo, negirdéto, SiuolaikiSko, nes noras buti autentisku ir surasti savaji identiteta, galima sakyti,
yra esminis kiiréjo variklis. Tafiau daznai mes pervertiname esamajj laika, suteikdami jam
naujumo etikete. Lygiai taip pat pervertiname autentiSkumo siekj, neigdami Zmogaus bendrystés
ir solidarumo jausmga. Kalbédami apie progresa daznai neigiamai zvelgiame j praeitj, taciau ,,tam,
kad suprastume, kiek nauji yra misy Naujieji Amziai, turime suprasti, kiek praeities istorijos
sluoksniy yra iSlike dabartyje.“” Miisy dabartis yra tarsi archeologinis objektas, kuriame daugybé
praeities sluoksniy susimais¢ tarpusavyje sudaro unikaly $iandieninj pasaulio vaizda. Zvelgiant i§
kitos pusés, daznai praeitis yra idealizuojama. Ir, rodos, nei praeities atsisakymas, nei jos
idealizavimas neatskleidzia esamojo laiko identiteto, taCiau manytina, kad Sio identiteto
jsisgmoninimas menininkui butinas kaip stuburas, jeigu jis nori kurti aktualy meng. Apskritai,
esamojo laiko identitetas slepiasi po ganétinai sudétingu kodu, kurj iSkodavus, tikriausiai, gali
laukti nejauki tyla atsivérusioje tustumoje. Esamojo laiko identitetas yra suvokiamas placigja
prasme, kaip tam tikro objekto, Siuo atveju, Shakespeare‘o minimo isnirusio laiko prasmé ir esme.
O ar jmanoma apskritai apibrézti esamajj laikg? Galbiit, tai kaip mes matome laika pasako daugiau
ne apie laika, o apie mus pacius? Tad, galblit, norédami suzinoti daugiau apie Siandienos iSnirusj
laikg turétume sau uzduoti Oskaro KorSunovo spektaklio ,,Hamletas* (2008) pradzioje iStartg
klausima: ,,Kas tu esi?*“. KorSunovo spektaklio aktoriy isterija ir desperacija uzduodant §j klausima
vél ir vél, tarsi nurodo j kazkokj Zzmogaus pasimetimg saves identifikacijos procese. Ir 1S tiesy, |
ka Zmogui remtis? Gal j didZiulj praeities iSminties luita, uzsikrautg ant savo peciy, kurj reikia
sunkiai nestis | ateitj. Tas praeities luitas vercia suklupti prie kiekvieno akmenuko, nes juk taip
sunku temptis visg praeitj kartu su savimi ] ateities nezinig. Toks Zmogus sunkiai klampoja po
dabartj, neSinas didziuliu praeities patyrimy ir i$ jy iSplaukianc¢iy ateities baimiy luitu, tik ar tas
sunkus klampojimas primena gyvenima? Ar jis dar gali i§ tiesy patirti dabartj? Tas Zzmogus yra
kiekvienas i§ miisy, tas Zzmogus yra ir Hamletas, stovintis prie$ pasirinkima, kaip veikti dabartyje?
Biiti ar nebiiti jtakojamam praeities naStos? Buti ar nebuti jtakojamam ateities baimiy ir
neuztikrintumo? O gal tas praeities skausmo ir ateities baimiy akmuo i$ tiesy yra gyvybes Saltinis,
maitinantis dabartj, o akmeniu jis virsta vien tik misy pasirinkimo déka? Tad galbut tai, kad

tuometinis laikas Hamletui yra ,,iSgverusi gadyné“?® daugiau pasako apie patj Hamletg ir jo poziiirj

7 Koselleck, R. Wie neu ist die Neuzeit? Historische Zeitschrift. Bd. 251, H. 3. Oldenbourg: Wissenschaftsverlag
GmbH, 1990, p. 552.
8 Shakespeare, W. Hamletas. Verté Churginas, A. Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 214.
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1 pasaulj, nei apie pacig gadyne? Galbiit, Hamletas yra iSnir¢s ir iSgveres, o pats laikas yra tiesiog
toks, koks jis yra, nei iSnires, nei idgveres? Sie klausimai yra atspirtis meniniam tyrimui, kuris ir
skirtas iSanalizuoti Siuolaikinio herojaus identiteto ir jo raiskos trajektorijas, atsirémus j klasikinés
tragedijos pavyzdi.

Williamo Shakespeare‘o tragedija ,,Hamletas* yra tobulas skalpelis perskrosti Siandienj
laikg ir ji dekonstruoti. ,,Hamleta™ galima prilyginti esamojo laiko Zzmogaus kvintesencijai, kuri
per¢jusi rezistrinius ir aktorinius filtrus atsiranda spektaklyje. Todél analizuojant ,,Hamletg* bus
tiriamas ir Siandieninis laikas, nes kito kelio statyti ir tirti Shakespere‘a néra. Shakespeare‘as
nepasiduoda rekonstrukcijai, jis yra ,,tiesiog neiSanalizuojamas.*® Tragedija ,,Hamletas apskritai
néra itin tvarkinga formos ir aiSkaus turinio atzvilgiu, (...) bet bitent atsispyrimas bet kokiai
redukcijai ir vieno rakto analizei ar interpretacijai tampa jos stiprybe.“!® Toks jspudis, kad
Shakespeare'as parase¢ kiirinj, kuris visa savo esme atsiskleidzia tik interpretuojant jj Siuolaikinés
visuomeneés kontekste. Hamletas tarsi seifo kodas, kurj nulauzus gali atsiverti Siandienio laiko
identitetas.

Hamletas yra toks daugiasluoksnis kiirinys, kad net sunku pasirinkti konkrecias jo temas
ir jas analizuoti, nes ,,Hamletas* siiilo begale temy ir tai yra viena i$ legendinio kiirinio savybiy —
maksimalus atvirumas interpretacijoms. Siame tyrime bus gilinamasi j herojaus — Hamleto
identiteto problematika, pasitelkiant teatro mena, kaip tyrimo jrankj. Pradéti tyrimg verta su
kertine hipoteze, kuri vesty minties siiila per skirtingus kampus: esminis Shakespeare’o
,2Hamleto* skirtumas nuo jo pirmtako ,,Amleto* yra ne Hamleto delsimas kerSyti ir jo
humanistiniai, egzistencialistiniai bei filosofiniai svarstymai, bet Hamleto tévo Sméklos tiesioginis
dalyvavimas pjeséje, kuris ir atveria platy interpretacinj lauka bei padeda i$ naujo perzvelgti
identiteto savoka. IS pradziy verta aptarti ,,Hamleto* tragedijos prigimtj, o jeigu konkreciau —
tragedijos tekste uzkoduotus Hamleto pamatus: viduramziy ir Renesanso bei tévo ir stinaus

opozicijas.

° Donskis L. Didzioji Europa. Esé apie Europos sielg. Vilnius: Versus Aureus, 2016, p. 165.
10 Ten pat.
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1.1 Tragedijos ,,Hamletas* pirmoji pamatiné opozicija: viduramziai ir Renesansas
1.1.1 Skaistyklos fenomenas ,,Hamleto* istorijoje — tikéjimo Sméklomis kritika ar naujo
herojaus identiteto kiirimo pamatas

PradZioje biitina paminéti, kad klausimas, ar Williamo Shakespeare‘o ,,Hamletas* yra
Baroko pradzios ar Renesanso pabaigos pjes¢ néra §io tyrimo objektas. Zinoma, Shakespeare‘o
,Hamletas* yra toks daugiasluoksnis kiirinys ir jame tikrai galima jzvelgti tiek viduramziska
kraujo kersto tradicijos motyva, tiek renesansiska iSaukstinto Zmogaus mastymo refleksija, taip
pat ir Baroko epochai biidingas viso pasaulio kaip scenos, iliuzijos ir tikrovés susikirtimo temas.
Vis délto, esminis epochy tektoniniy ploksciy susidiirimo taskas atsispindintis ,,Hamlete* —
viduramziy susitikimas su Naujaisiais Laikais. Bitent viduramziskos kraujo kerSto tradicijos,
kurig simboliskai reprezentuoja i$ skaistyklos atklydusi Hamleto tévo Smékla akistata su
Humanizmu, iSkilusiu Renesanse, yra tas didysis sprogimas, i§ kurio gimsta Hamleto personaZzas,
o 1§ to jau seka gyvenimo kaip teatro, Zemiskos tustybés ar iliuzijos ir tikrovés sankirtos temos,
biidingos Baroko epochai.

Po susitikimo su tévo Smékla Hamletas stovi pries aklaviete, i$ kurios ,,iSeiti yra du buidai:
teisingumas arba nuodémiy atleidimas.“!! Sis esminis pasirinkimas, galima sakyti, pazymi ir
esminj krikSc¢ioniska pasirinkimg. Tai, kad didzioji dalis Shakespeare‘o ,,pjesiy, o ypatingai
,Hamletas“, yra prisotintos Kriks¢ionybés aidy ir nuorody gali paneigti tik tie, kurie girdi tik
akimis ir nemato nosimi.*“!? Be to, Hamleto keliami klausimai yra itin artimi Krik§¢ionybei, netgi
esminiai tikin¢iyjy klausimai. Turint omenyje, kad viduramzZiy pabaigoje ir Renesanso pradzioje
Europos visuomené¢je vyko svarbiis pokyciai, sietini su Reformacija, o Renesanso pabaigoje
parasyto ,,Hamleto* istorijos Saknys siekia viduramziska ,,Amleto legenda, biitina panagrinéti,
kaip Sios dvi epochos atsispindi nagrin¢jamame Shakespeare‘o kiirinyje. Keliant §j klausima,
greiCiausiai, niekaip nebus jmanoma iSvengti ir religinio aspekto. Apskritai, religija buvo
neatsiejama Shakespeare‘o laiky visuomeninio gyvenimo dalis. Ji jtakojo tiek socialinj, tiek
politinj, tiek ir vidinj Zzmogaus gyvenima bei pasaulio suvokima, o viduramziais visas gyvenimas,
apskritai, buvo kupinas Dievo Zenkly.

Vienas i§ esminiy viduramziy ir Renesanso skiriamyjy bruozy, kuris tiesiogiai susijes ir su
Shakespeare‘o ,,Hamletu yra skaistykla. Skaistykla yra raktinis Zodis Hamleto kodo pirmojoje
spynoje. Hamleto tévo $mékla atklydusi batent i§ skaistyklos. Sméklos tekstas nusako tai, kuo

tikéjo viduramziy zZmogus — baisiomis sielos kanciomis laikinoje stotel¢je prie§ patenkant j

'l Fendt, G. Is Hamlet a Religous Drama? : An Essay on a Quostion in Kierkegaard. Milwaukee: Marquotte
University Press, 1998, p. 162.
12 Ten pat, p. 161.
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galutinj anapusinj pasaulj. Si stotelé ilga laika buvo ne tik bazny¢ios pragyvenimo 3altinis, bet ir
takoskyra tarp anapusinio pasaulio ir zemés, tarp viduramziy bei Renesanso.

Stephenas Greenblattas, tyrinédamas Shakespeare’o laikus, mini itin didelj skaiciy elgety
Londono mieste. Didel¢ dalis Siy elgety yra elgetaujantys vienuoliai, kurie renka aukas ir platina
venerines ligas. Zmonés dosniai aukoja vienuoliams dél vienos vienintelés priezasties — jie tiki
skaistykla. Karalius Henrikas VII be to, kad pastaté kelias ligonines ir namus vargSams, dargi
pasirtipino, ,.kad po jo mirties, jo nuodémiy atleidimui ir jo sielos ramybei, biity laikoma desimt
tikstan¢iy miSiy — deSimt takstan¢iy misiy.“!3 Tai liudija apie visuomenéje jsigaléjusj tikéjima,
kad po mirties pirmiausia patenkama ne ] dangy ar pragarg, o j tarping erdve¢ tarp mirties ir
gyvenimo — skaistyklg. Dar vienas svarbus aspektas yra tai, kad gyvieji gali paveikti mirusiyjy
padéti skaistykloje. Svarbiausia — tiesiog melstis, o kad malda buty svaresné¢ — melstis turi
vienuoliai arba kunigai, o tam, kad jie melstysi, reikia mokéti pinigus.

Tokj mastymo modelj pagrindzia ir filosofo Tomo Akvinie¢io mintis, anot jo, skaistykloje
patirtos i$valancios kancios yra ,,baisesnés, nei viskas kg zmogus gali iSkentéti Siame pasaulyje*!,
Kadangi, pagal krikSc¢ioniskajj tikéjima, j skaistykla patekusiy mirusiyjy likimas yra nulemtas ir
jie visi pateks | dangy — baznyciai reikéjo surasti priezasti, kodél reikia melstis uz mirusius ir
aukoti savo turtus Siai institucijai. Taigi aukoti reikéjo tam, kad ,,padéti tiems, kurie ten buvo jau
nusiysti arba patrumpinti savo paties galimg jkalinimg Sioje vietoje.“!3. Skaistykla buvo vieta, }
kurig visi bijojo patekti ir tam, kad ten nepatektum reikéjo mokeéti, o melstis per daug ne nuodéme,
kuo daugiau meldiesi — tuo didesni Sansai. Atéjus Reformacijai Sis tikéjimas skaistykla
reformuotyjy gretose nyko, o Anglijoje, kaip Zinoma, Shakespeare’o laikais itin greitai plito
Reformacija, juk karalius Henrikas VIII kg tik buvo atskyres Anglijos bazny¢ig nuo katalikybés.
Taigi skaistykla reformaty buvo kritikuojama. Europa ¢jo Naujyjy Laiky keliu, kuriuo ¢jo ir
Hamletas.

Juk ,,(...)narsa zZymus $ioj zemés puséj Hamletas kilnusis nudéjo Fortinbra(...)*!®

, vadinasi,
pagal tuometinj zmoniy tikéjimg Hamleto tévas uz $ig savo nuodéme turéjo atsidurti skaistykloje,
vietoje tarp zemes ir dangaus. Tai liudija ir pati Smékla: ,,Tuojau bus laikas, kuomet, ir vél reikés
man atsiduoti sieros liepsnoms.“!” Turint omenyje, kad Shakespeare’as yra Naujyjy Laiky
dramaturgas bei Zinant jo astry zvilgsnj, sutinkamg daugelyje jo pjesiy, gali atrodyti, kad
Shakespeare’as leisdamas Hamletui susitikti su i§ skaistyklos atsklendziancia tévo Smékla

savotiSkai kritikuoja viduramziskajj tikéjima skaistykla, taciau, ar taip i$ tikryjy yra? ,,Jis suprato,

13 Greenblatt, S. Hamlet im Fegefeuer. Berlin: Suhrkamp, 2008, p. 35.

14 Ten pat, p. 32.

15 Ten pat.

16 Shakespeare, W. Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 12.
17 Ten pat, p. 38.
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kad savo kiiryboje jis galéjo aprépti placig tradicija, ne tik klasikinj hada ar populiaryjj pragara,
bet ir uzdraustg kataliky skaistyklos teritorijg.“!® Shakespeare‘as, skirtingai nuo jo didZiausiy
konkurenty Christopherio Marlowe ir Beno Johnsono, nevengé i savo kiirybg jtraukti oficialioje
religijoje jau nebeegzistuojanciy dvasiy, kurios XVI a. pabaigoje prad¢jo vis dazniau ,rastis
scenoje.“!” Jis suprato, kad vien tas faktas, kad niekas negali Zinoti ar egzistuoja tokios dvasios
suteiké Siam fenomenui turtingg teatrinj potencialg. Shakespeare‘g itin domino dvasiy pasaulis,
kuris atvéré to meto Zzmoniy baimes, ligas, tikéjimag senais prietarais. Krik§¢ionybés reformatoriai
galvodami apie dvasias atklystancias i§ skaistyklos ,,nieko kito netroSko, kaip tik kad Zmonés jas
pamirsty.“?? Shakespeare‘as elgiasi priesingai ir suteikia dvasioms sceng, ,,Hamleto* atveju,
padarydamas Smékla esminiu pjesés stuburo slanksteliu.

Hamleto tévo Smekla, anot Stepheno Greenblatto, yra ,,ne kiiniska tikrove, kad ir kaip
panasi ji bty 1 gyvajj paveiksla; ji priklauso daugiau nuo jy paciy reakcijos, tam tikras jkiinytas
prisiminimas.*?! Si, $méklos kaip jkiinyto prisiminimo, interpretacija yra kur kas racionalesnis
raktas jveikti tévo Sméklos koda. Pats Hamletas priima tévo Sméklg gana racionaliai, perspédamas
savo bendrazygius, jog dabar gali buti, kad jis elgsis keistai: ,,Man gali kartais tekti suvaidinti
keistuolj*?2. Tai reiSkia, kad jis save mato i§ Sono ir nesijaucia keistai dél tévo Sméklos ir dél tam
tikry priezas¢iy — jam véliau teks suvaidinti keistuolj. Be to, kalbédamasis su tévo Smeékla jis
pamina visg savo i$simokslinimg ir visg savo iSmintj bei pazada tévui kersta: ,,AS savo atminties
lentoj i8trinsiu viska: iSmintj 1§ knygy, vaizdus ir jspiidzius i§ praeities, kuriuos jaunysté kitados
jrasé, ir vien tik tavo jsakas nuo $iol gyvens manojoj smegenyno knygoj — be priemaisy!“?? Jis
Sioje scenoje tarsi pazada atsisakyti pazangos, kurig atneS¢ Renesansas, taip pat pazada atsisakyti
savo identiteto bei tapti tik tévo jrankiu jvykdant kersta. O visas tévo Sméklos tekstas yra tarsi
senojo tikéjimo skaistykla vadovélis, juk Smekla labai tiksliai nusako ir iliustruoja tai, kuo tikéjo
to meto Zzmones. Taigi ¢ia Renesanso zmogus — Hamletas susiduria su viduramziy kraujo kersto
paprociu bei tik¢jimu skaistykla, jau nekalbant apie tik¢jima Sméklomis. Ir negana to, kad jis nors
kazkiek kvestionuoty Sméklos pasirodyma, jis sau pazada atkerSyti, netgi pasirinkdamas tam tikra
kelig — padaryti tai bevaidinant keistuolj. Jis net nesvarsto §méklos realumo. Zinoma, véliau,
pjeses eigoje, jis bando jrodyti arba paneigti Sméklos tiesg ir §is jo bandymas baigiasi tragiskai.
Pjeséje tarsi leidziama suprasti, kad Smékla buvo teisi dél zmogzudystés, tatiau Hamletas vis tiek

taip iki galo ir nepasiryzta sekti jos nurodymais, kurie ir kelia jo viduje didziausias jtampas.

18 Greenblatt, S. Hamlet im Fegefeuer. Berlin: Suhrkamp, 2008, p. 210.

19 Ten pat, p. 203.

20 Ten pat, p. 203.

21 Ten pat, p. 275.

22 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 46.
23 Ten pat, p. 41-42.
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Neveltui, Shakespeare‘as jtraukia tévo Sméklg ; Hamleto istorija, puikiai Zinodamas, kg
reiskia dvasiy pasaulis reformuotiesiems krik$€ionims ir tarsi primindamas, kad antgamtiniy
biitybiy baimé bei tikéjimas dvasiomis neidnyko kartu su Reformacijos atsiradimu. Sis tikéjimas
yra kur kas gilesnis Zmogaus prigimties aspektas, kurj ne taip lengva paneigti. Shakespeare‘as
meistriSkai analizuoja senyjy paprociy jtakg jauno zmogaus gyvenimui ir jo priimamiems
sprendimams. O tai reiskia, kad susiduriame su Zzmogumi — Hamletu, kuris yra priverstas rinktis
savo identitetg ir atsakyti sau j klausimg — kas jis i8 tiesy esas: ar tas, kuris besalygiSkai pasiduoda
praeities Smekloms ir vadovaujasi senuoju — kraujo kersto identitetu, o gal tas, kuris kvestionuoja
praeities vertybes ir 1§ naujo konstruoja savajj identiteta, neturédamas tam kito pagrindo, tik savo
paties vertybes, kurios dar yra tik kuriamos. Hamletas tarsi patenka j savotiSkg uzburta rata, j kurj
patenka kiekviena nauja karta bei kiekvienas jaunas Zmogus, norintis kurti savasias vertybes ir
savgjl, naujajj identiteta, paneigdamas vyresnés kartos sukurta senajj. Senosios vertybes
pakeiciamos nepatikrintomis laiko — naujosiomis jaunosios kartos vertybémis, kurios savo ruoztu
ilgainiui taip pat iSnyksta ir yra pakei¢iamos kitomis naujomis vertybémis, taip susikuriant gana
nestabiliems, nuolat kintantiems identitetams. Shakespeare‘as tam tikra prasme duoda Renesanso
humanizmui iSbandymg ir tarsi klausia mastanc¢io Renesanso jaunuolio: ,,kokj sprendimg atliksi,

zinodamas §ig Sméklos tiesg?*

1.1.2 Nauja vertybiné sistema ir jos pagrindo paieSkos: moralés sverty slinktis nuo Dievo
link pacio Zmogaus

Shakespeare‘as ,,niekada nevaizdavo netikry, gudriais tikslais atsiradusiy dvasiy, niekada
nerodeé dvasiy kaip nuogy jsivaizdavimy ar apsirikimy.“>* Visada jo kiiriniuose veikianti dvasia ar
Smékla buvo figiira, kuri sukelia daug klausimy, teologiniy, taip pat psichologiniy ir
dramaturginiy.“?® Taigi Hamletas ne veltui susitinka su $mékla, kuri jam kaip ir spektaklio
zitrovui sukelia begales klausimy, taciau jis po susitikimo su Siuo viduramziSku atributu — 18
skaistyklos atklydusia Smékla, tarsi palieckamas vienas, kaip naujas Renesanso zmogus, spresti
tolimesniy savo veiksmy. Kalbant apie herojaus identiteta, Siuo Smeéklos pasirodymu
Shakespeare‘as tarsi duoda suprasti, kad formuojant Naujuosius Laikus ir naujg herojaus identitetg
— nejmanoma nubraukti praeities Smékly, kurias taip noréjo pasiysti pragaran ankstyvojo
Renesanso reformatoriai. Jau pjesés pradzioje tampa aisku, kad Hamletas neiSvengs praeities ir
privalés atrasti su ja vienokj ar kitokj santykj, kad tik nuo jo priklausys ar praeitis taps jam

pragaiStimi ir nasta, o gal gyvybe teikianciu Saltiniu. Galima bty teigti, kad Shakespeare‘ui svarbi

24 Greenblatt, S. Hamlet im Fegefeuer. Berlin: Suhrkamp, 2008, p. 212.
25 Ten pat, p. 210.
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ne pati tik¢jimo Sméklomis ar skaistykla kritika, bet Zmogus, kuris pradeda kurti naujg vertybine
sistema.

Sis Hamleto identiteto daugiasluoksniskumas aptariamas ir vieno Zymiausiy $ekspyrology
— Jano Kotto. Hamletas yra jaunuolis i§ Renesanso, ,,taciau Renesanso Hamletas negali tikéti
Sméklomis, Renesanso Hamletas turi ieskoti jtikinamy jrodymy. Taigi yra du Hamletai, senasis ir
naujasis, kuriuos Shakespeare’as supyné  vieng figirg. Senasis Hamletas, kuris tiki Sméklomis ir
pakliista klany kersto jstatymui, ir naujasis Renesanso Hamletas, kuris masto ir dvejoja (...)*%.
Zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos, natiraliai kyla klausimas: ar yra vietos tikéjimui dvasiomis
zmogaus prote ir jo paties morale gristame pasaulyje? Ar rinktis kerstg ir tapti dar vienu uzburto
kraujo kerSto rato nariu, ar rinktis virsmag galutinai nukerpant bambagysle ir atsisakant praeities
vertybiy, o kartu ir kritiSkai Zvelgiant j dvasiy pasaulj? Juk jeigu Smékla pasirodé Hamletui, o tai,
ka ji kalba yra tiesa, vadinasi, skatinimas kerSyti ateina i§ auk$¢iau — i§ dvasiy pasaulio. Tai, kaip
tada elgtis? Cia vélgi mums pasitarnaus pradZioje minétas pirmasis ,,Hamleto™ kodo raktas —
skaistykla, i$ kurios ir atklydo Hamleto tévo Smékla, supainiojusi pjeséje visas kortas.

Smékla yra vienas i§ kertiniy Shakespeare‘o Hamleto versijos ypatumy, kuris skiria jo
pjese nuo Sios pirmtaky. ,,Sméklos trikumas Saxo ir Belleforesto kiiriniuose, drauge ir jos
tikétinas buvimas senajame ,,Hamlete* reiSkia, kad mokslininkai nuolat daro prielaida, kad arba
Sis tarpinis Saltinis buvo Shakespeare‘o Sméklos Saknys, arba jis pats pridéjo §j turinio elementg.*?’
Tai, kad tévo Smékla Hamleto mito istorijoje atsirado tik Shakespeare‘ui dirbant prie Hamleto
istorijos néra atsitiktinis faktas. Tai yra kur kas svarbesné¢ detale, atskleidzianti Shakespeare‘o
kuriamo herojaus identiteto paieskas tuometinéje Europoje. Interpretuojant S§ig medziagg
reikalingas atsakymas j vieng esminj klausima: ar nauja, Hamleto kuriama vertybiné sistema ir jo
kuriamas naujas identitetas eliminuoja dvasiy pasaulj i§ Zmogaus gyvenimo? Kas tada yra
Zmogaus vertybinis pagrindas? Kokius atsakymus j Siuos klausimus siiilo pats Shakespeare‘as?

Tragedijos ,,Hamletas* brolzudystés biblijin¢ tema, tarsi amalgama sugeria visg praeities
kraujg ir kalba apie kerSto epocha, kuri bando pasiglemzti ir pati Hamletg tarsi jpareigodama ji
sekti, karo, ker$to keliu ir jvykdyti teisinguma. Saxo Grammaticuso sukurtas Hamleto pirmtakas
»<Amletas* yra senyjy naratyvy perdirbinys, kuriuo siekta parodyti Dany istorija. Amletas yra
totalus kraujo uz kraujg Salininkas ir bevaidindamas beprotj, apsimetinédamas pries$ visus, galy
gale, pabaigia ker$to plang skirtg tévo Horwendilo zudikui, jo broliui Fengui, ,,sudegindamas visus
dvariSkius ir nuzudydamas Fengg su basliu, kurj jis i$sidrozé buidamas vaikas, kai pirma kartg
«28

prisieké atkerSyti uz tévo mirtj.“>® Tai primena tam tikros kategorijos Holivudo filmy scenarijus,

26 Kott, J. Shakespeare heute. Berlin/Koln: Alexander Verlag, 2013, p. 411.
27 Johnson, L. The Tain of Hamlet. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publisher, 2013, p. 32.
28 Ten pat, p. 30.
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kuriuose kerStas yra lengviausiai maséms suprantamas herojaus motyvas, kai nebereikia nieko
mastyti, tik gérétis piktadariy krauju bei pagrindinio herojaus asara, kuri kaip ir Saxo atveju daznai
siejasi su vaikystés trauma — iSdrozta kerSto lazda ir priesaika, bet kuria kaina atkerSyti uz patirtg
neteisybe. Shakespeare‘o tragedijoje Ziista praktiSkai visi pagrindiniai herojai. ISlieka tik
Horacijus, kuris ,,nors ir taip pat nori mirti, iSgerdamas nuodingg taure, bet jis sulatkomas Hamleto
ir jam duodama uzduotis, papasakoti jo istorijg.“?” Taigi i§ principo niekas nelaimi, o tai nurodo j
netiping Hamleto kersto istorija, kuri tarsi sugriauna ,,Hamleto™ kaip kraujo kersSto tragedijos
identitetg. Jeigu pjesés ,,Hamletas* pagrindinis leitmotyvas — kerStas rodomas i§ kazkokios
absurdo perspektyvos, tai gal kerStas néra esminis pjesé€s objektas? Tad, koks i$ tiesy yra Sios
pjesés identifikacinis kodas? Grizkime prie musy rakto.

Kaip jau buvo minéta, Smékla yra senojo viduramziskojo tikéjimo skaistykla ir ritualais —
iklinytas prisiminimas. Ji tarsi ragina Hamleta prisiminti nusikaltimg bei skatina kersto troskima,
o0 ,raginimas prisiminti reiSkia bendrg nostalgija mirties ritualams, kurie buvo nuslopinti
Reformacijos metu‘*?. Ankstyvajame renesanse Reformacija i§ Zmoniy atémé galimybe patekti j
skaistykla, kitaip tariant, jie nebebuvo tikri, kur jie pateks po mirties. Atsirado baimé dél neaiskaus
pomirtinio gyvenimo, todél Renesanso tragedijose pasirodancios Smeéklos ir dvasios tarsi
apmalSina Naujyjy Laiky Zmoniy baime, pasitlydamos jiems nostalgiska viduramziy dvasiy
pasaulj, kuriame Zmonés jautési arCiau mirusiyjy, nes ,,Smeklos figiiroje riba tarp gyvuyjy ir
mirusiyjy nebuvo taip ryztingai nubrézta.3! Reformacija neva pritraukusi religija aréiau Zemés ir
atsisakiusi kai kuriy mistifikuoty ritualy bei tikéjimy (pvz. minétas tikéjimas skaistykla) pastaté
zmogy ] nesaugia padét]. Todél galima biity teigti, kad tévo Smekla, tikriausiai, yra ankstesniy
viduramzisky laiky nostalgiska projekcija, kurios paskirtis — prarasto tikéjimo dvasiy pasauliu
troskulio patenkinimas. Tafiau manytina, kad Smékla turéty slépti savyje dar kai ka, kur kas
gilesnio ir stipresnio, nei tik praeities nostalgijos jkiinijimo funkcija.

Hamletas, supurtytas Sméklos, 1§ principo, tampa zudiku ir pamina naujai Renesanse
besiformuojantj humanizmg. Pavyzdziui, kalbant apie Rozenkranca ir Gildensterna, jokie vidiniai
moraliniai svertai nesustabdo Hamleto, kai Sis ,,vedinas visisko Renesanso princo nesusimgstymo,
anuos du dvariSkius siun¢ia j jo pa¢io suorganizuota mirtj.“>?> Shakespeare‘as nesubanalina
Sméklos funkcijos, o atveria sudétingg moralés svarstykliy slinkties nuo Dievo link paties zmogaus
vidinio pasaulio procesa, kuris nejvyksta akimirksniu. Hamletui tenka nelengva uzduotis. Viena

vertus, jis yra i§simokslings Renesanso zmogus ir yra pastatomas prie§ jau reformuotos religijos

29 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 341.

30 Dewar — Watson, S. Tragedy. A reader’s guide to essential criticism. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, p. 24.
31 Ten pat, p. 25.

32 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 344.
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uzdraustg 1§ skaistyklos atklydusig $mékla, kurig teatras jgalina pasirodyti labai realiame, kone
zmogiSkame pavidale, kita vertus, Smékla yra jo mirgs tévas, kas dar labiau apsunkina situacija,
nes meilé tévui privercia jj atsizadéti pazangos ir pazadéti atkerSyti uz nusikaltima, apie kurj jis
suzino 1§ Smeklos ir kuria jis kaip Renesanso Zzmogus nebeturéty tikéti. Hamletas pasverdamas
savo veiksmus turi atlaikyti visas Sias Shakespeare‘o sugalvotas situacijas, o tai kalba apie naujo,
mastancio, save reflektuojancio ir beveik viska kvestionuojancio herojaus radimasi, kai didesné
atsakomybé¢ dél sprendimy tenka nebe Dievui, o pa¢iam zmogui. Todé¢l galima biity teigti, kad
Shakespeare‘as per Hamleto personaza parodo su kokiais milziniSkais sunkumais susiduria
praeities tikéjimg dvasiy pasauliu kvestionuojantis Zmogus, méginantis pagal savo moralg spresti
kas yra gera, o kas yra bloga. Hamletas pralaimi, i$ principo, pratgsdamas kraujo kersto rata, o jo
svarstymai ir bandymai ieSkoti savo vertybinio pagrindo, savojo identiteto vien tik Zmogaus
mastymo patirtyje patiria pralaiméjima.

IS principo, nejmanomybé paneigti arba jrodyti dvasiy pasaulio egzistavimg miisy
gyvenimuose, sukurianti jtampa herojaus vidiniame pasaulyje, tikriausiai, ir masino
Shakespeare‘g jtraukti tévo $mékla j, i§ pirmo Zvilgsnio, paprasta Amleto kersto istorija. Zvelgiant
1 tragiSka pjesés pabaigg ir jos skirtumus lyginant su Hamleto pirmtako Amleto naratyvo pabaiga,
galima buty teigti, kad Smékla pasitarnauja Shakespeare‘ui kaip abejonés kerSto butinybe
priezastis. Ji savotiskai priver¢ia Hamletg ieskoti pasléptos tiesos, todél Hamletas bando vieng po
kitos nuimti tiek kity, tiek savo kaukes. Hamletas iesko, kas slypi ten, giliai zmoguje, po visomis
jo kaukémis ir jsivaizdavimais. Galima sakyti, kad Smékla yra mastan€io ir save nuolat
reflektuojancio herojaus mastymo proceso katalizatorius, kuris suteikia Amleto istorijai naujy
bruozy ir sukonkretina Shakespeare‘o tragedijos objekta — nebe kersta, o méginimg suprasti bei
suvokti zmogaus identiteto fenomena, atsakyti sau j klausima ,,kas tu esi?. Galima biity teigti,
kad Shakespeare‘o tragedijos pagrindine tema ir tampa Sis Hamleto bandymas save identifikuoti.
Jis yra atliekamas per nuolatinj mgstymo procesa, kuris pjesés pabaigoje pralaimi pries tikrove ir
baigiasi tragiskai. Tokiu buidu, Shakespeare‘as savotiskai perspéja zmogy, kad §is yra tiesiog per
silpnas ir pernelyg netobulas, kad sugebéty iSbraukes i§ savo gyvenimo dvasiy pasaulj sukurti
nauja, grynai zmogaus morale ir jo mastymu grjsta identiteta. Zvelgiant dar toliau, jau i$
Siandieninio zitiros taSko, galima j Shakespeare‘a zvelgti kaip ] ta, kuris gerokai pralenké savajj
laika, jspédamas apie zmogiskojo mastymo ribotuma, zaidziant pasaulyje Dieva bei to padarinius
miisy planetai.

Shakespeare‘as ,,Hamlete*, galima sakyti, reflektuoja atsakomybés prisiémimg sau
sprendziant savo ir kity likima. Zvelgiant i§ platesnés perspektyvos, Shakespeare‘o ,,Hamletas“

yra daugiau nei socialiné tragedija atskleidzianti nelengva Renesanso pradzios jauno zmogaus
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padét] to meto besikeiciancioje visuomengje ir daugiau nei vien tik vidiné Zmogaus, praradusio
mylimg téva, drama. Esminis Sios pjesés veiksmo variklis yra méginimas uz€iuopti Zzmogaus
identitetg ir atsakyti j klausima: ,,Kas tu esi?, tac¢iau bet koks atsakymas i §j klausima, regis,
netenkina Hamleto, todél iSkyla kitas klausimas — ar Zmogaus protas, apskritai, pajégus pateikti

atsakyma i §j klausimg?

1.1.3 Hamleto delsimas veikti — modernaus subjekto pradZia ir individualizmo bei
kapitalizmo epochos kritika

,» Liek vaikui, tiek ir suaugusiam pacientui pasitikéjimas yra biidas jveikti nebuvimg laike
ir erdvéje, kurj implikuoja potencialios erdvés atsivérimas.“3* Pasitikéjimas, pasak Anthony
Giddenso, yra pamatinis ontologinio saugumo elementas, be jo, matyt, mes apskritai negalétume
egzistuoti. Kada vaikas nustoja save tapatinti su savo globéjais ir tarp vaiko ir globéjy atsiveria
potenciali erdvé — vaikas pradeda suvokti kitus objektus, kaip ,,ne as“, kaip nebiitj, bitent tada
pasitikéjimas jam padeda jveikti nerimg ir baime atsiradusia, pavyzdziui, nematant savo globéjy
Cia ir dabar. Pasitikéjimas, kad jie yra kazkur ten leidzia vaikui jaustis saugiam ir ramiam, o taip
pat leidzia jam tapatintis su nesanciais objektais, pavyzdZziui su tévais. Suaugusiy pasaulyje Sis
pavyzdys irgi galioja. Tik per pasitikéjimg objektu su kuriuo Zmogus save tapatina — jis apskritai
gali save tapatinti. Panagrinékime patj pasitikéjimo konstrukta. Kg reiskia pasitikéti savimi, kitu
zmogumi, Dievu, valstybe, visuomene, teisingumo sistema, valdzios struktiiromis, ziniasklaida ir
t.t.? Pasitikéjimas, juk yra susijes su misy likesciu, su tikéjimu, kad ateityje pasitikéjima i8
individo gaves objektas jo nenuvils, kitaip tariant, pateisins jo iSkeltg lukestj. Pasitikédami, tarsi
sakome: ,,a$ tavimi pasitikésiu, jeigu tu iSpildysi mano tau iskelta lukestj, o jeigu neiSpildysi, tai
prarasi mano pasitikéjima.* Mes turime i§ anksto sudarytas salygas, kurias iSkeliame objektui ir
pasitikédami, tarsi pasiraSome, 1§ tiesy, neegzistuojancig sutarti: ,,jeigu bus taip, kaip noriu, tai
vadinasi pasitikésiu, o jeigu ne — nebepasitikésiu. “ Cia galime pastebéti, kad mes, i3 tiesy, nora
kontroliuoti kazkokj objekta jvelkame ] labai grazy pasitikéjimo konstrukto riibg. IS pirmo
zvilgsnio pasitikéjimas yra grazi id¢ja, netgi, galima biity sakyti — zmogiskyjy santykiy pagrindas,
taCiau pazvelgus giliau, pasitikéjimas jgauna noro kontroliuoti tikrove atspalvj. Kitaip tariant, a§
pasitikiu kazkokiu objektu tik dél to, kad noriu, jog tikrové atitikty mano likesCius. Tad, ar
egzistuoja tikras pasitikéjimas? Ar pirmiausia zmogus turi pasitikéti objektu, kad galéty su juo
megzti kazkokj ry$j, o gal pirmiausia turi nutikti patirtis, rySys ar veiksmas véliau kursiantis
pasitik€jima? Galbit, dél to ir delsia Hamletas, nes nesugeba iki galo pasitikeéti nei savo kuriamu

identitetu, nei tévo Sméklos sitiloma tapatybe.

33 Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 60.
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Juk norint susikurti savg identitetg, reikia pasitikéti tuo objektu su kuriuo Zmogus save
identifikuoja bei kuo geriau tg objekta pazinoti. D¢l to, Hamletas delsia. Jam kyla klausimas: kuo
pasitiketi? Savo loginiu mastymu ar tévo Smeklos sitiloma kraujo kersto tradicija. Kaip rodo pati
pjese, Hamletas visgi samoningai nepasirenka nei vieno i§ jam siilomy identitety, nes pradeda
savimi abejoti. Jis pradeda nebepasitikéti paciu zmogumi, kuris geba kurti vertybing sistema, o tai
jau yra didelis zingsnis sgmoningumo link. Shakespeare‘o ,,Hamleta™ galima pavadinti viena
pirmyjy pjesiy, kurioje dekonstruojamas zmogaus identiteto kiirimo mechanizmas.

Hamleto delsimas veikti, méginant susikurti savaja tapatybe, atrodo kaip itin natirali
situacijos iSdava. Jeigu pasitikéjimas yra neiSvengiamas tapatinimosi ar saves identifikavimo
atributas, turint omenyje ir tai, kad pasitikéjimas téra noras kontroliuoti tikrove, kuris, i§ principo,
negali buti jgyvendintas, tuomet persasi i§vada, kad identiteto apskritai neimanoma pasirinkti ar
susikurti. Jeigu jis ir pasirenkamas, tai visuomet Siame pasirinkime esti dalis saviapgaulés ir
uzsimerkimo prie$ tikrove, vien dél to fakto, kad viskas, kuo mes galime buti tikri téra praeitis ir
dabartis. O pasitikéjimas kartu su identitetu slepia savyje tikrumo dél ateities troskimg arba, kitaip
tariant, jau minéta norg sukontroliuoti tikrove taip, kaip norisi pac¢iam subjektui. Tad, kuo galima
pasitikéti apskritai, jeigu jokia ateitis Zzmogui, i§ principo, néra pavaldi? Daznai, situacijos i kurig
zmogus papuol¢, kitaip tariant, tikrovés zmogus pasirinkti negali, bet jis visada turi laisve
pasirinkti savo santykj i ja. Hamletas yra tarsi jmestas ] situacija, kurios jis nesirinko, taciau
nesvarbu, kokia buvo, yra ar bus tikrové — Zmogus visada galéjo, gali ir galés rinktis savo santykj
1ja. O tai yra pasitikéjimas savo pasirinkimu. Taciau, kelrodZio, kitaip tariant, kazkokio pagrindo
reikiamyb¢ visgi iSlieka. Kyla klausimas: kaip Zmogus gali rinktis santykj j tikrove, jeigu jis néra
tikras dél savo identiteto? Pagal kg formuoti §j santykj? Kas yra to santykio formavimo pagrindas?
D¢l Sios priezasties Hamletas ir delsia, nes jis ieSko pagrindo ten, kur yra tuStuma, jis ieSko
priezasties ten, kur yra neZinia, jis ieSko stabilumo ten, kur viskas kinta. D¢l to, identiteto sagvoka
ir yra tokia problematiska, nes vos identitetas yra apibréziamas — jis visada yra susijes su kazkokiu
personazu, kurj susikuria Zzmogus ar jam sukuria visuomené. Taciau, galblt, Zzmogaus
autentiSkumo taskas, jo esm¢, jo savybiy visuma ir tai, kas vadinama Zmogaus identitetu yra uz
apibrézimy, uz ZodZziy, uz minciy ir vaizduotés. Hamletas, visgi, ieSko teisingo sprendimo ir delsia
veikti. Jis nori biiti tikras savo sprendimo teisingumu. Taciau, ar tikrai §is jo delsimas liudija vien
tik apie natiiraly ir lengvai suprantamg Zmogaus pasimetimg tokioje situacijoje? Hamleto
vengimas i§ karto uzimti aiskia pozicija po Zinios apie tévo nuzudyma ir jo sprendimo veikti ar ne
vilkinimas, visgi, prasosi iSsamesnés analizés, nepasitenkinant vien bendraZzmogiSkame

lygmenyje suprantamu Hamleto pasimetimu susidiirus su nezinomybe. Tikétina, kad $is delsimas
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pasako kur kas daugiau apie paties Williamo Shakespeare‘o santykj j tuometinj laika, j pasaulj bei
1 gyvenima, apskritai.

Hamletas, skirtingai nei Laertas, kuris, anot Jano Kotto, yra: ,nesamoningo veiksmo
simbolis*“34, apibiidinamas ir kaip ,,beveiksmio sgmoningumo simbolis“*. Taigi Hamletas pjeséje
daznai dvejoja, daznai apmasto esamg situacija, galima sakyti, kad jis, netgi, dekonstruoja
nusikaltimg tam, kad iSsiaiskinty tiesg. Tam, kad tai padaryty, jis pasitelkia teatra, o tai reiskia,
kad jis abstrahuoja ir atitolina tikrove tam, kad iStyrinéty atskirus jos komponentus. Atitolinimas
arba susvetiméjimas, atsitraukimas nuo saves paties ar nuo problemos, tarsi visko matymas i$ Sono
yra itin biidingas Siam Shakespeare‘o kiiriniui. Kai Horacijus pjesés pradzioje aptarinéja su
Bernardu ir Marcelu matyta ,,siaubg™ ar ,fantazija“ (jie pradzioje net nejvardina Smeéklos kaip
Sméklos) — Marcelo paklaustas ,,Ar nepriminé karaliaus?*3¢ atsako: ,,Taip, kaip tu pats save.*>’
Sie zodziai ,,nurodo j skirtumo tarp saves ir saves galimybe.*“?® Véliau Hamletas ir Ofelija bus
jvardinti kaip ,,nesavi“. Galima biity teigti, kad Shakespeare‘as savo kuriamuose charakteriuose
naudoja asmens suskaldymo principg. Taip, viena vertus, jgalindamas juos atsitraukti nuo saves
paciy ir suvokti save kaip kitg, kita vertus, turint omenyje, Shakespeare‘o pjesése itin
eksploatuojamg dvasiy pasaulj — tai yra ir nuoroda j svarstymus apie tai, ,.kas gi tad Zzmogus* *°.
Sia eilute savo spektaklj ,,Hamletas* (1997) pradédavo ir §viesaus atminimo reZisierius Eimuntas
Nekrosius. Galbiit, zmogus néra vien tik tai, kas jis manosi esgs. Taigi ,,Hamletas yra uzkreciamo,
beveik universalaus svetimumo sau drama.“*’ Tai susij¢ ir su saves nepaZinumu, kuris yra viena
1§ Hamleto priezasciy, kodél jis nori pries§ veiksma pirma jveikti §j svetimuma sau ir pazinti save,
o tuo paciu ir Zzmogy apskritai. Tai yra viena i§ esminiy Shakespeare‘o naujoviy — mastantis ir
save reflektuojantis individas.

Theodoras W. Adorno ,,Hamletg” apibudina kaip ,,pirma visapusiskai save suvokiantj ir

beviltiskai save reflektuojant] individg.“!

Hamletas Zymi modernaus subjekto pradzig.
Neatsitiktinai, tai sutampa su kapitalizmo pakeitusio feodaling sistema pradzia, su Reformacijos
isigalé¢jimu bei su kolonializmo plétimusi. ,,Shakespeare‘as pjesé po pjesés, taktiskai
dokumentuoja praziitingg valdzios kiSimasi i privaciy asmeny reikalus arba vietinius paprocius —

jos bandymus nepaisyti bendrosios teis€s, specialiai kiStis j natiiraliai audringus vedyby procesus,

34 Kott, J. Shakespeare heute. Berlin/Koln: Alexander Verlag, 2013, p. 417.

35 Ten pat, p. 417.

36 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 11.

37 Ten pat.

38 Greenblatt, S. Hamlet im Fegefeuer. Berlin: Suhrkamp, 2008, p. 274.

39 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vertéjo post scriptum. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 225.
40 Greenblatt, S. Hamlet im Fegefeuer. Berlin: Suhrkamp, 2008, p. 274.

41 Cook D. The Rise and Decline of the Individual in Adorno: Exit Hamlet, Enter Hamm. The Cultural Logic of
Modernity. Sud. Zubin Meer. New York: Lexington Books, 2011, p. 191.
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jvesti aukStesnius zmoniy elgesio standartus, nei tai yra nattiralu Zzmogiskajai prigimciai, paversti
religija ir menus savo pacios politikos ir propagandos jrankiais, panaikinti senas neformalias
garbés kodekso sistemas ir pakeisti jas aiSkiomis ir objektyviomis jsakymy sistemomis.“4* Visa
tai kalba apie didele individo laisvés ir nepriklausomybés reikSme Shakespeare‘ui. Galima sakyti,
kad Hamletas, i8S principo, yra modernus herojus atsisakantis tikéti senaisiais jstatymais.

Tad, ka gi masto modernusis herojus? Visy pirma, Hamletas abejoja pacia buitimi ir jeigu
Hamletas dar dvejoja biti ar nebiiti, tai Samuelio Becketto Hamas sielojasi, kad po zmogaus
sukeltos katastrofos dar liko gyvybés Zemeje ir zmonés vél pradés daugintis. Jo zZinuté pasauliui:
,Tada viskas, baigiam! (...) Su trenksmu!“** Hamas yra tarsi Hamleto trumpinys, nepilnas
Hamletas, antraelis aktorius, nebetikintis zmogumi ir zaidimu — teatru.** Jeigu Shakespeare‘as
scenoje atsuka veidrod] prie§ gamta, tai Becketto pjes¢je jau ir pacios gamtos nebéra, o tai reiskia,
kad nebéra to, | kg galima biity atsukti veidrodj. Taciau, ar tikrai Siandienis Hamletas yra Hamas?
Ir kokiu gi biidu Hamletas veikia?

Ne veltui, Shakespeare‘as savo pjesése naudoja teatro teatre efekta. Teatras Shakespeare‘ui
yra jrankis pazinti zmogy. Hamletas ¢ia yra geriausias to pavyzdys. Verta pasiziuréti } Hamleto
veikimag kaip tiesiog ] kazkokig rolg. Apie tai raso Janas Kottas minédamas Wyspianskio
,Hamleta*: | Wyspiasnkis mato Hamlete ir dramg ir teatrg. Jis nesidomi Hamleto sielos
bedugnémis, kurias taip analizavo 19-as amzius. Jis prieSingai klausia apie vaidmen; ir uzdavinj,
kurie Hamletui tenka scenarijuje(...)“4>. Galima sakyti, kad ir pats Hamletas tik iSgirdes uzdavinj
1§ savo tévo Smeklos (kuri Siuo atveju irgi yra tévo susvetimejimas) perspéja draugus, kad jam
teksig suvaidinti keistuolj. Taigi kalbant apie Hamleto situacija, i$ socialinés perspektyvos, galima
buty teigti, kad tai, kas jam bandoma primesti yra kerSytojo vaidmuo — kauké. Jis yra tévy
situacijos auka. Jam bandoma primesti specifinj identiteta. | tokig pat situacija, beje, yra patekes
ir Fortinbras. ,,Fortinbras turi atkerSyti uz savo tévo mirtj. Hamletas turi atkerSyti uz savo tévo
mirtj. Smékla veda Hamleta j ta kelia, j kuriuo jis dar bidamas gyvas ¢jo. Fortinbras délioja mintis,
tikslus, pretekstus ir idéjas, siekius ir planus taip kaip jo tévas.“4

Cia kyla esminiai klausimai: ,,Kodél Hamletas turi biiti Hamletu? Kodél jis turi ker$yti?“
Jau ,,nuo antrosios XVIII amziaus pusés tragedijos kritikai daugiausia démesio skyré¢ Hamleto

charakterio analizei, bandydami jminti jo neveiksmingumo bei delsimo mijsle, atsakydami j

42 Cook D. The Rise and Decline of the Individual in Adorno: Exit Hamlet, Enter Hamm. The Cultural Logic of
Modernity. Sud. Zubin Meer. New York: Lexington Books, 2011, p. 47.

43 Beckett, S. Teatras: rinkinys. Verté: Murmokaité, R. Vilnius: Baltos lankos, 2009 p. 130.

44 Remiantis Theodoro W. Adorno mintimis bei sava S. Becketto pjesés ,,Zaidimo pabaiga (VSDT, 2014) scenine
interpretacija.

4 Kott, J. Shakespeare heute. Berlin/Ko6ln: Alexander Verlag, 2013, p. 413.

46 Ten pat, p. 415.
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klausima, ar jis tikrai pamises, ar tik vaidina tokj etc.“4’

Taigi Hamletas visg laikg vilkina savo
plang. Vadovaujantis tradicine interpretacija, galima buty teigti, kad ,,Hamletas yra humanistiskai
angazuotos samonés tragedija, paremta ne herojum, bet Zmogum. “*, todél, anot J.W. Goethe, jis
delsia dé¢l savo Svelnios ir tyros prigimties, kuri nesiderina su kerSto planu. Taciau, Sigmundas
Freudas Hamleto delsimg aiskina nejveiktu Oidipo kompleksu. ,Freudas laikosi nuomonés, kad
sapnuose mes jgyvendiname troskimus. Tai galioja jo nuomone ir Hamletui, kurio tévo gedulas
galiausiai maskuoja jo paties ankstesn] tévo mirties troskima.“4> Apie tévo ir stinaus opozicijg bus
raSoma kitame skyriuje, bet turint omenyje Hamleto delsimo veikti interpretacijy gausg ir
skirtinguma, galima apibendrintai teigti, kad jis niekur pjeséje neparodo savo tikrojo veido.

Galbut, Hamleto delsimas veikti ir yra kazkokia kauke, Siuo atveju — keistuolio, kurj jis vaidina

po tévo mirties. Juk Hamleto pirmtakas Amletas Saxo Grammaticuso kiirinyje, ,,bijodamas Fengo

.....

.....

Hamleto iSeities pozicija po tévo Sméklos pasirodymo yra keistuolio identitetas, kurj jis
samoningai pasirinko, kad pasirodyty tikrasis aplinkiniy Zmoniy veidas ir to meto visuomenes
absurdiskas bei groteskiskas paveikslas. Natiraliai kyla hipotezé: galbiit, Shakespeare‘as
uzdédamas keistuolio, kuris delsia veikti nuolat mastydamas, kauk¢ Hamletui ir nuvesdamas jj iki
visiSko pralaiméjimo, tarsi klausia: ,, Ar modernéjantis Renesanso zZmogus palikdamas
viduramziskq dvasiy pasaulj ir atverdamas savo sielg kritiSkam protui, is tiesy eina dvasinio
progreso, ar dvasinio regreso keliu?

Ir 18 tiesy, ilgainiui, su Naujyjy Laiky atéjimu visuomengéje prasideda individualizavimo
procesas. Anot Adorno, ,,individualizavimas ir savirefleksija kapitalizmo sistemoje yra vienas
kitam lygis ir be vienas kito negalintys egzistuoti, nes individualizacijos procesui reikalingas
,»individo monotoniskas apribojimas (...)*“! Kitaip tariant, tam, kad kapitalizmo sistemoje
iSgyventy, zmogus turi paaukoti savo individualias laisves. Jei jis nezais pagal laisvos rinkos
taisykles, jis tiesiog bus ,,iSstumtas j ekonominius (ir socialinius) paribius.“>? Taigi kartu su

Reformacija prasidé¢j¢ procesai baigiasi kapitalizmo jsigaléjimu.

47 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nyli@inas, A. Vertéjo post scriptum. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 192.
48 Ten pat, p. 191.

49 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 343.

30 Johnson, L. The Tain of Hamlet. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publisher, 2013, 2013, p. 30.

51 Cook D. The Rise and Decline of the Individual in Adorno: Exit Hamlet, Enter Hamm. The Cultural Logic of
Modernity. Sud. Zubin Meer. New York: Lexington Books, 2011, p. 192.

52 Hirschle, J. Die Entstehung des transzendenten Kapitalismus. Miinchen: UVK Verlagsgesellschaft, 2012, p.123
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Renesanso Europa vadavosi i§ katalikybés gniauzty, tac¢iau atsakomybés uz sudétingus
sprendimus nasta, nukritusi ant Zzmogaus peciy ir su Siuo pokyciu jsigaléjes kapitalizmas atvéré
paprastg tiesa: koks netobulas ir dvilypis yra zmogus. Sj dvilypuma Shakespeare‘as gliaudé savo
pjeseése kaip rieSutus. DviveidiSkumas yra dar viena esminé ,,Hamleto* tema, kuriag Hamletas
zmonese ima pastebéti po Sméklos pasirodymo uzsidéjes keistuolio kauke. O svarbiausias
dviveidiskumo demaskavimas jvyksta pelékauty scenoje. Zmogaus pragmatizmas besislepiantis
po individo laisves siekiais, kurie susij¢ su savojo gerbuivio kiirimu, pleciant savo individualig
asmenybe, daZniausiai, kity saskaita itin ryskiai atsiskleidzia taip nekaltai transcendencijos
Sviesoje prasidéjusiame kapitalizme. ,,Kapitalistiné ekonomika yra dékinga religinei idéjai.
Kadangi protestantiskos sektos malonés klausimg asocijuoja su profesine sékme, pasaulietinis

verZlumas darbo srityje yra uzkoduotas religijos.*>?

Reformacija
Religinis profesinés sékmés uzkodavimas

!

Kapitalistiné ekonomika

Pertekliné produkcija

Marketingas
—~

Kultiirinés vaizduotés Vartojimo

asocijacijos (prid. verté) —— prekés infrastruktiiros

Prekeés kaip socialinio proceso tarpininkés

Vartotoju visuomené

1 Lentele>*

Taigi, rySki religijos jtaka visuomeniniam gyvenimui, ankstyvojo Renesanso visuomenéje
katalizavusi Reformacijos sprogimg, niekur neiSnyko. Reformacija atitolindama zmogy nuo
viduramzisko dvasiy pasaulio, artindama jj prie racionalesnio mastymo ir asocijuodama dvasing
malong¢ su profesine sékme, atvéré vartus kapitalizmo ir individualizmo epochai, kurioje
solidarumas pakeifiamas racionaliu ir pragmatiniu individualios gerovés siekiu. Biitent Hamleto

personazas zymi §i3 epochy sankirtg savo vengimu priimti sprendimg uzsidéj¢s aStraus, mastancio

33 Hirschle, J. Die Entstehung des transzendenten Kapitalismus. Miinchen: UVK Verlagsgesellschaft, 2012, p.123.
34 Ten pat, p. 185.
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keistuolio kauke, o jo pralaiméjimas prie§ tikrove tarsi nuspéja blisimo visuomeninio progreso
absurda. Taciau tai, kad Hamleto delsimas kerSyti vaidinant keistuolj yra pasirinkta sgmoninga
kauké, mes galime izvelgti tik interpretuodami Hamletg Siandienos perspektyvoje. Tik dabar mes
galime suvokti, koki ilgg kelig nu¢jo Zmogus, i8kéles save ir savo mastyma | pirmg plang. Tik
Siandienos kontekste Hamleto delsimas gali tapti kauke.

Tiesos atskleidimas, kuris jvyksta dvasinés patirties metu — per mirusio tévo Sméklos
pasirodyma gyvam jo stinui, tarsi sujungia abu pasaulius. Pragmatinio, loginio mastymo ir gilaus
dvasiskumo pasauliai viename lygmenyje — Hamleto samon¢je, Zmogiskoje patirtyje, jo naujame
identitete. Tai Shakespeare‘ui itin budingas skirtingy lygmeny susisluoksniavimas, kalbantis apie
tai, kad zmogaus identitetas aprépia viskg — ir Dieva, ir gyvulj, ir pragara, ir dangy. Visai tai per
sunku apjungti pa¢iam Hamletui, dél to Shakespeare‘as, tarsi leidzia Siam herojui patirti
pralaimejima. Taigi, visuomeninis progresas i$ tiesy atneSa begale sudétingy uzdaviniy, kuriuos
zmogus priverstas spresti vis 18 naujo kuriant savajg tapatybe ir Siame procese jam tikriausiai

nepavyks iSvengti praeities.

1.1.4 ,Hamletas“ — humanizmo inversijos pranasysté

Hamleto humanizmas, kuris yra neatsiejamas Renesanso palydovas, iSkeliantis Zmogaus
verte bei jo proto galimybes, Zzvelgiant i§ $iy dieny ekologinés katastrofos situacijos, liberalaus
kapitalizmo bei vykstaniy kary perspektyvos, nebéra toks vienareik§miskai teigiamas. Zmogus
kaip vyriausiasis Zemés planetos vairininkas, turint omenyje, antropoceno epochos kontekstg —
pralaim¢jo. Hamleto savirefleksija ir Shakespeare‘o iSaukstintas Zmogaus mastymas, kuris buvo
iSkeltas vir§ dvasiy pasaulio, iki $iol Zmonijai ir Zemés planetai, kartu su visa pazanga, taip pat
atnes¢ ir daug skausmo. IS principo, galima biity teigti, kad visas Hamleto kelias, o tuo paciu ir
humanizmo epocha baigiasi nesékme. Klausimas, kodél? Kodél Renesanse Zzmonés gyne ,,proto

galig, (...) laisvg asmenybe ir jos individualuma, (...) i$silavinimo reik§me*>>

ir laike ,,zmogy
didZiausia ir pagrindine vertybe*® istorijai kei¢iantis virsta tais, ,.kurie ,,Siandien eikvoja zeme
tokiu mastu, lyg turéty priéjima prie 1,7 karto didesnés planetos.*>” Galbiit, verta permastyti patj
antropocentrizma. Zmogaus kaip didziausios vertybés iskélima vir§ kity. Juk Zmogaus veiklos
padariniai — ,.tai daugiau nei klimato kaita; tai taip pat nepaprasta toksiSkos chemijos nasta,

kalnakasyba, branduoliné tarSa, ezery ir upiy iSeikvojimas po zeme ir vir§ Zemés, ekosistemy

supaprastinimas, didziuliai zmoniy ir kity butybiy genocidai ir t. t., ir t. t., sistemiskai susietuose

3 Morktiniené, J.,  Pleckaitis, R.  Visuotiné  lietuviy  enciklopedija.  Internetiné  prieiga:
https://www.vle.lt/straipsnis/humanizmas/.

56 Ten pat.

57 Crutzen, P.J. Das Antrhropozin, Schliisseltexte des Nobelpreistrégers fiir das neue Erdzeitalter. Miinchen: oekom
verlag, 2019, p. 35.
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modeliuose, kurie kelia grésme dideliam sistemos zlugimui po didelio sistemos zlugimo, po

didelio sistemos Zlugimo.*>3

Galbiit, zmogui kitas, nesvarbu kuri gamtos dalis jis bebuty, tiesiog
riipi maziau, nei jis pats. Tad, galbiit, metas ] humanizmg pazvelgti su tam tikra ironija ir atstumu.

Statant Hamletg, galima Siek tiek ironiSkai pasiziiiréti j tg Renesanso jaunuolj, uzsiémusj
vien savo vidiniais iSgyvenimais ir nelabai matantj kity, gyvenanciy ne jo démesio zonoje. |
rezisieriaus Oskaro KorSunovo spektaklyje ,,Hamletas* (2008) uzduota klausimg ,,Kas tu esi?*
Siandien pirStysi atsakymas: ,,AS esu kitas!* Tad, Siandienos kontekste Hamletas galéty tapti tam
tikru troliu®®, humanizmg naudojanéiu kaip jrankj frolinti visuomene, kitaip tariant
nuvainikuojanciu save reflektuojantj individg. Hamletas, anot Theodoro W. Adorno, tik pagilina
Odiséjo praverta plysj tarp zmogaus ir gamtos. Sig kelione, tarsi turéjo uzbaigti Samuelio Becketto
personazas Hamas, kuriam kitaip nei Odis¢jui ar Hamletui i§ gamtos paslapciy ir gérybiy ,,paliktos
tik nuosédos* *°. Bet $iandien galima eiti dar toliau ir turint omenyje, kg antropocentrizmas ir
liberalus kapitalizmas atne$é gamtai ir zmonijai, galima kvestionuoti zmogiskaja virSenybe ir taip
sureikSminama mastyma bei individualios Zmogiskosios minties progresa, leidziant Hamletui
ironizuoti humanizma, tokiu biidu #rolinant siandienos visuomene. Tai biity lyg bandymas T. W.

Adorno stiliuje — ,,absoliu¢iai atsiduoti gamtai“¢!

, nuvainikuojant Zmogiskaji prota ir parodant
zmogaus proto ribotumg. Taigi, tikriausiai Siandieninis Hamletas jau nebéra save reflektuojantis
tiesos ieskotojas. Jis, tikriausiai, pats generuoja tiesa, teatras tampa jo zaidimo lauku, o jis pats
tampa savotiSku aktoriumi, gebanciu lanksciai reaguoti | situacija, niekada nerodant savo tikrojo
veido.

Taciau, 1§ kitos puses, Siandien nereikia pamirsti ir Shakespeare‘o pjesé€je uzkoduoto
persp¢jimo, kad Zmonijos progresas ir pazanga nereiSkia dvasinés pazangos, juk daznai
iSnaikindami praeit] — i$naikiname ir jos iSmintj, iSnaikindami paprocius — iSnaikiname ir savo
istorija, kuri visada bus misy dalis. Reformacija atitolino zmogy nuo skaistyklos, o kartu ir nuo
dvasiy pasaulio, perkeldama atsakomybe uz veiksmus ant netobulo zmogaus peciy, kuris Siandien,
daznu atveju, nebeturi atramos bei nebetiki niekuo, iSskyrus save patj ir bando Zzaisti pasaulyje
Dieva.

Biitent dél to perSasi iSvada, kad Shakespeare‘o ,,Hamletas* yra kazkokia humanizmo

inversijos pranaSysté. Si humanizme uzkoduota Zzmogaus virSenybé ir jo teisiy iSkélimas virs viso

38 Haraway, Donna J. Staying with the Trouble. Durham, London: Duke University Press, 2016, p. 100.

3 Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyne ,trolis, -&“ tai ,,provokuojanciy zinu¢iy elektroninéje komunikacijoje
autorius (taip pat dar vadinamas trolintoju) arba tam tikslui suprogramuotas interneto robotas.“ Internetiné prieiga:
https://ekalba.lt/naujazodziai/trolis,%20-%C4%97?i=a431d 1 ef-ef11-4b08-879b-a95ce1c778a5.

0 Cook D. The Rise and Decline of the Individual in Adorno: Exit Hamlet, Enter Hamm. The Cultural Logic of
Modernity. Sud. Zubin Meer. New York: Lexington Books, 2011, p. 194.
61 Ten pat, p. 195.
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likusio pasaulio, savaime, savyje jau talpina zmogaus konfliktg su jj supancia aplinka. Viena
vertus, Hamleto pastanga i§ naujo save identifikuoti, atsisakant ankstesniy vertybiniy pagrindy,
reflektavo nauja etapa Zmonijos istorijoje, taciau, kita vertus, Siandien yra bitina versti nauja
puslapi, kuriame Zmogaus pastanga save identifikuoti taip savotiSkai save i§skiriant i§ kity, netapty
svarbiausia siekiamybe. Galbiit, kur kas svarbiau yra atrasti bendras sgsajas, kurios individg jungia
su kitu. Ir tai néra nauja jzvalga. Sis klausiamas riipéjo vienam Zymiausiy psichoanalitiky Erikui
Eriksonui. ,,Mums kyla klausimas, ar tapatybés samprata i§ esmés yra psichosocialing, ar verta ja
laikyti teiséta psichoanalitinés ego teorijos dalimi.“62 Zinoma identiteto savoka yra jvairialypé,
bet, galbiit, jei daugiau démesio skirtume unikaliam zmogisky rysiy ir saity tinklui, o ne vien tik
nuzymétume savo unikalumo teritorijas, pradétume vertinti ne tik savo unikalumg. Galbiit, mums
kur kas svarbesnis tapty Zzmogiskas rySys su kitu, nesvarbu kas tai buity: ar gamta, ar gyvinas, ar
augalas, ar individas, ar visata, ar visuomene¢.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad esminis Shakespeare’o ,,Hamleto* iSskirtinumas yra
Hamleto tévo Smeéklos tiesioginis dalyvavimas pjeséje, kuris atveria platy interpretacinj laukg ir
katalizuoja méginimg pazinti zmogaus identiteta. Per tévo Smékla Naujieji Laikai susitinka su
viduramziais itin sudvasintu biidu. Tam, kad interpretuojant neapsiribotume vien mistiniu Sméklos
teatriniu potencialu buvo bitina atsiriboti nuo nepaaiskinamos tévo Smeéklos prigimties ir iSsamiai
iSanalizuoti racionalias jos atsiradimo Shakespeare‘o Hamleto istorijoje priezastis bei jos jtaka

paciam Hamletui, jo veiksmams ir jo identitetui.

1.2 ,Hamleto* tragedijos antra pamatiné opozicija: tévas ir siinus
1.2.1 Buvimo paradoksas: ar tikéjimas Smékla vertas Klaudijaus mirties

Pirmojoje dalyje nagrinétas Hamleto delsimas veikti, i§ principo, yra esminé¢ Hamleto
psichologiniy interpretacijy jvairovés priezastis. Todel, Sioje dalyje bus stengiamasi atidZiau
pasiziiiréti | antrajg, esmine ,,Hamleto* opozicing porg — téva ir stiny. Pradzioje norétysi atidziau
paanalizuoti Hamleto santykj i téva, kartu pasinaudojus jgytomis Ziniomis apie tévo Smékla
pirmame skyriuje ir labiau priartéti prie Hamleto elgesio motyvy.

Zvelgiant | Hamleto tévo $§méklos tekstus susidaro jspadis, kad tai yra paties Hamleto
idealizuota tévo projekcija. Kitaip tariant, Hamleto tévo Smeékla yra tai, kaip Hamletas prisimena
savo téva po jo zties. Jis jj tiesiog idealizuoja. Hamleto meilé tévui virsta pyk¢iu motinai, kuri
yra su kitu vyru — Hamleto déde. Sméklos tekstai aiskiai nurodo, kaip stipriai Hamletas
idealizuoja savo téva:

,DVASIA. (...) O Hamletai, koks nuopolis! Mane,

2 Erikson, E. Identity and the Life Cycle. New York, London: W. W. Norton & Company, 1994, p. 108.
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Kurs savo meilés jausmo tyrumu
Kartu su priesaikom jungtuviy éjo,
ISkeisti | nenaudéelj, kuris
Net ir gamtos dovanomis negali
Prilygti man!
Dorybés kad ir dieviska pagunda
Nesuvilios, kaip lygiai ir gaslumas,
Nors su Sviesiausiu angelu sutuok,
Greit persisotins dangiskaja lova
Ir puls prie Siuk$liy!“ 6

Zinoma, §iuos tekstus sako pati $mékla, ta¢iau remiantis Judith Buttler Iyties melancholijos
teorija, Zzmogus prarades artimajj, kuriam jis negaléjo anksciau jausti geismo kaip pvz. motinai po
jo mirties (Siuo atveju Hamleto tévo mirties) — prarastgjj mylétg artimajj internalizuoja j savo
psiching struktiirg. ,,Kai netenkama kito zmogaus, kuris buvo mylétas, raso Freudas, Ego, sakoma,
inkorporuoja ta kita | pacig savo struktiira, perima kito atributus, ,,puoseléja“ kita maginiais
imitavimo aktais. Kito, kurio geista ir kurj myléta, netektis jveikiama specifiniu tapatinimosi aktu,
kai tg kitg siekiama jkurdinti pa¢ioje savasties struktiiroje: ,,Sitaip meilé, susiradusi priebéga Ego

“64 Tévo $meéklos ir Hamleto dialoguose bei vélesniuose Hamleto

sferoje, iSvengia sunykimo.
pasisakymuose apie téva jauciamas itin Sviesus, herojiskas, kone idealus tévo paveikslas. Taciau,
turint omenyje, kad Hamleto tévo Smeékla atklysta 18 skaistyklos, ne i§ dangaus, vadinasi, tévas yra
gyvenime padargs nuodémiy apie kurias uzsimina Horacijus (,,Hamletas kilnusis nudé¢jo
Fortinbrg““®>) bei Bernardas (,,Taip panasi j mirusj karaliy, kuris sukélé tuos visus karus.“6),
Tikétina, jog Hamletas nenori priimti realaus tévo paveikslo, todél jj idealizuoja ir tokj redukuota
tévo paveikslag integruoja | savo Ego. Meilés tévui jis negali perkelti i jokig kita persong, todél
tévo atsiminimas apsigyvena jame paciame. Tod¢l, ,,Hamleto melancholija gali buti traktuojama
kaip lyties melancholija, kaip nuoroda j i$stumtg homoseksualumo opcija.“®’” Remiantis Siomis
jzvalgomis, galima biity daryti iSvada, kad Hamleto tévo Smekla yra paties Hamleto idealizuota
tévo projekcija egzistuojanti po tévo mirties paties Hamleto psichologinéje struktiiroje — remiantis
Freudu, jo paties Ego. O tai reiskia, kad Hamletui tévas yra ideali figiira ir uzima itin svarby

vaidmenj Hamleto identiteto formavime. Taciau, naturaliai kyla klausimas — kodél Hamletas taip

63 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 40.

64 Buttler, J. Vargas dél lyties, Feminizmas ir tapatybés subversija. Vilnius: Kitos knygos, 2017, p. 151.

65 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 12.

66 Ten pat, p. 13.

67 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 350.
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idealizuoja savo téva? Kokius uzspaustus jausmus slepia Hamletas rySyje su tévo Smekla, kuri jam
atveria tiesg apie Klaudijy?

Senasis testamentas gali pasidlyti istorija, kuri padés labiau suprasti §j esminj
Shakespeare‘o tragedijos varikl] — Hamleto tévo Sméklos ir Hamleto santyk] ir i$ to iSplaukiancias
pasekmes. Senajame Testamente pasakojama: ,,Po Siy jvykiy Dievas iSbandé Abraoma. Jis tare
jam: ,,Abraomai!“ Sis atsiliepé: ,,A§ ¢ia!* ,,Paimk savo siiny, - tes¢ jis, - savo vienturtj siiny Izaoka,
kurj myli, nueik j Morijos krasta ir paaukok jj kaip deginamaja auka ten, viename kalne, kurj tau
nurodysiu“.* ® Abraomas vardan tikéjimo ruosiasi paaukoti vienintelj savo siiny Izaoka. Tg, kurio
taip ilgai lauke. Kitaip tariant, Abraomas vardan neva aukstesnio tikslo palaidoja paprasciausig
zmogiskuma — nori pasiysti | mirtj savo siiny. Lygiai taip pat elgiasi ir Hamleto tévo Smeékla su
savuoju siinumi. Ji vardan neva aukstesnio tikslo — teisingumo jsigaliojimo pasiuncia savo siiny i
mirt].

»DVASIA. AS - tavo tévo Smekla, pasmerkta
Tam tikrg laikg naktimis klajoti,

O dieng degti liepsnose, kol mano

Gyvatos nuodémes sunkias ugnis

Sudegins ir nuplaus. Bet a$ tau negaliu
ISduoti paslapties kanciy buveinés:

Nuo vieno menko Zodzio apie tai

Apmirty siela ir sustingty kraujas;

I$Sokty akys 1§ duobiy kaip zvaigzdés;
Suveltos garbanos tau iSsitiesty

Ir atsistoty ant galvos plaukai

Tarsi jtiizusio eziuko durtys.

Bet tokis amzinybés atskleidimas -

Ne zmogiskajai ausiai. O klausyk!

Jei kada nors mylé¢jai savo téva...
HAMLETAS. O Dieve!

DVASIA AtkerSyki uz baisiag zmogzudyste!*“®

Hamletas, tikriausiai, pats to nejausdamas pavadina savo téva Dievu. IS principo, Hamleto
istorijoje Izaokas tampa Abraomu. Jis — Hamletas, pabuves [zaoku, savo ruoztu vardan aukstesnio

tikslo — teisingumo jsigaliojimo, pamina humanizmg, nori nuzudyti savo déde ir pjesés eigoje

68 Sventasis Rastas, Senasis testamentas, Pradzios knyga 22, Abraomo isbandymas, Lietuvos biblijos draugija,
Vilnius, 2018, p. 23.
% Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 38, 39.
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tampa jau tikru Zudiku. Bet ne viskas taip akivaizdu ir paprasta. Jei Hamletas taip lengvai prisiimty
Abraomo vaidmenj nebiity pacios pjesés. ,,Viduramziais dorovés Saltiniu buvo pripazjstamas
Dievas, o dora gyvenima apibrézé tikéjimo tiesos ir Dievo jsakymai, kuriy zmogus privaléjo
laikytis. Renesanse atgimeé antikos hedonistinés ir eudemonistinés pazitiros, susaistancios dorove
su individualia ir natiiralia Zmogaus prigimtimi.“’® Buitent moralés klausimas yra itin aktualus
Hamletui. Viena vertus, Smékla reprezentuoja viduramziy moralinj svarmenj. Ji, tarsi uzimdama
Dievo pozicija, isako Hamletui kerSyti, kita vertus, Hamletas kaip Naujyjy Laiky mastantis,
modernus herojus bando savo morale gristi savo paties individualiu patyrimu ir mgstymu, o tai,
kaip parodo pjes€, jam sekasi sunkiai, nes, galy gale, jis visgi tampa Abraomu — savuoju tévu,
pasmerkianc¢iu mirti kitg vardan aukstesnio tikslo.

Sorenas Kierkegaardas savo knygoje ,,Baimé ir drebéjimas™ dialektiskai analizuoja
biblijing Abraomo ir Izaoko istorija. Kaip minéta anksciau: Abraomas ketino nuzudyti savo siiny.
IS apmastymy lauko yra iSmetama galimybé¢, kad Abraomas biity nuzudgs savo siiny ar kaip tik
nenuzudes. UZtenka vieno: jis ketino ji nuzudyti ir biitent Sis faktas yra vertas démesio. Bitent §j
fakta, kad Abraomas éjo i Morijos kalng nuzudyti savo siinaus analizuoja Kierkegaardas. Si
nejmanomybé — d¢l tikéjimo paaukoti savo vaika labiausiai neramino filosofa, pripazinusj tokio
pasiryzimo totaly absurdiskuma. Jis negalé€jo tuo patikéti, bet pats kalbéjo apie siekiamybe biiti
tokiu stipriu kaip Abraomas ir atlikti Suolj i tikéjimg tam, kad biity galima paaukoti savo krauja
del aukstesnio tikslo. Jis smerke tuos, kurie aukojo savo atzalas Zinodami, kad gaus atpildg i$
visuomenes. Agamemnonas Euripido tragedijoje ,,Ifigenija Aulid¢je* pats praneSdamas Ifigenijai
jos likimg, pasak Soreno Kierkegaardo, yra didvyris, nes jis nugali tyl¢jimg ir pranesa Ifigenijai
jos ziaury, neiSvengiamg likimg. Taciau, Kierkegaardas jveda moraling kategorija. Juk
Agamemnonas prie§ zmones niekuo nenusikals — jis liks didvyriu, nes tai padaré vardan
visuotinybés. ,,Ir Abraomui biidinga didvyrio koncentracija, nors jam tai daug sudétingiau, nes
neturi jokios atramos visuotinyb¢je, bet jis atlieka dar vieng judesj, kuriuo sutelkia savo sielg
stebuklui. Jei Abraomas to nepadaro, tai jis yra tik Agamemnonas, jei, zinoma, dar apskritai
jmanoma pateisinti Izaoko aukojima, i$ kurio visuotinybei jokios naudos.“ ’! Taigi, Kierkegaardas
Abraomg iSkelia uz tai, kad jis sugeba atlikti Suolj j tikéjima, nieko uZz tai negaudamas ir
svarbiausia — nieko nesitikédamas. Tiesiog vardan aklo tikéjimo absoliutu eina link siaubingo
pasirinkimo: arba stinaus mirtis, arba... Ir ¢ia, Kierkegaardui kyla begalés klausimy apie tikéjima.

Vienas jy: ar tik¢jimas apskritai yra vertas zmogaus mirties?

70 Aukstuolyté, N. Filosofija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Registry centras, 2016, p. 157.
7l Kierkegaard, S. Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 73.
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Tai yra vienas esminiy klausimy su kuriuo susiduria ir pats Hamletas. Juk nor¢jimas jtikti
tévui ir atkerSyti uz neteisybe bei plaukti sengja vaga, kur kraujo kerSto teisingumas klesti,
Hamletui turéty buti tas aukstesnis tikslas, kuriuo jis turéty tikeéti ir kurio turéty siekti. Taciau,
Hamletas delsia. Jis kelia klausimg ar tikéjimas auksStesniu tikslu, Sivo atveju, viduramzisku
teisingumu, vertas zmogaus mirties? O kaip elgtysi Hamleto tévo Smékla, nuzudzius Klaudijy? Ar
ji pagirty uz tai, kad atkerSijo? Sis mirusio tévo ir siinaus santykis itin ryskiai atsiskleidZia
rezisieriaus Eimunto NekroSiaus ,,Hamlete* (1997). E. NekroSiaus interpretacijoje itin ryski tévo
Smeklos tragedija. Spektaklio pabaigoje mires tévas verkia dél prazudyto stinaus. Niekas nezino
kaip j stinaus mirt] biity reagaves Abraomas, jei Dievas nebiity jsikiSes. Veiksmas iki jam
atsitinkant tikrovéje visada yra iSkreiptas. Hamletui, tikriausiai, natiiraliai kyla klausimas, ar jam
paciam verta gyventi sugverusioje gadynéje, jei vienintelis biidas prisitaikyti — priimti tos gadynés
zaidimo taisykles? Ir pac¢iam Sorenui Kierkegaardui Abraomo situacija yra nejtikima. Jis yra
atsidiires situacijoje be iSeities. RaSydamas apie Suolj j tikéjima, jis pats negali tuo Suoliu pilnai
patikéti. ,,AS negaliu atlikti tikéjimo judesio, negaliu uzsimerkti ir pasitikédamas mestis j absurda,
man tai negalimybeé, bet a§ tuo nesigiriu.“’?> Butent apie tokj totaly zmogaus tikéjimg kazkuo
aukstesniu uz patj Zzmogy ir kalbéjo Sorenas Kierkegaardas. ,,Tikéjimas yra ne estetinis jaudulys,
o daug kilnesnis dalykas, — kilnesnis biitent tod¢l, kad ateina po rezignacijos; tai ne betarpiskas
Sirdies impulsas, bet buvimo paradoksas.*’> Hamletas taip pat bijo Suolio j tikéjimg. Paradoksalu,
bet jis tarsi dvejoja tikéjimu tévo Smékla, kuri ir yra tapusi jo mastymo katalizatoriumi. Galbiit,
taip yra dél besikeiciancios religinés situacijos visuomenéje, galbiit, d¢l psichologiniy priezasciy,
kurios kalba apie jo kaltg dél paties Hamleto mirties troSkimo tévui (,,jo sgmoné yra jo
pasagmoninis kaltés jausmas‘’#), ta¢iau aiSku viena, kad Hamletui gaila saves dél ant jo peciy
uzkritusios didziulés nastos ir jis nuolat reflektuoja ne tik esamg situacija, bet ir save patj, kaip
vienas pirmyjy herojy, gebanciy tapti svetimu pats sau ir matyti viska i§ Sono. Taigi, Hamletas
kaip ir Abraomas kencia nuo buvimo paradokso, nes turi rinktis kaip elgtis: ar eiti kerSto keliu,
bunant iStikimu tévui, ar eiti krik§¢ionisku keliu ir atleisti. Juk ,,krik§¢ionyb¢ iSkelia universalias
gailestingumo ir meilés vertybes auk3¢iau uz i8didy nuodémingojo individualizma.“”> Taciau,
Hamletas mato savo téva ne kaip nuodémingg individualistg. Jis Hamleto sagmon¢je yra idealus
herojus su kuriuo tiesiog buvo pasielgta taip neteisingai. Taciau, Sis herojus reikalauja kersto ir tai
jau savaime daro ji nebe tokiu idealiu. Tikétina, kad tai dar viena Hamleto delsimo veikti

priezastis. Idealus, herojizuotas tévas, visgi, praso atlikti nuodéme¢ — atkerSyti. Manytina, kad tai

72 Kierkegaard, S. Baimé ir drebéjimas. Vilnius: Aidai, 2002, p. 28.

73 Ten pat, p. 41.

74 Cutrofello, A. All for Nothing: Hamlet's Negativity. Cambridge: Massachusetts institute of technology, 2014, p. 20.
75 Turner, F. Shakespeare’s Polycentric Marketplace: Why the Individual and the Community Need Not Be at Odds.
Individualism: The Cultural Logic of Modernity. Sud. Zubin Meer. New York: Lexington Books, 2011, p. 47.
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Hamleto sgmong¢je sukelia didelius priestaravimus. Atrodo, jeigu tévo portretas Hamleto sgmonéje
buty nuodemingo individualisto, galétume kalbéti apie itin Zmogiska, i$ nevilties atklystantj norg
atkerSyti uz savo mirtj, ta¢iau Hamletas  téva zitri lyg i Dieva, todél $is jo noras kerSyti sujaukia
Hamleto mastyma. Ir koks kelias §iuo atveju yra teisingesnis? Ar apskritai, jmanoma nubausti
zmogzudj, kad buty atstatyta neteisybé? Ar po kersto jgyvendinimo atsiradusios sgzinés keliamos
kan¢ios ir jgyvendintas teisingumas atsvers atsiradusias sazinés keliamas kancias? Sie klausimai
bus svarbiis vélesniuose skyriuose, kai bus kalbama apie spektaklj ,,Siukslés, miestas ir mirtis*.
Shakespeare‘as tikrai néra vienareikSmiy situacijy dramaturgas. Jis meistriskai
sumodeliuoja jvykius taip, kad Hamletas atsakymo priverstas ieskoti savo viduje. Tai kalba apie
besikeicianc¢ig Renesanso visuomenés morale, kuri jau yra pasislinkusi ar¢iau Zzmoniy ir religija

jau nebéra absoliuti tiesa.

1.2.2 Dorybé, moralé, skaistumas — vertybiy pralaiméjimas tikrovei

Hamletas kaip ir nieko nepasirenka. Toks jspudis, kad jis neturi jokio plano, jokio
uzsibrézto tikslo, eina inertiskai ir nuolat kelia moralinius klausimus. Atrodo, kad dorybés,
skaistumo susidiirimas su aistra, gaslumu jam itin aktuali tema. Hamletas jzvelgia didelj vidinj
priestaravimg tarp zmogaus dorybés ir grozio: ,,jeigu jiis esate grazi ir dora, tai jiisy dorybe
neturéty bendrauti su jisy groziu.“’® Apskritai, verta paminéti, kad gyvenimo neigimas ir dorybés
iSkélimas yra vélyviems viduramziams itin budingas bruozas: ,,Amzinojo iSganymo trokstan¢iam
zmogui zemiSkos bities eiga ir formos yra nesvarbios, jeigu tik joje puoseléjama ir palaikoma
dorybé.“”7 Tiesg sakant, tai daznas ir Shakespeare‘o pjesiy bruozas. Kai Shakespeare‘as vartoja

«“78 Zvelgiant i§

pati zodj ,filosofija®, tai beveik visada reiSkia ,,moraling filosofijg
krik$¢ioniSkosios logikos, Shakespeare‘g domina jtampa tarp dvasios ir jstatymo raidés.*” Kitaip
tariant, kuo vadovaudamasis Zmogus renkasi? Kas yra tie moraliniai svertai? Kas tas moralinis
pagrindas arba atskaitos taskas, pagal kurj galima susiderinti savo moralinj kompasa? Cia ir iskyla
svarbiausias $Sme¢klos vaidmuo, jtakojantis Hamleto identiteta: abejoné Sméklos tiesa vercia
Hamletg ieskoti moralinio pagrindo nebe religijoje ir dvasiy pasaulyje, bet savyje. Bet kaip galime
savyje rasti moralinj pagrinda, jeigu taip sunku atsakyti sau i klausima, ,,kas tu esi?“. Hamletas

kalbédamas su Rozenkrancu ir Gildensternu tarsi patvirtina moralinio pagrindo ir autoriteto

paiesky paradoksa: ,,Nes nieko néra gera ar bloga apskritai: miisy galvojimas tatai apsprendzia.8°

76 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 84.
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O tai reiskia, kad vertybés, ar kitaip tariant moralinis kompasas yra tiesiog pasirenkami dalykai.
Si mintis kriki¢ionybés kontekste turéjo skambéti itin radikaliai. Tai praktiskai reigké laisve
paciam rinktis savajj identiteta. Taciau kai mes neturime j kg atsiremti ir suzinome, kad esame
laisvi pasirinkti bet kokj sprendimg, dazniausiai, patiriame baime, nes visgi norime rinktis
teisingai.

Ir ¢ia mes susiduriame su paciu didziausiu tragedijos ,,Hamletas* paradoksu — Hamletas,
kvestionuodamas praeities vertybes ir kritikuodamas supuvusig Danijos karalyste bei neturédamas
jokios atramos savajam identitetui ir savosioms vertybéms, kurie kaip jis pats teigia yra
pasirenkami, pradeda mokyti kitus kaip gyventi, o tai liudija apie jo naivy norg moralizuoti bei
kontroliuoti kity reakcijas ir kity pasirinkimus. Netgi galima bty sakyti, kad moralizuodamas jis
pamina humanizmo principus pagal kuriuos buvo vertinama zmogaus laisve ir jo individualumas.
Taip Hamletas tampa savo tévu, taip [zaokas tampa Abraomu, taip vardan moralés yra elgiamasi
amoraliai. Tai liudija apie naivy Hamleto tikéjima, kad jis turi teis¢ moralizuoti ir mokyti kitus
prisidengiant humanistinémis vertybémis. Hamletas, pasiémgs tiesos véliavneSio role, galima
sakyti, klumpa ties kiekviena klittimi, vis labiau suvokdamas Zmogaus buvimo teisiu
nejmanomybe. Galima sakyti, kad jis nors ir neplanuotai, bet pratesia kraujo kersto rata, o Ofelija
tampa savotiSku priekai§tu Hamleto pasirinktam tiesos keliui. Si kalté dél Ofelijos mirties lydi
Hamletg iki pat finalo. Paskutiniame veiksme, Hamleto portrete jau galima jzvelgti
beprasidedancios Baroko epochos bruozy. Gyvenimo kaip teatro, kaip iliuzijos leitmotyvas
iSryskéja duobkasiy scenoje, o pats Hamletas atrodo grizta nieko nebesitikédamas, regis, jis grjzta
tiesiog numirti.

Finalas kalba pats uz save: Hamletas tampa zudiku. Taciau vargu ar jam pjesés pabaigoje
rapi ,.i$nirgs laikas®™, ar ,,iSgverusi gadyné“. TragiSkos jvykiy grandinés, kurig sudélioja
Shakespeare‘as tikrai negalima priskirti sgmoningam ir suplanuotam Hamleto pasirinkimui ar jo
sugalvotam kerSto planui. Net ir pats Hamletas tarsi kratosi atsakomybés uz savo praeities
veiksmus:

,Atleiskit, Pone, - nuskriaudziau as jus!

Atleiskit, kaip tikram bajorui tinka!

Visi ¢ia zino, -

Be abejo, ir jums girdéti teko, -

Koks piktas $¢lsmas nubaudé mane.

Tad visa, kuo jums prigimtj bei garbe

Taip Siurksciai jZzeidZiau, as jums sakau,

Tebuvo beprotybé. Bet tuomet
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Ar Hamletas jus nuskriaudé? Ne, niekad!
Jei Hamletas, neblidamas savim,

Laerta nuskriaude, argi jis kaltas?

Ne. Hamletas tatai grieZtai paneigia!

Bet kas tada? Jo $¢lsmas! Jeigu taip,
Tuomet ir Hamletas tarp nuskriaustyjy,
Ir beprotybé jo yra jo priesas.«8!

Cia, velgi, Hamletas nenukrypsta nuo savirefleksijos kelio. Jis tarsi atskiria save nuo savo
beprotybés, pavadindamas save nepakaltinamu. Taciau, tai labai sgmoningi Zodziai ir itin
samoningas savo veiksmy vertinimas. Vargu, ar nepakaltinamas zmogus taip galéty kalbéti. Bet
jdomiausia jvyksta pabaigoje. Visos kautynése nutikusios mirtys yra tarsi atsitiktinumy granding,
i§ dalies planuota, bet i§ dalies ir ne. Hamletas, Zinoma, galy gale nuzudo Klaudijy, bet Sis
veiksmas yra ne ilgo, visg pjes¢ trukusio mastymo pasekme ir net ne tévo Sméklos kersto plano
iSpildymas, bet elementarus akimirkos jsititis. Tai pats elementariausias kerstas ir kerSijama jau
nebe uz téva, bet uz moting — Cia ir dabar, $ig akimirka, zinant, kad nuodai jau Siaip ar taip paciam
Hamletui yra mirtini. Taip Hamletas visg pjes¢ kankingsis ir svarstgs morales klausimus, mastes
ir nieko nebesvarstydamas, atkerSija net ne uz téva, o uz ¢ia ir dabar nuzudyta moting. Ir ¢ia, kyla
labai elementarus klausimas. Ko verti proto iSvedziojimai, jeigu esant tikroveés akimirkai
priilmamas absoliuciai spontaniskas sprendimas, kuris ta akimirkg yra pati tikriausia ir
nekvestionuojama tiesa? Taigi, kad ir kaip paradoksaliai beskambéty, bet Hamletas ne tik, kad
nejveikia Oidipo komplekso, bet netgi ir jo puoseléjamos bei kuriamos vertybés, taip jo paties
sureikSminti filosofiniai svarstymai apie gyvenima ir pats delsimo sureik§minimas tampa nieko
verti pries tikrovés akimirka per kurig nutinka pats banaliausias kerStas uz ka tik akyse nuzudyta
moting. J[domu, kuris i§ miisy, gyvenanciy Siais laikais, pasielgty kitaip? O jeigu ir neatkerSyty, ar
buty moralu nezudyti? Suprantama, kad Siandien mes tarsi pasitikime teisingumo sistema, bet tais
laikais, kai teisinguma vykdée patys kilmingieji ar biity moralu palikti motinos zudika gyva? Pries§
moting? Pries§ sekancias galimas $io zudiko aukas? O ar moralu noréti Zmogaus mirties? Ar moralu
Siandien troksti Vladimiro Putino mirties? Kai to nori dauguma, tikriausiai tai tampa normalu. O,
kas yra norma? Kas, i$ tiesy, yra moralé? Galbiit, Hamletas buvo teisus kalbédamas, kad moralg
vien tik ,,misy galvojimas (...) apsprendzia®“ %2. Natiraliai kyla klausimas: ko vertos misy

deklaruojamos vertybes, jei santykyje su tikrove jos tiesiog sublitikSta ir kerSto ratas prasitesia,

81 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitnas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 176.
82 Ten pat, p. 65.
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mirSta karalius ir ateina naujas karalius (Shakespeare‘o ,,Hamleto* atveju — Fortinbras)? Gal, visgi,
miisy kuriamos vertybés yra tik iliuzija, jeigu jos taip paprastai pralaimi tikrovei? Apie tai bus

kalbama kituose skyriuose.

1.2.3 Pasyvios agresijos iSraiSka ,,Hamlete*

Sigmundas Freudas aiSkindamas tipiSkus sapnus i$skiria kelis dazniausius: sumiSimo dél
nuogumo sapnas, sapnas apie egzaminus ir sapnas apie artimo zmogaus mirtj. I§ principo, Freudas
1 Hamleto ir tévo Smeéklos susitikimo sceng zvelgia kaip 1 sapng. Kadangi, Freudui sapnai yra
zmogaus troSkimy iSpildytojai — jis prieina iSvados, kad ,Hamleto gedulas dél tévo slepia
ankstesn] tévo mirties troSkima.“®* Taigi, Hamletas i$ tikro, net negali pilnai iSgyventi Oidipo
komplekso, nes $is kompleksas yra perkeltas. ,,Kai Oidipas savo oidipinius troskimus jgyvendina
pats, paciam to nezinant nuzudydamas savo téva ir vesdamas savo moting, Hamletas deleguoja
savo oidipinius troskimus savo dédei Klaudijui, kuris pavaduodamas Hamleta nuzudo téva
(atitinkamai brolj) ir veda moting.“®* Tarp kitko, $is Oidipo komplekso perkélimas atitinka
Shakespeare‘o pjes¢je svetimumo sau kaip savybés panaudojimg kuriant personazus. Visa tai
liudija apie jau minéta Hamleto kaip pirmo herojaus, kuris geba atsitraukus pasizitiréti | save ir
pasaulj, iSskirtinumg. Bet biitent dél Sio perkélimo jis, skirtingai nei Oidipas, kuris tragiskai
realizuoja savo nuodémes, savasias nuodémes uzspaudzia ir uzkasa giliai pasagmongje. Tai
paaiskina Hamleto prokrastinacija, nes jis nenori susidurti su savimi. Jis mieliau atsuka veidrodj
prie§ visuomene. Kitaip tariant, mes susiduriame su pasyvios agresijos forma, kada vaidinant
auka, 18 tiesy, spindulivojama pyk¢iu aplinkai ir aplinkiniams. Juk Hamletas nuolat saves gaili
kalbédamas apie sunkig nasta, kritusig ant jo pe¢iy. Tai prasideda iSkart po susitikimo su tévo
Smeékla:

“Ponai, AS atsiduodu jums su savo meile.
O kuo toks varganas zmogus kaip a$
Galéty savo meile ir draugyste

ISreiksti, Dievui padedant, netriks.
Eime; tiktai prasau - pirStus prie lupy!
I$niro laikas. Prakeiksmas biities,

Kad jj sujungti skirta man lemties!

O, ne! Eime visi kartu!”®

83 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 350.
84 Ten pat, p. 350.
85 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 47.
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Galima biity teigti, kad skaistumo, dorybés, tam tikro moralés grynumo ir aukos vaidmens
siekis Hamleto psichologiniame portrete, i tikryjy, slepia uzspausta jo pyktj savo paties tévui.
Hamletui, 1§ principo, buvo atimta galimybé¢ jveikti Oidipo kompleksa, taciau neapykanta tévui
niekur nedingo. Ji transformavosi j tévo idealizavimg ir likusio pasaulio neigimg. ,,Stinus kerSija
uz mylintj téva jo tironiSkam antiherojui ir taip pakartoja perkeltine prasme oidiping tévazudyste.
Stnus kaip kerSytojas vietoj zudiko yra aukstesnio lygmens oidipinio troskimo perkélimas ir
iSstimimas.*%® Remiantis Freudu, i$ principo, Hamletui Klaudijus atstoja téva, kurj jis pats noréjo
nuzudyti. Rezistrinj pasirinkimg Klaudijaus ir tévo Sméklos vaidmen] paskirti vienam aktoriui
mes matome Peterio Brooko (2000), Thomaso Ostermeierio (2008) ir Oskaro Korsunovo (2008)
pastatymuose. Thomasas Ostermeieris eina dar toliau ir paskiria Gertriidos ir Ofelijos vaidmenj
tai paciai aktorei. Taip dar labiau sekdamas froidistinémis psichoanalizés teorijomis ir kalbédamas
apie uzdraustus incestinius jausmus motinai, kuriy Hamletas néra jveikes, todél ir negali ty
uzdrausty jausmy perkelti Ofelijai. Sie santykiai pjeséje isry$kéja miegamojo scenoje, kai ,,sinus
nuzudo tariamg tévg, kai §is uzklumpa jj su motina miegamajame.“®” Tac¢iau kaip ir minéta, visa
tai jvyksta tik perkélimo budu, tariamai. Hamletas taip trokSta tyrumo, moralés grynumo ir
dorybés is kity, i§ saves ir 1§ pasaulio tik tam, kad biity geras stinus savo tévui, tik tam, kad pabegty
nuo savo pykcio tévui. Tac¢iau, dél ko gi Hamletui pykti ant tévo? Galbiit, vien dél to, kad jis paliko
§i pasaulj, o gal dél to, kad Smékla véliau jam uzkrauna kersto nasta? Visgi, pjesé neduoda jokio
aiSkaus atsakymo, bet galima bty teigti, kad Hamleto perdétas dorybés troskimas ir akivaizdus
tévo idealizavimas uzsimerkiant pries tikrove yra tam tikros psichologinés jtampos pédsakas Sio
herojaus portrete. Sis pédsakas nurodo j uZspaustus nemalonius jausmus, kurie yra dorybés ir
teisingos moralés siekio prieSingyb¢, o tai yra dazniausiai pyktis besimaiSantis su didziuliu
lidesiu ir neviltimi. O kadangi, aklo idealizavimo objektas yra jo mirgs tévas — tikruosius savo

jausmus tévui Hamletas slepia ir savotiSkai sublimuoja santykyje su Klaudijumi.

1.2.4 Tévy pédsakas herojaus identitete

IS esmés, Hamletas néra jveikes Oidipo komplekso. Jis néra simboliskai nuzudes tévo bei
néra atsiskyres nuo motinos, o tai daug ka paaiskina ir apie jo bei Ofelijos toksiskus santykius.
,Niekas negali paneigti, kad Hamleto pirminis atsakas j moteriSko geismo reginj (Gertriidos
ankstyvas vedybas iSkart po senojo Hamleto mirties, aut. past.) yra mizoginija ir motinzudystés

impulsas*%®. Hamletas negali tapti pilnaver¢iu tévo sinumi tol, kol neiSsiaiskins ,,kaip jo motinos

86 KraB3, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 345.

87 Ten pat, p. 349.

88 Livingston, J. Pragmatism, Feminism and Demorcacy: Rethinking the Politics of American History. New York:
Routledge, 2001, p. 120.
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kiinas galéjo tapti ,,suterstu‘.“3? I3 principo, anot istoriko Jameso Livingstono, Hamletas iSgyvena
incestinius arba kitaip oidipinius santykius su savo motina, kuriy uzuominos itin pastebimos
Laurence‘o Olivier filme ,,Hamletas* (1948). Siuos seksualumo psichologijos inspiruotos
Hamleto interpretacijos itin rySkios ir Heinerio Miillerio pjeséje ,,Hamletmaschine* (1979),
kurioje atsiskleidZia itin neapibréztas ir daugybe sluoksniy turintis, labilus Hamleto identitetas.
Hamletas pjeséje 1§ vyro tampa moterimi. Vienoje scenoje Hamletas Ofelijai pasiiilo suvalgyti jo
Sirdj, o ,,Ofelija besijuokdama atsako Hamletui: ,,Ar tu nori suvalgyti mano Sirdj“. Kai Hamletas
sako, kad Ofelija verkia jo aSaromis, taip jis leidZia jsivaizduoti, kad ji ir jis gali vienas kitg
pakeisti.“?° Taigi, riba tarp lyties yra praktiskai iSnykusi.

Taciau, tai irgi néra naujas atradimas. Dar 1881 metais amerikietis Seskpyrologas
Edwardas P. Viningas iskélé teze, kad ,,Hamletas i$ tiesy yra buves moteris.“”! Remiantis Sia
teorija, 1921 metais Vokietijoje buvo pastatytas filmas ,,Hamlet: The Drama of Vengeance*
(,,Hamletas: ker$to drama), kuriame pagrindinj vaidmenj suvaidino Asta Nielsen??. Filmas atvéré
galimybes vieSai demonstruoti tiek ,,moteriSka (Hamletas/Ofelija), tick vyriskag homoseksualuma
(Hamletas/Horacijus).“®> Viningas kélé klausimg: kodél Hamletas taip delsia veikti? Jo
interpretacijoje Gertrudai, i§ tiesy, gimusi mergaité, o kadangi Seimai reikéjo sosto paveldétojo,
tai buvo nuspregsta visuomenei pristatyti mergaite kaip berniuka Hamleta. Biitent dé¢l Sios
priezasties Hamletas — moteris yra sutrikes ir negali adekvaciai veikti bei negali myléti Ofelijos ar
turéti pilnavertiSkus santykius su Horacijumi. I§ pirmo Zvilgsnio, gana pavirSutiniSka teorija i§
tiesy turi pagrindg, nes atskleidzia itin sudétingg Shakespeare‘o sukurty charakteriy tarpusavio
santykiy schema, kuri kaitina daugelio karty menininky vaizduote. Galima biity teigti, kad tiek
Hamleto tévas, tiek motina savotiSkai yra internalizuoti  jo identiteta. Jis néra taikoje su savo
tévais, vadinasi néra i§ jy iSsilaisvings ir negali gyventi pilnaverti§ko, suaugusiojo gyvenimo, o tai
atsiliepia jo paties pasirinkimuose ir iSsireiskia, i§ pirmo zvilgsnio, kaip delsimas veikti, taciau
zvelgiant giliau galima rasti pasyvios agresijos pédsaky. Taciau pasyvi agresija jau yra tam tikras
veikimas, tik pasyvus. Taigi, kalbant apie Shakespeare‘o ,,Hamleto* herojaus identitetg biitina

akcentuoti stiprig ne tik tévo, bet ir motinos jtaka jo vertybiniams pasirinkimams bei atsiradusia

8 Livingston, J. Pragmatism, Feminism and Demorcacy: Rethinking the Politics of American History. New York:
Routledge, 2001, p. 120.

0 KraBl, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 352

°l Ten pat, p. 342.

92 Hamleta jau XIX amziuje yra vaidinusios moterys, garsiausia jy — Sarah Berhnardt: ,,Tada, 1899, atéjo Hamleto
eilé, kontraversiskiausias nuotykis. XIX amziuje yra buve Hamlety Pranctizijoje (Mounet-Sully‘o buvo vertintas
labiausiai) ir yra buve nemazai motery Hamlety, tiek Anglijoje, tiek Pranciizijoje. Bet, kaip aisSkina Gerda Taranow
savo knygoje Bernhardt Hamletas, tradicinis pranciiziSkas Hamletas, déka Sarah‘os nuostabios egzegezés Sioje roléje,
buvo poetiska, neryZtinga, ilgésinga Romantizmo figtra.*

(Gottlieb, R. Sarah : The Life of Sarah Bernhardt, New Haven and London: Yale University Press, 2010, p.141).

93 KraB, A, Hamlet, Hanbuch Literatur und Psychoanalyse. Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2017, p. 343.
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nauja pjesés interpretavimo perspektyva — galimybe | pjese zitiréti kaip j iSsivadavima i§ motinos
ir tévo jtakos ir dél to stringant] Hamleto identiteto formavimasi.

Galima biity apibendrinti, kad tévo Smekla yra Hamleto idealizuota tévo projekcija, kuri
integravosi ] Hamleto Ego ir sufleruoja mums apie Hamleto nejveikta Oidipo kompleksa, kuris
pasireiSkia kaip pasyvios agresijos mechanizmas bei neapibréztas, o dar tik kuriamas paties
Hamleto identitetas. Shakespeare‘o sumodeliuota situacija skatina Hamleta mastyti ir save
reflektuoti bei ieSkoti atsakymy j saves identifikavimo klausimus. PerSasi iSvada, kad bendras
Hamleto motyvacijos veikti vardiklis yra saves paieskos arba kitaip sakant savo identiteto kiirimo
procesas. O Shakespeare’a galima bity pavadinti Siandienos rasSytoju, nes kaip raso S.
Wyspianskis: ,,Hamletas ,,nehamletiziuoja“. Jis masto. Jo mastymas yra nukreiptas j tiksla. Sitas
tikslas vadinasi vystymasis. Vystymasis!** Jis yra tam tikro ,,virsmo* herojus. Galima sakyti, kad
Hamletas yra nuolatiniame saves kiirime ir perkiirime, o Siam procesui regis néra galutinio tasko.

Todeél, jis yra labai Siuolaikiskas.

%4 Kott, J. Shakespeare heute. Berlin/Koln: Alexander Verlag, 2013, p. 419.
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2. HEROJAUS IDENTITETO RAISKOS GALIMYBES SPEKTAKLYJE
»HAMLETAS*

2.1 Menas méginantis iSreiksti neapibréziama identiteta
2.1.1 Identiteto savoka

Apie identiteta galima svarstyti i§ daugybés mokslo $aky Zifiros tasko. Sio tyrimo tikslas
néra nustatyti teisingiausig identiteto apibrézimg ir, jj atradus, pateikti kaip negin¢ijamag tiesa,
kuria remiantis Zmogus gyvenime galéty daugiau nesukti sau galvos, kas jis toks yra ir kuo jam
vadovautis gyvenime, nes juk atsakymas jau rastas. IStirti kokios priezasties vedinas Zmogus
atlieka tam tikrus sprendimus savo gyvenime yra sudétinga. tai padaryti sunku dél itin placios
tyrimo objekto apimties ir veikimo priezas¢iy, kurios gali biiti jvairios: moralinis kompasas,
vertybiné sistema, Ego, pasamoninés programos, visuomeninés suformuotos normos, tévy
lukesciai, instinktai, intuicija ir t.t. Visas §ias priezastis aprépti viename meniniame tyrime yra
tikrai nejmanoma. Taciau pati tyrimo medziaga — Williamo Shakespeare‘o ,,Hamletas® tarsi
Jpareigoja méginti atsakyti ] klausima, kas yra tos priezasties veikti pamatas? Ant ko, visgi,
pastatytas pats identiteto fundamentas. Tyrime svarbu ne pacios priezasties veikti analizé (pvz.
asmenybes tipologija i§ psichologinés perspektyvos), taciau pats identiteto kaip konstrukto
mechanizmas. Kalbédamas apie Zmogaus identiteta Erikas Eriksonas iSskiria keturias identiteto
sgvokos konotacijas: ,,sgmoningas individualaus tapatumo jausmas; (...) nesgmoningas asmeninio
charakterio testinumo siekis; (...) tyliy ego sintezés veiksmy kriterijus; (...) vidinio solidarumo su
grupés idealais ir tapatybe iSlaikymas.*“® Identitetas yra iSties kompleksiSka sgvoka ir, tikriausiai,
zmogus veikia jtakojamas visy $iy keturiy faktoriy, taciau manytina, kad verta atkreipti démes;j |
pirmaja konotacija — sgmoningq individualaus tapatumo jausmgq. | tai, kas vercia Zzmogy stabtelti
iSgirdus klausima: ,,kas tu esi.“ Kas tu esi uz praeities ir ateities, uz prisiminimy, uZ minciy, uz
vaizduotés, uz jausmy. Ka i§ tiesy zmogus patiria Sig akimirky, be praeities, be ateities, be
vaizdiniy, be minciy. Koks patyrimas jgalina zmogy pasakyti: ,,AS esu“? Manytina, kad verta
patyrinéti tg pradzios taska, sgmoningq individualaus tapatumo jausmq, ta jausma, kurio negalima

redukuoti. Saulius Geniusas raSo apie ,,manumg, - kuris yra esminis patirciai¢

, 0 norint jj suprasti
reikia apsibréZti tai, kas yra minimali savastis. ,,Gretindami minimaligja savastj su kitomis
priimtomis individualumo sampratomis, fenomenologai tvirtina, kad minimalioji savastis néra nei
karteziSkasis subjektas, nei transcendentalin¢ patirties prielaida, nei, galiausiai, socialinis

konstruktas — ji yra nesuredukuojamas patirties matmuo. (...) Taigi, minimalioji savivoka — tai

9 Erikson, E. Identity and the Life Cycle. New York, London: W. W. Norton & Company, 1994, p. 109.
96 Geniusas S., Pramany fenomenologija, apie estetikq, vaizduote ir savimone.Vilnius: Hubris, 2022, p. 255.
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pirmojo asmens prieiga prie savyjy patiréiy.*’

Bitent i minimalioji savivoka yra tai, ko jau
nebegalima suredukuoti. Tyrime ji tapatinama su identiteto fenomeno pagrindu arba tam tikru
pradzios taSku nuo kurio prasideda identiteto teritorija, o i patj identiteta labiau zitirima kaip j tam
tikrg Zmogaus sukurtg konstrukta. Tiriama, kiek tas konstruktas yra pajudinamas, o kiek jis tik
apsimeta fundamentaliu vertybiy bastionu bei kaip jis daznai sublitikSta susidurdamas tiesiog su
banalia tikrove.

Pradzioje norétysi pazvelgti giliau j identiteto semantikg ir j pacig sgvoka, kuri yra kone
labiausiai aptarta, dargi ir labiausiai problematiska filosofijos teorijy Zemélapyje. Problemos jau
iSkyla apmastant patj zod] identitetas, kuris siejasi su buvimu kam nors identiSku. Objektui x biiti
identisku objektui y reiskia turéti visas tas pacias savybes, kurias turi objektas y. Ir ¢ia kalbama
ne tik apie vidines objekto savybes, bet ir apie iSorines. O tai reiSkia, kad objekto x aplinka turi
biti identiska objekto y aplinkai. Lygiai kaip objekto x vidinés savybés turi biiti identiSkos objekto
y vidinéms savybéms. Teoriniame lygmenyje galéty biti du identiski objektai, kurie vienas nuo
kito yra atitole tarkim per metra. Tiek objektas x, tiek objektas y turi savybe biti atitolus
atitinkamai per vieng metra nuo kito objekto, taciau Siuo atveju juk objektas x turi savybe biti
atitoles nuo objekto y per vieng metra, o objektas y Sios savybés neturi.

Dar galima biity teoriskai sakyti, kad objektas x dalinasi su objektu y savybe biiti identiSku
su objektu y, o objektas y automatiskai pats sau yra identiskas, taciau ,,klausimas ar objektas x
dalinasi su objektu y savybe biiti identiSku su y yra tik klausimas ar x yra identiSkas su y, tariamas
apibrézimas sukasi uzdarame rate.**® Taigi, identiteto savoka yra nei$analizuojama, vadinasi ,,néra
visi§kai visa apimanc¢ios (nesisukanc¢ios uzdarame rate) identiteto sgvokos.“® Todél kalbédami
apie identitetg mes galime kalbéti tik apie dalinj dviejy objekty panasuma.

Pameéginkime pasvarstyti toliau. Objekto x vieta erdvéje yra apibrézta atskaitos taSku —
objekto y vieta erdveje. Pastarojo vieta erdveéje yra apibréZta objekto x vieta erdvéje. Toks
apribotas santykis gali biiti trimatéje erdvéje. Taciau egzistuoja dar vienas matmuo — laikas. Tad
jei atitrauktume zvilgsnj nuo $iy dviejy objekty, pamatytume, kad zvelgiant i$ keturiy matmeny
perspektyvos, netgi dalinis objekto x panasumas su objektu y nuolat kinta de¢l paprasciausios
priezasties — laiko tékmés. Laikas skirtingose erdvése eina skirtingai, jis yra reliatyvus. Todél
galima daryti prielaida, kad pats identitetas, turintis galimybe biiti tik daliniu, Sio miisy teorinio
eksperimento rémuose gali biiti tik nuolat kintantis identitetas. Pazvelkime giliau i pacioje

identiteto sgvokoje uzkoduota jtampa bei prieStaravimus.

97 Geniusas S., Pramany fenomenologija, apie estetikq, vaizduote ir savimone.Vilnius: Hubris, 2022, p. 255.
%8 Borchert, D. M. Encyclopedia of philosophy. Detroit: Thomson Gale, 2006, p. 569.
%9 Ten pat, p. 570.
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Sioje vietoje reikéty paminéti, kad anot filosofijos savoky Zodyno, identitetas yra
apibréziamas kaip objekto ,,savybé biti vienetiniu dalyku arba vienetinés riisies“!?’. Taciau kaip
mes suzinosime, kad objektas yra vienetinis arba vienetinés riiSies? Mes turime lyginti vieng
objekta su kitu. Vadinasi, identitetas yra nusakomas per santykj tarp objekty. Jei kalbame apie du
identiSkus objektus, tai kalbame apie totaly vieno objekto tapatumag kitam objektui. Taigi, mes
kalbédami apie objekto identiteta negalime atsiriboti nuo Sio objekto santykio su kitu objektu. Tik
tada, kai atlickame palyginimo veiksmg mes galime konstatuoti, kad $is objektas turi savo unikaly,
vienetinj identitetg. O jeigu objektas turi savo autentiska identiteta, ar jis gali jo neturéti? Jeigu
kazkoks objektas turi tam tikrg savybe, vadinasi, turi buti galimyb¢, kad objektas Sios savybés
neturi. Sis klausimas yra itin svarbus $iam tyrimui, ta¢iau pla¢iau apie jj bus kalbama ,,Hamleto*
kiirybos dirbtuviy proceso analizéje. Kol kas svarbu toliau iSanalizuoti identiteto sgvokoje
gliidin¢ig problematika.

Grjztant prie identiteto sgvokoje slypinCiy spasty, vertéty pabrézti, kad viena vertus,
identiteto sgvoka yra grindziama vieno objekto santykiu su kitu, taciau kita vertus, ji savyje taip
pat talpina ir objekto nejmanomybe biiti identiSku kitam objektui. Tai reiSkia, kad identiteto
sgvoka apibréZianti objekto unikaluma kaip tam tikrg jo savybiy rinkinj, sudarantj jo esatj, yra tam
tikros teorinés pinklés, nes atrodo, kad pati sgvoka yra pertekliné. Juk jeigu sgvoka yra
apibréziama per santykj tarp objekty, o identiSkas santykis yra, i§ principo, nejmanomas, tai
reiSkia, kad kiekvienas objektas i§ prigimties yra unikalus ir vienetinis. Vadinasi, sagvoka yra
tiesiog neiSanalizuojama, pertekliné ir praktiskai pati save paneigianti.

Pagal identiteto apibrézima néra tokio objekto, kuris neturéty savo identiteto, bet kartu
néra tokio objekto, kuris biity kam nors identiskas. Galima biity sakyti, kad objektas gali buti
identiSkas paciam sau. Tai reiSkia, kad pra¢jus tam tikram laikui kédé¢ bus identiska tai paciai kédei
pries kazkiek laiko. TacCiau turint omenyje medziagy irima, tai nejmanoma. Ta pati keédé praéjus
kelioms sekundéms jau nebebus ta pati kéd¢, nes, visy pirma, medziagos i$ kuriy ji pagaminta bus
labiau suirusios, o visy antra — kédés pries dvi sekundes koordinatés miisy saulés sistemoje skirsis
nuo kédeés koordinaciy po dviejy sekundziy. Todél buvimas identiSku paciam sau taip pat yra
tiesiog nejmanomas. Bet, regis, Zzmogaus prigimtyje visgi glidi noras save identifikuoti arba
identifikuoti kitg, net ir tada kai suvokiame, kad pati sgvoka i$ principo yra teorinés pinklés. Ar
imanoma zmogui neturéti identiteto? Ar Sauliaus Geniuso aptarta minimali savivoka jau yra
identitetas? Ar neredukuojamas saves suvokimas reiSkia zmogaus saves kaip vienetinio ir

unikalaus pajautima? Per minimalig savivoka pasireiSkia patirties manumas, kuris savaime yra

190 Tacey, A. R. 4 Dictionary of Philosophy. London: Department of Philosophy, King’s College, University of
London, Routledge ,1996, p. 144.
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unikalus ir vienetinis, tod¢l manytina, kad $is patirties manumas gali biiti jvardijamas kaip savojo
identiteto patyrimas.

Apibendrinant, §j teorinj ekskursa apie identiteto savoka galime konstatuoti, kad
identitetas yra tam tikra Zmoniy sukurta idéja, apibréZianti vieno objekto santykj su kitu, kuris
nurodo ] absoliuty objekty tapatuma, kuris realybéje yra nejmanomas. Identitetas, tarsi nurodo }
specifiniy objekto savybiy visuma, kuri yra unikali ir vienetiné. Tai reiskia, kad neturi analogy
pasaulyje, tai tarsi objekto pasas. Taciau §is pasas ir joje surasytos objekto savybés téra susitarimo
reikalas, tiesiog palengvinantis tikrovés suvokima, o kartais mazai pasakantis apie tikraja objekto
esme. Juk jeigu visos savybés gali biiti apibréztos ir surasytos pase, vadinasi, yra jmanoma
dvejiems objektams turéti vienoda pasg. O tai realybéje neegzistuoja. Kartu identitetas, tarsi
prilimpa prie objekto ir nesuteikia objektui galimybés §io paso neturéti. Taciau gilinantis j pacios
sgvokos priestaravimus, §io paso suri$imo siiilés ima triikinéti, nes atsiranda vis daugiau nepazinty
ir neapibrézty teritorijy, kurios esti uz zmogaus proto suvokimo riby. Susidirus su Siomis ribomis
1 pagalba gali ateiti menas, kurio viena i§ uzduociy Siuolaikiniame pasaulyje — méginti reflektuoti
tai, kas protui atrodo nepazinu, nesuvokiama, neapibréziama ir sunkiai paaiSkinama. Ir tai, netgi,
labai artima Shakespeare‘o Hamletui:

,Daugiau dalyky, (...) , dangus ir Zemé slepia,

Nei jiisy filosofija aprépia.«!%!

Apie Siuolaikinio meno méginimg analizuoti ir reflektuoti tai, kas sunkiai apibréziama bei
tokio meno priemoniy jvairove ir bus kalbama Sioje tyrimo dalyje. Pabréztina, kad Siame tyrime
sgvoka ,,identitetas®, kad ir kokia prieStaringa ji biity, vartojama kaip apibrézianti specifinj objekto
manumq ir savybiy visuma santykyje su kitu objektu. Taigi, viena vertus, ji nusako objekto

unikaluma ir i§skirtinuma, kita vertus, ji taip pat nurodo j santykj su kitais objektais.

2.1.2 Meno kiirinio turinio ir formos dialektika

IeSkant herojaus identiteto raiSkos formos galimybiy spektaklyje ,,Hamletas* galima
iSskirti meno kiirinio formos ir turinio dialektikg, kurios svarba itin iSrySkéjo jau minétame
dvideSimtojo amziaus septintajame deSimtmetyje.

Meno kritikas ir teoretikas Clementas Greenbergas palieté¢ vieng esminiy XX amziaus
modernizmo priezas¢iy — grynumo troskimg. ,,Modernizmo esm¢, mano supratimu, yra
pasitelkiant disciplinai biidingus metodus kritikuoti pacig discipling — ne siekiant ja nuversti, bet

siekiant jg dar patikimiau jtvirtinti jos kompetencijos srityje.!%? Tai reiSkia, jog menas turi

101 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nyliiinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 46.
192 Greenberg, C. Modernistiné tapyba. Dailés istorijos $altiniai — antologija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2012,
p. 83.
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kritikuoti ir savotiSkai sugriauti save tam, kad dar labiau jsitvirtinty. Tai yra iSskirtinis meno
savivokos ir aiSkesnés identifikacijos procesas. C. Greenbergo deklaruojama ,savikritikos
uzduotis tapo eliminuoti i§ kiekvienai meno Sakai specifiniy rezultaty saraso visa tai, kg imanoma
pasiskolinti i§ kokios nors kitos meno $akos priemoniy arsenalo ar jai paskolinti.“!®® Tapybos
menas, pradedant pirmaisiais modernistiniais paveikslais, i§sivadavo i§ skulptiiros meno ir pradéjo
akcentuoti pavirSiaus plokStumg. Tai reiSkia, kad tai, kas anks¢iau buvo akcentuojama kaip
negatyvus veiksnys, moderniojoje tapyboje tapo visa jos esme — tapybos iSskirtinis bruozas yra
pavir$iaus plokStumas. Iki moderniosios tapybos daugybé meistry ,,bandé parodyti plokStumo
patvaruma po tikroviskiausia trimatés erdvés iliuzija ir vir$ jos.<!% Sis akivaizdus prie§taravimas
buvo tapybos s¢kmé. Natiiraliai kylantis klausimas: kaip $ig C. Greenbergo meno grynumo teorija
pritaikyti teatrui? Juk teatras yra daugybés meny sintez¢. SavotiSkomis teatro grynumo paieskomis
galima jvardinti septintojo deSimtmecio Europos teatre vykusias slinktis. Pagrindiné teatro meno
slinktis jvyko zitrovo ir atlikéjo santykyje. Tuo metu keitési ir dramaturgija, ir jos formuojami
personazai. Taip pat kiekvienas teatro elementas tapo savarankiskas ir vienodai svarbus,
scenografija prilygo aktoriui, apSvietimas aktoriaus judesiui ir t.t. Apibendrinant Siuos poky¢ius ir
sekant C. Greenbergo meno grynumo teorija, galima daryti i§vada, kad bandymas keisti
nusistovejusius zitrovo ir atlikéjo santykius prilygo tapybos modernisty bandymui isryskinti
tapybos esme — pavirSiaus plokStumg. Teatras savotiskai atsigrezé i savo Saknis — i galimybes
virsmui sukuriant] ritualg. ,,Norédamas atgauti XIX a. prarasta perkei¢iancig galia, teatras turjs
nuosekliai orientuotis j ritualo paradigma ir teikti tokiy paciy potyriy, kokie iSgyvenami per
rituala, taigi slenks¢io potyriy.“!% Buvo bandoma i$provokuoti subjekto virsma subjekta kartais
paverciant objektu. Galima sakyti, kad teatre tapo svarbi kiir¢jo ir ziirovo bendravimo forma, o
meno kiirinio turinys tapo nebepavaldus menininkui.

PanaSioms grynojo teatro paieSkoms buvo atsidaves ir dvideSimtojo amziaus pradZios
teatro vizionierius Antoninas Artaud. ,,AS teigiu, kad scena — tai konkreti fizin¢ vieta, kurig reikia
uzpildyti ir priversti kalbéti jai budinga konkrecia kalba.“!% Jo pastangos atrasti tokig scenos
kalba, kuri netarnauty niekam kitam, tik pac¢iam teatrui, kuri biity nepriklausoma nuo zodziy ir
paveikty zitirovag tokia jéga, kokia maras paveikia zZmogaus kiing ir siela, jkvépé ne vieng

dvidesimtojo amziaus menininkg ieSkoti savosios teatro kalbos ir dar iki dabar kaitina kiir¢jy

..... «107
2

103 Greenberg, C. Modernistiné tapyba. Dailés istorijos Saltiniai — antologija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2012,
p. 84.

104 Ten pat, p. 85.

105 Fischer-Lichte, E. Performatyvumo estetika. Vilnius: Meny spaustuve, 2013, p. 307.

196 Artaud, A. Teatras ir jo antrininkas. Vilnius: Scena, 1999, p. 33.

107 Ten pat, p. 27.
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raso Antoninas Artaud. Visgi Siam, itin dramatiSko likimo menininkui, nepavyko praktikoje iki
galo igyvendinti savo teatro vizijos. ,,Paradoksalu, tadiau savo teatro vizija Artaud pavyko
igyvendinti ne scenoje, o tik per... Zodj.“!%® Taciau jo apmgstymai apie teatrg kaip rituala, teatra,
kuris savo galinga jéga transformuoja Zitirova, ji sukrésdamas tokia jéga kaip maras, teatra, kuris
atsigrezia ] savo Saknis ir orientuojasi tai, kas iracionalu, kas nepavaldu zodziams, ieSkodamas
savo unikalios kalbos, j teatra, kuris nereprezentuoja tikrovés, o jg kuria, galima sakyti, atsispindi
dvideSimtojo amziaus septintojo deSimtmecio menininky pradétuose bandymuose kurti
perfomanso meng. Tuo metu menininkai pradéjo ieskoti keliy kaip komunikuoti su Zmonémis tam,
kad suzadinty jy veiksma, jy atsakg ] meno kiirinj ir tam, kad suzadinty jy vaizduotg. Kritikas René
Dumolle‘is apibendrindamas Antonino Artaud spektaklj ,,Cendiai® rasé: ,tai buvo riksmas,
Zadinantis i§ sastingio teatrg.“!® Galima sakyti, kad $ie ZodZiai netikétai taikliai apibiidina ir
performanso meno sukurtg jtriikj teatro meno kontekste. Taciau kuo ¢ia déta meno kiirinio formos
ir turinio dialektika?

Jeigu mes terminu forma (lot. iSvaizda, pavidalas) jvardysime teatro spektaklio raiska, o
terminu turinys — teatro spektaklio pagrinding prasmg¢ ir temga, galima bty teigti, kad septintajame
deSimtmetyje teatras ieSkodamas savojo grynumo didesne¢ reikSme¢ pradéjo teikti meno kirinio
formai. Teatras, besivaduodamas iS$ literatiirinio teksto ir ieSkodamas savo unikalios kalbos,
grezési j savo Saknis — Zmogy transformuojantj rituala. Siuo atzvilgiu turinys, tai ka norima
pasakyti spektakliu, tapo pavaldus formai ir keitési jos jtakojamas. Teatro scenoje
reprezentuojamas turinys pamazu neteko savo imitacinio pobiidZio ir tapo zilirovo vaizduotés
problema. Turinys tapo tiesiogiai patiriamas, daznu atveju kiekvienam skirtingas,
nereprezentuojamas. Tokiu biidu jis tapo kintantis, procesualus, atsirandantis zifirovo atliekame
veiksme, iSprovokuotame spektaklio, bet ne spektaklio uzkoduotoje zinutéje. Kitaip tariant, meno
kiirinio forma anksciau tarnavusi kaip meno kiirinio turinio Sifruotas kodas pati virsdavo netikétu
turiniu zitrovo vaizduotéje. IS anksto uzkoduota meno kiirinio zinuté tapo maziau svarbi uz tai,
kas vyksta paties teatrinio jvykio metu ir po jo. Galima biity teigti, kad spektakliy turinys
nebediktavo salygy formai, bet spektakliy forma diktavo savo salygas turiniui ir uzuot priklausgs
paciam menininkui, turinys persikélé 1 gyva Zitirovo vaizduote. Taciau Sig vaizduote aktyvuoti per
meno kirinio sukiirimo strategijas.

Taciau tik susidurdama su tuo, kas yra sunkiai iSreiSkiama Zodziais, vaizduoté gali biiti

stipriai aktyvuojama, o kai scenoje yra reprezentuojama kazkas, kas Zilirovui jau yra Zinoma ir

108 Vasinauskaité, R. Teatro vizionierius Antoninas Artaud. Artaud, A. Teatras ir jo antrininkas. Vilnius: Scena, 1999,
p. 137.
109 Ten pat, p. 153
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pazjstama, vaizduoté patiria savotiska pasitenkinimg. Apie akistatg su tuo, kas sunkiai suvokiama
Zmogaus patirCiai, jau astuonioliktame amziuje kalbéjo filosofijos klasikas Immanuelis Kantas
savo knygoje ,,Grynojo proto kritika“. Cia jis pasitelké begalybés vaizdinj, kuris, manytina, gana
taikliai iSreiSkia zmogiskai patirciai nejkandamg objekta. 1. Kantas ras¢: ,,a$ negaliu sakyti, kad
pasaulis yra begalinis biitajame laike arba erdvéje. Juk tokia dydZzio, kaip duotos begalybés, sgvoka
empiriSkai visiskai negalima, taigi, ji visiSkai negalima ir pasaulio, kaip jutimy objekto,
atzvilgiu.“!' Vadinasi, kai kalbama apie begalybe — visada einama uz patyrimo riby. 1. Kantas
begalybés savoka priskyré transcendentaliniams predikatams. Biitent begalybés akivaizdoje —
vaizduote iesko kokio nors vaizdinio ir nesugeba atrasti, bet vis tiek ji veikia labai aktyviai, o tuo
tarpu akistatoje su groziu Zzmogus yra harmonijoje, nes jo vaizduoté patiria estetinj harmoningg
pasitenkinima. Sis I. Kanto aprasytas zmogaus susidiirimas su begalybés vaizdiniu svarbus norint
aiSkiau pailiustruoti Siuolaikinio meno orientacija ] medialuma, kuri yra itin svarbi norint labiau
suprasti dvideSimtojo amziaus septintajame deSimtmetyje jvykusias teatro meno slinktis. Kai
turinys yra sunkiai reprezentuojamas ir iSreiSkiamas Zodziais, tampa svarbu ne pati meno kiirinio
zinutg, i§ anksto uzkoduota meno kiirinyje, bet tai, kaip $is sunkiai apibréziamas turinys, tam tikras
begalybés vaizdinys, yra iSreiskiamas. Galima biity teigti, kad Siuolaikinis menas atsigrezdamas |
forma pasuko j savotiSkas begalybés vaizdinio paieskas. Svarbus tapo ne turinys, o iSraiSkos buidas
— bandymas isreiksti tai, kas slypi uz zodziy, uz idéjos, uz mastymo riby, uz to, kas atrodo
neiSreiSkiama. Tokiu biidu meno kiirinio forma pradéjo formuoti turinj.

Tai, kad Siuolaikinis teatras vis labiau atsiveria formos paieSkoms ir didziulei herojaus
identiteto raiSky jvairovei suteikia uztikrintumo per teatrg reflektuoti Siame tyrime analizuojama
identiteto fenomeno problematikg. Hamletui kylantys sunkumai, bandant apibrézti savaji
identitety, tarsi sitilo formuoti Sio herojaus identiteta kaip neapibréziamg. Tai reiSkia, kad
susidurtume su herojumi, kuris nieko nereprezentuoty ir kurio tapatybe¢ bei veiksmo motyvacija
bty itin sunku atskleisti. Tai biity daroma tam, kad zitirovui biity kuo sunkiau su juo tapatintis ir
jaustis saugiai atpazinus jo veiksmy motyvacija. Galbut tokiu biidu, $io herojaus identiteto raiska
tapty svarbesniu veiksniu uz paties herojaus identiteto turinj, nes spektaklyje vykstantis patyrimas
biity svarbesnis uZ bet kokia reprezentuojama, kiiréjy i§ anksto sugalvota, Zinutg. Zinoma, visa tai

verta patikrinti praktiSkai.

110 Kant, 1. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1996, p. 379, 380.
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2.2 Performatyvumo estetika kaip herojaus identiteto raiSkos forma
2.2.1 Liminalus teatras ir jo potencialas keisti identiteta

Kaip suprantame i$ §io teorinio svarstymo analizuojant identiteto sgvoka — $i sgvoka yra
gana prieStaringa ir nurodo j problematiSka saves identifikavimo kelig. Verta paanalizuoti kaip
teatras padeda uzCiuopti Zmogaus identiteta, paliesdamas ir teatro sudarytg galimybe identitetui
keistis.

Vokieciy sociologas ir filosofas Helmuthas Plessneris nusako conditio humana ,kaip
Zmogaus atstumg iki jo paties, kaip jo ekscentriskg pozicijg.“!!! Erikos Fischer-Lichte manymu,
§i zmogaus pamatiné antropologiné situacija yra panasi j pamating teatro situacija. Zmogus save
suvokia tik per atstumag nuo saves paties. Jis atsiskiria nuo saves ir stoja i akistata su savimi arba
su kitu Zzmogumi tam, kad pamatyty save kaip kita zmogy ir labiau save pazinty arba atitinkamai
pamatyty savo refleksija kito zmogaus akyse. Kad ir kaip absurdiskai skambéty, bet tik pazings
save zmogus gali su savimi susitapatinti. O pazinti save jis geba tik nuo saves atsitraukes ir
pamates save kaip kita arba pamatgs savo refleksija kito akyse. Teatre aktoriai yra tam tikri
veidrodziai, kurie scenoje rodo patj zZitirova, kuris save mato kaip kitg ir identifikuoja save kaip
kitg. Kitaip tariant, ,,veiksmais, kuriuos atlieka aktoriai su kiinu ir savo kalba, ir savo rolémis,
kurias jie vaidina, jie parodo scenoje tuos faktorius ir aspektus, kuriuos zitirovas skaito ir jaucia
kaip jo ir visuomenés identiteto reprezentantus.“!!? Tai reiskia, kad Zmogus gali save tapatinti su
kazkuo tik santykyje su kitu, tapatumas nejmanomas be kito. Vadinasi, teatras galéty buti ta vieta,
kurioje galéty jvykti tiek herojaus identiteto kiirimas, tiek ir Zitirovo identiteto kismas.

Jau Jeanas Jacques‘as Rousseau 18-ame amziuje jzvelge teatro jéga keisti identitety. Jis
maté didele grésme teatre dél jo gebéjimo keisti identitety. ,,Teatras leido moterims ir vyrams
susitikti, leido moterims rodytis vieSumoje, vyrus i§ tauriy paversdavo j minkstus ir i§ bejausmiy
ir save suvaldanCiy ] jausmingus, vyrai ir moterys netekdavo natiiralaus jiems jgimto tvarkos
pasiskirstymo, teatras griové nusistovéjusig tvarka, jis buvo grésmé kultiiriniam, lytiSkam ir

individualiam identitetui.*!!3

Ir taip buvo ne be priezasties. ,,Nesvarbu apie kg biity spektaklis,
teatre visada kalbama apie aspektus ir faktorius, kurie jgalina zmogy pasakyti ,,a8%, kurie jgalina
save jsisgmoninti, nesvarbu kokiai kultiirai ar tautai ar etninei grupei, religinei bendruomenei,
socialiniam sluoksniui ar grupei, Seimai priklausai ar tiesiog esi individas.*!'# Teatras yra liminali

erdvé, kur stebintysis geba atpazinti visuomenéje vykstancius procesus ir turi galimybe keistis. Ar

11 Fischer-Lichte, E. Geschichte des Dramas 1 von der Antike bis zur deutschen Klassik. Stuttgart: UTB, 2010, p. 2.
112 Ten pat, p. 3.
113 Ten pat, p. 1.
114 Ten pat, p. 3.

49



Sis pokytis yra ap¢iuopiamas ir ar jis visada atsitinka yra jau kitas klausimas. Kol kas, galima
konstatuoti, kad teatras sukuria salygas zitirovui keisti savajj identiteta.

Galimybé keistis pasak etnologo Miltono Singerio Zmonéms atsiverdavo taip vadinamame
,kultiiriniame vaidinime*.!"> Kultiriniai vaidinimai yra tokie ritualai, kurie leidZia Zmonéms
pamatyti savo kultiirg 1§ Salies. ,,SvetimsSaliui tai yra labiausiai matomi kultiirinés struktiiros
vienetai, kiekvienas toks kultlirinis vaidinimas turi apibrézta laikg ir erdve, pradzig ir pabaiga,
organizuotg programa, aktorius, zilirovg ir vietg bei proga spektakliui.“!'® Taigi, teatrg galima
suvokti kaip tam tikrag kultiirinj vaidinima, kuriame zmogus geba suvokti savo ir kito identitets.

Antropologas Arnoldas van Gennepas savo ruoztu teigia, kad visose kultiirose i§sivysté
tam tikri kultiiriniai vaidinimai, kuriy pagrindinis bruozas buvo identiteto virsmas. Tai vadinamieji
peréjimo ritualai arba ,, rites de passage “ (gimimas, brendimas, vestuvés, pastojimas, liga, badas,
karas, mirtis). Jie sujungti tarpusavyje ribos ir virsmo potyriu. Victoras Turneris, dvideSimto
amziaus brity antropologas, iy ritualy sukeliamg virsmo potyrj pavadino ,liminalumu®. Biitent
liminalumas ir yra viena pagrindiniy teatro, gebancio sukurti saglygas zmogui keisti savo identiteta,
savybiy. Siuose rites de passage i$skiriamos trys fazés:

1. ,,Atskyrimo faz¢: transformuojamasis atpléSiamas 1§ jo paties rutinos ir tampa svetimas

savo socialinei terpei.“!!’

Tai taikytina ir teatrui, nes juk zitirovas eidamas j spektakl] i
kasdienybés patenka j visai jam svetima erdve, kurioje galioja visai kiti désniai, jis iSpléSiamas 1§
savo komfortiSkos rutinos ir turi stoti j akistatg su sau svetimais zmonémis, su sau svetima terpe.

2. ,,Transformacijos fazé: transformuojamasis pastatomas ] tarping biiseng (tarp visy

galimy sri¢iy), (...) kur jis turi galimybe jgyti nauja identitetg.*!!8

Biitent tarpiné biisena sukelia
Soko efekta zitirovui. Tai tokia biisena, kada zitirovas nebezino kokie bendravimo désniai galioja
spektaklyje. Tai tokia biisena, kai jis tampa dalyviu ir turi priimti tam tikra sprendima. Si
sprendimo neiS§vengiamybés patirtis véliau gali keisti jo identiteta. (Tokio teatro pavyzdziai biity
Artliro Areimos rezisuotas spektaklis ,,Medé¢jos kambarys® (2016) bei Oskaro KorSunovo
rezisuotas spektaklis ,,Eglé zal¢iy karaliené* (2016)).

Dauguma rezisieriy tikslingai naudoja per¢jimo ritualams biidingg transformacijos faze,
kurioje zilirovai patalpinami j tarping biiseng ir 18 jy atimami komforto zonos teikiami privalumai.
Ziarovui sukeliamas egzistencinis nerimas dél kazko abstraktaus ir kazko nesuvokiamo. Jam

atimama galimybé save tapatinti su kuo nors ir tai jj erzina. Juk tapatindamiesi su kazkokiu objektu

mes atpazjstame jo viding sgranga, o kada neatpazistame objekto ir désniy pagal kuriuos tas

115 Kultdrinis performansas.

116 Singer, M. B. Traditional India: Structure and Change. Philadelphia: American Folklore Society, 1959, p. 12.
7 Fischer-Lichte, E. Geschichte des Dramas 1 von der Antike bis zur deutschen Klassik. Stuttgart: UTB, 2010, p. 5.
118 Ten pat.
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objektas veikia, mums kyla nerimas. ,,Tapatinimasis ir projekcija yra pagrindinés priemongs,
padedancios iSvengti potencialiy nerimo ir prieSiSkumo proverziy. Tapatinimasis biina dalinis ir
kontekstinis — perimami tokie kito bruozai arba elgesio modeliai, kurie padeda $alinti arba mazinti
nerimg kelian¢ius modelius.“!'® Biitent atimdami visas galimybes zilirovui jaustis saugiai
spektaklyje, teatro kiréjai suteikia zitirovams galimybe keisti savo identiteta, nes aktyvuoja jy
kritinj mastyma sukeldami Soka, kurio esmé yra §i saglyga — zitirovas pats turi rinktis kaip elgtis
spektaklyje.

3. ,,Inkorporacijos fazé: transformuotieji vél priimami j visuomeng ir kartu su savo nauju
identitetu jie yra toleruojami ir palaikomi.“'2° Si peréjimo ritualams biidinga fazé yra taikytina ir
ziirovams, kurie po tam tikro sukrétimo spektaklyje grizta atgal i jprastus bendravimo kanonus, i
iprastg sau ruting ir yra visuomenés vél priimami atgal. Kaip tokios inkorporacijos fazés pavyzdi
norétysi pateikti asmeninius iSgyvenimus po Artiiro Areimos spektaklio ,,Med¢jos kambarys®,
nagrin¢janc¢io smurto visuomengje ir pilietinio abejingumo temas. Spektaklio pabaigoje i§ anksto
su spektaklio kiir¢jais susitarusi moteris buvo specialiai be jokios motyvacijos kankinama. Nuo
jos buvo plésiami rubai. Kiiréjai lauké kol koks nors Zitirovas atsistos ir sustabdys kankinima, bet
niekas neatsistojo. Tik situacija Zinanti spektaklio dailininké neiSkentusi sustabdé veiksma.
Veéliau, zitirovai atviru tekstu buvo kaltinami, kad liko abejingi smurtui ir nesustabdé prievartos.
Po spektaklio buvo sunku atsigauti, jis erzino ir sukrété. Ivyko transformacijos fazé — zifirovas
buvo patalpintas j jam nesuprantamas bendravimo taisykles. Jam buvo nebeaiSku, kur ¢ia tikrove,
o kur ¢ia yra fikcija. Spektaklio kiiréjai pasieké savo tikslo. Po spektaklio atsirado gédos jausmas.
Ziarovas buvo tas, kuris viska stebéjo ir nieko nedaré. Jvyko inkorporacijos fazé ir su tuo, kas
atsitiko mes visi turime gyventi toliau. Zitirovas buvo tapes nusikaltimo bendrininku. Sis
Siuolaikinio teatro kiiréjy noras paversti zitirova nusikaltimo bendrininku, o ne tik stebétoju juo
manipuliuojant ir priver¢iant rinktis veikti ar ne — viena i§ Siuolaikinio Europos teatro sudedamyjy
daliy, savo vietg randanti ir Lietuvoje.

Zinoma, esti ir kitas peréjimo ritualy aspektas. Pats ritualas gali ir neinicijuoti identiteto
poky¢io, o ji tik nuzymeéti arba kitaip tariant, palydéti. Vélgi, lieka klausimas, kiek pats peréjimo
ritualas turi jtakos ritualo dalyvio identitetui ir jo virsmui ir kaip $ig jtakg galima iSmatuoti? Tai
itin subjektyvu ir veikiausiai neistiriama, nes, tikriausiai, pa¢io Zzmogaus saves percepcija gali
neatitikti kity zmoniy pozitrio i jj. Tai reiSkia, kad zmogui gali atrodyti, jog jo identitetas
pasikeite, taciau Sis pokytis kity gali likti nepastebimas ir neapciuopiamas. Taip pat, zmogui gali

atrodyti, kad jo identitetas nepasikeité, o isliko tas pats, taciau kity Zmoniy poziiiriu, jo identiteto

19 Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 65.
120 Fischer-Lichte, E. Geschichte des Dramas 1 von der Antike bis zur deutschen Klassik. Stuttgart: UTB, 2010, p. 5.
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virsmas gali biiti apCiuoptas. Tad, kyla klausimas ar apskritai identiteto virsmas gali biiti kazkokiu
biidu uzfiksuotas? Visgi, peréjimo ritualas kaip ir liminalus teatras gali sukurti galimybe Zmogui
pasikeisti. IS Cia natiiraliai kyla klausimas, ar pats gyvenimas néra tiesiog galimybé Zmogui
keistis? Galbit, mes galime kiekvieng akimirka jvardinti kaip galimybe Zmogui pakeisti save?
Sioje vietoje norétysi pabrézti, kad, visgi, peréjimo ritualai kaip ir liminalus teatras sukuria
nekasdieniSkas aplinkybes Zzmogui, kuriose jis yra prieSprieSinamas ekstraordinariniam
pasirinkimui, kaip jau minéta. Jis nejucia yra prispiriamas ] kampa galios pozicijoje esancio
aktoriaus (arba vedlio). Staiga jis turi rinktis ar taps nusikaltimo bendrininku ar pasiprieSins esamai
situacijai, o gal apskritai nutrauks procesa. Siuo atveju, dalyvis neturi kur dingti. Kiekvienas jo
veiksmas bus toks sprendimas, kurio svoris liminaliame teatre arba per¢jimo ritualuose kartais gali
prilygti itin svarbiy gyvenimo sprendimy svoriui. O toks sunkiasvoris sprendimas, tikétina, turés
pasekmes — refleksija inkorporacijos faze¢je. Ar Si refleksija keis Zmogaus identiteta — tai
neiSsprendziamas klausimas. Taciau viena tikrai galima konstatuoti — Zzmogus susidurs su savo
paties ekstraordinarinio sprendimo neiSvengiamybe, kas, tikétina, saglygos jo suvokimo ir patyrimo
praplétima, nuo kurio bus sunku pasilépti ir kurj bus sunku ,,atzinoti*. Taigi, apibendrinant galima
bty teigti, kad liminaliame teatre ir peréjimo ritualuose dalyviams sukuriama galimybé patirti
ekstraordinarinio sprendimo neiSvengiamybe, kurios atZinoti yra nejmanoma, o tai veda prie
galimo naujo santykio j save ir savo veiksmus. O ar §is naujas santykis pakeis nusistovéjusj
zmogaus identitet lieka paties Zmogaus laisvo apsisprendimo galioje. Apibendrinant, galima bty
teigti, kad naujas identitetas pas transformuojamgjj gali gimti kaip rezultatas tam tikry
performatyviy akty, atlikty liminalaus teatro spektaklyje. Biitent septintajame dvideSimtojo
amziaus deSimtmetyje atsirades naujas performanso ir akcijos menas ir perbraizé meno turinio ir
jo formos ribas. Jie irgi tapo nuolat kintantys ir procesualiis meninio jvykio elementai.

Paradoksas slypi tame, kad menininkai atimdami galimybe zilirovui saugiai jaustis
spektaklyje ir ramiai kontempliuoti turinj reprezentuojamg ant scenos, suteiké jam galimybe
sukurti savotiska savgjj kurinj. Taip buvo aktyvuojamas zitirovo kritinis mastymas sukeliant jam
Soka, kurio esmé yra salyga, jog Zilirovas pats turi rinktis kaip elgtis spektaklyje.

Taigi, apibendrinant, galima pasakyti, kad Siandien aktorius pasitelkgs performatyvuma
gali atverti zitirovui liminalig erdve, kurioje stebintysis tampa dalyviu ir turi galimybe keisti savo
identiteta. Toks teatras, kuris paverCia meno objekto recipienty nusikaltimo bendrininku bei
suteikia jam ribinius iSgyvenimus gali supurtyti Zitirovo siela, atmerkti jo akis. Sis, palikes
komforto zona, pamato pasaulj i§ jam dar nepazinto kampo. Toks teatras talpina savyje
pakankamai potencialo prieSprieSinti zitirovg ekstraordinarinio sprendimo atlikimui, kuris jj

nuvesty prie gilesnés savirefleksijos. Theodoras W. Adorno kalbéjo apie tai, kad meno kiirinys
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i$sipildo recipiento veiksme: ,,Jei meno kiiriniai yra atsakymai ] jy paciy klausimus, jie patys i$
tikryjy tampa klausimais. (...) Kazkas mene reikalauja (...) atsako. Grieztai estetiSkai suvokiamas
menas yra estetiSkai klaidingai suvokiamas menas.“!?! Butent toks liminalus teatras sudaro
salygas meno kiriniui i$sipildyti iki galo. Verta placiau panagrinéti tokio liminalaus teatro

kontiirus, o jei dar tiksliau — po padidinamuoju stiklu paguldyti performatyvumo sgvoka.

2.2.2 Trys Jacques‘o Ranciere‘o meno reZimai

Pradedant kalbéti apie performatyvuma biitina iSskirti tris meno rezimus apie kuriuos kalba
Jacques‘as Ranciere‘as. Daznai, kai kalbama apie paminklus ir su jais susijusiy politiky
sprendimus (pvz. paminklo Vilniaus LukiSkiy aiks$téje konkursas), galima biity teigti, kad
vadovaujamasi Ranciere‘o apra$yto etinio rezimo perspektyva. ,,Sitame rezime kalbama apie
klausima, kaip paveiksly buvimo biidas paliecia etosa, taigi, individy ir kolektyvy buvimo
biidg.“!?? Taigi, $is meno rezimas apima meno kaip edukuojancios struktiiros pobadj, dargi
palieciant] visuomenés buvimo biidg. Menas Siame rezime daznai tampa savotiska tiesos sakymo
triblina, neretai, tarnaujancia kaip politinis jrankis. Girdime, kad paminklas turéty mokyti,
edukuoti, priminti svarbig tiesa apie praeitj. Cia svarbesne tampa politiné ir socialiné Zinuté bei
paveikiausias buidas tg zinut¢ komunikuoti visuomenei. Norima zinute iSkomunikuoti taip, kad ji
biity suprasta kaip noréjo pats paminklo autorius arba kirinio uZsakovai. Cia susiduriame su
iliuzija, kad meno objekte slypi tiesa ir $i tiesa turi biiti pamatyta tokia, kokia ji ten ir yra
uzkoduota. Deja, pats kodas, dazniausiai, esti tiesmukas. Kiirinys atvirai moko, edukuoja, nurodo,
primena, jamzina dazniausiai itin abstrahuotg ir supaprastintg tiesg apie iSskirting, istoring
asmenybe, jvykj ar objekta. Svarbiausiu aspektu etiniame rezime tampa teisingas tiesos turinys.
Siuolaikiniame teatre §is meno rezimas sutinkamas nedaznai, tatiau, neretai, jo pédsaky galime
rasti daugelyje kiiriniy.

Teatre, visgi, labiausiai orientuojamasi ] reprezentaciniam rezimui priskirtinus meno
objektus. Sis rezimas ,,yra veikiau pragmatinis principas, kuris i§ bendro meno lauko (veiklos
formy) izoliuoja tam tikrus menus, kurie gamina specifinius daiktus, bitent imitacijas.“ 2* Sis
meno rezimas yra iSlaisvintas i§ tiesos panc¢iy. Jame nevyksta nieko kito tik tiesos imitacija —
fikcija. Zitrovas matydamas kaip tikrové reprezentuojama teatre, uZsiimant imitaciniais
veiksmais, susitapatina su herojais, atpazjsta savo gyvenimg scenoje ir jvyksta taip lauktas

aristoteliskasis ,,kd0apoig®. Tai yra tikslinga meno sintezé, kurios metu Zitirovai supranta tai, ka

121' Adorno, Theodor W. Aesthetic theory. London, New York: Continuum, 2002, p. 6.
122 Ranciere, J. Die Aufteilung des Sinnlichen. 18leido Maria Muhle, Berlin: b_books Verlag, 2008, p. 37.
123 Ten pat.
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noréjo pasakyti rezisierius. Sj reprezentacinj meno rezima puikiai iliustruoja ,,Kulesov'o efekto*!?*

principas, kada dviejy kadry seka sukuria tre¢ig prasme, biitent ta, kurig noréjo zitirovams perteikti
rezisierius.

Jeigu prisimintuméme anksciau nagrinétg identiteto sgvoka ir jos kuriama jtampos lauka,
pastebétume, kad Siame reprezentaciniame meno rezime yra naudojamasi tam tikrais apibréztais,
1§ anksto numatytais meno objekto arba herojaus identitetais, kurie reprezentuoja kitus konkrecius
ir apibréztus objekty identitetus. Taciau biitent identiteto sgvokoje slypintis jtampos laukas
reprezentaciniame meno rezime yra tarsi numalSinamas ir uzglaistomas. Kitaip tariant, zitirovas
atpaZzjsta tai, kas yra reprezentuojama ir galbit, jzvelgia reprezentuojamo objekto identiteto naujas
savybes bei tikriausiai susikuria nauja santyki ] reprezentuojamg objekta. Vis délto,
reprezentacinis  rezimas, dazniausiai, nesuteikia galimybés susidurti su  objekto
nereprezentuojamumu, o tai reiSkia patirti jj kaip unikaly, sunkiai suvokiama, svetimg ir
nepazjstamg objektg. Sekant Kantu, vaizduoté¢ néra aktyvuojama tokiu mastu kaip, kad
susidurdama su begalybés vaizdiniu. Objekto imitacija reprezentuojanti objekta pati savaime taip
ir lieka fikciné. Taigi, reprezentaciniame rezime biitinas atpazinimo aktas. Jeigu tikrovés objektas
néra reprezentuojamas meninéje realybéje ir §1 meniné realybé yra praktiSkai neiSkoduojama,
vadinasi, mes susiduriame jau su kitu meno rezimu.

Teatras, turi galimybe arba, kitaip sakant, potencialg tapti tuo, kuo jis néra. Tapti tuo, ko
niekas i3 jo nesitiki, o gal sugriauti save tam, kad i3likty. Sis nuolatinis kiiréjo savojo identiteto
perktrimas, ieSkant unikalaus santykio ] tiriamajj objekta, liudija apie tikéjima objekto
nereprezentuojamumu. Biitent susidirimas su tuo, kas yra sunkiai paaiSkinama, suvokiama,
apibréziama, kas netelpa i bet kokias jau esamas teorijas ir yra tre¢iojo meno rezimo pagrindas.
Sis menininko susidirimas su begalybés vaizdiniu ir su tuo, kas nereprezentuojama, ko protas
negali paaiSkinti ar iki galo suprasti, galima sakyti, itin biidingas ir Shakespeare‘o kirybai.
Shakespeare‘o ,,Hamleta* galima pavadinti bandymu uz¢iuopti Zzmogaus identitetg. Taciau, ar
imanoma, i$ principo, apibrézti Zzmogaus unikaluma? Mes galime paaiskinti jo psichologija, jo
anatomija, jo socialinius aspektus, netgi atpazinti pasgmonés programas, bet mes beveik negalime
paaiskinti ir iki galo apibrézti, kas sudaro zmogaus identiteto esme, patirties manumgq, kas
zmogaus suvokimg padaro unikaly ir vienetinj. Kitaip tariant, mes negalime redukuoti ar
dekonstruoti minimaliosios savivokos. Mes galime teoriskai teigti, kad kiekvienas Zzmogus turi
unikalias patirtis ir jy visuma zmogy padaro tuo, kas jis yra, taciau kyla klausimas: kas yra tas

atskaitos taskas, kuris jaucia patir¢iy visuma? Mes galime §j identiteto kiirimosi pradzios taSka

124 Mobbs, D., Weiskopf, N., Lau, H. C., Featherstone, E., Dolan, R. J.. Frith, C. D. The Kuleshov Effect: the influence
of contextual framing on emotional attributions. Social Cognitive and Affective Neuroscience, Volume 1, Issue 2.
Oxford: Oxford University Press, 2006. Prieiga per interneta: https://academic.oup.com/scan/article/1/2/95/2362814.
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kaip nors pavadinti, Siuo atveju, minimaligja savivoka ar patirties manumu, taciau turime tuo paciu
suvokti, kad tai tik apibiidinimas skirtas Zodziais neapibiidinamai patir¢iai. O ta patirtis — tai erdvé
uz zodziy, kurioje slypi tai, kas nepaaiSkinama ir tai, kas neapibréziama, bet tai, kg galima tik
patirti. Galbiit, Shakespeare‘as ,,Hamlete® ir akcentavo Zmogaus proto pazinimo ribotumg ir
nuspéjo identiteto sgvokos prieStaringuma. Juk tg akimirka, kai mes jvardijame, kas yra zmogus,
kas yra jo identitetas — mes nubréziame ribg, taciau vél kyla amzinas klausimas: jeigu yra riba,
vadinasi, yra kazkas uZ $ios ribos. Stai &ia ir susiduriame su begalybés vaizdiniu, kurj Zmogaus
protas sunkiai suvokia. Mes galime duoti reiskiniui sagvoka, bet pati reiSkinio esmé, visgi, slypi uz
zodziy. Kitaip tariant, manytina, kad Zmogaus identitetas yra transcendentiné sgvoka.

Shakespeare‘o ,,Hamlete™ pagrindinis herojus susiduria su zmogisko mastymo ribotumu.
Jis niekaip neranda atsakymo j klausima: ,,Kas gi tad zmogus*“!?%. Sio herojaus identiteta perkeliant
1 sceng reikia atkreipti démesj ], visy pirma, pacioje identiteto sgvokoje gliidin¢ig jtampa. Visy
antra, reikia pasitelkti j pagalbg tok] meno rezima, kuris galéty padéti ne tik tinkamai reprezentuoti
§i su savo paties begalybés vaizdiniu susidiirusj herojy, taciau suteikty jrankius ir pagrinda sukurti
nereprezentuojama ir unikaly spektaklio herojaus identitety. Biitent Sis esminis skirtumas tarp
reprezentuojamo ir nereprezentuojamo meno objekto ir skiria reprezentacinj Jacques‘o Ranciere‘o
meno rezima nuo estetinio. Sis rezimas yra ,.estetinis, nes meno identifikacija kaip meno &ia
jvyksta ne iSskiriant skirtingas veiklos formas, bet per meno kiiriniams charakteringg — juslisko
buvimo biido i8skyrimg.“!1?¢ Tai reiSkia, kad svarbiausia ¢ia meno objekty buvimo biidas toks,
kuris niekaip netelpa ] kity dviejy rezimy kategorijas. Toks biidas, kuris yra galvosiikis meno
teorijai. JusliSkumas c¢ia yra iSstumiamas i§ savo ,jprasty sarySiy ir yra apgyvendinamas
heterogeniskos galios, mastymo, kuris sau paciam tapo svetimas: produktas, kuris néra joks
produktas, zZinojimas, kuris buvo transformuotas j nezinojima, /ogos, kuris tuo pat metu yra pathos,
neintencionalumo intencija ir t.t.*“!?” Tai reiSkia, kad estetiniame rezime mes susiduriame su meno
kiiriniais, kurie atspindi tai, kas jie néra. Su kiiriniais, kuriy meno teorija negali priskirti jau
zinomai kategorijai. Su kiiriniais, kurie lauzo normatyvuma ir kurie nieko nereprezentuoja. O
performatyvumo estetika ir yra sietina su estetiniu meno rezimu.

Kalbant apie performatyvumg galima biity prisiminti Theodorg W. Adorno. Menas
apibréziamas per santykj su tuo, kuo jis néra. ,,Menas yra savarankiskas, bet ir néra; be to, kas jj
padaro nevienalytj, jis nebetenka autonomijos.“!?® Bet koks meno kirinys nusako save per tai, kuo

jis néra — per sasaja su socialine tikrove. Esminis dalykas yra tai, kad meno kiirinys i$sipildo

125 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 12.

126 Ranciere, J. Die Aufteilung des Sinnlichen. 18leido Maria Muhle, Berlin: b_books Verlag, 2008, p. 39.
127 Ten pat.

128 Adorno, Theodor W. Aesthetic theory. London, New York: Continuum, 2002, p. 6.
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veiksme ir savo procesualume, kitaip tariant, meno kiirinys turi i§8aukti recipiento veiksma. Siuo
pozitriu, tikslinga biity palyginti adorniska meno kiirinio i$sipildymo principg su performatyvumo
samprata.

Savoka ,,performatyvus jvedé Johnas L. Austinas - (jis) ja pavartojo, 1955m. Harvardo
universitete skaitydamas kalbos filosofijos paskaity cikla ,,Kaip atlikti veiksmus Zodziais* (How
to Do Things with Words). “'*° Performatyvumo esmé pagal Austing yra ta, kad veiksmai yra
atliekami, kitaip tariant, ZodZiai gali atlikti veiksmus.

Pereinant nuo Zodziy i meno sferg galime kalbéti apie menininkus, kurie nuo 7-0jo
deSimtmecio liZio mene ,,uzuot kiir¢ meno kiirinius, (...) pateikia jvykius, kuriuose dalyvauja ne
tik jie, bet ir suvokéjai — stebétojai, klausytojai, zitirovai.“!3° Taigi, menininkai naudojasi
performatyvumu tam, kad jgalinty zifirovus ne tik stebéti ir suvokti meno kirinj, bet ir jame
dalyvauti ir gal, net tapti paciu meno kiiriniu. Kitaip tariant, meno kiirinys virsta tuo, kuo jis néra
— savo paties potencialumu. Taigi, kalbant apie meng performatyvumo kontekste, atrandamos
sasajos su Adorno idé¢ja — kiirinys pilnai iSsipildo zZitirovo veiksme.

Kitaip tariant, Adorno manymu, svarbus yra ne meno kiirinio suvokimas, bet Zymiai
svarbiau kaip tie meno kiiriniai jgalina veiksma, istoriSka, samoningg ir reflektyvy. Toks menas
geba sutraukyti jsigaléjusias galios pozicijas ir meno konteksta, padaryti jame plysj, geba
dekontekstualizuoti konteksta ir sukurti nauja konteksta, kitaip tariant, jpiisti gyvybés menui ir
jgalinti meng kazkg pakeisti socialiniame kontekste. Cia svarbiausia tai kaip menas gali katalizuoti
kaitos procesus, kaip jis gali padéti Zmogui augti, skleistis ir pléstis savo patyrime ir savo
suvokime.

Taigi, kalbant apie estetinj meno rezimg ir su juo sieting performatyvuma, galima teigti,
kad performatyvas turi galig sutraukyti konteksta ir i$sipildyti savo procesualume. Kuris meno
rezimas yra tinkamiausias reprezentuoti Siuolaikinio herojaus identiteta ar labiausiai paveikti
Siuolaikine publika, tikriausiai, iSmatuoti gana sudétinga. Taciau, teoriSkai analizuojant jy veikimo
principus, galima bent jau fragmentiskai atskleisti ir jsisgmoninti kiekvieno rezimo potencialg.
Zinoma, praktikoje visos teorijos visada jgauna kitas spalvas. Prie§ pradedant repeticijy etapg
norisi 1§ performatyvumo perspektyvos panagrinéti biisimo spektaklio ,,Hamletas* formos
pasirinkimo galimybes ir kokig reikSme performatyvumas gali turéti biisimo herojaus identiteto

suktrimui.

129 Fischer-Lichte, E. Performatyvumo estetika. Vilnius: Meny spaustuve, 2013., p. 37.
130 Ten pat, p. 35
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2.2.3 Identitetas kaip hibridas

Viena i§ performatyvumo estetikos sitilomy galimybiy kiirybiniam procesui yra personazy
neapibréztumas. Vienas i§ buisimo kiirybinio proceso tiksly yra aktoriaus asmenybés svarba, jo
paties poziiiris ] aktualig temg. Kaip rasé Erika Fischer-Lichte: ,,Teksto prievartg aktoriui ir ypac
jo ktinui liudijo literaturinio teksto, kaip galios ir kontrolés instancijos i§ anksto pateikiamas
personazas, kurj scenoje kaip teksto ,nuorody“ reprezentacija atkuria ar kopijuoja aktoriaus
kiinas.“13! Aktorius galéty bati laisvas nuo jkalinimo savo personaZe. Zinoma, jis kalbéty
paraSytus tekstus, taciau kartu sukurty ¢ia ir dabar vykstantj kiiniskg vyksma, kuriame nebelikty
reprezentacijos. Spektaklyje tapty svarbiis Sie komponentai: aktoriy zvilgsniai, balso tembras,
minimaliis prisitaikymai, aktoriy kiino plastika, autentiSkas jo paties buvimas, nereprezentuojantis
nieko. Svarbu biity tik tai, kas vyksta ¢ia ir dabar. Spektaklyje ,,atlikimas (turéty biiti) iSgyvenamas
kaip vykstanti, pateikiama ir sykiu praeinanti dabartis.“!3? Tai bty siekimas sukurti organiskg cia
ir dabar vykstant] jvyk]j.

IS esmés visas spektaklis, o ir tuo paciu aktoriai, nuolatos turéty buti konkrecioje
nestabilumo biisenoje. Sioje biisenoje atsirasty ir suvokéjas. ,,Suvokéjas atsiduria tarp dviejy
suvokimo biidy, patiria tarping buseng (betwixt and between). Jis yra ant slenkscio, skiriancio
vieng suvokimo biidg nuo kito, taigi, i8gyvena liminalig biiseng.*“!*3 Biitent tarp $iy dviejy buiseny:
reprezentacinés blisenos ir buvimo biisenos turéty balansuoti visas spektaklis. Aktoriai turéty
nieko nereprezentuoti. Jie turéty reprezentuoti patys save, spektaklis taip turéty artéti
performatyvumo estetikos link. Tada, galbiit gimty jvykis ,nejsivaizduojamas, juolab
nepateisinamas nei vaizduojamyjy, nei vaidybos meny tradicijomis, konvencijomis ir
normomis. 34

Kai kalbame apie performatyvuma, daznu atveju, kyla asociacijos su ketvirtos scenos
iSgriovimu, interakcija, publikos provokavimu, kiiniSkumu, ta¢iau galimi ir kiti performatyvumo
variantai. Performatyvumas taip pat galéty reikstis, netgi, fikcijoje. Spektaklis galéty zitirova jpinti
1 sapny ir iliuzijy pasaulj, tarsi labai atvirai teigdamas - visa tai, kg jlis matote yra netikra. Scenoje
vykstantis veiksmas, i§ pirmo zvilgsnio, priklausantis reprezentaciniam meno rezimui biity nuolat
griaunamas ir Zitirovas, ka tik tapatingsis su sapniSku pasauliu biity priverstas sugrjzti j teatro salg.
Tai reiSkia, kad aktoriai ¢ia pat kiire fikcijg sugrizty j tikrove, atvirai deklaruodami, kad jie yra

aktoriai. Toks fikcijos ir tikrovés maiSymas, kitaip tariant, atviras melas teatre nepretenduoty i

131 Fischer-Lichte, E. Performatyvumo estetika. Vilnius: Meny spaustuve, 2013, p. 238.
132 Ten pat, p. 155.

133 Ten pat, p. 240.

134 Ten pat, p. 17.
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tikrovés vykstancios scenoje kategorijg, bet tuo paciu Siuo savo akivaizdziu fikcijos tikroviskumu
galéty priklausyti performatyvumo kategorijai.

Siektina, kad uzuot palikes spektaklio zinut¢ apmastymy lygmenyje — spektaklis pasiiilyty
zitrovui patirti jvyki per jusliSkuma, o tai kartu leisty spektaklio Zinute ne tik suvokti bet ir patirti.
Erika Fischer-Lichte kalba apie §] patyrimg kaip apie dazniausiai ritualuose patiriamg slenkscio
potyrj!*>. Manytina, kad S$ie iSsikelti spektaklio formos tikslai turéty padéti sukurti
nereprezentuojamus ir neapibréziamus spektaklio herojy identitetus, kurie patys savaime tapty
neatpazjstamais svetimkiiniais, provokuojanciais zitirovo veiksma.

Kitas herojy tapatybiy aspektas, manytina, galéty biiti hibridiSkumas. Kaip jau minéta
pirmoje tyrimo dalyje, W. Shakeseare‘o ,Hamlete“ yra keliamas klausimas ,,Kas gi tad
Zmogus*“!3®, Hamleto méginimas suvokti zmogy — save j analizés laukg jtraukia tiek Zvériskas,
tiek dieviskas Zmogaus savybes. Skirtis tarp dieviSkumo ir zvériSkumo taip pat svarbi ir Ofelijos
bei Hamleto konflikte, kuriame Hamletas kaltina Ofelijos grozj esg Sis pavercia ,,dorybe
sgvadautoja“!?’, taip atskleisdamas nevienalyte grozio kilme. O ir pats Hamletas per visg pjese
tarsi kovoja su savo zvériSkais zudymo ir kerSijimo instinktais tuo paciu samprotaudamas ir apie

7mogaus ,,dieviskajj protg‘!3®

. Kristupas Sabolius savo straipsnyje ,,Grybai, Zmonés ir abipusiai
virsmai. Apie tarpriiSinés simbiozés galimybe® raso: ,,Modernybés Serdyje jsikuria gryninimo ir
hibridizacijos dialektika. Draudziant jsivaizduoti hibridus, stipréja jy kryZminimas ir gausa.
Hibridai susieja j neperskiriama visuma moksla, pramong, kasdienj gyvenima, religija, ideologija,
morale, analitika, Ziniasklaidg. Taciau svarbiausia — hibridai apjungia gamtinius ir kultirinius
fenomenus, o kartu tai, kas Zmogiska, ir tai, kas nezmogiska.“!3° Remiantis Kristupu Saboliumi
bei Shakespeare‘o sitilomais personazy paveikslais, galima bty konstruoti biisimo spektaklio
herojy tapatybes kaip hibridines, kitaip tariant — esancias tarpinéje biisenoje. Jos turéty susieti
savyje tai, kas tariamai Zmogiska ir tai, kas nezmogiska. Deleuze‘as ir Guattari sitlo tapatybe,
kaip daugialypumo tapsma. Jie siiilo pabégti nuo galios prievartos ir tapti gyviunu. Tai reisSkia —
matyti save ne per antropocentring prizme, kai visas gyvenimas ir visa planeta zem¢é yra matoma
i§ Zmogaus stovincio visa ko centre perspektyvos, o pastebéti save kaip daugialypuma, kaip
hibrida, kaip vieng i§ daugybeés pasaulyje gyvenanciy subjekty, gerbianc¢iy kitokj negu jis pats ir

apskritai tausojanciu ir gerbianciu visg gamtg. Bitent tapsmas gyviinu ,leidzia atsisakyti sau

135 Fischer-Lichte, E. Performatyvumo estetika. Vilnius: Meny spaustuve, 2013, p. 307.

136 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 129.

137 Ten pat, p. 84.

138 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylioinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 129.

139 Sabolius, K. Grybai, Zmonés ir abipusiai virsmai. Apie tarprisSinés simbiozés galimybe, ATHENA. Vilnius:
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016, p. 174.
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tapataus individo sampratos ir jj pakeisti tapsmu, gaujomis, daugialypumais, populiacijomis.*!4

Tapimas gyvinu padeda ,,i$vengti socialinés stratifikacijos ir oidipinés prievartos.“!4! Toks
veiksmas suardo visas visuomenés hierarchines sgsajas ir normatyvus bei patalpina zmogy i
beforme materija, kurioje néra jokiy tapatybiy ir formy, o yra vien virsmas. Zinoma, galima biity
priestarauti Siam hibridiniam herojaus identitetui, nes juk Sioje Shakepseare‘o pjesé€je niekur
nefigliruoja antropoceno tema, todél ir daugialypé tapatybé ar antropocentrizmo kritika, regis, néra
aktualiis. Taciau, turint omenyje Siandieninj laika, hibridine herojaus tapatybés samprata paremtas
herojaus identiteto kiirimo procesas galéty prisidéti prie diskusijy apie Zmogaus identiteto
neapibréziamumg ir jo, i§ pirmo zvilgsnio, nesuderinamy savybiy gausg bei deréjima vidingje
zmogaus sgrangoje. Juk zmoguje telpa tiek daug ir Sis talpumas siejasi su zmogaus identiteto
neapibréziamumu. Bitent tokig neapibrézta, hibriding tapatybe¢ ir norétysi formuoti ,,Hamlete®.
Tapatybe, kuri yra iSnykusi tapsme ir kuri nejsispraudzia j jokias normas. Ji yra taki ir
neapciuopiama.

Apibendrinant, galima teigti, kad spektaklio kiirimo procese pasitelkus specifinj
performatyvuma bus siekiama j pirma plang iskelti kiiniSkumg bei i$skaidyta, tampancia ir takia
herojy hibridine tapatybe. Tikimasi, kad §is, daugialypis ir tapsme gyvenantis, herojus suteiks
zitirovui galimybe samoningiau zvelgti j savo paties identiteta. O atpazindamas savo paties
identiteto neapibréziamumag — | sgmoningumo Sviesg iStrauks savo paties sprendimy motyvacija.
Kirybos procese tikimasi semtis jkvépimo performatyvumo estetikoje, kuri atveria visai naujas,
nesukaustytas teksto vaidybos galimybes bei formuoti hibridiskus, besikei¢ianCius, tampancius

herojy identitetus.

140 Sabolius, K. Grybai, Zmonés ir abipusiai virsmai. Apie tarprisinés simbiozés galimybe, ATHENA. Vilnius:
Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2016, p. 208.
141 Ten pat, p. 211.
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3. TOLIAU - TYLA? ATVEJU ANALIZE

Sio skyriaus pirmoje dalyje bus analizuojamas kiirybiniy dirbtuviy ,,Hamletas* procesas
susidedantis i§ dviejy etapy. Pradzioje bus aprasomos pirmo etapo Lietuvos teatro sgjungoje 2018
mety pavasarj vykusios dirbtuvés, kuriose dalyvavo aktoriai: Tadas Gryn, Agnieszka Ravdo ir
Daumanas Ciunis. Antrame Sio skyriaus poskyryje bus apraSomos dirbtuvés vykusios 2021 mety
pirmg pusmetj Valstybiniame Siauliy dramos teatre, kuriose dalyvavo aktoriai: Severinas
Norgaila, Aidas Matutis, Pijus Ganusauskas, Mindaugas Jureviius, Juozas Zibtuda, Juozas
Bindokas, Nomeda Béciuté, Juraté Budritinaité, Dalius JancCiauskas, Anicetas Gendvilas, Monika
Gestautaité, Gintar¢ Ramoskaité Jakubauske, Lina Gecaité, Inga Jarkova. TreCiasis poskyris
prasidés kiirybinio proceso rasant pjese ,,Kodas F32*, kurioje yra analizuojama zmogaus identiteto
problematika depresijos — hamletiskosios melancholijos kontekste, analize ir apraSymu. Toliau
Siame poskyryje bus aprasomos dirbtuvése atrasty Shakespeare‘o ,,Hamleto* temy interpretacijos
ir Siuolaikinio herojaus identiteto paieSkos Siuolaikingje dramaturgijoje, remiantis spektaklio
pagal Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese ,,Siuk§lés, miestas ir mirtis pastatymo procesu.
Pastatymo procesas vyko ,,Pauliaus Ignataviciaus teatre* 2022 mety vasarg. Spektaklio partneris
LArtiiro Areimos teatras®. Siame procese dalyvavo aktoriai: Ieva Brike, Tomas Stirna, Aidas
Matutis, Aiste Sestokaite, Pijus Ganusauskas, Arnoldas Augustaitis, Bozena Aleksandrovic,
kostiumy dailininkeés Greta Milevicitte ir Justina Ignataviciené, rezisierius ir scenografas Paulius
Ignatavicius, kompozitoriai Pijus Ganusauskas ir Paulius Ignatavicius, Sviesy dailininkas Darius

Malinauskas.
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3.1 Pirmasis ,,Hamleto* dirbtuviy etapas 2018 mety pavasarj Lietuvos teatro sajungoje:
performatyvios iSraiSkos formos ir hibridinés ,,Hamleto* herojaus tapatybés beieskant.
3.1.1 Spektaklio iSeities situacija

Atsizvelgiant | ankstesniuose skyriuose analizuotas Siuolaikinio herojaus identiteto ir jo
raiSkos paieSkas, pradedant dirbti su S$ia itin daznai statoma Williamo Shakespeare‘o pjese,
pirmiausia noré¢josi rasti pagrindinj aktoriy, kuris scenoje biity sunkiai perprantamas ar kurio
vaidinama tapatybe biity sunku iSlukstenti ir suprasti. Biitent d¢l Sios priezasties buvo pasirinktas
aktorius Tadas Gryn. Sis aktorius pasizymi keista ir paslaptinga aktorine raiska. Jis kartu su
rezisieriumi Artiiru Areima kurdavo ant beprotybés ribos balansuojanciy personazy vaidmenis.
Kadangi, jau ne pirma karta teko dirbti kartu su Tadu Gryn, galima biity pastebéti, kad jam
budingas ne tik gebéjimas vaidinti plonu siilu vaikStancius, ribinius personazus, taciau ir
geb¢jimas personazus transformuoti } nenuspé&jamus, o tai reiSkia j savaime paslaptingus. Be to,
zav¢jo ir aktoriaus gebéjimas repeticijy metu formuoti savo herojus 1§ nesgmoningy atsitiktinumy.
Tai buvo itin svarbu repeticijose, kuriose didel¢ reik§mé buvo teikiama improvizacijai. Taigi,
Hamletui, kuris pasitelkdamas moralizuojancius Shakespeare‘o tekstus, savotiSkai ironizuoja
Siuolaikine visuomene parodydamas jai dviveidiska jos pacios atvaizdg ir tuo paciu neatskleidzia,
bet pats kuria tariama tiesg — labai tiko aktorius Tadas Gryn. Mat, vaidindamas Hamletg sugebéjo
neatskleisti savo veiksmy priezastingumo, kas buvo itin svarbu pirmojo etapo dirbtuvése.

Kita pirmojo etapo dirbtuviy kolona buvo spektaklio iSeities situacija. Tam, kad
jsiprasminty Hamleto kaip trolio vaidmuo spektaklyje reikéjo atsakyti j klausimus: j kokig
situacijg yra patekes Hamletas? Kodé¢l jis neturi kitos iSeities kaip tik prisiimti trolio vaidmen;j
Siuvolaikinéje visuomenéje? Pjeséje yra svarbi Hamleto tévo mirties situacija, ji taip pat tapo
atspirties taSku meéginant perteikti ,,Hamleta™ scenoje. Bitent tévo mirtis yra viso ko pradzia. Ji
kardinaliai pakeit¢ Hamleta. Bet kas yra Hamletas? Kokiai socialinei grupei jis atstovauja ar gali
Jis, i8vis, atstovauti kokiai nors Zzmoniy grupei? Pradzioje buvo noréta priartinti Hamletg prie
Siuolaikybés ir konstruoti jj kaip Siy dieny hipsterj’#*, kurio tévas staiga palieka §j pasaulj, taciau
repeticijy metu paaiSkéjo, kad taip siaurai apibrézdami Hamleto priklausomybe konkreciai
socialinei grupei sumenkintume patj kiirinio paveikumg. Be to, prieStarautume spektaklio
performatyvumo iSraiSkos ir hibridinés herojaus tapatybés siekiui. Juk jo tapatybé turéty biiti
neapibrézta, hibriding, laki ir nenuspéjama. Todél buvo nutarta nekurti konkretaus visuomenés
tipazo, o kliautasi paties aktoriaus asmenybe siekiant tiesiog buvimo scenoje, kuomet svarbiis

tampa paties aktoriaus asmenybés bruozai jvilkti j kiirinio aplinkybes.

142 Lietuviy kalbos naujazodZiy duomenyne ,.hipsteris, -¢* tai ,,postmodernios miesto jaunimo subkultiiros atstovas,
pabréztinai  iSsiskiriantis  iSvaizdos ir paziiry naujumu ir originalumu.“ Internetiné prieiga:
https://ekalba.lt/naujazodziai/hipsteris,%20-&é?paieska=hipsteris&i=5cbb18ab-5cd1-4c9c-a28d-cb1{2a631b02.
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Kadangi, ,Hamlete* susiduria viduramziy kraujo kerSto tradicija ir Renesanso
humanizmas, laisvas, individualus Zmogaus mastymas, kitaip tariant jau tradicijos patikrintos ir
dar nepatirtos, taciau abejotinos vertybés, nutarta, kad Hamletui turéty biiti svarbu tai, kas jaunam
Zmogui mazai tikétina, kad biity svarbu. Jaunas Zmogus yra maiStaujantis Zmogus. Jis turi
savotiSkai paleisti savo praeit] tam, kad galéty judéti j ateitj, kitaip tariant, jveikti Oidipo
kompleksg. Bitent todel noré¢josi Hamletui suteikti tai, ko SiuolaikiSkai mastaniam jaunam
zmogui galéty trukti — praeities idealizavima. Tai neprieStaravo ir anks¢iau tyrime padarytoms
iSvadoms, nagrinéjant stinaus ir tévo opozicija. Todél buvo pasirinkta §i spektaklio iSeities
situacija: Hamletas, mirus tévui, persikrausto gyventi | seng, senoviniais, antikvariniais baldais
kvepiantj tévo butg ir pradeda savo kelione gilyn j tévo praeitj. Tai reiskia, kad jis pradeda dométis
tuo, kuo dome¢josi jo tévas. Jis skaito jo dienorascius, skaito jo skaitytas knygas, kvépuoja jo
kvépuotu anksto, seno buto oru, valgo 1§ ty paciy antikvariniy indy. Tada kilo klausimas, o kuo
galéjo uzsiimti Hamleto tévas ir kas, galbiit, biity aktualu Lietuvai, juk nor¢josi, kad busimasis
spektaklis nepradingty abstrakcijy litine. Kadangi, meninio tyrimo stuburas yra identiteto
fenomenas nutarta, kad Hamleto tévas kaip senos tradicijos atstovas, suvokiantis identitetg kaip
stabily, nekintama reiskinj galéjo riipintis, kad Lietuva neiSnykty globalizacijos verpetuose. Todél
Hamleto tévo veikla galéjo biiti susijusi su valstybingumo iSsaugojimu, nacionaliniy herojy
ieSkojimu su kuriais biity galima tapatintis. RySkiausi Lietuvos herojai, kuriais galéjo dométis
Hamleto tévas, manytina, galé¢jo biiti partizanai. Todé¢l repetuojant Hamleta, Siame pirmame
kiirybiniy dirbtuviy etape spektaklio iStrauka prasidédavo nuo Hamleto, sédin¢io mazoje Lietuvos
teatro sgjungos virtuveje ir klausancio Lietuvos partizany dainy bei skaitanc¢io senus savo tévo
laiskus. Toks maistingos sielos jaunas zmogus — Hamletas, staiga, po tévo mirties susidomi savo
tévo praeitimi ir pradeda gyventi vien tik ja. Klausimas lieka atviras: kodél jis tai daro?

Ir ¢ia buvo galima pasitelkti pirmame skyriuje atrastu Hamleto asmenybés bruozu — biitent
jo tévo sudievinimu. Faktas, kad Hamletui tévas reisSké labai daug. Tai buvo tarsi kolona ant kurios
stovéjo kone visas Hamleto gyvenimas. Ne veltui Hamletas, tévui mirus, ji sudievina. Taigi,
Hamletas iSsikrausto gyventi j mirusio tévo butg ir pradeda dométis jo ligSioline veikla. Nattraliai
kyla klausimas, o koks gi Hamletas buvo iki tévo mirties? Deja, akivaizdziy uZuominy
Shakespeare‘as nepateikia, taciau konstruojant Tado Gryn kuriama personazg buvo kalbéta apie
tai, kad Hamletas iki tévo mirties turéjo biiti linkes paskesti beprasmybéje. Taip pat turéjo buti
linkes save griauti nuolatiniuose aukStuomenés vakaréliuose. Jis lyg tikras postmodernistinis
herojus praeityje nebuvo del nieko tikras, bet visada jauté pagrindg po savo kojomis, nes tas
pagrindas buvo jo tévas. Greiciausiai, jie dél daug ko nesutardavo, taCiau Hamletas jaut¢, kad jo

gyvenime yra kolona, j kurig jis gali visada atsiremti. Taip pat su kuria gali ginCytis, kurig gali
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reflektuoti ir taip bandyti save identifikuoti — biitent kaip priestarg savo tévui. Taigi, beprasmybeés
pinklése jkliuves Hamletas, staiga, netenka pagrindo — savo tévo. Taip jis pradeda kelione | savo
praeitj, o tuo paciu i savo individualaus identiteto formavima.

Kita spektaklio iSeities situacija buvo Hamleto santykis su Ofelija. Nors Shakespeare‘o
,Hamlete* Ofelijai suteikta nemaza reikSmé, taciau jos ir Hamleto dialogy yra tik keli. Ofelija
Shakespeare‘o Hamlete vaizduojama gana netvirto ir naivaus charakterio, ji pasiduoda vyro —
Hamleto destrukcijai, iSprotéja ir nusizudo. Tai gana trapios ir priklausomos nuo vyry (Hamletas,
Polonijus, Laertas) merginos portretas, o galvojant apie Siuos laikus, nor¢josi sukurti kardinaliai
priedinga Ofelijos paveiksla. Siandien kur kas reikimingiau yra kalbéti apie Ofelija, kuri
nepasiduoda Hamleto destruktyviai jtakai ir jai, netgi, prieSinasi, kas Zinoma prieStarauja W.
Shakespeare‘o ,,Hamleto* tekstams, taciau yra verta bandymo. Tam, kad Ofelija buty lygiaverte
Hamletui savo reikSme ir biity svarbi su juo jvykusios tragedijos istorijos dalis buvo nutarta, kad
scenoje Hamletas ir Ofelija jau kuris laikas gyvena kartu ir po Hamleto tévo mirties persikelia su
juo gyventi | seng tévo butg. Tai reiskia, kad buvo atsisakyta jauno Hamleto ir Ofelijos amziaus.
Ofelijos vaidmeniui buvo pasirinkta aktoré Agnieszka Ravdo, kuri dél savo stiprios vidinés
energijos tiko ekspresyviam ir tvirto biido Ofelijos personazui suvaidinti. Vélgi, susidurta su
personazo israiskos problema. Nesinor¢jo kurti atpazjstamo tipazo, tad buvo kliaujamasi pacios
aktorés asmenybe ir siekiama tiesiog performatyvaus buvimo scenoje. Taigi, apibendrinant,
spektaklio iSeities situacijg, galima pasakyti, kad buvo apsispresta koncentruotis 1 Hamleto ir
Ofelijos santykius bei ] Hamleto kancia, patiriamg netekus savo tévo ir i$ tos kancios i§plaukiantj
susidoméjimg tévo praeitimi, taip atsisakant Hamleto tiesos ieSkotojo vaidmens bei Ofelijos

pazeidziamos moters tipazo.

3.1.2 Susvetiméjimas artimoje aplinkoje ir performatyvumas

Pirmajam ,,Hamleto* dirbtuviy etapui buvo pasirinktos istraukos i§ pirmo ,,Hamleto*
pjesés veiksmo. Tam, kad spektaklis jgauty estetinio meno rezimo bruozy, kitaip tariant, tapty
performatyvus buvo nuspresta naudoti laika kaip performatyvyjj elementa. Laikas spektaklyje
turéjo atitikti laikg tikrovéje, laikas turéjo netekti savo salygiSkumo ir tai buvo labai sunku
padaryti, turint omenyje penkiy veiksmy ,,Hamleto* apimtj. Buvo nuspresta, kad spektaklyje visi
jvykiai ir veiksmo vietos turi keistis nuosekliai ir trukti tiek, kiek trunka pats veiksmas, be jokio
salygiSkumo. D¢l Sio tikslo buvo nutarta, kad visas pjesés veiksmas vyks neiSeinant i§ mirusio
Hamleto tévo kambario, o veiksmai bus sudélioti taip, kad sukurs linijinio, tekancio laiko jsptdj.
Tai buvo padaryta tam, kad tiek scenografijos elementai, tiek laiko tékmé spektaklyje reiksty tik

tai, kas jie patys ir yra. Mat, taip biity iSvengta salygiSkumo ir reprezentacinio meno rezimo
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pinkliy. Tuo tarpu, aktoriy kalbamas Shakespeare‘o tekstas tapo pagrindine klititimi siekiant
uzsibrézto tikslo. Repetuojant pirmg ,,Hamleto™ pjesés veiksma tam, kad jvestume Zzilirova |
spektaklio zaidimo taisykles — iStraukos tekstas suskaidytas i kelis Hamleto monologus, Laerto
bei Ofelijos sceng bei Hamleto tévo Sméklos pasirodymo sceng. IStrauka prasidéjo Hamleto ir
Ofelijos scena, kuri priminé gana buitiSkg vaizdelj, o prailgstancio laiko tékmé buvo vienas
esminiy scenos konstravimo elementy.

Taigi, spektaklio iSeities situacijoje dalyvavo namuose uzsibarikadaves, niekur nosies
neiSkiSantis Hamletas, kuris nugrimzdgs  savo prisiminimus apie téva bei | tévo skaitytas knygas
apie partizanus. Hamletas skendintis kancioje ir méginantis joje rasti kazkokig prasme bei namy
tvarkg palaikanti ir visus buities klausimus sprendzianti moteris — Ofelija. Hamletas tiesiog
drybsojo ant sofos ir i§ dyko buvimo be perstojo kartojo savo pirma monologa apie gyvenimo
beprasmybe ir jam atsitikusig neteisybe, biitent motinos ketinima istekéti uz Klaudijaus. Sis nuolat
Hamleto kartojamas monologas jgavo daugiau monotoninio foninio garso nei prasminio
monologo funkcijg. Visy pirma, monologas kaip fonas transliavo Hamleto uzsiciklinima ties vienu
jam svarbiu dalyku — tévo mirtimi ir nauja motinos santuoka. Taciau kartu jis netransliavo nieko,
nes zodziy reik§mé buvo devalvuota dél nuolatinio pasikartojimo. Visa scena daugiau kalbéjo apie
Hamleto bejégiskumo jausma, apie ji apsémusia beprasmybés pelke. Zinoma, kad tai nepatiko
Ofelijai, kuri viena turéjo ruipintis viskuo. Hamletas kaip uzstriges magnetofonas tiesiog sédéjo
ant sofos ir nieko neveiké. Kartas nuo karto monologg nutraukdavo partizany dainos sklindancios
1§ seno Hamleto tévo magnetofono. Tai buvo itin keista Ofelijai, kuri santykyje su Hamletu jautési
visiSkai vieniSa. Ofelija suprato, kad vis atsklindancios partizany dainos, kurios Hamletui anksc¢iau
nieko nereiské dabar mégstamos vien tik dél to, kad galéty provokuoti kitus. Jis leisdamas
skambéti toms dainoms suteiké perdéto svorio savo kanciai, jis jg tiesiog atvirai demonstravo. Visi
Hamleto daromi veiksmai, galima sakyti, parodomieji, provokatyvis, skirti iSprovokuoti Ofelijos
reakcijg. IS tikryjy jie liudijo apie démesio ir meilés stokg bei apie jo Sirdyje tévo paliktg skausma.
Ofelija, suprantanti Hamleto provokacijas, atsikirtinéjo Hamletui tuo paciu. Ji, betvarkydama
virtuve, kalbéjo tekstus i§ Valerie Solanos knygos ,,Vyry i$naikinimo manifestas“. Sis kiirinys
buvo pasirinktas kaip atsakas j Hamleto kanc¢ios demonstravimg. Abu tekstai netikétai jautriai
deréjo vienas su kitu, o tai buvo dviejy asmenybiy intelektualus, provokatyvus zaidimas, kuris
liudijo apie jy santykiy daugiasluoksniskuma, bet kartu ir apie vienas kito meile. Uzuot abu
nuoSirdziai pasikalbgje, jie noré¢jo vienas ] kitg atkreipti démesj ir provokavo veiksmui, kuris
galbit galéty pakeisti jy situacijg. Taciau joks veiksmas taip ir nejvyko, viskas liko tik provokacijy
lygmenyije. Si scena buvo pasirinkta Hamleto ir Ofelijos santykiy ekspozicijai ir liudijo apie tai,

kiek daug jie reiskia vienas kitam, taciau kokie, visgi, vienas nuo kito atitolg. Apskritai, galima
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sakyti, kad pirmoje scenoje atsiskleidé naujas, iki Siol prazitirétas biisimo spektaklio teminis
sluoksnis — zmoniy susvetiméjimas artimiausioje aplinkoje.

Sis susvetiméjimo kaip vienos esminiy spektaklio temy atsiradimas paskatino ir likusias
scenas konstruoti susvetiméjimo kontekste. Susvetiméjimas taip pat atskleidé vieng esminiy
Siuolaikinio herojaus identiteto savybiy — siekj atsiskirti nuo kity, siekj biiti autentisSku vienatvéje.
Tai néra nauja savybé. Apie j3 jau kalbéta analizuojant individualizmo suklestéjima, taciau tai
itin svarbu kalbant apie Siuolaikine visuomene, kurioje socialinés medijos yra persmelkusios
Zmoniy bendravima, taciau zmogus kaip niekada jauciasi vis vieniSesnis ir iSstumtas i§ realiy
bendruomeniy. ,,VieniSumas dabarting miisy kultiirg apgaubes it tirStas smogas. Daugybé Zzmoniy
teigia, kad $iuo metu jauciasi vieniSesni nei kada nors anks¢iau“!*?. Tai susije su tuo, kad
bendravimas tapo viena i§ vartojimo formy ir tiesiog jsiliejo | visg apémusj kapitalizma, kuriame
malonumo vaikymasis yra vienas esminiy kapitalo judéjimo varikliy. Sis variklis yra viena i3
depresijos priezasCiy. Galima sakyti, kad tai yra tam tikra ,,depresin¢ hedonija®. ,,Depresija
paprastai apibiidinama, kaip ahedonijos biiklé, o [depresing hedonija] sudaro ne tiek negeb&jimas
patirti malonumo, kiek negebéjimas daryti bet kg, iSskyrus malonumo vaikymasi.“!#* Tai reiskia,
kad socialinés medijos nuolat, 24 valandas per parg sitilan¢ios bendravimo malonuma savotiskai
sukuria jsitikinimg, kad mums kazko gyvenime triiksta ir kad mes tuoj, tuoj kazka svarbaus
praleisime. Sis sukurtas trikumo jausmas turi jtakos miisy psichikai, kuri pastoviai yra stresinéje
biisenoje ir pastoviai kaip narkotiky reikalauja bendravimo. Taciau Sis bendravimas tiesiog
patenkina asmeninj malonumo troSkimg ir neturi nieko bendra su tikru bendravimu. Taip mes
tenkindami savo hedonistinius troSkimus, tampame vienas kitam vis svetimesni, nes
nejsisamoninam, kad, visgi, as — esu kitas. Kad, galbiit, bendraujant svarbiausias asmuo yra kitoje
tavo akiy puséje, nei tu.

Pirmoje scenoje atsiradusi susvetiméjimo tema persikélé ir  kitas scenas. Sekanti scena
buvo Laerto ir Ofelijos atsisveikinimo scena. I§ principo, toje scenoje lyg ir nieko nejvyksta,
galima biity sakyti, kad ji tik ekspozicing, taciau ji buvo pamatyta kaip galimybé jtvirtinti Ofelijos
pozicija spektaklyje ir suteikti jos charakteriui savotiSka paralel¢ Hamleto personazui. Kaip
Hamletas yra atitoles nuo savo Seimos po tévo mirties, taip Ofelija yra atitolusi nuo savosios, po
to, kai pradéjo gyventi su Hamletu. Cia susiduriame su dviprasmybe. I§ pirmo Zvilgsnio, Ofelijos
ir jos tévo santykiuose galima bty pastebéti pernelyg didelj nuolankumg tévui i§ Ofelijos pusés.
Taip pat, pernelyg didelj riipestj Ofelijai i§ Polonijaus pusés. Taciau tai tik iliuzija, nes

nuolankumas ir riipestis téra maisto ir susvetime¢jimo kita medalio pusé. IS principo, Ofelija yra

143 Hari, J. Nutriike rysiai. Vilnius: Briedis, 2021, p. 106.
144 Fisher, M. Kapitalistinis realizmas. Neéra jokios alternatyvos? Vilnius: Hubris, 2021, p. 64.
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nepatenkinta, kad Seima jg laiko nesubrendusia, savimi negalin€ia pasiriipinti moterimi, todél
viduje ji maiStauja ir, galbut, tai yra viena i$ priezasciy, kodél ji susideda su Hamletu ir net (pagal
kiirybiniy dirbtuviy logika) iSsikrausto gyventi kartu su juo. Ji tarsi oro nori jkvépti
savarankiSkumo. Tuo tarpu Polonijus, pernelyg ja riipindamasis, 1§ tikryjy yra jai abejingas, nes
rupestyje nori kompensuoti savo neuztikrintumo ir nesaugumo jausma. Jis pats nepasitiki savimi
ir jauciasi nesaugus, todél saugodamas Ofelijg saugo praktiskai pats save. Taip Ofelija tampa tarsi
jo suzalotos savivertés reabilitavimosi garantu. Nes jei bus apsaugota Ofelija, bus apsaugota
Seima, bus apsaugotas pats Polonijus. Taigi, perdém didelis riipinimasis kitu kalba apie paties
besiriipinanc¢iojo nesaugumo jausma ir jo paties traumy ir trikumy perkélima riipinimosi objektui,
tikintis, kad $is uzpildys trikumo jausmo kuriamg tustumg. Ofelijos, Polonijaus ir Laerto Seimoje
yra rySkus meilés disbalansas. Laertas yra mylimas Polonijaus vaikas ir jam suteikiama daug
démesio. Jis yra tas, kuris iSvyksta | Pranciizijg. Tiesa, ir ¢ia Polonijus demonstruoja savo
nepasitikejimg ir pernelyg didelj ripest], taciau vis viena Laertu jis tiki ir pasitiki labiau nei Ofelija.
Biitent dél Sios priezasties noré¢josi Ofelijai suteikti daugiau pasitikéjimo savimi ir ,,i$siysti* ja
gyventi pas Hamletg. Tai yra tam tikras Ofelijos maiStas prie§ savo Seima, o Shakesepeare‘o
pjes¢je jos demonstruojamas nuolankumas yra tik apsimestinis, netgi, demonstracinis bei
provokatyvus. Lygiai toks pat kaip Hamleto demonstruojamas depresyvus biivis.
Susvetiméjimas nutinka ir scenoje su Laertu, kuriam Ofelija nelabai rapi. Ofelija tiesiog
mandagiai kalbasi su broliu, o Laertas, sakydamas tokj didel; monologa apie savo susirlipinimg
del Hamleto, visg laikga narSo telefone. Jis yra save jsimyléjes, turtingo tévo — Polonijaus
numylétinis ir didelis narcizas. Jis net nepastebi sesés poreikiy su ja atsisveikindamas. Jam
atsisveikinimas téra formalumas. Tod¢l Siai pjesés minciai iSreiksti ir buvo pasirinkta tokia scenos
forma, kurioje i§ pirmo zvilgsnio riipestingas Laerto monologas, vélgi, nuskambéjo kaip
monotoniskas fonas. Tai buvo pasiekta Laertui, net akiy nepakeliant nuo savo telefono iki tol, kol
jam paskambino tévas. Cia, vélgi, pasinaudota performatyvumu, kada neva prasmingas
monologas yra nureikSminamas praktiskai iki foninio garso. Jis reiskia tik tiek, kiek reiskia
zodZiai, o bendra scenos reikSmeé susikuria i§ situacijos absurdiSkumo. Buvo nueita dar toliau ir
atsisakyta Polonijaus fizinio buvimo scenoje. Polonijaus ir Ofelijos scena buvo sukalbama tiesiog
telefonu. Visi Sie sceninés iSraiSkos pasirinkimai buvo daromi d¢l to, kad iSrySkintume vieng
esminiy spektaklio temy — susvetiméjimg artimiausioje aplinkoje. Repetuojant §ig iStrauka visus
personazus buvo apémes gilus egzistencinis $altis, kuris véliau persikelé ir j spektaklj ,,Siukslés,

miestas ir mirtis®.
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3.1.3 Performatyvumo spastai

Pirmame ,,Hamleto* kiirybiniy dirbtuviy etape taip pat iskilo vienas i§ esminiy klausimy j
kurj atsakymo buvo ieSkoma ir antrajame dirbtuviy etape. Klausimas yra susijes su Hamleto
motyvacija veikti. D¢l kokios priezasties Hamletas elgiasi taip, kaip jis elgiasi? Pirmame
kiirybiniy dirbtuviy etape buvo prieita prie iSvados, kad, galbiit, Hamleta motyvuoja pats zaidimas.
Tai patvirtina ir teoriniy svarstymy apie Hamleto motyvacijg veikti analizé. Jam yra jdomu kaip
galima parodyti supuvusiai visuomenei jos dviveidiska atvaizda, vaidinant keistuolj ir leidziant
visuomenei piti nuo savo padios taisykliy ir normy. Cia kvestionuojamas Hamleto, kaip tiesos
ieskotojo, vaidmuo ir daugiau susikoncentruojama ] Hamleto, kaip savotiSko trolio,
produkuojancio tiesg, vaidmenj. Todél pirmame ir antrame kirybiniy dirbtuviy etape buvo
suabejota dviem jvykiais: Sméklos pasirodymu ir Klaudijaus nusikaltimu. Jeigu Klaudijaus
nusikaltimas yra uzslépta tiesa, o Sméklos pasirodymas §ig tiesg atskleidzia Hamletui, tai mes
susiduriame su kersto ir atleidimo dilema. Hamletas patvirtina §ig tiesg, pasitelkdamas teatrg ir
savotiskai tampa herojumi — tuo, kuris jvykdo teisingumg. Ta¢iau Hamleto kaip kilnaus herojaus
ir tiesos ieSkotojo portretas antropoceno epochos kontekste veikia kaip mazy maziausiai
sarkazmas ar ironija. Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, Siandien mes turétume kalbéti apie
tam tikrg humanizmo inversijg Shakespeare‘o pjes¢€je. Tas herojus, kuris atskleidzia tiesg
iSaukstindamas mastymg ir humanizmo vertybes — Siandien jau nebeaktualus, todél reikia kitokio
pri¢jimo prie ,,Hamleto“. Zmogaus Seimininkavimas Zemés planetoje patyré pralaiméjima, todél
Siandien turime kalbéti apie laikotarpj po humanizmo — posthumanizma. Cia néra vietos
tradiciniam humanizmo herojui. Todé¢l, kalbant apie Hamleto motyvacija veikti, reikia susitelkti
ties paciu paprasciausiu noru zaisti zaidimg dél paties Zaidimo ir po Sia beprasmybe glidincia
sielos tuituma. Si tuituma niekaip negali biiti uzpildyta prasmeés, nes tos prasmés ar prieZasties
veikti tiesiog nebéra, zmogus kaip gamtos Seimininkas paprasciausiai yra bankrutaves. Dél Siy
priezasciy reikéjo permastyti minétus du Shakespeare‘o pjesés ,,Hamletas* jvykius: tévo Smeéklos
pasirodyma ir Klaudijaus nusikaltima.

Pirmame kirybiniy dirbtuviy etape buvo daroma prielaida, kad Hamleto tévo Smeklos
pasirodymas ir Klaudijaus nusikaltimas yra paties Hamleto vaizduotés kiirinys. Tai reiskia, kad jis
pats visa tai i$sigalvojo ir sukiré, o Klaudijaus nusikaltimo iSvis nebuvo. Biitent todél pirmasis
kiirybiniy dirbtuviy etapas baigési pradéjus repetuoti tévo Sméklos sceng. Reikéjo keisti visg
Shakespeare‘o teksta ir apskritai visg pjese. Kilo klausimas, ar tai dar galés vadintis Hamletu ir
kam apskritai imtis pjesés, kurig reikia keisti 1§ pagrindy. Tai buvo esminiai klausimai, su kuriais
susidurta pirmajame ,,Hamleto“ dirbtuviy etape. Sie klausimai reikalavo gerai apsvarstyty

atsakymy, todél atradus vieng esminiy bisimo spektaklio temy — susvetiméjimg artimoje

67



aplinkoje, pirmasis dirbtuviy etapas buvo baigtas. Pradéta ruostis antrajam etapui siekiant atsakyti
1 jau minétus, iskilusius klausimus.

Verta paminéti, kad pirmame kiirybiniy dirbtuviy etape herojaus identiteto neapibréztumas
neapibréztas identitetas pats savaime tarsi iStrina personazg, o jo turinys pranyksta galimy
identitety gausoje. Pirmajame dirbtuviy etape herojaus identitetas buvo déliojamas i$ atskiry
fragmenty, nekuriant aiSkaus personazo, bet pamazu sukuriant tam tikras emocines biisenas,
kurios atsiranda pavyzdziui daznai kartojant tg patj tekstg, arba ilgai atliekant ta patj veiksma, tol
kol tekstas ar veiksmas taps nebesvarbus, o svarbus taps jausmas, kuris gimsta veiksmo metu.
Proceso metu buvo nemazai improvizuojama, pasiduodant iracionaliems impulsams,
gimstantiems 1§ aktoriy interakcijos. Bet kokie aktoriy bandymai kurti kauke, ar konkrety
personazo psichologinj portreta, paremta prie§ tai vykusios analizés logika, buvo specialiai
atmetami. Buvo méginama kurti tokig herojy tapatybe, kuri biity nenusp¢jama, nepasiduodanti
racionaliai logikai. Tam, kad dar labiau dekonstruoti ir fragmentuoti istorijg, pats Shakespeare‘o
tekstas buvo papildomas kity autoriy (pvz. Valerie Solanas) teksty intarpais. Repetuojant buvo
meéginama improvizuoti su Shakespeare‘o pjesés teksty eiliSkumu. Pavyzdziui, jau pirmoje
Hamleto ir Ofelijos scenoje Ofelija kalbéjo tekstg 1§ Gertriidos ir Laerto dialogo, kuris pjeséje
jivyksta jau po Ofelijos mirties. Sis tekstas buvo naudojamas kaip tam tikra grésmés, kurios
priezastis prasideda jau pirmoje scenoje, nuojauta. Sis bandymas turéjo iskelti patj sceninj veiksma
1 poetinj lygmenj ir griauti reprezentacinio meno rezimo logika bei kurti performatyvy vyksma.
Taciau repeticijy metu paaiskéjo, kad aktorius, nepasirinkdamas tam tikro herojaus identiteto,
paremto aiSkia psichologija, nebeturi aiskios atramos ir galy gale pradeda remtis | savo paties
psichologinj portreta. Tai jvyksta netgi nesgmoningai, nes atsisakydamas personazo konkretaus
identiteto, aktorius pamato didziulj galimybiy lauka, kaip iSreiksti §j vaidmen;j ir tiesiog pasimeta,
o ieSkodamas atramos, pradeda remtis j savo paties natiiralias ir organiskas reakcijas, pradeda
vaidinti save. Taigi, kiirybinio proceso metu iSrySkéjo performatyvumo estetikoje gludintys tam
tikri spastai. Performatyvumo estetika atrodo iSties patraukliai. Ji tarsi kviecia i§drjsti pasinaudoti
ja ir taip reflektuoti identiteto neiSreiSkiamuma. Ji kvie€ia savotiSkai susidurti su begalybés
vaizdiniu koncentruojantis ] neapibréziamg herojaus identitetg, o tai ir yra $io meninio tyrimo
tikslas. Taciau praktikoje tiek estetinis, tiek etinis, tiek reprezentacinis meno rezimai daznai
maiSosi tarpusavyje. Praktikoje aktoriaus tiesiog buvimas scenoje, be aiSkios psichologinés
logikos ir aiskiy personazo charakterio pamaty, atsiduria tam tikroje aklavietéje. Tuo momentu,
kai jvyksta peréjimo ritualo atsiskyrimo fazé, kitaip tariant, kai aktorius yra iStraukiamas 1§ jam

natiiralios aplinkos | teatrinio vyksmo aikstele, ir tg akimirka, kai ji ima stebéti kitas Zmogus-
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zitirovas — bet koks aktoriaus buvimas, veiksmas, iStartas zodis, mestas zvilgsnis, ranky gestas
yra vaidyba. Sis aktoriaus ir Zifirovo susitikimas teatro rituale yra dviejy skirtingy pasauliy
susitikimas, kuriame vienas pasaulis yra sukurtas — t.y. fikcija, o kitas pasaulis priklauso tikrovés
kategorijai, viename pasaulyje yra vaidinama, o kitame pasaulyje yra stebima ir patiriama. Ir netgi
tada, kai zilirovas priver¢iamas veikti ir tampa dalyviu, jis vis dar gali stebéti veiksmg ir kartu
stebéti savo paties reakcijas ir patj save Siame veiksme. Stebétojas, tas kuris jsisgmonina bei
vaidinantysis, tas kuris veikia yra pamatiniai teatrinio ritualo elementai. Galima bty teigti, kad
meno rezimai teatre skiriasi tik savo paveikumo stiprumu ir Zitirovo bei atlikéjo saugumo jausmo
lygiu. Visuose meno rezimuose aktorius arba veikiantysis dedasi kitu, t.y. apsimeta tuo, kuo jis
néra. Ir netgi, jeigu néra konkretaus personazo, ir aktorius tiesiog biina arba atlieka kazkokj itin
tikroviska, o gal pavojingg sveikatai ar gyvybei veiksma, jis, visgi, veikia sutartu metu, sutartoje
vietoje ir atlieka sutartus veiksmus, kurie zinoma gali i§provokuoti neplanuotas reakcijas. Taciau
aktorius visada renkasi buvimo stebimoje erdvéje biida ir to buvimo ribas. Sios ribos gali keistis,
pléstis arba trauktis, tac¢iau Sis buvimo budo ir riby pasirinkimas nurodo | tai, kad veikiantysis
sutartoje erdvéje, sutartu laiku stebimas kito nattiraliai tampa svetimas ir nepazjstamas sau paciam.
Juk susitikimas su kitu — stebinciuoju, natiiraliai, visada yra unikali veikiantjjj ir stebintjjj
savotiSkai apnuoginanti patirtis. Kiirybinio proceso eigoje iSrySkéjo aktoriy vaidybos esminis
aspektas: laisvas buvimo biido erdvéje pasirinkimas. Veikiantysis visada renkasi buvimo erdvéje,
kurioje susitinkama su stebin¢iuoju, biida, o tai reiskia tam tikra personaza. Tai gali biti pvz.
pasirinkimas bti taip, kad nereaguotum j bet kokias astrias aplinkybes, $iuo atveju, pasirenkamas
nereaguojantis, apatiSkas personazas. Kitas pavyzdys — pasirinkimas leisti sau j viskg reaguoti tai
kaip norisi, Siuo atveju pasirenkamas organiskasis personazas arba pvz. pasirinkimas buti
agresyviu provokatoriumi, kurio atveju pasirenkamas agresoriaus personazas. Jeigu susitikimo su
stebin¢iuoju buvimo biidas pasirenkamas nesgmoningai ir veiksmai bei pats jvykis ir erdvé néra
sutarti ar suplanuoti, tai $is vyksmas nepriklauso teatriniam ritualui ir tiesiog priklauso kasdien
vykstan¢iam gyvenimui. Zinoma, kartais ribos gali biiti tiesiog nepasirenkamos ir kliaujamasi vien
tik atsitiktinumo logika, o visas vyksmas gali buti pavojingas tiek stebiniyjy tiek veikianciyjy
gyvybei ir sveikatai. Net ir tai téra veikianciojo ir stebin¢iojo sagmoningas pasirinkimas. Riby
nebuvimas irgi yra taisykliy arba riby nustatymas. Taigi performatyvumo estetikoje veikia ir
reprezentacinio meno rezimo désniai, taciau tai nepaneigia fakto, kad performatyvaus sceninio
vyksmo paveikumo lygis yra gana aukstas, kadangi zilirovas yra patalpinamas i liminalig situacija
ir veréiamas rinktis kaip j ja reaguoti. Sio tikslo jgyvendinima i§ dalies uzgozé atsirade sunkumai
kuriant neapibrézta herojy identiteta ir 1§ dalies estetiniame meno rezime atrasti reprezentacinio

meno rezimo pédsakai. Visa §i meno rezimy painiava labai Shakespeare‘iska. Galbit, pasaulis
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tikrai yra viena didel¢ scena, o kai méginame atskirti teatrg nuo gyvenimo ir atvirk$ciai atsiranda
daugybé minciy ir identitety labirinty, kur yra teatras, o kur jau prasideda tikrové. Taciau, visgi,
idomu, kad praktikoje méginant taikyti meno rezimy teorijas, jos atrodo viena su kita glaudziai
susijusios, kokios neatrod¢ apie jas skaitant.

Apibendrinant, galima biity teigti, kad pirmasis kiirybiniy dirbtuviy etapas parod¢, kad
herojaus identiteto fenomeno neapibréziamumu ir pacios identiteto sgvokos savaime kuriamu
jtemptu priestaravimy lauku paremta aktoriné raiSka, repetuojant jgavo reprezentacinio reZimo
bruozy ir performatyvumas organiskai sumenko. Klausimas, kokius veiksmus galima atlikti
siekiant per teatro spektaklio herojy perteikti zmogaus identiteto neapibréziamuma, liko iki galo
neatsakytas. Aktorinés raiSkos prigimtyje glidi nattiralus siekis rinktis atitinkama buvimo buda,
kitaip tariant, atitinkamga personazg ar identiteta, todél kilo klausimas ar neapibréziamas herojaus
identitetas scenoje apskritai yra jmanomas? Taciau Shakespeare‘o méginimas uz¢iuopti Zmogaus
identiteto Serdj ir esm¢ ,,Hamlete* skatino toliau méginti, pasitelkiant teatring praktika, ieSkoti
atsakymo j klausimg ,,Kas gi tad zmogus*!*>. Taip pat buvo méginama praktikoje patvirtinti arba
paneigti hipotezes, kad Zmogaus identitetas apskritai negali biiti apibréztas.

Teorinéje dalyje iSsikelti tikslai, susij¢ su performatyvumo estetikos galimybémis,
susidiirus su teatrine praktika, galima sakyti, neteko dalies savo svorio. Galbiit, tai [émé pernelyg
didelis susikoncentravimas j pacig teorija ir per mazas susitelkimas j tai, kaip konkreciai
performatyvumo estetika iSsireiSkia teatre bei ziniy, kaip prieiti prie jos repeticijy procese, stoka.
Tyrime i8sikelti tikslai verte palikti paZjstamo draminio teatro komforto zong ir pasitikéti naujai
atrastomis, spektaklio kiir¢jams dar nepazjstamomis teatro raiSkos formomis, tad galbiit saugi,
pazjstama zona tiesiog patrauké kiiréjus savo pusén. Tai, kas nezinoma ir nepatikrinta, visada kelia
nemazai abejoniy. Visgi, repetuojant, daug kas vyko organiskai ir repeticijy procesas nattiraliai
krypo ten, kur krypo bendra kiiré¢jy komandos dvasia. O pradiné vizija dazniausiai visada
koreguojasi susitikus su aktoriais ir kitais spektaklio kiiréjais. Galy gale, siekis paversti spektaklj
performatyviu ilgainiui tapo tarsi svetimkiinis. Gal, tai lémé bendras bakalauro ar magistro
studijose komandos nariy igyty profesiniy jgtidziy kontekstas. Vaidas Jauniskis Hanso — Thieso
Lehmano knygos ,,Postdraminis teatras* jvade pabrézia, kad ,,i§ esmés visi garsiausieji milsy
kiir¢jai yra draminio teatro atstovai, o jy kuriama metaforiné, poetin¢ kalba yra kalba tarp dramos
eiluCiy, uzdaryta grieztuose jos rémuose ir dar labiau, atidziai ir jZvalgiai gilinanti dramaturgo
teksta ar iSpleCianti jo prasme.“!*¢ Tad, gali buti, kad taip patraukliai ir gaiviai atrodanti

performatyvumo estetika, kuri teoriSkai turéjo galimybe iSreikSti neapibréZiamg herojaus

145 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylioinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 129.
146 Jauniskis, V. Pasaulis, nustojes vaidinti. Lehmann, H. — Th. Postdraminis teatras. Vilnius: Meny spaustuve, 2010,
p. 15.
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identitetg savo prigimtimi buvo gana svetima kiirybinei komandai ir praktikoje ja pakeité kiir¢jy

patirtyje isiSaknijes draminis teatras.

3.2 Antrasis ,,Hamleto“ dirbtuviy etapas 2021 mety pirma pusmetj Valstybiniame Siauliy
dramos teatre
3.2.1 Kintantis Zitiros taskas: paauglio identifikavimosi drama

ISeities tasku pradéti antrajj ,,Hamleto™ dirbtuviy etapa tapo pirmyjy dirbtuviy metu
i$sikelta prielaida, kad Hamletas tiek $mékla, tiek Klaudijaus nusikaltima susigalvoja pats. Taciau
buvo nutarta nekeisti pjesés teksto, o meginti Shakespeare‘o tekste rasti iSeit] iS iSsikeltos
problemos. Taip pat antrojo etapo atspirtimi tapo Sios eilutés i§ ,,Hamleto™: ,ISniro laikas.
Prakeiksmas biities, / Kad jj sujungti skirta man lemties!*“'4’ Sios eilutés kalba apie nei§matuojama
Hamleto susireik§minimg d¢l kurio jis save prieSpastato ,,iSnirusiam laikui* (A. Churgino vertime
»sugverusiai gadynei). Save jis mato kaip iSgelbétoja ar tg, kuris yra gimes pataisyti pasaulj.
Todél, prie§ pradedant antrojo etapo kiirybines dirbtuves, buvo suabejota tokiu Hamleto —
gelbétojo vaidmeniu. Hamleto kaip tradicinio tiesos ,,iSnirusiame laike™ ieSkotojo identitetas
Siandien yra mazy maziausiai kvestionuotinas. O ka, jeigu su laiku ar gadyne, viskas tvarkoje, o
problema yra pats ,,tiesos ieSkotojas, kuris iSgyvena sunky gyvenimo periodg ir tiesiog visg
pasaulj mato per juodus akiniy stiklus? Ka, jeigu zmogaus pasaulio suvokimas tiesiog daugiau
pasako apie pati zmogy, o ne apie pasauli? Ka, jeigu absoliuciai viskas priklauso nuo pozitirio
tasko? Ka, jeigu iSnires yra ne laikas, o Hamletas? Stai pats papras¢iausias optinés apgaulés

eksperimentas, kurj gali atlikti kiekvienas:

1 Paveikslas'4®

147 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 47.

148 Dockrill, P. This Brain-Bending 3D Staircase Just Won Best Illusion of The Year For 2020,

Science Alert, 2020. Prieiga per interneta: https://www.sciencealert.com/brain-bending-3d-staircase-wins-best-
illusion-of-the-year-for-2020.

71


https://www.sciencealert.com/brain-bending-3d-staircase-wins-best-illusion-of-the-year-for-2020
https://www.sciencealert.com/brain-bending-3d-staircase-wins-best-illusion-of-the-year-for-2020

I kuria puse kyla laiptai? Zitirint atidZiai j paveikslélj atidZiai smegenys nuolatos vis kei¢ia
laipty kryptj. Tad kuri kryptis yra tikrové? Zinoma, tai tik lengvai paaiskinamas optinés apgaulés
eksperimentas, taciau galima biity sutikti, kad yra itin didelé¢ galimyb¢, jog kiekvienas misy
pasaul] mato unikaliai ir skirtingai. ISkyla klausimas, gal Hamleto nemégstamo, iSnirusio laiko
atstimimas, 18 tiesy, atskleidzia tiesg apie patj Hamletg, bet nieko objektyvaus nepasako apie
i$nirusj laika? Zinoma, tokiame modelyje, kuriame viskas priklauso nuo Ziiiros tasko galima
pradeéti analizuoti, kas yra objektyvumas, o kas yra subjektyvumas apskritai? Tai jau kito meninio
tyrimo tema, ta¢iau viena lieka aiSku, kad Hamleto ZodZius verta vertinti atsargiai, turint omenyje,
bendrg jo psichologinj portreta. Tad, pradéjus dirbti su ,,Hamletu” antrajame dirbtuviy etape
nor¢josi atimti i§ Hamleto tiesos ieskotojo etikete, kvestionuojant pacios tiesos iSaiSkinimo
galimybg.

Hamletas, i§ principo, bjaurisi egzistencija ir lyg ilgisi pasaulio anapus mirties. Si
,hamletiSka* melancholija yra itin biidinga paauglystés laikotarpj iSgyvenanciam individui. Todél
buvo nuspresta, kad Hamletas galéty biiti paauglys, iSgyvenantis tapatumo ir tévo netekties krize.
Tai tarsi paaiskinty, kodeél visas pasaulis yra jo priesas, o jis yra tas vienintelis, kuris tg pasaulj
gali idgelbeti. Si gyvenima neigianti ,hamletiska melancholija“ buvo ir identiteto fenomena
nagrin¢jancios pjeses ,,Kodas F32* inspiracija.

Pradéjus antrgji dirbtuviy etapa buvo nutarta pasinaudoti pirmojo dirbtuviy etapo
1zvalgomis ir palikti Ofelijos ir Hamleto porg kaip centring viso spektaklio a§j. Tik §j kartg scenoje
veike nebe subrend¢ Zmonés, o paaugliai. Pirmose repeticijose buvo méginama eksperimentuoti
su neapibréziamomis herojy tapatybémis. Todél Hamleto vaidmeniui buvo parinkta aktoré
moteris, o Ofelijg vaidino vyras.

Buvo tikimasi, kad jei Hamletg vaidins moteris, galbiit, bus galima sukurti lyties neturintj
personaZzg ir galbiit aktorei méginant suvaidinti vyro vaidmenj natiiraliai pati personazo lytis taps
nebesvarbi. Nei jo moteriSkumas, nei vyriSkumas niekaip neturé¢jo biiti akcentuojamas. Hamletas
tur¢jo biuti labai smulkaus kiino sudéjimo, be galo litidna, didziulj skausma Sirdyje neSiojanti
zmogysta. Jo ribai tur¢jo biiti labai tiests, ilgi, kortas primenantis ilgas dzemperis, aptemtos ilgos
kelnés. Hamletas turéjo atrodyti taip, kad jo galva vos laikytysi, bet dél to, kad jo siela suSalusi, jo
kalba turéjo kirsti kaip ledas. Pati lytis turéjo biiti iSsitrynusi, jspudis turéjo biiti toks, kad
pasizitiréjus | Hamletg negalétum jo priskirti nei vienai ly¢iai. Ofelija, vaidinama vyro lygiai taip
pat tur¢jo biiti neapibrézta lyties. Jie abu turé¢jo biti introvertiskos, labai vieniSos, niekam savo
tikrojo veido neparodancios asmenybés. Ir dél to viena kitg traukiancios taip, kaip skestantis

griebiasi Siaudo.
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2 Paveikslas'¥

Taciau pirmieji skaitymai parodé, kad $ig idéja galimai bus gana sudétinga jgyvendinti.

Kelig pastojo jau vien aktoriy balsy charakteristikos. Specialiai kurti balso nesinor¢jo, nes tada
aktoriné raiSka bty priminusi tam tikra Sarza, o tai biity priestarave norimai neapibrézto herojaus
identiteto id¢jai. Galy gale, prisidéjo abejonés, kad rezisuojant bus sunku atrasti aiSky psichologinj
pamata tokiai neapibréztai herojaus tapatybei. Taip jau buvo nutik¢ pirmajame kiirybiniy dirbtuviy
etape. Buvo pabijota, kad galbiit pernelyg didelis Hamleto tapatybés nekonkretumas gali

149 Pauliaus Ignataviciaus repeticijy uzra$y nuotrauka i§ antrojo kiirybiniy dirbtuviy ,,Hamletas* etapo
Valstybiniame Siauliy dramos teatre
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paskandinti patj scenos kiirinj abstrakcijose ir jo zinuté gali pranykti neapibréztumuose. Pirmasis
dirbtuviy etapas parodé, kad neapibréziamas herojaus identitetas gana sunkiai realizuojasi
aktorinéje raikoje. Sie svarstymai atvedé prie sprendimo atsisakyti lyties neapibréztumo idéjos
formuojant herojaus identiteta. Zvelgiant i§ dabartinio tagko j prie§ du metus vykusj procesa,
susidaro jspudis, kad vélgi méginant Zengti | praktikoje dar gerai nepaZzintg performatyvumo
estetikos teritorija nugal¢jo pazjstama draminio teatro komforto zona. To priezastys jau minétos
aptariant pirmajj kiirybiniy dirbtuviy etapa.

Galy gale, buvo nutarta sukonkretinti Hamleto tapatybe galvojant apie ji kaip apie krize
iSgyvenant] paauglj ir taip suteikiant jo zodziams konkrety konteksta, kuris yra atpazjstamas ir su
kuriuo lengviau tapatintis. Sis kiirybinis posiikis i§ pirmo zvilgsnio kalb&jo apie norg nepalikti
kirinio vien tik filosofiniuose apmastymuose bei kalbéti apie konkretesne situacija, kuri galéty
biti atpazjstama didesniam zilirovy ratui, taciau Zvelgiant giliau tai buvo Zingsnis atgal | jau
pazjstamus vandenis. Zinoma, tai buvo jau nukrypimas nuo meninio tyrimo tiksly, bet apie $ig
performatyvumo estetikos problematika ir jos tam tikrus spastus jau kalbéta ankstesniame
skyriuje.

Paauglystes laikotarpis itin svarbus naujy zmogaus tapatybiy formavimuisi. Kaip raSo
Erikas Eriksonas: ,,Sios naujos tapatybés jau nebéra budingos vaikystés Zaismingumui ir
eksperimentiniam jaunystés polékiui: su nepaprasta skuba jos veréia jaung asmenj daryti
pasirinkimus ir priimti sprendimus, kurie (...) lems galutinj saves apibrézimg, negrjztamag
vaidmens modelj, taigi ir jsipareigojimus ,,visam gyvenimui“.“!>° Taigi identiteto formavimasis
yra viena esminiy paauglystés problemy, todél noréjosi i§ pazituros konkrety, viskg neigiancio
paauglio identiteta paanalizuoti i§ ar¢iau. Taip pat buvo nutarta, kad pirmojo kiirybiniy dirbtuviy
etapo esminé problema — pernelyg didelis medziagos teoretizavimas, kuris trukdé atsirasti
sceniniam veiksmui. Antrajame etape buvo labiau telkiamasi | patj sceninj veiksma ir tai, kg siiilo
pjese, o taip pat maziau ieSkoma konkreciy meno rezimy iSpildymo.

Repetuojant iskilo dar ir kitas klausimas: kam reikia imti Shakespeare‘o teksta vien tam,
kad jj visg perraSyti? Galbiit, tada geriau reikia parasyti naujg pjesg, bet ar tada dar kazka bendro
§i turés su Hamletu? Ir kuo Cia bus détas Shakespeare‘as apskritai? Rezisierius Rimas Tuminas
yra pasakes, kad improvizuoti temoje yra kur kas sunkiau nei improvizuoti laisvai, be temos. Todél
ir buvo pasirinktas pastarasis variantas. Biitent $is i$8iikis ir masino kiiréjus, tad nutarta nekeiciant
Shakespeare‘o teksto méginti iStransliuoti norimg spektaklio zinute. ISraiSkos priemones nuspresta
rinktis laisvai, pagal poreikj, neatsizvelgiant kokiam estetiniam, etiniam ar reprezentaciniam

rezimui jos priklauso, bet neatsisakyti tikslo per menine praktika apmastyti zmogaus identiteto

150 Erikson, E. Identity and the Life Cycle. New York, London: W. W. Norton & Company, 1994, p. 119.
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problematika.

Taigi, esmine tema apie kurig noréjosi kalbéti tapo pozitrio tasko reliatyvumas: jeigu
Zmogus nori pataisyti gadyne, tai galbiit pirmiausia Zmogus turi pasikeisti pats. Kitaip tariant, kilo
esminis klausimas susijes su §io meninio tyrimo tema: jei viskas priklauso nuo pozitirio tasko, tai
kyla klausimas ar Zzmogaus identitetas pasirenkamas laisva valia paties zmogaus? Ar i$ anksto
suformuojamas visuomenés? Ar zmogus apskritai gali biiti autentiSkas? Temos pasirinkimas vedé

prie $iy sceninio kiirinio pamatiniy kolony:

1. ,Hamletas* yra paauglio tapimo suaugusiu drama, kuri pasibaigia tragiskai.

2. Tévo netektis paauglio pasaulyje yra viena 1§ esminiy ,,Hamleto* tragedijy.

3. Klaudijus nenuzudé Hamleto tévo, visa tai yra Hamleto iSsigalvojimas.

4. Hamleto tévas ir Hamletas yra vienas ir tas pats. Tai yra Hamleto tévo projekcija.

Cia svarbu kaip pats Hamletas mato savo téva.

5. Kirinyje turi biiti kuo maziau buities ir psichologizavimo, nes pavojus nukrypti |
gana tradicinj reprezentaciniam rezimui priklausant] teatrg nekeiciant Shakespeare‘o teksto yra
didelis.

6. Pozitirio tasko reliatyvumo pagrindas yra Hamleto frazé: ,,Nes nieko néra gera ar

bloga apskritai: miisy galvojimas tatai apsprendzia.*!3!

3.2.2 Tikrovés ir iliuzijos paieSkos ,,Hamlete*

Pries pradedant antrajj kiirybiniy dirbtuviy etapg kilo nemazai klausimy j kuriuos norint
pradéti dirbti reikéjo biitinai atsakyti. Pirmas klausimas buvo apie Hamleto tévo doméjimosi laukg
ir kaip Hamletas tg lauka panaudoja provokacijoms. Konkreciai ¢jo kalba apie partizanus ir
Hamleto tévo kaip nacionaliniu identitetu susiriipinusio Zmogaus vaidmenj. Nuspresta, kad norint
Hamleto tévo Smékla kurti kaip paties Hamleto projekcijg nereikia jtraukti jo paties susirtipinimo
nacionaliniu identitetu. Visgi, tai juk paauglio iSgyvenama drama, kuri savo turiniu ir
iSgyvenamomis emocijomis yra panasi j vaiko iSgyvenama skyryby drama. Todél reikia daugiau
koncentruotis | paties Hamleto istorija nelieciant konkretaus tévo domejimosi lauko.

Pagrindinis klausimas — ar jmanomas Hamletas, jeigu néra Zmogzudystés, jei S$ig
zmogzudyste kaip ir tévo Sméklg Hamletas susigalvoja pats. Jeigu taip buty, nuo Polonijaus Ziities
turéty prasidéti kitas spektaklis, nes tada turéty grititi Hamleto susigalvotos iliuzijos ir mes
turétume patekti j tikroves lauka. Ir kokia yra tada Klaudijaus veiksmy motyvacija? Jis, tarsi turéty
tapti iracionalus, nes klausimas vis tiek islikty, kodél jis nori uzmusti Hamleta. O jeigu jis kencia

dél savo sazinés, tai tada yra suprantama. Jeigu jis iSvis be nuodémés, tada tai sunkiau suprantama.

151 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 65.
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Galima biity sakyti, kad didziausia Klaudijaus nuodémé yra vedybos su Gertrida. Tai galbut
paaiskinty Klaudijaus sazinés grauzatj. Tac¢iau, kod¢l Sis véliau nori uzmusti Hamleta? Jeigu néra
nusikaltimo, tai noras uzmusti Hamletg paversty Klaudijy itin neigiamu personazu. Ka reikéty
tokiu atveju vaidinti aktoriui kurian¢iam Klaudijaus vaidmenj, jeigu zmogzudystés nebiity? Kokia
jo motyvacija veikti? Jeigu, tarkim Hamleto tévas miré sava mirtimi, tai tada reikty atsisakyti visos
pabaigos, nes sugriiity Klaudijaus samokslas su Laertu, o tuo paciu tieck Hamletas, tiek Klaudijus
tapty sunkiai suprantamais personazais, nes jy motyvacijos veikti biity nepagristos. Hamletas tapty
neigiamu personazu, o Klaudijus — herojumi arba jei likty visa Shakeseare‘o pjesés pabaiga — jis
tapty tiesiog piktadariu.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad §i interpretacija be Klaudijaus nusikaltimo ir realaus
tévo Smeklos pasirodymo tarnauja pirmajame kirybiniy dirbtuviy etape reikSmingam, Hamleto
kaip Siuolaikinio trolio identitetui, taciau yra labai paini ir sukelianti begale klausimy ir abejoniy.
Tai néra nauja ,,Hamleto* interpretacijos problema. Visa §i problema kilo i$ klausimo: kaip
interpretuoti tévo Smékla? Apie ji buvo kalbéta jau pirmame skyriuje. Reikéjo nepaklysti ieskant
tévo Smeklos iSraiSkos priemoniy. Viena aiSku, kad interpretuojant ja racionaliai kaip haliucinacija
ar kaip ligg, kiirinys bty itin psichologizuojamas, o §ito nesinor¢jo, taciau i§ kitos puses
interpretuojant ja kaip mistinj ir nepaaiSkinamg reiSkinj — kiirinys pasilikty abstrakcijoje.
Renesanse gana svarbu yra Zmogaus mastymas, racionalumas, galbiit, Smékla téra nostalgija
viduramziams? O gal, tai tam tikras Shakespeare‘o protestas prie§ dvasiy pasaul] pamirSusia
visuomene? Visgi, nutarta, kad negalima atsisakyti tévo Smeklos epizodo sitilomos mistikos. Juk
visa §i problema yra spektaklio zaidimo taisykliy klausimas. Taip pat galima sukurti paaugliy
fantazijos pasaulj — pasakiSka erdve, kur viskas jmanoma ir ¢ia Sméklos mistika gali pasiteisinti.
Galbut, tada Hamletas galéty laikyti paslépta tévo Smékla savo spintoje. Tai biity arti to, kg ir
norisi sukurti — pasaulj Hamleto galvoje. Tokiame pasaulyje Hamletui biity leistg jsigyventi |
savo iliuzijas. Hamletui, i§ principo, atrodo, kad Danija yra supuvusi, taigi, jo susikurtas iliuzinis,
fantazijy kupinas pasaulis galéty buiti kaip protestas ir prieSpriesa realiam suaugusiyjy pasauliui.
Taigi, paauglisky fantazijy pasaulis kalbéty apie labai stiprig Hamleto meile savo mirusiam tévui
ir norg atsiskirti nuo realybés bei matyti tik tai, kg jis nori matyti. Taigi, noras pakeisti iSoring
realybe, visy pirma, kalbéty apie Hamleto vidinio pasaulio bédas. Iliuzijos gritity tada, kai
Hamletas nudurty Polonijy. Cia Hamletas galutinai sumaisyty iliuzinj ir realy pasaulius bei
suprates kg padaré jau nebegaléty trauktis.

Apsisprendus kurti Hamleto fantazijy pasaulj, ieSkoma tinkamy iraigkos priemoniy. Cia
apmastymy pradzia buvo Hamleto personazo sukonkretinimas. Hamletas buvo jsivaizduotas kaip

moteriSky bruozy turintis, intravertas paauglys vertinantis grozj ir priziirintis rimuose géles. Visa
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aplinka turéjo biiti itin trapi ir priminti oranzerija. Hamletas ir Ofelija tur¢jo biiti vieninteliai
Sviesuliai melo, apgaulés ir tamsos kupinuose rimuose. Hamletas naktimis klausytysi radijo bangy
sklindanciy i§ zvaigzdziy ir vieng naktj galéty iSgirsti tévo balsa. Tévo Smekla, veélgi, galéty i$nirti
1§ ezero riiko ir ji turéty kelti ne siaubo, ta¢iau harmoningus jausmus. Galbiit, tévas galéty priminti
zveja arba bitininka. Tai harmonijoje esanti nei gera, nei bloga Smékla nepriklausanti zmogiskojo
proto pasauliui, todél jos nereikty niekaip vertinti. Noréjosi iSimti siaubo elementg i§ Hamleto tévo
Sméklos pasirodymo, nes Smékla nepriklauso Zmoniy pasauliui, kuriame, anot Hamleto, tik
mastymas apsprendzia kas gera ir kas bloga, o dvasiy pasaulis negali biiti vertinamas. Ir ¢ia,
remiantis spektaklio kiirimo iSeities taSku, atsivére iStisas probleminis laukas.

IS principo tévo Smeékla kalba tekstus, skirtus apibudinti krik§¢ioniy jsivaizduojamai
skaistyklai. Tai tekstai, kuriuose itin juntamas krik$¢ioniskas prieskonis. Tuo tarpu, kiiriniu
nor¢josi transliuoti Zinutg apie suvokimo reliatyvuma, apie tai, kad gyvenime viskas priklauso nuo
pozitrio tasko, vadinasi, negali biiti vienareikSmiskai vertinamo jvykio. Tai reiskia, kad blogis ir
géris atsiranda tik tada, kai pradedama kalbéti zmogiskojo vertinimo kontekste. Ir ¢ia slypi esminis
krikS¢ioniskos Sméklos bei apie suvokimo reliatyvuma kalbancio buisimo spektaklio konfliktas.
Kaip jau minéta, pats Hamletas apie tai kalba: ,,Nes nieko néra gera ar bloga apskritai: miisy
galvojimas tatai apsprendzia.“!>? Ir i§ tiesy, gyvenime mes linke vertinti situacijas, jvykius bei
zmones pagal savo patirt] ir sudéti juos j vienokius ar kitokius stal¢iukus, taip kurdami tam tikras
Ju tapatybes. Tai Zinoma yra miisy iSlikimo garantas, taciau tuo paciu taip elgdamiesi mes save
uzdarome ] savotiska apibrézty identitety kaléjima. Vertiname gyvenima per iliuzijas kuriancius
akinius ir nepastebime to, kas yra uzZ mgstymo, uz vertinimo, uz dualumo. Ir kaip bebiity keista, $i
Renesanso epochos pjesé gilinantis j praktinj darbg su ja kélé klausimg: galbiit, dualumas ir
apibréztas identitetas téra Zmogaus proto konstruktai, nusakantys tik nedidele dalj zmogiskosios
esaties?

Kaip jau minéta anksc¢iau, Sis fokuso atitraukimas nuo paties mastytojo arba mastymas apie
mastantjji, kuris yra budingas meditacijoje patiriamai biisenai taip pat budingas ir paciai
,2Hamleto* pjesei. Ji netgi prasideda herojy atitraukimu nuo jy paciy: ,,BERNARDO Ar ten
Horatio? / HORATIO Tik jo dalis!“!** Cia kalbama apie Zmogaus dalinj identifikavima. Pjesé¢je
tokios ,,mazos detalés kaupiasi kaip nelabai sgmoningi zmogaus atminties akty Ses¢liai, kaip tam
tikra nesgmoninga, retrospektyvi formuluoté.“!>* Horatio identitetas ¢ia tik dalinis, tarsi atitrauktas
nuo saves. Tai kalba apie Zmogaus gebéjima matyti save i§ Sono. Bet tada kyla klausimas: o kas

yra tas, kuris mato? Kas yra tas, kuris masto mastantjjj? Tai vélgi susiveda | vieng esminiy pjesés

152 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nyliiinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 65.
153 Ten pat, p. 8, 9.
154 Aldus, P.J. Mousetrap: Structure and Meaning in Hamlet, Toronto: University of Toronto Press, 1977, p. 44.

77



,Hamletas“ klausimy: ,,Kas gi tad zmogus“!*5? Cia svarbiu tampa atspirties tagkas, kas lieka
nusiémus visas psichologines ir socialines kaukes? Ar tai i§vis jmanoma? Ar i§vis yra jmanomas
grynasis identitetas, nesalygotas aplinkos veiksniy? Ar jmanoma atsisakyti savo praeities —
,Hamleto tévo Sméklos* ir gyventi vien tik pagal autentiSkas vertybes bei taisykles, kurios yra
niekieno neprimestos? ,,Visuomené perplésia subjektq | du polius, kurie kartu sudaro vieng forma:
vienj arba identitetg vienoje puséje ir atvirumg bei imlumg iSorei kitoje puséje. (...) Taciau jei
subjektai yra tik viena arba Kita, jie nustoja buti subjektais.“!*® Tai reiSkia, kad subjektas —
Zmogus, 1§ principo negali turéti vieno atskaitos tasko, jis negali biti vien tik autentiskas, arba
vien tik jtakotas. Jis yra patir€iy visuma, kuri pati 1§ saves yra dramatiska. ,,Subjekto sandara turi

dramos struktiirg, o drama turi subjekto sandaros struktiirg.«!>’

IS to galima spresti apie tai, kad
zmogus — subjektas, susideda 1§ daugelio dedamyjy, taciau atskirai Sios dedamosios néra tapacios
zmogui. Galima biity teigti, kad Zmogus néra vien tik jo mintys, vaizduoté, emocijos, jausmai ar
veiksmai. Jis visus Siuos iSvardytus dalykus gali stebéti, tarsi i§ Sono. Jis gali juos suvokti kaip
visiskai atskirus nuo jo paties darinius. Tad jei, kaip jau buvo minéta, néra jokio atskaitos tasko,
vadinasi, galbiit pats Zmogaus ,,4s “ pojitis téra tik iliuzija. ,,Tai yra ego. Iliuzinis ,,a8* pojitis,
kaip saké Albertas FinSteinas, geb¢jes giliau pazvelgti | erdves ir laiko tikrove bei Zmogaus
prigimtj, yra ,optiné sgmonés apgaulé“.“!>® Taigi, kirybiniame procese noréjosi, kad
Shakespeare‘o ,,Hamletas* tapty savotiSku bandymu suvokti herojaus, o kartu ir Zmogaus
identiteto iliuzoriskuma. Tai viena i§ norimy perteikti ,,Hamleto* sceninés traktuotés zinuciy, kuri
nattraliai gimé antrajame ,,Hamleto* dirbtuviy etape. Ji atliepé iSeities pozicija: poZzilirio tasko
reliatyvuma.

Dirbant su ,,Hamletu* iskilo klausimas, kodél Renesanso epochoje, humanizmo ausroje,
sureikSminto Zzmogaus mastymo zydéjime, herojus — Hamletas, kliaudamasis savo mastymu ir
ieSkodamas tiesos, teisingo sprendimo, i§ principo, visiSkai pralaimi prie§ tikrove? Kodél
zmogiskas mastymas jo neiSgelbsti? Galbiit, Shakespeareas jzvelgé Zzmoguje kur kas daugiau, nei
jo mastymas, jausmai, pojuciai ar instinktai. Galbiit, Zzmogaus identitetas ir jo savybiy visuma ar
atskaitos taskas, zmogaus saves pajauta, kitaip tariant, jau minéta minimalioji savimoné negali buti
tapatinama vien tik su Zmogaus mastymu, galbiit, Zmogaus protas téra tik Zmogaus geras tarnas?
O kai zmogus uzleidzia jam Seimininko vieta, kliaujasi tik mastymu, jis veda zmogy j kancig ir jo
istorija baigiasi tragiskai kaip Hamleto.

Bet ar Sis spektaklio zinutés turinys turi buti tapatus Sméklai? Gal neturi biiti viskas taip

155 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 129.
156 Hegemann, C. Identitdit und Selbst-zerstorung. Berlin: Alexander Verlag, 2017, p.10.

157 Ten pat, p.11.

158 Tolle, E. Naujoji Zemé. Kaunas: Mijalba, 2016, p. 24.
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vienareik§miSka ir akivaizdu? Buvo nutarta Hamleto tévo Sméklai palikti krik§¢ioniskus tekstus
apie skaistykla, o spektaklio zinute apie poziiirio tasko reliatyvuma ir identiteto iliuzoriskuma
nutarta palikti paties Zilirovo percepcijai ir jo mastymui, pasitikint Zilirovo sgmoningumu ir
vaizduote.

Velgi, reikéjo grizti prie Hamleto fantazijy pasaulio, kuris legitimuoty Sméklos kaip
mistinés biitybés pasirodyma. Todél nuspresta kurti paauglio fantazijos pasaulj. Noréjosi
scenografijos, kuri atspindéty Hamleto poziiirj j Elsinora. Taigi, nuspresta pasinaudoti Klaudijaus
7mogzudystés istorija ir visa scena buvo paversta j nusikaltimo erdve. Si nusikaltimo erdvé
simboliskai asocijavosi su paties Hamleto pasgmoningu noru uzmusti savo téva, todél buvo
pasirinkta viena i§ Zmogaus pasgmonés iSraiSkos galimybiy — risio metafora, kuri buvo
igyvendinta tiesiogiai. Scenoje i$ pastoliy buvo sukonstruotas didelis, atSiaurus riisys, kurio
viduryje buvo vieta nuodéméms nuplauti — vonia. Tai buvo tokia erdve, kurioje pagal paauglio
jsivaizdavimg galéty biiti nuzudytas zmogus, o kartu jos apkerp¢jimas reiské paties Hamleto
suzeista savimong. Taip buvo tikimasi priartéti prie sceninio kiirinio koncepcijos pagal kurig
Sméklos pasirodymas, i§ tikryjy, vyksta Hamleto galvoje.

Tam, kad galima biity patikrinti Sios interpretacijos legitimuma, reikéjo iSanalizuoti kaip
$i interpretacija dera su pjeses jvykiais, tada galbut paaiSkéty ko reikéty atsisakyti, o kg palikti ir
ar apskritai §i interpretacija turi galimybe biiti igyvendinta. Pjese galima suskirstyti j kelias dalis:
iki ir po Polonijaus nuzudymo. Iki Sios ZzmogZzudystes atrodo, kad visi stengiasi vieni kitus valdyti
ir ieSko, kur slypi tiesa: Klaudijus su Gertriida nori i$siaiskinti, kg mgsto Hamletas ir manipuliacijy
pagalba jj patraukti j savo puse, kitaip tariant, valdyti. Polonijui riipi Ofelijos ir Hamleto santykiy
rimtumas bei Laerto sgmoningumas. Jis nori issiaiskinti, kg masto Sie ir kaip jie elgiasi ir tai
zinodamas jais manipuliuoti — valdyti. Hamletas, tuo tarpu, nori i$siaiskinti tiesg apie tévo mirtj ir
tik tada, kai bus tikras dé¢l atskleistos tiesos galés jgyvendinti teisinguma — atkerSyti, vélgi,
savotikai valdyti visa situacija. Zinoma, skirtingai nuo Klaudijaus, Gertriidos ir Polonijaus,
Hamleto siekis valdyti kitus néra toks akivaizdus, regis, jis tiesiog reflektuoja tai, kas su juo vyksta
ir iesko tiesos. Susidaro jspudis, kad jis i$ tiesy nenori nieko valdyti, o nori viska griauti. Iki
Polonijaus nuzudymo Hamletas yra tiesos ieSkojimo fazgje, véliau viska apima destrukcija.
Galima bity teigti, kad po tévo mirties jj apémes beprasmybés ir beviltiSkumo jausmas tampa
pagrindiniu jo veiksmy varikliu. Taip tam tikra prasme pirmajame kiirybiniy dirbtuviy etape buvo
paneigta atrastoji Hamleto motyvacija veikti: zaidimas dél Zzaidimo. Sis paauglys grauzia save ir
naikina kitus, net jam artimiausius Zmones, nes tévo mirtis ir Klaudijaus nusikaltimas jam yra
svarbesni uz bet ka. Tiesos atskleidimas ir teisingumo jgyvendinimo dilema jam tampa

svarbesniais uz meile ir uz artimus zmones. Taip Hamletas tampa savo tévu arba Izaokas tampa
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Abraomu dél aukstesnio tikslo aukojanciu meile artimui.

Jeigu Hamletas tévo Sméklos pasirodyma per kurj jis suzino tariama tiesg apie Klaudijaus
nusikaltimg sagmoningai susigalvoja pats, kyla klausimas, kod¢l tada jis nuolat iesko tiesos ir jj
taip jaudina teisingumo jgyvendinimo problematika? Tokiu atveju, perSasi iSvada, kad jis yra labai
protingas antiherojus ir sgmoningai planuoja viso ko sunaikinimg ir turi tam tikrg fetiSg
filosofiniams svarstymams. Sgmoningas Hamleto tévo Sméklos susigalvojimas reiksty, kad
kazkodél nuo pat pradziy jis nori viska sunaikinti, taciau taip Hamletas netekty vieno pagrindiniy
Shakespeare‘o sukurto personazo bruozy: polinkio abejoti. Jo abejonés tapty tiesiog
filosofavimais dél filosofavimo. Kitu atveju, galima buty jsivaizduoti, kad absoliuciai viskas
vyksta Hamleto galvoje. | viska zitrétume kaip i tam tikra sapng, kurj sapnuoja Hamletas. Jis
nieko nedaro sgmoningai, taciau tada susidurtume su visai kitokio teksto poreikiu, pernelyg dideliu
Hamleto kaip herojaus sureikSminimu bei jo mastymo nuvertinimu ir sagmoningy Hamleto
pasirinkimy nureik§minimu.

Visgi, ,,Hamletas™ tiesg ir pjesés ivykius turéty reflektuoti ir suvokti mastydamas. O
galbiit, tai ir yra didziausia problema? Galbiit, tiesa gali biti tik patirta, bet ne suvokta? Galbiit,
tiesos patyrimas negali biiti niekaip apibréztas ZodZiais. Tai itin siejasi su esmine Hamleto kerSto
ir atleidimo dilema bei jo delsimu veikti. Hannah Arendt savo knygoje ,,Eichmanas Jeruzaléje.
Ataskaita apie blogio banaluma* kelia klausimg ar teisiné sistema apskritai yra pajégi nuteisti
zmogy uz tokj nusikaltimg kaip Holokaustas. ,,Galima biity manyti, kad bendri klausimai, kuriy
mes nevalingai klausiame, kai tiktai pradedame kalbéti apie Siuos dalykus: kod¢l biitent vokieciai?
Kodél biitent zydai? Koks yra tikrasis zmogaus dominavimo pavidalas?, yra kur kas reikSmingesni
negu klausimas apie nusikaltimo pobudj, kuris kyla proceso metu, ir reikSmingesni nei
kaltinamojo esybe, kuri turi biiti patraukta teisinén atsakomybén, taip pat reikSmingesni daugiau
nei riipinimasis, kokia apimtimi ir kokiomis sglygomis miisy Siuolaikiné teisingumo sistema, turint
omenyje ypatingg Siy nusikaltimy, su kuriais ji vél ir vél susiduria nuo antrojo pasaulinio karo
laiky, buda, apskritai yra pajégi jvykdyti teisingumg.*“!>® Jai atrodo, kad kur kas svarbiau, nei
teisingumo klausimas yra nusikaltimo priezasties klausimas. Ar jmanoma nuteisti kita Zzmogy
apskritai? Teisingumo sistema suvokiama, tarsi aukos patirto skausmo nusikaltimo metu
materialus jkiinijimas, turintis, tarsi atkurti Temidés svarstykliy pusiausvyrg. TaCiau ar sistema
gali apskritai kaip nors iSmatuoti Zzmogaus patirtg skausma? Ar misy mastymas ir zodziai gali
pilnai apibrézti zmogiska patirt;? Hannah‘i Arendt kilo abejoniy dél teisingumo sistemos

pajégumo paskirti nusikaltimui adekvacia bausme, nes, regis, pats nusikaltimas buvo anapus

159 Arendt, H. Eichmann in Jerusalem, Ein Bericht von der Banalitit des Bésen. Minchen: Piper Verlag GmbH, 2011,
p- 57.
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7mogiskojo suvokimo riby, o kas baisiausia, kad $is jvykdytas blogis buvo tiesiog banalus. Sis
pavyzdys tik nurodo j zmogiskosios patirties apibréziamumo nejmanomybe. Cia, vélgi, sutinkame
ta pati begalybés vaizdinj su kuriuo susiduria zmogiskasis protas.

Francas Kafka kalbédamas apie savo kiirinj ,,Metamorfoze* teigé, kad perkeliant jj i sceng
vabalas, kuriuo virsta Gregoras Zamza negali biiti niekaip pavaizduojamas, todél nenor¢jo savo
knygos iliustruoti vabalo pieSiniu. Gal tai galioja ir Shakespeare‘ui? Vélgi, tenka sugrjzti | esming
Shakespeare‘o ,,Hamleto sceng™: tévo Smeklos pasirodyma. Jeigu Smeklos tiesa yra neisreiSkiama,
o gali buti tik patiriama, galbiit, Smeklos pasirodymas teatre iSvis yra nejmanomas? Taciau §i scena
yra viena svarbiausiy pjesés sceny. Kokj pavidalg ji turi jgauti, jeigu bet koks jos sukonkretinimas
ar kitaip identifikavimas griauna pacig reiskinio esmg¢? Viena lieka aiSku: Hamletas labai nori
pamatyti savo tévo Smekla ir ja pamates tai priima ne kaip kliedesj, o kaip realy fakta. Dvasiy
pasaulis yra gana spekuliatyvus laukas visokioms samokslo teorijoms, ne veltui, tokioje mastyma
sureikSminancioje Shakespeare‘o pjeséje atsiranda visisSka Sviesaus proto prieSingybé — Smékla.
Cia Shakespeare‘as, tarsi ironizuoja moguy, kuris yra visiskai tikras dél savo suvokimo
objektyvumo, tarsi klausdamas, galbiit tai, kg Zmogus suvokia, téra iliuzija? Galbit, pats
mastymas yra tik iliuzija? Todél buvo nutarta, kad Hamletas yra sgmoningas, adekvatus individas,
kuris tiesiog susiduria su dvasiy pasauliu. Sis susidiirimas su dvasiy pasauliu yra labai realus bei
apc¢iuopiamas, sudrebinantis jo vertybinius pamatus. Taip pat nuspresta, kad Hamleto tévo Smékla
turéty buti panasi | gatvéje pasiklydusi, i§ seneliy globos namy pabégusi senolj su naktine pizama.
Tokia tévo Smekla tur¢jo kelti gailest; Hamletui, o Sméklos uzduotis atkerSyti turéjo nuskambeti
kaip pasyvaus agresyvumo iSraiSka. Tokia, 1§ pirmo zvilgsnio, nekalta ir pasigailé¢jimo verta
Smékla isSauké Hamleto gailestj ir dar labiau pakursté kersto troskima. Ji pasirodé riusyje, Hamleto
pasamonéje esancioje atpirkimo vonioje, kurioje véliau savo nuodémes norés nusiplauti
Klaudijus. Smeéklos pasirodymas vonioje kaip nuodémiy nuplovimo simbolyje transliavo tévo
Sméklos uzduoties dviprasmiSkumg. Viduramziskas kraujo kerStas, tarsi turéty atstatyti
teisingumo svarstykles j tinkamg padétj, taciau taip tik atrodo, nes Hamleto gyvenimas visiskai
sugritiva.

Toks nemistifikuoto, o gana konkretaus zmogaus — Hamleto tévo pasirodymas rimy riisio
vonioje buvo dvasiy pasaulio interpretavimo i$dava anks¢iau Valstybiniame Siauliy dramos teatre
rezisuotame spektaklyje ,,Vasarvidzio nakties sapnas®. Jame du pagrindiniai personazai Pakas ir
F¢ja buvo interpretuojami kaip konkretiis du draugai — karaliaus tarnai, zaidziantys Paka ir Féja.
Toks pri¢jimas buvo naudojamas ir ,,Hamleto* kiirybinése dirbtuvése. Tévas buvo konkretus,
nemistifikuotas personazas, pasirodgs Hamletui lyg biity ka tik pabéges 1§ seneliy globos namy,

tuo paciu jo tekstui suteikiant dviprasmiskumo lyg tie Zodziai biity tam tikras jo kliedesys. Taip
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netiesioginiu, metaforiniu biidu buvo kuriama mistika scenoje. Buvo iSvengta to, ko padaryti ir
nejmanoma — sukurti realy $méklos pasirodyma. Sioje vietoje buvo kliaujamasi reprezentacinio
meno rezimo logika, sukuriant tam tikra Sméklos metafora, jos poezija. Hamletui tévas buvo toks,
kurj jis maté savo prisiminimuose. Sis personazas isreiské didZiulj jo tévo praradimo skausma.
Zinoma iskilo klausimas: ar visa tai jvyksta Hamleto galvoje, ar tikrovéje ir jeigu taip, tai kokia
yra tikrové, kurioje pasirodo Smékla? Juk $méklg mato ne tik Hamletas, bet ir kiti jo bendrazygiai.
Kad nesusipainiotume atskaitos taskuose — nutarta, scenografija naudoti kaip Hamleto pasgmonés
metaforg, taciau visus joje vykstancius jvykius vertinti kaip atsitikusius i§ tikro. Buvo tikimasi,

kad §is montazas sukurs tre¢ig — sceninio kiirinio erdve, kurioje bus savos zaidimo taisyklés.

3.2.3 Psichologizavimo spastai ir Kiti iSraiSkos priemoniy labirintai

Kitas kiirybiniy dirbtuviy tyrimo laukas buvo aktoriy vaidybos stilistika. Kaip jau anks¢iau
minéta, kirybiniame procese buvo atsisakyta performatyvumo estetikos aktoriy vaidyboje,
kuomet kliaujamasi vien tik aktoriaus asmenybés bruozais. Kadangi ,,Hamleto* kiirybinése
dirbtuvése daug deémesio skiriama veikéjy motyvacijai veikti, nutarta kirinyje iSryskinti
psichologinius personazy aspektus. Analizuojamoms ,,Hamleto* scenoms tur¢jo biiti priskirtas
realaus aktoriy gyvenime nutikusio jvykio atitikmuo. Pavyzdziui, ,,Hamleto* pirmojo veiksmo
antroje scenoje lemiamu jvykiu tampa draudimas Hamletui vykti | Wittenbergg testi moksly bei
maistingas Hamleto elgesys. Todé¢l aktoriams buvo iskelti Sie klausimai, j kuriuos atsakymy
reikéjo ieskoti kuriant improvizuotus etiudus:

,»a) Ar buvo situacija, kai a§ kazkam uzdraudziau turéti tai, ko jie nori? Kaip a$
pasipriesinau savo tévui? Kokios buvo aplinkybés? Kaip jautési mano tévas? Kokia buvo
situacija? Kokia atmosfera buvo juntama?

b) Ar buvo situacija, kai a§ buvau neteisingai nubaustas tévy? Kieno buvau nubaustas?
Kaip as$ jauciausi? Kaip jautési mano tévai? Kokia tai situacija? Kokios buvo aplinkybés?*

Sie paprasti klausimai ir aktoriy sugalvotos improvizacijos, i$ jy padiy gyvenimo patirties,
priartino kuré¢jus prie psichologinio $ios scenos pagrindo. Esmine, visiems bendra tema tapo
pasiprieSinimas tévams bei paauglystéje kiekvieno patirta nuoskauda dél norimos veiklos
uzdraudimo. Rezultate buvo prieita prie iSvados, kad Hamletui draudimas grizti mokytis ]
Wittenberga, isties, skaudus jvykis, paskatings gilesnj tévo mirties gedulg ir galutinai sugadings
santykius su naujgja Seimos galva — Klaudijumi. I§ kitos pusés, $ios improvizacijos atveré ir
didziule tévy meilés ir riipescio savo atzalai svarba. Tai savo ruoztu atskleidé su kokiais sunkumais
susiduria Hamleto motina Gertriida, matydama kenciantj savo stiny. Nesinor¢jo vienareikSmiskai

vertinti Gertriidos ir Klaudijaus sgjungos ir noréjosi iSryskinti motinos riipestj savo stinumi,
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motyvacijg pagrindziant tuo, kad reikéty nesiysti Hamleto atgal | Wittenberga. Juk tokios biisenos
paauglys nezinia, kg mastantis po tévo mirties, gali bliti potencialiai pavojingas sau paciam ir
kitiems.

Kitoje scenoje Horatio pranesa Hamletui apie $§mékla. Cia, vélgi, noréjosi atrasti tam tikra
situacijos atitikmenj realiame gyvenime. Todél aktoriams buvo uzduodami Sie klausimai: ,,kokia
buvo situacija, kai mes susitikome su ilgai nematytu, mums brangiu zmogumi? Kaip atrodé
situacija, kai mes suzinojome tokig didel¢ paslaptj, gal¢jusiag pakeisti kito Zmogaus gyvenimg ir
tam Zmogui pasakéme apie ja? Kokiu biidu mes tai padaréme? Ar kada nors mes gelbéjome
draugg?

Po $ios improvizacijos paaiskéjo, kad analogiSska situacija galéty buti artimojo
neistikimybés atskleidimas savo draugui. Buvo susidurta su didele puokste jausmy, kurie galéty
uzpliisti Horatio: nenoras jskaudinti patj Hamleta, tam tikra nelaimés nuojauta, vidinis Zinojimas,
kad Smekla slepia siaubingg paslapt]. Taip pat susidurta su jausmais, galimai uzpliistanciais
Hamleta: tiesos baimé, baimés sukeltas skausmas, nelaimés nuojauta ir uztikrintumas, kad reikia
eiti tiesos ieSkojimo keliu, kad ir kokia skaudi ji biity.

Lygiai tokie patys pratimai buvo atlikti analizuojant atsisveikinimo su Laertu sceng.
Aktoriai ieSkojo pjesei analogiSkos situacijos i§ realaus gyvenimo, o po to mégino atsakyti j
klausimus: ,,ar buvo tokia situacija, kai mes turéjome atsisveikinti ilgam su mums artimu
zmogumi? Kokie jausmai lydéjo mus ir artimg zmogy?* Vélgi, paaisSkéjo labai paprasti, zmogiski
dalykai. Ofelijos iSsiskyrimo su Laertu skausmas, pasléptas po svetimumo kauke, o Laerto
iSsiskyrimo su tévu ir Ofelija skausmas, pasléptas po s€¢kmingo Saunuolio, tévo numylétinio,
kauke. Taip pat iSryskéjo nattralus tévo riipinimasis savo vaikais ir jo nemoké¢jimas aukléti ir
auginti dukra.

Visi Sie pratimai buvo skirti ,,Hamleto* pjesés jzeminimui ir paskiry sceny psichologiniam
portretui atskleisti. Taciau, jau dirbant su konkreciomis ,,Hamleto* scenomis, pasirodé §io metodo
spragos. Nors §is metodas ir padéjo suvokti Shakespeare‘o teksty realuma ir uz jy slypincia
psichologija, pats tekstas sunkiai pasidavé tokiai itin psichologizuotai ir realistiSkai sceny
traktuotei. Jame itin daug budvardZiy, apibiidinanciy jausenas bei veiksmus, todé¢l vaidinant itin
psichologizuotus, kone realius personazus ir situacijas, pamazu, tapo nuobodoka tokio teksto
klausytis, jis pasirodé perteklinis. Visgi Shakespeare‘o ,,Hamleto™ tekstas yra poetinis ir
i8siaiskinus sceny psichologinj charakterj paaiskéjo, kad negalima pasilikti psichologinio teatro
rémuose. Reikéjo eiti toliau ir atrasti kitokj, veiksmingesnj ir emociskai sodresnj aktoriy
egzistavimo buda scenoje.

Toliau ieSkant vaidybos stilistikos ,,Hamlete* nutarta kardinaliai keisti koncepcijg ir
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naudoti ryskig personazo kauke. Ryski personazo kauké — vienas i§ galimy aktoriaus sceninio
egzistavimo biidy, nevengiant teatraliSkumo, taciau ja naudojant ironiskai ir iSryskinant kelias
personazo savybes, ji sukuria tam tikrg ironiska Sarza. Todél kiirybinése dirbtuvése, pasinaudojus
Shakespeare‘o siilomu Hamleto aukos vaidmeniu, meéginta sukurti itin aukStu balsu kalbantj,
viskuo nuolat nepatenkinta, atvirai kiekvienoje situacijoje savo litides; demonstruojantj, viskg sau
leidziantj ir jokiy etiketo bei socialiniy bendravimo normy nesilaikantj pagrindinj personaza —
paaugli Hamlet. Sis keistas, $arzuotas personazas buvo tam tikra nuoroda j paZeista Hamleto
sielg, bet kartu ir neleido Hamletui tapti herojumi. Tai kartu ir atviro teatraliSkumo kaip vienos i$
herojaus identiteto iSraiSkos priemoniy paiesky pradzia. Kauke, kuri scenoje atvirai deklaruojama
kaip kauke, neslepiant jos iliuzoriskumo, nepretendavo j tiesos kategorija ir kalbéjo apie apibrézto
herojaus identiteto absurdiSkuma, ironizuodama §j fenomeng savo pacios netikroviskumu. Kuriant
kaukes ir drgsiai zaidZiant teatraliSkumu, scenoje buvo sukurtas prasmés perteklius. Tévo Sméklos
pasirodymo scena primin¢ perspaustg ir sureikSminta siaubo filma, o viskas buvo daroma
specialiai reikSmingai ir atvirai, kad zilrovas pradéty Sia reikSme abejoti. Kitaip tariant,
pasinaudojus reprezentacinio meno rezimo jrankiais ir juos iSverciant j kitg puse¢, buvo sukurtas
labiau estetiniam nei reprezentaciniam meno rezimui priklausantis epizodas. Zitirovas, patyres
prasmés pertekliy, pradeda nebetikéti tuo, kas vyksta scenoje ir pradeda kvestionuoti pacig
prasm¢. Kadangi melas vykstantis scenoje atvirai deklaruojamas ir neslepiamas, zilirovas
atsiriboja nuo sceninio kiirinio ir su juo nebesitapatina. Mes daznai linke viska jprasminti,
galvodami apie tai, kg matome scenoje. Mums riipi, ka reiSkia vienas ar kitas epizodas, kokia jo
prasmé ir t.t. Taciau ,,iStinkanti prasmés pertekliaus patirtis koreliuoja su tuo, kas, 1§ principo,
negali biiti reprezentuojama“ '®?, Todél vaizduotei reikia jdéti daug pastangy stengiantis ap&iuopti,
kas vyksta ant scenos, kad jos neistikty banalumo likimas. ,,Patirdama reprezentacijos ir
adekvatumo fiasco, o kartu matydama grynojo proto virSenybe, ji ima kurti dar intensyviau,
iplésdama savo veikima anapus formaliyjy riby.“!¢! Zidrovo vaizduoté, nesugebédama ap&iuopti
iprasto reprezentacijos mechanizmo, stipriai aktyvuojama ir jg pradeda veikti jau nebe jprastas
literatiirinis turinys ar uz teksto slypinti prasmé, taciau panastis mechanizmai, kurie veikia Zmogy,
kontempliuojant] paveikslo pavirSiaus plokStumo keliamg jtampa. Kitaip tariant, jis pradeda
kontempliuoti formos keliamus padarinius. Svarbus tampa alogiskas, reprezentacijai
nepasiduodantis aktoriy judesys ir plokscia, alogiska, savo keista gyvenimg gyvenanti personazo
kauke. Kaukeé yra 1§ tiesy artima Bertoldo Brechto epiniam teatrui, kurio pagrindinis privalumas

yra ,natliralumas ir ZemiSkumas, jo humoras ir mistikos, kuri nuo seny laiky vis dar budinga

160 Sabolius, K. [sivaizduojamybé. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 134.
161 Ten pat, p. 137.
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tradiciniam teatrui, atsisakymas.“'®2 Siuo atveju, perdém mistiskas ir perspausty siaubo elementy
prisotintas Sméklos pasirodymo veiksmas bei Hamleto ryski, tiesmukiska, nieko neslepianti kauke
— pernelyg sureikSmino pacig scenos prasmg. IS vienos pusés, tai leido zilirovui atsiriboti nuo
veiksmo bei kritiSkai vertinti Sméklos pasiiilytg kerSto plang, kuris pasirodé absurdo Sviesoje.
Repetuojant buvo galima susidaryti jspudj, kad herojaus Hamleto identitetas téra paprasta
kauke, kuri uz saves visiskai nieko neslepia ir priklauso absurdo kategorijai. Tiesg sakant, epiniam
teatrui budingas atsiribojimo efektas netikétai jgavo estetinio meno rezimo bruozy. Tikriausiai, be
reprezentacijos epiniame teatre nejmanoma iSsiversti, taiau jame yra sgziningai meluojama.
Sitoks teatras néra jvilktas nei j tariamos tikrovés — iliuzijos, nei j kuriamos tikrovés —
performatyvaus akto popierélj. Manytina, kad epinis teatras, kaip socialin¢ diskusijy tribiina,
neslepiantis savojo ribotumo ir nekuriantis tikrovés bei nepretenduojantis | ja, taip pat leidzia
kiirybiskai analizuoti §io meninio tyrimo a§j — herojaus identiteto ir jo raiskos transformacijas. Si
teatro sistema, tarsi iSlaisvina kiiré¢ja nuo pretenzijos atspindéti arba iSreiksti identiteto sgvokos
kuriamg jtampa scenoje. Joje paradoksaliai nebelieka melo. Scenoje nebandoma manipuliuoti
kaZzka iliustruojancia tikrove. Spektaklis netampa tiesos ruporu, o kaip tik tampa subjektyviy tiesy
sankirtos tasku. Zinoma, epinio teatro kiirinys nepretenduoja j performatyvumo estetika ar jtriikj
meno teorijoje, taiau savo gana tiesmuka, grubia ir kartais pernelyg iliustratyvia estetika, epinis
teatras siekia iSprovokuoti zilirova dialogui. Tiesa, ¢ia komunikacija turéty vykti mastymo
lygmenyje, tarsi nejtraukiant zitrovo ] jausmy ir neapibréztumo pasaulj. Bet visgi galbit
jmanoma, pasinaudojus epinio teatro principais, jo sgZiningumu, atvirumu sukurti kiirinj, kuris
nesislépty uz etikeCiy, nebandyty biiti tuo, kuo jis néra, apelivodamas j sagmoningg zmogaus
mastyma, taciau kartu panardindamas zilirova tiek emociskai, tiek proto lygmenyje, i scenoje

vykstancig atvirg fikcija, nesislepiancig po tikrovés riibais.

3.2.4 Antrojo kiurybiniu dirbtuviy etapo problemos

Apibendrinant galima biity teigti, kad apsisprendimas dirbti su ,,Hamletu®, kaip su
medZziaga skirta paaugliams, salygojo perdém didel] medziagos psichologizavima, o tikslinés
grupés apsibréZzimas léme iSraiskos priemoniy filtravimg. Buvo nukrypta nuo pradinés id¢jos apie
dviejy epochy sandiirg ir kerSto bei atleidimo dialektikg. Taip pat nukrypta nuo performatyvumo
kaip vieno i§ esminiy Siuolaikinio herojaus identiteto iSraiSkos buidy. Apie to priezastis ir
performatyvumo spastus kalbéta anksciau. PaaiSkéjo, kad noras kurti performatyvy teatrg scenoje
vél atsimuse | draminio teatro teritorijg. Teatriniai procesai visada vyksta ¢ia ir dabar ir jtakojami

visy kartu dirban¢iy kuréjy. Susidiirus kelioms kiirybinéms vizijoms sunkiausia jausti Sios

162 Brecht, B. Pastabos apie teatrg. Vilnius: Scenos meno kritiky asociacija, 2022, p. 111.
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akimirkos pulsa ir nuspresti kuria kryptimi judéti toliau. Galbiit, kartais verta atsisakyti to, kas
neveikia ar yra pernelyg pretenzinga, taciau, galbit, toje iSraiSkos formoje, kuri i§ pirmo zvilgsnio
neveikia, glidi nepazinti lobiai. Visgi proceso metu atrasta, kad epinis teatras gali pasitlyti
galimybe, neslepiant Zmogaus mastymo ribotumo, kalbéti apie jo identiteto neapibréZziamuma.
Taciau kirybinés dirbtuves vis dar neatsakeé j esminj klausima: kaip elgtis Siy laiky Hamletui —
kerSyti ar ne?

Dirbtuvése buvo tiriama, kur herojy nuveda abejonés, neapsisprendimas, paauglystés
brendimo problemos, taciau kerSto klausimas liko nuoSalyje. O jis yra esminis démuo kuriant
herojaus identiteta ,,Hamleto* spektaklyje. Visgi kokj identitetg pasirinkti Hamletui? Ar biiti tuo,
kuris atsuka kitg Zandg ar tuo, kuris kersija, o gal tuo, kuris yra abejingas arba tuo, kuris nekersija,
bet tiesiog kencia. Galy gale, po antrojo kiirybiniy dirbtuviy etapo prasidéjo Rusijos sukeltas karas
Ukrainoje ir tai uzastrino tema, kuria norisi kabéti. Kag su kriks€ioniSku gailestingumu daryti
ukrainie¢iams? Kaip karas apskritai skatina pervertinti savo jsitikinimus? Ar mes turime bti tie,
kurie kriksc¢ioniskai atsuka kitg zanda ar tie, kurie stovi ir nieko nedaro? O gal tie kurie aktyviai
prieSinasi?

Verta paminéti, kad teorinéje dalyje atrasta identiteto sagvokoje slypinti problematika bei
jtampos laukas, kuris, tarsi nurodé¢ j nejmanomybe Zmogiskam protui apibrézti zmogaus unikaly
saves suvokimo patyrima, skatino ir toliau per praktika analizuoti herojaus identiteta, jo raiska,
tkvépé rinkti paneigiancius arba patvirtinancius jrodymus apie identiteto sgvokos iliuzoring
prigimtj.

Kalbant apie $j identiteto aspekta, antrasis kiirybiniy dirbtuviy etapas pasiiilé dar vieng
zitros taska i ,,Hamleto™ medziagg. Hamleto paaugliskas neigimas ir jo melancholija nurodo i
Hamleto méginimga susikurti savajj identiteta. O Sis méginimas apsiriboja tik senojo identiteto
neigimu ir, apskritai Zzmogaus egzistencijos neigimu, nieko nesukuriant, bet tik kaltinant aplinka
ir pasaulj, viska griaunant ir viska neigiant. Siuo atzvilgiu, Hamletas, tarsi sukuria identiteta per
neigima — per tai, kas jis néra. Kas jis, i§ tikryjy, yra, jis ir nezino, ir negali pasakyti. Todé¢l Sis
visa ko neigimas, galima sakyti, yra herojaus identiteto negatyvas, tarsi visi aplinkiniai identitety
apibrézimai biity netinkami. Taciau to tikrojo, Hamleto esme¢ nusakancio identiteto, nebiity
apskritai. Vietoj jo bty likusi tik ertmé, niekaip neuzpildoma tuStuma tarp nuneigty, savotiskai
uzrakinty identitety apibrézimy. Tad, jeigu Hamleto identitetas yra kuriamas tiesiog nuneigiant
kitus identitetus, bet taip ir nesukuriant savojo, kilo klausimas, ar identiteto fenomeno apibreztis
apskritai gali padéti atsakyti j klausima ,kas gi tad Zmogus* 19,

Sie esminiai klausimai skatino toliau ieskoti hamletisky temy $iuolaikingje 20 amzZiaus

163 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylioinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 129.
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dramaturgijoje. Tolimesniam darbui buvo pasirinktas Rainerio Wernerio Fassbinderio kiirinys
,»Siukslés, miestas ir mirtis*“. Buvo tikimasi, kad darbas su Sia medziaga padés atrasti atsakymus |

klausimus apie kersto ir atleidimo dilemg bei identiteto fenomeno keliamg problematika.

3.3 ,Hamleto* dirbtuvése atrasty temy interpretacijos ir Siuolaikinio herojaus identiteto bei
jo raiSkos paie$kos rasant pjese ,,Kodas F32¢ ir spektaklio ,,Siukslés, miestas ir mirtis* pagal
Rainerio Wernerio Fassbinderio pjes¢ repeticiju procese

3.3.1 ZaidZiant Dieva be taisykliy ir vidinio erdvumo laisvé

Hamletas, spresdamas savo kersto klausimus, susiduria su itin sunkia dilema, kuri anks¢iau
buvo palikta Dievui. Jis tampa savotiSku raujuoju Dievu — tuo Zzmogumi, kurio atsakomybiy
laukas itin i$siplété. Tai pastebima ir Siandienos pasaulyje, kuriame zmogus vis labiau ir labiau
artéja dieviSkumo link. Net 8i epocha P. J. Crutzeno vadinama Zmogaus vardu — antropocenas.
Taigi, jeigu Hamletas, spresdamas Klaudijaus likima, prisiima Dievo role, o jo paties identitetas
yra tiesiog neapibréziamas, nes néra pamaty, i kuriuos Hamletas galéty remtis, tuomet persasi
iSvada, kad Hamletas tokiu atveju atsiduria visiSkoje aklavietéje. Kitaip tariant: Siuolaikinis
herojus, neturédamas jokio tikro pagrindo sau po kojomis, bando veikti, prisiimdamas tokias
atsakomybes, kurios anksciau tekdavo Dievui. Dar kitaip tariant, kai Zzmogus pasaulyje Zaidzia
Dieva, natiiraliai susiklosto tai, kad yra sureikSminamas Zzmogaus Ego.

Hamletas veikia kliaudamasis savo mastymu. Tiesa, jis mgstyma tapatina su sgmone ir su
tuo, kas ,, paverc¢ia mus bailiais.“!%* Jis, tarsi saves nekendia uz tai, kad masto ir uZ tai, kad delsia
veikti. Mastymas tampa savotiSkas veiksmo trukdis. Visas jo delsimas yra susijes su troSkimu
pasirinkti teisingg variantg, o prie§ renkantis, juk reikia viska gerai apsvarstyti. Negalima gi atlikti
neteisingo sprendimo, nes esant neteisingam sprendimui lauks kancia, chaosas, teisingumo,
harmonijos nebuvimas. Deja, biitent taip ir atsiranda siaubinga kancia, kurig sukelia mastymas,
skirtas neva tam, kad i§ tos kancios i$sivaduotum. Hamletas savo garsiajame ,,biit ar nebiit*!®3
monologe svarsto apie tai, jog iSsivaduoti i§ kancios padeda ir mirtis. Atsakydamas j klausima,
kodél Zmogus nepasirenka mirties, kaip pacios paprasCiausios iSeities i§ gyvenimo kanciy,
Hamletas pamini baime to, kas laukia ir kas neprieinama zmogaus protui. Jis absoliuciai nuneigia
patj gyvenima, kuris, anot jo, yra kupinas kancios ir teigia, kad Zzmogus, i§ tiesy, bijo pasirinkti
dar blogesnj varianta — pomirtinj gyvenima, kuris yra tiesiog nepazinus gyviesiems. Taip Zmogus
yra savotiSkuose nesibaigianc¢ios kancios spastuose. Reikia turéti omenyje, kad Sioje vietoje

Hamletas net nejtraukia j svarstymus savo artimyjy, dél kuriy vertéty rinktis ne mirtj, o gyvenima.

164 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 82.
165 Ten pat.
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Vienintelé jj nuo mirties sulaikanti priezastis yra biisimo pomirtinio gyvenimo baimé. Visa tai
kalba apie itin susireikSminusj zmogy, apie iSaugusj jo Ego. Galima bty sakyti, kad jis savo
gyvenima mato per saves, kaip Dievo, prizme. Cia jis, nebe Dievas, sprendZia, ar jam gyventi ar
mirti. Jis savotiskai pastato save auksciau kriksc¢ionisko Dievo ir pats sprendzia savo likimg. Tai
liudija apie jau minétg sprendimo galig, kuri nuo Dievo pereina zmogui. Taciau veikti, kliaujantis
mastymu, Hamletui nelabai sekasi, nes veikimo gairiy arba moralinio kompaso ir pasitikéjimo
savo sprendimais, mastymas nesuteikia. Jis kaip tik Hamleta paklaidina vis painesniuose
labirintuose.

Jeigu mastymas néra ta instancija, kuri padeda iSspresti sudétingus gyvenimo klausimus,
tai kuo zmogus turéty kliautis pasirinkdamas vienokius ar kitokius sprendimus? Klausimas, i§
pirmo zvilgsnio, atrodo paprastas ir gal net kazkiek absurdiskas, taciau Zvelgiant giliau itin
sudétingas ir itin aktualus Siandieniniam Zmogui, kuris daznai Zaidzia Dieva Zemé¢je. Susidiirus su
moraliniais ir egzistenciniais klausimais, Hamleto delsimas veikti, tarsi jktinija Siuolaikinio
zmogaus ribotuma ir savotiska zmogiskojo proto stagnacija. Mastymas, besirenkantis sprendima,
tuo paciu §j sprendimg ir vertina. UZklijuoja jam teisingo arba klaidingo, gero arba blogo
sprendimo etikete. Visas paradoksas slypi tame, kad ar sprendimas teisingas, paaiskéja tik jj
padarius. Mastydamas zmogus, tarsi susitapatina su paciu procesu, su savimi kaip mastanciuoju.
Taciau ten, kur egzistuoja moralé, visada egzistuos ir amoralumas. Ten, kur egzistuoja
teisingumas, visada egzistuos ir neteisybé. Ten, kur egzistuoja Sviesa, visada bus tamsos. Ten, kur
egzistuoja géris, visada egzistuos ir blogis. Ten, kur egzistuoja atjauta, visada egzistuos ir agresija,
pagaliau, ten, kur egzistuoja mastymas, visada egzistuos dualumas arba binarinés opozicijos,
tiesiog jsiSaknijusios j visy miisy vakarietiskajj prota. Todél pats teisingumas, ar teisumas, visada
bus kazkieno. Tiesa visada bus kazkieno tiesa. Pasaulio vaizdas visada bus kazkieno pasaulio
vaizdas. Didysis Sio tyrimo klausimas — ar egzistuoja tam tikras atskaitos taskas, su kuriuo Zmogus
gali save identifikuoti arba egzistencijos Saltinis, ] kurj zmogus visada galéty atsiremti? Ar
egzistuoja pagrindas, | kurj atsiremdamas zmogus galéty atlikti sudétingus savo gyvenimo
sprendimus?

Kuriant spektaklj, paraleliai buvo raSoma pjes¢ apie depresija ,,Kodas F32%. Tai buvo, tarsi
eksperimentavimas su savimi, ieSkant iSeities 1§ hamletiskos melancholijos — depresijos. leskant
iSeities i§ gyvenimo ir pasaulio neigimo, ieskant iSeities i§ Hamleto delsimo situacijos, méginant
susikonstruoti naujg identitetg. RaSant pjese buvo remiamasi ,,Sedonos metodo*“!%® darbo su
savimi technika. Uzduodant sau tam tikrus klausimus ir pamaZzu jsisgmoninant pasamonéje

veikiancias programas bei vis kylancias naujas emocijas buvo keliaujama vis gilyn | zmogaus

166 Dwoskin, H. Sedonos metodas. Kaunas: Mijalba, 2015, p. 17.
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vidy. Dirbant pagal §] metodg atrasta, kad tiek pjesés ,,Kodas F32* herojus — depresija sergantis
pusamzis vyras, tieck Hamletas patiria lygiai tokj patj vidinj konflikta. Abu personazai bando
nuneigti tai, kas juose yra nepriimtina, neigiama. Vyras pjes¢je ,,Kodas F32 nori atrasti pagrinda
po kojomis, ieSko atramos gyvenime ir kencia nuo savo tamsiy, neigiamy minciy, kurios
nesiderina su taip trokStama ramybe ir saugumu. O Hamletas galvoja, kaip elgtis: kerSyti ar ne ir
svarstydamas apie zmogy, akcentuoja jo dvilypuma: zvériskaji ir dieviskaji prada. Jis labai noréty
pasirinkti teisingai. Jis ieSko kazkokios atramos ir saugumo. Viena vertus, Hamletas noréty save
tapatinti su kazkuo, kas jau egzistuoja, kad patirty sauguma, uztikrintuma, ir patvirtinima, jog
vienas ar kitas jo sprendimas yra teisingas, tinkamas, adekvatus. Kita vertus, jis kvestionuoja
aplinkos jam siillomas tapatybes, Siuo atzvilgiu, tai galioja ir Sméklos Hamletui perSamai
tapatybei. Jis troksta atrasti savajj, autentiS$ka matyma, savaja tiesa, savajq identiteto Saknj, kuria
remiantis jis galéty jausti pagrindg po kojomis ir biiti uztikrintas savo veiksmuose. Béda ta, kad
Sis vidinis konfliktas, greiCiausiai, yra neiSsprendziamas.

Panagrinékime zmogaus taip trok§tamo saugumo koncepta. Juk, i§ principo, néra teisingo
ar neteisingo sprendimo. Esti tik noras, kad sprendimas bty teisingas ir $is noras yra pasmerktas
zlugti. Jis kuria nuolating jtampg viduje, nes dar né vienas Zmogus negal¢jo ir negali, ko gero,
niekada negalés pilnai uztikrinti ir Zinoti, kas jvyks ateityje. Todé¢l teisingo sprendimo noras —
tiesiog proto sitilomas zaidimas, kuris nickada negali biiti laimétas. Juk apie tai, ar sprendimas yra
teisingas ar ne, mes suzinosime tik ateityje. Tad j kg remtis Zmogui atliekan¢iam vieng ar kita
sprendimg? Biitent Sis klausimas ir yra viena esminiy ,,Hamleto* temy.

Galima bty teigti, kad ,,Hamlete* kalbama apie zmogy, kenc¢iantj nuo vidinio konflikto,
kokj teisingg sprendima pasirinkti. Zmogaus vidiné kova tarp tam tikro vidinio keritaujancio
zudiko ir vidinio gailestingojo samarieéio yra parodoma kaip pragaistis. Sios zmogaus kancios
priezastis parodoma kaip transcendentinés dvasios: to kas Zmogiska, ir kiino, to kas gyvuliska,
kova. Pjesé ,,Hamletas®, tarsi méginimas aprasSyti procesg, kai zmoguje bandoma apjungti tai, kas
atrodo yra atskirta. Kaip jmanoma apjungti instinktus, agresija, smurta, kiing ir transcendenting
dvasia, meile, draugyste, kilnuma? Nenuostabu, kad Hamletas susidirgs su tokiais sau
prieStaraujanciais vidiniais poliais, tiesiog, kapituliuoja ir yra pasimetgs bei delsia veikti. Lygiai
taip pat, nesugebédamas integruoti savo Sesélinés pusés, kapituliuoja ir | depresijg krenta pjesés
,Kodas F32* pagrindinis personazas. Visa problema ir atsiranda tada, kai zmogus kazkurig savo
dalj, kuri jam nepatinka ar kelia diskomforta, atstumia, taip neva tobulédamas. Taciau $i nustumta
dalis niekur nedingsta, ji nuséda giliai pasgmonéje ir grizta i§ Sio sandéliuko labai netikeétais
pavidalais, labai netikétomis progomis. Taciau, kaip kersto troskimg galima apjungti su Hamletui

taip svarbia morale ir dvasios tyrumu, kaip zmogaus gyvuliskaji pradg galima apjungti su Zzmogaus

89



dievisSkuoju pradu? Pjesés pabaigoje Hamletas, ilgai nesvarstes, nuzudo Klaudijy. Tad ko vertos
visos dvejonés, kurios tesési per keturis pjesés veiksmus? Atrodo, kad norint biti teisingu, moraliu
ir geru zmogumi, nepatinkanc¢ia dalj reikéty tiesiog iSsipjauti, nuneigti, iSstumti. Bet, kai jau
nuneigi Sias dalis ir save matai kaip moraly, teisingg ir dorg Zmogy, staiga, ateina tokios akimirkos,
kai instinktai, jkyrios negatyvios mintys, negatyviis jausmai uzpliista tavo vidy ir tada atsiranda
siaubinga kancia. Tai, kas tave uzpliista nesiderina su moralaus zmogaus portretu. Taigi, $is noras
biiti geru ir teisingu Zmogumi, atsisakant dalies saves, i§ principo, yra pasmerktas zlugti. Juk
nusipjovus sau rankg ar kojg — laimingesniais tikrai netapsime. Visa tai nurodo, j kokig sudétinga
situacija Shakespeare‘as pastato Hamleta. Ir esmine tema ¢ia tampa biitent herojaus identiteto
paieska. Juk jeigu Hamletas atrasty kazka, kuo jis galéty pasitikéti, dél ko jis biity uztikrintas savo
sprendimais — jis nedelsty veikti, tatiau Hamletas yra jstriges paieskoje. ISkyla natiiralus klausimas
— galbiit, §1 Hamleto identiteto paieska téra labirintas, i kurio tiesiog néra i§¢jimo. Galbiit, abiems
herojams ,,Hamlete* ir ,,Kode F32* reikia tik vieno — atsitraukti nuo Sios kovos, Sios paieskos, Sio
beatodairiSko ir inertiSko bégimo ieSkant tiesos ir ieSkant to vienintelio, teisingo i$¢jimo i
sprendimy labirinto. Atsitraukus nuo $iy identiteto paieSky, gali buti, kad atsiverty visai kitoks
tikroveés vaizdas. Galbiit, pats svarstymy apie morale labirintas arba, kitaip tariant, taip trokStamas
teisingas sprendimas — apibréZztas, stabilus identitetas, j kurj galima drgsiai remtis ir, kuris leidzia
daryti teisingus sprendimus, téra tik keletas i§ zmogaus proto sukurty zaidimy, kurie niekada
negali buti laiméti.

Rasant pjese ,,Kodas F32* ir eksperimentuojant su Sedonos metodo technika, kiekvienos
tokios sesijos su paciu savimi eiga buvo dokumentuojama. Sesijos pabaigoje praktiskai visada
buvo nukeliaujama iki absoliuc¢ios, visa apimancios tylos, taikos ir ramybés. Nesvarbu, kokie
intensyvis, chaotiski ar nemaloniis jausmai ar mintys kildavo sesijos metu. Ji visada baigdavosi
taika, ramybe ir visg apimanéia tyla. Sis absoliu¢ios ramybés patyrimas verté susimastyti, kas visgi
slypi Zzmoguje uz minciy, proto triukSmo, jausmy, emocijy, vaizduotés, prisiminimy ir kiino
pojuciy? Kas yra ta milziniSka, atsiverianti ramybés erdvé, esanti uz zmogaus identitety,
personazy, kaukiy, mastymo, emocijy ir pojii¢iy? Si patirtis yra dokumentuota pjeséje ,,Kodas
F32%, taiau Sig ramybés, tylos ir taikos erdve galima tik patirti. Ji yra uz jvardinimo, uz Zodziy,
uz mastymo, todél tikriausiai net neverta biiti meninio tyrimo dalimi, nes bet koks apibrézimas
neperteikty tiesioginés patirties. Taciau Sis erdvumo potyris yra vienas esminiy pjesés ,,Kodas
F32“ atradimy, deja, bet niekaip moksliskai neuzfiksuojamas. Si erdvé uz mastymo primena
meditacijos metu patiriamg biiseng. Tiesa, §iuo metu vyksta nemazai tyrimy kaip veikia smegenys
meditacijos metu, taciau tai vis dar itin spekuliatyvi tema. Klausimas lieka atviras: ar i$siaiskinus

kokie cheminiai ir fizikiniai procesai vyksta medituojant tikrai suzinosime kazka apie $io erdvumo
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potyrio esme¢? Taikant Sedonos metoda, kaip ir medituojant ,turéty ateiti subtili, pradzioje,
galimas daiktas, vos pastebima ramybé. Kai kurie zmonés ja jaucia kaip tyla fone. Kiti vadina tai
rimtimi. Kai mastymas nebepasigvelbia visos samongs, dalis jos licka beformeés pirminés biisenos.
Tai yra vidiné erdve.<!97 Sis patirtas erdvumas, i§ prigimties, negali buti apibréZtas ar aprasytas.
Pats jo pavadinimas téra menkas bandymas apibiidinti patirtj, juk daugelis tokias patirtis tiesiog
priskiria ezoterikos sri¢iai. Sitoks patirties pavadinimas jau savaime suponuoja atskirtj nuo $iuo
metu mokslui priklausancios objektyvios tiesos. Taciau jis yra reikSmingas Siam tyrimui, nes
patirtis raSant pjes¢ ,,Kodas F32* savo tikrumu ir intensyvumu prilygo anks€iau apraSytiems
peréjimo ritualo, arba slenkscio potyriams. Ir, 1§ tiesy, po §io patyrimo norétysi pritarti
Shakespeare‘ui: ,,Daugiau dalyky, (...), dangus ir Zemé slepia, / Nei (...) filosofija aprépia.“!%® Cia
pateikiama trumpa iStrauka i$ Sios pjesés, kurios pilnas tekstas yra pateiktas kaip Sio meninio
tyrimo priedas. Tai dialogo iStrauka tarp terapeuto ir sergancio depresija Zmogaus:

,» JIS O kokia tame prasmé?

TERAPEUTAS Gyvenime?

JIS Taip. Tokiame amZiname gimimo ir mirties rate?

TERAPEUTAS O ka jeigu as$ tau pasakyciau, kad jos néra.

JIS Ko?

TERAPEUTAS Prasmés. Pasiziiirék j tg gyvenima, kuris turi prasme ir j tg, kuris jos neturi.
Pamatyk, tas dvi dézutes, tuos du jsitikinimus.

JIS Taip matau.

TERAPEUTAS O gali dabar tiesiog tas dézutes atidaryti. Tiesiog pastebék tg skirstymo
zaidima ir pamégink bent trumpam nebeskirstyti gyvenimo j prasmingg ir neprasminga.

JIS Atrodo tada viskas gritina?

TERAPEUTAS Kas gritina? Sienos?

JIS Ne, ne sienos.

TERAPEUTAS Tai kas?

JIS Visas mano susikurtas pasaulis eizéja. Juk jeigu néra niekur prasmés. Tai kodéel mes
gyvename. Kodél mes egzistuojame? Kam visa tai. Jau geriau nebiity to didziojo sprogimo ir mes
biitume niekas.

TERAPEUTAS Susidurk, susidurk biitent su tuo nieku.

JIS Nenoriu.

TERAPEUTAS Taip. Jauciu, kad prieSiniesi. Tu bijai jo.

167 Tolle, E. Naujoji Zemé. Kaunas: Mijalba, 2016, p. 154 — 155.
168 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 46.
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JIS Taip.

TERAPEUTAS Bijai tuStumos. Susidurk su ja. Kg jauti?

JIS Tus¢ia, Salta, mirtis aplinkui.

TERAPEUTAS K3 jauti kiine?

JIS Kriitin¢je didelj Saltj.

TERAPEUTAS Leisk tam salciui pléstis. Leisk jam biiti. Jis turi teise biiti.

JIS Nenoriu, nenoriu, kad jis pléstysi.

TERAPEUTAS Pasiduok, leisk, kvépuok, tu tiesiog sédi dabar kambaryje, tau negresia
joks pavojus. Leisk jam biiti, leisk jam iSsiplésti, kad jis apimty tave visa.

JIS Nenoriu.

TERAPEUTAS Tai leisk tam pasiprieSinimui biiti. Leisk sau prieSintis.

JIS Leidziu.

TERAPEUTAS O kas nutikty jeigu nesiprieSintum? Bent trumpam.

JIS Numirc¢iau.

TERAPEUTAS Pabandom?

JIS Ta prasme.

TERAPEUTAS Ar gali leisti sau dabar numirti?

JIS Nu... gerai. Galiu.

TERAPEUTAS Na, ir kaip? Dar gyvas?

JIS Gyvas.

TERAPEUTAS Tai gali leisti tam niekui tiesiog tave uzlieti? Bent trumpam. Leisk,
nesipriesink. Leisk. Taip. Gerai. Na, kg dabar jauti?

JIS Tai turéty biiti komedija.

TERAPEUTAS Kas?

JIS Sita pjeseé.

TERAPEUTAS Kas taip saké?

JIS Ji.

TERAPEUTAS O tu nori, kad tai biity komedija?

JIS Ne.

TERAPEUTAS Tai... Kame problemos? Tiesiog leisk savo pjesei biti tokiai, kokia ji yra.
Stebék. Stebék kiing. Tai kg jauti kiine?

JIS Ramybe.

TERAPEUTAS Kg jauti uz to prasmés ir beprasmybés identiteto?

JIS Visiska tustuma.
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TERAPEUTAS Gerai. O kaip ten tas Saltis.

JIS Tai tik pojiciai.

TERAPEUTAS Taip. O kaip ten ta prasme?

JIS Nezinau.

TERAPEUTAS Kas yra tikra, ar paveikslé¢liai tavo prote, ar tai, kad tu dabar kvépuoji
kambaryje.

JIS Tai, kad a$ dabar kvépuoju kambaryje.

TERAPEUTAS Jeigu egzistuoja prasme, vadinasi egzistuos ir beprasmybé.

JIS Tai prasmé yra iliuzija?

TERAPEUTAS [Iliuzija, dézuté, identitetas, kurj mes pasirenkam. Mes suteikiam
dalykams prasme. Ir suteikiam beprasmybe. Beprasmybe irgi téra tik dézuté. Tiesiog liaukis
skirstes gyvenima ] prasmingg ir beprasmj, nes tai tik to pacio zaidimo dvi pusés, tokios pacios
iliuzijy dézutes, kurios nieko nepasako apie tai, kas 18 tiesy yra gyvenimas.*

Pjesés raSymo procese patirtos biisenos ir jzvalgos padéjo toliau nesustoti ieskoti atsakymo
1 klausima, kg savyje slepia identiteto fenomenas ir ar galima déti lygybés zenkla tarp Sios sagvokos
ir zmogiskosios savimoneés. Klausimas apie herojaus identiteto ir jo raiSkos trajektorijas po Siy
patirCiy tapo dar aktualesnis, klausimai, ,,kuo vadovaujantis Zmogui daryti gyvenime sprendimus*

bei ,,ar jmanoma sukurti neapibrézta herojaus identiteta teatre®, jgavo dar didesng¢ svarba.

3.3.2 Rainerio Wernerio Fassbinderio pjesé ,,giukélés, miestas ir mirtis* ir kerSto bei
atleidimo dialektika aukojimo kontekste

Siandien per pasaulj ritasi nauji karai. Konfliktai nesitraukia, o kaip tik pleciasi ir
hamletiskas kersto klausimas yra itin skaudus, nors i$ kitos pusés, galima sakyti, dar kol kas net
ir neaktualus. Juk Siuo metu vyksta smurto aktas. Vyksta puolimo ir gynimosi procesai. ,,Hamleto
iSeities situacija visgi vyksta jau po smurto ir agresijos akto, t.y. po karo. Taigi, tapatinti,
,Hamleta" su Siandien vykstanciais karais ir neetiska, ir pernelyg tiesmukiska. Todél noréjosi rasti
Siuolaiking medziaga, kuri nekalbéty tiesiogiai apie konkrety Siomis dienomis vykstantj kara, o
turéty distancijg | jau jvykusius Zmonijos kataklizmus ir biity lengviau zitirovui suprantama dél
brechtisko susvetiméjimo efekto. Atsizvelgiant | visus Siuos iSdéstytus reikalavimus, nuspresta
dirbti su pacia kontraversiskiausia Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese — ,,Siukslés, miestas ir
mirtis“. Deja, Zvelgiant i§ Siandieninio Ziiiros tasko, Sios pjesés pasirinkimas neiS§venge tiesioginiy
s3sajy su konkreciu Siandien vykstanc¢iu karu. Kaip bebiity litidna karas smelkiasi vis giliau |

zmoniy Sirdis ir protus apimdamas vis naujas teritorijas. Kersto ratas tgsiasi...
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Kersto ir atleidimo dialektikoje galima jzvelgti zmogaus moralés klausimg. Tai reiskia,
kad renkantis sprendima kerSyti ar ne, reikia kazkuo remtis. Instinktais, moralés filosofija,
vertybémis, religiniais motyvais arba, kitaip tariant, savuoju identitetu. Anks¢iau minéta, kad
Hamleto kerSto ir atleidimo dialektika susijusi su Abraomo Izaoko aukojimo Dievui drama.
Zinoma, galima bity prie§tarauti ir kerSto istorija tapatinti labiau su Kaino ir Abelio istorija:
., Viespats jam taré, ,.(...) Jei kas uzmusty Kaina, uz Kaina bus atkeryta septyneriopai*.“!®® Cia,
tarsi uzkoduota visa zmonijos karo ir kersto istorija. Ir tikrai Hamleto istorija galéty biti labiau
panasi | Kaino ir Abelio istorija, ta¢iau Shakespeare‘o kiirinyje mes susiduriame su kiek kitokiu
atveju. Cia tokiai tiesmukigkai metaforai kelia pastoja Hamleto tévo $méklos funkcija, apie kuria
raSyta jau anksciau. Visy pirma, Hamleto tévo Smékla pjes¢je tampa savotisSku Abraomu, kuris dél
aukStesnio tikslo, dél teisingumo jsigal¢jimo, tarsi paaukoja savo siiny jsukdamas jj |
nenutrilkstama kersto ratg. Visy antra, Hamletui uzmusti Klaudijy nereiskia vien tiktai atkerSyti
uz tévo zmogzudyste. Jeigu motyvacija biity tik tokia, Shakespeare‘as nebiity jvedes Smeéklos,
atklystancios i§ dvasiy pasaulio, zmogaus protg aukstinan¢iame humanizmo amziuje. Hamletui
uzmusti Klaudijy reiskia ne tik tapti Zzmogzudziu pasmerkiant save sgzinés grauzaciai, bet taip pat
ir pratesti kraujo kersto tradicijg. Visy trecia, Hamleto istorijoje tikragja auka tampa Ofelija, kuri
netikétai paaukoja savo gyvenimag dél patirto skausmo, kurj sukélé Hamletas. Taip Hamletas
tampa savo tévu arba Izaokas tampa Abraomu. Taciau Ofelijos auka turi dar ir kitg prasm¢ — ji
priver¢ia Hamleta dar kartg suabejoti savo veiksmy teisingumu bei prisipazinti suklydus: ,,AS ja
myléjau. Tikstanciai jos broliy Man neprilygty meile niekuomet.“!”® Bitent dél $iy priezas¢iy
Hamleto istorija yra labiau lygintina su Abraomu ir Izaoku nei su Kainu ir Abeliu.

Tai svarbu todél, kad pjeséje ,,Siukslés, miestas ir mirtis* susiduriama su Holokausto tema.
Si pjesé¢ pasirinkta, visy pirma dél to, kad nevienareikimiskai atveria labai jautriag dabartinés
visuomenés santykio su Holokaustu tema, kuri po tiek mety vis dar kelia aistras ir skaldo ne tik
Lietuvos, bet ir visos Europos visuomeng. Pastaraisiais metais, pasirod¢ Artiiro Areimos, Oskaro
Korsunovo, Yana‘os Ross, Riitos Vanagaités kiirybiniai bandymai kalbéti Sia tema kol kas sukelia
didelj visuomene¢s susiskaldyma. Atrodo, kad visuomen¢ néra i8sigydziusi Antrojo pasaulinio karo
sukelty traumy, o jy vieSas permastymas kelia ir pyk¢iy, ir baimiy. Neretai, kursto ir neapykanta.
R. W. Fassbinderiui niekaip nepavyko profesionaliai ir vieSai pastatyti pjesés tuo metu, kada ji
buvo parasyta. Nepavykus spektakliui, jis netgi sukiiré pagal ja filmg — ,,Angely Seséliai“, kuris
buvo 1976 m. pristatytas Kany kino festivaliui, bet Izraelio delegacija jj pavadino antisemitiniu.

Kai buvo pareikalauta atskiros filmo perzitiros ir jos negauta, delegacija iSvyko net nepazitir¢jusi

169 Sventasis Rastas, Senasis testamentas, Pradzios knyga, 4, 15-16. Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2018, p.7.
170 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylioinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 164.
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filmo. Pjesés pastatymas Vokietijoje jvyko jau gerokai po R. W. Fassbinder mirties — 2009 metais.
Vienas pagrindiniy pjesés ,,Siukslés, miestas ir mirtis“ personazy yra turtingas ydas, priklausantis
miesto grietinélei. Miestas yra ménulyje, nes Zemé jau nebegyvenama, o turtingas zydas kerSija
visai visuomenei uz savo tévy mirtj supirkinédamas nekilnojamajj turta, valdydamas politikus ir
policija. Jis finansuoja buvusio nacio, kuris tam, kad iSgyventy, yra priverstas vaidinti kabarete
transvestita, dukra, paversdamas ja pacia populiariausia ir brangiausia miesto prostitute. Taip jis
kersija jos tévui, kuris tariamai tiesiogiai prisidéjo prie jo tévy mirties ir Holokausto. Jis jsimyli
Sig prostitute, bet pyktis jame nugali ir jis net negali priimti jos atleidimo uZ tai, kg jis jai padare
ir nelikus kitos iSeities iSpildo prostitutés norg nusizudyti, ja pasmaugdamas.

Dauguma pjesés kritiky mato tik jos pavirSiy ir yra suvedzioti personazo pavadinimo —
,Turtingas Zydas“. Sis personazas specialiai prisiima jam primetama nacistinés visuomenés
stereotipa, kuris, beje, dar gyvas iki dabar. Jis specialiai, i§ kerSto tampa tuo, ko i§ jo nori
visuomeng¢ — stereotipu. Jis taip elgiasi, kad galéty kelti visiems pyktj ir skausma, nes mano, jog
taip palengvés jo paties pyktis. R. W. Fassbinderis meistriSkai jautriai ir astriai raso pjesés dialogus
ir monologus, kurie kupini skausmo, nevilties, meilés troskimo, nuovargio nuo karo, pykcio ir
miesto Salcio, kuris tiesiogiai reiSkia begalin] Zmoniy egzistencinj Saltj. Tai tas pats Saltis, kuris
gimé repetuojant ,,Hamletg* pirmojo kiirybiniy dirbtuviy etapo metu.

Galima bty teigti, kad Holokausto tema kiek skiriasi nuo kersto spiralés, i$ kurios bando
iStrikti Hamletas. Taciau tam yra keli kontrargumentai.

1. Tikriausiai buity klaidinga Holokausto priezast] jvardinti kaip kerSta uz kazkada
ivykdyta zmogzudyste, taip, kaip esti Amleto mito atveju. Amleto tévas zudé, nes
ker$ijo uz pries tai buvusius nuzudymus ir Amletas turi kerSyti, nes jo tévas buvo
nuzudytas. Tokia tarsi amzinai besitgsianti brolzudystés Kaino ir Abelio istorija.
Taciau pazvelkime giliau j $ig istorija. Dél ko Kainas nuzudo Abelj? Juk Abelis nieko
nenuzudé. Kaip ir néra reikalo atsakyti kerStu j pries tai buvusig Zzmogzudyste. Biblijoje
priezastis jvardinama gana konkreciai: dél didesnio Dievo palankumo Abeliui, taigi,
del labai elementaraus pavydo. Todél remiantis Siuo kontekstu bei turint omenyje pjes¢
,.Siukslés, miestas ir mirtis“, j Holokausta galima Zvelgti kaip j kersto rato pradinj
taska. Remiantis Siuo kontekstu, pagrindinio personazo dilema kerSyti ar atleisti
supana$¢ja su Hamleto situacija. Savo aktualumu bei rimtumu jai né kiek
nenusileidzia, o kaip tik suteikia galimybe¢ pasigilinti j pacig kerSto Saknj, nes
Holokausto atveju, kerStas néra tapes tradicija. Tai reiskia, kad kerSto spiralé dar néra
spéjusi jsisukti ir tapti rutina, taip suniveliuodama tikrgsias kerSto priezastis bei

savotiskai supaprastindama patj kersto fenomena.
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2. ,,Hebr. korban olah, gr. holokautoma reiskia deginamaja (pilng) auka, kurig hebrajy
Biblija, Tanach, iSsamiausiai apraSo Kun -7 ir Sk 28-29, o véliau ir Talmude (Tamid,
31). Ir tik vienintelj karta ji paminima (nejvykusiai) Zmogaus aukai jvardyti, vad.
Izaoko paaukojimo (judaizmo tradicijoje minima Akedah, Izaoko suriSimas)
istorijoje“!7!. Taigi, pati termino Holokaustas kilmé yra tiesiogiai siejama su Abraomo
ir Izaoko istorija. Sis terminas, apibiidinantis Zydy naikinima, antrojo pasaulinio karo
metais yra itin prieStaringai vertinamas, nes ,,Akedah istorijoje Abraomui buve jsakyti
nuzudyti stiny, kurj jis mylé&jo. Holokauste Hitleris zudé Zydus, kuriy jis nekenté*!72.

Taciau $i sgvoka yra itin placiai naudojama, tarsi ,,etimologiniy ir postsekuliariyjy

sgsajy nebiity i$vis.“!”3 Atrodo, kad terminas Holokaustas suponuoja, kad buvo tam

tikra aukos prasmé ir buvo aukotojas, kas logiSkai mastant yra sunkiai suvokiama.

Taciau, vis dazniau, apie nacionalsocializmg kalbama, kaip apie tam tikrus religijos

bruozus tur¢jusj reiskinj. Ir 1§ nacionalsocialisty perspektyvos, i Zydy naikinimg, anot

dr. Michaelio Ley, galima zitréti kaip j tam tikrg auka, kad biity iSgelbéta Zmonija. Tai
tik dar aukStesnis Zmogaus Ego sureik§minimo lygis, kuomet Zmogus — nacis tampa

Nyceés antzmogiu. Kitaip tariant, tam tikru pusdieviu, ar net Dievu, kurio rankose yra

tiesa ir kuomet, j kito Zmogaus naikinimg ziiirima kaip j religing, ritualing auka. Tai tik

dar labiau priartina Holokaustg prie Hamleto istorijos, nes nacionalsocializmas yra
pavyzdys, kada dél aukstesnio tikslo yra paaukojamas kitas Zmogus. Zengiant Zingsnj
dar toliau ir ie§kant ,,Hamleto™ istorijos sasajy su Holokaustu pjesés ,,Siukslés, miestas
ir mirtis* kontekste, galima pasiremti Ericho Vdégelino Zodziais: ,,Gyvenimo
sekuliarizacija, atneSusi su savimi humaniskumo idéja, kaip tik ir yra dirva, ant kurios
galéjo i8dygti antikrik$¢ioniski, religiski sajudziai, tokie kaip nacionalsocializmas.“!7*
Ir ¢ia galime atpazinti ne kg kita, o Zmogaus meéginima zaisti Dieva ir sunkig
atsakomybés nasStg nukritusia ant jo pecCiy Renesanso epochoje. Istorija bei
Shakespeare‘o ir Rainerio Wernerio Fassbinderio pjesés, tarsi tik patvirtina liidng

tiesg. Kai Zmogus pradeda Zaisti Dieva, dazniausiai atsiveria tiesus kelias ] tragedij3.
Taigi, dél Siy priezasCiy nebuvo jokiy kliti¢iy toliau analizuoti Zmogaus identiteto
fenomeng ir testi ,,Hamleto* kiirybiniy dirbtuviy procese pradétg analizg, kuriant spektaklj pagal

Rainerio Wernerio Fassbinderio pjese ,,Siukslés, miestas ir mirtis“. Esmin¢ spektaklio mintis labai

paprasta — pyktis gimdo pyktj. Juk jeigu mes norime myléti ir harmoningai gyventi Sioje

171 Sepetys, N. Holokausto postsekuliarumas, tarp kritikos ir supratimo. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2022, p. 35.

172 Ten pat, p. 39.

173 Ten pat.

174 Ten pat, p. 44.
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visuomeng¢je, turime atleisti visiems, netgi naciams. Tai radikali mintis, ypac, turint omenyje,
Siandien vykstantj Rusijos sukelta karg Ukrainoje. Jau nekalbant apie Izraelyje ir Palestinoje Siuo
metu vykstant] dar vieng kraupy karg. Apie jokj atleidima, tikriausiai, dabar niekas net nenori
galvoti. Taciau, verta kelti § astry klausimg. Pagal kokius moralés principus Zmogui gyventi
Holokausto, ar apskritai karo akivaizdoje? Kaip jam save identifikuoti? Su kuo jam save
identifikuoti? Kas yra jo sprendimy pagrindas ar asis, pagal kurig zmogus veikia?

R. W. Fassbinderio pjes¢ kél¢ itin nevienareik§miSkas mintis ir dvejopus jausmus. Ji tarsi
Shakespeare‘o ,,Hamleto* kvintesencija pastaté¢ kiirybing grupe prie§ esminius klausimus: Ar
egzistuoja teisingas kerStas? Kas nustato kerSto teis€tuma: Zzmogus, Dievas, religija, visuomené?
Kada géris kovojantis su blogiu jgauna pastarojo savybiy? Jeigu, kaip saké Hamletas, ,,nieko néra
gera ar bloga apskritai: miisy galvojimas tatai apsprendzia“!” ar i§vis Siandien jmanoma kalbéti
apie gérj ir blogj? Jeigu negalima, tai kuo vadovautis gyvenime? Ar mes patys kartais nebtiname
Fassbinderio aprasyti ,, turtingi Zydai“, kurie dél savo traumy niekiname kitus? Ar Holokausto
zaizdos gali i8gyti? Ar mes galime pasaulyje ir santykiuose su zmonémis buti sveciais, 0 ne
Seimininkais? Ar jmanoma nubausti Zmones atsakingus uz Holokausta? Kokios yra pykcio,
gliadin¢io mumyse, Saknys? Sie astriis, hamletiski klausimai buvo atspirtis spektaklio pagal 3ia
pjese sukiirimo procesui. Po ,,Hamleto dirbtuviy reik€jo medziagos, kuri dar giliau nagrinéty
kersto ir atleidimo problematika.

Pati pjes¢ yra ganétinai nitiri, savo destruktyviu charakteriu primenanti patj autoriy. Joje
daug kancios ir depresyviy nuotaiky, pasaulio vaizdas ¢ia gana juodas. R. W. Fassbinderio
pasaulyje, atrodo, néra meilés, tik i§skaiCiavimas ir kancia. Kancia d¢l iSgyvenimo, dél kersto, dél
meilés, dél laimés, dél egzistencijos. Kancia, taip persmelkusi, visg miesta, kad net miesto oro
atmosfera yra nuolat Salta ir atSiauri. Visi veikéjai vargsta dél pinigy, dél iSgyvenimo ir yra kupini
pyk¢io bei neigiamy emocijy. ISties, nepalanki aplinka gimti meilei ir atleidimui. Visa §i miesto
situacija priminé emocijas, kurios $iandien kyla dél vykstané¢iy kary. Zinoma, Fassbinderis pjes¢je
kritikuoja patj kapitalizmg, o jeigu konkreiau, ,turtingo zydo* figlira vaizduoja turtingg
Frankfurto Westend dalyje gyvenantj spekulianta ir yra priskirtina nesaziningo kapitalisto
stereotipui. Turtingas Zydas specialiai prisiima tg stereotipg, kurj visuomené jam suteikia ir ker$ija
uz savo tévy mirtj ne tik paversdamas pagrinding veikéja (Romag B.) elitine miesto prostitute, bet
ir visus miestelio Zmones priversdamas dirbti jam ir leisdamas kapitalizmo karuselei naikinti bet
kokj zmogiSkuma ir atjautg vienas kitam. Taigi, karo stovis tarp Zmoniy ¢ia labiau susij¢s su karu
darbo rinkoje ir su kapitalizme klestin¢ia konkurencija tarp Zzmoniy, taciau esminis dalykas yra

Saltis, kurj zmonés jaucia vieni kitiems. Tai tas pats Saltis, kuris leido autoritariniam naciy rezimui

175 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nyliiinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 65.
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iSnaikinti SeSis milijonus Zydy. Tas pats Saltis, kuris Rusijai leidzia naikinti Ukraing ir tas pats

Saltis, kuris leidzia individualizmo apsvaigintai, liberalaus kapitalizmo visuomenei naikinti

zmogiskos empatijos ir solidarumo likucius.

3 Paveikslas!7®

Raineris Werneris Fassbinderis pagrindiniu personazu pasirenka visuomenés paraStése
gyvenanéia prostitute Roma B. Ji gyvena kartu su bedarbiu, prasilosusiu alkoholiku Francu. Sioje
pjeséje zydas kersija savo tévy Zudikui — ponui Miulleriui ir daro tai labai sofistikuotai. Jam jau
nebereikia Smeklos, kuri pasakyty tiesa. Tiesa yra pernelyg akivaizdi. Holokaustas jvyko ir jis
kersija kaltiesiems. Lygiai kaip ir Hamletas. Tik ¢ia Zydas eina dar toliau, kerstas jo nebetenkina.
Jis yra nusivyles kerStu. Kerstas, pasirodo, i$ tiesy yra pragaistis. Tad, galbiit, Hamletas abejojo
ne veltui. Kerstas neatnesa nei laimés, nei taip laukto palengvéjimo jausmo. TuStuma lieka sieloje
ir atsiveria dar didesné skylé — sazinés priekaiStai dél kerSto. Roma B. jis pavercia tuo, kuo ji
galvoja, kad nori biiti — elitine, labai turtinga prostitute. Taip, kaip Hamletas nori Ofelijg iSgristi
1 vienuolyng, nes jos grozis yra pavojingas, taip turtingas zydas, tarsi jdarbina ,,Ofelijos grozj“,
parodydamas jai jos pacios ribotuma ir pademonstruodamas, kad meilé — pats tauriausias jausmas
gali priklausyti kapitalistinei logikai. Ji gali buti perkama. Jis Romai B. sukelia abejong, kad gal

meilés, i$ tiesy, néra, o aplink yra tik kancia. Galbit, reikia neprisiristi prie meilés ir leisti viskam

176 Aktoré Ieva Briké Romos B. vaidmenyje spektaklyje ,,Siukslés, miestas ir mirtis“ (rez. Paulius Ignatavicius,
2022). Dainiaus Putino nuotrauka.
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vadovauti Saltam, viska iSskaiiuojanciam, protui. Lygiai kaip Ofelija ,,Hamlete* tampa kersto
rato auka, taip ir Roma B. R. W. Fassbinderio pjes¢je tampa zydo pratgsto to paties kersto rato
auka.

Zydas i§ principo nori pabégti nuo nuogirdumo ir atvirumo j abejingumg ir pragmatizma,
taCiau tai jam neatnesa jokios laimeés. Apskritai, laimés sgvoka jo net nedomina. Pjes¢je jis lieka
Saltu, pragmatisku nusikaltéliu, kuris savo Saltumu prilygsta Siuolaikiniams diktatoriams. Jis,
papraSytas Romos B., kuri nebegali pakesti savo kancios Siame pasaulyje, ja pasmaugia. O po to,
Siuo nusikaltimu apkaltina jos buvusj vyra Francg. Taip Fassbinderis, tarsi jtvirtina pragmatizma
ir iSskaiCiavimg kaip esminius zmogisSkos egzistencijos kelrodzius. Taciau spektaklyje buvo

pasirinktas kiek kitoks finalas.

3.3.3 Spektaklio forma: epinio ir draminio teatro hibridas bei Kkiti spektaklio komponentai
Repeticijy proceso pradzioje nutarta, kad reikia pratesti spektaklio iSraisSkos formas,
atrastas repetuojant spektaklj pagal to paties autoriaus pjese ,,Pizdukas®“. Jame buvo naudojama
ryski ir ironiska personazo kauke bei atviras teatraliSkumas. Spektaklyje ,,Pizdukas® buvo kalbama
apie neapykanta kitam. Kitas buvo ka tik 1 maza provincijos miestelj atvykes darbo imigrantas i$
Graikijos, kuris spektaklio eigoje tapo visy mietelio gyventojy problemy atpirkimo oziu ir buvo
sumustas vietinio jaunimo. Sios kito atskirties ir ties juo sutelktos neapykantos priezastis buvo
stereotipinis Zmoniy mastymas. Kitaip tariant, etikeCiy vienas kitam klijavimas. Biitent todél
zmogaus, kaip etiketés buvimas scenoje buvo pasirinktas ir kaip aktorine iSraiSkos priemoné.
Kauké zitirovag veiké kaip jo paties stereotipas. Ji buvo komiskas zmogaus eskizas, Sarzas, kuri
vede¢ zilirova temos pavirSiumi taip, kaip Zzmonés dazniausiai skaito naujieny portaly antrastes arba
socialiniy tinkly jrasus. Visa tai buvo daroma sgmoningai, kad spektaklio pabaigoje nutinkantis
miestelio gyventojy smurto aktas, tarsi paZadinty Zifirova i§ lengvos ir nejpareigojancios istorijos
tekmés. Ir tam, kad po smurto akto nuskambanti patriotiSka daina, ironizuojanti nacionalinj
herojaus identiteta, dar labiau sujaukty su Sarzuotomis spektaklio personazy kaukémis jau spéjusj
susigyventi zitirovo mastyma. Ivykes smurto aktas, tarsi kalb¢jo apie tai, kad zmogy reikia vertinti
ne pagal jo paskiras savybes, o kaip visumg. Juk vertinant ji tik pavirSutiniskai galima paséti
neapykantos s¢klg ir pastatyti } pavojy Zmoniy tarpusavio santykius. Gyvenime zmonés daznai
vadovaujasi stereotipais, uzklijuoja kitiems vienokias ar kitokias etiketes ir taip gimsta tarpusavio
neapykanta daznai vedanti netgi prie smurto akty. Jy priezasties, dazniausiai, nieckam nepavyksta
atsekti, nes grandininei neapykantos reakcijai prasidéti uztenka menkiausiy priezas¢iy. Taigi,
zitirovai visg spektakl] gyvene su stereotipinémis personazy kaukémis ir kazkuria prasme

atsipalaidave (zmonés — etiketés yra nuspéjamos, todél sukuria apgaulingg saugumo jausma)
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budavo pazadinami nuogo ir rySkaus smurto akto. Smurto priezastis ir buvo §is apgaulingas
lengvumo, saugumo ir atsipalaidavimo jausmas nutinkantis tada, kai kitas Zmogus yra padedamas
1 specifinj stalCiuka, tikint, kad jis yra kitoks. Taip pat iSskiriant jj i§ bendro konteksto ir elgiantis
su juo ne kaip su pilnaver¢iu Zzmogumi, bet kaip su kauke. Kauké ¢ia buvo naudojama ironiskai,
neslepiant jos prigimties ir norint kritikuoti patj stereotipinj mastyma, kuris ir sukuria socialines
kaukes. Spektaklyje buvo kritikuojamas sustabar¢jes Siuolaikinio herojaus identitetas. Parodoma,
kas gali nutikti, jei Zmonés i identitetg zitirés kaip j nekintama, aiskiai apibréziama, o j zmogy kaip
1 savotiskai redukuojantj reiSkinj, kuris palengvina pasaulio suvokima, taciau biitent dél savo
galios redukuoti slepia savyje pykcio uztaisa.

Lygiai taip pat — pyktis ir neapykanta gimsta pjes¢je ,,Siukslés, miestas ir mirtis®. Zydui
priklijuojama turtingo Zydo etiketé, dél kurios tarp miestelio zmoniy kaupiasi neapykanta. Cia dar
gyvas stereotipinis mastymas, kuris blokuoja bet kokius bendravimo kelius. Tod¢l repeticijy
pradzioje ir buvo nuspresta, kaip vieng i§ personazy iSraiskos priemoniy, naudoti ryskia, ironiska
kauke. Taciau taip tik atrodé pradéjus dirbti. Gilinantis | medziagg paaiskéjo, kad toks stereotipy
naudojimas Siai pjesei netinka. Visy pirma, dél paciy pjesés teksty. ,,Pizduke® autorius Syksti
teksto apskritai. Jis pjesé€je yra lyg apkarpytas, minimalistinis, tarsi pats biity tam tikra etikete.
Tadiau pjeséje ,.Siukslés, miestas ir mirtis“ personazy tekstai skamba filosofiskai, poetiskai.
Kartais net sunku jsivaizduoti, kad visuomenés paribiuose gyvenancios prostitutés ir loséjai galéty
kalbeéti tokius filosofiSkai brandzius tekstus. Visa pjesé yra pateikta kaip priedas prie Sio meninio
tyrimo. Tokie poetiSki ir filosofiniai, visuomenés paribiuose gyvenanciy personazy, tekstai liudija
apie tai, kad autorius nekiiré rySkiy personazy, taip kaip yra pjesé€je ,,Pizdukas®. Jis grei¢iausiai
tai, kas buvo jo paties galvoje sudéjo i skirtingy personazy liipas, nelabai kreipdamas démesj i
personazy skirtingumag. Apskritai, visg pjes¢ galima suvokti kaip autoriaus minc¢iy srautg (pjesé
buvo parayta per itin trumpa laika: ,,Fassbinderis paragé¢ Siuksles darboholizmo siautulyje per
naktinj skrydj atgal j Frankfurta 1975 m. kovo mén.“!”7). Pjes¢je Fassbinderis, tarsi diskutuoja
pats su savimi, maziau démesio skirdamas personazy logikai. Tod¢l reikéjo pergalvoti spektaklio,
kaip ryskiy personazy kaukiy sankirtos, koncepcija. Taiau suvienodinti personazy charakterius ir
kliautis tik aktoriaus asmenybeés bruozais ar tiesiog jo buvimu scenoje taip pat nesinoréjo, del jau
pirmajame ,,Hamleto* kiirybiniy dirbtuviy etape atrasty jzvalgy. Nor¢josi tarp Siy dviejy
krastutinumy rasti kompromisa. Sprendima pasitilé pati Artiiro Areimos teatro erdvé, kurioje ir

ivyko spektaklio premjera bei spektaklio muzikinis takelis. Kadangi teatro erdvé buvo nedidelé ir

177 Markovits, A. S. Rainer Werner Fassbinder's Garbage, the City and Death: Renewed Antagonisms in the
Complex Relationship between Jews and Germans in the Federal Republic of Germany, New German Critique, No.
38, Special Issue on the German-Jewish Controversy(Spring - Summer, 1986). Durham, USA: Duke University Press,
1986, p. 7. Prieiga per interneta: https://www.jstor.org/stable/488073
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zitirovas buvo labai arti aktoriy, nuspresta jautriai prieiti prie spektaklio personazy, atveriant juos
apémusj didelj skausmg ir melancholija, leidziant suskambéti jautriausioms zmogaus stygoms.
Taip pat nuspresta, jog reikia nevengti kurti minimalius, fiziologinius ir psichologinius personazy
bruoZus scenoje, bet kartu nekuriant miestelio atmosferos ar tam tikros tikrovés iliuzijos. Taip pat
pasinaudojant epinio teatro atsiribojimo efektu leisti kartas nuo karto aktoriams pakomentuoti
vykstant] veiksma dainomis, taip neapsimetingjant, kad yra vaidinama. Buvo siekiama Zitirovams,
esantiems uz keleto metry nuo aktoriy, subtiliai ir jautriai atskleisti personazy emocing biisena,
kurioje jie yra atsidire, nes biitent $i buisena ir tapo spektaklio varomaja jéga. Tam tikra prasme,
spektaklyje buvo naudojami visi anks¢iau paminéti Jacques‘o Ranciere‘o meno rezimai. Aktoriy
transliuojama busena priklaus¢ absurdo kategorijai, kai viskas aplink taip juoda, kad net kyla
juokas. I§ Sio jausmo ir kilo filosofiniai personazy pasisakymai. Kai visa yra apémusi neviltis —
Zzmogaus protas pradeda kurti alternatyvig tikrove, kurioje karaliauja juokas, ironija ir sarkazmas.
Kitaip islikti ir iSbiti yra tiesiog nejmanoma. Taciau $is sarkazmas yra Sviesus, daugiau kalbantis
apie biities absurda, nei neigiantis pacig but]. | egzistencialisting atmosfera panardinantis, gyvai
atliekamas spektaklio muzikinis takelis sukiiré salygas itin jautriam ir subtiliam Zitirovy ir aktoriy

susitikimui.

178

4 Paveikslas

178 Scena i§ spektaklio ,,Siukslés, miestas ir mirtis* (rez. Paulius Ignatavi¢ius, 2022). Dainiaus Putino nuotrauka.
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Teatro teatre principas buvo naudojamas tam, kad ziiirovas iki galo nesusitapatinty su
kuriamais personazais ir atsiriboty nuo veiksmo. Tai veiké tarsi priminimas, kad kiiréjai nebando
sukurti ménulyje vykstan¢io veiksmo iliuzijos. Siam principui iSreikiti buvo sukurtos veiksma
pertraukianéios personazy dainos, kuriy tekstus pjeséje buvo parases pats autorius. Siose dainose
personazai reflektavo vykstant] veiksmag kartu kurdami ne tik teatrinio vyksmo atmosfera, bet ir
vertindami situacijas ir veikéjy pasirinkimus. ,,Trumpiau tariant, zilirovui turi buti suteikta
galimybé visuomeniniu pozitiriu kriti$kai vertinti zmoniy elgesj“!”, kad tai jvykty, turi nutrikti
iStisinis pjesés veiksmas su kuriuo Zitirovas tapatinasi. Tai jmanoma padaryti zongy pagalba, kai
pries zitrova turi atsirasti nebe personazas, o aktorius dainuojantis apie personazo situacijg ir
iSsakantis savo tos situacijos vertinimg. Tokiu biidu derinant tarpusavyje draminio ir epinio teatro
elementus buvo siekta sukurti tokj sceninj vyksma, kurio metu zitirovas turéty nuolat pervertinti
vykstancig situacija, nepasiduoti vien tik i§ susitapatinimo su personazu kylantiems jausmames,
taCiau nuo jy atsitraukus, jjungti kritinj mastyma.

Spektaklj galima bty suskirstyti j keturis pamatinius komponentus:

1. Abstrahuota spektaklio scenografija ir asociatyviis kostiumai, turintys savyje tradicinio
cirko elementy ir kuriantys tam tikrg kabareto atmosfera.

Turtingas zydas, kurio kostiumas transliavo iSlaikytg subtily, autentiSka stiliy ir
prabanga buvo kaip atsvara kity personazy kostiumams, primenantiems klounus ir
burleskos Sokéjas. Jis savo kiSen¢je laiké tiek miestelio politikus, tiek teisingumo
struktiiras ir 1§ realiy Zmoniy gyvenimy, galima sakyti, susikiiré sau tam tikra absurdiska
vaidinimg, primenantj cirko pasirodymg. Taciau Sis miestelio cirkas, kurj jis pats sau
susikiirée vedamas kersto, jo jau nebetenkino. Jis, biidamas galios pozicijoje, patyré sunky
tuStumos jausma. Jo niekas nebedziugino, nes jis viska galéjo sau leisti. Jis nebekélé sau
hamletisky klausimy, juk kerStas jau vyko, taciau jis Zydui ramybés nesuteiké. Bitent tai
ir reprezentavo §i scenografija ir kostiumai: seng, nieckam jau nebejdomy tustybeés cirka,
kuriame nebéra zaidimo azarto, nebéra prasmés. Scenografija ir kostiumai priskirtini
reprezentaciniam meno rezimui.

2. Gyva spektaklio muzika atlieckama spektaklio choro — pono Miillerio ir jo Zmonos ponios

Miiller.

Nustatant choro funkcijas buvo derinami epinio teatro zongy ir graikiskos
tragedijos choro elementai. Taciau, nors ir vaidinamas konkreciy pjesés personazy —
choras Siame spektaklyje buvo labiau kolektyvinis Zmoniy balsas, o ne asmeny grupé. Jis

tam tikrose situacijose, tarsi atsitraukes nuo veiksmo, komentavo situacijg netiesiogiai,

179 Brecht, B. Pastabos apie teatrg. Vilnius: Scenos meno kritiky asociacija, 2022, p. 234.
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vertindamas jg i§ bendrazmogiskos ir visuomeniskos pozicijos. Tiesa, jis ¢ia nebuvo
naudojamas kaip reprezentuojantis platesnj socialinj ar politinj konteksta, kuriame vyko
jvykiai (taip, kaip esti epiniame teatre) spektaklio démuo, taciau jis komentavo veikéjy
veiksmus ir padéjo perteikti ziirovams spektaklio temas, id¢jas. Kitaip tariant, skatino
kritiSkai permastyti scenoje pristatomas problemas.

Choro funkcijoje galima buvo aptikti ir performatyvumo elementy: vienoje i$
paskutiniy spektaklio sceny choro dalyvis — ponas Miilleris, i$ kerSto dél dukters nesékmiy,
suzalojo buvusj; dukters, Romos B., vaiking — teatrinio veiksmo metu savo
homoseksualumg viesai pripazinusj alkoholika, 1o§¢ja Francg. Monologo metu, Miilleris
meégino ] savo pus¢ palenkti publika, dél visko kaltindamas zyda bei homoseksualius
asmenis. Taip jis sieké jtvirtinti choro, kaip visuomenés bendrosios nuomonés Sauklio
statusg ir savo monologg pritempti prie choro funkcijos, taciau dar nei viename spektaklio
rodyme jam to nepavyko padaryti. Tai, galima sakyti, buvo méginimas iSprovokuoti tam
tikrg diskusija su zitrovu ir suteikti spektakliui performatyvumo atspalvi. Monologe
biidavo kvestionuojamas net pats spektaklis, kaip viena i§ pasaulio sugedimo priezasciy.
Tiek draminis, tiek epinis veiksmas nutrukdavo ir publika biidavo prieSpastatoma pries§
pasirinkimo galimybe: boikotuoti, protestuoti pries patj spektaklj ir iSeiti i$ jo ar pasilikti,
taciau publika niekada dar nepasidavé provokacijai.

Jautri ir subtili pagrindiniy aktoriy vaidyba.

Pagrindiniai aktoriai: Roma B., Francas, Lili, turtingas Zydas nenaudojo anksc¢iau
aprasyty personazo kaukiy, taCiau kiiré savo vaidmenis jautriai prieidami prie ribiniy
personazy biiseny. Galima sakyti, kad jy vaidybos stilius priklausé reprezentaciniam meno
rezimui, nes zitirovas gal¢jo saugiai tapatintis su jy reprezentuojamais personazais.

Taciau, jeigu estetinis meno rezimas yra sietinas su performatyvumu, kaip meno
raiSkos priemone, o performatyvumas savo ruoZtu yra sietinas su tikrovés jsiverzimu |}
mena, tai turtingo Zydo monologus galima biity priskirti performatyvumo estetikai. Jie
tesdavosi tiek, kiek aktorius norédavo, kad jie testysi, taip iSrySkinant vieng i$
peformatyvumo estetikai biidingy bruozy — aktoriaus tiesiog buvima scenoje, paremtg vien
aktoriaus asmenybe ir jos bruozais. Aktorius Tomas Stirna nuolat band¢ iSprovokuoti
publika dialogui. Vienoje scenoje, kurioje aktoriaus vaidinamas turtingas zydas Sokdino
visus personazus pagal savo norus, atsirado iStisusio laiko jsptidis. Aktorius specialiai
vilkino sceng tiek, kiek jam ta akimirka norédavosi. Sis tiesioginis realaus laiko patyrimas
priskirtinas performatyvumui. Taigi, spektaklyje buvo galima aptikti estetinio meno

rezimo pédsaky.
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4. Ketvirtas spektaklio pamatinis elementas buvo draminiam teatrui budinga spektaklio
dramaturgija.

Spektaklio scenos buvo montuojamos per muzikinius intarpus — zongus bei per
atmosferinés muzikos kaita. Veiksmas buvo linijinis, o jvykiai rutuliojosi vienas po kito
su tarp jy esanciais laiko tarpais, kuriuos uzpildé zongai arba scenos nuotaikg pastiprinanti
foniné muzika. Tai reprezentaciniam meno rezimui priskirtinas spektaklio montavimo
biidas, kai laikas ir vieta yra salygiski.

Scenografija ir kostiumai reprezentavo pagrindinio herojaus — zydo valdomg
miestelj/cirka ir jame gyvenan&ius/dirbanéius Zmones. Siuos Zmones vaidine aktoriai
beveik visada likdavo scenoje, netgi spektaklyje keiciantis veiksmo vietoms, todél galima
sakyti, kad spektaklio erdvé ir joje esantys Zmonés buvo turtingo zydo jkalintas kerSto
objektas. Aktoriai vaidindavo tiek, kiek Zydas to norédavo, laikas eidavo tik taip, kaip
zydas to norédavo. Nors pjesés dramaturgijoje ir keiciasi erdvés, spektaklyje visgi
egzistavo tik viena — zydo kersSto erdvé, kurioje visi personazai ir buvo jkalinti. Tai ypac
atsispindéjo kabaretinéje zydo cirko scenoje, kai jis visiems kitiems personazams liepé jam
Sokti, groti, dainuoti ir vaidinti. Cia jvyko ir tam tikras laZis dramaturgijoje — vienas
pagrindiniy personazy, girtuoklis Francas, nusivalé savo klouno grima taip, tarsi
atsisakydamas dalyvauti zydo organizuojamame cirke ir atskleid¢ savo tikraja
homoseksualaus zmogaus tapatybe. Uz tai, jis susilauké bausmés i§ spektaklio chora
vaidinan¢io Romos B. tévo. Jis reprezentavo bendraja opinija ir §is veiksmas reiSkée
spektaklyje kuriamos miesto bendruomenés susidorojimg su netradicinés seksualinés
orientacijos Zzmonémis. Jis buvo tarsi nukryziuojamas ant cirko rato, ant kurio kg tik sukosi
jo buvusi draugé Roma B. Taip savo kancia Francas, tarsi atpirko Zmoniy nuodémes,
padarytas Zydo tévams. Nors tai ir nepatenkino Zydo kersto troSkimo, jis vis viena baigé §j
farsa, §] kerSto zaidimg, dél jau anksCiau minéto atsiradusio beprasmybés ir tuStumos
jausmo. Visa tai liudija apie metaforing spektaklio audinio dramaturgija, kurioje tiek erdve,

tiek personazai, tiek laikas, tiek muzika kazka reprezentuoja.

3.3.4 Etinis meno rezimas ir sprendimo galimybé — atleisti

Ankstesnése meninio tyrimo dalyse buvo daug kalbéta apie estetinj meno rezimg ir
performatyvuma kaip Siuolaikinio herojaus identiteto iSraiSkos biida. Kaip jau minéta anksciau,
keliose scenose ir turtingo Zydo personazo kiirime visgi naudojami performatyvumo elementai.
Siuo atzvilgiu, galima teigti, kad performatyvumas kaip vienas i§ esminiy $iuolaikinio herojaus

identiteto iSraiSkos budy spektaklyje buvo jgyvendintas tik dalinai. Galima sakyti, kad spektaklis
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buvo visy Jacques‘o Ranciere‘o meno rezimy hibridas. Daugiausia jame buvo justi reprezentacinio
meno rezimo pédsaky. Meno rezimy identifikacija ne tik teorijoje, bet ir pa¢iame meno kiirinyje
padeda tiek kuiréjui, tiek kiirinio recipientui, reflektuoti ir kartu istirti pati meno kirinj, labiau
suvokiant paciy meno rezimy prigimtj. O tai ir buvo vienas i8 Sio tyrimo tiksly.

Skirtingai negu ,,Hamleto* kiirybinése dirbtuvése, Siuo spektakliu buvo inicijuotas
bandymas atsakyti j esminj tyrimo klausima. Tai, ka visgi rinktis Hamletui arba turtingam Zzydui:
kerstg ar atleidimg? Spektaklyje turtingas zydas, uzdédamas striuke $alanc¢iai Romai B. ant peciy,
1§ pricipo, atleido jos tévams uz Holokaustg ir kerSto ratas buvo uzdarytas. ,,Hamlete*, kaip ir
originalioje Fassbinderio pjes¢je, kerSto ratas ir toliau tgsiasi. Taciau Siame spektaklyje nor¢josi
ne tik iskelti | pavirSiy sudétingus klausimus, parodant jy visg kompleksiskuma, bet ir paméginti
pasitlyti zitrovui Siy klausimy sprendimo varianta — galimybg atleisti arba kitaip tariant, galimybe
paleisti praeitj.

Cia buvo susidurta su etiniu Jacques‘o Ranciere‘o rezimu. Tai reigkia su tokiu teatru, kuris
pasitlo zitirovui sprendimg — tam tikrg tiesa, kuri yra jvilkta | galimybés riibg. Remiantis praktika
prieita prie iSvados, kad teatras visgi turéty ne tik kelti klausimus, kviesdamas Zmones pacius
ieskoti jy sprendimy, bet ir méginti pasiiilyti atsakymy j $iuos klausimus galimybe. Zinoma,
siilydamas savo atsakymus menas gali tapti didaktiskas, o tai reiskia, kad tokiu atveju 1§ scenos
skambety tam tikra tiesa, kuri bandoma jteigti zilirovui, taip nepasitikint jo galimybe mastyti
paciam. Taciau ¢ia tampa svarbu, kaip ta atsakymo ar sprendimo galimybé¢ yra pateikiama.

Juk teatras keldamas astrius klausimus savotiskai dekonstruoja gyvenima, kad zmogus,
matydamas dekonstruotg gyvenimo veidrodj, véliau galéty lengviau priimti vienokius ar kitokius
sprendimus, kurie padéty iSspresti teatro iSkeltus klausimus. Kaip jau minéta anksciau, teatras tai
gali daryti remdamasis trimis meno rezZimais: etiniu, reprezentaciniu ir estetiniu. Taciau, i$
principo, teatras keldamas klausimus ir dekonstruodamas gyvenimg bei naudodamasis visais $iais
meno rezimais visada manipuliuoja zitrovu. Tai reiSkia, kad kiirinyje visada yra dalelé melo,
dalelé fikcijos. Scenoje visada vyksta melo ir apgavystés aktas tik vienuose rezimuose melo ir
apgavystés lygis yra mazesnis, kituose — didesnis. Galima biity teigti, kad performatyvusis menas
pretenduoja | tikrove, taciau vis viena $i tikrové yra manipuliuota. Vis viena, laikas, erdvé ir
atlikéjas yra parenkami kiir¢jo, o situacija, kuri biina iSprovokuota performatyvaus meno akto,
visada i$plaukia i§ manipuliacijos Zifirovais. Si manipuliacija biina kruop$¢iai sureZisuota ir akto
metu jvyksta tam tikra fikcijos inversija. Juk tai, kas dazniausiai Sokiruoja Zitirova yra suvokimas,
kad tariamai reprezentatyvus veiksmas pasirodo esas tikrové. Bet $i fikcijos inversija yra
kruop$¢iai sumodeliuota paties menininko. Zitrovas, galy gale, vis viena suvokia vienokia ar

kitokig zinute, tad galima sakyti, kad ir performatyvus meno aktas slepia savyje tam tikros zinutés
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reprezentacija. Tik Sios zinutés jsisgmoninimo lygmuo estetiniame meno rezime gali skirtis nuo
reprezentacinio meno rezimo. Performartyvumo estetikoje priklausancioje estetiniam meno
rezimui, pamazu, naikinamos tiesos ir melo ribos. Mene ir Zzilrovas yra jtraukiamas ]
sumodeliuotas liminalias situacijas, kuriose jis turéty prarasti saugumo ir patogumo jausma, biity
priverstas pats sagmoningai priimti sprendimus. Remdamasis ne kazkieno reprezentacijos
sukeltomis jzvalgomis ir emocijomis, taciau tiesiogine, dazniausiai jusliSka savo patirtimi,
susijusia su konkre&iu, meno aktu. Spektaklyje ,,Siukslés, miestas ir mirtis“ jvykus sumodeliuotam
smurto aktui, kuris, Zinoma, tik atrodo kaip tikras, nes j galva diiZta netikro stiklo butelis ir pasipila
netikras kraujas, kaip jau buvo minéta, aktorius Pijus Ganusauskas, vaidinantis Pong Miulerj,
mégina zilirovus palenkti j savo pus¢ atvirai deklaruodamas, savo jsitikinimus. Viename i§
premjeriniy spektakliy jis netgi ragino zitirovus iseiti 1§ spektaklio, kuris, jo nuomone, esgs visiska
liberaliy pazitiry menininky sukurta nesgmoné. Dar nei vienas Zzmogus neis¢jo i8 spektaklio, taciau
Sis zilirovo pasirinkimas yra gana saugus ir patogus. Visgi jis priartina sceng prie liminalios
situacijos. Romos B. kankinimo scenoje aktorius Tomas Stirna vaidinantis turtingg zyda specialiai
tempia laika, kad zitirovui sukurty nemalonaus tistancio laiko jspiidj. Deja, spektaklis nespéjo
isivaZiuoti, ta¢iau jam augant buvo minciy jtraukti ir Zitirova i §ig sceng. Joje aktorius Tomas
Stirna gana atvirai kalbasi su Roma B., jtraukdamas j diskusijg ir stebinciuosius, kad jis galéty
provokuoti zitirovus pasirinkti kiek ilgai Roma B. bus kankinama. Premjeriniuose spektakliuose
tai néra rySku, taciau §i scena turi potencialo pasiekti liminalig situacijg. Spektaklyje yra ir daugiau
sceny, kurios yra potencialios tapti performatyviomis, patalpinanciomis ziiirovg ] liminalig
biseng, taciau apibendrinus, galima teigti, kad premjeriniuose spektakliuose zitirovas tik dalinai
yra patalpinamas j sumodeliuotas liminalias situacijas, kuriose jis turéty atlikti vienokj ar kitokj
sprendima.

Kelias link performatyvumo estetikos, isties, yra ilgas ir sudétingas, o spektaklyje
,Siukslés, miestas ir mirtis“ pozicijy vis dar neuzleido draminis teatras. Spektaklio riby
tikrovisSkumo lygis performatyvumo estetikoje itin skiriasi nuo reprezentaciniame meno rezime
modeliuojamy situacijy. Galima bty teigti, kad i§ principo skiriasi meno rezimy paveikumo
mastas. Manytina, kad spektaklis ,,Siuk§lés, miestas ir mirtis* lyginant su ,,Hamleto** dirbtuvémis
buvo Zingsnis didesnio paveikumo link. Sis spektaklis atvéré isties itin sudétinga kelia, naudojant
skirtingus meno rezimus praktikoje. Spektaklio pabaigoje, pasinaudojant etiniu meno rezimu,
buvo nuspregsta nepalikti personazy toliau suktis kersto, smurto ir pyk¢io rate, o pasitlyti Zitirovui
galimybe iSeiti 1§ Sio uzburto rato — atleisti uz padaryta nusikaltimg. Ar tai jmanoma

Siandieniniame pasaulyje, tai jau kitas klausimas. Manytina, kad dabartiniame karo ir
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susiprieSinusiy visuomenés grupiy kontekste labai svarbu yra nepamirSti pamatinés zmogaus

galios — galios myléti ir galios atleisti.

5 Paveikslas'®

3.3.5 Identiteto fenomenas — iliuzoriné prigimtis ir neapibréziamumo kategorija

Spektaklio kiirimo procese buvo inicijuotas bandymas atsakyti j klausimus: ,kerSyti ar
nekerSyti bei kokj identiteta rinktis?*, ,,Ar identiteto fenomenas yra iliuzija?*“ Kai Zmogui, Siuo
atveju turtingam Zydui, viskas leidziama ir jis gali padaryti ir turéti bet kg jis nebemato prasmes
zaidime ir kerSte. Jis supranta, kad bausmée uz Holokaustg yra tiesiog nejmanoma, o kerSydamas
1§ aukos pozicijos jis supanas¢ja su savo budeliais. Taip pat supranta, kad vienintelis kelias i$
varginancio kerSto rato yra i$ jo pasitraukti, atleidziant uz padaryta nusikaltima. Biitent §] mastymo
kelig ir nueina turtingas Zydas. Taigi, Siuolaikinis herojus — kerSijantis Hamleto atitikmuo —
turtingas zydas spektaklyje ,.Siukslés, miestas ir mirtis* patiria tam tikra identiteto krize. Jo jau
nebetenkina nei labilus abejonémis, Zmogaus mastymu ir jo susikurtomis moralés normomis
gristas, nei stabilus, nekintantis, jgimtas ir praeities vertybémis paremtas, identitetas. Tomo
Stirnos vaidinamas turtingas Zydas neturéjo nei kaukés, nei kokio kito rySkesnio personazo

bruozo. Jo personazas buvo it tuscias. Aktorius praktiSkai nieko nevaidino, i§skyrus nevilties ir

180 Finaliné scena i§ spektaklio ,,Siukslés, miestas ir mirtis* (rez. Paulius Ignatavi¢ius, 2022). Dainiaus Putino
nuotrauka.
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abejingumo biiseng, kuri yra iStikusi Siuolaikinj} Zzmogy pasauliniy kataklizmy fone. Vaidinant §j
kontraversiSka personaza buvo svarbu suvaidinti abejonése ir beoréje tustumoje pasiklydusij
Siuolaikin] zmogy. Visas jo vaidmuo transliavo tuStumos ir beprasmybés nuotaika, kuri apninka
Zmogy, po to, kai jis Zeme¢je viska sau leidgs pamato, kad nei vienas jo veiksmas, atliktas vardan
Ego patenkinimo, neteikia jam jokio dziaugsmo. Jis suvokia, kad nei kerstas, nei joks teisingumas
niekada neatpirks to skausmo, patirto kary ir kity kataklizmy metu. Galbit, vienintelis kelias yra
paleisti praeit ir atleisti. Pasisavings zeme kaip sava, zmogus pamirsSo, kad Cia téra laikinas
svecCias. Jis gimsta vienas ir mirSta vienas, tod¢l brangiausia, kg jis turi néra nei praeities didybe,
nei ateities perspektyvos, nei labilus ar stabilus jo identitetas, o pati paprasciausia Sios akimirkos
bitis.

Taciau, tai tik viena i$ kiirinio, keliancio kersto ir atleidimo klausimg interpretacijy, kuri
nepretenduoja | objektyvios tiesos kategorija. Juk egzistuoja begalés interpretacijy, kurios
priklauso nuo tuo metu vyraujanciy aplinkybiy ir tuometinés kiiréjy pasaulio pajautos. Juk netgi
per SeSerius metus rasant §j darba, poziiiris j pasaulj, o ir pats pasaulis labai pasikeité. Sis meninis
tyrimas parodé, kad Zzmogaus identitetas nuolat kinta ir daznai yra sunkiai uZ¢iuopiamas.
,Hamleto* dirbtuvése bei statant spektaklj ,.Siukslés, miestas ir mirtis* paaiSkéjo, kad bet koks
pasirinktas ar jgimtas identitetas (arba apskritai buvimas kazkuo) apsunkina empatijos kaip
santykio tarp zmoniy egzistavima, nes tik labiau juos skiria, o ne vienija. Galbit, identiteto
fenomeno paradoksas slypi tame, kad zmogus save identifikuodamas su kazkuo kitu kartu nori
tapti ir unikaliu. Galbiit, verta permastyti pacig identiteto sagvoka ir priskirti jg neapibréziamy
savoky kategorijai, padéti ja ] ta pat] skyriy, kur gretimai esti ir begalybés sgvoka. Galbiit,
identiteto fenomeng vertéty suvokti kaip Zmogaus patirtj méginant uzciuopti saves paties
suvokima. Taigi, lygiai kaip ir vidinis erdvumas, kuris i§ principo yra neapibréziamas ir gali buti
tik patirtas, Zmogaus identitetas irgi gali biiti suvoktas tik per patyrima, bet ne per zodinj
apibrézimg. Galbiit, jeigu identitetas bus suvoktas kaip tas, kurio nejmanoma apibrézti, bet kurj
galima tik patirti — zmonés nustos kurti etiketes vieni kitiems ir suvoks, kad ta identiteto dézute,
kurig zmogus sukala kitam zmogui, 18 tikryjy, labai nedaug pasako apie ta zmogy. Kaip pasikeisty
zmoniy mastysena ir vienas kito priémimas, jeigu identitetui priskirtume atributag — beribis
erdvumas. Jeigu pacioje sgvokoje jau biity uzkoduotas Zzmogaus savivokos neapibréziamumas ir
jo vidinés erdvés beribisSkumas. Kaip pasikeisty vienas kito vertinimas, jeigu Zmogus apie save
kalbéty, kaip apie beribj vidinj erdvuma? Kaip galima jvertinti berib¢ erdve? Juk jos verté nekinta.
Galbiit, jeigu identiteto fenomenas jgyty neapibréziamumo kriterijy Zmogus pradéty vertinti tiek
save, tiek kitg kaip nekintamai vertinga. Kiek daug galios Siandien Zzmonija yra atidavusi protui ir

mastymui. Galbit, susidoméjimas erdve uz zodziy, ta pacia erdve su kuria Zzmogus susiduria
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meditacijos metu arba su kuria teko susidurti darant eksperimentg su savimi pjesés ,,Kodas F32*
raSymo procese, galbiit tada zmogus pajusty kur kas didesnj rysj su pasauliu bei patirty daugiau
empatijos, meilés sau ir kitam bei gyvenimui apskritai.

Atsizvelgiant | antropoceno epochos jsigaléjimg, tampa aiSku, kad antropocentrinis
pasaulio matymas yra sistema, kuri Siandien tiesiog nebeveikia. Galbut, Zmogus iSkeldamas save
virs visos gamtos suteiké didelj reik§minguma savo Ego. Zmogus, skirtingais laikotarpiais save
suvoke skirtingai. Renesanso humanizmas virtgs antropocentrizmu Siandien reikalauja pervertinti
savo identitetg ir susikurti save i§ naujo. TacCiau kuriant save reikia nepamirsti, kad, galbut,
identitetas apskritai téra iliuzija — zmogaus Ego konstruktas. Galbiit, persvarstant savo padétj
Sivolaikiniame pasaulyje verta samoningai nejsivelti | naujy konstrukty kiirimus, o atlikus
hamletiskg atsitraukima nuo saves per mastymo procesa suvokti paties mastymo ribotuma. Kai tik
Zmogus sagmoningai uz¢iuopia savo mastymo ribas, jam atsiveria bekrastés galimybés. Oskaro
KorSunovo spektaklyje ,,Hamletas* (2008) iskeltas klausimas ,,Kas tu esi?* staiga nebetenka
prasmés, nes bet koks atsakymas i §j klausima reiks, kad bus susikurtas naujas identitetas, naujas
konstruktas su savo kitokia, gal kazkiek didesne suvokimo dézute. O, galbiit pats identiteto kiirimo
procesas yra svarbiausia? Visgi manytina, jog identiteto iliuzoriSkumas gali skatinti praplésti
suvokimo horizontus bei kvestionuoti Zmogaus proto sukurtg tariamg tiesa, suvokiant, kad
zmogaus proto kuriamas pasaulis téra viena i$ tikrovés suvokimo galimybiy, bet, galbiit, ne pati
tikroveé. O pati tikroveé tampa neapciuopiama ir Si tikroves savybé yra tarsi motyvacijos kuras
tolesnéms Zzmogaus tikrovés paieskoms, jo atsivérimui, nuolatinei kaitai bei savotiSkam Zmogaus
atsidavimui nezinomybei. Zinoma, mes negalime egzistuoti be savo Ego ar be savo identiteto.
Saves identifikavimas ir tam tikro atskaitos tasko savo mastyme ir gyvenime tur¢jimas sukuria
mums saugumo ir tam tikro pasitikéjimo jausma. Taciau paleidus prisiriS§ima prie savo identiteto,
suvokiant, kad tai, kas esu AS yra daug daugiau, nei as galiu apibrézti ir uz€iuopti, galima patirti
beribj erdvuma. Tuomet galima tarsi 1§ tam tikro atstumo stebéti patj identiteto kisma, savo mintis,
savo jausmus, atpazinti vaizduotés kuriamas iliuzijas, viskg papras¢iausiai jsisgmoninant dabarties
akimirkoje. Ir, galbiit, Sio patyrimo kontekste galima biity kalbéti apie nauja identiteto suvokimo
galimybe. Identitetas galéty biiti suprastas, kaip Zmogaus saves paties patyrimas dabarties
akimirkoje, kuris egzistuoja uz bet kokio bandymo jj apibrézti.

Teatras, kaip akimirkos menas ir zmogaus atsitraukimo nuo saves paties mechanizmas
jgalina Zmogy stebéti §] saves paties patyrima dabarties akimirkoje. Didziausias Sio proceso
pavojus yra tas, kad po steb¢jimo akto gali buiti kuriami nauji Zmogaus identitetai, kuriy turinys,

tiesa, bus talpesnis uz anks¢iau buvusius, taciau vis viena jie bus apibrézti. Tad galbiit, visgi
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tikrovés pazinumo nejmanomybé¢ ir yra tas atskaitos taskas su kuriuo Zmogui galima biity
identifikuotis.

»Daugiau dalyky,

(...), dangus ir Zemeé slepia,

Nei jusy filosofija aprépia. 18!

Manytina, kad toks identiteto suvokimas jgalina atpazinti jvairias manipuliacijas
identitetu, kurios sureik§mindamos identiteta jvykdo susvetimejimo tarp Zmoniy aktg bei iskelia
antropocentrizmg, kuris yra savotiskas antropoceno epochos stuburas. Bet suvokimas, kad
identitetas téra misy netobulo ir riboto mastymo produktas jgalina priimti faktg, kad zmogy su
kitu zmogumi ir kartu su gamta kur kas daugiau dalyky jungia, nei skiria. Néra vienareik§mio
atsakymo j Shakespeaere‘o uzduotg klausimg ,,Hamlete* - ,kas gi tad Zmogus*“ %2, Ir neverta
uzsidaryti savo proto sukurtuose identitetuose. Galbiit, geriau biiti atviriems naujoms,
nepazintoms tikrovés suvokimo galimybéms. Fizikos mokslas negali iki Siol pilnai viena teorija

183

apjungti kvantinés mechanikos ir reliatyvumo teorijos désniy'®, o archeologijos mokslas susiduria

su sunkumais aiskindamas Gobekli Tepe!$*

statinj. Tai tik keli pavyzdziai, kur mokslas Siuo metu
patiria sunkumy. Jis, tikriausiai, dar ilgai negalés paaiSkinti pasaulio veikimo principy, todél
manytina, kad Siuolaikiniam tyréjui reikia niekada nenustoti ieskoti tiesos ir tikrovés paveikslo,
paciam atliekant sgmonéjimo procesg ir pleciant savo suvokima, bet tuo paciu prisimenant apie
savo mastymo ribotuma, taip neatiduodant visos pazinimo galios mokslo specialistams.

Sis meninis tyrimas parodé, kad identiteto fenomenas repeticijy procese patyré tam tikra
transformacijg ir jgavo neapibréziamumo savybe. Toks identiteto suvokimas jgalina zmogy
nesitapatinti vien tik su savo mintimis, pojuciais ar jausmais, pajausti empatijg kitam ir pajausti
buvimg pasaulio dalimi. Tyrimo pabaigoje norétysi pacituoti NyksStuko personaza i§ spektaklio
,,Siukslés, miestas ir mirtis“ paskutinés scenos, kurioje jo paskutinio monologo pagrindu tapo
dvasinio lyderio Ram Dass mintys i§ filmo ,,Becoming nobody (Tapti niekuo)*!%3.

,Nykstukas: Kai gimiau, apsirengiau skafandra, skirtag gyventi §Siame ménulyje. Jis turéjo
vairg, mechanizmus... mano priekines rankas. Taigi, a$ tai padariau. AS iSmokau dirbti su savo
skafandru. Gavau buciniy, dovany, Zmonés man pradé¢jo sakyti: ,.koks tu grazus“. Tada mane
pradéjo treniruoti tévai, nes jie tai yra kazkas ir i$ taves nori padaryti kazky. Buk sveikas, bk

sékmingas, biik atsakingas, biik laimingas. Ir a$ tapau. Tapau laimingas. Gal tik problema tame,

181 Shakespeare, W, Hamletas. Verté Nyka — Nylitinas, A. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 46.

182 Ten pat, p. 129

183 Powell, C. S. Will Quantum Mechanics Swallow Relativity? Nautilus, 2015. Prieiga per interneta:
https://nautil.us/will-quantum-mechanics-swallow-relativity-235658/.

184 Oficialus UNESCO internetinis puslapis: https://whc.unesco.org/en/list/1572/.

185 Oficialus filmo ,,Becoming Nobody (Tapti nickuo)* interneto puslapis: https://becomingnobody.com/.
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kad man tas skafandras nelabai tiko. Buvo nelabai patogus. Tada as prad¢jau galvoti, kad as Siek
tiek sergu. Sutikau analitika. Jisai sako: ,,UZ nedidelj uzmokestj a$ tave iSmokinsiu naudotis savo
skafandru.” Ir a§ iSmokau. Kiek daug Zmoniy man pradé¢jo sakyti: koks a§ nuostabus. Tik
problema, kad as tikrai nebuvau labai laimingas ir su tuo naujuoju skafandru. Ir kazkaip visi labai
patogiai gyvena. Visi yra kazkas. Jie susitinka ir sako: ,,AS tave laikysiu kazkuo, jeigu tu mane
laikysi kazkuo, tuo, kuo a$§ manau esgs. AS esu, as esu, as$ esu, a$ esu...“ O a$ nesu. Mangs néra.

AS esu niekas. TuStuma.*
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ISVADOS

1.

[Sanalizavus Shakespeare‘o kiirinj ,,Hamletas®, remiantis Janu Kottu, Stephenu
Greenblattu bei kitais literatliros saraSe paminétais autoriais, prieita iSvados, kad
Shakespeare‘o pjesés iSskirtinumas yra Hamleto tévo Sméklos tiesioginis dalyvavimas
pjeséje, kuris ir atveria platy interpretacinj laukg. Per tévo Sméklg Naujieji Laikai susitinka
su viduramziais itin sudvasintu biidu. Sméklos dalyvavimas, atskleidZiant tiesg bei i§ to
iSplaukiantis Hamleto delsimas veikti, kalba apie itin reik§mingg herojaus identiteto pokytj
— 7mogaus moralés sverty slinktj nuo Dievo link paties zmogaus. Smékla yra mastanéio ir
save nuolat reflektuojan¢io herojaus mastymo proceso katalizatorius, kuris suteikia
Amleto istorijai naujy bruozy ir sukonkretina Shakespeare‘o tragedijos objekta — nebe
kersta, o méginima suprasti bei suvokti zmogaus identiteto fenomeng.

IStyrus ,,Hamleto® pamating viduramziy ir Renesanso opozicijg, turint omenyje,
humanizmo transformacijg j posthumanizmg bei antropoceno epochos jsigal¢jima, prieita
iSvados, kad Siandieninis Hamletas, tikriausiai, jau nebéra save reflektuojantis tiesos
ieSkotojas. Jis, grei¢iausiai, pats generuoja tiesa, o teatras tampa jo zaidimo lauku, kuriame
jis pats tampa savotiSku aktoriumi, gebanciu lanksCiai reaguoti ] situacija, niekada
nerodant savo tikrojo veido. O pats Shakespeare‘o kiirinys yra tam tikra humanizmo
inversijos pranasyste.

IStyrus identiteto sgvoka teoriniy eksperimenty biidu prieita iSvados, kad identiteto
sgvokoje slypi tam tikra jtampa. Sgvoka apibrézia vieno objekto santykj su kitu, kuris
nurodo ] absoliuty objekty tapatuma, kuris realybéje yra nejmanomas. Kiirybinis procesas
parod¢, kad identiteto fenomenas yra itin kompleksiSka sgvoka ir bet koks jo apibrézimas
neatskleidzia visos tikrovés. Pati sgvoka tyrime patyré tam tikrg transformacijg ir jgavo
neapibréziamumo savybe.

Aptarus tris Jacques‘o Ranciere‘o reZimus ir iSanalizavus, kuris rezimas geba geriausiai
atspindeti identiteto sagvokos keliama jtampa, buvo prieita iSvados, kad performatyvumas,
kuris yra sietinas su estetiniu meno rezimu turi savyje daugiausia potencialumo sukurti
nereprezentuojamus ir neapibréziamus spektaklio herojy identitetus. Taciau tyrime atrastas
teorines jZvalgas méginant pritaikyti praktikoje buvo prieita iSvados, kad neatsizvelgiant |
bet kokj meno rezima, tg akimirka, kai aktoriy ima stebéti kitas zmogus, bet koks aktoriaus
buvimas, veiksmas, iStartas zodis, mestas zvilgsnis, ranky gestas yra vaidyba. Teorinéje
dalyje iSsikelti tikslai, kurie susij¢ su performatyvumo estetikos galimybémis, susidirus

su teatrine praktika, galima sakyti, neteko dalies savo svorio. Taip patraukliai ir gaiviai

112



atrodanti performatyvumo estetika, kuri teoriskai tur¢jo galimybg iSreiksti neapibréziama
herojaus identiteta bei sukurti liminalig biiseng spektaklio zilirovams tapo isSukiu
kiirybinei komandai ir praktikoje ja palengva pakeite kiiréjy patirtyje jsiSaknijes draminis
teatras.

Pirmojo etapo darbo su aktoriais patirtis parodé, kad aktorinés raiskos prigimtyje gliadi
natiiralus siekis rinktis atitinkama buvimo biida, kitaip tariant, atitinkamg personaza ar
identiteta, todél kilo klausimas ar neapibréZtas herojaus identitetas scenoje apskritai yra
jmanomas? Kaip viena i$ alternatyvy per mening praktikg analizuoti neapibréztg herojaus
identitetg buvo iSmégintas ir epinis teatras. Jis, kaip socialiné diskusijy tribiina, neslepianti
savojo ribotumo ir nekurianti tikrovés bei nepretenduojanti | ja, taip pat leidzia kiirybiskai
analizuoti §io meninio tyrimo asj — herojaus identiteto ir jo raiSkos transformacijas.
Absoliucios ramybés patyrimas taikant Sedonos metodg ir tuo paciu rasant pjese ,,Kodas
F32“ verté daryti iSvada, kad galbiit identitetas gali buti suvoktas tik per patyrima, bet ne
per zodinj apibrézima, todél identitetas galéty biiti suprastas kaip zmogaus saves paties
patyrimas dabarties akimirkoje, kuris egzistuoja uz bet kokio bandymo jj apibrézti.
Tyrimo metu prieita i§vados, kad méginant numanoma identiteto iliuzoriSkuma apmastyti
per kiirybing praktika, remiantis klasikine pjese, visy pirma susiduriama su gana nestabiliu
ir nelabai pazjstamu pamatu rezistriniam darbui. Taciau pats identiteto sgvokos
neapibréziamumas aktyvuoja kiirybing vaizduote ir yra tam tikras kiirybinio veiksmo
katalizatorius, verciantis kiiréjus niekada nesustoti ir nuolatos ieSkoti savosios tiesos

kiirybiniame procese.
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SUMMARY/SANTRAUKA

A DIRECTORIAL STUDY OF THE HERO'S IDENTITY AND
THE TRANSFORMATIONS OF ITS EXPRESSION,
BASED ON SHAKESPEARE'S TRAGEDY HAMLET

INTRODUCTION

Identity can unite people, and it can also antagonise them; it can be the basis for self-expression
or for unity with the other, and it can also be the cause of hatred for the other. As is believed,
"identity is susceptible to manipulation, turning into a tool of for war, anger, and coercion."'3¢ But
what does the phenomenon of identity really imply? What do we believe we are? As new scientific
discoveries expand our understanding of consciousness and our place in this world, it is necessary
to take a closer look at how people perceive themselves through artistic practice. In this study, we
aim to investigate the identity of the hero of a performance and its expression in the process of
putting on a play.

The process of putting on a play consists of two main parts: the preparation for the
rehearsals and the rehearsals themselves. The study of the preparation for rehearsals covers a
theoretical analysis of the hero's identity and its expression, while the analysis of the rehearsals is
based on testing the theoretical discoveries in practice and on the resulting generalisations and
conclusions.

William Shakespeare's play Hamlet has been chosen as the research tool, based on the
premise that the issue of self-identification is the central theme in this work, which allows for
viewing the phenomenon of identity in contemporary society through the example of a classical
tragedy, interpreted in a contemporary context. The research also discusses the insights gained
during writing the play Kodas F'32 (hereinafter referred to as Code F32), which can be seen as an
artistic analysis of the phenomenon of identity from the point of view of a depressed person. The
research also draws on the process of putting on a play, based on Rainer Werner Fassbinder's
Garbage, the City and Death; it extends the interpretation of the themes identified in the Hamlet
workshops and allows for viewing the hero's identity from the perspective of a contemporary play.
In a sense, it explores the situation of a man trapped in the contemporary situation of Europe at
war, both willing to, and simultaneously being forced to, identify himself anew. The research can

be attributed to the field of performance philosophy.

186 Richter, F. Ich bin Europa. Berlin: Theater der Zeit, 2017, p. 244
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After the analysis of the fundamental oppositions in the tragedy Hamlet and after
reviewing and comparing the possibilities of expressing the identity of the contemporary hero, the
gained insights have been tested in practice, in order to grasp identity as a phenomenon and to find
out which theatrical means of expression are capable of conveying the identity of the
contemporary hero on stage.

In order to achieve this goal, the following objectives were developed:

1. Through an analysis of Shakespeare's play Hamlet, to identify the links between
the identity of the hero and the contemporaneity and the possible interpretations of Shakespeare's
hero in the present day.

2. Based on the analysis of the fundamental oppositions of Hamlet and theoretical
experiments, to analyse the concept of identity and the problematics inherent in it and to identify
the tensions and the problems arising from the concept of identity.

3. To analyse the most appropriate theatrical forms capable of expressing the identity
of the hero of the future performance.

4. To describe and analyse three creative processes:

- the creative workshops Hamlet by William Shakespeare (Lithuanian Theatre Union
and Siauliai Theatre);

- the process of putting on a play based on Rainer Werner Fassbinder's Garbage, the
City and Death (Paulius Ignatavicius' Theatre);

- the process of writing the play Code F32.

In the processs of analysis and research, the focus was placed on the trajectories of the
hero's identity and its expression as well as on the transformations experienced by the concept of
identity on the basis of practical creative work.

5. Based on theoretical insights and on the verification of their validity in practice (in the
creative workshops of Hamlet, in writing the play Code F32, and in putting on the play Garbage,
the City and Death), to grasp the problems of the concept of identity and to offer a different
theoretical approach to this multifaceted phenomenon.

6. To identify the principal challenges for director that emerge in the adaptation of the
identity of the hero, formed by a classical play, to contemporary times as well as in the formation
of the identity of a new, contemporary hero in the performance of a contemporary play.

The research methods employed were descriptive, empirical, comparative, dialectical,
reflective, introspective and historical.

The analysis of Shakespeare's Hamlet has been based on the works of renowned

Shakespearean scholars such as Jan Kott, Stephen Greenblatt, Leonidas Donskis, and others. To
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find a philosophical and social perspective on the phenomenon of identity, the texts of the
Scriptures, Anthony Giddens, Filosofijos enciklopedija [Encyclopaedia of Philosophy],
Filosofijos Zodynas [Dictionary of Philosophy], Carl Hegemann, Kristupas Sabolius, Leonidas
Donskis, Eckhart Tolle, Nijolé Aukstuolyté, Hale Dwaskin, Immanuel Kant, and Saulius Geniusas
have been used. In the analysis and comparison of various theories of art, authors such as Erika
Fischer-Lichte, Jacques Ranciere, Clement Greenberg, Bertolt Brecht, Hans-Thies Lehmann, and
Milton Singer have been referred to, and when including different social phenomena into the
context of the formation of the hero's identity during the process of research, Theodor W. Adorno,
Jochen Hirschle, and Mark Fisher have been drawn upon.

The paper is structured in an introduction, three chapters, conclusions, list of references,
and two appendices. In the main part of the artistic research paper, Chapter 1 is devoted to the
analysis of the fundamental oppositions of Shakespeare's play Hamlet in the context of the hero's
identity as a phenomenon. It is divided into two subchapters, which examine the Medieval and
Renaissance and father-son oppositions respectively. Chapter 2 deals with the possible choices of
form and content for the hero in the performance of Hamlet, exploring, respectively, the aesthetics
of performativity as a possible way of expressing the identity of the contemporary hero and the
dialectics of content and form in the work of art. Chapter 3 discusses and analyses the creative
process, focusing on the hero's identity and its expression. It consists of three subchapters: the first
stage of the Hamlet workshops in the spring of 2018 at the Lithuanian Theatre Union, the second
stage of the Hamlet workshops in the first half of 2021 at Siauliai Drama Theatre, and the search
for the identity of the contemporary hero and its expression in the rehearsal process of the
performance Garbage, the City and Death, based on Rainer Werner Fassbinder's play. The list of
references includes printed literature, e-books, articles, and online sources. The research paper is
supplemented by two appendices: the play Code F32 by Paulius Ignatavic¢ius and the play
Garbage, the City and Death by Rainer Werner Fassbinder translated into Lithuanian by

Dominykas Norkiinas.

1. SHAKESPEARE'S HAMLET AS A SYSTEM

1.1 The first fundamental opposition in the tragedy of Hamlet: the Middle Ages and
the Renaissance

1.1.1 The phenomenon of purgatory in the story of Hamlet: a critique of the belief in
ghosts or the basis for the creation of a new identity for the hero

Shakespeare included the father's ghost in Hamlet's story for a reason, knowing full well

what the world of spirits meant to Reformed Christians, as if to remind the audience that the fear
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of the supernatural and the belief in spirits did not disappear with the Reformation, and that it was
a much deeper aspect of human nature that was not easily refuted. Shakespeare masterfully
analysed the impact of old customs on a young man's life and the decisions he made. This means
that we are dealing with a man — Hamlet — who is forced to choose his own identity and to answer
the question of who he really is: either someone who unconditionally surrenders to the ghosts of
the past and follows the old identity of revenge for revenge, or someone who questions the values
of the past and re-constructs his own identity, with no other basis for doing so but his own values,
which are still in the making. In this way, the hero's identity is constantly in the making and

constantly changing.

1.1.2 The search for a new value system and its foundation: the shift of moral levers
from God to man

As we look at the tragic ending of the play and its differences from the ending of the
narrative of Hamlet's predecessor, Amleth, it could be argued that the ghost serves Shakespeare
as a kind of reason to question the necessity of revenge. In a way, it makes Hamlet search for the
hidden truth, and therefore he tries one by one to remove the masks of others as well as his own,
and to find what lies there, deep inside the man, under all his masks and imaginations. One could
say that the ghost is a kind of catalyst for the process of analysis of the life of a thoughtful and
constantly self-reflecting hero, which adds new features to Amleth's story, and, as it were, fleshes
out the object of Shakespeare's tragedy: not revenge, but an attempt to grasp the phenomenon of
human identity and to answer to the question "who are you?". Since this constant process of
thinking, which in the play overshadows the action itself, ends in tragedy, it could be argued that
Shakespeare is, in a way, warning man that he is simply too weak and too imperfect to be able to
create a new identity based on purely human morality and his own thinking after he has removed
God and the world of spirits from his life. Going even further, from a contemporary point of view,
Shakespeare can be seen as someone who was well ahead of his time in warning of the limitations

of human thinking and human activity and their consequences for our planet.

1.1.3 Hamlet's delay in acting as the beginning of the modern subject and a critique
of the era of individualism and capitalism

The strong influence of religion on public life in early Renaissance society, which
catalysed the explosion of the Reformation, has not gone away. By alienating man from the world
of medieval spirits and bringing him closer to more rational thought, and associating spiritual

grace with professional success, the Reformation opened the gate to an era of capitalism and
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individualism in which solidarity was replaced by the rational and pragmatic pursuit of individual
wellbeing. It is Hamlet's character who marks this intersection of epochs by his avoidance of
taking decision, wearing the mask of a fierce, thoughtful freak, and his defeat before reality seems
to foreshadow the absurdity of future social progress. However, we can only see that Hamlet's
delay in taking revenge by playing a freak is a deliberate choice of a mask that we can only discern

by interpreting Hamlet in today's perspective.

1.1.4 Hamlet as a prophecy of the inversion of humanism

The primacy of man and the elevation of his rights above the rest of the world, encoded in
humanism, inherently implies man's conflict with the environment around him. It is therefore
suggested that, on the one hand, Hamlet's attempt to re-identify himself by abandoning his
previous values reflects a new phase in human history, but on the other hand, it is necessary today
to turn a new page, one in which human identity is not defined merely as something exclusive or
not identical to the other, but rather as something that unites but does not divide people. From the
perspective of the Anthropocene, Shakespeare's Hamlet can be said to be a kind of prophecy of

the inversion of humanism.

1.2 The second fundamental opposition in the tragedy of Hamlet: father and son

1.2.1 The paradox of existence: is believing a ghost worth Claudius' death?

Isaac in the Bible can be identified with Hamlet, while in Shakespeare's tragedy he turns
into Abraham. Hamlet — Isaac, for the sake of a higher goal, the enactment of justice, tramples on
humanism and wants to kill his uncle: as Hamlet becomes Abraham, in the course of the play, he
transforms himself into a real murderer. Hamlet, like Abraham, suffers from the paradox of
existence. He has to choose how to behave: whether to follow the path of revenge, being loyal to
his father and making a human sacrifice for the sake of the universe, or to follow the Christian
path and forgive. Shakespeare masterfully simulates events so that Hamlet is forced to look within
himself for the answer. This speaks of the changing morality of the Renaissance society, which

has already moved closer to the people, and religion is no longer an absolute truth.

1.2.2 Virtue, morality, chastity: the defeat of values by reality
Hamlet, who questions the values of the past and criticises the rotten kingdom of Denmark
and who has no basis for his own identity and values, starts teaching others how to live, which

witnesses his naive desire to moralise and control the reactions and choices of others.
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In the finale, after agonising and deliberating over moral issues throughout the play,
thinking about whether or not to act, whether to avenge or to forgive, in the present moment, in a
moment of rage, with absolutely nothing to fear and nothing to consider, he takes revenge not even
for his father, but for his mother, who has been killed here and now. This provokes a very
elementary question: what is the use of reason if, in a moment of reality, an absolutely spontaneous

decision is made, which in that moment is the most certain and unquestionable truth?

1.2.3 Expression of passive aggression in Hamlet

Hamlet desires chastity, moral purity, and virtue from others, from himself, and from the
world just to escape his anger towards his father. Hamlet's exaggerated desire for virtue and his
apparent idealisation of his father by turning a blind eye to reality is a trace of a certain
psychological tension in the portrait of this character, which points to the supressed unpleasant
feelings that are the opposite of the pursuit of virtue and moral justice: these are mostly anger,
mixed with intense sadness and despair. Thus he becomes passively aggressive. Since the object
of his blind idealisation is his dead father, it could be argued that Hamlet hides and sublimates his

true feelings for his father in his relationship with Claudius.

1.2.4 The parental footprint in the identity of the hero

The ghost is Hamlet's idealised projection of his father, integrated into Hamlet's Ego,
which tells us about Hamlet's unresolved Oedipus complex, manifested as a mechanism of passive
aggression, and Hamlet's undefined, yet still emerging, identity. The common denominator of
Hamlet's motivation to act is the process of self-discovery or, in other words, the process of
creating his own identity. Hamlet is in a constant process of self-creation and re-creation, and there

seems to be no end point to this process. He is therefore a very contemporary character.

2. POSSIBILITIES OF EXPRESSING THE HERO'S IDENTITY IN HAMLET

2.1 Art's attempts to express an undefinable identity

2.1.1 The concept of identity

Identity is a certain idea, devised by humans, that defines the relation of one object to
another and refers to the absolute sameness of objects, which is impossible in reality. Identity as
if refers to a set of characteristics of an object that is unique and singular, that is to say, it has no
analogues in the world; it is like a passport for the object. However, this passport and the
characteristics of the object that it lists are merely a matter of convention and sometimes say little

about the true essence of the object. At the same time, the identity seems to stick to the object and
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prevents the object from not possessing this passport, but as we delve deeper into the
contradictions of the concept itself, the seams of this passport are beginning to fray, as more and
more uncharted and undefined territories appear that are beyond the grasp of human reason. When
confronted with these limits, art can come to the rescue, and its task in the contemporary world is
presumably to try to reflect on what seems to the mind to be unknowable or incomprehensible,

undefinable and hard to explain.

2.1.2 Dialectics of content and form in a work of art

Since the 1960s, the content represented on the theatre stage has gradually lost its imitative
character and has become an issue of the spectator's imagination. Content has become directly
experienced, often different for everyone and unrepresented, and thus mutable, processual,
emerging in the spectator's action provoked by the performance, but not in the message encoded
by the performance. The message of the artwork has become less important than what happens
during and after the theatrical event. The form of the performances dictates its own conditions for
the content, which simply moves into the live imagination of the spectator. However, to activate
this imagination through the form of an artwork is an extremely difficult challenge, requiring a

redrawing of the familiar strategies for creating an artwork.

2.2 The aesthetics of performativity as a form of expression of the hero's identity

2.2.1 Liminal theatre and its potential to transform identity

Nowadays, the actor through performativity can open up a liminal space for the spectator,
where observers become participants and have the opportunity to change their own identities. Such
theatre, which makes the recipient of the art object an accomplice of the crime and provides him
with liminal experiences, can shake the soul of the spectator, open his eyes, and make him leave
his comfort zone so that he can see the world from an angle he has never known before. Such
theatre contains enough potential to confront the spectator with an extra-ordinary decision that
would lead him to a deeper self-reflection. Theodor W. Adorno spoke of the work of art coming
to fruition in the action of the recipient, and it is precisely this kind of liminal theatre that enables

the work of art to come to full fruition.

2.2.2 Jacques Ranciere's three regimes of art
The ethical regime of art: It involves the nature of art as a kind of educational structure
that influences the existence of society. In this regime, art often becomes a kind of a platform for

truth-telling, a political tool.
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The representative regime of art: It is freed from the shackles of truth. There is nothing
going on in it but the imitation of truth, fiction. Spectators see how reality is represented through
engaging in imitative acts, they identify themselves with the characters, recognise their own lifes
on the stage, and experience the much-awaited Aristotelian xafapaoig [catharsis].

The aesthetic regime of art: In it, we are confronted with works of art that are what they
are not, that art theory is unable to classify in a category that is already known, that break with

normativity and are unrepresented.

2.2.3 Hybrid identity

In the process of creating the performance, a specific performativity is used to foreground
the corporeality and the fragmented, evolving, hybrid identity of the characters. This multifaceted
hero, living in the process of evolution, is expected to enable the spectators to become more aware
of their own identity and to recognise its indeterminacy, drawing the motivations behind their own
decisions into the light of awareness. In the process of creation, inspiration is expected to be drawn
from the aesthetics of performativity which opens up completely new opportunities of acting
untrammelled by the text, and hybrid, changing, and evolving identities of the characters are to be

shaped.

3. THE REST IS SILENCE?... CASE STUDIES

3.1 The first stage of the Hamlet workshops in the spring of 2018 at the Lithuanian
Theatre Union: in search of a performative form of expression and the hybrid identity of the
hero of Hamlet

3.1.1 The starting point

Hamlet: I wanted to find a lead actor who would be challenging to being comprehended
on stage, or whose identity would be difficult to decipher. I have worked with Tadas Gryn more
than once and saw his ability for subtle psychological acting as well as for the transformation of
his characters into unpredictable, and therefore enigmatic, ones.

Ophelia: Nowadays, it makes more sense to talk about Ophelia who does not succumb to
Hamlet's destructive influence and even resists it. It was therefore decided that, on stage, Hamlet
and Ophelia have been living together for some time, and after the death of Hamlet's father, she
moved in with him into the father's old apartment. Attention was concentrated on Hamlet and
Ophelia's relationship and Hamlet's focus on his dead father's past, while abandoning Hamlet's
role as a truth-seeker and Ophelia's as a vulnerable woman. Ophelia was played by actress

Agnieszka Ravdo.
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3.1.2 Alienation in the close environment and performativity

Time in the performance had to correspond to time in reality: time had to lose its
conditionality. All events and places of action had to change sequentially and last as long as the
action itself. It was therefore decided that the entire action of the play would take place without
leaving the room of Hamlet's dead father and that the actions would be arranged in such a way as
to create the impression of a linear, flowing time. Then both the elements of the scenography and
of the passage of time in the play would mean only what they were, thus avoiding the pitfalls of
conditionality and the representative regime of art. The process also made use of performativity,
where the supposedly meaningful monologue was reduced almost to a background sound; it meant
as much as the words meant, and the overall meaning of the scene was created from the absurdity
of the situation.

All these choices of theatrical expression created a very cold atmosphere and highlighted
one of the key themes of the play: alienation in the immediate environment. During the rehearsal
of this passage, a deep existential chill had gripped all the characters, which would later be carried

over into the performance of Garbage, the City and Death.

3.1.3 The trap of performativity

In the first stage of the workshops, the performative aspect of simply being on stage and
highlighting the actor's personality traits transformed into attempts to play oneself. In theory, the
aesthetics of performativity seemed to dare us use it and thus to reflect on the indeterminacy of
identity; in practice, however, the aesthetic, the ethical, and the representative regimes of art turned
out not to be so far apart. In practice, an actor's simply being on stage, being watched by another
person, always means acting, a case of embodying a certain character. The actor always chooses
a mode of presence in the space where he or she encounters the observer, which implies a certain
character. If there is no moment of choice in the presence of the actor and the observer in the
theatrical space, then the whole process belongs to everyday life and has nothing to do with the
theatrical ritual. The aesthetics of performativity, which was so attractive and fresh-looking, and
which theoretically had the possibility of expressing the indeterminate identity of the hero, became
in the process quite alien to the creative team, and was replaced by a dramatic theatre, rooted in

the creators' experience.

126



3.2 The second stage of the Hamlet workshops in the first half of 2021 at Siauliai
Drama Theatre: the dangers of using a unidirectional art regime.

3.2.1 The changing point of view: the drama of adolescent self-identification

Hamlet's identity as a traditional seeker of truth in an "unravelled time" is presently at least
questionable. What if everything depends on the point of view? What if it is Hamlet, not time, that
is dislocated? It was therefore decided to flesh out Hamlet's identity by thinking of him as a
teenager in crisis, for whom the themes of self-identification and hostility to the world are
particularly relevant. In this way, Hamlet's words were given a specific context that was
recognisable and easier to identify with.

The choice of the theme of the relativity of viewpoint led to the following fundamental

pillars of the creative process:

1. Hamlet is a drama of a teenager's becoming an adult with a tragic ending.

2. The loss of a father in a teenager's world is one of the fundamental tragedies in
Hamlet.

3. Claudius did not kill Hamlet's father, it is all Hamlet's invention.

4. Hamlet's father and Hamlet are one and the same. The ghost is Hamlet's projection

of the father. What is important here is how Hamlet himself sees his father.

5. There must be as little domesticity and psychologising as possible, because the
danger of drifting into a rather traditional representive regime of theatre without changing
Shakespeare's text is great.

6. The relativity of viewpoint is based on Hamlet's phrase: "For there is nothing either

good or bad, but thinking makes it so." 1%

3.2.2 The search for reality and illusion in Hamlet

In principle, the ghost speaks texts intended to describe the purgatory as imagined by
Christians. These are texts with a strong Christian flavour. Meanwhile, the work was intended to
send a message about the relativity of perception, about the fact that everything in life depends on
one's point of view, which means that no single event can be judged unequivocally, and that good
and evil only appear when one begins to speak in the context of human judgement. Here lies the
fundamental conflict between the Christian ghost and Hamlet, who speaks of the relativity of
perception. And strangely enough, this Renaissance play, when examined before staging, led to
the question that maybe duality, the binary system, and a defined identity were merely boxes

constructed by the human mind, describing only a small part of human existence. Thus, in the

187 Shakespeare, W. Hamlet. San Diego: Canterbury Clasics, 2014, p. 750.
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creative process, a new attitude towards Hamlet was born, which corresponded to the theme of the
relativity of viewpoint: Shakespeare's Hamlet became a kind of attempt to reflect on the illusory

nature of identity as a phenomenon.

3.2.3 Traps of psychologisation and other labyrinths of expressive means

As the creative workshops focused on the motivation of the characters to act, it was decided
to highlight the psychological aspects of the characters with the aim of grounding Hamlet and
revealing the psychological portrait of certain scenes. However, while this method helped to grasp
the realism of Shakespeare's texts and the psychology behind them, the text itself was hardly
susceptible to such a highly psychologised and realistic treatment of the scenes. It was full of
adjectives describing feelings and actions, and when playing highly psychologised, almost
realistic characters and situations, it gradually became boring to listen to and superfluous.

We decided to radically change the conception and to use a distinctive character mask as
one of the possible ways of the actor's stage existence, not avoiding theatricality, yet using it
ironically and highlighting a few of the character's qualities, that is, creating a kind of ironic
caricature. The mask, which was openly declared on stage as a mask, without hiding its illusory
nature and openly declaring the stage production as a lie, did not pretend to the category of truth
and spoke of the absurdity of the character's concrete identity as well as ironised the defined and
abstracted human identity by its own falseness. This was already akin to epic theatre, and therefore
a question arose: perhaps it was possible to use the principles of epic theatre - its honesty and
openness - to create a work that did not hide behind labels, did not try to be something it was not,
and did not appeal to conscious human thinking, but at the same time immersed the spectator, both
on an emotional level and on the level of the mind, in the overt fiction that took place on stage

without hiding under the clothing of reality.

3.2.4 Challenges of the second stage of the workshops

To sum up, the decision to work with Hamlet, thinking about what was interesting for
teenagers, led to an over-psychologisation of the material, while the definition of the target group
led to a filtering of the means of expression. The original idea of the intersection of two epochs
and the dialectic of revenge and forgiveness, as well as of performativity as one of the key ways
of expressing the identity of the modern hero, were departed from. It was discovered that epic
theatre can offer the possibility to talk about the indeterminacy of human identity without hiding
the limitations of human thought. The workshop also did not answer to the fundamental question

of what contemporary Hamlet was to do: to revenge or not to revenge.
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Rainer Werner Fassbinder's Garbage, the City and Death was chosen for further work.
Working with this material was expected to help us to find answers to the questions about the

dilemma of revenge and forgiveness and the problems raised by the phenomenon of identity.

3.3 Interpretations of the themes discovered in the Hamlet workshops and the search
for the identity of the contemporary hero and its expression in writing the play Code F32
and in the process of rehearsals of Garbage, the City and Death, based on Rainer Werner
Fassbinder's play.

3.3.1 Playing God with no rules and the freedom of inner spaciousness

Hamlet's revenge is a very difficult dilemma, which was previously left to God, and in an
attempt to solve it he becomes a kind of a new God, a man whose field of responsibility has
expanded. Today, in the same way, man is moving increasingly closer to the divine, and even the
present epoch is called by the name of man: the Anthropocene. Thus, if Hamlet assumes the role
of God in deciding Claudius's fate, and his own identity is simply undefinable because there is no
basis that Hamlet can rely on, the conclusion follows that Hamlet is at a complete dead end, or, in
other words, the modern hero, with no real grounding beneath his feet, is trying to survive by
assuming responsibilities that used to be God's. The question of this research is whether there is a
reference point for man to identify himself with, a source of existence, a minimum self-awareness
on which he can always lean, a basis on which he can make the difficult decisions of his life.

While putting on the play, a play about depression, Code F32, was being written in parallel.
It was like experimenting with oneself, looking for a way out of the Hamletian melancholy —
depression, out of the denial of life and the world, and out of Hamlet's situation of procrastination,
trying to construct a new identity. The writing of the play was based on the Sedona method'®® of
working with oneself, asking oneself certain questions, gradually becoming aware of certain
subconscious programmes and new emotions that kept arising, and penetrating increasingly deeper
into the essence of human being. The course of each such session was documented, and what
followed at the end of the session was the state of absolute, all-encompassing silence, serenity,
and tranquility. This experience of absolute peace made one wonder what it was that lay within
the human being behind the thoughts, the noise of the mind, feelings, emotions, imagination,
memories, and the sensations of the body, and what was the vast open space of stillness beyond
the identities, characters, masks, thoughts, emotions, and sensations. By its nature, this experience
of spaciousness cannot be defined or described, and its very name is only a poor attempt to

describe this experience, but it is significant for this research. Indeed, after this experience, one

188 Dwoskin, H. Sedonos metodas [The Sedona Method]. Kaunas: Mijalba, 2015, p. 17
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would like to agree with Shakespeare: "There are more things in heaven and earth, (...), Than are

dreamt of in your philosophy" 1%,

3.3.2 Rainer Werner Fassbinder's play Garbage, the City and Death: dialectic of
revenge and forgiveness in the context of sacrifice

The play Garbage, the City and Death deals with the theme of the Holocaust. This play
was chosen primarily because it opens up a very sensitive topic of the relationship of contemporary
society to the Holocaust, which after all these years still arouses passions and divides not only
Lithuanian but also European society. One of the main characters in the play is a wealthy Jew who
belongs to the elite of the city. The city is on the Moon, because the Earth is no longer habitable,
and the wealthy Jew is taking revenge on society for the death of his parents by buying up real
estate and controlling politicians and the police. He finances the daughter of a former Nazi, who
is forced to play a transvestite in a cabaret to survive, turning her into the city's most popular and
expensive prostitute. In this way, he takes revenge on her father, who allegedly contributed
directly to the death of his parents and the Holocaust. The Jew falls in love with the prostitute, but
his anger gets the better of him, and he cannot even accept her forgiveness for what he has done
to her, and with no other option, he fulfils the prostitute's wish to die by strangling her.

Most critics of the play see only the surface and are deceived by the name of the character,
a wealthy Jew. The character deliberately assumes the stereotype that Nazi society imposed on
him, which, incidentally, is still alive today. He deliberately, out of revenge, becomes what society
wants him to be, a stereotype, so that he can inflict anger and pain on others and thus relieve his
own anger. What are the moral principles for a person to live by in the face of the Holocaust, or
war in general? With whom should he identify himself? What is the basis, or axis, of his decisions?
In the play, the Jew wants to escape, in principle, from sincerity and openness to indifference and
pragmatism. But this does not bring him any happiness; the concept of happiness is not even of
interest to him. He remains a cold, pragmatic criminal, whose coldness is on a par with that of
modern dictators; at the request of Roma B., who can no longer bear her suffering in this world,
he strangles her and accuses her ex-husband Franz of this crime. In this way, Fassbinder seems to
establish pragmatism and calculation as essential signposts of human existence. However, the

performance has a slightly different ending.

189 Shakespeare, W. Hamlet. San Diego: Canterbury Clasics, 2014, p. 745.
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3.3.3 The form of the performance: a hybrid of epic and dramatic theatres and other
performance components
Fassbinder's entire play can be seen as a flow of the author's thoughts, in which he seems
to be debating with himself. The presence of the actors on stage was suggested by the very space
of the Artiiras Areima Theatre, where the premiere took place, and the soundtrack of the
performance. Since the theatre space was small and the audience was very close to the actors, it
was decided to approach the characters of the play in a sensitive way, revealing the profound pain
and melancholy that enveloped them and allowing the most sensitive emotional strings to resonate.
In a sense, the performance used all the artistic regimes named by Jacques Ranciere.
The performance can be divided into four fundamental components:
1. The abstract scenography and associative costumes of the performance, which contain
elements of traditional circus and create a kind of cabaret atmosphere.
2. The live music of the show performed by the show's chorus: Mr Miiller and his wife Mrs
Miiller.
3. Sensitive and subtle acting by the main actors.

4. The dramaturgy of the play characteristic of dramatic theatre.

3.3.4 The ethical regime of art and a decision of forgiving

Performative art claims to be reality, yet this reality is nevertheless manipulated. In
principle, the only difference between art regimes is the extent of their impact. Therefore, it was
decided to use the ethical regime of art and, at the end of the performance, instead of leaving the
characters spinning in a circle of revenge, violence, and anger, to offer the audience the
opportunity of breaking out of this vicious circle, that is, forgiving the committed crime. Whether
this is possible in the contemporary world is another question, but in the current context of war
and societies torn by hostility it is important not to lose sight of the fundamental human power -

the power to love and the power to forgive.

3.3.5 The phenomenon of identity: illusory nature and the category of indeterminacy
The contemporary hero, the avenging counterpart of Hamlet, a wealthy Jew in Garbage,
the City and Death, is experiencing a kind of identity crisis. He realises that neither revenge nor
justice will ever atone for the pain of wars and other cataclysms, that perhaps the only way is to
let go and forgive. He has forgotten that here on Earth he is only a temporary guest, for one is born

alone and dies alone, and that the most precious thing a Jew and every human being possesses is
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not the grandeur of the past, nor the prospects of the future, nor a fluid or stable identity, but the
simplest existence of this moment.

Any chosen or acquired identity makes it harder for empathy to exist, and it divides rather
than unites people. Perhaps it is worth rethinking the very concept of identity and placing it in the
category of undefinable concepts. Just as inner spaciousness, which is in principle undefinable
and can only be experienced, human identity can perhaps also only be perceived through
experience and not through verbal definition. Shifting the perception of identity to an experiential
category rather than a definitional one might lead people to recognise their shared humanity,
diminishing the emphasis on differences; they might stop labelling one another and realise that
the box of identity, created by a subject for an object, actually says very little about the said object.
Perhaps if the phenomenon of identity were to acquire the quality of indeterminacy, one would
naturally come to see both oneself and the other as inherently valuable.

This artistic research has proved that the identity of the hero has undergone a certain
transformation in the rehearsal process and can be perceived as undefinable. This perception of

identity enables people to empathise, and to feel part of the world.

CONCLUSIONS

1. The uniqueness of Shakespeare's Hamlet lies in the direct participation of the ghost of
Hamlet's father in the play, which opens up a wide interpretative field. The ghost's
involvement in the revelation of the truth and Hamlet's consequent delay in acting speak
of a very significant shift in the hero's identity: a shift in the moral scales away from
God and towards man.

2. Contemporary Hamlet is probably generating the truth himself: the theatre becomes his
playing field, and he a kind of actor, able to flexibly respond to the situation without
ever revealing his true self. Meanwhile, Shakespeare's tragedy can be seen as a kind of
prophecy of the inversion of humanism.

3. The creative process has proved that that the phenomenon of identity is a highly complex
concept. Perhaps any definition of it does not fully reveal the entire reality. It is difficult
to define a human identity, and therefore the concept itself underwent a certain
transformation in the research, acquiring the quality of indeterminacy.

4. Performativity possesses the greatest potential to create unrepresented and undefinable
identities of the characters in the performance. However, the aesthetics of

performativity, which looked appealing and refreshing and which theoretically was able
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to express the indeterminate identity of the hero, became quite alien to the creative team
and in practice was replaced by the principles of dramatic theatre rooted in the creators'
experience.

The experience of the first stage of work with actors revealed that the nature of actor's
expression implies a natural inclination to choose a relevant way of being, in other
words, a relevant character or identity, which raised the question whether an undefined
identity of a character on stage is possible at all.

The experience of absolute serenity in applying the Sedona method when writing Code
F32 led to the conclusion that perhaps identity can only be grasped through experience
and not through verbal definition, and that identity could therefore be understood as one's
experience of oneself in the present moment, which exists beyond any attempt to define
it.

A conclusion was drawn that attempting to contemplate the hypothetical illusory nature
of identity through creative practice, particularly in the context of classical theatre play,
entails working with a rather unstable and unfamiliar foundation for directing. However,
the very indefiniteness of the concept of identity activates creative imagination and
serves as a catalyst for creative action, compelling creators to never stop and

continuously seek their own truth in the creative process.

133



PUBLIKACIJOS IR KONFERENCIJOSE SKAITYTI PRANESIMAI/
PUBLICATIONS AND CONFERENCE REPORTS

Publikacijos tiriamojo darbo tema / Publications on the subjects of the artistic research project:

1.

,Formos ir turinio dialektika performatyvumo kontekstuose”, Ars et praxis, VIII, 8
puslapiai, Lietuva, Vilnius / “The dialectic between form and content in the context of
performativity by Paulius Ignatavicius”, in: Ars et praxis, VIII, 8 pages, Lithuania, Vilnius:

LMTA ISSN 2351-4744, 2020, http://xn--urnalai-cxb.lmta.lt/wp-

content/uploads/2021/06/Ars-et-praxis-VIII Ignatavicius-1.pdf, p. 77-84.

»»-Hamletas* — humanizmo inversijos pranasysté¢”, Kultiros barai, 2021 mety 12 numeris,
6 puslapiai, Lietuva, Vilnius, Leidéjas — VS| ,,Kultiiros bary* leidykla. SL 101 / ““Hamlet”
as a prophecy of the inversion of humanism by Paulius Ignatavi¢ius”, in: Kulttiros barai,
12th number of the year 2021, 6 pages, Lithuania, Vilnius: Publisher - VS|, Kultiiros barai*
publishing house. SL 101, ISSN 0134-3106, 2021,
http://kulturosbarai.lt/uploads/news/id174/KB-2021-12-m_WEB.pdf , p. 33-38.

134


http://xn--urnalai-cxb.lmta.lt/wp-content/uploads/2021/06/Ars-et-praxis-VIII_Ignatavicius-1.pdf
http://xn--urnalai-cxb.lmta.lt/wp-content/uploads/2021/06/Ars-et-praxis-VIII_Ignatavicius-1.pdf
http://kulturosbarai.lt/uploads/news/id174/KB-2021-12-m_WEB.pdf

Mokslo ir meno tyrimy konferencijose skaityti praneSimai tiriamojo darbo tema / Conference

reports on the subject of the artistic research project:

1. ,,Formos ir turinio dialektika po Soviety Sajungos griiities Lietuvos teatre”, LMTA 43-i0ji
metin¢ konferencija, Lietuva, Vilnius, 2019 / “The dialectic of form and content in
Lithuanian theatre after the collapse of the Soviet Union”, LMTA 43d. annual conference,

Lithuania, Vilnius, 2019, https://Imta.lt/wp-content/uploads/2019/04/43-LMTA-

konferencijos-programa vie%C5%A linti..pdf.

2. ,,Williamo Shakespeare‘o ,,Hamletas® — liberalaus kapitalizmo jsigaléjimo globaliame
pasaulyje pranaSyste¢”, 45-oji LMTA metin¢ konferencija, Lietuva, Vilnius, 2021 /
“William Shakespeare’s “Hamlet” — a prophecy of the triumph of liberal capitalism in the
global world”, 45" LMTA annual conference, Lithuania, Vilnius, 2021,

https://Imta.lt/lt/renginys/45-oji-moksline-konferencija/.

135


https://lmta.lt/wp-content/uploads/2019/04/43-LMTA-konferencijos-programa_vie%C5%A1inti..pdf
https://lmta.lt/wp-content/uploads/2019/04/43-LMTA-konferencijos-programa_vie%C5%A1inti..pdf
https://lmta.lt/lt/renginys/45-oji-moksline-konferencija/

1 PRIEDAS

Paulius Ignatavicius

2022m., Vilnius

KODAS F32

JIS
JI
TERAPEUTAS

TERAPEUTAS Ar jis valosi dantis?

JI Ne, nustojo.

TERAPEUTAS Ar prausiasi?

JI KaZkiek.

TERAPEUTAS Jam reikia rutinos. Kitaip jis grims dar giliau j dugna.

JI Jis tg zino.

TERAPEUTAS Ir ka jis sako, kod¢l to nedaro?

JI Jis juokiasi.

TERAPEUTAS Kada?

JI Kai kalba apie save. Jis sako, kad jis nenusipelné¢ biiti Svarus. Sako, kad nori, kad jo kiino iSoré¢
atspindety jo vidy, nes kaip kitaip Zmonés Zinos kas jam yra. I§ tiesy, tai manau, kad jis neZino
kaip. Jis pasimetes, jam viskas yra sunku. Jam sunku uzlipti laiptais, jam sunku atsikelti ryte, jam
sunku pradéti dieng, jam viskas velnioniSkai sunkiai einasi. Man atrodo, kad jis pasiduoda.
Pamazu, pamazu grimzta ten, i kur jau gali nebegrjzti.

TERAPEUTAS AS kartoju, jam reikia rutinos.

JI Jis tg Zino, po velniy. Kiekvienas tg zino. Bet jis jos nesilaiko.

TERAPEUTAS Kodél?

JI AS nezinau. Jo paklauskit. Jeigu tai biity taip lengva, tai galblit jam nereikéty jiisy.
TERAPEUTAS Galbat.

JI K3 man daryti? O ka man daryti? Kaip man su juo gyventi? Kaip man ji iStverti. AS jau

pavargau, nebegaliu daugiau. Nuolatos tas zirzimas, bamb¢jimas, negatyvas. Man jau atsibodo.
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Nebezinau kaip jam padéti. AS bandziau, bandziau, Dievas mato, tikrai bandziau. Man atrodo
viskas. AS nebegaliu. Man atrodo, kad as ji paliksiu. Taip jiis jam ir pasakykit.

TERAPEUTAS Suprantu, kaip jums sunku, bet neskubékit su sprendimais.

JI Ne jums spresti.

TERAPEUTAS Taip iS tiesy ne man.

Pauze.

JI Kiek visa tai trunka dazniausiai?

TERAPEUTAS Priklausomai nuo to, kiek Zmogus nori pasveikti.

JI Jis man vis kartoja, kad nori. Jis vis kartoja ir kartoja, kad nori. Ir juokiasi. Bet jo akys pilnos
aSary. Nesuprantu i$ kur tiek asSary. Jos nuolat jo akyse. AS nebezinau. Man sunku. AS...
TERAPEUTAS Nusiraminkit. Tai praeis. Reikia tik Siek tiek kantrybés.

JI Taip ir sakykit, kad nezinot. Kad negalit Zinoti.

Pauzé.

JI Siandien oras puikus. Eisiu j parduotuve. Nenori prasivaikicioti?

JIS Ne, dékui.

JI Einam, prasivaik§ciosim.

JIS Ne, as Siandien gulésiu lovoje.

JI Kaip ir vakar? Kaip ir uzvakar? Kaip ir rytoj? Kaip ir kiekvieng supista dieng?

JIS Nepradék.

JI Kas tau yra? Kas tau po velniy yra? Jeigu tu saves nekeisi, tai nieko ir nejvyks. Tu turi keisti
savo elgesj. Tu turi i8lipti po velniy.

JIS AS noriu i8lipti, nejaugi tu nesupranti?

JI Nifiga tu nenori i$lipti. Neknisk man proto. Jeigu norétum islipti, tai darytum ka nors. Kazka
keistum. Eitum pabeégioti, eitum pasivaikScioti.

JIS Tai nepadeda.

JI Kas nepadeda?

JIS Tavo santykis ] mane. Tu nepriimi mano negatyvo.

JI Tai aiSku, kad nepriimu, a$ nuo jo distu. Tu mane tempiesi Zemyn, nejaugi tu nesupranti. Kaip
man tave atlaikyti? Pasakyk kaip?

JIS AS atsiprasau.
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JI O1 tik nepradék cia savo aukos vaidmenélio. Nusibodo man viskas atsibodo. Aaaa. Kaip man
iStverti, kaip?

JIS Einam pasivaikscioti.

Pauze.

JI Einam.

JIS AS nezinau, kas su manimi darosi. Regis tuoj viskas prasivers. Atrodo viskg turiu po velniy. Ir
nesu dékingas. AS nemoku buti dékingas.

TERAPEUTAS Kaip balsai?

JIS Kartais juos girdziu.

TERAPEUTAS Ir k3 jie Jums sako?

JIS Tai vienas balsas. Lyg $étono. Jis lyg mane gundyty. Jis man liepia daryti visokius dalykus.
TERAPEUTAS Kokius?

JIS Liepia kg nors uzmusti.

TERAPEUTAS K3 konkreciai?

JIS Nezinau, ta, su kuo tuo metu esu. Zmona, vaikai, draugai, pazjstami. Jis nesirenka. Taip ir
sako. Tas balsas. AS bijau, bijau to, kad manyje gimsta Sitos mintys, kad manyje gimsta $itas
balsas. AS nesuprantu, kodel? Kodél a$ turiu kentéti Sitg balsa, lyg man neuztekty mano depresijos.
Lyg a$ nebiiciau as. Lyg mano asmenyb¢ bty susiskaldziusi j daugybe daliy ir niekaip man
nepavyksta jos surinkti j vieng taska, | vientisa darinj. AS pasimetes. AS nezinau kaip toliau judeti.
Manyje daugeja baimiy. Jos plinta kaip skériai, a§ pradedu visko bijoti, pradedu nebejausti saves.
Lieka tik baimé, a$ pats joje iSnykstu. Padékite man. AS vartoju vaistus, bet toks jspidis, kad jie
nepadeda. AS nesuprantu kaip toliau judéti.

TERAPEUTAS Jums reikia tiesiog toliau vartoti vaistus. Viskas susitvarkys. Tai iSgydoma.
Vaistais. Rutina.

JIS Bet kaip man dabar biiti? Dabar? Ne rytoj, ne poryt, ne po savaités. Dabar. AS noriu dabar
jaustis gerai. AS noriu dabar gyventi pilnavert] gyvenimg. AS noriu biti dabar laimingas. Kod¢l a$
turiu biiti uzsidargs, bijantis, neveiksnus, kaip mano brolis.

TERAPEUTAS O kas yra su Jusy brolis?

JIS Jis yra liizeris. Jis paliizo, kai jo Zmona jj paliko. Ir pragyveno visa su laikg su tévais, visg laikg
ant vaisty, jis niekur nedirba, gyvena i§ supistos pasalpos ir jam yra ok. Jam yra zajebys. AS

nenoriu biiti kaip jis.
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TERAPEUTAS Jums reikia jveikti baime biiti tokiam kaip jis. Tai tik baimé.

JIS Taip. Suprantu.

TERAPEUTAS Jis nesate jis. Savaime Jus esate kitoks. Savaime Jums bus kitaip. Bet Jus
pradésite keistis tada, kai jveiksite baime biiti luzeriu. Kai nebijosite buti lizeris. Jums reikia
rutinos, vaisty, ramybés ir sporto. Pabandykite vandens procediiras.

JIS Bandau, Dievas mato, a§ bandau. Uz kg a$ nusipelniau viso $ito, uz kg as turiu kentéti. Kg as
turiu atidirbti?

TERAPEUTAS Nusiraminkite.

JIS AS negaliu nusiraminti. Man yra fucking blogai. AS tuoj prarasiu $eima, jeigu ir toliau taip
sirgsiu.

TERAPEUTAS Neprarasite, Jis mylimas. Jis tik padékite jai ir viskas bus gerai.

JIS Gerai.

TERAPEUTAS Semkités 1§ jos atjautos, meilés, dékingumo.

JIS Suprantu. Viska a$ suprantu.

TERAPEUTAS Laikykités.

JIS Laikausi.

TERAPEUTAS Pasimatysime kitg savaitg. Miisy laikas deja jau baigesi.

JI Ka tu veiki?

JIS Guliu.

JI Guli.

JIS Guliu.

JI Kiek jau guli.

JIS Nuo ryto.

JI Jau trecia valanda.
JIS Taip.

JI Tai kiek dar gulési?
JIS Nezinau.

Pauze.

JI Stai kaip.

JIS Nepyk ant mangs.

JI Idomu, o kas bty jeigu as taip elgciausi. Jei man biity depresija. Kas biity? Kas islaikyty Seimg?
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JIS Nezinau.

JI Supista egoisty liga.

JIS Nesakyk taip.

JI Kodél?

JIS Mano terapeutas saké, kad tai netiesa.

JI Kas netiesa?

JIS Kad tai supista egoisty liga.

JI Tai gal tavo terapeutas nori su tavim gyventi???
JIS Nepradék.

JI Nepradéti ko?

JIS Nepradék ant manes varyti.

JI Och ir vél auka. Ir vél bliacha auka. Kiek galima, kiek?
JIS AS atsiprasau.

JI Eik bent jau indus i$plauk prince.

Pauze.

JIS Einu.

JIS Siandien saulé nusileido jau gana anksti. Ruduo. Salta. Véjas pudia lapus, kurie plaikstosi
véjyje. Mano regéjimas pablogéjo. Sunkiai matau tave. Siandien buvo visai nebloga diena.
Pasivaiks¢iojome su draugu.

JI Fainai. Tai tg ir nuveikei?

JIS Kg?

JI Pasivaiksciojai su draugu?

JIS O kas yra?

JI Gal¢jai bent jau kambarius sutvarkyti. Pasivaik§ciojo jis.

JIS Kas tau negerai.

JI Nieko. Tiesiog esu pavargusi. AS kaip supranti dirbu, ne kaip kazkas. Pasivaiks¢iojo. Su kuo
¢ia vél buvai susitikes?

JIS Su draugu.

JI Saunu. Namai apversti. Kad bent grjzus namo biity jauku. Tau neatrodo, kad miisy santykiai
eina velniop.

JIS Atrodo.
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JI Ka tu zadi daryti.

JIS Nezinau.

JI Tai, kad a§ myliu tave. Kaip tu nesupranti. Kaip tu nesupranti, kad tave myliu. Tu net
nejsivaizduoji kaip stipriai.

JIS Isivaizduoju.

JI Jei jsivaizduotum kitaip elgtumeis.

Pauze.

JI Juokauju. Jau visai pasijuokt i§ saves nebemoki.

JIS Na dél to, kad man....

JI Depresija. Taip suprantu. SusSikta depresija. Idomu ar tose psichologinése knygose raSoma kaip
suprasti zmogy, kuris gyvena Salia depresija serganciojo. Juk jose tiek daug raSoma, kad suprasti
ligonj, o kaip suprasti sveikg zmogy Salia ligonio. Gal jis jau irgi yra ligonis, arba tuoj juo taps.
Pauze.

JI Nejuokinga?

JIS Nejuokinga.

JI Ech tu. Supistas egocentrike. Ateik Cia.

JIS Myliu tave.

JI Ir as tave.

JIS Kartais a$ galvoju, kodél man suteikta yra tiek kancios. Uz kg man ji, a§ nesuprantu. Taip, as
pats turbiit tg kancig ir susikuriu, bet kas i§ to zinojimo. Kas i$ to, kad a$ Zinau, kad a$ pats esu
atsakingas uZ savo jausmus ir apskritai uz save. Kas man i§ to zinojimo. Visi galvoja, kad
skestanciojo gelbéjimas yra paties skestanciojo reikalas. Taip yra. Ir kas 1S to. Kas man i$ to
Zinojimo, jeigu a$ negaliu pasikelti i§ lovos ir man norisi visg dieng verkti. Kas i8 to, kad as tiek
daug zinau. Galy gale supranti, kad protas taves niekur nenuveda, tik i didesn¢ kancig. Bet jis tau
reikalingas, kad iSliktum, kad iSgyventum. Kaip pamatyti save labiau i§ Sono? Kaip? Kaip
sustabdyti tg riedant] Zzemyn kamuolj? Kas i$ to, kad a$ zinau apie tg kamuolj. Kokia prasmé
apskritai viso to, kg a$ darau. Kokia prasmé yra gyventi. Ateina man mintis, kad dziaugtis. Bet
jeigu Siuo metu man litidna. Kaip a$ galiu dZiaugtis, kai man liidna. Mane guodZzia mintis, kad po
litdesio ateis Sviesa. Ateis dZiaugsmas, ateis pilnatvés jausmas. Tik tai mane guodzia. Mane

guodzia, kad visos Sitos blevyzgos, kurias a§ dabar prisigalvoju yra laikina. Kad aS§ po kazkiek
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laiko biisiu visiSkai kitoks. Visai kitaip mastysiu. Tik tai mane guodzia, kad viskas yra laikina. Bet
kartu baugina mintis, kad visa tai uzsites iki pat mano mirties. O kas tada?

TERAPEUTAS Na tada tu mirsi.

JIS Jo.

TERAPEUTAS Kas biity jei dabar mirtum?

JIS Ta prasme.

TERAPEUTAS Mintyse. Gal gali numirti mintyse. Pagalvok apie tai. Viskas. Viskas ka tu
uzgyvenai dabar baigiasi.

JIS Galvoju.

TERAPEUTAS Ir kaip jautiesi?

JIS Man ramu. Ateina kazkokia ramybeé.

TERAPEUTAS Kas slypi uz tos ramybés?

JIS Tyla. TuStuma.

TERAPEUTAS Kaip ji jauciasi.

JIS Gera. Gera biti tyloje.

TERAPEUTAS Matai, tavo protas nurimo.

JIS O kas dabar?

TERAPEUTAS Dabar?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Na. Tai kas dabar?

JIS Cia a3 klausiu.

TERAPEUTAS O dabar as klausiu.

JIS Rodos nieko.

TERAPEUTAS Bitent. Nieko.

JIS Acii.

TERAPEUTAS Prasom. Cia viska tu pats padarei.

JIS Na vis tiek aciti.

TERAPEUTAS A§ ne stebukladarys, prisimink. Cia tik pratimas.

JIS Kaip gera. Nors pro langg matau medziy Sakas linguojancias. Ir rodos nitiru. Bet man gera.
TERAPEUTAS Miisy laikas...

JIS Taip suprantu. Paskutinis klausimas: kaip reikia tg ramyb¢ su savim visur nesiotis?
TERAPEUTAS Nieko niekur neSiotis nereikia. Nereikia nieko. Viskas ateina. Savaime ir savu
laiku.

Pauzé.
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TERAPEUTAS Na kas dabar?

JIS Jus iSmincius ar orakulas ar kaip ten.

TERAPEUTAS Jo, biitent tai a$ ir nesu. Jis pats viska turite. Musy laikas. Jiis galite. Patikekit
manimi, galite pats viska pasiekti.

JIS Aci.

JIS Kartais galvoju, kg man duoda depresija? Juk jeigu as$ tingiu, tai normalu. Normalu tingéti.
Bet jeigu as sergu depresija, tai vadinasi esu nedarbingas, vadinasi man depresija, vadinasi man
kazkas ypatingo. Jeigu a$ neatsikeliu j darbg ir lieku guléti lovoje, a$ netingiu, nes tingéti yra
negarbinga, a$ sergu, nes sirgti yra legitimu. Depresija tai tarsi konverteris, jis neveiksnuma
padaro legaliu. Todél man reikia tiesiog priimti save tingintj ir nenorintj daryti nieko.

Kazkokios nesagmonés. Kaip man save iStverti. Pasakykite kaip man save iStverti? Kaip man
iSkentéti tg liides, ta nuolating kancig. Sakykite.

TERAPEUTAS Ar tai vyksta su Jumis?

JIS Taip tai vyksta su manim. Su manim.

TERAPEUTAS O jeigu mes pagalvotumém apie tai, kad mes nesam miisy mintys ir nesam miisy
jausmai. Kad mes esam S§is tas daugiau.

JIS Kaip man tai gali padéti.

TERAPEUTAS Tiesiog supraskite, kad kg kartais jiisy protas ir vaizduoté pieSia yra netikra. Tai
tik iliuzija. Jus sakote, kad Jiis krentate | duobe. Bet ar tikrai jiis krentate? Sustokite, apsidairykite.
Ar tikrai Jiis esate kazkokiam dugne. Kur dabas esat?

JIS Sédziu.

TERAPEUTAS Biitent. Jauciat uzpakalj?

JIS Jauciu.

TERAPEUTAS Tai kur ta duobé¢, kurioje tupit?

JIS Galvoje.

TERAPEUTAS Ar ji tikra? Ar tik grazus proto paveiksliukas.

JIS Grazus paveiksliukas.

TERAPEUTAS Ir toks fainas, nes toks liidnai romantiskas. Jiis duobg¢je, kapstotés purve, niekas
jums nepadés, Jis turit i$lipt i§ duobés pats, Jusy kancia tokia tauri ir tokia romantizuota, su Jumis

vyksta esminis gyvenimo procesas, Jis atskiras nuo pasaulio, kazkokioje duob¢je ir t.t. O 18 tikryjy
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Jis tiesiog sédite Cia ir mes tiesiog Snekames. Tai galit pripazinti, kad duobe tiesiog piesia Jiisy
vaizduoté?

JIS Galiu.

TERAPEUTAS Kuo dazniau bisite ¢ia ir dabar, tikrovéje, ne savo proto ir vaizduotés graziuose
piesiniuose, kuo dazniau apsidairysite, kuo dazniau projektuosite save ne j savo mintis ir
vaizduote, o | tai, kas vyksta $iuo metu i§ tiesy, tuo Jus labiau jausit savo kiing, tuo labiau
nesitapatinsit su tokiais patraukliais vaizduotés pieSinéliais. Tuo Jisy savijauta bus geresne.
Tiesiog bikite labiau realybéje, bet ne iliuzijoje. Jeigu Jums bloga, néra nuotaikos, jeigu Jusy
vaizduote pieSia duobe, iSeikite pasivaiksc¢ioti. Net ne pabégioti, tiesiog pasivaikscioti. | miska. |
gamtg. Nebikite visa laikg savyje. [Seikite i$ savo rato. Pamatykite kitus, pamatykite aplinkg. Jums
bus kur kas naudingiau neskaityti, ar mastyti, o kalbéti, daryti, kazkur eiti, kazka veikti.

JIS Skamba taip paprastai.

TERAPEUTAS Ir yra paprasta. Patikékite manim.

JIS O ka daryti, kai visai nesinori pakilti i§ lovos, nesinori niekur eiti.

TERAPEUTAS Neprievartaukite saves, susitarkite su savimi. Kaip Jis norite praleisti dieng. Ar
tikrai Jus degate noru praleisti jg lovoje, susirietes ;1 kamuolj? Ar tikrai to norite? Jeigu norite, tai
tebtinie, bukite lovoje, bet supraskite, kad ¢ia Jiis pasirinkote ir nesmerkite saves uz tg pasirinkima,
jis buvo samoningas, Jiis sgmoningai tai pasirinkote.

JIS Tiesa. Atrodo, kad néra i$¢jimo i8 Sito pasirinkimy rato. Atrodo, kad ir kur bepasisuk¢iau, ten
yra mano pasirinkimai, o a$ taip noriu, kad kazkas bty kaltas dél mano savijautos.
TERAPEUTAS Taip. Suprantu. Norisi, kad kazkas biity kaltas ir norisi, kad kazkas Jus iSgelbéty.
Bet Jiis tik pazitrékite, kodél Jus suteikiate galig kitiems Jus iSgelbéti ar Jus susargdinti. Juk ta
galia slypi Jumyse. Juk Jis turite galig viska pakeisti. Jeigu Jus turite galig save uzdaryti lovoje,
tai turite galig ir atsikelti. Jeigu Jis turite galig kristi 1 dugna, tai turite galig ir 1§ jo pakilti. Jus
klausiate kaip save pakesti, kaip save iStverti. Saves tverti nereikia ir kesti saves nereikia. Kai Jus
suvokiate, kad tai Jus pasirinkote biiti nepakeliamu, tai saves tverti nereikia, Jiis taip norite ir toks
biinate, koks norite, o jeigu nenorite yra begalés buidy kaip iSeiti i§ tos nepakeliamos kaip sakote
pozicijos. Bet biikite atlaidus sau. Nepliekite saves uz viska. Didziausia miisy béda, kad mes esame
saves paties didziausi priesai.

JIS Tai kodél mes save gramzdiname? Kodél mes save pliekiame?

TERAPEUTAS O kodél Jis save pliekiate?

JIS Nes nenoriu toks biiti, koks esu.

TERAPEUTAS Aha. Jums atrodo, kad tai, koks esate, esate ne Jus.

JIS Taip.
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TERAPEUTAS Jeigu Jus esate ne Jus, tai yra kazkas kitas, jusy viduje, kazkas kas priima
sprendimus uz Jus.

JIS Taip.

TERAPEUTAS Gal galit man parodyti ar tiesiog paieskoti kur tas kitas Jumyse gyvena.

JIS Kazkokia nesgmoné. Tuoj. Ne, nieko ¢ia néra. Nieko nerandu...

TERAPEUTAS O dabar suprantate kaip tai absurdiska.

JIS Taip. Suprantu po velniy.

TERAPEUTAS Taip tikrai po velniy. Tik Jis turite galig kazkg pakeisti. Nei as nei kas nors kitas
uz Jus sprendimy nepriims. Padéti mes galime, taiau sprendimus priimate Jis. Ir jeigu Jus
negalite saves tverti, atsiprasykite saves, apkabinkite tg verkiantj, pasimetusj, sugniuzdyta save,
apkabinkite, duokite jam meilés ir pamatysite, Jis nusiSypsos. Nebauskite jo uz tai, kad jis yra
toks, koks yra. Jo toks darbas, biiti sugniuzdytam. Priimkite save silpng ir apkabinkite, mylékite
save. Paglostykite. Ir viskas pasikeis. Jiisy galia, Jusy rankose.

JIS Man kaupiasi aSaros.

TERAPEUTAS Ir gerai. Paleiskite save. Verkite. Jei kaupiasi tai kaupiasi. Leiskite sau biiti silpnu.
JIS Gera. Myliu save. Myliu.

TERAPEUTAS Gera myléti?

JIS Gera.

JIS Dieve, i tavo rankas a$ atiduodu savo kiing ir savo dvasig, as nezinau kas a$ esu, nezinau, kodél
taip blogai jau¢iuosi. Zinau, kad turiu labiau démesj kreipti j kitus, Zinau, kad nereikia galvoti vien
tik apie save. Viska a$ atrodo, kad Zinau. Bet vis viena jauciuosi blogai ir netgi zinau, kad uz savo
emocijas esu atsakingas pats. Ir kas man 1§ to zinojimo. Kas man 1§ to zinojimo, Dieve. Bik su
manimi. Prasau, biik su manimi. AS jauciuosi toks vienisas. A§ save pliekiu. AS saves nekenciu uz
viska kg darau, kg esu padares. AS niekas. AS atmata. AS Siukslé, Dieve, a$ Siuksle.

Velniop tg ieSkojima. Velniop viska. Kas i$ to. Kas is to.... Tai nepadeda man jaustis geriau.

Ir kodél as negaliu iSlipti 1§ duobés. Ir vél ta duobé. Tai tik vaizduoté, bet ji tokia tikra. Atrodo
laukiu tos dienos, kai atsibusiu ir norésiu gyventi. Norésiu buti, norésiu matyti, dziaugtis, gérétis.
AS nezinau. Ka a$§ nemyliu jos, kad jai tik pavydziu. Tik pavydziu tos geros nuotaikos, to
nusiteikimo, to verzlumo. Atrodo ir a$ taip noréciau, bet negaliu. Negaliu toks buti. Esu kitoks.
Nusimings, litidnas ir kartais iS tiesy nezinia dél ko. D¢l nieko. AS nebenoriu, nebenoriu dirbti to,

kas mane tempia Zemyn. A§ nebenoriu uzsiimti tuo, kas mane traukia kaip pelke i save. Kas as?
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AS nevykeélis. Bedarbis. Man skamba ausyse ir taip litidna ir taip liidna, liidna. Nejaugi as esu
toks méme. Tokia boba. Darau j kelnes. Nejaugi man truksta kiausy. Kodél as esu uzsiparings visg
laikg. Kodeél. Ko man triiksta. Kas man yra negerai. Kas? AS nesuprantu. Sakau Zodzius ir noriu
sudauzyti viska. Sulauzyti viskg kas aplinkui mane. AS nekenciu saves. Nezinau kas esu. AS
nezinau kas esu. Atrodo a$ noriu susigtizti ir nieko aplink save nematyti ir negirdéti. Atrodo, kad
gaila man saves.

TERAPEUTAS Leisk tiems jausmams ateiti. Neblokuok jy.

JIS Atrodo, kad vienintel¢ iSeitis yra numirti, nieko nebematyti ir nieko nebezinoti.
TERAPEUTAS Paplétokime tg mirties klausima. Kg tau reiSkia mirtis?

JIS Pabaigg. Pabaiga kancios.

TERAPEUTAS Tu tuo tikras?

JIS Ne.

TERAPEUTAS Supranti, kad tai gali nesibaigti. Kad tai gali kartotis.

JIS Suprantu. Ir pykstu.

TERAPEUTAS Ant ko? Dél ko?

JIS Ant visatos, ant Dievo, ant saves, ant likimo.

TERAPEUTAS Dél ko.

JIS Kad viskas tesiasi ir kartojasi, kad reikia gyventi.

TERAPEUTAS Tu pyksti, nes reikia gyventi?

JIS Taip. Nejaugi negalima bty visa laikg miegoti. Ir sapnuoti.

TERAPEUTAS Galima. Tu to norétum?

JIS Noréciau nieko neveikti. Guléti ir miegoti. Guléti ir sapnuoti.

TERAPEUTAS Galima, tokiy yra pilnos ligoninés. Tu norétum irgi ten?

JIS Tai buty kancia.

TERAPEUTAS Bet kg tik sakei....

JIS Zinau, ka sakiau, prigavot mane. A§ nezinau ko noriu.

TERAPEUTAS Labai gerai. O kas $iuo metu vyksta.

JIS Nieko.

TERAPEUTAS Bitent.

JIS Siuo metu a3 gailiu saves ir bandau issikapstyti. Tik tai man suteikia jégy ir drasos. Issikapstyti,
bandymas pakilti i§ Sito Stdo.

TERAPEUTAS Kokio §tido? Ar tu j; matai? Tg Stida.

JIS Ne, nematau.

TERAPEUTAS Tai kokio §tido? Tu juk ¢ia tiesiog sédi.
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JIS Taip, as Cia tiesiog sédziu.

TERAPEUTAS Tai kame problemos?

JIS Bet kodél mes turim gyventi?

TERAPEUTAS Ko tu dabar norétum?

JIS Noréciau, kad manes nebiity. Noréciau, kad niekada nieko nebiity buve ir a$ niekada nebiciau
gimgs.

TERAPEUTAS Gali pakviesti ta, kuris atstumia gyvenimag?

JIS Ta prasme. AS ¢ia vienas seédziu.

TERAPEUTAS O jauti, kad sédi?

JIS Ta prasme?

TERAPEUTAS Ar jauti savo spaudimg uzpakalyje?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Tai zitirék, tu jauti spaudimag uzpakalyje ir kartu jauti atstimima gyvenimui.

JIS Taip.

TERAPEUTAS O tas jausmas uzZpakalyje yra labiau litidnas ar linksmas?

JIS Ta prasme? Nu ne, jis tiesiog jausmas.

TERAPEUTAS Tai gali tiesiog sau pripazinti, kad tu jauti tiesiog jausma uzpakalyje ir tiesiog
pasipriesinimo jausmag gyvenimui. Ir kad sugebi jausti §iuos du jausmus vienu metu.

JIS Taip galiu. Nesuprantu kur ¢ia einam.

TERAPEUTAS Tai zitirek, jeigu tu sugebi jausti Siuos du dalykus, pojiiti uzpakalyje ir atstimimo
jausma savo viduje, tai kas esi tu? Ar tu esi jausmas, ar tu esi tas, kuris patiria jausma?

JIS AS esu tas, kuris patiria.

TERAPEUTAS Tai jeigu tu esi tas, kuris patiria jausmg. Gal gali tiesiog pripazint, kad tu esi
daugiau nei tavo protas, daugiau nei tavo mintys ir daugiau nei tavo pojiiai ir jausmai, nes tu
sugebi visa tai patirti vienu metu.

JIS Taip galiu.

TERAPEUTAS Tai jeigu tu esi daugiau nei tavo jausmai ar mintys, gal gali tiesiog padaryti dar
daugiau vietos tam, kuris atstumia gyvenima.

JIS Regis galiu. Bet bijau.

TERAPEUTAS Ko bijai?

JIS Kad jis mane uzvaldys ir...

TERAPEUTAS Kas tada?

JIS AS i$ tikryjy numirsiu.

TERAPEUTAS Bet ar tai nebus tai, ko tu noréjai?
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JIS Na taip bet...

TERAPEUTAS Tai gali tiesiog pripazinti savyje ta baime. Ir leisti jai buti?

JIS Nesuprantu...

TERAPEUTAS Ka jauti dabar?

JIS Baimg, kad iSprotésiu.

TERAPEUTAS O kas nutiks kai tu iSprotési?

JIS Bisiu paguldytas j ligoning ir ... biisiu atskirtas nuo Zmoniy, nuo visuomeneés.
TERAPEUTAS Ir koks busi tada, kai biisi atskirtas?

JIS Nevykélis, vieniSas, nelaimingas.

TERAPEUTAS Ir ko tu biisi nevertas?

JIS Nezinau, turbuit nevertas meilés.

TERAPEUTAS O galétum dabar tiesiog pakviesti tg, iSprotéjusj save, duoti jam nors truputj
démesio.

JIS Galiu, bet man norisi jj atstumti.

TERAPEUTAS Tai gal gali pasveikinti tg norg ji atstumti. Kiek meilés vertas tas, kuris guli
ligoningje ir yra atstumtas?

JIS Visai nevertas.

TERAPEUTAS O kas yra tas, kuris sukiné¢ja meilés kranel;j?

JIS Nezinau, turbiit as$ pats.

TERAPEUTAS Tai gali sau pripaZint, kad tu tiesiog uZsuki meilés kranelj tam, kuris yra iSprotéjes
ir visy atstumtas.

JIS Taip galiu.

TERAPEUTAS O gal gali dabar tiesiog trumpam atsukti tag meilés kranelj jam.

JIS Galiu. Litidna. Norisi verkti.

TERAPEUTAS Tai palitidék, verk. Ir jsileisk meilg. Duok démesio tam, kuris buvo nevertas
meilés.

JIS Galiu.

TERAPEUTAS O gali padaryt sprendimg ir daugiau niekada nepalikti to, kuris yra iSprotéjes ir
visy atstumtas, gali padaryt sprendima toliau su juo keliauti per gyvenimg?

JIS Taip galiu.

TERAPEUTAS O dabar pasizitirek | ta, kuris atstimeé gyvenimg. Kiek meilés vertas jis?

JIS Nevertas.

TERAPEUTAS Gal gali jam irgi atsukti tg savo meilés kranel;j?

JIS Galiu pabandyti. O Dieve... Kaip litidna.
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TERAPEUTAS Duok, duok tam litidesiui vietos. Tegul jis jauciasi. Ir gali dabar pasizadéti, kad
niekada nepaliksi to saves, kuris atstumia gyvenimg. Kad nebenuneigsi tos savo dalies. Ir niekada
jos nepaliksi.

JIS AS bijau.

TERAPEUTAS Ko?

JIS Kad busiu jos uzvaldytas.

TERAPEUTAS O gali pasveikint tg jsitikinima, kad jeigu tu duosi sau, tokiam atstumianc¢iam
gyvenima, meilés, tada tave uzvaldys jo emocijos ir tu mirsi, iSprotési ir dar kas nors blogo nutiks.
JIS Galiu. Manau, kad taip ir bus.

TERAPEUTAS O i§ kur tu zinai?

JIS Na as jau esu tai patyres. Leides tai depresijai mane uzvaldyti.

TERAPEUTAS O kai tu leisdavai depresijai save uzvaldyti, ar jausdavai sau meile?

JIS Ne, nekesdavau saves.

TERAPEUTAS Tai gali tiesiog pripazinti, kad tai, kad jeigu tu mylési save tokj, kuris atstumia
gyvenima, tu krisi gilyn i depresija, yra tiesiog faktais nepatikrintas jsitikinimas ateinantis tiesiog
1§ praeities patir€iy. O tu zinai kas bus rytoj?

JIS Na taip, a$ atsikelsiu, pradésiu diena...

TERAPEUTAS O jeigu as dabar tau pasitily¢iau pastatyti visg savo turtg plius dar savo rankg ant
laukelio pavadinimu ateitis, ta kurig tu zinai, tu pastatytum.

JIS Ne.

TERAPEUTAS Tai gali pripazint, kad tu i$ tiesy nieko nezinai, kaip bus rytoj.

JIS Galiu.

TERAPEUTAS Tai gali tiesiog nebiit teisiu ir nebegint Sito iliuzinio jsitikinimo, kad meilé¢ sau
visokiam, gali vesti gilyn i depresija.

JIS Bet tada atrodo, kad a$ galiu jsimyléti savo depresija, ta jausma, kad esu auka ir esu nieko
vertas, man gali patikti tas jausmas ir galiu biiti jo uzvaldytas visam gyvenimui.

TERAPEUTAS Tai tada gal gali pasveikinti baime jsimyléti savo depresija ir biiti jos uzvaldytam.
Kas nutiks tau, kai tu jsimylési savo depresija?

JIS AS visg gyvenima biisiu auka.

TERAPEUTAS Ka jauti tam sau, kuris visg gyvenima yra auka.

JIS Panieka.

TERAPEUTAS O gal gali leisti tam paniekos jausmui pléstis.

JIS O taip galiu. Nekenciu saves tokio. Nevykelio. Lizerio.
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TERAPEUTAS Ir dar duok jam vietos. O kaip tu manai, kiek meilés vertas tas nevykélis, tas
luzeris.

JIS Nieko nevertas. Jis gadina mano ir kity gyvenimus. SuSiktas egoistas.

TERAPEUTAS Labai gerai. Ir dar duok tam pykciui vietos. Leisk sau supykti. Taip. Ir dar. Dar
duok vietos. Kg dabar jauti ir patiri?

JIS Liudesi;.

TERAPEUTAS Ir jam duok vietos. Leisk sau paliidéti. Tai kas nutiks jeigu tu nors trumpam duosi
meilés tam, kuris yra nevykélis, auka ir luzeris.

JIS Nieko nenutiks.

TERAPEUTAS Tai pabandom.

JIS Ok. Duodu. Truputi.

TERAPEUTAS Ir dar truputj atsiverk. Leisk viskam vykti ir duok dar jam meilés. Kg dabar jauti?
JIS Siluma kritingj. Geras.

TERAPEUTAS Labai gerai ir leisk tai Silumai pléstis. Leisk jau augti ir apimti tave visg. Duok jai
vietos. Tai kas nutiks, jei tu leisi visoms savo dalims — aukai, luzeriui, nevykéliui, iSprotéjusiam,
atstumian¢iam gyvenima, liidin¢iam, pykstanc¢iam eiti kartu su tavim per gyvenima ir niekada
daugiau jy nepaliksi ir nebeatstumsi ir duosi §Simtg procenty meilés sau visokiam.

JIS Atrodo jauciu palengvéjima. Ir energija. Matau, kaip mes visi kartu einam kazkur tolyn. Man
gera.

TERAPEUTAS Labai gerai. Tai leisk tam biiti. Tai ka jauti dabar jei nekreiptum démesio ]
istorijas, identitetus, mintis ir vaizduote?

JIS Tyla. Ir tuStuma. Begaline erdve.

TERAPEUTAS Tai ar toje erdve¢je yra vietos tam, kuris nenori gyventi?

JIS Yra.

TERAPEUTAS O tam, kuris troksta gyvenimo?

JIS Yra.

TERAPEUTAS O tam, kuris yra auka?

JIS Yra.

TERAPEUTAS O tam, kuris yra s¢kmes kuidikis?

JIS Yra.

TERAPEUTAS O tam, kuris yra nevykeélis?

JIS Yra.

TERAPEUTAS O tam kuris yra vykeélis?

JIS Yra.
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TERAPEUTAS O kas esi tu?

JIS Nezinau.

TERAPEUTAS Gal gali atsiverti tai neziniai?

JIS Galiu.

TERAPEUTAS Ka patiri?

JIS Dziaugsma ir atrodo kazkokia autostrada atsirado.

TERAPEUTAS Leisk tam jaustis. Tavyje yra begaliné erdve viskam, viskam kg patiri.

JIS O kodél as patirdavau vien skausma? Beveik vien tik kancia.

TERAPEUTAS Nes tu galvoji, kad esi tavo protas. Tavo Ego. Tavo identitetas, tavo jausmai, tavo
mintys. Bet tu esi daugiau. Tu esi daug daugiau.

JIS Bet kodé¢l protas prieStarauja?

TERAPEUTAS Jis visada prieStaraus ir kovos. Jo tokia prigimtis. Jis ir sukuria kanc¢ig. Kancia
yra tik tavo praeitis arba ateities baimé. Jeigu tu save identifikuoji su savo istorija ir su savo ateities
iliuzija, tai tu esi kancioje. Kai tik tu pastebi, kas yra ¢ia ir dabar, §$ig akimirka, tu nustoji kentéti.
Protas nurimsta ir tu tiesiog esi ir leidi viskam vykti. Tu gyveni.

JIS AS bijau darbo.

TERAPEUTAS K3 tu noré¢tum dél to daryti.

JIS Dél ko?

TERAPEUTAS D¢l to, kad bijai dirbti. O kas ¢ia blogo?

JIS Bijoti dirbti?

TERAPEUTAS Taip. Kas yra blogo bijoti dirbti? Kas atsitiks jei tu bijosi dirbti. Tiesiog bijosi ir
viskas. Jeigu leisi sau bijoti.

JIS Pritruks pinigy.

TERAPEUTAS Kas atsitiks jei pritruksi pinigy.

JIS Iklimpsiu j skolas.

TERAPEUTAS Kas atsitiks jei jklimpsi i skolas.

JIS Nebeatsitiesiu.

TERAPEUTAS Patikslink.

JIS Bisiu kenciantis ir nelaimingas ir atstumtas.

TERAPEUTAS Kas atsitiks jeigu biisi kenciantis, nelaimingas ir atstumtas.

JIS Nieko, turbiit mirsiu.

TERAPEUTAS Kas atsitiks jei mirsi?

JIS Nieko, baigsis $is gyvenimas.

TERAPEUTAS Kas bus jeigu baigsis §is gyvenimas?
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JIS Nieko, neteksiu visy artimiausiy Zmoniy.

TERAPEUTAS Bet jeigu tu sakei, kad tai teikia tau kancia.

JIS Neteikia.

TERAPEUTAS Tai kas nutiks su tavimi, jeigu tu neteksi visy artimiausiy Zmoniy? Kas nutiks su
tavimi?

JIS Biisiu nelaimingas.

TERAPEUTAS Kas bus jeigu biisi nelaimingas?

JIS Bisiu visy atstumtas ir vienas.

TERAPEUTAS Kas bus tada?

JIS Jeigu busiu atstumtas ir vienas?

TERAPEUTAS Taip.

JIS Mirsiu vienas.

TERAPEUTAS Ir kas nutiks jeigu mirsi vienas.

JIS Nieko. Tiesiog numirsiu. Gal pateksiu kur nors, kur sielos patenka. Gal po to vél reiks gyventi,
nezinau. O kokia tame prasmé?

TERAPEUTAS Gyvenime?

JIS Taip. Tokiame amZiname gimimo ir mirties rate?

TERAPEUTAS O ka jeigu as tau pasakyciau, kad jos néra.

JIS Ko?

Pamatyk, tas dvi dézutes, tuos du jsitikinimus.

JIS Taip matau.

TERAPEUTAS O gali dabar tiesiog tas déZutes atidaryti. Tiesiog pastebék ta skirstymo zaidima
ir pameégink bent trumpam nebeskirstyti gyvenimo j prasmingg ir neprasmingg.

JIS Atrodo tada viskas gritina?

TERAPEUTAS Kas gritina? Sienos?

JIS Ne, ne sienos.

TERAPEUTAS Tai kas?

JIS Visas mano susikurtas pasaulis eiz¢ja. Juk jeigu néra niekur prasmés. Tai kodél mes
gyvename. Kodél mes egzistuojame? Kam visa tai. Jau geriau nebuty to didziojo sprogimo ir mes
bilitume niekas.

TERAPEUTAS Susidurk, susidurk biitent su tuo nieku.

JIS Nenoriu.

TERAPEUTAS Taip. Jauciu, kad priesiniesi. Tu bijai jo.
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JIS Taip.

TERAPEUTAS Bijai tuStumos. Susidurk su ja. Kg jauti?

JIS Tus¢ia, Salta, mirtis aplinkui.

TERAPEUTAS Kg jauti kiine?

JIS Kriitin¢je didel; Saltj.

TERAPEUTAS Leisk tam salciui pléstis. Leisk jam biiti. Jis turi teise biiti.
JIS Nenoriu, nenoriu, kad jis pléstysi.

TERAPEUTAS Pasiduok, leisk, kvépuok, tu sédi dabar tiesiog kambaryje, tau negresia
jokpavojus. Leisk jam buti, leisk jam iSsiplésti, kad jis apimty tave visg.
JIS Nenoriu.

TERAPEUTAS Tai leisk tam pasiprieSinimui biiti. Leisk sau prieSintis.
JIS Leidziu.

TERAPEUTAS O kas nutikty jeigu nesiprieSintum? Bent trumpam.

JIS Numirc¢iau.

TERAPEUTAS Pabandom?

JIS Ta prasme.

TERAPEUTAS Ar gali leisti sau dabar numirti?

JIS Nu... gerai. Galiu.

TERAPEUTAS Na, ir kaip? Dar gyvas?

JIS Gyvas.

TERAPEUTAS Tai gali leisti tam niekui tiesiog tave uzlieti? Bent trumpam. Leisk, nesipriesink.
Leisk. Taip. Gerai. Na, ka dabar jauti?

JIS Tai turéty biiti komedija.

TERAPEUTAS Kas?

JIS Sita pjeseé.

TERAPEUTAS Kas taip saké?

JIS Ji.

TERAPEUTAS O tu nori, kad tai biity komedija?

JIS Ne.

TERAPEUTAS Tai... Kame problemos? Tiesiog leisk savo pjesei biiti tokiai kokia ji yra. Stebék.
Stebék kiing. Tai ka jauti kiine?

JIS Ramybe.

TERAPEUTAS Kg jauti uz to prasmés ir beprasmybés identiteto?

JIS Visiska tuStuma.
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TERAPEUTAS Gerai. O kaip ten tas Saltis.

JIS Tai tik pojiiciai.

TERAPEUTAS Taip. O kaip ten ta prasme?

JIS Nezinau.

TERAPEUTAS Kas yra tikra, ar paveiksléliai tavo prote ar tai, kad tu dabar kvépuoji kambaryje.
JIS Tai, kad a$ dabar kvépuoju kambaryje.

TERAPEUTAS Jeigu egzistuoja prasmé, vadinasi egzistuos ir beprasmybé.

JIS Tai prasmé yra iliuzija?

TERAPEUTAS Iliuzija, dézuteé, identitetas, kurj mes pasirenkam. Mes suteikiam dalykams
prasmg. Ir suteikiam beprasmybe kitokiems dalykams. Beprasmybé¢ irgi téra tik dézute. Tiesiog
liaukis skirstgs gyvenima j prasmingg ir beprasmj, nes tai tik to pacio zaidimo dvi pusés, tokios
pacios iliuzijy dézutés, kurios nieko nepasako apie tai, kas i$ tiesy yra gyvenimas. Kg jauti?

JIS Eda rémuo.

TERAPEUTAS Taip, tai yra tikra.

JIS O visa kita?

TERAPEUTAS Visa kita yra iliuzija.

JIS O kas as esu?

TERAPEUTAS It‘s a dangerous question, my friend. Kad ir kas tu biitum, Zinok, kad tu esi meilé.
JIS Bet tai néra iliuzija?

TERAPEUTAS Kas?

JIS Meile.

TERAPEUTAS O ka tu dabar patiri.

JIS Vél patiriu ramybe.

TERAPEUTAS Isileisk tag ramybg i save. Tegul ji uZima tave visg. Susitik su ja. Kg dabar jauti?
JIS Nieko. Tyla.

TERAPEUTAS Ir kaip tai jauciasi?

JIS Gera.

TERAPEUTAS Pabiik toje tyloje.

Pauze.

O ka, jeigu ta tyla ir ramybeg, tas démesys, kuri skiri sau ir yra meilé. O kg jeigu tu esi meilé. O ka
jeigu per tave reiskiasi Dievas. Per tavo moterj reiskiasi Dievas. Atsiduok jam. Atiduok save jam.
JIS Litudna.

TERAPEUTAS Kodél?

JIS Nezinau.
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TERAPEUTAS Tai palitidék. Pabiik su tuo litidesiu, tai irgi meilé.

JIS Kai rasau, visada bandau jzvelgti §viesg tamsoje. Bandau suprasti, kg tamsa mus gali iSmokyti.
TERAPEUTAS Be tamsos nebiity Sviesos, kaip ir be $viesos nebiity tamsos. Bet tai to paties
zaidimo dvi dalys, kurios kovos visg laikg viena su kita. O tikroji meilé sau yra meilé savo Seséliui.
Ne tik teigiamoms savo dalims, bet visam sau. Tai nepatogi meilé. Ne ta, kurios esame iSmoke,
mazdaug jei esu geras ir fainas, tai save vadinasi myliu, o jeigu toks nesu, tai noriu save i§sioperuot
i§ gyvenimo, tokia patogi meilé¢ yra tiesiog grazi iliuzija, tiesiog bullshit‘as, o jeigu atsiveri
nepatogiai meilei, tai kuri neskirsto taves j faing ir nefaing, tai kuri apima visg tave, tiesiog viska,
tada pastebék kaip viskas rimsta. Uzteks save pliekti ir bausti. Duok sau démesio, ramybés,

Svelnumo ir meilés. Tiesiog nuo dabar niekada nebepalik saves bet kokio.

JIS Nesuprantu kas vyksta. Ir vél bliamba. Kodél as taip neturiu jégy? Atrodo visas kiinas atsisako
dirbti... Regis reikty susiimti, bet nezinau kaip tai padaryti. Pavargau, atrodo nuo visko pavargau.
Rodos einu Zemyn ir vél nauja diena, ir vel a§ kazkokioj duobgj, suprantu, kad vaizduote taip
zaidzia su manim. AS gi niekur nekrentu. Nebegaliu daugiau tverti. Tiesiog néra jégy dirbti,
tiesiog jy néra. FUCK. Kaip uZpisa, negaliu. Ar ¢ia vaistai, ar Cia kas, nezinau. AS ir kvépuoju ir
maudausi po Saltu dusu ir sportuoju, bet fuck, vis tiek jégy néra, tiesiog néra jégy, tiesiog néra
jégu. AS senstu, 0 mano gyvenimas eina zemyn. Tiesiog eina zemyn. Suprantu kad tai kvaila. Nes
niekas niekur neina zemyn. Tiesiog as$ sédziu ant kédés ir grimztu gilyn j savo litidesj, net ne
litdesj, o j savo apatijg. Nezinau kaip man sustoti, kaip man save sustabdyti. Man negera, man
negera, man negera... Labai negera. Sita pjesé turéjo biiti komedija. Gal ji ir yra komedija.
TERAPEUTAS O kokia tavo problema?

JIS Nezinau. Sergu depresija.

TERAPEUTAS Taip. O kaip tai pasireiskia?

JIS Neturiu jégy, jauciu apatijg, nieko nenoriu. Tingiu.

TERAPEUTAS Kga jauti.

JIS Pyktj.

TERAPEUTAS Isliek savo pykt;.

JIS Nezinau kam...

TERAPEUTAS Paleisk prota, jis blokuoja, o a$ tavyje jauciu daug pykcio. Sakyk, kg nori sakyti,
nebijok, nestabdyk saves.
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JIS Jis debilai, vaginos supisti monologai, astriadanciai, debilai, idiotai, kod¢l, kodél, kod¢l, uz
ka, uz ka, uz ka man visa tai. UZ kg man visa supista $itg liga. AS pats velnias. Sgmonés srautas
yra keistas dalykas. Sutrukingjusios gijos atrodo, kad nebesusijungs, liks tik baimé ir Saltis,
Soking¢janc¢ios mintys, jy niekas nebepagaus, pasamonés turiniai, kurie liko nuo vaikystés bus
iSvemti ] pavir$iy. Kurva bibis aqua pisci. Kreiva zuvis geria vandenj, kreiva zuvis geria vandenj,
mokyklos patarlé, arl¢ arlé, varlé. Nezinau kg galvoti.

TERAPEUTAS Tai tik mintys. Pastebi?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Leisk joms biiti. Nelaikyk jy. Jos turi pilna teise ateiti. Ir pilng teise iSeiti. Tu nesi
tavo mintys ir tu nesi tavo jausmai. Tai tik istorija apie tave, tai tik iliuzija apie tave. Kas atsitinka,
jeigu tu nespaudi. Jeigu tu nelaikai sugaves savo minciy?

JIS Jauciuosi laisvas. Galiu galvoti apie bet kg. Galiu daryti bet ka. Kg tik noriu. Geras. Atleido.
TERAPEUTAS Na va. Prad¢jai kvépuoti. Kaip jautiesi?

JIS Kur kas geriau. Net nesupratau, kg ten buvau uzspaudes.

TERAPEUTAS O koks skirtumas?

JIS Néra skirtumo. Kartais norisi tiesiog atsipalaiduoti.

TERAPEUTAS Kaip jautiesi?

JIS Gerai. Atrodo kazkas jvyko. Kazkas pasikeité.

TERAPEUTAS Na ir gerai.

JIS Regis visa tai tampa pernelyg asmeniska. Ar gali biiti pernelyg asmeniskas menas? Kodél mes
norime meng nuasmeninti, abstrahuoti. Juk menas turi buiti asmeniskas. Atrodo, kad praradau save.
Atrodo as iSsitryniau. Kaip popieriaus lapas, kur kazkada buvo uzraSytas mano vardas, o dabar tas
vardas iStrintas. AS nebezinau kas a$ esu. Ko a$ noriu. Ko a$§ gyvenime noriu? Ir kur yra prasme?
Suprantu, kad prasmé yra tik iliuzija. Bet ko a$ noriu? Gal kazkas gali atsakyti. Baisiausia yra
7mogus be svajoniy. Tai a§. Zmogus nustojes svajoti. A§ pavargau nuo visko, tai kartoju turbit
jau deSimtg karta. Tas pats per ta patj, tas pats per ta patj, kiekvieng dieng. Ir kodeél as negaliu
dziaugtis. Siandien buvo gi nuostabus vakaras, o a§ negaliu dZiaugtis. Suprantu, kad reikia
dziaugtis, nes kiti dziaugiasi. Tada nusiSypsai ir gerai. Bet vidus tus¢ias. AS zmogus be praeities,
zmogus be ateities, zmogus be istorijos, zmogus be svajoniy. Tai kas a§? Ameba? Egzistuojantis
kirminas. Zmogus, kulniuojantis Zemyn. Mano galva tui¢ia. Man darosi sunku pasakoti, kalbéti.
AS greitai pavargstu. Kartais atrodo, kad visos tos knygos apie depresija yra melas. Nes kai tu jg

patiri, tu i§ principo nieko nepatiri. Tu jau esi mirgs. Savizudybé yra tik nattrali jau esancios
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mirties tgsa. Bet as$ jau esu apsisprendes. Nenoriu mirti. Klausimas kaip islikti. Kaip isbuti. Kaip
atsikelti. Regis vakar viskas buvo dagiau maziau viskas ok, o Stai atsikeli ryte ir atrodo viskas
susiSiko. Viskas suSikta. Nors ir taip néra, bet jausmas toks. Atrodo, kad mano smegenys
suprimityvéejo. Tapau primityvus primatas. Suprantu, kad man patinka biiti sudétingu atveju. Gera
buti atveju, kurio negalima iSspresti, kuris yra pasmerktas mirti. Bet mes visi pasmerkti mirti. AS
gi ne vienas toks.

Atrodo, kad tai kas vyksta dar néra dugnas. Atrodo, kad bus tik blogiau. Ir kazkuri mano dalis
nori, kad bty tik blogiau. Kazkuri mano dalis. UZmirSta dalis. Ji rékia, ji verkia. Susitikimas su
savimi, tai taip svarbu, taip svarbu susitikimas su savimi. Su savo aSaromis, su savo skausmu.
Atrodo to skausmo tiek daug, tiek daug to skausmo. Jo begalé. AS namuose jau nebegaliu rodyti

savo neigiamy emocijy. AS uzpisu aplinkinius.

JI Labas.

JIS Labas.

JI Valgei kg nors?

JIS Taip uzkandau, acia.

JI Kas ir vél tau?

JIS NeZinau. Man géda, kad tu tai turi patirti su manimi. Man géda, kad a$ nesu tas vyras, kurio
tu nor¢jai. AS atrodo nebeaugu, as degraduoju.

JI V¢l tu su savo dramomis. Gal mes galime paprastai pasikalbéti, apie susiktus dalykus.

JIS Dalykus.

JI Taip apie paprastus dalykus. Kodél nuolatos turi biiti Sita drama. Kodél turi biiti visada supista
drama.

JIS Nezinau. Tu tikrai to nenusipelnei.

JI AS irgi taip manau. Valgysi?

JIS Valgysiu.

Valgo.

JIS Labai skanu.

JI Acia. Tai kas tau yra?

JIS Jei galéciau jvardinti ar pasakyti, pasakyc¢iau. AS negaliu jvardinti. AS jauciu begalinj skausma.
Jo labai daug. Begaling kancig. Tiesiog jau¢iu kanc¢ig. Atrodo noriu nuo visko pabégti, noriu nuo

visko pasislépti.
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JI Nuo ko?

JIS Nuo atsakomybiy. Finansiniy atsakomybiy. AS jauciuosi nedarbingas. Turbut turéciau gauti
pasalpa. Mano gyvenimas suskaiciuotas. AS nezinau ar kada nors vél buisiu darbingas. AS visko
bijau. Bijau darbo. Galvoju, kad man nepavyks.

JI Tai gal tu tiesiog tingi dirbti. Nemanai. Gal tu tiesiog tingi.

JIS Gal. Man norisi nuo visko pasislépti. Atrodo situacija iSsispres kazkaip pati savaime.

JI I8sispres, bet ne tavo naudai.

JIS Atrodo, kad a$ esu iSmestas ir nemoku plaukti, tiesiog skgstu. Mano Sikng visada gelbédavo
mano motina. Man taip dél to géda.

JI Nepadaryk visos $itos situacijos vien tik apie save. Jam gédai matai, oi oi oi kaip blogai. Pasaulis
toks neteisingas.

JIS Pasaulis teisingas. Viskas su pasauliu yra gerai. Bet as$ turiu defekta. Smegenyse, tiesiog turiu
defekta smegenyse.

JI Nepradék, vél tu darai viska apie save. Man norisi nuo taves trauktis.

JIS Zinai, man yra jstrige Treplevo ZodZiai. ,,Moterys nedovanoja nesékmeés.“

JI Bet ar tu supranti, kad as tave myliu. AS tave myliu. Bet man taip sunku taip sunku isbiiti, taip
sunku iStverti. AS dovanoju tau visas s€kmes ir nes€kmes, man net nesvarbu kg tu gyvenime veiksi,
ar tu buisi kasininkas, ar tu bisi raSytojas. Man visa tai néra svarbu. Kad tik tau buty gerai, kad tik
tu butum laimingas. Ir atrodo as$ susitaikau su mintimi, kad tai tesis ilgai. Ir taip bus visada, bet a§
negaliu susitaikyti. AS tiesiog negaliu. AS noriu dziaugtis gyvenimu. Noriu, kad man biity lengva
ir gera. Noriu jaustis laiminga. AS myliu fucking gyvenimg. AS jj myliu. O tu esi amzinai viskuo
nepatenkintas. Tau viskas yra negerai. Mes tiesiog gyvenam skirtinguose pasauliuose. Tu gyveni
savo burbule, kur matai tik save ir nieko daugiau, amzinai mirksti savo Situose apmastymuose ir
kanciose, o a§, a$ stengiuosi iSlaikyti, nors truputeli optimizmo, nors krislelj. Bet Zinai, kai
nuolatos atsitrenkiu j tavo depresijos sieng man irgi nulinksta rankos. AS irgi esu zmogus. Ir a$
noriu kvépuoti, a$ noriu gyventi.

JIS Nezinau kg atsakyti. Turbiit tik tai, kad myliu tave ir tave suprantu. Atleisk man, kad toks esu.
Sakyciau, kad tai tesis neilgai, bet dabar ir man atrodo, kad tai gali testis visg gyvenima.

JI Ir ne vieng gyvenima.

JIS Taip, ir ne vieng gyvenimg. Atrodo, blina $viesesniy dieny, bet jos tesiasi taip trumpai. Taip
trumpai. Noréciau tau padéti, jauciuosi bejégis tai padaryti.

JI Man padéti nereikia. Turi padéti pats sau.

JIS Zinau. Turiu. Ir bandau. Méginu.

JI Tai pasistenk labiau. Susiimk.
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JIS Ok.

JI Susiimk prasau. Labai nuoSirdZziai prasau. AS nuo viso §ito pavargau. Tiesiog pavargau. Man
norisi buti toliau nuo taves. O tai néra normalu. Tai néra sveiki vyro ir moters santykiai.

JIS Suprantu. Gerai. Pasistengsiu.

JI Tu tik taip sakai. Esi man prisakes milijonus dalyky. AS bandau nors truputél; apsimesti, kad
jie kazka man reiSkia. Bet zinai, jie man nieko nereiskia. Tiesiog nebereiskia, nes tai tik Zodziai,
zodZziai, Zodziai. Jie beveiksmiai. Tai tik tuSti pazadai, kuriais baigiasi miisy konfliktai, miisy
dialogai. O kaip niekas nesikeicia, taip niekas ir nesikeicia.

JIS Tai as nebezinau kg pasakyti.

JI Gal tu nieko nebesakyk.

JIS Ateik pas mane prasau.

JI Liaukis. AS noriu pabiiti viena.

JIS Ok.

JI Na eiks apkabinsiu. Pabuciuosiu. Nurimk. Nurimk ir susiimk.

JIS Gerai.

JI Pazadi?

JIS AS galvojau...

JI Ar pazadi?

JIS Pazadu.

JI Gerai.

JIS  Kodél, tu nori biiti kazkas daugiau, negu Zmogus. Kazkas daugiau, kazkas labiau.
Tau niekas nesvarbu, atrodo tik tu pats sau. Tau niekas nesvarbu visai.

ISmesk save, sunaikink save, skamba tavo galvoje.

Protas juokiasi su tavim ir i§ taves. Jis juokiasi, o tau baisu.

Tu sedi vienas, uz lango sniegas, net ne sniegas visa Slapdriba.

Ir niekas pasaulyje nesupras taves, jei tu nemylési saves. Pamilk save ir biisi mylimas.
Pamilk savo $es¢lj ir buisi mylimas, formulé §i yra paprasta.

Pamilk save, mylési ir kitus, priimk save ir biisi laimingas. Laimingas visada.

Kaip gera sédéti ir ziiiréti ] sniega, kaip jis leidziasi pro langus ant Zolés.

Geras. Kaip gera.
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Ar toks ligonis kaip as turi teis¢ | gyvenima? Ar jis turi teis¢ buti Salia savo vaiky, Salia jos, Salia
kity, jeigu jis taip masto, taip galvoja, tai jis neturi teisés buti. Jis neturi teisés j nieka, j nieka jis
neturi teisés. Viskas tik mano galvoje, viskas tik supistoje mano galvoje, kartais man norétysi
nusipjauti galva. Jg perkrauti, kad ji funkcionuoty kaip visy zmoniy galva. Nereikéty gerti vaisty,

as§ galéciau dziaugtis gyvenimu. Taip noréc¢iau kartais nusipjauti savo galva.

Slényje ganosi mano mintys

Jos ramios kaip karvés,

Mikia jvairias balsais man j ausis,
Badosi savo ragais,

Skauda Sirdj nuo minciy

Norisi virs$ jy pakilti ir sklesti
Ramiai

Be baimés

Sklesti virs savo minciy,

Virs proto,

Vir§ nuolatinio mastymo,

Kuris sargdina,

Kuris teikia kancia.

Norisi sklesti.

Ramiai, kaip Zmogui su sparnais.

Meil¢je.

JI Valgysi?

JIS Valgysiu.

Pauze.

JIS Kas yra?

JI Siandien buvo labai sunki diena. Pavargau.
JIS Suprantu.

JI K3g tu supranti. Kg tu supranti.

JIS Nepyk, ant mangs i8 karto. Kaip tu jautiesi?
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JI Nagi sakau, kad pavargusi.

JIS Bet tu ne tik pavargusi.

JI K3 tu nori Zinoti? Atstok.

JIS Atleisk. Tiesiog, matau, kad néra viskas gerai.

JI Taip? Ir kg gi tu matai.

JIS Matau, kad tu kazko man nesakai.

JI AS ne tu, man nereikia visko sakyti kas yra mano galvoje.
JIS PraSau nusiramink. Valgykime.

JI Taip, biity neblogai ir biity neblogai valgyti be dramy.
JIS O taip.

JI K3 tu turi omenyje?

JIS PraSau.

JI Kai sakei: ,,0 taip.

JIS Nieko

JI Kg tu turéjai omenyje?

JIS Nieko, tikrai.

JI Ar tu nori pasakyti, kad as keliu dramas?

JIS Ne. Nusiramink.

JI Neaiskink kaip man jaustis.

JIS Gerai. Valgom.

JI Valgom.

JIS Skanu.

JI Tikrai.

Pauze.

JIS Ka Siandien zitirésim?

JI Nezinau. Tu iSrink.

JIS Galim kokj fantastinj filma.

JI Taip, galim fantastinj.

JIS Kas yra?

JI Nieko.

JIS Kas po velniy yra?

JI Nieko. Viskas gerai. AS tiesiog, as tiesiog nebegaliu. AS tiesiog pavargau, tiesiog pavargau. AS
nebegaliu matyti taves nuolatos nelaimingo ir susiraukusio. Tai mane tempia zemyn, a$ tiesiog

nebegaliu. O dar a$ turiu rasti jégy pasiriipinti vaikais, turiu rasti jégy dirbti. AS ne taip
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jsivaizdavau santykius, santykiai yra kai zmonés vienas kitam padeda, santykiai yra kai vienas
kitam mes padedam augti, tu neaugi su manim, o a$ su tavim vaziuoju zemyn. Tu tempi mane
zemyn. AS pasiilgau meilés, Silumos, atjautos, kazkokios empatijos. Tu esi suSiktas egoistas, tu
esi narcizas. Zaidi ta savo isgelbékim save nuo depresijos zaidima ir nepastebi kaip pries tavo akis
gritiva visa Seima, kaip viskas eiz¢ja ir triiksta tik labai, labai nedaug ir viskas sudegs ir susprogs
ir nugarmes | bedugne. Tu galvoji, kad gyveni su manimi ir a§ esu neiSsenkantis energijos $altinis,
kad mano energija nieckada nesibaigs, bet paklausyk, a$ esu tik Zmogus, ir a$ esu pri¢jusi riba, as
tiesiog esu pavargusi, tiesiog pavargusi. Kas man padés? Kq? Kas man padés jei as paspausiu stop
mygtukg. Tu gali sau leisti paspausti stop mygtuka ir patogiai kol a§ atiduodu miisy Seimai visas
jégas, patogiai sergi sau savo depresija, o as$ turiu nuolatos tempti mus j vir§y. AS pavargau, zinok
a$ labai pavargau. Nebegaliu daugiau.

JIS Mazyte, bet tai nesites visg laika.

JI IS kur tu zinai? IS kur tu Zinai, kad tai nesites visg laikg, o gal tai tesis visg gyvenimg iki pat
mirties, gal tai tesis amzinai, i§ kur tu gali bati tikras.

JIS Nes a$ save pazjstu.

JI AS tave irgi pazjstu ir galvoju, kad tai tesis visg gyvenimg. AS nebenoriu. AS nebenoriu tokio
gyvenimo. Man jau gana, man jau gana, nebegaliu. Jeigu tu sakai, kad tai baigsis, gerai,
pagyvenkim atskirai. Tu sau gydykis savo depresija ir kai iSsigydysi mes susitiksim ir vél
nuspresim, kad jau galim kartu gyventi.

JIS AS atsiprasau uz save.

JI Nebereikia, nebereikia man tavo atsiprasymy. Jie man Cia gerkléje styro. Nebetikiu a$ jokiais
tavo pazadais ir atsiprasymais. Tai Svilpiko diena. Mes gyvename Svilpiko dienoje. Niekas niekada
nesikeicia, niekas. Kas man padés? Kas man padés, kai as perdegsiu? Kas pasirtipins Seima? Tu?
Kuris negali susitvarkyt su savo depresija? Tu pasiriipinsi Seima?

JIS Pasirtpinsiu.

JI Nejuokink.

JIS Klausyk mazyte. AS... AS neZinau, ka tau pasakyti. Mes tiek daug visko iStvérém, iStversim ir
Sitg dalyka. Ka?

JI Tiesa... tikrai daug iStvérém. Bet pagyvenkim atskirai prasau. PraSau. Tu pamatysi, kg reiskia
gyventi be miisy. Manau, kad bet kuris kitas vyras bidamas tavo vietoje, dziaugtysi tuo ka turi,
gyventy ir tiisintysi. O tu sulindes visas | save, jei bent dalele to démesio skirtum man, as bii¢iau
laimingiausia moteris visame pasaulyje. O jei ta visg démesj, kurj skiri sau, skirtum man, tai as
buciau turbiit pasaulio karaliené. SuSiktas egoistas. Tu suSiktas egoistas.

JIS Moterys nedovanoja nesekmés....
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JI Eik po velniy, su savo citatomis, eik ir pasitark su psichoterapeutu, jiis ten gerai sutariat
galétumét ir gyvent kartu. AS rimtai.

JIS Mazyte.

JI Kg mazyte, kg mazyte. Eik jau tu, nusmurgeéli, nevykéli tu.

JIS Atleisk man...

JI Uch ir vél... Svilpiko diena. Visa tai §vilpiko diena.

JIS Metodai, metodai, metodai

Psichoterapijos, depresijos jveikimo metodai.

Visi viska Zino, kaip yra geriau, kaip reikia i8eiti 1§ depresijos, bet tegul pabiina ten, tegul pabiina,
Visi viska Zino geriau uZ mane.

Geriau uz mane.

Geriau uZ mane.

AS neturiu kazko, kas mane suprasty, su kuo galéciau pasiSnekéti.
Atrodo néra nieko. Ji mangs nesupranta. Ji bijo. Ir tada a$ kartu bijau.
Man norisi sléptis po pernyksciais lapais.

Man norisi bégti nuo saves. Man norisi bégti ir sléptis.

Kokia yra viso ko prasme?

Kokia prasmé gyventi, biiti?

Kokia prasme kvépuoti,

Jei tave vis tiek iStiks mirtis.

Kokia prasmé miegoti,

Jei rytas ir vél tau atvers sunkias dienos duris,

Ir tu turési vél kentéti.

Kokia prasme kentéti, jei tu vél eisi miegoti ir ta diena vél kartosis 1§ naujo.
Kokia prasmeé, jei viskas teikia tiktai kancig. Kokia viso to prasmé?
Dieve, atsakyk man prasau.

Atsakyk a$ taves prasau, kokia viso to prasme?

Na gerai, iSmoksiu as savo pamokas ir kg?

Ir kas 1§ to?

Kad as jas iSmoksiu, kas i§ to?
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Po velniy, kaip Salta, Salta ir litidna, po velniy, kaip Salta sieloje, kaip vienisa ir nejauku.

AS jau pavargau sirgti depresija. AS tiesiog pavargau. Pasiekiau savo limita.

Tiek negatyviy emocijy nesu turéjes. Dieve, uz ka visa tai? Kg as ne taip padariau gyvenime?

Ar Siame ar praeitame. Nezinau. Taip Salta ir negera. Ir kas klausysis Sitos mano kalbos. Ar kam
nors tai jdomu. Sitie verk$lenimai. Juos reikia gydyti vaistais. Tiesiog gydyti vaistais. Daug vaisty,
psicholeptikai, benzodiazapinai, antidepresantai, fuck all of it. That‘s bullshit, that‘s fucking
bullshit.

Viskas prasidéjo stai kaip:

Visas $itas filmas sukasi kazkaip keistai, kai apie jj galvoju. AS iSeinu i§ namy. Yra vakaras. Apie
9 val. Miestas eina ] barus. Miestas geria. Miestas prasigeria, grjzta namo ir krenta j lova su
meiluzémis. Miestas velni$kas, naktis velniska. Zvaigzdés aukstai. Jos tarsi kalba su manimi. A§
girdziu begales zvaigzdziy balsy. Jos tarsi juokiasi i§ manges, viena zvaigzdé kalba garsiau uz visas
kitas. Ji kaltina mane, kad nuzudziau vaika. Ir juokiasi, taip baisiai, taip Saiziai. SuSikta zvaigzdeé,
ko jai Cia reikia. Jokio vaiko a§ neuzmusSiau, tiesiog nepriziiiréjau savo vaiko, nors priziiiréjau,
tiesiog, kad jam teko viska iSgyventi su manimi. Visas mano neurozes. Sako, kad vaikui gyventi
su depresija serganciu Zzmogumi tas pats, kas su smurtautoju. Mano mergaité¢, mano mazyte. Jai
teko visa tai patirti. Ko tu nori i§ mangs zvaigzde? AS neuzmusiau vaiko. Uzmusei. Tu sutrauka
mazas. Ei, kas Cia vyksta? Manyje baime, baimes pilnos kelnés, tiesiogine §io ZzodZio prasme. AS
apsimyzau. Realiai. Kodél, kaip. Kaip a$ dabar eisiu namo? Kaip a$ pasirodysiu? Kaip as grisiu?
Nejaugi tai vyksta i3 tikryjy? Panika, panikos ataka. A§ bijau. ISgelbékit mane. Stai, $tai &ia
masina. Tu netiki, kad mes tave iSgelbésim? Kas ¢ia? Nejaugi masina kalba? Cha jis netiki. Tik
pasiklausykit. Zvaigzdés, ¢ia vél jus? Kur, kur man begti? Sakykit kur. A§ bijau grjzti namo.
Nuvezkit mane. Kur nors. PrieSais mane Sviesos. Raudonos. Reikia bégti. Reikia bégti  Sviesas.
Nespéjau. Ot lochas, nespéjai, reikéjo pasivyti. Viskas pavélavai. Kas ¢ia kalba? Kas ¢ia manyje
kalba? Tai as8. Tai tu. Tai mes. Tai as kalbu. Ko tu i§ manes nori. Ach tu suka. Nepriziiiréjai savo
vaiko. AS tave baudziu uz tai. Baudziu, baudziu, baudziu. Tu turi atsibusti. Atsibusti turi. Tai
nevyksta, ne tai nevyksta. Prisimenu, kaip mano draugas dauzé galva j keptuve, dabar a§ dauzau
galva | grindinj. Jis Saltas, kaip akmuo, mano galva, kaip ji atlaiko? Kaip stipriai ji atlaiko. AS
nepalauziamas, a$ nuSviestasis, a§ nusvites. AS kaip masina. AS§ maSina. Mano kiinas tvirtas. AS
galiu bégti, miestas, Sviesos, a§ nenugalimas, a$ esu kaip betmenas. Kariauju miesto kovose. Stai
a$ bégu, greitai bégu, $tai masina vaZziuoja. Balta, kaip sniegas. Stai ji vaZiuoja, ji mane nuves. Ji

mane nuves pas nusvitusius. Pas mano draugus. Man taip reikia draugy. Man taip reikia draugijos.
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Man taip reikia démesio. Taip reikia pagalbos. Taip reikia meilés. Silumos. Sig akimirka
prisimenu mano mamg. Kodél? Net nezinau. Ji tokia glezna, atrodo tokia nekalta mano
pasamongje. Ir a$ noriu ja nuzudyti. Kodel? Kodél a8 noriu ja nuzudyti? Kod¢l a§ nekenciu savo

mamos. Juk mamas mes turime myléti. O a8 nekenciu. Nekenciu jos. Nekenciu. Mirk suka. Mirk.

Stineliuk, stineliuk, eik§ miegoti.

Kodel, kodél tu man paklojai lova? Kodél man paklojai lova Salia saves, Salia saves, o jeigu as

buciau atsivedes ka nors. Ka, kodé¢l Salia saves. Suka tu, kod¢l paklojai lova Salia saves.

Stineliuk, stineliuk, kaip tu taip sakai. Kaip taip tu man gali sakyti.
Pagailék manges, stneliuk. Juk tu jaunas, kokios ¢ia dar problemos. Kokios problemos, lemos,

lemos.

AS gatvéje.

AS bégu, begu link masinos. AS jg tuo pavysiu ji nuve$ mane, nuveS mane link tobulybés, link
didziausio gério, link ten kur nusvite zmonés renkasi. Ji nuves mane. A$ ant stogo, as ant stogo.
Man bloga, man bloga. O ne man gera, a§ ant fucking stogo. Mes lekiam kartu su maSina.
Vohooooo. Mes lekiam aukstai, mes lekiam kartu, su véju. Vir§ manes Zvaigzdétas dangus.
Sustojo. O ne. O ne. Sustojo. Kodél. Kodél ji sustojo. Mes su ja taip 1€ékém, per miestg. Per naktinj
miestg. Juk buvo taip gera. Ech masinyte. Kodél tu taip? Kodél tu sustojai. Kodél tu mane isdavei.
Ka? IS jos lipa Zzmones? Kodel? Tai masinoje vaziavo zmonés? Fuck. Jaunuoliai suséde ten. Jie
rékia ant mangs, jie sako, kad kvies mentus. Marozai? Nezinau. Gal. Man reikia bégti. Man reikia
bégti tolyn. Nuo jy tolyn. AS nenoriu, kad mane primusty man reikia bégti. AS bégu per naktinj
miesta, nesiorientuoju, truputj gal. Atrodo lyg mane kaZkas vesty. KaZkokia nematoma jéga. Stai,
a$ jau prie tvoros. Ji auksta, ji fucking aukSta, ta tvora. PraSau, praSau padekit kas nors. Reikia
Sokti, reikia Sokti taip aukStai kaip tik galiu. Kuo auksc¢iau tuo geriau, nagi. Ei a$ turiu supergaliy.
A§ supermenas. A§ supermenas. Stai a§ jau virSuje, uzSokau. Aaa. Kokia astri tvora, $udas
prasidiriau rankas. Kaip a§ dabar grosiu. Stidas. Nieko bégam toliau. Kur mano raktai. Kur mano
raktai. Panika uzvaldo mano visg kiing. Kur mano raktai. Stai maina ji mane i$gelbés. Stai ji, ji
mane i§gelbes. Labas vakaras. Jis ¢ia jsédote, bet mes ¢ia sédime, Cia ne jisy masina. Atsiprasau,
atleiskit, atleiskit, atsiprasau, reikia bégti, reikia bégti, reikia bégti per barg namo. Nes neturiu

rakty. Per barg namo. Skambutis. Ji. Mano zmona. Mano Zmonelé. Labas, as§ Zinau, kg pasakyti,
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a$ Zinau kg pasakyti, a§ zinau kg pasakyti. AS uzmusiau vaikg, a§ uzmusiau vaika, a§ uzmusiau
vaika. A, kur mano vaikas kur. Téti, téti, téti, Saukia i$ kito kambario, nutilo. Mes su dukra tarp
zvaigzdziy, skraidom kartu, apsikabing. Mes esam berib¢je erdvéje, ji mane ramina, ji mane
ramina, néra bausmés, néra bausmeés, a$ nenusvitgs. Man ka tik buvo panikos ataka. Psichoze.

Suprantu ir laukiu atvykstant greitosios.

JIS Labas.

TERAPEUTAS Labas.

JIS Kas tu?

TERAPEUTAS AS $étonas.

JIS Ko tu nori i§ manes?

TERAPEUTAS Nieko. AS tiesiog esu. Tu mangs nepriimi.

JIS AS nenoriu priimti $§étono.

TERAPEUTAS Nes tu galvoji, kad esi geresnis nei kiti zmongs. Tu esi nekaltas.

JIS AS Zinau, kad kaltas, bet as nenoriu priimti §étono.

TERAPEUTAS Man litidna.

JIS Kodél tau litidna.

TERAPEUTAS Niekas nenori mangs priimti.

JIS Nes tu Sétonas.

TERAPEUTAS Niekas mangs nemyli.

JIS Taip, nes tu Sétonas.

TERAPEUTAS Bet jie nesupranta, kad nemylédami mangs, jie nepamilsta saves. Kad
nemylédami savo tamsos, negali myléti ir savo §viesos.

JIS Bet tu...

TERAPEUTAS Taip as. A esu $esélis. Tavo tamsioji pusé. Velnias. Sétonas, kaip pavadinsi taip
nepagadinsi.

JIS Ir ko tu i§ mangs nori?

TERAPEUTAS AS noriu, kad mane mylétum. Lygiai taip kaip myli geragsias ar Sviesigsias savo
savybes. Lygiai taip pat.

JIS Kaip man tai padaryti.

TERAPEUTAS Pamilti Zmogy.

JIS Kokj?

TERAPEUTAS Save. Su visom savo neigiamomis savybémis. Pamilti savo Sesél].
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JIS Kaip man tai padaryti?

TERAPEUTAS Tu zinai tai giliai savo Sirdyje. Pagalvok, jei tu myli tik teigiamas savo savybes,
kuo tu skiriesi nuo to, kuris myli vien tik neigiamas savo savybes. Ir kaip tu ziiiri j kitus Zzmones?
Ka, irgi matai tik gerasias savybes? Ir myli irgi tik uz gerasias savybes? Juk labai paprasta myléti
zmogy uz gergsias jo savybes. Juk jis tada labai mielas. Bet tu pamilk jj visa. Su viskuo. Su viskuo,
kas juoda, tamsu, Slykstu, su tuo kas gera, miela, Sviesu. Juk zmogus yra viskas. Ir juoda ir balta
ir pilka ir spalvota.

JIS Bet kg reiskia myléti savo Sesélj?

TERAPEUTAS Na visy pirma neteisti saves. Nebausti saves. Kad ir kg biitum padargs negrauzti
saves. Nes tai veda prie susireikSminimo ir prie nemeilés sau. O tiksliau prie savo geryjy savybiy
iSaukstinimo ir savo blogyjy savybiy ignoravimo. Tikroji meilé yra pamilti save visa.

JIS Bet kaip a$ saves nebausiu, jeigu as nenoriu priimti savo klaidy ir savo blogyjy savybiy.
TERAPEUTAS Teks priimti ir paleisti.

JIS Kaip?

TERAPEUTAS Tu tai pats Zinai.

JIS Koks jis juokingas iS tiesy, tas Sétonas. AS jj isivaizduoju skraidantj, su sparnais plasnojantj
visa ruda, blizgantj, $tido spalvos. Ir nuolat gadinantj man gyvenimg. Bet suprantu, kad tai tik
mano vaizduoté pieSia $itg gyvi, ir tik mano vaizduoté kuria tas mintis, tuos balsus. Tai esu as, tai
yra mano susiktas vidus, kuris piesia tokius vaizdus. Kuria tokias mintis. ASaros ant mano veido.
AsSaros ant mano stalo. AS pasiduodu, nebenoriu kovoti, praSau ligos, depresijos, Sizofrenijos,
Sizoefektiniai sutrikimai, bipoliniai sutrikimai, pasiimkit mane, a$ su jumis nebekovosiu, jiis esat
mano palydovai. Ac¢ii jums uz pamokas. Taip norisi sakyti, ne, a§ nesergu, a$ gi sveikas, bet 1§
tiesy, taigi, a$ sergu. Ar tikrai? Dabar galvoju: ar tikrai a§ sergu? Pagal mano jrasus e - sveikatoj
tai sergu, bet 18 tikryjy... Mano siela yra uzsalusi. Man $alta, a$ nesiskleidziu taip kaip galéciau.
AS einu po velniy. Degraduoju, o mano siela nori dainuoti, nori skleistis, a$ jai neleidziu. Nes
laikau pyktj, ant visuomengs, ant Dievo, ant likimo, kad yra taip, kaip yra. Kad a$ esu defektas.
Klaida partijoje. Nuo ¢ia viskas ir prasideda. AS turiu save pamilti, turiu pamilti savo taip
vadinamus defektus. O ka reisSkia biiti sveikam? AS nezinau, tikriausiai tada uzpuola kiti sunkumai.
AS nezinau. Turiu biti laimingas su tuo, kg turiu. Tiesiog turiu biiti laimingas. Bet nesu. Esu
nevykeélis. Liizeris. Ir nepamilstu saves. Kaip galima pamilti save su defektais? AS gi Saunuolis,
pirmiiniukas. Taip sakydavo nuolatos mano mama, a$§ gi geresnis esu uz kitus. AS gi noriu biti
sekmingas. O esu nevykelis. O noriu biiti vykélis. Noriu biiti geresnis uz kitus. Noriu biti saves

geresné versija. Premium kokybés. Stai kaip vartotojiskai a$ zitiriu j save. AS noriu visko premium
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kokybés, zmonos, vaiky, saves. Kaip sunku tai pripazinti, kaip sunku. AS nemyliu gyvenimo, nes
nemyliu saves. Nes nepriimu defekto. Kaip a$ galiu myléti kitus, kurie irgi yra su defektais, jeigu
galvoju apie save, kaip apie nevykusj egzemplioriy partijoje. Kaip? Kaip a$ galiu myléti save, jei
taip apie save galvoju? Tai vadinasi a$ galvoju taip ir apie kitus. Jau neZinia kg a$ galvoju apie
zmones su negalia. Jie tada yra visiski Siukslés pagal mane. Jeigu a$ apie save taip, tai ir apie kitus

taip. Kaip sunku tai priimti. Kaip sunku.

Prisimenu sapna, kurj sapnavau. Kazkas man saké apie mama, kad ji yra nuostabi ir tokia tyra ir
glezna, o a$ jos nemyliu, a$ jos nesuprantu. Saké, kad turéciau pamilti savo mamg. Taip turbiit
Netobula. Neva tai, jeigu ji biity labiau adekvati, ne aukoje, labiau draugiska, tai tada neva as jau

ja myleciau. Koks susiktas, suSiktas vartotojiskas pozitris ] Zmogy.

JI Kodél tu nedirbi? Tu nedirbi pakankamai.

JIS Nezinau.

JI Reikia dirbti. Tu savo Seimg naikini. Tu turi dirbti dél savo vaiky.

JIS Zinau.

JI Seima yra svarbiausia.

JIS Taip. Zinau. Seima svarbiausia.

JI Tai kodél tu nesistengi? Kodél tu nedirbi?

JIS AS stengiuosi. Kaip tai nesistengiu.

JI Stengiesi per mazai.

JIS Bet... AS manau, kad kapitalizmas padaro i§ Zmoniy masinas.

JI Prie ko ¢ia kapitalizmas ir tai, kad tu nedirbi. Nedirbi pakankamai?

JIS Nes mes esame kaip karvés auginami tam, kad duotumém pieno. Misy pienas tai darbo jéga.
Tam, kad nestabdytuméme ekonomikos. Tam, kad ekonomika augty. Mes esame tik skaiCiukai.
Mes esame tik tam, kad biitume sistemos sraigteliai, tam, kad miisy ekonomika uzaugty.

JI Ir kuo tai susije¢ su tuo, kad tu nedirbi.

JIS Nes nemoku. Nes esu tinginys.

JI Cia tik pasiteisinimas.

JIS Bet kas, ka a$ pasakyciau atrodyty kaip pasiteisinimas. Nes patogiai gyvenu. Gyvenau ir

gyvenu.
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JI Taip, tu patogiai gyveni ir esi tinginys. Prie ko €ia kapitalizmas? Tu tiesiog nevykélis.

JIS Nezinau, kg atsakyti. Jauciuosi sumaitotas.

JI Ir jauskis. Pagalvok apie tai. Viskas dabar priklauso tik nuo taves.

JIS Suprantu. Viskas priklauso nuo mangs. Taip taip.

JI Tu nesutinki su manimi?

JIS Sutinku.

JI Tai kas yra?

JIS Negaliu paaiskinti. Pats dar nezinau, bet kazkur tu esi neteisi, o a$ teisus. Galbiit kitam
gyvenime.

JI Galbut kitam gyvenime.

JIS Taip.

JI Taip. Tu ir veél pradedi savo aukos vaidmenj?

JIS Pradedu ir kas i$ to, kad pradedu, kg as negaliu pradéti savo aukos vaidmens? O jeigu man
blogai, jeigu a$ noriu nuo visko pasislépti, jeigu man yra blogai? Jeigu a$ jauciuosi liidnas,
prislégtas, neturiu jégy, nieko nenoriu daryti, jeigu as esu toks sumautai prislégtas, ka as$ negaliu?
Negaliu toks biiti? Privalau biiti visada ready, visada pasiruoSes dirbti, jeigu as negaliu dirbti?
Jeigu mano liga yra didelé ir sunki. Kg man daryti pasakyk man prasau, kg man daryti? Kaip man
susitvarkyti su savimi? AS nuoSirdziai prasau patark, nes a$ nebesugebu, nebesugebu to pats
padaryti.

JI Tu ieskai gelbétojo.

JIS Taip. AS ir ieskau gelbétojo, as$ ir ieskau jo, gal a$ turiu visgi teis¢ ieSkoti gelbétojo? O jeigu
man $iuo metu reikia gelbétojo, jeigu as Siuo metu negaliu susitvarkyti savomis jégomis su savimi.
Jeigu man reikia, kad kazkas man padéty. Jeigu man reikia suknistos pagalbos. Jeigu as$ vienas
nesusidoroju.

JI AS nebenoriu su tavimi kalbéti.

JIS Ir nekalbék. Ir palik mane, palik mane viena, ir nekalbék.

JI AS tikrai nebegaliu daugiau. Mes esame kazkokiame loopse. AS priéjau riba.

JIS AS irgi pri¢jau riba.

JI Tai kg dabar mes darysim.

JIS Tai kg mes darysim... nezinau. Turbit tau reikia mane palikti. O as$ jau kaip nors iSgyvensiu.
JI Kaip tu drjsti? Kaip drjsti tu $tidziau taip kalbéti. Tu nori, kad a$ tave palik¢iau? Tikrai to nori?
Kaip tu drjsti, po tiek laiko kiek as su tavimi praleidau, kiek as tave kenciau, tu drjsti mums sitilyti
skirtis? Kas tu per Zzmogus? IS tiesy, kas tu per Zmogus?..

JIS Tu turi mane priimti tokj koks a$ esu!!! Kitaip mes nejudésim j priekij.
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JI Ach a$ ¢&ia taves nepriimu? Zinai kaip a$ iSkendiu tavo visas $itas biisenas. Sukandus dantis. A§
jo nepriimu

JIS ISkenteéti biisenas néra tas pats, kas priimti.

JI O pagal tave ka reiSkia priimti?

JIS Myléti, myléti mane tokj koks dabar esu.

JI Tu nori, kad a$ tave dar ir myléciau tokj, koks tu esi? Man tu esi Slykstus. AS pakest taves
negaliu.

JIS Tai kaip tu jsivaizduoji mes judésim j priekj. O ka jeigu tu sirgtum depresija. Tu norétum, kad
a$ taves nekesciau ir kad tu bitum man Slyksti?

JI Taip, nes.. nes as pati sau bui¢iau Slyksti ir bu¢iau to nusipelniusi.

JIS Tu tikrai norétum, kad tave atstumciau, kai tu sergi?

JI Tu nesergi, liga tik tavo iliuzija ir pasiteisinimas.

JIS Na gerai, tu norétum, kad tave atstumciau, kai tau biity litidna, pikta, bloga, skaudu...

JI AS noréciau, kad tada mane visi atstumty...

JIS Tikrai?

JI Atstok.... Neljsk... AS... AS nekenciu depresijos, nekenciu. Mano visa vaikysté pra¢jo Salia
depresijos, mane visg gyvenima lydi depresuoti Stidziai... AS nekenciu, nekenciu to. AS negaliu
pakesti to aukos vaidmens, as negaliu... nebegaliu....

JIS AS tave myliu. Net jei tu ir nekenti.

JTAS...

JIS Tau viskas gerai?

JI Noriu, kad paliktum mane viena... Ne... Noriu, kad griztum... apkabink mane. Prasau, apkabink.
JIS AS atsipraSau, a$ pasikar$c¢iavau.

JI Nereikia, nebeatsiprasinek daugiau. AS nepykstu. Neturiu jégy daugiau pyk¢iui.

JIS Atleisk man, a$ tikrai pasikarS¢iavau.

JI Ir ka as ¢ia veikiu su tavimi?

JIS Nezinau.

JI AS nusipelniau kazko geresnio... AS nusipelniau geresnio gyvenimo... AS nusipelniau
dziaugsmo ir laimés. AS nusipelniau to... Kuo a$ tau nusikaltau Dieve, kuo? Man taip gaila ir
litdna, taip gaila ir liidna.

JIS Gaila ko?

JI Saves.

JIS Pagailék.

JI ISeik.
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JIS Ok.

JI Tu taip darai visada. Tu esi narcizas. Tu negali pakesti, kai kitas jauciasi gerai, tada tu viska
darai, kad kitas pasijausty Sudinai ir tada, kai kitas jauciasi Sudinai, tau pageréja. Tai Slykstu, tai
taip sunku ir Slykstu.... Kodél tai vyksta... Uz ka tai vyksta...

JIS AS turbiit eisiu. Gal tau bus geriau be mangs. AS myliu tave. Nebenoriu Zaisti Sity psichologiniy
zaidiméliy.... Greiciausiai a$ toks ir esu. Bet nebiitinai toks noriu biti... A§ gal einu...

JI Ne, pasilik. NeiSeik. Laikyk mane. Ir daugiau niekada nebepaleisk.

JIS Viltingai ziiiriu ] $ig dieng. Saulé gaivina mano pavargusig galva. Stikluose atsispindi jos
spinduliai. Daugiaauksciai pulsuoja besibaigiancios dienos nuotaika. Saulé visg dieng besislépusi
po cepelininio dangaus uzdanga, staiga islindo atsisveikinti su zmonémis. Ji tarsi sako, vilties yra.
Ji netoli. Cia pat. Sioje akimirkoje. Sios akimirkos jéga yra galingesné uz bet kokj skausma ir uz

bet kokia viltj.

JIS Jau beveik du metai, kaip a$ jauciu dugng. Kartais pakylu neaukstai ir vél balansuoju ties
zemiausia riba. Jauciu kritinéje suvarzymg, mano Sirdis tyli. Man nieko nesinori, absoliuciai
nieko. Gal tik noriu iSnykti. Daznai aplanko tokios mintys, suprantu, kad tai labai egoistiSka. Bet
atrodo nieko negaliu sau padaryti. Atrodo gyvenimas eina, o a$ esu kazkur pakrastyje. Jis eina
kazkur pro Salj, tas gyvenimas.

TERAPEUTAS AS, kuris esu tu, kuris esu tavo balsas, sakau tau — nebijok gyventi!

AS, kuris kiekvieng dieng tave saugau, nuo visy blogybiy sakau tau — nebijok biiti! Ne egzistuoti,
ne pasislépti, o biiti! Kuo pilniausia savo jéga! Pilna jéga, pilna Sirdimi, i§ tikryjy buti!

JIS Bet kaip tai pasiekti?

TERAPEUTAS Labai paprasta.

JIS Kaip?

TERAPEUTAS Tu matai savo rankas?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Jauti jas?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Matai savo kriiting?
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JIS Taip.

TERAPEUTAS Jauti ja?

JIS Taip.

TERAPEUTAS Ir biik. Biik jausdamas savo kiing. Tiesiog biik. Visada kita véjai.
JIS Sunku. AS daznai galvoju apie save .

TERAPEUTAS Kode¢l?

JIS Nes kiti man, nejdomis. Nezinau kodéel. Man zmonés atgrasiis. AS visada randu juose kazka
blogo.

TERAPEUTAS Tu negali pakesti Zmoniy.

JIS Taip.

TERAPEUTAS Zinai kodél?

JIS Ne.

TERAPEUTAS Nes negali pakesti savegs.

JI AS nebezaisiu Sito Zaidimo su tavim.

JIS Bet man taip bloga, kad as$ nezinau kaip tai apsakyti. Mane nuolat lydi baimé. Kiekviena diena
yra mano iS§gyvenimo karo laukas. A§ nuolat jauciu nerima, a$ nuolat jau¢iu skausma, man skauda
sielg. Man skauda $§irdj ir a$ nezinau kodé¢l taip yra. AS skestu, as$ grimztu, atrodo, kad traukinys
su visais keleiviais vaziuoja, o a$ kazkur stoviu, net ne stoty, prie stoties. Mano siela verkia, jai
negera. Zinau, kad reikty nueiti iki stoties, bet negaliu, tiesiog neturiu jégy.

JI Nori grietinés | sriubg?

JIS Tai Svilpiko diena. AS jstriges, verdu savo sultyse, tai turi pasikeisti, tai turi po velniy
pasikeisti, kazkada juk tai baigsis, kazkada tai turi baigtis. Turi, turi, turi, arba as tada jau nezinau...
JI Ko nezinai?

JIS Nezinau, kg daryti.

JI Tu nezinai, kg daryti?

JIS AS nezinau, kg daryti.

JI Nori a8 tau pateiksiu 10 budy kaip tau iseiti i$ tos situacijos.

JIS Man nereikia ty biidy, a$ jau juos Zinau, tavo biidus. Bet jie nepadeda. Man tiesiog reikia, kad
tu mane suprastum ir priimtum. Tu nuolat bandai mane pakeisti, nuolat sakai man patarimus, bet
man jy nereikia, a§ viskg Zinau, kg man reikia daryti, bet a$ tau tiesiog sakau, kad jauciuosi

chujovai ir kad man néra jégy kazka keisti.
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JI Tai, kad tu nenori nieko keisti.

JIS AS zinau ir tai a$ Zinau, as zinau, kad yra labai gera toj aukos biisenoj, toj depresijos blisenoj,
kada visas pasaulis yra neteisingas, o a§ didziausia auka. AS Zinau Sitg schema. Bet kas iS to, kad
a§ tai zinau, jei tai nieko nepakeic¢ia manyje. Jei man tiesiog juoda mintyse ir a$ nieko nenoriu ir
man tiesiog néra jégy.

JI Tai ko tu tada nori i§ mangs?

JIS Nieko, paprasciausio supratingumo ir meilés.

JI Tu nori, kad a$ tave paglostyc¢iau ir sakyciau, kad viskas yra gerai.

JIS Taip.

JI AS ne tavo mama. Susirask tokia, kuri tai daryty. Tu tiesiog nematai kito ir tiek.

JIS AS nematau kito?

JI Taip ir tai yra didziausia tavo problema.

JIS Kaip as galiu matyti kitg, jei a§ savegs nematau.

JI O ne, kg jau ka, o save tu tikrai matai, tu nuolat zitiri j save ir mégaujiesi tuo vaizdu. Tai tavo
masturbacija. Narcicizmas.

JIS AS saves nepriimu, supranti, saves su savo Seséliu.

JI Gali gal paduot druska. KaZkaip per mazai druskos jdéjai.

JIS Kaip as galiu tokioj bisenoj priimti kitg. Juk jeigu arkliui yra uzdengtos akys, jis negali matyti
to, kas yra jo Sonuose, lygiai taip pat as negaliu to padaryti.

JI Tavo akys uzdengtos? Kas jas uzdenge? Gal apakino tave tavo asmenybés saulé?

JIS Kai a$ negaliu priimti saves, a$ negaliu priimti kito. Viskas.

JI Tai tik tavo pasiteisinimas.

JIS Galbut. Galbit tai mano pasiteisinimas. Ir vél tu teisi. Mane taip uzknisa, kad tu nuolat esi
teisi... Tu iSvis klausaisi manegs.

JI Aha, klausausi. Labai jdomu kg $neki. Tikrai dar to nesu girdéjusi.

JIS Tu ¢ia ironizuoji.

JI AS. Ne, negali biiti.

JIS AS... AS esu...

JI Ka?

JIS AS galvoju...

JI Mhm, ka tu galvoji?

JIS Gal mums reikéty....

JI Taip?

JIS Kokie tie 10 biidy iSeit i$ situacijos?
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JIS Tiesiog mylék mane.

JIS Bet kaip a$ galiu tave myléti, jei manyje tusStuma ir a§ negaliu savimi pasirtpinti.

JI Ne, kaip tik — savimi tu nuolat rapiniesi. Pazitrek, jau praktiSkai psichologijos traktatg gali
paraSyt apie depresija. Tu taip giliai save pazjsti ir nuolat grimzti dar gilyn ir dar gilyn. Matei
kokia Siandien debesuota diena?

JIS AS...

JI Uzsimerk.

JIS Kokios spalvos mano batai?

JIS As...

JI AS tave priimu. AS tave myliu. Gali skystis man nors ir visg gyvenimg. Nagi pasiskysk dar
truputel].

JIS AS... nebezinau, ko noriu... AS...

JI Ka?

JIS Myliu tave.

sakant pain in the ass. Nuolatos tau priekaiStauju, nuolatos tau antrinu, knisu smegenis. Bet viskas.
AS su Situo baigiau. Nebetrauksiu taves ten, kur tu pats nenori eiti.

JIS Noriu...

JI Tai ok. Eik. Déel ko mes ¢ia gincijamés dabar? D¢l to, kad tu nezinai kg daryti, nori, kad baigtysi
tavo kancios ir t.t.

JIS Ne as tiesiog noriu §velnumo. Supisto Svelnumo, ar daug as noriu.

JI Ir as to noriu.

JIS Tai ka dabar daryt?

JI Tai galim arba biit uzsiSike visg vakarg ir laukt viens i§ kito Svelnumo arba tiesiog nebebiit
aukos. Viskas juk tik pozitirio klausimas. Sutinki?

JIS Taip.

JI Tai gal tiesiog parasyk save kitokj. ParaSyk kitokj miisy dialoga. ParaSyk mane kitokig. Atversk
naujg lapa. ISvis tiesg sakant net lapy nereikia. Kam tau jie? Kaip ten sako tavo draugelis, kas tu
esi be istorijos, be praeities, be minciy, prisiminimy ir vaizduotés? Ka?

JIS Ok.

JI Apkabink mane. Stai, jau geriau?

JIS Geriau.

JI Tai ko verki?

JIS Nes gera.
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JI Eik tu sau, kg a§ girdziu?

JIS Taip. Girdi teisingai.

JI Ar taip sunku buvo?

JIS Ka?

JI Parasyti Sitas eilutes?

Pauze.

JI Juk jos tokios banalios ane? Sédi du Zmonés. Jie pykstasi, po to jie apsikabina ir mylisi.

JIS Nesunku.

JI Tai kas yra?

JIS Atrodo per paprasta.

JI O kam reikia viska taip komplikuoti?

JIS Norisi atskleisti visg depresijos puokste.

JI Ko?

JIS Depresijos.

JI Ko?

JIS Zmogaus. Zmogiskos kancios puokste.

JI O dabar kenti?

JIS Ne.

JI Tai kokig dabar puokste atskleisi?

Pauze.

JI Nebitik tos rimtas, gi juokauju. Tavo pjeséje visai néra humoro. AS tau sakiau, kad ¢ia turi buti
komedija. Kam Zmones kamuoti tavo asmenybés véjais. Tu esi mano véjas. Tik dar nesupranti,
koks esi didelis ir svarbus vé¢jas. Ir turbtit dar nesupranti koks esi galingas.

JIS AS galingas? AS vertas paniekos.

save, ta, kuris yra auka. K3 jis i$ to gauna?

JIS Na a$ tada ypatingas.

TERAPEUTAS Pasizitrek | save ypatinga. Ta, kuris yra pasikeles, nes jis gi ypatingas ir jeigu
JIS Zitriu.

TERAPEUTAS Kaip jautiesi.

JIS Jauciu pykt;.

TERAPEUTAS Tai leisk, leisk sau pykti. Kas bus jeigu tu leisi sau biiti ypatingu ir uzsisikusiu ir

leisi sau pykti. Kg tai reiks apie tave?
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JIS Na tada a$ busiu iSpuikélis, jauciu truputj géda.

TERAPEUTAS Leisk ir tai gédai biti. O ka jeigu tu biisi iSpuikélis, kg tai reiks apie tave?

JIS Biisiu nepaklusnus, nedoras ir nepadorus... nezinau.

TERAPEUTAS Na tai leisk sau, pasiziiirék j save, tg nedorg, nepadory, nepaklusny, laisva, be
taisykliy. Ka jeigu leisi sau tokiu biiti?

JIS Mane kas nors nubaus uz tai. Bijau. Bijau, kad jis mane uzvaldys ir nebejausiu empatijos
kitiems.

TERAPEUTAS Tai pasveikink ta jsitikinima, kad jeigu tu busi iSpuikélis, be taisykliy, laisvas,
nepaklusnus, nepadorus ir t.t. tu nebejausi empatijos. Tai géda ir baimé saugo tave nuo ko?

JIS Nuo bausmeés.

TERAPEUTAS Tai geriau tu gédysies, bijosi saves ir taip iSvengsi ko?

JIS Atstiimimo.

TERAPEUTAS Tai pastebi, kad tu tiesiog save atstumi dél to, kad iSvengtum kity atstimimo.
Pasizitirék j tg iSpuikélj, tg laisva nepadory save, ta, kuris nesusaistytas taisykliy. Ar jj iSvis galima
sutramdyti?

JIS Ne, negalima.

TERAPEUTAS Kaip jis jauciasi, jeigu tu jj tramdai?

JIS Jam pofik, kad as jj tramdau.

TERAPEUTAS O kaip tas iSpuikélis, nepadorusis rengiasi?

JIS Ziauriai kriitai.

TERAPEUTAS O kaip jis dirba?

JIS Lengvai, su didziule energija ir eina kaip traukinys.

TERAPEUTAS Ar jis bijo suklysti?

JIS Jam tai visai nesvarbu.

TERAPEUTAS Isileisk jj, tegu jis apima tave visg. O kaip jis elgiasi lovoje?

JIS O Dieve, Dieve, neklausk. Juokiasi.

TERAPEUTAS O ar jj galima kaip nors sustabdyti?

JIS Ne, nejmanoma.

TERAPEUTAS Kiek energijos turi tas laisvas, be taisykliy, nepadorusis tu.

JIS O Dieve, milziniska kieki.

TERAPEUTAS O dabar gali pamatyt save auka, save iSpuikélj, save be taisykliy, save su
taisyklém, save padory, save nepadory, save nevykeélj ir save vykelj, save sergantj ir save sveika
ir tiesiog visoms savo dalims duoti meilés. Tiesiog priimti save bet kokj ir niekada saves nepalikti.

JIS Galiu.
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TERAPEUTAS Kiek energijos jauti?

JIS Milziniska kiekj.

JI AS irgi. Nagi, gali jau pasiduoti ir nebeapgaudinéti saves, kad esi tik auka, tik nevykélis ar tik
ligonis ir tiesiog paleisti ta kontrole, paleisti save, paleisk save, let it go.

JIS Let it go.

JI Taves néra.

JIS Mangs néra.

TERAPEUTAS Tai kas tu galvoji, kad esi, yra tik iliuzija, visa tavo praeitis ir visa tavo ateitis,
tavo asmenybé yra tik viena didel¢ iliuzija, esanti tavo galvoje. Paleisk ja. Bik. Tiesiog buk. Sia
akimirka. Isileisk visg save, duok visam sau meilés ir jsileisk visg Sios akimirkos amzinybe. Visa
kita véjai.

JIS Visa kita vejai. Man nepatinka pabaigos.

JI Man irgi.

JIS Pabaigos néra. Pabaiga téra pradzios inversija.

JI O pradzia yra pabaigos negatyvas.

JIS Viskas kartojasi.

JI Viskas kartojasi.

JIS Svilpiko diena. Sita pjesé galéty vadintis $vilpiko diena, biity pats puikiausias pasaulyje
plagiatas.

JI Eini?

JIS Einu.
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2 PRIEDAS

Raineris Werneris Fassbinderis

SIUKSLES, MIESTAS IR MIRTIS

VEIKEJAL:

Roma B.

Panel¢ Ema fon Valdenstein
Panelé Tau

Asbach-Lili

Mis Violeta

Marija Antuaneté

Achfeldas
Péteris Krausas
Miuleris 11

Francas B.

Mazasis princas
Hansas fon Gliukas
Oskaras fon Leidenas
Tenoras Helfricas

DzZimas

A., zinomas kaip Turtingasis Zydas

Nykstukas

Ponas Miuleris

Ponia Miuler
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PIRMA DALIS

I scena

Meénulyje, kuris toks pat negyvenamas kaip ir Zemé, statomi specialiis miestai. Priekyje, kairéje
puséje, apsigobe plastikiniais maisais: Marija Antuaneté ir DZimas. Roma B., panelé Ema fon

Waldenstein, panelé Tau, Asbach-Lili ir Mis Violeta pusryciauja, laukdamos klienty.

Pan. Tau/Mis Violeta dainuoja

Vakaras tylus tylus,

tik laksStutés prie upelio —

laibucius jy balselius

po slénj gainioja véjelis.

Pan. Ema fon WaldenStein Reikéjo viska mesti.

Asbach-Lili D¢l ano miescionisko pasleméko? PraSycCiau. Vos tik ji praskés kojas, su juo bus
susitvarkyta — stovés kaip jbestas be amo ir be zado.

Roma B. Kas jam i$ to amo ir zado, toje celéje uzsirakinusiam. Ir kokios dar kalbos?

Pan. Eman fon ValdenS$tein O kai jj paleis, jis suknezins tau kaukolg, mieloji. Reikéjo viska
mesti. Beje, mes taip pat miescionés. Bent jau sielos gelmése.

Asbach-Lili Mano siela man vienai priklauso, panele fon Valdenstein. Ir niekas taip lengvai
purvinom savo letenom jos nesugraibys.

Roma B. Siela — tai Dievo, panele, o ne jiisy nuosavybé. Paskola, taip sakant. Kas ja iSduoda, tas
— Dievas, o kas uz jg ima pinigus, tas — kaip ir mes — yra keks¢. Jums juokinga? Nederéty juoktis.
Sitaip lengvai nukvankama.

Pan. Ema fon ValdensStein Gaus du metus. Daugiausiai tris. Mintis kirbés jo galvoje, kol
galiausiai susprogs. Sprogimas bus baisus.

Asbach-Lili Jis gasdinate mane, panele fon Valdenstein. Negana to, mégaujatés mane
gasdindama. Jus ligoné. Toji naktis buvo lemtinga, né kiek neabejoju. Tas kiiniskas ilgesys,
neapykanta, kirbanti galvoj, tas klyksmas, veriantis mano kriiting. Tavo pimpalas, Oskarai, ak,
duok man tg savo pimpalg. Jokia ne paslaptis, kad Oskaras — tai tikras gamtos stebuklas. Niinai
abu kamuojamés.

Roma B. Jus grimztate | savigailg, iSduodate vyra, o po to gailités, kad ji iSdavét. Per vélai

susipratote.
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Ateina Achfeldas. Atsistoja tarp prostituciy, susimoka.

Achfeldas Suldu buldu $akar makar, dulkinsiu tave kaip vakar, aus baus bus medaus, bus ir pisalo
gardaus. Jo pirstas sustoja ties Mis Violeta. Ji atsistoja ir iSeina kartu su Achfeldu.

Pan. Tau Jo pimpalas toks mazytis, kad galéty ja be jokio pavojaus ir per ausj iSdulkinti.
Asbach-Lili Nezinau, taip Salta susipus j tas drégnas antklodes. Jos visada drégnos. Tik Oskaras
susiprasdavo jas iSdZiovinti. Oskaras buvo tikras stebukladaris. Bet jis man melavo.

Pan. Ema fon ValdenStein Baltas melas — lyg rytmecio gaivi rasa.

Roma B. Pagalvokite, kas nutikty tiesai, jei nebtity melo? Ogi pati tapty melu.

I sceng tyliai jzengia Péteris Krausas, Miuleris Il ir Francas B. Jie issitraukia pistoletus ir Sauna
j Asbach-Lili. Soviniai tusti, taigi, §i egzekucija grynai simboliska. Asbach-Lili krisdama apsisuka

ore ir suklykia. Trys vyriskiai iSeina taip pat kaip ir pasirode. Tyliai.

Pan. Tau dainuoja Vakaras tylus, tylus... Kitos prisijungia. Asbach-Lili atsipeikéja.
Asbach-Lili Viespatie, tiesiog puiku. Mirtis.

Ema fon Valdenstein Atrodé¢ isties tikroviSkai, jums deréty patobulinti vaidybos jgudzius.
Asbach-Lili Kinkos kaip reikiant drebéjo.

Pan. Tau Vadinasi, iSggsdintas Zmogus — geresnis aktorius?

Asbach-Lili Akivaizdu. Taip ir Zinojau, kad $oviniai tusti. Vis délto juk ne Cikagoj esame.

Greitu zingsniu ateina Mazasis Princas.

Mazasis Princas Atleiskite, taCiau labai skubu. Vieni nervai. Reiskiasi taip, mano Sefas,
suprantate, toksai bagotas zydas, su kuriuo didziumai jusy jau teko susidurti, uzsimané jisai mat,
taigi jis nori, beje, pusvalandzio bégyje, na ir beprotyb¢, pageidauja jisai, matote, ponios didelémis
kriitimis, jo Zodziai, bet kad nebuity teSmenys, pabréz¢ jis, ir kad nebiity kokia nupiepélé, ne, kriitys
turi biiti kaip pas moting, kurios jis taip troksSta — Pan. Tau atsistoja ir iSeina kartu su juo. — Motina,
kuriai jis mintyse iSmala marmize¢ ir po to laizo jos iSsiputusius papus. Kur pinigai, ten ir
beprotybé prisistato — Cia a$ pats save taip raminu, jis man atleiskit. Kitasyk paplepésim. Mazasis
Princas ir Pan. Tau iSeina. Stoja tyla.

Roma B. Taip tylu, kai nieks nedainuoja.

Asbach-Lili Taip, tylu, kol nepradedat ciauskéti.

Pan. Ema fon ValdenStein Ak, praSau, labai prasau, tik nesiriekit. Nelitidinkit mangs.
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Roma B. Jiisy paciy labui pasaulis parodys tikrajj savo veidg. Taciau jis teisi. Neverta.
Asbach-Lili Man patinka, kad joks vyras nebenumalS§ina mano apetito.

Roma B. Nebent alkis pats save suryja. Kaip ir mintys. Mano galvoje tamsu ir kazkas vis kirba.

Pasirodo Hansas fon Gliukas ir uztraukia ,, Mazgjg serenadq ‘. Asbach-Lili atsistoja ir ima Sokti

baletq. Sokdami ir dainuodami abu iSeina.

Roma B. Gird¢jote pasakait¢ apie iSsiviepusius kinus?

Pan. Ema fon ValdenStein Ne.

Roma B. AS irgi ne. Taciau neabejoju, kad yra tokia pasakaité. Juk visko yra. Pasaulis mazas, o
mintys, ta nesuskai¢iuojama galybé minciy, pamazu krikdo jo pusiausvyra. Vieng dieng pasaulis
sudrebés ir susitrauks. O mintys, bjaurios ir grazios, taps niekiu — ir niekuo, ir viskuo. Tokios pat
beprasmés kaip ir niinai.

Pan. Ema fon ValdenStein Jiis tikra niek$¢, Roma, vis vaipotés, vidujai triumfuodama pries
mane. Vis trokState laiméti ir $i pergalé suteikia jums taip reikalingos Silumos, kai a$ tuo tarpu
sustirstu jlisy visagalybés akivaizdo;j.

Roma B. Neapsigaukite. Mintys uzmusa geismg.

Oskaras fon Leidenas jeina létu Zingsniu.

Oskaras fon Leidenas Kaip baisu. Visuomet biidavo nedrgsu prie§ moteris. Manau, n¢ vienos
neliesiu, ne. Tada anas skaistus spindulys manes nesudegins. Bet §i mintis — tai melas, juk mirtis,
kaip sapnai byloja, pasirodys tuomet, kai jokia moteris prie mangs nesilies. Dabar grumiasi tos dvi
mintys. Abi neSa mirtj. Renkuosi mirtj nuo moters rankos, manding apsisprendziau: tapsiu auka
savajam budeliui — moteriai. Imu rudaplauke. Blonding, rodos, tarsi i§ stiklo. Ji sudus, o a$
isipjausiu. Kraujo negaliu neapsikesti.

Oskaras fon Leidenas ir Ema fon Valdenstein iseina.

Roma B. Pradeda dainuoti, taciau tuoj pat liaujasi.

Salta. O Francui reikia pinigy.

Ateina tenoras Helfricas. Siandien jis — turkas gatviy Slavéjas. Jis surenka keksiy pusryciy

likucius.

Roma B. Meilés?
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Helfricas, tenoras Meil¢? Negerai meilé.

Roma B. Desimt markiy. Penkios! Nekenciu!

Helfricas, tenoras Nekesti gerai — geriau uz meilé. Meilé negerai. Daug meilés, daug sergu.
Iseina.

Roma B. Nesdinkis, tu purvinas bybj, dvokiantis, nususes Sunie, tu SlyksStus zvérie, tu — vyre! Ji
pagriebia peilj, surinka zZodj ,,vyrai“, dejuodama ir vaitodama uzbéga ant didelés plastiko masés
ir jsiduria, pasritva kraujas. Plastikas sutritkinéja, Marija Antuaneté ir DZimas atsistoja is
plastiko kriivos, jie nuogi.

Marija Antuaneté/Dzimas Atlieka duetq is La Traviata

Roma B. priklaupia ir meldziasi. Jai uz nugaros vyksta statybos.

II scena

Virtuve, buitiska aplinka. Francas B. jZengia pro duris.

Francas B. Na?

Roma B. Nemusk.

Francas B. Kas tave musa? Kas myli, tas ir musa. Tai? Kas tave musa?

Roma B. Tu mane myli, tai...

Francas B. Tai as tave ir muSu, jei myliu. Bet a$ negaliu dieng naktj tavgs myléti. Ir taip kasdien.
Kiek? Roma B. atsistoja. Na? Kiek?! Supratau. Ir vél nieko. Jau tre¢igsyk §ig savaite.

Roma B. Salta buvo, Francai. A§ duobes istovéjau. Visaip staipiausi, giliai kvépavau. Galop
meldZziausi. Ir taip valandy valandas. Niekas neatéjo. Kaip uzburta.

Francas B. Ir? Kaip man jaustis? Ir dar priesais kitus, sé¢kminguosius? Ar galiu ramia sgzine nueit
alaus? Tu manai, kiti nenutuoks, kad man vos ne ant kaktos parasyta — netiksa?

Roma B. Prasau, atleisk.

Francas B. Kas man i$ to atleidimo? Apverktina yra Sitaip nusizeminus numirti. Duok man
laisvés, Roma, o laisvé — tai pinigai. Siandien $estadienis, bankai uzdaryti. Laukia Zirgy lenktynés.
Turiu daryt, kg reikia. Taip kad mar$ prie darbo. Mikliai. Pirmyn tiktai!

Roma B. Salta, Francai. Kojos dreba. Koséju. Dieny dienas jau koséju. Neramina mane Sitas
kosulys. Nor¢jau pas daktarg nueiti, bet pinigy juk neturiu.

Francas B. Deryby ¢ia nebus. Palauksiu dvi valandas, tada tave pasiimsiu. Kad praeity Sitas

Sliauziojimas po grindis.
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Roma B. Galéciau paprasyt Mis Violetos ar Didziapapés. Suprask — Sitie Salciai.

Francas B. Skolinty pinigy nestatysiu, skolinti neneSa laimés. Pati zinai. Ir vis vien tauski ir
tauski, o laikas béga ir atsisuka pries tave.

Roma B. Zinau, tu teisus. Tu teisus ir geras, ir nemusi manes per daug. Ir nuodémes man atleidi.
Zinau a§ visa tai. Bet nuo §ity $al¢iy, Francai, man plaukai slenka. Biisiu kaip apipesiotas vis¢iukas
auksiniais dantim. Kieno pagalbos man Sauktis?

Francas B. Tave praleidzia pro akis, nes tu sulysus. Tau reikia valgyti. Jums moka pagal svorj.
Jau mety metus tg patj sakau. Bet ar tu mangs klausai?

Roma B. Klausau. Klausau, kai kalbi, o naktimis, kai miegi, méginu suprasti, kg reiskia tavo
kvépavimas.

Francas B. Ir taip menkai mane pazjsti?

Roma B. Pazjstu tave. Kg sugebéjau pazinti, tas nekelia man baimes. Bet tamsios mintys, svetimi
jausmai, kg tokia kaip as gali Si¢ia suprasti? Mane tai be galo gasdina.

Francas B. Uztat be baimés jis negalite gyventi. Biitent baimé mus susildo, palaiko mums
gyvybe. O kai néra baimés, imat burnoti, pasidarot akipléSos ir tinginés. O mirusieji, Roma,
neverkia. Dabar eik. Gerai padirbék ir neapleisk to, kuris visada $alia, kai tau reikia. Eik, mazyte,
ir piskis. Neuzmirsk gumyciy ir nepamirsk, kiek laiko tau daviau. Ir elkis saziningai. Juk vyrai irgi

viso labo zmonés.

Scena pasikeicia. Tristanas ir Izolda. Soka Asbach-Lili ir tenoras Helfricas.

III scena

Gatvés kampas. Pan. Ema fon Valdenstein jau darbe. Ateina Roma B. Abi pasibuciuoja.

Pan. Ema von ValdenStein [r? Leisk spésiu, supratingumu nesuzibéjo?

Roma B. Ne. Paprasé, kad dar pabandyciau. Tai jo teis¢ — neturéti supratingumo.

Pan. Ema von ValdenStein Tai jau tikrai, brangute, tai jau tikrai. Teis¢ ir bejégyste, kur mes jy
ieSkom ir kur mes jas randam.

Ateina Miuleris I1

Roma B. Ak, mazyli! Gal nuveikiam kg nors? Tau, aukseli, galima ir be gumytés — bus daug

maloniau, patikék. Kur kas maloniau.
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-ir iseina.

Kaip bty puiku, jei kas rasty tinkamga zodj kan¢iai iSreiksti.

Pan. Ema von ValdenStein Dar puikiau bity, jei kas tau uzvanoty per zabtus ir sutrupinty
makaule. Yra kaip yra ir tebiinie, kaip sakoma: jokios kancios jie nepatiria, jie piglis. O kaina
Roma B. Dar pusantros valandos. Tada jis man uzvos taip stipriai, kaip mane myli, uzvos ir, man
regis, jei iSmokciau mégautis skausmu, iSmok¢iau mégautis ir meile, nors jokia tai ne meilé.
Pan. Ema von ValdenStein Paskolinsiu jums savo kailinius, brangute. Jiis visa sustirus.

Roma B. Ir tada paklaus, kaip tau jo bybys, Roma, ar didelis, ar ne per mazas? Ar ilgai tempg¢, ar
ne per greitai baigé. Norés Zinoti, ar dejuodamas nesukuzdéjo vardo — o a$§ né pamenu, atsakysiu,
nebuvo man tai svarbu. Tada visa pakriks ir Zvaigzdés blyk¢ios danguj. O as iSmoksiu dulkintis
démesingai — jtempusi rega ir klausg. Ir kas jam i§ to? Nueis j tulikg, nusmaukys ir taps kitu
Zmogum?

Pan. Ema von Valdenstein Niekas néra toks, koks rodosi esgs. Kiekvienas vis kitoks. Niekada

nezinai.

Ateina Mis Violeta.

Mis Violeta Miestas kasdien vis pleciasi. O Zzmonés jame vis traukiasi ir traukiasi.

Roma B. Pernelyg jau Salta. Vyrai licka namie pas zmonas. Vaikams seka pasakas apie raganas ir
piktas laumes.

Mis Violeta Apiplése ,,Meksikos saulg®, vagis arestavo. Buvo banko apipléSimas. Padétis aiski.
Pan. Ema von ValdensStein O kaip Gustavas?

Mis Violeta Nieko tiksliai nezinau. Gandus ir pati gird¢jote. Paskalos keliauja po miesta, varo
baime tiems, kuriems reikia jg jvaryti. Yra savy Zudymo metody, kurie suveikia, kai reikia.
Roma B. Jau dieny dienas koséju. Gydytojui Sig savaite neuzdirbau. Viliuosi, kad kita savaite
pavyks, ir vis délto dziaugCiaus, jei ir vél neuztekty. Kg jis man pasakys? Jei esu sveika, tai pinigai
véjais, o jei mirStu, tai ir zinot nenoriu.

Mis Violeta Juokus kreciate. Negerai. Gyvenimas juokams per trumpas.

Ateina DzZimas.
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Dzimas Pazjstat vista, iSperé¢jusig auksinj kiausinj?

Pan. Ema von ValdenS$tein Daug tokiy yra. Nors man, deja, ir neteko susidurti.

Dzimas Kvailysté! Ieskau ir ieSkau, o ni¢nieko nerandu! Viena jtampa. Vista, kaip sako man tévas,
perinti auksinius kiauSinius, yra kapitalas. Kur gi man rasti tg kapitala, mastau. Namuose, gatvése
— ten ir surasiu, pagalvoju ir sukaupiu ryzta. O viso to iSdava kokia? Vos galg su galu suduriu. Ir
SeStadieniais leidziu sau pasiimti dvi bobas! Aisku, viena jiisy liks stoviniuoti Saltyje. Taip jau yra,
o Sirdies man neskauda. Romgq istinka kosulio priepuolis. Jis nesiliauja koséjusi. Protingas Zzmogus
pats pasitraukia i§ zaidimo. Tik pusprotis nezino savo riby. DZimas iseina su Mis Violeta ir Pan.
Ema von Valdenstein.

Roma B. smarkiai koséja Laimé ne visada pralinksmina.

Ateina Turtingas Zydas, Mazasis princas ir Nykstukas.

Turtingas Zydas Linkéjimai i§ Davoso.

Mazasis princas Tai Roma B., Sefe, ji ¢ia nuolat $3la.

Turtingas Zydas Miestuose Salta, tad ir Zmonés juose $ala neveltui. Kodél gi jiis statotés tokius
miestus? Nykstukas prapliumpa juokais. Jeigu nenustos krizenti, iSmesiu jj velniop.

Mazasis princas Jei nenustosi krizenti, iSmes tave velniop, neuzauga.

Nykstukas Bagotas Zydas besijuokiantj kriks¢ionj ir peklon nujos.

Turtingas Zydas Nesu toks Zydas kaip visi kiti Zydai. Jei kas dar nezinojo... Mazasis princas,
madam. Jam paliksiu savo turtg, jei bus iStikimas. Tarp misy kalbant, mintys apie mirt] daznai
ver¢ia mane Sypteléti. Kas mums belieka. O istikimybé — tai jokia géda. Ar netiesa.

Mazasis princas Zinoma, pone. Iitikimybé — tai jokia géda.

Turtingas Zydas Taip, taip. O nykstuka, §ita iSgama, neuzauga, paSeriu, kai biina gera nuotaika.
Kas, deja, gan dazna, kadangi verslas einasi puikiai, madam, skystis neturiu kuo. Paduok jai
nosinaite, nykstuk, kad nusivalyty skreplius nuo zabty. Nykstukas prieina prie Romos B. ir nuvalo
Jjai veidg.

Nykstukas Jis stato namus, suprantate, o senus nugriauna. I§ to ir lobsta. Nors Sitai, privalu
pabrézti, j] neramina. Laimingesnis jis nuo to nepasidaro, dél ko ir nepakesti jj lengviau.
Turtingas Zydas Zinos jisai mat, ar tokie kaip a§ laimingi. I§ kur jam Zinot?

Mazasis princas Nieko jis nezino, Sefe. Niekus pliurpia ir tiek. Kam i8vis klausyt, ka neuzaugos
tauskia?

Turtingas Zydas Kazin — dél to jie ir yra pavojingi, kad nieks nezino, ar jie patikimi. Laimei jy

ne tiek daug ir beliko.
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Nykstukas O stai jiisy padermés visur gerokai per daug.

Turtingas Zydas Sneka, ko pats negalvoja. Tarp kitko, apkiinioji keksé mane nuvylé. Ji nebuvo
verta kainos, kurios reikalavo. Nors, kai pagalvoji, o kas vertas.

Mazasis princas Jis liepé jai nesdintis, jos né nepalietgs. Nesupraskit ne taip. Jis pajégus, kaip
pats teigia. Tiesiog atsisakeé.

Turtingas Zydas Ji tauské neuzsi¢iaupdama ir galvojo, kad a$ koks tusciaprotis, kadangi man
prireike kekseés. Kaip suprasti. Tai kekSei reikia vyro, kuris jai sumoka. O vyrui — kekses.
Paprasciausias verslas visame pasaulyje. Ir pats logiSkiausias. Paklausei madam, ar ji skirty
valandéle laiko turtingam zydui? AS manau, kad skirty, beje, mano pimpalas apipjaustytas. Taip

kur kas higieniSkiau — paaiskink jai, juk gali buti, kad i§ patirties dar nezino.

Roma B. atsistoja, Nykstukas jai padeda.

Nykstukas Jis paslemékas, mergaite, bet gerai moka. O jo legendinis pajégumas téra pasakaité.
Gali nesibaiminti.

Turtingas Zydas Na ka, chebryte. Galite kulniuot | savo migius ir tampyti birkas. Viens du.
Ciuozkit. Jis i§veja juos is scenos. Ar esu tas zydas, kurs privalo ker$yti ir engti silpnesnius uz
save?! Bitent taip ir ne kitaip! Ak, tyla, madam, mane be galo tenkina. Nesivarginkite atsakyti.
Aciu. ki gyvo kaulo jgriso dialogai, kupini mely ir ryjantys laika, kurj kiekvienas verciau skirty

Vo=

plauciai juk privalo atsipirkti. Abu iseina.

Scenoje tamsu. Marija Antuaneté dainuoja ,, Miesto giesme *“.
Miesto giesme

Niekas paprotinti jos nesivargino

Ir nesivargins jau niekados,

Velka ji naStg gyvenimo vargano

Ir parduoda save be aistros

Neturéjo né vieno draugo

Ir nieko niekados nemyléjo,

O jos pyktis vyrams vis augo —
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Sis jausmas nuolatos tik tir§téjo

Ji nusiskuto vakar sau kuisj
Ir net sudrebg¢jo Sirdis —
Mama jg biity primusus,

Jei neguléty grabe: viens du trys

Tiek ir tiek to gyvenimo,
Tiek ir tiek tos mirties,
Dievas ginklus jums kaldino,

Priesy kraujas tekeés ir tekés

Tévas mégo jai kalti tarp kojy,

Ji Sypsojos, kent¢jo, bet liko isdidi,

Jis pabégo i Sviesy rytojy,

Nepraneses prapuolé j niekur — kg daryt?

Motina kailj jai péré ir pére,
D¢l tévo kaltino ja,

Tapti turtuole mamyté nor¢jo,
Sis noras teliko svaja
Pasamdziusi mamai zudika,
Ji apsidziaugé kaip niekados,
Bet nieko daugiau jai neliko,
Tik parduot save be aistros
Tiek ir tiek to gyvenimo etc.

Scena tuscia, jsiziebia sviesa. Ateina Roma B. ir Turtingas Zydas.

IV scena
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Turtingas Zydas Zinote, kad ir man kartais biina baisu? NeZinote, o kodél — taip pat neZinote.
Verslas einasi pernelyg puikiai, ir uz tai bus nubausta. Tiesiog prasSosi bausmes. Taciau uzuot
sulaukes bausmeés, pats baudziu, pats esu bausmé ir baimé. Jokios laisvés, jokio ilgesio. Jus grazi,
bent man taip atrodo. Taciau tai nesvarbu. Galite biiti, kokia tik panorésite. GroZis — ar biina jo
kam gana. Superku senus miesto namus, nugriaunu, pastatau naujus ir parduodu uz gera kaing.
Miestas mane globoja, privalo globoti. Juk esu Zydas. Policijos vyriausiasis komisaras — mano
draugas, tiksliau, vadinu ji draugu, meras mielai mane jsileidzia, o miesto pareigiinais galiu
pasitikéti. Zinoma — nieks per daug nejvertina, kam pasiraso, ta¢iau ne a§ sugalvojau plana, planas
jau buvo, dar prie§ man pasirodant. Man turi neriipéti vaiky verksmai, seniy ir luoSiy vargai. Man
turi biit vienodai. Pasipiktinusiyjy Sauksmus praleidziu pro ausis visai lengvai. O kas man belieka.
Leistis nugaluojamam purvinos sazinés? Kad niezai ir maras mane griebty? AS tikiu, kad Dievas
yra, bet ar tikiu, kad visi miesto mirai vienas pries$ kitg lygtis? Ar mano siela turéty atsakyti uz
kity Zzmoniy sprendimus, kuriuos a$ viso labo vykdau naudodamasis pelnu, kurio man reikia tam,
kad galéciau sau leisti tai, ko man reikia. Ko man reikia? Reikia, reikia, reikia — keista, kai taip
daznai kartoji Zodj, jis praranda prasme, kuris ir Siaip atsitiktin¢. Miestui reikia verslininko be
skrupuly, kurio déka galéty keistis. Miestas su mielu noru ji globoja ir saugo. Jei prasai apsaugos,
nors pavojaus zenkly dar néra, ar tai reisSkia, kad bijai? Dar bijau, kad neteksiu kojy — riikkau gerokai
per daug, tad kone kasdien skaitinéju apie Situos siaubingus dalykus.

Ak, atleiskite, valanda jau pra¢jo. Jau trimis minutémis per daug. Atsieis tau Smotg pinigy, zyduk...

Tenoras Helfricas, ir Achfeldas tempia karstg. Vél iskyla virtuvés sienos. Turtingas Zydas ir Roma

B., Sokdami pagal abiejy vyry daing, iSeina menueto zZingsniu.

Tenoras Helfricas ir Achfeldas Ant tvorelés, prie pievelés tupi boruzéle. Zvalgos, zvalgos

boruzele, kiek ¢ia piktzoliy prizéle. Ant tvorelés, prie pievelés tupi boruzélé.

V scena

Francas B. sédi kambaryje. Roma B. jvirsta vidun.

Roma B. Francai, Francai, pazitrék. Francai! Pinigai! Vél galési losti. Busi vel kaip lygis tarp

lygiy. Daugiau nieks nezvelgs i tave i§ auksto. Nieks nebus uz tave virSesnis, tu pats geriausias.

Ak, Francai!
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Francas B. Kriiva pinigy! Ar a$ sapnuoju? Tokie Salciai ir tiek pinigy?! Kg uz juos darei?! Sakyk,
kurva, ka darei uz Situos pinigus?!

Roma B. Nieko, Francai. Nieko! Man skauda. Nelauzk man taip rankos, Francai, liaukis.
Francas B. K3 darei u tokius pinigus? Kriiva babkiy tokiu oru. Siknaskyle kokiam jobariui laizei,
Sliticha tu, kurva, laizei Sikng, Studus valgei?! Praverk srébtuve, drébk visg tiesa, kol neuzmusiau.
Roma B. AS jj pamyléjau —

Francas B. nusviedzia jq ant gridy Kaaa? Pamyléjai? AS tokios Slykscios kurvos gyvenime nesu
mates. Pamyléjo jinai ji. Kas ten toks buvo? Milijonieriaus siinelis? Tenisininkas? Kas ¢ia per
pamyléjimai. Spjoviau as ant Sity pinigy. Spjoviau.

Roma B. Zydas toks. Storas, bjaurus Zydas. Joks ne tenisininkas, Francai. Tiesiog Zydas.
Francas B. Ir? Kas jis su tavim daré? Muse? Trypé ant taves? Uz ka tiek pinigy?

Roma B. Uz meilg.

Francas B. Tai ka, jo bybys toks didziulis, kad Sitiek moka? Ka, jis tau pute pratampé, duobe
pragreze? Rékei i§ malonumo? Gera buvo? Kalbek!

Roma B. Jo bybys labai didelis.

Francas B. Nu va, pagaliau. Ant kiek didelis?

Roma B. DvideSimt centimetry. Jei ne daugiau.

Francas B. Jei ne daugiau! Nu ir kurva. Kas dar?

Roma B. Storas jis. Labai storas.

Francas B. Ant kiek storas?

Roma B. Kaip bambalys. Jei ne storesnis.

Francas B. Reiskia, leidosi jinai bambalio pisama. Tos bobos! Visos vienodos. Visos vienodos.
Kas dar?

Roma B. Jis ilgai tempia. Gerg valandg truko.

Francas B. pakelia jq ir ilgai buciuoja. Tada isbéga lauk. Roma B. sukniumba ant grindy ir koséja.

Ieina Pan. Tau.

Pan. Tau Einu pro $alj ir iSgirstu jiisy balsg. Eik vidun, pagalvoju, gal galési kuo padét.

Roma B. Aciii. Bet man niekaip nepadési. Vis délto labai miela i$ jlisy pusés.

Pan. Tau Tegird¢jau kosulj, juk jus koséjot. Reikia prisizitrét, sveikata saugoti.

Roma B. K3 jus c¢ia Snekate, mieloji. Ir su kuo?

Pan. Tau Dieve mano, kiauras dienas stoviniuojam pliurzeje, kaip miisy sargai reikalauja. Kartais

a$ né nezinau, kas Cia kalba. Zodziai tiesiog iSspriista i§ burnos. Atleiskite.
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Roma B. Néra kg atleisti. Jus tik gero linkite. Nors tai turbiit ir blogiausia. Kai kas nors gero linki.
Man einasi ne kaip. Vis tie Sal¢iai, suprantate. Ir akmenys. Galite eiti.

Pan. Tau Nenor¢jau sutrukdyti.

Roma B. Vargiai kada kas mane kas trukdo. Blogio daug. Taciau blogis dazniausiai turi savy keliy
tikslui pasiekti.

Pan. Tau Sitaip mastydama jis nei$sigelbésite.

Roma B. O kas nori i$sigelbéti? Ir nuo ko? Kas tg gali Zinoti.

Pan. Tau Gero vakaro. ISeina.

Persimaino sviesos. Péteris Krausas dainuoja: ,,Kai jaunuoliai svajoja...

Pan. Ema fon Valdenstein, Asbach-Lili, Mis Violeta, Marija Antuaneté, tenoras Helfricas ir
DzZimas Soka baletq. Roma B. guli ant grindy ir dejuoja. Ji myli Péterj Krausq. Platoniskai,
Zinoma. Pasibaigus dainai, scenoje lieka tik Roma B. ir ponas bei ponia Miuleriai. Ponas

Miuleris, kaip ir kasdien, persirenginéja moterimi. Ponia Miuler sédi veZimélyje.

VI scena

Miuleris Ji — tavo dukté, Luiza.

Ponia Miuler Nes netapo tavo stinumi.

Miuleris Zudytis negalima.

Ponia Miuler Ji juk gyva.

Miuleris O gaila. Tiek ir tegaliu pasakyti — gaila.

Ponia Miuler Tu tik pazitrék i save. Lakstai kaip koks tigras, jokios ramybés.
Miuleris Kur a$ gausiu tos ramybés? Situose namuose? Kur kas nors vis nusizudo?
Ponia Miuler Perspaudi.

Miuleris O kaip reikiant perspaudus prieinama prie teisingos iSvados.

Ponia Miuler Blefuoji.

Miuleris Tebiinie.

Ponia Miuler Cia i§ meilés. Ja atstimé.

Miuleris Tokio amziaus niekas nieko neatstumia! Jai trylika! Va ¢ia tai jau perspaudimas.
Ponia Miuler Pavalgyk.

Miuleris Kaip a$ valgysiu, kai namuose beproté dukté trinasi.

Ponia Miuler Ji ne beprote. Ji serga.

Miuleris Vienas ir tas pats.
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Ponia Miuler Suprasciau, jei biitum neturtingas, bet parsidavinéji uz juokingus pinigus.
Miuleris Parsiduodu uz kur kas maziau.

Ponia Miuler Taip. Tas tiesa.

Miuleris Jei tau neuZztenka, praSom... Durys atviros. Tik savo dukra, biikk gera, pasiimk. Jeigu ja
paliksi, iSsviesiu per langg.

Ponia Miuler Tu toks Siurkstus ir Sokinéji nuo vieno krastutinumo prie kito.

Miuleris Kai buvo du metukai, jau masturbavosi.

Ponia Miuler Tai normalu.

Miuleris AS tokio amziaus, kaip Dieva myliu, dar tikrai nesmaukiau.

Ponia Miuler Tu létai brendai.

Miuleris Jau seniai susitaikiau su tuo, kad 1§ mangs visas pasaulis juokiasi.

Ponia Miuler Tokias mintis tau reikty jdainuoti, uzuot jprastu tonu kalbéjus.

Miuleris Acit Dievui, bent jau naktj galiu skirti sau.

Ponia Miuler Tik sumustinio neuzmirsk.

Miuleris Paduok dar, prasau, tamsiai raudong lupdazj, aukseli. PanasSu, kad savaji pameciau.
Miuleris Dieve mano! Kaip iStvert Situs kasdienius priekaiStus.

Ponia Miuler Niekas nepriekaistauja. Tik kalbamés.

Miuleris Tu zitri i mane i$ auksto. Va ka as tau pasakysiu.

Ponia Miuler Kiekvieng dieng ta patj kartoji. Ne visada ziiiriu j tave i§ auksto.

Miuleris Kas, po galais, ja atstimé?

Ponia Miuler Jugoslavas, man regis. Zodziu, kazkoks uZsienietis.

Miuleris Jis tik paklausykit. Kazkoks jugoslavas atstumia mano dukterj ir i§lipa sausas i$ balos.
Ponia Miuler Man rodos, jis jos nemylé&jo.

Miuleris Kaip kitaip. Ji nieko nevalgo ir visa sulysus. Cia tavo kalte, Luiza. Lepini ja kaip
iSmanydama.

Ponia Miuler Jei tau nuo to palengvés, prisiimu visas kaltes, kurias man priskiri, ir prasau
Viespaties atleidimo.

Miuleris Maivaisi. Motinai nepritinka maivytis. Biik geruté, atnesk man nailonines pédkelnes 1§
miegamojo. Siandien uZsivilksiu tas i§siuvinétas. Po kaire turéty biiti. Arba spinteléje. Paslépiau
jas, nes baiminuosi dél tavo dukros. Ji vagia, jeigu ka.

Ponia Miuler Roma nevagia, tik pasiskolina.

Miuleris Pasiskolina ir parnesa suplésytas. Blogiau uz vagyste. Tiesiog... Zodis uzkrito. Atleisk.

Ponia Miuler Kad ir koks zodis buty tau ten uzkrites, jis ¢ia netinka, aukseli.
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Miuler Ir tegu. Padék uzsivilkti suknelg, prasau. Acit. Na? Kaip atrodau.
Ponia Miuler Kerinciai. Kaip visada.

Miuleris Tikrai?

Ponia Miuler Tikry tikriausiai, aukseli. Juk Zinai, kad nemeluoju.
Miuleris dainuodamas Kodél gi mano zmonai meilés nepatirti, meilés nepatirti. Argi ji nemiela,
jus pasakykit —

Jjimiega?

Ponia Miuler Taip. Miega.

Miuleris Ar galiu ja pamatyti?

Ponia Miuler Ne, gal kitakart.

Miuleris Adiu. ISkvietei taksi, Luiza?

Ponia Miuler Taip. Jau turbit atvyko.

Ponas ir ponia Miuleriai iSeina. Roma B. ir Marija Antuaneté Sokia tango. Saltos erotikos

atspalviai.

VII scena

Virtuve. Jeina Francas B.

Francas B. Ne kazka.

Roma B. Viska pralosei, taip?

Francas B. Lengvi pinigai lengvai i$sileidzia.

Roma B. Tai jau tikrai.

Francas B. Pirmavo ne tie zirgai, kaip tikéjausi. Toks likimas.
Roma B. Joks ¢ia ne likimas, o kvailysté.

Francas B. Sneki, kaip supranti. Bet tai nesvarbu.

Roma B. Acit.

Francas B. Kazkas ne taip?

Roma B. Apie ka tu?

Francas B. Tu Siandien, regis, kazkokia keista. Kazkokia pasikélus. Bet a§, deja, ant taves
nebepykstu.

Roma B. Sunkiai kvépuoju. Tik tiek.

Francas B. Tik skundziatés ir dejuojat. Nieko daugiau ir nesugebat.
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Roma B. AS nesiskundZziu, Francai. Ne mano biidui. Tiesiog méginu suprasti.

Francas B. Taves paklausius, galima pagalvot, kad esi protinga.

Roma B. Taciau jspidis bty klaidingas, Zinau.

Francas B. Eiks — paglostysiu. Nusipelnei, Saunuole. Tikra Saunuolé. Mano geroji mergaité. Argi

ne taip? Beldimas j duris Taip!

leina Pan. Ema fon Valdenstein.

Pan. Ema fon ValdenS$tein Atleiskite, netrukdau?

Francas B. Pazitirésim. Bet nieko baisaus. Niekur neskubam.

Pan. Ema fon Valdenstein A$ dél cukraus. Zadéjote man Siek tiek paskolinti, Roma. Siandien
SeStadienis, juk Zinote.

Fracas B. O! Cia kas per teatras!

Roma B. UZzeikite, Ema. Duosiu cukraus. Uzeikit.

Francas B. atsidaro butelj alaus. SusisnabZdéjusios abi moterys iseina. Tarpduryje pasirodo

Mazasis princas.

MaZzasis princas Ar ¢ia gyvena panelé B.?

Francas B. Cia a§ gyvenu.

Mazasis princas Bet vir§ dury parasyta B.

Francas B. Kodé¢l klausiate?

Mazasis princas ISties. Pernelyg daugzodziauju.

Francas B. ISties. Pernelyg.

Mazasis princas Toks jau esu, suprantate. Daznai kalbédamas iSspaudziu visokiy jmantrybiy.
Taip lengviau mokytis, o ir rezultatai puikiis. Galy gale mano Sefas, Bagotasis zydas, vertina
S1uos...

Francas B. Kas toks?

Mazasis princas Bagotasis zydas. Tikrai busite apie jj girdejes.

Francas B. Lauk!

Mazasis princas Ak, nepriimkite visko taip piktai. Panasu, kad jums svyruoja nuotaika. Taciau
kai kurie juk sugeba Siuos svyravimus suvaldyti.

Francas B. Ateik ¢ia.

Mazasis princas Taip?
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Francas B. Tiesa, kad jo bybys ilgas ir platus kaip vyno bonkeé?

Mazasis princas To a$ negaliu iki galo patvirtinti. Tik sykj maciau — kai myzo. Galy gale juk ir
zydams kartais reikia nusimyzti. O vaizdas, kurj i§vydau, nebuvo labai jau jspiidingas.

Francas B. Sit kaip.

Mazasis princas Bet juk visiems Zinoma — pimpalai daro stebuklus. Taigi. O panelé gal kartais
namie?

Francas B. Kartais. Taip, ji namie.

Mazasis princas Taigi.

Francas B. Taip.

Mazasis princas Jis kiek uzdarokas Zzmogus. Net artimiausi jo patikétiniai mazai kg zino apie jo
planus.

Francas. B. Kiek uzdarokas. Romal!!!

Ateina Roma B.

Roma B. Ak, as visai nesusiruosSus.

Mazasis princas Nieko tokio. Jis laukia kad ir nesusiruoSusios. Eikite su manimi.

Francas B. toliau geria aly, jis aiskiai suglumes dél to, kad taip staiga liko vienas. Kambaryje

atsiranda Oskaras fon Leidenas.

Oskaras fon Leidenas Noréciau $nekteléti su panele B. Noréciau atsiprasyti.

Francas B. Ji pas zyda, kuris jai moka.

Oskaras fon Leidenas Jau teko girdéti, kad panelé B. krito tam ponui j akj. Tai dar viena
priezastis, kod¢l atéjau. AS neteisingai su ja elgiausi. Nebti¢iau né numangs, kad ji taip staiga per
vieng dieng bty galéjusi pasiekti tokias, kaip ¢ia pasakius, auksStumas.

Francas B. Aukstumas?

Oskaras fon Leidenas O taip. Apie §j adresg aukStuomenés rateliuose nuo Siandien atsiliepiama
itin palankiai.

Francas B. Nejaugi.

Oskaras fon Leidenas Mangs paties, tiesa, moterys nelabai domina, biisiu atviras. Taciau darau,
ka galiu.

Francas B. Jis, kaip suprantu, ne tos orientacijos? Taip?
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Oskaras fon Leidenas Kaip kada. Viena vertus, darau, kas man malonu, bet kartais tenka per
save perlipti, kad iSvengciau paskaly. Mano tévas turi versliniy jsipareigojimy zydui, o zydas —
jam. Jiems abiem taip pat tenka per save perlipti.

Francas B. Niekad nebandziau.

Oskaras fon Leidenas Perlipti per save?

Francas B. Ne. Turiu omeny, kad nebandziau to, kas jums malonu.

Oskaras fon Leidenas Jums tai nieko nekainuos. Tiesiog isbandykit.

Francas B. Jeigu jis... ne pries, aiSku.

Oskaras fon Leidenas Nesu labai iSrankus. O gyvenimas trumpesnis nei turéty buti.

VIII scena

Persimaino sviesos. Ponas Miuleris dainuoja ,, Pasaulis nuo to nesugrius ‘. Tai gan vidutiniska

Saros Leander parodija. IsiZiebus Sviesai, atsiduriame saléje. Roma B. ir Turtingas Zydas.

Turtingas Zydas Tas Zmogus — jlisy tévas, tiesa? Nesunku buvo nuspéti. Jis yra aplankes jus ir
kaip klientas, taip? Likite Cia, priséskite. Nesu jau toks drovuolis. PrieSingai. Jums Sitai suteikia
liguisto malonumo. Kad visi turi jums sumokeéti. Zinote, a§ uZ viska sumoku. Uz kiekviena
nusiperdima, jei atleisite man uz §j gruby iSsireiSkimg. Pasinaudokite mano patarimu. Sukuosi
Siame mieste taip, tarsi jis nebiity toks negyvenamas kaip ménulis, tarsi biity atviras, nuoSirdus ir
skaidrus. Ir kvatojuosi, kol dantys ima tarSkéti. Miuleri! Pristatau jums jusy téva, tik elkités ramiai.
Noré¢jau judu supazindinti, Miuleris — panelé¢ B. Kokie mieli zmonés. Beje, Siandien buvote
nepakartojamas.

Miuleris Tikrai? Acit. Kartais tenka be galo pasistengti.

Turtingas Zydas Tikra tiesa, tikra tiesa. Ir Zinote kod¢l, ar ne?

Miuleris Zinome. Taip jau yra.

Turtingas Zydas O kaip Zzmona? Gerai laikosi?

Miuleris Tebeskaito Lening ir Marksa.

Turtingas Zydas Kaip zinia, biita ir blogesniy teorijy.

Miuleris Kaip zinia.

Turtingas Zydas Taip, taip — mes niekad nepasimokome. Naujos patirtys uzgozia sengsias. Kai
tik prireikia, priesai ir vél tampa draugais. Dienos slenka, uzleisdamos vieta rytojui. Kas Zino, kaip
prasisukti, tas ir prasisuka. Ar ne tiesa?

Miuleris Kaip visada.
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Turtingas Zydas Acit. Galite eiti. [Sgerkite taurele mano saskaita. Arba dvi, jei sveikata leidZia.
Iki pasimatymo.

Miuleris Iki. Gero vakaro, maloningoji ponia.

Roma B. Gero vakaro.

Turtingas Zydas Zavingas ponulis, ar ne tiesa. Galima net uzsimirsti, kad vardu Miuleris.

Sviesa pasikeicia. Marija Antuaneté ir Dzimas dainuoja duetq is La Traviatos. Abu nuogi.

NusileidZia uzdanga.

Pertrauka.

ANTRA DALIS

XIX scena

Romos B. butas. Vakaras.

Roma B. Uzuot tapes laimingu, leides saulei glostyti tavo pilva, pasineri j save ir ieSkai, ko niekad
nerasi.

Francas B. AS bijau, Roma, visas drebu.

Roma B. Ko tu bijai? Kas tau kelia drebul;j?

Francas B. Visa ko mastas. Atidarai saskaitas banke, perki namus, keiti masinas tarsi uzsuktas
blitum. Dar prie§ pusmetj neturé¢jom pinigy importiniams produktams. Viskas tik didé¢ja ir didéja,
slysta man i$ ranky.

Roma B. Tu mangs nebemyli.

Francas B. Ne. Nebemyliu. Myl¢jau tave purve ir skurde. Prabangai jausmy neuztenka.

Roma B. Paradoksas.

Francas B. Gal ir yra, kaip sakai. Bet kg tu tokio turi, kad jie krauna tau turtus, kg jie i$ taves
gauna?

Roma B. Nederéty kelti klausimy, atsakymai gali biiti kraupts, Francai.

Francas B. Susikraunu lagaming ir einu | miesto gliduma, tegu miestas praryja mane kaip ir
begale kity.

Roma B. Apie tave sklando gandai.

Francas B. Visada sklando.
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Roma B. Sako, kad tau reikéjo pasikeisti, nebiiti tokiam kaip anksciau.

Francas B. O ka tu galvoji?

Roma B. AS nieko negalvoju, a§ myliu.

Francas B. Taip. Reik¢jo pasikeisti. Ir dél to man labai gaila. Negaliu saves pakeisti.

Roma B. AS duodu tau pinigy. Neturétum dél nieko nerimauti. O man taip taves reikéjo, Francai.
Be taves ir tavo kums¢iy, kurie taip mane nualino, a$ neturé¢jau nieko.

Francas B. Nelitdék, Roma. Viskas anksciau ar véliau baigiasi, tokia pasaulio tvarka.

Roma B. Ar tu myli tuos... kitus?

Francas B. Myliu? Roma. K3 as tau galiu atsakyt?

Roma B. Nereikia tos tiesos, nereikia. Tiesa skaudina, o melas padeda iSgyventi.

Francas B. Niekada taves nepamirSiu, mazyte. Tavo glezny rankyc¢iy, baiksciy akuciy. Taciau
kitaip negaliu. Taip bijau ty dalyky, kuriy mano galva neiSneSa. Ta baimé barbena ir barbena |
makaule. Kraujas uzverda ir uzgula ausys.

Roma B. Taip. Tau reikia eiti, ta supratau.

Jis paglosto jq dar sykj nepaprastai svelniai. Jam iSeinant, scenoje pasirodo Dzimas.

Dzimas dainuoja AS tik prekeivis, palieges, nulitides, labanakt, mergaite, labanakt. Ir mano kiinas

iSsekes, sukiides, labanakt, mergaite, labanakt.

Ant scenos uzsoka Nykstukas.

NyksStukas Tarakonai! Krebzdantys, juodi, mazy¢iai tarakonai. Miestas jais knibzdéte knibzda.
Miestas vaitoja ir virpa. Tarakonai — Dievo ryksté. Ji ¢aizo miestg taip ilgai, kad Sis jau iSmoko ja
meégautis. Tarakonai!

X scena

Hansas fon Gliukas ir Roma B.

Hansas fon Gliukas Jis stekena mus, tas Zydas. Siurbia krauja ir elgias su mumis kaip su Siukslém,
jis juk zydas ir kalt¢ sumeta mums. AS kamuojuos ir kamuojuos, nervai iStampyti, tuoj uzsiversiu.

Pabundu naktimis, o burna lyg uzkimsta tarsi gilting iSvydus. Tokie vaizdai, kaip suprantu, ateina

1§ senyjy mity, i§ protéviy laiky. Duria krutine kair¢je pusé¢je. Galvoju, ar Sirdj diegia, ar tulzis
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sukilo? O kaltas dé¢l visko zydas, nes mums s3zin¢ nuodija, jis ¢ia kaltas. Geriau bty likes, 18 kur
atéjo. Biity verCiau uztroskes dujy kamerose, dabar bent ramiai miegociau. Jie neapsizilir¢jo ir
nejgrido jo dujy kameron. Nejuokauju, tikrai taip manau. Trinu rankas i§ dziaugsmo kaskart, kai
isivaizduoju, kaip jis pastimpa toj kameroj. Tik trinu ir trinu dziaugsmingai rankas ir Siik¢ioju —
kaip puiku, kaip puiku, kad Bildukas as vardu. Jis visur vienu Zingsniu pirmiau, o kitiems telieka
iSmalda. Griuvenos, kurios véliau pasirodo esancios neiSnuomojamos. Tavo laikas baigési, jauciu,
Simtaj] sykj ranka dedu prie Sirdies ir prakeikiu $ig sistema, kuri mane sargdina ir zaloja, kaip tik
gali. O ar jmanoma pasprukti, nekilnojamajj turtg susikrovus i lagaming? Jis uzburia tave sireny
giesmémis, jkalina tavo paties sklype ir namuos, kad toliau kankinty ir luoSinty. O jis tik prunkscia
supirkes tavo turtg, kurj ir pats pries tai galvojai parduoti. Ir bankai, ir miesto galingieji — visi jo
puséje. Viena vertus, tu pasiduodi, kita vertus, dar labiau jsikimbi turto, kuris varo tau baime.
Gydytojai tau meluoja, viska slepia, jie palaiko tavo gyvybeg tol, kol galy gale uZtektinai
prisikankini ir kokie nors dievai nusmauko stebédami tavo kancias. Sie dievai nekenéia taves ir
jiems tu reikalingas tik tam, kad patenkintum jy iSkrypéliSkus potraukius, jie téra baubai ir
raganos, i3 vaikisky ko$mary nuZenge j gyvenima, kuris Zudo. Zydas i¥mano savo amata, baimé
jam svetima, mirtis jo neggsdina, nes jis ir néra gyvas. Zinau, artéja jo paskutinioji. Uzmokestj

jums pervedziau. Lieku nuoSirdziai dékingas.

XI scena

Kol scenoje iskyla BDSM baras, skamba Caterinos Valente: ,, Pagrok man darsyk, Habanero *.
Bare susirinke visi. Dauguma vilki odinius kostiumus, nusagstytus ordinais ir kitokiais

papuosaliukais. Marija Antuaneté laukia savo pasirodymo. Miuleris deévi suknigq.

Turtingas Zydas Pamaz¢le traukiuosi i8S verslo. Naktis ir jos saldzios pagundos laiko mane jkaitu,
resdamos §j didmiestj, $j metropolj.

NyksStukas Verslo reikalai slysta jam i§ ranky. Meluoja ir neraudonuoja.

Turtingas Zydas Antagonisto vaidmenj jis neblogai pramoko, tas nykstukas. Ir vis délto vaidyba
nejtikima.

Mazasis princas Jam duota per laisvés. UZztat ir iSsiblaskes.

Turtingas Zydas Juk jis maziukas. Taciau puikiai Zinome, kad daugiau jis nebeaugs. Miuleri!
Visada jauties kaip namie ten, kur miestas gelbstisi, panirdamas j naujoves ir nuodémes.
Miuleris Gyvenimas taip paprastai nesuteikia apsisprendimo laisvés. Uz tai miestas reikalauja

duoklés.
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Turtingas Zydas Kurios niekas noriai nesumoka. Tarp kitko. AS tai zinau, save pazjstu.

Marija Antuaneté dainuoja ,,Odinj jaunikaitj*

Odinis jaunikaitis

Toks visas odinis

Ir vis délto

Nesi vienetinis

Nei §ian, nei rytoj
Ar saugo tau sielg
Sitas kostiumas?
Tau gera ir miela
Kai lupu tau per skiirg
Vyrai | kova!

Tik nebijokit

Myzkit  lova
Plaukus lakuokit.
Sauk savo gimdytoja
Ir nebus ko bijoti
Tik ésk savo mitalg
Tave tenka ilgai pazinoti
Kritiné plaukuota
Nereiskia ¢ia nieko
Nusmaukius tau kota
AS saldziai uzmiegu
Gerk savo pienelj

Ir iSsiraudok
Paverkes berneli

Gal grjzki namo
Toks visas odinis

Ir vis délto

Nesi vienetinis

Nei §ian, nei rytoj
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Skambant plojimams, kyla mustynés.

Turtingas Zydas Pagaliau — gyvenimas!

Roma B. Francai!

Turtingas Zydas Séskités! Staigiai! Jusy laukia pareiga.
Miuleris II Cia vyrai vyry nebu¢iuoja, pone!

Péteris Krausas Numaukit tam kiaulei kelnes. Jam gi patinka.
Achfeldas Kastruokit Sitg netiksa! Nurézkim jam kiausus.

Tenoras Helfricas Laukau jj, nagi!

Du vyrai prilaiko Francq B. Kiti nuplésia jo drabuzius. Jie paruosia grandines ir botagus. Kai
Francas B. jau nuogutélis, visi pradeda jj musti. Pan. Ema fon Valdenstein atnesa kibirq vandens,

j vyrai vis pamurkdo Franco B. galvq. Oskaras fon Leidenas kalba Téve miisy.

Francas B. Kas per beprotybé!

Péteris Krausas Tai skausmas, drauguzi!

Miuleris II Kaip miela!

Francas B. Rojus!

Achfeldas Kiausus! Nurézkit jam kiausus!

Francas B. Jiis mylit mane! Dieve mano, jiis mylit mane.

Péteris Krausas Kaip kalé¢.

Miuleris IT O kaip su kekSe? Myli ji tave?

Francas B. Myli, taip!

Achfeldas O tu?

Francas B. AS jus myliu! Griskit kumst] man j Sikng, pléSykit mane j gabalus, kol angelai
uzgiedos.

Dzimas | vanden; Sitg kiaulg!

Francas B. Nesustokit, kol padvésiu!

Achfeldas Nurézkit jam kiauSus.

Francas B. Sudeginkit mane, kalkit vinis man j spenius, as$ noriu kraujo!

Miuleris IT Daugiau nebebiisi kuo buves.

Francas B. AS jau kitoks. Kumscius, bic¢iuliai! Griebkit mane. O taip. Kumscius | Sikng, kad
nudvésciau.

Tenoras Helfricas Liaukites, jis negali mirti.
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Francas B. Acii! Dékoju jums. Darsyk pazeminkit mane. Paniekinkit.

Jie paleidzia jj ir jis krenta ant grindy kaip Slapias maisas. Visi iseina is baro.

Miuleris dainuoja ,,Biity nuostabu, jei mane mylétum* Miuleris nuvalo Francui B. kraujg savo
peruku.

Marija Antuaneté dainuoja ,,Mik, vaikeli, ramus...*

Turtingas Zydas Sitokiais taikingais gestais gelbstisi miisy miestas. Viskas issilygina ir
susitvarko.

Nykstukas Tai zaidimas. Taisyklés paprastos — laimétojas aiskus, zaidimui dar neprasidéjus.
Turtingas Zydas Ir vis délto. Jokios nematomos jégos nebegriida Zmoniy  krosnis. Iki Simtmecio
galo viskas suplanuota.

Mazasis princas Giesmes gieda tas, kuris zino teksta, o nebyliis veikéjai ggsdina vaikus.
Turtingas Zydas O namus savo rankomis rencia tie, kurie penktadieniais nori gauti alga, ir néra
Cia apie kg daugiau kalbeti.

Nykstukas Bjaurieji niekina prakaitg ant grazuolés kaktos. Panieka neSa pelng ir leidzia naktimis
ramia sgzine uzmigti.

Turtingas Zydas Gerai iSkalei ZodZius, bet minties vis tiek nepagavai. Svaistaisi teisingais
zodziais ne vietoj ir ne laiku, todél ir tie Zodziai nieko nereiskia. Panirgs i kultiirg ir pramogas,
imu uzmirsti pinigy vertg. Turéjau tiksla, kurj jau pasiekiau. O viskas tgsiasi kaip ir anksc¢iau. Ka
pradéjau, tas turi testis.

Mazasis princas Tik neuzmirskite ty, kurie Salia, kurie tarnauja jums, jgyvendina idéjas, vertas
igyvendinti. Jusy atlygi, maloningoji ponia, pervedéme jums i saskaitg. Biisite patenkinta. Labos

nakties.

Turtingas Zydas, NykStukas ir MaZasis princas iSeina.

Pan. Ema fon ValdenStein Miestas nebeuztikrina lygiy galimybiy.

Roma B. Niekada neuztikrino.

Asbach-Lili Taciau skirtumai niekada nebuvo tokie klaikiai ryskis kaip dabar.

Roma B. Ar man atsisakyti savo galimybiy. Kas taip daro?

Pan. Tau Mes visos. N¢é viena miisy nesukelia kitoms tokio menkavertiSkumo jausmo, prieSingai
nei jus pastaruoju metu.

Roma B. AS iSnaudoju tik savo galimybes.
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Pan. Ema fon ValdenStein Taciau su kokiu pasididziavimu ir gracija. Tai paniekos gracija.
Roma B. Niekam nejauciu paniekos. Vyrams taip pat.

Mis Violeta Na Stai. Jiis nebeniekinate vyry. Nejau uzmirSote, kad viena zaidimo taisykliy yra
neapkesti vyro, kuris moka uz meile.

Roma B. Ten, kur vyrauja panieka, néra jokios meilés.

Pan. Ema fon ValdenStein Netiesa. Tik ten, kur vyrauja panieka, meilé turi teise egzistuoti.
Roma B. Tada pasaulis biity pilnas meilés, bet kazkodé¢l néra.

Asbach-Lili Todé¢l kad vis kas nors sutrikdo pusiausvyra ir galvoja apie save, o ne apie visuma.
Roma B. Kas ta visuma? Galia, kuri tiino manyje, yra mano visuma. Visuma apgaulinga.

Pan. Ema fon Valdenstein GaiStame laikg kalbédamos temomis, kuriomis ir taip turime savo
nuomong.

Roma B. Nieko i$ niekieno neatimu. Gyvenu sau ir atsakymo ieSkau savyje.

Pan. Tau Jis atimate 1§ musy laimés jausmg. Jus parodote mums ribas, kuriy nenorime matyti,
kuriy ir nematytume, jei ne jUs.

Mis Violeta Einate pries$ savo pacios lyti.

Asbach-Lili Vyrui tapote broliu, o seserims — priese.

Pan. Ema fon ValdensStein Nuo Siol mes nebeturime nieko bendra. Mums jus — kitoje barikady

puséje. Dabar jiis viena. Apsipraskite su tuo.

Kekses iseina

Roma B. Kaip jis?
Miuleris Gyvens.
Roma B. O jis nori gyventi?

Miuleris Tg Zino nebent tie, kurie mato kiaurai sielg.

Stoja trumpa pauze.

Roma B. Téve?

Miuleris Taip?

Roma B. Kod¢l Zydas naudojasi manimi, kad tave jZeisty?

Miuleris Jis iSaukstina tave tam, kad mane pazeminty. Mintis paprasta.
Roma B. Ar tu jam padarei kazkg bloga?

Miuleris Jis jsitikings, kad a$ kaltas dél jo tévy mirties.
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Roma B. Ir? Ar tai tiesa?

Miuleris Daug nesirGpinau tais, kuriuos zudziau. Joks a$ ne individualistas, a§ — technokratas.
Taciau gali biiti, kad nuzudziau jo tévus, mielai bui¢iau juos nudéjes. Taigi vadinasi, ir esu jo tévy
zudikas.

Roma B. Prisiimi nastg ir dziaugiesi ja.

Miuleris Biiti ZydSaudziu jokia ne nasta, jei tiki tuo, kuo tikiu as.

Roma B. O pazeminimai taves neskaudina?

Miuleris AS jy nepaisau, taciau deréty susimastyti, kas tai per valstybe, kuri leidzZia tai, kas Cia
kasdien vyksta.

Roma B. Laikai juk pasikeité.

Miuleris Nevisai. Viskas i§ esmés kaip po senovei, viskam sava tvarka. Kas dar beliko, jei ne
laukti. Taigi laukiu, kol mano teisés vél taps teisémis.

Roma B. Turi daug laiko, téve.

Miuleri Simtmeg&ius, Roma. Mes nei$nyksim, o patirtos kangios mus tik i§laisvina ir sustiprina.
Fasizmas nugalés.

Roma B. Man klojasi gerai, galiu leisti sau pasirinkti, kg man reiskia gyvenimas.

Miuleris Tg ir daryk, Roma. Neturé¢k jokiy skrupuly dél tévo. Tévas pats iSsigelbés. Tévas stovi
teisiyjy puséje.

Dzimas dainuoja ,,Stovi kareivis ant Volgos kranto...*

Ponia Miuler privaziuoja veZiméliu.

Ponia Miuler Pareik namo, taip tylu be taves.

Miuleris Ateisiu. Cia tavo dukté. Dar atpazjsti?

Ponia Miuler Kokia sukiidus.

Miuleris Visuomet liesa buvo, bet jai gerai sekasi. Ji turtinga.

Ponia Miuler Dabar man dar lengviau jos nekesti.

Roma B. Kodél mano motina nekencia savo atZalos?

Miuleris Nes tu jauna, grazi ir turi kojas, kurios tave nesioja, Roma. O jos kojos jau visai atsisake.
Jinai 1§ esmés nekencia saves.

Ponia Miuler Kalbi, kalbi ir mastai taip, tarsi viska zinotum. Ir jsivaizduoji dalykus, kurie su
tikrove neturi nieko bendra. Ir vis délto as nepasiduodu ir kaunuosi uz miisy laime. Nesileisime

sué¢dami aplinkybiy, kurios ne miusy valioje, jas sukuria kiti, 0 mes juos pergyvensim.

203



Ponas Miuleris isstumia savo Zzmongq is scenos. Roma B. visiskai viena. Francas B. bejégis guli
ant grindy. Skamba grigaliskasis choralas, scena tampa katedra. Oskaras fon Leidenas vis dar

meldZiasi.

Roma B. Tokio gyvenimo neverta buvo nugyventi, o Dieve! Tu iSsivemi ir tau pageréja. O mes?
Nekenciam vienas kito, grumiamés, uzuot susivienije. Ir visa tai — tavo valia, Dieve! Suteikti
zmogui zinias, kuriomis jis negeba pasinaudoti. Mes degame, o tu Sildaisi mumis savo
suragéjusius pirStus. Kaip gi iSkesti Siuos skausmus, §] nepasotinamg ilgesj? Kas as? Tavo
vietininké zeméje? Daiktas, dél kurio Siame mieste verta gyventi. Daiktas, ne zmogus. Daiktas,
ant kurio visi iSlieja bergzdzig sé¢kla, skausmg ir Sirdgélg. Miestas pavercia mus vaiksStanciais
lavonais, baidyklémis, neturiniomis vietos, gyvenanfiomis pozeminése peréjose ir gatvése,
kurios nuodija mus kaip tik galédamos. Kancios neapleidzia ir séja baimg, net kai ima geriau
sektis. Kiekvienas malonumas savyje slepia mirting sielvarta, ir tik zmogzudziai i$sigelbsti, nes jy
gyvenimas turi prasm¢ — jie bent jau padaro geriausia, ka sugeba. Nebematau prasmés daugiau
kentéti ty akimirky, kai man atima kvapa, taciau kvépuoti nenustoju. Buciuoju negyvélius, jauciu
seniai numirusiyjy skonj, Zzmogzudysté man tarsi eilés, SleikStulys — tarsi gryniausias malonumas.
Rodos, uztrauk¢iau giesmes, kurios sminga bedugnén, buciau kekse, ryjanti gyvy bezdZioniy
smegenis. Bet ne — verciau pati save surysiu. Privalu elgtis kaip nurodyta, antraip tau galas.
Nebenoriu Sio gyvenimo, Dieve. Noriu ji atiduoti, paaukoti save Siam miestui, kuriam reikia auky,
kad pasirodyty esas gyvas, paaukoti save, kad iSsigelbé€iau nuo mirties Siame gyvenime, kuris
sulygina mane su tais, kurie jau seniai uzmirsSo savgjj. Jie nykis ir nebylis, jie vaizduojasi esg
laimingi ir uzmirsta, kad jy i$ tiesy beveik néra, jie neturi il¢iy ir dziunglése neiSgyventy. AS
pasitraukiu, Dieve. ISkeliauju. Susirasiu Zmogy, kuris padarys mane laiminga.

Dzimas Jis labai vieniSa.

Roma B. Tikrai ne.

Dzimas Bet juk esate.

Roma B. Taip. Esu vienisa.

Dzimas Matote. Visi mes vienisi.

Roma B. Uzmuskite mane.

Dzimas Neturiu jokios priezasties zudyti.

Roma B. Priezasciy pakanka.

Dzimas Gali biit. Bet a$ dainuoju. Ir to uztenka. Tai tiek.

Iseina.
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Ateina Peteris Krausas, nori pereiti sceng.

Roma B. Palaukit, sustokit!

Péteris Krausas AS skubu.

Roma B. Visi mes skubame.

Péteris Krausas Ko norite?

Roma B. Mirti.

Péteris Krausas Siai prabangai, deja, savo laiko skirti negaliu. Geros dienos. [Seina
Roma B. Savimyla.

Oskaras fon Leidenas Sauktis mirties kur kas lengviau nei susitvarkyti gyvenima.
Roma B. Jiis mangs nesustabdysite.

Oskaras fon Leidenas Kas galéty. AS myliu jiisy vyra.

Roma B. Cia jiisy reikalas.

Oskaras fon Leidenas Nesmerkiate miisy?

Roma B. Nebeturiu jégy ka nors smerkti ar niekinti.

Oskaras fon Leidenas Jis man labai gera.

Oskaras fon Leidenas pakelia Francg B. nuo grindy ir isnesa jj is scenos kaip Kristus — kryziy. [
scenq dainuodami ,, Ak, daili girele“, iseina Péteris Krausas, DzZimas, tenoras Helfricas, Miuleris
1I, Achfeldas ir Hansas von Gliukas. Paskutinéje eiléje stovi Turtingas Zydas ir MaZasis princas.

Jie ten ir pasilieka.

Turtingas Zydas Nujauciau, kad jums mangs reikia. AS Cia.

Roma B. AS atsisakau.

Turtingas Zydas Nekalbékite taip.

Roma B. Atsisakau save vaidmens. Jis mangs netenkina.

Turtingas Zydas Jis jj ir taip praradote. Jau padaréte, kas jums priklauso.
Roma B. T3 jau zinau. AS jums atleidau.

Turtingas Zydas Neturite jokios teisés man atleisti. Tai ne jiisy valioje.
Roma B. Zinau, kas mano valioje. Neturiu teisés atleisti, neturiu teisés reikalauti. I§vis neturiu
jokiy teisiy. Tokios mano galimybés. Bejégysté.

Turtingas Zydas Niekada drauge neklauséme muzikos, ar pamenate?
Roma B. Zinau save. Muzika biity mus tik apgavusi.

Turtingas Zydas Ir kas gi noréty tokios apgavystés?
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Roma B. Mes visi. Mums reikia dainy apie meile.

Turtingas Zydas Jis apimta nevilties. Taciau jusy neviltis beverté. Tokios nevilties niekaip
neparduosi.

Roma B. Niekada neketinau uzsiimti prekyba.

Turtingas Zydas Jei norite mane jZeisti, tai jums ne kaip sekasi.

Roma B. Jums geriau zinot.

Turtingas Zydas Galéciau jums atleisti kada panoréjes.

Roma B. Taip. Taciau a$ atsisakau jiisy atleidimo. Man jis neteikia jokios paguodos.

Turtingas Zydas Jis tuo tikra?

Roma B. Ne. Veikiausiai jiis teisus. Veikiausiai biitent jisy man ir reikia.

Turtingas Zydas Ar jau apsisprendéte?

Roma B. Taip. AS noriu mirti.

Turtingas Zydas Tai geriausias sprendimas. D¢l to visi sutariame.

Roma B. Taciau neturiu tam jégy.

Turtingas Zydas IS kur jy bus? Turite plany?

Roma B. Ne. Esu priklausoma tik nuo saves. Kaip Sioje galvoje dar gali atsirasti planai?
Turtingas Zydas Tas tiesa. Ir kas toliau?

Roma B. Norite pats tai padaryti? Gal net patirsite begalinj pasitenkinima.

Turtingas Zydas | klausima, ar turiu priezasciy, geriau jus atsakykite.

Roma B. Galéciau pasakyti, kad Zinau per daug. Bet to jums nepakakty.

Turtingas Zydas Ne. Man to nepakakty. Padarysiu tai d¢l jusy.

Roma B. Aciii. AS pavargau ir pagaliau iSkeliausiu poilsio. Abu zinom, kad tai nedaug reiskia,
taciau tai vienintelé¢ iSeitis. Paprasciausias ilgesys. Bet ar kas nors yra jj numalSings. Neverskite

manes daugiau laukti.

Turtingas zZydas nusirisSa kaklaraistj ir pasmaugia Romg B. Ji tyliai uzdista. Turtingas Zydas

iseina.

Mazasis princas priklaupia O Dieve, dékoju tau. Jis nuzud¢ jg ir pasitrauké i§ zaidimo. Dabar

akivaizdu — jis myl¢jo ja. Kas pamilsta, praranda savo teises. Ishéga.
Tenoras Helfricas ir Achfeldas atnesa karstq ir paguldo Romg B. vidun. Jie greiciausiai nitiniuoja

kokig nors daing. Tuo metu ant scenos iskyla policijos vyriausiojo komisaro kabinetas. 16

dangoraiZio aukstas. Pro pusiau pradarytas zZaliuzes matyti visas miestas.
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Miuleris IT Ji iSgyveno kur kas ilgiau, nei buvo galima tikétis.
Péteris Krausas Taip jau yra. Miestas suryja savo vaikus.
Miuleris II Kai tik gali. Visiska tiesa.

Péteris Krausas O kaip jkalciai?

Miuleris II Jkal¢iy pakanka. Bet ar apsimoka?

Péteris Krausas Tiesiog. [traukim j byla.

Miuleris II Yra kaip yra. Apmaudu.

Péteris Krausas Daugiau ar maziau, tiesa?

Miuleris IT Matote, kaip greitai galima sutarti.

Péteris Krausas Galima. Jiis teisus. Neverta vargti.
Miuleris II Si istorija bemat uZsimirs.

Péteris Krausas Kaip ir priklauso. Ar ne taip?

Muleris II Taip, gerbiamasis, taip.

Ateina MazZasis princas.

Mazasis princas Atlieku savo pareiga.

Miuleris IT Cia jums pa¢iam spresti.

Mazasis princas Tikrai taip. Ir a$ apsispendziau.
Miuleris II Tada puiku.

Mazasis princas AS pazjstu zudika.

Miuleris IT Kokj zudika? Mes ieSkom zudiko?

Péteris Krausas Pirmakart girdziu. NeieSkom mes jokio zudiko.

Miuleris II Taigi. Kaip Zinia, jokio zudiko neieskome.

Mazasis princas Gali biiti, kad neieskote, taciau jis jj surasite — norite to ar ne.

Miuleris II Kode¢l nepaliekate mirusiyjy ramybéje? Nejaugi jie nusipelné Sito spektaklio? Nejaugi

norite, kad jiems ir pragare ausys kaisty?

Mazasis princas AS Cia ne dél mirusiyjy, o dél gyvyjy, Siuo atveju — dél saves. Kitaip tariant — as

perimu versla.

Péteris Krausas Jei taves kas klausys.

Mazasis princas Kas norés isklausyti, zinos, kur mane rasti.
Miuleris II Jis atrodo pasiryZgs, ar ne taip?

Péteris Krausas Taip. Atrodo iSties pasiryzes.
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Miuleris II Jdomu. KaZkas, regis, vis dar nezino miesto jstatymy. Kg darysim?

Péteris Krausas Apmaudu.

Mazasis princas Bagotasis zydas ja nudéjo. Jus susiimsite ji ir jgrusit i belange.

Miuleris II Kaip litidna. Kodél zmonés prabyla, kai niekas jy neklausia? Ta¢iau Zmogaus valia —

Jjo paties rojus.

Péteris Krausas uzeina Mazajam princui uz nugaros ir pistoletu trenkia j pakausj. Mazasis princas

susmunka. Péteris Krausas pakelia ji, iSmeta pro langq ir ilgokai Zitiri pavymui.

Péteris Krausas Taigi! Gaila. Kai kurie Zmonés tiesiog privalo susigadinti sau gyvenima.

Miuleris Il pagriebia telefono ragelj.

Miuleris II Kalba vyriausiasis komisaras, Miuleris II. Kg tik pro mano kabineto langg i$Soko

zmogus. Tuojau pat viska sutvarkykite.

Ateina Turtingas Zydas ir Nykstukas.

Turtingas Zydas Na ir pasisekeé. Vos neuzkrito ant galvos.

Miuleris II Taip, Zzmogeliui gyvenimas jau buvo nebemielas.

Turtingas Zydas Apmaudu, iSties. Stropaus biita bernelio.

Péteris Krausas Persidirbo, matyt, ne kitaip.

Miuleris II Jis Zinojo tai, ko jam nepriklausé Zinoti.

Turtingas Zydas Tik pamanykit. Sitie miestai! Ka jie i§ misy daro. Beje, §is nykstukas, $ita
baidykle, gali patvirtinti, kur buvau Zzmogzudystés metu. Kraupi istorija, ar ne?

Nykstukas Tuo metu vieS¢jome Vakaruose. Apie kokj laikg beklaustumét — buvom Vakaruose
verslo reikalais.

Miuleris II Tikra tiesa, maZzyli, argi jis ne Saunuolis.

Turtingas Zydas Kai esi mazas, nelieko jokios kitos iSeities kaip biiti Saunuoliu, ar ne taip?

Nykstukas Isties.

Achfeldas ir tenoras Helfricas atitempia Francg B. ir numeta ji ant grindy priesais Miulerj I1.

Miuleris II Matote — Stai zmogzudys, kurio ieSkome. Ar ne?
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Francas B. Ne!

Miuleris IT Viskas gerai, berniuk, netrukus dél visko sutarsime.

Pabaiga

IS vokieciy kalbos verté Dominykas Norkiinas.
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