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Julius Lukijanskas. BaudZiamojo proceso principai: teorija ir praktika. Teisés studijuy
programos studento baigiamasis darbas. Vadovas: lektorius Vaidotas Zilys, Utenos kolegija,
Verslo ir technologijy fakultetas, Teisés katedra. — Utena, 2016.
SANTRAUKA

Temos aktualumas. Teisés principai — tai pagrindinés, vadovaujancios idéjos, kurios
iSreiskia visos teisinés sistemos esmg¢ ir prasme. Todél principai turi itin didele reikSme visam teisiniam
valstybés gyvenimui. Laikantis teisés principy turi biiti ne tik sprendziamos bylos teismuose, bet ir
kuriami teisés aktai, teisés normos turi bati aiSkinamos taip, kad atitikty principy dvasig. Principai taip
pat tampa baudziamojo proceso teisés normy kiirimo socialiniais teisiniais orientyrais, jie padeda
suprasti baudziamojo proceso instituty ir normy paskirt] bei sistema, taip pat lemia konkreciy
baudziamojo proceso normy turinio suvokima bei jy aiSkinimg. Pasirinktos temos aktualumg lemia tai,
kad nors teisé€s principams, taip pat ir baudziamojo principams budingi tam tikri pozymiai, vis délto
riba tarp baudziamojo proceso normos ir baudziamojo proceso principo yra neaiski. Lietuvoje
reikalinga gilesné BaudZziamojo proceso principy analizé, siekiant efektyvaus praktiniy problemy
sprendimo.

Baigiamojo darbo objektas - baudziamojo proceso principai.

Darbo tikslas — atskleisti principy baudziamajame procese turinj, paskirtj bei jy taikymo
1Simtis.

Pirmoje darbo dalyje aptariama baudziamojo proceso principy samprata, antroje dalyje
nusakoma jy klasifikacija. Tre€ioje dalyje apibréziamas principy baudZiamajame procese turinys,
nustatomas jy santykis tarpusavyje ir iSaiSkinamos principy taikymo salygos bei pagrindai nagriné¢jant
bylas teisme. Ketvirtoje dalyje iSanalizuojamos kai kurios principy iSimtis, nagrin¢jant bylas teisme.

Tyrimo charakteristika. Siekiant detaliai ir sistemiSkai atskleisti nagrin¢jamo dalyko
aktualuma, iSrySkinti probleminius baudziamojo proceso principy aspektus, pateikti galimus jy
sprendimo budus bei iS§samias ir logiskas iSvadas buvo nuodugniai atlikta LR norminiy teisés akty
(principy i1S§imc¢iy) analizé.

Analizes rezultatai leido padaryti tokias pagrindines iSvadas: kad mokslinéje literatiiroje
pateikta paslapCiy klasifikacija padéty tiksliau jteisinti vieSumo principo iS§imciy taikyma, remiantis
tuo, kad imperatyvus teisinio reguliavimo metodas turéty buti taikomas reglamentuojant valstybinés
reik§més paslapéiy, o dispozityvus teisinis reguliavimo metodas - asmeninés reik§més paslapCiy

apsauga.
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Praktinj darbo rezultaty reikSminguma ir pritaikymo galimybes nusako tai, kad
darbe pateikiami baudziamojo proceso jstatymo praktikos trikumai gali biiti naudingi jstatymy

rengéjams tobulinant jstatymus.
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Julius Lukijanskas. Principles of Criminal Procedure: Theory and Practice. Law degree
student thesis. Academic adviser: Lecturer Vaidotas Zilys, Utena College, Faculty of Business
and Technology, Law Department. - Utena, 2016.

SUMMARY

Relevance of the topic. Principles of law are the main, ruling ideas that express the
meaning and the significance of the whole legal system. Therefore, principles have a great importance
for juridical life of the nation. Following principles the law should not only be applied to solving cases
in the trial but also for creating acts; rule of law has to be explained in a way to conform the spirit of
the law. Also, principles are becoming social juridical guides for making criminal procedure in the rule
of law and helps to understand the purpose and the system of the institutions and norms of criminal
procedure. Furthermore, priciples determine understanding and explaning the content of specific
criminal procedure norms. The relevance of chosen topic is determined by the indefinite boundaries
between criminal procedure norm and criminal procedure principle. Therefore, Lithuania needs a
deeper analysis of criminal procedure principles in the pursuit of effective solution of practical
problems.

The object of the final paper — principles of criminal procedure.

The purpose of the paper — to reveal the content, purpose and exceptions of criminal
procedure principles.

The first part of paper describes the conception of criminal procedure principles; the
second part of the paper defines the classification of it. The third part defines the content of the
principles of criminal procedure, identifies the relationship of it and clarifies the terms and the basics
when examining the cases in court. The fourth part of the paper analyses the exceptions of the
principles. Characteristics of the final paper. In need of detail and systematic exposure of the relevance
of the study, highlights of problematical criminal procedure aspects and presenting possible ways of
solving it while making conprehensive and logical conclusions the in-depth analysis of jurdical acts
was done.

The results of analysis allows to make general conclusion that classification of secrets in
scientific literature would help to legalize the exceptions of the principle of publicity alignment more
accurately. Therefore, imperative juridical control method should be applied when regulating the
secrets of national significance and dispositive legal regulatory approach when regulating the secrets of

personal significance.
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The practical significance of the results and the aplicability is determined by the
experience that disadvantages of the criminal procedure law that are presented in the paper can be

useful for law- makers to improve the law.



DARBO IVADAS

Darbo temos naujumas ir aktualumas. Baudziamojo proceso principai yra reikSmingi
dél keliy priezasCiy. Baudziamojo proceso principai yra reikSmingi visy pirma, kuriant naujas bei
taisant galiojancias normas (teisékiiroje); antra, suvokiant bei aiSkinant baudziamojo proceso normas;
treCia, taikant baudziamojo proceso normas. Atsizvelgiant  tai, kad baudziamojo proceso principai yra
svarbiausios ir pamatinés baudziamojo proceso nuostatos: kuriant naujas ar keiciant bei pildant
galiojan¢ias normas, jie tampa teisékiiros ,kriterijumi®: tai reiSkia, kad naujos nuostatos negali
prieStarauti baudziamojo proceso principams. Principai taip pat tampa baudziamojo proceso teisés
normy kiirimo socialiniais teisiniais orientyrais; jie padeda suprasti baudziamojo proceso instituty ir
normy paskirtj bei sistema, taip pat lemia konkreciy baudziamojo proceso normy turinio suvokima bei
ju aiSkinimg. Kadangi riba tarp baudZiamojo proceso normos ir baudZiamojo proceso principo néra
visiSkai aiSki, reikalinga detalesn¢ baudziamojo proceso principy analizé.

Darbo objektas - baudziamojo proceso principai.

Darbo tikslas - atskleisti principy baudziamajame procese turinj, paskirtj bei jy taikymo

1Simtis.
Siekiant minéto darbo tikslo, biitina ivykdyti ir Siuos uZdavinius:
1. Apibrézti proceso principo sampratg ir funkcijas;
2. ISnagrinéti baudziamojo proceso principy klasifikacija;
3. I8analizuoti baudziamojo proceso principy turinj ir principy taikymo salygas;
4. I8analizuoti kai kurias principy iS§imtis, nagrinéjant bylas teisme.

Baigiamajame darbe vadovaudamasis teleologiniu, lyginamuoju, loginiu - sisteminiu,
lingvistiniu, apraSomuoju, istoriniu ir kitais metodais, besiremdamas Teismy praktika ir Lietuvos
Baudziamosios teisés mokslininky, tokiy kaip, prof. habil. dr. G. Svedo, R. Jurokos, D. Jo¢ienés, G.
Godos, P. Kuconio ir kity baudziamosios teisés autoritety mintimis ir darbais (ta apimtimi, kiek tai bus
susije su studijy dalyku) bei atlikus nuodugnig LR norminiy teisé¢s akty analize, detaliai ir sistemiskai
bus pasistengta atskleisti nagriné¢jamo dalyko aktualuma, iSrySkinti probleminius baudZiamojo proceso
principy aspektus, pateikti galimus jy sprendimo budus bei iSsamias ir logiSkas iSvadas ir, Zinoma,
aptarti tas BPK jtvirtintas principines nuostatas (principus), kurios turi esming reikSme Lietuvos
baudziamojo proceso teisés politikos formavimuisi.

Analizuojant baudziamojo proceso teisés literatiirg susidaro nuomon¢, kad baudziamojo
proceso principy studijoms nebuvo skirta didesnio démesio. Rengiant baigiamajj darbg lietuviy kalba

pavyko rasti tik keleta darby, kuriuose vienu ar kitu aspektu nagrinéjami baudziamojo proceso
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principai. Siame baigiamajame darbe remiantis lyginamuoju, sisteminés analizés bei duomeny analizés
metodais analizuojamas baudziamojo proceso principy turinys, jvertinama jy tarpusavio santykis bei
vieta tarptautinéje teiséje, analizuojamos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso normos,
reglamentuojancios baudziamojo proceso principy veikima.

Baigiamajame darbe demonstruojami ir ginami studijy rezultatai. Veiklos sritys: 1. teisés
akty paieSka ir apskaita; 2. teisés normy taikymas. Profesinés kompetencijos: 1.1 identifikuoti teisés
Saltinius ir jais naudotis; 1.2 tvarkyti norminiy teisés akty apskaitg. 2.1 iSmanyti teisés ir teisinio
reguliavimo sampratas, teisés funkcijas ir suvokti socialing teisés paskirtj; 2.2 atlikti teisés normy
taikymo procediras; 2.3 atskleisti ir nustatyti teisiy ir pareigy turinj ir santykj (teisés normos prasme);
2.4 iSmanyti teisés normas ir taikyti jas praktikoje.

Praktiné Sio darbo nauda pasireiskia tuo, kad darbe pateikiami baudZiamojo proceso
istatymo praktikos trikumai gali biiti naudingi jstatymy rengéjams tobulinant jstatymus.

Darbo struktiira. Darbg sudaro santrauka lietuviy, angly kalbomis, jvadas, keturios dalys

su skirsniais, i§vados ir pasitilymai, literatiiros sgrasas.
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1. PROCESO PRINCIPU SAMPRATA

1.1 BaudZziamojo proceso principo savoka

Baudziamojo proceso principai - pamatinés, pagrindinés idéjos. Baudziamojo proceso
principai — idéjos, pamatinés nuostatos, kurios lemia visy baudziamojo proceso teisés normy turinj ir
nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly nagrinéjimo tvarka, parodo baudziamojo proceso
instituto esmg¢ ir paskirt]. Baudziamojo proceso principy — sgvokos aiskinimas ir baudziamosios teisés
principy iSskyrimas turi svarbig teoring, metodologine reikSme, nes tik esant tinkamam teisés normy
taikymui ir baudziamojo proceso principy aiskinimui, gali biiti jgyvendinami jstatymy leidéjo tikslai,
uztikrinamas vieSasis interesas, uZztikrinamas tinkamas teisingumo vykdymo procesas, o visy
svarbiausia — saugomos ir ginamos zmogaus teisés. Baudziamojo proceso principy sgvoka visy pirma
aiSkintina autentiSkai (zitrima, kaip pats istatymy leidéjas ja aiSkina teisés aktuose), todel deréty
i8skirti kelis autentiSko baudziamojo proceso principy savokos aiSkinimo pavyzdzius:

1. Pagal savo pobidj teisés principa galime klasifikuoti kaip objektyvig, bet tuo paciu ir kaip
subjektyvig kategorija. Objektyvumas, kaip poZymis, pasireiSkia tuo, kad jo esm¢ sudaranti
teisiné idéja turi biiti orientuota ir realizuota ne tik tam tikros teisés Sakos normose, bet ir tuo
padiu realiai jgyvendinant teisés taikymo praktika. Pasak profesoriaus G. Svedo, biitent iy
nuostaty nesilaikymas gali sukelti visuomenéje moralinés Zalos padidéjimg bei sudaryti
prielaidas esminiy Zmogaus teisiy ir laisviy paZeidimams, o teisétumo ir humanizmo principy
nesilaikymas salygoja Ziauraus elgesio su zmonémis atsiradimg, tuo paciu iSkreipiant
visuomenés moralines vertybes, su kuo visiSkai sutinku.

2. Teisés principo subjektyvuma lemia tai, kad zmonés suformuoja jo turinj, kurj visuomené

priima kaip moralinj postulatg ir kuris tampa sudétine teisinés sgmoneés dalimi.

1.2. BaudZiamojo proceso principy funkcijos

Teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindZiamas teisinis
reguliavimas ir teisin¢ praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés realizavimas,
jie persmelkia ir teisinj reguliavima, ir teising praktikg. Teisés sistemos funkcijos teisés sistemos
atzvilgiu, nurodomas jy pozityvus poveikis teisés sistemai: teisés principai kreipdami teisés sistemos,
teisinio reglamentavimo ar atskiry teisés instituty turinj 1) lemia teis€s normy turinj ir jy taikymag ir

savo paskirtimi uZtikrina, kad teisés normos sudarys vieningg visumg ir kad vienose srityse tam tikry
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normy veikimas bus apribotas. Teisés principai 2) uztikrina teisés sistemos darng, jos elementy
nepriestaringuma.

Teisés principai atlieka ir kitg svarbig funkcija, jie 3) yra svarbus kriterijus, leidziantis
patikrinti, ar teisés aktai arba pareiginy veikla nenukrypsta nuo tam tikry teisiniy standarty, o tai
reiksty, kad toks nukrypimas visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, priestaringumo pozymis
ir duoda pagrinda kritikuoti tam tikrus teisés aktus ar pareigiiny veiklg, kartais — net visg teising
sistemg. Taigi 4) teisés principuose yra teisinio reguliavimo kritikos potencija. Baudziamojo proceso
principy zinojimas leidZia vertinti teis¢, ne tik ja paZzinti, nes tai svarbiausi baudziamojo proceso esmés
konkretéjimo, reiSkimosi budai, arba pagrindinés teisinés id¢jos, vertybinés orientacijos, kurios 5)
nurodo, kaip konkreciomis teisés normomis turi buti reguliuojami zmoniy santykiai, kad jgauty ir

pareigy vienoveés pavidalg ir biity humanizuojami ir demokratizuoj ami’.

! $vedas G. Dabartiné baudziamoji politika Lietuvoje // Teisés problemos. 1997, Nr. 4.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU KLASIFIKACIJA

Teisés principai, biidami teisés sistemos ar atskiros tesés Sakos pagrindu, sudaro sistema
ir yra glaudZiai susije. Taigi principai vienas kitg sglygoja, vieni principai suponuoja, leidzia formuluoti
kitus. Principy sistema — savotiSkas ,tinklas“, kurio jvairlis elementai susij¢ sudétingais
determinaciniais ir koordinaciniais rysiais®. Siekiant aikiau suvokti principy sistema bei jy tarpusavio
rysSius, baudziamosios teisés principai skirstomi remiantis jvairiais kriterijais. Taciau reikty atkreipti
démes;j ] tai, kad neretai kai kurie principai, kei¢iantis jy turinio ais$kinimui, gali bati priskiriami arba
vienai, arba kitai principy grupei. Si nekaltumo prezumpcija, kuri ilga laika buvo laikoma tik
baudziamajam procesui biidingu principu, vis dazniau jvardijama kaip visai teisinei sistemai svarbus
bendrasis teisés principasg.

Baigtinio principy saraso néra, taciau pacius svarbiausius ir labiausiai matomus jauciamus
principus galima i$skirti. Baudziamojo proceso principai skirstomi j grupes:

1. Konstituciniai principai, tai LR Konstitucijoje jtvirtinti principai. Konstitucinis Teismas
nurodo, kad ,,[...] Konstitucijos principai ir normos sudaro darnig sistema, todel negalima vieny
Konstitucijos principy ar normy aiskinti paneigiant kity principy ar normy esme. Paneigus vieng ar kita
Konstitucijoje jtvirtinta principg biity pazeista konstituciniy principy ir vertybiy pusiausvyra, iSkreipta
konstitucinio reguliavimo esmé. Konstitucijos principai ir normos turi aiSkiai apibréztg prasme ir turinj,
kuris yra atskleidziamas konstitucingje jurisprudencijoje. Konstitucijos normy ir principy negalima
aiSkinti remiantis jstatymy leid¢jo ir kity teisékiiros subjekty priimtais aktais, nes taip bty paneigta
Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje*’. Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,jstatymu
reglamentuodamas baudZiamojo proceso santykius jstatymy leidéjas turi gana placig diskrecija. Antai
jstatymy leidéjas jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rusis, kartu ir baudziamojo
proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy
baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles,
baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt. Taciau ir jgyvendindamas minétg
diskrecijg jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy bei principy, inter alia [...]
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy asmeny lygiateisiSkuma, teis¢ kreiptis  teisma, taise | teisingg ir

nesaliska teisma, teis¢jo ir teismy nepriklausomuma vykdant teisinguma, teiséjo pareiga sustabdyti

Kiris E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,

2001. P. 225
% Goda G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai. Teisé. 2002, 44.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2001. Nr. 62-2276.
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bylos nagrinéjima tada, kai kreipiamasi j Konstitucijos Teisma, taip pat prokurory konstitucinj statusg*.
Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad ,,baudziamojo proceso teisinis reguliavimas turi
buti pagrjstas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieso ir
teisingo bylos nagrin€jimo, teismo ir teis¢jo neSaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés
institucijy (pareigiiny), dalyvaujan¢iy baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo, teisés i gynyba
garantavimo ir kitais principais“>. Ypa¢ reik§mingy baudziamajam procesui konstituciniy principy
sistema yra nuolat kintanti, t. y. jvairiais aspektais aiSkinama ir interpretuojama daugelyje
Konstitucinio Teismo nutarimy: teisés ] teisming gynyba, tinkamo (saZiningo) proceso, asmens teisiy ir
laisviy apsaugos; nekaltumo prezumpcijos, zmogaus laisvés, asmens ir bisto nelie¢iamybés, asmens
privataus gyvenimo, susirasingjimo ir kitokio susizinojimo slaptumo, asmens lygybés pries jstatyma,
teisma ir kitas valstybés institucijas bei pareigiinus valstybinés kalbos tik teismo vykdomo teisingumo,
teiséjy nepriklausomumo ir neSaliSkumo teisminio nagrin¢jimo vieSumo teisés j gynybg garantavimo ir
kiti principai.

2. Itvirtinti kituose jstatymuose principai (specialieji). Baudziamojo proceso kodekse yra
jtvirtinti dauguma jau minéty konstituciniy baudziamojo proceso principy, tokie kaip teisés i gynyba
principas, nekaltumo prezumpcija, teismo proceso vieSumas ir kiti, nors bitinybés to daryti néra.
Konstitucija, kaip tiesiogiai veikiantis norminis aktas, neabejotinai yra baudziamojo proceso $altinis ir
joje itvirtinti principai yra ,privalomi®. I§ kitos pusés, kodifikuotame baudziamajj procesg
reglamentuojan¢iame akte — BaudZiamojo proceso kodekse nurodzius svarbiausius konstitucinius
principus, proceso dalyviams paprasciau yra suvokti baudziamojo proceso normy sistema bei naudotis
jiems priklausanciomis teisémis. Specialis principai yra laisvas jrodymy vertinimas, rungimosi
principas.

Baudziamojo proceso principai dar skirstomi j pagal veikimo apimtj:

1. Bendrieji (universalieji) — svarbiis visai teisés sistemai ir veikia visose teisés Sakose.

2. TarpSakiniai principai — Siais principais vadovaujamasi keliose teisés Sakose, bet ne
visose. Baudziamajame procese $ios grupés principy aptinkama tarp
ty, kurie biidingi procesinéms teiséms.

3. Sakiniai principai — taikomi vienai teis¢s $akai. Kitose teisés $akose $iy
principy néra, o jei yra, jy turinys — Kitoks.

4. Stadijy ir instituty principai — veikia atskirose proceso stadijose arba institutuose.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006. Nr. 7-254.



13

Bendrieji teisiniai principai — tai pamatinés nuostatos, kuriomis grindziama visa valstybés ir teisés
saranga’. Jie daZniausiai yra jtvirtinti Konstitucijoje, nes ji ir yra teisés sistemos pagrindas. Jy turinys
placiai nagrinéjamas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, taip pat konstitucinés teisés doktrinoje.
Tai teisinés valstybés, Konstitucijos vientisumo, teisingumo, teis€tumo, teisés ] teisming gynyba,
lygiateisiSkumo ir kiti principai. Konstitucinio Teismo teigimu, ,,visos konstitucinés nuostatos
aiSkintinos konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris yra universalus principas ir kuriuo yra
grindziama visa Lietuvos teisés sistema bei pati Lietuvos Respublikos Konstitucija, kontekste*'.
Reikéty sutikti su Konstitucinio Teismo nuomone, kad ,,[...] pareiga nagrin¢jant baudziamaja byla
teisme paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali biti interpretuojama kaip leidziant
[...] baudziamojo proceso teisés [...] principus ir normas priesSpriesinti bendriesiems teisés principams.
Nagrin¢jant baudZiamasias bylas turi biti paisoma teisingumo, sgziningumo, protingumo,
proporcingumo, teisétumo principy, kity bendryjy teisés principy, kaip antai res iudicata, nemo iudex in
propria causa, audiatur et altera pars, ubi ius — ibi remedium, onus probandi, impossibilium nulla
obligatio est ir kt. Privalu paisyti ir teisés aiskinimo kanony“®. Nors Lietuvos baudZiamojo proceso
literatiiroje teisingumo, protingumo ir saZiningumo, kaip baudziamojo proceso principy, turinys beveik
nenagrin¢jamas, taciau jie yra neabejotinai svarbils vertybiniai kriterijai, ypa¢ padedantys teismams
spresti  jvairius klausimus, pavyzdziui, Zalos atlyginimo, baudZiamosiose bylose. Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas yra pazymejes, kad ,vertybiniai teisingumo, protingumo, s3Ziningumo
kriterijai yra bendrieji teisés principai, konkreCioje situacijoje uZztikrinantys prieSingy interesy
pusiausvyra, atsizvelgiant | situacijos ypatumus. Minéti principai taikomi, kai teisés normos tam tikros
faktinés situacijos apskritai nereglamentuoja arba reglamentuoja 1§ dalies, pvz., padarytos neturtinés
zalos dydzio riby nustatqu“g. Dauguma S$iy principy, nors neabejotinai svarbiis baudzZiamajam
procesui, baudziamojo proceso mokomojoje literatiiroje néra atskirai nagrinéjami. Taciau kai kurie
bendrieji teisiniai principai, pavyzdziui, teisés ] teisminé gynyba, asmeny lygiateisiSkumo principas turi
ypatingg reikSme biitent baudZziamajame procese arba jy turinys baudziamajame procese turi specifiniy
elementy.

TarpSakiniai baudZiamojo proceso principai paprastai yra tokie principai, kurie biidingi
kelioms, dazniausiai procesinéms, teisés Sakoms. Tai teismy neSaliSkumo ir nepriklausomumo

principas, proceso Saliy lygybés principas, non bis in idem ( draudimas traukti atsakomybén du kartus

6 Birmontiené T., JaraSitinas E., Kiris E. Et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2001. P.208.
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006. Nr. 7-254.
8 Zr.: ten pat.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje nr. 2K-449/2007
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uz ta patia veika), proceso vieSumo principas, rungimosi principas ir kiti. Siy principy turinys yra
panasSus ir baudziamojo, ir civilinio, ir administracinio proceso teis¢je.

Sakiniai baudZiamojo proceso principai yra tokie principai, kurie yra budingi tik
baudziamojo proceso teise arba nors ir veikia kitose teisés Sakose, taciau turi kitg turinj. Tai,
pavyzdziui, nekaltumo prezumpcijos principas, teisés | gynyba principas.

Baudziamojo proceso principai taip pat gali biiti skirstomi pagal principo veikimo apimtj (pagal tai,
kurioje baudziamojo proceso stadijoje jgyvendinami visa apimtimi):

1. Principai, kurie yra visiSkai jgyvendinami visose baudziamojo proceso stadijose: asmens
privataus gyvenimo nelieCiamumo, asmeny lygybés prie§ jstatymg, proporcingumo
principai.

2. Principai, kurie yra visiskai jgyvendinami atskirose baudziamojo proceso stadijose. Stai
baudZiamajame procese vieSumas tradiciSkai suprantamas bei aiSkinamas tik siaurgjg
prasme, t. y. kaip baudziamyjy byly teisminio nagrinéjimo (ir teisme iSnagrinétos
baudziamosios bylos medziaga) vieSumas, taip netiesiogiai pripazjstant, kad vieSumas yra
ne viso baudziamojo proceso, o tik teisminiy stadijy principas. Teigiama, kad ikiteisminis
tyrimas yra slaptas, taciau galima jZvelgti, kad teisminio nagrinéjimo stadijoje proceso
vieSumo principas praktikoje pasireiSkia beveik visa apimtimi, o ikiteisminio tyrimo
stadijoje Sio principo pasireiSkimo galimybés gali biti ir yra ribojamos. PanaSiai
interpretuojamas ir rungimasis, kad ,bylos teisme nagrin¢jamos laikantis rungimosi
principo®, reiSkia, jog rungimasis veikia tik teisme, taciau tokiy instituty kaip suémimo
skyrimas, apklausos, kurias vykdo ikiteisminio tyrimo teis¢jas, analize leidZia teigti, jog
rungimosi elementai galimi ir ikiteisminio tyrimo metu.

Apibendrinant pateiktas klasifikacijas reikéty pasakyti, kad baudZiamojo proceso
principais, nesvarbu, kokios jie rusies, privaloma vadovautis viso baudZiamojo proceso metu ir esant
visoms baudZiamojo proceso formomis, tafiau jie gali buiti jgyvendinami skirtingu mastu. Pasak
Konstitucinio Teismo, ,,reguliuojant ikiteisminj tyrima ir ji atliekant turi biti laikomasi Konstitucijos
normy ir principy, jtvirtinan¢iy inter alia asmeny lygiateisiSkumg, zmogaus laisvés nelieCiamuma,
draudimg Zeminti Zmogaus orumg, Zmogaus asmens, privataus gyvenimo, bisto nelieCiamuma,
nuosavybés nelieCiamumg, nekaltumo prezumpcija, asmens teis¢ ] teismine gynyba ir teis¢ turéti
advokata. [...] Ypac pabréztina, kad per ikiteisminj tyrimg priimami sprendimai turi bti aisSkis, pagristi
teisiniais argumentais. Siy sprendimy aikumas, pagrindimas teisiniais argumentais yra svarbi asmens
konstituciniy teisiy ir laisviy, inter alia teisés ] teisingg procesa, taip pat teisés ] teisming gynyba,

garantija“. Kituose nutarimuose Konstitucinis Teismas vertino baudziamojo proceso modelius arba jo
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formas, kurios skiriasi nuo bendro baudziamojo proceso modelio, ir konstatavo, kad neatsizvelgiant |
baudziamojo proceso model;j turi bati uztikrinti visi baudziamojo proceso principai: ,,vertinant teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesg kaip specifinj, nuo bendrojo baudziamojo proceso modelio
nukrypstant] procesg, Konstitucijos normy ir principy kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas
yra konstataves, jog jstatymu reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas turi
gana plaCia diskrecija ir gali jstatymu nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rusis, kartu ir
baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry
kategorijy baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo
taisykles, baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.; jgyvendindamas minéty
diskrecijg jstatymy leidéjas privalo paisyti Konstitucijos [...]. Baudziamojo proceso teisinis

reguliavimas turi biti pagristas konstitucija ir kitais principais“lo.

10 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2008. Nr. 11-388.
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3. ATSKIRU BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU TURINYS
3.1. Nekaltumo prezumpcija

Nekaltumo prezumpcija - tai Kkonstitucinis baudziamojo proceso teisés principas.
Aiskinant ir taikant teisés normas reikia turéti omenyje, kad konstituciniai principai turi prioriteta pries
bet kuriuos kitus principus. Konstitucijos 31 str. 1 d. nustatyta: Asmuo laikomas nekaltu, kol jo
kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteis€jusiu teismo nuosprendziu.

Komentuodamas §ig nuostata J. Prapiestis nurodo: ,,Nekaltumo prezumpcijos principo
esmé ir reikSmé tokia: asmuo laikomas nepazeidusiu Konstitucijos, jstatymy, kity teisés akty tol, kol
jstatymo nustatyta tvarka nejrodoma prieSingai. Taigi kiekvieno asmens atzvilgiu pareziumuojamas
nekaltumas. Tai oficiali teisiné asmens padétis, kurig valstybé, visuomen¢, individai privalo gerbti, jos
paisyti.

Nuostata dél asmens nekaltumo prezumpcijos negalioja nuo tada, kai teismas vieSai
Lietuvos Respublikos vardu priimdamas apkaltinamajj nuosprendj paskelbia baudziamojo kaltinimo
asmeniui teisétuma bei pagristumg ir pripaZzjsta jj kaltu.

Tokia nekaltumo prezumpcijos samprata derinasi ir su atitinkamy tarptautiniy dokumenty

. 511
nuostatomis”

. Nekaltumo prezumpcijos esmé¢ atskleista Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 str.
1 d., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 2 d., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 2 d.

Pazymétina ir tai, kad Europos Zmogaus teisiy teismas byloje Barberas Messegue ir
Jabardo pries Ispanijg nekaltumo prezumpcija sukonkretino nurodydamas, jog kaltintojas privalo
pateikti kaltumo jrodymus, o abejonés turi biiti traktuojamos kaltinamojo naudai. Be to, kaltintojas
kaltinamajam turi nurodyti, kuo jis kaltinamas, ir pateikti pakankamai kaltumg jrodanciy jkalCiy.
Akivaizdu, kad Sios su nekaltumo prezumpcija susijusios nuostatos — kaltininkas nejrodinéja savo
kaltés; abejonés aiSkinamos kaltinamojo naudai — galioja per visg bylos procesqlz.

G. Goda aptardamas §] principg pastebi: Galiojaniame Lietuvos BPK nekaltumo
prezumpcijos principas néra jtvirtintas. Tai i§ esmés galima aiSkinti tuo, kad vis dar turime sovietinio
tipo, nors ir po Nepriklausomybeés atkiirimo daug karty taisyta BPK, o kaip buvo minéta, Sis principas
nebuvo pripazjstamas. Kartais klaidingai manoma, kad nekaltumo prezumpcijos principas neva yra

jtvirtintas ar detalizuojamas BPK 11 straipsnyje. Taciau 1§ tikryjy Sio straipsnio pirmojoje dalyje

) jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 236.

12 Zr.: ten pat.
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atkartojamas Konstitucijos 109 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtintas principas, kad teisingumo
vykdymas yra i§imtiné teismo kompetencija.

BPK 11 straipsnio antrosios dalies prasmé yra Siek tiek kitokia, nei nekaltumo
prezumpcijg jtvirtinancios Konstitucijos 31 straipsnio pirmosios dalies. Nekaltumo prezumpcijai
svarbiausias yra laiko elementas — preziumuojama, kad kiekvienas asmuo laikomas nekaltas, kol
prieSingai néra konstatuota jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. BPK 11 straipsnio antroji dalis, nors ir
labai glaudziai susijusi su nekaltumo prezumpcija, vis dél to yra labiau skirta to paties straipsnio
pirmojoje dalyje itvirtinto principo, kad teisinguma vykdo tik teismas, komentarui.

Cia apraomas pripazinimo kaltu ir bausmés skyrimo biidas: teismo nuosprendziu, kuris
turi biti priimtas ne bet kaip, o jstatymo nustatyta tvarka™. Palyginimui galima pasakyti, kad
naujajame BPK Sis principas yra jtvirtintas: ,,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar
kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neirodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir
nepripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu” (44 str. 6 d.). Taigi naujajame BPK $is principas
jtvirtinamas taip, kaip jis i§ tikryjy yra suprantamas ir fiksuojamas tiek Konstitucijoje, tiek
tarptautiniuose dokumentuose.

Taciau net ir pripaZjstant, kad galiojan¢iame BPK nekaltumo prezumpcijos principas néra
tiesiogial jtvirtintas, reikia pastebéti, jog Kodekso normos uztikrina Sio principo jgyvendinimg, Cia
nustatytos konkrecios nekaltumo prezumpcijos nuostaty vykdymo, realizavimo sglygos, garantijos,
forma. BPK nurodyta, kad ,kalty nusikaltimo padarymu asmeny iSaiSkinimas, jy apkaltinimas,
teisingas kiekvieno nusikaltimg padariusio asmens nubaudimas ir nekalto asmens nepatraukimas
baudziamojon atsakomybén ir nenuteisimas — tai vieni i§ svarbiausiy Sio jstatymo uzdaviniy (BPK 2
str. 1 d.). Siems tikslams pasiekti nustatoma baudziamyjy byly tyrimo, nagrinéjimo proceso tvarka, kuri
yra vienoda ir privaloma visose baudziamosiose bylose ir visiems teismams, prokuratiiros, tardymo bei
kvotos organams, advokatiirai ir kitiems baudziamosios procesinés veiklos subjektams (BPK 1 str. 1 d.,
4 str.)”14.

Kaltinancios institucijos asmen;j laiko kaltu nuo kaltinimo pareiskimo momento. Tacdiau
net ir tai, kad parengtinis tyrimas baigiasi kaltinamosios i§vados surasymu, kad ja patvirtina prokuroras
ir kaltinamasis atiduodamas teismui, dar nereiSkia, jog asmuo pripazjstamas kaltu. Nekaltumo
prezumpcijos atzvilgiu asmuo tebelaikomas nekaltu, o kaltinima biitina patikrinti teisme. Biitent teismo

nepriklausomumas, nesaliSkumas yra pagrindinés konstitucinés garantijos, kad kaltinimo, gynybos

13 Goda G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai // Teisé. 2002 (44). p. 44-45

1% ietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 236-237
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jrodymai bus patikrinti objektyviai, visapusiskai, abiem Salims uZtikrinant lygias teises rungtyniskame
procese. Kartu tai ir Zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos garantijos baudziamajame procese. Tik
jsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis yra pagrindas oficialiai pripazinti asmenj kaltu. Nuo tada
jstatymas leidzia kaltinamajam (dabar jau - nuteistajam) taikyti teisiy, laisviy apribojimus,
suvarzymus, t. y. asmuo patiria baudZiamosios atsakomybés taikymo teisinius padarinius™.

Sio principo aptarima norétysi baigti pastebint, jog ,,nekaltumo prezumpcijos principas
glaudziai susijes su kitais baudziamojo proceso principais: pazeidus nekaltumo prezumpcijos principg
gali biiti pazeidziami ir kiti principai ir, atvirk$¢iai, - paZeidziant kitus principus daznai pazeidZziama ir
nekaltumo prezumpcija.

Kaltu asmuo gali bti pripazintas tik procesui jvykus jstatymo nustatyta tvarka, o kad
procesas vyko jstatymo nustatyta tvarka gali biiti laikoma tik kai to proceso metu buvo vadovaujamasi

visais baudziamojo proceso principais™.

3.2. Proceso teisingumas (saZiningumas)

Proceso teisingumo (sgziningumo) ar teisés 1 teisingg (saziningg) bylos iSsprendima
principas jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje (placigja prasme teisé ] teisingg bylos nagrin¢jimg apima
visas konvencijos 6 straipsnyje Teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg numatytas garantijas, vis délto
konkreciai apie $ig teis¢ kalbama 6 straipsnio 1 dalyje), 1996 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalyje, BPK 44 straipsnio 5 dalyje ,,Kiekvienas nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo turi teis¢, kad jo bylg per kuo trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo
salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nustates jvairius teisingo (saZiningo) proceso
principo aspektus: kad procesas biity teisingas, biitina garantuoti teis¢ | gynyba, teis¢ kaltinamajam
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, jskaitant ir tuos, kuriems suteiktas anonimiSkumas, teismo
procesa vykdyti laikantis Saliy lygybés principo, garantuoti, kad biity uztikrintos kitos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje numatytos teisés. Taciau apie
proceso teisingumo (saziningumo) principg galima kalbéti ir siauresne prasme, tiesiogiai nelieciant kity

principy ar kaltinamojo teisiy.

% 7t ten pat. p. 238-239.

1% Goda G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiséje ir kai kurie turinio aspektai / Teisé. 2002 (44). p. 52.
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Sis principas draudZia apgaudinéti jtariamajj ar kaltinamajj, Zadant uz bendradarbiavima
su teisésauga suteikti jstatyme nenumatyty lengvaty ir, prieSingai, nesilaikyti duoty ir jstatyme
numatyty pazady, klaidinti jtariamajj ar kaltinamajj neteisingai iSaiSkinant jam teises ir pareigas.
Teismo proceso metu kaltinamajam ir (ar) jo gynéjui jokiais biidais ir atvejais negali biiti sudaromos
blogesnés nei prokurorui saglygos aktyviai dalyvauti procese.

Proceso teisingumo (sgziningumo) principas pazeidziamas, jei asmuo provokuojamas
padaryti nusikalstama veika, o po to uZ jos padaryma traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Siuo
poziliriu proceso teisingumo (s3gziningumo) principas yra itin aktualus, kai ikiteisminio tyrimo
pareiginai atlieka veiksmus neatskleisdami savo tapatybés (BPK 158 straipsnis) arba atlickami
nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai (BPK 159 straipsnis). Atliekant nurodytus veiksmus
teisésaugos pareiglinai neturi teisés bet kokia forma skatinti asmenj, prie§ kurj tie veiksmai nukreipti,
ryztis padaryti nusikalstamg veika.

Europos Zmogaus Teisiy teismo praktika rodo, kad teisingo (saziningo) proceso principas
pazeidziamas varzant proceso dalyviy teises susipazinti su bylos medziaga, negarantuojant kaltinamojo
dalyvavimo teismo procese, neuZtikrinant teisés neduoti parodymy pries save patj. Tiek Konstitucijoje,
tiek konvencijoje teisingo (saziningo) proceso reikalavimas gramati$kai siejamas tik su teismo procesu.
Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad $is principas taikytinas visoms proceso
stadijoms, todél jis laikytinas viso proceso, o ne atskiry jo stadijy principu. Tai reiskia, kad teisingas
turi bliti visas procesas nuo pat jo pradZios, jskaitant ir reikSmingy bylai tirti bei nagrinéti duomeny
rinkimo biidus. Teisingo (s3aZiningo) proceso reikalavimo turi biiti laikomasi visuose procesuose - NUO

paprasciausios iki sudétingiausios bylos.

3.3. Proporcingumas

Proporcingumo principas vienas bendryjy (tarpSakiniy) teisiniy principy. Kartais
literatiiroje Sis principas yra vadinamas per didelés prievartos uzdraudimo ar atitikimo (adekvatumo)
principu. Principas yra jtvirtintas BPK 11 straipsnyje. Nei Konstitucijoje, nei EZTK $is principas néra
tiesiogiai jtvirtintas. Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime, proporcingumo principg
susiedamas su kitais principais, nurod¢, kad ,teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai
reiSkia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti <...> turi biiti teisinga
pusiausvyra (proporcija)®“. 2002 m. kovo 14 d. nutarime (,,Valstybés Zinios*, 2002, Nr. 28-1003)
nurodyta, kad pagal Konstitucijg riboti Zmogaus teises ir laisves galima butinai laikantis tam tikry

salyguy, tarp juy ir konstitucinio proporcingumo principo. Abu Sie nutarimai priimti kalbant ne apie
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baudziamojo proceso normas, taciau tai, kas pasakyta apie proporcingumo principa, be jokiy iSim¢iy
taikytina ir baudziamajam procesui. Principo reik§mé baudziamajam procesui yra isskirting, nes tiriant
nusikalstamas veikas daznai tenka taikyti Zzmogaus teises ribojancias priemones paisant proporcingumo
reikalavimy. PrieSingu atveju Zzmogaus teisiy apribojimai (nors BPK ir numatyti) galéty biti laikomi
neteisétais ir vertinami kaip Zmogaus teisiy pazeidimas.
Laikytis $io principo baudziamajame procese reiskia pareiga, priimant kiekvieng sprendima, susijusj su
zmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas. Toks tikrinamas
turi biiti atlickamas atsakant j tokius klausimus:
a) ar taikant konkreCig prievartinio pobtidzio priemone gali biiti pasiekti tikslai, kuriy siekiant
buvo nuspresta taikyti ta priemong;
b) ar tie patys tikslai negali baiti pasiekti taikant §velnesnes priemones;
C) ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemong, bus pakankamai reik§mingas palyginus su
suvarZymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemon¢ bus pritaikyta.
Bent vieng 1§ Cia pateikty klausimy atsakius neigiamai Zzmogaus teises varzancias priemones taikyti
negalima.

Pirmaj; klausima teigiamai galima atsakyti, kai neabejojama, kad Zmogaus teisiy
suvarzymu gali buti pasiektas tam tikras procesinis tikslas ar prisidéta prie jo. Negalima taikyti
prievartos vadovaujantis mintimi, kad jeigu kokia nors priemoné neduos norimo rezultato, tai niekaip ir
nepakenks bylos tyrimui ar nagrin¢jimui. Pavyzdziui, negalima taikyti suémimo neturint tam jokio
pagrindo, o vien tik manant, kad jtariamajj laikant kameroje vykdyti tyrima bus patogiau.

Tikrinimas (atsakant j antrgjj klausimg), ar ty paciy tiksly negalima pasiekti taikant Svelnesnes
priemones, reiskia, kad nusprendus siekti tam tikro procesinio tikslo, naudojant prievartos priemones
turi biiti nagrinéjama Svelniausiy priemoniy taikymo galimybe, ir tik jsitikinus, kad tam tikram
rezultatui pasiekti reikia grieztesniy priemoniy, priimti sprendimag dél pastaryjy taikymo. Apie $i
proporcingumo principo aspekta atskirai dar kalbama BPK 122 straipsnio 7 dalyje: nustatyta, kad
suémimas gali biiti skiriamas tik tuomet, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima
pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly. Tafiau proporcingumo principas reikalauja, kad toks
tikrinimas buty atlickamas ne tik skiriant kardomaja priemong- suémima- bet ir taikant Kkitas
kardomasias ar kitas prievartos priemones.
Biitinybé atsakyti j trec¢ig klausimg jpareigoja siekiamg rezultatg lyginti su prievartos priemongs
grieztumu. Cia galima i3skirti du aspektus:

1. Kuo sunkesn¢ nusikalstama veika yra tiriama, tuo grieZztesniy prievartos priemoniy

panaudojimas gali biiti pateisintas. Pavyzdziui, proporcingumo principas biity pazeidziamas, jei
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padarius baudziamgji nusizengimg buty skiriamos griez¢iausios kardomosios priemonés,
intensyviai taikomos kitos procesinés prievartos priemonés (daromos kratos, poémiai, laikinai
ribojamos ilgam laikui nuosavybés teisés ir pan.). Tiek reikSmingiau Zmogaus teises varzanciy
veiksmy, kiek jy atliekama tiriant sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, paprastai negali biiti
atliekama lengvesniy nusikalstamy veiky padarymo atvejais.

2. Net ir sudétingoje byloje dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy padarymo negali buti
piktnaudziaujama taikant prievartos priemones. Neleistina net ir tokioje byloje taikyti griezty
priemoniy, kuriomis siekiama lemiancios reikSmés tyrimui negalin¢io turéti rezultato.
Pavyzdziui, negalima daryti keliolikos kraty ieskant bylos tyrimui ir nagrinéjimui ypatingos
reik§més turincio dokumento ar daikto. Proporcingumo principas reikalauja, kad grieztos

priemonegs biity taikomos tik siekiant priemoneés grieztumg atitinkancio rezultato.

3.4. Teisinguma vykdo tik teismas

Principas, kad teisingumg vykdo tik teismas, jtvirtintas Konstitucijos 109 straipsnio ir BPK 6
straipsnyje. Sis principas reiskia, kad teisingumo vykdymas, t. y. baudziamosios bylos i§sprendimas, i$
esmes yra iSimtiné teismo kompetencija. Teisingumo vykdymas baudziamojoje teisenoje reiskia, kad
tik teismas, 1Snagrinéjes byla, 1§samiai ir nesaliSkai 1Styres visas bylos aplinkybes, gali priimti galutinj
sprendimg procese. Tik teismas, iSnagrinéj¢s baudziamajg byla, priimame sprendime gali:

1. konstatuoti, kad baudziamojo jstatymo uzdrausta veika tikrai buvo padaryta;

2. nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas dél tos veikos padarymo- kaltés klausimo i§sprendimas
bei bausmés paskyrimas sudaro bylos nagrinéjimo ir teisingumo vykdymo baudziamojoje
teisenoje esme;

3. kaltu pripazintam asmeniui paskirti kriminaling bausme¢ arba atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmes atlikimo.

Minétos teismo galios yra tarpusavyje glaudziai susijusios: bausme gali biti paskirta tik
kaltam asmeniui, o kaltu asmuo gali biiti pripazintas tik konstatavus, kad nusikalstama veika 1§ viso
buvo padaryta. Ir prieSingai, nustacius, kad nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy, kaltinamojo negalima pripazinti kaltu ir jam skirti bausme. Galima ir situacija,
kad teismas neabejotinai nustato, kad nusikalstama veika buvo padaryta, taciau kartu pripaZzjsta, jog
kaltinamuoju patrauktas asmuo yra nekaltas: tokiu atveju bausmés skyrimo klausimo sprendimas

netinka- nekaltam jokia bausmé negali buti skiriama.
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Teisingumo vykdymas yra tam tikra teismo veikla. Sig veiklg teismas vykdo surengdamas
teismo posédi bei pasitarimy kambaryje priimdamas sprendimg. Teismo posédyje svarbiausi
baudziamosios bylos sprendimai priimami todé¢l, kad teismo posédis, vykstantis pagal baudziamojo
proceso principus, yra geriausiai tinkamas budas tiesai byloje nustatyti, tinkamai vykdyti proceso
funkecijas, uztikrinti proceso dalyviy teises. Vienintel¢ iSimtis, kai teismas gali iSspresti baudziamaja
byla nesurengdamas teismo posédzio, yra teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas.

Terminas teisingumas aptartas kaip teismo veikla priimant tam tikrus sprendimus.
Filosofiniu ir sociologiniu pozZiiiriais §is terminas suprantamas kitaip. Nepaisant teorijy apie teisinguma
filosofiniu poziiiriu teisingumas- tai situacija (biuisena, siekis), kai kiekvienas asmuo vienodoje
situacijoje gali naudotis tokiomis paciomis teisémis ir turéti tokias pat pareigas. Teisingumas

baudziamojo proceso pozitriu gali biiti vykdomas tik suvokiant ir pripazjstant §j filosofinj teisinguma.

3.5. Rungimosi principas

Sis principas daugiausia teismo proceso stadijose veikiantis principas, kuris reiskia, kad byla
turi bti sprendziama ginco keliu. Skirtingus interesus byloje turinCios Salys turi teis¢ sialyti teismui
bylos sprendimg ir kritikuoti prieSingos Salies teikiamus sitilymus.

Rungimosi principas jtvirtintas BPK 7 straipsnyje (byly nagrin¢jimas laikantis rungimosi
principo), kur 1 dalis deklaruoja rungimosi principo taikymag teismo proceso stadijose, o 2 dalis
atskleidZia Sio principo turinj. Straipsnyje teigiama, jog “bylos teisme nagrin¢jamos laikantis rungimosi
principo” (1dalis) bei “kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrin¢jimo teisme metu turi lygias teises teikti
jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikiant praSymus, ginCyti kitos Salies argumentus ir pareiksti
savo nuomon¢ visais klausimais, kylanciais nagrinéjant bylg ir turinCiais reikSmés jos teisingam
iSsprendimui” (2 dalis).

Sio straipsnio 1 dalyje rungimo principas tarsi jtvirtinamas tik teisminése proceso
stadijose, taCiau S$is principas veikia ir ikiteisminio tyrimo metu (taciau truput] siauriau). Jei
ikiteisminio tyrimo metu naudojamasi rungimosi principu, tai daugelj veiksmy ir priimti sprendimus
turi ikiteisminio tyrimo teis¢jas (pvz., suémimo klausimas, jo pratesimas, liudytojy ir nukentejusiyjy
apklausa, ikiteisminio tyrimo nutraukimas), o ikiteisminio pareigiino ar prokuroro atliekami veiksmai
su rungimosi principu susije dar maziau. Rungimosi principu laikytina ir tai, kai dalyviai ikiteisminio
tyrimo metu.

Kiekvienos valstybés baudziamajame procese §is principas veikia skirtinga apimtimi, tad

negalime teigti, kad jis arba veikia visa apimtimi, arba jo i$ viso néra. Pavyzdziui, bendrosios (common
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law) tesiés Salyse jis labai svarbus, nes prisiekusieji priima sprendimg remdamiesi jrodymais bei jy
pateikimu (teismas pasyvus jrodymy rinkime).

Lietuvoje situacija kiek kitokia: teismas negali apsiriboti vien tik proceso dalyviy
surinktais duomenimis, jis ir pats turi siekti nustatyti tiesg. Tad galime daryti prielaidg, jog rungimosi
principas veikia ribotai (Saliy rungimasis + teismo veiksmai). Iniciatyvusis teismas turéjo biti pagal
sengji BPK (kaip ir pagal dabartinj), taciau procese lieka erdvés rungimosi principo veikimui:

1. teismo proceso stadijose bylos nagrinéjimo teisme dalyviams suteikiamos lygios teisés;
2. procesingés funkcijos ir tokio tipo procese yra atskirtos.

Teismo iniciatyvumas (renkami ir tiriami nagrinéjamos bylos duomenys) ir aktyvumas (jis
nukreiptas tiesai nustatyti) neriboja ir nepasalina proceso $aliy galimybiy teismo procese siekti teisingo
ar jiems palankaus sprendimo.

Asmeny lygybés prie§ jstatyma principas yra labai glaudziai susijes su rungimosi
principu, nes jei Salys néra lygios, rungimasis biity nejmanomas. Asmeny lygybé pries jstatymg daznai
laikoma kaip rungimosi principo sudedamasis elementas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas * byloje Brandstetter prie§ Austrija'® (1991 m.) konstatavo, kad
procesiniy galimybiy lygybés principas yra tik vienas teisingo teismo koncepcijos (jtvirtintos
Konvencijos 6 straipsnyje) pozymiy. Si koncepcija tai pat apima fundamentalig teise, kad baudziamasis
procesas biity rungtyninis. Taigi Konvencija jtvirtina rungimosi principg baudziamajame procese.
Minétoje byloje EZTT pazyméjo, ka reiskia pagal Konvencija rungtyninis procesas: ,,teis¢ j rungtyninj
teismg baudZiamojoje byloje reiSkia, kad ir kaltinimas, ir gynyba turi turéti galimybe zinoti bei
komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus. Galimi jvairiis buidai, kuriais nacionaliné
teis¢ gali uztikrinti § reikalavima. Nepaisant pasirinkto btido ji turéty uztikrinti, kad kita Salis Zinos, jog
pateikti paai$kinimai, ir turés realia galimybe juos pakomentuoti. EZTT yra iSaiskings rungimosi
principa ir platesniu aspektu, pagal kurj jis i§ esmes reiSkia baudziamosios ar civilinés bylos Saliy
galimybes Zinoti ir komentuoti visus pateiktus jrodymus ir vertinimus, siekiant daryti jtaka teismo
sprendimuilg. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje kaip vienas rungimosi principo elementy

nurodoma tai, kad kaltinimo ir gynybos Salys byly nagrinéjimo metu turi lygias teises teikti jrodymus,

Y Toliau — EZTT

BEzrT sprendimas byloje Brandstetter prie§ Austria (BRANDSTETTER v. AUSTRIA - 11170/ 84; 12876/ 87; 13468/
87

[1991] ECHR 39 ( 28 August 1991)) // http: //worldli i.org/eu/cases/ECHR/1991/ 39.html.

Y EZTT sprendimas byloje Van Orshoven pries Belgija (VAN ORSHOVEN v. BELGIUM - 20122/ 92 [ 1997] ECHR 33
(25 June 1997)) // worldlii.org/eu/cases/ECHR/1997/ 33.html.
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dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gin€yti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomong
visais klausimais, kylanciais nagrin¢jant bylg ir turinéiais reikSmés teisingai ja iéspre;stizo. Baudziamojo
proceso Saliy teisés zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, komentuoti
visus pateiktus jrodymus ir vertinimus, jgyvendinimas yra betarpi$kai susijes su ikiteisminio tyrimo
medziagos ar teismui perduotos baudziamosios bylos medziagos pavieSinimu. Rungimosi principas
veikia maksimalia apimtimi tik tuo atveju, jei proceso Salys yra susipazinusiOS SU Visa tyrimo
medziaga. Paskelbus apie ikiteisminio tyrimo pabaigg ir pradéjus raSyti kaltinamgjj akta tyrimo
medziaga jgauna maksimaly vieSuma, todél galima teigti, kad bitent nuo Sio momento pilna apimtimi
pradeda veikti ir rungimosi principas. Apribojimai, kurie taikomi ikiteisminio tyrimo medziagos
vieSumui, yra viena i§ priezasCiy, nulemianc¢iy tai, kad rungimosi principas ikiteisminiame tyrime

veikia siauriau negu nagrinéjant baudziamaja byla teisme.
3.6. Legalumas (baudZiamojo persekiojimo privalomumas) ir tikslingumas

Legalumas (baudZiamojo persekiojimo privalomumas) ir tikslingumas yra savo turiniu
vienas kitam priesingi principai. Sie principai tiesiogiai jokiame teisés akte néra jtvirtinti. Jy turinys
nustatomas 1S jvairiy BPK nuostaty. D¢l §iy principy egzistavimo neabejojama teisés moksle.

Legalumo (baudziamojo persekiojimo privalomumas) principas reiskia, kad ikiteisminio tyrimo
pareiginai ir prokuroras turi reaguoti ] informacijg apie galimai padaryta nusikalstamg veika ir atlikti
visus reikalingus proceso veiksmus ir priimti visus reikalingus sprendimus, kad nusikalstama veika
bty atskleista. IS esmés taip turi biti aiSkinamos BPK 1 ir 2 straipsniy nuostatos. Veikos, uz kurias
persekiojama privataus kaltinimo tvarka ir veikos, dé¢l kuriy procesas pradedamas tik nukentéjusio
pareiSkimu, yra iSimtiniai atvejai, kai §is principas netaikomas. Nuosekliai suprantamas legalumo
(baudziamojo persekiojimo privalomumo) principas reikalauja ne tik iSaiSkinti kiekvieng nusikalstama
(iSskyrus minétg iSimtj, kai iniciatyva paliekama nukentéjusiam), bet ir nubausti kiekvieng
nusikalstamg veikg padarius] asmenj. Pastaroji nuostata ilga laikg vyravo Lietuvoje, kaip ir daugelyje
kity Europos valstybiy. Taciau per paskutinius keliolika mety buvo suvokta, kad tam tikrais atvejais yra
tikslinga kategoriskai nesiekti kiekvieno asmens nubaudimo, o ieskoti kitokiy proceso uzbaigimo bidy.

Naujajame BPK yra taip pat numatyta galimybé tam tikrais atvejais procesinio sprendimo

priemima pagristi tikslingumu. Tikslingumo principas leidZia esant tam tikroms aplinkybéms jprasty

baudziamyjy sankcijy netaikyti ir nebaigti proceso kaltinamuoju nuosprendziu, o procesa nutraukti

2 LRBPK 7 straipsnio 2 dalis
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atleidziant nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Tai gali biiti daroma
maziau pavojingy nusikalstamy veiky padarymo atveju, kai manoma, kad kaltinamasis nuosprendis
kazkokio teigiamo vaidmens atlikti negali, o proceso nutraukimas, paprastai nusikalstamg veika
padariusiam asmeniui skiriant tam tikrus jpareigojimus, leis sutaupyti valstybés 1éSy ir pareiginy darbo
laiko. Sutaupytos 1¢Sos ir laikas gali biiti panaudoti suaktyvinant kity pavojingesniy nusikalstamy veiky
tyrimag.

Tikslingumo principg jtvirtinanciais laikytini BPK 213 straipsnis bei straipsniai,
numatantys proceso nutraukimo galimybe, atleidZiant kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés BK
numatytais pagrindais. Tokia galimybé yra numatyta BPK 212 straipsnio 3-8 punktuose, 235 straipsnio
1 dalyje, 254 straipsnio 5 dalyje, 303 straipsnio 4 dalyje. Tikslingumo principas vis pla¢iau jsigali
Vakary Europos valstybiy baudZiamuosiuose procesuose. Teisésaugos pareigiinams ir teismams
suteikiama vis daugiau galimybiy, net ir esant akivaizdiems nusikalstamos veikos poZymiams,
nepradéti proceso ar nutraukti jau pradéta procesg, nustacius, kad apkaltinamojo nuosprendzio
priemimas ir kaltininko nubaudimas teisinei santarvei atkurti néra bitinas. Kartais teisésaugos
pareigiiny teis¢ nepradéti proceso ar ji nutraukti net néra aiskiai jtvirtinta jstatyme, taiau teisinéje
praktikoje tokia teisé vertinama kaip savaime suprantama. Teigiama, kad §io principo jsigaléjimas
pateisinamas pragmatinémis priezastimis- neturint teisés remtis tikslingumu ir nepersekioti uz
nusikalstamy veiky padarymg visais paaiSkéjusiais atvejais, teis€ésauga tiesiog ,,uzdusty‘

baudZiamosiose bylose ir neatskleisti likty net ir sunkiausi nusikaltimai.

3.7. Proceso iSsamumas ir greitumas

Proceso greitumo principas jtvirtintas BPK 18 str. 1 d. nurodant, kad teismas, prokuroras,
tardytojas privalo imtis visy jstatymo numatyty priemoniy, kad biity visapusiSkai, pilnutinai,
objektyviai ir per kiek jmanoma trumpesn;j laikg iStiriamos bylos aplinkybés. Naujojo BPK 44 str. 5 d.
taip pat jtvirtinta nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens teis¢, kad jo byla biity iSnagrinéta
per kuo trumpiausig laikg. Komentuojant BPK 18 str. straipsnj nurodoma: “Reikalavimas istirti bylg
per kiek imanoma trumpesnj laika jpareigoja teisésaugos pareigiinus visus procesinius veiksmus byloje
atlikti be nepateisinamo delsimo. Sis jpareigojimas kodekse atsirado nuo 1999m. sausio 1 d.,
pirmiausiai imant pavyzdziu Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei
remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika. Kiekviena byla yra skirtinga ir aplinkybiy iStyrimui
(visapusiSskam, pilnam ir objektyviam) reikalingas skirtingas laikas, tod¢l kodekse nejmanoma numatyti

kokiy nors grieztai apibrézty terminy <...>. Taciau kiekvienu atveju turi buti siekiama, kad procesas
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buty vykdomas kaip jmanoma sparCiau. Proceso greitumas yra esminé teisingumo uzdaviniy
igyvendinimo salyga.

Atsizvelgiant | tai, kad procesas psichologiskai slegia kaltinamgjj, sukelia jam kity
neigiamy pasekmiy, akivaizdziai per ilgas bylos tyrimas ir nagrinéjimas gali biiti vertinamas kaip
zmogaus teisiy pazeidimas.

Antra vertus, reikalavimas greitai iStirti byla neatleidzia nuo pareigos tai daryti
visapusiskai, pilnai ir objektyviai. KonkreCioje byloje butina rasti $iy, tam tikra prasme prieSingy
vienas kitam jpareigojimy optimaly suderinimo bﬁde}.”21

Aptariant proceso greitumo principg atkreiptinas démesys ] tai, kad naujajame BPK
ikiteisminio tyrimo atlikimas néra saistomas jokiais terminais. Sekant uzsienio valstybiy pavyzdziu,
naujojo BPK 176 str. 1 d. tik nurodoma, kad ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas per kuo trumpiausius
terminus. Si nuostata svarbi siekiant visapusiskai, pilnai ir objektyviai i¥nagrinéti bylg. Kad nebiity
pazeidziamas proceso greitumo principas to paties straipsnio 2 d. nustatoma, jog generalinio prokuroro
nustatyta tvarka prokurorai privalo kontroliuoti, kaip laikomasi §io straipsnio 1 d. nustatyto
reikalavimo. Be to, naujojo BPK 215 str. nustatyta, kad jei per $eSis ménesius po pirmosios jtariamojo
apklausos ikiteisminis tyrimas nebaigiamas, jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skunda
ikiteisminio tyrimo teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo.

Proceso greitumo principas — viena i§ prielaidy teisingumg baudziamosiose bylose
jgyvendinti maZiausiomis procesinémis sgnaudomis. Taciau svarbu, kad S$is principas bty
igyvendinamas ne procesiniy sprendimy kokybés saskaita, bet, prieSingai, keliant jy teisétumg ir

pagristuma.

3.8. Teisé j gynyba

Itariamojo, kaltinamojo teis¢ | gynyba nuo baudziamosios bylos proceso pradzios
jtvirtinta Konstitucijos 31 str. 6 d.: “Asmeniui, kuris jtariamas padargs nusikaltima, ir kaltinamajam
nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé ] gynyba, taip pat ir teisé
turéti advokata.” Teisés j gynyba principas jtvirtintas tiek galiojan¢iame, tiek naujajame BPK. Sis
principas bei atitinkamy garantijy sistema jtvirtinama tarptautiniuose Zzmogaus teisiy ir laisviy gynybai

skirtuose dokumentuose: Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 11 str. 2 d., Tarptautinio pilietiniy ir

L Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V., 2001. p. 21
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politiniy teisiy pakto 14 str. 3 d. b, d, e punktai), Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. 3 d. b, ¢ ir d punktuose.

Aptariant teisés | gynyba principa tikslinga apibrézti gynybos sgvokg. “Gynyba — tai
subjektyvi asmens teisé gintis nuo jtarimo, kad jis yra padargs nusikaltimg, ar nuo pareiksto kaltinimo.
Si teisé gali pasireiksti: visiskai ar i§ dalies neigiant kaltinima; ginijant atskirus kaltinimo punktus;
pateikiant jrodymus, Svelninancius atsakomybe; siekiant iSvengti neteiséto ar per daug griezto
nuosprendzio ir pan.”??. Reikia pabrézti ir tai, kad gintis nuo pareiksto kaltinimo yra kaltinamojo teisé,
bet ne pareiga. “Kaltinamasis gali gintis aktyviai, taciau jis gali ir nesiimti jokiy aktyviy gynybos
veiksmy. Tokia kaltinamojo uzimta pozicija negali biiti vertinama kaip sutikimas su kaltinimu ar kaltés
jrodymas™%.

BPK komentaro autoriai atkreipia démesj | teisés |1 gynyba principag jtvirtinancios
nuostatos formuluote: kaltinamajam uZztikrinama teisé | gynyba (BPK 17 str. 1 d.) (naujojo BPK 10 str.
1 d., nurodzius, kad jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teis¢ | gynyba, taip pat akcentuojama,
jog s§i teisé uztikrinama nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos). Jy nuomone, tokia formuluoté rodo,
jog teis¢ 1 gynyba “kaltinamasis turi ne formaliai — jam turi biti sudarytos realios saglygos ir galimybés
gintis. Tai garantuoti yra teisésaugos pareiginy, turinéiy byla savo Zinioje, pareiga. Sie pareigiinai turi
sudaryti salygas kaltinamajam bei jo gyné€jui naudotis visomis jiems jstatyme numatytomis teisémis”?*.

Teis¢ ] gynyba per visg bylos procesa gali biiti jgyvendinama paciam ginantis, taciau
galima pasinaudoti ir kvalifikuoto teisininko — advokato pagalba. Asmuo gali turéti kelis gynéjus (BPK
53 str., naujojo BPK 47 str. 3 d.).

Todel valstybé konstituciniu lygiu jpareigota uZztikrinti teis¢ j gynyba, visy pirma privalo
rupintis, kad Salyje biity institucija, galinti teikti Zzmonéms kvalifikuotg teising pagalbg ir
baudziamosiose bylose. Tokia institucija yra advokatiira — nepriklausoma Salies teisinés sistemos dalis.
Be to, valstybe atsakinga ir uz tai, kad §i teisiné paslauga biity prieinama visiems, kuriems ji reikalinga.
Todel Salyje turi biiti pakankamai praktikuojanciy advokaty. Ne maziau svarbu ir tai, kad gynéjo —
advokato paslaugomis asmenys galéty pasinaudoti nepriklausomai nuo savo finansiniy galimybiut.25
Siuo pozidriu svarbus BPK 56'str. “Valstybinés teisinés pagalbos ar gynéjo skyrimas”, taip pat
valstybinés teisinés pagalbos teikimo pagrindus ir tvarka reglamentuojantis Lietuvos Respublikos

valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas (Valstybés zinios, 2000, Nr.30-827), BPK bei

22| jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 254
23 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V., 2001. p. 20
24 7Zr.: ten pat.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 255-256



28

minéto jstatymo nuostaty jgyvendinimui skirti Vyriausybés nutarimai. Apibendring Siy teisés akty
nuostatas, BPK komentaro autoriai nurodo: ,Jtariamasis. Kaltinamasis, teisiamasis, nuteistasis,
iSteisintasis, nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas turi teis¢ gauti valstybing teisine pagalba, jei:
® jo turtas ir metinés pajamos atitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001m. sausio 22d.
nutarimu Nr. 71 (Valstybés Zinios, 2001, Nr. 8-233) nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei
pagalbai gauti, arba
e Sio proceso dalyvio teis¢ gauti valstybing teising pagalbg numatyta Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse.
Valstybing teisine pagalba Siems proceso dalyviams neteikiama, jei jie turi teis¢ ] teismo iSlaidy
draudimo i§mokas”?.

Atkreiptinas démesys, kad advokato iSlaidas valstybé apmoka ir tuomet, kai gynéjo
dalyvavimas baudziamajame procese biitinas (BPK 56 str.). Tais atvejais, kai gynéjas privalo dalyvauti,
bet jo néra pasikvietes pats jtariamasis, kaltinamasis ar teisiamasis, gyn¢ja privalo paskirti kvotéjas,
tardytojas, teiséjas ar teismas (pagal naujojo BPK 51 str. 4 d. — ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas).

Sukonkretindamas konstitucinés teisés 1 gynyba nuostatas ir nustatydamas jy
jgyvendinimo garantijas, jstatymas ne tik leidZia jtariamajam, kaltinamajam paciam arba su advokato
pagalba gintis nuo pirmyjy procesiniy veiksmy, bet ir nustato gynéjo kvietimo, paskyrimo ar pakeitimo
tvarkg (BPK 53, 54 ir 55 str., naujojo BPK 47 ir 50 str.). Tai svarbios realios, efektyvios gynybos
garantijos. Pirmieji procesiniai veiksmai, sulaikymas, apklausa gali turéti esming¢ jtaka kaltinimo,
tyrimo krypciai, todél atitinkamai ir gynybos pobtdziui. To garantija — ir advokato dalyvavimas
atliekant Siuos veiksmus?'.

Viena i§ teisés | gynyba principo garantijy, leidzianti uZtikrinti pasitikéjimg advokatu —
gynéjo atsisakymo galimybeé, reglamentuojama BPK 57 str., naujojo BPK 52 str. . Svarbu tai, kad toks
atsisakymas neatima i§ jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo teisés véliau bet kuriuo proceso metu vél
turéti gynéja (BPK 57 str. 2 d., naujojo BPK 52 str. 3 d.).

Advokatas, apsiémes ginti jtariamaji, kaltinamajj, teisiamaji, neturi teisés to atsisakyti. Jis
privalo panaudoti visas jstatyme nurodytas gynybos priemones ir budus, kad bty iSaiSkintos
aplinkybés, teisinancios jtariamajj, kaltinamajj ar teisiamgjj arba lengvinancios jo atsakomybe, ir

privalo jam teikti reikiamg juriding pagalba (BPK 58 str., naujojo BPK 48 str. 2 d.).

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V., 2001. p. 73.

T Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 256.
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Konstituciné teisé gintis padedamam gynéjo a priori gali buti efektyvi ir apskritai
jtariamajam, kaltinamajam reikalinga tik tuomet, jei gynéjui sudaromos ir uztikrinamos realios
galimybés pasirengti ir realizuoti gynyba. Visy pirma, gynéjui turi biiti sudarytos tinkamos sglygos
betarpiSkai susipazinti su baudziamojoje byloje esanciais ir pareikS$tg kaltinimg bei jtariamojo,
kaltinamojo, teisiamojo baudziamaja atsakomybe pagrindzianciais faktiniais duomenimis
(jrodymais)®®. Sig gynéjo teise uztikrina BPK 58 str. 2 d. 1 p., 58 str. 2 d. 6 p., 58 str. 2 d. 7 p., 198 str.,
206'str. 3d. ir kt., naujojo BPK 48 str. 1 d. 1 p., 7 p. ir kt. Efektyvios teisés ] gynybg ir s3gziningo
baudziamojo proceso principai reikalauja uztikrinti gynéjui galimybe dalyvauti visose esming reikSme
kaltinimui (ir gynybai) turiné¢iuose procesiniuose veiksmuose.

Ypac svarbi gynybos garantija — gynéjo teisé po pirmosios apklausos matytis su sulaikytu
arba suimtu ginamuoju be pasalie¢iy. Siy pasimatymy skai¢ius ir trukmé neriboj ami?’.

Lyginant su dabar galiojanc¢iu BPK, teisés | gynyba principo aspektu pozityviai vertintina
naujojo BPK 50 str. 4 d. jtvirtinta nuostata, priverstinj gynéjo pakeitimg numatanti tais atvejais kai
pasirinktas ar paskirtas gynéjas daugiau nei tris dienas negali dalyvauti byloje (1961m. BPK Sis
terminas buvo 5 dienos). Aptariamame naujojo BPK straipsnyje taip pat nustatytas priverstinis gynéjo
pakeitimas tais atvejais, jeigu jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pasirinktas gynéjas negali per SeSias
valandas atvykti dalyvauti pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagrjstumo. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad gynéjo pakeitimo kitu galimybés nei dabar galiojantis, nei naujasis BPK nesieja su
priezastimis, dél kuriy gynéjas negali dalyvauti procese. Taigi didelis démesys skiriamas jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo galimybei realiai pasinaudoti gynéjo teikiama teisine pagalba (ypatingai tai
pasakytina apie naujgjj BPK), tai labai svarbu teisés | gynyba principo uZtikrinimui.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog teis€¢ ] gynybg — viena i§ esminiy
teisingo proceso elementy, jgyvendinant §j principg svarbu ne tik valstybés suteikiamos garantijos, bet

ir paties jtariamojo, kaltinamojo, teisiamojo, nuteistojo iniciatyva..

3.9. Proceso kalba

Reikalavimas, kad teismo procesas turi vykti lietuviy kalba yra numatytas Konstitucijos

117 straipsnio 2 dalyje, BPK 8 straipsnyje ir Teismy jstatymo (,,Valstybés zinios®, 2002, Nr. 17-649) 8

28 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V., 2001. p. 79.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras / 1 dalis. V., 2000. p. 257.
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straipsnyje. Valstybinés kalbos principas jpareigoja visus procesinius veiksmus atlikti bei veiksmy
rezultatus atlikti valstybine- lietuviy- kalba. Sia kalba turi bati atliekamos apklausos ir kiti tyrimo bei
teismo veiksmai, taip pat suraSomi visi protokolai, nutarimai, nutartys ir nuosprendziai.

Tiriant ir nagrinéjant baudZiamasias bylas procesinius veiksmus tenka atlikti su
asmenimis, visai nemokanciais lietuviy kalbos ar j3 mokanciais ne taip gerai, kad jie galéty pakankamai
suvokti lietuviy kalba atlickamy veiksmy prasme. Valstybinés kalbos principas néra pazeidziamas, jei
tokiems asmenims procese leidziama kalbéti ir pateikti praSymus, skundus ir pan. ne lietuviy kalba.
Taciau tokiu atveju byloje biitinai turi dalyvauti vertéjas. Konstitucijos 117 straipsnio 3 dalyje yra
numatyta: ,,Asmenims, nemokantiems liectuviy kalbos, garantuojama teis¢ dalyvauti tardymo ir
teisminiuose veiksmuose per vertéja“. Vertéjas visa, ka kalbos nemokantys proceso dalyviai pasako,
turi i8versti | lietuviy kalba. Rastu pateikti tokiy proceso dalyviy prasymai, skundai ir pan. taip pat turi
buti iSversti. Kalbos nemokantiems proceso dalyviams taip pat turi buti iSverCiama lietuviy kalba
atliekamy veiksmy esmé.

Paskirti vertéja lietuviy kalbos nemokanciam jtariamajam ar kaltinamajam yra biitina, nes
prieSingu atveju Siy asmeny teisé | gynyba bty paZeista- nedalyvaujant vertéjui iSnagrinétoje byloje
priimtas nuosprendis aukstesnés instancijos teismo turéty biiti naikinamas. Vertéjo dalyvavimas turéty
biti garantuotas visose proceso stadijose.

Itariamajam ar kaltinamajam vertéjo paslaugos turi biiti suteikiamos nemokamai.
Itariamajam ar kaltinamajam skirti vertéjg yra valstybés pareiga. Svarbiausi proceso dokumentai kalbos
nemokantiems proceso dalyviams yra iSver¢iami. Kai BPK straipsnyje yra numatyta, kad proceso
dalyviui yra jteikiamas koks nors proceso dokumentas, tokia nuostata reiskia, kad tas dokumentas
lietuviy kalbos nemokan¢iam asmeniui turi biti jteikiamas iSverstas. Bitinai iSverciami turi biti

praneSimas apie jtarimg, kaltinamasis aktas, teismo nuosprendis.

3.10. Teiséjo/teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo principas

Teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo principg numato Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalis ir 109 straipsnis, EZTK 6 straipsnio 1 dalis, Pakto 14 straipsnio 1 dalis. Teis¢jy ir teismy
nepriklausomumo principas kiekvienoje demokratinéje valstybéje laikomas vienu svarbiausiy teisinés
valstybés principy. Teiséjams, nagrinéjantiems tiek baudZiamaja, tiek bet kokig kitg byla, negali buti
daromas joks poveikis. Konstitucinis Teismas, 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime (,,Valstybés zinios®,
1995, Nr. 101-2264), yra pazyméjes, kad ,,<...> teis¢jy ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima

vertinti pagal kokj nors vieng, kad ir labai reikSminga, pozymj. Kita vertus negalima pripazinti, kad
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pazeidus bet kurig i§ teis¢jo ir teismo nepriklausomumo garantijy gali biiti pakenkta teisingumo
jigyvendinimui, Zmoniy teisiy ir laisviy uZtikrinimui<..>. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
nurodé¢, kad teis€jo ir teismo nepriklausomumo vykdant teisinguma garantijy turinj pirmiausia lemia jy
nepriklausomumas: a) nuo byloje dalyvaujanciy Saliy bet kokio kiSimosi, b) nuo valstybés valdzios,
valdymo, taip pat visuomenés instituciniy, korporaciniy, neteiséty asmeny ar kitokiy interesy jtakos.

Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime (,,Valstybés zinios*, 2001, Nr. 62-
2276) tesiant doktrinos apie teismo nepriklausomumg formavimg pazymeta, kad nepriklausomumas yra
ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos
asmens teisés turéty nepriklausomg ir nesaliskg ginco arbitrg. Visos valstybinés valdzios institucijos
privalo gerbti ir uztikrinti §ig Konstitucijoje garantuota asmens teis¢. Konstitucinis Teismas teisé¢jy
nepriklausomumo garantijas suskirsté j tris grupes:

a) teiséjo jgaliojimy trukmés nelieGiamumo,
b) teis¢jo asmens nelieCiamumo,
C) teis¢jo socialinio (materialinio) pobtidZio garantijas.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad Sios garantijos yra tarpusavyje glaudZiai susijusios,
todél visuotinai pripazjstama, jog pazeidus kurig nors i§ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy
gali buti pakenkta teisingumo jgyvendinimui, kilty pavojus, kad nebus uZztikrinamos Zmogaus teises ir
laisvés.

Konstitucinis Teismas ne kartg savo nutarimuose yra kalbéjes ir apie teismo besaliSkumo
principa. Sio principo turinyje svarbiausia yra tai, kad nagrinéjantis byl teismas su abiem proceso
Salimis elgtysi vienodai, nerodydamas nei vienai i§ jy palankumo, nebiity suinteresuotas priimti vienai
1§ Saliy palankaus sprendimo. Kilus abejoniy dél teiséjo neSaliSkumo proceso dalyviai gali pareiksti

tokiam teis€jui nuSalinima.

3.11. Proceso vieSumo principas

Vienas i§ teisinei valstybei buidingy principy, kuris jtvirtintas daugelyje dokumenty —
Konstitucijoje (31 str. 2 dalis, 117 str. 1 dalis), Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje, BPK (9 str. ir 44
str. 5dalis) ir pan. proceso vie$umas. Sio principo taikymas padeda uzkirsti kelig zmogaus teisiy
paZeidimams nagrinéjant bylas.

Pagrindas — saugoti asmenis nuo slapto susidorojimo teismo proceso keliu. Didéja
pasitikéjimas teismine valdzia, nes leidZiama visuomenei stebéti procesus, kokiais jrodymais yra

remiamasi priimant sprendimus. Visuomené gali 2 biidais kontroliuoti teismo procesus:
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e sulauke 16 mety gali stebéti teismo procesa;

e 7ziniasklaida gali informuoti visuomeng¢ apie konkrety procesa.

Taciau proceso vieSumo reikalavimas néra absoliutus, nes yra tam tikri atvejai, kai
leidziami tik uzdari posédziai, t. y. dalyvauti gali tik Salys bei jy atstovai ir asmenys, iSkvie¢iami teismo
sprendimu. Tai gali buti bylos, kuriy metu gali biti pakenkta valstybés saugumui (juk paslapCiy
saugojimas yra bitina kiekvienos valstybés interesy apsaugos priemoné, tad iskilus pavojui, jog ji bus
atskleista, rengiamas uzdaras teismo posédis) ar proceso dalyviy interesams. [vairiuose dokumentuose
galima rasti sgrasus, kada daroma iSimtis, tac¢iau sgraSai néra identiski ir baigtiniai, taciau atvejai yra
labai panasus. BPK 9 str. numato, kad posédis gali arba privalo biiti uzdaras.

Pirma dalis numato teismui pareiga rengti uzdarus (nevieSus) posédzius, jei klausimai
susije su valstybés, profesine, tarnybos ar komercine paslaptimi. Valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymas teigia, jog valstybés paslaptis — ,,politiniai, ekonominiai, kariniai, teisétvarkos, mokslo ir
technikos duomenys, kuriy praradimas arba neteisétas atskleidimas gali pazeisti LR suverenitety,
gynybine ar ekonomine galig, pakenkti LR konstitucinei santvarkai, politiniams interesams, sukelti
pavojy zmogaus gyvybei bei sveikatai, jo konstitucinéms teiséms”, o tarnybos paslaptis — ,,politiniai,
ekonominiai, kariniai, teisétvarkos, mokslo ir technikos duomenys, kuriy platinimas ribojamas dél
valstybés bei jos institucijy interesy, taip pat siekiant apsaugoti zmogaus konstitucines teises”.
Komercinés ir profesinés paslapliy apibrézima galima rasti CK 1.116 str.: ,,informacija laikoma
komercine paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing verte dél to, kad jos nezino tretieji
asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama dél Sios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam
savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptumg” ir “informacija pripaZjstama
profesine paslaptimi, jei jg pagal jstatymus ar sutartj privalo saugoti tam tikros profesijos asmenys”.

Antra dalis numato, jog neviesi posédziai yra neprivalomi, jei atitinka iSvardintas
aplinkybes (tai nusprendzia teismas). Byly kategorijos:

e nusikalstamas veikas padaré asmenys jaunesni nei 18 mety, t. y. n. veikos padarymo metu dar
nebuvo suéje 18 mety; (nagrinéjamos prisilaikant specifiniy taisykliy). Anksciau buvo 16 mety
riba, tac¢iau pagal vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyma bei Vaiko teisiy ar apsaugos
konvencijg vaiku laikomas asmuo iki 18 mety amziaus. Yra valstybiy, kuriose amzZiaus riba
néra kaip Lietuvoje (pvz., 21).

e nusikaltimas ir baudziamasis nusiZzengimas Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei,
nelieCiamumui; (Iémé tai, kad reikia saugoti zmogaus asmeninj ir privaty gyvenimag kaip

konstitucing vertybe)
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e gali buiti pagarsintos Zinios apie privaty proceso dalyviy gyvenimg; (Iémé tai, kad reikia saugoti
Zmogaus asmeninj ir privaty gyvenima kaip konstitucing vertybe)

e kai liudytojams ar nukentéjusiems taikomas anonimiskumas, (duomenys apie liudytoja ar
nukentéjusjji, kuriam suteiktas anonimiskumas yra laikomi valstybés paslaptimi — vien dél to
gali biiti uzdaras posédis, ta¢iau anonimiskumas yra iSskiriamas kaip atskiras pagrindas.
Viesumas gali buti ribojamas tuo, kad procese dalyvaujantys asmenys negali Zinoti liudytojo ar
nukentéjusiojo anketiniy duomeny, o ir Konstitucinis teismas bei Europos zmogaus teisiy
teismas konstatavo, jog islaptinimas nepazeidzia kity principy, pvz., vieSumo principo).

Rekomenduojama nevieSus posédzius rengti tada, kai:

e nusikalstamas veikas padaré¢ asmenys jaunesni nei 18 mety;

e nusikaltimas ir baudziamasis nusizengimas zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei,
nelieCiamumui.

Neviesas teismo procesas rengiamas tiek teismo, tiek proceso dalyviy iniciatyva. Jei
nusprendziama, kad posédis bus uzdaras, teismas turi priimti nutartj. Yra galimybé neviesu paskelbti
tik dalj teismo proceso. Nuosprendzio rezoliuciné dalis visada privalo biiti skelbiama viesai, nes
rezoliucinéje dalyje néra kalbama apie aplinkybes lémusias rengti uzdarg posedj. (Teismy jstatymo 7

str. 2 dalis: ,,bylose priimti teismy sprendimai skelbiami viesai”).
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4. KAI KURIUY BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU ISIMTYS

Kaip ir daugelis taisykliy, principai gali turéti ir i§im¢iy. Baudziamojo principy taikymo
iSimtis daznai lemia ne tiek kito baudziamojo proceso modelio jtaka, kiek biitinybé suderinti kelis
baudziamuosius principus, kurie atitinkamoje situacijoje gali konkuruoti. Kaip Konstitucinis Teismas
yra pasisakes: ,,i§ Konstitucijos kylantis biitinumas teismo procese, kai nagrinéjama baudziamoji byla,
laikytis baudziamojo proceso teisés principy ir normy nereisSkia, kad gali buti nepaisoma kity, ne
baudziamojo proceso, teisés normy ir principy, galinCiy turéti reikSmeés nagrin¢jant atitinkamag
baudziamaja byla. Ypa¢ pabréztina, kad pareiga nagrinéjant baudziamajg bylg teisme paisyti
baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali biiti interpretuojama kaip leidziant baudziamojo
proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas iskelti aukSc¢iau uz Konstitucijos principus ir
normas, baudziamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir normas aiskinti taip, kad biity
paneigta, iSkreipta ar ignoruojama Konstitucijos nuostaty prasme, baudZiamojo proceso teisés ar
baudZiamosios teisés principus ir normas prieSpriesinti bendriesiems teisés principams*. Todél

vykdant baudziamajj procesg reikia siekti principy pusiausvyros bei suderinamumo.

4.1. ISimtys dél vieSumo principo

Sis principas yra naudojamas teismo sprendimams, bylos medZziagai bei teismo
posédziams. Neretais atvejais baudziamojo proceso metu yra nagrin¢jamos valstybés ar kity institucijy
paslaptys ar privaciy asmeny gyvenimas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jvardintas
privataus gyvenimo nelieCiamumas, kituose jstatymuose jtvirtintas jvairiy paslapCiy institutas
reikalauja vieSumo principo 1§imc¢iy. Atsizvelgiant ] tai yra nustatytos kai kurios vieSumo principo
1Simtys, kurias nustato Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 9 straipsnis, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 117 straipsnis bei kiti tarptautiniai aktai.

Literattiroje vyrauja nuomong¢, ,.kad vien tik uzdaro teismo posédzio nepakanka vienoms
ar kitoms paslaptims apsaugoti teisminio nagrin€¢jimo metu, nes uzdarame teisminiame bylos
nagrinéjime informacija, sudaranti tam tikrg paslapt] yra atskleidziama daugeliui asmeny: gynéjuli,

«31

nukentéjusiajam, kaltinamajam, liudytojams ir pan Kitaip sakant, ,,uzdaro teismo posédzio

paskelbimas ir uzdraudimas dalyvauti nagriné¢jant byla spaudos (Ziniasklaidos) bei visuomeneés

30| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006. Nr. 7-254

8 Panomariovas A. Vie$ai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese: daktaro dis. soc. mokslai,

teisé(01S)/ LTU.- V., p. 2001.
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atstovams nei$sprendzia paslapliy apsaugos teisminio proceso metu problemos. Uzdaras teismo
posédis yra tik vienas i§ paslapéiy teisinio mechanizmo apsaugos elementy, skirty
garantuoti paslapCiy saugumag teisminio nagrin¢jimo metu. Todé¢l, norédamos iSspresti paslapciy
apsaugos teisminio nagrin€jimo metu problemg, daugelis pasaulio valstybiy iesko papildomy
priemoniy, kuriy pagalba biity jmanoma garantuoti tam tikry paslap€iy saugumag teisminio proceso
metu‘,
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
Laisviy apsaugos konvencijoje yra nustatyti apribojimai dél viesumo principo teisme. Ziniasklaidai ir
visuomenei yra ribojama dalyvauti teismo procese, kai tai yra butina dél:
a) valstybés saugumo visuomenés doroves;
b) vieSosios tvarkos;
C) visuomenés dorovés;
d) privataus gyvenimo,
e) teismo nuomone, ,bitinai reikalinga esant ypatingoms aplinkybéms, jei vieSumas pazeisty
teisingumo interesus*®,

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy Laisviy apsaugos konvencija prie $iy aplinkybiy
taip pat priskiria ir nepilnamegiy interesus. Sie apribojimai yra leistini tik esant i§imtiniams atvejams
bei vadovaujantis proporcingumo principui. Galime pastebéti, kad uzdaro proceso atvejai néra apibrézti
imperatyviomis normomis ir teismui palikta diskrecija spresti dél konkreciy atvejy. Byloje Le Compte,
Van Leuve ir De Meyere pries Belgijq34 Teismas konstatavo, kad ,.teis¢ | vieSa teismin] nagrinéjima
nebiitinai yra paZeidZiama tuo atveju, kai abi proceso Salys sutinka, kad byla biity nagrin¢jama
uzdarame teismo posedyje. DaZniausiai yra sprendZiama dél uzdaro teismo proceso atsizvelgus | tai ar
yra salyga iSvardinta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ( pvz., vieSosios tvarkos, valstybés saugumo ar
privataus gyvenimo interesai), ir tik nustacius esamag salyga, priimamas sprendimas dél uzdaro proceso.

Lietuvoje LR Konstitucija 117 straipsnis numato: ,,Teismo posédis gali buti uzdaras -
Zmogaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu vieSai nagrinéjama

byla gali atskleisti valstybing, profesing ar komercing paslaptj*. LR BPK 9 straipsnyje., numatyta bylos

82 Panomariovas A. VieSai neskelbiama informacija (paslaptis) baudZiamajame procese: daktaro dis. soc. mokslai,
teisé(01S) / LTU.- V.,2001.

8 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 1 d., EZTK 6 str. 1 d.

¥ La Compte, VanLeuve and DeMeyere v. Belgium //

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=Compte&sessionid=48831&ski
n=hudoc-en;
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nagrin¢jimas uzdarame teismo posédyje, kai ,tai prieStarauja valstybés, tarnybos, profesinés ar
komercinés paslapties saugojimo interesams“. Sio straipsnio antrojoje dalyje yra suteikta dispozityvi
teis€¢ pacCiam teismui spresti dél proceso uzdarumo, kai nagrinéjamos bylos dél ,,nusikalstamy veiky,
kuriomis kaltinami arba dé¢l kuriy yra pripazinti nukentéjusiaisiais jaunesni kaip aStuoniolikos mety
asmenys, nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui bylas, taip pat kitas bylas, kai siekiama uzkirsti kelig paskelbti zinias apie privaty
proceso dalyviy gyvenimg arba kai apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas
anonimiskumas.*

[Sanalizavus uzdaro bylos nagriné¢jimo pagrindus, matome, kad BPK yra numatyti
konkretesni atvejai, kada galima rengti uzdarg procesa, nei tai numato LR Konstitucija. Taciau LR
teisés aktuose yra nustatyta iSimtys tik dél paslapCiy ir néra Snekama apie vieSa tvarka bei moralg.
Kitose Europos valstybése, pvz. Lenkijoje, Estijoje ir t. t. yra nustatytas moralés ir teisingumo interesy
ginimas dél uzdary posédziy. Todél galime preziumuoti, kad Lietuvos Respublikos normos labai
abstrakciai apibrézia galimas uzdaro proceso iSimtis.

Pripazinus, kad Lietuvoje nevieSu teismo posédziu siekiama apsaugoti paslaptis,
konkrecius atvejus, kai gali (privalo) biiti rengiami uzdari teismo posédZziai, galima nagrinéti laikantis
baudziamojo proceso doktrinoje pateiktos paslapCiy sistemos: valstybinés reikSmes paslaptys, kurioms
priskirtinos valstybés ir tarnybos paslaptys, bei asmeninés reikSmes paslaptys, kurioms priskirtinos
asmens privataus gyvenimo, komercings, profesinés ir kitos paslaptys35. Taciau pastebétina, kad LR
BPK 9 str. yra nustatytos iSimtys rengti uzdarg procesa dél ,,valstybés, tarnybos, profesinés ar
komercinés paslapties saugojimo®, o dél ,, nusikalstamy veiky, kuriomis kaltinami arba dél kuriy yra
pripazinti nukentéjusiaisiais jaunesni kaip aStuoniolikos mety asmenys, nusikaltimy ir baudziamyjy
nusiZengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui bylas, taip pat kitas bylas,
kai siekiama uZzkirsti kelig paskelbti Zinias apie privaty proceso dalyviy gyvenima arba kai
apklausiamas liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas anonimiskumas* jstatymu leid¢jas paliko
diskrecing teis¢ spresti paciam teismui.

Galima bty iSkelti klausimg, ar gali buti iSskiriami neprivalomi ir privalomi uzdaro
posedzio pagrindai BPK, nors Konstitucijoje kalbama tik apie teis¢ rengti tokius posédzius. Nors ir
pripazinus, kad toks reguliavimas yra tinkamas, taciau jstatymo leid¢jo pozicija galbiit néra visiSkai
pagrjsta: komercinés (t. y. konkreciam asmeniui ar jmonei svarbios) paslaptys saugomos imperatyviai

nurodant rengti uzdarg posédj, o apklausiant anoniminius liudytojus / nukentéjusiuosius, kuriy

% Panomariovas A. Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese: daktaro dis. soc. mokslai,

teisé(01S) / LTU.- V., 2001. P.29.



37

duomenys yra valstybiné paslaptis®® - teismas teoriskai gali nuspresti ir nerengti uzdaro posédZio.
Manau, kad mokslinéje literatiiroje pateikta paslapciy klasifikacija padéty tiksliau reglamentuoti
vieSumo principo iSim¢iy taikyma, remiantis tuo, kad ,,imperatyvus teisinio reguliavimo metodas
paprastai yra budingas valstybinés reikSmés paslaptims, o dispozityvus teisinis reguliavimo metodas
paprastai yra biidingas asmeninés reikimés paslaptims*’.

Lietuvos jstatymy leidéjas ypa¢ nori apsaugoti zmoniy privatumg, iSskirdamas
nusikalstamas veikas Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui kaip atskirg
Zmogaus privataus gyvenimo elementg. Taciau atsizvelgiant ] tai, kad tarptautiniuose teisés aktuose Sis
Zmogaus privataus gyvenimo elementas néra iSskiriamas, tikslinga biity analizuojant LR BPK 9
straipsnio 2 dalyje 2 ir 3 punktuose numatytas vieSumo principo iSimtis sujungti ir nagrinéti kaip vieng
— informacijos apie privaty proceso dalyviy gyvenima apsauga.

Siais konkrediais atvejais, kai byla gali biiti nagrinéjama uzdarame teismo posédyije, tokj
prasyma gali pateikti prokuroras ar bylos dalyviai. Taciau ir nesant prasymuy, teismas gali savo nuozitira
paskirti uzdarg teismo posédj, pries tai priémes motyvuotg nutartj. Taip pat dél tam tikry aplinkybiy
gali buti paskirtas dalinis nevieSas teismo procesas. Skirtumas tarp vieSo ir ne vieSo teismo posédzio
yra tik toks, kad i posédziy salg néra jleidziami pasaliniai asmenys.

Nusprendus bylg nagrinéti uzdarame teismo posédyje, turi biiti imtasi atitinkamy
priemoniy: t. y. neturi buti jleidZiami su byla nesusij¢ asmenys, taip pat numacius apklausti liudytoja,
kuriam taikomas anonimiSkumas, reikia 1§ anksto paruoSti atitinkamas technines priemones,
sudarancias akustines ir vizualines kliiitis, trukdancias kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nustatyti

apklausiamo asmens tapatyb¢38.
4.2. Uzdaras teisminis nagrinéjimas dél nusikalstamy veiky, kurias padaré nepilnameciai

Bylos, kuriose yra kaltinami asmenys, nesulauke 18 mety amziaus, turéty buti
nagrin¢jamos nevieSame posedyje. Tokios taisyklés vyrauja kone visose demokratinése valstybése,
tame tarpe ir Lietuvoje, kadangi yra siekiama daryti kaip tik jmanomai maZesnj poveikj nepilnameciui
asmeniui. Pagal asmens lygybés principa, tarptautinéje bei nacionalinéje teiséje yra laikytina, kad

nepilnameciui asmeniui pripazjstamos teisés yra ginamos lygiai taip pat, kaip ir pilnamecio asmens.

% Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4 — 29,

37 panomariovas A. Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese: daktaro dis. soc. mokslai, teisé
(01S)/LTU.- V., 2001. P.29.

38 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2005. P.383.
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Taciau ,asmeny lygybés problema jstatymuose negali biiti tinkamai iSspresta kiekvienu atveju
nejvertinus to, ar pagristai jy atzvilgiu yra nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai®. Konstitucinis
Teismas nutarime pazyméjo, jog ,.konstitucinis asmeny lygybés principas savaime nepaneigia to, kad
jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
skirtingose padétyse, atzvilgiu. Vertinant tai, ar pagristai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas,
bitina atsizvelgti | konkrecias aplinkybes. Pirmiausia turi biiti jvertinti atitinkamy subjekty ir objekty,
kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisinés padéties skirtumai; antra, reikia atsizvelgti j
teisés akty suderinamuma pagal jy hierarchijg, reguliavimo apimtj ir kt.; tre¢ia, blitina jvertinti ar teisés
normos, nustatancios specialias salygas, atitinka teisés akto paskirtj ir tikslg. Konkreciy teisés normy
pagristumas gali buti jtikinamas tais atvejais, kai j visas nurodytas aplinkybes buvo atsizvelgta“®.
Ivertinus asmens iki 18 mety fizine bei psiching branda, galima nustatyti, kad nepilnameciui, ypatingai,
jei jis tampa kaltinamuoju ar jtariamuoju, nukentéjusiuoju (nusikalstamos veikos auka), liudytoju — gali
biiti nustatytas kitoks teisinis reguliavimas nei biity byla nagrinéjama ta patj statusg turinciam
pilnameciui asmeniui.

EZTK taip pat jtvirtina tam tikrus ypatumus dél vaiky baudziamajame procese. Kaip ir
Vaiko teisiy konvencija, taip ir EZTK teisés normos turi virSenybe prie$ nacionaling teise Lietuvoje.
Tam tikrus ypatumus baudZiamajame procese nepilnameéiy atzvilgiu jtvirtina EZTK. Nors EZTK
mazai reglamentuoja ypatumus dél vaiky baudziamajame procese, taCiau galimybé nerengti vieSo
teismo posédzio, atsizvelgus j nepilnamecio interesus, gali biti pagrista EZTK 6 str. detaliau $ios
nuostatos yra nustatytos EZTT praktikoje, kuri pripaZjsta uzdaro teismo posédzio galimybe, kai bylos
dalyvis yra vaikas.

Lietuvoje, skirtingai nei daugelyje Saliy, néra specializuotos nepilnameciy byly teisenos
bei specializuoty teismy ir artimiausiu metu nebus®’. Tatiau BPK numatytos i§imtys ir teismy praktika
turéty kuo labiau siekti tarptautiniuose aktuose numatyty tiksly. Lietuvoje nevieSas teismo posédis
rengiamas jeigu veikos padarymo metu asmuo buvo nepilnametis. Reikéty pastebéti, kad pagal senaji
BPK buvo nustatyta amziaus riba iki 16 mety dél uzdaro teismo proceso rengimo. Tik jsigaliojus
naujam kodeksui, pagal tarptautinius teisés aktus, buvo pakeistas amzius iki 18 mety. Kai kuriose

valstybése nevieSai nagrinéjamos bylos, kai veikas padaro iki 21 mety ar netgi dar vyresni

%9 LR Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1997, Nr.104- 2644.
40 Placiau zr. Mokslo taikomasis tyrimas. Specializuoty teismy Seimos ir nepilnameciy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje

poreikis ir galimybés. Vilnius, 2002.
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kaltinamieji*!. Dazniausiai bylose, kuriose yra nepilnametis asmuo, teismas tenkina proceso dalyviy
prasyma ir rengia uzdara teismo posédj. Kaip pavyzdj galima paminéti byla, kurioje d¢l T. Rozkovo
suzalojimo ir R. Rozkovo nuzudymo kaltinamasis Artiiras S. (g.1987) bylos nagrinéjimo neturéjo 18
mety ir tenkinus prokuroro prasyma teismo posédis vyko uzdaras®.

LR nepilnamegiy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymo*® 5
straipsnis ,,Neigiamg poveikj nepilnameciy vystymuisi daranti vieSoji informacija, susijusi su asmens
duomeny paskelbimu* nustato neleidziamos skelbti informacijos kategorijas.

Tokias pacias teises | privatumg turi ir nusikaltimo aukos, ypatingai nepilnameciai. 2001
m. Europos Sajungos sprendimo dél auky padéties baudZiamajame procese* 8 straipsnis jpareigoja
kompetentingus pareigiinus saugoti ,,auky bei jy Seimy privatumag“. Vaiko teisiy konvencijos
fakultatyvinis protokolo dél vaiky pardavimo, vaiky prostitucijos ir vaiky pornografijos 8 str. 1 d.
nustato ginti Siy nusikaltimy aukas, ,,pirmiausia atitinkamai saugant nukentéjusiy vaiky privaty
gyvenimg, neatskleidziant jy tapatybés ir pagal nacionaling teise¢ imantis priemoniy, kad nebiity
nederamos informacijos platinimo, dél kurio galéty buiti nustatyta nukentéjusiy vaiky tapatybé. Vaikas
— smurto auka ar paZeides jstatymus turi biti apsaugomas nuo jo tapatybés vieSinimo ziniasklaidoje.
Zurnalistai turi jo neklausinéti, nepateikti filmuotos ar fotografuotos medziagos, kuri leisty vaika
atpaZinti. * Tagiau BPK gina asmeni, kuriam néra dar 18 metu tik tada, kai yra kaltinamasis. D¢l
nepilnamecio nukentéjusio ar liudytojo, BPK yra nustatytos tik kelios iSimtys 274 ir 280 straipsniuose,
kurias galima buty pritaikyti nepilnameciams. Tod¢l teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai vieSai
nagrin¢jamos bylos, kuriose nukentéjusieji yra nepilnameéiai46. Todel galima buty kritikuoti jstatymy
leid¢ja dél pateikto baigtinio saraSo, kada galima rengti uZzdarg teismo posed;.

Teises literatiiroje vyrauja nuomoné, kad galima biity dar detaliau praplésti vaiky apsauga

baudziamajame procese, atsisakant skelbti teismo nuosprend; vieSai, kai bylos dalyvis yra nepilnametis.

MR Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys. Vilnius, 2003. P.32.

42 K uginskaité 1. Itariamieji advokato nuzudymu yra psichiskai sveiki // http:/www.ve.lt/?data=2003-10
28&rub=10659248128id=1067276080;

43 Lietuvos Respublikos Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymas // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 93.

44 Tarybos pagrindy sprendimas dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose (2001/220/TVR) // Europos Sgjungos
teisés aktai. Teisinis bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose / sudarytojas Svedas G. Vilnius. 2004.

* LR Seimo nutarimas ,,Dél vaiko gerovés valstybés politikos koncepcijos patvirtinimo //Valstybés zinios. 2003, Nr.

46 Lietuvos AukSciausiasis Teismas . Baudziamoji byla Nr.2K-43/2004. Vilniaus m. Apygardos teismas. Baudziamoji byla

Nr.1A-243. 2004.
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Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad ,kiekvienas
teismo sprendimas baudziamojoje byloje turi buti vieSas, iSskyrus tuos atvejus, kai nepilnameciy
interesy labui turi biti kitaip®. PrieSingai nuo Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, kituose
nacionaliniuose ar tarptautiniuose aktuose nerasime iSim¢iy, nustatanciy nevieSg nuosprendZzio
skelbimg. Taciau vyrauja nuomong, kad tokj prieStaravima galima panaikinti, remiantis sisteminiu bei
teleologiniu teisés aiSkinimo metodais. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje
jtvirtinta iSimtimi norima, kad nebiity pazeisti nepilnameciy interesai. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 14 straipsnio tikslas bei pastaroji garantija gali biiti suderinami su EZTK 6 straipsnio 1
dalies nuostata, jog nuosprendziai turi buti skelbiami vieSai. Tai jmanoma pasiekti nenurodant
nuosprendziuose duomeny, pagal kuriuos biity galima identifikuoti nepilnametj, kurio interesy apsauga
reikalauja neatskleisti jo asmenybés visuomenei, tai yra nusveria bendrgjj interesa, susijusj su vieSu
teisingumo jgyvendinimu®’,

Teisés literatiroje vyrauja ir prieSiSka nuomon¢, kad vis dél to sprendimai, kurie gali
sukelti esminius padarinius nepilnameciam turéty buti vieSai prieinami. Taip pat atsizvelgus |
nepilnamecio interesus, vieSumo iSimtys turéty biiti taikoma tik kai tai geriausia paciam nepilnameciui.
VieSame procese padidéja vaiko stigmatizacijos tikimybeé, o neformalumas bei  vaika orientuoti siekiai
susiaur¢ja. Taciau 1iSkyla pavojus, kad Zmogaus teisiy pazeidimai gali likti nepas‘[ebé‘[i.48
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenyje Teismy praktika, nutartys, kuriose konstatuojama
nepilnameciy kalté yra publikuojamos pilnai, t. y. nurodant nepilnameciy vardus, pavardes, gimimo
metus*®,

Reikty atkreipti démesj 1 tai, kad iSimtys dél nepilnamecio privataus gyvenimo apsaugos
jokiais budais negali biiti traktuojamos pazeidziant kitus baudziamojo proceso principus, kaip pvz.:

teises ] sgziningg ir nesaliSka teismo procesg.

" Mokslo taikomasis tyrimas. Specializuoty teismy $eimos ir nepilnameéiy byloms nagrinéti jsteigimo Lietuvoje poreikis ir
galimybés. Vilnius, 2002. P.44-45

48 Bueren G. The International Law on the Rights of the Child. Dordecht, Boston, London. 1995, su nuoroda j Behind
closed door: Juvenile Hearings in the Netherlands //3 Int Jo Lawand Fam 177 (189). P. 182.

49 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Nutartis 2004 m. kovo 30 d. Vilnius // Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo

biuletenis. Teismy praktika. Vilnius, 2004. Nr. 21. P.93-96.
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4.3. NevieSas teismo posédis dél anoniminiy liudytojo ar nukentéjusiojo

Duomenys apie liudytoja ar nukentéjusjjj, kuriems suteikiamas anonimiskumas, pagal LR
valstybés tarnybos paslapciy istatymo50 6 str. yra laikomi valstybés paslaptimi. Vien dél to byloje,
kurioje dalyvauja tokie liudytojai ar nukentéjusieji, yra pagrindas rengti uzdarg teismo posédj. Taciau
anonimiSskumo liudytojui ar nukentéjusiajam suteikimo faktas BPK 9 straipsnyje yra i$skirtas ir kaip
atskiras pagrindas rengti nevieSa teismo posédj. Taikant bylose liudytojams ar nukentéjusiesiems
anonimiSkumag, vieSumas ribojamas ne tik rengiant uzdarg teismo posédj. Pats anonimiSkumo
liudytojams ar nukentéjusiesiems suteikimas taip pat yra vieSumo ribojimas tuo aspektu, kad ir
dalyvaujantys procese asmenys negali zinoti liudytojo ar nukentéjusiojo anketiniy duomeny. Bitent
Siam aspektui bus skiriama daugiau démesio, nes anoniminiy liudytojy ar nukentéjusiyjy duomeny
neatskleidimas ne tik visuomenei, bet ir proceso dalyviams, apriboja kitas procesines teises, ypatingai
kaltinamojo teis¢ j tinkamg procesa (angl. right to a fair trial).

Pagal EZTT nuomoneg, visi jrodymai turi baiti pateikti teisme vieai, dalyvaujant
kaltinamajam ir laikantis rungimosi principo. Bet kuri igimtis negali paZeisti §io principo.”! Reikéty
sutikti su nuomone, kad ,,kaltinamojo teisé  teisingg ir sagZiningg jo bylos iSnagrinéjima teisme turi biiti
1gyvendinama kartu iSlaikant pusiausvyra su kita teisine vertybe, lemianc¢ia sékmingg baudziamyjy byly
nagrin€jima, - liudytojy apsauga. Neabejojama, jog kaltinamyjy ir liudytojy teisiy garantavimas negali

biti aukojamas vieno i§ dalyviy teisiy sz;skaita“52

. 1993 m. Lietuvoje buvo numatyta galimybé slaptai (
islaptinus tapatybés duomenis) apklausti liudytojus ir nukentéjusiuosius. Senasis BPK 317" str. numate,
kad jslaptinto liudytojo parodymai galéjo biiti duodami parengtinio tyrimo metu ir teismo posédZio
metu tik perskaitomi. Kadangi Lietuvoje tai buvo ganétinai nauja, todél buvo susiduriama su nemazai
keblumy, tokiy kaip neteisingas duomeny jslaptinimas ar organizacinémis problemomis. Sis jstatymas
numate, jeigu nusprendZiama jslaptinta liudytoja apklausti teisiamajame posédyje, tai turi biiti
atlickama uzdarame teismo posédyje, dalyvaujant tik proceso dalyviams ir sudarius akustines ir

vizualines kliiitis nustatyti apklausiamo asmens tapatyb@.s3 Taciau praktikoje §i norma nebuvo visiSkai

YR Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymas// Valstybés Zinios.2004, Nr.:4 — 29.

%1 \/an Mechelenand others v. Nyderlands //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=van%20%7C%20mechelen&ses
sionid=4883591&skin=hudoc-en;

*2 Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teis¢ j teisinga procesa // Teisés problemos. 2004, Nr.2(44). P.95.

5 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél LR baudziamojo, baudziamojo proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy

pakeitimo ir papildymo* // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 5.
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igyvendinama, ,,paprastai teisme sunku sudaryti tokias salygas, todél dazniausiai arba paskelbiami
islaptinto liudytojo parodymai, duoti per parengtinj tyrima, arba ta liudytoja teisme apklausia teis¢jas.
Nutarus apklausti tokj liudytoja teisme, paprastai daroma pertrauka ir sutariama su tardytoju, kad jis
pristatys liudytojg j teisma kitiems proceso dalyviams nezinomu laiku. Pries tai teis¢jas pasitilo proceso
dalyviams rastu pateikti klausimus, kurie turéty biiti pateikti apklausiant jslaptinta liudytoja“**.

Praktika susiklosté taip, kad neretai jslaptinty liudytoju ar nukentéjusio duoti parodymai
budavo neskelbiami net kitiems proceso dalyviams. LR AukscCiausiasis teismas pasisaké, kad
,liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy, duoty per parengtinj tyrima, jslaptinimas yra esminis
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas, nes, slepiant nuo teisiamojo ir kity proceso dalyviy byloje
surinktus jrodymus ir Sitaip uzkertant kelig susipazinti su visa bylos medziaga, pazeidziama
kaltinamojo teisé | gynyba ir kity proceso dalyviy teis¢ susipazinti su visa bylos medziaga, o taip pat ir
vieSumo principas. Atsizvelgiant ] tai, kad toks proceso pazeidimas padarytas per parengtinj tyrimag, o
teisme iSslaptinant tuos parodymus jo iStaisyti negalima, nustacius, kad yra jslaptinti liudytojo
parodymai, baudziamoji byla grazinama parengtiniam tyrimui papildyti“ (senojo BPK 255 str. 1 d. 2
D.).55

Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat konstatavo, kad ,,liudytojo parodymai negali biiti
islaptinami. Gali buti jslaptinami tik asmens tapatybe nustatantys duomenys ir tik jie laikomi voke ir
saugomi atskirai nuo bylos. Jeigu baigus parengtinj tardymg kaltinamasis nebuvo supazindintas su
liudytojo apklausos protokolu, tai laikytina esminiu proceso pazeidimu* (senojo BPK 382 str. 2 d. 4 p.)
*® Lietuvos Aukitiausiasis Teismas taip pazyméjo, kad, ,kai apklausiant jslaptinta asmenj turi
dalyvauti vertéjas, apklausa gali buti atliekama tik sudarius vizualines ir akustines klititis, kad vertéjas
negaléty atpazinti apklausiamojo asmens“>’.

LR Konstitucinis teismas 2000 m. rugsejo 19 d. priéme nutarimg kuriame pripazino BPK
317% str. prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims tokia
apimtimi, kuria negarantuojama kaltinamojo (pagal sengjj BPK — teisiamojo) teis¢ uzduoti klausimus

liudytojui ar nukentéjusiajam, kuriy asmens tapatybe nustatantys duomenys yra jslaptinti, ir dél to

>* Sumskas A. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius, 2000. p. 267.
% Sumskas A. Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. Vilnius, 2000. p. 268.
% LR Aukstiausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 1998, Nr. 8. p. 196.
" LR Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. 1997, Nr. 5. p. 232.
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ribojama kaltinamojo (pagal sengjj BPK — teisiamojo) teis¢ dalyvauti tiriant jrodymus bei pazeidziama
jo teisé j gynyba, taip pat  teisinga bylos nagrinéjima.

Nors 2001 m. senojo BPK 3171 straipsnio nuostatos buvo pakeistos™, buvo suteikta teisé
uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams ir nukentéjusiesiems, taciau peticija i§ Lietuvos Birutis it
kiti prie§ Lietuva jau buvo pasiekusi EZTT. EZTT nagrinédamas byla §ig byla rémési savo praktika ir
nustaté, kad ,,naudojant jslaptintus liudytojus, nepaisant procesiniy sunkumy, kaltinamajam neturi buti
uzkirstas kelias patikrinti jslaptinto liudytojo patikimumo, o asmuo negali biti apkaltintas vien
remiantis jslaptinty liudytojy parodymais®. EZTT taip pat konstatavo, ,kad nei pareiskéjams, nei jy
advokatams nebuvo sudarytos salygos uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams. Be to, Lietuvos
teismai nenagringjo ir klausimo, kokiu budu ir aplinkybémis buvo gauti jslaptinty liudytojy parodymai.
Sie parodymai i§ esmés buvo tik perskaityti viesai teismo saléje ir jais buvo remiamasi nuteisiant
pirmaji ir antrajj pareiSkéja. Tokie veiksmai néra suderinami su kaltinamyjy gynybos teisémis bei jy
teise | teisinga bylos nagrinéjima teisme, kaip tai numato Konvencijos 6 str. 1 d bei Sio straipsnio 3
dalies d punktas®. Todél Europos zmogaus teisiy teismas 2002 m. kovo 28 d. vienbalsiai konstatavo
Konvencijos 6 str. 1 d. bei Sio straipsnio 3 dalies d punkto paieidimusw.
Literatiiroje vyrauja nuomoné, kad ,,atsizvelgiant | EZTK 6 str. taikymo praktika galima teigti, kad iy
pazeidimy lietuviskoje peticijoje konstatavimas buvo visiskai tikétinas. Siuo atveju galima kelti
klausimg dar ir dél to, kod¢l LR BPK normos tiek ilgai nebuvo pakeistos, kad suteikty teise uzduoti
klausimus jslaptintiems liudytojams. Jei LR BPK 317! straipsnis biity buves pakeistas anksiau ir
suteikes teise uzduoti klausimus jslaptintam liudytojui, ko gero, $i byla nebiity pasiekusi Europos
Zmogaus teisiy teismo*®,

EZTT nurodé, kad , teismo posédZiai yra viesi ir tai yra Konvencijos taikymo praktikoje
iSvystyta taisykle, 1§ kurios tik tam tikrais atvejais yra leidziamos iSimtys. Taciau bet kokiu atveju

minétos iSimtys neturi pazeisti kaltinamojo gynybos teisiy. Konvencijos 6 str. 3 d. d. punktas

%R Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 118!, 156 straipsniy, 267
straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2000, Nr. 80-2423.
¥R baudziamojo proceso kodekso 105, 267 ir 317-1 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas// Valstybés Zinios.
2001, Nr. 10.

60 Birutis ir kiti pries Lietuva //
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=birutis&sessionid=4883591&sk
in=hudoc-en;

61 Jociené D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos zmogaus teisiy teisme: teisinés pamokos ir ateities

perspektyvos // http://www.tm.It/?item=stras_publ;
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reikalauja, kad kaltinamajam biity sudarytos salygos apklausti kaltinimo liudytojus ir uzduoti jiems
klausimus®. Taip pat byloje Ludi prie§ Sveicarija® teismas remdamasis savo suformuota praktika
patvirtino principus dé¢l slapty agenty ar agitatoriy naudojimo ir nurodé¢, kad ,,jrodymai kaltinamajam
bet kokiu atveju turi biiti pateikti vieSo teisminio nagrin€¢jimo metu, siekiant sukelti tarp Saliy
rungtyniSkus gincus“. Analogiskai kaip ir byloje Birutis ir kiti prie§ Lietuva, teismas pabréze, kad
taikant §io principo i§imtis negali biiti paZeista teisé i asmens gynyba. Sioje byloje buvo nustatyta, kad
teismo proceso metu nebuvo iSklausyta infiltruoto agento duoti parodymai, nebuvo sulyginti su Ludi
duotais parodymais ir nebuvo suteikta teis¢ apklausti Sio agento. Todél Teismas konstatavo, kad
,»gynybos teisés buvo tiek apribotos, kad asmuo negaléjo pasinaudoti teisingu procesu, todél buvo
pazeistas Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas kartu su Sio straipsnio 1 dalimi‘. Biitina atkreipti
démesj ] tai, teismo nuomone, kad policijos pareigiinams anonimiSkumas turi biiti taikomas tik
ypatingai iSskirtiniais atvejais. ISanalizavus S§iy liudytojy pareigines funkcijas, paaiskéja, kad
informacija, kurig suzinojo kaip liudytojai, yra gave atlikdami savo tarnybines pareigas. Todél jie,
skirtingai nuo ,,paprasty“ liudytojy, turi biti apklausti vie§ame teismo posédyje®.

Taip pat svarbus yra EZTT sprendimas 1997 mety byloje Van Mechelen ir kiti pries
Nyderlandus®. Teismas isaiskino, kad »liudytojy jslaptinimas pateisinamas tada, kai biitina apsaugoti
Ju interesus, jei tai neatima i§ kaltinamojo teisés } gynyba ir teisingg bylos nagrin€jimg apskritai.
Islaptinty liudytojy parodymai negali buti vieninteliai arba lemiami jrodymai, pagrindZiantys
kaltinimg.*

Isigaliojus naujam LR BPK anonimiSkumg nustato bendrosios nuostatos (BPK 9, 238,
276, 282, 301 str.) bei specialiosios nuostatos (BPK 198-204 str.). Taciau, anonimiskumo institutas
néra daznai taikomas: ir dél pakankamai griezty taikymo salygy, ir dél to, kad nuosprendis negali biiti
pagristas tik anoniminiy liudytojy parodymais (BPK 301 str.). Pagal statistikg vidutiniSkai Lietuvoje

per metus buina apie 10 byly, kuriose liudytojams (nukentéjusiesiems) taikomas anonimiskumas®.

82| udi v. Switzerland
[Inttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ludi&sessionid=4883591&ski
n=hudoc-en;

63 Jurka R. Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisingg procesa// Teisés problemos. 2004, Nr.2(44). P.98.

84 \/an Mechelenandothersv. Nyderlands
/Inttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=van%20%7C%20mechelen&s
essionid=4883591&skin=hudoc-en;

® Jurka R. Lithuania: Legislation // EU Standards in witness protection and collaboration with justice. 2005. P. 153.



45

Naujausio tarptautinio tyrimo S$ia tematika autoriai mato kelias LR liudytojy
(nukentéjusiyjy) anonimiskumo instituto reglamentavimo tobulinimo galimybes. Visy pirma, siiiloma
nustatyti lankstesnes Sio instituto taikymo sglygas. Lietuvoje, skirtingai nuo kai kuriy Valstybiq%,
galimas tik visiSkas anonimiSkumas. Manoma, kad tam tikrais atvejais pakakty dalinio
anonimiskumo®’. Antra, grieZtai nenustatyti, kad anonimiskumas gali biiti taikomas tik labai sunkiy ar
sunkiy nusikaltimy atvejais (BPK 199 str.)68. Pagal Siuo metu galiojanti BPK 199 straipsni,
anonimiskumas taikomas liudytojui ar nukentéjusiajam tik esant visiems iSvardintiems pagrindams, t.
y. ,,gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar jy Seimos nariy arba artimyjy giminai¢iy gyvybei,
sveikatali, laisvei ar turtui, taip pat tarnybos, verslo ar kitiems teisétiems interesams, nukentéjusiojo ar
liudytojo parodymai yra svarbiis baudziamajame procese; nukentéjusysis ar liudytojas dalyvauja
procese dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo®. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu
jtariamojo nusikalstama veika perkvalifikuojama ir jis néra jtariamas sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo padarymu, kartu turi biti panaikintas ir anonimiskumo taikymas liudytojui®®. Many&iau,
kad toks reglamentavimas neuztikrina liudytoju ir nukentéjusiyjy saugumo jausmo, bei neskatina jy
dalyvavimo procese. Ir galiausiai, leisti ne tik paciam liudininkui (nukentéjusiajam) prasyti (BPK 198
str.) taikyti anonimiSkuma, bet ir pareiglinui, nustaciusiam pagrindus, siiilyti (ex officio) proceso
dalyviui procesine apsauga .

Europos Komisijai buvo pateiktas Tarybos pagrindy sprendimo dé¢l anoniminiy liudytojy
projektas”, kuris turéty suvienodinti Europos Sajungos valstybiy teising baze, kurios nereglamentuoja
anoniminiy liudytojy bei nukentéjusiyjy slaptumo baudziamajame procese.

ISanalizavus pateikta medZiaga, galima daryti prielaida, kad remiantis vieSumo principo
svarba teisingumo vykdymui procese, posédzio vieSumas privalo biiti pareziumuojamas
baudziamajame procese, o anonimiskumo liudytojui ar nukentéjusiajam taikymas turi biiti i§imtinis ir

pagrjstas.

% Article 75bis and Article 86bis of the Criminal Procedural code of Belgium // Belde J., FransenB., VermeulenG.

Belgium: Legislation// EU Standards in witness protection and collaboration with justice. 2005. P. 204-208.

®7 jurka R. Lithuania: Legislation // EU Standards in witness protectionand collaboration with justice. 2005. P. 149

%8 Ten pat. P. 150-157.

69 Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Vilnius, 2004. Nr. 21. P.290

7 jurka R. Lithuania: Legislation // EU Standards in witness protection and collaboration with justice. 2005. P. 157

& Proposal for a Framework Desicion concerning anonymous witnesses//EU Standards in witness protection and
collaboration with justice. 2005. P.244-250.
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ISVADOS

1. Baudziamojo proceso principai — tai id€jos, pamatinés nuostatos, kurios lemia visy
baudziamojo proceso teisés normy turinj ir nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly
nagrinéjimo tvarka, parodo baudziamojo proceso instituto esme¢ bei paskirtj. Baudziamojo
proceso principy savoka aiSkintina autentiSkai. Pagal savo pobtdj teisés principa galima
klasifikuoti kaip objektyvig, bet tuo paciu ir kaip subjektyvig kategorijg: a) objektyvumas, kaip
pozymis, pasireiskia tuo, kad jo esme¢ sudaranti teisin¢ id¢ja turi biiti orientuota ir realizuota ne
tik tam tikros teisés Sakos normose, bet ir tuo paciu realiai jgyvendinant teisés taikymo praktika;
b) teisés principo subjektyvumg lemia tai, kad Zmonés suformuoja jo turinj, kurj visuomené
priima Kaip moralinj postulatg ir kuris tampa sudétine teisinés samonés dalimi. Pagrindinés
baudziamojo proceso principy funkcijos: lemia teisés normy turinj, aiskinimg, uztikrina teisés
sistemos darng bei jos elementy nepriestaringumg ir kt.

2. Teisés principai, biidami teisés sistemos ar atskiros tesés Sakos pagrindu, sudaro sistema
ir yra glaudziai susij¢. Principai vienas kita salygoja, vieni principai suponuoja, leidZia
formuluoti kitus. Baudziamojo proceso principai skirstomi j $ias grupes: a) konstituciniai
principai; b) jtvirtinti kituose jstatymuose principai (specialieji). Pagal veikimo apimtj galima
iSskirti j: bendruosius (universaliuosius), tarpSakinius, Sakinius, stadijy ir institucijy prinCipus.
Neretai kai kurie principai, kei¢iantis jy turinio aiSkinimui, gali biiti priskiriami vienai arba kitai
principy grupei. PavyzdZiui, nekaltumo prezumpcija, kuri ilgg laika buvo laikoma tik
baudziamajam procesui baidingu principu, vis dazniau jvardijama kaip visai teisinei sistemai
svarbus bendrasis teisés principas. Baudziamojo proceso principais, nesvarbu, kokios jie risies,
privaloma vadovautis viso baudziamojo proceso metu ir esant visoms baudZziamojo proceso
formomis, taciau jie gali biiti jgyvendinami skirtingu mastu.

3. Konstituciniai principai turi prioriteta prie§ kitus principus, bei turi aiskiai apibrézta
prasme¢ ir turinj, kuris yra atskleidZziamas konstitucinéje jurisprudencijoje. Nekaltumo
prezumpcijos principas — tai konstitucinis baudziamojo proceso teisés principas. Principo esmé:
asmuo laikomas nepazeidusiu Konstitucijos, jstatymy, kity teisés akty tol, kol jstatymo
nustatyta tvarka nejrodoma prieSingai. Taigi kiekvieno asmens atzvilgiu pareziumuojamas
nekaltumas. Proceso teisingumas reiskia, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo turi teisg, kad jo bylg per kuo trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo sglygomis
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. ISanalizavus baudziamojo proceso

principy turinj, galima teigti kad visi aptarti baudziamojo proceso principai tarpusavyje susije,
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papildo vienas kita. Jy tikslas — visapusiskai iSreiksti, individualizuoti teisiy ir pareigy vienove,
daryti ja vaizdesne, geriau aprépiama, lengviau pritaikoma norminti jvairius gyvenimo atvejus.
4. Baudziamojo proceso principy taikymo iSimtis daznai lemia bitinybé suderinti kelis
baudziamuosius principus, kurie atitinkamoje situacijoje gali konkuruoti. Vykdant baudziamajj
procesa reikia siekti principy pusiausvyros bei suderinamumo, todé¢l kyla tam tikry iSimciy.
VieSumo principas tam tikrais atvejais yra ribojamas. ISanalizavus BPK pateikta vieSo teisminio
nagrin€jimo iSimc¢iy baigtin] sgrasa, manytina, kad, mokslin¢je literatiiroje pateikta paslapciy
klasifikacija padéty tiksliau jteisinti vieSumo principo iSimc¢iy taikyma, remiantis tuo, kad
imperatyvus teisinio reguliavimo metodas turéty biiti taikomas reglamentuojant valstybinés
reikSmés paslapciy, o dispozityvus teisinis reguliavimo metodas - asmeninés reikSmés paslapciy

apsaugag.
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