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Jvadas

Nemokumo ir bankroto sgvokos anksCiau, Lietuvos teisinéje realybéje, buvo siejamos
iSimtinai tik su juridiniu asmeniu, dalyvaujanciu tiek teisinéje, tieck ekonominéje apyvartoje. Taciau
nemokumas neturéty biiti siejamas ir tapatinamas iSimtinai tik su juridiniais asmenimis. Praktika
rodo!, jog su finansiniais sunkumais gali susidurti ir fizinis asmuo, kuris iki priimant Fiziniy
asmeny bankroto jstatyma (toliu - FABJ]) Lietuvoje, i§ esmés buvo priverstas nesti savo skolas ir
pradelstus jsipareigojimus, finansing nastg visg savo gyvenimg. Tokia situacija susidaré, todél, jog
nebuvo teisinio mechanizmo, kuriuo pasinaudojes asmuo turintis tam galimybe (atitinkantis baitinus
reikalavimus) galéty viska pradéti i§ naujo.

Tais atvejais, kai asmens skolos yra itin didelés asmuo daznai i§ viso nebeturi ekonominio
suinteresuotumo dengti savo skolas, kadangi didelius jsipareigojimus turin¢iam asmeniui néra
svarbu, ar jis bent 1§ dalies sumazins savo jsipareigojimus ar to nedarys. Kadangi, nemokiam,
didziulius jsipareigojimus turin¢iam asmeniui néra skirtumo ar jis turés 2 milijonus eury skolos, ar
1.9 milijono eury skolos, vis tiek, jo finansiniai jsipareigojimai yra nepakeliami, jis iSlieka skolingu.
Tokia reali situacija 1§ esmés reiskia ne kg kita, kaip buvimg pasyviu ekonominés rinkos dalyviu
tais atvejais, kai asmuo dé¢l itin dideliy jsipareigojimy net nesistengia dengti skoly. Viso to
priezastis? susikaupusios, pradelstos skolos, finansiniai jsipareigojimai, kurie asmeniui yra
nebepakeliami ir suvokimas, jog net ir dirbdamas visg savo gyvenimg asmuo vis tiek bus skolingas.
Skolininko tapimas pasyviu ekonominés rinkos dalyviu yra itin nenaudingas tiek kreditoriams
(kadangi nemokus asmuo nesugebés jvykdyti net dalies kreditorinio reikalavimo), tiek paciai
valstybei.

Fiziniy asmeny bankroto institutas - tai teisiné priemoneé, kuri i§ esmés sudaro salygas
1Sspresti minétg problema skolininkui, kuris buvo ir yra saZiningas. Biitent sgZiningam asmeniui,

kurj slegia nebepakeliama skoly nasta, valstybé turi® sudaryti teisinj mechanizmg siekiant individa,

! Fiziniy asmeny bankroto procesy analizé (2014). Vilnius: jmoniy bankroto valdymo departamentas prie tikio ministerijos. 2 p.
Internetiné prieiga: http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize_Kitas/Fa-bankroto-proces-analiz.pdf

2F. Jasevitiené ir K. Slekyté - Jusiené, ,,The Analysis Of Features And Reasons Of The Bankruptcy Of Natural Persons.“ Economics
4, 169 (2015): 68 p. http://cyberleninka.ru/article/n/the-analysis-of-features-and-reasons-of-the-bankruptcy-of-natural-persons

3 E. Tamositiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, ,,Bankruptcy Of Natural Persons In Lithuania: Issues And Solutions.” European
Scientific Journal 9, 22 (2013): 74 p. http://eujournal.org/index.php/esj/article/viewFile/1641/1632
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turint] ilgalaikiy finansiniy sunkumy, grazinti j ekonoming¢ apyvartg ir tokiu biidu suteikti galimybe
- naujg pradzig, pasinaudoti taip vadinama ,,fresh start” (naujos pradzios) doktrina®.

Teisés raida, susiklosciusios aplinkybés, kity Europos valstybiy praktika, gyvenimo realybé,
,fiziniy asmeny uZsiimanéiy tkine komercine veikla nevienodos veiklos salygos™® lyginant su
juridiniais asmenimis, Europos Sajungos reglamentas® isryskino biitinybe, sukurti galimybe ir
fiziniams, individualia veikla uZsiimantiems asmenims ar tkininkams, spresti savo finansinj
nemokumg pasitelkiant Lietuvoje naujg institutg - fizinio asmens bankrota. Nors FABI galioja jau
ketvirtuosius metus’, tadiau teisiniai klausimai, konkreiy teisés normy tinkamo taikymo
neaiSkumai, ar pernelyg platus, kai kuriy pagrindy ar salygy iSplétimas, tokiy kaip, sgziningumo -
pagrindinio ir esminio fiziniy asmeny bankroto procediiros pagrindo iSplétimas yra priezastys,
apsunkinancios tokj fizinio asmens nemokumo sprendimo biidg. Taip pat ir kiti, anks¢iau paminéti
atskaitos taskai, yra ir iSlieka itin aktualiis ir Siomis dienomis, siekiant uztikrinti optimalig ir
prieinamg, veiksmingai funkcionuojanc¢ig fiziniy asmeny bankroto procediiros sistema, ne tik
siekiant sudaryti asmenims sglygas bankrutuoti, bet visy pirma dedant maksimalias pastangas
siekiant apsaugoti instituto tikslus, kartu tiek kreditoriaus, tiek skolininko interesus.

Nors FABI ir suteikia tokig galimybe, tafiau praktikoje, suteiktos fizinio asmens teisés
materializavimas, pasinaudojimas ja, siekiant pasiekti norimg tikslag - bankrutuoti - gali buti
pakankamai sudétingas. Tokios situacijos susidarymui daznai jtakos turi tiek paties asmens neteiséti
veiksmai, pripazintini nesgziningais, ar kity bitiny reikalavimy bankroto procesui neatitikimas.

Fizinio asmens bankroto procesas Lietuvoje ir kity valstybiy praktikoje yra itin glaudziai
susijes, ir yra realus, tik jei visg procesa, tiek iki jo pradzios, bankroto biidu norintis susvelninti
savo nemokuma subjektas - saziningas. Saziningumas® tai viso $io instituto pamatas, $is saziningo
asmens elgesio standartas yra iSimtinai siejamas su fizinio asmens galimybe tik atitikus
saziningumo pagrindg ( ir kitus butinus reikalavimus) turéti galimybe pradéti bankroto procesa. To
priezastis, jog jstatymo paskirtis suteikti tokig galimybe tik saZiningam® asmeniui. Asmuo privalo
biti saziningas tiek iki bankroto bylos iSkélimo, tiek bankroto bylos iSkélimo stadijoje, tiek
tolesn¢je, fiziniy asmeny bankroto proceso eigoje. Nesaziningy veiksmy konstatavimas yra

priezastis trukdanti pasinaudoti galimybe bankrutuoti, ar kaip pastebi kiti mokslininkali,

4 E. Gruodyté ir J. Kirieng, ,,Application of ,fresh start. Doctrine for indvidual debtors in Lithuania: EU and US perspective.”
Engineering Economics 3, 21 (2010): 266 p. http://www.itc.ktu.lt/index.php/EE/article/viewFile/11689/6358

5 V. Mikuckiené, ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese.” Jurisprudencija 77, 69 (2005): 56 p.

62000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) dél bankroto byly Nr. 1346/2000, remiantis lingvistiniu aiskinimu tai - tarybos
reglamentas numatantis galimybe bankrutuoti ne tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims spresti savo nemokumgq ir pradelstus
Isipareigojimus bankroto keliu. Internetiné prieiga: http://www3.Irs.It/pls/inter1l/dokpaieska.showdoc_I?p_id=40536

7 Fiziniy asmeny bankroto procesy analizé, supra note 1, 1 p.

8 E. Tamosiiiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 78 p.

9 ,,Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Istatymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012). 1str. 1d.
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restruktiirizuoti nemokaus skolininko skolas!®. Tokiy rezultaty priezastys yra jvairios:
kooperavimosi, bendradarbiavimo skolininko su administratoriumi ir kreditoriais, siekiancio
bankrutuoti asmens pareigy nesilaikymas, butiny pagrindy nebuvimas, negalimy salygy
konstatavimas, o tai reiSkia, jog bankroto procesas néra galimas. Anks¢iau minétos salygos ir
pagrindai, kurie suteikty teis¢ bankroto teisiniy santykiy kontekste, individui (fiziniam asmeniui),
esan¢iam minétame santykyje tarp kreditoriaus ir skolininko, pastarajam, susidiirus su ne
trumpalaikiais finansiniais sunkumais pasinaudoti galimybe bankrutuoti. Skolininkui bankroto keliu
sprendziant savo nemokumg, ginami ne tik skolininko, bet ir paciy kreditoriy, vadovaujantis
kreditoriy lygybés??, interesy pusiausvyros!? ir Kitais principais, interesai ir teises.

Specifiniai fiziniy asmeny skirtumai nuo juridiniy asmeny i§ esmés daro sudétingesnj ne tik
pacios procediiros taikyma praktikoje, taciau ir bendros elgesio taisyklés taikyma ir formavima,
asmenims siekiantiems pradéti fizinio asmens bankroto proceso procediras. Problematika gali
iSkilti siekiant apsaugoti fiziniy asmeny bankroto instituto tiksla, saZiningus kreditorius ir
skolininkus.

Taigi, svarbu pastebéti, jog anksCiau aptartas institutas gali biiti ne tik teisés jgyvendinimas
saziningiems skolininkams, ta¢iau kartu ir reali galimybé nesaziningiems skolininkams iSvengti
kreditoriniy reikalavimo nukreipimo i skolininko turta, tokiu btidu piktnaudziaujant fizinio asmens
teise bankrutuoti. Gali susidaryti situacijos, kai jstatymu®® suteikiama ir reglamentuojama teise sieks
pasinaudoti nesgziningi asmenys. Nesaziningy skolininky interesas ir tikslas gali buti neteisétas
skoly nura§ymas saziningy kreditoriy saskaita®.

Pazymint, jog institutas Lietuvos teisinéje sistemoje gyvuoja trejus metus, taciau per §j laika
bankrutavusiy fiziniy asmeny yra ne daug'®, vertinant kity valstybiy mastais, tai i§ esmés gali biti
indikatorius, jog nemokaus, s3ziningo, atitinkancio butinus jstatymo reikalavimus fizinio asmens
subjektinés teisés jgyvendinimas, dél vyraujanciy praktiniy problemy, taip pat susijusiy ir su
bankroto bylos iSkélimo pagrindais ir saglygomis, néra itin veiksmingas, neretai uzkertantis keliag
pasinaudoti galimybe bankrutuoti ir grizti fiziniam asmeniui j ekonoming apyvarta. Nors fiziniams

asmenims yra iSkeliamos bankroto bylos, taciau, nedidel¢ dalis jy yra sékmingai uzbaigiamos. Pagal

10 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restruktiirizavimo) proceso ypatumai.” i§ Privatinés teisés doktrina ir
praktika: Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui (2014): 391 p. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas.

11V, Mikuckieng, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese.” Jurisprudencija 77, 69 (2005): 37 p.

2E. Tamogiiiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 78 p.

13 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012).

14 E. Tamogitiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 78 p.

15 Fiziniy asmeny bankroto procesy analizé (2014). Vilnius: jmoniy bankroto valdymo departamentas prie iikio ministerijos.
Internetiné prieiga: http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize Kitas/Fa-bankroto-proces-analiz.pdf
siekiant pateikti aktualius duomenis, konkreciai pateikiami baigti fiziniy asmeny bankroto procesai (uz laikotarpj 2013 m. kovo 1 d.
— 2014 m. birzelio 30 d ) keturi fiziniy asmeny bankroto procesai buvo baigti. ““(3 fiziniai asmenys jgyvendino plang, 1 fizinio asmens
visi kreditoriai atsisaké savo reikalavimy ir teismas priémé nutartj priimti atsisakymus) ”.
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nagrinétg teismy praktika, pastebima ir tai, jog viena i$ priezasCiy, trukdanc¢iy pasinaudoti fiziniam
asmeniui galimybe bankrutuoti, gali biti pernelyg iSpléstas atsisakymo kelti bankroto byla pagrindy
ir salygy vertinimas.

Siuo darbu kryptingai siekiama i$nagrinéti, analizuoti biitinas salygas ir pagrindus, kurie yra
privalomi, jog bankroto procesas buty pradétas, pateikti biitiny pagrindy ir sglygy nekonstatavimo
padarinius, minéty jstatyme numatyty reikalavimy bankroto bylai iSkelti teismy vertinima,
reikalavimy turinj kiek tai realu MBD apiméiai. Jvardinti galimas sudétingas, $io jstatymo?®
jgyvendinimo problemas, susijusias su bankroto bylos fiziniams asmeniui iSkélimo pagrindais ir
salygomis.

Ginamieji Sio darbo teiginiai:

1. Fiziniy asmeny bankroto jstatyme numatyty salygy ir pagrindy buvimas sudaro prielaidas spresti
finansin] nemokumg fiziniy asmeny bankroto instituto pagalba.
2. Tik fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimui biitiny pagrindy ir salygy buvimas, gali uztikrinti
teisingg skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra bankroto procese.

Taigi, esminis $io darbo tikslas iSanalizuoti fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo
pagrindus ir salygas, bei jy taikymo problemas, pateikti galimus sprendimo biidus.

Darbo tikslo siekiama kryptingai vykdant i$sikeltus uZdavinius: 1) Siekti atskleisti fiziniy
asmeny bankroto bylos iSkélimo pagrindy ir salygy turinj; 2) Identifikuoti, iSanalizuoti fizinio
asmens bankroto bylos iSkélimo stadijoje pasitaikancias pagrindy ir salygy taikymo praktines
problemas; 3) Apzvelgti fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo pagrindus ir salygas Lietuvoje,
Estijoje ir Latvijoje; 4) ISanalizuoti fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimo pagrindy ir salygy
taikyma, 1SaiSkinimus Lietuvos teismy praktikoje.

Darbo Saltiniai. LR FAB], Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas, Estijos valstybés
bankroto jstatymas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Auksciausio (toliau - LAT) ir Zemesniy
instancijy teismy praktika fiziniy asmeny bankroto bylose. Latvijos nemokumo administracijos
iSvada, nemokumo, bankroto analizés, iSvados Europos mastu, Lietuvos Respublikos Bankroto
departamenty analizés. Moksliniai straipsniai:

1. Ambrasaité, G., ir Norkus, R. ,,Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic

States.”

2. Arlauskas, S., ir Jokubauskas, R. ,,Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose
santykiuose.”

3. Bernotaiteé, K. ,,Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai”

16 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9

7



4. Bolzanas, D. ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso
ypatumai.”
5. DRAGHICI, C. ,Judicial Treatment Of Personal Bankruptcy In The European Union.” Law

Annals Titu Maioresc

6. Gruodyté, E., ir KirSiené, J. ,,Application of ,,fresh start. Doctrine for indvidual debtors in

Lithuania: EU and US perspective.” Engineering Economics.

7. JaseviCiené, F., ir glekyté - Jusieng, K. ,,The Analysis Of Features And Reasons Of The

Bankruptcy Of Natural Persons.* Economics

8. Klimas, E., ir Lankelis, J. ,,VieSojo Intereso Nustatymas — Objektyvieji Kriterijai.”

9. Mikuckiené, V. ,,Civilinio Proceso Principy taikymo Ribos Bankroto Bylose.”

10. Mikuckieng, V. ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese.”

11. Niemi-Kiesildinen, J. ,Never too Small to Fail: Insolvency of Consumers as an

International Concern.”

12. Norkus, R. ,,Bankroto byly nagrin¢jimas: teorija ir praktika.”
13. Ramsay, L. ,,Comparative Consumer Bankruptcy.”
14. Tamosiiinieng, E., ir Terebeiza, Z., ir Bolzanas, D. ,,Bankruptcy Of Natural Persons In

Lithuania: Issues And Solutions.”

15. Viimsalu, S. ,,The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing

Economic Landscape.”

16. Visinskas, V., Skoly iSieSkojimas i§ bankrutuojancios indvidualios (personalinés) jimonés ir
jos savininko.*
17. Ziane, Y., et al. ,,Personal Bankruptcy Law, Fresh Starts, and Judicial Practice.”

Naujumas ir aktualumas. Lietuvos Respublikoje nuo 2013 m. kovo 1 dienos!’ pradéjo
galioti FAB]. Minétas jstatymas suteiké galimybe¢ pasinaudoti bankrotu fiziniams asmenims. Dél
trumpo galiojimo Lietuvos teiséje, Sis institutas dar yra negausiai iSnagrinétas, negausi teismy
praktika, doktrina ir ne placiai analizuotas naujas Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto institutas kelia
aktualiy FAB] normy taikymo klausimy. Tiek mokslininkai, nagringje §j nauja instituta, tieck LAT,
Zemesniy instancijy teismai, yra pasisake tik atskirais FAB] taikymo klausimais, todel ne visi
institute i8kil¢ klausimai jau yra nagrinéti, tame tarpe taip pat pagrindy ir salygy taikymo klausimai.
Fiziniy asmeny bankroto tema Lietuvoje nagrinéja ir plétoja Sie mokslininkai: Dr. Bolzanas, D.,

Prof. dr. Norkus, R., Doc. Dr. Terebeiza, Z., Prof. Dr. Tamogitiniené, E., Prof. Dr. Ambrasaité, G.,

"Tmoniy Bankroto Ir RestruktiiRizavimo Bei Fiziniy Asmeny Bankroto Procesy Eigos 2015 M. Sausio—GruodzIo MéN. ApzValga
(2016). Vilnius: Audito, Apskaitos, Turto Vertinimo Ir Nemokumo Valdymo Tarnyba Prie Lietuvos Respublikos Finansy
Ministerijos. 1 p. Internetiné prieiga: http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2015-APZVALGA2016-02-

10.pdf
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Dr. Mikuckiené, V., taip pat moksliniy straipsniy autoriai: Gruodyté, E., KirSiené, J., Astromskis,
P., jvardindami tiek instituto poreikj Lietuvos teis¢je, tiek siekdami jvardinti problemas, pasitlyti
teisinio reguliavimo spragy sprendimo biidus, jvertinti perspektyvas, galimas FABI taikymo
problemas. Nagrinéj¢ lyginamuoju Baltijos Saliy aspektu, fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimo
pagrindus (sgziningumg ir nemokumg) mokslinj straipsnj ra$¢ mokslininkai Norkus, R., ir
Ambrasaité, G., praktines procesines ir materialiosios teisés FAB] taikymo problemas moksliniame
straipsnyje analizavo mokslininkas Bolzanas, D., trumpai apie atsisakymo iskelti bankroto byla
pagrindus pasisaké mokslininkai: Doc. Dr. Terebeiza, Z., Prof. Dr. Tamositniené, E., Dr. Bolzanas,
D., taCiau konkreéiai, placiau fiziniy asmeny bankroto bylos pagrindai ir sglygos Lietuvos
teisiniame reguliavime, praktikoje, koncentruotai nebuvo tirtos ir analizuotos.

Darbo struktiira: Sis magistro baigiamasis darbas (toliau - MBD) susideda i§ keturiy
pagrindiniy daliy, kurios yra skirstomos, skaidomos j potemes. Sio magistro baigiamojo darbo dalys
yra: I. Fizinio asmens bankroto samprata, tikslas ir paskirtis; Il. Bankroto bylos fiziniam asmeniui
iSkélimo pagrindai ir saglygos 2.1. Fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo pagrindai; 2.1.1 Asmens
sgziningumas; 2.1.2. Nemokumo biisena; 2.2. Fizinio asmens bankroto bylos iskélimo sglygos;
2.2.1 Kreditoriy informavimas dél bankroto bylos iskélimo; 2.2.2 Fizinio asmens nemokumo
priezastis - zalingi jprociai; 2.2.3 Nesuéjes deSimties mety terminas nuo bankroto pabaigos ar
bankroto bylos nutraukimo; 2.2.4 Fizinio asmens nuobaudos uz nusikaltimus ar baudziamuosius
nusizengimus buvo priezastis jo nemokumo ir jo teistumas néra isnykes; 2.2.5. Asmuo yra neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso dalyvis; I1ll. Praktinis jgyvendinimas
pagrindy ir salygy taikymas teismy praktikoje; IV. I§vados ir pasiiilymai.

Lyginamieji  aspektai vertinant uZsienio valstybiy fiziniy asmeny nemokumo
reglamentavimg néra savarankiSkai iSskiriami kaip nauja darbo dalis, jie atsispindi vertinant
pirmasias tris dalis.

Darbe buvo naudoti Sie tyrimo metodai:

1. Analitinis (iSsamiai analizuoti, tirti Lietuvos valstybés fiziniy asmeny bankroto reguliavima,
vadovaujantis tiek doktrina, tiek Lietuvos Respublikos teismy praktika). Ribotai analizuoti kity
valstybiy bankroto bylos iskélimo salygas ir pagrindus atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos teisinj
reguliavimg biitinus reikalavimus (salygas ir pagrindus) reikalingus pareiskéjui iskelti bankroto
byla.

2. Pasitelkiant atvejo analizés metoda buvo tiriamos LAT bylos, nagrinétos ir tirtos visos 13
LAT byly susijusiy su fizinio asmeny bankroto bylos iSkélimo nagrin¢jimo klausimais. Tai buvo
daroma siekiant jvertinti praktinj salygy ir pagrindy pritaikomuma, jy taikymo problematika,

vyraujancias tendencijas teismy praktikoje ir Lietuvos valstybés fiziniy asmeny bankroto teisiniame
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reguliavime. Siekiant atsizvelgti, kaip teismai traktuoja vienas ar Kkitas konstatuotas aplinkybes
konkrecioje situacijoje, vertinant tai biitiny salygy ir pagrindy bankroto bylos iSkélimui kontekste.
(Esminis viso to tikslas buvo iSanalizuoti konkretaus teismo nutartis sprendziant bylos iSkélimo
klausimg. LAT nutartys buvo pasirinktos, kadangi tokia nutar¢iy analizé, autoriaus nuomone, yra
vertingesné, tokiu budu gali biiti pateikiami ne tik Zemesniy instancijy teismy nustatyty aplinkybiy
vertinimai, tadiau pateikiamas ir teisingas, Auksciausiojo teisingumo vykdymo organo Lietuvos
valstybéje konkreciy aplinkybiy ir situacijos vertinimas, minétas aplinkybes jau jvertinus Zemesniy
instancijy teismams. LAT nutartyse daugiausiai nagrin¢jami klausimai dé¢l atsisakymo kelti
bankroto bylg dél saziningumo ir nemokumo pagrindy nekonstatavimo. Dél minétos priezasties,
paskutingje dalyje nebuvo nagrinétos nutartys, kuriose sprendziami atsisakymo iskelti bankroto byla
klausimai dél numatyty draudziamy salygy konstatavimo. Atsizvelgiant j tai, buvo siekta pateikti
LAT nagrinéty byly tendencijas, todel MBD dalyje ,,praktinis pagrindy ir saglygy pritaikymas” buvo
akcentuojami susij¢ su bankroto bylos iSkélimo, atsisakymo ja kelti, dél bitiny pagrindy
nekonstatavimo, klausimai. Minétos salygos nors ir ne LAT lygmeniu buvo analizuotos kitoje MBD
dalyje (kadangi LAT nepasieké nutarCiy, kuriose biity nagrin¢jamas bankroto bylos fiziniam
asmeniui atsisakymo dél numatyty FABI salygy klausimas). ,,Fizinio asmens bankroto bylos
iSkélimo salygos” MBD darbo dalyje buvo atsizvelgta ir j teismy praktikg susijusig su biitinomis
bankroto bylos iskélimo sglygomis. Todél dél minétos priezasties, darbo autorius pakartotinai
nenagrinéjo minéty nutarciy paskutinéje MBD dalyje (,,salygy ir pagrindy praktinis pritaikymas™).

3. Apibendrinamasis - formuluojant i$vadas, kurios kyla analizuojant pasirinktos temos teorija
ir teismy praktika.

4. Lyginamasis tyrimo metodas buvo naudojamas analizuojant teismy praktikg, teismy
pozicijas fiziniy asmeny, bankroto bylos i8kélimo stadijoje lyginant kaip teismai traktuoja vieng ar
kita pagrinda ar salygos nebuvimg atskirose bylose ir situacijose, lyginant kity valstybiy bankroto
jstatymus, siekiant atsizvelgti ar Latvijos, Estijos reguliavime, bankroto bylos iSkélimas fiziniam
asmeniui remiasi panaSiomis ar analogiSkomis sglygomis ir pagrindais, Kaip ir Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto institute.

5. Linguvistinis - analizuojant jstatymo raide, jstatymuose numatyta reguliavima, darant iSvadas

pasitelkiant §] metoda.
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I. Fizinio asmens bankroto instituto samprata, tikslas ir paskirtis

LR FAB] néra reglamentuotos fiziniy asmeny bankroto sagvokos ar sampratos. Minétame
jstatyme yra pateikiama tik nemokumo samprata. Bankroto samprata yra pateikiama Lietuvos
Respublikos Jmoniy bankroto jstatyme (toliau - ]B]) bankrotas apibréziamas kaip: ,teisés akty
nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai siekiama Sios biisenos pabaigos i§
imonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy

185>

pusiausvyra >’ Atsizvelgiant ] Estijos valstybés bankroto jstatymg, kuriame randama bankroto

samprata, kuri yra apibréziama, kaip ,,skolininko nemokumo biiklé, pripaZinta teismo sprendimu®®”.
Tiek Latvijos®® tiek Estijos?, tiek Lietuvos teisiniame reguliavime, fizinio asmens bankrotas
siejamas tiek su nauja skolininko pradzia, mokumo atkiirimu, tiek su turimo turto realizavimu ir i$
turto pardavimo, mokumo atkiirimo plano vykdymo gauty 1éSy tenkinamy kreditoriy reikalavimy.
Mokslinio straipsnio autorius dr. D. Bolzanas moksliniame straipsnyje ,,Kai kurie fiziniy asmeny
bankroto (skoly restruktiirizavimo) proceso ypatumai” Fiziniy asmeny bankrota apibrézia, kaip
skolininko skoly restruktiirizavima dél jo nemokumo??. I§ esmés, tokia samprata yra siejama su
naujos galimybés suteikimu, siekiant vel atkurti fizinio asmens mokuma, pritaikius tiek teisines,
tiek procesines priemones nemokumui suSvelninti.

Taigi, galima buty daryti iSvada, jog fizinio asmens bankrotas tai, visuma anks¢iau minéty
tiek teisiniy tiek procediiriniy priemoniy uZtikrinti tiek skolininko, tiek kreditoriy interesus,
suteikiant naujg pradzig saziningam skolininkui.

Atsizvelgiant | tai, jog, visy pirma, fizinio asmens bankroto procedira negali biiti
jsivaizduojama be bankrutuoti siekian€io subjekto nemokumo, visy antra, ] tai jog tiek fiziniy
asmeny tiek jmoniy bankroto atveju atlickamos skolininko turto realizavimo proceduros, o iS$
parduoty 1éSy yra tenkinami kreditoriniai reikalavimai, visy trecia, ] tai, jog fizinio asmens bankroto
atveju yra siekiama ne paSalinti i§ ekonominés apyvartos dalyvi - fizinj asmenj, tac¢iau bankroto
tikslas labiau siejamas su reabilitacine funkcija, suteikti nauja galimybe. Taip pat nepamirstant, jog
fizinio asmens bankroto procediira kreditoriy reikalavimai yra tenkinami ne tik realizuojant turtg, o

taip pat ir vykdant mokumo atkiirimo plang. Taigi, atsizvelgus ] iSsakytus aspektus, manytina, jog

18 Lietuvos Respublikos Jmoniy Bankroto [statymas” Valstybés Zinios 31, 1010 (2001). 2 str. 1d.

19 ,.Estijos Respublikos Bankroto [statymas” 1 str. 1 d. Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

20 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas™ 5 str. 1 d. (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23

A ,Estijos Respublikos Bankroto Istatymas” 2 str. Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

22 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10

11



https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide
http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-datums/2015/12/23
http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-datums/2015/12/23
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

su tam tikromis i§imtimis, taip pat ir fiziniy asmeny bankroto sgvoka galéty biiti suvokiama kaip:
teismo pripazinta fizinio asmens bisena, kai realizuojant pareiSkéjo turta ir vykdant mokumo
atkiirimo plang yra siekiama, tenkinti kreditorinius reikalavimus, islaikyti pusiausvyrg tarp
skolininko ir kreditoriaus interesy, ginti minétus interesus, suteikti fiziniam asmeniui nauja
galimybe pradéti viska i$ naujo.

IS esmés tai biidas, kai fizinis asmuo kreipesis ] teisma pradeda procediira, kurios metu, visi
kreditoriai, norintys patenkinti savo kreditorinj reikalavima privalés laikytis jstatyme?® numatyty
procedury. Tai 1§ esmés reiskia, jog iSieSkojimas bus paremtas bendraisiais bankroto teisés
principais ir tame tarpe vienu esminiu - kreditoriy lygybés principu®®. O tai reiskia, jog nebebus
vadovaujamasi principu ,kas pirmesnis tas greitesnis”?® kalbant, apie iSieSkojimo i§ nemokaus
asmens procediirg.

Kreditoriy teisés nukreipti materializuoti savo subjekting teise turi biiti jgyvendinamos pagal
kreditoriy lygiateisiskumo principa?®, nediskriminuojant, nesiaurinant vieny ar kitaip i$pleciant kity
kreditoriy teisiy. Fizinio asmens bankroto jstatyme, numatytas saziningumo pagrindas, kartu yra ir
esminis kriterijus, suponuojantis galimybe saziningam fiziniam asmeniui, bitent bankroto
procediira spresti savo finansinj nemokumga. Taigi, tokia teis¢, tokiu budu, (spresti savo finansinj
nemokuma) turi i§ esmés tik fizinis asmuo, kuris atitinka saziningo asmens kriterijy. Nuo minéto
pagrindo taip pat negaléty biiti atsietas nemokumo pagrindas ar kiti batini reikalavimai siekiant
jgyvendinti savo teisg, t. y. savo tikslg - bankrutuoti ir tokiu biidu palengvinti savo pradelsty
Isipareigojimy grazinimg. Taigi, tai galimybe¢ fiziniam asmeniui, tenkinanc¢iam biitinus pagrindus ir
salygas, spresti savo nemokuma palengvintu, skolininkui priimtinesniu biidy, apsaugant tiek
kreditoriaus tiek skolininko interesus. Trumpiausia prasme fiziniy asmeny bankrotas tai - kreditoriy
interesy apsaugos ir skolininko, kuris yra fizinis asmuo, mokumo atkiirimo teisiniy ir procesiniy
priemoniy visuma.

Aptarus fizinio asmens bankroto samprata, kuri negaléty biiti atsieta ar kitaip atribota nuo
FAB instituto tikslo ir paskirties, autoriaus manymu, toliau yra biitina aptarti minéto instituto tikslg
ir paskirt].

LR FAB]I aiskiai néra nurodytas jstatymo tikslas. IS esmés minétame jstatyme yra nurodyta

tik jstatymo paskirtis?’. Taigi, jstatymo leidéjas aiskiai nenurodé koks yra jstatymo tikslas. I esmés

2bid.

248, Kavalné et. al. Bankroto teisé: pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. 125p.

% E. Gruodyté ir J. KirSiené, ,,Application of ,fresh start. Doctrine for indvidual debtors in Lithuania: EU and US perspective.”,
supra note 4, 264 p.

% G. Ambrasaité ir R. Norkus, ,,Legal Aspects of Insolvency of Natural Persons in the Baltic States.” Juridica international XXI
(2014): 177 p. http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2014 1 176.pdf

27 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 1 str. 1d.
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tokig jstatymo leidéjo valig biity galima suprasti, jog teis¢ nustatyti FABI tikslag yra perduota
teismams. Arba pats jstatymo leid¢jas nesiekia aiskiai atskirti tikslo nuo jstatymo paskirties.

Taigi, teismai siekdami pasisakyti dél jstatymo paskirties visiSkai analogiSkai cituoja
jstatymo FAB] 1 straipsnio 1 dalies norma, tai atsispindi ir 2015 m. liepos 5 d. nutartyje: ,,sudaryti
sqlygas atkurti sqZiningy fizinio asmens, iikininko ir kito fizinio asmens, kuris verciasi individualia
veikla, mokumg, uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinimgq Sio jstatymo nustatyta tvarka siekiant
teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros.?®” Taigi, vertinant §ig teismo citata
galima daryti iSvada, jog §io instituto paskirtis - sudaryti saglygas atkurti sgziningo asmens mokumag
jokiais biidais negali bati siejamas tik su bankrutuojancio fizinio asmens gerove. Tiek tikslas, tiek
paskirtis negaléty buti siejamas tik su galimybe fiziniam asmeniui reabilituoti save, pradéti viska i$
naujo atkiirus asmens mokumg. FAB procediiroje kaip ir juridiniy asmeny bankroto procediiroje,
privalo buti laikomasi kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyros principo, tai procesas kurio
metu turi biiti ginami tiek skolininko, tiek kreditoriy interesai?®. I§ esmés tapatus aiskinimas tik jau
dabar dél FAB tikslo atsispindi ir kitoje nutartyje, jog fiziniy asmeny instituto tikslas Lietuvoje yra:
L sudaryti sqlygas atkurti sqziningo fizinio asmens mokumgq, uztikrinti kreditoriy reikalavimy
tenkinimq FAB] nustatyta tvarka, siekti teisingos kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyros, t. y.
suteikti reikalingg apsaugq skolininkui darant kuo mazesne intervencijq j kreditoriy teises™.”.
Taigi, kalbant tiek apie paskirtj tiek apie tiksla, tokia iSsakyta teismo pozicija dar kartg patvirtina,
jog fiziniy asmeny bankroto instituto tikslas negaléty buti tapatinamas iSimtinai tik su fizinio
asmens interesais paminant kreditoriy interesus, nors LAT pasisakydamas tiek apie instituto
paskirtj, tiek apie tiksla visy pirma mini galimybe saziningam asmeniui suteikti galimybe atkurti
mokumg. Cituotos formuojamos praktikos pavyzdziai, siekiant apibrézti FABI instituto tikslg ir
paskirt] patvirtina, jog FAB instituto tikslas ir paskirtis yra persipyne. Toks minéty siekiy
persipynimas yra suprantamas ir teismy iSaiSkinimuose, kadangi, net pats jstatymo leid¢jas FABI
néra nurodes FABI tikslo, nurodyta tik paskirtis. Svarbu paminéti, jog teismy praktikoje teismai
vertindami tam tikras jstatymo aplinkybes siekdami atsizvelgti  jstatymo tikslg, nurodo ne jstatymo
tiksla®!, o jstatymo paskirtj. O tai yra dar vienas pavyzdys, jog net LAT nesiekia atskirti FAB] tikslo
nuo paskirties.

Taigi, atsizvelgiant j teisinj reguliavima, teismy praktika, dar karta paminint, jog FAB

instituto tikslas ir paskirtis yra persipyne, galima sutikti, jog asmens reabilitavimu i§ dalies yra

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1087442) [2016-04-13]

29y, Mikuckiené, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese.” , supra note 5, 37 p.

%0 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-561/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42 p. 168-185 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/941639?nr=1) [2016-04-13]

3L Ibid.
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paaukojami sgziningy kreditoriy interesai. Vertinant, jog nemokumo sprendimo biidai FAB institute
gali pasireiksti skoly mokéjimy terminy prailginimu, kreditoriniy reikalavimy sumazinimu,
atleidimu nuo dalies skoly, svarbu atkreipti démesj, jog tokiu atveju i§ dalies buity galima teigti, jog
prioritetas po tinkamo fiziniy asmeny mokumo atkirimo plano jvykdymo, aktyvaus
bendradarbiavimo, maksimaliy pastangy déjimo, siekiant grazinti bent dal} skoly 3 mety
laikotarpiu, iSties atiduodamas sgziningo fizinio asmens naujai pradziai.

Taigi, su tam tikromis anks¢iau minétomis iSimtimis, ta¢iau FAB instituto esminis tikslas ir
paskirtis, yra sudaryti salygas saziningam aktyviam® ( uZsiimanéiam pelninga veikla ar aktyviai
siekianiam wuzsiimti pagrjstai pelninga veikla, toks pats reikalavimas randamas ir Estijos
reguliavime®), saziningam, nemokiam ir tenkinanc¢iam biitinus reikalavimus asmeniui spresti savo
negaléjimg atsiskaityti su kreditoriais butent fizinio asmens bankroto instituto keliu ir tokiu biidu
atkurti savo mokumg. Biitina pastebéti, jog viso to tikslas yra grazinti asmenj | ekonoming apyvarta,
1§ pasyvaus rinkos dalyvio, leisti jam ir vel tapti aktyviu taciau, kartu taip pat saugant kreditoriy
interesus bankroto procese. Estijos®* ir Latvijos®® bankroto jstatyme yra numatyti jstatymo tikslai, i3
esmes jie yra analogiSki: dengti kreditorinius reikalavimus, taip pat suteikti galimybeg biiti atleistam
nuo dalies jsipareigojimy, atkurti fizinio asmens mokumg.

Finansinis nemokumas, pradelsti jsipareigojimai, asmenj nukelia ] tokig situacijg, kai
mazinti savo finansiniy jsipareigojimy susidaro beveik nebejmanoma, o jei skoly dydziai siekia
milijonus tai kartu ir supratimas, jog net ir per visg savo gyvenimag, asmuo bus nepajégus atsiskaityti
su kreditoriais, neskatina, o ir riboja jo norag mazinti finansinius jsipareigojimus. I§ esmés tokioje
situacijoje asmuo praranda finansinj suinteresuotuma dengti jsiskolinimg. Jei asmeniui nebity
suteikiama galimybé bankroto keliu spresti savo nemokumo, susidaryty situacija, kai asmuo, net ir
dengdamas kreditorinius jsipareigojimus Vis tiek nepajégty to padaryti. IS esmés asmuo stengtysi
padaryti tai, kas néra jmanoma - grazinti visas skolas ir vél tapti mokiu. Gali susidaryti tokia
situacija, kai dél vis did¢janciy skoly, delspinigiy, palikany augimo asmuo bus priverstas buti
nemokiu visg savo gyvenimg. Toks asmuo zinodamas, jog negalés tapti mokiu, i§ esmes atlikinés
nesibaigiant] ,,Sizifo darbg”. Taip pat reali situacija, kai asmuo nesistengs dengti jsiskolinimy,
kadangi asmuo net bandydamas dengti skolas neturés jokio suinteresuotumo tai daryti, dél realios

galimybés atsiskaityti su kreditoriais nebuvimo, vél tapti mokiu nebankrutuojant. Taigi, autoriaus

38 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.28-122-163/2016;” Saltinis:
(http://www.infolex.It/tp/1178826) [2016-02-10]

33 T, Pukk, IP licensing and insolvency (2014). Estonia: International Association for the Protection of Intellectual Property. 5 p.
Internetiné prieiga: http://aippi.org/wp-content/uploads/committees/241/GR241estonia.pdf

34 _Estijos Respublikos Bankroto Istatymas”. 2 str. Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

% _Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). 5 str. 1d., 1 str. Internetiné prieiga: http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23
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nuomone, FAB ir yra siekiama suteikti galimybe, atkurti fizinio asmens suinteresuotumg dengti
skolas, skatinant, jj, jog uoliai siekus atidavinéti skolas plano jvykdymo metu, asmuo bus atleistas
nuo skoly. Zinoma negalime pamiriti vieno esminio FABI tikslo, kuris atsispindi ir paskirtyje -
atkurti asmens mokuma.

Dr. Bolzanas savo moksliniame straipsnyje pastebi, jog fizinio asmens bankroto tikslas,
vertinant i§ skolininko interesy pusés, tai - ginti savo orumg, kai dél nebepakeliamy finansiniy
sunkumy jis yra itin sumenkintas®®. Taigi, FAB instituto tikslas yra nukreiptas ne tik j ekonominj
asmens reabilitavimg, taciau kartu ir j moralinj, socialinj skolininko reabilitavima, siekj padét]
socialiai, ekonomiskai silpnam, pazeidziamam, sgziningam asmeniui susidirusiam su ne
trumpalaikiais sunkumais. Taip pat reikia atkreipti démesj, jog bitent atsizvelgiant j reabilitacinj
fizinio asmens bankroto tikslg yra mokslininky, kurie tokia procediira sitilo vadinti ne bankroto, o
nemokaus fizinio asmens skoly restruktiirizavimo procediira®’. Tokios procediiros tikslas sudaryti
fiziniam asmeniui salygas, juridinj mechanizmg pradéti naujo tikio vedimg i§ naujo, o ne likviduoti
ji 18 ekonominés apyvartos. Biitent dél to fizinio asmens bankroto procediiros yra artimos juridinio
asmens restruktiirizavimo procediiroms>?,

IS esmés fiziniy asmeny bankroto institutu skolininkas, kuris aktyviai stengsis jvykdyti
mokumo atkiirimo plang, kaip jau buvo minéta anksciau yra skatinamas tuo, jog po tinkamo plano
ivykdymo, laikymosi pareigy, nepazeidus s3aziningumo kriterijaus ar kitos fizinio asmens bankroto
procediiros, dalis asmens skoly bus nuraSytos. Tai reiskia, jog asmuo tik tinkamai jgyvendindamas
savo pareigas, fizinio asmens bankroto procediiros metu, jgis teise iSvengti dalies finansiniy
isipareigojimy padengimo. O tokiu atveju, bus suteikta galimybé sgziningam asmeniui viskg pradéti
i§ naujo. Pasitelkiant ,,Fresh start” doktring®® (naujos pradzios). Atsizvelgiant j anks¢iau minéta
,Fresh start” (naujos pradzios) doktring, biitina pasakyti, jog ji negali biiti tiesiogiai tapatinama tik
su skolininko atleidimu nuo skoly. Tod¢l Lietuvoje ir Baltijos Salyse taikomas ,,earned fresh start”(
uztarnautos naujos pradzios)®® modelis. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, skolininkas yra
atleidZiamas tik tada, kai jis tinkamai jvykdo fizinio asmens mokumo atkiirimo plana, jvykdant jj
yra atsiskaitoma su kreditoriais bent i§ dalies arba idealiu atveju visa apimtimi patenkinami
kreditoriniy reikalavimai. Atleidimas nuo dalies skoly pagal ,,earned fresh start” (uztarnautos naujos
pradzios) doktring tapatinamas su mokumo atkiirimo plano jvykdymu, grazinimu bent dalies skoly

ir sgziningo asmens elgesio standartu. Atlikes anksciau aptartus veiksmus t. y po tokio plano,

3 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 391 p.
7 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 391 p.
% G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, p. 179

39 E. Gruodyte ir J. KirSiené, supra note 4, 266 p.

40 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 178 p.

15



tinkamo jvykdymo asmuo biina atleidziamas nuo likusios dalies skoly. Taigi, kaip pastebi
Ambrasait¢ G. ir Norkus R. savo moksliniame straipsnyje, Lietuvos teisiniame fizinio asmens
bankroto instituto reguliavimui yra biidingas tiek Siaurés $aliy modelis dél fizinio asmens
saziningumo, tiek vokiskasis modelis dél plano ir dalies skoly biitino jvykdymo*. Tik atlikus
anksCiau paminétus veiksmus, asmuo bus atleistas nuo dalies skoly. Toks reguliavimas, iSrySkina ir
kitg tiksla, kuris siejamas bent su daliniu kreditoriy reikalavimy patenkinimy uztikrinimu
skolininkui vykdant mokumo atkiirimo plang, kai i§ bankrutuojancio asmens, kreditoriams bus reali
galimybé 1§ nemokaus rinkos dalyvio atgauti bent dalj skoly.

Biitina paminéti, jog gali susidaryti situacija, kai jstatymo suteikta teise bankrutuoti, gali
siekti ir siekia pasinaudoti tie asmenys, kurie negali §ios teisés materializuoti. To priezastis yra tai,
jog dél savo ankstesniy veiksmy iki bankroto bylos iSkélimo ar procediiros metu nevykdé pareigy ar
buvo nesaziningi ar kitais buidais neatitiko jstatymo keliamy reikalavimy. Tokiu atveju yra biitina,
jog istatymo leidéjas turéty aiSky apsaugos mechanizmg, kuris konkreCiu atveju bus asmens
saziningumo kriterijy apsaugos svertai, siekiant uzdrausti ir neleisti asmenims piktnaudziauti teise.
Kadangi prieSingu atveju, gali susidaryti situacija, kai sgziningi kreditoriai, kurie turi reikalavimo
teis¢ pilna apimtimi j savo skolininka, turés prarasti dalj ar visa, savo kreditorinio reikalavimo dél
to, jog nesgziningas skolininkas, i§ esmés, tokiu biidu piktnaudziaudamas teise, sieké iSvengti
atsiskaitymo su kreditoriais visa apimtimi. Taigi, minétieji apsaugos svertai pirmiausiai turéty ginti
tiek pacio jstatymo tiksla, tiek saziningy kreditoriy interesus. Kadangi i§ parengiamyjy dokumenty,
jstatymo paskirtis ir tikslas nebuvo nukreiptas suteikti teise bankrutuoti nesaziningiems asmenims*2.
Manytina, jog prieSingas jstatymo tikslui veikimas, turi biiti itin netoleruotinas. Taigi, atsizvelgiant |
FAB] paskirtj, i§ teismy praktikos i$plaukiancius tikslus, tiek j Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso ( toliau - CK) 1.5*3 straipsniui prietaraujanéias situacijas, yra biitina déti visas pastangas,
jog nebiity tokiy situacijy, kai dél neapdairaus, nes3ziningo, neriipestingo asmens gyvenimo,
skolininko sukaupti jsiskolinimai, pradelsti finansiniai jsipareigojimai slegia ne ka kita kaip biitent
saziningus kreditorius**. Minétoje situacijoje saziningi kreditoriai patiria didziule Zala prarasdami
savo kreditorinj reikalavimg dél lengvabuidiSkai savo ikin] gyvenima vedusio nesaziningo

skolininko.

41 bid.

42 Butkus, K., Jazbutis, R., Kelpsas, T., LauZikas, E., Veli¢ka, R., Visinskis, V. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Fiziniy asmeny
nemokumo problemy sprendimo biidy analizé (2005). Vilnius: jmoniy bankroto valdymo departamentas. 81 p. Internetiné prieiga:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache%3AwjhaTn6uuxgJ%3Ahttps%3A%2F%2Ffinmin.|rv.1t%2Fuploads%2Ffi
nmin%2Fdocuments%2Ffiles%2F3.doc%20&cd=1&hl=lt&ct=cInk&gl=It

4 Lietuvos  Respublikos  Civilinis  Kodeksas”.  Pirmoji  knyga.  Bendrosios  nuostatos 1.5  straipsnis.
http://www.infolex.It/ta/81200:str1.5

4 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 392 p.
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Teismy praktika, tiek teisinis reguliavimas iSryskina ir kitg fizinio asmens bankroto instituto
tiksla, ne visai tiesiogiai iSskiriamas ir kitas itin svarbus Sio instituto tikslas - sudaryti salygas
nemokiu tapusiam asmeniui, jgyti reikalingy igiidziy, sugebéjimy vykdant mokumo atkiirimo plana,
vesti savo iikj taip, jog ateityje nebeprireikty pasinaudoti asmens nemokumo institutu dar karta®, $is
tikslas iSplaukia i§ anks¢iau minéto reabilitacinio FAB] tikslo ir paskirties. Reabilitacinis jstatymo
tikslas ir paskirtis i§ esmés galéty buti fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto santykio atskyrimo
kriterijus. Butent dél anks¢iau minéto aspekto, negalima sakyti, jog minéty instituty tikslai ir
paskirtis yra tapatiis. Kadangi, Sie institutai skiriasi, tuo jog jmoniy bankroto procediiroje néra
sudarin¢jamas mokumo atkiirimo planas, priesingai nei fiziniy asmeny bankroto procediiroje. FAB
procediiroje bandoma sudaryti efektyvy juridinj mechanizma, kuris sudaryty salygas, leisty fiziniam
asmeniui tapti ir vél mokiu, o tokiu budu uztikrinti kreditoriy reikalavimy tenkinimg pagal
bendruosius bankroto proceso principus ir esme.*® Jmoniy bankroto institutu, siekiama priesingo
FAB tikslo, ginant kreditoriy ir skolininko interesus paSalinti nemoky ekonominés rinkos dalyvi.

Siekiant apibendrinti fizinio asmens bankroto samprata galima pazyméti tai, jog fizinio
asmens bankroto samprata galéty buti suprantama ir kaip asmens, kuris néra juridinis asmuo
galimybé, tenkinant FAB] numatytas salygas*®’ ir pagrindus, pasinaudojant teisiniy, procesiniy
procediiry visuma spresti savo finansini nemokuma, valstybés suteikta galimybe suderinant savo
skolas (abipusiu konsensusu tarp skolininko ir kreditoriy i§laikant abipusiy interesy pusiausvyrg ir
apsaugg) realizavus turta, vykdant mokumo atktirimo plang, vél tapti mokiu ir aktyviu ekonominés
rinkos dalyviu.

Siekiant apibendrinti FAB instituto tikslus ir paskirtj atsizvelgiant j teismy praktika,
remiantis sisteminiu FAB] normy aiSkinimu galima bty teigti, jog fiziniy asmeny bankrotas, darbo
autoriaus manymu, pagal tikslus yra skaidomas j du etapus, pirmasis, kiek jmanoma maksimalus
kreditoriy interesy ir skoly tenkinimo, antrasis - naujos galimybés pradéti viska i§ naujo
ekonomingje erdveje skolininkui suteikimas. IS esmés kreditoriy interesai viso proceso metu turi
buti ypatingai saugomi, net ir tuo atveju, kai skolininkas yra atleidziamas nuo dalies skoly.
Autoriaus manymu, kadangi vis dél to iSimtinai asmens atleidimas Lietuvoje nuo skoly yra
neiSvengiamai tapatinamas su plano jvykdymu, manytina, jog nurodant FAB instituto tiksla, biity
tikslingiau nurodyti, jog bankroto procesu visy pirma siekiama uZztikrinti kreditoriy interesus

vykdant mokumo atkiirimo plana, o tik asmeniui tinkamai jvykdzius mokumo atkiirimo plang -

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/931357) [2016-03-07]

46 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-485-658/2014;” Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/801015) [2016-02-10]

47 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9
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véliau prioritetas yra teikiamas pareiSkéjo naujai pradzial. Vertinant teismy praktika, instituto
reguliavima, FABI instituto tikslai ir paskirtis yra persipyng ir tarpusavyje saveikaujantys. Esminiai
isskiriami FAB] ir FAB instituto siekiai (tikslai ir jstatymo paskirtis), kuriy esminis - atkurti
sgziningo skolininko mokuma, reabilitacinis (reikalingy jgiidziy formavimo, kurie yra reikalingi,
jog asmeniui nebeiskilty biitinybé dar kartg bankrutuoti), naujos galimybés suteikimo, kreditoriy ir
skolininky interesy pusiausvyros apsaugos. Bitina pasakyti, jog saziningo skolininko mokumo
atklirimas niekaip negaléty paminti sgziningy kreditoriy interesy. Kaip jau buvo minéta anksciau
teigti, jog pagal FAB instituto tikslus ir paskirtj iSimtinai prioritetas yra atiduodamas tik sgziningo
fizinio asmens naujai pradziai, autoriaus manymu biity neteisinga. To priezastis yra tai, jog pagal
Lietuvoje galiojantj Siaurés 3aliy ir vokiska atleidimo nuo skoly modelj*®, tik tinkamas mokumo
atklirimo plano jvykdymas, saziningumas asmeniui suteiks teis¢ biiti atleistu nuo skoly, o po
minétos teisés suteikimo, tokiu atveju prioritetas atleisti asmenj nuo skoly iSties vyraus,
atsizvelgiant, jog dalis kreditoriniy reikalavimy nebus patenkinti. Taigi, prioritetas tokiu atveju po
bent daliniy kreditoriniy reikalavimy patenkinimo atiduodamas saziningo fizinio asmens galimybei
pradéti viska i$ naujo, panaikinti likusias kreditoriy reikalavimo teises j skolininka.

Atsizvelgiant Europos sgjungos mastu vartotojy nemokumo, bankroto tikslai iSskiriami j
prevencinj, nemokumo pasekmiy su$velninimo ir reabilitacinj*®. Taip pat aptaringjant fizinio
asmens bankroto tikslus, tais atvejais, kai skolininkai yra i§ dalies atleidziami nuo savo skoly
mokslinio straipsnio ,,Personal Bankruptcy Law, Fresh Starts, and Judicial Practice* autoriai
1zvelgia, jog tokie atvejai, kai nuo dalies jsipareigojimy asmuo yra atleidziamas, galéty biuti
vertinami taip pat ir i§ ekonominiy perspektyvy, interpretuojant tokia situacija kaip nubaudimo
funkcijg atliekancig - refleksing priemone kreditoriams, dél nesaZiningo, paskoly teikimo ar
nepaisymo pareigy®. Taigi, itin jdomi pateikiama nuomoné, dél vieno i§ galimo priskirti bankroto
tiksly - refleksing, nubaudimo funkcijg atliekantj tikslag nesaZiningiems kreditoriams. Autoriaus
manymu, tokia situacija (kreditoriy veiksmy vertinimas) bus itin aktuali perspektyvoje vertinant ne

tik skolininko nesgzininguma, bet ir kreditoriy veiksmus sagziningumo ar nesgziningumo kontekste.

48 E. Tamogifiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 77 p.

4% ], Niemi-Kiesildinen, ,,Never too Small to Fail: Insolvency of Consumers as an International Concern.” i§ Niemi-Kiesildinen, J., ir
Block-Lieb, S., ir Backert, W. »Contemporary Issues In  Consumer Bankruptcy.” (2013): 21 p.
http://search.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=nlebk& AN=665252&site=ehost-
live&ebv=EB&ppid=pp 21

0 Y. Ziane et al. ,Personal Bankruptcy Law, Fresh Starts, and Judicial Practice.” (2011): 9 p.
http://economix.fr/docs/889/BCEL _Surendettement.pdf
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Atsizvelgiant j tai, jog net ir LR fiziniy asmeny bankroto jstatymas®! skirtingose vietose, ne
itin nuosekliai jvardina kas yra pagrindai, o kas yra salygos, kuriy privalo biiti laikomasi, norint
turéti galimybe iSkelti fizinio asmens bankroto byla. Taigi, atsizvelgiant | tai yra tikslinga iSskirti
kas Sio darbo autoriaus nuomone, darbe bus laikoma butent sglygomis, kurios privalo biiti
tenkinamos, o kas pagrindais, kuriy buvimas yra biatinas siekiant iSkelti bankroto byla fiziniam
asmeniui. FAB] 5 straipsnio 8 dalyje® numatyta, jog netenkinant minétame straipsnyje numatyty
aplinkybiy, bus atsisakyta tenkinti parei$kéjo, norincio fizinio asmens bankroto institutu spresti
savo finansinj nemokumg pareiSkimg. Taip pat tikslinga paminéti, jog bylos nutraukimo salygos
numatytos 10 straipsnio 1 dalyje®, minétam straipsnyje nurodyta, jog ir &ia aptariamos biitent
salygos, kurioms esant teismas nutraukia fizinio asmens bankroto byla. Pagrindinis ne visiska
nuoseklumg rodantis straipsnis, ne vienodg traktavimg bei atskyrimg salygy nuo pagrindy, yra
pa¢iame jstatyme numatytas 6 straipsnis. FAB] 6 straipsnio pirmojoje dalyje®*, jstatymy leidéjas yra
suformulaves, jog 5 straipsnio 8% dalyje pateikiamos biitent salygos. Taigi, pac¢iame FAB] 5
straipsnio 8 dalyje®® numatyti kriterijai jvardijami ne kuo kitu kaip salygomis. Atsizvelgiant, jog
baigiamojo darbo objektas yra fizinio asmens bankroto bylos iskélimo pagrindai ir salygos, dél
nuoseklumo, kaip jau buvo minéta anksciau, yra tikslinga atskirti, kas darbo autoriaus nuomone,
turi biiti laikytina pagrindais, o kas salygomis. Kokiy aplinkybiy buvimas ar nebuvimas turéty biiti
laikomas pagrindais, o kokiy buvimas ar nebuvimas sglygomis.

Asmuo norintis pasinaudoti fizinio asmens bankroto procediira turi tenkinti jstatyme
numatytus pagrindus ir salygas. Autoriaus nuomone, vadovaujantis tiek jstatymo leid¢jo
formuluote, biitent FAB] 5 straipsnio 8 dalyje®” numatytos salygos, kuriy buvimas i§ esmés uzkirsty
kelig fiziniam asmeniui spresti savo nemokumg, bankroto institutu. Autoriaus nuomone ir
atsizvelgus j keliamus reikalavimus bankroto procesui, esminis pagrindas, kuris i$skiriamas ir
iSplaukia biitent i§ FAB] tikslo ir paskirties tai - 2 straipsnio 2 dalyje®® numatytas nemokumo
pagrindas. Visy pirma, jog asmuo turéty galimybe¢ pasinaudoti nemokumo institutu jis privalo biiti
nemokus. Taciau galime daryti logine iS§vada, jog analizuojant tiek jstatymo tiksla, tiek jo paskirtj,
neuztenka, jog asmuo biity vien nemokus. Pats nemokumas yra vienas i§ pagrindy, kuris i§ esmés
leisty pasinaudoti fizinio asmens institutu tik tada, kai bty nustatytas dar vienas esminis pagrindas

- fizinio asmens saziningumas. Svarbu pastebéti, jog tokio pagrindo iSskyrimas tiesiogiai, biitent,

51 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9

52 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012). 5 str. 8 d.
53 Ibid., 10 str. 1 d.

5 Ibid., 6 str. 1 d.

55 Ipid., 5 str. 8 d.

56 Ipid., 5 str. 8 d.

57 Ibid., 5 str. 8 d.

58 Ipid., 2str.2d.
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kaip pagrindo néra numatytas, ta¢iau, jo kaip antrojo esminio pagrindo buvimag galima iSskirti
aiskinant FAB] 1 straipsnio. 1 dalj.>®. SgZiningumo kriterijus kaip pagrindas, aigkiai atsispindi
vertinant jstatymo ir viso instituto tiksla, suteikti galimybe saziningam fiziniam asmeniu spresti
savo nemokumg. Tik anks¢iau minétam asmeniui yra suteikiama galimybé, spresti savo finansinius
jsipareigojimus i§ esmés susvelninant nemokumo sprendimo budus, juos supaprastinant, pratgsiant
isipareigojimy jvykdymo terminus. IS to kas pasakyta, galime daryti loging iSvada, jog vien to, jog
fizinis asmuo yra saziningas, to nepakanka daryti prielaidai, jog jis galés iSsikelti fizinio asmens
bankroto bylg. Tokia teise pasinaudoti gali tik asmuo, kuris tenkins abu fiziniy asmeny bankroto
tikslo ir paskirties iSplaukiancius pagrindus t. y asmuo bus nemokus ir kartu saziningas. [statymo
leid¢jas tik sgziningam ir nemokiam teisiniy santykiy subjektui suteikia tokia teis¢. Nemokus, bet
nesgziningas asmuo tokios teisés neturi ir negali turéti. Tiesa, nors darbo autoriaus nuomone,
kritikuotina, taciau saziningumas FABJ® apibréZiamas palyginus trumpu laiko tarpu, o tai ne visa
apimtimi uztikrina fizinio asmens bankroto tikslg ar kaip pastebi kiti autoriai, nemokaus fizinio
asmens skoly restruktiirizavimo tikslus, apie tai darbo autorius pasisakys placiau kitame skyriuje.

Taigi, tik nustacius biiting nemokumo ir sgziningumo pagrindy tenkinimg, galime daryti
prielaida apie seékmingg pareiskéjo, bankroto proceso pradzig. Taciau net ir pra¢jus fizinio asmens
bankroto proceso pagrindy filtrus, saugiklius, asmuo, norédamas, jog fizinio asmens bankroto kelias
neblty jam uzkirstas, turi ir privalo, tenkinti numatytas salygas. IS esmés turi nebiti aplinkybiy,
kurios numatytos 5 straipsnio 8 dalyje®® kaip salygos. O tokiy aplinkybiy konstatavimas i§ esmés
sukelia tokius pacius padarinius kaip ir sgZiningumo, nemokumo pagrindy nebuvimas. Susidarius
tokiai situacijai, kai jstatymo numatytos salygos®? nebus tenkinamos teismas privalés atsisakyti kelti
fizinio asmens bankroto byla. Sio darbo autoriaus nuomone, fiziniy asmeny bankroto jstatyme®® yra
numatyti du esminiai pagrindai - tai pareiskéjo nemokumas ir saziningumas, tokig autoriaus
nuomong pagrindziancia pozicijg yra i$sakes ir LAT®*. Pareiskéjas pateikiantis pareiskima teismui,
iSkelti bankroto byla, be nurodyty pagrindy atitikimo taip pat privalo tenkinti FAB] jstatymo 5
straipsnyje 8 dalyje®® numatytas aplinkybes, kurios turéty biiti jvardijamos salygomis.

59 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012). 1 str. 1 d.

60 |bid., 5str. 8 d. 2 p.

&1 bid., 5 str. 8 d.

62 1bid., 5 str. 8 d.

63 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9

64 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269-
219/2015” Saltinis: (http://www.infolex.lt/tp/1046168) [2016-03-02]

8 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d.
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I1. Fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimo pagrindai ir salygos

Kaip ir kiekvienas institutas civiliniame procese tam, jog jis prasidéty, visy pirma, jis
privalo buti pradétas, inicijuotas. Tam, jog FAB procediira biity pradéta, ji turi atitikti ne tik
esminius tam institutui keliamus ne tik proceso tikslus, bet ir to instituto pradziai budingas salygas
ir pagrindus. Fiziniy asmeny bankrotas néra iSimtis. Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto bylos
iSkélimui keliami ir yra taikomi tiek bendrieji Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
reikalavimai, tiek specialieji, kurie numatyti FAB] normose. Siame jstatyme® fiziniy asmeny
bankroto pradiniam etapui keliamos ne tik salygos, kurios privalo biiti tenkinamos. Tokiam fizinio
asmens nemokumo sprendimo biidui yra keliami ir jstatymo numatyti pagrindai, kurie neatsiejamai
susije su anks€iau minétomis procesinémis sglygomis, kurios turés biiti tenkinamos tiek bankroto
proceso bylos iSkélimo stadijoje - procediiros pradzioje, tiek minétais reikalavimais turés biiti
vadovaujamasi visame procese, pavyzdziui, numatytu sgziningumo pagrindu. PrieSingu atveju
ijstatymo leidéjo suteikta teise ne tik juridiniam, taiau ir fiziniam, teisines, tiek ekonominés
apyvartos dalyviui, fiziniam asmeniui nebus galima pasinaudoti Sia subjektine teise. Susiklos¢ius
situacijai, kai jau anks¢iau minétos procediiros metu biity nepaisomas saziningumo jsipareigojimas
teismas turi nutraukti jau pradétg procesg, uzdraudziant ir atsisakant asmeniui suteikti galimybe
bankrutuoti. IS esmés Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, bankroto proceso fiziniam asmeniui
reguliavime saZiningo asmens elgesys - pamatas viso fizinio asmens bankroto proceso. Esminiy
numatyty salygy FAB] 5 straipsnio 8 dalyje®’ nesilaikymas, kaip jau buvo minéta anks¢iau, gali
padaryti nejmanoma ne tik patj fizinio asmens bankroto procesg nejmanomu, taciau ir neatitikimas
saziningumo pagrindo, gali biiti prieZastis nutraukti jau pradéta nemokaus fizinio asmens bankroto,
ar kaip pastebi kiti mokslininkai®® nemokaus fizinio asmens skoly restruktiirizavimo procesa®.

FABI] 6 straipsnio 1 dalyje numato, jog: ,Teismas priima nutartj iskelti fizinio asmens
bankroto bylg, jeigu nustato, kad fizinis asmuo yra nemokus ir néra Sio jstatymo 5 straipsnio 8§
dalyje nustatyty pagrindy.” Nors jstatyme, analizuojant jj lingvistiniu poZifiriu i§ esmés minimi 6
straipsnyje 1 d.”* numatyti pagrindai, tatiau autoriaus manymu, kaip véliau 5 straipsnio 8 dalyje
pazymi ir pats jstatymy leidé¢jas, jog tam, kad byla biity iSkelta neturi biiti nei vienos i§ 5 straipsnio

8 dalyje numatyty salygy’2. Taigi, manytina, jog reikalavai jvardinti §io jstatymo 5 straipsnio 8

8  Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9

67 1bid., 5 str. 8 d.

8 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 179 p.

6 D. Bolzanas, supra note 10, 391 p.

0 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012). 6 str. 1 d.
" Ibid.

2 1pid., 5 str. 8 d.
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dalyje’® yra ne kas kita, o salygos, kurios turi biiti tenkinamos siejant jas su tam tikromis, jose
nurodytomis aplinkybémis, kuriy buvimas reiks, jog asmeniui negalés buti iSkelta bankroto byla
Toliau darbo autorius pradés analizuoti kiekvieng i§ minéty pagrindy ir saglygy pradédamas
nuo pagrindy. Siekdamas atskleisti keliamy reikalavimy turinj, neapsiribojant vien Lietuvos
valstybés teisiniu reguliavimu ir reglamentavimu, kiek realu Sio darbo apim¢iai, bus apzvelgiami ir
kity valstybiy tokiy kaip: Latvijos, Estijos fiziniy asmeny bankroto proceso reikalavimai - ribojimai,
pagrindai ir negalimy salygy konstatavimas - $io instituto pradziai. Siekiant bendrai apzvelgti
Europos lygmeniu dominuojancius reikalavimus fiziniy asmeny, vartotojy tinkamo bankroto tikslo
jgyvendinimui, pasak Iain Ramsay daZniausiai jie Europoje yra siejami su reikalavimu tinkamai
ivykdyti mokumo atkiirimo plang ir tokiu biidy bati atleistu nuo skoly, daznai su saziningu
skolininko turto valdymu ar nuolatiniu nemokumu’. I§ esmés Latvijoje, Estijoje ir Lietuvoje fiziniy
asmeny bankroto institutas apjungia visus anks€iau minétus aspektus, minéty aspekty yra

reikalaujama i§ asmens siekiancio bankrutuoti.

2.1 Fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo pagrindai:

Kaip jau buvo minéta anksciau, fiziniy asmeny bankroto procesas Lietuvos teisiniame
reguliavime remiasi sgziningumo ir nemokumo biitinaisiais pagrindais. Vieno i§ dviejy pagrindy
nekonstatavimas, pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavima, negaléty leisti asmeniui
bankrutuoti. Svarbu paminéti, jog tiek nemokumo, tiek sgZiningumo pagrindai yra glaudziai susije,
nekonstatavus vieno 1§ pagrindy néra jmanomas fiziniy asmeny nemokumo sprendimo bankroto
keliu biidas. Itin glaudus tarpusavio pagrindy santykis pastebimas vertinant asmens saZininguma,
kai tam, jog asmeniui galéty buti uzkirstas kelias bankrutuoti dél to, jog asmuo yra nesaZiningas,
privalo biiti nustatytas priezastinis rySys tarp asmens nesgziningumo ir jo nemokumo. Taigi, tiek
saziningumo, tiek nemokumo pagrindai privalo buti nustatyti, asmeniui siekianciam pasinaudoti

fiziniy asmeny bankroto institutu. PrieSingu atveju asmuo tokios galimybés netures.

3 1bid.
4 1. Ramsay, ,Comparative Consumer Bankruptcy.” University of |Illinois Law Review (2007): 250 p.
https://scholar.google.co.uk/citations?view op=view_citation&hl=en&user=I-AYspgAAAAJ&citation for view=I-

AYspgAAAAI:20s0gNQ5qMEC
22



https://scholar.google.co.uk/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=l-AYspgAAAAJ&citation_for_view=l-AYspgAAAAJ:2osOgNQ5qMEC
https://scholar.google.co.uk/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=l-AYspgAAAAJ&citation_for_view=l-AYspgAAAAJ:2osOgNQ5qMEC

2.1.1 Asmens saZiningumas

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, asmuo siekdamas spresti savo finansinj nemokuma
pasitelkdamas fizinio asmens bankroto institutg privalo, biti ne tik sgziningu bankroto proceso
pradzioje - bylos iSkélimo stadijoje, ne tik viso proceso metu, taciau asmeniui §i galimybé siejama
visy pirma tik buvus saziningu”® iki batinumo iskelti fiziniy asmeny bankroto byla. Tai reiskia, jog
nemokumas negaléty biiti sukeltas nesgziningy asmens veiksmy. Biitinumas anks¢iau buvusiame
sakinyje Siuo atveju turéty biiti suprantamas kaip asmens negal¢jimas atsiskaityti su kreditoriais -
nemokumas. Taigi, tiek i§ anksc¢iau aptarto tikslo, tiek i§ paties jstatymo paskirties formuluotés, kuri
nurodyta FAB] 1 straipsnio 1 dalyje, yra ai$ku, jog sgZiningumas ir jo turinys yra neatsiejamas nuo
fizinio asmens bankroto™.

IS esmés sgziningumo principas civilingje teis¢je turi galioti visg apimtimi, buty tikslinga
manyti, jog kiekvienas asmuo dalyvaudamas teisiniuose santykiuose, savo teises ir pareigas gali
igyti tik dalyvaudamas juose tinkamai. I§ esmés dalyvavimas teisiniuose santykiuose yra paremtas
subjektiniy teisiy ir pareigy jgijimu. Vienas i§ dalyvavimo teisiniuose santykiuose esminiy
reikalavimy yra tinkamas dalyvavimas. Tik dalyvaujant teisiniuose santykiuose tinkamai individas,
t.y tinkamai vykdydamas i$ teisinio santykio i§plaukiancias pareigas asmuo gali jgyti teises’’. Taigi,
tinkamas dalyvavimas civiliniuose teisiniuose santykiuose negali biiti jsivaizduojamas be sgziningo
asmens veikimo. Deramai dalyvaudamas teisiniuose santykiuose asmuo privalo vykdyti pareigas.
Jstatymy leidéjas CK 1.5 straipsnyje’® jtvirtino principus, kuriais i§ esmés turi biti paremti tiek
teisiniai santykiai, tiek teisés reguliavimas, tiek jos reglamentavimas.

Siekiant paanalizuoti saZziningumo reik§me¢ svarbu pazyméti, jog sgziningumas siejamas su
nesukc¢iavimu, dora, dorumu ir teisétumu siekiant tikslo (,,honesty or lawfulness of purpose”)79.
Kitame teisiniy terminy zodyne, sgZiningumas apibiidinamas kaip blogy késly netur¢jimas, blogos
valios nebuvimas®. S. Arlauskas ir R. Jokubauskas savo moksliniame straipsnyje pazymi, jog:
saziningumas - vertybinis teisiniy santykiy subjekto matas, nustatomas tiek pagal objektyvy tiek

815

pagal subjektyvyjj Kkriterijus Objektyvus  sqziningumas suvokiamas kaip elgesys, kuris

5 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 1str. 1 d.

"81bid.

” A. Vaidvila, Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2000. 300 p.
http://alinukas.weebly.com/uploads/6/9/6/2/696268/teises_teorija_vaisvila_2000.pdf

78 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos 1.5 straipsnis. http://www.infolex.It/ta/81200:str1.5
7 Interaktyvus Zodynas ,Merriam - Webster dictionary” [Ziliréta 2016 02 22]. Internetiné prieiga: http://www.merriam-
webster.com/dictionary/good%?20faith

8 Interaktyvus zodynas ,,Legal-dictionary.thefreedictionary For Collins Dictionary of Law: Collins Dictionary of Law. S.v. ,,good
faith.” [ziaréta 2016 02 13]. Internetiné prieiga: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/good+faith

81 . Arlauskas ir R. Jokubauskas, ,,Saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.” Jurisprudencija 20, 4 (2013):

1383 p.
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vadovaujasi protingumo, teisingumo principais, toks veikimas yra atidus, pakankamai riipestingas
vertinamas kaip apdairus. Subjektyvusis pozZiiris tai asmens vidiné bikle konkreciomis

8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras apibrézia

aplinkybémis ir situacijomis
sgziningumg panasiai kaip ir anks¢iau minétieji Saltiniai siedamas sgziningumo (bona fides)
principg su elgesio matu kaip vertybe, i$skiriant batinumg vertinti asmens elgesj tiek objektyviali
tiek subjektyviai®®. Taigi, asmens s3aziningumas yra ir turéty biiti vertinamas tiek objektyvia tiek
subjektyvia prasme. Subjektyviai - kg asmuo turéjo daryti ar nedaryti, esant konkreciai situacijai, t.y
ka biity dares elgesio standarto ,,bonus pater familias etalonas®*”, jog jo elgesys biity laikytas
tinkamu ir sgziningu. Taip pat itin svarbu nustatyti kg asmuo daré ir ar toks jo veikimas ar
neveikimas gali biti laikomas sgziningu vertinant su anks¢iau minétu elgesio standartu. Taip pat
butina nustatyti ir kg asmuo galéjo tokioje situacijoje daryti.

Taip pat Sis principas aptartas ir Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose ir
apibréziamas kaip pareiga elgtis taip, jog tinkamai, vadovaujantis ir atlieckant konkrecCias tai
situacijai biidingas pareigas jos biity atlickamos be jokiy piktnaudziavimo ar suk&iavimo apraisky.®
Saziningumo kaip vieno i§ pamatinio teisinio principo svarba atsispindi ne tik fundamentaliuose
pries tai minétuose UNIDROIT principuose® ir civilingje teiséje, kaip jau buvo minéta, fizinio
asmens sgziningumas yra Serdis viso biisimo, esamo ir i§ esmés buvusio fizinio asmens bankroto
proceso. Kadangi tai yra pamatas viso proceso, todél jstatymy leidéjas turi turéti teisinius budus ir
priemones kaip tinkamai reguliuoti tai, leidZiant tinkamai taikant procediirg pasinaudoti ja tik
saziningiems asmenims, kartu neiSpleciant ir nesiaurinant saZiningumo riby. Pastaraisiais metai 1§
esmes tokia problematika iSkilo dél Lietuvos Respublikos teismy pernelyg iSplésty saZiningumo
reikalavimy ir jo taikymo riby®’. Kuomet susidarydavo situacija, jog bylos biidavo arba visai
neiSkeliamos, arba procesas nutraukiamas nustacius FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto paZeidimag
ir pripazinus asmens veiksmus nesgZiningais, nesant tam pagristo juridinio pagrindo. Kadangi per
platus saZiningumo vertinimo kriterijaus iSplétimas, vertinant saZiningumo kontekste pareiskéjo
veiksmus uz ilgesnj nei trejy mety terming yra prieSingas jstatymo leid¢jo valiai. Minétu atveju,
priestaraujant FAB] reguliavimui yra iSpleiamos sgziningumo kaip kriterijaus ribos. O tai i§ esmeés

gal¢jo biiti ir tikriausiai buvo viena i§ priezas¢iy del ko fiziniams asmenims galimybé pasinaudoti

8 |bid., 1383 p.

8 V. Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001. 77 p.

8 E. Klimas ir J. Lankelis, ,,Vie3ojo Intereso Nustatymas — Objektyvieji Kriterijai.” Jurisprudencija 21, 1 (2014): 125 p.
https://www.mruni.eu/upload/iblock/e09/JUR-14-21-1-06.pdf

8  Tarptautiniai Komerciniai Sutar¢iy principai UNIDROIT 1. 7 str. [ziliréta 2016 02 22]. Internetiné prieiga:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf

8 bid.

87 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-248/2015;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1055958) [2016-03-07]
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tokia nemokumo sprendimo procedira buvo apsunkinta, taip pat tuo paciu metu bankrutuoti
pasidarydavo kartais ir nejmanoma. Autoriaus nuomone, tai gal¢jo biiti viena i§ esminiy priezasciy,
kodél palyginus su kitomis valstybémis Lietuvoje bankrutuoja tik labai nedidelé dalis norinéiy tai
padaryti®, susidarius anks¢iau minétai situacijai neproporcingai apsunkinamos galimybés spresti
nemokumg FAB keliu.

Siekiant nustatyti sgziningumo turinj bltina pazyméti, jog atsizvelgiant | FAB instituto
reglamentavima FABJ néra iSskiriami aisklis nesgziningumo atvejai. Taciau lyginant Su prie§ tai
buvusia nesaziningumo apibréZztimi, veiksmais, kurie laikomi nesgziningais, naujausioje FAB]
normoje pastebimas nesgziningy veiksmy Siek tiek aiSkesnis detalizavimas. Saziningumas FAB]
prasme vertinamas analizuojant skolininko elgesj ir atsizvelgiant i tai ar nebuvo atlikti veiksmai
kurie laikomi nesaziningais. Taigi, pats sgziningumas, lingvistiSkai vertinant jstatyme FABI] 5
straipsnio 8 dalies 2 punkty :” paaiskéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo
iskelti bankroto bylg priemimo tapo nemokus dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
Civilinis kodeksas) 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy,
kuriy sudaryti jis neprivaléjo, ar kitokiy fizinio asmens tyciniy veiksmy pateikiant neteisingq
informacijq kreditoriams apie finansing biikle prisiimant skolinius jsipareigojimus ar sudarant kitus
sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais, ar fizinio asmens sgmoningo neveikimo,
siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais;®” apibréziamas kaip tam tikry aplinkybiy ir
skolininko veiksmy nebuvimas, kurie yra ar bus laikomi netinkamais asmeniui, kuris siekia pradéti
bankroto procesa.

Kaip jau buvo minéta anksciau, siekiant aptikti nesaziningus skolininko veiksmus yra
naudojamasi ir prezumpcijomis numatytomis CK 6.67 straipsnyje®, kai nusta¢ius numatytas
aplinkybes yra preziumuojama, jog atlikti skolininko veiksmai buvo nesgziningi. Biitina pastebéti,
jog aptartos aplinkybés, kurios gali buti preziumuojamos kaip asmens nesgziningumas, tai
paneigiamos prezumpcijos, kurias asmuo gali ir i§ esmés privalo paneigti, siekdamas bankrutuoti.
Taigi, Sioje vietoje asmuo, turi jrodyti teismui, o t.y. paneigti prezumpcija, jog jis sudarymas
sandor] elgési sgZiningai ir nebuvo jokiy neteiséty asmens veiksmy, sandoriy konkrecioje situacijoje
esant konkre¢ioms aplinkybéms. IS esmés turi jrodyti, jog sandoris nebuvo sudarytas turint tiksla
sumazinti bendra turto vertg t.y. siekiant sumazinti galimybes kreditoriams atgauti savo skolas tokiu

biidu darant Zalg kreditoriams ar sukeliant nemokumo bseng.

8 Fiziniy asmeny bankroto procesy analizé (2014), supra note 7, 1-6 p.
8 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d.2p.
9 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ 6.67 straipsnis. http://infolex.It/ta/12755:str6.67
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Kalbant apie nesaziningumo prezumpcijg i$ esmés reikéty paminéti, jog Lietuvos civilingje
teis¢je galioja bendra asmens sgziningumo prezumpcija, kuri reiSkia, jog asmuo yra saziningas iki
to laiko ir iki tada, kol néra jrodyta kitaip®®. Taigi, atsizvelgus j pagrindus ir aplinkybes, kurios yra
numatytos CK. 6.67 straipsnyje, svarbu paminéti, jog esant toms situacijoms, kurios nepatenka ]
anksCiau minéto straipsnio reguliavimg, fizinis asmuo, siekiantis bankrutuoti yra sgziningas ir
naudojasi civilinéje teiséje galiojanéia saziningumo prezumpcija®2. O tai savo ruoztu suponuoja,
biitent kreditoriy galimybe teikti dokumentus, ir teismo pareiga, teismui esant aktyviam, papraSyti
papildomy dokumenty iS subjekto - pareiSkéjo, tai atvejais, kai teismas suabejoja asmens
sgziningumu. Tai 1§ esmés svarbu, nustatant ar asmuo siekiantis FAB budu spresti savo finansinj
nemokuma yra atlikgs veiksmus, kurie teismo vertinami kaip netinkami, sukeliantys bylos iSkélimo
negalimumo ar visos bankroto procediiros nutraukimo pasekmes. Tad, bankroto procese kreditoriai
yra tie subjektai, kurie teikdami duomenis teismui siekia paneigti galiojancig skolininko
$3Ziningumo prezumpcija.

Teismo aktyvumas Sios kategorijos bylose kildinamas i$ jmoniy bankroto analogijos taip pat
i§ vieSo intereso gynimo. Svarbu paminéti, jog autoriaus nuomone, ne visais atvejais teismo
aktyvumas, fiziniy asmeny bankroto bylose dél imoniy bankroto analogijos, vienareikSmiskai galéty
biti pagrindu, su kuriuo biity siejamas teismo aktyvumas fiziniy asmeny bankroto bylose. Autoriaus
manymu, jmoniy bankroto analogija galéty buti siejama tuo atveju, kai pareiSkéjo atsirade
jsipareigojimai nebuvo kile i§ vartojimo santykiy. Tais atvejais, kai pareiSkéjas yra vartotojas
teismo aktyvumas ne visai galéty buti siejamas su teismo aktyvumo analogija jmoniy bankroto
bylose. Tokiais atvejais teismo aktyvumo prieZastys néra anksciau minétais atvejais tapacios.
Konkreciai vartotojy bankroto atveju, aktyvumas jtakotas vieSo intereso gynimo, galéty biti
suprantamas atsizvelgiant, jog fizinis asmuo yra socialiai pazeidziamas, valstybé turi sudaryti
salygas pradéti i§ naujo, vartotojas yra silpnesnioji Salis vertinant su kreditoriumi, dazniausiai
kreditoriai yra sofistikuoti bankai - profesionaliai, todél vartotojui savo teises ginti gali buti
sudétingiau, kadangi vartotojai tiek socialiai, tiek ekonomiSkai yra silpnesnioji Salis, taigi,
manytina, jog teismo aktyvumo negali eliminuoti tai, jog bankroto byloje nagrin¢jami reikalavimai
yra kile i§ privatiniy teisiniy santykiy. Tokig iSvada sustiprina ir Prof. Dr. R. Norkaus i$sakyta
pozicija, jog pats bankroto procesas, kuriame vyrauja vieSasis interesas yra siejamas tiek su
privatiniais teisiniais santykiais ar interesais, tiek daznai su miSraus pobidzio santykiais ar

absoliuciai Su vieSosios teisés normomis reguliuojan¢iomis santykius®.

91 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-699-544/2015”; Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/1145740) [2016-02-14]

9 bid.

9 R. Norkus, ,,Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika.” Justitia 2, 64 (2007): 6 p.
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Antroji subjekty kategorija, kuri patenka j FABI] jstatymo reguliavimo sritj, tai fiziniai
asmenys, kurie versliskai sieké gauti pelno, o nepavykus to padaryti tapo nemokiis. Tokiems
pareiskéjams bankroto bylose, manytina, jog galéty biiti taikoma juridiniy asmeny bankroto
analogija, kadangi tokiy pareiskéjy bankroto procediira gali sukelti padarinius, kurie turés itin
neigiamg jtaka socialiai pazeidziamiems asmenims - darbuotojams, jy Seimoms, dél kuriy nedarbo
ir neatgauty savo kreditoriniy reikalavimy taip pat galéty buti priversti bankrutuoti, tapti nemokiais.
FABI reguliuojantis tiek vartotojy, tiek verslisky tiksly turéjusiy asmeny bankroto procesa, kuriame
rungimosi principas® galioja visa apimtimi todél teoriskai galéty kilti klausimas, ar tikslinga
teismui biiti aktyviu vartotojy bankroto atveju. Vartotojy bankroto situacijoje, néra darbuotojy,
kurie galéty buti atleisti ir dél nedarbo galéty nukentéti socialiai pazeidziami asmenys, teismo
aktyvumo priezastis tokioje situacijoje yra anks¢iau minétos priezastys. Siekiant atsakyti j iSkelta
klausima, bitina paminéti, jog kaip jau buvo minéta anks¢iau vartotojy bankroto atveju, teismo
aktyvumas turéty biti labiau tapatinamas ne su jmoniy bankroto analogija, o su vieSuoju interesu
ginant labiau tiek socialiai tiek ekonomiSkai pazeidziamus asmenis, atsizvelgiant | bankroto
subjekta, pareiskéja, kuris yra vartotojas. Konkreciai vertinant teismo aktyvumo biitinuma, bankroto
bylose biitina atkreipti démesj j tai, jog vienas i§ bankroto tiksly ginti taip pat ir kreditoriaus ne tik
skolininko interesus iSlaikyti abiejy bankroto proceso subjekty interesy pusiausvyra. Susidarius
situacijai, teismui nesant aktyviam, biity pakankamai sunku uZztikrinti kreditoriy teises, kadangi
kreditoriai, dél instituto specifiSkumo negaléty turéti tiek galimybiy gauti jrodymams, jog pavykty
jrodyti biitent skolininko nesaZininguma. Tuo atveju, jei teismas priimdamas sprendima tai daryty
be iSreikalauty i§ pareiSkéjy duomeny ar savo surinkty jrodymy, teismui nesant aktyviu, tai daryty
itaka kreditoriy galimybei ginti savo teises, to priezastis - fiziniy asmeny bankroto instituto
specifiSkumas.

Kiek anksCiau aptarus bendra civilinéje teis¢je galiojancia - asmens saZiningumo
prezumpcija ir bankroto procese galiojancig nesgziningumo prezumpcijas, darbo autorius mano, jog
yra tikslinga aptarti jrodinéjimo nasta fiziniy asmeny bankroto procese. E. Tamosiiiniené, Z.
Terebeiza, D. Bolzanas i§ esmés pastebi, jog jrodin¢jimo nasta fiziniy asmeny bankroto procese yra
paskirstoma pagal bendra civilinéje teis¢je galiojancia taisykle, kuri tiek kreditoriams tiek
pareiSkéjui galioja pilna apimtimi. Neatleidimas pareiské¢jo nuo jrodinéjimo naStos kartu yra
tapatinamas ir su tuo, jog biitent pareiSkéjas yra tas subjektas, kuris i§ esmés 1§ bankroto proceso

gauna daugiausiai naudos®. Taip yra visy pirma todél, kad kreditoriai tikriausiai praras bent jau dalj

% V. Mikuckieng, ,,Civilinio Proceso Principy taikymo Ribos Bankroto Bylose.” Socialiniy moksly studijos 1, 1 (2009): 102 p.
https://www.mruni.eu/upload/iblock/3bb/6_mikuckiene.pdf.
% E. Tamosiliniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 79 p.
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savo galiojanciy reikalavimy, jei bankroto procediira bus s€ékminga. PareiSkéjas privalo jrodinéti,
jog atitinka esminius jstatymo pagrindus, tais atvejais, kai teismui kyla pagrjsty abejoniy d¢l jo
nemokumo ar sgziningumo. Taip pat analogiskai, kreditoriai teigdami, jog skolininkas neatitinka
jstatyme numatyty pagrindy turi pagrjsti savo teiginius. Toks vertinimas yra siejamas su tuo, jog
pareiskéjas, kuris dalyvauja, tokiame nemokumo sprendimo procese, turi tiesioginj
suinteresuotuma, nes tik po tinkamo procediiros igyvendinimo galés biiti nurasytos jo skolos. Taigi,
mokslininkai i§ esmés grindzia jrodin¢jimo pareiga asmeniui, norin¢iam, siekian¢iam bankrutuoti
su nauda, kurig jis gaus nurasant kreditoriy reikalavimus.® Gali susidaryti jspudis, jog tokiu atveju
fizinis asmuo turéty jrodinéti, jog kiekvienas jo sandoris, veiksmas buvo tinkamais ir tai nebuvo
nemokuma salygojanti priezastis. Taciau pradinéje stadijoje teismas tirdamas atitikimg fizinio
asmens bankroto reikalavimams patikrina ar jie yra tenkinami. Asmeniui nereikia jrodinéti, jog jis
yra sgziningas bankroto proceso iskélimo stadijoje, jei néra abejoniy dél asmens sgziningumo. Viso
to priezastis anksCiau minéta, galiojanti civilingje teis¢je asmens s3gziningumo prezumpcija, kuri
néra ribojama ir fizinio asmens bankroto institute. Manytina, jog tikslinga yra paminéti mokslininky
Ambrasaités. G ir Norkaus. R., pozicija, kurie pastebi, jog bendroji civiliniam procese vyraujanti
jrodin¢jimo naStos formulé, tai pareiga ieSkovui, atsakovui civiliniame procese yra pagristi Savo
reikalavimus, teiginius, taigi, jrodinéjimo nastg nesa tas, kuris teigia, jog vienos ar kitos aplinkybés
egzistavo. Kaip pastebi autoriai i§ esmés jrodinéjimo naSta gali biti modifikuojama pagal
galiojancias prezumpcijas, taciau pagal bendrg principg pagrindzia tas savo teiginj, kuris jj iSsako, o
ne tas kuris neigia. Viso to esmé yra tai, jog gali biiti sudétinga jrodyti tai kas neegzistuoja. Fiziniy
asmeny bankroto proceso jrodinéjimo naStos paskirstyme, jei susidaryty situacija, kai naSta yra
perkeliama skolininkui, jau kreipiantis j teismg jrodyti, jog visi jo veiksmai ar sudaryti sandoriai
buvo s3ziningi, 1§ esmes paneigty galiojancig bendrg asmens s3gziningumo prezumpcijg. Asmeniui
reikéty jrodinéti, jog nebuvo nesaZiningas atlikdamas visus savo veiksmus.

Svarbu pastebéti, jog skolininkas privalo pateikti duomeny, papildomy jrodymuy, kai to yra
reikalaujama ar tais atvejais, kai yra suabejojama asmens sgziningumu. Bitina atkreipti démesj, jog
bendroji asmens civilingje teis¢je vyraujanti sgziningumo prezumpcija galioja i§ esmeés iki to
momento, kol néra jrodyta kitaip. Pirminiame etape, fizinis asmuo yra laikomas s3ziningu, jei néra
prielaidy, abejoniy dél jo saziningumo. Taigi, skolininko pareiga jrodinéti savo saZiningumg i
esmés kyla tuo atveju, kai atsiranda pagrista abejoné kreditoriy pateikty ar paties teismo gauty
duomeny pagrindu. PareikSta abejoné 1§ esmés turi biiti reiSkiama duomeny forma, kurie yra

teikiami teismui. Kaip jau buvo minéta, skolininkas privalo jrodinéti savo sgziningumg tada, kai yra

% bid.
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pateikta pagrjsty prielaidy, jog jis yra nesgziningas. Pradiniame etape asmuo pagal bendrg civiling
prezumpcija yra saziningas ir toks islieka, jei néra suabejojama, pagristy duomeny pagrindu, dél jo
veiksmy, sandoriy prieStaravimo saziningumui. Taigi, paneigti abejon¢ dél skolininko
nesaziningumo pareiga kyla paciam pareiskéjui.

Kaip jau buvo minéta anksciau, jei asmuo turéty jrodinéti tai, jog yra sgziningas bankroto
proceso pradzioje, bylos iskélimo stadijoje, tokiu buidu i§ esmés kaip pastebi Norkus R. ir
Ambrasaité. G., biity bendrosios civilingje teiséje galiojancios prezumpcijos nepaisymas®’. Tai
priestarauty CK 1.5 straipsniui®®, biity netinkamai, be juridinio pagrindo siaurinama saziningumo
prezumpcija pareiskéjui, kuri turéty galioti visa apimtimi.

Atkreipiant démesj, jog FAB bylos iskélimo stadijoje esminiai dalykai j kuriuos turi biiti
atsizvelgiama tai visy pirma - nemokumo ir sgziningumo kriterijai, kitos FABI 5 straipsnyje 8
dalyje®® numatytos salygos. Bankroto proceso bylos iskélimo stadijoje i§ esmés atsizvelgiama ar yra
tenkinami anks¢iau paminéti kriterijai. IS esmés, bitent bylos iSkélimo pradzioje, pareiskéjo
sgziningumas yra preziumuojamas vadovaujantis bendra civilingje teiséje galiojancia - sgziningumo
prezumpcija. Taigi, vertinant asmens pareigg viso bankroto proceso metu biiti sgziningu ir jrodinéti
savo nesgziningo elgesio nebuvimg galima vertinti, jog §i pareiga i§ esmés atsiranda susidarius,
teismo pagristai abejonei, jog suSvelnintai spresti savo finansini nemokumg, nori asmuo, kuris
neturi ir negaléty turéti tam teisés. Tad, pareiskéjo jrodin€jimo momentas praktikoje yra siejamas su
pagristos abejonés atsiradimu. IS esmés tokia abejoné gali atsirasti teismui vertinant j bylg pateiktus
jrodymus, arba kreditoriams pateikus dokumentus, kuriy pagrindu abejojama deél siekiancio
bankrutuoti asmens saziningumo. Skolininko pareigos jrodinéti, jog atlikti veiksmai nebuvo
nesaziningi - siejami su pirmaisiais kreditoriy i bylg pateiktais duomenimis, kurie yra pateikiami
teismui kaip pareiskéjo saziningumo pagrinda, galimai, eliminuojancios aplinkybés. Taip pat,
analizuojant pareiSkéjo pareigos jrodinéti savo sgziningumg atsiradima, svarbu paminéti ir kita,
bankroto procese galiojan€iag asmens nes3ziningumo prezumpcija. Minéta prezumpcija nurodyta
taip pat ir fiziniy asmeny bankroto jstatyme, nors ir ne tiesiogiai paciame jstatyme taciau,
nukreipiant j civilinio kodekso 6.67 straipsnj!®. LAT tokj fizinio asmens bankroto bylos
jrodiné¢jimo paskirstymo standarto specifiSkumg aiskina tuo, jog: ,Sprendziant bankroto bylos
iskélimo klausimg, priesingai nei ginco teisenos tvarka nagrinéjamose bylose, néra skirtinga jy

baigtimi suinteresuoty Saliy, kurios dispozityviai jrodinéja savo reikalavimus ir atsikirtimus, inter

9 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 182 p.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos 1.5 straipsnis. http://www.infolex.It/ta/81200:str1.5
9 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d.

100 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ 6.67 straipsnis. http:/infolex.It/ta/12755:5tr6.67
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alia, teikia duomenis, paneigiancius kitos ginco Salies sqzZiningumo prezumpcijq.**” Tadiau tai
neeliminuoja rungimosi principo, kuris Sios kategorijos bylose galioja pilna apimtimi. Taigi, nors
kreditoriai turi teis¢ teikti duomenis apie skolininko nesgzininguma, jiems jstojus | procesg kaip
suinteresuotiems asmenims, taciau esming¢ reikSme, Sioje vietoje, turi teismas, kuris vertindamas ne
tik kreditoriy, bet paties skolininko pateiktus dokumentus, vertins ir pateiktas priezastis asmens
dokumentuose, kurios buvo ar galéjo biiti veiksniai sukéle asmens nemokuma. Kilus klausimams, ar
abejonéms teismui, jog asmens nemokumas buvo sukeltas netinkamy paties jo veiksmy, FAB] 5

straipsnio 3 dalies 1 punkte,02

numatyta anks¢iau minéta teis¢ pareikalauti i§ bankrutuoti siekiancio
asmens papildomy duomeny, dokumenty reikalingy teismui jvertinti ar atlikti asmens veiksmai gali
buti laikytini tinkamais ir ar tai néra priezastys, dél kuriy reikéty nutraukti fizinio asmeny bankroto
procesg ar jo i viso nepradéti - nekelti fizinio asmens bankroto bylos. Svarbu pastebéti, jog
jrodinéjimo nastos specifiSkumas sietinas su jrodymy rinkimu. Kreditoriams, o svarbiausiai teismui
gali buti sunku surinkti tiek jrodymy, jog galéty, patvirtinti savo prielaidas. Tiesiog kreditoriai ir
teismas realiai, fiziSkai gali neturéti tick galimybiy surinkti reikalingiems jrodymams. Taigi, tokiais
atvejais kreditoriams teismui pateikus duomenis ir sukélus abejong¢ asmens sgziningumu, jrodinéti,
jog asmuo yra s3ziningas pareigg turi pareiskéjas - skolininkas!®®. Priesingu atveju gali nepakakti
kreditoriy pateikty duomeny, teismui nesant aktyviam priimti sprendimui, kadangi, teismo abejonei
del asmens buvimo nesaziningu sukelti reikia ne tapaciy duomeny ir jrodymui kaip teismo
sprendimui priimti. Teismo sprendimo priémimui reikalingi jrodymai privalo biiti absoliuciai
pagrijsti, jvertinti teismo, turintys aukstesne jrodoma verte, jiems keliamas aukstesnis standartas nei
tiems, kurie bus pakankami teismo pagrjstai abejonei dél asmens nesaziningumo sukelti. Tokia
situacija gali paZeisti skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyros balansg.

Taigi, skolininkas turi pareigg iSsklaidyti nesgziningumo abejones. Paminétina, jog anksciau
aptartg jstatymo leidéjo jrodinéjimo pareigy pozicijos specifiSkuma, pokryp; lemia ne tik, fiziniy
asmeny bankroto proceso unikalumas, remiantis tuo, kaip pastebi D. Bolzanas: ,Procediira
pradedama pagal ypatingosios teisenos taisykles jas taikant tiek, kiek tai atitinka pacios bylos
teising prigimti”1®. Vélesnis etapas i§ esmés privalés biiti siejamas su ginCo teisena ir jos
taisyklémis, kadangi veliau procesas pasisuks ta linkme, jog dél kreditoriy subjektiniy teisiy

jigyvendinimo, kreditoriniy reikalavimy dydzio, jy tvirtinimo gincas i§ esmés gali kilti'%°. Pasisakant

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/931357) [2016-02-15]
102 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5str. 3d. 1 p.
103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/931357) [2016-02-15]
104 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 395 p.
105 Ibid., 394 p.
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dél teisenos taisykliy vyraujanciy FAB procese Sio darbo autorius, palaiko iSsakytg Dr. Bolzano D.
pozicija, kadangi pradiniame etape bankroto bylos klausimo nagrin¢jimas i§ esmés vyksta pagal
ypatingai teisenai buidingas taisykles, néra atsakovo, ieskovo, yra pareiskéjas siekiantis bankrutuoti,
darbo autoriaus nuomone, teismo aktyvumas labiausiai ir pasireiSkia pradingje fiziniy asmeny
bankroto stadijoje iki kreditoriniy reikalavimo tvirtinimo, minétoje vélesnéje stadijoje gincas dél
kreditoriniy reikalavimo dydzio yra daugiau nei realus. Todél, galima pritarti pozicijai, jog
pradiniame etape vyrauja daugiau ypatingosios teisenos taisyklés, o kituose bylos etapuose ginco

teisenost®

. Nors pagal jstatymo leid¢jo valig procesas nagrinéjamas vadovaujantis ginco teisenos
taisyklémis'®’, ta¢iau fiziniy asmeny bankroto institute dél jo unikalumo ir specifiskumo galima
aptikti tiek ypatingosios, tiek ginco teisenos taisykliy, kurios gali turéti joms budingy pozymiy ir
aiskiai neapibréziant etapy, kuriuose tomis taisyklémis yra vadovaujamasi®,

Taigi, apibendrinus tai kas buvo pasakyta, fizinio asmens bankroto institute skolininko
pareiga jrodinéti savo sazininguma, tiksliau pareiSkéjo neatleidimas nuo bendros jrodinéjimo nastos
kyla: visy pirma: i§ instituto teisenos specifiSkumo, atsizvelgiant j anksCiau i$sakytg pozicija, visy
antra - skolininko tiesioginio suinteresuotumo, jvykdzius plang nurasyti likusias skolas ir galiausiai,
todel, jog atleidus pareiskeja nuo bendros jrodiné€jimo nastos, kreditoriams bty itin sudétinga, 18
esmés rinkti jrodymus siekiant surasti pagrindg, kuriuo remiantis pavykty jrodyti skolininko
nesgziningus veiksmus, tiesiogiai dariusius jtakg jo nemokumui ir galimai nora nesaziningu keliu
iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Taigi, irodymy nastos perkélimas tik kreditoriams, apsunkinty
kreditoriy, kaip Siy bankroto teisiniy subjekty dalyvavima bankroto procese ir jy teisiy
igyvendinimg. Taip pat tai i§ esmés apsunkinty ir teismo darba, o tai kartu netikslingai ir
neproporcingai palengvinty j; asmenims, buvusiems ar esantiems nesgziningais, taciau siekiantiems
bankrutuoti. Kadangi, net ir buvus pareiskéjui nesaziningu, kreditoriams ir teismui nesugebant
tinkamai pagrjsti savo prielaidy dél galimo nesgziningo skolininko elgesio, sukuriama galimybg,
iSvengti kreditoriy teisiy jgyvendinimo nukreipiant reikalavimus j skolininko turta, vien dél to, jog
nebuvo galimybés dél, jrodymy rinkimo apsunkinimo teismui, neturint ,prima facie” jrodymy
konstatuoti neleistiny, neteiséty, nesaziningy skolininko veiksmy. Tokiy jrodymy neturé¢jimas leisty
ir buvusiam nesaziningam skolininkui bankrutuoti, kas i§ esmés prieStarauty FABI tikslui ir
paskir¢iail®. Tokiu atveju teismo pagristai abejonei dél skolininko galimo nesaziningumo sukelti,
pateikiamy duomeny, jrodymy standartas yra ne toks aukstas, lyginant su jrodymy standartu, kuris

turi biiti pakankamas teismui padaryti pagrjstg iSvadg dé¢l asmens nesgziningumo.

106 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 395 p.
107 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 1 d.

108 E. Tamositiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 80 p.

109 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9.
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Siekiant pasisakyti dél skolininko sgziningumo vertinimo, be nesgziningumo prezumpcijos
ar kity teismo diskrecijai palikty veiksmy konstatavimo, fizinio asmeny s3aZiningumas ar
nesaziningumas gali biiti teismo vertinamas ir vykdant FAB] 16 straipsnyje!!® numatytas skolininko
pareigas vertinant ar jos yra jgyvendinamos tinkamai. Svarbu atkreipti démesj, jog pareigy
nevykdymas, kuris turéty uzkirsti kelig sékmingam fiziniy asmeny bankrotui turéty biiti
samoningas, piktavaliskas, kryptingas veikimas ar neveikimas. Aptarty pareigy nevykdymas taip
pat gali biiti pagrindas pripazinti asmenj nesgziningu, pavyzdziui, jei jis piktavaliskai, kryptingai
didina savo jsipareigojimy apimtj, ne tik negerindamas finansinés situacijos, bet ir kryptingai savo
veiksmais tiek aktyviais, tiek pasyviais didina jsiskolinimus, ar sgmoningai jy nemazina net
bankroto proceso metu.

Kadangi sgziningumas yra fiziniy asmeny bankroto instituto Lietuvoje, kartu ir Pabaltijo!'!
valstybése pamatinis pagrindas, tod¢l yra tikslinga apzvelgti kaip Sis fundamentalus pagrindas yra
jvardijamas biitent fizinio asmens institute, analizuojant jstatyma!!?. Kaip buvo minéta anks¢iau
sgziningas tai toks asmuo, kurio veiksmai néra pripazintini nesgziningais, o jei ir buvo tai tokie
veiksmai buvo mazareik§miai t.y nebuvo tiesioginé esminio jo nemokumo priezastis. Nors i§ pirmo
zvilgsnio tokia §io darbo autoriaus pateikiama formuluoté atrodyty priestaraujanti jstatymo®®
tikslui, kadangi asmeniui teisé pasinaudoti tokia nemokumo sprendimo galimybe yra galima tik
esant sgziningam. O anks¢iau minétu atveju, asmuo nebuvo s3ziningas, taciau pareiskéjo
nesaziningumas nebuvo toks, kuris turéty jtakos nemokumo biiklei*'4. Taigi, vertinant nesaziningus
veiksmus kurie FAB] yra apiblidinami pateikiant nuoroda j LR civilinio kodekso normas, tokie
nesgziningi veiksmai i§ esmés apibréziami, ir jy fiksavimas bankroto procese, preziumuojamas
pagal CK. 6.67 straipsnj'®® j $io straipsnio reguliavimo sritj patenka, sandoriai sudaryti tiek dar
esant skolininkui mokiam, tiek jau tapus nemokiam, bet siekiant dar labiau sumazinti savo turto
apimt] pazeidziant kreditoriy interesus. Pagal anks¢iau minéta norma, preziumuojama, jog sudarytas
sandoris buvo neteisétas sudarius sandorius su artimais giminaiciais, tévais, sutuoktiniu turint tikslg
perleisti turta, sudarant sandorius, kurie yra nuostolingi skolininkui, t.y i§ sandorio gauta nauda yra
neproporcingai maza lyginant su skolininko turto vertés sumaz¢jimu, kuris nukentéjo biitent deél

sudaryto sandorio!®. Tokie skolininko veiksmai i§ esmés gali biiti vertinami kaip tikslingas siekis,
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eliminuoti galimybe kreditoriams atgauti skolas, siekiant nemokumo biisenos sukélimo ar
reik§mingo turto apimties sumazéjimo.

Neapsiribojant vien numatytomis anks¢iau minétomis prezumpcijomis, jstatymo leidéjas yra
palikes diskrecijos teisg¢ teismams pripazinti ir kitokj skolininko elgesj netinkamu ir prieStaraujanciu
instituto tikslui.'*” Toks elgesys, kuris nors ir nepatenka j asmens saziningumo prezumpcijy apimtj
gali buti vertinamas taip pat kaip priezastis nutraukti fizinio asmens bankroto byla. Tokiu atveju
asmens veiksmai yra vertinami atsizvelgiant j jstatymo tiksla'8. Siekiant analizuoti fiziniy asmeny
jstatymg 1§ esmés randama priezastis, kodél teismui yra perduotas fiziniy asmeny veiksmy
vertinimas, viso to priezastis, jog istatyme!'®:"nejtvirtintas konkreciy nesqziningumo atvejy sqrasas,
nepateikiama nesqziningumo apibréztis, taip pat nenurodomi nesgzZiningumo nustatymo
kriterijai’?’.” Todél tikslinga panagrinéti kaip ir j ka teismai atsizvelgia spresdami saziningumo
klausimus esant tam tikroms aplinkybéms tam tikrose situacijose ( placiau IV §io darbo skyriuje),
kai skolininko veiksmai nepatenka ir néra sietini su nesgziningumo prezumpcija. LAT 2014 m.
lapkric¢io 19 d. nutartis t. y vienas i§ praktikos pavyzdZziy, kurie iliustruoja, jog LAT vertindamas
klausimas dél asmens nemokumo atsizvelgia, vertina ir privalo vertinti kiekvieng reikSmingg
aplinkybe. O tai i§ esmes parodo, jog dél fiziniy asmeny instituto specifiSkumo, pareiskéjo veiksmai
turi buiti vertinamai atsizvelgiant j konkre¢ias bylos aplinkybes esancias, susidarius tam tikrai
situacijai. KonkreCioje nutartyje teismas pasisako, jog norint tinkamai jvertinti pareiskéjos
veiksmus sgziningumo aspektu, yra biitina atsizvelgti i aplinkybiy viseta, kurio sudedamosios dalys
ju vertinimas bus svarbus siekiant atsakyti j klausimg ar néra priezasciy, kurios neleisty iskelti
bankroto bylos. 2014 m. lapkri¢io 19 d. priimtoje nutartyje, LAT pasisake, jog siekiant tinkamai
jvertinti asmens veiksmus sgziningumo aspektu bitina atsizvelgti j priezastis, kodél asmuo i$éjes i$
darbo $iuo metu nedirba, kodél nebuvo priimti darbo birzos siiilyti 19 darbo pasitlymy. Svarbu, jog
sprendimas teismo bty priimtas iSsiaiSkinus visas reik§Smingas aplinkybes ir siekiant padaryti
tinkamg i§vadag, kokiu pagrindu ir kokios priezastys paskatino, asmenj i§ pirmo zvilgsnio elgtis ne
itin sgziningai. Biitina jvertinti asmens finansinés padéties pasikeitimg, jei darbo pasitilymas biity
priimtas, kokia jtaka nemokumo maZzinimui biity padaryta padidéjus galimybei patenkinti skolinius
isipareigojimus. Aptariamoje situacijoje pareiSkéja sieké jgyti neuniversitetini aukStesnj
iSsilavinimg, taciau, pagal bylos duomenis to buvo siekiama jau aStuntuosius metus, | tokig

aplinkybe taip pat tur¢jo biiti atsizvelgta, kokios priezastys buvo tokio ilgai trunkan¢io mokymosi
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proceso. Zemesniy instancijy teismai neanalizavo anks¢iau aptartos aplinkybés, jog pareiskéja sieké
jgyti iSsilavinima ir galimumo pagerinti savo situacija perspektyvoje, pavykus susirasti geriau
apmokama darbg.!?

Svarbu pastebéti, jog zemesniy instancijy teismai priéjo neteisingos iSvados, jog pareiskéja
buvo nesazininga, kadangi pareiskéja nebedirbo, o darbo birzos pasiiilymai nebuvo priimami.
Darbo autorius pasisakydamas, jog priimti sprendimai buvo neteisingi i§ esmés vertina, pri€mimo
procediirg, kai nebuvo iSsiaiskintos visos reikSmingos detalés ir faktai. Kaip jau buvo minéta
anksciau, nevertindami aspekty, kurie turéjo jtakos vertinat pareiskéjos elgesj, 1§ esmés zemesniy
instancijy teismai ] tai paziir¢jo itin formaliai, kartu net aplaidziai nesiaiSkindami tikryjy tokio
pareiskéjos veiksmy priezaséiy, kurios turé¢jo esminés reikSmés sprendziant klausimg dél
pareiskéjos veiksmy sgziningumo ar nesgziningumo. Toks zemesniy instancijy teismy aplinkybiy
vertinimas yra prieStaraujantis Kasacinio teismo formuojamai praktikai.

Kita galima nesgziningumo iSraiSka bankroto procese yra tai, jog fiziniam asmeniui
kreipiantis j teisma, dél bankroto bylos iskélimo, pagal LAT formuojama praktika, teismas vertina
ar skolininkas pateikdamas visus duomenis reikalingus bylos iSkélimui nebuvo nesgziningas ( t.y ar
asmuo sieké samoningai atlikti neteisétus veiksmus, kryptingai neatskleisti, neperduoti biitiny
duomeny, jog teismas negaléty nustatyti faktinés situacijos, taciau pagal nagrinéta teismy praktikg
véliau bus pateikiamas tokiy asmens veiksmy vertinimas, rySium su nepakankamos informacijos
atskleidimu ir tokiy veiksmy santykiu su vienu i§ esminiu - sgziningumo pagrindu). Bitina
paminéti, kaip pastebi mokslininkai Dr. Bolzanas. D., Prof. Dr. TamoSitiniené. E., Terebeiza. Z.,
priezastinis rySys dél netinkamo, neatitinkanciy tikrovés duomeny pateikimo teismui privalo buti
nustatytas: ,,farp asmens nesqziningg (ne)veikimq patvirtinanciy aplinkybiy ir nemokumo
atsiradimo, mokumo atkiirimo ar del Siy aplinkybiy negaléjimo tinkamai jvykdyti plano, arba
kreditoriy interesy pakenkimo”. MBD autoriaus nuomone, manytina, jog tokiu atveju nustatyti
priezastinj rySj gali bati itin sudétinga. Manytina, jog tie atvejai, kai asmuo pateikia sgmoningai,
melagingg, klaidinancig informacija, sickdamas klaidinti, nuslépti tikrg padéti, turéty biiti vertinami
kaip nesgziningumas, nenustatin¢jant prieZastinio rySio. Tokie veiksmai turéty uZzkirsti kelig
bankroto procesui, kadangi tai jau pacioje bankroto proceso pradzioje rodo asmens nesazininguma,
tais atvejais, kai asmuo samoningai siekia klaidinti teisma, melagingy, pateikiamy dokumenty
forma.

Taip pat ir LAT formuojamoje praktikoje pastebimas prieStaringas minétos nesgziningumo

iSraiSkos vertinimas. PabréZtina, jog viena i§ prieStaringy jstatymo tikslui ir bendrai kasacinio

121 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;

Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/931357) [2016-02-17]
34



teismo formuojamai praktikai yra 2015 m. LAT nutartis'??, kurioje pasisakoma, jog nesaziningais
veiksmais uzkertanciais kelig bankroto bylos iSkélimui, negaléty biiti laikomi atvejai, kai asmuo
netinkamai jgyvendina kooperavimosi principa, nepateikia visos informacijos laiku ar vengia ja
atskleisti, kuri neleidzia teismui objektyviai jvertinti situacijos ir jos teisiSkai, objektyviai
kvalifikuoti, tokiu atveju teismas gali pripazinti nejrodytomis tokias aplinkybes, kuriomis asmuo
besiremdamas praso jam iskelti bankroto byla!?®. Toks asmens saziningumo vertinimas, minétoje
situacijoje, yra prieStaraujantis Kasacinio teismo formuojamai praktikai. Kitose LAT nutartyse
pasisakoma, jog samoningas informacijos nepateikimas, melagingo pateikimo veiksmai patenka j
nesaziningumo turinio sritj, pasisakant, jog biitina vertinti asmens sgziningumg visy: ,,pirma ar
skolininkas, kreipdamasis dél bankroto bylos iskélimo, saziningai pateiké visg informacija?*”. Tais
atvejais, kai nustatomas piktavaliSkas asmens tikslas, sgmoningai nepateikti visos informacijos,
pateikti melaginga, ar nustatomas siekis piktnaudziauti institutu, tokie asmens veiksmai turéty biiti
laikomi nesgziningais ir tokie veiksmai turi uzkirsti kelig fiziniam asmeniui bankrutuoti. Fiziniy
asmeny bankrotas tai procesas, kuriuo skolininkas yra itin suinteresuotas dél galimybés buti
atleistam nuo dalies skoly, todél viso proceso metu skolininkas privalo geranoriskai
bendradarbiauti, o tais atvejais, kai yra nustatomas samoningas skolininko nebendradarbiavimas, ar
nesgziningas bendradarbiavimas, tokie veiksmai turéty bati vertinami kaip prieSingi bankroto
proceso tikslui. Anks¢iau minéta nesgziningumo apraiska - neteisingos, melagingos, klaidinancios
informacijos samoningas pateikimas dél tikryjy pajamy tiek Latvijos'?® tiek Estijos!?® fiziniy
asmeny bankroto reguliavime yra aplinkybés patenkancios j draudimy apimtj, kurie gali uzkirsti
kelig fiziniam asmeniui bankrutuoti.

Kitas itin svarbus aspektas, kuris taip pat vertinamas yra tai, jog teismas vertina ar
nemokumo biiklé buvo pasiekta skolininkui buvus saziningam'?’. Pastarasis aspektas yra pamatas
fizinio asmens bankroto proceso pradzios. Siekiant atskleisti sazZiningumo turinj Lietuvos
Respublikos teis¢je FAB institute, svarbu paminéti ir tai, jog pagal formuojamg teismy praktika,
asmens neatidus elgesys, neatidus savo iikio vedimas kaip aplinkybé savaime, automatiskai, nebus

ir neturety buti traktuojama, kaip asmens teisés, spresti savo finansing nemokumg bankroto proceso
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budu praradimas, kadangi tokios galimybés pagal LAT formuojamag praktika néra numatyta
FABJ'?. Toks asmuo, kuris nesugebéjes tinkamai jvertinti savo prisiimty jsipareigojimy apiméiy,
pavyzdziui, vartojimo kredito forma ir véliau neturédamas galimybiy atsiskaityti su kreditoriumi,
pagal LAT formuojamg praktika, taip pat gali buti traktuojamas kaip saziningas, jei nebuvo
nustatyta nesaziningy veiksmy'?®. Taigi, vertinant teismo pasakyta teiginj lingvistiskai ir logiskai,
asmens neatidus elgesys gali buti ir nelaikytinas asmens nesaziningumo israiSka. IS esmés LAT
2014 m. gruodzio 19 d. nutartyje pateiké, kiek aiSkesnj standarta, apribojantj teismo diskrecija
vertinti iki tol pakankamai ple¢iamai aiskinting saziningumg. Minétoje nutartyje buvo pasisakyta,
jog pareiskejas - nesgziningu asmeniu laikytinas tada, kai skoly atsiradimo priezastis suponuoja tokj
skolininko elgesi su savo finansinémis IéSomis, jog analizuojant jo veiksmus, galima daryti i§vada,
jog nemokumo buklés jis sieké samoningai, kryptingai didindamas savo jsipareigojimus, turédamas
tikslg, pasinaudoti fizinio asmens bankroto institutu ir tokiu buidu biiti atleistu nuo jsipareigojimy

patenkinimo kreditoriams, nevykdyti prisiimty jsipareigojimy**°

. Ar pareiSkéjas samoningai nedéjo
atitinkamai reikalaujamy pastangy, siekiant sumazinti jsiskolinimus. Esminis niuansas, anks¢iau
paminétame iSaiSkinime yra tai, jog asmuo gilindamas savo ,finansing duobe¢” neturéjo tikslo
grazinti visy savo skoly, pagrindinis jo tikslas buvo iSvengti prisiimty jsipareigojimy jvykdymo ir
tai buvo daroma sagmoningai. Asmuo savo veiksmais suvokdamas, jog toks jo veikimas, tik didins
skolas, tai suprasdamas, leido savo neleistinais, neteisétais, nedorais veiksmais sukelti nemokumo
buseng. Svarbu atkreipti démesj, jog toks désningas nesgziningas asmens elgesys gali biiti
suvokiamas kaip pasipelnymas kreditoriy saskaita. Taigi, tokiy savo veiksmy suvokimas, arba
tur¢jimas juos suvokti konkrecioje situacijoje, taciau jy ne nutraukimas, nesusilaikymas nuo juy,
turint tikslag sukelti nemokumo biiseng, turi buti kvalifikuojamas kaip pagrindas, kuris privalo
teismy biiti vertinamas kaip nesgziningumas. AnalogiSkai turéty biiti vertinami asmens veiksmai,
kai sagmoningai asmuo nemazina savo skoly. Tokiy veiksmy konstatavimas, tiek bylos iSkélimo
stadijoje vertinant sgzininguma, kaip fizinio asmens bankroto proceso stubura, tiek proceso
vykdymo stadijoje, reiksty kelio uzkirtimg fiziniy asmeny bankrotui, ar $io instituto nutraukima deél
priezasties, prieStaraujancios jstatymo tikslui. IS esmés, galima bity pasakyti, jog teismas
vertindamas asmens nesgZziningumg deda lygybés Zenkla tarp nusikaltimo kaip tokio ir asmens

nesgziningy veiksmy.
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LAT formuodamas kol kas ne itin gausig FAB instituto teismy praktika pasisako ir dél
veiksmy, kurie pasireiSkia asmens nepakankamu riipestingumu. Toks neriipestingumas pasireiskia
tikétino, reikalaujamo elgesio tam tikroje situacijoje, esant tam tikroms aplinkybéms nebuvimu,

visa tai vertinant per CK 1.5 straipsnio prizme®!

. Ar vidutiniskai protingas asmuo btidamas tokioje
situacijoje blity priémes protingumo, sgziningo, teisingumo principams priestaraujancius veiksmus?
Ar tokio asmens elgesys galéty biiti pateisinamas vertinant jj CK 1.5 straipsnio’3? prasme? Asmens
neprotingi, neteisingi, netinkami poelgiai situacijose, kai turédamas palyginus didelius
jsipareigojimus leidZia sau neprotingai neteisingai, vertinant i§ kreditoriy perspektyvy, ne tik
nemazinti savo jsipareigojimy apimtiems, o prieSingai juos didinti, prisiimdamas islaidas, kurios
buvo net tik nebitinos, bet ir tokioje finansinéje situacijoje nepateisinamos. Pavyzdziui: situacijoje
kai asmuo jau turédamas dideliy jsipareigojimy dar prisiima papildomy, svarbu jvertinti tokio
asmens elgesio tikslus, kokiems poreikiams tenkinti prisiimami nauji jsipareigojimail®. LAT
pabrézia, jog nesaziningi asmens veiksmai, gali biiti konstatuotini tiek dé¢l prievoliy prisiémimo
nesiekiant, neturint tikslo jy vykdyti ar bandant savo neteisétais veiksmais suklaidinti kreditorius,
ar kaip jau buvo minéta anksciau, neatskleidziant teisingos, realios savo finansinés padéties, taip
neapsiribojant tik konkreciais veiksmais, o bendrai vertinant situacijas, net ir tokias, kai néra
dedama pakankamai pastangy, nesielgiama taip, kaip buvo turéta, o gal net butina elgtis, turint
realig, akivaizdzig galimybe tam, siekiant patenkinti kreditorinius reikalavimus, o tokio neveikimo
priezastis samoningas noras didinti jsipareigojimus arba kryptingas, samoningas nenoras mazinti
savo jsipareigojimy, tokio elgesio rezultatas yra asmens nemokumas3*,

Paminint Kasacinio teismo formuojamg praktika dél asmens saziningumo, §iuo atveju bitina
pabrézti, ir tai, jog saziningumas 1§ esmes yra vertinimo kriterijus, kuris privalo biiti vertinamas taip
pat ir subjektyviai, kadangi tai priklauso nuo kiekvieno individo individualiy savybiy, amzZiaus,
issilavinimo, profesijos, gyvenimo patirties, kuri kiekvieno i§ individy yra unikali'*®. Pratesdamas
savo aiSkinimg, LAT ir kitoje savo nutartyje pazymi, jog be anks¢iau minéty aplinkybiy, biitina
jvertinti ir kitas subjektyvias aplinkybes, tokias kaip, asmens galéjimg, reikalingumg, butinuma
prisiimti naujus finansinius jsipareigojimus!®®. Atsizvelgiant kokiu tikslu buvo paimtas kreditas,

kaip asmuo jvertino savo galimybes vykdyti kreditavimo sutartj.'®” Taip pat LAT pasisako, jog
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butina atsizvelgti ir j tai ar buvo vykdoma minétoji sutartis tinkamai, tam tikrg perioda, o jei
grazinta tam tikra paskolos dalis kiek kreditorinio reikalavimo buvo patenkinta'®. Svarbu jvertinti
ir tai ar asmuo sieké tenkinti kreditorinius reikalavimus, ar buvo kreiptasi i kreditoriy dél skolos
iSdéstymo, ar prievolés jvykdymo atidéjimo. Tai tik dar kartg patvirtina, jog kiekvienu konkreciu
atveju turi buti vertinamos visos reikSmingos aplinkybés, kurios kiekvienoje situacijoje yra
unikalios kartu ir dél FAB instituto specifiskumo.

Nustacius asmens nesgziningus veiksmus, per trejy mety terming iki pareiskimo padavimo
teismui dienos, svarbu, jog nesgziningi veiksmai bty susij¢ su nemokumu t.y prieZastinio rysio
nenustatymas tarp asmens nesaziningy veiksmy ir jo nemokumo negaléty biiti pagrindu atsisakyti
kelti fiziniam asmeniui bankroto bylg dél asmens nesaziningumo. Atlikti veiksmai turi tiesiogiai ar
netiesiogiai buti sukéle ar dare reikSminga jtaka nemokumui, pagal LAT formuojama praktika
mazareikSmiai veiksmai neturé¢je jtakos nemokumo biklés sukélimui neturéty atimti galimybés
asmeniui bankrutuoti.’®*® Taigi, teismy vertinamas nesaziningumas, kuris uzkirsty kelig fizinio
asmens bankrotui negali biiti nesusijes su nemokumu, o net ir mazareikSmiskai nemokumg jtakojes
asmens nesgziningas veiksmas pagal Siuo metu formuojamg praktika nebiity priezastis neiSkelti
bankroto bylos fiziniam asmeniui.

Biitina paminéti, jog saziningumas ar nesgziningumas (riipestingumo, atsargumo, atidumo
kontekste) turéty bati vertinamas atsizvelgiant | bankrutavimo subjektus, vienu atveju siekia
bankrutuoti vartotojas, kitu asmuo kuris dirba pagal individualios veiklos liudijima, siekia verslisky
tiksly. Kaip pastebi Dr. Bolzanas D. j tai butina atsizvelgti, nes asmeniui uZsiimanciam verslu -
esanc¢iam verslininku, ar paslaugy teikéju, keliami didesni rlipestingumo ir atidumo standartai, todel
vertinant sgziningumo aspektu privalo biiti atsizvelgiama ] didesnés rtpestingumo, atidumo
pareigos paisyma, i§ esmes profesionalo atlikti veiksmai turi biiti vertinami placiau nesgziningumo
atzvilgiu, tokioje situacijoje nesaZiningumu gali biti ir gana menkas samoningas taisykliy
nepaisymas'®. Analogiska nuomone, dél skirtingo saziningumo reikalavimo tenkinimo standarto
bankroto procese vartotojams ir asmenims uzsiimantiems versliSka veikla, taip pat iSsako KirSiené.
J ir Gruodyté E. savo moksliniame straipsnyje'*!. Sio MBD autorius taip pat mano, jog kiekvienu
atveju nustatin¢jant asmens s3zininguma ar nesgzininguma, itin svarbu vertinti asmens veiksmus
neapsiribojant vien objektyviu veiksmy vertinimu, taip pat biitina atsizvelgti j pareiskéjo siekiancio

bankrutuoti savybes, profesijg. Taip pat butina atsizvelgti ir | pat] subjekta, kuris siekia bankrutuoti,

138 ibid.
139 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-434-686/20157;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1087442) [2016-03-08]
140 D. Bolzanas, ,,Kai kurie fiziniy asmeny bankroto (skoly restrukturizavimo) proceso ypatumai.”, supra note 10, 394 p.
141 E. Gruodyté ir J. KirSiené, ,,Application of ,,fresh start. Doctrine for indvidual debtors in Lithuania: EU and US perspective.”,
supra note 4, 270 p.
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kadangi, verslisky tiksly siekian¢iam profesionalui - pareiskéjui nesgziningumo vertinimo ribos turi
biiti platesnés, nei vartotojams.

Taip pat vertinant asmens sazininguma, pabréztina, jog istatymu yra apibrézta, jog
laikotarpis, kuriuo vertinamas asmens sgziningumas yra numatytas FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2
punkte.*? 1§ esmés siekiant kritiskai paziairéti j $ia jstatymo norma, vertinant patj jstatymo tiksla,
susidaro situacija, kurig vertinant galima daryti prielaida, jog asmuo norédamas bankrutuoti, gali
biti ir nesgziningu anksciau, svarbiausiai biti saziningu paskutinius trejus metus. Buvusiam
sgziningu asmeniui tik trijy mety laikotarpiu i§ esmés bus suteikiama tokia pati teisé spresti savo
finansinj nemokumga bankrutuojant kaip ir visg gyvenima buvusiems sgziningiems asmenims. Gali
susidaryti situacija, jog asmuo i§ esmés visg gyvenimg dirbes saziningai, tapgs nemokiu ne dél nuo
jo priklausan¢iy aplinkybiy: dél ligos, traumos, nejgalumo, kas i§ esmés ir buvo priezastys
salygojanc¢ios asmens nedarbinguma, o gyvenimo perspektyvoje ar iSkart asmens nemokumg ir
negal¢jimg mazinti savo kreditoriniy jsipareigojimy. Lyginant su asmeniu, kuris buvo nesaziningas
salyginai ilgg laika, vedé savo kaip fizinio asmens tkj, neriipestingai, sgmoningai prisidédamas prie
skoly augimo, ne tik pasyviais veiksmais, bet ir aktyviais, suprasdamas, jog ilgainiui, momentiniy
vartojimo kredity ir su jais prisiimamy jsipareigojimy apimtys yra neproporcingos, neprotingos,
turédamas tikslg véliau neatsiskaityti su kreditoriais. Toks asmuo, kuris piktavaliskai pries§ keturis
metus didino savo jsipareigojimus, konkreciai turédamas anks¢iau minétg tiksla neatsiskaityti su
savo kreditoriais, taciau per paskutiniuosius trejus metus nebedidings savo kreditoriniy reikalavimy
apim¢iy, nebeatlikes piktnaudziautiny veiksmy iSsaugos galimybe bankrutuoti. Nepaisant to, jog
retroaktyviai vertinant jis buvo FAB] ir kasacinio teismo formuoja praktika nesaZiningas. Taigi
jstatymo*® apibréztas terminas, jog vertinami fizinio asmens sudaryti sandoriai tik uZ trejy mety
laikotarpj yra kritikuotinas. IS esmés tokia, minéta situacija prieStarauja bendriesiems teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principams, kurie reglamentuoti LR CK 1.5 straipsnyje'#. Sutinkant su
istatymo leidéju, jog turi biti paskirtas konkretus apibréztas terminas, uz kurj gali biti tikrinami
fizinio asmens veiksmai, vertinant skolininko elgesj ir siekiant nustatyti ar veiksmai negali buti
laitkomi nesaZiningais. Taciau, siekiant i§vengti anks¢iau minétos situacijos, biitent situacijos, kai
asmeniui i§ esmés paliekama erdve piktnaudziauti teise, atsizvelgiant ir suvokiant jstatymo paskirtj,
grazinti pareiSkéja i ekonoming¢ rinka, pridéting verte kuriantj fizinj asmenj, suteikti jam naujg
pradzig, tatiau Siek tiek prasilenkiant su CK 1.5 straipsnio principais. Sio darbo autorius

suprasdamas ir siekdamas pateikti konstruktyvias prielaidas, manydamas, jog tokiy pateikiamy

142 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 2 p.
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prielaidy rezultatas bus tinkamesnis galimybés piktnaudziauti teise pazabojimas, sitlo iSplésti
tikrintiny, perzitrimy asmens sandoriy terming nuo 3 mety iki 6 mety. Esminis tokio pasitilymo
aspektas yra tas, jog trys metai fizinio asmens gyvenime yra salyginai trumpas laiko tarpas ir toks
laiko tarpas nebus tinkamas siekiant ne tik dél noro bankrutuoti laikinai ( kalbant apie trijy mety
laikotarpj iki pareiSkimo padavimo iSkelti fiziniy asmeny bankroto bylg) pakeisti savo jprocius,
savo elgesi, susilaikyti nuo nesaziningy veiksmy. Svarbu atsizvelgti j tai, jog dvigubai ilgesnis laiko
tarpas, bty tikslingai pratestas dar ir dél to, jog asmeniui per tokj laiko tarpa, galimai palaipsniui
formuotysi tinkamas, sgziningas asmens elgesys, net siekiant tik formalaus noro biiti sgziningu. t. y
neatlikti neteiséty veiksmy tik norint bankrutuoti. Asmeniui privaléjus biti saZiningu visus $esis
metus iki pareiskimo padavimo, o dar ir jvykdZius numatytg plang (privaléjus biiti sgZiningu i viso
iki 9 mety, tai yra pakankamas laiko tarpas formuotis, net gi susiformuoti naujiems savo tkio
vedimo jgiidziams), kurio vykdymas jstatymu numatytas 7 straipsnio 2 dalies 5 punkte, negali biiti
ilgesnis nei treji metail®.

Tad manytina, jog biity tikslinga pratesti tikrinamy sandoriy laikotarpj dvigubai, autoriaus
manymu, bity verta tai padaryti atsizvelgiant j Svedijos fizinio asmens bankroto reguliavima, kai
galimai nesaZiningi asmens sandoriai nesgziningumo prezumpcijos kontekste, vertinant pareiskéjo
veiksmus, kai skolininkas sudarydamas sandorius jais padaré Zalg kreditoriams, o dél sudaryto
sandorio pareiskéjas tapo nemokus, tokiais atvejais sudaryti sandoriai gali biiti vertinami penkiy*°
mety laikotarpiu, siekiant nustatyti ar asmuo isties buvo nesgziningas. Tais atvejais, kai sandoriai
pazeidZiantys kreditoriy teises buvo sudaryti su artimais giminai€iais, tokiais atvejais, minéty
sandoriy vertinimas penkeriy mety terminu néra ribojamas’*’. Lietuvoje tais atvejais, kai sudaryti
sandoriai paZeidziantys kreditoriy teises, o viena i§ sandorio Saliy yra artimas giminaitis, vis tiek yra

perzidrimi tik trejy mety laikotarpiul®

. Nepatenkantys ] trijy mety terming sandoriai néra
perzitirimi. Minétu atveju yra nepaisomi net ir buve SiurkSciai nesaziningi skolininko veiksmai prie§
daugiau trejus metus. Toks asmuo nesvarbu kaip grubiai buvo pazeides prie§ daugiau nei trejus
metus kreditoriy teises, sukéles nemokuma vis tiek bus laikomas s3ziningu, manytina, jog tokia
situacija turéty biiti vertinama kaip nesuderinama su FAB instituto tikslais.

Taigi, atsizvelgiant j Svedijos reguliavimg, siekiant apsaugoti ir paZaboti galima
piktnaudZiavima institutu, sukuriant galimybes pasinaudoti juo tik sgZiningiems asmenims

Lietuvoje, manytina, jog bty tikslinga pratesti pareiSkéjo sandoriy sgziningumo vertinimo

145 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 7 str. 2 d. 5 p.

146 C. Draghici, ,,Judicial Treatment Of Personal Bankruptcy In The European Union.” Law Annals Titu Maioresc 68 (2015): 83 p.
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laikotarpj. Tokiu atveju, plano jvykdymo terming paliekant tokj patj, skiriant ne daugiau nei trejus
metus jo ivykdymui. Istatymu siekiant ne tik skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros, bet ir
i§ reabilitacinio FAB instituto tikslo iSplaukiancio tolesniy asmens jgiidziy formavimo siekio,
asmenims, net kurie ir buvo nesgziningi daugiau nei prieS 6 metus. Taip pat ir tais atvejais
preziumuojant, jog prieS 6 metus, jo veiksmai galéjo neatitikti sgziningumo kriterijaus. Sudarant
salygas igyti igidziy, sugebéjimy pakeisti savo elgesj, ir toliau gyventi taip, jog nebeiskilty
butinybé pasinaudoti - fizinio asmens bankroto institutu. Taip pat tokiu ankséiau iSsakytu biidu
uzkertant kelig, ar maksimaliai sumazinant galimybe piktnaudziauti teise nesgziningiems asmenims.

Vadinasi, kaip jau buvo minéta anksciau, bendras maksimalus laikotarpis, kuriuo asmuo
privaléty buti saziningu norédamas sékmingai bankrutuoti, galéty buti 9 metai. Minétu laikotarpiu
fizinis asmuo, turédamas tikslg bankrutuoti, turéty gyventi dora, sgziningg gyvenimg. Bendras
maksimalus devyneriy mety (reikalavimas buti sgziningu 6 metai. iki pareiSkimo padavimo, 3 metai
mokumo atkiirimo plano jgyvendinimui) Sis numatytas terminas yra zenklesnis, kuris galéty
pasitarnauti kaip laiko tarpas, asmeniui siekiant jgyti naujy jgidziy gyventi sgziningai, pamirsti
senuosius, kurie galimai galéjo biiti vienos i§ priezas¢iy sukélusiy nemokuma.

Manytina, jog toks filtras i§ esmés padéty atskirti asmenis, kurie buvo saziningi tik per
paskutiniuosius tris metus vien d¢l to, jog turéty galimybe bankrutuoti. O toks ,,saZiningumas”
autoriaus nuomone, prieStarauty bendram fizinio asmens bankroto tikslui, neapsiribojant vien tik
asmens grazinimu j ekonoming apyvartg kaip kuriancio pridéting vert¢ rinkos subjekto, naujos
galimybés suteikimo. Tokiy asmeny galimybés, anksCiau aptartu biidu, galéty biiti uzgniauztos,
nesukuriant galimybeés piktnaudZiauti, biiti nesaziningais siekiant tiesiog ,,nurasyti” skolas.

Kitas itin svarbus argumentas uz vertinamy asmens veiksmy termino prailginimg yra tai, jog
FABI néra numatyta normos, kuri riboty ar kitaip daryty jtaka asmens pasirinkimui bankrutuoti,
konkrec€iai pats asmuo yra tas subjektas, kuris ir renkasi, kada kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo.
Tokiu atveju, asmuo taip pat turi placias galimybes biidamas nesaziningu, atlikti tokius veiksmus
praeityje, po veiksmy atlikimo nesikreipus, pralaukus trejus metus, toks asmuo taip pat galés
bankrutuoti kaip asmuo, kuris iSties buvo sgZiningas visg laikg. Autoriaus manymu, 3 mety terminas
- tai per trumpas laiko tarpas, kurj asmuo turédamas tiksla nesaziningai nuraSyti skolas gali
s¢kmingai pralaukti ir tik véliau kreiptis j teismg. Tokiu atveju prieStaraujama jstatymo tikslui
suteikti galimybe tik sgZiningam asmeniui bankrutuoti, taip pat tokiu atveju nepaisomas kitas itin
svarbus jstatymo tikslas apsaugoti kreditoriy interesus, nes tokiu atveju nesgziningas skolininkas
gali pasipelnyti i§ saziningy kreditoriy. Tokiu atveju pareiskéjas buves nesgziningu gali pasinaudoti
institutu, kurio pagrindiné idéja sukurti galimybe tik saziningiems asmenims fiziniy asmeny

bankroto institutu spresti savo nemokumg. Anksc¢iau minétu atveju biity prieStaraujama ne tik
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jstatymo tikslui suteikti galimybe tik sgziningam asmeniui bankrutuoti, kartu tokiu atveju biity
pazeidziamas ir kitas tikslas - teisinga skolininky ir kreditoriy interesy pusiausvyra*®, biity ne tik
priestaraujama CK 1.5 straipsnio® normai, tadiau kartu neproporcingai biity siaurinamos ir
diskriminuojamos saziningy kreditoriy teisés atgauti savo sgziningus kreditorinius reikalavimus, o
tokios situacijos priezastis biity nesgziningy skolininky galimybé nurasyti savo skolas.

Atsizvelgiant | formuojamg praktika Siuo klausimu, konkre€iai vertinant trijy mety
laikotarpj, svarbu pasakyti, jog LAT 2015 m. gruodzio 22 d. priimtoje nutartyje, aiskiai pasisako,
jog pareiskejo veiksmai privalo biiti vertinami tik per paskutinius trejus metus prieS paduodant
pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo®. Taip pat véliau teismas pasisako, jog vadovaujantis
FABJ 5 straipsnio 8 dalies 4 punktu®®?, net ir tuo atveju, jog asmeniui, kurio teistumas yra isnykes,
net jei jo nemokumo priezastis buvo biitent padarytas nusikaltimas, baudziamasis nusizengimas, po
teistumo iSnykimo i§ esmés asmeniui neberibojama teisé kreiptis dél fizinio asmens bankroto bylos
iskélimo. LAT analogiskai pasisako dél jstatymo®®® taikymo tose situacijose, kai asmens nemokumo
priezastis nesaziningi veiksmai FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto prasme, tafiau jie nebuvo
pripazinti baudziamaisiais nusizengimais ar nusikaltimais ir nebuvo taikyta baudziamoji
atsakomybé. Taigi, 1§ esmés LAT pazymi, jog po trijy mety, kai buvo atlikti nesaZiningi asmens
veiksmai tai nebeturéty buti priezastimi, kuri galéty uzkirsti kelig fizinio asmens bankroto bylos
iskélimui.™®* Atsizvelgus j LAT formuojamg praktika, FAB] kylg klausimas ar tikrai fiziniy asmeny
bankroto jstatymo tikslas atkurti, suteikti galimybe biitent s3ziningiems fiziniams asmenims spresti
savo nemokuma bankroto keliu. IS esmés gal tiesiog buty tikslinga, konkretinant tiksla, jog jstatymo
tikslas suteikti tokig galimybe asmenims buvusiems sgziningiems tik per paskutiniuosius tris metus
(nepaisant kokie veiksmai buvo atlieckami anksc¢iau). Itin svarbus niuansas, kaip ir buvo pastebéta
anksciau, yra tai, jog pats pareiSkéjas pasirenka, kada kreiptis  teismg dél bankroto bylos i§kélimo,
todel jis gali ,strateguoti” savo veiksmus, net ir atlikus nesaziningus veiksmus, kreipdamasis vos
praéjus trijy mety terminui. Autoriaus nuomone, susidaro situacija, kai praktika, Siek tiek
priestarauja jstatymo tikslui ir paskiréiai numatytai FAB] jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje'® suteikiant
teis¢ bankrutuoti tik sgZiningam asmeniui. Taip pat, autoriaus nuomone, toks praktikos formavimas
gali buti Zalingas, iSkreipiant FAB] tiksla, sudaryti salygas atkurti savo mokuma, suteikti nauja

pradzig tik saZiningiems skolininkams.
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Vertinant terming per kurj tikrinami asmeny veiksmai sgziningumo aspektu svarbu paminéti
LAT formuojamg praktika, jog nesaziningy veiksmy (3 mety) termino pradzia skai¢iuojama nuo
nesgziningy veiksmy atlikimo momento, o ne nuo to momento, kada prieSingi jstatymo tikslui

16 ar kitais prieSingais jstatymui veiksmais

veiksmai pripazinti baudziamaisiais nusikaltimais
teismine tvarka. Tokia formuojama praktika, taip pat yra tokia, kuri galéty buti palanki butent
buvusiems nesaziningiems pareiskéjams. Kadangi net tie atvejai, kai asmeny nesgziningumas buvo
pripazintas net baudziama tvarka, pra¢jus trims metams nuo veiksmy atlikimo turés neribojama
teis¢ spresti savo nesgziningg nemokuma bankroto proceso keliu. Darbo autoriaus manymu, tais
atvejais, kai nesgziningi veiksmai buvo konstatuoti net baudziama tvarka, trejy mety terminas turéty
biiti skai¢iuojamas nuo to momento, kada veiksmai buvo pripazinti nusikaltimu kompetetingy
institucijy. Manytina, jog tokiu atveju galéty pasireiksti refleksiné ir prevenciné civilinés teisés
funkecija, kuri galéty veikti siekiant galimai buisima pareiskeja sulaikyti nuo tokiy veiksmy ar bent
jau apsunkinti nesgziningy asmeny pasinaudojima fiziniy asmeny bankroto institutu, pakeiciant
momentg nuo kurio skai¢iuojamas trejy mety terminas.

Apzvelgus FAB instituto vieng esminiy - sgziningumo pagrindg Lietuvoje, manytina, jog yra
tikslinga palyginti kaip saZiningumo kriterijus yra apibréZiamas kitose Pabaltijo valstybése. Latvijos
nemokumo jstatymo 6 straipsnyje'®’ numatyti bendrieji tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny bankroto
Latvijoje principai. Minéto straipsnio 8 dalyje numatytas saziningumo principas. Sioje dalyje,
Latvijos istatymy leid¢jas pazymi, jog asmuo dalyvaujantis fiziniy asmeny bankroto procediiroje
privalo biiti saziningu jgyvendindamas savo teises ir pareigas.’® Taip pat minétame straipsnyje,
pasisakoma, jog $ia teise negali pasinaudoti kreditoriai ar skolininkai, kurie siekty pasinaudoti Siuo
institutu nesaziningai, nepagrjstai siekdami gauti naudos 1§ savo nesgziningy veiksmy (make a

living unfairly)™°.

Vertinant lingvistiniu ir loginiu poZilriu, sgziningumas pagal Latvijos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatyma apibréziamas kaip neteiséty, nesgziningu veiksmy
nebuvimas, kurie daro Zalg kreditoriams placigja prasme. Taigi, pagal Latvijos nemokumo jstatyme
numatytg formuluote, nesaZiningumas tai prieSingas sgziningumui elgesys. IS esmés tai toks, kuris
negali buti pateisinamas atsizvelgiant ] jstatymo tikslg (kuris buvo aptartas anksciau),
piktnaudZziautinas, darantis zalg kreditoriams, trukdantis islaikyti tinkamg skolininko ir kreditoriaus

interesy pusiausvyrg ar klaidinantis kreditoriy.

156 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-87-701/2016;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1214232) [2016-03-17]

157 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 6 str.

158 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 6 str. 8 d.
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Latvijos nemokumo jstatyme 163 straipsnis yra skirtas skolininko stebésenai, kuris suteikia
teise¢ kreditoriams iskilus abejonéms, jog skolininkas slepia informacija, atlicka ar atsirado
duomeny, jog buvo atlikti veiksmai, kurie negali ir negaléjo biti atlickami pagal fizinio asmens
bankroto reguliavima, prasyti, jog administratorius perzitiréty skolininko veiksmus, sandorius®®? i3
esmés ir Estijos reguliavime randama beveik analogiska norma siekiant aptikti nesgziningus
skolininko veiksmus.

Nesaziningais veiksmais Latvijoje gali buati tiek tyCiniai, samoningi Vveiksmai
prieStaraujantys sgziningumui, tiek itin aplaidis veiksmai. NesgZiningais veiksmais laikomi
skolininko sudaryti sandoriai, kurie daré zalg kreditoriy interesams, o apie tai asmuo Zinojo ar turéjo
zinoti, o minétieji veiksmai, sandoriai buvo atlikti per pastaruosius trejus metus iki kreipimosi dél

161

bankroto bylos iSkélimo™". Nesgziningais laikomi ir tokie asmens veiksmai, kai asmuo sgmoningai

(knowingly) neatskleidé, slépé, ar pateiké neteisingg informacija, apie turimg turta ar pajamas®®?,
Latvijos Nemokumo jstatymo 130 straipsnyje numatyti apribojimai, kuriuos analizuojant, galima
daryti iSvada, jog institutu siekiama sudaryti sglygas spresti savo nemokumg tik saziningiems
skolininkams. Nesgziningais veiksmais laikomi ir tokie atvejai, kai asmuo sgmoningai pateikia
neteisingg informacija savo kreditoriams, klaidinant juos, taip pat, jei asmuo kreditavimo sutartimi
suteikty kredita naudojo ne sutartyje numatytiems tikslams ir tai buvo pripazinta teismo, ar asmuo
buvo pripazintas kaltu jsigaliojusiu baudziama tvarka sprendimu, jog vengia mokeéti mokescius, (o
minétas sprendimas buvo priimtas 5 mety laikotarpiu iki bankroto proceso pradzios ar bankroto
proceso metu)®®. Latvijoje kaip ir Lietuvoje, jstatyme néra absoliuciai aiskiai jvardinty asmens
veiksmy, kurie turéty biiti laikomi nesaziningais (taciau pastebima, jog draudimuose jie kiek labiau
detalizuoti lyginant su Lietuvos teisiniu reguliavimu), teisé kiekvienu atveju vertinti asmeny
veiksmus yra atiduota teismams?® kaip jau buvo minéta, konkretesni atvejai draudimuose vis dél to
atsispindi Latvijos reguliavime. Taciau, biitina pastebéti, jog Fiziniy asmeny bankroto jstatymo 5
straipsnio 8 dalies pakeitimas, jstatymo leid¢jo valia pateikia detalesnius, konkretesnius pareiskéjo
nesgziningumo atvejus, kuriuos konstatavus pareiskéjo veiksmuose — teismas turés atisakyti kelti

bankroto bylg fiziniam asmeniui. Taip pat ir Estijos bankroto jstatymo normose numatyta teismo

160 TLatvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 163 str.

161 Latvijos Respublikos nemokumo administracijos analizé (“Fiziskas persons maksatnesp&jas process”). 1 - 2 p. Internetiné prieiga:
http://www.mna.gov.lv/Iv/publ_stat/

162 |pid.

163 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 130 str.

164 E, Lestrade, Latvian & European Current Business Law. Raleigh: Lulu press, 2008. 10 p.
https://books.google.lt/books?id=xap3JVZHZSkC&pg=PA9&Ipg=PA9&dg=Commencement+of+Insolvency+Proceedings+of+a+Na
tural+Person&source=bl&ots=TUvsxWb_jl&sig=vv7Ha664Q6sPL5cl9ctKwMO0O6NJI4&hl=It&sa=X&ved=0ahUKEwi61Nz59bPLAh
WEY poKHcxrAMUQGAEIPTAE#v=0nepage&q=natural&f=false
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diskrecija, kada gali bati nuspresta atsisakyti pradéti procesa (may decide not to commence
proceedings)'%, kokius pareidkéjo atliktus veiksmus nepatenkancius j draudimus vertinti kaip
prieSingus jstatymo tikslui, o kokiy nevertinti kaip prieSingy jstatymo tikslui.

Estijos bankroto jstatyme apie prieSingus jstatymui tikslus uzsimenama 28 straipsnyje 2
dalyje, kuriame ty€iniai ar itin neriipestingi, neprotingai neatsargls veiksmai, asmens pareigy
atzvilgiu laikomi priesingais saziningumui'®. ] tokius asmens veiksmus teismas turi atsizvelgti
vertindamas priezastis, kurios sukélé asmens nemokumg. Estijos bankroto jstatymo naujausioje
redakcijoje, 171 straipsnyje numatyti draudziami veiksmai, kurie laikomi nesaziningais®®’. Estijoje
fizinio asmens veiksmas prieSingas s3ziningumui turi biiti samoningas, tyCinis ar Siurksciai
nerlipestingas, manytina, jog ne Siurkstus aplaidumas neturéty daryti jtakos bankroto procesui. I§
esmés draudimuose atsispindi, jog skolininkas turi atitikti sgziningumo testa, o saZiningiems
veiksmams prieSingais laikomi tokie asmens veiksmai, kai iki paskiriant patikétinj (trustee) ar
véliau buvo atlikti ar atliekami tyciniai arba itin neatsargiis veiksmai, pateikiant informacija apie
savo turting padétj, turint tiksla gauti naudos (pasalpy ar kity numatyty lengvaty forma) ar tokiu
btdu iSvengti mokesciy. PrieSingi jstatymo tikslui veiksmai laikomi, kai asmuo pateiké neteisingg
informacija apie turta, kreditorius, skolas, pajamas btuidamas itin neapdairus, neatsargus ar tycia
atliko tokius veiksmus. Taip pat nesaziningais veiksmais laikomi tie atvejai, kai pareiskéjas tycCia ar
savo itin neatsargiais veiksmais per pastaruosius metus apsunkino kreditoriniy reikalavimy
patenkinimg ir dar¢ zalg kreditoriams.

Vertinant s3Ziningumo aspekta Baltijos Salyse fiziniy asmeny bankroto institutuose 1§ esmés
aiskiy skirtumy nestebima, Estijos ir Latvijos bankroto jstatyme Siek tiek detaliau per draudimus
atskleidZiami veiksmai, kurie negali biiti konstatuoti, nes dél tokiy nesaZiningy veiksmy teismai gali
atsisakyti pradéti procesa, i§ to kas pateikta, susidaro jspiidis, jog nesazZiningumas vertinamas
apzvelgtose valstybése (Latvijoje ir Estijoje) kiek placiau nei Lietuvoje.

Taip pat kaip ir kitose Pabaltijo valstybése, Estijoje, bankroto jstatyme®® numatytos teisés ir
pareigos, kuriomis vadovaujantis skolininkas gali dalyvauti bankroto procese. Vertinant pareigas,
Jjos 1§ esmés yra itin panasios kaip Latvijoje ar Lietuvoje, turi biiti bendradarbiaujama skolininko su
administratoriumi (patikétiniu), teismu, tiek teikiant informacijg bylos iSkélimo stadijoje, tiek viso

proceso metu.

165 ,.Estijos Respublikos Bankroto [statymas”. (2004) Internetiné prieiga:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide171 str. 2 d.
166 |hid., 28 str. 2 d.

87 |bid., 171 str.2d.,4d., 5d.

168 |hid., 173 str.; 85 str., 86 str.
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Taigi, iSsamiai apzvelgus LR FAB instituto teisinj reguliavimg ir reglamentavima,
nagrinéjus aktualig saziningumo aspektu Lietuvos teismy praktika, palyginus sgziningumo principa
ir jo buvima Pabaltijo valstybése, vertinant teisinj Sio instituto reglamentavima, galima daryti
iSvada, jog Latvijoje, Estijoje ir Lietuvoje sgziningumo principas i§ esmés siejamas su paties
jstatymo tikslu ir paskirtimi. O tai i§ esmés rodo, jog ne tik LR FAB instituto reguliavimas ir
reglamentavimas remiasi saziningumo principu kaip pagrindu, kuris privalo biiti nustatytas siekiant
iSkelti bankroto byla. Analizuotose valstybése nemokumo, bankroto jstatymy normy pagrindu,
suteikiama galimybé bankrutuoti yra siejama su sgziningu pareiskéju. Tik tokiam asmeniui turi
pasitarnauti valstybiy kuriama veiksminga sistema, leidzianti pasinaudoti tokiu savo finansinio
nemokumo sprendimu biuidu. IS esmés visuose jstatymuose atsispindi, jog tokia teise gali
pasinaudoti tik asmenys, kurie nebuvo atlike nesgziningy veiksmy. Svarbu pastebéti, jog priesingu
atveju, sudarymas galimybés bankrutuoti nesaziningiems asmenims reikS$ty ne tik prieStaravima
teisingumo principui, bet ir savo SiurkSciai nertipestingo ir aplaidaus, nesaziningo, piktavaliSko,
apgaulisko gyvenimo rezultato (susikaupusiy skoly) nesaziningg nura§ymg. IS esmés tokioje
situacijoje itin skaudziai nukentéty asmenys, kurie turi galiojancig reikalavimo teise¢ i skolininka,
bet dél nesaziningo asmens piktnaudziavimo teise prarasty realig savo finansiniy jsipareigojimy
patenkinimo galimybe. Bitina pastebéti, jog aptartose valstybése saziningumas kaip veiksmy
vertinimo kriterijus suvokiamas kaip Siurk$ciai aplaidiis, netinkami ar ty€iniai, kryptingi, sgmoningi
veiksmai, kuriais asmuo sieké ar gali siekti pabloginti savo finansing padétj, tokiu budu darydamas
zalg kreditoriams. Taigi, nesaziningi veiksmai tiek Latvijoje, Estijoje, tame tarpe ir Lietuvoje
suprantami panasSiai, skirtingai netraktuojant esminio fiziniy asmeny bankroto procese principo.
Latvijoje, Estijoje draudimuose pastebimos kiek aiSkesnés aplinkybés, kurias konstatavus, nustacius
kaip faktus teismai gali atsisakyti pradéti procesa.

Minéti nesaziningi veiksmai, 1§ esmés teismo vertinimu, turéty biiti nemokumo priezastis,
asmuo samoningai turé¢jo turéti tiksla, nemokéti skoly, jas nurasyti, kryptingai sieké nemokumo
bisenos, didino kreditorinius reikalavimus ar sagmoningai jy nemazino. NesaZiningi veiksmai
uzkertantys kelig pasinaudoti FAB institutu turi bati atlikti trejy mety laikotarpiu iki kreipimosi,
LAT pasisako, jog saziningumo pagrindo vertinimas turi buti toks, jog menkaverc¢iai, reikSmingos
jtakos asmens mokumui nepadar¢ sandoriai ar asmens elgesys, nebiity klititimi iSkelti ar nutraukti
bankroto bylg pareiskéjui®®. I§ esmés Lietuvoje formuojama teismy praktika deda lygybés Zenkla
tarp nesaziningy veiksmy ir nusikaltimo. Sgmoningo ar SiurkS$¢iai neatsargaus, neapdairaus,

nertipestingo asmens veikimo, kuris yra priezastiniame rySyje su asmens nemokumu, arba

169 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/931357) [2016-02-15]
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priezastis, kuri pablogino kreditoriy situacijg, perspektyvoje kreditoriams patenkinti savo
kreditorinius reikalavimus, daré zalg kreditoriams (Latvijos ir Estijos reguliavime). Latvijos fizinio
asmens bankroto, nemokumo instituto reguliavime taip pat kaip ir Lietuvoje randama sglyga, jog
atlikti nesgziningi veiksmai buvo priezastis sukélusi nemokuma.

Pastebima tendencija ir tai puikiai suprantama, teisiniame reguliavime néra nurodyta
konkreCiy situacijy ar veiksmy, kuriy konstatavimas reik$ty nesgziningumg. Kaip pastebi,
mokslininkai Ambrasaité. G ir Norkus. R. savo moksliniame straipsnyje'’® i§ esmés teismas turi
diskrecijos teis¢ vertinti ir nepatenkancius ] anks¢iau minétg sritj skolininko veiksmus, kurie turéjo
jtakos skolininko nemokumui. Tokig pacig pozicija pazymi ir teismai pasisakydami dél fiziniy

asmeny veiksmy vertinimo bankroto procesel’l.

Neimanoma apraSyti visy galimy asmens
nesgziningumo apraisky situacijy, taip pat itin sudétinga rasti konkrecCig bendra taisykle, kuri
neleisty nepagristai susiaurinti ar i§plésti sagziningumo pagrindo. Viso to priezastis fiziniy asmeny
bankroto instituto specifiSkumas. Taciau, svarbu paminéti, jog plati teismy diskrecijal’? vertinant
pareiskéjo elgesi, gali sukelti ir pernelyg iSplésty saziningumo vertinimo interpretacijy.

Teismai vertindami asmeny veiksmus privalo vadovautis ir vertinti visas aplinkybes, kurios
yra toje susidariusioje situacijoje reikSmingos siekiant nustatyti ar buvo atlikti nesaziningi veiksmai.
Privalo biiti vertinamos ir prieZastys tokio asmens elgesio. Visas vertinimas privalo biiti paremtas
ne tik objektyviuoju, bet ir subjektyviuoju asmens poelgiy, elgesio vertinimul’®. Subjektyvioji
saziningumo pusé apima asmens iSsilavinima, gyvenimo patirtj, galimybiy suvokimg prisiimti

jsipareigojimus, kadangi kiekvieno fizinio asmens patirtis yra unikalil’™,

Lietuvos valstybés
teisiniame bankroto proceso reguliavime, be nesaZiningumo ir saZiningumo prezumpcijy teismai
turi vadovautis kasacinés instancijos teismo suformuota ir tebeformuojama jstatymo nuostaty
taikymo praktikal’®.

Svarbu pastebéti, jog Lietuvos fiziniy asmeny bankroto byly praktikoje sgziningumas ne
visais atvejais yra vertinamas atsizvelgiant ir teismui gilinantis  subjektyvy skolininko elgesj. Ne
visais atvejais pavyksta surasti priezasties tokio elgesio, nevertinant tinkamam sprendimui priimti
butiny aplinkybiy, tokiy kaip: kokia dalis finansinio jsipareigojimo, kylancio 1§ kredito sutarties

buvo grazinta, ar kredito sutartimi gauti pinigai buvo naudojami bitiniausioms i$laidoms. Tokiy

170 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 181 p.

111 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-342-248/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1055958) [2016-03-07]

172 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 181 p.

173 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 168-185 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/941639) [2016-02-23]

174 ibid.

175 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1087442) [2016-02-23]
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aplinkybiy nesiaiSkinimas i§ esmés sukelia situacijas, kai pernelyg ple¢iamai aiSkinamas esminis
fiziniy asmeny bankroto instituto principas uzkerta kelig bankrotui. Zemesniy instancijy teismy
kartais itin formalus skolininko veiksmy vertinimas neleidzia asmenims pasinaudoti FABJ'"®
reglamentuotu nemokumo sprendimo budu. Tikslinga paminéti, jog ne visais atvejais gali bati
eliminuojama nesgziningo asmens galimybé pasinaudoti minétu institutu.

Darbo autoriaus nuomone, sgziningumas tai asmens veiksmy kriterijus, kuris negali buti i$
naujo jgaunamas ar atgaunamas praéjus tam tikram laikui. Suprantama jstatymo leidéjo pozicija
siekiant grazinti asmenj ] ekonomin¢ apyvartg, ta¢iau 3 mety terminas, tik per kuriuos asmuo turi
buti sgziningas, manytina, néra pakankamas kitam, vienam i§ esminiy FABI tiksly, ne tik grazinti

asmenj j ekonomine apyvarta, ta¢iau iSugdyti, pakeisti ydingus asmens jprociust’’

organizuojant
savo iikinj gyvenimg ir jo gerove, jog nebeiskilty bitinybé bankrutuoti. Ilgesnis terminas uz kurj
buty tikrinami fizinio asmens sandoriai, elgesys privalo biti nustatytas, kadangi trijy mety
laikotarpis yra toks, kurj asmuo turédamas tiksla nesgziningai nuraSyti skolas, praeityje elgesys
nesgziningai, pareiSkéjas galéty susilaikyti nuo nesgziningy veiksmy (3 mety laikotarpiu) vardan
atleidimo nuo skoly, atsizvelgiant, jog pats pareiskéjas yra tas subjektas, kuris sprendzia kuriuo
metu pateikti pareiSkima teismui.

Manytina, jog bty tikslinga praplésti vertinamy veiksmy sgziningumo aspektu terminus
Lietuvos reguliavime. Autoriaus manymu, vertétu atsizvelgti, jog Latvijos valstybés reguliavime,
nors ir sgziningumo aspektu pareiskéjo veiksmai vertinami taip pat kaip ir Lietuvoje - trejy mety
terminu, taciau i§ esmés nemokumui jtakos neturin¢io, nesaziningo pareiskéjo mokesciy vengimo
pripaZinimas baudZiama tvarka gali sukelti bankroto bylos i§kélimo negalimumo pasekmes, kadangi
nusikalstami veiksmai siekiant vengti mokesciy, penkeriy mety laikotarpiu iki kreipimosi, buvo ar

bus kompetetingy institucijy konstatuoti baudziama tvarkal’®

, 0 tokiy veiksmy konstatavimas gali
biiti prieZastis neiSkelti bankroto bylos. Toks asmens elgesys galéty biiti vertinamas ir kaip
nesgziningumas, kai asmuo siekia vengti mokesCiy, i§ esmés, autoriaus manymu, tai vienas i
nesgziningumo atvejy. Kaip jau buvo minéta anksciau, autoriaus siiilymu, bity tikslinga iSplésti
vertinamy veiksmy s3ziningumo aspektu laikotarpj, atsizvelgiant, jog Latvijoje nesgZiningas
veiksmas - mokes¢iy nemokéjimas, vengimas ir tokiy veiksmy konstatavimas, penkeriy mety
laikotarpiu iki pareiSkimo pateikimo teismui dienos, gali biiti prieZastis atsisakyti pradéti procediira.

Apibréztas terminas privalo biti siekiant teisinio aiSkumo, taciau trijy mety terminas yra pernelyg

176 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9

117 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-516/2014.”;
Teismy praktika. 2014, 42, p. 156-167 Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/931357) [2016-03-07]

178 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 129 str. 4 d.
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trumpas pasiekti anks¢iau minétam tikslui - kuris yra nukreiptas ne tik reabilituoti, leisti pradéti i$
naujo, taciau sietinas ir su asmens jgiidziy ugdymu, jog nebiity biitinumo pasinaudoti fiziniy
asmeny bankroto procediira dar karta®’®.

Asmens nesgziningais veiksmais i§ esmés turéty biiti laikomas toks elgesys, kai asmenys
nesvarbu kokias biidais, tiek aplaidziais, tiek kryptingais, sgmoningais veiksmais daré reikSminga
neigiama jtaka mazindami savo turta, o taip pat tuo pat metu, mazindami ir realig galimybe tenkinti
kreditoriy reikalavimus. Taip pat autoriaus manymu, diskutuotina galimybé ar teisinga suteikti
buvusiam nesgziningam asmeniui teis¢ i esmés reabilituotis, suéjus tam tikram terminui ir vél
jgyjant, atstatant jo prarastg teis¢ t.y galimybe¢ bankrutuoti. Toks reguliavimas 1§ esmes turéty biiti
vertinamas prieStaringai, atsizvelgiant i FABI tikslus ir paskirtj. Tokiu atveju asmens
nesgziningumas néra paisomas, jei jis buvo atliktas anksciau nei prie$ trejus metus. Gali susidaryti
situacija, kai anksc¢iau buves nesaziningu (anks¢iau nei prie§ 3 metus) net tuo atveju, kai jo
veiksmai buvo Siurksciai neteiséti FAB] prasme, o tokiy veiksmy rezultatas didele dalimi prisidéjo
prie bendro nemokumo, toks asmuo vis tiek galés bankrutuoti. IS esmés tai galéty biiti vertinama
kaip erdvé pasinaudoti ne fizinio asmens bankroto institutu, o nesgziningu, neteisétu, neteisingu
skoly nuraSymu. Viso to prieZastis neprarasta, iSsaugota galimybé bankrutuoti, kadangi nesaziningi
veiksmai, nors ir grubiis, jie buvo atlikti daugiau nei prie§ 3 metus.

Taip pat butina atsizvelgti, jog vertinant esama situacija, ateityje turi biiti vertinami ne tik
skolininko, ta¢iau ir kitos teisiniy santykiy Salies - kreditoriaus veiksmai, manytina, jog tai bus itin
aktualu perspektyvoje. Turi biiti vertinama ir tai, ar tinkamai buvo atliekamos kreditoriy pareigos*®
analizuojant skolininko finansing padétj, galimybe¢ jam iSduoti kredita. Reali situacija, jog ir paciy
kreditoriy veiksmai gali biiti nesgziningi, tais atvejais, kai néra atsizvelgiama kokiam asmeniui yra
iSduodama paskola, nejvertinant tiek kredito tikslo, skolininko mokumo, tiek jo sugebéjimo,

galéjimo vykdyti prisiimamus jsipareigojimus kredito forma.

179 U. Reifner, J. Kiesilainen, N. Huls, H. Springeneer, Consumer Overindebtedness and Consumer Law in the European Union.
Final Report (2003). 2003. Internetiné prieiga:
http://Awww.ecri.eu/new/system/files/26+consumer_overindebtedness_consumer_law_eu.pdf 183 p.

180 Lietuvos Respublikos Vartojimo kredito jstatymas” Valstybés Zinios 146, 6830 (2011). 8 str.
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2.1.2 Nemokumo biisena

Kitas biitinas, kertinis fiziniy asmeny bankroto instituto Lietuvoje ir kitose Pabaltijo’®!
valstybése bankroto bylos iskélimo pagrindas - nemokumas®. Tiek saziningumas, tiek nemokumas
yra biitini pagrindai siekiant iSkelti bankroto bylg. Vieno 1§ Siy minéty pagrindy nekonstatavimas i$
esmes reisSkia bankroto bylos iSkélimo negalimumg. Saziningumas nors ir néra tiesiogiai numatytas
kaip pagrindas FAB],'® taciau jo laikymas pagrindu i$plaukia i pacios jstatymo paskirties.

SavarankiSkai, atsietai nei nemokumas, nei sgziningumas negali biiti tinkamas, pakankamas
pagrindas bankroto bylos iSkélimui. Pavyzdziui, konstatavus nemokumag, taiau tuo pat metu
konstatavus ir asmens nesaziningus veiksmus, tokiy veiksmy konstatavimas i§ esmés neleis
asmeniui bankrutuoti. Taigi, nemokumo ir s3ziningumo pagrindai, privalo buti nustatinéjami
kiekvienu atveju, teismo vertinant ar minétieji pagrindai yra tenkinami.

Nemokumas bendriausia prasme tai - situacija, kai asmuo nebeturi nei pakankamai turto, nei
pakankamai pinigy sumoketi savo skoloms. Tokia situacija susidaro, kai skolos vir§ija gaunamas
pajamas ir asmens turtg.

Teisiniy terminy Zodynas nemokumo (insolvency) sagvokos nepateikia, i§ esmés pateikiama
prieSinga $io zodZio reik§mé. Mokumas (solvency) tai asmens turéjimas pakankamai 1éSy ar Kito
turto, kuris galéty biiti panaudotas skoloms padengti®*. Tai suprantama kaip asmens reali galimybé
savo jsipareigojimus, skolas sékmingai dengti, atsiskaitinéjant su kreditoriais savo turimu turtu ar
gaunamomis pajamomis, kai skolos néra didesnés uz turimg turtg ar pajamas.

Mokumas yra prieSinga nemokumui sgvoka. IS esmés nemokumas turéty biiti suprantamas
kaip realios galimybés dengti savo jsipareigojimy, skoly apimtj netur¢jimas. Panasi nuomoné dél
nemokumo atsispindi ir kituose moksliniuose Saltiniuose, pastebima, jog nemokumas turéty biiti
siejamas ne tik su nepakankama skolininko turto apimtimi, kai turimo turto aktyvai virSija pasyvus,
bet ir tuo atveju, kai asmuo neturi galimybés atsiskaityti su kreditoriais*®®.

Kitose valstybése nemokumas apibiidinamas kaip situacija, kai skolininkui tampa sudétinga
ar nejmanoma grazinti savo skoly, jvykdyti prisiimty jsipareigojimy, pagal jo paties patvirtintg,

Jsipareigojimy atsiskaitymo grafika, tvarkarastj, kuris buvo patvirtintas jsipareigojimy prisiémimo

181 J. Lowitzsch, The insolvency Law of central and eastern Europe (2007). Berlin: Institute for Eastern European Studies. Internetiné
prieiga: http://www.intercentar.de/fileadmin/files/INSOL/IV._Estonia.pdf 194 p.

182 M. Erbenova, Y. Liu, M. Saxegaard, Corporate and Household Debt Distress in Latvia: Strengthening the Incentives for a Market-
Based Approach to Debt Resolution (2011). International monetary fund. Internetiné prieiga:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2011/wp1185.pdf 24 p.

18 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9

184 LAW. com dictionary [ziliréta 2016 02 12]. Internetiné prieiga: http://dictionary.law.com/Default.aspx?selected=1977

185 K. Bernotaité, ,Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai” Jurisprudencija 77, 69 (2005): 13 p.
https://www.mruni.eu/upload/iblock/4c7/002_bernotaite.pdf
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metu'®®. Pagal atlikta nemokumo vertinimo studija, fizinio asmens nemokumas Vokietijoje yra
siejamas su subjekto biisena, kai turimas turtas néra pakankamas skoloms padengti taip pat ir su
negaléjimu patenkinti kreditoriaus galiojancio reikalavimo®®’. Taigi, $io darbo autoriaus nuomone,
esminis nemokumo pozymis yra negal¢jimas atsiskaityti su kreditoriais, tenkinti finansiniy
jsipareigojimy, kurie jau tur¢jo biiti sumoketi. IS esmes, Sis iSskiriamas esminis pozymis savyje
apjungia taip pat ir netur¢jimg pakankamo turto, pajamy, kuris reikalingas tenkinti prisiimtiems
isipareigojimams.

Lietuvoje nemokumo pagrindas jtvirtintas LR FAB]. Minétame jstatyme numatyta, kokio
dydzio jsiskolinimas privalo biiti tam, jog jstatymo prasme asmuo galéty biiti laikomas nemokiu t.y
tenkinanciu vieng pagrindiniy jstatymo pagrindy bankroto bylos iSkélimui. Jstatymo leidéjas, FABI
2 straipsnio 2 dalyje jtvirtino nemokumo pagrinda, Siame jstatyme pateikiama sgvoka: ,,Fizinio
asmens nemokumas — fizinio asmens biiklé, kai jis negali jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, kuriy
mokéjimo terminai suéje ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas
minimaligsias ménesines algas (toliau — MMA)8.” I3 jstatymo formuluotés, akivaizdu, jog tam,
kad asmuo biity laikomas nemokiu jo skolos turi vir§yti numatyta jstatyme sumg, o finansiniai
isipareigojimai, skolos jau tur¢jo biiti sumokétos.

Istatymo leid¢jas numaté aiskia su¢jusiy skoly dydzio piniging iSraiSka. Pasirinkta jstatymo
normos formuluoté kartu yra tiek stabili, tiek dinamiskai proporcingai kintanti. Reikalaujamy
pradelsty jsipareigojimy dydzio kitimo priezastis yra besikeiiantis minimalios ménesinés algos
dydis. Pagal galiojant] teisinj reguliavima, Siai dienai, asmens pradelsti jsiskolinimai turéty buti
daugiau nei 8750 eury, atsizvelgiant, jog minimalios algos dydis, $iuo metu yra 350 eury®. Svarbu
pastebéti, jog minéti jsipareigojimai negali biiti padengiami turimu turtu, jis néra pakankamas
Jsipareigojimams padengti. Minéta iSvada turi buti padaryta nustacius realig skolininko turto verte.
Tai yra asmens turimas turtas néra pakankamas padengti reikalavimams, o pardavus asmens turta
nepadengty reikalavimy suma yra didesné nei 25 MMA.

Asmuo, kurio jsiskolinimas yra mazesnis nei 8750 eurai, negaléty bankrutuoti
pasinaudodamas bankroto institutu, kadangi nebiity tenkinamas vienas pagrindiniy bankroto

proceso pagrindy. IS esmés darbo autoriaus nuomone, tokio aiSkaus pagrindo galiojimas, apibréZto

186 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio in solutum of mortgages, and restrictions
on debt collection abusive practices (2012). London: London Economics. Internetiné prieiga: http://ec.europa.eu/finance/finservices-
retail/docs/fsug/papers/debt_solutions_report en.pdf 7 p.

187 K. Butkus, R. Jazbutis, T.Kelpsas, E. LauZikas, R.Veli¢ka, V. ViSinskis, Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Fiziniy asmeny
nemokumo problemy sprendimo biudy analizé (2005). Vilnius: jmoniy bankroto valdymo departamentas. Internetiné prieiga:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache%3AwjhaTn6uuxgJ%3Ahttps%3A%2F%2Ffinmin.Irv.1t%2Fuploads%2Ffi
nmin%2Fdocuments%2Ffiles%2F3.doc%20&cd=1&hl=It&ct=cInk&qgl=It 41 p.

188 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9, 2 str. 2 d.

189 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Dél MINIMALIOJO DARBO uzmokes¢io” TAR. Nr. 19325 (2015).
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aiskiu pradelsty jsiskolinimy dydziu i§ vienos pusés yra tik teigiamas reiskinys, taciau is§ kitos
pusés, gali susidaryti ne visai racionali situacija, kuri bus priestaraujanti protingumo principui ir net
gi paties jstatymo tikslui. Tokia situacija gali susidaryti, kai asmuo tenkina visas reikalingas salygas
bankroto procesui, taip pat yra saziningas, bet dél ne nuo saves priklausanciy veiksmy turi pradelsty
jsiskolinimy, taciau jy verté nevirsija 25 MMA. Vertinant situacijg formaliai, toks asmuo neturi
teisés bankrutuoti. Pagal Siuo metu galiojancig praktika ir teisinj reguliavima, toks asmuo negaléty
bankrutuoti, net gi pradéti bankroto proceso. Esminé viso to priezastis yra ta, jog asmuo netenkina
vieno esminio fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimui reikalingo pagrindo - nemokumo. Gali
susidaryti ir tokia situacija, kai asmuo sergantis, turintis tik 30 procenty darbingumo, turi pradelsty
isipareigojimy ir i$ visy aplinkybiy aiSkiai matyti, jog toks Zmogus néra pajégus mazinti savo skoly
ir jis i§ esmés tikrai taps nemokus jstatymo prasme ateityje, taciau iki 8750 eury pradelsty
jsipareigojimo dydzio dar triiksta. Susidaro itin sudétinga, neracionali, prieStaraujanti protingumo
principui situacija. Minétas asmuo, norédamas bankrutuoti, net ir tenkindamas anks¢iau minétas
salygas, taciau turédamas mazesnj jsipareigojimy dydj bus priverstas, norédamas pasinaudoti fiziniy
asmeny bankroto institutu siekti didinti savo skolas. Tik tokiu atveju, asmuo galés pasinaudoti
Siame magistro darbe aptariamu nemokumo sprendimo budu. Toks asmuo i§ esmés turés siekti savo
samoningais veiksmais sukelti nemokumo biisena, nes tik tokios biisenos sukélimas, net ir esant
akivaizdzioms aplinkybéms, jog asmuo negalés ateityje vykdyti savo jsipareigojimy leis asmeniui
bankrutuoti.

Taigi, pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima asmuo atitinkantis salygas, esantis
saziningas, taCiau neturédamas tokios skoly vertés, kuri virSyty 25 MMA, negalés bankrutuoti.
Atsizvelgiant | §ig situacijg asmuo sieckdamas sgmoningai pabloginti savo situacija, net ir turédamas
sgziningg tiksla, 1§ esmeés tokiu biidu blogins kreditoriy interesy patenkinimo padétj, didins savo
isipareigojimus, skolas. Nedengiamos skolos tik didés dél palikany ir delspinigiy augimo. Tad,
kreditoriniy reikalavimy apimtis grésmingai didés, o turto apimtis i§ kurio galés biiti dengiamos
skolos iSliks tokia pati. Tokiu atveju realiai nemokus, tac¢iau formaliai jstatymo prasme vertinant
esantis mokus'®® asmuo, kryptingai, sistemingai, siekdamas tapti nemokiu atliks priesingus
saziningumui veiksmus, placiau vertinant darys zalg kreditoriams. Anksciau minéty veiksmy
atlikimas, véliau gali buti kito esminio sgZiningumo pagrindo netenkinimo ir tuo paciu metu fizinio
asmens bankroto proceso negalimumo priezastis. Tad, anks¢iau minéta situacija turéty biiti

sureguliuota taip, jog asmeniui, kuris aiskiai, akivaizdziai yra nemokus, taciau netenkindamas

190 Asmuo dél akivaizdziy aplinkybiy, dél savo nedarbingumo, negaléjimo dirbti, dél ligos i§ esmés yra nemokus, neturintis
galimybiy ir negalintis dengti savo jsipareigojimy, taciau pagal FABI jstatyma néra tenkinamas asmens nemokumo pagrindas,
konkreciai kalbant, jog isiskolinimai néra didesni nei 25 MMA.
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jstatyme numatyto jsiskolinimo dydzio, galéty pasinaudoti fiziniy asmeny bankroto procediira.
Tokia diskrecijos teisé galéty biiti suteikiama teismui ne tik nustatinéjant faktinj nemokumg FABI
prasme, bet ir nustatant juridinj nemokuma, kuriuo remiantis tai galéty biti pagrindas iSanalizavus
visas §iai iSvadai padaryti reikalingas aplinkybes priimti sprendimg. Modeliuojama tokia situacija,
kai salygos ir sgZiningumo pagrindas egzistuoja ir tokiu atveju yra akivaizdu ir aisku, jog numatytos
salygos yra tenkinamos ir taip pat akivaizdi, perspektyviai vertinant biisianti asmens nemokumo
biisena.

I$ esmés, aptartu atveju, manytina, jog buty tikslinga pasinaudoti gresian¢io nemokumo
institutu, kuris galioja kitose valstybése!®!. Tokiu biidu biity i§vengiama situacijos, kurioje asmuo
norintis bankrutuoti, kryptingai turéty didinti savo kreditorinius jsipareigojimus, taip pat kartu i§
esmés blogindamas buvusiy ir buisimy kreditoriy galimybes patenkinti savo reikalavimus. Vertinant
dabar galiojancig praktika ir teismy nemokumo pagrindo vertinimg, minétos situacijos praktikoje
turéty biiti vertinamos kiek kitaip, atsizvelgiant | anksc¢iau minéta galimg tokiy situacijy sprendima.

LAT taip pat pateikia nemokumo apibrézima fiziniy asmeny bankroto kontekste:”
nemokumas — tai nesugebéjimas, neturéjimas is ko mokéti uZ tai, kas jsipareigota.r®” Siekiant
atskleisti nemokumo turinj fiziniy asmeny bankroto institute, reikia atkreipti démesj | tai, jog vien
tas faktas, kad pradelstos skolos vir§ija asmens turimg turtg néra absoliuciai viskg lemiantis. Svarbu
ir tiesiog bitina atsizvelgti | asmens galimybe dengti tas skolas. Reali situacija, kai asmens skolos
virsija jo turtg, taiau gaunamoms pajamoms leidziant per numatyta, nepriestaraujantj protingumo
principui terming, laikotarpj apmokéti, grazinti skolas, tokia situacija pagal formuojama Kasacinio
teismo praktika néra laikytina asmens nemokumo biisena'®®. Viso to priezastis ne tik formalaus
nemokumo apimtiems Kkriterijaus konstatavimas, bet kartu nekonstatavimas vieno esminio
nemokumo Kriterijaus - asmens nepajégumo dengti savo skolas. Minétoje situacijoje skolininkas
turi realig galimybe vykdyti savo finansinius jsipareigojimus. LAT formuodamas nemokumo
pagrindo konstatavimo praktika, analogiSkai pasisako, jog vien pakankamai dideliy pajamy gavimas
negali visais atvejais biiti traktuojamas kaip mokumas!®*. Tokia situacija gali susiklostyti tada, kai
isiskolinimai yra pernelyg dideli, o tokiy dideliy jsiskolinimy negali padengti net dideliy pajamy
gavimas. Tokiu atveju, net dideliy pajamy gavimas, i§ esmés, asmeniui neleis tinkamai vykdyti savo
jsipareigojimy. Reali situacija, kai asmuo net ir gaudamas pakankamai dideles pajamas turi

papildomy jsipareigojimy vaikams, kurie galbiit turi specialiy poreikiy ir gaunamos pakankamai

191 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 179 p.

102 »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-269-
219/2015”; Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1046168) [2016-02-24]

193 1bid.

194 1bid.
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didelés pajamos, vis tiek yra nepakankamos dengti skoloms, kol néra pritaikytas pagalbinis,
suSvelninantis skoly naSta fizinio asmens bankroto mechanizmas. Atsizvelgiant | iSsakytas
aplinkybes, konstatuotina, jog dideliy pajamy gavimo faktas neturéty eliminuoti asmens nemokumo
fakto, taciau padaryti tokiai iSvadai teismai privalo aiskintis visas reikSmingas aplinkybes.

Svarbu atkreipti démesj, jog asmuo paduodamas bankroto bylos iSkélimo pareiSkima teisme,
kartu pateikia ir FAB] numatytg informacija, dokumentus, duomenis, kurie privalo buti pateikti
siekiant teismui atlikti Siy duomeny analize. Teismas atlikdamas priezas¢iy sukélusiy nemokuma
analiz¢ nustato ar yra tenkinamas asmens nemokumo kriterijus. Atlikdamas §ig procediirg teismas
taip pat atsizvelgia ir j tai ar skoliniai jsipareigojimai virSija jstatyme numatytg dydj, taip pat
teismas privalo jvertinti ir pareiské¢jo turimg turta ar jis néra pakankamas skoliniams
jsipareigojimams dengti. Nustacius $ias nemokumo pagrindui itin svarbias ir biitinas aplinkybes
teismas konstatuojal®®, nusprendzia ar i§ viso yra nemokumas kaip toks ir ar faktinis nemokumas
(kuris vertinamas i§ pateikty pareiSkéjo duomeny) gali biti pripazintas teisiniu nemokumu.
Ambrasaité G. ir Norkus R. savo moksliniame straipsnyje analizuodami teismy priimtus sprendimus
pastebi, jog kiekvienu atveju teismui nustatinéjant nemokuma, jis turéty buti tokio masto, jog
asmuo neturéty absoliu¢iy galimybiy atstatyti savo mokumo, fizinio asmens nemokumas turéty biiti
konstatuotinas tik tada, kai asmeniui bankroto procesas yra vienintelé galimybé vél tapti mokiu®®®.
Taigi, nemokiu asmuo turéty buti pripazjstamas tik tuo atveju tada, kai jo finansiné padétis yra itin
prasta, nepakeliama jo gaunamoms pajamoms, itin sudétinga, o bankroto proceso nepradéjimas
asmeniui tik didinty esamus jsipareigojimus delspinigiy ir paliikany augimo forma, asmeniui
nesugebant mazinti savo jsipareigojimy. Taip pat kaip pastebi mokslininkai savo moksliniame
straipsnyje ,,Bankruptcy of natural persons in Lithuania: issues and solutions”: ,,nemokumag biitina
skirtt nuo asmens nenoro atsiskaityti, laikiny mokéjimy sutrikimy, taip pat nuo gresiancio
nemokumo. "

Analizuojant esminj fiziniy asmeny bankroto pagrinda - nemokuma, yra tikslinga atsizvelgti
kokie jsipareigojimai, pradelsti mokéjimai, negaléty pagal Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimag
buti jtraukti ; bendrg skoly suma, kuri turi virS§yti daugiau nei 8750 eurus siekiant atitikti nemokumo
kriterijy. Nustatant ar asmuo atitinka nemokumo biikle FAB] 5 straipsnio 8 dalyje yra numatyta, jog
vertinant nemokumo biiklg negali biti jtraukiami asmens mokéjimai patenkantys } minéto jstatymo

29 straipsnio 7 dalies sritj!®. Nustatin¢jant asmens atitikimg FAB] 2 straipsnio 2 dalyje'®

195 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-434-686/20157;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1087442) [2016-02-24]

19 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 180 p.

197 E. Tamositiniené ir Z. Terebeiza, ir D. Bolzanas, supra note 3, 79 p.

198 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9. 29 str. 7 d.

199 1bid. 2 str. 2 d.
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nurodytam pagrindui, ] bendrg skoly mase negali biiti jtraukiami tokie jsipareigojimai kaip:
reikalavimai dél zalos atlyginimo, suluoSinimo, gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo, iSlaikymo
vaikams (alimenty) mokéjimo atvejai, taip pat negali buti jskaitomi mokéjai, kurie kyla i§
reikalavimo, sumokéti pritaikytas administracinio poveikio priemones - baudas, kurios buvo
pasekmé¢ fizinio asmens padaryty administraciniy teisés pazeidimy ar kiti baudziami nusikalstami
veiksmai i$ kuriy asmeniui kylg prievolés.

Siekiant vertinti FAB] ir analizuojant jj, atkreiptinas démesys, jog istatymy leidéjas fizinio
asmens nemokuma apibrézia kaip biiklg?®, LR ]B] jstatyme nemokumas tapatinamas su jmonés
biisena®®!. I§ esmés biiklé ir biisena galéty biiti vartojami kaip sinonimai®®?, apibudinti jmonés ar
fizinio asmens esamg situacijg. Siekiant jzvelgti santykj tarp jmoniy ir fiziniy asmeny bankroto
instituty nemokumo turinio, pazymima, jog i§ esmés esminiai reikalavimai sutampa, pastebima tai,
jog skiriasi nemokumo dydzio iSraiSka, kuri turi biiti tenkinamg tam, jog jstatymy prasme asmuo
buty laikomas nemokiu.

Taigi, nors FAB]J atsizvelgiant tiek j jstatymo tiksla, tiek j jstatymo paskirtj nemokumas
suvokiamas kaip esminis pagrindas, taciau jstatymy leidéjas pazymejes §j pagrinda prie savoky,
kitoje jstatymo normoje 5 straipsnio 8 dalies 1 punkte jj priskiria prie salygy?®®. Manytina, jog toks
istatymo leid¢jo nenuoseklumas yra Siek tiek ydingas, net jvertinant ir tg aplinkybe, jog praktikoje
fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimo stadijoje, i§ esmés néra didelio skirtumo kaip bus
vadinamos vienos ar kitos aplinkybés - salygomis ar pagrindais, kadangi tiek vieni faktai, tiek kitos
aplinkybés privalo biiti nustatingjamos kiekvienu konkregiu atveju. Sio darbo autoriaus nuomone,
biity tikslingiau i§ jstatymo tikslo tiesiogiai kylan¢ius nemokumo ir saZiningumo kriterijus laikyti
pagrindais, nors praktinis viso to skirstymas neturi ypatingai didelés reikSmeés.

Apzvelgus Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg susijusj su asmens nemokumo pagrindo
konstatavimu yra tikslinga apzvelgti kity pasirinkty valstybiy reguliavimg ir jvertinti kaip
apibiidinamas fizinio asmens nemokumas. PavyzdZiui Suomijoje nemokumas: ,reiSkia skolininko
biikle, kai jis daugiau nei laikinai negali sumokéti savo skoly, kai sueina mokéjimo terminas”?%,
Nemokumas Latvijos Respublikoje apibiidinamas taip pat kaip neturéjimas galimybés apmoketi

05

savo skoly, kurios jau yra pradelstos?®. Pagal naujausia Latvijoje galiojantj fizinio asmens

200 |hid. 2str. 2d., taip pat 5 str. 8 d. 2 p.

201 Tietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.”, supra note 9.

202 Sinonimy Zodynas [Zidiréta 2016 02 20]. Internetiné prieiga: http://sinonimai.lt/#!/bkkl%17

203 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5str. 8 d. 1 p.

204 K. Butkus, R. Jazbutis, T. Kelpsas, E. LauZikas, R. Veli¢ka, V. Viinskis, Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Fiziniy asmeny
nemokumo problemy sprendimo biidy analizé (2005). Vilnius: jmoniy bankroto valdymo departamentas. 42 p. Internetiné prieiga:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache%3AwjhaTn6uuxgJ%3Ahttps%3A%2F%2Ffinmin.Irv.1t%2Fuploads%2Ffi
nmin%2Fdocuments%2Ffiles%2F3.doc%20&cd=1&hl=It&ct=cInk&ql=It

205 TLatvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 129 str. 1d. 1 p.
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nemokumo reglamentavimg, asmuo norédamas bankrutuoti turi turéti daugiau nei 5000 ecury
pradelsty skoly tam, jog biity tenkinamas nemokumo pagrindas®®. Tais atvejais, kai asmuo siekia
pasinaudoti gresian¢io nemokumo galimybe, asmuo turi jrodyti, jog pagal esamas aplinkybes
asmens pradelstos skolos per vienerius metus bus pradelstos ir virS§ys daugiau nei 10 000 eury, o
asmuo akivaizdZiai neturés galimybiy jy dengti?®’.

Taigi, Latvijoje asmeniui siekian¢iam bankrutuoti salygos dél nemokumo kriterijaus
atitikimo yra Siek tiek palankesnés, pradelsty jsiskolinimy riba yra 2750 Eur. mazesné nei
Lietuvoje. Estijos Respublikoje nemokumas apibréziamas panaSiai kaip ir Lictuvos ar Latvijos
Respublikose, skolininkas yra nemokus tada, kai jis negali jvykdyti savo jsipareigojimy, o ta biisena
yra ne laikina?%, Tais atvejais, kai asmens finansiniai sunkumai yra ne nuolatiniai, Estijoje toks
asmuo turi galimybe pasinaudoti skoly restruktiirizavimo institutu®®, kurio tikslas yra iSvengti
fizinio asmens bankroto ir atkurti asmens mokuma.

Taigi, atsizvelgiant | Lietuvos praktika, Estijos ir Latvijos valstybiy reguliavimg, nemokumo
vertinimas yra panasus, visose minétose valstybése nemokumas apibréziamas vadovaujantis trimis
kriterijais, kurie gali biiti apibréziami tiek aiskiai juos iSskiriant, tiek apjungiant. Esminiai kriterijai
yra tai, jog asmuo turi neturéti realios galimybés dengti savo skoly, o tokios galimybés neturéjimas
negali buti siejamas su laikinumu, skoly verté turi virSyti realig asmens turto vertg, 0 likusi
nepadengta suma turi biiti didesné nei jstatyme numatytoji.

Autoriaus manymu, esminiai i$skiriami nemokumo turinio Kriterijai privalo biti tai, jog
asmuo realiai absoliuciai neturi galimybés dengti savo jsipareigojimy ir yra akivaizdu, jog asmuo
tokios galimybés neturés ir ateityje. Bankroto atveju nesugebé¢jimas dengti savo skoly negali biiti
laikinas. Tenkinamas nemokumo pagrindas FAB institute yra tuo atveju, jei bankroto bylos
iSkelimo stadijoje teismui jvertinus aplinkybes yra akivaizdu, jog asmuo yra ir bus nepajégus
mokéti savo skoly, o skoly suma virS§ys numatytg pradelsty skoly suma jstatyme. Minéty aplinkybiy
nekonstatavimas fizinio asmens finansinéje biisenoje neatitiks nemokumo turinio, o tai reiks, jog
nebus tenkinamas vienas esminiy FAB instituto pagrindy. Kaip buvo minéta anksciau,
neatitinkantis nemokumo pagrindo pareiskéjas, negalés materializuoti savo tesés spresti nemokuma
FAB bidu.

206 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 129 str. 1d. 1 p.

27 Insolvency  survey Central - and eastern  Europe  (2015/2016). 65 p. Internetiné  prieiga:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache%3AcKd3RT4ADdAJ%3 Ahttps%3A%2F%2Fwww.bnt.eu%2Fbg%2Fmedi
1%2Ftemi%2Fpluginclass%3Fplugin%3Dchgroupjive%26action%3Dplugin%26func%3Ddocument_download%26cat%3D2%26grp
%3D45%26id%3D271%20&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It

208 ,.Estijos Respublikos Bankroto Istatymas” (2004). Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide 1 str. 2 d.
209 ,,Debt Restructuring and Debt Protection Act” (2014). Internetiné prieiga:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014011/consolide
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2.2. Fizinio asmens bankroto bylos iskélimo salygos

Asmuo siekiantis bankrutuoti visy pirma turi pareikSti pareiskima, nustatyta tvarka
pateikdamas reikalingus duomenis bankroto bylos iskélimui. Siame MBD nebus nagrinéjami visi
pareiskéjo bitini veiksmai norint pradéti fiziniy asmeny bankroto procesa. Siame darbe
analizuojami reikalavimai ( konkreéiai Siame skyriuje salygos), kurie turi bati tenkinami, jog buty
galima pareisSkéjui iSkelti bankroto bylg teisme.

Svarbu paminéti, jog praktikoje, i§ esmés, susidaro situacija, kai yra vertinamas ne tik
pareiSkimo formos ir turinio atitikimo klausimas jstatymy raidei, taciau ir asmenybés atitikimas
numatytoms jstatyme salygoms ir pagrindams. Ankstesniame skyriuje apraSyti biitini fiziniy
asmeny bankroto bylos iSkélimo pagrindai néra vienintelis kriterijus, kurio biity pakankama pradéti
bankroto procesui. Reikalingy pagrindy tenkinimas, netenkinant numatyty salygy - neleis fiziniam
asmeniui pasinaudoti tokiu nemokumo sprendimo institutu. Istatymo leid¢jas FAB] yra numates
tiek biitinus tenkinti pagrindus, tiek bitinas tenkinti salygas. Biitinos salygos FABI formuojamos
taip, jog jy tenkinimas pasireiskia nekonstatavimu aplinkybiy, kurios priestarauty jstatymo tikslui ir
paskiréiai. Minétos salygos yra nurodytos FAB] 5 straipsnio 8 dalyje®!, taigi kaip jsakmiai

nurodyta jstatymo leidéjo, tokiy salygy netenkinimas, tai yra 5 straipsnio 8 dalyje®!

numatyty
negalimy konstatuoti aplinkybiy konstatavimas asmens veiksmuose. Minéty negalimy konstatuoti
aplinkybiy konstatavimas, savo ruoztu, bus tiesioginé€ priezastis pareiSkéjo negal¢jimo pasinaudoti
bankroto proceso institutu.

Toliau darbo autorius apzvelgs kiekvieng i§ butiny salygy, be kuriy tinkamo jgyvendinimo,
fizinis asmuo negali tikétis s€kmingos bankroto proceso pradzios ir prielaidos pasinaudoti FAB -
teismo nutarties iSkelti bankroto bylg fiziniam asmeniui priémimo. Sekancioje poteméje nebus
apzvelgiamos FAB] 5 straipsnio 8 dalies 1 ir 2 punktuose?'? nurodytos aplinkybés, kurios darbo
autoriaus nuomone, atsizvelgiant j teismy praktika, jstatymo tikslus turéty bati vertinamos ne kaip
salygos, o kaip biitini pagrindai. Taip pat minéti pagrindai nebus analizuojami sekancioje temoje,
dar ir todé¢l, kadangi pakankamai iSsami jy analizé ir vertinimas jau buvo atliktas MBD dalyje

,.biitini pagrindai fizinio asmens bankroto bylos iSkélimui”.

210 T jetuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d.
211 |bid., 5 str. 8 d.
22 |bid., 5str.8d. 1 p.ir2p.
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2.2.1 Kreditoriy informavimas apie ketinimg Kreiptis | teisma

Istatymo leidéjas prie kity butiny salygy grupés, kurios privalo buti tenkinamos, nors ir
netiesiogiai toje pacioje vietoje jstatyme, taciau priskiria taip pat ir sglyga, jog asmuo turi pranesti
kreditoriams apie savo ketinimg kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo. IS esmeés tai yra
biitinas procedirinis veiksmas, kurio metu skolininkas pranesa savo kreditoriams, jog dél
susidariusiy aplinkybiy jsipareigojimai nebebus vykdomi ir yra planuojama spresti savo nemokumag
bankroto proceso instituto pagalba. Minétas jstatymo reikalavimas yra imperatyvus ir numatytas
FABJ 4 straipsnio 2 dalyje?'®. Minéta jstatymo norma nurodo, jog besikreipiandiam j teisma
fiziniam asmeniui visy pirma reikia informuoti kreditorius, jog bus kreipiamasi j teisma.
Pavyzdziui, Latvijos Respublikoje pareiskéjas tokios pareigos neturi. Pats kreditorius turi pareiga
sekti ir dométis savo skolininko mokumu. Latvijoje kreditorius, kuris nevykdé pareigos dométis
skolininko mokumu, o dél to nesuspéjo pareiksti savo kreditorinio reikalavimo net ir po prailginto
termino, gali prarasti skolinio reikalavimo patenkinimo teis¢ apskritai.

Lietuvos FAB teisiniame reguliavime, jstatymo leidéjas aiskiai neapibrézia, kokiu tikslu
asmuo turi kreiptis ir pranesti apie biisima kreipimasi j teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Istatymo
leidéjas yra nurodgs tik aiSky termina, iki kreipimosi dienos, kada turi buti informuoti kreditoriai
del busimo pareiSkéjo procesinio veiksmo - pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo teismui
pateikimo. Asmuo ne véliau kaip prie§ vieng ménesj iki pareiskimo isSkelti bankroto byla dienos turi
informuoti kreditorius?*. Kaip minéta, jstatymy leidéjas FAB] nenurodo tokio kreipimosi tikslo.

IS esmés Siuo skolininko veiksmu yra siekiama ne vien tik perduoti informacija
kreditoriams, jog jie galéty atitinkamai ruostis, jgyvendinti savo subjektines teises galimai
beprasidésianciame fizinio asmens bankroto procese, i§ esmes tokiu veiksmu gali biiti siekiama
kartu ir iSspresti ginca, jei tai yra realu nesikreipus j teismg. Ne trumpesnis nei 30 d. terminas iKi
pareiSkimo padavimo teismui, manytina, jog galéty biiti vertinamas kaip laikas kreditoriams ir
skolininkui susitarti be teismo jsikiSimo dél kreditoriniy reikalavimo patenkinimo gera valia ir
galimo reikalavimo jvykdymo kreditoriui. Zinoma, aptariama salyga, i§ esmés, daznu atveju tai
tampa tik formalia procedira, kurios tikslas 1§ esmés ir yra tik informuoti kreditorius apie biisimus
skolininko veiksmus, o tuo pat metu jvykdyti jstatymo leidéjo biiting salyga norint pradéti bankroto
procesa.

Vertinant teismy praktikg Siuo klausimu itin svarbu, jog esminis minétos salygos

jgyvendinimo tikslas yra jspéti apie kreipimasi, todél biitina minéta salyga jgyvendinti taip, jog

23 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 4 str. 2 d.
214 |bid. 4 str. 2d.
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asmeniui buty perduota informacija, o ne tik formaliai iSsiystas praneSimas. Kauno apygardos
teismo nutartyje kaip tik ir atkreipiamas démesys, jog tik formalus i$siuntimas nereiskia, jog buvo
laikytasi tvarkos, atlikus paSto siunty paieska www.post.It portale, buvo konstatuota, jog siuntos
nepasieké siunty gavéjo, nebuvo jteiktos, o tokia situacija negali biiti vertinama kaip tinkamas

pareigos jvykdymas?®®

. Tokig pirmosios instancijos teismo pozicija apeliacinis teismas laike
netinkama. Apeliacinis teismas | minéta asmens pareiga pazitréjo itin formaliai, vertindamas tik
pateiktus Kartu su pareiskimu duomenis ir jrodymus, isradus apie siunty i$siuntimg®®, Asmeniui po
Sioje MBD aptariamos pareiskéjo pareigos jvykdymo, pareiSkéjui yra reikalinga pateikti teismui
duomenis, jrodymus patvirtinancius, jog iSties buvo laikytasi ikiteisminés tvarkos. Taigi, tik
tinkamas salygos jvykdymas gali buti siejamas su galimybe asmeniui pasinaudoti fiziniy asmeny
bankrotu.

Kitoje Kauno apygardos teismo nutartyje susidaré situacija, kai pirmosios instancijos
teismas sprende, jog asmuo nesilaiké biitinos kreditoriy informavimo pareigos, taciau apeliacinis
teismas pasisakeé, jog tokios pareigos asmuo neturéjo, t.y informuoti kreditorius, kadangi
neinformuotas asmuo dar neturéjo reikalavimo teisés j skolininka t. y nebuvo kreditorius?'’. Taigi,
skolininko pareiga yra informuoti visus kreditorius, o tokios pareigos nesilaikymas i§ esmes gali
biti laikomas netinkamu salygos jvykdymu. IS esmes iliustruojant situacija, kai asmuo sgmoningai
nuslepia kreditorius, kurie turi galiojancia reikalavimo teis¢ bankroto procese, o taip pat savo ruoztu
jie taip pat néra informuojami, toks atvejis ,manytina, jog su tam tikromis i§imtimis galéty buti
laikomas ne tik nesaziningumu, tac¢iau ir FAB] 4 straipsnio 2 dalyje numatytos tvarkos nesilaikymu.
Kadangi asmuo ne visiSkai jvykdé savo jstatymin¢ pareiga informuoti ne tik dalj, taciau visus
kreditorius. Siejant tai su veiksmu prieSingu saZiningumui biity biitina nustatyti, jog asmuo
sgmoningai nuslépé kreditorius.

Svarbu atkreipti démesj, jog pradingje bankroto bylos iSkelimo stadijoje ne visais atvejais
yra jtraukti visi kreditoriai, kreditoriai gali bati jtraukti  fizinio asmens bankroto procesg ir véliau, o
tai gali kelti neaiSkumy dél minétos jstatymo normos taikymo ( dél MBD apimties darbo autorius
placiau minétos situacijos nenagrines).

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, minéta norma jsakmiai nurodo, jog turi buti informuoti visi,
tai yra kiekvienas fizinio asmens kreditorius. Manytina, jog tokiais atvejais, asmeniui ir kyla

pareiga informuoti kiekvieng i§ kreditoriy, kurie turi galiojancig reikalavimo teisg¢. Kreditoriaus

25 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-2464-260/2015”;

Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1157894) [2016-02-29]

216 |bid.

27| Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-527-324/2014;” Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/803043) [2016-02-29]
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apibrézimas yra pateiktas FAB] 3 straipsnyje?®!8, kuriame reikalavimo teis¢ siejama su jos realiu
buvimu, su galiojancia teise reikalauti jvykdyti jsipareigojimus pagal vieng ar kit juridinj fakta ar
pagrindg. Taigi, asmenys, kuriy reikalavimo teisé yra nebegaliojanti arba dar negaliojanti negali
buti laikomi kreditoriais, taip pat tokiy asmeny neinformavimas neuzkerta kelio bankroto bylos
iskélimui.

Tikslinga paminéti ir vieng i§ pirmyjy fiziniy asmeny bankroto instituto nutarc¢iy, kurioje
buvo nagrin¢jamas klausimas d¢l ikiteisminés ginco tvarkos laikymosi, kai asmuo atliko numatyta
pareiga dar iki faktinio fiziniy asmeny bankroto jstatymo jsigaliojimo, taCiau apygardos teismas
jvertings visas teisingam sprendimui priimti svarbias aplinkybes priémé sprendimg, jog biitent
informacija, prane$imas pasieké adresata ta diena, kai jsigaliojo jstatymas?'®. Taigi, minétu atveju
teismas laiké tinkamai jvykdyta vieng i§ biitiny salygy fizinio asmens bankroto bylos iskélimui.

IS negausios teismy praktikos Siuo klausimu galime daryti i8dava, jog teismai pakankamai
formaliai vertina jstatyme numatyta pareigg informuoti kreditoriy. Pateikus reikiamus duomenis
apie informacijos i$siuntimg, juos iSsiuntus prie§ tinkamg terming asmuo laikomas, jog ivykdé
numatytg sglyga. Darbo autoriaus nuomone, sickiant esminio Sios pareigos tikslo - informuoti
kreditoriy, jog reikalavimo teis¢ turintis asmuo tinkamai galéty ginti savo teises bankroto procese,
reikeéty atsizvelgti visais atvejais ar i§ tiesy asmuo buvo informuotas, tokiu biidu ar buvo jvykdyta
ne tik formali normos procediira, bet ar buvo pasiektas normos tikslas. IS esmés tokia procediira
galéty buti uztikrinama pateikiant dokumentus, iSrasa, net ir i§ Www.post.It svetainés, kad siunta
sékmingai pristatyta gaveéjui. Tokiu biidu jstatymo norma tiesiogiai ir atlikty tikra Sios kreditoriy
informavimo pareigos tiksla, nebiity vien formalus jstatymo reikalavimas.

Grjztant prie jstatyme nepaminétos kreditoriy informavimo pareigos tikslo, paminétina, jog
teismy praktikoje randamas minétos pareigos tikslas. Vilniaus apygardos teismo pozicija vertinant
minétos normos tikslag nukreipta tik j informacijos pateikimg praneSimo forma kreditoriams:
Suteikiant jiems galimybe suformuluoti Siuo klausimu savo pozicijg**°.” Taip pat minétoje Vilniaus
apygardos teismo nutartyje pasisakoma, jog tais atvejais, kai néra pateikiami jrodymai, jog asmuo
laikési i1Sankstinés tvarkos, tokiu atveju teismas turéty ieSkinio trukumy Salinimo instituto pagalba,
pasalinti pateikiamy dokumenty trilkumus??. Taigi, i§ esmés teismo pozicija yra tokia, jog jrodymy
nepateikimas dél ikiteisminés tvarkos laikymosi turéty biiti vertinamas kaip trikumas. O toks

trukumas galéty biiti iSsprendziamas pasinaudojant ieSkinio trikumy Salinimo institutu. IS esmés

28 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 3 str.

29 Panevério apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguZés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-446-102/2013";
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/684925) [2016-02-29]
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jrodymai, jog buvo informuoti kreditoriai pridedami kartu su pareiSkimu, o dalies dokumenty
neprid¢jimas gali biiti laikomas ieSkinio trukumu.

IS to kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog teismas neturéty visais atvejais vertinti §io
reikalavimo laikymosi itin formaliai. Esminiai aspektai j kg privalo biiti atsizvelgiama visy pirma ar
buvo jvykdyta pareiga informuoti, tai yra pagrindinis normos tikslas, jspéti kreditorius, jog
skolininkas ruoS$iasi bankrutuoti. Kitas, Zinoma, itin svarbus aspektas yra pateikty duomeny teismui
vertinimas, teismas turi jsitikinti, jog buvo jvykdyta skolininko pareiga, kaip matome i§ teismy
praktikos Siuo aspektu vyrauja laisvai griezta pozicija, nepateikus dokumenty, néra iSkart
atsisakoma kelti bankroto bylos asmeniui, taikomas ieSkinio trukumy Salinimo institutas. Taciau
nuo to momento, kai teismas gali daryti labiau tikéting iSvada, jog nebuvo laikytasi numatytos
tvarkos, tokiu atveju teismas turi atsisakyti priimti pareiSkimg Lietuvos Respublikos Civilinio

proceso (toliau - CPK) kodekso 137 straipsnio 2 dalies 3 punkto??2

pagrindu. Tokia teismy pozicija
galéty biiti vertinama tik teigiamai. Visy pirma, tai nepagristai neuzkerta kelio skolininkui pradéti
bankroto procesa, visy antra, tokiu btidu taip pat pasiekiamas normos tikslas, uzdrausti pasinaudoti
bankroto procesu asmenims, kurie nejvykdé numatytos pareigos. Tais atvejais, kai néra pateikiami
irodymai, jog buvo laikytasi ikiteisminés tvarkos, pritaikius ieSkinio trikumy Salinimo instituta, jei
jie vél pakartotinai néra pateikiami informavimo teismui, tokiu atveju teismas atsisakys kelti
bankroto bylg asmeniui, dél vienos i§ buitiny bankroto proceso pradziai salygy nesilaikymo.
Analizuojant negausig teismy praktika Siuo klausimu, tiek sistemiSkai lyginant ikiteismine
gin¢o tvarkg [BJ?%, tiek FABJ. I§ esmés galima pasakyti, jog kaip pastebi ir Vilniaus apygardos
teismas savo nutartyje®?*, tiek pagal formuluojama jstatymo normg i3 jstatymo normos FABJ 4
straipsnio 2 dalies®® matome, jog minéta norma, turéty atlikti tik informacine, pranesimo apie
ketinamus atlikti skolininko veiksmus funkcijg. Jmoniy bankroto jstatyme numatyta taip pat tokia
pareiga tik jau ne skolininkui, o kreditoriams prie$ kreipiantis j teismg informuoti skolininka, jog
bus pradétas bankroto procesas, de¢l skolininko nesugebéjimo vykdyti savo jsipareigojimus. Taigi,
minétoje |B] normoje, pakankamai detaliai pasisakoma tiek apie jteikimo biidus, tiek apie minétos
normos tikslg, informuoti ir kartu reikalauti jvykdyti prievole kreditoriui®?®. Taigi, vertinant FAB]
norma, nerandame nei detalizuotos informavimo tvarkos, nei numatyto normoje tikslo, suteikti dar
vieng Sansg skolininkui ir kreditoriams graziuoju (Sukuriant tiek teising, tiek socialing taika),

nesikreipiant j teisma susitarti dél atsiskaitymo.

22 1 jetuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodeksas” Valstybés Zinios 36, 1340 (2002). 137 str. 2 d. 3 p.

223 | Lietuvos Respublikos Jmoniy Bankroto [statymas™ Valstybés Zinios 31, 1010 (2001).
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SistemiSkai vertinant jstatymg vis dél to esminis nedetalizuotos jteikimo tvarkos,
jsipareigojimy jvykdymo tikslo nenustatymas, tiesiogiai neeliminuoja i§ galimy §ios normos tiksly
ikiteisminio gin¢o sprendimo, taciau esminis tikslas jstatymo leid¢jo valia vis dél to yra siejamas su
informaciniu pobtudziu. Vilniaus apygardos teismo nutartyje teismas pasisake, jog FAB] prasme
informavimo pareigos ne tik negalime sieti su kitais nei prane$imo tikslais, tafiau apskritai
negalima laikyti FAB] 4 straipsnio 2 dalies normos ikiteismine gincy sprendimo ne teisme tvarka,
kadangi tam néra pakankamo juridinio pagrindo??’. Darbo autoriaus nuomone, aiskios lingvistine
iSraiska iSreikStos FABI] teisés, spresti gincg ikiteismine tvarka nebuvimas minétoje normoje,
savaime negali biiti suvokiamas kaip teisé€s spresti ginca graziuoju, ne teisme eliminavimas.

Vertinant, jog jstatymo leid¢jo tikslas yra jspéti kreditorius, jog skolininkas ruoSiasi
pasinaudoti bankroto procesu savo nemokumui sprgsti svarbu atsizvelgti, jog kaip pastebi tiek
teismai, tiek kaip paZymi ir pats jstatymo leidéjas, esminis §ios normos tikslas yra informacinio
pobiidzio praneSimas kreditoriams apie biisimus skolininko veiksmus. Dr. D. Bolzanas savo
moksliniame straipsnyje pasisako, jog kreditoriy informavimas gali biiti siejamas su pareiSkéjo ir
kreditoriaus galimybe iSspresti gin¢a dar iki teismo®?®, tokia pati pozicija atsispindi kitame
kolektyviniame moksliniame straipsnyje ,,Bankruptcy of natural persons in Lithuania: issues and
solutions”??°. Sio MBD autorius, palaiko nuomoneg, jog informavimo pareiga neturi biti ribojama
vien informacijos pateikimu kreditoriams (dél tokios nuomonés argumenty bus pasisakyta véliau).
Kadangi praneSimas yra sietinas su informavimu ir tuo pat metu su pasiruo§imu, galimos
kreditoriaus pozicijos dél biisimo bankroto proceso skolininkui.

Paminétina, jog jstatymo leidéjas Sios pareigos néra apibrézgs tam tikru terminu. Per kiek
laiko nuo praneSimo kreditoriams asmuo turi kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iskélimo. Kiek
laiko galioja informavimas, ar reikéty pakartotinai pranesSti asmeniui, jei asmuo praneS¢ bet
nesikreip¢ ] teisma (nepateiké pareiskimo) pavyzdziui: asmuo tai padaré tik po daugiau nei vieneriy
mety, pateike teismui pareiSkimg del bankroto bylos iSkélimo. Ar pakartotinis nepraneSimas sukelia
kokius nors padarinius? Manytina, jog $i procedira neturéty buti vertinama itin formaliai, nors
informavus kreditoriy prie§ daugiau nei metus iki kreipimosi formaliai vertinant pareiga, numatyta
istatyme, buvo jvykdyta, taciau ar vien tik formalios pareigos atlikimas ir yra esminis §ios normos
tikslas? Vienoje 1§ nutarCiy teisinis neaiSkumas kilo dél informavimo pareigos: ,,[statymas
nenumato per kiek laiko turi biiti pateiktas pareiskimas teismui dél bankroto bylos iskélimo, kaip ir

nejpareigoja pareiskéjo issiysti pakartotinj pranesimq kreditoriams apie ketinimq iskelti bankroto

227 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-40-881/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/1024772) [2016-02-29]
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bylg, jei nuo pranesimo iSsiuntimo praéjo daugiau kaip vienas ménuo®°.” Buvimas termino, per
kurj nesikreipus j teisma dél bankroto bylos iSkélimo véliau vél iskyla papildoma bitinybé
informuoti kreditorius apie biisimg veiksmag, i§ esmés | fiziniy asmeny bankroto institutg ir
informavimo pareigos atlikimg jneSty daugiau teisinio aiSkumo. Taigi, jstatymy leidéjas manytina,
jog turéty nustatyti aiSky terming, kai po praneSimo apie biisima kreipimasi ir nesikreipus vis dél to
kilty pakartotiné pareiga dar karta jvykdyti visy kreditoriy informavimo reikalavimg. Svarbu
pazyméti, jog informavimo pareigos tikslas, autoriaus nuomone, néra ribojamas tik informaciniu
pobiidziu, perduota informacija asmeniui yra itin svarbi turint realig galimybe tiek jgyvendinti savo
kaip kreditoriaus teises, tiek jas ginti iskilus butinybei.

Analizuojant teismy praktika, Kauno apygardos teismas pateikia iSvada, jog nors ir néra
numatyta pareiga nesikreipus j teismg po informavimo, jog bus kreipiamasi dél bankroto bylos
iSkélimo pakartotinai vél informuoti kreditorius, taciau, asmuo vis dél to papildomai kreipési
siekdamas jvykdyti pareiga, papildomas informavimas prie§ kreipimasi j teisma kaip ir uztikrino
kreditoriaus teises zinoti apie bankroto proceso inicijavimg ir vykdomas procediiras, jgyvendinti ar
ginti savo teises.?®! Taigi, vertinant minéta nutartj ir skolininko veiksmus, galime daryti i§vada, jog
jei asmuo biity neinformaves pakartotinai dar kartg kreditoriaus iki pareiskimo pateikimo teismui,
gali buti, jog tokiu biidu bty pazeista kreditoriaus teis¢ biiti informuotam. Taciau, zZvelgiant i kitos
pusés, kreditorius jau buvo informuotas apie biisimag skolininko veiksmg. PrieSingu atveju,
pareiskéjui pakartotinai neinformavus kreditoriaus apie busimus veiksmus, teismas formaliai
vertindamas neturéty nustatyti pareigos nejvykdymo. Taciau, tokioje situacijoje, kyla klausimas ar
toks formalus kreditoriaus informavimas, kai po informavimo nesikreipus dél bankroto bylos
iSkeélimo, o pra¢jus metams po informavimo vis dél to kreipusis - iSties atitinka FAB] numatyta
kreditoriy informavimo pareiga.

Ivertinus Lietuvos reguliavima, pagal dabar galiojancig praktika, manytina, jog tokiu atveju,
aiSkaus termino informavus, per kiek laiko reikia kreiptis i teismg dél bankroto bylos i8kélimo, jog
biity tenkinama biitina kreditoriy informavimo pareiga nebuvimas, pagal Siuo metu galiojant;j teisinj
reguliavimg, skolininko pareigg informuoti, modifikuoja ir perkelia paciam kreditoriui, kuris
siekdamas apginti savo teises turi pats dométis savo skolininko padétimi. Kaip buvo minéta
anksciau, kreditoriaus pareiga dométis skolininko mokumu aptinkama Latvijos Respublikos fizinio

asmens bankroto reguliavime.

280 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1767-657/2014"; Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/836950) [2016-03-01]
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232 numatyta pareiga, atsizvelgiant j jstatymo

Taigi apibendrinant, FABI 4 straipsnio 2 dalyje
leid¢jo valig, tiek | negausig teismy praktikg Siuo klausimu, minéta pareiga, turéty biiti siejama su
visy kreditoriy informavimu, jog jie galéty pasiruosti tiek savo kaip kreditoriy teisiy jgyvendinimui,
tiek galimam iskilsian¢iam reikalingumui jas ginti nuo galimo pazeidimo. Tik pareigos informuoti
kreditorius nustatymas ir nedetalizavimas normos tiksly, autoriaus nuomone, negali eliminuoti
ikiteisminés ginco sprendimo galimybés (vien dél to, jog lingvistiSkai FAB] normoje néra aiSkiai
pateikta tokios teisés), tais atvejais jei abi Salys sugeba rasti konsensusg siekiant padengti skolas iki
teismo, ne teismine ginco tvarka. PrieSingu atveju, tokios galimybés eliminavimas nepagrjstai
susiaurinty skolininky ir kartu kreditoriy teises, taip pat galimai neracionaliai, neprotingai padidinty
teismy darbo kriivi. Autoriaus nuomone, ten kur yra galimas ginco sprendimas ne teisminiu keliu, o
Salims radus abipusj susitarima, negalima nepagrijstai riboti Siy dispozityviy teisiy, net jei jstatymy

leidéjas jsakmiai, tokios teisés ir nebuvo numates konkrecioje normoje.

2.2.2 Fizinio asmens nemokumo prieZastis - Zalingi jprociai

Istatymy leidéjas siekdamas sukurti galimybe nemokiems, sgziningiems asmenims
pasinaudoti fizinio asmens bankroto suteikiamu nemokumo sprendimo budu, nesieké suteikti
galimybeés tokiu biidu spresti savo nemokuma tokiems subjektams, kuriy nemokumo priezastis buvo
zalingi jprociai. Tokia aiski jstatymo leidéjo valia atsispindi FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte?3,
Minétoje normoje pateikti Zalingi jpro€iai apima piktnaudziavimg alkoholiu, narkotinémis ar
kitokiomis psichotropinémis medziagomis taip pat priklausomybe nuo azartiniy zaidimy. [statymo
leid¢jas Sioje normoje pateikia ne baigtinj saraSa priklausomybiy. Tokia pozicija jstatymo leid¢jo -
suprantama, o to prieZastis negaléjimas apraSyti visy galimy Zalingy priklausomybiy atvejy, kuriy
pagrindu gali biiti atsisakyta kelti bankroto bylg.

Svarbu paminéti, jog tokiu budu jstatymo leidéjas perduoda diskrecijos teis¢ teismui spresti
ir nustatyti tiek paminétas priklausomybes konkreciu atveju, tiek nepaminétas jstatymo normoje
priklausomybeés iSraiSkas. Numatytos salygos nustatymas reiks, jog bankroto procesas pareiSkéjui
néra galimas. Tad, nuo salygos patenkinimo ar nepatenkinimo i§ esmés priklauso viso fizinio
asmens bankroto proceso likimas - bus iskelta fiziniy asmeny bankroto byla ar ne.

Konkrec¢iu atveju pagal teismy formuojama praktika, Zalingi asmens jprociai turéty biiti
priezastis, del kurios asmuo tapo nemokus. Reali situacija gali susidaryti, kai dél savo nuolatinio,

patologinio girtuokliavimo asmuo praranda savo darbg. Prarasdamas darbg dél alkoholizmo ligos jis

232 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 4 str. 2d.
233 |bid., 5str. 8d. 3 p.
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kartu praranda ir savo pagrindinj pajamy Saltinj. Biitent tokio Saltinio praradimas i§ esmés ir buvo
esminé tiesioginé nemokumo, negaléjimo vykdyti savo prisiimty jsipareigojimy pasekmé. Siuo
atveju bandant vertinti placiau, piktnaudziavimas alkoholiu buvo nors ir ne visai tiesioging, taciau
priezastis nemokumo biisenos, kuri buvo sukelta dél priklausomybés nuo alkoholiniy gérimy.
Kadangi butent priklausomybé nuo alkoholio buvo priezastis dél kurios asmuo buvo atleistas.

Minétose situacijose svarbu vertinti ar asmens nemokumas buvo jtakotas jo zZalingy jpro¢iy.
Tai yra ar nemokumas buvo priezastiniu rySiu susietas su pareiSkéjo nemokumu. Nustatinéjant
priezastin] ry$], tai yra daroma paSalinant asmens veiksmus, kurie jtakojo nemokumg, kartu
atsizvelgiant ar biity sukeltos tokios pat pasekmés, jei asmuo nebiity piktnaudziaves alkoholiu t.y ar
asmuo vis tiek bty atleistas i§ darbo.

Taigi, kiekvienu atveju butina vertinti ar asmens piktnaudziavimo alkoholiu faktas, néra
pernelyg nutolgs nuo nemokumo biisenos sukélimo. Ypa¢ svarbu paminéti, jog teismas tirdamas
tokias aplinkybes, jy (ne)egzistavimg turi biti aktyvus. Pastebima, jog pakankamai daznai asmens
bankroto byla negali buti keliama dél to, jog teismas nebuvo toks aktyvus, kiek turéjo buti
atitinkamoje situacijoje. Anks¢iau minéta pavyzdj puikiai iliustruoja Sauliy apygardos teismo
nutartis?®*, Nors pirmosios instancijos teismas pripazino, jog dél LR FAB] 5 straipsnio 8 dalyje 3
punkte nurodyty aplinkybiy konstatavimo, negali asmeniui buti iSkelta bankroto byla, taciau
apygardos teismo nuomone, tokia iSvada buvo padaryta nepakankamai iStyrus byloje pateiktus
duomenis, kurie taip pat buvo nepakankami priimti minétam sprendimui. IS esmés pirmosios
instancijos teismas nebuvo tiek aktyvus kiek tur¢jo biti, kadangi siekiant iSsiaiSkinti minéta
aplinkybe, teismas turi reikalauti i§ fizinio asmens, ar kity institucijy iSraSy, dokumenty ar kitos
informacijos.?® Informacijos, kuri yra teismui reikalinga priimti pagrjsta sprendima.

Taigi, vertinant minéta salyga, pateiktas pavyzdys iliustruoja, jog net tokios aplinkybés, jog
asmuo biidamas itin neblaivus sukélé avarija, kurios metu buvo sunkiai suZzaloti asmenys,
apygardos teismo nebuvo vertinamos kaip pakankamos aplinkybés nustatyti asmens
piktnaudziavimo alkoholiu fakt3.?*® Su tokia teismo pozicija galima sutikti, kadangi pavienis,
vienkartinis atvejis nesant papildomy duomeny, kurie leisty nustatyti asmens priklausomybe,
neturéty biiti vertinamas kaip salyga, dél kurios bty uzkirstas kelias bankroto procesui. Tokiose
situacijose, kai yra siekiama nustatyti piktnaudziavimo zalingais jprociais faktg, teismo aktyvumas

turi pasireiksti itin placiai, neskubant priimti itin formaliai jvertinty aplinkybiy, situacijy sprendimy.

284 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S8-214-440/2015”; Saltinis:
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Siekiant teisingai jvertinti situacija, teismas manydamas, jog negalinti egzistuoti salyga vis
del to egzistuoja, turi pareiga pareikalauti reikalingy dokumenty tiek i§ paties pareiskéjo, tiek i§
institucijy siekiant tinkamai nustatyti ar minéta saglyga egzistavo ar jos apskritai nebuvo. IS esmés
tokiy sglygy nustatingjimas yra fakto klausimas, vertinant pateiktus duomenis, atsizvelgiant ar jie
yra pakankami padaryti vienai ar kitai iSvadai.

Teismy praktikoje, pasitaiko ir tokiy aplinkybiy, kai teismai konstatuodami zalingy jprociy
salyga, atsisako iSkelti bankroto byla, laikydami, jog asmens Zzalingas jprotis yra kalbéjimas
telefonu?’. Pirmosios instancijos teismo sprendima pakeité apygardos teismas argumentuodamas
tuo jog: ,, naudojimasis telekomunikacijos prietaisais negaléty patekti j Zalingy jprociy apibréZimg,
kadangi zalingais jprociais laikomi , kenkiantys sveikatai jprociai, tokie kaip ritkymas, alkoholio,
narkotiniy, toksiniy ir kity psichoaktyviy medziagy vartojimas ir tai sietina su fizinio asmens
priklausomybés ligomis. Pagal ligy kody ir ligy aprasymy TLK-10 diagnoziy klasifikatoriy
priklausomybés ligos vadinamos psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant psichoaktyvias
medziagas” (L. E. R.. Teismo psichiatrija: istorija ir dabartis//Vilnius, 2014, P. 248). Taip pat
pazymétina, kad pagal TLK-10(F) skyriy ,, Psichikos ir elgesio sutrikimai’?3®

Taigi, Sioje dalyje aptariamos salygos turinys yra toks, jog nemokumas turi biiti tiesiogiai ar
netiesiogiai sukeltas asmens piktnaudziavimo ar priklausomybés nuo alkoholio, azartiniy loSimy,
narkotiniy, psichotropiniy medziagy ar kity priklausomybiy, o Zalingi jpro€iai suprantami kaip
patologija, taip pat pagal anksCiau pateikta iSaiSkinimg, matome jog pric minétos sglygos turinio
reikalavimy, Sios normos konstatavimui reikalinga nustatyti, jog jprotis ar priklausomybé yra
Zalingas.

Zemesniy instancijy teismy Zalingy jpro¢iy buvimo vertinimas atitinka jstatymo raide,
kadangi teismai 1§ tiesy atsizvelgia ar priklausomybés buvimas i§ esmés ir buvo prieZastis
nemokumo. Teismai nustatinédami aptariamg salyga, piktnaudziavimo, tiek priklausomybés nuo
alkoholio ar narkotiniy medziagy atvejus vertina kaip liga, tai matyti i$ anks¢iau cituotos Vilniaus
apygardos teismo 2014 m. Lapkri¢io 13 d. nutarties. Vertinant yra atsizvelgiama ] tokias
aplinkybes: ar asmuo nebuvo gydomas nuo alkoholizmo ligos, kity jvairiy priklausomybiy.?3 Taip
pat teismas vienoje i§ savo nutar¢iy pateikia paaiSkinima, kas teisiniame kontekste laikytina jprociu:

.Iprotis yra elgesys, pasidares gyvenime jprastas, pastovus.?*?” I§ pateiktos savokos galime spresti,

2v37 ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-2268-798/2014”;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/937538) [2016-03-24]
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jog tai turi biti ne vienkartinis, pasikartojantis asmens elgesys ar veiksmai, dél kuriy buvimo asmuo
neigiamai veikty savo finansus, o toks veikimas sukelty nemokuma ar ji didinty.

I priklausomybés ar pasikartojancio jprocio apimtj nepatenka vienkartiniai veiksmai, tokiy
veiksmy nustatymas néra pakankama priezastis daryti i§vadai, jog asmuo yra priklausomas nuo
alkoholio ir jog tokia priklausomybé buvo tiesioginé nemokumo sukélimo priezastis. Pagal LR
FABI 10 straipsnio 4 dalj asmens zalingi jprociai buvo priezastis, kodél asmuo negaléjo atkurti savo
mokumo?*!, Taip pat analizuojant minéta jstatymo norma, svarbu atsizvelgti, jog Zalingy jproéiy
priklausomybés faktas, kuris buvo nemokumo rezultatas, negali biiti nustatytas per paskutinius
trejus metus iki kreipimosi ] teismg su pareiSkimu dél bankroto bylos iskélimo dienos. Susidarius
prieSingai situacijai, kai buvo nustatomi zalingi jprociai, kurie sukélé nemokuma, per paskutinius
trejus metus, tokiu atveju - bankroto byla fiziniam asmeniui negali buti iSkelta. Taigi, vertinant
jstatymo norma lingvistiniu poziliriu numatytas zodis ,piktnaudZiauti”’, manytina, teismy
sprendimuose taip pat turéty biiti siejamas su tam tikru periodu ir pasikartojanciais veiksmais ar
elgesiu, o ne su pavieniais piktnaudziavimo atvejais. PrieSingu atveju, jei piktnaudziavimas teismy
buty siejamas su tam tikru trumpalaikiu, vienkartiniu atveju, nebity tinkamai taikoma jstatymo
norma, nes tai neatitikty normos formuluotés, kurioje priklausomybe, siejama ne su vienkartiniais
poelgiais, o jprastu, pastoviu elgesiu.

IS to kas iSdéstyta matyti, jog vienkartinis asmens poelgis negaléty buti vertinamas kaip
piktnaudziavimas ar priklausomybé. Dél itin negausios praktikos Siuo klausimu gali iskilti
problemy kaip teismams vertinti LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punkta?*?. PavyzdZiui.: asmuo
likus dvejiems metams iki kreipimosi j teismg dél bankroto bylos iskélimo sukelia eismo jvykj
bidamas neblaivus. O d¢l delikto padarymo ir kity susidéjusiy aplinkybiy tai tampa tiesiogine jo
nemokumo priezastimi. Tokiu atveju, teismui esant aktyviam ir pareikalavus papildomy duomeny
tiek 1§ pareiSkejo, tiek i§ gydymo ir kity jstaigy teismas nustato, jog i§ pateikty duomeny asmuo
gydeési nuo alkoholizmo ligos, tafiau tai buvo prie§ penkerius metus, o prie§ SeSerius biidamas
neblaivus buvo sukéles eismo jvykj, taciau jame zmonés nenukentéjo. Kyla klausimas, kaip teismui
vertinti tokig situacijg. Ar teismas laikys, jog asmuo vis dar yra priklausomas nuo alkoholio? IS
esmés pagal Siuo metu galiojancig praktika, esant tokioms aplinkybéms bus atsizvelgiama j LR
FABI 5 straipsnio 8 dalies 3 punkto norma, kurioje nurodomas esminis kriterijus, jog toks asmens
elgesys buvo tiesioginé priezastis nemokumo?*®, Taigi, manytina, jog tokia situacija bus i§spresta

fizinio asmens nenaudai, bankroto byla nebus iSkelta. Tad, teismui jvertinus visus byloje surinktus,

241 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto [statymas.” Valstybés Zinios 57, 2823 (2012). 5 str. 8 d. 3 p.
242 1bid.
243 |hid.
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pateiktus jrodymus, tokioje situacijoje, panasu, jog esming¢ reikSme turés iSraSas, jog asmuo pries 5
metus gydési nuo alkoholizmo ligos. Nors veiksmas jau nebebus pastovus, taciau, manytina, kad
itin realu, jog teismui gydymo jstaigos pazyma bus tas jrodymas (apie patologing alkoholizmo
biseng), kuris leis nuspresti, jog tenkinant anksc¢iau aptarta nemokumo sukélimo kriterijy - asmuo
butent tapo nemokus dél priklausomybés nuo alkoholio. Kadangi anks¢iau jvykes jvykis, i$
institucijos gauti jrodymai, jog asmuo buvo gydomas nuo priklausomybés lems atsisakyma iskelti
bankroto byla.

Kaip jau buvo minéta, itin skurdi Siuo klausimu teismy praktika neleidzia placiau iSnagrinéti
§ios normos turinio. I$ itin negausios teismy praktikos $iuo klausimu, kurioje minimas nagriné¢jamas
klausimas, galime daryti iSvada, $io MBD autoriui pritariant formuojamai teismy praktikai, jog
zalingi jprociai turéty biiti siejami ne su vienkartiniu, atsitiktiniu, bet su pasikartojanc¢iu asmens
elgesiu, kuris yra pastovus, vertinamas kaip liga, o toks elgesys buvo tiesioginis ar netiesioginis
asmens nemokumo biisenos sukélimo veiksnys. Nenustatyta patologiné biisena, nebuvimas
priezastinio rySio tarp priklausomybés ar piktnaudziavimo ir nemokumo, vienkartinis, nepastovus
veiksmas, nenustatyta zalinga priklausomybé, neturéty biiti pagrindas atsisakyti pradéti bankroto
procesa fiziniam asmeniui remiantis Sioje dalyje aptarta salyga. To priezastis, jog Sioje dalyje
aptariamai salygai konstatuoti yra reikalingas anksCiau minéty aplinkybiy visetas. Kadangi,
nenustacius aplinkybiy, tokiu atveju, pareiskéjo elgesys neatitikty, atsisakymo kelti bankroto byla

fiziniam asmeniui dél zalingy jprociy sukelto nemokumo, sglygos turinio.

2.2.3 Fizinio asmens nuobaudos uZ nusikaltimus ar baudZiamuosius
nusiZengimus buvo priezastis jo nemokumo ir jo teistumas néra iSnykes

Kita nemaziau svarbi sglyga i§ numatyty LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies®** salygy grupés yra
ta, jog asmens nemokumas negali biiti pasiektas dél nusikaltimy ar baudziamyjy nusiZengimy.
Analogiskai kaip prie§ tai minétoje salygoje, nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai turi daryti
jtaka asmens nemokumui??®. Tai yra asmens nemokumas nebiity atsirades, jei nebiity atlikti
nusikaltimai ar baudziamieji nusizengimai. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte?*® numatytos
Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau - BK) normos apima tokias veikas kaip BK 207
(kreditinis sukc¢iavimas), 208 (skolininko nesgZiningumas), 209 (nusikalstamas bankrotas), 216

(nusikalstamu buidu gauto turto legalizavimas), 222 (apgaulingas apskaitos tvarkymas), 223

244 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d.
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(aplaidus apskaitos tvarkymas)?*’. I esmés tai straipsniai susije su ekonomikos, verslo, finansy
sistemos tvarka ir pazeidimais. Pavyzdziui, asmuo prisidengdamas apgaule gavo paskola, ar sieké
,,iSplauti” i§ nusikalstamos veikos gautus pinigus.

Norint nustatyti aplinkybes, reikalingas teismui, siekiant atsisakyti kelti bankroto bylg
fizinlam asmeniui biitent Sia sglyga (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktu) yra itin svarbu, jog
nemokumas ir buty sukeltas asmens baudziamojo nusikaltimo ar nusizengimo. Taigi, tarp minéty
aplinkybiy ir nemokumo turi biti nustatomas priezastinis rysys, jog biitent minétos aplinkybés ir
sukélé rezultatg - nemokuma.

Nagrinéjant zemesniy instancijy teismy praktikg, galime daryti iSvada, jog minétieji
numatyti nusikaltimai ar baudziamieji nusizengimai, net jei jie yra atlikti ir tokiy veiksmy pagrindu
buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis ne visais atvejais uzkirs kelig fiziniy asmeny bankroto
bylos iSkélimui. Susidarius situacijai, kai asmuo yra nuteistas ir jo teistumas iSnykes, o susidarg
padariniai néra salygojantys nemokumo, tokiu atveju asmuo galés bankrutuoti. Konkreciai kalbant
apie nemokuma salygota asmens nusikalstamy veiksmy, atlikus veikas numatytas LR BK 207, 208,
209, 216, 222, 223 straipsniuose?*® svarbu, jog toks asmens baudziamas veikimas nebiity atsirades
jau po to, kai asmeniui buvo konstatuotas nemokumas.

Taip pat nemaziau svarbi aplinkybe, jog kai asmens pradelstos skolos siekia 350000 Eury, o
uz atlikta nusikaltimg zala priteista buvo 3000 eury, tokioje situacijoje, manytina, jog teismas
nenustatys aplinkybés t. y vienos i$ salygy, kuri neleis asmeniui bankrutuoti. Tokia praktika
atsispindi ir teismy sprendimuose Vilniaus apygardos teismas savo nutartyje nustaté, jog asmens:,,
skolg sudaro 362 822,40 Lt, todél akivaizdu, kad 5200 Lt dydzZio bauda dél savo dydzZio negali biiti

249 7 Taigi, i§ esmés Zemesniy instancijos teismy

pripazinta sukélusi pareiskéjo nemokumg
i§vadomis remiantis, atsizvelgiant kaip jstatymo LR FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkto®® norma
taikoma paties teismo, galime daryti iSvada, jog kiekvienu atveju turéty biiti vertinamos ne tik i$
individualios situacijos kylantys jsipareigojimai, bet ir bendras pareiSkéjo pradelsty skoly dydis.
MaZos apimties jsipareigojimas, kuris prisidéjo prie nemokumo neturéty biti vertinamas kaip
priezastis sukélusi nemokuma. Taigi, skolos padidéjimas turi biti reikSmingas, skola turi padidéti
placia apimtimi.

Situacijose, kai jsiskolinimo dydis jau buvo salygojantis fizinio asmens nemokuma, tokiu

atveju asmens veikos padarymo padariniai neturéty biiti laikytini sukélusiais nemokuma. IS esmés

247 | Lietuvos Respublikos BaudZiamasis Kodeksas” Valstybés Zinios 89, 2741 (2000). 207 str., 208 str., 209 str., 216 str., 222 str.,
223 str.
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pagal minétg situacija, tokiu atveju, nenustacius esminio S§ios normos elemento priezastinio rysio
tarp asmens veiksmy ir kilusiy padariniy, teismas negaléty neiskelti bylos vadovaudamasis LR
FABJ 5 straipsnio 8 dalies 4 punktu?®!. Darbo autoriaus nuomone, minétu atveju, vertéty vertinti
asmens elges] sgziningumo aspektu. PanaSig pozicija yra iSsakes ir apeliacinis teismas, jog:
Lpareiskéjas, pripazintas kaltu pagal BK 222 str. 1 d., t. y. uz apgaulingg buhalterinés apskaitos
tvarkymaq, negali biti laikomas sqziningu FAB] 1 straipsnio 1 dalies prasme®?.” Tokiais atvejais,
kai atliktas nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas tiesiogiai nesukélé nemokumo, taciau
tokiais veiksmais, atlikdamas nusikaltimg asmuo padidino savo jsipareigojimus kreditoriams. Tokiu
budu mazindamas jy galimybes atgauti savo skolas. Atkreipiant démesj ] tai, jog jis sgmoningai
atliko tuos veiksmus, kurie padidino jo jsipareigojimus nustacius, jog zala buvo padaryta vienam i§
jstatymo tiksly skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros iSlaikymui, tais atvejais, kai
isipareigojimai, nors ir nesukelé nemokumo, taciau padidéjo reikSmingai. Minétu atveju, iSkeliama
bankroto byla, suteiks prielaidg pareiskéjui bati atleistu nuo dalies skoly, taciau neigiamai veiks
kreditoriy galimybe atgauti savo kreditorinius reikalavimus. Padidéjusi jsipareigojimy suma, taciau
iSlikusi tokia pati menka skolininko turto apimtis i§ kurio galéty buti patenkinamos skolos neleis
kreditoriams atgauti savo kreditoriniy reikalavimy, o skolininkas bus atleistas nuo dalies skoly.
Taipogi, iSlikus tapaciai skolininko turto vertei, taciau padidéjus kreditoriniy reikalavimy apimciai,
kurie bus tenkinami prioritetiskai, kreditoriai patirs zalg, neatgauty kreditoriniy reikalavimy forma.
Atsizvelgiant | formuojamos normos lingvisting iSraiska, jog teismas galéty atsisakyti iSkelti
bankroto byla dél minétos salygos konstatavimo, turi biiti nustatyta 3 fakty visuma. Visy pirma
asmuo turi biiti nubaustas uz vieng i$ veiky numatyty BK 207, 208, 209, 216, 222, 223 straipsniq%3
prasme. Kita itin svarbi sglyga vertinant normos lingvisting iSraiska, atsizvelgiant, jog aplinkybés

99

atskirtos jungtuku ,,ir”, o tai suponuoja, jog vien tik anks¢iau (vienos 1§ BK numatyty veiky
jvykdymo ir nemokumo) minéty aplinkybiy nustatymas néra pakankamas, teismas privalo
konstatuoti ir treCig aplinkybg, jog asmens teistumas dar néra iSnykes, jei nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo padariniai buvo jo nemokumo prieZastis. Taigi, teismas norédamas
atsisakyti asmeniui kelti bankroto bylg turi nustatyti visas tris salygas, jog tinkamai biiti iSpildoma
norma, kuria vadovaudamasis teismas nekels bankroto bylos fiziniam asmeniui.

Istatymy leid¢jo suformuluota normg galima suprasti dvejopai: pirmuoju atveju teistumas

gali buti svarbi aplinkyb¢ tik tada, kai tai daro jtakg jo nemokumui, antruoju tai gali buti svarbi

21 |bid., 5str. 8.d. 4 p. .

22 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-118-154/2014”; Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/800271) [2016-02-29]
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aplinkybé¢ visais atvejais. Itin svarbi todé¢l, kadangi tai gali lemti vienos 1§ salygy konstatavima, o
salygos konstatavimas savo ruoztu sukels atitinkamus padarinius. Esminis aplinkybiy numatyty LR
FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte®™ konstatavimas salygoja bankroto bylos iskélimo

2% del anks¢iau minéty

negalimumg. Konkreciai LR FABJ] 5 straipsnio 8 dalies 4 punktas
aplinkybiy galéty biiti suprantama ne visai aiSkiai. LAT ne visai tiesiogiai pasisaké Siuo klausimu.
LAT savo nutartyje dél saziningumo, pasisaké, jog asmens veiksmai vertinami sgzZiningumo
atzvilgiu per paskutiniuosius trejus metus, o po trejy mety asmuo vél turi galimybe kreiptis i teisma
sickdamas bankrutuoti. Pats Auksciausias Teismas pabrézé, jog tai yra sietina su asmens teistumo
analogija fiziniy asmeny bankroto institute, kai asmens teistumui iSnykus asmuo gali kreiptis ]
teisma dél bankroto bylos iskélimo, jei toks teistumas sukélé nemokuma?®. Taigi, anks¢iau minéta
FABI normg, manytina, jog reikéty vertinti taip, jog teistumas (vertinant, jog teistumas dar néra
iSnykes) ir nenustacius priezastinio rySio tarp asmens baudZziamojo kodekso kriminalizuotos veikos
ir sukelto nemokumo, vis tiek neturéty biiti vertinamas kaip aplinkybé prieStaraujanti bankroto
bylos iskélimui. Tokiu atveju, bankroto byla turéty buti keltina. Tokia pozicija atsispindi ir kitoje
nutartyje, Klaipédos miesto apygardos teismas, asmeniui, kuris buvo nuteistas LR BK 222
straipsnio pagrindu 2015-07-02 d., o bankroto byla buvo iskelta 2015-03-12 d., vis dél to, iSkelta
bankroto byla véliau buvo nutraukta minétu pagrindu, nepaisant to, jog asmuo buvo nuteistas,
taciau nebuvo nustatytas priezastinis rySys tarp nusikaltimo padariniy ir pareiSskéjo nemokumo,
apygardos teismas patenkino skundg ir pasisake, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké
istatymo normas, taip pat pazymeéjo, jog néra jokiy salygy leidZian¢iy nutraukti, ar neleisti iSkelti
bankroto bylos®’. Taigi, vertinant tokig apygardos teismo pozicija, jei teistumas néra priezastis
nemokumo, net ir tais atvejais, kai asmuo padaro FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte numatytg
baudziamg veikg ir jo teistumas galioja pilna apimtimi tai negali buti salyga nutraukti ar neiskelti
fiziniam asmeniui bankroto bylos. I§ esmés tokiag teismo iSvada dar labiau sustiprina ir minétoje
apygardos teismo nutartyje paminétas teiginys, jog pagal teismy praktika, siekiant pritaikyti minéto
straipsnio normg yra biitina nustatyti minétas salygas: ,,Taigi Sio straipsnio taikymui privalu
nustatyti dvi biitingsias sqlygas: kad asmuo yra teistas pagal BaudzZiamojo kodekso nurodytus
Straipsnius ir jo teistumas néra isnykes, taip pat bitina konstatuoti teistumo ir nemokumo

priezastinj rysj?®®.” Minétoje nutartyje asmens baudziamieji veiksmai buvo atlikti ne per 3 mety

254 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 4 p.

25 |bid., 5str. 8.d. 4 p.
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laikotarpj iki kreipimosi. Todé¢l tokioje situacijoje pagal jstatymo normg, néra tikrinami asmens
veiksmai, taip pat toks apygardos teismo sprendimas yra suprantamas tokiy aplinkybiy kontekste. 1§
esmes tokia apygardos teismo pozicija néra prieStaraujanti ankSciau minétai LAT pozicijai, kurioje
Auksciausiasis Teismas pasisako, jog asmuo atgauna savo teis¢ spresti savo nemokuma fizinio
asmens bankroto biidu iskart po to, kai isnyksta teistumas®®. Tokia Auks¢iausiojo Teismo i§sakyta
pozicija dél FABI 5 straipsnio 8 dalies 4 punkto taikymo i§ esmés reiskia, jog nemokumas turi biiti
siejamas su asmens baudziamaisiais veiksmais, nenustacius kitos biitinos $ios normos taikymui
reikalingos aplinkybés (priezastinio rysio), tai negaléty uzkirsti kelio asmeniui i8kelti bankroto byla,
kadangi asmens teistumas nejtakojo asmens nemokumo. IS esmés susidarius tokiai situacijai, tokia
situacija, darbo autoriaus nuomone, privaléty buti vertinama visai kitaip, jei asmuo atlikty BK
normoms prieStaraujancias veikas 3 mety laikotarpiu iki bankroto bylos iskélimo. Kadangi tokie
asmens veiksmai tiesiogiai bloginty asmens finansing padétj, daryty zalg kreditoriams, o asmuo
darydamas nusikalstamg veika biuidamas itin neriipestingas ar tiesiogiai tyCia, samoningai,
kryptingai sieké buti nesaziningu, sieké prieSingy BK ir FAB] normoms tiksly nejtraukdamas j
apskaitg tkiniy duomeny, o tokie asmens nesgziningi veiksmai tiesiogiai didino asmens finansing
,,duobe” ne lemiamomis mokumui sumomis, bet gana reikSminga 60 000 eury iSraiSka.

Taigi, tokie asmens veiksmai turéty buti kvalifikuoti kaip nesaziningi, o tai turéty biiti
pagrindas teismui nekelti bankroto bylos fiziniam asmeniui arba jg iSkélus nutraukti. Autoriaus
nuomone, tokie veiksmai, kai asmens nesgziningumas yra tokio masto, jog jam taikoma netgi
baudziamoji atsakomybé ir tokiy veiky padariniai yra ne mazareikSmiai, tokiais atvejais asmens
veiksmai turéty biiti vertinami kaip prieSingi fiziniy asmeny bankroto instituto tikslui kaip Siurksciai
nesgziningi.

Kitoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje, teismas vertindamas priezastinj ry$] vertina
ne tik civilinio ieSkinio dydzio patenkinimo suma, taciau ir asmens laika, kurj jis turéjo skirti ruostis
gynybai, dalyvauti bylos nagrinéjime, o tuo metu pareiSkéjas negaléjo dirbti, gauti nuolatiniy
pajamy ir vykdyti kreditoriniy jsipareigojimy®®. I§ to galime daryti i§vada, jog teismai kiekvienu
atveju turi konkreciai vertinti kiekvieng reikSmingg aplinkybe, kuri galéjo turéti jtakos nemokumui,
taCiau pernelyg nenukrypdami nuo veiksniy, kurie galéjo biiti nemokumo priezastimi. Manytina,
jog minétoje situacijoje teismui biity pakake tiesiog konstatuoti, jog dél savo nusikalstamy veiksmy
asmuo tapo nemokus, nes jo veiksmas buvo priezastiniame rySyje su padariniais, prieSingu atveju,

perspektyvoje anks¢iau minétas teismo sprendimas gali sukelti nepagristy nemokumo, asmens

29 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex It/tp/9540837nr=1) [2016-04-21]
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veiksmy ir priezastinio rysio interpretacijy. LAT?®! pozicija taikant minéta norma yra biitent tokia,
jog asmeniui galéty biiti keliama fizinio asmens bankroto byla nepaisant galiojancio asmens
teistumo, tuo atveju, jei pareiskéjo teistumas nebuvo susietas priezastiniu rySiu su nemokumu, o tai
reiskia, jog nebuvo tenkinamas reikalingy salygy minétos normos taikymui visetas.

Taigi, apzvelgus bankroto bylos iSkélimo negalimumo salyga, kai asmuo dél nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZzengimo tapo nemokus, bitina pazyméti, jog konkre€iu atveju yra itin svarbu
nustatinéti visas reikalingas minétai normai taikyti sglygas, taip pat bitina atsizvelgti, jog
nemokumo sukélimo prieZastis turi biiti veiksmai nurodyti FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte?®?, o
tarp minéty veiksmy ir nemokumo privalo biiti priezastinis rySys. Taip pat kitas biitinas
reikalavimas $ios normos taikymui pagal LAT formuojama praktika - asmens neiSnykes teistumas,
kuris yra svarbus visais atvejais, kai nemokumas buvo sukeltas BK.: 207, 208, 209, 216, 222, 223
straipsniy prasme. Taigi, tik nustacius visy minéty reikalavimy normos taikymui viseta, teismas
galéty atsisakyti kelti bankroto byl fiziniam asmeniui.

Svarbu paminéti, jog darbo autoriaus nuomone, tais atvejais, kai asmens nusikalstami
veiksmai tiesiogiai nesukélé nemokumo, taiau ne mazareikSme dalimi padidino asmens
isipareigojimus teismas turéty vertinti asmens veiksmus sgziningumo kontekste, taip pat bitinai
atsizvelgdamas ] laikotarpi, kuriuo buvo padarytas asmens nusikaltimas (3 mety laikotarpiu),
konkreciai atsizvelgdamas ar tokie veiksmai nebuvo darantys zalg kreditoriy interesams, kai tokiais
veiksmais asmuo sagmoningai, kryptingai padidino savo jsipareigojimus atlikdamas tam tikras
veikas, kuriy padariniai nebuvo maZzareikSmiai. Manytina, jog tokiu atveju svarbis turéty biti keturi
faktai, jog: asmuo atliko numatytas veikas ir jo teistumas néra iSnykes, padariniai nebuvo
mazareikSmiai, veikos buvo atliktos trijy mety laikotarpiu iki kreipimosi j teisma d¢l bankroto bylos
iSkélimo.

Estijos fiziniy asmeny bankroto reguliavime taip pat galima aptikti tokia salyga, kuri
jstatyme numatyta kaip draudimas. Pareiskéjui gali buti atsisakyta pradéti procesa, jei jis buvo
pripazintas kaltu (nuteistas) dél padaryto nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo bankrotui,
mokesciy sistemai, iSieSkojimo vykdymo procediiroms, arba atliko veikas numatytas baudziamojo
kodekso 380—381" straipsniuose?®.

Latvijoje pareiskéjui siekian¢iam bankrutuoti, taip pat gali biiti nesuteikta tokia galimybé

arba ji atimta, jei asmuo per paskutinius penkerius metus iki bankroto procediiros ar jos metu,

%1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/954083?nr=1) [2016-04-21]

262 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 4 p.

263 ,.Estijos Respublikos Bankroto Istatymas”. (2004). Internetiné prieiga:
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73



https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

kompetetingos institucijos jsiteis¢jusiu sprendimu, baudziama tvarka, buvo pripazintas vengianciu

ar vengusiu mokéti mokes¢ius?%

. Vertinant tiek Lietuvos, tieck minéty valstybiy pavyzdzius, galime
daryti iSvada, jog minéti draudimai néra tapaciai traktuojami Pabaltijo valstybése. Latvijoje tam, jog
asmeniui galéty biiti atimta galimybé bankrutuoti, asmuo turi atlikti baudziamuosius veiksmus, turi
buti pripazintas kaltu jsiteiséjusiu teismo sprendimu dar neprasidéjus bankroto procesui (5 mety
laikotarpiu) laikotarpiu iki proceso pradzios ar proceso metu.

Estijoje, vertinant Estijos bankroto jstatymo norma, negalimumas néra siejamas su
konkre¢iu laiko tarpu, visa tai siejama su baudziamy veiksmy konstatavimu - pareiSkéjo
pripazinimu kaltu. Taigi, 1§ esmés pats minéty fakty konstatavimas jau gali biiti uzkertantis kelig
procesui. Taip pat minétose valstybése néra numatyta®®® (vertinant nemokumo ir bankroto jstatymy
normas), jog tokie nusikalstami veiksmai turi sukelti nemokumg skirtingai nei Lietuvoje.

Aptarti pavyzdziai i§ esmés galéty biiti vertinami ir per pareiSkéjo sgziningumo prizmg.
Vertinant LR FAB teisinj reguliavima, vertinant Sioje potemeéje analizuojama norma, manytina, jog
siekiant tinkamiau uztikrinti jstatymo tikslus, apsaugoti kreditoriy interesus BK.: 207, 208, 209,
216, 222, 223 straipsniy numatyty veiky atlikimas, atsizvelgiant | Latvijos ir Estijos pavyzdzius,
neturéty buti siejamas tik su galiojanciu teistumu ar biitent sukelta nemokumo biikle. Autoriaus
manymu, atsizvelgiant j aptarty valstybiy pavyzdzius, nustacius baudziama tvarka, jog asmuo kaltas
dél anks¢iau minéty nusikaltimy finansams, ekonomikai, net ir tuo atveju, kai baudziamosios veikos
nebuvo priezastis nemokumo, tai vis tiek turéty uzkirsti kelig pasinaudoti pareiskéjui bankroto
procesu. Todél, manytina, jog minéta norma galéty biiti taikoma ir tais atvejais, kai teistumas dar
néra iSnykes, o atliktos veikos nebuvo nemokumg sukeélusios priezastys, tokiu atveju veikos turéty
biti atliktos ar priimtas apkaltinamasis nuosprendis 5 mety laikotarpiu iki bankroto bylos
pareiSkimo teismui pateikimo dienos.

Apibendrinant Siuo metu galiojantj teisinj FAB instituto reguliavimag, atsisakant kelti
bankroto byla asmeniui dé¢l Sioje MBD dalyje aptariamos neleistinos salygos konstatavimo, reikia
nustatyti, jog nemokumas biity susijgs prieZastiniu rySiu su atliktu nusikaltimu numatytu FAB], 0

asmens teistumas dar néra iSnykes.

264 Latvijos Respublikos nemokumo administracijos analizé (“Fiziskds persons maksatnespgjas process”). Internetiné prieiga:
http://Awww.mna.gov.lv/lv/publ_stat/ 1 - 2 p.

265 |hid., 1 - 2 p.;

,Estijos Respublikos Bankroto Istatymas”. (2004). Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide 171 str. 2d. 1 p., 3 p.

74



http://www.mna.gov.lv/lv/publ_stat/
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide

2.2.4 Nesuéjes deSimties mety terminas nuo bankroto pabaigos ar bankroto
bylos nutraukimo

Sistemigkai nagrinéjant LR FAB] normas, minéto jstatymo 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte?®®,

numatyta dar viena sglyga, kurios konstatavimas i§ esmés reikSty, jog bankroto byla fiziniam
asmeniui negali biti iskelta. Si salyga i§ esmés yra draudimas pasinaudoti fiziniy asmeny bankroto
procedira asmeniui, kuris jau buvo bankrutaves t. y pasinaudojes biitent FAB] numatytu
nemokumo sprendimu budu ar asmeniui, kuriam minéta procediira buvo nutraukta, o nuo
bankrutavimo ar procediiros nutraukimo yra praéje maziau nei 10 mety. IS esmés §i norma yra
vienas i§ jstatymo leidéjo mechanizmy siekiant tikrojo reabilitacinio paties jstatymo tikslo, Kkai
asmuo jvykdes plang ne tik atleidziamas nuo dalies skoly, bet ir i§ esmés nemokumo plano
sudarymu ir vykdymu, kartu visu institutu siekiama, jog asmeniui nebeiskilty reikalingumo
pasinaudoti Siuo institutu dar karta. AnalogiSkas draudimas bankrutuoti dazniau nei kas 10 mety
taip pat numatytas ir Olandijoje, dvigubai ilgesnis bankrutavimo draudimo terminas nei Olandijoje
yra numatytas Austrijoje®’.

Vertinant kit §ios normos tiksla, minéta norma siekiama uztikrinti, jog asmuo dél kurio
veiksmy buvo nutrauktas bankroto procesas negaléty pakartotinai, neribojamai vél kreiptis  teisma
del bankroto bylos i8kélimo. Taip pat §i norma netiesiogiai, taciau saugo jstatymo tiksla, kreditorius
nuo zalingy tiek jstatymo tikslui, tiek kreditoriams veiksmy.

Minétas apsaugos mechanizmas privalo egzistuoti, jis itin pasitarnauja tada, kai bankroto
institutu nepavyksta jgyvendinti vieno i§ tiksly, siekti, jog asmuo pakeisty savo tkio vedimo
iprocius, elgtysi saziningai, dalyvaudamas iking¢je, ekonominéje apyvartoje neatlikty prieSingy
sgziningumui veiksmy, gauty legalias pajamas. Draudimo pakartotinai pasinaudoti fizinio asmens
bankroto institutu siekiama nesukurti piktnaudziautiny likes¢iy asmeniui, nesudarant fikcijos, jog
gali biiti nesudétinga pasinaudojus civilizuotu skoly grazinimo, dalies jy nuraSymo metodu ir vel
biiti atleistu nuo dalies skoly. Taigi, asmuo, kuris bankrutavo ar bankroto procesas jam buvo
nutrauktas prie§ maziau nei 10 mety nebeturi teisés pasinaudoti bankrotu dar karta.

Vertinant pagal FAB] normas, Sios galimybés pakartotinis atsiradimas yra siejamas su
deSimties mety terminu. Pra¢jus deSimciai mety nuo fizinio asmens bankroto ar bankroto bylos
nutraukimo, asmuo galés nekliudomai pasinaudoti fiziniy asmeny bankrotu ir vél, jei atitiks

numatytus FAB] pagrindus ir salygas. Jei asmuo jau buvo bankrutaves ar bankroto procesas jo

26 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 5 p.
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atzvilgiu buvo nutrauktas prie§ maziau nei 10 mety, toks asmuo neturi galimybés pasinaudoti
institutu kol nepraeis jstatyme numatytas laiko tarpas. Asmens bankrutavimas i§ esmés siejamas su
pasibaigusiu bankrotu, kai asmuo buvo atleistas nuo dalies skoly. Taigi, tuo atveju, jei bankroto
procedira fiziniam asmeniui buvo baigta dél jstatyme numatyty i§imc¢iy, asmeniui iSlieka galimybé
pasinaudoti $iuo institutu.

Analizuojama jstatymo norma numato iSimtis, kokiais atvejais asmuo iSlaiko galimybe
pasinaudoti subjektine teise. FABI 5 straipsnio 8 dalies 5 punktas numato, jog §i norma neturi biiti
taikoma tais atvejais, kai asmuo yra dalyvis neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, o
minétam juridiniam asmeniui yra iSkelta bankroto byla, kita normos iSimtis yra siejama su mokumo
atkiirimo planu, minéta iSimtis taikoma tais atvejais, kai planas numatytu terminu néra pateikiamas

tvirtinti, arba, kai planas néra patvirtinamas?®

. Minétas draudimas jstatymo leidéjo yra apibréztas
aiSkiu terminu, toks termino apibréztumas i§ esmés eliminuoja dviprasmiskas S$ios normos taikymo
galimybes, esminis teismo tikslas tokiu atveju yra nustatyti asmens bankroto proceso nutraukimo ar
jo bankrutavimo momentg. Tai yra itin svarbu, kadangi nuo minéto juridinio fakto atsiradimo datos
skaiCiuojamas deSimties mety terminas.

Uzbaigtos bankroto bylos sékminga pabaiga skolininkui siejama su tinkamu nemokumo
plano jvykdymu, kreditoriy reikalavimy atsisakymu arba anks¢iau nei numatyta plane reikalavimy
patenkinimu, taip pat su administratoriaus teismui pateiktais jrodymais, jog asmuo yra pajégus
atsiskaityti su kreditoriais ir galés vykdyti savo jsipareigojimus ateityje?°. Isiméiy nurodyty FABJ] 5
straipsnio 8 dalies 5 punkte?’° atvejai néra saistomi draudimo kreiptis j teisma nepraéjus 10 mety
terminui. Taigi, nustacius minétas iS§imtis, asmuo gali kreiptis } teismg dél bankroto bylos iSkélimo
ir nepragjus anks¢iau minétam terminui. Svarbu atkreipti démesj, jog minéta norma néra siejama
1Simtinai tik su fiziniy asmeny bankroto bylos sékminga skolininkui proceso pabaiga. Minéta norma
apima ir tuos atvejus, kai bankroto bylg yra nutraukiama dél tam tikry priezasciy, kurios negali buti
pateisinamos ir toleruojamos fiziniy asmeny bankroto institute. Taigi, asmeniui gali atimti teis¢
kreiptis ] teismg dél bankroto bylos i1Skélimo deSim¢iai mety, jei bankroto procesas buvo nutrauktas
deél asmens nesaziningy ar kity veiksmy po bankroto bylos iSkélimo. Svarbu pastebéti, jog teismai
tais atvejais, kai bankroto byla nebuvo iskelta, nevertina to fakto, jog bankroto byla buvo nagrinéta.
Taigi, kaip minéta anksciau, tie atvejai, kuriais nebuvo iSkelta bankroto byla, negali patekti i Sios
normos reguliavimo sritj, o tai reiskia, jog negali sukelti padariniy, kai minétos aplinkybés FAB] 5

straipsnio 8 dalies 5 punkto®’! prasme yra nekonstatuotinos. Viso to priezastis, jog bankroto byla

268 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5str. 8d. 5 p.
269 |pid., 30str.3d. 1 p., 2p., 3 p.
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nebuvo asmeniui i§ viso iSkelta, o jo kreipimasis i§ naujo negali bati laikomas kreipimusi po
bankroto bylos nutraukimo?’2. Negalima nutraukti proceso, kuris nebuvo prasidéjes. Taigi, tokiose
situacijose teismas neturéty atsisakyti kelti bankroto bylos asmeniui.

Taip pat praktikoje gali susidaryti piktnaudziavimo atvejai, kai vadovaujantis FAB] 5
straipsnio 6 dalimi asmeniui Kreipusis j teismg, pagal minétg normg ir teismui iSkélus bankroto
byla®"”® yra sustabdomi visi iki kreipimosi vykdyti iSieSkojimai. Tokia situacija gali biiti taikinys
nesgziningy késly turin¢iy skolininky, kurie pasiryz¢ piktnaudziauti savo teise ir tokiu budu
uzvilkinti tiek bankroto, tiek skoly iSieSkojimo procesg. IS esmés tokiu biidu dél sustabdyty
iSieSkojimy pazeidziamos kreditoriy teisés tais atvejais, kai asmuo ne vieng, o du ar tris kartus
pakartotinai kreipiasi j teisma, o teismas nagrin¢ja pareiSkima ir pakartotinai priima nutartj iskelti
bankroto bylg, o bankroto bylos iskélimas vél sukelia tokius pacius padarinius. Esminiais sukeltais
bankroto bylos padariniais i§ esmés ir yra pazeidziamos kreditoriy teisés, nes kiekvienu atveju yra
sustabdomas iSieSkojimas dél bankroto bylos iSkélimo fiziniam asmeniui ( pavyzdziui antrg karta).

Tais atvejais, kaip numatyta iSimtyje, jei nebuvo patvirtintas mokumo atklirimo planas,
svarbu atkreipti démesj, jog tinkamo mokumo atkiirimo plano parengimas, kreditoriy tiek
skolininky interesy suderinimas, kokia tvarka bus grazinamos skolos, 1§ esmés, yra tik paties
skolininko reikalas ir kartu pareiga. Siekiant modeliuoti situacija, kai teismas nutraukia bankroto
byla vienu i§ minéty atvejy (iSimtimi dél mokumo plano atkiirimo nepatvirtinimo), taciau deél
mokumo atkiirimo plano nepatvirtinimo yra kaltas pats skolininkas, jog nebuvo tiek aktyvus
sudarinédamas plana, nedéjo tiek pastangy, jog kreditoriams planas bty patrauklus ir tinkamas, jog
galéty biiti patvirtintas. Anks€iau minéta situacija gali pasinaudoti asmenys, siekiant pazeidinéti
kreditoriy teises, kai kreditoriai negali bankroto bylos nagrin¢jimo laikotarpiu vykdyti iSieskojimo
procediiry ir visi iSieSkojimai yra sustabdyti (pagal vykdomuosius dokumentus)?’*. Tokiu atveju,
kreditoriai ne tik neturi galimybiy atgauti savo reikalavimy, taiau ir patiria Zala, kadangi kreditoriai
negauna naudos, kurig jie pagristai galéty gauti, uz skolininko naudojimasi kreditoriy pinigais, uz
nevykdomus kreditorinius reikalavimus. IS esmés minéta situacija, galéty biiti vertinama kaip erdve
fiziniams asmenims piktnaudZziauti institutu. Svarbu jvertinti bankroto bylos nutraukimo priezastis,
kadangi nemokumo atkiirimo plano nepatvirtinimas i§ esmés gali biiti tiesioginis paties asmens
veiksmy rezultatas. Kaip jau buvo minéta, nepatvirtinimo priezastis gali biiti ta, jog skolininkas

nebuvo tiek aktyvus, pats nesistengé taip kaip buvo biitina, nedéjo pakankamai pastangy derétis su

272 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1186-275/2015;
Saltinis: (http://www.infolex It/tp/1047802?nr=7) [2016-02-28]
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kreditoriais, ieskoti abipusio konsensuso, d¢l priimtino skoly grazinimo ir mokumo atktirimo plano
abiem salims.

Konkrecioje apeliacinio teismo nutartyje, tuo atveju, kai mokumo atkiirimo planas buvo
nepatvirtintas teismo, taciau bylos nagrinéjimas uzsitesé ne nuo pareiskéjos priklausiusiy veiksmuy,
teismas sprend¢, jog pareiskéjos veiksmai patenka j FAB] 5 straipsnio 8 dalies 5 punkto®’® i§imtj ir
negaléty eliminuoti galimybés kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo pakartotinai, ribojant ar
uzdraudZiant pakartotinius kreipimusis?’®. Darbo autoriaus nuomone, tokias aplinkybes teismams
reikéty vertinti itin atsargiai, vengiant vien tik formalaus vertinimo, o sickiant jvertinti visas
aplinkybes reikSmingas ir reikalingas sprendimo priémimui. Kadangi plano nepatvirtinimo
priezastys gali biti ir paties asmens itin pasyvils veiksmai, kai asmuo nevykdo savo tiesioginiy
pareigy, néra aktyvus, nededa pastangy surasti konsensusg su kreditoriais, o dél tokio neveikimo i§
esmés ir yra nepatvirtinamas planas, kadangi planas biitent d¢l asmens nepakankamai aktyviy
veiksmy yra nepatrauklus kreditoriams, o tokiu atveju, yra vilkinamas iSieSkojimas pagal
vykdomuosius dokumentus.

Tiek Lietuvoje tiek Latvijoje, Estijoje reguliavime pastebima, jog asmuo turi uzsiimti arba
siekti uzsiimti pagristai pelninga veikla, tai yra bati aktyviu?’’. Manytina, jog asmens
nepakankamos pastangos prisidéti prie patrauklaus abiem puséms mokumo atkiirimo plano
rengimo, realiy asmens pastangy nebuvimas, neturéty patekti j draudimo bankrutuoti dazniau nei
kas deSimt mety, nuo bankroto proceso pabaigos ar nutraukimo, normos i§imciy reguliavimo sritj.
Bankroto bylos iSkélimas ir véliau nutraukimas (ank$¢iau minétu atveju, nustaCius asmens
piktnaudziautinus veiksmus) pagal minétas iSimtis, daro Zalg kreditoriy galimybei iSsiieskoti savo
reikalavimams. Tokiu atveju nepagristai ilgai uzdelsiama, kartu ribojama galimybé iSieSkoti
Jsipareigojimus ne bankroto proceso tvarka. Tokiu atveju skolininky skolos kreditoriams iSlieka, o
paliikany ir delspinigiy mokéjimai sustabdomi. Biitent tais atvejais, kai yra nustatomas sagmoningas,
net ir pasyviis asmens veiksmai, pasireiSkiantys piktnaudZiavimu teisémis, tokiu atveju teismas,
nustates anks¢iau minétas aplinkybes, turéty netaikyti 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte?’® numatyty
1$imciy.

IS esmés asmens piktnaudZiautini veiksmai t. y. veiksmai siekiant pasinaudoti institutu,
konkreciai vertinant pakartotinius kreipimusis ] teisma, kai asmuo taip elgiasi siekdamas, jog

pakartotinai buty ir vél sustabdomi individualiis kreditoriy reikalavimy iSieSkojimo veiksmai,

275 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 5 p.

276 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1954-794/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex It/tp/1161688?nr=6) [2016-02-29]

277 T. Pukk, IP licensing and insolvency (2014). Estonia: International Association for the Protection of Intellectual Property. 5 p.
Internetiné prieiga: http://aippi.org/wp-content/uploads/committees/241/GR241estonia.pdf

278 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 5 p.
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paliikany augimas, kol bus nagriné¢jama bankroto byla. Minétas piktnaudziavimo teise atvejis turéty
buti siejamas tiek su sgmoningu siekiu pasinaudoti teise, sustabdyti kreditoriniy reikalavimy
iSieSkojima, tiek su pasikartojanciais ne vienkartiniais veiksmais (kreipimaisiais). Taigi, teismas turi
turéti svary pagrindg konstatuoti, jog asmuo piktnaudziavo savo procesinémis teisémis, pakartotinai
pateikdamas pareiSkima teismui, dél bankroto bylos iSkélimo. Manytina, jog turéty buti nustatomas
ir faktas, jog butent dél pareiskéjos veiksmy bankroto procesas uzsitese.

Apibréztas terminas, draudimas, nuo bankroto proceso pabaigos ar nutraukimo nepraéjus
desimciai mety vel kreiptis | teismg yra gana aiSkus, kaip jau buvo minéta anks¢iau, esminés
problemos kyla tais atvejais, kai bankroto byla buvo nutraukta. Tais atvejais, kai nutraukta byla

buvo dél i§iméiy patenkanciy j 5 straipsnio 8 dalies 5 punkta®’® a

smuo nepraranda teisé€s kreiptis ]
teisma, kitais atvejais, po nutraukimo asmeniui tokia teisé bus suteikta tik po deSimties mety.
Tikslinga paminéti, jog Estijos bankroto jstatyme taip pat numatyta tokia salyga, jog asmuo

negali bankrutuoti dazniau, nei kas deSimt mety?®

arba, jei nuo pareiSkimo atmetimo dél
nusikaltimo bankrotui pragjo trumpesnis nei desimties mety terminas?!. Latvijos fizinio asmens
bankroto teisiniame reguliavime taip pat randamas analogiSkas draudimas bankrutuoti, jei nuo
fizinio asmens bankrutavimo pabaigos (atleidimo nuo dalies skoly) néra pragje 10 mety?82,

Siekiant atsisakyti kelti bankroto byla dé¢l to, jog anksciau iSkelta bankroto byla ir jos
nagrinéjimas buvo nutrauktas, svarbu nustatyti patj bankroto bylos nutraukimo fakta, kuris privalo
biiti nepatenkantis j i§imtis, dél kokiy priezas¢iy buvo nutraukta bankroto byla.

Kauno apygardos teismo nagrinétoje nutartyje?®® nenustaGius i§ pateikty duomeny, jog
bankroto byla buvo nagrinéta Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau JAV), o net ir nustacius tokj
fakta, pagal Lietuvos Respublikoje galiojant] teisinj reguliavimg, dél sprendimo priimto fiziniy
asmeny bankroto byloje JAV, nebuty galima Lietuvos Respublikoje taikyti tokio sprendimo kaip

juridinio fakto FAB] 5 straipsnio 8 dalies 5 punkto?®*

prasme (dé¢l fizinio asmens bankrutavimo ar
bankroto bylos jam nutraukimo), kadangi Lietuvoje yra pripazjstami tik Europos sgjungos teismy
sprendimai®®. I to kas iSdéstyta galime daryti i$vada, jog nepripazinimas JAV sprendimo negali

sukelti padariniy, dél kuriy asmeniui buty draudZiama kelti bankroto bylg Lietuvoje. Svarbu

279 | bid.

280 S, Viimsalu, ,,The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape.” JURIDICA
INTERNATIONAL XVII (2010): 220 p. http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2010 1 217.pdf

281 ,.Estijos Respublikos Bankroto Istatymas”. (2004). Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide 171 str. 3 d.

22 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 130 str. 3 d.

283 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1305-324/2014”; Saltinis:
(http://www.infolex.1t/tp/828643) [2016-02-29]

284 Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 5 p.

285 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje IDS Borjomi Beverages Co. ir kt.,
bylos Nr. 3K-3-191/2011”

79


http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2010_1_217.pdf
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2010_1_217.pdf
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide
http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-datums/2015/12/23
http://likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-datums/2015/12/23

pabrézti, jog tokiu atveju tai nebiity laikytina pakartotiniu bankrotu - bankrutavimu antrg kartg per
10 mety.
Lietuvos Respublikos teismai nagrinédami fiziniy asmeny bankroto pareiSkimus, siekiant

nustatyti ar néra FAB] 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte®3®

numatytos salygos privalo vertinti faktus,
duomenis, siekiant nustatyti ar nebuvo juridiniy fakty, kurie kliudyty fiziniy asmeny bankroto bylos
iSkélimui, o juos nustate, tinkamai turéty nustatyti juridiniy fakty (bankroto bylos pabaigos ar
nutraukimo) atsiradimo momentg, kadangi nuo minéty juridiniy fakty atsiradimo, nepraéjus
deSimties mety terminui, asmuo neturés galimybés pakartotinai pateikti pareiskimo teismui dél

bankroto bylos iSkélimo ir pradéti bankroto proceso.

2.2.5 Asmuo yra neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto
proceso dalyvis

Fiziniy asmeny bankroto jstatymo leidéjas numaté dar vieng salyga, kurios konstatavimas
reik$ty negalimg bankroto bylos iSkélimg. Bankroto byla fiziniam asmeniu negali biiti iSkeliama tuo
atveju, jei yra nustatoma, jog asmuo yra neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto
proceso dalyvis. Pagal FABJ] 5 straipsnio 8 dalies 6 punkta?®’ teismams yra perduota diskrecijos
teisé, pasinaudojant minéta norma atsisakyti kelti bankroto bylg fiziniam asmeniui. Teismai atsisako
kelti bankroto byla, jei nustato, jog asmuo jau dalyvauja kitame bankroto procese kaip neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto proceso dalyvis. Taigi, normos taikymui uZtenka
salygos, jog asmuo jau dalyvauja minétame procese. NustaCius $ig aplinkybe teismas turéty
atsisakyti kelti bankroto bylg fiziniam asmeniui. Minétos aplinkybés yra nustatin¢jamos kaip fakto
buvimas ar nebuvimas.

Tai, jog minéta salyga yra fakto konstatavimo klausimas patvirtina ir negausi teismy
praktika. Klaipédos apygardos teismas atsisakée iSkelti bankroto byla nustates nagrinéjama salyga.
Nors pareisk¢jas buvo ne individualios jmonés bankroto proceso dalyvis formaliai, kadangi
bankroto byla iskelta UAB, kuri anksc¢iau turéjo individualios jmonés statusg (iki 2014 m. sausio 14
d.), véliau jmone pertvarkyta | UAB, 0 bankroto byla pertvarkytai jmonei iSkelta 2014 m. birZelio 5
d., teismo vertinimu, nors formaliai bankroto byla iSkelta UAB, taciau pagal LR CK. 2.104

288

straipsnio 2 dalj“®®, pertvarkytos jmonés savininkas dar trejus metus po jmonés pertvarkymo yra

286 Tietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 5 p.
287 |bid., 5 str. 8 d. 6 p.
288 _jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Antroji knyga. Asmenys 2.104 straipsnis. http://www.infolex.It/ta/20799:str2.104
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atsakingas savo turtu, uz individualios jmonés jsipareigojimus®®®. Taigi, teismas pasisaké, jog
minétu atveju asmeniui turi biiti atsisakyta kelti bankroto byla po imonés pertvarkymo FABI 5
straipsnio 8 dalies 6 punkto®° prasme dél anks¢iau nurodyty teismo motyvy ir jstatymo normos.
Autoriaus manymu, toks teismo ne mechaniskas, o lankstus aplinkybiy vertinimas neapsiribojant
vien formaliu vertinimu yra ir privalo biiti itin sveikintinas.

Nustacius, jog asmuo yra individualios jmonés bankroto proceso dalyvis, aplinkybé, kuri
negali buti konstatuota kaip salyga - uzkirs kelig asmeniui dalyvauti bankroto procese. Taigi, tokia
situacija susidaro, t.y kyla prievolé atsakyti jmonés vadovo turtu, kai pardavus jmonés turta, turto
verté néra pakankama atsiskaityti su jmonés kreditoriais. LAT savo nutartyje pabrézé individualios
jmones specifiskumg lyginant su ribotos atsakomybeés tikiniais komerciniais subjektais. Esminis
skirtumas, jog kity subjekty, ne individualios jmonés prievolés pasibaigia pasibaigus juridiniam
asmeniui, taciau individualios neribotos atsakomybés subjekto vadovas yra subsidiariai atsakingas
uz jmonés prievoles ir bankrutavus individualiai jmonei dalyvauja bendraatsakoviu?®.
Atsizvelgdamas | individualios jmonés savininko subsidiarig atsakomybe¢ pagal jmonés prievoles,
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad bankrutavusios jmonés savininkas turi dalyvauti
bankroto byloje bendraatsakoviu. Taigi, tais atvejais, kai individualios jmonés turto bankroto
proceso metu realizavus turta (jmonés) jo nepakanka jmonés skoloms padengti, reikalavimai kile i$
individualios jmonés jsipareigojimy, nepakakus jmonés turto, reiskia, jog bus pradedamas realizuoti
asmeninis fizinio asmens (kaip individualios jmonés vadovo) turtas.?®2. Tad, individualios jmonés
savininkui kyla subsidiari prievolé dengti jmonés jsipareigojimus.

Vertinant aptariamg salyga, pastebimas jstatymo leid¢jo nenuoseklumas. Konkreciai
asmeniui yra uzdraudziama kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo, jei asmuo yra
individualios jmon¢s bankroto proceso dalyvis. Tokiam asmeniui pareiga dengti 1§ jmonés kilusius
jsipareigojimus atsiranda tuo atveju, jei jmoneés turtas néra pakankamas tam. Reali situacija ir
pastebima diferencijacija, kai fizinis asmuo yra laidaves uz individualig jmone (o sutartimi susitarta,

jog laidavimas yra subsidiarus?®

, jog laiduotojas padengia tg dalj fizinio asmens jmonés turto, kurio
nepadengia nei jmoné nei pats fizinis asmuo) ir dél jmonés nemokumo, kilus pareigai jvykdyti i§

laidavimo sutarties kilusig prievolg, toks asmuo negalédamas vykdyti savo prisiimto jsipareigojimo

29 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1162-826/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1072410) [2016-03-22]

290 | Lietuvos Respublikos Fiziniy Asmeny Bankroto Jstatymas.”, supra note 9, 5 str. 8 d. 6 p.

291 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje AB
,,Ukio bankas“ v. A. L., bylos Nr. 3K-7-308/2004"

292'y. Viginskas, ,, Skoly iSieskojimas i§ bankrutuojancios indvidualios (personalinés) jmonés ir jos savininko.*“Jurisprudencija 69, 61
(2005): 36 p.

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56/2014”;
Saltinis: (http://www.infolex.It/tp/804715) [2016-03-21]
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- galés bankrutuoti, skirtingai nei jmonés savininkas. Anksc¢iau minétais atvejais, 1§ esmés, tiek
jmoneés savininkui kyla subsidiari atsakomybé, tiek laiduotojui, kai nepakanka jmonéje turto i$
kurio gali biiti tenkinami kreditoriy reikalavimai. IS esmés situacija yra tokia pati, tieck imonés
savininkui, tiek laiduotojui (pagal susitarimg) kyla subsidiari atsakomybé¢, taCiau situacijos
vertinimas skirtingas. Skirtumas, nekei€iantis situacijos vertinimo yra tik tas, jog vienu atveju
prievolé kyla i§ savanorisko laidavimo prievolés prisiémimo, kitu atveju i§ subjekto specifiskumo (
asmeniui esant neribotos civilinés atsakomybés vadovui ar dalininkui).

Manytina, jog draudimas bankrutuoti fiziniam asmeniui, kuris yra individualios jmonés
savininkas dalyvaujantis minétos jmonés bankroto procese kaip dalyvis, galimybé pasinaudojant
fiziniy asmeny bankrotu spresti savo nemokuma, jstatymo leidéjo yra per placiai ribojama. Kadangi
laiduotojas laidaves subsidiariai uz jmong, jmonés nemokumo atveju, dél i§ laidavimo sutarties
kilusios prievolés tapus jam nemokiu - toks fizinis asmuo turés teis¢ spresti savo nemokumg fiziniy
asmeny bankroto institutu. Taigi, susidaro situacija, kai bankrutuoti esant tapa¢ioms prievoléms,
analogisSkoms situacijoms, vienas subjektas turés tam teise, o kitas ne.

Taigi, darbo autoriaus manymu, atsisakymo iskelti bankroto bylg salyga, fiziniam asmeniui,
kuris kartu yra ir individualios jmonés savininkas, per plaéiai riboja subjektine fizinio asmens teis¢
bankrutuoti, taciau taip pat bitina atkreipti démesj, jog tokiu budu dar pladiau yra ribojamos
individualios jmonés savininko asmeniniy kreditoriy teisés. [statymy leidéjui nesuteikiant jmonés
savininkui teisés bankrutuoti kaip fiziniam asmeniui, kai yra iSkelta jmonés bankroto byla -
ribojamos ankséiau minéty asmeniniy (individualios jmonés) kreditoriy teisés j savo kreditoriniy
reikalavimy patenkinimg i§ jmonés savininko turto. Aptarta situacija turéty biiti vertinama, kaip
jstatymo leid¢jo nenuoseklumas. Toks reguliavimas turéty buti taisytinas, kadangi tokiu atveju
fizinis asmuo diskriminuojamas dél jo specifiSkumo, atimant teisg, biitent dél nustatytos faktinés
aplinkybés - buvimo individualios jmonés dalininku ar vadovu, tokiam asmeniui tapus nemokiu,
toks asmuo neturés galimybés pradéti bankroto proceso, dél Sioje temoje aptariamos salygos,
skirtingai, nei asmuo savanoriSkai prisiémes subsidiarig laidavimo prievolg tais atvejais, kai kyla
subsidiari prievolé laiduotojui jvykdyti savo jsipareigojima (prisiimtg uz bankrutuojanc¢ig ymong).
Tokiu atveju, jei laiduotojas uz imone, kuris savanoriskai prisiéme¢s laidavimo prievole taps
nemokus, toks asmuo turés galimyb¢ bankrutuoti, nepaisant to, jog turés prievolg atsakyti taip pat
kaip jmonés savininkas savo turtu, jei nepakaks jmonés turto.

Kaip jau buvo minéta anksciau, tokia situacija gali biti itin Zalinga taip pat ir asmeniniams
individualios jmonés kreditoriams. Nei FABI, nei |BI néra numatyta jstatyminés pareigos,
prasidéjus neribotos civilinés atsakomybés privataus subjekto bankroto procediirai informuoti

asmeninius individualios jmonés savininko kreditorius. Dél Sio jstatymo leidéjo nenuoseklumo,
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asmeniniai jmonés savininko kreditoriai gali ,likti ant ledo®, kadangi susidarius situacijai, Kkai
individualios jmonés turto nepakaks (dél individualios jmonés specifiSkumo, subsidiarios
individualios jmonés savininko pareigos atsakyti visu savo turto, jei tokia biitinybé iskyla). Fizinio
asmens kaip jmonés savininko turtas gali biiti realizuotas jau jmonés bankroto proceso metu.
Susidarius tokiai situacijai, asmeniniai kreditoriai, neturés galimybés patenkinti savo kreditoriniy
reikalavimy i§ jmon¢s savininko turto.

Jog tokia problema egzistuoja praktikoje patvirtina Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011%%4, kurioje jmonés
savininko asmeniniai kreditoriai turé¢jo kreiptis net j LAT, kad biity pripazinta jy teis¢ dalyvauti
jmonés bankroto byloje ir reiksti reikalavimus jmonés savininkui kaip fiziniam asmeniui,
lygiagreciai su jmonés kreditoriais. Taigi, galima daryti i$vada, jog anks¢iau minéta LAT praktika
iSrySkina nesureguliuota jmonés kreditoriy ir asmens kreditoriy interesy gynimg tokio pobudzio
bylose. Tokios situacijos sprendimo buidui, MBD autoriaus manymu, biity tikslinga patikslinti Sioje
darbo dalyje analizuojama norma.

Siekiant pateikti konstruktyvig kritika, pateikiamas FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punkto
normos tikslinimo projektas: ,,6. paaiskéja, kad yra iskelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio

asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla*“. Tokiu_atveju apie jmonés bankroto

procediirqg privalomai informuojami_fizinio asmens Kkreditoriai. Pabréztina, jog analogiskas

nuostatas bty biitina jtvirtinti taip pat ir Jmoniy bankroto jstatyme.

III1. Salygu ir pagrindy praktinis pritaikymas teismy praktikoje

Apzvelgus fiziniy asmeny bankroto pagrindus ir salygas, kurios yra nei§vengiamai
reikalingos bankroto bylos iskélimui, tikslinga panagrinéti kaip konkretiis pagrindai ir salygos yra
pritaikomi praktikoje. Vertinant kaip pagrindy ir salygy konstatavimas, ar prieSingai, kaip
netinkamas jy tenkinimas jtakoja fizinio asmens bankroto proceso instituta,bankroto bylos iskélimo

stadijoje.

ng“,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-160/2011%;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/199624nr=1) [2016-05-23]
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Atsizvelgiant ] magistrinio darbo apimt] Sios MBD dalies tikslas buvo jvertinti kaip
praktikoje yra pritaikomi biitini reikalavimai fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimui. Analizuoti,
vertinti kaip teismai vertina bitinus reikalavimus esant konkre¢ioms bylos aplinkybéms, koks
teismy vertinimas, kg teismai laiko itin reikSmingomis aplinkybémis atitinkamose situacijose, ar
pakankamas Zemesniy instancijy teismy aplinkybiy nustatymas siekiant priimti pagrjsta sprendima.
Taip pat siekiama nustatyti ar Zemesniy instancijy teismy sprendimai néra prieStaringi Kasacinio
teismo praktikai. Padaryti iSvadg ar formuojama praktika yra nuosekli ar pasitaiko atvejy kada
teismy formuojama praktika turéty buti vertinama priesStaringai.

LAT nutartys buvo pasirinktos nagrinéti atsizvelgus biitent j tai, jog LAT yra orientyras
Zemesniy instancijy teismams, autoriaus manymu, toks tyrimas yra vertingesnis, nei apygardos ar
apylinkiy teismy nutar¢iy analizé, kadangi tokiu biidu ne tik pasiekiamas tikslas vertinti Zemesniy
instancijy teismy sprendimus, taciau kartu pateikiamas ir LAT byloje nustatyty aplinkybiy
vertinimas. Taigi, darbo autorius sieké istirti visas LAT nutartis, kuriose nagrin¢jamas bankroto
bylos fiziniam asmeniui iskélimo klausimas.

,Infolex” sprendimy paieSka Siai dienai pagal uzklausg (fiziniy asmeny bankrotas, ,.fiziniy
asmeny bankrotas”, fizin* asmen* bankro*) pateikia 13 nutar¢iy dél bankroto bylos fiziniam
asmeniui iSkélimo, kuriose yra sprendziami minéti Klausimai. Analizuojamos ir vertinamos
konkrecios bylose nustatytos aplinkybés, koks yra nustatyty aplinkybiy vertinimas butiny
reikalavimy bankroto bylos iSkélimui tenkinimo kontekste.

LAT 2014 m. balandZio 30 dieng?®® nagrinéjo gin¢a dél bankroto bylos iskélimo. Esminis

klausimas buvo sprendziamas ar asmuo atitinka sgZiningumo pagrindg. Siekiant nustatyti minéta
pagrindg, buvo vertinama ar i§laikymo dydis priteistas vaikui, buve, prisiimti nauji jsipareigojimai,
buvo batini ir ar jie nebuvo priesingi bankroto instituto tikslams. Teismas atsizvelges, jog galimai
nesaziningy bruozy tur¢j¢ sandoriai buvo sudaryti prie§ daugiau nei tris metus iki kreipimosi, nauji
atsirad¢ jsipareigojimai vaiko atZzvilgiu (tiek iSlaikymas, tiek gyvybés draudimas) pasisaké, jog
minéti pareiSkéjo veiksmai nemokumui jtakos nedare, nes tuo metu asmuo jau buvo nemokus. Taip
pat paZymejo, jog mineti veiksmai: 260,66 eurai vaiko iSlaikymui priteisimas, pareiSkéjo
nepraSymas mazinti priteisto iSlaikymo, prisiimti 2001 m. balandZzio 1 d. nauji vaiko gyvybés
draudimo jsipareigojimai (86, 89Eur. periodinémis jmokomis kas mén.) turi nesgziningumo
pozymiy, kadangi jie blogina kreditoriy padétj. Taciau tokie asmens veiksmai negali uzkirsti kelio
bankroto bylos iskélimui. Taip pat LAT pasisakeé, jog pagal gaunamas asmens pajamas (593 eury),

vaiko iSlaikymui mokama suma 260,66 Eur. yra per didele, taciau tai tik preliminarios sumos,
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kurios véliau galés biiti kei¢iamos. Taigi, LAT pazyméjo, jog minétomis aplinkybéms, bankroto
byla fiziniam asmeniui negaléty biiti nekeltina, o asmuo negaléty biiti laikomas nesgziningu.

LAT 2014 m. lapkri¢io 19 d?®® sprendé ginéa susijusj su asmens saziningumu. Pareiskéja

buvo darbingo amziaus, studijuojanti neuniversitetin¢je aukstojoje mokykloje jau 8 metus, viena
auginanti 15 mety dukterj, nedirbanti, nuo 2009 m. sausio 16 yra atsisakius 19 darbo pasitlymy,
taip pat turéto darbo sutartj nutrauké pati savo iniciatyva. Teismas pasisaké, jog tokiomis
aplinkybémis Zemesniy instancijy teismai, nepagristai atsisaké iSkelti pareiSkéjai bankroto byla.
Teismai nepakankamai jvertino kodél buvo atsisakyta turéto darbo, kokios priezastys lémé
atsisakytus (19) darbo pasitlymy, jei pareiSkéja bty dirbus kaip bity kitgs jos nemokumas,
neissiaiskinta ar buvo pakankamai aktyvi siekiant jsidarbinti, ar sgmoningai nedirbo, kodél 8 metus
trunkancios studijos dar ir dabar yra nebaigtos, kokios buvo pastangos gauti papildomy legaliy
pajamy, ar tarp jos veiksmy ir nemokumo galéty buti nustatytas priezastinis rySys, kuris daryty
reikSmingg jtaka nemokumui. LAT pasisakes, jog | minétas aplinkybes privaléjo buti atsizvelgta,
byla grazino apeliacinés instancijos teismui dél iSsamesnio aplinkybiy nustatymo. LAT pasisake,
jog, zemesniy instancijy teismy vertinimas buvo tik formalus, o byloje i$siaskintos aplinkybés néra
pakankamos atsisakyti kelti bankroto byla, nepagrjstai vadovaujantis, jog asmuo buvo nesaziningas.

Po ménesio, LAT 2014 m. gruodzio 19 d. nutartyje?®” teismas sprendé klausima dél bylos

iSkélimo pagrindy. Vertinant s3gzininguma, kreditoriaus klaidinimas, neatskleidimas, jog jis turi
dukra (300 Lt iSlaikymas) tokie pareiSkéjo veiksmai gali rodyti asmens nesgzininguma, taciau
privalo biti vertinami kiekvienu konkreciu atveju. LAT atkreipia démesj, jog kreditavimo sutartis
buvo sudaryta prie§ daugiau nei trejus metus, svarbu vertinti, jog tuo metu pareiskéjo gautos
pajamos bankui nekelé abejoniy dél asmens galimybés vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Tokie
veiksmai negali biiti vertinami nesgZiningais. Vertinant kita nutarties aplinkybe, jog pareiSkéjas per
trijy mety laikotarpj iki kreipimosi, 2012m. balandzio 25d. gaves leidimg i§ kreditoriaus parduoti
savo pasitlytam pirkéjui, pardave jkeista biita beveik % maZesne nei rinkos kaina. Minétu atveju,
LAT pasisako, jog tokie veiksmai kelia abejoniy dél asmens noro tenkinti kreditorinius
reikalavimus, o taip pat dé¢l asmens sgziningumo. D¢l beveik % mazesnés parduoto buto kainos,
sumazéjo pareiskéjo galimybés jvykdyti prievolg kreditoriui. Taip pat teismas vertino nejrodytu
biitinumu kas ménesj atidéti 100 It vaiky poreikiams. Dél nemokumo LAT pasisake, jog pareiskéjas
neturi jstatiminés pareigos jrodinéti aplinkybiy, kad jis neturi kito turto, i§skyrus tg apie kurj pateiké

duomenis. PareiSkéjui nereikia jrodinéti, jog kitose jstaigose néra jo turto ar 1éSy. LAT pasisako, jog
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nustatin¢jant asmens mokuma gali turéti jtakos ir tai, jog pareiskéjas tik teikia iSlaikyma (600 It),
dviem savo vaikams, taiau gyvena vienas, yra nesusituokes, o tokiomis aplinkybémis, teismo
manymu, patiria maziau iSlaidy, LAT pazymi, minétomis aplinkybémis reikia vertinti minétus
aspektus, taciau néra pakankamai duomeny konstatuoti biitiny pagrindy buvima ar nebuvimg. Tokiu
atveju byla grazintina pirmai instancijai dél naujy aplinkybiy nustatymo reikSmingy pareiskéjo
bankroto bylos iskélimui, kadangi nebuvo pakankamai duomeny byloje nustatyti atitikimg ar
neatitikimg sgziningumo ir mokumo pagrindams.

LAT 2015 m. sausio 9 d.?® nagrinéjo klausima dél bankroto bylos iskélimo. Saziningumo

aspektu buvo vertinami pareiSkéjy sandoriai sudaryti prie§ daugiau nei 3 m. iki pareiskimo, taip pat
Zemesniy instancijy teismai, vertino, jog asmenys buvo nesgziningi klaidindami kreditoriy. LAT
vertina, jog | §j, vertinamg sgziningumo aspektu laikotarpj patenka tik du pareiskéjy sandoriali,
kuriais buvo pasiskolinta i§ brolio 6000 It ir 10 000 It i§ I. A. LAT Pasisaké, jog sandoriai ir
pareiskéjy veiksmai nesaziningumo aspektu gali bati vertinami tik per paskutiniuosius trejus metus.
Taigi, zemesniy instancijy teismai nevertino ar tik vadovaujantis Siais sandoriais galéty buti
pripazinti pareiskéjy veiksmai nesgziningais. Taip pat minétieji teismai pazymejo, jog biitina
vertinti, jog paskola paimta i§ brolio patenka | nesagziningumo prezumpcijos apimtj. LAT pasisako,

29 0 nustatytosios, jog pasiskolinti pinigai

jog nebuvo nustatytos visos reik§Smingos aplinkybés
buvo skirti savo paciy reikméms, buities saglygoms gerinti, o ne skoly dengimui néra pakankamos.
Teismy nustatyty aplinkybiy neuztenka vertinti pareiskéjy veiksmy nesgziningais. Privalo buti
jvertinta ar prisiimti jsipareigojimai buvo bitini, ar poreikiy nebuvo galima patenkinti kitais buidais,
kokios buvo pajamos atskaiCius bitinuosius poreikius. Taip pat biitina nustatyti ar pareiSkéjas
pasiskolintas 1éSas naudojo batiniausiems, esminiams poreikiams tenkinti, taip pat ar buvo
naudojamos protingai, kokie veiksmai buvo atlikti, jog nereikéty skolintis, kokia jtaka buvo
padaryta naujais jsipareigojimais nemokumo dinamikai. Itin svarbu jvertinti ar pereisSk¢jai déjo
pakankamai pastangy atsiskaityti su kreditoriais. LAT pasisako, jog savo galimai pazeistos teisés
negynimas (dé¢l padarytos zalos) jsigijus daikta su trilkumais, galéty biiti vertinamas kaip asmens
nesgziningumas, dél savo mokumo galimybés sumazinimo. Taigi tokiomis aplinkybémis, Zemesniy
instancijy teismams nenustacius reikSmingy aplinkybiy, LAT nusprendé, grazinti nutartj apeliacinei

instancijai ir bylos iSkélimo klausimg nagrinéti i§ naujo nustatiné¢jant visas reikSmingas aplinkybes.
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LAT 2015 m. balandZio 16 d.3% nagrinéjo dar viena klausima dél bankroto bylos iskélimo.

Pareiskéjas eémé paskola gyv. bustui jsigyti, baldams, dukros kambariui jrengti. Véliau 2009 m. dél
pakitusios gaunamy pajamy padéties, dukros iSlaikymo, iSlaidy teisinei pagalbai apmokeéti,
papildomai skolinosi pinigus anksCiau buvusiems jsiskolinimams dengti, dél paimty kredity,
augancCiy paliikany ir delspinigiy asmuo nebepajégé dengti savo skoly. Pareiskéjo atlyginimas
vidutiniskai yra 890, 24 Eur., turto verté (28, 962 Eur.). Zemesniy instancijy teismai pasisake, jog
pareiskéjas yra mokus ir jis gali per protingg terming grazinti skolas. LAT pasisake, jog Zemesniy
instancijy teismy vertinimas néra pagrjstas, kadangi, pareiské¢jo mokumas buvo jvertintas tik
formaliai, pagal vidutinikai gaunamy pajamy vidurkj Lietuvoje. Zemesniy instancijy teismai
privaléjo nustatyti kokios yra ménesinés pajamos atskaiCius biitinas iSlaidas, nebuvo nurodyta per
kokj protingg terming ir kiek galéty trukti skolos padengimas, jvertinus paliikany delspinigiy
dinamika. D¢l sgziningumo ir nemokumo pagrindy LAT ir vél grazina nutartj apeliacinei instancijai
del papildomo aplinkybiy iStyrimo. Pasisakes, jog nustatytomis aplinkybémis papildomas kredity
prisiémimas turint fin. sunkumy automatiS$kai negali biti vertinamas nesgziningais veiksmais.
Kadangi Zemesniy instancijy teismai nejvertino subjektyvios asmens saziningumo pusés, kaip buvo
suvokta galimybé¢ skolintis, nenustaté kokiems poreikiams buvo panaudoti kreditai, ar buvo biitina
skolintis numatytiems tikslams.

LAT 2015 m. balandzio 24 d.2°! vertino pareiskéjo atitikima saZiningumo pagrindui.

Pareiskéjas turi dideliy kreditoriniy jsipareigojimy tiek bankams tiek fiziniams asmenims. Bendra
isipareigojimy suma siekia 1822061, 21 Lt. Pareiskéjas buvo vadovas jmonés, kuri taip pat
bankrutavo, kartu ir savininkas kontrolinio akcijy paketo. LAT pasisake, jog Zemesniy instancijy
teismai buvo nepakankamai aktyvis tirdami pareiSkéjo nemokuma, priéjo nepagristy iSvady, rémesi
prielaidomis, d¢l asmens nemokumo: “fragmentiskai nurode atskirus jo veiksmus, galéjusius turéti
tam tikros jtakos jo mokumui, taciau iSsamiai ir nuosekliai nevertino reiksmingy aplinkybiy
visumos ir nenustaté, kokios prieZastys lémé kasatoriaus nemokumg®*®’ Buvo nustatyta teismy, jog
asmuo galimai galéjo klaidinti savo kreditorius, nebuvo suteikta informacija kuri buvo bitina
siekiant pasiskolinti 1éSas. LAT pasisaké, pritariant teismy pozicijai, tuo klausimu, jog netikry
(fiktyviy) sutarciy pateikimas ar kitos informacijos apie kreditoriniy jsipareigojimy dydj netinkamas
suteikimas gali biiti priezastis nekelti fizinio asmens bankroto bylos dél asmens neatitikimo abiem

FABI] numatytiems sgZiningumo ir mokumo pagrindams. Itin svarbu, jog tokiai iSvadai padaryti turi
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buti detaliai nustatytos tiek iStirtos reikSmingos aplinkybés. LAT taip atkreipé démesj, jog tiek
duomenys apie i§ kredito sutarties gauty léSy panaudojima, ypatingai tais atvejais, kai buvo
skolinamasi daug ir didelémis sumomis, tai gali biti itin svarbu, kai sprendziamas klausimas dél
asmens saziningumo. Taciau, asmeniui tinkamai iSsamiai ir pakankamai nepateikus, kartu su
praSymu, minéty duomeny, toks asmens netinkamas veikimas savaime negaléty buti laikomas
pagrindu, konstatuoti asmens nesaziningus veiksmus, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai jtakojo
nemokumg. LAT ir vél grazino nagrinéti nutartj i§ naujo pirmos instancijos teismui, motyvuodamas
tuo, jog zemesniy instancijy teismai klydo ir nenustaté reikSmingy aplinkybiy.

LAT 2015 m. birzelio 3 d.*®® nagrinéjo klausima dél asmeny galimybés pasinaudoti

bankroto institutu, tokiu biidu sprendziant savo nemokumg. Pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai atsisaké kelti bankroto bylg, dél asmeny nesgziningumo. Teismai nustaté, jog asmenys
sudar¢ net 14 kredito sutarciy, néra pagristy duomeny apie biitinybg ir reikalinguma skolintis, kokiu
tikslu buvo naudojamos pasiskolintos 1¢Sos. LAT 1§ esmés pasisaké, jog 1 Zemesniy instancijy
teismy nesaziningus veiksmus, numatytomis aplinkybémis, turi biiti atsizvelgta ir nustatytos tokios
pat aplinkybés dél prisiimty kredity kaip 2015 m. balandzio 16 d. nutartyje. Vertinant nustatytas
aplinkybes, jog teismai nebuvo tiek aktyviis kiek tur¢jo biiti procese, o pasisakydami dél asmens
nesaziningumo laike, jog krepimasis | teismg i§ vaiko tévo gyvenancio kartu priteisti i§laikyma uz
trejus metus (28 000 It) gali buti laikomas asmens nesaziningais veiksmais. LAT pasisaké, jog
tokiai i§vadai pagrjsti teismai nepakankamai i$siaiskino reikSmingas aplinkybes. Pazyméjo, jog pats
kreipimasis ] teisma del iSlaitkymo vaikams negali biiti laikytinas nesaziningu. [vertings nustatytas
aplinkybes, LAT perdavé nutart] i§ naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui, dél to, jog byla
nebuvo tinkamai iSnagrinéta ir nebuvo nustatytos visos reik§mingos aplinkybés.

LAT 2015 m. birzelio 11 d.®* nagrinéjo klausima dél bankroto bylos iskélimo. Kilo

klausimas dél pareiskéjos nemokumo. PareisSkéja dalyvauja kaip kreditoré bankroto procese jmonés,
kuri buvo jsipareigojusi pastaius, parduoti jai biita, pinigus pareiSkéja sumokejo pagal sutarti,
taiau buto pardavéjas UAB X bankrutavo. PareiSkéjos jsiskolinimai siekia 84 524, 94 Eur.
Pareiskéja anksciau dirbo trijuose darbuose, dabar pareiskéjos alga siekia vos 220, 11 Eur.
PareiSkéja buvo pateikus jrodymus teismui, kurie rodé, jog itin mazos galimybeés, jog pareiskéjos
kreditorinis reikalavimas i§ bankrutuojancios firmos galéty biiti patenkintas. LAT pasisake, jog
zemesniy instancijy teismy padaryta iSvada, jog pareiSkéjos turto vertés nustatymo ar bankroto

byloje finansinio patenkinimo perspektyvos néra reikSmingos, nustatinéjant nemokumg yra
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nepagrjsta. Pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino pareiSkéjos turimo turto verte,
neatsizvelge, jog jos pateikti duomenys apie turto verte yra daug naujesni, nei kiti pateikti byloje.
Teismai nebuvo tiek aktyviis kiek turéjo biiti, pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino
jrodymus, taip pat nepasisaké, dél bankroto procese pareiskéjos reikalavimo patenkinimo
galimybiy, kodé¢l laiké netinkamais pateiktus pareiskéjos duomenis tuo klausimu. Nebuvo svarstyta,
kiek tiksliai laiko reikéty pareiskéjai, jog nebankrutuojant galéty patenkinti jsipareigojimus, nebuvo
argumentuota, kod¢l pirmosios instancijos teismas sprendzia, jog ji turi realiy galimybiy susirasti
geriau apmokamg darba, kokia pajamy dalis galéty likti pareiSkéjai kas meénesj, atskaiCius
jsipareigojimy vykdymui skirtas léSas, tiksliai nebuvo nustatin¢jamas terminas, per kiek laiko savo
gaunamomis pajamomis, nebankrutuojant, galéty patenkinti jsipareigojimus ir ar toks terminas
galéty bati laikomas protingu. LAT atkreipé démesj, jog bankas ketina nutraukti sutartj, o tai stipriai
itakos pradelsty isipareigojimy apimtj. LAT pasisake, jog Zemesniy instancijy teismy iSvados
padarytos nepakankamai tiriant jrodymus, taip pat nebuvo nustatytos visos reikSmingos aplinkybés
reikalingos nustatyti ar egzistuoja nemokumo pagrindas. Byla grazintina pirmosios instancijos
teismui.

LAT 2015 m. birzelio 12 d. nutartyje®® nagrinéjo klausima dél pareiskéjos saziningumo.

Teismy vertintos aplinkybés: pareiSkéja A. M vertési naudoty automobiliy prekyba ir jy pirkimu, Sia
veikla uzsiimingjo nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 28 d. Buvo nustatyta, jog
pareiskéja i§ viso jsigijo 72 automobilius, bendra automobiliy pirkimo kaina buvo 835 953 Lt, o
pardavimo 708 980 Lt. Pareiskéjos veikla nebuvo jregistruota, nejregistruota komercine veikla
pareiSkéja vertési ne maZziau kaip 5 m. PareiSkéja nemokéjo buting mokéti mokesciy visa ta laika,
kol vertesi komercine veikla. Teismai taip pat vertino ir tai, jog pati pareiSkéja teigé, jog minétg
veiklg vykdé ne ji pati, o jos tévai, pareiSkéjos vardu buvo registruojami nupirkti automobiliai tam,
jog tévai neprarasty jiems mokamy invalidumo pasalpy. Vadovaudamiesi minétomis aplinkybémis,
Zemesniy instancijy teismai minétus veiksmus laiké pagrindu laikyti pareiSkéja nesaZininga. IS
esmés LAT pasisake, jog ne visi minéti veiksmai gali buti vertinami sgZiningumo aspektu. LAT
pazymeéjo, jog 1 trijy mety vertinamg laikotarp] sgziningumo aspektu patenka tik du sandoriai:
pasiraSytas laidavimas uz tévy iSduotg vekselj ir 2012 m. balandzio 30 d. paimta vartojimo kredito
paskola. LAT pasisako, jog teismai teisingai sprend¢, jog pareiskéja yra nesazininga, kadangi
laiduodama uz tévy vekselj, blogino savo finansing padét], taip pat daré neigiamg jtaka savo
mokumui savanoriskai prisiimdama naujus finansinius jsipareigojimus kreditavimo sutarties forma.

Teismai tinkamai iStyre bylos duomenis nenustaté, objektyviy prieZzas¢iy dél butinumo skolintis.

3v°5 ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394-415/2015”;
Saltinis: (http://www.infolex.1t/tp/1057407) [2016-03-07]
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Pasiskolinto kredito paliikany norma buvo didelé (grazinimo terminas 180 dieny). Taigi, buvo
nustatyta, jog pareisk¢ja samoningai didino savo jau turimus finansinius jsipareigojimus,
nesiekdama jy mazinti, kadangi jau turédama dideliy skoly prisiémé naujy jsipareigojimy. LAT
pazymeéjo, jog Zemesniy instancijy teismai tinkamai jvertino pareiskéjos veiksmus vertindami juos
nesgziningais. Taigi, minétomis aplinkybémis teismai tinkamai sprendé, jog pareiSkéja buvo
nesgzininga. LAT pasisake, jog pareiSkéjos veikla (versliSka prekyba naudotais automobiliais,
nemokant mokesciy) neturi akivaizdziy nusikaltimo pozymiy, kuriuos galéty konstatuoti civiling
byla nagrinéjantis teismas, taciau Valstybiné mokesciy inspekcija gali pateikti medziagg prokurorui

dél tyrimo atlikimo.

LAT 2015 m. liepos 3 d. nagrinéjo dar vieng nutartj*®® dél bankroto bylos i§kélimo. Buvo
vertinami asmeny veiksmai, kai asmenys turédami daug jsipareigojimy bankams, papildomai dar
didino savo jsipareigojimus skolindamiesi. Zemesniy instancijy teismai nustaté, jog pareiskéjai jau
turédami jsipareigojimy bankams 2007 - 2009 m. laikotarpiu, nepaisant to papildomai skolinosi
dideles sumas. Teismai daré iSvada, jog asmenys samoningai blogino savo finansing padétj. LAT
pasisaké, jog teismai ir vél neiSsiaiSkino butiny aplinkybiy tokiy kaip: kokie finansiniai
isipareigojimai buvo bankams, kokia jy suma, kokiam terminui pra¢jus skolos tur¢jo biiti grazintos.
Teismy buvo nustatyta, jog pareiSkéjai pareiSkima teisme pateiké 2014 m. balandzio 4 d., todél
teismai turéjo nustatyti, kuriuo metu pareiskéjai tapo nemokds, ar jy veiksmai gali biiti vertinami
kaip nesaziningi, o jei taip, kokig jtaka nesaziningi veiksmai daré nemokumui. LAT Zemesniy
instancijy teismy sprendimus §j kartg vertino pakankamai nuolankiai, aiSkiai nepabrézdamas, jog
asmens sandoriai saZiningumo aspektu turi biiti vertinami tik per paskutiniuosius trejus metus iki
pareiSkimo padavimo. IS esmés toks ne itin aiskiai pabréZiamas draudimas vertinti sandorius per ne
ilgesnj nei trejy mety terming iki pareiSkimo pateikimo teismui yra kritikuotinas. Kadangi,
manytina, jog netinkamas normos taikymas Zemesniy instancijy teismy sprendimuose turéty biiti
aiSkiai pabréZiamas. Taigi, anksCiau minétomis aplinkybémis LAT sprendé, jog teismai
nepakankamai detaliai analizavo visas reikSmingas, teisingam bylos sprendimui aplinkybes, ir vél

grazino nutart] apeliacinés instancijos teismui.

LAT 2015 m. spalio 7 d. nagrinéjo nutartj**’, kurioje buvo nustatytos teismy vertintinos
aplinkybés. PareiSkéja darbingo amziaus, turinti nepilnametj stiny, studijuodama neakivaizdinéje
studijy programoje, darbui skiria tik dvi valandas per dieng (dirba dvejuose darbuose), eina

atsakingas pavaduotojo ir vadovo pareigas, turi didele s€kmingo darbo patirtj, anks¢iau gaudavo

306 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-434-686/2015”;
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stabilias dideles pajamas. Taciau Siuo metu uzdirba vos 63, 43 eury. Kitg dal; atlyginimo gauna
natiira (tokia pajamy forma negali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai), jmoné, kurioje dirba
pareiskéja, moka uz studijas (5200 1t), yra suteikusi automobili, apmoka telekomunikacijy
paslaugas, kuro iSlaidas, butas nuosavybés teise priklauso jmonés vadovui, Sis leidzia pareiskéjai
jame gyventi. Tokiu biidu teismy nustatytomis aplinkybémis pareiskéja elgiasi nesgziningai,
sieckdama samoningai nesusirasti darbo, i§ kurio gauty darbiniy pajamy, ne natiiros forma. Zemesniy
instancijy teismy ir LAT pozicija sutapo laikant pareiskéja nesgzininga tiek dél jos pasyviy veiksmy
nebandant didinti pajamy, tiek dél to, jog neturédama pakankamai 1€éSy gauti kreditg klaidino
kreditoriy - buvo nesazininga, kadangi ji formaliai jtikino kitg asmen;j tapti solidariuoju skolininku.
IS esmés teismai sprendé¢, jog pareiskéja yra pajégi gauti zymiai didesnes pajamas atsizvelgus | jos
buvusias pajamas, sékmingg darbo patirtj ir jgiidzius, ta¢iau nustaté, jog ji sgmoningai nededa tam
pastangy. Taigi, LAT sutiko su Zemesniy instancijy teismy iSvadomis ir nustatytomis aplinkybémis
sprende, jog pareiskéja néra sgZininga.

2015 m. gruodzio 22 d. LAT®%® nagrinéjo dar vieng bankroto bylos iskélimo klausimg.

Vertinamos teismy saziningumo aspektu buvo nustatytos Sios aplinkybés: jog pareiskéja sudaré
skirtingu laikotarpiu 20 kredito sutarciy, nuolat imdavo vartojimo paskolas, greituosius kreditus, tai
darydavo nesaikingai ir neatsakingai. Jau turédama jsipareigojimy, kuriy pareiSkéja negaléjo
vykdyti, buvo prisiimami nauji. LAT pazyméjo, jog turi bati vertinami pareiskéjos veiksmai tik per
trijy paskutiniy mety termina. Zemesniy instancijy teismai, neatsizvelge, jog gali bati vertinami
sandoriai, tik per trijy paskutiniy mety laikotarpj, neteisingai taiké jstatymo norma. Apylinkés ir
apygardos teismai netyre, nevertino pareiskéjos veiksmy tik per paskutiniuosius trejus metus. LAT
ir vel vertindamas Zemesniy instancijy teismy sprendimus pasisake, jog nebuvo iStirtos visos
reikSmingos aplinkybeés, o tokiu atveju negali biiti iSsprestas klausimas déel bankroto bylos i§keélimo.
Ivertings bylos aplinkybes LAT grazino nutartj pirmosios instancijos teismui.

Pati_naujausia LAT nutartis 2016 m. vasario 17 d.3%, kurioje LAT nagrinéjo klausimg dél

bankroto bylos iSkélimo. Pirmosios instancijos ir apeliacinio teismo nuomonés Siuo atveju i8siskyre.
Apeliacinis teismas vertino, jog pareiSkéjai yra nesgziningi, kadangi gaudami nedideles pajamas
2013 ir 2012 metais pervedé savo dukrai (atitinkamai 54 000 Lt ir 56 000Lt), taip pat neteisétal
padovanojo savo turta siekdami sumazinti turto mase, Sios dovanojimo sutartys buvo pripazintos
negaliojan¢iomis. Nebuvo nustatyta 1§ kokiy Saltiniy asmenys pervedé savo dukrai minétas sumas.

Taip pat nenustatyta kur i$§ tiesy buvo panaudotos vartojimo kredito sutartimi pasiskolintos 1é3os,

308 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-680-
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nebuvo jvertintos aplinkybés, vienas 1§ skundo argumenty, jog versliska pareiskejy veikla vis dar
yra tgsiama, tuo paciu adresu, tik kitu pavadinimu. Nebuvo atsizvelgta, jog pareiskéjy alga yra
zymiai mazesné, nei ten pat dirbancios pareiskéjy dukters. Sprendziant abiejy pareiskéjy mokuma
LAT pasisaké, jog teismai nenustaté ar buvo kito sutuoktinio sutikimas, prisiimti vartojimo kredito
forma papildomus jsipareigojimus, nebuvo jvertinta ar reikSmingai, $iuo sandoriu, buvo padidinti
jsiskolinimai kreditoriams. LAT ir vél nustaté, jog zemesniy instancijy teismai, netinkamai
iSsiaiSkino visas reikSmingas aplinkybes, pabrézé, jog teismai galéjo vertinti pareiskéjy veiksmus
tik per paskutinius trejus metus. Tokiomis aplinkybémis LAT panaikings apeliacinio teismo nutart]
grazino apeliaciniam teismui bylg nagrinéti i§ naujo.

Taigi, atsizvelgus | tai kas iSdéstyta, tikslinga paminéti, jog Zzemesniy instancijy teismai ne
visada aktyviai ( vertinant konkrec¢iai 13 LAT nutarciy, kurios buvo analizuotos $ioje darbo dalyje),
o pakankamai retai iSsiaiSkina visas reikSmingas pagristam bylos iSsprendimui reikalingas
aplinkybes ir detales. Pastebima, jog itin daznai LAT ( darant tokig iSvada i§ visy nutarCiy
analizuoty konkreciai Sioje dalyje) grazina nutartis nagrinéti i§ naujo apeliaciniam ar pirmosios
instancijos teismui, kadangi néra pakankamai iStirta aplinkybiy butiny priimti teisingg ir pagrista
sprendimg. Pastebétina, jog Zemesniy instancijy teismai ( konkreiai vertinant visas nagrinétas
nutartis LAT, nesiekiant daryti iSvados apie nenagrinétas ir neanalizuotas nutartis, kurios nebuvo
nagrinétos LAT) ne pilna apimtimi naudojasi savo diskrecijos teise buti aktyviais procese.
Minétieji teismai, pakankamai daznai vertina tik pateiktus j byla jrodymus ir nepareikalauja
papildomy, padésian€iy nustatyti tikraja padét]. Vertinant nagrinétas Sioje dalyje LAT nutartis
galime daryti prielaida, jog Zzemesniy instancijy teismy praktika dél nepakankamo aplinkybiy
aiSkinimo, tyrimo daznai yra prieStaringa LAT formuojamai praktikai. Taip pat itin daznai
zemesniy instancijy teismai neteisingai vertina sgziningumo aspektu sandorius uz ilgesnj nei trejy
mety laikotarpj iki kreipimosi | teismg su pareiSkimu dienos. Toks teismy vertinimas yra ne tik
priestaraujantis Kasacinio teismo praktikai, tac¢iau ir pac¢iam instituto tikslui, jstatymo leidéjo valiai.
Pagal jstatymo leid¢jo valig, vadovaujantis FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punktu pareiskéjo veiksmai
gali buti vertinami, tik per paskutiniuosius trejus metus, pernelyg iSpléstas sandoriy vertinimas -
prieSataraujantis jstatymui, jo tikslams ir jstatymo leidéjo valiai. Kadangi jstatymo leidéjas aiskiai
yra numates, jog asmens elgesys saziningumo aspektu yra vertinamas tik trejy mety laikotarpiu,
neatsizvelgiant kokie veiksmai buvo atlikti anks¢iau nei prie§ trejus metus. Zemesniy instancijy
teismai vertindami asmens nesgziningumg pakankamai daZnai nevertina kokig jtaka nesaZiningi
veiksmai daré pareiskéjo nemokumui. ISanalizavus visas LAT nutartis, susijusias su fizinio asmens
bankroto bylos iSkélimo klausimu, svarbu pastebéti, jog teismai, itin daznai suteikia ypatinga

reikSme tik objektyviam asmens sgziningumo kriterijui. DaZznai nevertinamas ar nepakankamai
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iSsamiai vertinamas subjektyvusis asmens sgziningumo momentas. Toks vertinimas yra itin biitinas
ir iSplaukiantis i§ paties instituto specifiSkumo, kuomet bandoma sureguliuoti vartotojy, fiziniy
asmeny bankroto santykius ir vertinti jy veiksmus sgziningumo kontekste. Viso to priezastis unikali
kiekvieno asmens gyvenimo patirtis, i$silavinimas, amzius, savo tikinio gyvenimo vedimo jprociai.

Analizuojant Kasacinio teismo iSaiskinimus galima daryti iSvada, jog formuojama praktika
ne visais atvejais yra nuosekli. Pavienése nutartyse, autoriaus manymu, LAT galéty aiSkiau pabrézti
netinkamg zemesniy instancijy teismy normy taikyma, ypac tais atvejais, kai teismai vertina asmens
veiksmus sgziningumo aspektu uz ilgesnj nei trejy mety terming iki kreipimosi j teisma, dél
bankroto bylos iSkélimo. Manytina, jog ne visai aiskiis iSaiSkinimai dél netinkamos jstatymo
normos taikymo sukelia prieStaringy jstatymy normos interpretavimy, konkreciai pastebima, jog
véliau atstovai naudojasi minétu nenuoseklumu ir neapibréztumu, siekdami argumentuoti, jog
istatymo leidéjo valia leidzia perzitréti sandorius ir uz ilgesnj, nei trejy mety laikotarpi.

Taip pat vienoje i§ LAT nutarciy pastebimas paties LAT prieStaringas tam tikry aplinkybiy
vertinimas, konkreciai vertinant asmens s3gzininguma, kai asmuo nesgziningai pateikia informacija,
dokumentus reikalingus bankroto bylos iskélimui. 2014 m. nutartyje3!® LAT pasisako, jog toks
asmens nesaziningas elgesys galéty biiti laikomas uzkertan¢iu kelig bankrotui, 2015 m. nutartyje3!!
pats LAT pasisako, jog kooperavimosi pareigos nesilaikymas, nesgziningos informacijos pateikimas
nepatenka j nesgziningo asmens elgesio sritj, kuris neleis asmeniui bankrutuoti. Autoriaus manymu,
tokia praktika yra ne tik prieStaringa formuojamai praktikai, bet kartu ydinga instituto tikslams. To
priezastis, visy pirma tai, jog pats pareiSkéjas yra labiausiai suinteresuotas bankroto procesu,
kadangi, jis tokiu atveju gali biiti atleistas, nuo dalies skoly, netinkamas asmens bendradarbiavimas,
nenoras pateikti teisingy, realig bukle atitinkanciy duomeny, o prieSingas sagmoningas noras
klaidinti, negali buti laikomas asmens sgZiningu elgesiu. Tokie asmens veiksmai rodyty jau proceso
pradZioje asmens neteisétus prieSingus bankroto tikslui veiksmus, asmens nenora tinkamai
dalyvauti procese, nors pats pareiskéjas i§ bankroto proceso kaip pastebi mokslininkai
Tamositinien¢, E., Terebeiza, Z., Bolzanas, D., gauna daugiausiai naudos®'2. Taigi, asmens glaudus
bendradarbiavimas yra biitinas, o tokio bendradarbiavimo nebuvimas galéty biiti laitkomas asmens
nesgziningumu. Mokslininky Tamositnienés, E., Terebeizos, 7., Bolzano, D., moksliniame
straipsnyje paZymima, jog neteisingy, melagingy duomeny, kuriuose atsispindi priezastys

sukélusios pareiskéjo nemokuma, pateikimas®®® - gali biiti viena i§ nesgziningumo apraisky. Taip
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pat pagal kitus LAT isaiskinimus, tie atvejai, kai asmuo nepateikia informacijos, ar pateikia
melagingg, neatitinkancig tikrovés informacija pagal formuojamg LAT praktika privalo buti
vertinami sgziningumo kontekste ,,ar skolininkas, kreipdamasis dél bankroto bylos iskélimo,
sqziningai pateiké visq informacijg>**’. Konstatavimas neteisingos informacijos pateikimo - turéty
buti vertinamas kaip pagrindas atsisakyti kelti fiziniam asmeniui bankroto bylg dél anksciau

nurodyty aplinkybiy t.y pareiskéjo neatitikimo sgziningumo pagrindui.

IV. ISvados ir pasiiilymai:

1. MBD ginamieji teiginiai pasitvirtino visiskai. Tik atitinkantis visus reikalingus pagrindus
(nemokumo ir sgziningumo), tik nenustacius draudziamy, prieSingy jstatymo tikslui salygy,
pareiskejas turés prielaida pasinaudoti fiziniy asmeny bankroto procesu. Tik atitinkanciam FABI]
numatytus reikalavimus pareiskéjui gali biiti keliama fizinio asmens bankroto byla. FABI numatyty
biitiny fizinio asmens bankroto bylai iSkelti reikalavimy (pagrindy ir salygy) tenkinimas, leidzia
iSlaikyti tinkama pusiausvyrg tarp nemokaus skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyros,
atsizvelgiant tiek i jstatymo leidé¢jo pozicija, tick MBD analizuotg teismy praktika.

2. Ne visais atvejais didelis jsipareigojimy kredity forma prisiémimas gali bati vertinamas
kaip nesaziningumas. Papildomy jsipareigojimy prisiémimas jau asmeniui turint pradelsty
Jsipareigojimy (savo jsipareigojimy didinimas) ne visais atvejais reik§ pareiSk€jo nesgzininguma.
Minétu atveju, batina nustatyti, kokiu tikslu buvo naudojami nauji kreditai, prisiimti
isipareigojimai. Nustacius, jog nauji jsipareigojimai buvo prisiimti tenkinti bitiniausiems,
esmingiausiems poreikiams, tokie veiksmai neturéty patekti ] nesgziningy veiksmy apimtj.
Nesaziningais veiksmais privalo buti laikomi tokie, kurie nebuvo mazareikSmiai ir sukéle
nemokuma arba dar¢ reikSmingg jtaka jam. NesaZiningu Lietuvoje pareiSke¢jas laikomas tais
atvejais, kai asmuo tyc¢ia, samoningai, ar itin neatsargiai, itin neriipestingai savo padétj blogino ar
savo veiksmais tiek tyciniais, tiek Siurksciai nertipestingai savo padéties negerino. Tarp asmens
elgesio ir nemokumo turi biiti priezastinis rySys, asmens veikimas ar neveikimas turi biiti prieZastys
sukelusios nemokuma: ,, mokumo atkiirimo ar dél siy aplinkybiy negaléjimo tinkamai jvykdyti plano

315

ar kreditoriy interesy pakenkimo®>”. Turi biiti nustatytas faktas, jog asmuo nemokéjo skoly,

tikédamasis, jog jsipareigojimai bus nurasyti, turédamas tikslg iSvengti skoly jvykdymo. Tie atvejai,
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kai asmuo sgmoningai nepateiké informacijos, pateiké¢ ja melagingai, slépdamas pajamas, kuri
neleido nustatyti tikrosios reikaly padéties, sieké klaidinti kreditorius ar teisma, Lietuvos, tiek
Latvijos, Estijos reguliavime gali biiti pripazinti nesgziningais, o tai gali biiti pagrindas atsisakyti
pradéti procesa.

3. Praktinés problemos, kurios iSryskéjo atlikus §io magistro baigiamojo darbo tyrimag yra
tos, jog teismai pakankamai daZnai vertina tik objektyvy pareiSkéjo saziningumo aspekta
nevertindami asmens subjektyvaus saziningumo momento, kuris yra butinas siekiant jvertinti
asmens veiksmus sgziningumo kontekste, o ypac¢ Siame institute, kuriame bankrutuoti siekia
specifiniai, unikaliis subjektai. Pakankamai daznai pasitaiko atvejy, kai teismai asmens veiksmus
vertina uz ilgesnj nei trejy mety laikotarpj, toks vertinimas yra prieSingas jstatymo tikslui, jstatymo
leid¢jo valiai. Atlikus LAT bankroto byly analiz¢ bankroto byly iSkélimo nagrin¢jimo klausimu, be
anksc¢iau minéty tendencijy iSrySkéjo ir tai, jog nutartyse, kurios buvo nagrinétos LAT, Zemesniy
instancijy teismai daznai nesinaudoja savo diskrecijos teise biiti aktyviais, neiSsiaiSkina visy
reikSmingy bylos sprendimui aplinkybiy, ko pasekoje pagal LAT vertinimg, priima nepagrjstus
sprendimus jvertinus aplinkybes tik formaliai. Taip pat i§ iStirty 13 LAT nutarciy vienoje i§ LAT
nutar€iy pastebimas prieStaringas asmens nesgziningy veiksmy vertinimas LAT formuojamai
praktikai, tais atvejais, kai pareiSkéjas nevykdo kooperavimosi pareigos ar teikia neteisingg ar
melagingg informacija.

4. FABI numatyty salygy konstatavimas i§ esmés sukelia tokius pacius padarinius kaip ir
biitiny bankroto bylos fiziniam asmeniui pagrindy nekonstatavimas, tokiam asmeniui netenkinant
bankroto bylai butiny reikalavimy - pagrindy ar bent vienos i§ salygy, tokiu atveju pareiskéjui
negali biiti keliama bankroto byla.

5. Nemokumas turi biiti siejamas konkreciai su asmens nesugebéjimu dengti savo skoly,
kai pareiskéjo jsipareigojimai yra didesni uz jo turimg turta jstatyme numatyta suma, nustacius
realig pareiSkéjo turto verte. Kiekvienu atveju teismas turi vertinti visas reikSmingas tokio klausimo
iSsprendimui biitinas detales: kokios asmens yra realios pajamos, ar asmuo néra pajégus apmokeéti
savo skoly ir nepasinaudojus bankroto institutu. Taip pat turi baiti akivaizdu, jog asmuo ir ateityje
negalés dengti savo pradelsty skoly, jei nebus pasinaudota fiziniy asmeny bankroto institutu®!®,
Kiekvienu atveju vertindamas asmens nemokumg teismas privalo vertinti visas aplinkybes, o
siekiant atsisakyti kelti bankroto byla teismo laikomam mokiam pareiskéjui, vienintelis Lietuvoje

teisingumg vykdantis subjektas privalo tiek pagrjsti atsisakymo kelti bankroto bylg motyvus, tiek

316 G. Ambrasaité ir R. Norkus, supra note 26, 180 p.
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aiskiai nurodyti terming, per kurj asmuo bus pajégus jvykdyti jsipareigojimus ir nepasinaudojus
bankroto institutu.

6. Vertinant Latvijos, Estijos ir Lietuvos fiziniy asmeny bankroto teisinj reguliavima,
esminiai pagrindai sutampa, minétose valstybése bankroto institutas vadovaujasi asmens
sgziningumo ir nemokumo pagrindais. Pabaltijo valstybése, nesgziningais veiksmais laikytini
veiksmai, kai asmuo samoningai, turédamas tiksla, ar Siurksc¢iai nertpestingai ir aplaidziai didino
savo jsipareigojimus, padéties negerino, sgmoningai pateiké neteisingg informacijg ar Kkitais
veiksmais daré zalg kreditoriams. Latvijoje ir Estijoje taip pat kaip Lietuvoje leidziama bankrutuoti
ne dazniau kaip kartg per deSimt mety, taip pat per draudimus atsispindi sglyga, jog asmeniui atlikus
baudziamajame jstatyme numatytas veikas gali blti uzkirstas kelias bankroto procediirai. Svarbu
pastebéti, jog Latvijoje ir Estijoje baudziamy veiksmy konstatavimas yra pla¢iau vertinamas. Vien
numatyto jstatyme nusikaltimo bankrotui, vykdymo procediirai ar 380-3811 Estijos baudziamo
jstatymo straipsniuose nusikaltimy atlikimas Estijoje galéty uzkirsti kelig procediirai®'’, Latvijoje
tam, jog galéty buti atsisakyta pradéti bankroto procediira, apkaltinamasis nuosprendis turi buti
priimtas bankroto procediiros metu arba 5 m. laikotarpiu iki jos pradzios, konkreciai Latvijoje
nusikaltimas siejamas su vengimu mokéti mokeséius, kreditoriy klaidinimu®'8, Taip pat Latvijoje ir
Estijoje atsizvelgiant |} bankroto proceso fiziniams asmenims reguliavimo normas (Latvijos
nemokumo ir Estijos bankroto jstatymus), draudimus, nerandama sglygos, jog nemokumas turi biti
sukeltas atlikty, baudziama tvarka pripazinty asmens veiksmy, kurie gali buti priezastis atsisakyti

pradéti procesa, prieSingai nei Lietuvoje.

Pasitilymai:

1. Darbo autoriaus manymu, bty tikslinga pratesti vertinamy sgziningumo aspektu fizinio
asmens elgesio laikotarp; dvigubai. Kadangi trejy mety laikotarpis Zmogaus gyvenime yra gana
trumpas laiko tarpas, asmuo turédamas tiksla nesaziningai iSvengti skoly gali nutraukti savo
nesgziningus veiksmus likus trejiems metams iki kreipimosi dél bankroto bylos iSkélimo ir tokiu
biidu bus laikomas asmeniu nepraradusiu galimybés bankrutuoti - sgziningu, tokia situacija
prieStarauja ne tik jstatymo tikslui, kurio esmé yra suteikti galimybe bankrutuoti saziningiems
asmenims, tatiau ir bendriesiems CK 1.5 straipsnyje®!® numatytiems principams. Reabilitacinis

jstatymo tikslas taip pat yra nukreiptas ir ] tolesnio asmens tkinio gyvenimo vedimo jprociy

817 ,.Estijos Respublikos Bankroto [statymas”. (2004). Internetiné prieiga:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide 171 str. 2 d. 1 p.

318 Latvijos Respublikos Nemokumo jstatymas” (2010). Internetiné prieiga: http:/likumi.lv/ta/id/214590/redakcijas-
datums/2015/12/23 130 str. 4 d.

319 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos 1.5 straipsnis. http://www.infolex.It/ta 81200:str1.5
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keitima, jog asmeniui nereikéty bankrutuoti dar karta, o trejy mety terminas negaléty buti laikytinas
pakankamu, pasiekti minétam tikslui, net tuo atveju, jei bankroto proceso trukmé buity maksimalus
trejy mety terminas (tokiu atveju asmuo privaléty biiti saziningu i§ viso 6 m.). Autoriaus manymu,
SeSeriy mety laikotarpis yra dvigubai ilgesnis uz trejy mety laikotarpj ir nesgziningy paskaty turintj
asmenj norint bankrutuoti priversty biiti sgziningu asmeniu i§ viso su mokumo atkiirimo plano
ivykdymo terminu 9 m., o toks laiko tarpas galéty leisti asmeniui formuoti naujus saziningo
gyvenimo jgudzius. Taip pat biitina atsizvelgti | kita argumenta, del kurio turi biti ilginamas
laikotarpis, per kurj pareiskéjo elgesys vertinamas sgziningumo aspektu. Biitina pastebéti, jog
pareiSkéjas pats renkasi, kuriuo momentu pateikti pareiSkimg teismui, taigi, asmuo buves
nesgziningu anksciau, nesiémegs nesgziningy veiksmy trejy paskutiniy mety laikotarpiu, galés
pasinaudoti tokia pacia teise kaip ir sgziningi asmenys - bankrutuoti, nors asmuo nesvarbu kokius
Siurkséiai nesaziningus veiksmus atliko praeityje. Taigi, minétos situacijos prieStarauja
bendriesiems sgziningumo, protingumo, teisingumo principams, kartu ir jstatymui, kuris tokiu biidu
gali suteikti teis¢ asmeniui net ir buvus nesgziningam anksc¢iau Vis tiek bankrutuoti - pasinaudoti ne
fiziniy asmeny bankroto institutu, o piktnaudziautina skoly nura§ymo galimybe, saziningy
kreditoriy saskaita, po savo nesgziningy veiksmy strategavimo laiko atzvilgiu, susilaikant nuo jy tik
trejy paskutiniy mety laikotarpiu iki kreipimosi.

2. Viena i$ iSskiriamy salygy FABJ, kuriai konstatuoti yra biitinas: BK.: 207, 208, 209, 216,
222, 223 straipsniuose numatyty veiky jvykdymas - neiSnykes teistumas ir nusikaltimo padariniy
sukeltas nemokumas. Manytina, jog atsizZvelgiant | tai, jog tokiu atveju asmuo jvykdes BK veikas,
kurios siejamos su asmens nesaziningumu samoningai, kryptingai sieké jvykdyti numatytas veikas
ar buvo tiek Siurk$¢iai aplaidus, jog jo nesgziningumas buvo pripazintas net baudZiama tvarka,
manytina, jog net tais atvejais, kai nemokumas nebuvo sukeltas jvykdyto nusikaltimo numatyto
BK.: 207, 208, 209, 216, 222, 223 straipsniuose nusikaltimo pasekmiy, bet teistumas dar néra
iSnykes, toks asmens veikimas praeityje turéty uzkirsti kelig bankroto bylos iSkélimui. Kadangi
numatyti baudZiamieji straipsniai yra susij¢ su nusikaltimais ekonomikai, kurie yra siejami su
asmens nesgziningumu. Vertinant kity valstybiy pavyzdzius vien numatyty baudziamame kodekse
veiky atlikimas ir jsiteiséjes kompetetingos institucijos nuosprendis, jei tai padaryta penkeriy mety
laikotarpiu gali uzkirsti kelia fiziniy asmeny bankroto bylos iskélimui®?. Taigi, autoriaus manymu,
numatyty BK.: 207, 208, 209, 216, 222, 223 straipsniuose veiky atlikimas ir Lietuvoje turéty
uzkirsti kelig bankrutuoti, jei veikos padarytos penkiy mety laikotarpiu, nepaisant to, jog jos ir

nebuvo esminé priezastis sukélusi nemokuma, o teistumas uz numatytas veikas dar néra iSnykes.

320 [ atvijos Respublikos nemokumo administracijos analizé (,,Fiziskas persons maksatnesp&jas process”). Internetiné prieiga:
http://Awww.mna.gov.lv/lv/publ_stat/ 1 - 2 p.
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Estijoje numatyta, jog tam, kad atlikti nusikaltimai galéty uzkirsti kelig atleidimui nuo skoly néra
svarbu, kuriuo metu jie buvo atlikti®?!. Pats atlikty veiksmy faktas yra svarbus ir galintis lemti
teismo sprendima nepradéti proceso. Taigi, numatyti nusikaltimai mokes¢iy sistemai taip pat yra
tokie, kurie yra laikomi nesgziningais, asmuo sieké biiti nesgziningu ir jo nesgziningumas buvo
tokio masto, jog jis buvo traukiamas net baudZiamojon atsakomybén uz atliktus savo nesgziningus
veiksmus. Siekiant nustatyti ne per daug griezta nusikalstamy veiksmy konstatavimo sistema,
manytina, jog bty tikslinga nustatyti terminus, per kuriuos, jei nusikaltimai atlikti, pavyzdziui, per
penkerius metus, jie galéty biiti priezastis neiskelti bankroto bylos, nepaisant to, jog jie ir nebuvo
priezastis sukélusi nemokuma.

3. Lietuvoje fiziniam asmeniui gali biti iSkelta bankroto byla, visy pirma, jei pareiskéjas yra
nemokus. Teisingje realybéje susidaro situacijos, kai asmuo tenkina minétg saziningumo pagrinda,
kitas butinas salygas fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimui, taciau jo isipareigojimai nevir§ija
numatytos jstatyme skolos dydzio. Minétas asmuo turi tik 30 procenty darbingumo, kitos nustatytos
faktinés aplinkybés leidzia akivaizdziai matyti, jog asmuo yra nemokus, negalintis dengti savo
pradelsty skoly, i§ pateikty duomeny yra akivaizdu, jog ateityje jsipareigojimai tik augs, asmuo
negalés ir ateityje vykdyti savo jsipareigojimy. Taciau, jsipareigojimy dydis néra virSijantis
istatyme numatyto dydzio, tod¢l asmuo netenkina nemokumo pagrindo ir negali bankrutuoti. Tokiu
atveju, pagal galiojantj reguliavimg, asmuo yra priverstas atlikti sgmoningus kryptingus veiksmus -
didinti savo jsipareigojimams iki reikalingos nemokumo apimtiems ir tik tada bankrutuoti. Tokiu
atveju asmuo turi samoningai bloginti savo padét]. Manytina, jog, kai yra akivaizdu i§ visy
aplinkybiy, jog asmuo yra akivaizdziai nemokus ir jo nemokumas néra trumpalaikis tokiu atveju,
asmeniui turéty biti suteikiama teisé bankrutuoti, nors formaliai ir néra tenkinama FAB] numatyta
nemokumo apimtis. Tokia diskrecijos teisé, nustatyti juridinj asmens nemokumg, turéty bati
perduota teismui, kai 1§ pateikty dokumenty yra akivaizdu, jog asmuo realiai yra nemokus, taciau
faktinis nemokumo pagrindas numatytas FAB] dar netenkintinas. I$ esmés pla¢iau vertinant, minéta
situacija, gali daryti zalg kreditoriams. Manytina, jog tokia situacija galéty biiti iSsprendziama
suteikus fiziniam asmeniui galimyb¢ pasinaudoti gresiancio nemokumo institutu, kas reiksty,
gresian¢io nemokumo instituto inkorporavimg j dabar Lietuvoje galiojantj fizinio asmens bankroto

teisinj reglamentavimg ir reguliavima.

321 ,.Estijos Respublikos Bankroto Istatymas”. (2004). Internetiné prieiga:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/516022016001/consolide 171 str. 3 d.
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ANOTACIJA

Dobrovolskis R. ,,Fiziniy asmeny bankroto bylos iSkélimo pagrindai ir salygos”, civilinés
teisés magistro baigiamasis darbas. Doc. dr. Terebeiza, 7., Vilnius, Mykolo Romerio Universitetas,
privatingés teisés institutas, 2016. - 111 p.

Siame darbe analizuojami fizinio asmens bankroto bylos iskélimo salygos ir pagrindai, jy
turinys, taikymas Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, jvardinant galimas problemas susijusias
su pagrindy ir salygy taikymu. Pirmoje dalyje analizuojama fizinio asmens bankroto samprata,
tikslas ir paskirtis. Antroje dalyje nagriné¢jami biitiny bankroto bylos iskélimo pagrindai ir salygos,
juy turinys. Treéioje analizuojama teismy praktika ( visos LAT nutartys, susijusios su bankroto bylos
fiziniam asmeniui iSkélimo pagrindy ir salygy taikymo klausimais) tiriama kaip antroje MBD
dalyje analizuoti reikalavimai yra pritaikomi praktikoje, i ka teismai atsizvelgia vertinant ar yra
tenkinami biitini tenkinti fiziniy asmeny bankroto pagrindai ir sglygos, esant konkreCioms
situacijoms ir aplinkybéms. Ketvirtoje MBD dalyje pateikiamos i$vados ir pasitilymai. Ginamieji
MBD teiginiai atlikus darbo tyrimg pasitvirtino visiskai, tik atitinkantis biitinus pagrindus ir salygas
pareiskéjas galés spresti savo nemokumg FAB institutu, tik tenkinant numatytus reikalavimus bus

iSlaikyta tinkama pusiausvyra tarp skolininko ir kreditoriy interesy bankroto procese.

Fizinio asmens bankrotas, fizinio asmens nemokumas, fizinio asmens bankroto bylos iskélimo

pagrindai ir salygos, fizinio asmens saZiningumas.
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ANNOTATION

Dobrovolskis R. ,,Start of the Natural Person’s Bankruptcy Proceedings: Bases and
Conditions in Lithuania regulation”, the master thesis of a civil law. Doc. dr. Terebeiza, Z.,
Vilnius, Mykolas Romeris University, Institute of the Private Law, (2016): 111 p.

This master thesis focuses on analyzing bases and conditions of the start of the natural
person’s bankruptcy proceeding, their content and application into Lithuanian law practice with the
goal to investigate and name problems, which occur applying these bases and conditions. In the first
part of the thesis, natural person’s bankruptcy conception, purpose and aim are discussed. In the
second part bases and conditions of bankruptcy proceeding are analyzed, the third part focuses on
court practice (all court rulings of Lithuanian Republic supreme court (LAT), which are related with
application problems of the natural person’s bankruptcy proceeding’s bases and conditions). This
part also examines, how requirements mentioned in the second part are applied in the real life
practice, as well as what courts take into account, when they evaluate if necessary bases and
conditions of a natural person’s bankruptcy proceeding in particular situations and circumstances
were satisfied. The fourth part of this master thesis offers possible findings and suggestions. The
made research demonstrated, that defended statements were confirmed completely. An applicant,
who fulfills all necessary bases and conditions can solve his insolvency by natural person’s
bankruptcy institute. In order to keep the right balance between debtor’s and creditor’s interests in
the bankruptcy process all provided requirements have to be satisfied, otherwise the mentioned goal

will not be achieved.

Natural person’s bankruptcy process, Natural person’s insolvency, Start of the Natural Person’s

Bankruptcy Proceedings: Bases and Conditions in Lithuania regulation, good faith of debtor.
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SANTRAUKA

Fizinio asmens bankroto bylos i§kélimo pagrindai ir salygos

Valstybei suteikus juriding galimybe fiziniam asmeniui sprgsti savo nemokuma bankroto keliu,
pasinaudoti Siuo institutu sieké nemaza dalis fiziniy asmeny. Taciau atkurti savo mokumag
pasinaudojant bankroto institutu Lietuvoje sugebéjo pakankamai nedidelé dalis.

Viena i§ minéty priezasc¢iy, kuri riboja galimybe pasinaudoti fiziniy asmeny bankroto institutu
tai - bankroto bylos iSkélimo pagrindy ir salygy per platus traktavimas, nagrinéjant klausimg dél
bankroto bylos iSkélimo. Fizinio asmens bankroto procesas negali biiti pradétas, jei néra tenkinami
nemokumo, s3ziningumo pagrindai ir kiti butini reikalavimai fiziniy asmeny bankroto bylos
iSkélimui.

Siame magistro baigiamajame darbe (toliau - MBD) analizuojami bankroto bylos iskélimo
pagrindai ir sglygos. Analizuojamas minéty reikalavimy turinys, kokias aplinkybes nustacius ar
nenustacius teismai galéty atsisakyti pradéti procesg vienu ar kitu pagrindu. Vertinami bankroto
bylos i8kélimo, pagrindy ir salygy nekonstatavimo padariniai. Analizuojama kokias sglygas ir
pagrindus turi atitikti fizinis asmuo, jog galéty pasinaudoti fiziniy asmeny bankroto institutu.
Vertinama biitiny pagrindy ir saglygy neatitikimo jtaka kreditoriy ir skolininky interesy pusiausvyros
iSlaikymui.

MBD didziausias démesys yra skiriamas: FABI pagrindy ir salygy iSanalizavimui, bitiny
reikalavimy turiniui atskleisti, Lietuvos Respublikos teisiniam reguliavimui, teismy praktikos
tyrimui ir analizei vertinant biitinas salygas ir pagrindus, to tikslas atsizvelgti j tai kg teismai vertina
nustatinédami minétus pagrindus ir salygas esant konkrec¢ioms situacijoms ir aplinkybéms.

Siekti jzvelgti problematikg pagrindy ir salygy taikyme. Pateikti i8kilusiy galimy problemy
sprendimo biidus. Apzvelgti bankroto bylos iSkélimo pagrindus Latvijoje ir Estijoje, palyginti su
Lietuvos reguliavimu.

Tyrimo iSvados: ginamieji teiginiai pasitvirtino visiskai, tik FAB] numatyty salygy ir
pagrindy buvimas sudaro prielaidas spresti finansinj nemokuma fiziniy asmeny bankroto instituto
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pagalba, o minéty reikalavimy tenkinimas uztikrina teisingg skolininko ir kreditoriy interesy
pusiausvyrg bankroto procese.

Atlikus teismy praktikos analize, problematika bankroto bylos iSkélimo stadijoje yra
susijusi su pagrindy ir salygy taikymu: pernelyg iSpléstu salygy ir pagrindy vertinimu, tais atvejais,
kai teismai vertina asmens veiksmus uz ilgesnj nei trejy mety laikotarpj. Taip pat pastebimas
formalus situacijy vertinamas ne visais atvejais naudojantis teismui suteikta teise biiti aktyviu,
nepakankamai iSsiaiSkinus visas bitinas aplinkybes. Pasitaiko atvejy, kai teismai vertina tik
objektyvy saziningumo momentg, neatsizvelgiant j subjektyvy, nejverting anks¢iau minéto
momento daro iSvadas, jog néra tenkinami biitini pagrindai ar asmuo neatitinka bankroto bylos
iskélimo salygy, o toks pernelyg iSpléstas salygy ir pagrindy vertinimas tai - rezultatas bankroto
bylos iskélimo negalimumo. Kartu tai yra priezastis kodél, bankroto procesu neproporcingali

jstatymo tikslams, yra ribojama galimyb¢ pasinaudoti fizinio asmens bankroto institutu.

Fizinio asmens bankrotas, fizinio asmens nemokumas, fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo

pagrindai ir salygos, fizinio asmens sgziningumas.
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SUMMARY

Start of the Natural Person’s Bankruptcy Proceedings: Bases and Conditions

When the juridical ability to solve insolvency in the bankruptcy way was given for a natural
person quite a big amount of natural persons sought to use this institute. Despite this, just a small
part managed to reproduce solvency by using the institute of a bankruptcy in Lithuania.

One of the reasons, which restricts the ability to use the institute of a bankruptcy is too
extensive treatment of the natural person’s bankruptcy bases and conditions considering the
question of a bankruptcy proceeding’s start. Natural person’s bankruptcy process can not be started
if the bases of insolvency, good faith or other essential requirments to start the natural person’s
bankruptcy proceeding are not fulfilled.

In this master thesis bases and conditions of a bankruptcy proceeding’s start are analyzed, as
well as the content of already mentioned requirments, what kind of determined or not determined
circumstances could lead the court to refuse to start the process in one or another basis. Moreover,
the situation, when the start of bankruptcy procceding’s bases and conditions consequences are not
determined is also analyzed in this master thesis. It is discussed, what kind of bases and conditions
the natural person has to fulfill in order to use natural person’s bankruptcy institute. The influence
of bases and conditions discrepancy for creditor’s and debtor’s balance maintainance is also
evaluated.

This master thesis focuses on: analyzing bases and conditions of the act of natural person’s
bankruptcy proceeding, disclosing the content of essential requirments, as well as the juridical
regulation of Lithuanian Republic natural person’s bankruptcy proceeding, examining the practice
of Lithuanian courts, considering the neccessary bases and conditions with the goal to take into
account what courts evaluate, while deciding mentioned bases and conditions in exact situations
and circumstances.

The thesis seeks to perceive issues, which emerge applying the bases and conditions and
also to discuss the possible solutions to these issues. In addition, it is also examined, what kind of
start of the person’s bankruptcy proceeding conditions exists in Latvia and Estonia, in comparison

with the Lithuanian regulation.
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The results of the analysis: defended statements were completely confirmed, just set bases and
conditions of the act of natural person’s bankruptcy proceeding can create preconditions to solve
financial insolvelncy with the natural person’s institute’s assistance, and the fulfillment of
mentioned requirments ensure the right balance of the creditor and debtor interests in the
bankruptcy process.

After analyzing the court’s practice it became relevant, that one of the problems, which
emerges in the start of bankruptcy proceeding is related with the bases and conditions application:
too extensive treatment of the natural person’s bankruptcy bases and conditions in those cases,
when the court evaluates person’s actions in a longer than three years period. It also observed, that
situations are sometimes evaluated in a formal way by not using the provided right for the court to
be active in order to find out all neccessary circumstances. There are also cases, when the court
evaluates just an objective moment of a good faith, not considering the subjective, before
mentioned moment, and draws conclusions, that the necessary bases are not fulfilled and the person
does not match the conditions of the bankruptcy proceeding’s start. This too extensive treatment of
the conditions and bases is a result of the impossibility to start a bankruptcy proceeding. It is also a
reason, why the possibility to use natural person’s bankruptcy institute is limited by the bankruptcy

process disproportionately to law purposes.

Natural person’s bankruptcy process, Natural person’s insolvency, Start of the Natural Person’s

Bankruptcy Proceedings: Bases and Conditions in Lithuania regulation, Good faith of debtor.
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