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IVADAS

Tyrimo problema. Ar turto prievartavimo pagrindinés sudéties pozymiy, ypatingai
psichinés prievartos, turinys ir apimtys vienodai traktuojami tiek baudziamosios teis€s
doktrinoje, tiek teismy praktikoje? Ar turto prievartavimo normos struktiira uztikrina tinkama
bendrosios baudziamojo kodekso (toliau - BK) dalies taikyma? Koks yra turto prievartavimo,
kaip turtinio nusikaltimo santykis su kitomis nusikalstamomis veikomis, nukreiptomis ] ta pacig
ir  kitg jstatymo saugoma vertybe?

Temos aktualumas, naujumas ir istyrimo lygis. 1996 metais buvo priimtas Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimas!, kuriame apibrézti nusikaltimo sudéties pozymiai,
apibudinti skirtingi veikos kvalifikavimo variantai, taciau $is Saltinis parengtas pagal dabar jau
nebegaliojantj BK. 1997 m. profesorius Oleg Fedosiuk straipsnyje? analizavo turto prievartavimo
atribojima nuo kity nusikalstamy veiky, 1998 m. straipsnyje® gilinosi j $antazo, kaip vieno i$
turto prievartavimo nusikaltimo sudéties pozymiy ir kaip atskiros nusikalstamos veikos samprata
(Lietuvoje ir uzsienio valstybése). Prof. dr. O. Fedosiuk yra vienintelis Lietuvos mokslininkas,
kuris i§samiai nagringjo visg turto prievartavimo nusikaltimo sudétj, joje itvirtinty nusikalstamos
veikos pozymiy problematikg ir pacios veikos taikyma teismy praktikoje. Teoriné analizé placiai
i8déstyta 2000 mety disertacijoje ,,Turto prievartavimas: reiSkinio raida ir teisinio vertinimo
problemos“* bei 2002 mety monografijoje ,,Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas“®. Siuose
Saltiniuose autorius analizuoja dviejy, 1961 m. tuo metu dar galiojusio ir 2000 m., kuris netrukus
tur¢jo jsigalioti, kodeksy turto prievartavimo nusikaltimy sudétis, objektyviyjy poZymiy teoring
ir prakting problematikg. Teismy praktikos pavyzdZiai paremti senuoju 1961 m. baudZiamuoju
kodeksu. Kadangi dabartiniame ir 1961 m. kodeksuose jtvirtinta turto prievartavimo sudétis
skiriasi, tampa aktualu i$nagrinéti, kokia praktika susiklosté taikant baitent 2000 mety BK. Nors
2013 metais buvo isleistas vadovélis®, kurio viena i§ sudedamyjy daliy buvo skirta turto
prievartavimo nusikaltimo analizei, taciau Siame leidinyje pateikta medZiaga labai koncentruota
ir néra gilinamasi j tam tikrus probleminius aspektus. Pateikiama keletas pavyzdziy i§ aktualios
teismy praktikos, taCiau jy nepakanka susidaryti jspiidziui apie vyraujancias tendencijas ir

problemas su kuriomis susiduria teismai.

! “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1996 m. birZelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamgsias bylas,” Teismy praktika 43 (1996).

2 Oleg Fedosiuk, “Turto prievartavimo atribojimo problemos,* Kriminaliné justicija 6 (1997).

3 Oleg Fedosiuk, “Santazas uzsienio ir Lietuvos baudziamojoje teiséje,” Teisés problemos 3-4 (1998).

4 Oleg Fedosiuk, “Turto prievartavimas: rei$kinio raida ir teisinio vertinimo problemos” (daktaro disertacija,
Lietuvos teisés akademija, 2000).

% Oleg Fedosiuk, Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002).

® Oleg Fedosiuk, Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis (Vilnius: Justitia, 2013).



Kiti autoriai, taip pat ir jau minétas prof. dr. O. Fedosiuk, po 2000 mety nagringjo tik
atskirus objektyviuosius nusikalstamy veiky pozymius, Kkurie pasikartoja keliy skirtingy
nusikalstamy veiky sudétyse. Siuose moksliniuose straipsniuose turto prievartavimo klausimas
palie¢iamas fragmentiskai. 2004 metais prof. dr. O. Fedosiuk savo straipsnyje’ analizavo turting
nauda visy BK XXVIII skyriaus normy atzvilgiu. Psichinés prievartos institutg baudZziamojoje
teiséje nagrinéjo prof. dr. O. Fedosiukas®, J. Sukyté ir R. Marcinauskaité bendrame straipsnyje®.
Taigi, literatiira, kurioje buvo nagriné¢jamas turto prievartavimo nusikaltimas galima suskirstyti i
tris grupes:

1) Nagringjama visa nusikaltimo sudétis;

2) Nagrinéjami tik vienas ar keli pozymiai konkreciai turto prievartavimo sudétyje;

3) Nagrinéjami vienas ar keli pozymiai, esantys keliy nusikalstamy veiky
sudétinémis dalimis;

Prof. dr. O. Fedosiuk savo darbuose analizavo ne tik senajame BK jtvirtintg turto
prievartavimo sudétj, bet ir tuomet dar tik rengiamo naujojo BK 181 str. dispozicija. Kadangi
dabartinis BK 181 str. nuo kodekso priémimo ir jsigaliojimo buvo koreguojamas tik du kartus ir
pakeitimai daromi tik treciojoje kvalifikuotoje sudétyje, tai autorés tikslas nagrinéjant Sig tema
ne atkartoti prof. dr. O. Fedosiuk tezes, o istirti §ios normos pritaikomumg teismy praktikoje ir
jvertinti teismy argumentacijg dél kaltinamajam inkriminuojamy nusikaltimo sudéties pozymiy.
Atskleisti su kokiomis kvalifikavimo bei veiky atribojimo problemomis susiduria teismai
nagrinédami bylas ir jvertinti kriterijus, kuriais remiasi siekdami priimti ne tik teiséta, bet ir
teisingg sprendimg. Todél manytina, kad $ios temos naujumas atsiskleidzia per aktualios teismy
praktikos analize¢, sugretinant ja su nusistovéjusia baudziamosios teisés doktrina ir pateikiant
kitokj poziiirj tam tikrais nagrinéjamos temos klausimais.

Praktiné reik§mé. Darbe nagrinéjama teoring medziagg iliustruoja konkretiis teismy
praktikos pavyzdziai (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo (toliau — LAT ), Lietuvos apeliacinio
teismo, pirmosios instancijos teismy). Tikslinga teismy nuosprendziy ir nutar¢iy analizé suteikia
galimybe iSrySkinti baudZiamosios teisés doktrinoje nusistovéjusiy koncepcijy ir teismy
praktikos (argumentacijos tam tikrais klausimais) priestaringuma. Si analizé/vertinimas
reikSmingi tuo, jog padeda ne tik jvardyti trikumus, bet ir pasi@ilyti tobulinimo variantus
(atsizvelgiant ir j uzsienio valstybiy praktika).

Tyrimo tikslas. ISanalizavus turto prievartavimo normos pritaikomumg teismy

praktikoje bei jos santykj su kitomis savo sudétimi panasiomis nusikalstamomis veikomis ir

7 Oleg Fedosiuk, “Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé,* Jurisprudencija 60,
52 (2004).

8 Oleg Fedosiuk, “Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje,* Jurisprudencija 21, 13 (2001).

% Jolita Sukyté ir Renata Marcinauskaité, “Kai kurie psichinés prievartos doktrinos probleminiai aspektai,“
Socialiniy moksly studijos 4, 2 (2012).
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nustacius $iy veiky atribojimo kriterijus jvertinti teismy priimamy sprendimy juridinj pagristuma,
argumentacija bei pateikti galimus veiky kvalifikavimo ir sprendimy argumentavimo
patobulinimo (patikslinimo) variantus.

Tyrimo uZdaviniai:

1) ISnagrinéti turto prievartavimo pagrindinés sudéties poZzymius, jy teoring ir
prakting problematika teismams taikant §ig norma;

2) Ivertinti BK bendrosios dalies normy (bendrininkavimo ir daugeto instituty)
taikymo tinkamumg ir efektyvumg teismams kvalifikuojant nusikaltimus kaip
turto prievartavima;

3) Ivertinti teismy priimamy sprendimy pagristumg ir argumentacijg atribojant
turto prievartavima nuo kity panasiy nusikalstamy veiky;

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas taikant sisteminés analizés metoda, kurio pagalba
pagrindiné turto prievartavimo nusikaltimo sudétis, kaip visuma buvo iSskaidyta i dalis, t. V.
kiekvienas straipsnio dispozicijoje numatytas objektyvusis nusikalstamos veikos pozymis
nagrinéjamas atskirai ir tiriamas jy tarpusavio santykis. Sis tyrimo metodas padéjo atskleisti turto
prievartavimo sudéties poZymiy samprata, jy turinj, taip pat atriboti turto prievartavima nuo kity
pana$iy nusikalstamy veiky bei iSryskinti nagrinéjamos temos problematikg. Lyginamasis
metodas naudojamas lyginant Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, o
tiksliau, juose jtvirtintas nusikalstamas veikas, jy turinj, struktdirg, priskirtinumg tam tikrai
nusikalstamy veiky rtsiai, baudziamajame jstatyme uzimamg vieta bei veiky tarpusavio santykj.
Sis metodas taip pat buvo naudojamas lyginant Lietuvos BK jtvirtinta turto prievartavimo sudétj
su kitomis panaSiomis veikomis, pavyzdziui, pléSimu (lyginami straipsniy dispozicijose jtvirtinti
pozymiai, jy samprata ir apimtys). Lingvistinis metodas buvo pasitelktas aiskinant turto
prievartavimo dispozicijoje jtvirtinty poZymiy esme, reikSme¢. Dedukcinis metodas naudotas
sudarant $io darbo turinj (einama nuo bendro prie atskiro) ir struktariskai nagrinéjant $ig tema.

Darbo struktiira. Darba sudaro: jvadas, 3 skyriai, iSvados ir pasiiilymai.

Pirmajame skyriuje nagrinéjami pagrindings turto prievartavimo sudéties poZymiai, t. y.
ju turinys, problematika, tarpusavio santykis bei pritaikomumas teismy praktikoje. Antrajame
skyriuje tiriama bendrininkavimo instituto problematika taikant turto prievartavimo norma bei
vertinamas turto prievartavimo kvalifikavimas daugeto ir pavienés (tgstinés) nusikalstamos
veikos instituto atzvilgiu. TreCiasis skyrius skirtas jvertinti teismy praktikoje taikomy kriterijy,
atribojant turto prievartavima nuo kity nusikalstamy veiky, tikslinguma, efektyvuma ir juridinj
pagristuma (pvz. nuo sukéiavimo, plésimo, savavaldziavimo, kysio reikalavimo).

Ginamieji teiginiai.



Tobulintina teismy argumentacija, kvalifikuojant veikas kaip turto
prievartavimg, iSrySkéja  inkriminuojant psichinés prievartos pozymj
nekonkretizuojant straipsnyje numatyty jo formy.

Turto prievartavimo kvalifikavimas, remiantis nukentéjusiojo suvokimo
koncepcija, pazeidzia nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykle —
kvalifikuojama pagal ty¢ios kryptinguma (nullum crimen sine culpa).

Kuomet pareiSkiamas reikalavimas, nelygiavertis civiliniy teisiniy santykiy
pagrindu susiklosc¢iusiai sandorio vertei, ir kaltininkas tai suvokia, veikos turéty
buti kvalifikuojamos kaip turto prievartavimo (BK 181 str.) ir savavaldziavimo
(BK 294 str.) idealioji sutaptis.

Ribg tarp bendrininkavimo ir prisidé¢jimo prie nusikalstamos veikos nubrézia
juridinis nusikaltimo baigtumo momentas, tuo tarpu turto prievartavimg laikyti
baigtu nuo faktinio baigimo momento reiksty ple¢iamai aiSkinti normg ir to
pasekoje nepagrijstai pasunkinti kaltininko baudziamajg teising padétj.

Turto prievartavimas nuo kity panasiy nusikalstamy veiky atribojamas lyginant
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikaltimy sudéciy pozymius bei

vadovaujantis normy konkurencijos taisyklémis.



1. PAGRINDINE TURTO PRIEVARTAVIMO SUDETIS

Sio skyriaus tikslas — i§analizuoti pagrindinéje turto prievartavimo sudétyje (BK 181 str.
1 d.) jtvirtintus objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. DidZiausias démesys bus
teikiamas turto prievartavimo dalyko ir veikos padarymo biido pozymiy tyrimui, probleminiy
aspekty nustatymui ir galimy sprendimo varianty pasialymui. Vertinamos doktrinoje

vyraujancios koncepcijos bei jy taikymo pagrjstumas teismams priimant nuosprendzius/nutartis.

1.1. Turto prievartavimo dalykas

Turto prievartavimo sudétis jtvirtinta BK specialiosios dalies 28 skyriuje ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams*°. Tam,
kad buty atskleista turto prievartavimo esmé, t. y. ko sieké jstatymy leid¢jas jtvirtindamas Sig
normg baudziamajame jstatyme, pirmiausia reikia nustatyti kokig vertybe buvo siekta apsaugoti.
Kadangi rasing vertybe sufleruoja skyriaus, kuriame numatyta nusikalstamos veikos sudétis,
pavadinimas, tai galima daryti iSvada, kad turto prievartavimo vertybé yra nuosavybe, turtinés
teisés ir turtiniai interesai. Manytina, kad kodekso skyriaus pavadinimas buvo suformuluotas
bitent taip, nes teisés doktrinoje néra galutinai aiskios nuosavybés ir turto sgvoky apimtys. Dar
2002 metais j $ig problemg atkreipé démesj prof. dr. O. Fedosiuk, kuris savo straipsnyjel!
gilinosi | nuosavybés ir turto sgvokas baudziamojoje ir civilingje teiséje. Profesiorius pastebéjo,
kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — LR CK) yra priestaravimy. CK 4.37 str.
»huosavybes teis¢ — tai teis¢ savo nuozilra, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir
interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti“!?. Tuo tarpu nuosavybés
teisés objektas pagal CK 4.38 str. yra daiktai ir kitas turtas. Siuo klausimu CK ne visiskai
nuoseklus, nes nuosavybés teisé reglamentuojama 4 knygoje, kaip daikting teis¢, o daiktg tas pats
kodeksas grieztai tapatina su materialiu daiktu (CK 4.1 str.)!3. Kadangi daiktinés ir turtinés teisés
santykio CK neiSsprende, todel ,klausimas, kokie nematerialaus pasaulio dalykai geba biti
valdymo, disponavimo ir naudojimo objektais, kol kas lieka atviras!4,

Baudziamojo kodekso rengéjai pasirinko alternatyva, skyriaus pavadinimg formuluoti i§
keliy sudedamyjy daliy. Pazvelgus i skyriaus pavadinimg, o véliau ir | jame esanciy straipsniy
dispozicijas, galima daryti iSvada, jog istatymy leid¢jas laikési pozicijos, kad nuosavybés teisé

apima tik veiksmus su materialiu objektu. Kadangi vagystés ir pléSimo dalyku yra materialus

10 “Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

11 Oleg Fedosiuk, “Nuosavybé ir turtas civiliniame ir baudziamajame kodeksuose,” Jurisprudencija 28, 20 (2002):
80-86.

12 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

13 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 84.

14 1bid.



objektas, tai saugoma vertybé skyriaus pavadinime iSreikSta nuosavybés terminu, o turtiniy teisiy
ir turtiniy interesy terminy jtvirtinimas skirtas uztikrinti turto prievartavimo ir kity nusikaltimy
(pavyzdziui, BK 182, 183, 184 str.) sudéciy pilnavert] jgyvendinima, nes Siy nusikalstamy veiky
dalyku yra ne tik materialus turtas. Siuo pagrindu darytina i§vada, kad ,,skyriaus pavadinimas
apima visa jstatymo saugomy turtiniy santykiy spektra*!®. Tuo tarpu teismy praktikoje galima
rasti ir tokiy sprendimy, kuriais iSreiSkiamas pritarimas, jog nuosavybés teisé apima ,,daiktines,

“16 Nors toliau toje pacioje

prievolines ar kitos kilmés turtines teises, taip pat turtinius interesus
nutartyje jzvelgtinas teismo argumentacijos prieStaringumas, nes Kkonstatuojama, jog
Lwprievartavimo dalykas yra nukentéjusiajam nuosavybés teise priklausantis turtas, teisé j turtq,
kurig jgijes kaltininkas turés galimybe turtq valdyti, naudotis ir disponuoti, turtinio pobiidzio
veiksmy atlikimas ar susilaikymas nuo jy**’. Teismas $iuo teiginiu tvirtina, kad valdyti, naudoti ir
disponuoti galima tik turtu ir teise i1 ji, 0 kam priskirtini kiti turtinio pobiidzio veiksmai ir
susilaikymas nuo jy, lieka neaisku.

,Kiekvieno turtinio nusikaltimo objekto tinkamos apimties nustatymas glaudziai susijes

su 8io dalyko apibrézimu jstatyme*!®,

Tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje yra teigiama, kad Sio ,nusikaltimo dalykas — turtiné nauda, nukentéjusiajam
priklausantis ar jo Zinioje esantis turtas, kurj siekia gauti kaltininkas ir kuris gali biiti jvertintas
pinigais“!®. Pabréztina, kad teisés doktrinoje buvo pastebéta, jog ,.teising turto prigimtj gerai
atskleidZia juridiné turto samprata, kuri turtu pripazjsta daikty, turtiniy teisiy ir pareigy visumag
arba turtinj asmens aktyva ir pasyva kaip visumg“%®. Taigi teismas kalbédamas apie turtg jj
traktavo plaCigja prasme. Tampa svarbu paminéti tai, kad ,terminai ,turtas® bei ,turtinis*
vartotini tik tada, kai kalbama apie dalykus, turin€ius tam tikrg ekonomin;j turinj, t. y. ka galima
jvertinti visuotiniu turto ekvivalentu — pinigais“% (tai akcentuojama ir teismy praktikoje — ,,BK

181 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo turto prievartavimo objektas — nuosavybé ar turtinés

kilmés teisés, taip pat turtiniai interesai — yra siejamas su ekonominiu jy turiniu“??). Ekonominé

15 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 68.

16 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-253/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=87331&nr=1

17 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-253/2008,” priega per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=87331&nr=1

18 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 68.

19 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010,” prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=174332&nr=1

20 QOleg Fedosiuk, supra note 11, p. 84.

21 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 68.

22 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=174332&nr=1
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turto sampratos teorija turtu pripazjsta visumag pinigais jkainojamy materialiy ir nematerialiy
vertybiy, taip pat pelna, kuris gali biiti gautas®. Kaip jau buvo minéta ankséiau, turtas juridine
prasme traktuojamas placiau, todél ekonominj turinj privalo turéti ne tik turtas siaurgja prasme
(materialGs daiktai), bet ir turtinés teisés bei Kiti turtiniai interesai (tiek turtinis pasyvas, tiek
aktyvas). Kadangi prof. dr. O. Fedosiuk savo monografijoje?* §j aspekta pla¢iai aptare, todél
toliau Siame darbe jis nebus nagriné¢jamas.

»Svarbus turto prievartavimo normos (BK 181 str.) skiriamasis bruozas yra tai, kad ji
kriminalizuoja prievartinj buda gauti ne tik materialy turtg, jgyti turting teis¢ arba panaikinti
turting prievole, bet ir atlikti kitus turtinio pobtidzio veiksmus arba susilaikyti nuo jy <...>. Tai
leidzia teigti, kad turto prievartavimas yra vienintelis LR BK XXVIII skyriuje pateiktas
nusikaltimas, kurio dalyku gali biiti bet kokio turinio turtiné nauda.*?

Pries pradedant nagrinéti atskiras turto prievartavimo dalyko formas atkreiptinas
démesys, kad §i veika savo sudétimi apima kituose kodekso skyriuose jtvirtintas veikas (visumos
ir dalies konkurencija, kur turto prievartavimo norma sudaro visuma), kurios nukreiptos i
savarankiska jstatymo saugomg vertybg. Pagrindiné turto prievartavimo nusikaltimo sudétis
papildomai saugo sveikatg ir laisve (intelekting). Kaip pavyzdys Siai konkurencijos rasiai,
kuomet ,,viena norma §ia veika atitinka visiskai, o kitos — tik i§ dalies*“?®, BK 145 str. 1, 2 daliy ir
181 str. 1 d. konkurencija (148 str. 1 d. ir 181 str. 1 d. ). Turto prievartavimas, kaip visuma,
atitinka veikga tiksliau, nes grasinimas fiziniu smurtu apibiidina tik atskirg Sios veikos dalj, bet
neatskleidzia Sio nusikaltimo specifikos, todél esant tokiai konkurencijai turi bati taikoma norma

visuma?’.

1.1.1. Materialus turtas

Apzvelgus LAT priimtas nutartis (nuo 2006 iki 2016 mety), kuriose veikos
kvalifikuotos kaip vertimas perduoti turtg, konstatuotina, kad vyrauja piniginé turto forma. I 54
byly, kuriose buvo inkriminuotas turto pozymis tik keliose i§ jy jis pasireiské kita forma:

automobiliu®®, audiomagnetola®, riikalais®®, kompiuteriu ir aukso dirbiniais®! (3alia $iy turto

23 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 72.

24 |bid., p. 75-79.

5 QOleg Fedosiuk, supra note 7, p. 92.

% Vlada Pavilonis ir Egidijus Bielitinas, Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZiamosios teisés normy
konkurencijai: mokomoji priemoné (Vilnius, 1984), 21.

27 1bid.
2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-301/2007, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-93/2010, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=152535&nr=1
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formy buvo reikalaujama ir pinigy). Tuo tarpu, tarp LAT iSnagrinéty byly galima rasti vos keleta
nutarciy, kuriose inkriminuoti turtinés teisés suteikimo ar kitokio pobudzio turtiniy veiksmy
atlikimo, ar susilaikymo nuo jy, pozymiai. Darytina iSvada, kad tendencijos nesikei¢ia ir
dazniausiai nukentéjusieji veréiami perduoti materialujj turta®?, o jei dar tiksliau — pinigus.

Turto prievartavimo sudétyje panaudotas terminas ,turtas® turi biiti suprantamas
siauraja prasme, kaip materialus erdvinis daiktas®. Jeigu jstatymy leidéjas vadovautysi juridine
turto samprata, pagal kurig turta sudaro turtiniy teisiy ir prievoliy visuma, biity tiesiog
beprasmiska $alia turto minéti turtine teise ir Kitus turtinius interesus®. ,,Be to, terminas ,,turtas"
minimas ir vagystés bei plésSimo sudétyse, kuriose jam suteikiama tik daikto prasmé, o manyti,
kad viename BK skyriuje jstatymy leidéjas toms pacioms sgvokoms suteikia skirtingg reikSme,
biity nelogiska“ *°.

Veikai kvalifikuoti pagal BK 181 str. turtas, kaip nusikaltimo dalykas, privalo atitikti
jam keliamus reikalavimus:

1) Turto materialumas — tai daikto savybé biiti apliuopiamam, turéti tam tikrg
korpusa;

2) Kilnojamasis turto pobudis — galimybé perkelti daikta erdvéje;

3) Ekonominé turto vert¢é — galimybé pamatuoti daikto verte pinigais, t. y.
objektyvi galimybé dalyvauti civilingje apyvartoje;

4) Turto priklausomumas kitam asmeniui — juridine prasme daiktas yra kito asmens
nuosavybe;

5) Daikto atskirtumas nuo gamtinés aplinkos arba zmogaus darbas, jdétas j daikto
sukiirimg — turtu baudZiamojoje teis¢je vadinami tik tokie materialiis daiktai, |
kuriy gavyba ar gamyba yra jdétas Zzmogaus darbas, o nusikaltimo dalyku
nelaikomi nuo gamtos neatskirti gamtiniai turtai (laukiniai Zvérys, Zemés gelmeés
ir kt.).%®

Nors vertimo perduoti turta poZymis inkriminuojamas daZniausiai, problemy jj
identifikuojant kyla maziausiai. Aiskiai apibrézti kriterijai leidzia turtg atriboti nuo kity turto

prievartavimo dalyko formy, taciau teismy praktikoje ne visada pavyksta iSvengti klaidy.

30 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-288/2014, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=830372&nr=1

31 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-491/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/66840?nr=1

32 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 80.

33 Ibid., p. 80-81.

% Ibid., p. 80.

3 Ibid.

% Ibid., p. 81-84., Oleg Fedosiuk, supra note 7, p. 87.
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,D. J., K. J. ir P. K. pagal BK 181 straipsnio 3 dalj nuteisti uz tai, kad <...> neturédami
teiséto pagrindo, atvirai savo ir kity naudai verté kitus asmenis perduoti didelés vertés turtg bei
atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, panaudodami kitokiq psichine prievartq, Siomis
aplinkybémis: K. J., P. K. ir D. J. 2006 m. spalio—lapkricio ménesiy laikotarpiu susitaré
prievartauti Palangoje gyvenanciy verslininky D. K. ir S. K. turtg; <..> buvo pareikalauta
perrasyti 50 proc. UAB ,, Gasteda* akcijy D. J.; toliau vykdydami nusikalstamus veiksmus, 2006
m. lapkricio 12 d., Klaipédoje, <...> pareikalavo, kad D. K. ir S. K. vietoje prasomy 50 proc.
bendrovés akcijy parasyty skolos rastelj, jog S. K. K. J. skolingas 11 400 Lt ir Sig skolg privalo
grazinti iki 2006 m. lapkricio 13 d. bei dar 100 000 Lt, kuriuos privaléjo grgzinti iki 2007 m.
birzelio 30 d.“*". I§ bylos fabulos ir likusio teismo sprendimo neaisku, kg teismas identifikavo
kaip turtg ir kg — Kaip kitus turtinio pobuidzio veiksmus. Svarbiausia yra tai, kad nei akcijy
perraSymas, nei skolos rastelio suraSymas neatitinka né vieno i$ inkriminuoty pozymiy. Akcijos
néra materialios ir kilnojamos erdvéje, skolos rastelis nors ir atitinka Siuos du kriterijus, taciau
kaltininko ty¢ia nukreipta ne j patj rastelj, o j jo pagrindu suteikiamg turting teis¢. Taigi, vertimas
perraSyti akcijas ir pasiraSyti skolos rastelj yra vertimas suteikti turtines teises (placiau apie tai

1.1.2. skyrelyje).

1.1.2. Turtinés teisés ir prievolés

Neteisétas turtiniy teisiy jgijimas ir turtiniy prievoliy panaikinimas — tai praturtéjimo
biidas, pasireiSkiantis kaip prievartinis kito asmens jtraukimas ] nenaudingg turtinj sandorj, kurio

s%. _Sio sandorio rezultatas —

metu dokumentiSkai patvirtinamas tam tikras juridinis fakta
kaltininkas arba tretysis asmuo tampa formaliu turtinés teisés turétoju arba atvirkséiai, nustoja
teisiskai egzistuoti jo turtiné prievolé. Nusikalstamais padariniais $iuo atveju tampa formalus
nukentéjusiojo turtiniy teisiy netekimas ar jy apimties sumazéjimas arba turtiniy prievoliy
atsiradimas ar jy apimties padidéjimas.“®® Savoka ,.turtiné teisé, analizuojant ja civilinés teisés
pozitliriu, savo turiniu apima: nuosavybés ir Kitas daiktines teises (teisé valdyti, naudotis ir
disponuoti turtu), prievolines teises (teis¢ ] kito asmens veiksmus — pinigy iSmok¢jima, turto
perdavima, darby atlikimg bei paslaugy teikimg, taip pat ir susilaikymg nuo veiksmy), teises

atsirandancias 1§ intelektinés veiklos rezultaty, t. y. teisés atsirandancios dél materialiy ir

nematerialiy ekonominiy vertybiy ir dél to turingiy savarankiska ekonomine vertg*C.

37 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-99/2010,* prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1

38 QOleg Fedosiuk, supra note 7, p. 90.

% bid.

40 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 361., Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 87.
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Doktrinoje iSskiriami tokie turtinés teisés suteikimo kitam asmeniui bidai:
nukentéjusysis perleidzia savo ar kito asmens turting teis¢ kaltininkui (ar treciajam asmeniui)
(pavyzdziui, teisiSkai jforminamas nekilnojamojo turto, akcijy perleidimas ar pardavimas — aut.
pastaba); nukentéjusysis atsisako savo teisés, automatiS$kai perduodamas ja kitam, pavyzdziui,
atsisakydamas savo teisés ] palikimo dalj, asmuo faktiSkai perduoda jg kitiems jpédiniams;
nukentéjusysis teisiskai jsipareigoja atlikti kokj nors turtinj veiksma kaltininko (arba treciojo
asmens) naudai, tuo suteikdamas jam teis¢ reikalauti atlikti Siuos veiksmus, pavyzdziui, pasiraso
paskolos sutartj, nors jos i§ tikryjy negauna*. ,Paprastai turtiné teis¢ suteikiama atitinkamo
oficialaus dokumento sura§ymo badu*4,

Auksciau iSdéstyta teoring medziaga puikiai iliustruoja teismy praktikos pavyzdziai.
Vertimas perleisti turtines teises j akcijas pasireiskia kaltinamyjy D. J., K. J. ir P. K. reikalavimu
perrasyti 50 proc. UAB ,, Gasteda* akcijy D. J*® (nepaisant to, kad $ioje byloje teismas
inkriminavo kitg pozymj — zr. 1.1.1. skyrelyje — aut. pastaba) bei S. B. reikalavimu perrasyti
nukentéjusiajai D. A. priklausancias 100 procenty UAB akcijy jo vardu® (nepaisant to, kad Sioje
byloje dél kaltininko tyc¢ios — tikrosios turto vertés nesuvokimo — veika buvo kvalifikuota pagal
BK 294 str., o ne pagal 294 str. ir 181 str. sutaptj — aut. pastaba). Kitoje LAT byloje ,,N. G. ir M.
P. <...> pareikalavo perduoti teise j turtq — sudaryti sutartj, pagal kurig M. P. savo nuoziiira
galéty disponuoti A. K. priklausanciu turtu — automobiliu , Mercedes-Benz“*“*®. Analogiskoje
situacijoje ,,K. J. ir P. K. laikotarpiu iki 2006 m. lapkricio 30 d. pareikalavo is nukentéjusiyjy
atiduoti jiems 8000 Lt kainuojantj automobilj ,, Citroen Jumper‘* bei bendrovei priklausantj 17

‘

500 Lt vertés automobilj ,, Volvo “; nukentéjusieji, bijodami susidorojimo, vengdami grasinimy ir

psichinés prievartos, 2006 m. lapkricio 30 d., remdamiesi tikrovés neatitinkancia sutartimi, Sias
transporto priemones perleido D. J. “*®.

Nukentéjusiojo jsipareigojimas atlikti turtinius veiksmus, suteikiant kaltininkui teis¢
reikalauti jy jvykdymo, teismy praktikoje pasireiSkia skolos rasteliy ir vekseliy pasiraSymu. ,,K.
P. ir A. S., bendrai veikdami su A. M., neturédami teiséto pagrindo, grasindami susidorojimu,

atvirai savo naudai priverté N. Z. pasirasyti paprastqjj vekselj, kaip grqzZinting didelés vertés

41 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 87.

2 |bid., 88.
4 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-99/2010, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1

4 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2010,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/172861?nr=1

4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-253/2008,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/87331?nr=1

4 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-99/2010, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1
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skolg A. M., jrasant datg — 2010 m. vasario 5 d. ir 74 000 eury sumq skaiciais ir Zodziais “*'.

Taigi ,,vekselio pasirasymas turi biiti vertinamas <...> kaip reikalavimas suteikti turtine teise “*®.

Teismy praktikoje pastebimi atvejai, kai reikalavimas perduoti turtg (konkrecig pinigy
suma) perauga j vertima pasirasyti skolos rastelj. Keletas tokiy pavyzdziy: ,,R. S. pagal BK 181
straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad <...> panaudodamas pries T. B. fizinj smurtq, neturédamas
teiséto pagrindo atvirai verté perduoti 4000 Lt, po to reikalavo T. B. parasyti skolos rastelj,
suteikiantj R. S. turtine teise j minétq sumq“*®; R. R. ir A. K., grasindami atimti i§ V. P.
automobilj ,,Ford Focus*, pranesti jos sunui, kad ji yra ligoninéje, sieké priversti jg surasyti
tariamos paskolos rastelj, kuriuo ji neva is A. K. skolinasi 20 000 Lt bei tq pacig dieng, apie
18.00 val., priverté V. P. parasyti paskolos rastelj, nurodant tikrovés neatitinkancias aplinkybes
apie jos tariamg 20 000 Lt paskolg is A. K.“*°. Pastebétina tai, kad esant sura$ytiems skolos
rasteliams (taip pat situacijose kai reikalaujama perduoti turtg — pinigus) kaltinamieji daznai
teigia savavaldziave, o ne prievartave turta, todél teismams kyla pareiga tokio pobiidzio bylose
ne tik aiskinti $iy veiky atribojimg, bet ir nustatinéti ar sandoris tarp Saliy buvo savanoriskas, ar
paskolos rastelis nebuvo pasirasytas pries nukentéjusiojo valig.

,Labai artimas prievartiniam turtiniy teisiy jgijimui yra vertimas panaikinti kaltininko

turting prievole !

, t. y. atleisti nuo turtinés pareigos. Tokiais atvejais nukentéjusysis yra
verCiamas atsisakyti savo teisés ir, pavyzdziui, juridiSkai patvirtinti skolos grazinimo fakta, nors
ji nebuvo grazinta, arba darby atlikimo fakta, nors jie nebuvo atlikti ar atlikti ne iki galo, taip pat
ver¢iamas atiduoti ar sunaikinti patj dokumenta, kuris jrodo kaltininko prievole®’. Kauno
apygardos teismas nuteisé asmenj uz turto prievartavimq reikalaujant atleisti nuo turtinés
pareigos, t. y. kaltininkas G. A. nuteistas uz tai, kad is nukentéjusiojo jgijo automobilj uz kurj
zadéjo sumokéti, taciau nejvykde savo jsipareigojimy ir i§ nukentéjusiojo pareikalavo, kad Sis
atsisakyty nuo turtinio reikalavimo®. Lietuvos apeliacinis teismas isteisino kaltinamajj, nes
nenustaté kaltininko tyCios prievartauti turta. Teismas iSaiSkino, jog ,,vertimas atleisti nuo
turtinés pareigos, reiskia, kad nukentéjusysis verciamas patvirtinti juridinj faktq, panaikinantj

arba sumazinantj kaltininko ar kito asmens turting pareigq paties nukentéjusiojo ar Kito asmens

47 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-511/2013,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/778153?nr=1

4 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-511/2013,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778153?nr=1

4 “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-423/2009,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/145280?nr=1

50 «“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-357/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/3823297nr=1

51 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 88.

%2 |bid., Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 361.

% “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-288/2013, prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=19ee870a-ae6e-4c6e-a6e8-e76397e31c15
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atzvilgiu“>*. | Juridinio fakto patvirtinimas, suteikiantis teise arba atleidziantis nuo pareigos,
gali pasireiksti kaip atitinkamo dokumento pasirasymas, jo turinio pakeitimas, jo perdavimas
arba sunaikinimas*>.

ISanalizavus materialaus turto ir turtiniy teisiy suteikimo pozymius gali pasirodyti, kad
ju atribojimas néra sudétingas, taCiau taip yra ne visada. Vienoje LAT byloje asmenys buvo

kaltinami vertimu perduoti turta: ,,V. V. <...> veikdamas bendrininky grupe su V. B. <..>

neturédami teiséto pagrindo, uzmaskuotai savo naudai verté R. S. perduoti savo turtq — 6000 Lt,

V. B. reikalaujant pervesti pinigus j savo sgskaitq, esanciqg AB Vilniaus bankas“®. Panasia

situacija nagrinéjo ir Lietuvos apeliacinis teismas. ,,R. M. ir V. Z. nuteisti uZ tai, kad biidami
Alytaus pataisos namuose, <...> veikdami bendrininky grupéje, tai yra R. M. diktuojant V. Z.
grasinantj laisko tekstq, V. 7. <..> parasius R. M. vardu <..> Panevézio apygardos teisme
<..> gautq laiskq, adresuotq S. B., kuriame isreiSké grasinimus nuzudyti S. B. ir jo Seimos
narius, sunkiai sutrikdyti jy sveikatq, be to, neturédami teiséto pagrindo, atvirai verté

nukentéjusjjj perduoti jam didelés vertés turtg — 10 000 eury, nurodydami pervesti pinigus j M.

K. sgskaitq Alytaus pataisos namuose>’.

Manytina, kad Siose situacijose nusikalstamos veikos dalyku esantys negrynieji pinigai
negali biiti laitkomi materialiu turtu, nes neatitinka jam keliamy materialumo ir kilnojamumo
reikalavimy. Teisés doktrinoje nagrinéjamas negrynyjy pinigy teisinés padéties klausimas,
tac¢iau vienos kategoriSkos nuomonés néra. Pavyzdziui, Vadimas Tolocko teigia, kad ,,jrasai
saskaitoje — tai sudétingas turtinis kompleksas (miSraus pobiidzio teisés), apimantis tiek
daiktinius teisinius, tiek prievolinius teisinius elementus: kol pinigai yra banko saskaitoje, jos
savininkas turi tiek daiktiniy teisiy ] juos (sgskaitos numeris individualizuoja savininkg, visi
pinigai, esantys Sioje saskaitoje, laikomi priklausanciais §iam savininkui; pinigai bet kuriuo metu
gali biiti gauti grynaisiais), tiek ir prievoliniy (i§ atsiskaitomosios saskaitos sutarties, sudarytos

«58

su banku)*®8. | Visi atsiskaitymy sandoriai savo prigimtimi yra piniginés prievolés*®®, todél ,,néra

% “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-288/2013, prieiga per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=19ee870a-ae6e-4c6e-a6e8-e76397e31c15

55 “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-288/2013, prieiga per internetg:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=19ee870a-ae6e-4c6e-a6e8-e76397e31c15

% “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-167/2006,¢ prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252541&nr=1

57 “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-302-483/2016,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1219033&nr=1

% Vadimas Toloc¢ko, “Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisiné prigimtis, Jurisprudencija 16, 8 (2000): 183.

%9 Ibid., p. 184.
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klaidinga teigti, kad negrynieji pinigai priklauso jy savininkui turtiniy teisiy pagrindu“® (plagiau
apie tai dr. V. Tolo¢ko disertacijoje®?).

Pagal CK 1.63 str. 1 d. ,,sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas*, o pagal CK 1.71 str. 1 d. “sandoriai sudaromi
7odZiu, rastu (paprasta arba notariné forma) arba konkliudentiniais veiksmais“. Kadangi pagal
CK 1.73 str. 2 d. ,,raSytinés formos dokumentui prilyginami Saliy pasirasyti dokumentai, perduoti
<...> telekomunikacijy galiniais jrenginiais” ($iai sandorio formai keliami reikalavimai ir su tuo
susije probleminiai aspektai yra civilinés teisés nagrinéjimo objektas®?, tod¢l toliau $iame darbe
nebus aptariami), tod¢él darytina iSvada, kad minétoje byloje pinigy pervedimas ] sgskaitg
prilyginamas rasytinés formos sandoriui. Remiantis civilinés teisés nuostatomis teigtina, jog
buvo atliktas civilinis sandoris, kurio pagrindu asmuo jgyja reikalavimo teis¢ j banka, taigi
turting teise¢, kurig i§ pat pradziy prasé (pagal turto prievartavimo normg — verté) kito asmens jam
ja perleisti. Nukentéjusysis pervesdamas pinigus j kaltininko sgskaitg juridiskai patvirtina, kad
atsisako teisés | juos ir tuo paciu $ig teis¢ suteikia pinigy gavéjui. Nepaisant to, kad pinigai
pervesti nebuvo (pagal auks$Ciau pateiktg situacijg), veika turéty buti kvalifikuojama kaip
baigtas turto prievartavimas verciant asmenj suteikti turting teis¢ (,,nusikaltimo sudétis yra
formali, turto prievartavimas laikomas baigtu, kai nukentéjusiajam pareiskiamos neteisétos

turtinés pretenzijos*®®).

1.1.3. Kiti turtinio pobidZio veiksmai

BK 181 str. 1 d. jvardyti kiti turtinio pobiidZio veiksmai apima tik reikalavimus, kuriy
turinys perzengia turto perdavimo ir turtinés teisés suteikimo ribas, taigi $i papildoma sgvoka
reikalinga tam, kad biity kriminalizuoti visi kiti neteiséti naudos gavimo biidai®.

Apzvelgus teismy praktikg matyti, kad byly, kuriose biity inkriminuojamas $is poZymis,
pasitaiko retai, t. y. LAT praktikoje buvo vos kelios. Prie§ pradedant analizuoti teismy nutartis
paminétini baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriami atvejai, kuomet veiksmai gali biti

pripaZinti vertimu/reikalavimu atlikti kitus turtinio pobtidZio veiksmus arba nuo jy susilaikyti:

80 Oleg Fedosiuk, “Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§vaistymo samprata, Jurisprudencija 11, 113
(2008): 76.

61 Vadimas Tolocko, “Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisinis reguliavimas® (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2003).

62 Agné Kalinauskaité, “Elektroniné forma ir elektroninis parasas: Lietuvos teisiné bazé globaliame kontekste,
Teises problemos 1, 75 (2012).

83 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163681&nr=1

64 QOleg Fedosiuk, supra note 5, p. 91.
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1) Sudaryti sutartj nenaudingomis sglygomis arba kad ir finansiskai
"naudingomis®, bet nepriimtinomis nukentéjusiajam (pavyzdziui, vertimas
brangiai parduoti akcijas);

2) Apmokéti kaltininko sgskaitas;

3) Leisti naudotis gyvenamosiomis ar kitos paskirties patalpomis;

4) Suteikti nemokamai ar uz mazesnj mokestj paslauga ar atlikti kokj nors darba;

5) Susilaikyti nuo turtiniy veiksmy — nedalyvauti nekilnojamojo turto aukcione,
neplésti veiklos, nerengti sezoninio prekiy iSpardavimo mazesnémis kainomis,
nepaduoti civilinio ieskinio arba atsisakyti nuo dalies ieskinio ir pan.;

6) Pasitraukti i§ verslo, padidinti realizuojamos produkcijos kainas;

7) Perduoti intelektualinés veiklos rezultata, atskleisti komercing paslaptj ir pan®.

Vertimas atlikti kitus turtinio pobiidZzio veiksmus pasireiSkes nemokamy paslaugy
suteikimu identifikuojamas byloje, kurioje ,,S. J., veikdamas bendrininky grupe su M. R. ir M. S.,
neturédami teiséto pagrindo, 2010 m. vasario 18 d. <...> garaze <...> panaudodami psichinj ir
fizinj smurtq pries nukentéjusiji V. J., M. S. nurodzius, kad V. J. dabar turés jiems automobilius
remontuoti veltui, po to, V. J. atsisakius nemokamai jiems teikti automobiliy remonto paslaugas,
M. S. pasaké, kad privers “%. Kritikuotina §iuo atveju yra tai, kad teismas apibiidino kaltininky
atliktus veiksmus, tac¢iau nejvardijo, kokj nusikaltimo sudéties pozymj jie atitinka. Tiek LAT,
tieck Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad asmeny padarytas nusikaltimas yra turtinio
pobiidzio®’, taGiau $is teiginys nekonkretizuoja padarytos veikos, o tik primena, kad turto
prievartavimas yra turtinis nusikaltimas.

Kita nutartis yra puikios argumentacijos pavyzdys. ,,Teismas nustaté, kad R. U. veika
pasireiské atviru ir be jokio teiséto pagrindo reiskiamu reikalavimu nukentéjusiesiems L. D. ir V.
J. nutraukti maisto papildy ,, Olimp “ platinimg panaudojant psichine prievartqg. Tokie veiksmai
vertintini kaip vertimas susilaikyti nuo turtinio pobiidzio veiksmy ir atitinka turto prievartavimo
nusikaltimo sudeéties poZymius. Nuteistojo kasacinio skundo teiginys, kad maisto papildy
platinimo nutraukimas, kurio buvo reikalaujama, nesudaro turto prievartavimo dalyko,
neatitinka jstatymo turinio ir atmestinas. Nepaisant to, kad sudétinga apskaiciuoti tokiy
pretenzijy verte, prievartinis reikalavimas pasitraukti is verslo traktuotinas kaip veiksmas,

kuriuo siekiama gauti neteisétos turtinés naudos bei paZeisti nukentéjusiojo turtinius

8 Qleg Fedosiuk, supra note 5, p. 93., Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 362.

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-521-511/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1156903?nr=1

87 “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly 2015 m. geguzés 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
40-518/2015,” prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071337?nr=1
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interesus. “®® Taigi teismas, konkurento i$stimimg i§ rinkos ir didesnés apyvartos galimybe,
vertino kaip turting naudg, gauta verciant asmenj susilaikyti nuo turtinio pobiidzio veiksmuy.
Pazymétina ir tai, ,kad turto prievartautojo siekiama nauda nebiitinai turi turéti konkrety
apCiuopiamg pavidalg (konkurencinio pranasumo jgyjimas), o nukentéjusysis nebiitinai patiria
nuostolj*%°.

Vertimui atlikti kitus turtinio pobtidzio veiksmus teismas prilygino vertima atlikti
nusikalstamg veikg ar administracinj teisés pazeidimg (priklausomai nuo pagrobto turto vertes).
Kaltinamieji ,,neteisétai is nukentéjusiojo reikalavo atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, t. y.
kad nukentéjusysis paimty ir jiems perduoty (pavogty — aut. pastaba) is prekybos centro <...>
keturis butelius degtinés ir alaus“’®. Nors buvo reikalaujama perduoti materialy turta, tadiau
atkreiptinas démesys, kad $ie daiktai nepriklausé nukentéjusiajam nei nuosavybés, nei patikéjimo
teise, todél Siuo atveju reikia vertinti pacius veiksmus. Kitaip tariant, démesys turi buti
kreipiamas ] kaltininky ty€ia, t. y. nors jie sieké gauti materialy turta, ta¢iau nukentéjusysis buvo
verCiamas atlikti turtinio pobtidzio veiksmus (pagrobimas yra svetimo turto fizinis uzvaldymas,
atimant i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausanéiu turtu’?).

Kitoje byloje, pavienj turto prievartavimg sudaré 3 epizodai — reikalavimas perduoti
pinigus, automobilj ir reikalavimas, kad nukentéjusysis nupirkty i§ kaltininky automobilj. Visa
tai, teismas jvardijo kaip vertima perduoti didelés vertés turta’?. I3 dalies teismas nepadaré
kvalifikavimo klaidos, nes pinigai ir automobilis yra materialus turtas, ta¢iau argumentacija bty
tikslesng, jeigu nukentéjusiojo vertimas pirkti kaltininky automobilj bty jvardytas kaip vertimas
atlikti Kkitus turtinio pobtdzio veiksmus. Manytina, kad ,.alternatyvius reikalavimus reikia
atitinkamai vertinti, nurodant kaltinamojoje iSvadoje ir nuosprendyje, kokia reikalavimo dalis
kurj turto prievartavimo pozymj atitinka“’?,

Nors teismy praktikoje nusikaltimy, nukreipty i kitokio turtinio pobtidZzio naudos
gavimg, t. y. ne j materialy turtg ir ne j turting teis¢, galima rasti tik keleta, taciau teismai ne

visuomet jvardija §j pozymj, o kai kuriais atvejais ir pernelyg iSplecia jo ribas.

88 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-562/2011,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=316454&nr=1

8 QOleg Fedosiuk, supra note 6, p. 362.

0 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-200/2014,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=821506&nr=1

1 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose byloes Nr. B2-27,” Teismy praktika 52 (2005).

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-301/2007, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1

3 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 94.
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1.2. Turto prievartavimas kaip veika — nusikalstamas vertimas elgtis pries§ savo valig

. Turto prievartavimas apskritai — tai vertimas elgtis prie§ savo valia. <...> Sis vertimas
tampa nusikalstamas, kai jis susije¢s su psichine prievarta, t. y. neleistinu bauginanciu poveikiu
aukos psichikai. Kartu turto prievartavimo esmé pasireisSkia ir tuo, kad kaltininkas, versdamas
nukentéjusjji pasielgti prie§ savo valig, siekia butent turtinés naudos, verc¢ia aukg nusizengti savo

turtiniam interesui.*’*

,» vertimo sgvoka pabrézia ne tik aukos supazindinimo su turtine pretenzija
biidy jvairove, bet ir prievartinj iy pretenzijy jgyvendinimo pobiidj“’®. Taigi vertimas — atviras
ar uzmaskuotas — sietinas su viso nusikaltimo padarymo forma’®.

Atvira turto prievartavimo forma laikomi atvejai, kai atvirai pasakoma, ko norima i§
nukentéjusiojo ir kas jo laukia, jei §is nepaklus. Atviras vertimas suteikti turtinés naudos reiskia,
kad reikalavimas nukentéjusiajam pateikiamas atvirai ir suprantamai, nesiekiant slépti

reikalavimo esmés’’.

Teismy praktikoje atviras vertimas pasireiSkia reikalavimu sumokéti
pinigus uz pagrobto automobilio sugrqgzinimg', reikalavimu perduoti 1000 lity, kompiuterj bei
aukso dirbinius, nes kitaip bus panaudotas fizinis smurtas’®, reikalavimu 2000 lity ir grasinimu
paskelbti melagingg kompromituojanciq informacijq®, reikalavimu perduoti pinigus grasinant
fiziniu susidorojimu®® ir pan. Tuo tarpu ,,apie uzmaskuota turto prievartavima galima kalbéti
tada, kai nusikaltélis pasirenka tokias turtiniy pretenzijy pateikimo formas, kurios véliau
apsunkinty jo kaltumo jrodinéjima, suteikty jam papildomy galimybiy iSvengti baudziamosios
atsakomybés arba biiti nubaustam pagal $velnesnj BK straipsnj“®2. Nors baudziamosios teisés
doktrinoje yra pasisakoma, kad vertimas patenkinti turtin] interesa uz tariama nukentéjusiojo
skolg yra atviras reikalavimas, nes prievartautojas tokiu veiksmu savo reikalavimui suteikia
moralinj pasiteisinimg®. ] klausima, kurios pozicijos laikosi teismai, tiksliai atsakyti negalima,
nes praktika néra vieninga. Vienose bylose prisidengimas tariama skola laikomas atviru

reikalavimu (,,prisidengdami tariama F. S. skola Z. M., atvirai i§ F. S. pareikalavo perduoti jiems

4 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 95.

™ 1bid.

" 1bid., 97.

" Pavelas Kujalis, “Turtiniai nusikaltimai,” i§ BaudZiamoji teisé: metodiné priemoné, Tomas Girdenis, Aurelijus
Gutauskas, Pavelas Kujalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 276.

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-256-677/2015,¢ prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1080990&nr=1

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-491/2006,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/66840?nr=1

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-22/2011,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/193013?nr=1

81 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birZelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-226/2010,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/165339?2nr=1

82 QOleg Fedosiuk, op. cit., p. 98.

8 1bid., p. 97.
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didelés vertés turtg — 34 000 Lt“4,  atvirai, jvardydami savo reikalavimus tariamos
nukentéjusiojo A. K. skolos bei priaugusiy procenty uz minétq skolg jiems grqzinimu “®), kitose
uzmaskuotu (,.E. K. ir M. S. nuteisti uz tai, kad, veikdami bendrininky grupe, neturédami teiséto
pagrindo, uzmaskuotai savo naudai verté nukentéjusjjj nepilnametj M. P. perduoti turtq <...>

jtikine jaustis skolingu uz jam perduotas platinti (parduoti) narkotines medziaQas, reikalavo uz

jas atsiskaityti — perduoti pinigus nuo 100 iki 460 Lt®). Manytina, kad teismas tokio pobiidZio
reikalavimg laiko atviru, nes asmenys tai atvirai jvardija, t. y. neslépdami pasako kokiag suma
nori gauti. Tai yra tik veiksmy iSorinés iSraiSkos forma, taciau neatkreipiamas démesys | paties
reikalavimo turinj, kokiu pagrindu yra reiskiama turtiné pretenzija.

Palyginimui galima pateikti byly, kuriose asmeny turtinés pretenzijos buvo
maskuojamos tariama turto apsauga. Siose bylose teismai reikalavimus traktavo Kkaip
uzmaskuotus (,,R. R. reikalavo atiduoti kiekvieng ménesj po vienos dienos apyvartos dydzio
pinigy sumq, uzmaskuodamas sj neteisétq reikalavimg R. R. turto apsauga nuo galimy neigiamy
pasekmiy, 1. Y. Nnuo jai priklausancios prekybinés automobilio priekabos <...> sugadinimo ar
sunaikinimo®’, G. J, D. C. ir A. J. nuteisti uz tai, kad, veikdami bendrininky grupe <...>
kavinéje ,,Eglé* vykusiy susitikimy su S. V. metu, naudodami pries ji psichine prievartq —
aiskindami S. V., kad ji pagrobe, reikalave perduoti pinigus ir sunkiai suZaloje asmenys tes pries
Ji savo veiksmus, ir taip baugindami nukentéjusjjj neteisétai, savo ir bendrai veikianciy asmeny
naudai verté perduoti 50 proc. pelno nuo S. V. vykdomos prekybos nekilnojamuoju turtu,
maskuodami §j savo reikalavimg siiiloma tariama apsauga nuo minéty S. V. neZinomy
asmeny “®). Siose situacijose kaltinamyjy veiksmai buvo maskuojami teiséty paslaugy teikimu,
t. y. teisétu verslu, nors 1§ tikryjy jokios paslaugos nebuvo teikiamos.

Apibendrinant visg tai kas iSdéstyta, pritartina teismy praktikai kuomet reikalavimas
turtinés naudos prisidengiant paslaugy teikimu ir skolos atsiémimu yra vertinamas kaip
uzmaskuotas reikalavimas. Paties kaltininko ty¢ia yra nukreipta suteikti reikalavimui teisinj

pagrindg, tokiu bidu siekiant sumaZinti baudZiamosios atsakomybés kilimo galimybe arba

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-301/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1

8 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53/2014,« prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=803950&nr=1

8 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010, prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=174332&nr=1

87 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-30/2006, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=68877&nr=1

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-133-677/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=994560&nr=1
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galimai suSvelninti savo baudziamajg teising padétj. Todél ir turto prievartavimas reikalaujant
grazinti tariama skolg turéty buti vertinamas kaip atliktas uzmaskuota forma. Teismy praktikoje
toks neteiséty veiksmy maskavimas yra paplites reisSkinys, kuris sukelia teismams pareigg
kievienoje tokioje byloje aiskinti turto prievartavimo ir savavaldziavimo atribojimo kriterijus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad toje pacioje byloje reikalavimas gali biti maskuojamas,
o psichinés prievartos forma atvira arba atvirkséiai. Pastebétina ir tai, kad kaltinamyjy veiksmai
toje pacioje byloje gali buti laikomi padarytais tiek atvirai, tiek ir uzmaskuotai (,,atvirai ir
uzuominomis, panaudodami psichine prievartq <..> tiesioginiy pokalbiy metu is E. K. atvirai
reikalavo perduoti 10 000 Lt*®). Dalyje nuosprendziy/nutaréiy nei vienas i§ $iy alternatyviy
pozymiy (atvirai ar uzmaskuotai) néra jvardijamas, o tai jau turéty biiti laikoma netinkamu
kvalifikavimu, nes asmens traukimas baudziamojon atsakomybén negalimas nejrodzius visy
straipsnyje numatyty objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy. Todél galiausiai iSkyla
klausimas, ar $iy dviejy pozymiy jtraukimas j nusikaltimo sudétj yra tikslingas. Pritartina prof.
dr. O. Fedosiuk nuomonei, kad Sie pozymiai nekeicia nusikaltimo esmés ir turi tik pagalbing,
aiSkinamaja reikSme, rodo jstatymy leidéjo norg pabrézti uzmaskuoty turto prievartavimo biidy
egzistavima®.

Atsizvelgiant | tai, kad vertimo suteikti turting nauda pozymis daznoje byloje pasireiskia
tiek atvira, tieck uzmaskuota forma, taip pat j tai, kad Sie pozymiai nekeicia turto prievartavimo
nusikaltimo esmés, o tik lemia teismy praktikos nenuosekluma, tam tikrais atvejais ir
priestaringuma, sitilytina $iuos pozymius pasalinti i§ nusikaltimo sudéties ir turto prievartavimo
normos pagrinding sudét] iSdéstyti taip: tas, kas neturédamas teiséto pagrindo savo ar kity
asmeny naudai verté kitq asmenj perduoti turtq, suteikti turting teise¢ ar atleisti nuo turtinés
pareigos ar atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti grasindamas pries
nukentéjusiji ar kitq asmenj panaudoti fizinj smurtq, sunaikinti ar sugadinti turtq, paskelbti
kompromituojancig ar kitokig informacijq, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba
panaudodamas kitokiq psichine prievartq. ,Pernelyg daug aiSkinamyjy pagalbiniy pozZymiy
itraukimas ] jstatymo teksta neduoda daug naudos, ta¢iau atitraukia démesj nuo esminiy sudéties

pozymiy, apsunkina ir taip gana sudétingg norma“®!

. Pakanka, kad visa tai yra jtvirtinta
baudZziamosios teisés doktrinoje, o ir teismy praktikoje dabar jau yra daug pavyzdiniy situacijy,
jog turto prievartavimas gali pasireikS§ti ir uzmaskuota forma (galéty buti iSleista teismy
praktikos turto prievartavimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga su iSaiSkinimu,

kokiomis formomis gali pasireiksti vertimas suteikti turting nauda).

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-296/2013, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=685293&nr=1

% Qleg Fedosiuk, supra note 5, p. 96.

% 1bid.
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Tuo tarpu kalbant apie vertima kaip apie veika, biitina paminéti neteiséta jo pobiidj®.
»Esant turto prievartavimui, nukentéjusysis verciamas suteikti neteisétq turting naudg

kaltininkui, kurio turtinés pretenzijos nepagristos jokia teise — reikalavimas perduoti turtq neturi

((93 “94

jokio pagrindo‘*”, , néra susijes su realiai egzistuojanciais teisiniais santykiais tarp Saliy

,Biitent teisinio pagrindo nebuvimas reikalaujant turto (pagal juriding turto sampratg — aut.

“% atribojant §j nusikaltimg nuo

pastaba) yra lemiamas turto prievartavimo objektyvusis pozymis
savavaldziavimo. Reikalavimo nepagristumas kaip lemiamas kriterijus veiky kvalifikavime
pabréziamas ir uzsienio baudziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje (biitent tai pabrézé
Kanados teismas 1981 m. byloje — Harvey, Ulyett and Plummer 1980 )%. , Paaiskéjus kaltininko
turtiniy pretenzijy pagristumui, net jei ir Sios pretenzijos paremtos prievarta, veika negali buti
vertinama kaip turto prievartavimas“®’ (detaliau turto prievartavimo ir savavaldziavimo santykio
problematika bus nagriné¢jama 2.1. ir 3.2. poskyriuose).

Neteisétas vertimas suteikti turting naudg yra tik vienas i§ pagrindiniy elementy veika
kvalifikuojant pagal BK 181 str. Kitas svarbus elementas — veikos padarymo btido pozymis, t. y.
psichiné prievarta, kaip nusikalstamo vertimo elgtis pries savo valig priemoné, pasireiskianti
skirtingo pobiidzio grasinimais®. ,Psichiné prievarta — tai pavojingas ty¢inis poveikis kito
zmogaus psichikai, verCiant bijoti (bauginant), kad dé¢l tolesniy grasinanciojo veiksmy ar

neveikimo atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy“

. »duvoke psiching prievartg kaip bauginimo
procesa, neiSvengiamai turime padaryt iSvada, kad Sis procesas objektyviai gali pasireikSti ne
vien tik baimés jausmo kélimu kitam zmogui, bet ir jo baimés palaikymu, kai pati baimé atsirado
ne dél grasinanéiojo elgesio“'®. Pavyzdziui, ,,G. J., D. C. ir A. J. nuteisti uz tai, kad <..>
kavinéje ,,Eglé* vykusiy susitikimy su S. V. metu, naudodami pries ji psichine prievartq —
aiskindami S. V., kad ji pagrobe, reikalave perduoti pinigus ir sunkiai suzaloje asmenys tes pries
Ji savo veiksmus, ir taip baugindami nukentéjusjjj neteisétai <...> verté perduoti 50 proc. pelno

«101

nuo S. V. vykdomos prekybos nekilnojamuoju turtu**®*. Siuo atveju nuteistieji pasinaudojo

92 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 103.

% “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-99/2010,* prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1

% “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-587-495/2015,” prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1147705&nr=1

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-163/2012,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/374051?nr=1

% Jonathan Herring, Criminal law. Text, Cases and Materials: second edition (Oxford university press, 2006), 633.
% QOleg Fedosiuk, op. cit., p. 103.

% Qleg Fedosiuk, supra note 8, p. 104.

% Qleg Fedosiuk, op. cit., p. 107.

100 1bid.
101 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-133-677/2015,” prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=994560&nr=1
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susikloscCiusia situacija ir palaikydami nukentéjusiojo pradinés baimés jausma, sukeltg ankstesniy
nemaloniy jvykiy, prievartavo i$ jo turta.

ISoriskai psichinis bauginantis poveikis gali buti iSreikStas Zodziu, raStu, tam tikru
elgesiu — gestais, mimika, garsiu rékimu, ginklo, peilio ar kitokio galimai zalojan¢io daikto
rodymu, turto naikinimu, naminio gyviino kankinimu jo savininkui matant, nuolatiniais
naktiniais skambugiais, baime kelian¢ios aplinkos sukiirimu ir pan'®2. Fizinis smurtas taip pat
gali buti laikomas kaip vienas i§ psichinés prievartos pasireiskimo buidy, taciau tik tokiais
atvejais, kai prievartiniais smurtiniais veiksmais siekiama jbauginti ir parodyti aukai kas jos
laukia ateityje (D. Beino ir prof. dr. O. Fedosiuk nuomonés)!®®. Pabréztina tai, kad psichiné
prievarta neapima fizinio smurto ir tokiu atveju jis vis vien turi buti vertinamas kaip
kvalifikuojantis pozymis bei asmeniui inkriminuojama BK 181 str. 2 d. Fizinio smurto kaip
psichinés prievartos formos aktualumas pasireiskia tuomet, kai kaltininkas reikalaudamas turto
nenaudoja fizinés jégos, taCiau nukentéjusiojo baimés jausmg palaiko kaltininko anksciau
naudota fiziné prievarta.

Psichiné prievarta — grasinimai, kaip ir neteisétas reikalavimas, gali buti iSreiksti atvirai
arba uzmaskuotai. Pavyzdziui, grasinimas fiziniu smurtu maskuojamas bendro pobudzio fraze:
wA. K. pagrasinus, kad jei iki vakaro Siy pinigy nebus, gali atsitikti kazkas baisaus ‘%%,
,Pokalbiy tarp A. 7. ir nukentéjusiojo J. S. metu panaudodami psichine prievartq — uzuominomis
leisdami suprasti, kad netenkinus jy reikalavimo, pries nukentéjusjji bus atliekami neteiséti
veiksmai, savo ir kity bendrai veikusiy asmeny naudai verté nukentéjusjjj J. S. perduoti jiems 10
000 JAV doleriy“*®. Kitoje byloje grasinimas fiziniu smurtu pasireiské uZzmaskuotais
konkliudentiniais veiksmais — ,,2008 m. balandzio 1 d. kartu su ne maziau kaip Sesiais
nenustatytais asmenimis, is kuriy vienas turéjo beisbolo lazdg, atvyko j susitikimg su D. S. 1%,

BK 181 str. 1 d. psichiné prievarta pasireiSkia grasinimais, kuriems biidingas ne tik
bauginamasis pobidis, bet ir tikrumas (realumas)'%’. Doktrinoje yra isskiriama keletas grasinimo
realumo koncepcijy: realumas siejamas su kaltininko pasiryZimu jvykdyti grasinimg, jei nebus
patenkintas jo reikalavimas; realumas siejamas su nukentéjusiojo suvokimu; realumas siejamas
tiek su nukentéjusiojo, tiek su kaltininko grasinimo jgyvendinamumo suvokimu; grasinimas

laikomas realiu, jei jis yra tokio pobiidZio ir intensyvumo, kad normalaus stabilumo ir drasos

102 Oleg Fedosiuk, supra note 8, p. 107.

103 Jolita Sukyté ir Renata Marcinauskaité, supra note 9, p. 687.

104 « jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 14 d. nutartis bauziamojoje byloje
Nr. 2K-114/2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/798962?nr=1

105 “Ljetuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-212/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/202256?nr=1

16 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-570/2009, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145980&nr=1

107 Oleg Fedosiuk, supra note 4, p. 94.
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7mogus galéty biiti jo paveiktas'®®. Kadangi visy $iy grasinimo realumo koncepcijy teigiami ir
neigiami aspektai jau aptarti prof. dr. O. Fedosiuk disertacijoje!® ir monografijoje!®, siame
darbe toliau bus gilinamasi tik j grasinimo realumo nustatyma per kaltininko ty¢ig. Taip pat | tai,
kokia moksline koncepcija pagrjsti teismy sprendimai ir ar jy pasirinkta grasinimo realumo
samprata neprieStarauja baudziamosios teisés principams.

»Realy (tikrg) grasinimg, kaip ir kiekvieng nusikalstamg veika, sudaro objektyviojo ir
subjektyviojo prady vienove“!!l, Kitaip tariant, ,grasinimas yra realus (tikras), kai jo iSoriné
israiska atitinka grasinanciojo ty¢ia jbauginti“'?. Tai reiskia, kad démesys turi biiti kreipiamas
ne tik ] iSorinius veiksnius, t. y. matomas ir girdimas faktines aplinkybes, bet ir | vidinius —
kaltininko tycia (savo veiksmy suvokimg). Bitent pagrindinis tikslas ir turéty buti kaltininko
tyCios nustatymas, prieSingu atveju biity pazeidziamas ,subjektyvaus pakaltinamumo

principas*!t3

, 0 paties nukentéjusiojo situacijos suvokimas ir kitos iSorin¢s akimi matomos
faktinés aplinkybés gali buti pasitelkiamos kaip priemonés padedancios nustatyti kaltininko
tyc€ios turinj.

Teismy praktika grasinimo realumo nustatymo klausimu néra tendencinga, t. .
taikomos skirtingos realumo koncepcijos. Dalyje teismy sprendimy grasinimo realumas siejamas
su nukentéjusiojo suvokimu. ,,Grasinimo formos gali biiti jvairios ir jis yra realus, kai daro
poveikj nukentéjusiojo valiai. Kiekvienu atveju grasinimo realumas nustatomas atsizvelgiant j
situacijos grésmingumq, kuri jvertinama pagal nusikaltime dalyvaujanciy asmeny skaiciy, jy
elgesj, nebiitinai tiesioginius grasinimus, bet ir dviprasmiskas uZuominas, kaip buvo nustatyta ir
Sioje byloje: ,,jei iki vakaro Siy pinigy nebus, gali atsitikti kaZkas baisaus*“, nesant pinigy
nukentéjusioji ,, turi susimgstyti apie savo gyvenimg*“.“* Sioje byloje grasinimo realumas
siejamas su tuo, kaip grasinimas paveiké nukentéjusigjg, taip pat su sukurta bauginancia aplinka,
bet vélgi, ne kaip aplinka atspindéjo kaltininky tycia, o kaip paveiké nukentéjusjji. Pagal tokia
grasinimo realumo sampratg, jeigu nukentéjusysis nebiity iSsigandes, tai kaltininko veiksmai
nebiity laikomi nusikaltimu. Manytina, kad Salia tokios teismo argumentacijos, kaip galutiné
iSvada, galéty buti apibendrinama, pavyzdziui teigiant, kad minéta bauginanti aplinka ir kitos
objektyvios aplinkybés leidzia konstatuoti kaltininko veiksmuose esant tiesiogine ty¢ig nukreipta

] baimes ir nerimo sukélimg nukentéjusigjam turint tiksla patenkinti savo turting pretenzija

108 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 113-115.
109 Oleg Fedosiuk, supra note 4, p. 95-100.
110 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 113-117.

1 1bid., p. 117.
112 1bid., p. 116.
113 1bid., p. 114.
114 «L jetuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-114/2014,” prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=798962&nr=1
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(,,kaltininkas suvokia, kad vercia kitq asmenj vykdyti pareikstq neteisétq turting pretenzijq,
panaudodamas psichine prievartq (grasindamas), ir nori taip veikti “'*°). Kitose bylose teismas
tiesiog konstatuoja, kad ,.kaltininko veiksmus kvalifikuojant kaip turto prievartavimg svarbu,

«116

kaip faktines bylos aplinkybes suprato nukentéjusysis “*=°, ,, 0 jis nuteistyjy veiksmus suprato kaip

turto prievartavimg ir dél to kreipési j policijg “**'.

Kadangi baudziamojon atsakomybén yra traukiamas kaltininkas, o ne nukentéjusysis,
todél reikia aiskintis asmens, atlikusio prieSingus teisei veiksmus, suvokimg, jo tycios
kryptinguma. Kitaip bus pazeidziamas subjektyvaus pakaltinamumo principas, kuris reiskia, kad
nesant asmens veiksmuose tyCios baudziamojon atsakomybén jis negali biiti traukiamas (BK 2
str. 3 d. asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares
nusikalstama veika). Prisimintina, kad baudziamojoje teiséje galioja principas - nullum crimen
sine culpa — néra nusikaltimo be kaltés.

., Kasacinés instancijos teismas konstatuoja, kad byloje nustatytos faktinés aplinkybés
leido teismams padaryti pagristq isvadq, kad nukentéjusysis suprato, jog iSpirkq jis turi perduoti
vykdydamas aiskiai neteisétus M. L. reikalavimus, suvokdamas, kad kasatorius neturi jokiy teisiy
i turtg, kurio reikalauja. Taigi nuteistojo M. L. veiksmuose yra visi BK 181 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo sudéties poZymiai.“*'® Sioje byloje teismas kaltininko tyig apibrézé per
nukentéjusiojo suvokimg. Tai néra tinkama argumentacija, nes vieno asmens kaltinimas yra
grindZiamas visai kito asmens suvokimu.

Teismy praktikoje neturéty buti tokiy atvejy, kai kaltinamasis kasaciniame skunde
iSkelia probleminj teisés klausimag, kuris yra susijes su jo baudziamaja atsakomybe, o teismas j jj
neatsako. Kaltinamasis D. C. teige, kad ,, nors nukentéjusysis parodeé, kad grasinimus suprato is
jo grésmingos isSvaizdos ir veido iSraiskos, taciau tai negali biiti pagrindas jam taikyti
baudziamgjj jstatymq (BK 181 straipsnio 1 dalj), nes §j jstatymq galima taikyti tik esant
tiesioginiams grasinimams, bet ne tikétinai liguistam nukentéjusiojo suvokimui apie galimg

grésme “1°, Nors kaltinamojo argumentas galéty biiti tikslinamas Zodj ,.tiesioginis“ pakeigiant

115 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163681&nr=1

116 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-203/2011,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=202806&nr=1

17 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-67/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=75930&nr=1

118 “Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-363/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=78591&nr=1

119 “ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-278/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=60810&nr=1
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,realus®, taciau jo argumentas yra teisingas tuo atzvilgiu, kad nukentéjusiojo suvokimas negali
biti vienintelis pagrindas traukti asmenj baudziamojon atsakomybén. Sioje byloje didZiausia
problema buvo ta, kad teismas grasinimo realumo klausimo visai nenagrinéjo, o tiesiog i§vardijo
faktines aplinkybes, kurios jo manymu atitinka turto prievartavimo straipsnyje numatytus
nusikalstamos veikos pozymius. Kitoje byloje Kkaltinamieji teigé, kad ,,nuteistiesiems
inkriminuotos aplinkybés — grasinimai panaudoti fizinj smurtg ir psichologinés prievartos
panaudojimas — yra Sio nusikaltimo pozymis tik tuo atveju, kai nustatoma atitinkama kaltininko tycia,
bet ne remiantis subjektyviu nukentéjusiojo vertinimu, kaip jis suprates grasinimus ar psichinj
poveiki“*?. Teismas atsakydamas j §j teiginj pradéjo tinkama argumentacija, t. y. kad faktinés
aplinkybés apibidinancios grasinimo pozymj padeda nustatyti kaltininky tycig, taCiau toliau teigia,
kad nukentéjusysis M. P. turéjo pagrindg suprasti ir suprato Siuos grasinimus kaip realius, patyré
neigiamq psichinj poveikj*?'. Taigi galiausiai vél kaltininko veiksmy kvalifikavima lémé
nukentéjusiojo suvokimas.

Preziumuoti, kad grasinimo realumg teismas siejo su kaltininko tycia, galima i§ Sios
dalyje nutar¢iy randamos frazés: , svarbiausia, kad toks reikalavimas yra neteisétas, o
grasinimas realus ir nuteistasis tai suvokia“?, tatiau i$samesnés argumentacijos, parodancios
kokie kaltinamojo veiksmai atspindi jo ty¢ig jbauginti asmenj, pasigesta. Formalus apibiidinimas,
kuris gali bati pritaikomas ne vienoje situacijoje, néra pakankamas pagrindas konstatuoti esant
realiam grasinimui. Kaip kiekvienoje byloje kaltininko tycios turinys turi biiti formuluojamas
pagal konkrecios bylos aplinkybes, vadovaujantis tokiu pat principu turi biiti apibiidinamas ir
grasinimo realumas (tikrumas).

Apibendrinus teismy praktikos analiz¢ nustatant grasinimo realumg, darytina iSvada,
kad teismy sprendimai néra tendencingi, t. y. teismy praktika néra nuosekli. Dalyje byly
grasinimo realumas siejamas su nukentéjusiojo suvokimu ir veiky kvalifikavimas remiasi tuo,
kaip nukentéjusysis vertino kaltininko atliktus veiksmus. Tuo tarpu kitose bylose uZsimenama,
kad svarbu yra tai, kaip kaltinamasis suvokia savo veiksmy esme¢ ir ko sieké Siais veiksmais.
Manytina, kad baudziamosios teisés principus ir veiky kvalifikavimo taisykles atitinka grasinimo

realumo vertinimas pagal kaltininko tycios turinj ir kryptinguma, t. y. ar kaltininko siekiai buvo

120 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010,” prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=174332&nr=1

121 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010,” prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=174332&nr=1

122 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-93/2010,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=152535&nr=1; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-
677/2015,” priega per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=994560&nr=1
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nukreipti jbauginti nukentéjusjjj. Visa tai padeda nustatyti faktinés aplinkybés: grasinimo
pasireiSkimo forma, grasinimo aplinkybés — asmeny skai¢ius, su savimi turimi jrankiai, jy
elgesys, paros metas ir susidiirimo vieta, ankstesni kaltinamojo ir nukentéjusiojo santykiai,
nukentéjusiojo Zzinoma informacija apie kaltinamojo asmenybe ir pan*?®. Taigi taisytina teismy
praktika tose bylose, kuriose grasinimo realumas ir veikos kvalifikavimas grindziamas
nukentéjusiojo suvokimu, nes tokiu biidu paneigiamas subjektyvaus pakaltinamumo principas
(baudziamojon atsakomybén asmuo traukiamas remiantis kito asmens suvokimu). Teismy
sprendimai, kuriuose bendro pobidzio fraze apibiidinama kaltininko tyCia teigiant, kad jis
suvoké grasinimo realumg, reikalauja iSsamesnés argumentacijos susiejant ja su konkreciu

atveju.

1.2.1. Psichiné prievarta kaip grasinimas fiziniu smurtu arba turto sugadinimu ar
sunaikinimu

,»leisinéje literatiroje fizinis smurtas apibréziamas kaip pavojingas visuomenei ir
priesingas teisei poveikis kito Zmogaus organizmui, padarytas prie§ jo valig“'?*. Grasinimas
fiziniu smurtu apima grasinimus nuzudyti, suzaloti kiing, susargdinti, uzkrésti liga, sumusti,
kankinti, i§zaginti, marinti badu, apriboti judéjimo laisve (pagrobti) ir kital?®. Atkreiptinas
démesys, kad tokio pobtdzio grasinimas gali buti iSreikstas ne tik atvirai iSsakant, kad ,,bus

«126

fiziskai susidorota‘**°, grasinama padaryti invalidu, pakasti po Zeme 121 neteisétai atimti

laisve, sumusti, iszaginti Zmong“*?®, bet ir uzmaskuotais pasisakymais, pavyzdziui, primenant

nukentéjusiajam pazistamo asmens mirties faktg?®

. »grasinama, kad kazkas gali atsitikti jo
Seimai ir vaikams‘*®® (nors Sioje byloje teismas tokius veiksmus kvalifikavo kaip kitokig

psiching prievartg, nes buvo grasinama dar ir kitokio pobiidzio veiksmais, ta¢iau manytina, kad

123 Oleg Fedosiuk, supra note 4, p. 98-99.

124 Kristina Grinevi¢iite, “Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teis¢je,” Jurisprudencija 11, 113
(2008): 109.

125 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 122., Armanas Abramavidius et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Specialioji dalis (99-212 straipsniai) (Vilnius:Registry centras, 2009), 323.

126 «“_jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-550/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=895838&nr=1

127 «Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-511/2013,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=778153&nr=1

128 «I jetuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-570/2009,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145980&nr=1

129 “Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-562/2011,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=316454&nr=1

130 “Ljetuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-99/2010,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1

27


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=895838&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=778153&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145980&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=316454&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=159879&nr=1

tokj iSsireiSkimg galima buty priskirti ir grasinimui fiziniu smurtu), ,.fyciniais veiksmais,
pasinaudodamas M. 1. S. bailumu, jaunesniu amziumi ir savo fiziniu pranasumu, aplinkiniams
Zinoma neigiama reputacija, sukiré situacijq, kuri nukentéjusiajam kélé pagristq nerimgq ir
baime dél atsirasianciy Zalingy pasekmiy“**t. Taip pat tam tikri asmeny veiksmai
pasireiskiantys, pavyzdziui, peilio j stalg jbedimu**?, peiliu lieciant nukentéjusiojo kriitine*>3,
kity zmogui zaloti pritaikyty jrankiy demonstravimu, daikty lauzymu/dauzymu ir pan., gali bati
traktuojami kaip grasinimas fiziniu smurtu.

,(@rasinimas fiziniu smurtu kaip turto prievartavimo pozymis daro $j nusikaltimg panasy
i plesima“t®, todel esant tam tikroms situacijoms teismams tampa sudétinga atriboti $ias dvi
veikas. Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra iSskiriama keletas veiky atribojimo
kriterijy, taciau placiau apie juos kitame Sio darbo skyriuje (3.1. poskyryje).

Jeigu grasinimas fiziniu smurtu, kaip psichinés prievartos raiSkos biidas, nukreiptas j
asmenj, jo kiino nelie¢iamumo pazeidima, tai kita prievartos priemon¢ nukreipta i nukentéjusiojo
turtg (siaurgja prasme). ,,Turto sunaikinimu priimta vadinti kilnojamojo ir nekilnojamojo turto
suniokojima, kai jis netenka savo ekonominés-iikinés vertés, negali buti naudojamas pagal
paskirt] ir jo negalima atstatyti ar suremontuoti. Sugadinimas reiSkia turto tkinés ar kitokios
vertés sumazinima, kai jis tik i§ dalies tampa netinkamas naudoti, bet gali biiti atstatytas ar
suremontuotas.“® Kaip ir prie$ tai minétame, §is psichinés prievartos pasireiskimo biidas gali
biti ne tik konkretus, bet pasireik$ti per uZuominas. Teismy praktikoje atviras grasinimas
sunaikinti turtg pasireiskia grasinimais ,,padegti namus “**, _ parduotuvés nuomojamas patalpas,
<...>, automobili“*¥,  susprogdinant sunaikinti bei sugadinti <...> statomg sodo namelj**%®,

. iSardyti pavogtq nukentéjusiojo automobilj“® (kadangi §ioje situacijoje uZz pagrobta

181 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-515/2009,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/145992?nr=1

132 L jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-376-148/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1046172&nr=1

133 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-167/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252541&nr=1

134 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 122.

155 |bid., p. 124.
136 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 dienos nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-53/2014,” prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=803950&nr=1
187 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-296/2013,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=685293&nr=1
138 «“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-88/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=152728&nr=1
139 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-167/2006, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252541&nr=1
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automobil] buvo prasoma iSpirkos, todé¢l, manytina, kad toks grasinimas turéty biiti vertinamas
kaip kitokia psichiné prievarta, nes nukentéjusysis bijo, kad praras turta, tuo tarpu kai yra
pareiskiamas reikalavimas su grasinimu sunaikinti turta, tai turima omenyje, kad bus naikinamas
kitas nukentéjusiojo turtas, kol reikalavimas bus patenkintas) ir pan. ,,Esant nekonkre¢iam
grasinimui, iS§vadg, kad buvo grasinama turto sunaikinimu ar sugadinimu, gali lemti jvairios
aplinkybés — i$sakytos uzuominos turinys, kaltininko reputacija, informacija apie gaujos biitent
tokius veikimo metodus ir kita“*°. E. K. <..> atvirai nurodée UAB , C* akcininkams ir
savininkams J. B. ir Z. K. mokéti organizuotos grupés nariams kiekvieng ménesj po 200 JAV
doleriy (t. y. 800 lity) kaip duokle uz tai, kad biity leista netrukdomai funkcionuoti UAB ,,C*,
<...> netiesiogiai, uzuominomis leisdamas suprasti, jog priesingu atveju gali biti sunaikintas ar
sugadintas jy ar UAB ,,C* turtas bei panaudotas fizinis smurtas prieS juos ir jy Seimos

narius ‘141,

1.2.2. Psichiné prievarta kaip grasinimas paskelbti kompromituojancia ar kitokia
informacija

BK 181 str. 1 d. jtvirtintas psichinés prievartos pozymis, pasireiskiantis grasinimais
paskelbti kompromituojancig ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidautinas, teisés
doktrinoje dar jvardijamas kaip Santazas. Tarptautiniy zodZiy Zodyne Santazas (pranc. chantage)
apibiidinamas kaip ,,grasinimas paskelbti kompromituojancias Zinias (tikras ar melagingas)
siekiant savanaudisky tiksly”'#2. Kaip $antazas $iuolaikinéje pasaulinéje baudziamojoje teiséje
suprantamas vertimas suteikti turtinés naudos, grasinant sukompromituoti, apkaltinti kuo nors,
atskleisti tam tikrg asmens paslapti, t. y. siilymas nusipirkti kito asmens tyléjima, pasizadéjimas
neskelbti jam zinomy fakty!*. Taip pat grasinant paskelbti ne vien tik Zeminancias, niekinanéias,
bet ir kitokio pobudzio zinias, kurias dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nukentéjusysis noréty
laikyti paslaptyje, pavyzdZiui, jvaikinimo ar ligos fakta, Zinios apie sunkig finansing firmos
padétj, santuoking neistikimybe ir pan!*. Santazo esmé yra ta, kad jis susideda i§ dviejy
elementy (dviejy nusikaltimy): nusikaltimai asmeniui (baimés kiirimas dél laukian¢iy nemaloniy
pasekmiy) ir nusikaltimai turtui (turtiné nauda kaltininkui ar tre¢iajam asmeniui arba nuostoliai

aukai)'*®. Uzsienio literatiiroje pabréZziama, jog $antazu laikomi tik tie atvejai kuomet iniciatyva

140 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 124.

141 “Ljetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-111/2007,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=83389&nr=1

142 QOleg Fedosiuk, supra note 3, p. 158., “Tarptautiniy Zzodziy Zodynas,“ ziiréta 2016 02 17,
http://www.tz7.1t/%C5%A1/%C5%Alanta%C5%BEas

143 Oleg Fedosiuk, op.cit., p. 125.

144 Ibid., Armanas Abramavicius, supra note 125, p. 324.

145 Jonathan Herring, supra note 96, p. 629-630.
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dél tam tikro atlygio pareiskia asmuo, kuris suzino tg informacijg, o ne tas, kuriam priklauso
paslaptis!®. Priesingu atveju susiklos¢iusi situacija neatitikty turto prievartavimo nusikaltimo
sudéties, nes informacijg suzinojes asmuo nepareiSskia nei turtinio reikalavimo, nei grasina
paskelbti kompromituojancia ar kitokig nepageidaujamg informacijg.

Lietuvos BK Santazas yra turto prievartavimo sudedamoji dalis, t. y. vienas i$
nusikalstamos veikos padarymo biido pozymiy. Pazvelgus i kity valstybiy baudziamuosius
istatymus matyti, kad toks jtvirtinimo biuidas yra ne vienintelis §io nusikalstamo veiksmo
kriminalizavimo variantas. Skirtingas jtvirtinimas gali pasireik$ti, pavyzdziui, Santazg kaip
sudedamgjg turto prievartavimo dalj iSskiriant atskiru pozymiu, neiSskiriant kaip atskiro
pozymio, t. y. ji apima kuri nors kita psichinés prievartos atmaina ir numatant Santaza kaip
savarankiska nusikalstama veika'#’. Pavyzdziui, Estijos BK, kaip ir Lietuvos, $antazas yra turto
prievartavimo sudedamoji dalis jvardijant jj kaip savarankiska psichinés prievartos pasireiskimo
buda. Estijos BK 214 str. 1 d. jtvirtinta turto prievartavimo sudétis, kuri numato atsakomybe
asmeniui, kuris panaudodamas grasinimus suvarzyti asmens laisve, atskleisti gédinga
informacijg, sugadinti ar sunaikinti turta arba panaudodamas smurta, privert¢ kita asmenj
perduoti turto teikiama nauda*®, Tuo tarpu Vokietijos BK 253 str. 1 d. turto prievartavimo sudétj
apibrézia taip: tas, kas sieckdamas turtinés naudos sau ar tretiesiems asmenims prievarta ar
grasinimais rimtai suzaloti, vercia kita asmenj veikti, kentéti ar susilaikyti nuo kokiy nors
veiksmy ir tokiu biidu padaro Zala prievartautojo ar kito asmens turtui'®®. Darytina i§vada, kad
Vokietijos BK ,,numato bendrg turto prievartavimo (Erpressung) sudéti, kuri savo poZymiais
apima ir veikas, kurias priimta vadinti $antazu***°. Ispanijos pavyzdys visiskai skiriasi nuo pries
tai minéty valstybiy, nes Siame BK turto prievartavimas ir Santazas sudaro atskiras nusikaltimy
sudétis. Turto prievartavimas yra jtvirtintas nusikaltimy nuosavybei ir socialinei — ekonominei
tvarkai skyriuje. Ispanijos BK 243 str. apibrézia turto prievartavimg kaip veika, kurig asmuo
padaro pasipelnymo tikslu naudodamas smurta ar grasinimus, vercia kita asmen;j atlikti arba
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy ar teiséty sandoriy, padarant Zalg savo ar treiyjy asmeny

nuosavybei’®!. Tuo tarpu Santazas kaip savarankiska nusikalstama veika jtvirtintas skirsnyje

146 Walter Block ir Garry M. Anderson, “Blackmail, extortion, and exchange,” New York Law School Law Review
44 N. Y. L. Rev. (2000-2001): 543,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/nyls44&div=29&start page=541&collection=journals&set_a
s_cursor=62&men_tab=srchresults

147 Oleg Fedosiuk, supra note 3, p. 159.

148 “Estijos Respublikos baudZiamasis kodeksas,* Ziliréta 2016 02 18,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

149 “Vokietijos  Federacinés  Respublikos  baudZiamasis  kodeksas,  ziGréta 2016 02 18,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

150 Oleg Fedosiuk, supra note 4, p. 47.

151 “Ispanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas,* Zilréta 2016 02 18,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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,tarp nusikaltimy asmens laisvei ir traktuojamas kaip grasinimo rusis“*°2. Ispanijos BK 171 str. 2
d. Santazu laikomi tokie atvejai, kai bet kuris asmuo reikalauja piniginés sumos ar kompensacijos
grasinant atskleisti arba iSplatinti informacija susijusig su kito asmens privaciu gyvenimu,
Seimyniniais santykiais, kai Sie duomenys néra zinomi Vvisuomenei ir tai gali pakenkti jo

reputacijai, kreditiniam statusui ir kitiems interesams®®?

. Kaip savarankiSka nusikalstama veika
Santazas yra numatytas ir Jungtiniy Amerikos Valstijy BK 41 skyriaus ,.,turto prievartavimas ir
grasinimai® 873 str. (tas, kas reikalavo arba gavo bet kokig pinigy sumg ar kitg vertinga daikta,
grasinant pranesti arba derantis, kad nepranesty apie bet kurj Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés
pazeidima®®*). 1§ normos turinio galima spresti, kad $antazu JAV yra laikomas grasinimas
paskelbti informacija apie padaryty teisés pazeidimg. Taigi Santazas JAV yra suprantamas
siauriau nei Lietuvoje ar kitose Europos valstybése.

Toliau nagrinéjant SantaZzo samprata Lietuvos baudziamojoje teiséje, atkreiptinas
démesys ] grasinimo realumo vertinimg. Manytina, kad reikia taikyti tuos pacius vertinimo
kriterijus kaip ir kity grasinimy atvejais, t. y. lemiamg reik§me¢ turi prasme, kurig savo grasinimui
suteiké pats grasinantysis'®. , Kitaip sakant, §i grasinimo rii§is inkriminuojama tada, kai daroma
iSvada, kad grasinantysis tik¢josi sukelti ne kokig kita, o bitent tam tikros informacijos
paskelbimo baime*!*®. Kaltininko ty&ia buvo nukreipta biitent tokios prievartos forma gauti
turtinés naudos.

Kaip jau buvo minéta anksciau, Santazu laikomi ir tie atvejai, kai grasinama paskelbti
melagingg informacija. ,,Taigi grasinimas ap$meizti asmenj neprieStarauja Santazo sgvokai. Tikry
ar iSgalvoty ziniy turinys gali biiti jvairaus pobiidzio: a) zinios, neigiamai apibiidinancios
nukentéjusiojo ar jo artimyjy asmenybe; b) zinios, kurios gali tapti pagrindu apkaltinti asmenj ar
jo artimuosius jstatymo pazeidimu; c) kitos zinios, kuriy atskleidimas gali pakenkti asmens ar jo
artimyjy ekonominiams, politiniams, asmeniniams interesams.“®" Vienoje i§ LAT byly
kaltinamasis ,,A. F. pagal BK 181 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad 2007 m. spalio 3 d.,
<...> neturédamas teiséto pagrindo savo naudai atvirai i§ UAB ,,E.“ generalinés direktorés D.
P. uz parduotq tariamai sugedusj tortg reikalavo 2000 Lt grasindamas paskelbti

kompromituojanciq informacijq, kurios atskleidimas jmonei nepageidautinas“*>. Teismas

152 Oleg Fedosiuk, supra note 4, p. 48.

158 “Ispanijos Karalystés baudZiamasis kodeksas, Zitréta 2016 02 18,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
154 “Jungtiniy ~ Amerikos Valstijy ~ baudZiamasis kodeksas,” ziaréta 2016 03 15,

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-l/chapter-41
15 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 127.

1%6 1bid.
157 Ibid.
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18aiSkino, kad ,, psichiné prievarta perduoti turtq (2000 Lt), j kurj nei tikros, nei tariamos teisés
A. F. neturéjo, pasireiské Santazu, grasinimu paskelbti informacijq, kad bendrové prekiauja
netinkamos kokybés produkcija, nuo kurios apsinuodijama, o tokios informacijos, galincios
neigiamai paveikti bendrovés, kurioje dirbo D. P. bei I. J., reputacijg bei gerg vardg
paskelbimas joms kélé nerimg, sukurta situacija verté bijoti, kad grasinimai bus realizuoti“*>°.
Kadangi $ioje situacijoje teismas nustaté, kad kaltinamasis i§ UAB torto net nepirko, todél
darytina iSvada, kad jis sieké melagingos informacijos paskelbimo pagrindu gauti turtinés
naudos.

,Kartais susiduriama su situacija, kai zinios, kenkenc¢ios asmens reputacijai ar kitiems

interesams, i§ tikryjy paskelbiamos*t®

Tam, kad veika buty kvalifikuota kaip turto
prievartavimas, biitina nustatyti, jog prie§ vieSai paskelbiant nepageidauting informacija
kaltininkas iSreiské turtinio pobiidzio reikalavimg. Paskelbta informacija gali sudaryti tik dalj
asmens turimy duomeny ir tokiu atveju tai biity grasinimo realumo jrodymas, kad nepatenkinus
kaltininko reikalavimy bus paskelbta kita nepageidaujamos informacijos dalis. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrinéj¢s tokio pobiidzio byla nuteisé kaltinamajj P. L. ,,uz tai, kad 2003 m.
birzelio 13 d., <...> naudodamas kompiuterj, kompiuterinés programos — internetinés narsyklés
pagalba, sukiiré internetinj puslapj <...> ir, neturédamas jokio teiséto pagrindo, patalpino jame
uzmaskuotq reikalavimg AB ,, XXX pervesti j jo vardu AB banke ,, XXX" atidarytq sqskaitg <...>
Nuo 25000 iki 45000 lity, bei grasinimg AB ,, XXX " vieSai atskleisti informacijq, sudarancig AB
XXX komercine paslapti, kurios atskleidimas AB , XXX“ nepageidaujamas. <..>
Patvirtindamas Siy grasinimy realumq, minétame internetiniame puslapyje patalpino tikroviskg
informacijq, sudarancig AB ,, XXX* komercine paslaptj: duomenis, apie AB ,, XXX* kliento UAB
LYY <..> vykdytas finansines operacijas. “!®* Taigi grasinimo realuma teismas atskleidZia
faktiniy aplinkybiy pagalba nustatydamas kaltininko tycios turinj.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad BK 181 str. 1 d. numatytas SantaZo pozymis yra
iSreikstas alternatyva, t. y. grasinimas paskelbti kompromituojancia arba kitokia informacija,
kurios atskleidimas nepageidautinas. Siuo pagrindu teismams kyla pareiga nustatyti, kuris
pozymis turi biiti inkriminuojamas. Pagal lietuviy kalbos Zodyng sagvoka kompromituoti reiskia
»pazeminti kieno nors akyse, pakirsti kieno nors reputacija, gera varda“®2. Tuo tarpu antroji

alternatyva apima visg kitg informacijg, kuri d¢l tam tikry asmeniniy interesy yra neviesa ir

159 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-22/2011,” prieiga per interneta:
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160 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 127.

181 “Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-46/2006,” prieiga per interneta:
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kurios atskleidimas padaryty materialios ar moralinés zalos. Teismy praktikoje kaip grasinimas
paskelbti kompromituojanéia informacija, pavyzdziui, jvardijami veiksmai kai ,,nuteistasis D. C.,
grasindamas paskelbti informacijqg apie neva nukentéjusiojo sukeltas mustynes ir pavogtq
mobiliojo rysio telefong, bei grasindamas pries nukentéjusjjj panaudoti fizinj smurtg <...> verté
Jjam perduoti jvairias pinigy sumas ir taip i§ viso uzvaldé 30,5 Lt<'®3. Manytina, kad toks
vertinimas yra tinkamas, nes zinios, kurios gali biiti pagrindu apkaltinti asmenj nusikalstamos
veikos padarymu, sumenkinty asmens reputacija. Kitoje byloje kaltinamasis nuteistas uz tai, kad
,2011 m. vasario 23 d., <...> automobiliy stovéjimo aiksteléje <...> jis, rades A. D. mobiliojo
rysio telefong <...>, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo naudai <...> verté A. D.
perduoti jam 1000 Lt, <...> grasindamas Siam paskelbti telefone esanciq kompromituojanciq
informacijq apie jo bei jo draugés R. C. Iytinj gyvenimg ‘1%,

ISnagrinéjus $io pozymio turinj ir pritatkomumga teismy praktikoje kvalifikuojant veikas,
matyti, jog problemy su kuriomis biity susiduriama lyg ir néra. Vis délto ,,uzsienio teisinéje
literatiiroje buvo pareiksta abejoniy apskritai dél kai kuriy $antazo formy kriminalizacijos“!%°,
»lurima galvoje atvejus, kai Santazuotojas grasina atskleisti tikras zinias, neigiamai
apibiidinancias nukentéjusjjj, ypa¢ liudijanéias padaryta nusikaltima“!®. Teigiama, jog tai yra
paradoksali situacija, nes kriminalizuojami veiksmai, kuriais asmuo pareiskia, kad vieSai atskleis
negarbinga ar nusikalstama elgesj®®’ (i§ esmés $antazas apima visiskai teiséta veikla!®®).

Michale Gorr Santazo kriminalizavimg vertina, kaip privatumo apsauga ir neigia vieno
asmens teise atskleisti privacig informacija'®®. Savo nuomong jis grindzia moraliniais principais
ir galiausiai pats iSreiskia abejones dél moralinio aspekto, kuris yra nekonkretus ir neapibréztas,
ir dél to yra sudétinga nustatyti kada veiksmai biity laikomi priesingais teiseil’®. Kritikuotina tai,
kad Michale Gorr gilinasi tik ] tai ar paskelbti informacijg apie kito asmens privaty gyvenima yra
moralu ar ne, taciau neanalizuoja pacio svarbiausio Santazo aspekto — turtinés naudos siekimo.
George Fletcher teigia, kad SantaZas aukg paverc¢ia moraliniu vergu, nes asmuo niekada negali
Zinoti ar sumokéjus pinigus informacija tikrai nebus paskelbta, be to Santazas gali testis ilgai ir

turtinés naudos kaltininkas gali reikalauti ne vieng karta, o sistemingail’’. Vis gi $ie asmenys
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palaiko Santazo kriminalizavimg, tuo tarpu Mitchell Berman prieStarauja tokiai praktikai. Jis
teigia, kad atskleidimas privacios informacijos siekiant gauti i§ to finansinés naudos
kriminalizuojamas vien dél moraliskai nepriimting motyvy, nes jei tai buity pozityvis motyvai
asmuo zinoma informacija laikyty paslaptyje arba atskleisty ta informacija nemokamai'’2. Jis
mano, kad baudziama ne uZ $antaza kaip tokj, bet labiau uz moraliai nepriimtinus motyvus’3. I3
vienos pusés jis teisus, taciau pasigilinus ] kiekvieng baudziamajame kodekse itvirtintg
nusikalstama veika galime teigti, kad veiky kriminalizavimas remiasi tam tikry moraliniy
principy apsauga. ,,Baudziamoji teise, kaip ir kiekvienas socialinis institutas, gali funkcionuoti
tik tam tikry santykiy srityje ir nevirSijant tam tikry riby, o jas perzengus galimas netgi
neigiamas rezultatas“!’*. Mitchell Berman teiginys, kad visuomenéjé egzistuoja jvairiis pilni
neigiamos motyvacijos poelgiai, kurie sukelia zalg, bet kuriy mes nelaikome neteisétais —
neistikimybé, melas?”™ - kritikuotinas. Kriminalizuojant, pavyzdziui, pla¢iai paplitusius, t. Y.
daznai padaromus veiksmus galima dirbtinai sukurti kriminaline visuomene®’®. | Niekam nekyla
abejoniy, kad su baudziamosios teisés pagalba nejmanoma reguliuoti meilés ar draugystés
santykiy, taip pat labai sudétinga stimuliuoti eimos, gimstamumg ar kiirybine veiklg ir pan‘“!’’,

Richard Posner teigia, kad Santazas gali biiti pateisinamas ekonominiu efektyvumu, t. y.
laisvos rinkos mainy pagrindu padidinama turtiné nauda, taigi jo manymu Santazas yra iSimtis i$
taisyklés'’®. Jis apibiidina $antaza, kaip bandyma prekiauti tyla uz pinigus!’®. Dar kiti $antazg
bando pateisinti j] atribodami nuo turto prievartavimo ir pabréZzdami biitent turto prievartavimo
pavojinguma. Jie teigia, kad SantaZas gali biiti traktuojamas tik kaip pasitilymas, o ne grasinimas,
tuo tarpu turto prievartavimas gali buti laikomas tik grasinimu padaryti kazka neteiséto
(nuzudyti, 1SZaginti), o Santazas yra pasiilymas atlikti teiséta veiksmg (pasinaudojant Zodzio
laisve paskelbti apie tam tikrus asmenis gédinga informacija)!®. Manytina, kad $antazas yra
abipusiai naudingi savanoriski mainai, 0 jo kriminalizavimas atspindi kapitalizmo ir
individualaus suvereniteto sistemy privalumy nesuvokima®eL,

JAV ekonomistai W. Blockas ir D. Gordenas teigia, kad tai yra civiliniai santykiai, t. y.

komercinis sandoris, taciau dauguma teisininky mano, jog Santazas faktiskai reiSkia teisingumo

privatizavima, pasinaudojimg valstybés prievartos mechanizmu neteisétai naudai gauti, teisés

172 Jonathan Herring, supra note 96, p. 641.

173 |bid.

174 Gintaras Svedas, “Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika,” Teis¢ 82 (2012): 20.
175 Jonathan Herring, op.cit., p. 641.

176 Gintaras Svedas, op.cit., p. 19.
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bausti ar nebausti pasisavinima'®. Manytina, kad kriminalizacijos pagrindas yra ne tiek
grasinimas, kiek neteisétas siekimas pasipelnyti ver¢iant kita Zzmogy ,,nusipirkti tylé¢jima*™ apie
zinomus faktus'®, Todél galima teigti, kad kriminalizuojama yra ne ZodZio laisvé, o neteisétas
turtinis reikalavimas®®*. Civiliniai santykiai galéty biti tik tuo atveju, jeigu asmens reikalavimas
yra teisiSkai pagrjstas, pavyzdziui, nukentéjusysis gali nepranesti teisésaugos institucijai apie
pries ji ivykdyta nusikaltima, o tiesiogiai reikalauti i§ kaltininko zalos atlyginimo. Tokiu atveju
tai formaliai atitinka Santazo pozymj, taciau CK numato asmens teis¢ tiek j turtinés zalos (CK
6.263 str. 2 d.), tiek j neturtinés Zalos atlyginima (CK 6.250 str. 2 d.)*®. Kita vertus, jeigu ta teisé
jgyvendinama prieSingais teisei veiksmais iSkyla baudziamosios atsakomybés uz
savavaldziavima inkriminavimo klausimas. Su Sia problema susidiiré LAT byloje, kurioje ,,R. K.,
D. A. I, V. B. ir E. J. nuteisti uz tai, kad 2007 m. lapkricio 4—6 d., <...> neturédami teiséto
pagrindo, prisidengdami tariamu E. J. iSZaginimu, <...>, reikalavo perduoti 20 000 L1186,
Teismas pazymejo, kad ,turtiniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindai isdeéstyti CK 1.136
straipsnyje “‘8’. Vienas is tokiy pagrindy — Zalos padarymas (CK 1.136 straipsnio 2 dalies 5
punktas), o Zala gali biti tiek turtiné, tiek neturtiné'®. ,, Nukentéjusiajam isdéstytas reikalavimas
atsiskaityti su nuteistgja E. J. dél jos isZaginimo reiskia, kad buvo siekiama gauti nuteistosios
(tariamai) patirtos neturtinés zalos atlyginimq. Tai visiSkai atitinka jau minétq vienq i§ CK
numatyty teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindy — Zalos, taip pat ir neturtinés, kuri atlyginama
visais atvejais dél nusikaltimo, padarymq. Vadinasi, <..> nukentéjusiajam pareikstas
reikalavimas turéjo jstatyminj pagrindg, o tai reiskia, kad Siuo reikalavimu buvo jgyvendinama
asmens teisé. “‘® Galiausiai teismas kaltinamyjy veikas kvalifikavo kaip savavaldziavima, nes
nukentéjusiojo atzvilgiu buvo panaudota neteiséta psichiné prievarta — grasinama panaudoti
fizin; smurtg. Tokig veika pripaZinti turto prievartavimu biity galima tik tuo atveju, jei bity

pareikStas tokio dydzio turtinis reikalavimas, kurio deél jo akivaizdaus prieStaravimo

182 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 129.

183 |bid., 128.

184 Jolita Sukyté ir Renata Marcinauskaité, supra note 9, p. 693.

185 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 130.

186 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145975&nr=1

187 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145975&nr=1

188 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145975&nr=1

189 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145975&nr=1
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sgziningumo, teisingumo ir protingumo Kkriterijams nejmanoma pagrjsti nei tikra, nei tariama

teise j neturtinés zalos atlyginima'®.

1.2.3. Kitokia psichiné prievarta

LAT senato nutarime kitokia prievarta apibréziama kaip ,,kaltininko tyCiniais veiksmais
sukurta situacija, kuri vercia nukentéjusjjj bijoti, kad nejvykdzius reikalavimo atsiras zalingos
pasekmés jam, jo artimiesiems arba ju turtui“®. | Pastarasis alternatyvusis poZymis apima
jvairius kitokio turinio grasinimus, kurie pasireiskia kaip tycinis pavojingas poveikis kito asmens
psichikai, bauginant, kad dél grasinanciojo tolesniy veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikros
neigiamos pasekmés**?. Sio pozymio jtraukima j nusikaltimo sudétj lémé tai, kad grasinimas
fiziniu smurtu, turto sunaikinimu, Santazas, nubrézia labai konkrecias ribas, tuo tarpu praktikoje
buvo susidurta su Zymiai subtilesniais grasinimo biidais, kuriy turto prievartavimo nusikaltimo
sudétis neapémé!®,

Kitokia psichiné prievarta gali pasireiksti jvairiais grasinimais: iSpirkos reikalavimas,
leidZiant suprasti, kad nesumokéjus reikalaujamos sumos, pagrobtas turtas, dokumentas ar
laiSkas nebus grazintas, grasinimas jvairiais nemalonumais, pavyzdziui, atsisakyti liudyti teisme,
nejvykdyti turtinés prievolés (jei nebus sumazinta jos apimtis), grasinimas, kad jei varzytiniy
dalyviai neperduos reikalaujamos pinigy sumos, kaltininkas, dalyvaudamas varzytinése, tycia
dirbtinai sukels parduodamo turto kaing ir jie turto nejsigis ir pan'%,

Pries pradedant konkreciy byly analize atkreiptinas démesys ] tai, kad teismy praktikoje
vyrauja ydinga tendencija, veikas kvalifikuojant kaip turto prievartavimg padarytg panaudojant
kitokiag psiching prievartg teismas jvardija tik kaip padarytas panaudojant psiching prievartg.
Neretai teismai savo nuosprendziuose/nutartyse teigia, kad kaltinamieji nusikaltimus padaré
panaudodami pries nukentéjusjji psiching prievarta, nekonkretizuodami jos formos, nors
tolimesné argumentacija suteikia pagrindag manyti, kad teismas kalba apie kitokios psichinés
prievartos pozymij. Tokij teismy sprendimy netikslumg biitina koreguoti, nes psichinés prievartos
terminas yra bendras, apimantis visas turto prievartavimo nusikaltimo sudétyje iSvardytas
grasinimo formas (grasinimg fiziniu smurtu, turto sunaikinimu, SantaZa, kitokig psiching

prievartg). Teismas privalo inkriminuoti tg konkrety pozymj, kuris yra numatytas nusikaltimo

sudétyje. Taip pat netinkama yra tokia praktika, kuomet teismas iSvardija faktines aplinkybes,

190 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 130.

191 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas, Teismy praktika 43 (1996).

192 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-43-942/2016,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173462&nr=1

193 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 131.

194 Oleg Fedosiuk, supra note 6, p. 364., Armanas Abramavicius et al., supra note 125, p. 324.
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taCiau nesusicja jy su konkreCiu straipsnyje numatytu objektyviuoju nusikalstamos veikos
pozymiu ir apskritai nejvardija kokj konkrety pozZymj asmeniui inkriminuoja. BK 2 str. 4 d.
teigiama, kad pagal baudziamajj jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. O tai reiskia,
kad baudziamosios atsakomybés pagrindg sudaro nusikaltimo sudétis ir norint jrodyti, kad buvo
padarytas nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas, reikia jrodyti, kad tiriamoje veikoje yra
visi jrodinétini inkriminuoto nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo sudéties pozymiail®.
Teismai savo sprendimuose turéty jvardyti konkrety inkriminuojama pozymj ir Salia pateikti
faktinias aplinkybes parodancias kokie kaltininko veiksmai lemé bitent to konkretaus pozymio
inkriminavima.

Teismy praktikoje pastebimi trys §ios problemos variantai, t. y. iSvardijamos tik faktinés
aplinkybés, kurios apibtidina nusikaltimo padarymo buda arba iSvardijamos faktinés aplinkybés
ir teigiama, kad nuteistasis prievartavo turta panaudodamas psichine prievartg (bendro pobiidzio
terminas, kuris BK 181 str. 1 d. nejtvirtintas), arba teigiama, kad buvo panaudota psichiné
prievarta ir dar kuri nors jos forma. Pirmgjj variantg iliustruoja byla, kurioje ,,M. L. nuteistas
pagal BK 181 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis <..> po to, kai su A. P. ir T. U. pagrobé
nukentéjusiojo S. C. automobilj ,, Audi 80 <...> neturédamas teiséto pagrindo, grasino
nukentéjusiajam S. C. negrgzinti jo pavogto automobilio, jeigu nebus sumokéta iSpirka‘*®®.
Teismo iSvardytos faktinés aplinkybés leidzia preziumuoti, kad S$ioje byloje tur¢jo biti
inkriminuojamas kitokios psichinés prievartos panaudojimo pozymis. Kadangi toks pozymis,
kaip grasinimas negrazinti automobilio, néra numatytas nusikaltimo sudétyje, todel darytina
iSvada, kad tokia teismo argumentacija, o kartu ir veikos kvalifikavimas, néra tinkamas ir
priestarauja baudziamosios teisés principui, numatytam BK 2 str. 4 d. Antrajj variantg iliustruoja
byla, kurioje teismas konstatavo, kad ,visiskai pagristai apeliacinés instancijos teismas
nuteistyjy issakytus ketinimus (atskleisti nukentéjusiyjy gyvenamosios vietos adresq jy
ieSkantiems vaikinams, uzuominas apie tai, kad trecio elgesio varianto negali biiti) vertino kaip

“197  Siuo atveju teismas nejvardijo kokia

psichologinio pobidzio prievartg (grasinimus)
konkrecig psichinés prievartos formg atitinka nuteistyjy iSsakyti grasinimai. Galiausiai treciasis
atvejis matomas byloje, kurioje ,.4. A. nuteistas uZ tai, kad jis, Z. M. ir D. M. Siauliy tardymo
izoliatoriaus <...> kameroje <...> atvirai verté K. K. perduoti turtg (5000 Lt) jy naudai,

panaudodami pries nukentéjusjji psiching prievartq bei grasindami pries jj panaudoti fizinj

195 Vytautas Piesliakas, “Baudziamoji teisé,” i§ Lietuvos teisés pagrindai: nusikalstamos veikos sudétis ir jos
baudziamoji teisiné reiksmé, Juozas Satas et al. (Vilnius: Justitia, 2004), 455, 464.

196 “Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-363/2007,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/78591?nr=1

197 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-43-942/2016,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1173462?nr=1
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smurtq — nurodydami nukentéjusiajam, kad, nesumokéjus 5000 Lt, jis bus sumustas, seksualiai
iSprievartautas oraliniu budu, iSmestas is 30 kameros j , gaidynq*“, t. y. j kalinimo jstaigoje
esanciqg Zemiausiq kaliniy kastq, kur bus seksualiai Zeminamas“'%®. Klaidinga argumentacija
pasireiskia tuo, kad psichiné prievarta ir grasinimas fiziniu smurtu pateikiami kaip alternatyvis
pozymiai. Tuo tarpu psichinés prievartos pozymis apima grasinimg fiziniu smurtu.

Toliau konkreciai nagrin¢jant kitokios psichinés prievartos pasireiSkimo formas teismy
praktikoje, nepaisant to, kad ne visuose sprendimuose teismai konkreciai jvardija §] pozymj,
paminétinos 2006 — 2008 mety tendencijos. Siame laikotarpyje pastebétinas turto prievartavimo
panaudojant kitokig psiching prievartag inkriminavimas iSpirky praSymy uz pagrobtus
automobilius bylose. Vienoje i$ tokiy byly ,,teiséjy kolegija daro isvadg, kad byloje nustatytos
aplinkybés nekelia abejoniy, jog nukentéjusioji I. A. suprato, kad pinigus (1900 Eur) A. Z. ji turi
perduoti vykdydama neteisétus jo reikalavimus, nes nesumokéjus reikalaujamos sumos,
pagrobtas automobilis jai nebus grqzintas (kitokia psichiné prievarta)<'*°, Kitoje byloje teismas
argumentavo, kad ,,psichologinés prievartos panaudojimas (turéjo buti kitokios psichinés
prievartos panaudojimas — aut. pastaba), pateikiant reikalavimg T. Y. perduoti pinigus uz
pagrobtg automobilj, buvo tai, kad D. R. atskleidé, jog automobilis pagrobtas pagal pirkéjo
uzsakymq ir nesutikimas mokéti ispirkos arba per ilgas deréjimasis lems jo neatgavimg**®. R.
D. nuteistas uz tai, kad 2004 m. <...> neturédamas teiséto pagrindo, atvirai, daug karty is
nenustatyty viety skambindamas telefonu R. R., panaudodamas psiching prievartq, t. Y.
grasindamas neispirkus automobilio Sj parduoti kitiems asmenims, verté, kad R. R. perduoty
9000 eury (31 050 Lt) dydzio iSpirkq uz R. R. individualios jmonés vilkiko sugrqZinimg L.
Darytina iSvada, kad tokiose situacijose kitokios psichinés prievartos pozymis inkriminuotinas
pagristai, nes nukentéjusiajam iSsakyti grasinimai, negrazinti turto, kelia baimés jausma, kad
turtas bus prarastas galutinai (sumazés nukentéjusiojo turtinis aktyvas).

Bauginimas neigiamomis pasekmémis asmeniui, jo artimiesiems ar turtui gali
pasireiksti jvairiais buidais, pavyzdziui, ,,grasinant K. U., jeigu ji neperduos reikalaujamy pinigy,
privers jq uzsiimti prostitucija tam, kad jis galéty atgauti <...> jo organizuotai nusikalstamai

«202

veikai isleistus pinigus““*, ,nevienkartiniais jvairiais veiksmais — skambuciais, SMS Zinute,

198 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-338/2010,” prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/499244?nr=1

19 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-256-677/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1080990?nr=1

20 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-447/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/91454?nr=1

201 “L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-462/2006,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/61442?nr=1

202 “Ljetuvos AukS$¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1163681?nr=1
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atvykimais j nukentéjusiojo namus*“*®®, | pasinaudoje jo, kaip nepilnamecio asmens,

pazeidziamumu — jtiking jaustis skolingu uz jam perduotas platinti (parduoti) narkotines

«204 " skambuciai, vaiksciojimas | namus bei ankstesnis sumusimas®®®, buvo sukurta

medziagas
situacija, kuri nukentéjusiajam kélé nerimgq, verté ji bijoti, kad nedavus pinigy atsiras zZalingos
pasekmés — jis buto nenusipirks arba uz jj permokés, nes kaltinamasis dalyvaudamas varzytinése

sukels buto kaing *°, grasinant suzlugdyti verslg®®’

ir kt. Pazymeétina, kad paminéti pavyzdziai
ne visose nutartyse buvo jvardyti kaip kitokia psichiné prievarta. Veiksmus priskirti biitent Siam
pozymiui leido faktinés aplinkybés ir teismy argumentacija (nepaisant to, kad veiksmai buvo
jvardijami tiesiog kaip psichinés prievartos panaudojimas).

Manytina, kad kitokios psichinés prievartos pozymis galéty buti taikomas ir tais
atvejais, kai grasinimas yra per nelyg abstraktus ir néra realios galimybés konkretizuoti jo
turinio, t. y. pasakyti, kuo buvo grasinama®®. 2009 m. LAT byloje kaip psichine prievarta
teismas jvardijo grasinimgq fiziniu smurtu, grasinimq isvezti j miskq ir uzmaskuotq grasinimq su

juo nesipykti?%,

Tinkamesné argumentacija buty teigiant, kad asmuo prievartavo turtg
grasindamas panaudoti fizinj smurtg ir panaudodamas kitokig psiching prievartg, kuri pasireiské
abstraktaus pobiidzio grasinimais i§vezti ] miskg ir nesipykti su nuteistuoju. Kita vertus, jeigu i§
kity faktiniy aplinkybiy galima nustatyti kas yra daroma su merginomis miSke, pavyzdziui,
musamos, prievartaujamos, tai galéty buti traktuojama kaip uzmaskuotas grasinimas fiziniu
smurtu. Be abejo vertinant tokius mazesnio agresyvumo grasinimus kaip, pavyzdziui, nesipykti
su grasinan¢iuoju, bitina taikyti jy realumo kriterijy — ar i§ tikryjy grasinantysis sieké sukelti
grasinamajam baime, kuri priversty jj jvykdyti reikalavima?.

Apibendrinant galima teigti, jog teismy praktikos analizé leido atskleisti veiky
kvalifikavimo ir argumentacijos netinkamumgq teismams taikant turto prievartavimo normg.
Grasinimo realumo nustatymas ir nusikaltimy kvalifikavimo grindimas remiantis nukentéjusiojo
suvokimu prieStarauja subjektyvaus pakaltinamumo principui, kuris yra pagrindas baudziamgjai

atsakomybei kilti (BK 2 str. 3 d.). Teismy praktikos nenuoseklumas, priestaringumas ir

203 “Ljetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-203/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/202806?nr=1

204 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-395/2010,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/174332?nr=1

205 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-67/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/75930?nr=1

206 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-271/2007,* prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/77215?nr=1

207 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-167/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/58667?nr=1

208 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 137.

209 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-366/2009,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=136586&nr=1

210 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 137.
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kvalifikavimo taisykliy pazeidimas pastebétinas neteisétus veiksmus jvardijant kaip atvirus ar
uzmaskuotus, todél remiantis isdéstytais argumentais siilytina pasalinti Siuos du poZymius is
turto prievartavimo nusikaltimo sudéties. Tuo tarpu kalbant apie psichinés prievartos formas
ryskiausia problematika pastebima inkriminuojant turto prievartavimq, padarytg panaudojant
kitokig psichine prievartq. Kritikuotina ir taisytina teismy argumentacija tose bylose, kuriose Sis
pozymis yra jvardijamas tiesiog kaip psichinés prievartos panaudojimas, nes Sis terminas yra
bendras ir apima visas straipsnyje isvardytas psichinés prievartos formas. Tokia praktika yra

vdinga, nes pazeidziama BK 2 str. 4 d. jtvirtinta baudziamosios atsakomybés kilimo taisyklé.
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2. BAUDZIAMOJO KODEKSO BENDROSIOS DALIES NORMU TAIKYMAS TURTO
PRIEVARTAVIMO KVALIFIKAVIME

Siame skyriuje analizuojami bendrininkavimo instituto probleminiai klausimai taikant
turto prievartavimo norma: turto prievartavimas kito asmens naudai, tarpininkavimas sumokant
i$pirkg. Vertinamas bendrininkavimo ir prisidéjimo prie turto prievartavimo atribojimas veikos
baigtumo momento atzvilgiu (baigtumas faktine ir juridine prasme), pateikiami veiky
kvalifikavimo variantai. Analizuojama teismy praktika testiniy ir pakartotiniy turto
prievartavimy kvalifikavime. ISgryninami atitinkamos kvalifikacijos pagrindai ir atkreipiamas

démesys ] teismy priimamy sprendimy tritkumus bei pasitilomi tobulinimo variantai.

2.1. Bendrininkavimo instituto problematika taikant turto prievartavimo norma

,Baudziamosios teisés teorijoje ir BK nuostatose numatoma, kad keliy asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg veika gali buiti vertinamas dvejopai: kaip bendrininkavimas
darant nusikalstamg veikg ir kaip prisid¢jimas prie nusikalstamos veikos. Bendrininkavimas ir
prisidéjimas yra skirtingi baudziamosios teisés institutai. Jie turi nemaZzai bendry bruozy, bet
kartu ir skirtingg turinj ir sukelia skirtingus baudziamuosius teisinius padarinius.*?!!

Pradedant nagrinéti turto prievartavimo nusikaltimg, padaryta keliy i§ anksto susitarusiy
asmeny, pirmiausia, atkreiptinas démesys | tai, kad kaltininkas gali versti nukentéjusjji suteikti
turting nauda ne sau, o kitam asmeniui?*2, Esant bendrai ty¢iai, §is tre¢iasis asmuo taip pat atsako
uZ turto prievartavimg kaip bendrininkas, taciau nesant bendrininkavimo, turtinés naudos gavéjas

neturi biiti kaltinamas turto prievartavimu®®,

Pavyzdziui, vienoje byloje baudziamojon
atsakomybén buvo patrauktas tik reikalavimag pateikes asmuo. ,,P. R. tyciniais veiksmais
sukurdamas situacijq, verciancig nukentéjusiji manyti, jog nejvykdzius reikalavimy atsiras
zalingos pasekmés N. R. sveikatai ir turtui, atvirai kito asmens — A. R. — naudai verté N. R.
perduoti turtq — sumokéti 15 000 Lt*?'*. Nors kaltinamasis reikalavo turto tre¢iojo asmens (A.
R.) naudali, tac¢iau baudziamojon atsakomybén asmuo, kurio naudai pareiksta turtiné pretenzija,
netraukiamas, nes jis apie tokius kaltininko veiksmus nezinojo, t. y. nebuvo bendrininkavimo
pozymiy (veiksmy bendrumo, susitarimo, vieningos tycios).

Teismy praktikoje neretai pasitaiko tokiy atvejy, kai turtas prievartaujamas kito asmens

atzvilgiu, taCiau teigiama, kad nukentéjusjji ir asmenj, kurio turtinj interesa buvo siekiama

211 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudzZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés darancios jtakg baudZiamajai
atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai (Vilnius: Justitia, 2008), 87.
212 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 96.

213 |bid.
214 “L jetuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-203/2011, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=202806&nr=1
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patenkinti, sieja civiliniai santykiai. Tokiu pagrindu yra siekiama sus$velninti savo baudziamaja
teising padét] teigiant, jog pavojinga veika atitinka savavaldziavimo nusikaltimg, o ne turto
prievartavimg. To pasekoje teismui kyla pareiga nustatyti ar asmenis tikrai sieja civiliniai
santykiai ir jeigu taip, tai kokia $iy santykiy piniginé verté. Svarbu iSsiaiSkinti ar pateiktas
reikalavimas, jo dydis buvo ekvivalentiSkas civiliniy teisiniy santykiy pagrindu susiklosCiusiai
sandorio vertei. ,,Nelygiavertis prievolei prievartinis reikalavimas perduoti turtg kvalifikuojamas
kaip turto prievartavimas, nes tokiu atveju reikalaujama perduoti svetimg turtq“**®. Pavyzdziui,
»N. K. nuteistas uz tai, kad 2001 m. gruodzio 14 d. <...> kartu su A. C,TJ<.> prievarta
jsodino nukentéjusjji A. S. j automobilj <...> ir vaZiuodami Siuo automobiliu, <...> grasindami
daiktu, panasiu j pistoletq, persauti nukentéjusiajam kojg <...> atvirai reikalavo perduoti jiems

1000 JAV doleriy uz tai, kad nukentéjusysis A. S. paémé T. J. pasq*?®

. »INors nukentéjusysis A.
S. pripazino, kad jis buvo paémes T. J. pasq, nes sis jam buvo skolingas 80 Lt uz parduotg
mobiliojo rysio telefong, ir kad T. J. su draugais iki nusikaltimo padarymo reikalavo atiduoti jo
pasq, taciau byloje neabejotinai nustatyta, kad is nukentéjusiojo A. S. bendrininkai <...>
reikalavo 1000 JAV doleriy, véliau Sig sumg sumazino iki 300 JAV doleriy (200 JAV doleriy — uz
pasg, o 800 JAV doleriy — uz tai, kad T. J. negaléjo isvaziuoti j Vokietijg). Todél, nors
bendrininky reikalavimas ir buvo grindziamas Zalos atlyginimu, atsiradusiu dél A. S. neteiséto T.
J. paso paémimo, taciau Si Zala buvo aiskiai maZesné uZ reikalaujamq atlyginti.**" Todél
asmenys buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz turto prievartavimg, nes turtiné
pretenzija, tokio dydzio kokia ji buvo pareiksta, neturéjo teisinio pagrindo, turtas kaltininkams
buvo svetimas.

Tais atvejais, kai asmenys, vykdantys kito asmens teis¢, be teisés turétojo Zinios
pareiskia turtinj reikalavimg, aiSkiai didesnj uZ teisés apimtj (pareiSkia didesnes turtines
pretenzijas nei pra$é¢ teisés turétojas), jie atsako uZ turto prievartavima, o teisés turétojas — uz
savavaldziavima ?*8, Sioje vietoje kyla klausimas, kodél asmeny, suvokianéiy, kad reiskia didesnj
turtinj reikalavimg, nei turi teise, veiksmai nekvalifikuojami i§ sutapties, t. y. kaip turto
prievartavimo ir savavaldziavimo 1idealioji  sutaptis. Savavaldziavimas turéty biti

inkriminuojamas uz tg reikalavimo dalj, kuri yra paremta teisétu pagrindu, o turto prievartavimas

215 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=803950&nr=1

216 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-259/2004, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40688&nr=1

217 “Ljetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-259/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40688&nr=1

218 Oleg Fedosiuk, “Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZzengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
kvalifikavimas. Turto prievartavimo kvalifikavimas,* Ziliréta 2016 04 06,
https://vma.mruni.eu/course/view.php?id=7793
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uz virsijusig sumg. Pagal dabartinj kvalifikavimg asmenys yra nubaudziami tik uz neteiséta
reikalavima, tuo tarpu teisétu pagrindu, tik neteisétomis prievartos priemonémis iSreiksta turtiné
pretenzija, licka teisiSkai nejvertinta. Tuo paciu metu, asmuo, kurio praSymu buvo tenkinami
turtiniai interesai, yra baudZziamas uz Siuos veiksmus.

Kadangi BK 181 str. ir 294 str. tarpusavyje nekonkuruoja, nes turto prievartavimas
galimas tik neturint teiséto pagrindo, o savavaldziavimas tik turint teiséta pagrinda ar bent jau
pagristai manant, kad jj turi, todél darytina iSvada, kad Sios dvi veikos esant tam tikrai situacijai
turi biti kvalifikuojamos i8S sutapties. Idealioji sutaptis yra tada, kai viena veika pazeidziami keli
skirtingi BK specialiosios dalies straipsniai®®® (pagal Andriy Nevéra ideali sutaptis yra tokia
»situacija, kada asmuo vienu poelgiu padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, numatyty
skirtinguose baudziamojo kodekso straipsniuose“??%). Minétoje situacijoje asmenys vienu
reikalavimu — vienu poelgiu — padaro dvi nusikalstamas veikas numatytas skirtinguose
baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniuose.

Be to ,,bendrininkavimas yra bendra, jungtiné keliy asmeny nusikalstama veikla, todél
konstatavus bendrininkavimg visi bendrininkai neatsizvelgus j konkrety ind¢lj atsako pagal ta
pat] baudZiamajj jstatymg uz visas veikas ir visus padarinius, kuriuos jie padaré¢ ir kuriuos apémé
ju ty¢ia“??!, Kadangi savavaldziaves asmuo yra bendrininkas su tais, kurie pareiské didesnj
reikalavimg jam nezinant, tai visy jy veikos turi biiti kvalifikuojamos kaip savavaldziavimas, nes
Siuos veiksmus apéme iSankstinis susitarimas, vieninga tycia ir veiksmy bendrumas. Tuo tarpu
turto prievartavimas laikomas vykdytojo ekscesu ir §is nusikaltimas inkriminuojamas tik tam
asmeniui, kurio ty¢ia apémé $iuos veiksmus.

Teismy praktikoje buvo bandymas 181 str. ir 294 str. numatytas veikas kvalifikuoti kaip
idealig sutaptj. Butent taip veikas kvalifikavo Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje
nuteistasis i§ nukentéjusiosios reikalavo jo vardu perraSyti 100 procenty UAB akcijy, nes pries
tai nuteistasis buvo investaves ] Sig firma tam tikrg pinigy sumg. Problema iskilo tame, kad
akcijy vert¢ buvo didesné nei nuteistojo investuota suma. ,,Tais atvejais, kai kaltininkas is
nukentéjusiojo reikalauja perleisti jam atitinkamq turtq ar turting teis¢ dél ankstesniy jy
tarpusavio teisiniy santykiy, t. y. tais atvejais, kai kaltininkas neteisétais biidais realizu0ja savo
gincijamgq tikrq ar tariamq turting teise, taciau reikalauja didesnés, nei jam gali priklausyti,
vertés turto ar turtinés teisés, t. y. kai kaltininko reikalavimas yra nelygiavertis nukentéjusiojo
turtinei prievolei, jo veiksmai vertintini kaip dviejy nusikalstamy veiky — turto prievartavimo ir

savavaldziavimo idealioji sutaptis. Tokiu atveju savavaldziavimo dalykas yra ta reikalaujamo

219 \/ytautas Piesliakas, supra note 211, p. 129.

220 Andrius Nevéra, “Nusikalstamy veiky idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos,”
Jurisprudencija 7, 85 (2006): 26.

221 \/ytautas Piesliakas, op. cit., p. 87.
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perduoti turto ar turtinés teisés dalis, kurig apima ankstesni kaltininko ir nukentéjusiojo turtiniai
santykiai, 0 ta reikalaujamo perduoti turto ar turtinés teisés dalis, kuri aiskiai virsija prievolés
apimtj, apibréztq jstatymy ar sutartiniy jsipareigojimy, yra turto prievartavimo nusikalstamos
veikos sudéties dalykas.“?*? Tuo tarpu LAT nepaneigé $ios taisyklés, ta¢iau atkreipé démesj, kad
asmuo negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén nesant jo veiksmuose ty¢ios. Tam, kad
buty pagrindas S. B. veiksmus, isreikalaujant UAB <...> akcijas, kvalifikuoti <...> kaip turto
prievartavimo ir savavaldziavimo idealigjqg sutaptj, buvo biitina nustatyti, jog kaltininkas suvoke,
kad reikalauja perduoti turtq (akcijas), kuriy verté aiskiai virsija jo investicijas j bendrg verslg,
t. Y., kad akcijy verté yra Zymiai didesné uz sumq pinigy, kuriq jis sumokéjo tas akcijas perkant.
Nezinodamas reikalaujamy akcijy rinkos vertés, aptariamos aplinkybés S. B. suvokti negaléjo.
Nenustacius vieno i§ nusikaltimo sudéties poZymiy (subjektyviosios pusés — tycios) S. B.
nusikalstama veika negaléjo biti kvalifikuota pagal BK 181 straipsnio 3 dalj.***

Kvalifikavima i§ sutapties numaté ir LAT teiséjy senatas 1996 m. nutarime, kuriame
teigiama, kad kai reikalavimas yra nelygiavertis prievolei, spregstina, ar veikoje néra turto
prievartavimo nusikaltimo sudéties??*. , Tuomet turto prievartavimo dalykas yra ta reikalaujamo
perduoti turto dalis kuri aiSkiai vir§ija prievolés apimtj, apibrézta jistatymu ar sutarties
nurodymu“??®, Darbo autorés auks¢iau pateiktas pavyzdys (LAT byla Nr. 2K-259/200422°)
puikiai atitinka minétas teismy suformuluotas taisykles, t. y. tick apeliacinio teismo dél veikos
kvalifikavimo 1§ sutapties, tieck LAT d¢l tyCios buvimo. Toje byloje asmenys suvoke, kad
reikalauja didesnio turto nei turi teisétg pagrinda.

Dar viena byla, kurioje biity galima pritaikyti pasiiilyta veiky kvalifikavimo varianta,
LAT nagrinéjo 2016 m. Sioje byloje jzvelgtinas triikumas ne tik tas, kad veikos kvalifikuotos ne
1§ sutapties (kaip sitilo darbo autor¢), bet manytina, kad pats veiky vertinimas priestarauja teismy
praktikos tendencijoms. . S., A. U. ir G. V., i§ anksto susitare ir veikdami kartu, atvyko j butq,
kuriame pagal iSankstinj susitarimq nukentéjusysis T. S. lauké I. S., taciau, nukentéjusiajam
atrakinus duris, j butq jsibrové ir G. V. bei A. U.. G. V. sugriebus T. S. uz ritby, jéga jstimus ji j
kambarj ir kartu su A. U. reikalaujant is jo pinigy, grasinant, kad jeigu jis kreipsis j policijq, jie

222 Ljetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriau 2010 m. vasario 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-3/2010,” prieiga per interneta: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0cf5270-8fff-
42e0-8d3a-814a0bb89d38

223 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2010,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=172861&nr=1

224 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas, Teismy praktika 43 (1996).

225 “Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas,” Teismy praktika 43 (1996).

226 “L jetuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-259/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40688&nr=1
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Ji ,nuves ir pakas®, 1. S. pildé atsinestus du vekselius. <...> I S., uzpildZiusi du 10 000 Lt
(2896,20 Eur) sumos vekselius, nors T. S. jai buvo skolingas 3000 Lt (868,86 Eur), nurodé
nukentéjusiajam pasirasyti vekseliuose ir juose nurodytq reikalavimq jvykdyti per savaite.“**’
Sioje situacijoje, vadovaujantis vyraujan¢ia praktika, teismas turéjo inkriminuoti ne
savavaldziavimg, bet turto prievartavimg, nes reikalaujama suma virSijo sumg, kurig
nukentéjusysis buvo skolingas (3is faktas buvo pabréztas ir apeliacinéje instancijoje®?, ta¢iau
kvalifikavimas iSliko toks pat). Remiantis darbo autorés pasitilymu, tikslingiausia bity Sias
veikas kvalifikuoti kaip 181 str. ir 294 str. idealig sutapt;.

Kitoje byloje pats LAT pazyméjo, jog veika turéty bati kvalifikuojama i§ sutapties
(skirtumas tik tas, kad Sioje situacijoje sutaptis realioji), tac¢iau teismas savo nuozilrra, nesant
prokuroro reikalavimo negali pasunkinti kaltininko teisinés padéties. A. G. nuteistas uz tai, kad
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, panaudodamas psichine prievartg, pareikalavo is 1.
ir A. S. sumokéti po 10 000 Lt (is viso 20 000 Lt) uz tai, kad 2011 m. geguzés 28 d. jie sumuse V.
ir V. S22 Nukentéjusiyjy motinai J. S. geranoriskai sumokéjus V. ir V. S. po 250 Lt, Sie
pareiské, kad niekam pretenzijy neturi <..>, taciau A. G. <..> tesé savo nusikalstamus
veiksmus — 2011 m. birzelio 13 d., apie 17-18 val., atvyko | butqg <...> is kurio iséjusiam I. S.
pareiské, kad jis ir jo brolis A. S. privalo sumokéti 5000 Lt*?®, Sioje byloje veiksmai, kuomet
antrg kartg buvo pareikstas reikalavimas, turé¢jo buti jvertinti kaip turto prievartavimas, nes
teisinio pagrindo, netgi tariamos teisés, kaltininko veiksmuose nebuvo ir jis tai suprato.

Atkreiptinas démesys | tai, kad toks kvalifikavimas neapsunkina kaltinamyjy padéties,
nes pagal BK 63 str. 5 d. 1 p. esant idealiai sutapciai teismai taiko bausmiy apémimg. Kadangi
sankcija uz savavaldziavimg yra mazesné nei uz turto prievartavima, todél taikant bausmiy
apémimg rezultatas gausis toks pat, kaip ir veikg kvalifikuojant tik pagal turto prievartavimo
normg. Remiantis tuo kas iSdéstyta, manytina, kad nepriklausomai nuo to, jog autorés pateiktas
veiky kvalifikavimo variantas nekeicia kaltinamyjy baudziamosios teisinés padéties, butent toks
nusikalstamy veiky baudZiamasis teisinis vertinimas bty tikslesnis.

Toliau svarbu aptarti tarpininkavimg iSpirky mokeéjimo bylose, jo santyki su
bedrininkavimo institutu. Teismy praktikoje tarpininkavimas daZniausiai pasireiskia iSpirky uz

automobiliy grazinima bylose. Siose situacijose yra biitina i$siaiskinti koks yra tarpininko

227 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-70-976/2016,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173463&nr=1

228 |_jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-373-177/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1055799&nr=1

229 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-127/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/8005662nr=1

230 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-127/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/8005662nr=1
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vaidmuo, t. y. ar nukentéjusysis pats susirado tarpininkg ir $is tai daro savanoriSkai, negaudamas
jokios turtinés naudos ar asmuo atliekantis tarpininko vaidmenj bendrininkauja su automobilj
turinciais ir reikalavima pareiskusiais asmenimis arba tarpininkas ne bendrininkauja su turto
prievartautojais, ta¢iau galiausiai gauna i$ jy atlygj uz pagalba.

Vienoje LAT byloje D. R. nuteistas uz tai, kad nuo 2006 m. spalio 5 d. <...> padéjo
nenustatytam asmeniui, vardu ,,R.“, prievartauti turtq, t. y. zinodamas, kad 2006 m. spalio 4 d.,
<...> buvo pagrobtas Kazachstano Respublikos pilietei T. Y. priklausantis automobilis, <...> is
V. A. telefoniniy pokalbiy ir susitikimy metu gaudamas informacijq, kurig pats V. A. gaudavo is
asmens, vardu ,,R.“, kad uz pagrobto automobilio sugrqzinimq reikalaujama 1700 eury (5870
Lt), leidZiant suprasti, jog neperdavus reikalaujamos pinigy sumos, pagrobto automobilio
nukentéjusioji neatgaus, perdaveé Siuos nurodymus nukentéjusiajai T. Y.“?*!. Nepaisant to, kad
Sioje situacijoje nukentéjusioji pati susirado tarpininka, S$is buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz turto prievartavimg, nes bendrininkavo su automobilj pagrobusiais asmenimis.
Bendros tyCios buvimg teismas argumentavo per labai aktyvy nuteistojo veikimg: ,,su
nukentéjusigja dél ispirkos bendravo ne tik telefonu, bet ir keletq karty su ja asmeniskai
susitikinéjo, pats pas jg atvykdavo, nuolat perdavinéjo jai is nuteistojo V. A. gaunamg
informacijq apie isSpirkos sqlygas ir nukentéjusiosios keliamas sqlygas turto prievartautojams; 2)
bendraudamas su nukentéjusigja prisistaté ne savo, o ,,V." vardu; 3) D. R. Zinojo, kaip atrodé
pagrobtasis automobilis, jo gedimus, apie tai, kad reikés jj tempti; 4) D. R. nuolat doméjosi, ar
nukentéjusioji turinti reikiamq pinigy sumgq iSpirkai; 5) jkalbinéjo nukentéjusigjq atsiimti

“232 . Turto prievartavimo nusikaltimo sudétis yra, kai asmuo, veikdamas

pareiskimgq is policijos
kito asmens interesais kaip bendrininkas, tik perduoda nukentéjusiajam kito asmens reikalavimg,
grasinimg, ar priima is nukentéjusiojo ir perduoda turtq (turto paémimas ir perdavimas, kaip
savarankiSkas veiksmas, neatitinka né vieno turto prievartavimo sudéties pozymio, todeél
remiantis vien tik Siuo teismo iSskirtu poZymiu negalima daryti iSvados, kad yra
bendrininkavimas, t. y. biitina nustatyti asmeny susitarimg, veiksmy bendruma, vieningg tycia.
Esant techniniam tarpininkavimui asmuo taip pat paima turtg ir perduoda jj prievartautojams,
taciau baudziamojon atsakomybén jis néra traukiamas, nes néra bendrininkavimo pozymiy — aut.
pastaba). Siuo konkreciu atveju, nuteistasis D. R. atliko visus veiksmus, kurie kvalifikuotini, kaip

bendrininkavimas prievartaujant turtg, t. y. nukentéjusiajai T. Y. perdavé Kkito asmens

reikalavimq dél reikalaujamos ispirkos sumos uz pagrobto automobilio sugrqgzinimg bei tai, kq

2L “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-447/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=91454&nr=1
282 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-447/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=91454&nr=1
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nukentéjusioji suprato, kaip grasinimq, kad automobilis pagrobtas pagal pirkéjo uzsakymgq ir
nesutikimas mokéti ispirkq nulems jo neatgavimg.“?*® Nuteistojo D. R. veiksmai liudija ne apie
savanoriSka nemokama pagalba nukentéjusiajai, o apie sieki neturint teiséto pagrindo savo ar
kito asmens (,,R*) naudai gauti turtinés naudos. Taigi, teismo vertinimu, D. R. Sioje byloje atliko
padéjéjo vaidmen] prievartaujant T. Y. turta.

Kitoje byloje asmenys taip pat buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz turto
prievartavimg, nes apsimesdami tarpininkais iSreikalavo i§ nukentéjusiosios 5000 Lt iSpirka ir
dar papildomai ,nukentéjusioji L. N. bendrininky grupés nariams N. R. ir A. V. uz
tarpininkavimg iSsiperkant pagrobtg automobilj sumokéjo po 100 Lt“%*. Kyla klausimas kaip
turéty buti vertinamas pinigy gavimas uz tarpininkavima, kai tie pinigai jgyti i§ nukentéjusiosios
— jie néra iSpirkos dalis. Tais atvejais, kai asmuo, neturédamas pagrobto turto nei pats, nei kartu
su kitais, turto savininko praSymu ieSko asmeny galin¢iy grazinti turtg, susitaria dél iSpirkos,
suzino kaip galima atgauti turta, tuomet tokiame tarpininkavime néra tycios prievartauti turtg
(néra bendrininkavimo), taciau jei tarpininkas véliau gauna tam tikrg iSpirkos dalj, teismai kartais
inkriminuoja tarpininkui nusikalstamu biidu gauto turto jgijima arba realizavima (BK 189 str.)?®.
Manytina, kad Sioje situacijoje nuteistieji jvykdé dar ir suk¢iavima. Apgaulés biidu jtikino
nukentéjusigjg, kad dél jy tarpininkavimo ji atgaus savo automobilj, todél nukentéjusioji savo
noru, manydama, jog asmenys uz tarpininkavimag turi teis¢ gauti atlygj, jiems sumokéjo jy
praSomga pinigine suma. Sia suma ji sumokéjo ne paveikta grasinimy, o apgauta uZ tariamai
suteiktg paslaugg atgaunant prarastg turta. Apgaulé Siuo atveju buvo turto uzvaldymo priemoné.
Tuo tarpu atvejai, kai tarpininkas turto savininko praSymu veikia nesavanaudiskai, neturéty buti
traktuojami kaip nusikaltimas, nes jo veikoje néra bitino ty¢inés kaltés elemento — veikos
pavojingumo visuomenei suvokimo?®. Vienoje i§ naujausiy savo byly Lietuvos apeliacinis
teismas yra isaiSkines, kad ,.tarpininko, j kurj kreipési pats nukentéjusysis, veikos pripazinimas
turto prievartavimu turi remtis isvada apie jo bendradarbiavimg Su pagrobtu turtu ar dokumentu

«237

disponuojanciais asmenimis “<>'. |, Tais atvejais, kai toks bendradarbiavimas nenustatytas, o

tarpininkas veikia nukentéjusiojo prasymu ir atlieka tik technine ispirkos ir informacijos gavimo

233 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-268-493/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=120822&nr=1

234 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-202/2008, prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86568&nr=1

235 QOleg Fedosiuk, supra note 5, p. 102.

2% |bid., p. 102.

237 «“Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-724-361/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=875322&nr=2
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— perdavimo funkcijg, turto prievartavimo poZymiy néra“*® (atkreiptinas démesys j teismo
panaudota sgvoka — bendradarbiavimas — toks terminas BK nejtvirtintas, tuo labiau néra aisku
kaip toks veiksmas turéty pasireiksti ir kokiu juridiniu pagrindu asmeniui buty inkriminuojamas
turto prievartavimas. Manytina, kad teismai turéty vartoti tikslius BK jtvirtintus ar teisés
doktrinoje pripazintus teisinius terminus, o kalbant apie §ig situacijg, turéjo biiti pavartotas
terminas — bendrininkavimas — aut. pastaba).

Toliau nagriné¢jant keliy asmeny padaryty nusikaltimy kvalifikavimo ypatumus, biitina
prisidéjimo prie nusikaltimo instituto analizé. ,,Nustaius, kad prie nusikaltimo prisidéjo keli
asmenys, taciau nenustacius bendrininkavimo poZymiy ar bent vieno i§ jy, galima kelti asmens
prisidéjimo prie nusikalstamos veikos ir atsakomybés uz ji klausimg“?°. Prisidéjimas gali biiti
nesagmoningas ar be kaltés ir suvoktas, samoningas tyCinis padéjimas vykdytojui daryti
nusikaltima, tadiau nesusitarus prie§ darant nusikalstama veika?*°. Situacijoje, kurioje asmuo
suvokia savo veiksmy esme, svarbu nustatyti, kuriuvo metu tarp asmeny jvyko susitarimas ir
laikg, nuo kada nusikaltimas laikomas baigtu. ,,Turto prievartavimo sudétis — formali, t. y. teisiné
$io nusikaltimo konstrukcija nereikalauja pavojingy visuomenei pasekmiy atsiradimo*?*.,
Nagrin¢jamo nusikaltimo baigtumo momentas siejamas su neteiséto turtinio reikalavimo,
paremto psichine prievarta, pateikimo momentu, t. y. supazindinimu su turiniu, kai
nukentéjusysis suzino, kad i§ jo reikalaujama turtinés naudos ir grasinama®¥? (,,7urto
prievartavimo sudétis yra formali, todél Sio nusikaltimo baigtumo momentu laikytinas neteiséto
prievartinio turtinio reikalavimo pateikimo momentas. Detalizuojant $ig nuostatq, turto
prievartavimo baigtumas sietinas su momentu, kai nukentéjusysis <...> buvo supazindintas su

neteiséto turtinio reikalavimo ir grasinimo turiniu.?*),

wFaktinis nukentéjusiojo pinigy
perdavimas kaltininkui ar kitoks turtinés pretenzijos patenkinimas atskirai nuo turto
prievartavimo, nekvalifikuojamas“?*. Kai nusikalstama veika laikoma pasibaigusia,
bendrininkavimas jau néra galimas, jmanomas tik prisid¢jimas prie nusikaltimo. Tokiu atveju
prisidéjes asmuo baudziamojon atsakomybén traukiamas tik uz savo padaryta veika®®®. BK

numato ribotg atsakomybe uz sgmoningg prisidéjimg: BK 237 str., 238 str. (abu straipsniai

238 “Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-724-361/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=875322&nr=2

239 \ytautas Piesliakas, supra note 211, p. 119.

240 |bid., p. 119-120.

241 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 146.

242 1pid.
243 “Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53/2014,” prieiga per interneta:
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24 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-133-677/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=994560&nr=1

245 \/ytautas Piesliakas, supra note 195, p. 492.
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apriboti salyga, kad uz Siuos veiksmus neatsako asmens artimieji giminaic¢iai ir §eimos nariai;
238 str. 1 d. numatytas dar ir nusikalstamos veikos sunkumo laipsnio ribojimas), 189 str?4®,
Problemy atribojant bendrininkavima nuo prisidéjimo iskilo tuomet, kai teismy
praktikoje atsirado byla, kurioje du asmenys prievartavo turta, taciau pinigus paimti pasiunt¢ kitg
pazjstamg asmenj, kuris nedalyvavo pradiniuose veiksmuose, taciau jam buvo paaiskinta, kad jis

eina paimti prievartavimo biidu gautus pinigus®*’

. I8kilo klausimas, kokj vaidmenj Sioje
situacijoje atliko asmuo, kuris tik paémé pinigus. Ar ji pripazinti bendrininku ir traukti
atsakomybén uz turto prievartavima, ar laikyti prisidéjusiu prie jau baigto nusikaltimo ir tokiu
atveju kokig veikg jam inkriminuoti? Esminis dalykas Siuo atveju yra nusikalstamos veikos
baigtumo momentas, nes bendrininkavimas jmanomas tik veikai dar nepasibaigus (prie$ darant
nusikaltimg ir veikos darymo metu). Kadangi BK numatyty nusikaltimy sudétys yra dviejy
formy — materialios ir formalios — tai veiky baigtumo momentai skiriasi. Materialiose sudétyse
nusikaltimai laikomi baigtais nuo padariniy kilimo momento, tuo tarpu formaliose — nuo
veiksmy atlikimo. Doktrinoje yra iSreikSta nuomoné, kad veikos baigtumo momentas gali biiti
nagrinéjamas dviem prasmémis — juridine ir faktine?®®, Prof. dr. O. Fedosiuk sifilo laikytis
nuostatos, kad bendrininkavimu gali buti pripazjstamas jsitraukimas j nusikaltima tiek iki jo
juridinés, tiek ir iki faktinés pabaigos®*°. Todél esant formaliai nusikaltimo sudéciai pagal tokig
logika, bendrininkavimas turto prievartavime buty galimas iki tol, kol neatsirado padariniai — iki
turtinés naudos gavimo. TuO tarpu pati turto prievartavimo sudétis padariniy nereikalauja ir
pavojingu laikomas jau pats prievartinis reikalavimas. Manytina, toks pasitilymas suponuoja
mint] nekreipti démesio | normos struktiirg. Jeigu pripazjstame faktinj baigtumo momenta, tai
tokiu atveju turime keisti nusikaltimo sudétj i§ formalios | materialia, o tai kas dabar yra laikoma
baigtu turto prievartavimu likty pasikésinimo stadijoje.

Negalime taikyti dviguby standarty ir vienoje situacijoje teigti, kad nusikaltimas
laikomas baigtu pagal juridinj pagrinda, o Kitoje — pagal faktinj. Manytina, kad toks pasitilymas
yra skirtas tik tam tikrai konkreciai situacijai, t. y. kokiu nors pagrindu asmeniui inkriminuoti
bendrininkavima prievartaujant turtg, taciau toks teisés normos taikymo aiSkinimas néra
priimtinas. Ple¢iamasis aiskinimas paprastai turéty buti pasitelkiamas tais atvejais, kai reikia
siaurinti atsakomybe ar kitaip palengvinti kaltininko padétj, taciau juo neturéty biiti iSpleCiamos
baudziamosios atsakomybés ribos ar kitaip apsunkinama kaltininko padétis®®°. Tuo tarpu turto

prievartavimo laikymas baigtu nusikaltimu remiantis faktiniu baigtumo momentu bitent ir

246 \/ytautas Piesliakas, supra note 211, p. 121., Vytautas Piesliakas, supra note 195, p. 492-493.

247 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 181.

248 |bid., p. 182.

249 |bid.

250 pranas Svedas, “Priestaringi Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 192 straipsnio interpretavimo aspektai,
Teisé 73 (2009): 144.
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sunkina asmens baudziamgjg atsakomybe. Pirmiausiai, tai nesant juridinio pagrindo jam yra
inkriminuojamas bendrininkavimas, antra, turto prievartavimo nusikaltimo sankcija yra didesné
nei, pavyzdziui, nusikalstamu btdu gauto turto jgijimas ar realizavimas (BK 189 str.),
nusikaltimo slépimas (BK 237 str.) ar nepraneSimas apie nusikaltimg (238 str.), kurie yra
inkriminuojami konstatavus prisid¢jimg prie nusikalstamos veikos. Darytina iSvada, kad tokiu
ple¢iamuoju normos aiSkinimu yra pasunkinama kaltinamojo baudziamoji teisiné padétis. IS to

seka iSvada, kad yra pazeidziamas teisétumo/legalumo (lot. nullum crimen sine lege)

251 €252

principas=>-, kuris reiSkia, kad ,,néra nusikaltimo, néra bausmés, jei jo nenustato jstatymas
Baudziamasis jstatymas negali buti aiSkinamas ple€iamai, kitu atveju iSkyla pavojus, kad
7mogaus teis¢s bus nepagristai suvarzytos ar apribotos?®®. Sj teiginj patvirtina ir teismy praktika,
kurioje teigiama, kad ,,pleciamasis aiskinimas baudZiamojoje teiséje negalimas*®*, , tokiu biidu

+c255

sunkinant kaltinamojo teising padétj Taigi ,kiekvienas ple¢iamasis ar siaurinamasis

aiskinimas turi biiti argumentuotai pagrjstas, kitaip bus paZeistas teisétumo principas“2°°,
Nusikalstamos veikos baigtumo nustatymas yra bendroji taisyklé, todél ji vienodai turi
bati taikoma visoms BK specialiosios dalies normoms. Jeigu veikos baigtumas biity siejamas su
faktine pabaiga, tai, pavyzdziui, papirkimo (BK 227 str.) nusikaltimo atveju, veika buty laikoma
baigta tik kai pareiginas priimty kysj. LAT savo apzvalgoje yra iSaiskines: ,,jeigu valstybés
tarnautojas, jam prilygintas asmuo ar tarpininkas duodamo kySio nepriima dél aplinkybiy,
nepriklausan¢iy nuo papirkejo valios, teismai papirkéjo veika kvalifikuoja kaip baigty

«c257, ~Papirkimo nusikalstamos veikos sudétis yra

nusikaltimg ar baudzZiamajj nusizengimg
formali, taigi jstatymas sieja Sios veikos baigtumq su momentu, kai atlikta bent viena is trijy
alternatyviy veiky: kysio davimas, jo pasiillymas ar pazadéjimas (kasacinés nutartys Nr. 2K—
274/2007, 2K-53/2008, 2K-P-181/2008). Pasiilymo ir pazadéjimo duoti kysj baigtumas

nepriklauso nuo paperkamo asmens reakcijos j tai, jo sutikimo ar nesutikimo priimti kysj,

papirkéjo tiksly suvokimo lygio.“*® Taigi §is pavyzdys leidzia teigti, kad pasiilymas,

%1 Oleg Fedosiuk, “Neformalus baudziamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos,” Jurisprudencija 21, 4
(2014): 1086.

252 Qarinas Narbutas ir Lorena Paskiinaite, Jono Prapiescio paskaitos. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis
(2008/2009), 19.

253 |bid., p. 19-20.

24 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-427/2007,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79266?nr=8

255 I jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 birZelio 8 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-125/2012,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/381907?nr=1

256 7ivile Liekyte, “Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai,” Teisé 40
(2001): 114.

57 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusiZzengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo apzvalga,” Teismy praktika (2007).

28 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-48/2009,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/996397nr=1
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nusikaltimg laikyti baigtu ne tik pagal juridinj, bet ir pagal faktinj pagrindg, yra skirtas tik
konkreciai situacijai, o kalbant apie iSimtis, pazymétina tai, kad jos ,visada turi buti
suformuluotos aiskiai ir negali biiti jokiy abejoniy dél jy turinio“?®,

Kalbant apie situacijg, dél kurios kilo $i veikos baigtumo nustatyto ir kvalifikavimo
problema, manytina, kad teismo vertinimas Kkaltininko veiksmy kaip prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos yra tinkamas. Bet kokie susitarimai pasibaigus nusikaltimui negali bati
vertinami kaip bendrininkavimas, o tik kaip prisidéjimas prie padaryto nusikaltimo®?. Sioje
situacijoje kaltininko veika gali biiti kvalifikuojama kaip nusikaltimo slépimas (BK 237 str.) —
biitent taip veiksmus jvertino ir Klaipédos miesto apylinkés teismas byloje Nr. 1-929-31/2001262,
Kitas variantas — veika kvalifikuoti kaip pasikésinimg jgyti nusikalstamu budu gautg turta.
Kadangi kaltinamasis zinojo, kad eina paimti turto prievartavimo budu gauty pinigy, t. y. gauty
1§ nusikalstamos veikos, o pamates, kad jie netikri sunaikino, tai veika laikoma nebaigta dél nuo
kaltininko valios nepriklausan¢iy aplinkybiy (BK 22 str. 1 d. ir 189 str. atitinkama dalis).
Atsizvelgiant | tai, kad kaltinamojo tikslas buvo jgyti turtinés naudos, o ne nuslépti kity asmeny
padaryta nusikaltimg, manytina, kad tinkamesnis veiksmy vertinimas yra bitent $is.

., Pripazjstant asmenj bendrininku, biitina nustatyti, kad jo veiksmai yra reikSmingi
bendrai nusikalstamai veikai, nes sudaro sqlygas kity bendrininky veiksmams ar juos papildo, t.
y. jei bendrininkas neatlikty savo veiksmy, bendros nusikalstamos veikos biity nejmanoma
padaryti arba jos padarymas is esmés pasunkety®®?. Atkreiptinas démesys, kad pateiktoje
situacijoje susitarimas paimti pinigus jvyko jau po to, kai kiti du jau buvo pareiSke neteiséta
turtinj reikalavimag bei nukentéjusiojo atzvilgiu naudoj¢ psiching prievarta. Taigi asmuo, kuris
paémé pinigus nejgyvendino nei vieno BK 181 str. numatyto objektyviojo pozymio (nedalyvavo
veiksmuose nei tiesiogiai, nei betarpiSkai), todél vykdytoju jis negaléty biti pripazintas. Padéjéju
jis taip pat negali buti laikomas, nes jo veiksmai neatitinka nei vieno i§ numatyty BK 24 str. 6 d.
Jis neteiké nei patarimy, nei priemoniy, nesaugojo ir nepridengé kity asmeny, i§ anksto nesitaré
teikti kokios nors pagalbos, o tik prisidédamas prie jau baigto prievartavimo sieké savo naudai

1giti turto.
2.2. Pakartotinis ir testinis turto prievartavimas

Sis poskyris aktualus tuo, kad jame bus analizuojamas realios nusikaltimy sutapties (kai

kelis kartus padaroma veika, numatyta viename BK straipsnyje) atribojimas nuo testinés

25 7ivilé Liekyte, supra note 256, p. 111.

260 \/ytautas Piesliakas, supra note 211, p. 92.

261 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 181.

22 “Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-521-511/2015,” prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1156903?nr=1
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(pavienés) veikos, vertinamas teismy priimamy sprendimy ir argumentacijos pagristumas.
Kadangi turto prievartavimui biidingas daugiaepizodiskumas, tai sukelia sunkumy vertinant tam
tikrus epizodus kaip to paties nusikaltimo tgsa arba kaip atskirg pakartotinj nusikaltimg?®3,
wPagal formuojamq teismy praktikq, testine pripaZjstama tokia nusikalstama veika, kuri
susideda is dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarusiy veiksmy, is kuriy kiekvienas vertinamas
atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje nurodyto nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo objektyviuosius poZymius, taciau jie visi yra jungiami vieningos tycios
(<...> 2K-P-412/2007, 2K-307/2007, 2K-743/2007, 2K-232/2010, 2K-474/2010, 2K-650/2010 ir
kt.). Testinés veikos sampratai nepriestarauja ir tokie atvejai, kai pasikartojantys veiksmai néra
visiskai tapatiis ar vienarusSiai, taciau jais jgyvendinamas tas pats veikos pozymis (<..> 2K-
84/2011, 2K-269/2011) arba alternatyviss veikos pozymiai (<...> 2K-124/2007, 2K-322/2008).
Nusikalstama veika gali biiti pripazZinta testine ir tais atvejais, kai vienas ar keli atskiri veiksmai
atitinka administracinés teisés pazeidimo pozZymius, taciau jy visuma traktuotina kaip
nusikalstama veika (<..> 2K-307/2004). Pabréztina, kad veikos pripazZinimas arba
nepripazinimas testine, taip pat priklauso nuo ruSiniy nusikalstamos veikos pozZymiy, todeél
atskiry kategorijy bylose gali biti atsizvelgta j skirtingas aplinkybes, pabréziancias arba
paneigiancias veikos testinumg (<...> 2K-P-267/2011).“?%* Pavyzdziui, vieno 3altinio poZymis
paprastai yra taikomas turtinéms nusikalstamoms veikoms?®°,

Teismy praktikoje testinis turto prievartavimas dazniausiai identifikuojamas pagal
vieningos kaltininko tyc¢ios ir vieno Saltinio (nukentéjusiojo) pozymius, ta¢iau apie tai, kad veika
laikoma testine galima spresti tik i§ bylos fabulos ir veiky kvalifikavimo, nes platesnés
argumentacijos Siuo klausimu teismy sprendimuose pasigendama. , Turto prievartavimas
laikomas testiniu, jei turint vieningg tyCig tuo paciu motyvu per kelis kartus 1§ to paties
nukentéjusiojo buvo reikalaujama pinigy ar turto, neatsizvelgiant j tai, kad laikui bégant, keitési
reikalavimo pobudis ir dydis, kad nukentéjusysis perduodavo dalimis reikalaujamus pinigus ar
turta, kad keitési grasinimy pobiidis“?®. LAT tris nusikalstamos veikos epizodus, nepaisant to,
kad keitési reikalavimo pobtdis, kvalifikavo kaip vieng tgstinj turto prievartavimg. ,,2004 m.
geguzés 6 d. <..> A. S. ir R. B., veikdami bendrininky grupe, neturédami teiséto pagrindo,
prisidengdami tariama F. S. skola Z. M., atvirai is F. S. pareikalavo perduoti jiems didelés vertés
turtg — 34 000 Lt <..>. Tesdamas nusikalstamg veikg A. S. tos pacios dienos vakare,

prisidengdamas ta pacia tariama skola Z. M., <...> pareikalavo is F. S. perduoti jam Sio automobilj

263 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 156.

264 «“Ljetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-23-895/2016,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1218893&nr=1

285 Tomas Girdenis, “Testinés nusikalstamos veikos samprata ir pozymiai,* Jurisprudencija 8, 98 (2007): 32.

266 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 158.

52


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1218893&nr=1

., Ford Explorer*. Tesdami nusikalstamg veikg A. S. ir R. B., 2004 m. geguzés 10 d. kavinéje
L Laura“, <..> pavartodami psichine prievartg, pareikalavo, kad F. S. nupirkty R.B.
automobilj ,, Audi A8* minétai tariamai skolai padengt.“?®" Vieninga Kaltininky ty¢ia turint ta patj
motyva, bet kokia forma gauti 34 000 Lt i$ to paties nukentéjusiojo 1émé veikos pripazinimg testine.
Kitoje byloje veika kvalifikuota kaip tgstiné nepaisant to, kad keitési grasinimy pobudis: ,,R. P.
nuteistas uz tai, kad 2006 m. balandzio 3 d. <..> neturédamas teiséto pagrindo, atvirai
panaudodamas pries nukentéjusjji P. K. psiching prievartq — grasindamas ji uzmusti; tq pacig
dieng, apie 16.30 val., vél grasindamas pries nukentéjusjji panaudoti fizinj smurtq — jj uZmusti
bei sunaikinti nukentéjusiojo turtq (subadyti automobilio padangas, padegti namus) <...> atvirai
reikalavo savo naudai perduoti 250 Lt“?%®, Daugkartinis reikalavimas i3 to paties asmens turint
vieningg tyc€ig ir tuo paciu motyvu pripazintas testiniu turto prievartavimu: ,,R. D. nuteistas uz
tai, kad 2004 m. nuo spalio 30 d. iki lapkricio 24 d., neturédamas teiséto pagrindo, atvirai, daug
karty iS nenustatyty viety skambindamas telefonu R. R. <..> grasindamas neisSpirkus
automobilio $j parduoti kitiems asmenims, verté, kad R. R. perduoty 9000 eury (31 050 Lt)
dydzio ispirkq uz R. R. individualios jmonés vilkiko sugrqzinimg*?%.

Kai turtas prievartaujamas i$ keliy nukentéjusiyjy atskirai, veikos kvalifikuojamos kaip
pakartotinés, nes turtiné nauda gaunama 1§ skirtingy Saltiniy. Nusikalstamos grupuotés
maskuodamos/prisidengdamos  teikiama turto apsauga arba atvirai reikalaudamos,
prievartaudavo turtg i§ skirtingy juridiniy ar fiziniy asmeny. Teismai inkriminuodavo tiek
pakartotiniy turto prievartavimy, kiek juridiniy asmeny buvo pripaZinti civiliniais ieskovais?’°,
fiziniy asmeny — nukentéjusiaisiais®’’. Pasitaiko atvejy, kai prievartavimas i§ vieno asmens
kvalifikuojamas kaip kelios pakartotinés veikos, nes kaltininko ty¢ia formavosi i$ naujo. LAT
byloje nuteistyjy veikos buvo kvalifikuotos kaip testinés dél to, kad turtas prievartautas

sistemingai, turint vieninga ty¢ia (,,pareikalavo jiems moketi 100 Lt kas savaite kaip mokestj uz

27 “Ljetuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-301/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1
268 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-522/2007,” prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=80607 &nr=1
269 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-462/20006,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=61442&nr=1
210 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-177/2008, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=88091&nr=1
21 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-395/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=80602&nr=1
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tai, kad G. K. galéty verstis prostitucija“?’®). Tuo pat metu turto prievartavimas ty paciy
nukentéjusiyjy atzvilgiu kvalifikuotas ir kaip pakartotinés veikos, nes nuteistyjy tycia
susiformavo i§ naujo — susiformavo naujas reikalavimo pagrindas (,,reikalavo, kad G. K.
perduoty jy <..> naudai 750 Lt kaip baudg uz tai, kad G. K. be jy leidimo buvo isvykusi is
gyvenamosios vietos“?’®). Teismas $ioje byloje kiekvienam i§ nuteistyjy inkriminavo po 6
pakartotinius turto prievartavimus. Trys veikos jvertintos kaip testinés, nes i§ trijy merginy
sistemingai buvo renkamas mokestis uz leidima verstis prostitucija (trys skirtingi Saltiniai 1émé
pakartotinumg). Naujai susifomavusios ty€ios ir motyvo pagrindu isreikStus reikalavimus
kiekvienos i§ merginy atzvilgiu teismas jvertino kaip pakartotinius: turto prievartavimas kaip
bauda uz tai, kad mergina nepranesusi iSvyko, kitai merginai — uz tai, kad nustojo verstis
prostitucija, tre€iajai — mokestis uz drauge, kuri nesusimokéjo.

Susidaro jspudis, kad esant nustatytiems konkretiems kriterijams veiky kvalifikavimas
turéty biti aiSkus ir neabejotinas, taciau teismy praktikoje galima rasti ir diskutuotiny sprendimy.
Pavyzdziui, vienoje byloje nuteistojo veika buvo kvalifikuota kaip viena testiné, nepaisant to,
kad sms zinutes su grasinimais paskelbti kompromituojancia medziagg (nuotraukas ir vaizdo
jrasus), jeigu nebus sumokéta reikalaujama pinigy suma, jis rasé dviems asmenims —
nukentéjusiajam, kurio telefong rado ir jo draugei. ,,Neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo
naudai 2011 m. vasario 25 d. verté A. D. perduoti jam 1000 Lt, 2011 m. kovo 9 d. — 500 Lt, 2011
m. kovo 14 d. — 300 Lt, grasindamas Siam paskelbti telefone esanciq kompromituojancig
informacijq apie jo bei jo draugés R. C. Iytinj gyvenimg*?’*. Suprantama, kad kelis kartus
reikalavimas skirtingy piniginiy sumy vertintinas kaip viena testiné veika, nes kaltininko tycia
vieninga — Santazo budu jgyti svetimg turtg, taciau ar skirtingy Saltiniy buvimas nekei¢a veikos
vertinimo. LAT senato nutarime yra iSaiSkings: ,jeigu turtas prievartaujamas i§ keliy
nukentéjusiyjy tuo paciu metu ir motyvu, bet i§ kiekvieno atskirai, veika kvalifikuojama kaip
pakartotiné“?’®. | Tai reiskia, kad keliy $altiniy (nukentéjusiyjy) buvimas nusikaltimo pripaZzinima
testiniu daro negalima, net ir tuo atveju, jei yra vieninga ty¢ia“?’®. Manytina, kad Sioje

Situacijoje, nepaisant to, jog kaltininko ty¢ia buvo vieninga, veika tur¢jo biiti kvalifikuojama kaip

212 “Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-306/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252266&nr=1

213 «Lijetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-306/2006,” prieiga per internetg:
http://www:.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252266&nr=1

274 “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-163/2012,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=374051&nr=1

215 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas, Teismy praktika 43 (1996).

218 Tomas Girdenis, “Nusikalstamy veiky daugetas ir jo atribojimas nuo pavienés nusikalstamos veikos,* i3
Baudziamoji teisé: metodiné priemoné, Tomas Girdenis, Aurelijus Gutauskas, Pavelas Kujalis (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2014), 58.
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pakartotiné (reali nusikaltimy sutaptis). NoOrs prievartavimo motyvas buvo tas pats, taciau pinigy
i§ nukentéjusiyjy buvo reikalaujama skirtingu metu ir i§ kiekvieno atskirai (,,Ji is kaltinamojo
gavo 3 ar 4 Zinutes, bet j jas ji nieko neparasé. Kaltinamasis jai siiilé nusipirkti informacijq, kuri
buvo telefone, sakydamas, kad jos draugui tai visiskai nesvarbu. Ji suprato, kad kaltinamasis
kalba apie informacijos paviesinimg ir paskelbimg internete.“?’"). Kita vertus galima pasvarstyti
ir apie tai, jog nepavykus sumanymui gauti pinigy i§ vaikino, susiformavo naujas savarankiskas
reikalavimas merginos atzvilgiu. Tuo tarpu nei vienos instancijos teismas neanalizavo veikos
testinumo ar pakartotinumo klausimo. Veika kvalifikavo kaip te¢sting remdamiesi vieninga
kaltininko ty¢ia ir motyvu, tac¢iau neatkreipé¢ démesio, kad prievartaujama buvo i§ dviejy
skirtingy Saltiniy (nukentéjusiyjy).

Byloje, kurioje reikalavimg pareiksta dviem nukentéjusiesiems kaip vienam subjektui, o
ne kiekvienam atskirai, teismas jvertino kaip vieng testing veikg. ,,A. B. <..> wuZuominomis
grasindamas pavartoti fizinj smurtq ir sunaikinti turtg bei pavartodamas fizinj smurtq,
veikdamas vienas ir bendrininky grupe kartu su M. B., panaudodamas kaip nusikaltimo jrankj ir
J. B., ne maziau kaip 19 karty atvirai savo ir kity naudai reikalavo is J. S. ir S. S. perduoti jiems
priklausancius pinigus - 23 000 Lt?’8, Galima teigti, kad $ioje situacijoje yra vieninga kaltininko
tyCia (,toks kaltininko psichinis santykis su padarytomis veikomis, kai jis laiko jas vieno
nusikaltimo sudétine dalimi arba kai jas darydamas siekia vieno tikslo“?’®), taciau kyla klausimas
ar saltinis tikrai yra vienas. Nors i§ sutuoktiniy buvo reikalaujama kaip i§ vieno asmens,
neiSskiriant jy kaip dviejy subjekty (nesvarbu, kuris patenkins turtinj interesa), taCiau jeigu
ziurétume ne tik per turtinés zalos prizme, bet ir per psichinés prievartos pozymj galétume
konstatuoti, kad nukentéjusieji yra du atskiri asmenys. Tokiu atveju buty pagrjsta veikas
kvalifikuoti kaip du atskirus nusikaltimus.

Kitoje byloje, manytina, kaltininko veiksmai turéjo biti kvalifikuoti ne kaip dvi
pakartotinés veikos, o kaip viena testiné. ,,A. K. 2013 m. birzelio 13 d. <...> biudamas L. tardymo
izoliatoriuje, parasé grasinancio turinio laiskq, kurj pavadino ,,Prasymas®, jj pasirase, ir
neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo naudai is K. miesto apylinkés teismo reikalavo

pervesti po 100 000 Lt, bei grasino, kad nepervedus reikalaujamos sumos, bus fiziskai susidorota

277 “Klaipédos miesto apylinkés teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-728-718/2011,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=436823&nr=1

218 “Panevezio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-142-185/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1047033&nr=2

219 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 158.
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su teiséjais ir jy Seimy nariais*“®°. ,A. K. 2013 m. liepos 21 d., tikslus laikas ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytas, biidamas S. tardymo izoliatoriuje, parasé grasinantj laiskq, kuri pavadino
., Pranesimas “, jj pasirasé, ir neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo ir E. M. naudai is K.
miesto apylinkés teismo reikalavo pervesti po 3 000 eury“?'. I teismy argumentacijos matyti,
kad veikos buvo vertinamos kaip pakartotinés vien dé¢l to, kad skirtingu metu buvo issiysti du
laiskai (,,atskiri turto prievartavimai laikomi baigtais nusikaltimais nuo 2013-06-18 ir 2013-07-
23, kai su laisky turiniu susipaZino bent vienas <...> apylinkés teismo darbuotojas “?%?), ta¢iau
teismai neatsizvelgé j vieningg kaltininko tycig ir tg patj Saltinj (buvo reikalaujama i$ to paties
teismo teiséjy; veikos kvalifikavimui neturi reik§més, kad keitési reikalaujama pinigy suma,
keitési grasinimo pobudis). Svarbu prisiminti doktrinoje nusistovéjusig ir teismy praktikoje
pripazjstama bei taikoma taisyklg, kad ,,keliy veiky, kurios yra numatytos vienoje nusikalstamos
veikos sudétyje kaip alternatyvios (pavyzdziui, grasinimas fiziniu smurtu ir grasinimas turto
sugadinimu — aut. pastaba), padarymas nekvalifikuotinas pagal nusikalstamy veiky daugeto
taisykles, o sudaro paviene nusikalstama veika“®. Siuo atveju veikos kaip pakartotinés galéjo
biti kvalifikuojamos tik tuo atzvilgiu, jog pinigy buvo reikalaujama i§ skirtingy teisé€jy, taciau
vélgi reikty iSsiaiskinti ar buvo reikalaujama i§ kiekvieno teiséjo individualiai, ar pareikstas
bendras reikalavimas teismui kaip savarankiskam subjektui ir svarbu tik galutiné suma, kiek
asmeny patyré psichinés prievartos poveik].

Prof. dr. O. Fedosiuk nagrinédamas teismy praktika iki 2000 m. pastebéjo tendencija,
jog veikos testinumg dazniausiai trukdydavo pamatyti tokios bylos aplinkybés, kaip
besikeiciantis turtinio reikalavimo pobudis ar dydis, besikei¢iantis prievartos pobudis, atvejai kai
turtas Kaltininkui perduodamas per kelis kartus®®*. Dabartiné teismy praktika nuzengé tinkama
linkme ir kaip matéme i§ pateikty pavyzdziy, esant auksciau iSvardytoms aplinkybéms, veikos
kvalifikuojamos kaip pavienés (testinés). Kvalifikavimo problemy daugiau kyla kai turtas
prievartaujamas i$ keliy asmeny (Saltinio pozymis) bei ne visada tinkamai nustatomas kaltininko
vieningos tycios buvimas ar nebuvimas.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikos ir doktrinos analizé leidzia pateikti

tikslesnj veiky, atlikty keliy bendrai susitarusiy asmeny, kvalifikavimg. Kuomet pareiskiamas

280 < jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-550/2014,” prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=895838&nr=1

281 «“L jetuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-550/2014,” prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=895838&nr=1

282 “Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-123-107/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=938285&nr=3

283 Tomas Girdenis, supra note 276, p. 60.

284 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 157.
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reikalavimas nelygiavertis civiliniy teisiniy santykiy pagrindu susiklosciusiai sandorio vertei,
veikos turéty biiti kvalifikuojamos is sutapties (BK 181 ir 294 str. atitinkamos dalys). Taip pat
manytina, kad turto prievartavimo baigtumo momento siejimas su faktine veikos pabaiga
prieStarauja teisingumo principui. Pakartotinio ir testinio turto prievartavimo bylose teismai ne
visuomet tinkamai nustato kaltininko tycios turinj, t. y. ar tycia vieninga visuose epizoduose, ar
susiformavo is naujo. Teismy praktika priimant sprendimus bylose kuomet yra keli nukentéjusieji
(Saltiniai) néra tendencinga/vieninga. Nepaisant to, kad kaltininko veiksmuose yra vieninga
tycia, nustacius, kad turtinis reikalavimas buvo pareikstas keliemS asmenims vienu metu nors ir
kaip vienam subjektui bei pries visus juos buvo naudota psichiné prievarta, veikos turéty biiti
kvalifikuojamos kaip pakartotinés. Svarbu yra tai, kad nusikalstamy veiksmy neigiamq jtakq

patyré atskiri savarankiski subjektai.
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3. TURTO PRIEVARTAVIMO ATRIBOJIMAS NUO KITU NUSIKALSTAMU VEIKU

Sio skyriaus tikslas teisés doktrinos ir teismy praktikos analizés pagrindu i$skirti turto
prievartavimo atribojimo nuo kity panasiy nusikalstamy veiky kriterijus. ISanalizavus teismy
praktikos tendencijas atskleisti nusikalstamy veiky atribojimo problematika ir pasitlyti galimus

sprendimo variantus.

3.1. Atribojimas nuo suk¢iavimo

,»leismy praktikoje buvo susidurta su sunkumais kvalifikuojant veikas, kai
nukentéjusysis verCiamas suteikti turting nauda panaudojant prie§ jj ir psichine prievartg, ir
apgaule“?®. Siekiamybé yra issiaiskinti dél kokios priezasties — grasinimy ar apgaulés —
nukentéjusysis patenkino kaltininko turtinj interesg. ,,Esant suk¢iavimui, nukentéjusysis,
blidamas apgautas, savanoriSkai perduoda turta, tuo tarpu turto prievartavimas yra susij¢s Su
grasinimu, sukelian¢iu baim¢. Apgaulé Siuo atveju néra turto uzvaldymo priemoné, o tik
paryskina paéia psichine prievartg.«?8

Teismy praktikoje byly, kuomet reikty atriboti Sias dvi veikas, néra gausu, taciau tose
bylose, kuriose iSkyla toks poreikis, teismai iSdésto aiSkius ir konkreéius kriterijus. Turto
prievartavimg ir suk¢iavima teismai atriboja lygindami jy sudétyse numatytus objektyviuosius
pozymius. Bitent taip teismas iSdésté savo argumentacija byloje, kurioje i$ nukentéjusiojo buvo
reikalaujama iSpirkos uZ automobilio grazinimg. ,Sukciavimas negali biti jvykdomas
panaudojant psiching prievartq. Biidas, kuriuo jvykdomas sukciavimas, yra apgaulé. Sukciavimo
atveju kaltininkas suklaidina nukentéjusjjj ir sis savo valia perduoda turtq kaltininko nuosavybei,
galvodamas, kad pastarasis turi teise i ji. Tuo tarpu turtas prievartaujamas tada, kai issakomas
reikalavimas, kuris paremtas grasinimu. Sioje baudziamoje byloje V. V. ir ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytas asmuo realiai, grasindami iSardyti i§ nukentéjusiojo pavogtqg automobilj ir
parduoti ji dalimis, reikalavo is nukentéjusiojo A. B. pinigy, o nukentéjusysis suprato, jog
pinigus perduoda vykdydamas neteisétus kaltininky reikalavimus. Kasatoriaus nurodyta
aplinkybé, kad byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad jis disponuoja A. B. pavogtu automobiliu,
neturi jokios teisinés reik§més kvalifikuojant jo padarytq veikq pagal BK 181 straipsnio 1
dalj.“®" Svarbiausia yra tai, kad nukentéjusiojo sprendima patenkinti turtinj reikalavima nulémé
ne klaida, o grasinimy baimé¢, kad neatgaus turto. Nukentéjusiojo veiksmai nebuvo savanoriski.

Panasi teismo argumentacija buvo ir kitoje byloje, kurioje ,,D. M. nuteistas uz tai, kad

285 QOleg Fedosiuk, supra note 5, p. 138.

286 |bid., p. 138-139.

287 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-167/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=58667&nr=1

58


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=58667&nr=1

atlikdamas laisvés atémimo bausme Marijampolés grieztojo rezimo pataisos darby kolonijoje
<...> uzmaskuotai (sitilydamas paslaugq — Zadédamas grqzinti nukentéjusiajam B. Z. is jo 2002
m. rugséjo 11 d. pavogtq automobilj BMW 525) telefonu is B. Z. reikalavo, kad Sis per L. P.
<...> perduoty D. M. 3450 Lt, kaip ispirkq uz pagrobtq automobilj, panaudodamas psiching

prievartq — grasindamas negrqgZinti pagrobto turto?®,

., Teismas pagristai nurode, kad
nukentéjusysis B. Z. pinigus uz pagrobtq automobilj sutiko sumokéti ne savanoriskai, ne
kasatoriaus jtikintas, kad jo reikalavimas teisétas, o siekdamas isvengti neigiamy pasekmiy,
bijodamas, kad D. M. jvykdys savo grasinimus — negrgzins pagrobto turto“?%,

Manytina, kad galimos situacijos, kai turto prievartavimg ir suk¢iavimg reikty
kvalifikuoti i§ sutapties. Jau minétoje byloje, kurioje asmenys apsimete tarpininkais galin¢iais
grazinti pagrobtg automobilj bei uz S§ias paslaugas paprase atlyginimo, buvo patraukti
baudziamojon atsakomybén pagal BK 181 str®®, Svarstytinas klausimas, ar veiksmai, kuriais jie
igijo po 100 Lt uz tariamg tarpininkavima, neatitinka suk¢iavimo nusikaltimo sudéties. Apgaulé
sukciavimo atveju naudojama kaip turto uzvaldymo ar kitos turtinés naudos jgijimo budas, kurio
pagalba turto savininkas ar valdytojas gali biiti suklaidinamas dél kaltininko ketinimy?®?.
»Atkreiptinas démesys ] tai, kad apgaulé sukciaujant turi buti esminé, t. y. suklaidinimas turi
turéti lemiama jtaka asmens apsisprendimui dél turto perdavimo kitam asmeniui“?®2. Darytina
iSvada, kad minétoje situacijoje iSpirkg nukentéjusioji sumokéjo paveikta grasinimy, kad praras
turta, taigi kaltinamyjy veiksmai kvalifikuoti kaip turto prievartavimas (tarpininkai buvo
bendrininkai su automobilj turin¢iais asmenimis). Tuo tarpu atlygis uz tarpininkavima buvo
sumokétas savanoriSkai, manant, kad jai buvo suteikta pagalba. Nuteistieji iSkraipydami
objektyvig tiesa, suklaidindami nukentéjusigja dél jy tariamai teiséty veiksmy, t. y. pagalbos
susigrgZinant prarastg automobilj, jtikino nukent€jusigja jy sandorio teisetumu. Kadangi pinigy
perdavimg uz tarpininkavimg lémé nukentéjusiosios klaida, o ne grasinimai, tai veika turéty biiti
kvalifikuojama pagal BK 182 str.

Darytina i§vada, kad norédami tinkamai kvalifikuoti veika, turime nustatyti, koks veikos

elementas buvo svarbesnis nusikaltimo darymo mechanizme, kuris i§ jy buvo esminis ir lémé

28 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-245/2004,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40699&nr=1

289 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-245/2004,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=40699&nr=1

290 “I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-202/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86568&nr=1

291 pavelas Kujalis, supra note 77, p. 240.

292 |bid., p. 241-242.
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nukentéjusiojo apsisprendimg patenkinti kito asmens turtinj interesg — apgaulé (suklaidinimas) ar
grasinimas®®,

Kalbant apie kitokio pobiidzio nusikaltimus — telefoninius suk¢iavimus — visuomengje
pasigirsta pasitlymy tokius veiksmus, kai panaudojama psichiné prievarta, kvalifikuoti ne pagal
BK 182 str., 0 pagal BK 181 str., kaip turto prievartavimg (Teisés ir teisétvarkos komiteto narys
Vitalijus Gailius?®¥). Manytina, kad toks pasifilymas yra labiau gristas Lietuvoje vyraujancia
grieztéjancia baudziamaja politika, nei tuo, kad asmens veiksmai turi atitikti nusikaltimo sudétj.
Kadangi pagrindiné sukciavimo sudétis numato mazesn¢ sankcijg nei BK 181 str. 1 d., todél
tokius veiksmus sitiloma vertinti kaip turto prievartavima.

Turto prievartavimo atveju tiek kaltininkas, tiek nukentéjusysis suvokia, kad
prievartautojas neturi jokio teiséto pagrindo reikalauti turtinés naudos. Tuo tarpu sukéiavimo
atveju nukentéjusysis yra jtikinamas, kad Kitas asmuo turi teis¢ j tam tikro turtinio intereso
patenkinimg. Sukc¢iavimui biidingas savanoriSkas kito asmens interesy patenkinimas, 0 ne
paremtas baime dél ateityje galimai kilsian¢iy neigiamy pasekmiy. Kaltininko ty¢ia yra taip
paveikti asmenj, kad $is manyty, jog uz perduotg turtg jam bus suteiktos tam tikros paslaugos,
pavyzdziui, Seimos narys iS§vengs nemalonumy ir pan. Melagingos/klaidingos informacijos
pateikimu siekiama suklaidinti asmenj. Tuo tarpu turto prievartavimui tai néra budinga, jis yra
brutalesnis nusikaltimas, jam jprasta prievarta, veiksmai tam tikrais atvejais maskuojami ne
siekiant suklaidinti nukentéjusjjj, o nuslépti visg tai nuo aplinkiniy (teisésaugos institucijy) ir
palengvinti galimai blisimg savo baudziamaja teising padétj. Nors telefoninio suk&iavimo metu
nukentéjusysis tam tikrais atvejais i§sigasta, pavyzdziui, kad stinus/antikas padaré avarijg ir gali
buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, taiau tai yra tik apgaulés forma — melagingos
informacijos pateikimas sustiprinant jtaigg (formaliai Sis iSgastis atitinka kitokios psichinés
prievartos pozymj numatytg turto prievartavimo sudétyje, taciau turtas perduodamas ne del
grasinimy baimeés, o deél jsitikinimo melagingos informacijos tikrumu ir tuom, jog uz tariamai
realiy paslaugy suteikimg kaltininkas turi teis¢ ] nukentéjusiojo tam tikras turtines vertybes,
paprastai tai blina pinigai). Be to, turto prievartavimo atveju nukentéjusysis suvokia, jog
kaltininko pareiksta turtiné pretenzija yra nepagrjsta, kad paslaugos uz kurias jis moka realiai
neegzistuoja. Supranta, kad, pavyzdziui, mokéjimas uz apsaugg arba grazinimas tariamos skolos
yra tik priedanga. IS tikryjy nukéntéjusysis moka uz realiai nesuteikiamas paslaugas ar grazina
faktiSkai neegzistuojancia skolg. Tuo tarpu sukc¢iavimo atveju — nukentéjusysis yra jsitikings, kad
turtg perduoda dél realiai egzistuojancios situacijos (,,paskambinus <...> O. R. ir prisistacius jos

anitku J. R., taip jgijus Sios pasitikéjimq bei melagingai pranesus, kad jis (anitkas), vairuodamas

293 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 139.
2% “policijos  departamentas  prie  Vidaus  reikaly  ministerijos,”  Zidréta 2016 03 04,
http://www.policija.lt/index.php?print=1&id=20189
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automobilj, sukélé eismo jvykj, kurio metu suzalojo nepilnamete mergaite, ir Sios gydymui
pareikalavus 10 000 Lt, K. G. su V. G. nuvyko pas O. R. ir paémé is jos 6000 Lt**®; ,D. F., R. S.
(F.) ir 1. D. nuteisti uz tai, kad veikdami bendrininky grupe su <...> asmenimis, atliekanciais
laisvés atéemimo bausmes Marijampolés ir Pravieniskiy pataisos namuose, kuriy vienas <...>
paskambino Z. T. <...> ir melagingai prisistates policijos pareigiinu, pranesé, kad Z. T. aniikas
Andrius vaziuodamas automobiliu partrenké ir suzalojo mergaite, todél siekiant, kad anitkas
isvengty atsakomybeés, paprasé 10 000 Lt (2896,20 Eur)?).

Apibendrinus visg tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad butent dél pirminio kaltininko
veiksmo t. y. dél telefoninio skambucio metu pateiktos objektyvios tikrovés neatitinkancios
informacijos, siekiant jtikinti pateikty aplinkybiy egzistavimu, ir tik po to naudojant psichinés
prievartos priemones sukelti nerimg, iSlaikyti ar padidnti jtaigg, nukent&jusysis savanoriskai
perduoda turta. Apgaulé Sioje situacijoje yra esminé, turi lemiama jtakg asmens apsisprendimui
patenkinti kaltininko turtinj reikalavimg. Nukentéjusysis nors ir supranta, kad perduotas turtas
(dazniausiai pinigai) bus panaudotas ne pagal oficialias procediiras, taCiau yra jsitikings dél
realiai egzistuojancio jvykio ir jo sukelty pasekmiy. Todél siekdamas tam tikry paslaugy
suteikimo mano pagristai susimokantis uz tai ir nesuvokia, kad perleidzia turta uz faktiskai
neegzistuojancias paslaugas. Tuo tarpu turto prievartavimo atveju nukentéjusysis suvokia
kaltininko veiksmy prieSinguma teisei. Butent todél grasinamojo pobiidzio skambuciai, kai
nukentéjusieji mano, kad susimoka uz tam tikry privilegijy suteikimg, ar kai mano, kad turtg
perduoda savo artimam asmeniui (kaip buvo pateiktoje situacijoje), turéty bati ir toliau
kvalifikuojami kaip sukc¢iavimas, nes tokiose situacijose biitent apgaulé yra turto jgijimo

priemone (teismy praktika neturéty keistis).

3.2. Atribojimas nuo plésimo

Turto prievartavimo ir plésimo atribojimo problemy kyla dél BK 180 str. 1 d. ir 181 str.
1 d. sudétyse numatyty objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy sutapimo. Abiem
atvejais pareiSkiama pretenzija j svetimg turta (materialines vertybes) bei grasinama panaudoti
fizinj] smurtg. Tam, kad veiksmy vertinimas biity juridiSkai tinkamas biitina nustatyti $iy dviejy
nusikalstamy veiky atribojimo kriterijus. Doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriama keletas

kriterijy tokiy kaip, kad turto prievartavimo dalykas yra platesnis, kad turto prievartavimo

2% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-367/2011,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=226560&nr=1

2% “L jetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-304-942/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1081067&nr=1
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sudétis numato platesnio pobiidzio grasinimus®®’, kad prievartaudamas ,kaltininkas paprastai
nurodo reikalavimo motyva, priezastj (nors plésdamas taip pat gali nurodyti)“?®®, ta¢iau Sie
kriterijai nesuteikia jokios pagalbos situacijose, kuriose tiesiog reikalaujama perduoti materialy
turtg ir grasinama fiziniu smurtu (Situacijos kai kaltininko veiksmai atitinka abiejy nusikaltimy
sudétis). Sie kriterijai gali bati aktualiis tose bylose, kuriose dél tam tikry skundo argumenty
teismui kyla pareiga jvardyti veiky atribojimo pagrindus, nors pati kvalifikacija nuo pat pradziy
yra aiski. Pavyzdziui, byla, kurioje ,,G. S. nuteistas uz tai, kad <..> reikalavo, kad
nukentéjusysis V. K. atlikty bendrininky naudai turtinio pobiidzio veiksmus — paimty paskolg,
pavogty alkoholinius gérimus*?®. Sioje byloje plé§imas nejmanomas, nes nusikaltimo dalykas
yra turtinés teisés suteikimas ir kitokio turtinio pobudzio veiksmai (,,pléSikas késinasi |
kilnojamajj daikta, o prievartautojas — j turtg apskritai“®®), tadiau teismui kilo pareiga isdéstyti
veiky atribojimo kriterijus, nes nuteistasis teigé, jog ,,jokie bylos duomenys nepatvirtina fakto,
kad nuteistieji nukentéjusiajam biity nurode turto reikalavimo motyvus ir priezastis*®, todél jo
manymu veiksmai turéty biti vertinami kaip pléSimas.

Laiko kriterijus, t. y. momentas kada kaltininkas ketina uzvaldyti turtg ir jvykdyti savo
grasinimg, padeda atriboti turto prievartavima nuo plésimo, taciau negali biiti taikomas visiems
atvejams®®?, Plésimo sudétyje numatyta, kad grasinama panaudoti fizinj smurtg tuoj pat. Tai
reiSkia, kad veika gali biiti pripazinta pléSimu tik tuo atveju, kai siekiama uzvaldyti turtg
nedelsiant ir grasinama tuoj pat imtis smurto, tuo tarpu turto prievartavimo sudétis neribojama
laiko pozymiu, todél bet kokios aplinkybés, rodancios kaltininko ty¢ios nukreipima | ateitj, rodo
biitinumg taikyti turto prievartavimo sudétj3%,

Bendrosios teisés tradicijos Salyse plésimu laikomi tokie atvejai, kai panaudojant smurtg
ar grasinimus, tiesiogiai i§ nukentéjusiojo, jo asmeninés globos ir priezitiros, atvirai, jam matant,
paimamas bet koks jo asmeniniame valdyme esantis daiktas®®*. Turto prievartavimo ir plésimo

atribojimo klausimas jy teisés doktrinoje néra keliamas, nes pléSimas $ioje teisingje sistemoje

297 Oleg Fedosiuk, supra note 2, p. 79-80.

2% “Ljetuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birZzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas, Teismy praktika 43 (1996).

29 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-200/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=821506&nr=1

30 Anna Draksiené ir Egidija Stauskiené, Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
statymuose: mokomoji priemoné (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998), 45.

301 “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-200/2014,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=821506&nr=1

302 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 122.

303 |bid., p. 196.
304 William Waller Hening, “Robbery”, Virginia Justice, Comprising the Office and Authority of a Justice of a Pease
in Commonwealth of Virginia (1825): 604,

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.beal/vajust0001&div=146&start page=602&collection=beal &set_as
cursor=0&men_tab=srchresults
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suprantamas siauriau nei Lietuvos (pléSimu laikomi greiti, laike neiSsitesig veiksmai, kitaip
tariant — veiksmai ¢ia ir dabar). Problemy jiems kyla pléSimg atribojant nuo vagystés. Tuo tarpu
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pléSimo samprata platesné. Dél
Sios priezasties, kuomet kaltininko nusikalstami veiksmai iSsitesia laike, veiky atribojimas tampa
sudétingas. Kartais nusikaltéliai turi tikslg uzvaldyti turtg tuoj pat, taciau dél tam tikry klitic¢iy
turto perdavimas trunka ilgesnij laika, todél tokiais atvejais biina sunku nustatyti ar reikalaujama
perduoti turtg ir grasinama smurtauti tuoj pat ar ateityje’®®. Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje aiSkinama, kad tokiose situacijos butina atkreipti démesj ] tai ar nusikaltélis palieka
nukentéjusjjj be priezitiros, kai §is vykdo reikalavima, ar jis nuolat kontroliuoja jo veiksmus ir
grasina bet kurig akimirka susidoroti, t. y. iStisa aukos veiksmy kontrol¢ gali rodyti pléSimo
pozymius, tuo tarpu nukentéjusiajam suteikta didesné laisvé gali rodyti, jog reikalavimas

vykdomas i§ baimés dél smurto ateityje*

. Nuolatin¢ aukos kontrolé¢ pasireiSké byloje, kurioje 1§
nukentéjusiosios buvo reikalaujama perduoti 40 000 Lt uzmaskuotai grasinant fiziniu
susidorojimu (visq laikq nuo 11 val. iki 16 val. buvo kartu), ta¢iau teismas privaléjo inkriminuoti
turto prievartavima, nes nukentéjusajai neturint tiek grynyjy pinigy kaltininkas pareikalavo
jkeisti automobili*%’, t. y. atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus. Prie§ingu atveju teismas jam
bty inkriminaves plésima.

I$nagrinéjus $iy dviejy nusikaltimy tarpusavio santykj, teigtina, kad turto prievartavimo
norma savo esme yra bendresnio pobiidzio (nors ir turto prievartavimu, ir plésimu siekiama gauti
turtinés naudos, taciau pléSimo norma konkretizuoja tiek nusikalstamos veikos dalyka, tiek
naudojamos prievartos priemones), todél biity galima pritarti nuomonei, kad plésimo norma gali

biiti traktuojama tarsi specialioji turto prievartavimo normos atzvilgiu3%,

,,Bendrosios ir
specialiosios normy konkurencija yra tuomet, kai vienam atvejui gali biiti pritaikomos dvi
normos: viena bendresné, kita konkretesné*>®°, Kiekvienoje specialiojoje normoje turi biiti visi
bendrosios normos pozymiai, tuo paciu specialioji norma turi turéti ypatingy, tik Siai normai
biidingy pozymiy®®. Kadangi plésimo kaip ir turto prievartavimo sudétyje numatytas turtinis
reikalavimas perduoti materialy turta, fizinis smurtas ir grasinimas juo bei specialieji pléSimo
pozymiai, pavyzdziui, laiko momentas tuoj pat bei detalizuojamos kitos prievartos priemonés,

darytina i§vada, kad ,,specialioji sudétis, taip sakant, ima vir$y prie$ riasine*!t. Tuo tarpu ,,rii§iné

305 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 198.

306 1bid.
307 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-114/2014,” prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=798962&nr=1
308 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 199.

309 Vladas Pavilonis ir Egidijus Bielitinas, supra note 26, p. 11.

310 |bid., p. 12.

311 |bid., p. 13.
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sudétis yra laikoma lyg ir rezervine tiems atvejams, kuriy neapima specialioji norma“3*2,

Vartojamas terminas ,tarsi specialioji“ norma todél, kad pavadinti plésima besalygiskai
specialigja norma negalima, nes konkurencija tarp pléSimo ir turto prievartavimo atsiranda tik
tada, kai plésikas vercia atiduoti jam turta®®®. Tuomet ir iskyla atribojimo problema, nes tokia
veika vienu metu atitinka ne tik plésima, bet ir turto prievartavima, taciau jeigu plésSikas nevercia
nukentéjusiojo kaip nors veikti ar susilaikyti nuo veiksmy, bet uzvaldo turta pats be iSgautos
»pagalbos®, jokios normy konkurencijos néra, nes toks atvejis i§ principo negali atitikti turto
prievartavimo sudéties®!*,

Konkretiis pavyzdziai iliustruojantys kuomet veikos kvalifikuojamos pagal BK 180 str.
nesant normy konkurencijos ir 180 str. normai konkuruojant su 181 str. norma: ,,uzlauzdamas
nukentéjusiojo M. D. deSing rankq, atsegdamas ranking, grasindamas ateityje pavartoti fizinj
smurtg, jeigu kreipsis pagalbos, is rankinés pagrobé svetimg, G. D. priklausantj turtg — 1 000 Lt
vertés mobiliojo rysio telefong ,, Nokia 5610, padarydamas pastarajam 1 000 Lt turtine Zalg*'®
— konkurencijos néra, nes kaltininkas neverté nukentéjusiojo atlikti veiksmy prie§ savo valia,
kaltininkas pats pasiémé turta; kalbédamas bei agresyviai elgdamasis, biudamas fiziskai
pranaSesnis nei nukentéjusysis, sukiiré bauginanciq stresing situacijq, kuri leido suprasti, kad A.
S. atsisakius vykdyti jo nurodymus, nedelsiant bus panaudotas fizinis smurtas pries jj, todél A. S.
pats perdavé turimg mobiliojo rysio telefong®'® - konkurencija yra, nes nukentéjusysis buvo
verc¢iamas veikti prieSingai savo valiai.

Bendroji ir specialioji norma gali biiti pritaikytos kartu tik tuo atveju, jeigu padaryti keli
nesusieti tarpusavyje nusikaltimai (realioji sutaptis), o idealioji sutaptis néra galima®!’
(atkreipiant démesj j tai, kad pasikeitus teismy praktikos tendencijoms buvo iSplésta idealiosios
sutapties samprata: dar 2005 m. byloje®®® teismas jvardijo dabar jau plenarinés sesijos
patvirtintus papildomus ir idealiosios sutapties sampratg iSplégiancius pozymius®®, todél

manytina, kad turto prievartavimas ir pléSimas gali sudaryti ir idealia sutaptj). Realioji turto

312 Vladas Pavilonis ir Egidijus Bielitinas, supra note 26, p. 13.
313 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 199.

314 1bid.
315 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 201 1m. sausio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-8/2011,” prieiga per internety:

http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=189302&nr=1

316 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-520/2009, prieiga per internetg:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=146977&nr=1

317 Vladas Pavilonis ir Egidijus Bielitnas, op. cit., p. 14.

318 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-92/2005,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/48590?nr=1

319 “Ljetuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=376733&nr=1
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prievartavimo ir plé§imo sutaptis yra tuomet, kai vienas nusikaltimas perauga j kit

lliustruojantys pavyzdziai galéty bati: ,,S. K. ir S. G., veikdami bendrininky grupe, anksciau
padare plésimg, neturédami teiséto pagrindo, grasindami panaudoti fizinj smurtq <...> verté
D. P. perduoti jiems 1000 lity, kompiuterj, aukso dirbinius**?* (kaltininko veiksmuose nebuvo
vieningos ty¢ios; abiejy veiky atzvilgiu ty¢ia formavosi i$ naujo, todél veikos kvalifikuotos kaip
realioji 180 str. ir 181 str. sutaptis); ,,G. L. taip pat nuteistas uz tai, kad <...> po to, kai plésimo
biidu uzvalde mobiliojo rysio telefong, grasindamas nukentéjusiam E. F. panaudoti fizinj smurtg,
pareikalavo nukentéjusiojo atnesti ir perduoti jam 200 Lt, norint atgauti mobiliojo rysio
telefong3* (teismas nenustatgs vieningos kaltininko ty&ios prievartauti turta, nes faktinés
aplinkybés liudijo, kad telefong pagrobgs asmuo jo neketina grazinti ir tariamai uz telefono
grazinimg reikalaujama pinigy suma kaskart vis didéjo, asmens veiksmus jvertino kaip dviejy
nusikaltimy sutaptj). Kritikuotina $ioje byloje tai, kad teismas bausmes bendrino apémimo biidu
laikydamas, jog nusikaltimai sudaro idealig sutaptj, nors vieningo sumanymo prievartauti turtg
jau atliekant pirmuosius pléSimo sudétj atitinkancius veiksmus teismas nenustateé.

Veiky kvalifikavimo i§ sutapties praktika buvo jtvirtinta ir 1996 m. LAT senato
nutarime, kuriame teigiama: ,kai pareikalaves perduoti vienokj turtg ir jo negaves, kaltininkas
tuo paciu pretekstu, pavartojgs smurtg ar jo nepavartoj¢s, tuoj pat pats paima kitokj turta, veika
kvalifikuojama i3 sutapties“®?%. Vienoje byloje nuteistasis reikalavo i§ nukentéjusiojo, kad Sis
jam sistemiSkai mokeéty tariamos apsaugos mokest], Siam nesutikus to daryti jis paéme
nukentéjusiojo telefong ir liepé issipirkti — tokie veiksmai teismo buvo kvalifikuoti pagal BK 181
str®?* nes tokj veiksma galima jvardyti kaip kitokia psichine prievarta. Nukentéjusiajam ir toliau
nepaklusus Kaltininkas pasisavino Ziedg — tokie veiksmai teismo buvo jvertinti kaip plésimas?°.
Taigi galiausiai kaltininko veiksmai sudaré nusikaltimy sutaptj. Tokj veiky kvalifikavima galima
pagristi tuo, jog turto prievartavimas, kuomet nukentéjusysis nepakluso prievartautojo

reikalavimams, peraugo | pléSima.

320 Oleg Fedosiuk, supra note 2, p. 83.

321 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-491/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=66840&nr=1

322 «I jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-559/2012,” prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=503375&nr=1

328 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamgsias bylas,” Teismy praktika 43 (1996).

324 “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-211/2006,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=73527&nr=1

325 “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandzio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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Teismy praktikoje galima rasti ir abejotiny sprendimy. Pavyzdziui, kai asmenys yra
nubaudziami tik uz turto prievartavima, nors keli grasinimo epizodai reikalaujant 10 000 JAV
doleriy ir galiausiai nukentéjusiajam nejvykdzius reikalavimy i§ jo yra pasisavinama jvairaus
turto uz 46 000 Lt32°. Manytina, kad tokiu atveju turto prievartavimas peraugo j plésima ir veikos
turéjo buti kvalifikuojamos i$ sutapties. Tokia pati kvalifikavimo klaida buvo padaryta ir kitoje
byloje, kurioje ,,A. B. nuteistas uz tai, kad <...> kartu su kitais asmenimis grasindami pries
nukentéjusgjj A. R. bei jo Seimos narius panaudoti fizinj smurtg, <...> pasisavindami jo 10 000 Lt
vertés automobilj bei 36 000 Lt vertés baldus, buiting technikq, <...> verté A. R. perduoti 10 000
JAV doleriy“3?’.

Kitoje byloje teismas nuteistiesiems inkriminavo tik BK 181 str. konstatuodamas, kad
plésimo biudu pagrobtas turtas, kuris tuo paciu metu yra ir turto prievartavimo dalykas
traktuotinas kaip pries nukentéjusjji naudotos psichinés prievartos israiska®® (tikslinga biity
ivardyti kokia tai psichinés prievartos forma; manytina, kad teismas plésimg vertino kaip kitokia
psiching prievartg). Teismas atkreipé démesj ir j kaltininko tycig, t. y. sumanymas buvo
prievartavimo budu jgyti turta. ,Sutaptis galima tik tuo atveju, kai, pagrobus turtq,
nukentéjusysis dar verciamas perduoti kitq turtq ar suteikti turting teise j kitq turtq. Tuo tarpu
byloje néra duomeny, kad po automobilio pagrobimo 2002 m. gruodzio 5 d. M. V. buvo
verciamas perduoti kitg turtq ar suteikti teise j kitg turtq. Is bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad
nuteistyjy tycia buvo nukreipta tik j turto prievartavimq, o automobilio , Mercedes Benz*
uzvaldymas 2002 m. gruodzio 5 d. buvo tik viena testinés nusikalstamos veikos sudétiniy daliy,

palengvinusi galutinio nusikalstamo késinimosi — turto prievartavimo padarymq.“3?

5, leismy
praktikoje nereti atvejai, kai kaltininkas, versdamas nukentéjusjji suteikti vienokiq ar kitokig
turting naudq, kartu uzvaldo tam tikrq jo turtq. Turto uzvaldymo faktas, net jei tai padaryta
plésimui biidingu biidu, nebiitinai rodo, kad Sis epizodas neatitinka turto prievartavimo pozymiy

«330

ir reikalauja atskiro jvertinimo. , Kartu pabréztina, kad teismas, spresdamas, ar

nukentéjusiojo turto uzvaldymas kvalifikuotinas atskirai nuo turto prievartavimo, ar yra tik

326 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-25/2006,” prieiga per interneta:
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Nr. 2K-245/2009,” prieiga per internetg:
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Nr. 2K-245/2009,” prieiga per interneta:
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330 “Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-245/2009,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=127339&nr=1

66


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=252361&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=67804&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=127339&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=127339&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=127339&nr=1

sudétiné turto prievartavimo dalis, be kita ko turi atsizvelgti j tai, ar turtas buvo atimtas ir
prievartautas is to paties asmens, ar bita glaudaus rysio tarp turto uzvaldymo ir kaltininky
taikomos turto prievartavimo schemos, ar uzvaldant turtq ir naudojant prievartq veikta vieninga
tycia prievartauti turtq. Kolegija taip pat pazZymi, kad néra logiska kaip plésimo ir turto
prievartavimo sutaptj kvalifikuoti veiksmus, kurie nors ir atlikti skirtingu laiku, bet sujungti
vieningos tycios prievartauti ir uzvaldyti tq patj turtq. IS sutapties kvalifikuotini tik tokie atvejai,
kai plésimo biidu pagrobus ar pasikésinus pagrobti turtq, asmuo verciamas perduoti ne tq patj,
bet kitq turtg.3!

Svarstytina, ar Sioje byloje nebuvo galima palikti pirmosios instancijos teismo veiky
kvalifikavimo varianto, t. y. turto prievartavimo ir pléSimo sutapties. ISpléstai idealiosios
sutapties sampratai keliami trys reikalavimai: ,,padarytos kelios veikos, viena po kitos, per
trumpq laiko tarpq, jgyvendinant vieningg sumanymg*>*. Minéta situacija atitinka $iuos tris
kriterijus, nes pirmiausia kaltininkai prie§ nukentéjusiojo valig pagrobé automobilj (veiksmai
atitinka pléSimo sudétj), iSkart po to i§ nukentéjusiojo buvo reikalaujama suteikti turting teise i ji
(veiksmai atitinka turto prievartavimos sudétj). Kaip LAT konstatavo, visa tai buvo atliekama
turint vieningg sumanymga prievartauti turta, t. y. jgyti turting teis¢ j automobilj. Nors kaltininkali
sieké jgyvendinti vieningg sumanymg dél to paties dalyko, t. y. prievartavimo bidu igyti
materialy turta, jy atlikti veiksmai nebuvo nutole vienas nuo kito (testinei nusikalstamai veikai
biidingi pozymiai®®), ta¢iau veiksmai nebuvo tapatiis ar vienarii§iai. Kaltininky atlikti veiksmai,
kuriuos teismas jvardijo kaip testinio turto prievartavimo epizodus sudaré skirtingy BK
specialiojoje dalyje numatyty nusikaltimy sudétis. Doktrinoje kaip vienas i§ testinés
nusikalstamos veikos pozymiy yra jvardijamas, kad ,kiekvienas tgstinés nusikalstamos veikos
kiino judesys, net nesant kity kiino judesiy, gali biiti laikomas nusikalstamu‘3**. Tai reiskia, kad
Htestine veika laikoma tokia veika, kuri susideda is dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarisiy
veiksmy, iS kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies
straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo pozymius, taciau jie visi yra

Jungiami vieno sumanymo (vieningos tycios)“>*®. Pritaikius §] pozymj aptariamai situacijai

31 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-245/2009,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=127339&nr=1

332 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=376733&nr=1

333 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-96/2012,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=374453&nr=1

33 Tomas Girdenis, supra note 265, p. 31.

35 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/81521?nr=1
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pirmieji kaltininko veiksmai — automobilio pagrobimas, be po to sekanéiy veiksmy — prievartinio
reikalavimo pareiskimo, nesudaryty turto prievartavimo nusikaltimo sudéties, o bty jvertinti
kaip visiskai kitas nusikaltimas — plésimas. Kadangi kiekvienas veiksmas paimtas atskirai kaip
savarankiskas neatitinka to paties nusikaltimo sudéties, todél teigtina, kad veiksmai negali biiti
laikomi testiniais ir kvalifikuojami kaip paviené veika — tik kaip turto prievartavimas. Remiantis
visu tuo kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad kaltininky veiksmai galéjo buti kvalifikuojami
kaip turto prievartavimo ir plésimo idealioji sutaptis, nes ,atskiri kaltininko nusikalstami
veiksmai apjungti vieningo kaltininko sumanymo, siekiant pagrindinio nusikalstamos veikos
tikslo, taciau kvalifikuojami pagal skirtingus specialiosios dalies BK straipsnius>®® vertinami

kaip idealioji nusikaltimy sutaptis.

3.3. Atribojimas nuo savavaldZiavimo

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. jtvirtinta, kad ,,jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zzmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
jstatymuy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy“>*’. Siuo pagrindu LR BK 294 str. uztikrina $iy
teisiy apsauga, t. y. ,istatymo saugoma vertybé — teisés aktais nustatyta asmens teisiy
jigyvendinimo tvarka‘>®, Atkreiptinas démesys j tai, kad savavaldZiavimas yra draudZiamas ne

339

tik nacionaliniu lygiu, bet ir kai kuriy tarptautiniy teisés nuostaty>>. ,,Visuotinés Zmogaus teisiy

deklaracijos 1 straipsnis postuluoja, jog ,,visi zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir
teisémis. Jiems yra suteiktas protas ir saziné, ir jie turi elgtis vienas su kitu kaip broliai“34.
Nuostata ,,jie turi elgtis vienas su kitu kaip broliai* galima aiSkinti kaip jpareigojancia gerbti kito
asmens teises ir laisves bei nedaryti kitam asmeniui zalos.“**! Taigi netiesiogiai galime suvokti,
kad kiekvienas asmuo, naudodamasis savo teisémis ir laisvémis, negali paZeisti kito asmens

teisiy (netiesioginis asmens teisiy jgyvendinimo riby jtvirtinimas)34.

nleisés vykdymo
savavaliskumas pasireiskia tuo, kad kaltininkas piktnaudziauja savo teise arba pasirenka tokj

teisés jgyvendinimo biidq, kuris neatitinka nei geros moralés, nei bendro gyvenimo taisykliy

3% “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. geguzés 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=376733&nr=1

337 “Ljetuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

3% Pavelas Kujalis, “Savavaldziavimas,” i§ Baudziamoji teisé: metodiné priemoné, Tomas Girdenis, Aurelijus
Gutauskas, Pavelas Kujalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 287.

339 Gerardas Visinskis, “BaudZiamoji atsakomybé uz savavaldziavima“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2015), 51.

340 “Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,* Valstybés Zinios 68, 2497 (2006).

31 Gerardas Visinskis, op. cit., p. 49.

342 |bid.
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gerbimo, nei sqgZiningumo, protingumo ar teisingumo principy. Taigi, taip veikdamas asmuo,
bitinu atveju nesikreipdamas j teismg, tarsi imasi pats vykdyti teisingumq.*>*3

Nors savavaldziavimo norma gina asmens teisiy jgyvendinimo tvarka, o turto
prievartavimo norma asmens turtg, taCiau kai turtinis reikalavimas pareiSkiamas grasinant
panaudoti prievartg, $ios dvi nusikalstamos veikos supanaséja. Todél sickiant atriboti $iuos du
nusikaltimus ir juridiSkai tinkamai jvertinti asmeny veiksmus, kyla poreikis iSskirti tam tikrus
Kriterijus.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje veikos atribojamos dvejomis kryptimis, t.
y. per objektyvigjg ir subjektyvigja nusikalstamos veikos puse¢. Kalbant apie objektyviuosius
atribojimo pozymius LAT yra iSdéstgs konkreCius pagrindus, kurie nustato skirtumg tarp
reikalavimo pareiksto prievartaujant turtg ir reikalavimo savavaldziaujant. ,, Pazymétina, kad abu
Siuos nusikaltimus vienija reikalavimas perduoti turtq ar turting teise ir galimai tolesni veiksmai,
nukreipti j tariamos reikalavimo teisés jgyvendinimq. Taigi iSoriskai objektyvieji ir turto
prievartavimo, ir savavaldziavimo poZymiai yra panasiis. Sias veikas skiria tai, kad turto
prievartavimo atveju kaltininko reikalavimas visada yra neteisétas, néra susijes su realiai
egzistuojanciais teisiniais santykiais tarp Saliy, taigi vienos Salies reikalavimo teisé j turtq, kuris
yra kito asmens valdyme, neturi teisinio pagrindo. Tuo tarpu, reikalavimas patenkinti turtines
pretenzijas, atsiradusias Civilinio kodekso numatytais pagrindais, taciau pazeidziant teising
teisés jgyvendinimo tvarkq, nesudaro turto prievartavimo nusikaltimo sudéties, bet, esant BK
294  straipsnyje numatytiems pozZymiams, kvalifikuojamas kaip savavaldziavimas. Taigi
sprendziant klausimgq, ar kaltininko veiksmai atitinka turto prievartavimo, ar savavaldzZiavimo
sudéties pozymius, biitina nustatyti, ar kaltininkas turéjo teise j turtq ir teisétq pagrindq
reikalauti i§ nukentéjusiojo asmens perduoti turtg. “3*

Pagal LR CK 1.136 str. 1 d. ,.civilinés teisés ir pareigos atsiranda Sio kodekso ir kity
istatymy numatytais pagrindais, taip pat i§ fiziniy asmeny ir organizacijy veiksmy, kurie nors ir
néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy bendruosius pradmenis bei prasme, sukuria
civilines teises ir pareigas‘. Taigi civilinés teisés ir pareigos gali atsirasti: ,,i§ $io kodekso ir kity
Istatymy numatyty sutarciy ir kitokiy sandoriy, taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems
neprieStaraujanciy sandoriy; i§ teismy sprendimy; i§ administraciniy akty, turinéiy civilines
teisines pasekmes; kaip intelektinés veiklos rezultatai; dél zalos padarymo, taip pat dél
nepagrijsto praturt€jimo ar turto gavimo; dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais

jstatymai sieja civilines teisines pasekmes* (CK 1.136 str. 2 d.). Dr. G. Visinskis papildo §j

33 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-111/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2016507nr=1

34 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-357/2012,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=382329&nr=1

69


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=382329
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/201650?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=382329&nr=1

sgraSg teigdamas, kad asmeny teisés gali atsirasti jvairiais pagrindais, o0 asmuo
savavaldziaudamas gali jgyvendinti ne tik civilines, bet ir darbo ar kitas subjektines teises, taciau
teismy praktikoje i§ esmés apsiribojama konstatavimu, jog egzistuoja tik civilinés subjektinés
teisés, pamir$tama, kad egzistuoja, pavyzdziui, darbo subjektinés teises>*.

Turtinis reikalavimas, kuris gristas prieSingais teisei veiksmais negali buti laikomas
kilusiu i§ teiséty civiliniy santykiy. Tai pabrézé ir LAT: S. J. reikalavimas nukentéjusiajai
perduoti  pinigus dél jo patirty prostitucijos organizavimo Svedijos Karalystéje islaidy
atlyginimo neturéjo jokio teisinio pagrindo, kadangi Sios islaidos susijusios su nusikalstamos
veikos jgyvendinimu, todél tarp nuteistojo ir nukentéjusiyjy susidariusiy santykiy negalima
vertinti kaip civiliniy turtiniy®®. , PaZymétina ir tai, kad pagal visuotinai pripaZjstamq principq
— ,,I8 neteisés teisé neatsiranda”, todél islaidos, kurias patyré nuteistasis, nusikalstamu biidu
jtraukes nukentéjusigsias j prostitucijg, negali biiti laikomos teiséto reikalavimo perduoti turtq
pagrindu, negali atsirasti nei tikra, nei tariama teisé reikalauti, kad nukentéjusioji, kurig
prostitucijai gabeno nuteistasis, turédamas tikslg pasipelnyti, atlyginty dél nusikalstamos veikos
whkdymo atsiradusias nuteistojo islaidas***’. Pana$i situacija ir Sioje byloje, kurioje teismas
nepripazino savavaldziavimo, nes reikalavimas buvo kildinamas i§ prekybos zmonémis ir
prostitucijos veiklos — ,,nuteistosios neturéjo jokio teisinio pagrindo reikalauti is nukentéjusiyjy
N. V.irJ. D. kelionés islaidy atlyginimo, kadangi Sios islaidos susijusios su nusikalstamos veikos
jgyvendinimu — nukentéjusiyjy gabenimu is Italijos j Danijos Karalyste, kurj apémé nuteistyjy
nusikalstamas sumanymas pasipelnyti is nukentéjusiyjy prostitucijos***®. Kitoje byloje asmeny
veiksmai buvo perkvalifikuoti i§ savavaldziavimo | turto prievartavimg. Nustatyta, kad ,,V. V.
savo ir kity asmeny naudai atvirai pareikalavo D. K. perduoti pinigus — 3 000 Eur (10 350 Lt) —
uz tai, kad nepranesty policijai, jog D. K. ir L. G. uzsiima neteiséta veikla — naminés degtinés
gamyba“**. Nuteistyjy argumentas, kad jie savavaldZiavo, nes vaziavo isireikalauti kito asmens
sumokeétus pinigus uz nekokybiSska namine¢ degting néra juridiSkai reikSmingas. Neteiséti
veiksmai, t. y. naminés degtinés jgijimas negali buti laikomas civiliniais teisiniais santykiais,

todél ir savavaldZiavimo norma §iuo atveju negali biti pritaikyta. ,,Sesélinis sandoris objektyviai

345 Gerardas Viginskis, supra note 339, p. 94-95.

346 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163681&nr=1

347 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163681&nr=1

38 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-43-942/2016,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173462&nr=1

39 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-504-139/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1158083?nr=1
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nesuteikia jokiy teisiy <...> ir negali tapti pagrindas isvadai, jog buvo jgyvendinama tikra (ar
tariama — aut. pastaba) teise*3>°.

Toliau nagrin¢jant atribojimo kriterijus paZzymétina, kad nemaziau svarbus yra
subjektyvusis elementas. Esant savavaldziavimui, kaltininkas (pagristai ar dél klaidos) suvokia,
kad jis turi reikalavimo teise j pas kitg asmenj esantj turtq, suvokia, kad jis nors ir neteisétomis
priemonémis, taciau jgyvendina jam ar kitam asmeniui, jo manymu, realiai priklausancig
teise®®. Tuo tarpu esant turto prievartavimui, kaltininkas suvokia, kad jokios teise pagristos
teisés reikalauti is kito asmens perduoti jam turtq jis neturi, suvokia savo turtinio reikalavimo

352 Kaltininko ty&ios turinys, savo veiksmy suvokimas, nustatomas

neteisetumaq ir nepagristumaq
pagal faktines aplinkybes, t. y. atsizvelgiama j ankstesnius kaltininko ir nukentéjusiojo santykius
(,.nuteistasis §io fakto Svedijos teisminiuose procesuose negincijo, dél jo turéty islaidy,
organizuojant nukentéjusiyjy prostitucijq, isieskojimo jstatymuose nustatyta tvarka nesikreipé,
todél néra pagrindo teigti, kad nuteistasis nesuvoké savo reikalavimo nukentéjusiajai
neteisétumo “*°%), i kaltininko asmenybe, kokia veikla jis uZsiima, j turimos informacijos ir
pacios situacijos suvokimg (,,nuteistieji <...> nezinojo, kad nukentéjusysis A. B. nezagino
nepilnametes E. J. <...>, dél nukentéjusiojo neteiséty veiksmy buvo jsitikinusi ir pati E. J., taigi
Jjie visi sqziningai klydo dél nuteistosios teisés j zalos atlyginimq tikrumo ir, reikalaudami is
nukentéjusiojo atsiskaityti uz iszaginimgq, vykdé tariamq asmens teise*>>*; asmuo buvo nuteistas
uz turto prievartavimq, nes siekdamas pasipelnyti pateiké kitiems asmenims melagingg
informacijq apie tariamai jam skolingq fizinj asmenj ir paprase, kad jie isreikalauty is jo Siuos
pinigus®®. Tuo tarpu asmenys, kurie naudojo psiching prievarty ir pateiké nukentéjusiajam
reikalavimg buvo patraukti baudziamojon atsakomybén uz savavaldziavimg, nes pagal suteiktg
informacijg jie mané vykdantys tikrg teis¢ — Kkvalifikuota pagal tyCios kryptinguma.) ir pan.

PaZymeétina tai, kad ,,negalima pripazinti savavaldZiavimu tokio turtinio reikalavimo, kuris yra

3%0 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-111/2008,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=83747&nr=1

%1 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-296/2013, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=685293&nr=1

352 L jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-296/2013,« prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=685293&nr=1

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-577-788/2015, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163681&nr=1

%4 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-432/2009,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=145975&nr=1

35 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-79/2012,” prieiga per interneta: http://www.infolex.t.skaitykla.mruni.eu/tp/333943?nr=1
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pagristas vien tik kaltininko subjektyviu moralés, teisingumo ar gyvenimo normy supratimu‘3°®,

«357

»Kkaltininko manymas turi biiti objektyviai pagrjstas nLietuvos Auksciausiojo Teismo

formuojamoje praktikoje taip pat pripazjstama, kad biitina nustatyti, jog kaltininkas sqziningai
klydo, t. y. negaléjo arba neturéjo suprasti, jog jokios realiai egzistuojancios teisés néra“>°e.
Taigi sudétingiausia turto prievartavimg nuo savavaldziavimo atriboti tuomet, kai teigiama, kad
kaltininkas jgyvendino tariama teis¢. Tai atvejai, kai kaltininkas yra jsitikings, kad jam tai leidzia
daryti jstatymai, be to, tokios klaidos (s3Ziningos) jis negaléjo ivengti®*®.

Sunkumy kvalifikuojant veiksmus pagal vieng ar kita normg kyla tuomet, kai yra
dokumentas tvirtinantis civilinius santykius tarp Saliy, taciau nukentéjusysis teigia, jog jokie
teiséti santykiai jy nesieja, kad susitarimas buvo padarytas prieS nukentéjusiojo valig. Tokiu
atveju teismui kyla pareiga nustatyti ar sutartiniai santykiai buvo savanori$ki ar priverstiniai.
Byloje Nr. 2K-357/2012 teismas nustaté, kad skolos rastelis pasirasytas prie§ nukentéjusiosios
valig ir jokie civiliniai teisiniai santykiai Saliy nesieja, todél kaltininko veiksmus kvalifikavo ne
kaip savavaldziavima, bet kaip turto prievartavima®®.

Kvalifikuojant nagriné¢jamus nusikaltimus problemy kyla, kai byloje yra pakankamai
jrodymy, kad nukentéjusysis i§ tikryjy turéjo tam tikry turtiniy pareigy kaltininkui, tac¢iau turtinis
reikalavimas gerokai virsija ta pareiga®®’. Teismams sunkumy kelia tai, kad teisinius santykius
reikia jvertinti pinigais, taip pat teismui gali tekti skaiCiuoti paliikanas, jvertinti negautas
pajamas, kartais nustatyti ir moralinés zalos piniging iSraiSka, kurig apskritai sunku

apskai¢iuoti®®2, ,Net ir nustacius teisés ir reiskiamos turtinés pretenzijos apiméiy neatitikima,

biitina jvertinti ir subjektyvy elementg (kaip tai buvo padaryta byloje Nr. 2K-392/2010%° -

placiau aptarta 2.1. poskyryje — aut. pastaba), tai yra, kaip pats kaltininkas suvoké savo teisés

apimti“364

. ,»,Deél priestaringy jrodymy byloje biina sunku jvertinti, kokie i§ tikryjy buvo
kaltininko ir nukentéjusiojo turtiniai santykiai, kas, kiek ir kam buvo skolingas“*®, Todél biitina

surinkti kuo daugiau duomeny apie nukentéjusiojo ir kaltininko asmenybes, kokia veikla jie

3% QOleg Fedosiuk, supra note 2, p. 92.

37 Gerardas Visinskis, supra note 339, p. 200.

38 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-53/2014,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=803950&nr=1

359 Kujalis Pavelas, supra note 338, p. 289.

360 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-357/2012,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=382329&nr=1

%1 QOleg Fedosiuk, op. cit., p. 92.

362 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 205.

363 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2010,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=172861&nr=1

364 Oleg Fedosiuk, Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas, op. cit., p. 205.

385 |bid.
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uzsiimas, kokie buvo jy tarpusavio santykiai iki Sio jvykio ir pan. Taigi tokio pobudzio bylose
teismas turi daugiau laisvés vadovautis savo nuoziiira3®,

Apibendrinant, darytina iSvada, kad esminis pozymis, skiriantis savavaldziavimg nuo
turto prievartavimo yra juridinio pagrindo pareiksti reikalavimg buvimas arba objektyviomis
aplinkybémis pagrjstas manymas, kad tokia teisé turima (,,turto prievartavimo atveju kaltininkas
siekia uzvaldyti jam nepriklausanti, svetimg turtq, o savavaldziavimo atveju kaltininkas turi
nukentéjusiajam tikry ar tariamy turtiniy pretenzijy ).

Mokslininky tarpe pasigirsta pasitilymy dekriminalizuoti savavaldziavima tokiu bidu
iSvengiant anksCiau minéty atribojimo problemy. ,Neleistini veiksmai vykdant teis¢ biity
kvalifikuojami pagal kitus baudziamojo istatymo straipsnius, numatancius atsakomybe uz
smurtg, grasinimus, turto sunaikinima ir pan.“®, Tokia praktika yra susiklos¢iusi daugumoje

Europos  valstybiy3®°.

Atsisakius savavaldziavimo koncepcijos dabartinis tariamos teisés
vykdymas patekty | turto prievartavimo normos veikimo zong, todél turto prievartavimui
paneigti prireikty daug stipresniy argumenty apie reiskiamy pretenzijy teisétuma®’®. | Kitos
nuomonés laikosi D. Pranka: tikslinga atsisakyti pagrindinés ir palikti tik kvalifikuotg
savavaldziavimo sudétj“*’*. Tuo tarpu dr. G. Visinskis siilo panaikinti kvalifikuota

savavaldziavimo sudét] ir esant panaudotai fizinei ar psichinei prievartai veikas kvalifikuoti 1§

sutapties®’2.

3.4. Atribojimas nuo kySio reikalavimo

Kysininkavimas ir turto prievartavimas yra artimai susije. Siy dviejy nusikaltimy
atribojimo problema vyrauja ir uZsienio valstybiy (Siuo atveju kalbama apie bendrosios teisés
tradicijos Salis) baudZiamojoje teisin¢je sistemoje. Bendras $iy dviejy nusikaltimy santykio
apibudinimas iSreiSkiamas per kiekvienos 1§ veiky esm¢. Teigiama, jog kySininkavimas reiskia
paperkamaji mokestj, kuris suteikia daugiau naudos nei sgziningas elgesys, tuo tarpu prieSingai

yra turto prievartavime, kuriame reikalavimas ar gavimas finansinés naudos paremtas

366 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 205.

37 «Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-306/2007,” prieiga per internety:
http://www:.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=80611&nr=1

368 Gerardas Viginskis, supra note 339, p. 225.

39 QOleg Fedosiuk, “SavavaldZiavimas kaip nusikalstama veika: ar baudZiamojoje teisé¢je reikalinga § norma?, i3
Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudzZiamosios
politikos ir baudzZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudZiamojo proceso ir nusikaltimy
kvalifikavimo problematikai, rinkinys, Rita Aliukoniené et al. (Vilnius: Registry centras, 2011), 264.

370 Ibid., p. 278.

81 Darius Pranka, “Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos
baudziamojoje teiséje” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 149 (cituota i§ Gerardas
Visinskis, supra note 339, p. 225).

372 Gerardas Visinskis, op. cit., p. 229.
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grasinimais sukelti mokétojui nepageidaujamas pasekmes®’3. Taigi esant turto prievartavimui
nukentéjusysis naudos negauna, o tik patiria tam tikros formos Zalg.

Kalbant apie apie Siy dviejy veiky atribojimg Lietuvoje, svarbus yra reikalavimo
pozymis, kuris BK atsirado jsigaliojus 1999 mety baudziamojo jstatymo pakeitimams, tuo tarpu
iki tol kySininkavimo nusikaltimo sudétyje buvo numatytas kySio prievartavimo pozymis, kuris
buvo laikomas kySio priémimg kvalifikuojanciu pozymiu sunkinanciu kaltininko baudziamaja

atsakomybe3’

. Dabartinis BK 225 str. kysio reikalavima numato kaip savarankiska nusikaltima,
kuris savo pozymiais — reikalavimu patenkinti neteisétg pretenzija — dubliuojasi su turto
prievartavimu. Tam, kad biity jgyvendintas teisingumas ir prieSingus teisei veiksmus padariusiy
asmeny poelgiai buty juridiskai tinkamai jvertinti, biitina nustatyti Siy dviejy veiky tarpusavio
santykj.

Turto prievartavimo atveju pareiSkiamas turtinis reikalavimas (pretenzija), tuo tarpu
kySininkavimo atveju reikalavimas gali buti tiek turintis materialig rinkos verte, tieck asmening
(Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos 3 str. jpareigoja valstybes priimti tokius teisés

aktus, kad ,,baudziamuoju nusikaltimu bty laikomi ty¢iniai bet kurio jos valstybés pareigiino

veiksmai, kai jis tiesiogiai arba netiesiogiai praSo arba gauna bet kokj nepagristq atlygj, skirta

sau paGiam ar bet kuriam kitam asmeniui“®’®).

»leismy praktikoje reikalavimu duoti kysj
paprastai pripazjstami tokie veiksmai, kai kysio reikalaujama ar net grasinama, jei nebus duotas
kysis, atlikti neteisétus veiksmus, padaryti Zalg teisétiems asmens interesams arba neatlikti
teiséty veiksmy, kuriuos kaltininkas gali ir turi atlikti vykdydamas jgaliojimus. Kysio taip pat
gali biiti reikalaujama grasinant, jo negavus, atlikti teisétus veiksmus (pvz., esant pagrindui
pradeti ikiteisminj tyrimg, surasyti administracinio teisés pazeidimo protokolq, pranesti apie
nusikalstamgq veikg).“*"® Taigi abejoms nusikalstamoms veikoms biidingas psichinés prievartos
pozymis. Skirtumas tik tas, kad reikalaujant kySio nukentéjusiajam néra grasinama fiziniu
smurtu, turto sunaikinimu ar sugadinimu, asmeniui tiesiog siekiama sukelti baimés jausma,
nerima, kad nejvykdzius reikalavimo jo lauks nepageidautinos pasekmés. Sios dvi veikos
panasios ir tuom, jog reikalavimas gali buti iSreikStas atvirai, tiesiogiai arba net ir uzmaskuotai

(kysio reikalavimas galimas net ir per treciuosius asmenis®’’). Kitas svarbus elementas yra

373 Joseph W. Yockey, “Solicitation, extortion, and FCPA,” Notre Dame Law Review 87 Notre Dame L. Rev. (2011-

2012): 795-796,

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tndl87&div=21&start_page=781&collection=journals&set_as
cursor=8&men_tab=srchresults

374 Laurynas Pakstaitis, “Baudziamoji atsakomybé uz kySininkavima pagal Lietuvos Respublikos baudZiamajj

kodeksa: teorinés ir praktinés problemos® (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004), 62.

375 “Baudziamosios teisés konvencijadél korupcijos,* Valstybés Zinios 23, 853 (2002).

376 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-486-693/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1156921?nr=1

817 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-566/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/942210?nr=1
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nusikaltimo subjektas. Turto prievartavimo sudétyje jis nedetalizuojamas, tai reiskia, kad juo gali
buti bet kuris asmuo, kySininkavimo nusikaltimo subjektas yra specialusis — valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo.

Remiantis visu tuo kas iSdéstyta auksc¢iau, darytina iSvada, kad kySininkavimo norma
numato ne tik bendruosius pozymius, kurie jtvirtinti turto prievartavimo nusikaltimo sudétyje,
bet ir detalizuoja juos. Todél galima teigti, kad BK 225 str. yra specialioji norma BK 181 str.
normos atzvilgiu ir veikos esant tokiai konkurencijai kvalifikuojamos tik kaip kySininkavimas.
Vis dél to doktrinoje yra iSrySkinamas vienas Kritikuotinas momentas — turto prievartavimo
sankcija grieztesné nei KkySininkavimo, taigi prieinama iSvados, jog kySio reikalavimas
traktuojamas kaip privilegijuota turto prievartavimo riisis>’®.

Tokios kvalifikacijos tendencijas patvirtina ir teismy praktika. ,,V. K. nuteistas uz tai,
kad, budamas valstybés tarnautoju — <..> patruliu, <..> tarnybos metu vykdydamas
jgaliojimus, patikrinimui sustabdeé automobilj ,, Peugeot Expert*, vairuojamg R. S. (R. S.), kuris
pagal Kauno apygardos prokuratiros sankcionuotq 2013 m. lapkricio 27 d. teikimg vykde
sankcionuotus nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus (toliau — NVIV, NVI veiksmus), t. y.
tariamai neteisétai gabeno akcizais apmokestinamas prekes — 500 pakeliy cigareciy su
Baltarusijos Respublikos banderolémis, pamates, kad R. S. automobiliu gabena minétas prekes,
t. y. nustates tariamq administracinj teisés pazeidimq, <..>, uz Sio pazeidimo nefiksavimg

pareikalavo duoti kysj3"®

. Pinigy reikalavimas ir grasinimas pasireiSkes kitokia psichine
prievarta atitinka ir BK 181 str. sudét], tac¢iau remiantis normy konkurencijos taisykle
kvalifikuotas tik pagal BK 225 str. Tokio pobtdzio bylose teismas ypac atkreipia démes; | tai,
kad ,,kysio reikalavimas gali biiti inkriminuojamas tik tais atvejais, kai iniciatyva gauti (duoti)
kysi kyla is valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens, o ne is kysio davéjo“3° bei
pabréziama, kad tokie veiksmai, kaip pavyzdziui, ,policijos pareigiinas, sustabdes KET
pazeidéjq, jam paaiskina, dél ko jis sustabdytas, ir primena uz tai numatytas administracines
nuobaudas, néra kysSio reikalavimas, nes pareigiino pareiga paaiskinti, dél ko jis stabde
automobilj, ir tokie jo veiksmai teiséti 8L,

Pazvelgus | teismy praktika matyti, kad reikalavimo pozymis, kaip vienas, be kity
alternatyviy kySininkavimo poZymiy inkriminuojamas retai (,,Rokiskio skyriaus administracinése

patalpose <...> reikalavo ir nuo 2007 m. rugséjo 28 d. iki 2008 m. spalio savo namuose <...>

378 Oleg Fedosiuk, supra note 5, p. 143.

3719 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-414-303/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1163573?nr=1

380 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-414-303/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1163573?nr=1

3l “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-486-693/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1156921?nr=1
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priemé kysi — dvi bendros 3100 Lt vertés spintas uz neteisétq veikimq vykdant direktorés
igaliojimus “3®?), nes dazniausiai néra ,jokiy nusikalstamos veikos jrodymuy, i§skyrus asmens
pranesima“®®, todél teisésaugos pareigiinai linke taikyti nusikalstamos veikos imitacinj modelj
tam, kad asmuo bty uzfiksuotas jau paémes kysj.

Visiskai kitaip Siy dviejy veiky santykis traktuojamas bendrosios teisés tradicijos
valstybése. Problematika, susijusi su Siais nusikaltimais, kyla dél absoliuciai kitokiy aspekty nei
Lietuvoje. Turto prievartavimu bendrosios teisés tradicijos Salyse laikomas valstybés pareigtino
neteisétas pinigy ar kity vertingy daikty paémimas, kurie jam pagal atlickamas pareigas
nepriklauso®®*. Turto prievartavimas JAV yra dviejy ri§iy: turto prievartavimas paremtas
grasinimais ar baime ir turto prievartavimas atliktas valstybés pareigtino jam netinkamai einant
savo pareigas (angl. extortion under color of official right)®®. Si antroji turto prievartavimo rasis
reiSkia, kad valstybés tarnautojas reikalauja ar gauna paperkamaji mokest] uz savo pareigy
vykdyma arba pasinaudodamas savo pareigomis geba padaryti jtakg tam tikry veiksmy
atlikimui®®. Diskusijas tiek mokslininky, tiek teisininky praktiky tarpe sukélé tai, kad
baudziamajame jstatyme jtvirtinta ir kySininkavimo norma. ISkilo poreikis atriboti
kySininkavimo normg nuo antrosios turto prievartavimo formos.

Kaip bendro pobiidZio atribojimas doktrinoje i$skiriami tokie kriterijai, pavyzdziui, kad
tik kySininkavimas reikalauja atsakomojo elgesio — faktiniai mainai (ang. — quid pro quo) —

387

mokéjimas uz pageidaujamus veiksmus®’, uz tam tikras privilegijas®®. Be to manoma, jog

kysininkavimas yra savanoriskas, o turto prievartavimas tik prievartinis®°.

Kadangi JAV teismy praktikoje vyravo painiava ir buvo neaisku kodél vienais atvejais
teismai inkriminuoja turto prievartavima padarytg valstybés tarnautojo, o kitais — kySininkavima,
todel buvo pradétos diskusijos ir pateikiami jvairiis Siy veiky atribojimo pagrindai. Vienas 1§

tokiy pagrindy/kriterijy buvo tikslas, t. y. kokiu tikslu asmuo moka valstybés tarnautojui.

382 «_jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-369/2013,” prieiga per interneta:
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383 Laurynas Pakstaitis, supra note 374, p. 66.

34 Alice Kramer Griep, “A study of statutory blackmail and extortion in the several states,” 12 Current Legal

Thought (1945-1946): 181,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/curletho12&div=28&start page=181&collection=journals&s

et_as_cursor=0&men_tab=srchresults

35 James Lindgrent, “The theory, history, and practice of the bribery-extortion distinction,” University of
Pennsylvania Law Review 141 u. Pa. L. Rev. (1992-1993): 1695,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/pnlrl41&div=39&start_page=1695&collection=journals&set
as_cursor=6&men_tab=srchresults

3% |bid., p. 1696.

37 Steven J. Murloy, “Official Explanation: Defining “Official” Capacity and Related “Color of Office” Phrases in

Bribery and Extortion law,” University of Memphis Law Review 38 U. Mem. L. Rev. (2007-2008): 599,
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Taisyklé yra tokia, kad jei pilietis moka uz teisétus veiksmus, kitaip tariant uz tas paslaugas,
kuriy suteikimas pagal jstatymag jam teisétai priklauso ir nemoka uz niekg daugiau, jis yra
pripazjstamas turto prievartavimo auka, tuo tarpu kySininkavimo atveju mokama uz privilegijy
suteikima, t. y. uZz suteikima daugiau nei asmeniui teisétai priklauso®®. Pavyzdziui, turto
prievartavimas bty tokiu atveju, jei valstybés pareigiinas grasindamas atsisakyti sudaryti
valstybing sutart] reikalauja (sitilo) i§ kitos sutarties Salies, kuri pagal jstatymus nusipelno
sudaryti $ig sutartj, susimokéti uz $ios paslaugos suteikimg®®!. Kitaip tariant, tai bty laikoma
turto prievartavimu, nes pareigiinas reikalavo sumokéti uz asmeniui teisétai priklausancias
paslaugas. IS kitos pusés, kalbant apie tg pacig situacija, kySininkavimas biity tuo atveju, jeigu
asmuo sumokéty pinigus uz sutarties pasiraSyma, taciau jo mokéjimas bty kaip privilegijos jam
suteikimas, nes jis néra pakankamai kvalifikuotas ir kompetetingas, kad valstybé su juo sudaryty,

392 Asmens veiksmai vertinami

pavyzdziui, rangos sutart], t. y. jis neatitinka keliamy reikalavimy
kaip kySininkavimas, nes jis gauna daugiau nei jam teisétai priklauso. IS to seka dar vienas
atribojimo  kriterijus — turto prievartavimas yra inicijuojamas valstybés tarnautojo, o
kysininkavimas — pilie¢io/gyventojo, taciau $iS Kriterijus néra suabsoliutinamas, nes jis gali buti
pritaikomas ne visais atvejais®®®. Kiti autoriai remdamiesi istoriniu tyrimo metodu mano, jog
turto prievartavimas padarytas valstybés tarnautojo piknaudziaujant savo pareigomis apima tiek
turto prievartavima padaryta grasinant, tiek kysininkavima®®*, tadiau toks pasiiilymas nei JAV
baudziamosios teisés doktrinoje, nei teiSmy praktikoje neprigijo.

Apibendrinant galima teigti, kad sukciavimo ir turto prievartavimo atribojimas, kuomet
kaltininko veiksmuose nustatomas ir apgaulés ir psichinés prievartos pozymis, priklauso nuo to,
kuris is Siy dviejy pozymiy nuléemé nukentéjusiojo apsisprendimg patenkinti kaltininko turtinj
interesq. Problema ta, jog teismai vadovaudamiesi Sia taisykle neatkreipia démesio, kad tam
tikrais atvejais jmanoma ir Siy dviejy nusikaltimy sutaptis. Toks kvalifikavimas turéty biiti
tuomet, kai dél to paties kaltininko, taciau dél skirtingy jo poelgiy nukentéjusysis jvykdeé jo
turting pretenzijq vieny veiksmy atzvilgiu paveiktas grasinimy, o kity veiksmy atzvilgiu dél
apgaulés. Kadangi plésimo sudétis sukonkretina turto prievartavimo sudétyje numatytus
nusikalstamos veikos dalyko ir prievartos priemoniy pozymius, todél galima daryti isvadq, kad
BK 180 str. yra tarsi specialioji norma BK 181 str. reglamentuojamy tapaciy poZymiy atzvilgiu.
Sios dvi veikos turéty biiti kvalifikuojamos kaip realioji sutaptis, tais atvejais, kai nesant
vieningos kaltininko tycios pries atliekant pirmgjj veiksmq véliau viena veika perauga j kitq.

Kaip idealioji sutaptis galéty buti kvalifikuojami tie atvejai, kai plésimas yra tik priemoné

3% James Lindgrent, supra note 385, p. 1699.
391 |bid., p. 1700.

392 |bid.

393 |bid., p. 1702.

39 |bid., p. 1717.
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pagrindiniam tikslui — prievartavimo biidu gauti turtinés naudo — pasiekti. Turto prievartavimas
nuo savavaldziavimo atribojamas pasitelkiant du elementus: objektyvyjj (savavaldziavimo atveju
pareikstas reikalavimas privalo turéti juridini pagrindg, taciau juo negali biiti laikomas turtinis
reikalavimas gristas priesingais teisei veiksmais, tuo tarpu turto prievartavime tokio pagrindo
néra) ir subjektyvyji (savavaldziavimo atveju Kaltininkas remdamasis objektyviomis
aplinkybémis pagristai mano, kad jo pareikstas reikalavimas turi jstatyminj pagrindg, tuo tarpu
turto prievartavime — suvokia, kad jo reikalavimas neteisétas). Turto prievartavimas ir
kysininkavimas atribojami pagal bendrosios (BK 181 str.) ir specialiosios (BK 225 str.) normy
konkurencijos taisykle, nes kysininkavimo norma detalizuoja tiek kaltininko gaunamos naudos,
tiek psichinés prievartos formas bei patj nusikaltimo subjektq (Lietuvos teismy praktikoje

vyraujanti tendencija).
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ISVADOS

Teismy praktikoje vyraujanti tendencija — grasinimo realumo nustatymas ir veikos
kvalifikavimas remiantis nukentéjusiojo suvokimu — prieStarauja subjektyvaus
pakaltinamumo principui jtvirtintam BK 2 str. 3 d. Grasinimo realumas turi biti
nustatomas pagal kaltininko tycios kryptinguma, prieSingu atveju bus pazeidziamas
baudziamosios teisés principas — hullum crimen sine culpa.

Taisytini teismy nuosprendziai/nutartys tose bylose, kuriose kitokios psichinés prievartos
pozymis jvardijamas tik kaip psichiné prievarta, t. y. bendro pobiidZio terminas, kuris
apima visas BK 181 str. 1 d. jtvirtintas psichinés prievartos formas. Tokia praktika
ydinga tuom, jog pazeidziama BK 2 str. 4 d. jtvirtinta baudziamosios atsakomybés kilimo
taisyklé ir baudziamojoje teiséje vyraujantis nullum crimen sine lege principas.

Kuomet pareiSkiamas reikalavimas, nelygiavertis civiliniy teisiniy santykiy pagrindu
susiklosCiusiai sandorio vertei, ir kaltininkas tai suvokia, veikos turéty bati
kvalifikuojamos kaip turto prievartavimo (BK 181 str.) ir savavaldziavimo (BK 294 str.)
idealioji sutaptis, o ne vien tik pagal BK 181 str. (vyraujanti teismy praktikos tendencija).
Bendrininkavimo atveju, kai reikalavimas pareiSkiamas treciojo asmens naudai (§is apie
tai zino arba pats suorganizavo), ta¢iau reikalavimas nelygiavertis nukentéjusiojo turtinei
prievolei (treCiasis asmuo apie tai nezino), reikalavimg pareiSkusiy asmeny veiksmai
kvalifikuojami kaip 181 str. ir 294 str. idealioji sutaptis, tuo tarpu teisés turétojas
baudZiamojon atsakomybén traukiamas tik uz savavaldziavimg.

Turto prievartavimo baigtumo momentg sieti su faktine nusikaltimo padarymo pabaiga
siekiant kaltininkui inkriminuoti bendrininkavimg prievartaujant turta, vietoj prisidéjimo
uz kurj BK numatytos lengvesnio laipsnio nusikalstamos veikos, reikSty kaltininko
baudZiamosios atsakomybés pasunkinimg pleciamai aiSkinant norma. Visa tai
prieStarauja teisingumo principui.

Nepaisant to, kad kaltininko veiksmuose yra vieninga ty€ia, nustacius, kad turtinis
reikalavimas buvo pareikstas keliems asmenims vienu metu nors ir kaip vienam subjektui
bei pries visus juos buvo panaudota psichiné prievarta, veikos turéty buti kvalifikuojamos
kaip pakartotinés, o ne kaip viena tgstiné. Svarbu tai, kad nusikalstamy poelgiy neigiama
jtaka patyré atskiri savarankiSki subjektai (skirtingi nusikaltimo Saltiniai psichinés
prievartos pozymio atzvilgiu).

Jeigu lemiamas veiksnys jtakojes nukentéjusiojo paklusimg kaltininko reikalavimams
buvo grasinimas, tai veika kvalifikuojama kaip turto prievartavimas, jeigu apgaulé — kaip

suk¢iavimas. Tuo tarpu teismai vadovaudamiesi $ia taisykle turéty atkreipti démesj | tai,
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kad kai dél to paties kaltininko, taciau dé¢l skirtingy jo poelgiy nukentéjusysis jvykdo jo
turting pretenzija vieny veiksmy atzvilgiu paveiktas grasinimy, o kity veiksmy atzvilgiu
del apgaulés, veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip turto prievartavimo ir suk¢iavimo
sutaptis.

Kadangi sulyginus turto prievartavimo nusikaltimo sudétj su plésSimo ir kySininkavimo
sudétimis iSrySkéja tai, kad sutampantys poZzymiai turto prievartavimo normoje yra
bendresnio pobiidzio nei BK 180 str. ir 225 str., todel veiky atribojimo problema
iSsprendziama pasitelkiant bendrosios (181 str.) ir specialiosios (180 str. ir 225 str.)

normy konkurencijos taisykle, veikas kvalifikuojant pagal specialigjg norma.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, kad vertimo suteikti turting naudg pozymis dalyje byly pasireiskia tiek
atvira, tiek uzmaskuota formomis arba veikos kvalifikuojamos net neinkriminuojant nei
vienos i§ jy bei ne visuomet jas traktuojant vienodai, todél esant tokiam teismy praktikos
nenuoseklumui ir prieStaringumui, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Sie pozymiai nekeicia
nusikaltimo esmés, siiilytina juos paSalinti ir turto prievartavimo normos pagrinding

sudétj isdéstyti nauja redakcija:

181 straipsnis. Turto prievartavimas
1. Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo savo ar kity asmeny naudai verté kitq asmenj
perduoti turtq, suteikti turting teise ar atleisti nuo turtinés pareigos ar atlikti kitus
turtinio pobiidzio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti grasindamas pries nukenetéjusjji ar
kitq asmenj panaudoti fizinj smurtq, sunaikinti ar sugadinti turtq, paskelbti
kompromituojanciq ar kitokiq informacijq, kurios atskleidimas nepageidautinas, arba

panaudodamas kitokig psichine prievartq.
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8&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2004 m. balandZio 20 d.
nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-245/2004.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=4069
9&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2005.” Priciga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48590?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas dél
teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose Nr. B2-27.” Teismy praktika
52 (2005).
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54,
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56.

57.

58.

59.

“Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. sausio 10 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-30/2006.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/68877?nr=1

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-46/2006.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=6588
28&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 14 d.
nutartis  baudZziamojoje  byloje Nr. 2K-167/2006.“ Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=2525
41&nr=1

“Lietuvos AukSsc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 28 d.
nutartis  baudZiamojoje  byloje = Nr. 2K-25/2006.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=2523
61&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 14 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-306/2006.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=2522
66&nr=1

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandzio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-211/2006.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=7352
1&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 9 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje Nr. 2K-278/2006.” Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=6081
0&nr=1

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 6 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje Nr. 2K-462/2006.” Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/614427nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. birzelio 20 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje Nr. 2K-491/2006.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/66840?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 7 d.
nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 2K-598/2006.” Prieiga per internetg:
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65.

66.

67.

68.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=6780
4&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226,227,228,229 stripsniai) apibendrinimo apzvalga.” Teismy praktika
T -1 (2007).

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 13 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. 2K-67/2007.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=7593
0&nr=1

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 27 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-271/2007.% Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/77215?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 11 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-301/2007.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=7752
0&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. geguzés 15 d.
nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 2K-363/2007.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=7859
1&nr=1

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 19 d.
nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 2K-427/2007.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79266?nr=8

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugsé¢jo 11 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-522/2007.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8060
7&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugs¢jo 11 d.
nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-395/2007.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8060
2&nr=1

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 12 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-306/2007.” Prieiga per interneta:
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=75930&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/77215?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=77520&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=78591&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=78591&nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79266?nr=8
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=80607&nr=1
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76.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8061
1&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2007 m.

spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/81521?2nr=1

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 22 d.
nuosprendis  baudziamojoje byloje Nr. 1A-111/2007.” Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8338
9&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2008.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8374
7&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. 2K-88/2008.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1527
28&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 6 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-202/2008.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8656
8&nr=1

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 7 d. nutartis
baudziamojoje ~ byloje = Nr. 1A-268-493/2008.”  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1208
22&nr=1

“Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. birzelio 3 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-253/2008.” Priega per internetg:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8733
1&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. liepos 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-177/2008. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8809
1&nr=1
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83.
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86.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-447/2008.“ Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/91454?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.” Priciga
per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99639?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. birzelio 9 d.
nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-245/2009.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1273
39&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-366/2009.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1365
86&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d.
nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 2K-423/2009.“ Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/145280?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d.
nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-432/2009.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1459
75&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 17 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-570/2009.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1459
80&nr=1

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 22 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-515/2009.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/145992?7nr=1

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje  byloje  Nr. 2K-520/2009.“ Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1469
77&nr=1

“Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriau 2010 m. vasario 5 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-3/2010.” Prieiga per interneta:
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0cf5270-8fff-42e0-8d3a-
814a0bb89d38

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d.

nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. 2K-93/2010.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1525
35&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. balandzio 27 d.

nutartis  baudziamojoje  byloje = Nr. 2K-99/2010.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1598
79&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 15 d.

nutartis  baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2010.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/4992447nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-226/2010.“ Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/165339?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. rugs¢jo 21 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-392/2010.“ Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/172861?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-395/2010.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1743
32&nr=1

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011m. sausio 25 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8/2011.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1893
02&nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d.
nutartis  baudZiamojoje  byloje  Nr. 2K-22/2011.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/193013?nr=1

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpéstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-111/2011.*
Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/201650?nr=1
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96. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 19 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-212/2011.“ Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/202256?nr=1

97. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje  Nr. 2K-203/2011.” Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=2028
06&nr=1

98. “Klaipédos miesto apylinkés teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-728-718/2011.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=4368
23&nr=1

99. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2011.” Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=2265
60&nr=1

100. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2011.” Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=3164
S4&nr=1

101. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d.
nutartis  baudZiamojoje  byloje Nr. 2K-79/2012.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/333943?nr=1

102. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-163/2012.“ Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/374051?nr=1

103. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
96/2012.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=3744
53&nr=1

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012
m. geguzés § d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=3767
33&nr=1
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105. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 birzelio 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-125/2012.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/381907?nr=1

106. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 birzelio 19 d.
nutartis  baudZziamojoje  byloje Nr. 2K-357/2012.“ Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/382329?nr=1

107. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 23 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje  Nr. 1A-559/2012.” Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=5033
75&nr=1

108. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 28
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296/2013. Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/685293?nr=1

109. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-369/2013.” Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=7292
04&nr=9

110. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 29 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-288/2013.“ Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=19ee870a-aebe-4c6e-a6e8-
£76397e31c15

111. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-511/2013. Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778153?nr=1

112. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 14 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-114/2014.“ Priciga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/798962?nr=1

113. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d.
nutartis  baudZiamojoje byloje Nr. 2K-127/2014.” Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/800566?nr=1

114. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 20 d.
nutartis  baudZiamojoje  byloje  Nr. 2K-53/2014.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/803950?nr=1

115. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-200/2014.” Prieiga per interneta:
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http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8215
06&nr=1

116. “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-123-107/2014.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=9382
85&nr=3

117. “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. birzelio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-288/2014.“ Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8303
72&nr=1

118. “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. spalio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-724-361/2014.” Prieiga per internet3:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8753
22&nr=2

1109. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 7 d.
nutartis baudziamojoje  byloje Nr. 1A-550/2014.” Prieiga per internets:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=8958
38&nr=1

120. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 23
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-566/2014.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/942210?nr=1

121. “Panevezio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-142-185/2014.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1047
033&nr=2

122. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133-677/2015.“ Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/994560?nr=1

123. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-376-148/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1046
172&nr=1

124, “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 15 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-40-518/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071337?nr=1
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125. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-373-177/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1055
799&nr=1

126. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-256-677/2015. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1080
990&nr=1

127. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. liepos 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-304-942/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1081
067&nr=1

128. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-587-495/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1147
705&nr=1

129. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-486-693/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1156921?nr=1

130. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-521-511/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1156903?nr=1

131. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 24
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-504-139/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1158083?nr=1

132. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy
teis€jy kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-414-
303/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1163573?nr=1

133. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-577-788/2015.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1163
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Jurkénaité, S. Turto prievartavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje / BaudZiamosios
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas Docentas dr. Tomas Girdenis. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2016. — 101 p.

ANOTACIJA

ReikSminiai ZodZziai: turto prievartavimo dalykas, psichinés prievartos formos,
bendrininkavimas ir prisidéjimas prie nusikalstamos veikos, atribojimas nuo kity panaSiy

nusikaltimy, normy konkurencija.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota turto prievartavimo nusikaltimo jtvirtinto BK
181 str. 1 d. pagrindiné sudétis. Ivertintas turto prievartavimo normos pritaikomumas teismy
praktikoje, jos santykis su kitomis savo sudétimi panaSiomis nusikalstamomis veikomis bei
iSskiriami  §iy veiky atribojimo kriterijai. Jvertintas BK bendrosios dalies normy
(bendrininkavimo ir daugeto instituty) pritaikymo tinkamumas, pagristumas ir efektyvumas
teismams kvalifikuojant nusikaltimus kaip turto prievartavima. Apzvelgus teismy priimamy
nuosprendziy ir nutar€iy argumentacijg ir kvalifikavimo juridin} pagristumag pateikiami galimi
veiky kvalifikavimo ir teismy priimamy sprendimy argumentacijos patobulinimo (patikslinimo)
variantai. Atsizvelgiant | teismy praktikos nenuoseklumg, prieStaringumg ir j tai, kad turto
prievartavimo nusikaltimo esmé nesikei¢ia, pateikiamas pasitilymas, keisti turto prievartavimo

normg paSalinant 1§ jos atviro ir uZmaskuoto vertimo poZymius.

Jurkénaité, S. The Extortion in Lithuanian Criminal Law / The Final Master‘s Thesis
of Criminal Law. Supervisor: associate professor Dr. Tomas Girdenis. — Vilnius: Mykolas

Romeris University, Criminal Law and Procedure Institute, 2016. — 101 p.

ANNOTATION

Keywords: extortion issue, forms of mental violence, aiding and abetting a criminal

offense, separation from other similar criminals, rules of competition.

The main composition of extortion crime provided in Article 181 of the Criminal code
is analysed in the Final Master‘s Thesis. The estimation of extortion rate adjustment in case law,

its relationship with the other compositions similar in their offenses as well as the delimitation
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criteria is secreted by these acts. The estimation of Criminal Code general parts of the rules
(complicity and a multitude Institute) suitability of applications, validity and efficiency of the
courts are classifying the crimes as extortion. Possible classification of the acts and judicial
argumentation of decisions’ improvement (adjustment) options are provided by reviewing
judicial judgements and rulings of reasoning as well as legal validity of the qualification. The
offered suggestion by reviewing the inconsistency and contradiction in Court practice as well as
the issue of the crime of extortion is unchanged, is to change the rate of extortion by removing

from its open and covert translation features.
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Jurkénaité, S. Turto prievartavimas Lietuvos baudziamojoje teiséje / BaudZiamosios
teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas Docentas dr. Tomas Girdenis. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, BaudZziamosios teisés ir proceso institutas, 2016. — 101 p.

SANTRAUKA

Lietuvoje turto prievartavimo nusikaltimo i§sami analizé buvo atlika dar nejsigaliojus
naujajam BK ir ji rémési senojo BK pagrindu nagrinétomis bylomis. Biitent todél iSkyla poreikis
iStirti turto prievartavimo normos pritaikomumg aktualaus BK pagrindu paremtoje teismy
praktikoje. Nustatyti su kokiomis problemomis susiduria teismai atribodami turto prievartavima
nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky, kokiy kvalifikavimo problemy iSkyla taikant bendrosios
BK dalies normas (bendrininkavimo ir daugeto institutus). ISanalizavus teismy praktikg ir
nustac¢ius mokslines koncepcijas, kuriomis teismai remiasi kvalifikuodami veikas ir grisdami
savo sprendimus bei jvertinus nuosprendziy/nutar¢iy juridinj pagristuma, darytinos iSvados apie
tobulinting teismy argumentacijg inkriminuojant turto prievartavimo nusikaltimo sudéties
pozymius numatytus BK 181 str. 1 d. bei pasitilomi kitokie veiky kvalifikavimo variantai.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados ir pasitilymai. Pirmajame
skyriuje analizuojami BK 181 str. 1 d. jtvirtinti objektyvieiji turto prievartavimo nusikaltimo
pozymiai — jy samprata, apimtis, reikSmingumas. DidZiausias démesys teikiamas nusikaltimo
dalyko ir psichinés prievartos formy tyrimui, teorinéms ir praktinéms problemoms, atitinkamy
moksliniy koncepcijy taikymo, teismams kvalifikuojant veikas ir grindziant sprendimus,
vertinimui. Antrasis skyrius skirtas jvertinti BK bendrosios dalies normy (bendrininkavimo ir
daugeto instituty) taikymo tinkamumg, juridinj pagristumg ir efektyvuma teismams
kvalifikuojant nusikaltimus kaip turto prievartavimg. Treciajame skyriuje analizuojamas turto
prievartavimo ir Kity savo sudétimi pana$iy nusikalstamy veiky santykis, nustatomi atribojimo
kriterijai, taikomos normy konkurencijos taisyklés. Apzvelgiama teismy praktika, vertinamas jos
tendencingumas bei juridinis sprendimy pagrjstumas.

Apibendrinus gautus rezultatus teigtina, jog bendra tendencija yra tokia, kad tiek teismy
praktikoje, tiek teisés doktrinoje turto prievartavimo sudétyje jtvirtinti nusikaltimo sudéties
pozymiai turinio ir apimties atzvilgiu traktuojami vienodai. RySkiausias teismy praktikos
trukumas pastebimas grasinimo realuma siejant su nukentéjusiojo suvokimu taip pazeidziant
subjektyvaus pakaltinamumo taisykle ir baudziamosios teisés principg nullum crimen sine culpa.
Taip pat inkriminuojant kitokios psichinés prievartos pozymj, kuomet teismai jj jvardija tik kaip
psiching prievartg (bendro pobtidZio terminas) ir tokiu biidu pazeidziant nullum crimen sine lege

principa. Taikant bendrosios BK dalies normas susiduriama su bendrininkavimo ir prisidéjimo
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prie nusikaltimo ribos nubrézimo problema, kuri turéty biiti iSsprendZziama laikantis taisyklés, jog
veika laikoma baigta remiantis juridiniu, o ne faktiniu nusikaltimo baigtumo momentu. Taikant
daugeto ir pavienés nusikalstamos veikos institutg teismy praktika nevieninga tose bylose,
kuriose yra keli nukentéjusieji (Saltiniai). Turto prievartavimas nuo kity panaSiy nusikaltimy
atribojimas lyginant objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamy veiky sudéties pozymius
bei | pagalbag pasitelkiant normy konkurencijos taisykles. Galiausiai pateikiamas pasiiilymas
keisti turto prievartavimo nusikaltimo sudétj i$ jos pasalinant nusikaltimo esmés nekeiciancius ir
teismy praktikos prieStaringuma bei nenuoseklumag lemiancius pozymius — atvirg ir uzmaskuotg

vertima.
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SUMMARY

A detailed analysis of extortion crime in Lithuania has been carried out at the beginning
of the new Criminal Code which is based on the existing cases of old Criminal Code. That is
why there is a need to investigate the extortion rate applicability according to Criminal Code
basis based on case-law. Identify the problems faced by the courts partitioning extortion from
other similar criminal acts, any classification problems in the application of the general rules of
the Criminal Code (complicity and a multitude institutes). The analysis of the case-law and the
introduction of scientific concepts in which the court is based on classifying the conduct and
support of their decision-making and evaluation judgments / orders of the legal validity of the
conclusions to be drawn about the upgrade of judicial reasoning incriminations extortion offense
under the Criminal Code feature 181 Art. 1 and other offenses of qualification options are being
offered.

The Master's thesis consists of an introduction, three chapters, conclusions and
recommendations. The first chapter analyzes the Criminal Code 181 Part. 1 — the extortion
elements of crime - the concept, scope, significance. The greatest attention is given to the object
of crime and physical violence forms of research, theoretical and practical problems of the
relevant scientific concepts to the courts of the classification of offenses and the evaluation of
basing decisions. The second section is intended to assess the general part of the Criminal Code
rate (and the complicity of a multitude of Institutions) the application of the Suitability of the
legal validity and Effectiveness of the courts classifying the Crimes as Extortion. The third
chapter analyzes the extortion and the other similar in their composition offenses ratio
determined delimitation criteria applicable norms of competition rules. An overview of the case-
evaluated and its bias and the legal validity of the decision is provided.

The summarizing of the results has shown that the general trend is that both case law
and legal doctrine extortion containing establish the constituent elements of content and volume
are treated equally. The most notable case is the lack of discernible reality of the threat in
relation to the perception of the victim in violation of the rule of subjective insane and criminal
law by the principle of nullum crimen sine culpa. Incriminations of other mental abuse signs
appear when the courts identify it only as a mental abuse (generic term). As a result, the principle

of nullum crimen sine lege is being violated. The complicity and contribution to the definition of

100



the limits of the crime problem is being faced while applying the basic part of the Criminal
Code. This problem should be solved in accordance with the rules that act as completed on the
basis of a legal, rather than the actual stage of completion of the crime at the time. Judicial
practice is not united in cases where there are several victims (source), while applying the
multiple and single institute of criminal offense. The delimitation of extortion from other similar
crimes is being compared by the signs of the mental element in an objective and subjective ways
as well as applying the rules of the competition rules. Finally, the proper suggestion is to change
the composition of extortion crime eliminating the open and covert translation. In this way, these
signs do not affect the nature of the crime and case law contradiction as well as the

characteristics that may determine the inconsistency.
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