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IVADAS

Tiriama problema. Teisinéje valstybéje yra sickiama apsaugoti visy asmeny teises ir
laisves. Ne iSimtis yra ir baudZiamajame procese dalyvaujanCiy asmeny teisiy apsauga.
Garantuojant proceso dalyviy teisiy realizavimg, bitina uZztikrinti, kad teisés normy veikimas
uztikrinty proceso dalyviy subjektiniy teisiy jgyvendinimg visose baudziamojo proceso riiSyse
(formose).

Kad procesy dalyviy teisés baudziamajame procese biity uztikrintos visa apimtimi yra
biitina nustatyti, kuriuos asmenis, galima laikyti pazeidziamiausias baudZziamajame procese.
Baudziamojo proceso inicijavimas asmens atzvilgiu, sukelia atitinkamus padarinius asmens
prigimtinéms teiséms. Atsizvelgiant ] tai, ypatingas démesys atkreiptinas j baudziamojon
atsakomybén traukiamus asmenis. Siy asmeny teisés ir laisvés, nuo momento, kai asmuo tampa
itariamuoju baudziamajame procese, tampa priklausomos nuo ikiteisminio tyrimo subjekto
valios. Jtariamasis yra asmuo, kurio atzvilgiu galima taikyti jvairias procesines priemones i$
esmés ribojancias jy pagrindines konstitucines teises. Teisinéje doktrinoje yra nurodoma:
wJtariamasis yra pagrindinis baudziamojo proceso dalyvis, pries kurj vvkdomas baudZiamasis
persekiojimas “!. Atsizvelgiant j tai, kad jtariamasis doktrinoje yra nurodomas kaip pagrindinis
baudziamojo proceso dalyvis yra privaloma atkreipti démesj ] jtariamojo procesinés padéties
aspektus baudziamajame procese, o ypatingai pagreitinto proceso metu, kadangi §io proceso
metu, jtariamojo teisiy realizavimas tampa itin komplikuotas.

Asmuo, kuris yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén turi jam Konstitucijos?
garantuojamas pagrindines (Konstitucijos 18-24, 29 straipsniai) ir fundamentaligsias
(Konstitucijos 30-31 straipsniai) procesines garantijas (teises), kurios asmeniui leidzia elgtis
kaip tinkamam ir realizuoti jam jstatymy suteikiamas garantijas.®> Pamatinés Zmogaus teisés yra
jvirtintos ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje* (Konvencijos 5, 6, 8 straipsniai).
Baudziamojo proceso kodekso® (toliau — BPK) 21 straipsnio 4 dalyje yra nurodytos teisés, kurias
baudziamajame procese turi jtariamasis, be to, kituose BPK straipsniuose S§ios teisés yra

plétojamos.

! Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai, (Vilnius: Industrus,
2009).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija: oficialiy dokumeny tekstai su pakeitimas ir papildymais iki 2013 m. rugséjo 16
d (Kaunas: Judex spauda, 2013).

SRemigijus Merkevi¢ius, Baudziamasis procesas: Jtariamojo samprata, (Monografija, Vilnius: Teisinés
informacijos departamentas, 2008), 63.

4 “Buropos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios, 40-987 (1950)
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=19841&Condition2=

% “Lietuvos Baudziamojo proceso kodeksas”, Valstybés Zinios 371341 (2002)



http://www3.lrs.lt/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=19841&Condition2

Atsizvelgiant ] visas baudziamojon atsakomybén trauktiny asmeny teises, kurios yra
numatytos Konvencijoje, Konstitucijoje ir Baudziamojo proceso kodekse, kyla probleminiai
klausimai ,,Ar jtariamojo teisés néra ribojamos pagreitintame baudziamajame procese?* ir “Ar
jtariamasis gali realizuoti savo teises pagreitinto proceso metu? “.

Baigiamojo darbo aktualumas. Ikiteisminiy tyrimy pagreitinto proceso tvarka, pagal
oficialiai pateikiamag statistikg, kasmet Lietuvoje uzbaigiama vis daugiau. Pagal prokuratiiros
ataskaita® 2013 m., pagreitinto proceso tvarka, j teisma nagrinéti buvo perduoti 2 263 atvejai t.y.
4,9% i$ visy istirty nusikalstamy veiky (21 606 veiky); 2014 m. 2 450 (5,3 proc.) ikiteisminio
tyrimo uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka atvejai. 2015 m. pateiktoje Prokuratiros veiklos
ataskaitoje’ pagreitintas procesas, kaip savarankiskas procesas, néra isskirtas. 2015 m.
ataskaitoje sakoma, kad ,, Taikant ekonomiskq procesq (aut. pastaba. Jtraukiamas pagreitintas
procesas.), 2015 m. is viso istirta 20600 nusikalstamy veiky ir tai sudaro 54 proc. visy istirty
nusikalstamy veiky “.

I§ pateikiamos statistikos matoma, kad 2014 m. ikiteisminiy tyrimy pagreitint0 proceso
tvarka buvo uzbaigta 8 proc. daugiau nei 2013 m. 2015 m. supaprastinta tvarka (baudziamasis
isakymas ir pagreitintas procesas) i§ visy uzbaigty ikiteisminiy tyrimy, buvo uzbaigta net 54
procentai. Palyginimui, i$ visy uzbaigty ikiteisminiy tyrimy, supaprastinta tvarka 2013 m. buvo
uzbaigti 44 procentai ikiteisminiy tyriny, o 2014 m. — 49 procentai. Si statistika parodo tai, kad
ikiteisminio tyrimo uZbaigimas pagreitinto proceso tvarka tampa vis aktualesnis ir daZniau
taikomas.

Pastebétina ir ta aplinkybé, kad po 2014 m. gruodzio 18 d. BaudZiamojo kodekso (toliau
— BK) pakeitimy®, kai suma nuo kurios asmeniui kyla baudziamoji atsakomybé buvo padidinta
nuo 1 MGL arba BBND (Bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZzio) (nuo 2015 m. sausio 1 d.
pakeista i§ 130 lity j 37,66 eurus (1 MGL))® iki 3 MGL (arba BBND) supaprastintu procesu
(kartu ir pagreitintu procesu) uzbaigiamy tyrimy skaicius tik auga, galima teigti, kad pagreitinto
baudZiamojo proceso negalima laikyti tuo, kuris vyksta tik dél itin smulkiy ir mazo pavojingumo
nusikalstamy veiky, kaip pavyzdziui, vagystés i§ parduotuviy, kuriy aplinkybés déka vaizdo

steb¢jimo kamery jraSy visuomet yra ganétinai aiskios.

6 “Lietuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos ataskaitos, Zifiréta 2016 02 17,
http://www.prokuraturos.It/It/veikla/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138

7 “Lietuvos Respublikos Prokuratiiros veiklos ataskaitos, “ Ziiiréta 2016 03 30,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos_veiklos 2015 m_ataskaita.pdf

8 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 190 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2014 m. gruodZio 18 d. Nr. XII-
1481, zitréta 2016 04 11,

https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=469cc20090bb11e4bb408baba2bdddf3

% “Del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydZio patvirtinimo” pakeitimo, 2014 m. rugséjo 3 d. Nr. 897, zitiréta 2016 04 11,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/93da035038fc11e48fcad59d61177654
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Aktualu ir tai, kad pagreitintame procese taikomi terminai, pagal BaudZiamojo proceso
kodekso 426 straipsnj, nuo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo kito keleta karty. 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui, pagal
426 straipsnio 1 dalj, terminas per kurj ikiteisminis tyrimas turéjo biiti uzbaigiamas pagreitinto
proceso tvarka - 5 dienos nuo ikiteisminio tyrimo pradzios. 2004 m. liepos 8 d. BPK pakeitimo ir
papildymo jstatymas Nr. IX- 2336 pakeité 426 straipsnio 1 dalj. Siuo pakeitimu 5 dieny terminas
buvo pakeistas j 10 dieny terming, o dar vélesniu (2013 m. liepos 2 d. Nr. XI1-498) pakeitimu,
terminas pratestas iki 14 dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios.

Kaip matoma i§ pateikiamos statistikos, daznéja ikiteisminiy tyrimy uzbaigiamy
pagreitinto proceso tvarka. Sio darbo aktualumas i§ esmés pasireiskia tuo, kad uZbaigiant
ikiteisminj tyrima pagreitinto proceso tvarka, jtariamojo teisiy realizavimas tam tikrais aspektais
tampa apsunkintas ir nebegalimas realizuoti visa apimtimi. Siuo darbu yra siekiama i$nagrinéti ir
nustatyti, ar dabartinis pagreitinto proceso reguliavimas leidZia jtariamiesiems atlikti visus
procesinius veiksmus, kurie jiems yra garantuojami jstatymu. Darbe itin didelis démesys
skiriamas jtariamajam kaip aktyviam baudziamojo proceso dalyviui.

Pastebétina ir tai, kad teisinis reguliavimas susijgs su pagreitintu procesu yra daznai
keic¢iamas. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, darbe nagrinéjama, ar teisinis reguliavimas susij¢s su
pagreitintu baudZiamuoju procesu yra pakankamas jtariamojo teisiy uztikrinimui bei jvertinama,
ar jtariamasis turi galimybe buti tiek aktyviu, tiek pasyviu baudziamojo proceso dalyviu
pagreitinto proceso metu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.

2004 m. Ramiino Jurgai¢io daktaro disertacijoje!® | Supaprastinta baudziamoji
procesiné forma® buvo nagrinéjamas pagreitintas procesas. Sioje disertacijoje buvo
kompleksiSkai iSnagrinétas supaprastintas baudziamasis procesas. Nuo 2004 m. Lietuvoje
skirtingi autoriai analizavo jtariamojo sampratos turinj, nagrin¢jo jtariamojo teisiy uztikrinimo
problematika bendraja prasme, taciau supaprastintos baudziamojo proceso formos nebebuvo
nagrinéjamos.

Itariamojo sampratos turinj ir jo procesing padét] baudZiamajame procese placiausiai
analizavo Remigijus Merkevi¢ius!. R. Merkevi¢ius savo monografijoje tyré jtariamojo teises,
iSplaukiancias 1§ Konstitucijos bei §iy teisiy realizavimg baudziamajame procese. Taip pat

monografijoje autorius pagrindé nuostatas: ,,jtariamasis — aktyvus proceso subjektas“ ir

10 Raminas Jurgaitis, “Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2004).
11 Remigijus Merkevi¢ius, supra note 3.



witariamasis — pasyvus proceso subjektas “, kuriy pagalba Siame darbe atskleidziamos atskiros
jtariamojo teisés bei jy realizavimas pagreitintame procese.

Itariamojo statusg baudziamajame procese, jo teisiy realizavimg bei pagrindines
baudziamojo proceso jstatymo jtariamiesiems garantuojamas teises aptaré ir analizavo

2. Siy autoriy moksliniame

Raimundas Jurka, Irma RandakeviCiené ir Saulius Juzukonis
leidinyje, buvo iSanalizuota aktuali teismy praktika, baudziamojo proceso jstatymas bei teisés
doktrina. Leidinyje aptartos pagrindinés jtariamojo teises atsirandancias i§ BPK 21 straipsnio 4
dalies, jy realizavimas bei jo problematika.

Jtariamojo procesinj statusa baudziamajame procese nagrinéjo ir Vidas Kilinskas®®. V.
Kilinskas savo straipsnyje iSanalizavo klausimus, kurie yra susij¢ su jtariamojo procesiniu
statusu, jtariamojo savoka ir jtariamojo teisiy realizavimu baudziamajame procese. Marina
GusSauskiené straipsnyje ,,[tariamojo teisés j gynybq teisinis procesinis turinys ikiteisminio
tyrimo stadijoje “!* analizavo pagrindines jtariamajam suteikiamas procesines teises, jy turinj.

[tariamyjy baudziamajame procese teisés ir jy uztikrinimas buvo ilgg laika
aptarinéjamas ir uzsienio autoriy. Mario Jimeno—Bolnes, savo straipsnyje , Towards Common
Standards on Rights of Suspected and Accused Persons in Criminal Proceedings in the EU? “1°
taip pat aptaré esamas problemas susijusias su jtariamyjy ir kaltinamyjy baudziamajame procese
teisiy uZtikrinimu bei minimaliy jy teisiy uZtikrinimo standarty sukiirimu.

Matyti, kad autoriai daugiau démesio skyré bendriems jtariamojo statuso klausimams.
Siuo darbu bus siekiama atskleisti jtariamojo statuso problematika pagreitinto proceso metu bei
pateikti konkrecius $iy problemy sprendimus.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas yra reikimingas tuo, kad jame yra
1Snagrinéjama ir atskleidziama jtariamojo teisiy uZtikrinimo problematika pagreitintame
baudziamajame procese. Darbe daug démesio skiriama teisiniam pagreitinto proceso
reguliavimui ir jtariamojo kaip aktyvaus proceso dalyvio statusui nagrinéti. Naudojant moksling

literatiirg, apzvelgiant tarptautinius teisés aktus, jstatymus bei analizuojant aktualia Europos

12 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, supra note 1.

18 Vidas Kilinskas, “Jtariamojo procesinis statusas, ” Teisé, ISSN 1392-1274 (2003): 64-77,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2003~1367189414268/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

14 Marina Gusauskiené, “Jtariamojo teisés j gynyba teisinis procesinis turinys ikiteisminio tyrimo stadijoje” i$
Sqziningas baudziamasis procesas probleminiai aspektai, Petras Ancelis, Rima AZubalyté, Linas Belevi¢ius, Marina
Gusauskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Raminas Jurgaitis, Raimundas Jurka, Hendryk Malevski, Remigijus
Merkevicius, Irma Randakeviciené, Jolanta Zajanckauskiené (Vilnius: Industrus, 2009), 217.

15 Mario Jimeno-Bolnes, “Towards Common Standards on Rights of Suspected and Accused Persons in Criminal
Proceedings in the EU? ", zitréta: 2016 02 17
http://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=272102114078117028107014019114092105123053024093062045123
072090065100092111003084100034017099032020059038028127116070075069074029027003086049105105013
103030091079047040060105117068085024066091025092017064026015122027026021067121064073095066064
106021 &EXT=pdf
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Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy praktika yra atskleidziama problematika, kuri susijusi
su jtariamojo garantuojamy teisiy realizavimu pagreitinto proceso metu.

Atsizvelgiant | iSanalizuota problematika teikiami pasitlymai, kurie padéty uztikrinti
Jtariamojo teisiy realizavimg pagreitinto proceso metu.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame darbe analizuojama, ar asmuo jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu, gali visa apimtimi realizuoti savo teises pagreitintame procese.
Esminis darbo originalumas pasireiskia tuo, aktuali jtariamojo teisiy jgyvendinimo problematika
pagreitintame procese kity autoriy darbuose néra detalizuojama.

Tyrimo tikslas. ISnagrinéti jtariamojo kaip aktyvaus ir pasyvaus pagreitinto proceso
dalyvio procesinio statuso ypatumus bei teisiy uztikrinima.

UZdaviniai.

1.  Apzvelgti jtariamojo sampratg ir pagrindus, kuriais asmuo tampa jtariamuoju
baudZiamajame procese.

2.  Analizuoti jtariamojo kaip aktyvaus baudZiamojo proceso subjekto teisiy
realizavimo problematikg pagreitinto proceso metu.

3. Analizuoti jtariamojo kaip pasyvaus baudziamojo proceso subjekto teisiy
realizavimo problematika pagreitinto proceso metu.

4.  Analizuojant moksling doktring, teismy praktika, jstatymus ir kitus teisés aktus,
identifikuoti, ar jtariamieji turi galimybg realizuoti savo teises pagreitinto proceso metu taip, kaip
tai jiems yra garantuojama.

Tyrimo metodika. Mokslinés literatiiros analizé. Taip pat remiantis sisteminés analizés
metodu padaryti atitinkamus apibendrinimus, iSvadas, padedancias tiksliau ir aiSkiau suvokti
darbe nagrinéjamas problemas bei iSkeltus tikslus. Empiriniu dokumenty analizés metodu
analizuoti nacionalinius teisés aktus, tarptautinius dokumentus, nagrinéti atsitiktiniu budu
atrinkta nacionaling ir tarptauting teismy praktika, kuri padeda atskleisti tam tikrus darbo
aspektus.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamasis darbas pradedamas jvadu. Pirmajame darbo
skyriuje analizuojama jtariamojo samprata bei teisés ir jtariamojo statuso atsiradimo
baudziamajame procese pagrindai. Nagrinéjama ir nustatinéjama jtariamojo teisiy realizavimo
problematika, kuri atsiranda dél sgveikos tarp jtariamojo turimy teisiy ,,Standartiniame*
baudziamajame procese ir teisiy jgyvendinimo pagreitinto proceso metu. Antrame darbo skyriuje
analizuojama jtariamojo teisiy realizavimo problematika pagreitinto proceso metu, kai
jtariamasis siekia islikti aktyvus proceso dalyvis ir realizuoti BPK 21 straipsnio 4 dalyje (ir

kituose BPK straipsniuose) jam garantuojamas teises. TreCiame darbo skyriuje apzvelgiama



jtariamojo kaip pasyvaus proceso dalyvio samprata, jtariamojo ,,teisé tyléti ir jos realizavimo
problematika pagreitinto proceso metu.

Ginamieji teiginiai.

1.Pagreitinto baudziamojo proceso teisinis reguliavimas yra tobulintinas. Siekiant
tobulinti pagreitintg baudZiamajj process, ypatingai atkreiptinas démesys j teisinj reguliavima,
kuris yra reglamentuotas BaudZiamojo proceso kodekso 426 straipsnio 1 dalyje, numatant 14
dieny termino skaic¢iavimg nuo ikiteisminio tyrimo pradéjimo dienos.

2.Jtariamyjy, kaip baudziamojo proceso dalyviy, teisés pagreitintame procese néra
pakankamai uztikrinamos. Tai pasireiskia tuo, kad esant dabartiniam teisiniam reguliavimui
jtariamasis neturi galimybé islikti aktyviu ikiteisminio tyrimo stadijos dalyviu bei realizuoti visas

jam jstatymo garantuojamas teises.



1. ITARIAMOJO STATUSAS: BENDRIEJI KLAUSIMAI

1.1. Itariamojo samprata ir tapimas jtariamuoju

Pagal Kembridzo (angl. Cambridge) universiteto Zodyng terminas ,, jtariamasis ““ (angl.
K. suspect) reiskia (daiktavardis) ,,asmenj, kuris manoma, kad padaré nusikaltimq ar padaré
kazkq blogo, arba jtakojo kazko blogo padarymg (angl. k. ,,a person believed to have committed
a crime or done something wrong, or something believed to have caused something bad). “®.
Lietuviy kalbos Zodynuose terminas ,,jtariamasis“ néra nurodomas. Pastebima, kad lietuviy
kalbos zodynuose, terminas ,, jtariamasis “ yra iSvestinis i$ termino ,, jtarimas . Lietuviy kalbos
zodyne terminas ,,jtarimas” aiSkinamas kaip ,,nepasitikéjimas, jtartis: Priesinimasis gali sukelti
jtarimg. Sirdin jsiskverbé jtarimas. Jie suéjo j miestq be maziausio jtarimo, pasiskirste po du ar
tris vyrus. Yra Zmoniy, kurie visada su jtarimu sutinka naujoves. [tarimas pasitvirtino. Frankas
savo protu turéjo iSsklaidyti bet kokj jtarimo sesélj. Tik kad be rieteny, be barniy, be
nereikalingy kits kito jsitarimy!“*’

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas yra suformulavegs tokj jtariamojo
apibrézima: ,,Asmuo, kuris yra sulaikytas jtarus, kad jis padaré nusikalstamgq veikq, arba asmuo,
apklausiamas apie veikq, kurig padares jis jtariamas, arba j apklausq Saukiamas asmuo, kuriam
yra surasytas pranesimas apie jtarimg, yra pripaZistamas jtariamuoju. ‘8. Biitent §i savoka yra
paremta BPK 21 straipsnio nuostatomis.

Baudziamojo proceso teisés moksle sutinkamas toks jtariamojo apibiidinimas:
Jtariamasis — asmuo, kurj konkreciame tyrimo etape nusikalstamq veikq tiesiogiai tiriantis
ikiteisminio tyrimo pareigunas, Siam tyrimui vadovaujantis ar jj kontroliuojantis prokuroras
jtaria (iSimtinais atvejais, baudZiamojo persekiojimo institucijos pareiginui piktnaudziaujant
turima procesine galia, ir asmuo nei subjektyviai, nei objektyviai nejtariamas) padarius tiriamg
nusikalstamq veikq ir dél to Siame tyrimo etape nukreipia pries jj tolesnj baudziamgjj procesq t.
y. imasi bent kokios (bent vienos) faktinés ar teisinés priemonés, kuria siekia pagristi ar paneigti
pries tokj Zmogy iskilusj subjekty jtarimg . Kituose baudziamojo proceso teisés doktrinos
Saltiniuose jtariamojo samprata formuluojama remiantis BPK: ,,/tariamasis yra proceso dalyvis.

Pasibaigus ikiteisminiam tyrimui ir bylg perduodant j teismq jtariamasis tampa kaltinamuoju.

16«“Cambridge dictionaries online, Zitiréta 2016 02 21,

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/suspect

1L jetuviy kalbos Zzodynas, “ zitiréta, 2016-02-28, http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/|_/itarimas

18« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél privataus kaltinimo ir dél
asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima,* prieiga per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

19 Remigijus Merkevicius, supra note 3, p. 253.
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Jtariamuoju laikomas asmuo, kuris: 1) BPK 140 straipsnio nustatyta tvarka yra sulaikytas
jtariant, kad jis padaré nusikalstamq veikq, 2) yra apklausiamas apie veikq, kurios padarymu jis
yra jtariamas; 3) Saukiamas j apklausq, kai yra surasytas BPK 187 straipsnyje numatytas
pranesimas apie jtarimg. “?°. Aktualios redakcijos (aktuali redakcija nuo 2016 m. kovo 1 d.)
BPK 21 straipsnyje suformuluota tokia jtariamojo samprata: ,,/tariamasis yra ikiteisminio tyrimo
dalyvis. Jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis padaré nusikalstamq veikq,
arba asmuo, apklausiamas apie veikq, kurios padarymu jis jtariamas, arba j apklausq saukiamas
asmuo, kuriam yra surasytas Sio Kodekso 187 straipsnyje numatytas pranesimas apie jtarimq.
Kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis pripazjstamas prokuroro
nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigino nutarimu. .

Asmens tapimas jtariamuoju salygoja asmens socialinés ir teisinés padéties pasikeitima.
Itariamasis baudZiamajame procese yra tas asmuo, prie§ kurj yra nukreiptas visas baudziamasis
persekiojimas ir dél jo galimai padaryty neteiséty veiksmy yra sickiama, kad asmuo bty
nubaustas pagal baudziamgjj jstatymg. IS doktrinoje ir teisés aktuose formuluojamos jtariamojo
sampratos yra aiSku, kad asmuo jtariamuoju tampa, esant tam tikriems jstatyme numatytiems
pagrindams. Jtariamuoju baudZziamajame procese asmuo gali tapti esant faktiniam arba
juridiniam pagrindui, o pripazintas jtariamuoju tik esant faktiniam ir juridiniam pagrindams.

,Faktinis asmens tapimo konkreciu proceso dalyviu pagrindas — tai faktiniais
duomenimis (aplinkybémis) gristos prielaidos, leidZiancios daryti isvadg, kad vienas ar kitas
asmuo faktiSkai vienaip ar kitaip yra susijes su nusikalstamos veikos jvykiu, kuris véliau
paprastai lems baudziamojo proceso pradzig [..] “**.Faktiniu pagrindu praktikoje pripazjstami
atvejai, kai asmuo yra sulaikytas jvykio vietoje arba, kai gaunama tam tikry duomeny, kad
asmuo galimai jvykdé nusikalstama veika, taciau jo atzvilgiu dar néra priimto ikiteisminio
tyrimo subjekto teisinio sprendimo BPK nustatyta tvarka, t. y. asmeniui nejteiktas praneSimas
apie jtarimg. Pastebétina, kad faktinio pagrindo taikymas labiau tinkamas nukentéjusiajam. Net ir
nesuteikus nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo statuso, nuo nusikalstamos veikos nukentéjes
asmuo faktiSkai jau yra nukentéjusysis. Pagal BPK 44 straipsnio 10 dalj: ,, Kiekvienas nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo turi teisg reikalauti, kad biity nustatytas ir teisingai
nubaustas nusikalstamq veikg padares asmuo, gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos
atlyginimq, o jstatymy numatytais atvejais — ir kompensacijq is Nukentéjusiy nuo nusikaltimy

asmeny fondo, taip pat jstatymy nustatyta tvarka nemokamai gauti valstybés garantuojamgq

XGintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2011) 81.
ZIRaimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, supra note 1, p. 9.
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teising pagalbg. . Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad ir nesant juridinio pagrindo, nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo gali dalyvauti procese ir saglyginai biiti proceso dalyviu.
Nuo veikos nukentéjes asmuo (taciau dar nepripazintas nukentéjusiuoju baudziamajame procese)
gali apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty priimamus sprendimus ir po tam tikry skundy ar
praSymy pateikimo gali biiti pripazintas nukentéjusiuoju, ar civiliniu ieSkovu baudziamojoje
byloje. Pavyzdziui, teismy praktikoje iki 2016 m. kovo 1 d. BPK 44 straipsnio 10 dalies
pakeitimy, buvo galima sutikti atvejy, kai juridinis asmuo, kuris nukenc¢ia nuo nusikalstamos
veikos, ikiteisminio tyrimo subjekto nutarimu, nebuvo pripazjstamas civiliniu ieSkovu. Taciau,
nors ir nejgijus oficialaus procesinio statuso, juridinio asmens atstovo skundai ar pra§ymai, dél
tam tikry ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmy atlikimo ar neatlikimo, btidavo nagrinéjami.
Pastebétina, kad skundai yra motyvuojami faktiniu pagrindu t. y. asmuo nukentéjo nuo
nusikalstamos veikos ir dél to patyté zalos. Pasitaiko atvejy, kai skundai yra patenkinami ir
pareiskejas tampa ne tik faktiniu, bet ir juridiniu proceso dalyviu.

Atkreipiant démesj j faktinj tapimo jtariamuoju pagrinda, galima pastebéti, kad
skirtinguose autoriy darbuose yra laikomasi nuostatos, kad vos tik asmuo yra sulaikytas, jtariant
padarius nusikalstamg veika, jis jau turi turéti visas jtariamajam garantuojamas teises. Darbo
autorius $iai pozicijai pritaria tik 1§ dalies. Sutiktina, kad asmuo turi turéti tam tikras teises, kaip
pavyzdziui, turéti gynéja nuo pirmos apklausos momento, tadiau visas jtariamajam jstatymy
garantuojamos teises, jtariamasis gali jgyvendinti tik nuo praneSimo apie jtarimg jteikimo
momento.

,Juridinis asmens tapimo konkreciu proceso dalyviu pagrindas — tai juridinis (teisinis)
sprendimas (pavyzdzZiui, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis) pripazinti ar kitaip laikyti tokj
asmenj oficialiu baudZiamojo proceso teisiniy santykiy dalyviu. “??. Taigi oficialiu ir pilnateisiu
baudziamojo proceso dalyviu, asmuo tampa tik jj pripazinus juridiskai. Juridinis pagrindas negali
veikti savarankiskai, kadangi visais atvejais, pilnavertiSkam juridinio pagrindo veikimui yra
reikalingi ir faktiniai duomenys — faktinis pagrindas. Juridinis pagrindas atsiranda tik atlikus
veiksmus nustatytus BPK. BPK 187 straipsnyje nurodytas juridinis tapimo jtariamuoju
pagrindas: ,, pries pirmgjq apklausq jtariamajam turi biiti pasirasytinai jteiktas pranesimas apie
jtarimq ar prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju. [...] Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis
pripazinti jtariamuoju uzsienio valstybés pilietj dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir BaudzZiamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais,
siunciamas Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms susizinojimo
jstaigoms uzsienio valstybéje.” Detalizuojant, galima nurodyti, kad asmuo jtariamuoju

baudziamajame procese gali tapti esant skirtingiems pagrindams. BPK 21 straipsnyje nurodyti

22Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, supra note 1, p. 9.
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asmens tapimo jtariamuoju atvejai, t. y. kompleksiSkai iSdéstyti faktinis ir juridinis tapimo
jtariamuoju pagrindai.

Aptariant kiekvieng i§ pagrindy atskirai, galime pradéti nuo laikino asmens sulaikymo.
BPK komentare nurodoma: ,,laikinas sulaikymas yra procesiné prievartos priemoné, kuria
istatyme numatytais pagrindais 48 val. laikui gali buti apribota laisvé asmeniui, jtariamam
nusikalstamos veikos padarymu”. Be to, tame paciame BPK komentare nurodoma ,,laikinas
sulaikymas yra asmens laisve ribojanti prievartos priemoné, kuri taikoma BPK 140 straipsnyje
numatyta tvarka. “23. Pagal to paties BPK 140 straipsnio 5 dalj, dél asmens, kuris yra laikinai
sulaikytas, ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras, suraSo laikino sulaikymo protokola,
kuriame jau turi biiti jvardijama nusikalstama veika, kurios padarymu asmuo jtariamas.
Atsizvelgiant ] tai, kad sulaikytas asmuo jau yra teisiskai ir socialiai veikiamas prie§ savo valia,
galima teigti, kad asmuo jau yra jtariamasis, taciau Sis pagrindas yra tik faktinis. Kompleksiskai
analizuojant BPK 140 straipsnj, galima suvokti, kad laikinai sulaikytas asmuo dar néra
pripazjstamas jtariamuoju, kadangi Sio straipsnio 6 dalyje yra nurodoma: ,, Laikinai sulaikytas
asmuo po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaigq ar prokuratiirg ne véliau kaip per dvideSimt
keturias valandas turi biti apklaustas kaip jtariamasis, pries tai atlikus Sio Kodekso 187
straipsnyje numatytus veiksmus “. FaktiSkai asmuo tampa jtariamuoju nuo to momento, kai jis
yra sulaikomas ir jo atzvilgiu yra atliekami tam tikri prievartinio pobiidzio veiksmai.?* Tadiau
minéto straipsnio 6 dalis reikalauja jteikti asmeniui praneS§img apie jtarimg BPK 187 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pagreitintam procesui yra itin svarbus momentas, kada asmuo realiai tampa
jtariamuoju ir gali naudotis savo kaip jtariamojo teisémis. Pavyzdziui, BPK 50 straipsnio 1
dalyje yra nurodoma, kad asmuo turi teis¢ turéti gynéja nuo jo sulaikymo ar pirmosios apklausos
momento. Tai reiSkia, kad pagreitintame procese, turi buti atkreipiamas démesys ] sulaikyto
jtariamojo interesy apsauga jau nuo to momento, kai asmuo yra sulaikytas ir faktiskai tampa
itariamuoju.

Toliau analizuojant asmens tapima jtariamuoju baudziamajame procese, reikia atkreipti
démesj 1 BPK 21 straipsnio 2 dalyje esancius kitus pagrindus, kuriais remiantis asmuo tampa
jtariamuoju. Sioje dalyje yra nurodoma, kad ,, jtariamuoju laikomas asmuo [...] apklausiamas
apie veikg, kurios padarymu jis jtariamas, arba j apklausq Saukiamas asmuo, kuriam yra

surasytas Sio Kodekso 187 straipsnyje numatytas pranesimas apie jtarimq. “.

ZBGintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso komentaras, 1 knyga, (Vilnius: Teisinés
informacijos centas, 2003), 352.
2Remigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 149-150.
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Analizuojant Sio straipsnio formuluote galima nurodyti, kad pirmuoju atveju asmuo jau
yra pripazintas jtariamuoju, t. y. jo atzvilgiu suraSytas praneSimas apie jtarima ir asmuo yra
Saukiamas j apklausg kaip jtariamasis.?®

Kitas atvejis, kai asmuo yra pripazjstamas jtariamuoju — asmuo apklausiamas apie
veikg, kurios padarymu jis yra jtariamas (BPK 21 str. 2 d.). ,, BPK komentare teigiama, jog Siuo
atveju asmuo jgyja jtariamojo procesinj statusqg nuo apklausos, vykdomos BPK 188 ar 189
straipsnyje (Sie BPK straipsniai reglamentuoja jtariamojo apklausq, atliekamqg ikiteisminio
tyrimo metu) numatyta tvarka, pradzios. Toks BPK komentaro teiginys kelia pagristy abejoniy,
kadangi asmuo | apklausq kvieciamas Saukimu (BPK 182 straipsnis), o pries apklausiant
jtariamgjj, jam turi biti jteiktas praneSimas apie jtarimq (BPK 187 straipsnio 1 dalis), todél
konstatuotina, kad Siuo atveju jtariamojo procesinj statusq asmuo jgis anksciau, nei bus pradéta
jo apklausa — arba issiuntus Saukimq j apklausq jtariamuoju, arba suraSius pranesimq apie
jtarimg.®® R. Merkevi¢ius pasisakydamas dél jtariamojo statuso atsiradimo apklausiant asmenj
apie veika, kurios padarymu jis yra jtariamas, nurodo, kad ,.apklausa Sio straipsnio prasme
laikytinas ne tik formalus procesinis veiksmas, numatytas BPK 188 ir 189 straipsniuose, bet ir
kiekvienas kitas baudZiamojo persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiino elgesys, kuris
yra tinkamas ir kuriuo siekiama isgauti nusikalstamos veikos istyrimui reikalingg faktine
informacijq. Vadinasi, Baudziamojo proceso 21 straipsnio 2 dalis isreiskia materialyji apklausos
suvokimg ir jungia visas teisines situacijas, kuomet apie veikq, kurios padarymu faktiskai
jtariamas (taciau dar nesantis formaliu baudzZiamojon atsakomybén traukiamu subjektu —
jtariamuoju) asmuo apklausiamas atliekant bet kurj kitq proceso (tyrimo) veiksmgq, taip pat kai
zodiné ar bet kokia kitokia informacija is faktiskai jtariamo asmens isgaunama atliekant slaptus
tyrimo veiksmus. “’.

Siuo atveju, pritartina minéty autoriy pozicijai, kad asmens apklausa apie galimai jo
padaryta nusikalstamg veika, siejant jg SU jtariamojo statuso atsiradimo pradzia yra pertekling,
kadangi jau prieS apklausiant asmenj, jo atzvilgiu, procesinis sprendimas pripazinti asmenj
jtariamuoju yra priimtas.

,Jtarimas — pirminis jtariamojo sqvokos turinio elementas“?®. Analizuojant BPK 21
straipsnio turinj, tampa aisku, kad pamatinis tapimo jtariamuoju pagrindas yra praneSimas apie

Jtarimag, t. y. nuo to momento asmuo visiSkai jstoja ] baudziamajj procesg kaip jtariamasis.

PRemigijus Merkevicius, supra note 3, p. 154.

%Rasa Paulauskaité, “Prane§imas apie jtarima: turinys ir procesiné reik§mé* (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus
universitetas, 2009), 63,

http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20141223 171642-89290/DS.005.0.01.ETD
Z'Remigijus Merkevi¢ius, op cit., p. 160.

Blbid., p. 254.
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Tokia pozicija yra jtvirtinta ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas) praktikoje:,, /...] Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta
kaltinamojo teisé biiti skubiai ir iSsamiai informuotam apie kaltinimo pobidj ir pagrindg.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Pelissier ir Sassi pries Pranciizijq (Pelissier and Sassi
v. France, no. 25444/94, judgement of 25 March 1999) nurodé, kad reikia atkreipti ypatingg
démesj | pranesimq kaltinamajam apie kaltinimg. Detali informacija apie nusikaltimg
baudziamajame procese yra itin svarbi, nes nuo jos pateikimo momento jtariamajam yra
oficialiai pranesta apie pateikiamo jam kaltinimo faktinj ir teisinj pagrindg. Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teise biiti informuotam ne tik apie kaltinimo
pagrindg, t. y. apie veikas, kurias jis jtariamas padares ir kuriomis grindziamas kaltinimas, bet
ir apie teisinj Siy veiky vertinimq. Si informacija turi biti issami. “%.

Siame darbe, autorius daro prielaida, kad jtariamojo teis¢ j gynyba pagreitintame
procese yra apribojama. Minétas apribojimas yra tiesiogiai sietinas su nustatytais ikiteisminio
tyrimo terminais (BPK 426 str. 1 d.). Darbe iSkeliamas klausimas, ar neturéty biiti nuo pranesimo
apie jtarimg jteikimo momento skai¢iuojamas 14 dieny terminas, nurodytas BPK 426 straipsnio
1 dalyje?

Siekiant kuo tiksliau atsakyti j iSkeltg klausimg ir apibrézti jtariamojo sgvokg ir jo
turimas teises pagreitintame procese, tikslinga apzvelgti savoky ,,ikiteisminis tyrimas*,
,,baudziamasis persekiojimas* v ,, baudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo* iSaiSkinimg
doktrinoje. 1996 m. Petro Ancelio disertacijoje jau buvo iskeltas klausimas dél baudziamojo
persekiojimo pradZios (baudziamosios bylos iskélimo) momento.®® Baudziamojo persekiojimo
apibrézimg 2002 m. pateiké R. Azubalyté ,,[...] baudziamasis persekiojimas — tai teisésaugos
organy vykdomas nusikaltimq padariusiy asmeny persekiojimas, esant tam tikroms teisinéms
sqlygoms, laisva iy organy nuoziiira “®!. Pagreitintam baudZiamajam procesui yra itin svarbus
aiSkus sgvoky iSaiskinimas, jy atskyrimas bei loginis jy pritaikymas jstatyme. Svarbu i$siaiskinti,
ar ikiteisminio tyrimo pradZia, gali biti laikoma terminy skaiiavimo atskaitos tasku
pagreitintame baudziamajame procese. ,,Sis momentas — asmens tapimo jtariamuoju procese —
baudziamojo proceso teisés moksle kélé ir iki Siol tebekelia jvairiy diskusijy. Atkreiptinas
demesys, kad tiek moksle, tiek teisés aktuose vartojama keletas sqvoky: , jtariamasis*,

,,baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo“, ,, asmuo, prieS kurj pradétas baudzZiamasis

2“Ljetuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-94-398/2016,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1213202?nr=1

%Petras Ancelis, “Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos” (daktaro disertacija,
Lietuvos policijos akademija, 1996), 66.

3IRima Azubalyté, “Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 22.
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persekiojimas”. Minétos sqvokos néra sinonimai. Pati placiausia jy - “asmuo, prie$S kurj
pradétas baudziamasis persekiojimas . ,, Asmuo gali teisiskai neturéti jtariamojo statuso, taciau
baudziamasis persekiojimas pries ji jau gali biti pradétas vykdyti. Tuomet kyla klausimas, nuo
kada asmenj tikslinga laikyti jtariamuoju. “3% Ne vien lingvistinis, bet ir teisinis ir loginis $iy
terminy atskyrimas, padéty atsakyti j ankS¢iau iSkeltg klausimg ir tiksliau nustatyti, nuo kada
pagreitintame procese asmuo tampa jtariamuoju ir gali visa apimtimi realizuoti jtariamojo teises.
Ar atsiradus vienam i§ anksSC¢iau minéty faktiniy pagrindy ar tik juridiskai jtraukus asmenj i
procesa.

Kaip jau yra Zinoma, juridinis pagrindas, kuriuo asmuo yra jtraukiamas i baudZiamaji
procesa kaip jtariamasis yra pranesimas apie jtarima. Jtarimas, pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, visuomet privalo bti pagrjstas. Byloje Foks, Kembel ir Harlei pries Jungting
Karalyste (Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom) buvo nurodyta, kad jtarimas
butinai privalo buti ,, pagristas jtarimas“ (angl. Reasonable suspicion), kuris vertinant fakty ir
informacijos visumg, objektyviai paneigty arba jrodyty, kad konkretus asmuo padaré
nusikalstamg veikg. Kas gali buti laikoma pagristu visais atvejais priklauso nuo individualiy
aplinkybiy.3® Seka isvada, kad vien faktinis pagrindas, pavyzdziui, laikinas sulaikymas, dar néra
negin¢ijamas ir negali biti laikomas pagrjstu jtarimu, kadangi asmens atzvilgiu per 24 valandas
privalo biiti atliekami veiksmai, o svarbiausias jy yra praneSimo apie jtarimg jteikimas, tod¢l
galima teigti, kad biitent nuo $io momento prane$imas apie jtarima yra pagrjstas ir turintis tam
tikrg pagrinda.

R. Merkevi€ius nurodo tokj jtarimo apibrézima: , Lingvistine-loginé BPK 187
straipsnio pavadinimo ir turinio analizé jtarimg leidZia apibrézti kaip konkreciais faktiniais
duomenimis grindziamgq, procesiniuose aktuose jtvirtintg, asmens baudzZiamajai atsakomybei
inicijuoti ir realizuoti skirtq tam jgalinty valstybés institucijy, o baudziamojo proceso jstatyme
expressis verbis jvardytais atvejais ir privaciy asmeny oficialy procesinj tvirtinimq, kad
konkretus Zmogus padaré jam jkaltinamq nusikalstamg ir dél to kaltas. “**. Taigi jtarimas ir jos
esmé yra tapatinami su dviem Kkriterijais: faktinio pagrindo buvimu ir jgalinty valstybés
institucijy sprendimu, kuriuo asmuo yra jtraukiamas j baudziamajj procesg. Biitina paminéti ir
dar vieng kriterijy, kuris yra esminis jtarimui, t. y. veikos sudéties buvimas, kadangi ne visuomet

sulaikytas asmuo yra padargs veika, kuri yra kriminalizuota ir atitinka BK nusikalstamos veikos

%2Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené, Saulius Juzukonis, supra note 1, p. 17.

33)eremy McBride, The case law of the European Court of Human Rights Human rights and criminal procedure,
(Council of Europe Publushing, 2009), 39,
http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/Echr_and_crim_procedure.pdf

3 Remigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 283.
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sudétj, o nesant sudéties yra galimybé taikyti alternatyvig atsakomybe, pavyzdziul,
administracing.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taip pat atkreipiamas démesys j juridinio
fakto (praneSimo apie jtarimg) atsiradimo momentg. PraneSimo apie jtarimg jteikimo asmeniui
svarba iSreiSkiama tuo, kad tik nuo §io momento asmuo realiai gali realizuoti savo teis¢ j gynyba:
LEZTT ne kartg yra pazyméjes, jog Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkto, pagal kurj
kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teisg¢ buti skubiai ir iSsamiai jam
suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobiidj ir pagrindg, nuostatose
nurodoma, kad ypatingg démesj reikia atkreipti j pranesimq kaltinamajam apie kaltinimg; [...]
issami informacija apie nusikaltimg baudziamajame procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos
pateikimo momento jtariamajam yra formaliai rastu pranesta apie faktinj ir teisinj jam pareiksty
kaltinimy pagrindq,; pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktq kaltinamajam suteikiama
teisé biiti informuotam ne tik apie kaltinimo pagrindg, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis
padaré ir kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir teisinj Siy veiksmy kvalifikavimg, i informacija
turi buti iSsami (1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pélissier ir Sassi prie§ Pranciizijg
(peticijos Nr. 25444/94); 2001 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Dallos pies Vengrijq (peticijos Nr.
29082/95); 2007 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Juha Nuutinen pries Suomijq (peticijos
Nr. 45830/99). %

Galima teigti, kad praneSimas apie jtarimg Yyra vienas svarbiausiy procesiniy
dokumenty, kuris baudziamajj procesg padaro ,,pilnu* ir kuriuvo | procesg jtraukiamas
svarbiausias jo dalyvis jtariamasis.

Baudziamojo proceso kodekso komentare yra nurodyta, kad ,, pranesimas apie jtarimqg
jtariamajam turi biiti jteiktas pries pirmqgjq apklausq. Tai reiskia, kad asmuo, kuriam pranesama
apie jtarimg, jau yra jtariamas.“® Sis teiginys jrodo ir pagrindzia jau ank$¢iau minéta
problema, kad ikiteisminis tyrimas gali biiti jau prasidejes, ikiteisminio tyrimo subjektas
nusprendgs deél tam tikry veiksmy atlikimo, taciau samoningai nepateikia asmeniui jtarimo ir
neleidzia jam pilnavertiSkai dalyvauti procese. Tokiu budu, ikiteisminio tyrimo subjektas gali
apriboti jtariamojo teises dalyvauti baudZiamajame procese ir ginti savo interesus nuo to
momento, kai jtariamojo atzvilgiu jau yra atliekami veiksmai ir jis jau yra jtariamasis. Si
problema yra ypac aktuali nagrinéjant jg i§ pagreitinto proceso perspektyvy.

Pagreitinto proceso metu, asmens jtariamo nusikalstamos veikos padarymu jtraukimas ]

procesa jteikus jam praneSimg apie jtarimg, yra itin svarbus momentas. Tik tinkamai ir kuo

%“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél kaltinimo keitimo teisme,*
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/766635?nr=1
%Gintaras Goda et al., supra note 23, p. 497.
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greiCiau jteikus praneS§img apie jtarimg, asmuo gali dalyvauti procese kaip visateisis proceso
dalyvis (subjektas) ir siekti realizuoti savo turimas teises. Sig pozicija galima pagristi ir tuo, kad
situacija kontroliuoja ir sau tinkama linkme dazniausiai gali pakreipti uz ikiteisminio tyrimo
atlikimg atsakingi subjektai. M. GuSauskienés straipsnyje yra teigiama ,,[...] kol nepareikstas
jtarimas, asmuo negali visiskai jgyvendinti savo teisiy ir efektyviai gintis (tuo metu duomenys,
jrodantys jo galimg kaltumg, renkami toliau), tyréjas jtarimo pareiskimo momentq parenka sau
palankiu metu, bet neatsizvelgia j konkretaus asmens interesus. “>’. Dél itin trumpo ikiteisminio
tyrimo termino, kuris numatytas pagreitintame procese ir skirtumo tarp ikiteisminio tyrimo
pradzios ir tapimo jtariamuoju baudziamajame procese (juridinio fakto atsiradimo), pranesimo
apie jtarimg jteikimas yra itin svarbus pagreitintam procesui.

Jtarimo pareiSkimui pagreitintame procese privalo biti skiriamas itin didelis démesys.
Itarimas yra esminis indikatorius, nuo kurio asmuo oficialiai tampa baudziamojo proceso dalyviu
ir jgyja jtariamajam garantuojamas teises. ,, [tariamajam suteikiamos teisés leidzia Siam proceso
dalyviui biiti proceso subjektu, o ne vien tik objektu, kuris tyrinéjamas ir nagrinéjamas. “*8. Kai
kuriuose autoriy darbuose yra nurodoma ,,[...] nukentéjusysis, jtariamasis, kaltinamasis ir kiti
baudziamojo proceso dalyviy ar kity dalyvaujanciy baudzZiamajame procese asmeny grupei
priskiriami asmenys néra laikomi ikiteisminio tyrimo subjektais[...] “*°. Galima teigti, kad asmuo
po praneSimo apie jtarimg jteikimo tampa baudZiamojo proceso subjektu (placigja prasme
dalyviu). Sis argumentas yra svarbus tuo, kad tik asmenj oficialiai (juridiniu pagrindu) jtraukus j
baudZiamajj procesa, jis gali tapti jo dalimi ir aktyviai realizuoti savo teises. [tariamojo teisiy
realizavimas jy neapribojant yra itin svarbus pagreitintam procesui ir jo sékmingam ir

objektyviam vyksmui.
1.2. Pamatinés jtariamojo teisés
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje*® yra jtvirtintos pagrindinés teisés, kurias

turi kiekvienas asmuo, kuris yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu. Chartijos VI

antraStinéje dalyje yra nurodytos teisés: ,,j veiksmingq teising gynybg ir teisingg bylos

$"Marina Gusauskiené, “Teisé biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,* Jurisprudencija
6,108 (2008), 62,

https://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=257515

BGintaras Goda et al., supra note 23, p. 51.

¥Rima Azubalyté et al., Baudziamojo procese teisé, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 45,
http://wdn.ipublishcentral.net/association_lithuania_serials/viewinside/60228673947155

40“Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,* 2012/C 326/02, prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
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nagrinéjimg,; nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynybg ir kt. [...] ““* Sios teisés yra pamatinés ir
gali biiti jvardijamos kaip pamatinés.

Europos Sajungos (toliau — ES) mastu yra atkreipiamas itin didelis démesys i jtariamyjy
ir kaltinamyjy teisiy uztikrinimg baudziamojo proceso metu. 2009 m. lapkric¢io 30 d. Taryba
priémé Rezoliucijg dél veiksmy plano, skirto jtariamyjy arba kaltinamyjy baudziamuosiuose
procesuose procesinéms teiséms stiprinti (toliau — Veiksmy planas). Veiksmy plane buvo
numatoma taikyti laipsniska metoda ir priimti priemones, susijusias su teise j vertimo rastu ir
zodziu paslaugas (A priemong¢), teise gauti informacijg apie teises ir informacijg apie kaltinimus
(B priemon¢), teise | teisines konsultacijas ir teising pagalba (C priemong¢), teise ] giminiy,
darbdaviy ir konsuliniy jstaigy informavimg (D priemoné) ir specialiomis pazeidziamy
jtariamyjy arba kaltinamyjy apsaugos priemonémis (E priemon¢). Siuo metu jau yra priimtos
trys priemonés. Vykdydamas §j veiksmy plang, Europos Parlamentas ir Taryba, 2010 m. spalio
20 d. priemé direktyva 2010/64/ES dél teisés | vertimo zodziu ir rastu paslaugas baudziamajame
procese.*? 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé direktyva dél teisés j
informacija baudziamajame procese.*® 2013 m. spalio 22 d. priimta direktyva dél teisés turéti
advokata vykstant baudZiamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir
del teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota tre€ioji Salis, ir teisés susisiekti su
treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu.** I§ minétyjy direktyvy
Lietuva ] savo nacionaling teis¢ yra perkelusi direktyvas dél vertimo zodziu ir raStu
baudZiamajame procese bei direktyva dél teisés i informacija baudziamajame procese. Iki 2016
m. lapkri¢io ménesio Lietuva | savo nacionaling teis¢ isipareigojo perkelti direktyva dél teisés
turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos areSto orderio vykdymo
procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir
teiseés susisiekti su tre¢iaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu.

Be to, 2013 m. lapkric¢io 27 d. Europos Komisija ileido rekomendacija (toliau —

Rekomendacija) dél procesiniy garantijy pazeidZiamiems asmenims, jtariamiems ar

41 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, supra note 40.

42“Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES, 2010 m. spalio 20 d. dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu
paslaugas baudziamajame procese, prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=LT

4%“Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES, 2012 m. geguzés 22 d. dél teisés | informacijg
baudziamajame procese, prieiga per internetg:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=LT

4“Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES, 2013 m. spalio 22 d. dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu," prieiga per interneta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&from=LT

18


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32010L0064&from=LT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=LT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&from=LT

kaltinamiems baudZziamosiose bylose.”® Sia Rekomendacija yra siekiama paskatinti valstybes
nares sustiprinti visy jtariamyjy ar kaltinamyjy, kurie dél savo amziaus, psichinés ar fizinés
buiklés ar kitokios negalios negali suprasti baudziamojo proceso ar veiksmingai jame dalyvauti,
(pazeidziamy asmeny) procesines teises.*

Minétomis priemonémis ES siekiama suteikti asmenimis visas galimybes, kuriomis
remdamiesi jie galéty realizuoti jiems garantuojamas teises. ES direktyvose nurodytos pamatinés
jtariamojo teisés negali bliti suvarzomos ir specifinése baudziamojo proceso riiSyse, jskaitant
pagreitintg procesa.

Baudziamosios teisés doktrinoje yra nurodoma ,,[...] baudziamojon atsakomybén
traukiamo asmens (jtariamojo ar kaltinamojo) procesinio statuso esme ir turinj apsprendzia
pagrindinémis zZmogaus teisémis grindziamas ZzZmogaus ir valstybés tarpusavio santykis
Siandieninéje konstitucinéje visuomenéje bei fundamentaliy procesiniy garantijy ir konstitucinio
teisinés valstybés imperatyvo nulemti baudziamojo proceso kaip tokio (per se) uzdaviniai ir jam
priskirtos funkcijos. “4’. Norint tinkamai atsakyti j klausima, ar jtariamojo teisés pagreitinto
baudziamojo proceso metu néra i§ esmés ribojamos, yra biitina aptarti, kokios teisés yra
garantuojamos jtariamajam, nepriklausomai nuo vykdomo proceso riisies.

Baudziamosios teisés veikimo sritis visuomet glaudZiai sgveikauja su Konstitucinémis
zmogaus teisémis, kadangi atliekant tam tikrus baudziamojo proceso veiksmus gali biiti 1§ esmés
varzomos ir asmeny teisé€s. Itariamyjy (ir kaltinamyjy) pagrindiniy teisiy ir laisviy garantijos
nustatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, taciau pastebétina, kad Siy jy teisiy/garantijy
suvarzymas baudziamajame procese yra neiSvengiamas. Doktrinoje atkreipiamas démesys | Sia
sgveikg nurodant: ,, Konstitucijos Il skirsnyje yra jtvirtintos prigimtinés Zmogaus teisés ir laisves.
Kai kurios is jy oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra formuluojamos kaip konstituciniai
principai (pavyzdziui, teisé j gynybq, teisé | nepriklausomq ir nesaliskq teismq ir kt.). [...]
Baudziamasis procesas, kartu su jo jgyvendinama baudziamgja teise, yra tos teisés Sakos, kurios
labai glaudZiai susijusios su konstitucinémis Zmogaus teisemis ir laisvémis bei poreikiu jas
riboti. [...] Labiau reikéty atkreipti démesj j tas teises ir laisves, kurios pagal Konstitucijq néra
absoliucios ir gali buti ribojamos, pavyzdzZiui, teisé j Zmogaus laisvés nelieciamumg, teisé j

nuosavybés nelieciamumgq, teisé j asmens nelieciamumgq ir pan. Siekiant jgyvendinti baudziamojo

4“BEuropos Komisijos Rekomendacija 2013/C378/02, 2013 m. lapkri¢io 27 d. dél procesiniy garantijy
pazeidziamiems asmenims, jtariamiems ar kaltinamiems baudziamosiose, prieiga per interneta:
http://www.policija.lt/index.php?id=2586

4Europos Komisijos Rekomendacija 2013/C378/02, supra note 45.

4"Remigijus Merkevi€ius, supra note 3, p. 347.
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proceso paskirtj, praktiSkai nejmanoma apsieiti be procesinés prievartos priemoniy, kuriy
taikymo sqlygos ir tvarka turi biiti suregulivota laikantis Konstitucijos reikalavimy. “*.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad ,,aiskinant Konstitucijos nuostatas, susijusias su
Zmogaus teisémis bei laisvémis, didelés reiksmés turi ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija bei jos aiskinimas. Konstitucinis Teismas yra ne kartq konstataves, jog
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo Saltinis, yra aktuali ir
Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
(kartu — ir Konvencija) pagal oficialigjq konstitucine doktring ir néra Lietuvos konstitucinés
teisés Saltinis, ji yra Lietuvos konstitucinés teisés aiskinimo Saltinis “*°.

Pagrindinés jtariamojo teisés yra nurodytos BPK 21 straipsnio 4 dalyje: ,jtariamasis
turi teise: Zinoti, kuo jis jtariamas;, nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti
gynéjg; gauti vertimg Zodziu ir rastu, informuoti konsulines jstaigas ir vieng asmenj, gauti
skubig medicinos pagalbg; Zinoti maksimaly terming, kiek valandy (dieny) gali biiti ribojama jo
laisvé iki bylos nagrinéjimo teisminéje institucijoje pradzios, duoti parodymus ar tyléti; pateikti
tyrimui reikSmingus dokumentus ir daiktus, pateikti prasymus; pareiksti nuSalinimus, susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medzZiaga, apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei sprendimus*. BPK 21 straipsnio 4 dalyje jau nurodytos
jtariamajam suteikiamos teisés yra detalizuotos kituose jstatymo straipsniuose. BPK 44
straipsnyje nurodyta jtariamojo teis¢, kad ,,jam suprantama kalba biity skubiai ir nuodugniai
pranesta apie jam pareiksto kaltinimo pobiidj bei pagrindq, turéti pakankamai laiko bei
galimybiy pasirengti gynybai, pats apklausti liudytojus arba prasyti, kad liudytojai biity
apklausti, nemokamai naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu nesupranta ar nekalba lietuviskai.
Be to, tame paciame straipsnyje yra nurodytos kitos teisés: teisé gintis pa¢iam arba gintis per kita
asmenj (turéti gynéja), o jeigu asmuo savo 1éSomis neisgali pasisamdyti gynéjo, valstybé privalo
uztikrinti, kad asmeniui biity suteikiama tinkama teisiné pagalba. Kitos jtariamojo teisés: teis¢
reiksti nusalinimus (BPK 57 str.), teisé apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus ir
nutarimus arba nutartis ikiteisminio tyrimo metu (BPK 62-65 str.), pateikti daiktus ar
dokumentus turin¢iy reikSmes ikiteisminiam tyrimui (BPK 98 str.), teis¢ apskysti prokuroro
nutarimg taikyti laiking nuosavybés teisiy apribojimg (BPK 151 str.) ir kt.

Baudziamajame procese jtariamiesiems turi biiti sudarytos sglygos jgyvendinti savo

teises realiai, o ne tik jas ,turéti formaliai®. Visos jtariamiesiems garantuojamos teisés ] teisinga

procesg negali biiti pazeidziamos Vvalstybei naudojant specifinj procesg. Esminiy asmens teisiy

“8petras Ancelis, et al., SqZiningas baudziamasis procesas: probleminiai aspektai, (Vilnius: Industrus, 2009), 20.

49 Egidijus Kiris, "Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiSkinant
Konstitucija,” Teise ISSN 1392-1274, 50 (2004): 85-86, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367189884499/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

20


http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2004~1367189884499/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2004~1367189884499/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

pazeidimas ne tik suponuoty baudziamojo proceso neteisétumg, taCiau ir leisty teigti, kad
baudziamasis procesas tapo formaliu, galimai net inkvizicinio modelio procesu. Siekiant, kad
asmuo, kuris yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, galéty visiSkai realizuoti jam
suteikiamas teises yra biitina uztikrinti tai, kad pagrindinés jtariamajam numatytos teisés nebiity
suvarzomos ir represiS$kai veikiamos sprendimus priimanéiy pareigiiny. Svarbu uztikrinti, kad
jtariamasis galéty realizuoti savo teises nepriklausomai nuo proceso rusies. Analizuojant galimg
problematika susijusig su jtariamojo teisiy apribojimo pagreitinto proceso metu yra biitina
1Snagrinéti, kokias gi galimybes jtariamasis turi visas jam garantuojamas teises realizuoti $io

proceso metu.
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2. JTARIAMASIS KAIP AKTYVUS BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIS
PAGREITINTAME PROCESE

2.1. Pagreitintas procesas: esminiai bruozai

Norint tinkamai suprasti jtariamojo, kaip aktyvaus proceso dalyvio, dalyvavimag
pagreitintame baudziamajame procese, visy pirma reikia konkretizuoti, kas yra pagreitintas
procesas. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso XXXI skyriuje yra numatytas
byly supaprastintas procesas, o to paties skyriaus antrame skirsnyje yra kodifikuotas pagreitintas
procesas — viena i$ supaprastinto proceso rusiy.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos ataskaitoje uz 2015 m. pateiktas ekonomisko
proceso apibrézimas: ,, EkonomiSkas procesas (ikiteisminio tyrimo nutraukimas teiséjo
sprendimu ir baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemoniy skyrimas, pareiskimas teismui del

baudziamojo jsakymo ar pagreitintas procesas (pabraukta aut.)) sqlygoja trumpesnius

ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo terminus, mazesnj ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokurory, teiséjy darbo kriivi, mazesnes valstybés biudzeto ir visy proceso dalyviy
finansines ir laiko sqnaudas, taip pat leid?ia efektyviau panaudoti ?mogiskuosius isteklius. “*° I3
pateikiamo ir formuluojamo apibrézimo matyti, kad netgi apibréziant ekonomiSkg procesa,
pagrindinis démesys yra orientuojamas ] valstybés institucijy interesus. Bitina jvertinti tai, ar
ekonomiskas procesas yra tas procesas, kurio metu, pagal dabar galiojan¢ias normas, asmuo gali
visiskai apginti ir realizuoti savo teises vienoje 1§ ekonomisko (supaprastinto) proceso formy.

Pagreitintas baudziamasis procesas, Kaip viena i§ supaprastinto baudziamojo proceso
rasiy, atsirado nuo 2003 m. geguzés 1 d., jsigaliojus naujajam Baudziamojo proceso kodeksui.
Iki naujojo BPK (2002 m.) jsigaliojimo, senajame BPK buvo numatytas sumarinis procesas
(Byly sumarinio proceso bendrosios taisyklés (senojo BPK 440-444 str.))*!, kuris tam tikrais
pozymiais yra panaSus ] dabartinj pagreitintg procesa.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymu Nr. [-137

patvirtintose Rekomendacijose dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka (buvusi redakcija

Lietuvos Respublikos Prokuratiira, “2015 m. veiklos ataskaita,” Ziiréta 2016 03 10,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2016/03/prokuraturos_veiklos 2015 m_ataskaita.pdf
STeisinés informacijos centras 1996-2016, zitiréta 2016 02 20,
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dlI?Rubrikos=1&Ri=1559
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2003 m. balandZio 11 d. jsakymas Nr. [-47) yra nurodyta prokuroro kreipimosi su pareiSkimu dél
bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka ir salygos®2:

1)  Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés turi buti aiskios. Tai yra turi biiti
aiski nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidas, pasekmés, nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés,

2)  Baudziamoji byla dél tos veikos padarymo turi biiti teisminga apylinkés teismui.
(pagal BPK 225 str. 1 d. yra numatytos iSimtys, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 135str. 1 d., 149 str. 1, 2iir 3d., 150 str. 1, 2 ir 3d., 178 str. 3d., 180 str. 2 ir 3 d.,
182 str. 2 d. ir 260 str. 1 ir 2 d., numatytos nusikalstamos veikos yra teismingos apylinkés
teismams, tod¢l gali biiti nagrinéjamos apylinkés teisme).

3)  j apylinkés teismq turi buti kreiptasi ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne
véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos. Sis terminas yra
imperatyvus ir néra atnaujinamas.

Sioje Generalinio prokuroro rekomendacijoje yra nustatytos visos salygos, kurios yra
bitinos norint pabaigti procesg pagreitinta tvarka. Kad Rekomendacijoje nustatytas 14 dieny
terminas yra imperatyvus®® ir negali biiti atnaujinamas, galima pastebéti i§ aktualios teismy
praktikos, kurioje nurodoma: ,[...] PaZymétina ir tai, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau BPK) 426 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, jeigu nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiskios, o baudzZiamoji byla dél tos veikos padarymo turi biiti
nagrinéjama apylinkeés teisme, prokuroras ikiteisminio tyrimo pradzios dienq arba ne véliau kaip
per keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos gali kreiptis | teismgq, kuriam ta
byla teisminga, su pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Taigi, BPK
normos, reglamentuojancios pagreitintq procesq taikomos tik tada, kai yra siy sqlygy visuma: 1)

nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, 2) baudziamoji byla teisminga apylinkés

52“Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacija dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka”,
TAR, Nr. 8538, (2015), prieiga per interneta:

https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac

BPASTABA: Nors terminas ir yra imperatyvus, taciau senesnéje teismy praktikoje (dar galiojus senajai BPK 426
straipsnio 1 dalies redakcijai, buves 10 dieny terminas per kurj procesas tur¢jo biiti uzbaigtas pagreitinta tvarka)
galima aptikti atvejj, kai terminas buvo praleistas, ta¢iau tai nebuvo laikoma esminiu proceso pazeidimu: ,,[...]
Priesingai nei skunde teigia apeliantas, is bylos duomeny matyti, kad prokuroras, nepazeisdamas BPK 426 str. 1 d.
nustatyto termino, kreipési j teismq dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka pateikdamas BPK 427 str.
reikalavimus atitinkantj pareiskimq. Nors nuteistojo teigimu, prokuroras su pareiskimu dél pagreitinto proceso
kreipési po 11 dieny nuo veikos padarymo dienos, taciau pazymétina, jog viena diena t. y. geguzés 1 d. sekmadienis
buvo ne darbo diena, todél si diena persikélé j darbo dieng. [..]“ Istrauka i§ Klaipédos apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-619-360-2012; prieiga per
internetg: http://eteismai.lt/byla/97682486002233/1A-619-360-2012. Pazymint, kad toks termino praleidimas néra
esminis pagal BPK 100 straipsnio 4 dalj, taciau tokiu atveju galima remtis ir kitais principais ir aiskinti, kad
prokuroras biidamas stipresne proceso Salimi galimai piktnaudziauja savo turimomis teisémis ir tycia neatsizvelgia j
aplinkybe, kad termino pabaiga yra ne darbo diena. Sprendziant klausimg dél termino praleidimo priezasciy
svarbumo, biitina atsizvelgti ir j termino praleidimo trukmeg, j tai, ar prasancioji Salis saziningai ir tinkamai naudojasi
procesinémis teisémis, cituota i§: Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, priimtos civilinése bylose Nr. 2-208/2008 ir
2-292/2008.
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teismui, 3) prokuroras ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika
dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios dienos kreipiasi j teismq, kuriam ta byla teisminga, su
pareiskimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 straipsnio 1 dalis). IS
baudZziamosios bylos matyti, kad ikiteisminis tyrimas Nr. 23-1-00490-14 A. V. atzvilgiu pagal BK
140 str. 2 d. bei 145 str. 1 d. buvo pradétas 2014-06-06 (b. . 1), todél atnaujinus 5j ikiteisming
tyrimgq, sulaukti galutinio sprendimo ir jo perdavimo teismui, sujungti su Sia baudziamgjq byla ir
nagrinéti sias bylas kartu pagreitinto proceso tvarka néra galimybés, nes biity pazeistas jau
minétas BPK 426 str. 1 d. nustatytas terminas bei biity paZeistas esminis pagreitinto proceso
principas bylas, kuriose aiskios nusikalstamos veikos aplinkybés iSnagrinéti pagreitinta tvarka.
[..] %

Pagreitintas procesas yra iSsiskiriantis tuo, kad taikant S$ig specifing proceso forma yra
galimybé¢ jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj, tikslus ir pasiekti reikiamy rezultaty per kuo
trumpesnj laikg. Taciau reikia atkreipti démesj, ar visuomet taikant tokig specifing baudziamojo
proceso formga, tinkamai jgyvendinamos ir realizuojamos asmens jtariamo veikos padarymu
teisés. Kyla klausimas, ar atliekant ikiteisminj tyrima ,,kuo greiciau* jtariamasis gali pasinaudoti
visomis tiesémis, jas sékmingai realizuoti, sickdamas jrodyti tiesg bei savo nekaltuma?

Doktrinoje pastebimas iSaiSkinimas, kad bendra tvarka vykstantis teisminis
nagrinéjimas kompensuoja labai trumpg ikiteisminj tyrimg pagreitintame procese. R. Jurgaitis
teigia, kad ,, baudziamojo proceso principy sistema pagreitintame procese is esmés licka
nepakitusi, nes jame, skirtingai nuo teismo baudzZiamojo jsakymo priémimo proceso, néra
atsisakoma bylos nagrinéjimo teisme. [...] biitent Sioje stadijoje yra sudaromos visos sqlygos
pasireiksti baudziamojo proceso principams. [..]“>® Vis délto, ar visais atvejais jtariamojo
galimybé gintis ir realizuoti visas savo turimas teises bei biiti aktyviu, gali biiti susiaurinama iki
galimybeés tai daryti (visa apimtimi) tik vienoje baudziamojo proceso stadijoje?

Atkreiptinas démesys, kad ikiteisminis tyrimas yra viena svarbiausiy baudziamojo
proceso stadijy, kurio metu kruops$ciai ir tiksliai atlikti proceso veiksmai daZniausiai lemia
nusikalstamos veikos tyrimo sékme ir rezultatus.® BaudZziamojo proceso principy paisymas ir jy
laikymasis yra nustatytas ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma: ,, BaudzZiamojo proceso
paskirtis yra ginti Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus,
greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamgq

veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Nurodyty

54K auno apylinkés teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis Nr. 1-1551-966/2015,” prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/18058315035195/1-1551-966/2015

%Ramiinas Jurgaitis, “Supaprastina baudziamojo proceso forma* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
2004), 102.

%Gediminias Bug¢idnas ir Edita Gruodyte, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai,
(Vilnius: Valstybés imoné Registry centras, 2009), 9.
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tiksly turi buti laikomasi bylg uzbaigiant ir pagreitinto proceso tvarka, t. y. pagreitintas procesas
nereiskia, kad greito bylos isnagrinéjimo ir nuteisimo turi buti siekiama bet kokiomis
priemonémis. Issamaus nusikalstamy veiky atskleidimo reikalavimas reiskia, kad bausmé ar
kitokia poveikio priemoné gali biiti taikoma tik proceso metu neabejotinai nustacius
nusikalstamgq veikg padariusj asmenj bei issiaiSkinus visas reiksmingas aplinkybes. ',
Apibendrinant, galima teigti, kad pagreitintas procesas yra procesas, kuriuo yra
siekiama jgyvendinti ekonomiskumo principa. Ekonomiskumo principas gali buti jgyvendintas
tais atvejais, kai atlikes tam tikrus veiksmus prokuroras nustato, kad visos aplinkybés yra aiskios
ir papildomy veiksmy atlikimas yra nebitinas. Sis procesas turi aikiai nustatytus terminus, kuriy
turi biiti besalygiskai laikomasi. Visy pagreitintam procesui nustatyty salygy laikymasis turi buti
objektyvus: salygos turi biti jgyvendinamos, paisant jtariamyjy teisiy, leidziant jam Siam teises

realizuoti.

2.2. Aktyvaus jtariamojo teisiy realizavimas per 14 d. terming

Konstitucijoje yra garantuotos specialios jtariamojo teisés, kuriomis naudodamasis jis
tampa aktyviu proceso subjektu (lot. status activus processualis). Pa¢iu bendrausiu pozitriu tai
reiSkia subjektyvig asmens teis¢ ] realy ir kiek jmanoma veiksmingesnj $ios savo teisés
realizavimg aktyviai veikti ikiteisminio tyrimo metu.®

Analizés pradzioje darytina prielaida, kad jtariamojo galimybé aktyviai dalyvauti
pagreitintame procese yra apribojama nezinojimu. Nezinojimas pasireiskia tuo, kad, bet kuris
Jtariamasis, gali tikétis, kad jo atzvilgiu baudziamasis procesas bus uzbaigtas pagreitinto proceso
tvarka. Pagal jau minétg Generalinio prokuroro rekomendacijg dél pagreitinto proceso, Vvisais
atvejais dél proceso uzbaigimo pagreitinta tvarka nusprendzia pats prokuroras: ,, prokuroras
pradéjes ikiteisminj tyrimg ar gaves ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino pranesimg apie
pradétq ikiteisminj tyrimq arba ikiteisminio tyrimo medziagg su ikiteisminio tyrimo padalinio
vadovo pasiiilymu Sig baudziamgjq bylg uzbaigti pagreitinto proceso tvarka [...] .

D¢l nezinojimo, kad jo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas gali biiti uzbaigtas pagreitinta
tvarka, jtariamasis praranda ,, savo iniciatyva daryti jtakq pries jj nukreipto baudziamojo proceso
eigai ir krypciai (formalusis status acitvus processualis aspektas), t. y. duodant parodymus ar
kitaip rastu ar ZodzZiu perteikiant tam tikrq jo turimq faktine su ikiteisminiu tyrimu susijusiq

informacijq ar pateikiant tos informacijos Saltinius, . Y. tam tikrus daiktus ar duomenis jrodyti

S7“Vilkavigkio rajono apylinkés teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutartis Nr. 1-37-305/2015,” priciga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/239590902029777/1S-831-354/2014
8Remigijus Merkevi&ius, supra note 3, p. 355.
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savo tiesq procese. . Sios galimybés praradimas gali biti motyvuojamas tuo, kad visiems
nurodytiems veiksmams atlikti, jtariamajam gali nepakakti laiko arba dé¢l tam tikry priezasCiy yra
nejmanoma per kuo trumpesnj laiko tarpa gauti tam tikrus duomenis turinCius reikSmés
ikiteisminiam tyrimui ar suteikiancius galimybe, baudZiamajj procesg uzbaigti nutraukiant jj dar
ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Dar viena problema, kurig galimg jzvelgti jtariamajam siekiant buti aktyviu ir realizuoti
savo teises pagreitintame procese yra ta, kad skubédami perduoti byla j teisma, ikiteisminio
tyrimo subjektai tinkamai neistiria asmeny, kurie apklausiami ikiteisminio tyrimo metu,
parodymy. Parodymy neiStyrimo problema pagreitintame procese atsiranda dél jau minéto
skubéjimo kuo greiciau, t. y. per numatyta 14 dieny terming, uzbaigti ikiteisminj tyrima.

Siekiant jrodyti, kad 14 dieny terminas néra tinkamas nei pakankamas pasiruosti
gynybai, nei tinkamai suformuluoti kaltinimg ir surinkti visus reikalingus duomenis, galime
pasiremti teismy praktika. Analizuojant teismy praktika yra pastebimi tie trikumai, dél kuriy
byla teisme negali buti iSnagrinéta kuo nesaliskiau ir tinkamiau. Minétais atvejais pats
ekonomiskumo principas taip pat yra i§ esmés pazeidziamas ,,[...] Atsizvelgiant j anksciau
nurodytas aplinkybes, darytina isvada, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai pavirsutiniskai ir
neissamiai atliko ikiteisminj tyrimq, neatliko visy biitiny ikiteisminio tyrimo veiksmy, siekiant
nustatyti visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes, pasalinti priestaravimus tarp
apelianto ir nukentéjusiojo A. Z. parodymy ar issiaiskinti kilusius neaiSkumus. Vadovaujantis
tuo, kas isdéstyta, t. y. nustacius, kad nagrinéjamoje byloje nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés néra aiskios ir dél Sios priezasties negalint daryti neabejotiny isvady apie
nusikalstamos veikos poZymiy buvimg ar nebuvimg R. D. veiksmuose bei esant pagrindui manyti,
jog bylg perdavus prokurorui ir atlikus papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bus pasalinti
apelianto ir nukentéjusiojo parodymy priestaravimai bei kile neaiskumai, tai leis nustatyti
objektyvig tiesq byloje, imtis priemoniy nusikalstamos veikos aplinkybéms isaiskinti,
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2012-06-28 nuosprendis naikintinas, o byla kaltinamojo
akto surasymui perduotina prokurorui. Kadangi buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, jie
turéjo neigiamos jtakos ne tik apeliantui R. D., bet ir kitam nuteistajam A. G., todél nepaisant to,
kad jis apeliacinio skundo nepadavé, nuosprendis naikinamas ir jo atzvilgiu (LR BPK 320 str. 3
d.). [...] “®°. Identiska problema jzvelgiama ir kitoje baudziamojoje byloje: ,,[...] atsizvelgiant
anksciau nurodytas aplinkybes, darytina isvada, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai

pavirsutiniSkai ir neissamiai atliko ikiteisminj tyrimgq, neatliko visy butiny ikiteisminio tyrimo

%Remigijus Merkevicius, supra note 3, p. 355.
80“Lietuvos Respublikos Kauno apygardos teismas, nutartis byloje Nr. 1A-756-238/2012, 2012 m. lapkri¢io 13 d.,*
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/52717985788825/1A-756-238-2012
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veiksmy, siekiant nustatyti visas nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes ir pasSalinti
priestaravimus tarp R. G. ir liudytojy parodymy, issiaiskinti kilusius neaiskumus. Remiantis tuo,
kas isdestyta, t. y. nustacius, kad nagrinéjamoje byloje nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés néra aiskios ir dél Sios priezasties negalint daryti neabejotiny isvady apie
nusikalstamy veiky pozymiy buvimg ar nebuvimg R. G. veiksmuose, bei esant pagrindui manyti,
jog bylg perdavus prokurorui, atlikus papildomus ikiteisminio tyrimo veiksmus, bus pasalinti
kaltinamojo ir liudytojo parodymy priestaravimai ir kile neaiskumai ir tai padés teismui
nustatyti tiesq byloje, Siauliy miesto apylinkés teismo 2011-12-29 nuosprendis naikintinas, o
byla kaltinamojo akto surasymui perduotina prokurorui. “®.

Nurodyty sprendimy priémimo metu galiojo senoji BPK 426 straipsnio 1 dalies
redakcija, pagal kurig ikiteisminio tyrimo terminas i§ esmés buvo trumpesnis tik keturiomis
dienomis, t. y. terminas buvo 10 dieny. I$ minétos praktikos matyti, kad paciam ikiteisminio
tyrimo subjektui per jstatyme numatytg terming, gali biiti per sudétinga atlikti visus veiksmus,
siekiant surinkti visus reikiamus jrodymus, istirti liudytojy parodymus ir atlikti kitus procesinius
veiksmus. Siuo atveju bitina atkreipti démesj, kad prokuroras visais atvejais yra i§ esmés
susipazings su esminémis bylos aplinkybémis bei i§ anksto apsisprendes, kad procesas bus
uzbaigiamas pagreitinta tvarka. Sig pozicija pagrindzia véliau darbe nurodyta ir iSanalizuota
teismy praktika, i§ kurios matyti, kad termino prailginimas iki 14 dieny esminiy pokyciy
nepadare.

Kaip jau minéta, pagreitinto proceso esmé yra sékmingiau jgyvendinti baudZiamojo
proceso paskirtj, tikslus ir pasiekti reikiamy rezultaty per kuo trumpesnj laika. Pagreitintas
procesas gali biiti ydingas jtariamojo teisés j gynyba realizavimo aspektu dél to, kad jtariamasis
paprascCiausiai nesuspéja atlikti tam tikry veiksmuy, t. y. pareiksti skundy, praSymy ar pan. Be to,
tokiu biidu gali buti pazeidZiami proceso greitumo ir ekonomiskumo principai, kurie yra
esminiai pagreitintam procesui. Neatlikus visy ikiteisminio tyrimo veiksmy, teisminio
nagrinéjimo stadijoje, paaiskéja, kad bylg yra biitina perduoti atgal prokurorui: ,,[...] Kaip matyti
i§ baudziamosios bylos medziagos, neatlikta iSsami jvykio vietos apZiiira, o byloje esanti eismo
jvykio vietos schema is dalies neinformatyvi, nes neaiskus atstumas tarp autobuso raty asiy
(ilgis), neaisku, kq reiskia atstumas 9,8, pavaizduotas nuo priekinés autobuso rato asies
(atstumas iki ko ar nuo ko?), schemoje néra pazyméta ir susidiirimo tiksli vieta, pati schema, be
kitq ko nepasirasyta ir vairuotojo, jg pasirasé tik jq sudares pareigiinas. Neatliktas nei
nukentéjusiosios, nei kaltinamojo parodymy patikrinimas vietoje, kad tiksliai biity parodyta ir

nustatyta tiek autobuso sustojimo vieta, tiek ir nukentéjusiosios vieta, tiek iki jai einant per

61«<[jetuvos Respublikos Siauliy apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166-332/2012, 2012 m.
kovo 22 d.,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/222733811894031/1A-166-332-2012
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gatve, tiek ir peréjus, susidirimo vieta. Jokiy veiksmy (be parodymy patikrinimo vietoje ir
galimas eksperimentas) neatlikta, kad patikrinti, ar vairuotojas galéjo (turéjo galimybeg) matyti
nukentéjusigjq pagal tai, kokia jos judéjimo kryptis ir trajektorija autobuso atzvilgiu bity
nustatyta. Tuo tarpu byloje esancios septynios fotonuotraukos is viso néra aisku kuo ir kada
(kokiu laiku, kokiq dieng (jvykio ar kitg) ir kokio veiksmo atlikimo metu) padarytos. Prie jy néra
nurodyta nei datos, nei naudotos aparatiiros, nei nuotrauky kompiuterinés laikmenos ar
negatyvy. Niekur nefiksuota, kokios jvykio metu buvo meteorologinés sqlygos. Specialisty ar
eksperty pagalba, kad issiaiskinti, koks yra viso jvykio mechanizmas (eiga), kaip vertinami
techniniu poZiiriu kiekvieno is eismo jvykyje dalyvavusiy asmeny (Siuo atveju vairuotojo ir
pésciosios) veiksmai, minéta galimybé vairuotojui pamatyti péscigjq ir iSvengti susidiirimo, taip
pat nepasinaudota. Taigi, visos Sios aplinkybés neissiaiskintos, netirtos ir nenustatinétos, o visi
byloje uZfiksuoti duomenys yra neiSsamiis, uZfiksuoti netinkamai ir nesivadovaujant BPK
NUostatomis dél tyrimui reiksmingy duomeny rinkimo bei fiksavimo, todél negali biiti laikomi
jrodymais, kurie rodyty tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes esant neabejotinai

“62 % Sios situacijos matyti, kad skubant atlikti tam tikrus veiksmus yra pazeidziami ne

aiskiomis.
vien procesiniai principai. Siuo konkreéiu atveju jtariamasis, kuris padaro neatsargy nusikaltima,
socialiniu pozitiriu, jau yra patyres tam tikra Sokg ir sukrétima, ir taip “grei¢iau” vykdomas
procesas gali nepataisomai psichologiskai pazeisti tokj asmenj. Nepagristas ikiteisminio tyrimo
subjekto sprendimas viskg uzbaigti kuo greiCiau (galbiit siekiant gerinti tam tikrus statistinius
rodiklius) gali buti kenksmingas asmeniui ir socialiniu bei kriminologiniu aspektu ir patj
kaltininkg versti patirti tam tikrg viktimizacijg dél neteiséty pareigtiny veiksmy.

Be to, galimi atvejai, kuomet siekiant kuo grei¢iau uzbaigti procesg pagreitinta tvarka,
prokuroras neatlieka visy ikiteisminio veiksmy, o Sig savo klaidg pripaZjsta tik teisminio
nagrinéjimo metu: ,, [...] konfliktq ir patj incidentq pradéjo, ir iniciavo patys nukentéjusieji, kurie
issikvieté kaltinamgjj j laukq pakalbéti. Dél Siy nukentéjusiyjy veiksmy atliekamas kitas
ikiteisminis tyrimas, kuris Siai dienai dar nebaigtas. Neatribojus kiekvieno is dalyvavusiy
konflikte asmeny veiksmy ir neiStyrus visy jy netinkamo elgesio, negalimas tinkamas veiky
kvalifikavimas tik Sioje byloje ir tik vienam is konflikto dalyviy. Nukentéje palaiko kaltinamojo ir
jo advokato prasymq bylg grqzZinti tirti toliau, nes néra pakankamai aiskios visos konflikto
aplinkybés. Prokuroras taip pat palaike Sig pozicijq ir prasé grgzinti bylg prokurorui, nes Sios

aplinkybés ikiteisminio tyrimo metu pilnai ir visapusiskai tirtos nebuvo. “%

62K auno apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nutartis Nr. 1-2327-946/2014, prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/130821047405453/1-2327-946/2014
83Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutartis Nr. 1-37-305/2015, supra note 58.
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Taip skubant perduoti bylg ] teismg, apsunkinamos jtariamojo teisés biiti aktyviu
proceso dalyviu ikiteisminio tyrimo metu. Be to, Siais veiksmais yra nerealizuojama bei
pazeidziama BPK 2 straipsnio nuostata, dél ikiteisminio tyrimo pareigiino pareigos ,,pagal savo
kompetencijq imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikqg bity atliktas
tyrimas.

Kaip jau buvo minéta, iki 2004 m. liepos 8 d. jstatymo Nr. IX — 2336 priémimo,
pagreitinto proceso ikiteisminio tyrimo metu termino trukmé buvo 5 dienos, po priémimo - 10
dieny, o nuo 2013 m. liepos 2 d. - 14 dieny (pakeitimas jstatymu Nr. XII-498). Tac¢iau nurodyti
praktikos pavyzdziai patvirtina, kad Sie terminai vis tiek yra per trumpi, siekiant tinkamai
iSaiskinti visas nusikalstamos veikos aplinkybes, Zinoma i§skyrus tuos akivaizdzius atvejus, kai
nusikalstama veika yra uzfiksuota vaizdo stebéjimo kameromis ar kitais biidais, kurie visiskai
nesukelia abejoniy asmens kaltumu.

Tesiant minétos problematikos analizavimg biitina aptarti kita salyga, kuri bitina
pagreitintam procesui, t. y. nusikalstamos veikos aplinkybiy aiskumg. Nors pastebétina, kad
o L] sistemiskai aiskinant BPK XXXI skyriaus antrojo skirsnio nuostatas, yra konstatuojama,
kad jstatymy leidéjas ne tik prokurorui, bet ir teismui suteikia teise nuspresti ar bylos aplinkybés
yra pakankamai aiskios. Teismui nusprendus, jog nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés
néra pakankamai aiskios, BaudZiamojo proceso jstatymas nedraudzia priimti sprendimq grqgzZinti
bylg prokurorui (aut. pastaba. Pagal aktuliq BPK redakcijg — perduoda prokurorui), kuris, be
kita ko, yra neskundziamas. Baudziamojo proceso jstatymo paskirtis yra siekti jstatyme numatyty
tiksly — ginti Zmogaus teises ir laisves, visuomenés bei valstybés interesus greitai ir issamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamq veikq padares
asmuo biity teisingai nubaustas, o niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 str.). Jei vadovautis
tik prokuroro nuostata, kad jam nusikalstamos veikos aplinkybés yra visiskai aiskios, nepaisant
kity proceso dalyviy pozicijos siuo klausimu, teismas, nors ir nustates, jog bylos aplinkybés néra
aiskios, supaprastinto proceso tvarka isnagrinéjes bylg, turéty priimti ydingq, o gal ir neteisingq
sprendimg byloje vien dél to, kad tik prokurorui bylos aplinkybés buvo pakankamai aiskios. Tai
priestarauty baudziamojo proceso paskirciai ir jo principams.“®*. Sis teismo i$aiskinimas tik
jrodo, kad ne visuomet prokuroras stengdamasis atlikti tyrima kuo grei¢iau atlieka visus biitinus
veiksmus, kad nusikalstamos veikos aiSkumas biity negincijamas. Taciau, tokiu atveju kyla
klausimas, ar Sis skub&jimas ir aiSkumo preziumavimas gali biiti pateisinamas jtariamojo teisiy

uztikrinimo atzvilgiu?

84<Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
831-354/2014,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/239590902029777/1S-831-354/2014
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Atsizvelgiant j iSdéstytg, yra sitlytina numatyti, kad BPK 426 straipsnyje numatytas
terminas biity skai¢iuojamas ne nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, o nuo praneSimo apie jtarima
asmeniui jteikimo dienos. Tai bity naudinga realizuojant ir uZztikrinant jtariamojo teises
ikiteisminio tyrimo metu ir suteikiant asmeniui galimybg¢ bati aktyviu. Toks procesinio termino
skai¢iavimas galimai prisidéty prie proceso ekonomiSkumo principo gerinimo (pailgéty
ikiteisminio tyrimo trukmé). EkonomiSkumo principo pagerinimas pasireiksty tuo, kad biity
galima zenkliai sumazinti atvejus, kai teismas perduoda byla prokurorui. Turédamas daugiau
laiko ikiteisminio tyrimo subjektas galéty iSsamiau atlikti tam tikrus batinus ikiteisminio tyrimo
veiksmus. Po jtariamojo ar jvykj maciusiy liudytojy apklausos, dar ikiteisminio tyrimo metu pats
jtariamasis, kaip aktyvus proceso dalyvis, galéty nurodyti tam tikrus esminius faktus bei atlikti
kitus veiksmus, kurie baudziamajame procese yra garantuojami jtariamajam. Tokiu bidu
prokuroro apsisprendimas dé¢l ikiteisminio tyrimo pabaigimo pagreitinta tvarka galéty remtis

iSsamesniais duomenimis ir daznais atvejais buity priimtas teisingesnis sprendimas.

2.3. Itariamojo teisé susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga

Baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnio 4 dalyje nurodyta ,, [tariamasis turi teise:
[...] susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga [...]“. SusipaZzinimg su ikiteisminio tyrimo
medziaga, ikiteisminio tyrimo metu, detalizuoja BPK 181 straipsnio 1 dalis, kurioje yra
nurodyta: ,, Jtariamasis ir jo gynéjas, nukentéjusysis ir jo atstovas ikiteisminio tyrimo metu bet
kuriuvo momentu turi teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, iSskyrus proceso
dalyviy asmens duomenis, saugomus atskirai nuo kitos ikiteisminio tyrimo medziagos, taip pat
susipazinimo metu daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar israsus [...] “. BaudZiamosios
proceso doktrinoje pazymima, kad , priesingai nei baudzZiamojo persekiojimo institucijy
persamai praktikai, jtariamojo teisés Zinoti jam pareiksto jtarimo pobidj ir pagrindg dalis - teisé
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, jtvirtinta BPK [...] - néra vien tik teisé perskaityti
tuos dokumentus, kuriuos gera valia ar jpareigotas ikiteisminio tyrimo teiséjo pateikia
prokuroras. Nei teisé susipazinti, nei susipazinimas néra procesiné vertybé, nei procesinis tikslas
[...]. “®® Susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medZiaga galimybe jtariamajam numato ne vien
minétas BPK 181 straipsnis, bet ir 211 straipsnio 2 dalis ir t. t. Susipazinimas su ikiteisminio
tyrimo medziaga yra suvokiamas vien kaip jtariamojo teis¢, tod¢l ikiteisminj tyrimg atliekantys
subjektai neturi pareigos rodyti iniciatyva dél jtariamojo (ir kity proceso dalyviy) naudojimosi

Sia teise.%® Taciau pagal BPK 10 straipsnj teismas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas

®Remigijus Merkevicius, supra note 3, p. 378.
®Gintaras Goda et al., supra note 23, p. 471.
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privalo uztikrinti galimybe jtariamajam, jstatymy nustatytomis priemonémis, ginti savo
interesus.

Bitina pazyméti ir tai, kad prokuroras neturi teisés neleisti susipazinti su visais
ikiteisminio tyrimo duomenimis, jei ikiteisminis tyrimas yra baigtas ir yra raSomas kaltinamasis
aktas (BPK 181 str. 2 d.). BPK 218 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,, Prokuroras, jsitikines,
kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte del
nusikalstamos veikos padarymo, paskelbia jtariamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam,
civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams pranesa, kad ikiteisminis tyrimas
baigtas ir jie turi teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir pateikti prasymus papildyti

“«

ikiteisminj tyrimq.” Pagreitintame procese jtariamasis turi teis¢ susipazinti su prokuroro
pareiskimo teismui turiniu, taciau negali atlikti jokiy kity veiksmy.

Itariamojo teisé susipazinti ikiteisminio tyrimo duomenimis yra viena svarbiausiy jo
teisiy, kuria uztikrinama tinkama gynyba baudziamajame procese. ,, [tariamojo teisés susipazinti
su ikiteisminio tyrimo duomenimis svarba grindziama tuo, kad duomeny, turinciy reiksmés
tyrimui, rinkimas neatsiejamas nuo jtariamojo teisés susipazZinti su visa ikiteisminio tyrimo
medziaga.*®'.

Itariamajam neleidziant susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga pagreitinto proceso
metu, yra visiS8kai nepaisomos ne vien baudZiamojo proceso nustatytos taisyklés, taciau ir
paminamas asmens orumas. Sio teiginio kategoriskuma pagrindzia $ie argumentai:

1) Prokuroras nusprendzia dél proceso pabaigimo pagreitinta tvarka. Atkreipiant
démesj, kad tai jvyksta itin greitai, galima teigti, kad asmuo tampa ne ikiteisminio tyrimo
dalyviu (subjektu), o objektu.

2) Asmens procesinis orumas yra pazeidziamas ta prasme, kad pasinaudojant asmens
nezinojimu, jo atzvilgiu procesas yra paspartinamas ir dél Sios priezasties galimybé susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medZiaga yra visiSkai prarandama.

G. Godos nuomone, ,,orumo, kaip ypatingos, neatimamos vertybés apsaugos
baudziamajame procese klausimas dél prievartinio daugelio proceso veiksmy pobudzio yra
isskirtinai svarbus. [...] jprasta vokieciy teisés tradicija yra teigti, kad Zmogaus orumo (vok. Die
Menschenwuiirde) kaip auksciausio konstitucinio principo apsauga jokiomis sqlygomis neleidzia
traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens laikyti tyrimo (nagrinéjimo) objektu. “.%®

Jtariamojo, kaip aktyvaus baudziamojo proceso dalyvio (subjekto), teisés buty uztikrintos tuo

atveju, jeigu jam biity suteikiama galimybé¢ visa apimti realizuoti jam suteikiamas teises. ,, Vienas

"Marina Gusauskiené, supra note 13, p. 232.
8Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014),
24-25.
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esminiy yra ir Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobiidZio pripazZinimo principas, kurio
jtvirtinimas Konstitucijoje suponuoja jstatymy leidéjo, kity teisékiiros subjekty pareigq, leidziant
asmens ir valstybés santykius reguliuojancius teisés aktus, vadovautis Zzmogaus teisiy ir laisviy
prioritetu, nustatyti pakankamas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones, jokiu
budu Siy teisiy ir laisviy nepazeisti ir neleisti, kad jas pazZeisty kiti. Prigimtinio Zmogaus teisiy ir
laisviy pobudzio pripazinimo principas nepaneigia to, kad zZmogaus teisiy ir laisviy
jgyvendinimas gali biti ribojamas, taciau |[..] ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei jy esmé, yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). “®°

Atsiradus santykiui tarp ,, baudzZiamasis persekiojimas” — , jtariamasis”, Visi pries
jtariamajj vykdomi veiksmai yra atliekami prie§ paties jtariamojo valia. ,,[...] kadangi bet koks
baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijy bendradarbiavimas su jtariamuoju savo
esme yra prievartinis (nepaisant, kad jtariamasis Siam bendravimui fiziskai nesiprieSina), tokio
prievartinio bendravimo ribos turi biiti jsakmiai jtvirtintos baudziamojo proceso ar kitam
istatyme. Jei jstatymas nereglamentuoja procesinio bendravimo turinio, jtariamasis turi teise
Konstitucija garantuotq savo status libertatis realizuoti ir santykiuose su baudzZiamojo
persekiojimo institucijomis. “’% Vertinant minétus argumentus, galima teigti, kad galimybés
susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis apribojimas ar visiskas jos atémimas, yra
suvokiamas kaip esminés jtariamojo teis€s ] teisingg procesg apribojimas.

Itariamojo teisés susipaZzinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis gali buti apribota,
pavyzdziui, tais atvejais, kai susipazinimas su duomenimis i§ esmés galéty pakenkti valstybei
(pavyzdziui, nacionalinis valstybés saugumas) ar kitiems svarbiems interesams. Si pozicija yra
isdéstyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje DZasper prie$ Jungting Karalyste (Jasper v. the
United Kingdom): ,,Bet kuriuo atveju baudziamosios bylos nagrinéjimo, jskaitant ir
procedurinius elementus, rungtyniSkumas ir Saliy lygybé tarp kaltinimo ir gynybos yra
fundamentalus teisés j teisingg bylos nagrinéjimq aspektas. [...] Be to, Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis reikalauja, kad baudziamgjj persekiojimq vykdancios institucijos atskleisty gynybai visus
turimus svarbius jrodymus - tiek kaltinancius, tiek ir teisinancius kaltininkg (Zr. Jasper v. the
United Kingdom, § 51). [...] Taciau teisé j svarbiy jrodymy atskleidimg néra absoliuti. Bet
kurioje byloje gali biiti konkuruojanciy interesy (pvz., nacionalinis saugumas arba poreikis
apsaugoti liudytojus nuo persekiojimo, arba siekis issaugoti paslaptyje policijos tyrimo
metodus), kurie turi biti svarstomi kaltinamojo teisiy aspektu. Kai kuriose bylose gali biiti

biitina atsisakyti pateikti tam tikrus jrodymus gynybai apsaugant kity asmeny fundamentalias

®petras Ancelis et al., supra note 49, p. 29.
Remigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 376.
32



teises arba svarby viesqgjj interesq. Taciau, remiantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, leistinos
tik tokios gynybos teises ribojancios priemonés, kurios yra neisvengiamai biitinos (angl. strictly
necessary). Be to, siekiant uztikrinti kaltinamojo teise j teisingg bylos nagrinéjimq, bet kurie
gynybos patiriami sunkumai, kylantys dél jos teisiy apribojimo, turi buti pakankamai
kompensuojami procediiry, kuriomis vadovaujasi teisminés institucijos (Jasper v. the United
Kingdom, § 52).“™ Iskirti atvejai pagreitintam procesui néra itin aktualus, kadangi, autoriaus
nuomone, abejotina , kad itin didelés svarbos ar reik§més nacionaliniam saugumui ar tyrimai,
kuriuose liudytojams yra taikoma apsauga, kada nors buvo ar bus atliekami pagreitinto proceso
tvarka.

Be to, EZTT praktikoje i§skiriami atvejai, kai asmenims nebuvo leista susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo duomenimis, ir jie buvo pripaZinti esminiais Zmogaus teisiy pazeidimais.’
Byloje Edwards ir Lewis pries Jungting Karalyste buvo iSsakyta griezta pozicija dél jtariamojo
galimybés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis. ,, Edwards ir Lewis byloje atrodé, kad
neatskleisti jrodymai buvo arba galéjo biiti susije su bylg nagrinéjancio teiséjo sprendziamu
fakto klausimu. Kiekvienas is pareiskéjy skundési dél to, kad jis vieno arba daugiau jslaptinty
policijos pareigiiny arba informatoriaus buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltimg, ir prase
teiséjo apsvarstyti, ar dél Sios priezasties kaltinimo jrodymai neturéty biiti pasalinti. Tam, kad
teiséjas galéty padaryti isvadq, ar pareiskéjai is tiesy buvo isprovokuoti padaryti nusikaltimg, jis
turéjo apsvarstyti daugelj faktoriy, jskaitant tokios policijos operacijos pagrindg, jos dalyvavimo
darant nusikaltimg pobudj ir laipsnj bei bet kokio policijos taikyto skatinimo ar spaudimo
pobidj. [...] Nepaisant to, pareiskéjams nebuvo suteikta teisé susipazinti su jrodymais. Todél
gynybos atstovai neturéjo galimybés pateikti visy argumenty dél provokacijos versijos. |[...]
pareiskéjams nebuvo suteikta teisé susipazinti su jrodymais. Todél gynybos atstovai neturéjo
galimybés pateikti visy argumenty dél provokacijos versijos. [...] Europos Zmogaus Teisiy
Teisme Vyriausybé atskleidé, kad tarp pono M. J. Edwards byloje ex parte posédzio metu teismui
pateikty jrodymy buvo medziaga, rodanti, jog pareiskéjas buvo jsitraukes j prekybg narkotikais

dar iki jvykiy, lemusiy jo sulaikymg ir nuteisimg. BaudZiamojo proceso metu pareiskéjas bei jo

"ICase 27052/95, Jasper v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., 441 (2000) i§ “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo
2003 m. gruodzio 29 d. Ikiteisminio proceso metu gauty duomeny, eventualiai naudingy gynybai, neatskleidimo
teisétumas (rungimosi principas, Saliy lygiateisiSkumas jrodinéjimo procese) Nr. TS-1. Teismy praktika 20 (2003),
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/41005?nr=2

2Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai kitose bylose prie§ Jungting Karalyste dél kaltinimo pusés turimos
,henaudojamos informacijos” neatskleidimo gynybai atitikties Konvencijos 6 straipsnio 1 daliai (teis¢ ] teisingg
bylos nagrinéjimg). Case 13071/87, EDWARDS v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (1992); Case 29777/96,
FITT v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R (2000); Case 27052/95, JASPER v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R,
(2000). Case 28901/95, ROWE and DAVIS v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R, (2000); Case 29522/95, 30056/96
and 30574/96, 1.J.L., G.M.R. AND A.K.P. v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (2000); Case 36533/97, ATLAN
v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (2001); Case 44787/98, P.G. and J.H. v. the United Kingdom, Eur. Ct. H.
R., (2001); Case 39482/98, DOWSETT v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (2003).
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atstovai nebuvo informuoti apie neatskleisty jrodymy turinj, ir tokiu biidu jiems buvo atimta
galimybé atsikirsti j $j kaltinimgq, kuris savo ruoztu galéjo turéti tiesioginés jtakos teiséjy isvadai,
kad pareiskéjas nebuvo apkaltintas ,,valstybés sukurtu nusikaltimu “. [...] Pono M. Lewis byloje
slaptos medziagos pobiidis nebuvo atskleistas Europos Zmogaus Teisiy Teismui. Taciau
jmanoma, kad ji irgi diskreditavo pareiskéjo iskeltq provokacijos versijq. [...] Esant Sioms
aplinkybéms, Teismas nemané, kad sprendziant jrodymy atskleidimo ir provokacijos klausimus
buvo laikomasi reikalavimy uztikrinti rungimosi ir Saliy lygybés principus ir kad Siuo atveju
buvo pakankamai apsaugotos kaltinamojo teisés. Taigi 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeista. “"

Taigi jtariamasis visais atvejais ikiteisminio tyrimo metu turi imperatyvig teis¢
susipazinti su duomenimis, kuriais siekiama jrodyti jo kaltumg. Pagreitinto proceso metu $i
galimybé jtariamajam yra i§ esmés apribota. Jtariamojo susipazinimas su ikiteisminio tyrimo
medziaga neturéty buti tik deklaratyvus ir priklausantis nuo ikiteisminio tyrimo subjekto valios
ar specifinés proceso riisies. Jtariamajam rodant iniciatyva ir norint, kad ikiteisminio tyrimo metu
jis galéty susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, nepriklausomai nuo to, ar procesas vyksta
bendra ar specifine forma, jam turi biti sudaroma galimybé tai padaryti. ,, Jgimtas Zmogaus kaip
asmenybei biidingas orumas ir konstitucinis teisinés valstybés principas draudzia valstybei jgyti
ir naudotis pirmumu pries zmogy vien dél to, kad zmogus kazko neZino, yra nepatyres ar dél
savo psichofiziologiniy savybiy objektyviai negali visko is karto suvokti, jsiminti prisiminti.
Naudojimasis faktiniu pranasumu pazeidzia ir sqziningo procesinio rungimosi principq.
Neuztikrinus galimybés Zinoti, teisé susipaZinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis parranda savo
pirming prasme ir paskirti, 0 , neZinantys* jtariamasis ir jo gynéjas paverciami santykiniais
dydziais, kuriais tyréja gali laisvai manipulivoti“™.

Remiantis iSdéstytu, teigtina, kad prokurorui planuojant uzbaigti ikiteisminj tyrima
pagreitinta tvarka, jis negali nesuteikti galimybés jtariamajam susipazinti su iKiteisminio tyrimo
duomenimis. Taip jtariamasis galéty iSreiksti savo aktyvig pozicijg ir pareiksti nuomong dél tam
tikry ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny vertinimo ar kt. Kaip minéta, prokuroras
uzbaigdamas ikiteisminj tyrimg pagreitinta tvarka, pagal 427 straipsnio 2 dalj privalo jteikti
kaltinamajam pareiSkimo dél proceso uzbaigimo pagreitinta tvarka kopija. Autoriaus nuomone,
vien pareiSkimo jteikimas kaltinamajam néra pakankamas, kad pastarasis galéty susipaZinti su
visa, prie§ j] turima ikiteisminio tyrimo medZiaga ir tinkamai iSreikSti savo nuomong bei

realizuoti savo teis¢ ] gynyba.

BCase 39647/98 and 40461/98, Edwards and Lewis v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., (2003), cituota i3
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2003 m. gruodzio 29 d., Teismy praktika 20 (2003), supra note 71.
4 Remigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 378.
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2.4. Jtariamojo teisé aktyviai dalyvauti procese: rinkti jrodomaja informacija,

pateikti skundus, prasymus.

Biidamas aktyviu proceso dalyviu, pagal BPK jtariamasis gali: ,, pateikti tyrimui
reikSmingus dokumentus ir daiktus; pateikti prasymus; [...] apskysti ikiteisminio tyrimo
pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei sprendimus.‘ Siekiant kuo
detaliau atskleisti kiekvienos i§ Siy jtariamajam garantuojamos teisés svarbg ir butinumag
pagreitintame baudziamajame procese yra reikalinga aptarti jas atskirai.

Apskundima baudziamajame procese galima apibiidinti kaip proceso dalyviui
garantuojamg teis¢, kuria naudodamasis proceso dalyvis apskundzia tam tikrus veiksmus ar
sprendimus, kuriuos atlieka ikiteisminio tyrimo subjektas. Apskundimu yra siekiama pasalinti
ikiteisminio tyrimo subjekty padarytus procesinius pazeidimus ar priimtus neteisingus
procesinius sprendimus.

., Ikiteisminio tyrimo metu atliekami proceso veiksmai ir priimami sprendimai daznai
lemia baudziamosios bylos baigtj. Be to, ikiteisminio tyrimo metu taikoma daug priemoniy,
varzanciy asmens teises. Todél procese turi buiti numatytos garantijos, kad visi ikiteisminio
tyrimo stadijos veiksmai biity atliekami ir sprendimai priimami laikantis jstatyme numatytos
tvarkos. Pagrindiné garantija, sauganti nuo neteisingy sprendimy bei nepagristy Zmogaus teisiy
suvarzymy, yra proceso subjektyviy, turinciy byloje savarankiskq interesq (proceso dalyviy),
teisé pateikti skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro [...] veiksmy ir sprendimy.
[...] Dél neprocesiniy veiksmy (pavyzdziui, dél neetisko elgesio) gali biiti skundzZiamasi
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro [...] tarnybinj (ne procesinj) statusq reglamentuojanciy
teisés akty nustatyti tvarka [...].“"

Teismai laikosi pozicijos, jog pagreitintame procese ypac¢ svarbus yra iSsamus
ikiteisminis tyrimas tam, kad teismai jrodymy rinkime galéty dalyvauti tik iSimtinais atvejais, o
pats bylos nagringjimas teisminéje stadijoje biity kuo sklandesnis — be pertrauky ar nukrypimy
nuo prokuroro pareiskimo dél bylos pabaigimo pagreitinto proceso tvarka.’® Remiantis Sia
pozicija, galima daryti prielaida, kad tinkamas ir i$§samus ikiteisminis tyrimas gali bati atliktas
tik tada, kai jame aktyviai gali dalyvauti ir pats jtariamasis. Pagreitintas procesas gali biiti
jvardintas kaip procesas, kurio metu jtariamojo teisé pateikti skundus ikiteisminio tyrimo metu
yra i§ esmés formali. Si aplinkybé leidzia daryti prielaida, kad tokiu biidu teisminio nagrinéjimo

stadijoje gali atsirasti kaltinamojo (buvusio jtariamojo) skundai, kuriuos patenkinus, gali biiti

SGinataras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kucionis, Baudziamojo proceso teisé, (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2011), 125.
®Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys, (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 81.
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privaloma atlikti iSimtinai ikiteisminio tyrimo Vveiksmus. Procesiniais terminais Suvarzant
jtariamojo galimybe teikti skundus dél tam tikry procesiniy veiksmy, kurios jo atzvilgio atlieka
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas yra pazeidziama jtariamojo teisé aktyviai dalyvauti
procese teikiant skundus.

Siekdamas realizuoti savo teises ir biidamas aktyviu proceso dalyviu, pats jtariamasis
gali ne tik teikti skundus dél ikiteisminio tyrimo subjekty atlikty veiksmy, bet ir pats rinkti
informacija ir medziaga (leistinais buidais), kuri jrodo jo nekaltumg ar yra svarbi sprendziant jo
atsakomybés klausimg. Realizuoti §ig savo teis¢, esant jtariamuoju pagreitintame procese, yra
itin sunku. Jrodomosios medziagos rinkimo procesas i§ esmés yra apsunkintas del pagreitintame
procese nustatyto trumpo ikiteisminio tyrimo termino.

Kaip jau minéta darbe, ne visais atvejais tik pradéjus ikiteisminj tyrimg biina nustatytas
jtariamasis. Tad terminy skai¢iavimo problematikg galima iSreiksti ir susieti, ir su galimybe teikti
jrodomaja medZiaga pagreitintame procese. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra
nurodyta, kad oficialiai baudziamojo proceso pradzia turéty buti skai¢iuojama nuo pranesimo
apie jtarimg jteikimo jtariamajam momento. ,,Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
. baudZiamasis kaltinimas“ apskritai gali biiti apibréztas kaip ,, oficialus kompetentingos
institucijos pranesimas asmeniui apie jtarimq, kad jis padaré baudziamgjj nusikaltimq“, Kai
kada jis gali buti kitokiy priemoniy, kuriomis isSreiskiamas toks jtarimas ir kuriomis panasiai is
esmés paveikiama jtariamojo padeétis, pavidalo. “’" ,, Teismas pazymi, kad baudziamoji byla buvo
iSkelta 1995 m. rugséjo 6 d., taciau, kaip Vyriausybé aiskiai nurodé savo pastabose dél bylos
priimtinumo ir esmés, 1995 m. lapkricio 6 d. pareiskéjas buvo apklaustas jtariamuoju, o
apklausa truko tris ar keturias valandas. Tokiomis aplinkybémis Teismas sprendzZia, kad tq dieng
pareiskéjas oficialiai suzinojo apie tyrimq ir buvo jo paveiktas (Zr. Jokitaipale and Others V.
Finland, no. 43349/05, § 29, 2010-04-06). “"®

Siekiant leisti jtariamajam buti aktyviu ir realizuoti savo teises, renkant jrodomaja
medziaga, kuri gali jrodyti asmens nekaltuma ar Kitas ikiteisminio tyrimo aplinkybes, terminas
yra itin svarbus. Prasidéjus ikiteisminiam tyrimui ir nustadius jtariamagjj (bei pareiSkus jam
itarima), kaip pavyzdziui, deSimtg ikiteisminio tyrimo dieng, jtariamajam i§ esmés sutrukdoma
biti aktyviu ir realizuoti jam garantuojamas teises. D¢l §ios priezasties (termino skai¢iavimo nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios, o ne jtarimo pareiSkimo) atsiranda galimybe, kad ikiteisminj tyrima
atliekantys subjektai gali piktnaudziauti savo turimomis procesinémis galiomis.

Kita jzvalga, i kurig privaloma atkreipti démesj yra ta, kad jeigu asmuo, kurio atzvilgiu

procesg planuojama uZzbaigti pagreitinta tvarka, tinkamai galéty pateikti tam tikrg jrodomaja

""Case 8304/78, Corigliano v. Italy, Eur. Ct. H. R., 34, (1982).
8Case 12717/06, Kravtas v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., 36 (2011).
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medziagg, galbiit atsirasty galimybé asmeniui taikyti alternatyvig atsakomybe (drausminé,
administraciné, civilin¢ atsakomybé). Pavyzdziui, asmuo, kuris jtariamas sukciavimu, pateikty
tam tikras sutartis, kurios jrodo, kad tarp asmeny susikloste i§ esmés sutartiniai santykiai, kurie
gali biiti sprendziami civiline tvarka. Tai yra svarbu tuo, kad tokiu atveju ultima ratio’® gali biiti
ir nepanaudota, su saglyga, jeigu bus tinkamai atlikti visi butini ikiteisminio tyrimo veiksmai.
., Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne kartq pabrézta, kad labai svarbus yra
baudziamosios ir kity risiy teisinés atsakomybés atribojimo klausimas, kad ne bet kokia
neteiséta veika turi biti vertinama kaip nusikalstama, kad baudZiamoji atsakomybé
demokratinéje visuomenéje turi biiti suvokiama kaip kraStutiné, paskutiné priemoné (ultima
ratio), naudojama saugomy teisiniy geriy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti (kasacinés bylos Nr. 2K-409/2011, 2K-P-
267/2011). Tai derinasi ir su konstitucine jurisprudencija, kurioje ne kartq konstatuota, kad
siekiant uzkirsti keliq neteisétoms veikoms, ne visada tokios veikos pripaZintinos
nusikalstamomis ir jas padariusiems asmenims taikytinos pacios griezCiausios priemonés —
bausmeés. Dél to kiekvieng kartq, kai reikia spresti, pripaZinti veikq nusikaltimu ar kitokiu teisés
pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinemis sankcijomis,
visuomenés poveikio priemonémis ar pan. — Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d., 2005
m. lapkricio 10 d. nutarimai).“®. Sie Konstitucinio Teismo ir  Auks¢iausiojo Teismo
1SaiSkinimai pagrindzia tai, kad kiekvienu atveju turéty buiti atlikti visi biitini veiksmai ir
nustatytos visos biitinos bylos aplinkybés, dalyvaujant ne vien teisésaugos institucijoms, bet ir
asmeniui } kurj yra nukreiptas baudZiamasis persekiojimas. Tik visiSkas aplinkybiy iStyrimas dar
iki atiduodant medziagg j teismg leisty uztikrinti, kad ultima ratio taikymas konkreciu atveju yra
biitinas.

Asmuo norédamas teikti tam tikrus jrodymus i§ esmés pagrindZiancius jo nekaltuma ir
galinCius biti lemiamais siekiant uzbaigti baudziamajj procesg dar ikiteisminio tyrimo stadijoje,
ne visais atvejais gali gauti juos tuoj pat. Pavyzdziui, jtariamasis kreipiasi | valstybés ar
savivaldybés institucija, dél tam tikros informacijos pateikimo, taciau pagal Lietuvos
Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybiy ar savivaldybiy institucijy jstatyma (toliau —
Teisés gauti informacijg i§ valstybiy ar savivaldybiy institucijy jstatymas), yra nustatyti tam tikri

terminai, kurie 1§ esmés prasilenkia su pagreitinto baudziamojo proceso terminais. Teis€s gauti

PASTABA: Baudziamosios teisés bei baudziamojo proceso normos yra traktuojamos kaip ,,ultima ratio", t. y. kaip
paskutiné priemoné, cituota i§: “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-173-557/2015, prieiga per internetg:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1036895&nr=1

80«Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-69-557/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/12192467nr=1
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informacijg 1§ valstybiy ar savivaldybiy institucijy jstatymo 14 straipsnyje yra nustatyta:
., informacija pareiskéjui turi biti pateikiama ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo prasymo
gavimo jstaigoje dienos. Jeigu prasoma daug ar sudétingos informacijos, jstaigos vadovas turi
teise pratesti 5j terming dar iki 20 darbo dieny ir apie tai ne véliau kaip kitq darbo dieng rastu
pranesti pareiskéjui, taip pat nurodyti pratesimo priezastis. Jeigu pareiskéjo buvo paprasyta
patikslinti ar papildyti prasymgq, tai informacijos pateikimo terminas skaiciuojamas nuo
patikslinto ar papildyto prasymo gavimo jstaigoje dienos. “®.

Atvejais, kai praSoma informacija yra kitoje jstaigoje, Pareiskéjo prasSymas yra
persiunciamas tai jstaigai, kurioje yra jo praSoma informacija, §i salyga yra nurodyta minéto
teisés gauti informacijg i§ valstybiy ar savivaldybiy institucijy jstatymo 13 straipsnyje: - ,,Jeigu
prasoma informacija yra kitoje jstaigoje, prasymas persiunciamas kitai kompetentingai jstaigai
ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo gavimo jstaigoje dienos, ir apie tai per 3 darbo
dienas nuo prasymo persiuntimo informuojamas pareiskéjas. <...>*. Taigi siekiant gauti
informacija i§ minéty institucijy ir patiekti ja kaip jrodomaja medziagg ikiteisminiam tyrimui, dél
visy numatyty terminy, jtariamajam paprasciausiai nepakanka laiko.

Siekiant pateikti medZziagg i§ sveikatos prieziliros jstaigos reikia vadovautis Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu ,,Dél informacijos apie pacientg valstybés
institucijoms ir kitoms jstaigoms teikimo tvarkos patvirtinimo* Nr. 65 (Galiojanti suvestiné
redakcija (nuo 2013 m. liepos 10 d.))® (toliau — Jsakymas dél informacijos apie pacienta
teikimo). Analizuojant §j jstatyma ir jo pakeitimus matyti, kad informacija apie pacientg gali biti
teikiama valstybés institucijoms esant ir iSimtiniais atvejais, nesant asmens sutikimo (praSymo).
Pats jtariamasis gali savo noru prasyti, kad informacija apie jo sveikatos biikle biity suteikta.
Teisé reikalauti ir gauti informacija suteikiama ir teisésaugos institucijoms.®® Pagal jsakymo dél
informacijos apie pacientg teikimo 7 punkta: , Sveikatos prieZiiiros jstaiga turimq informacijq
apie pacientq pateikia ne véliau kaip per 10 kalendoriniy dieny nuo prasymo gavimo dienos. “
Taigi Siuo atveju pats jtariamasis gali ir nespéti pateikti duomeny ikiteisminio tyrimo
subjektams.

Atkreipiant démesj ] kita, itin svarby dalyka, kuris susijes su skundy ir praSymy
nagrin¢jimu bitina nurodyti, kad Generalinio prokuroro rekomendacijoje dél Asmeny

aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso 4 skyriaus 37 punkte nurodoma

81“Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i3 valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo Nr. VIII-
1524, Valstybés Zinios 10-236, (2000)

8L jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2001-02-01 jsakymas 65, Dél informacijos apie pacientg
valstybés institucijoms ir kitoms jstaigoms teikimo tvarkos patvirtinimo pakeitimas,” Valstybés zinios 13-405
(2001), prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.2846E4E70AAF/mulwkhevgV
BPASTABA: [sakymo dél informacijos apie pacientg teikimo 5.3. p. teismui, prokuratiirai, ikiteisminio tyrimo
istaigoms, savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos skyriams bei kitoms institucijoms, kurioms tokia teis¢ suteikia
Lietuvos Respublikos jstatymai.
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,, Pareiskéjo prasymas, pareiskimas ar skundas turi biiti isnagrinétas ne véliau kaip per 20 darbo
dieny nuo jo gavimo dienos, jei kituose teisés aktuose nenumatyta Kitaip. 4. Be to, atkreiptinas
démesys ir | toje pacioje rekomendacijoje esantj 34 punkta, kuriame nurodomas pareiskéjo
teikiamo skundo ar praSymo persiuntimas ,, Prasymai, pareiSkimai ar skundai, kuriuos turi
nagrinéti kita institucija, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo, pareiskimo ar skundo
gavimo prokuratiroje dienos persiunciami nagrinéti kompetentingai institucijai ir apie tai

5 Atsizvelgiant j Siuos, Generalinio prokuroro rekomendacijoje

praneSama pareiskéjui. ‘
nurodomus terminus, galima teigti, kad pagreitinto proceso $ie terminai, kurie yra skirti skundy
iSnagrinéjimui yra i§ esmeés nepalankiis jtariamajam teikian¢iam skunda ar pra§yma pagreitinto
proceso metu. Skundy ir praSymy teisinis reguliavimas nejpareigoja ikiteisminio tyrimo subjekty
greiCiau ar aktyviau atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, tad Siy veiksmy atlikimas priklauso
iSimtinai nuo pareigiiny ir jy darbo kriivio. Siuo atveju galima teigti, kad netgi paties
baudZiamojo proceso jstatymu jtvirtinti terminai yra orientuoti j bendra tvarka vykstantj procesa
ir visiSkai néra atkreipiamas démesys ir sudaromos sglygos jtariamajam ginti savo teises
pagreitinto proceso tvarka.

Taigi nagrinéjant praSymy ir skundy teikimg pagreitinto proceso metu, galima
konstatuoti fakta, kad Siuo metu egzistuoja dvi realios problemos, kurios yra susije¢ su jtariamojo
teisiy gynyba pagreitinto proceso metu. Pirmoji problema yra skundy ir praSymy nagrinéjimo
terminai, antroji ikiteisminio tyrimo pradZios momentas kaip atskaitos taSkas nuo kurio yra
pradedami skai¢iuoti BPK 426 straipsnio 1 dalyje numatyti terminai. Atsizvelgiant j tai, galima
dar kartg akcentuoti bitent §ia EZTT formuluojama praktika: ,, [...]proceso pradzia laikomas
oficialus kompetentingos institucijos praneSimas asmeniui apie jtarimq, kad jis padaré
nusikalstamq veikq, arba kitokiy priemoniy, kuriomis iSreiSkiamas toks jtarimas ir kuriomis
panasiai is esmés paveikiama jtariamojo padeétis, taikymas (zr., pvz., Kravtas v. Lithuania, no.
12717/06, judgment of 18 January 2011).“%. I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateikiamo
baudziamojo proceso pradzios momento, galima matyti, kad baudziamojo proceso (ikiteisminio
tyrimo) pradzia, asmens atzvilgiu, pradedama skai¢iuoti nuo to momento, kai asmeniui yra
jteikiamas praneSimas apie jtarimg arba nuo momento, kai asmens teisés yra i§ esmés
suvarzomos taip faktiskai jtraukiant jj i procesa kaip jtariamajj. Toks skai¢iavimo modelis turéty

buti taikomas ir pagreitintame baudziamajame procese, tokiu biidu i esmeés pagerinant

84Ljetuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2008 m. sausio 3 d. rekomendacija dél asmeny aptarnavimo
Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso patvirtinimo,* prieiga per interneta:
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/b8d796d04affl1e4a8328599cac64d82

®lbid.

8<«Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
73/2014, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/23220085358003/3K-3-73/2014
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jtariamojo padét] Siame procese ir suteikiant jam galimybe realizuoti aukS¢iau aptartas

procesines teises.

2.5. Jtariamojo teisé turéti gynéja

Teisé turéti gynéjg baudziamajame procese yra garantuojama visais atvejais ir negali
bti apribota taip, kaip to nori valstybés institucijos ar pareigtnai. IKiteisminio tyrimo metu yra
surenkami ir patikrinami tam tikri duomenys, kuriy pagrindu asmeniui yra formuluojamas
jtarimas konkrecios nusikalstamos veikos padarymu. ,, Pirma, ikiteisminio tyrimo stadija svarbi
dél teisminés stadijos perspektyvos, garantuojant teisingg bei sqziningg procesq. Teisminio
nagrinéjimo stadijoje priimami procesiniai sprendimai, remiantis ikiteisminio tyrimo rezultatais,
faktais bei aplinkybémis, kuriomis grindziamas pareikstas kaltinimas (uzbaigus ikiteisminj
tyrimg), tam tikrais duomenimis, surinktais iki teismo. Biitent ikiteisminio tyrimo metu
surenkama daugiausiai duomeny, kurie véliau teismo sprendimu tampa jrodymais. Antra,
tinkamas teisés j gynybq realizavimas bei proceso formos ir turinio reikalavimy laikymasis
padeda jau pradinéje stadijoje isvengti pazeidimy, tai lemia sqziningq teisminj nagrinéjimq.
[..]“8 Atsizvelgiant j tai, galima pazyméti, kad pagreitinto proceso metu, teisés turéti gynéja
dar ikiteisminio tyrimo metu apribojimas negalimas. Teis¢ turéti gynéja kaip viena pamatiniy
Jtariamojo teisiy yra jtvirtinta ne vien nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu.

Aktyvi ir tinkama gynyba, kuri garantuoty asmeniui jo teisiy uZztikrinimg gali biti
s¢kmingiausiai realizuota, turint gynéja baudziamajame procese. ,,[...] galimybés naudotis
gynéjo paslaugomis svarba grindziama keliais aspektais. Pirma, kvalifikuotas teisininkas gali
padeéti tiksliai suvokti savo procesinj teisinj statusq, pareiksto jtarimo esme. Antra, gynéjo
teisinés konsultacijos biitinos rengiantis teisminiam nagrinéjimui. Turint mintyje ikiteisminio
tyrimo stadijos specifikq ir jos, kaip parengiamosios stadijos, svarbg, bitina uztikrinti, kad
jtariamojo atliekami veiksmai ir jy metu remkami duomenys biity gauti grieztai laikantis
procesinés formos reikalavimy bei procesinio jstatymo nuostaty. Trecia, kvalifikuoto gynéjo
buvimas ikiteisminio tyrimo stadijoje tampa savotisku jos teisétumo garantu: gynéjas nuolat
stebi, kad biity gerbiami jtariamojo procesiniai interesai ir teisés.“® I§ esmés tokios pat
pozicijos laikosi ir R. Merkevicius, kuris nurodo: ,, Teisé turéti gynéjq savo prasme ir turiniu
apima ne tik jtariamojo teise paciam pasirinkti ir savo sqskaita gynéju kviestis bet kurj
baudziamosiose bylose praktikuojantj advokatq ar kitq asmenj, kuriuo jis pasitiki, taip pat

atlyginti savo pasirinkto gynéjo teising pagalbg finansiskai neisgalincio jtariamojo teisg

8"Marina GuSauskiené, supra note 13, p. 219.
®Ibid., p. 221.
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reikalauti, kad gynéjas (Siuo atveju — bet kuris baudZiamosiose bylose praktikuoti galinciy
advokaty ar kity asmeny) jam buty paskirtas ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo
sprendimu, bet ir gynéjo kaip (sqlyginai) savarankisko baudziamojo proceso subjekto teises ir
procesines galimybes. [...] Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pavyzdziui, sprendimuose,
priimtuose bylose Golder pries Jungting Karalyste, Luedicke, Belkacem ir Koc pries Vokietijg,
Airey pries Airijq ir kituose visy pirma pabrézé, kad visos konvencinés teisés (tad ir tos , kurios
jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje) suvokiamos ne kaip iliuzinés ar teorinés, o kaip
praktiskai jgyvendinamos ir veiksmingos teisés t. y. kaip teisés , kurios uztikrina veiksmingg
procesing galimybe daryti jtakq pries konkrety asmenj nukreipto proceso eigai ir rezultatams.
Pasak teismo, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte jtvirtinta teisé gintis padedamam
gynéjo yra ne tik savarankiskq konvenciné teisé, bet ir sqzZiningo, kontradikcija grindziamo
baudziamojo proceso dalis, todél Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas negali biiti
aiskinamas (interpretuojamas) atsietai nuo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies. Vertindamas jas
visumoje teismas daro iSvadg, kad Konvencija garantuoja konkrecioje situacijoje realig ir

veiksmingq teisine gynybgq. ‘.

Vertinant Konvencijos normas, kurios tiesiogiai jtakoja
jtariamojo teis¢ turéti gynéja reikia atkreipti j Sio dokumento 6 straipsnj. Konvencijos 6
straipsnio 3 dalyje nurodoma: ,[...] Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi
teise maziausiai j Sias garantijas: a) kad jam biity skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba,
kurig jis supranta, apie pareiskiamo jam kaltinimo pagrindg ir motyvus; b) kad jis turéty
pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai; c) kad jis galéty gintis pats arba per
savo paties pasirinktq gynéjq arba, jei jis neturi pakankamai lésy tam gynéjui atsilyginti, turi
gauti pagalbg nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai; d) kad jis galéty apklausti
kaltinimo liudytojus arba turéty teise, kad tie liudytojai buty apklausti, ir turéty teise, kad
gynybos liudytojai biity iskviesti ir apklausti tomis pat sqlygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams, e) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu jis nesupranta ar
nekalba teismo procese vartojama kalba. “®. Neuztikrinant ar tinkamai nei$aiskinant asmens
teisés turéti gynéja turinio pagreitinto proceso metu nuo pat asmens sulaikymo ar pranesimo apie
jtarimg jteikimo momento, galimos situacijos, kai bus tiesiogiai pazeidziama asmens teisé |
gynyba.

Baudziamojo atsakomybén traukiamas asmuo ne visuomet sugeba pats suprasti visas
savo teises ar sugeba jas tinkamai realizuoti. Dazniausiai asmuo, Kuris traukiamas baudziamojon

atsakomybén neturi reikiamy teisiniy Ziniy, nezino savo teisiy arba yra nepajégus jomis

8Remigijus Merkevitius, supra note 3, p. 442.
%“Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* supra note 4.
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naudotis.® Kaip pavyzdj, galima pateikti Kauno apylinkés teismo nutartj, kurioje aiskiai matoma
situacija, kad neuztikrinus asmeniui teisés turéti gynéja nuo prane$imo apie jtarimg jteikimo
momento, jtariamojo teisé | gynyba buvo i§ esmés apribota. ,, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 8 straipsnyje yra jtvirtintas valstybinés proceso kalbos
principas. [...] laikantis jau nurodyto valstybinés kalbos principo, Sioje byloje tiek pranesimas
apie jtarimq, tiek ir prokuroro pareiskimas teismui dél baudzZiamosios bylos nagrinéjimo
pagreitinto proceso tvarka turéjo buti iSversti j jtariamajam suprantamq rusy kalbg. [...]
Susipazinus su baudZiamojoje byloje esanciais dokumentais, matyti, kad joje yra isverstas tik
vienintelis dokumentas - pranesimas apie jtarimgq, kuris jteiktas jtariamajam 2014-04-14 dieng.
Taciau nei pateiktoje baudzZiamojoje byloje, nei pas patj jtariamgji, kq jis pats patvirtino
posédyje, néra prokuroro pareiskimo dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka vertimo j
jtariamajam suprantamq kalbg, kas reiskia, kad toks vertimas is viso néra atliktas ir jteiktaS
jtariamajam. [...] Pazymétina, kad prokuroro pareiskimu yra pabaigiamas ikiteisminis tyrimas ir
baudziamoji byla perduodama teismui, juo galutinai apibréZiamos kaltinimo ribos bei apimtis,
jame nurodomi duomenys, kuriais grindziamas isdéstytas kaltinimas, ir kitos reikSmingos bylai
iSnagrinéti teisme aplinkybés. Todél teismas sprendzia, kad kaltinamasis teisingq ir nesaliskq
teismo procesq galéty turéti ir galéty tinkamai gintis Siame baudZiamajame procese tik
turédamas Sio dokumento vertimg, o ne tik Zinodamas jo turinj (pavyzdziui; iSvertus Sj
dokumentq teismo posédyje tik zZodziu). [...] Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes ir sistemiskai
vertinant BPK 8 str. 3 d., 44 str. 7 d., 427 str. 2 d. nuostatas, prokuroro pareiskimas dél bylos
Nr. 1-1530-946/2014 (ikiteisminio tyrimo Nr. 26-1-00488-14), kurioje V. Y. kaltinamas pagal BK
227 str. 1 d., nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka laikytinas is esmés neatitinkanciu BPK 427
str. reikalavimy, todél baudZiamoji byla turi buti grgZinta prokurorui (BPK 429 str. 2 d.)
nurodytiems tritkumams bei pazeidimams pasalinti.“%% Si situacija tik patvirtina, kad asmuo,
negaves kvalifikuotos teisinés pagalbos, gali tapti proceso “jkaitu”. Asmens teisés buvo
pazeistos 1§ esmés, kadangi jis neturéjo galimybés tinkamai susipazinti su tam tikrais
baudziamojo proceso dokumentais ir netgi suprasti, kuo jis yra kaltinamas.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Borisenko pries Vengrija (Borisenko V.
Hungary)® yra nurodes, kad galimybé turéti gynéja ir naudotis jo paslaugomis asmeniui turi biiti
uztikrinta nepriklausomai nuo to, kuri yra proceso stadija. ,, Konstitucijos 31 str. 6 d. jtvirtinta
teisé turéti advokatg reiSkia asmens teise¢ paciam pasirinkti advokatq, taip pat teise turéti

valstybés paskirtq advokatq; Si nuostata suponuoja ir asmens teise, kad jis biity aiskiai

%IRemigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 443.

92K auno apylinkés teismo 2014 m. balandZio 15 d. nutartis Nr. 1-1530-946/2014, prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/21519409602266/1-1530-946/2014

%Case 852/1999, Mr. Rostislav Borisenko v. Hungary, Eur. Ct. H. R., (2002).
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informuotas, jog jis nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turi teise turéti advokatq.
Teisé turéti advokatq yra absoliuti, ji negali buti paneigta ar suvarZyta jokiais pagrindais ir
Jjokiomis sqlygomis <...> Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teisé turéti advokatq
reiskia asmens teise paciam pasirinkti advokatq [...] Asmens teisé j gynybq, taip pat ir teisé
turéti advokatq, yra jtvirtinta ir tarptautinés teisés aktuose. Antai Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad asmuo,
kaltinamas nusikaltimo padarymu, be kity garantijy, turi teise ir j tai, kad jis galéty gintis pats
arba per savo paties pasirinktq gynéjq, arba, jeigu jis neturi pakankamai lésy gynéjui atsilyginti,
turi gauti pagalbq nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai. [...] Is Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje jtvirtintos teisés j gynybq, taip pat ir teisés turéti advokatq kyla jstatymy
leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama S$i asmens konstituciné teisé.
Nustatydamas $j teisinj reguliavimq jstatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos. I
konstitucinés teisés j gynybq, taip pat teisés turéti advokatq kyla ir valstybés institucijy pareiga
uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises biity reali.“**. Nagrinéjant §j EZTT praktikoje
pateikiamg atvejj, biitina pazyméti, kad pagreitinto proceso metu ikiteisminis tyrimas negali biiti
tik fikcija ar formaliai jvardijama stadija. Tokiu atveju, jtariamasis privalo turéti teis¢ turéti
gynéja nuo pat tapimo jtariamuoju momento, t. y. BPK 21 straipsnio 2 ir 3 dalyje numatytais
atvejais.

Teisé turéti gynéjg jtariamajam nuo momenty, kai jis tampa proceso dalyviu,
akcentuojama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. ,,Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktq, BaudZiamojo proceso kodekso 10 straipsnio 1 dalj kiekvienam
jtariamajam (kaltinamajam, nuteistajam) garantuojama teisé j gynybq. Teismas, kaip ir
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiginas, privalo uztikrinti galimybe jtariamajam,
kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis priemonémis ir bidais gintis nuo jtarimy bei
kaltinimy ir imtis reikiamy priemoniy uZtikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy apsauggq.
Itariamasis (kaltinamasis, nuteistasis), be kity teisiy, turi teise turéti gynéjq. Kiekvienas
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo turi teise gintis pats arba per
pasirinktq gynéjq, o neturédamas pakankamai lésy gynéjui atsilyginti turi nemokamai gauti
teisine pagalbg jstatymo, reglamentuojancio valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg,
nustatyta tvarka (BPK 10 straipsnio 2 dalis, 21 straipsnio 4 dalis, 22 straipsnio 3 dalis, 44
straipsnio 8 dalis). Sukonkretinant Sias konstitucinés teisés j gynybq nuostatas ir nustatant jy

jgyvendinimo garantijas, baudziamojo proceso jstatyme taip pat yra nustatyta gynéjo kvietimo,

%<“Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél apribojimy advokatui atstovauti
arba ginti teisme,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/41587?nr=1
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paskyrimo ir atsisakymo nuo jo tvarka (BPK 50-52 straipsniai). “*®. Taigi, pagreitintas procesas
Siuo atveju jokiu biidu negali biiti iSimtis.

I§analizavus EZTT ir Lietuvos teismy praktika bei teisés doktring, galima daryti
negin¢ijamg iSvada, kad jtariamojo teis¢ turéti gynéjg yra itin aktuali ir garantuojama visais
atvejais. Pastebétina, kad pagreitinto proceso metu iki pakeiCiant asmens statusg j kaltinamajj
jam neturéty biiti suvarzyta galimybé pasinaudoti savo teise turéti gynéja. Asmeniskai jtariamojo
teises palieciancios, kasdieniSkai nejprastos ir netgi jo laisves suvarzancios situacijos i$ esmes
gali biiti stresinés situacijos, ko pasekmeéje, jtariamasis negali tinkamai suvokti prie$ jj nukreipto
proceso ir netinkamai vertinti tam tikras faktines arba teisines aplinkybes. D¢l Sios priezasties
asmuo negali tinkamai ir objektyviai dalyvauti procese, kadangi norédamas, kad procesas jo
atzvilgiu kuo greic¢iau nutrukty, jis gali tapti subjektyviu proceso dalyviu ir i§ esmés apsunkinti
visg baudziamajj procesa.®® Vien vertinant §ig aplinkybe, galima teigti, kad gynéjo dalyvavimas
ir tinkamas gynéjui suteikiamy funkcijy realizavimas pagreitinto proceso metu yra biitinas nuo to
momento, kad asmuo tampa baudziamojo proceso dalyviu t. y. jam jteikiamas praneSimas apie
jtarima.

BPK 51 straipsnio 1 dalies 9 punkte nurodoma, kad biitinas gyn¢jo dalyvavimas yra
, nagrinéjant bylq teisme pagreitinto proceso tvarka*“. Atsizvelgiant | auk$¢iau iSdéstytus
argumentus, autoriaus nuomone, biitina uztikrinti gynéjo dalyvavimg ir ikiteismine tyrime,
vykstancio pagreitinto proceso tvarka.

Taip pat atkreiptinas démesys ] jtariamojo teiSe¢ naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis
pagreitinto proceso metu. Doktrinoje yra pateikiamas toks teisés naudotis pasirinkto gynéjo
paslaugomis apibrézimas: ,, Teisé naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis reiskia, jog
jtariamasis pats, vadovaudamasis tam tikrais kriterijais (pvz., finansiniais, psichologiniais ir
pan.), pasirenka konkrety advokatq, kad pastarasis tapty jo gynéju. Minéta teisé realizuojama,
kai advokatas ir klientas pasiraso teisinés pagalbos sutartj, kurioje aptaria atlygj advokatui. ',

Asmens teis¢ turéti gynéja apima ir teise turéti pakankamai laiko pasirengti gynybai.%®
Analizuojant teismy praktika, buvo pastebéta, kad dazniausiai dél itin greito bylos perdavimo |
teismg pagreitinto proceso tvarka, biidamas jtariamuoju, asmuo neturi galimybés tinkamai
pasiruo$ti gynybai. Visy pirma, jtariamajam norint tinkamai realizuoti savo teis¢ j gynyba
pagreitinto proceso metu, jam yra biitina susirasti gynéjg ir su juo tinkamai bendraujant susitarti

dél gynybings strategijos. Pagreitintame procese nesusiaurinant §i0os asmens teisés ir neatimant i$

%“Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-386-746/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/11580167nr=1

%Remigijus Merkevicius, supra note 3, p. 447.

Ibid., p. 223.

%bid., p. 231.
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jo galimybés gintis ikiteisminio tyrimo metu yra biitina leisti asmeniui susirasti gynéja, kuris jj
ginty proceso metu. Gynéjo rinkimosi laikas néra apribojamas, todél jtariamasis turi turéti
galimybe laisvai rinktis gynéja, kuris jo manymu, jj atstovauty tinkamai. Atvejis, kai asmens
teis¢ turéti gynéja ir derinti su juo savo gynybos strategijg buvo apribotas, buvo pripazintas
pazeidimu Europos Zmogaus Teisiy Teisme, byloje Jelcovas pries Lietuvg®. Sioje byloje
Jelcovas teigé, kad jam nebuvo suteikta tinkama gynyba, kadangi pasikalbéti su savo advokatu
(valstybés garantuojamos teisinés pagalbos advokatu) jis turéjo tik 10 minuciy iki bylos
nagrinéjimo. Sio nurodyto atvejo panasuma su pagreitintu procesu, galime jzvelgti vertindami
tam tikrus pagreitinto proceso terminus. Remiantis BPK 428 straipsnio 2 dalimi teismo veiksmai
gavus prokuroro pareiskimag dél proceso uzbaigimo pagreitinta tvarka, iSklauses prokuroro,
nukentéjusiojo, kaltinamojo, gynéjo nuomones, teis¢jas priima vieng i§ Siy sprendimy: ,,1)
surengti bylos nagrinéjimq teisme tuoj pat; 2) surengti bylos nagrinéjimq teisme kitq dieng; 3)
atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. “. Jeigu teis¢jas
nusprendzia, remtis minéto BPK 428 straipsnio 2 dalies 1 arba 2 punktu, tokiu atveju dél
objektyviy priezasciy, tokiy kaip pasirinkto gynéjo uzimtumas, jtariamasis i§ esmés praranda
galimybe tinkamai realizuoti teis¢ turéti pasirinktg gynéja.

Bitina atkreipti démesj, kad vieningo ir konkretaus termino, kuris biity nustatytas kaip
pakankamas pasirengti gynybai praktikoje néra. Byloje Litlas pries Jamaika (Little v. Jamaica)
buvo nustatytas pazeidimas, kadangi baudziamojo proceso metu, asmuo, j kurj buvo nukreiptas
baudZiamasis persekiojimas, turéjo tik pus¢ valandos bendrauti ir konsultuotis su savo gynéju dél
gynybos taktikos derinimo.? Pagreitinto proceso metu atsiranda galimybeé, kad nuo pranesimo
apie jtarimg iki proceso uzbaigimo asmens atZvilgiu, gali nepraeiti net minétas pusés valandos
laikotarpis. Si galimybé yra, kadangi prokurorui jau pradéjus ikiteisminj tyrima ir nustadius, kad
visos bylos aplinkybeés yra aiskios, ikiteisminio tyrimo pabaiga gali biiti potencialiai numatoma
uzbaigti pagreitinto proceso tvarka. Esant aplinkybiy aiSkumui (pagal prokuroro vidinj
jsitikinimg) ir nustacius jtariamajj, prokuroras gali nedelsiant suraSyti pareiSkimg dél proceso
uzbaigimo pagreitinta tvarka ir pristatyti jtariamgjj j teismg. Tokiu budu aiSkiai matoma, kad
Jtariamasis paprasciausiai gali neturéti galimybés uZtikrinti savo teisés turéti gynéja ir realizuoti
jam garantuojamas teises ikiteisminio tyrimo metu.

Atsizvelgiant | visas minétas aplinkybes, galima daryti iSvada, kad jtariamajam privalo
biti suteikiamas objektyvus terminas, kuris objektyviai suteikty galimybe pasirengti gynybai, t.
y. biity sudarytos salygos pasirinkti gynéja, susipaZzinti su visa ikiteisminio tyrimo medZiaga, 0

esant reikalui ir teikti skundus ar praSymus. Tik galédamas realizuoti savo teis¢ turéti gyné¢ja,

%Case 16913/04, Jelcovas v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., 22, 130 (2011).
10Case 283/1988, Little v. Jamaica, Eur. Ct. H. R., 3.6, 8.3 (1991).
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jtariamasis gali pilnavertiS8kai ginti savo teises pagreitinto proceso metu. Be to, atkreiptinas
démesys | tai, kad jtariamasis turéty buti laiku informuotas apie tai, kad jo atzvilgiu planuojama
uzbaigti ikiteisminj tyrimg pagreitinta tvarka. Tik Zinodamas Sig aplinkybe jtariamasis ar joO
gynéjas gali tinkamai ruoStis gynybai ar atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos atlikus jis galéty
realizuoti savo teis¢ ] gynyba. Be to, privalu numatyti BPK biiting gynéjo dalyvavima

ikiteisminio tyrimo metu pagreitinto proceso tvarka.
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3. JTARIAMASIS KAIP PASYVUS BAUDZIAMOJO PROCESO DALYVIS
PAGREITINTAME PROCESE

Kaip minéta, asmuo, kuris ] baudziamajj procesg yra jtrauktas prie§ savo valig ir uzima
nuo jtarimy besiginancios Salies padétj, gali aktyviai dalyvauti procese ir gintis nuo jam
pateikiamy jtarimy. Biudamas aktyviu proceso subjekty asmuo aktyviais veiksmais realizuoja
savo teise ] gynyba: teikia praSymus, skundus, jrodomajg medziaga, realizuoja savo teis¢ turéti
gynéja baudziamajame procese ir kt. Taciau, galimi atvejai, kai asmuo, kuris jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu gali atsisakyti aktyviai dalyvauti baudziamajame procese.
Itariamasis, kuris atsisako biiti aktyvus ir aktyviai iSreiksti savo pozicijg baudziamajame procese
baudziamosios teisés doktrinoje yra apibréziamas kaip ,, jtariamasis — pasyvus proceso dalyvis .

Pastebétina, kad baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo turédamas pamatines
Konvencijos, Konstitucijos ir kity teisés akty suteikiamas teises ir yra visiSkai laisvas pasirinkti
ir apsispresti dél savo vaidmens procese. Itariamasis negali biiti veréiamas dalyvauti proceso
veiksmuose, kuriuose jis privalo bati aktyvus, t. y. zodZiu duoti parodymus ar atlikti bet kokius
kitus aktyvius faktinius veiksmus. Jeigu asmuo atsako teigiamai ir atvyksta dalyvauti tam
tikrame procesiniame veiksme (pavyzdziui, apklausoje) jis bet kokiu atveju negali buti
ver¢iamas ten dalyvauti aktyviai, kadangi jo aktyvumas pasireiSkia ne atvykimu, o dalyvavimu ir
atliekamais veiksmais tam tikro proceso metu.’®? Sios nuostatos tiesiogiai galioja visam
baudZiamajam procesui, taigi, ne i§imtis yra ir pagreitintas baudZiamasis procesas.

BaudZziamosios teisés doktrinoje yra nurodoma, kad ,, Siandieniné konstituciné ir
baudziamojo proceso doktrinos paantrina, jog Konstitucijos 18 straipsnyje postuluojamas
jgimtas Zmogui kaip asmenybei bidingas orumas, pagrindinéms zZmogaus teiséms bei
fundamentaliomis procesinémis garantijomis (omnes et singuli) apibréztas konstitucinis Zzmogaus
status negativus, kiekvienam Zmogui uztikrinantis tam tikrq is valstybinio reguliavimo (norminés
ir faktinés valstybés jtakos) sferos visiskai eliminuotq - tad absoliucig ir nelieciamg — erdve,
kurioje Zmogus yra pats sau Seimininkas ir gali niekieno nekliudomai, nejtakojamai, nevarzomai
ir nekontroliuojamai elgtis kaip tinkamas, draudzia valstybei versti baudziamojon atsakomybén
traukiamg asmenj aktyviai dalyvauti pries ji nukreiptame (jo jkaltinimo siekianciame)
baudziamajame procese ar, kitaip tariant, garantuoja jtariamajam absoliuty procesinj

pasyvumgq. [...] Tuo tik norima pabrézti, jog nei konstitucinis teisinés valstybés imperatyvas, nei

01Remigijus Merkevidius, supra note 3, p. 471.
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zmogui kaip asmenybei biidingas jgimtas orumas nepateisina tiesios siekimo ,, bet kokia kaina”,
tuo labiau neleidia baudziamojon atsakomybén traukiamg asmenj paversti tyrimo objektu “1°2.

Teis¢ buti procesiSkai pasyviu garantuoja, kad asmuo, kurio atzvilgiu vyksta
baudziamasis persekiojimas, jei pats nenorés, nebus jokia tiesiogine faktine ar teisine jéga
priverstas dalyvauti saves kaltinimo procese kaip aktyvus proceso dalyvis.!®® Galimybeé islikti
pasyviu pasireiskia per tai, kad asmeniui negali buti grasinama teisiniais ar kitais padariniais,
jeigu jis atsisako buti aktyvus procese. Biitina atkreipti démesj, kad teis¢ islikti pasyviu privalo
biuti suvokiama ir realizuojama protingai ir negali tapti tokia teise, kuri leidzia asmeniui
ignoruoti pries jj vykstant] procesg ir iSliekant pasyviu atlikti tokiu veiksmus, kurie i§ esmes
trukdo baudziamojo proceso vyksmui. R. Merkevicius kalbédamas apie teis¢ iSlikti pasyviu
jtariamuoju baudziamajame procese nurodo, kad ,,jtariamasis privalo pakesti faktq, kad tam
tikras baudZiamasis procesas yra nukreiptas pries jj, jis negali trukdyti ikiteisminiam tyrimui,
privalo paklusti jam taikomai procesinei prievartai ar su juo atliekamiems veiksmams,
Saukiamas privalo atvykti pas nusikalstamq veikq tiesiogiai tiriantj ikiteisminio tyrimo
pareigiing, Siam tyrimui vadovaujantj, tyrimg organizuojantj ar kontroliuojantj prokurorg,
ikiteisminio tyrimo teiséjg ar teismg. *** Atsizvelgiant j tai, kad jtariamasis negali biiti
priver¢iamas dalyvauti saves kaltinimo procese jokiais biidais, o ypa¢ grasinant vélesniais
teisiniais padariniais yra biitina analizuoti ar pagreitinto proceso metu jtariamasis gali iSlikti
pasyvus proceso dalyvis ir dél to nepatarti neigiamy teisiniy padariniy.

Apibendrinant, galima teigti, kad jtariamasis pats ir savo laisva valia gali pasirinkti
aktyvaus arba pasyvaus jtariamojo pozicija pagreitinto proceso metu. Asmuo negali biiti
ver¢iamas atlikti veiksmy, kuriy jis nenori, taciau tai turi buti grindZiama protingumo principu, t.

y. itariamasis negali visiSkai ignoruoti jo atzvilgiu proceso vykstancio.

3.1. Itariamojo teisé tyléti

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje yra numatyta teisé:
., Draudziama versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius.
Visos Konstitucinés normos yra fundamentalios, nes jos yra itvirtintos Konstitucijoje. Tarp Siy
teisiy yra ir teis€ neduodi parodymy pries§ save. Pagal savo teising galig Konstitucinés normos
yra ,.iSkeltos vir§” kity teisés Saky normy. Pagal savo turinj, pagal dalyka — reguliuojamus

visuomeninius santykius jos priskirtinos toms teisés Sakoms, kurios reguliuoja atitinkamus

192Remigijus Merkevidius, supra note 3, p. 470.
103 i, p. 530.
104]id., p. 531.
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teisinius santykius, kaip pavyzdziui, baudziamuosius.'® Konstituciné nuostata, kuri draudzia
duoti parodymus prie§ save ar savo Seimos narius yra ne vien materiali, bet ir procesiné.
Konstitucijos komentaro autoriai detalizuoja $ig nuostata komentare'% ir pabrézia:

1., Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kiekvieno Zmogaus teisé pacia
nuspresti — duoti parodymus savo byloje, liudyti artimyjy giminaiciy bylose ar atsisakyti tai
padaryti. /...] normos vertintinos ir kaip uztikrinancios galimybe ginti savo teis¢ saugoti savo
paties, savo artimyjy giminaiciy asmeninio gyvenimo privatumq ir jo paslaptis, asmens
nepriklausomybe ir orumg.

2. [..]Galima teigti, jog joje yra jtvirtintas draudimas parengtinio tyrimo organams,
prokuratirai, teismui versti liudyti pries save, savo Seimos narius ar artimuosius giminaicius ne
tik jtariamqjj, kaltinamgjj, teisiamgjj, bet ir kiekvienqg kitg asmenj susijusj su baudziamgja byla.
Minétos institucijos privaléty tardymo veiksmuose dalyvaujantiems asmenims iSaiskinti
kiekvieno Zmogaus teise savarankiskai apsispresti — duoti tokio pobudzZio parodymus ar
atsisakyti tai daryti. Suprantama, kad tokia konstituciniy nuostaty interpretacija nereiskia, jog
kvotéjasi®, tardytojas, prokuroras neturi teisés asmenims paaiskinti, kad parodymai apie save,
savo artimuosius giminaicius gali biiti efektyvi gynybos priemoné.

3. Pazymétina, kad atsisakymas liudyti pries save, savo Seimos narius ar
artimuosius giminaicius, kaip ir nepateikimas jtikinamy savo nekaltumo jrodymy, negali biiti
vertinamas kaip savo kaltés pripazinimas. Toks atsisakymas taip pat neduoda pagrindo
baudZiamajame procese suvarzyti, apriboti ar visai atimti jstatymo numatytas teises. [...] asmens
parodymai — tai informacija ne tik apie kaltinimg, bet ir apie lengvinancias, sunkinancias
aplinkybes, nusikaltimo sqlygas, prieZastis, t. y. apie visa tai, kas svarbu bylos tyrimui.

4, PripazZinus, jog komentuojamos konstitucinés nuostatos jpareigoja parengtinio
tyrimo, prokuratiiros, teismo institucijas gerbti ir kaltinamy nusikaltimo padarymu bei teisiamy
asmeny garbe, orumgq [...] galima teigti, kad Siy nuostaty taikymo srities neturéty riboti vien
baudziamojo proceso santykiai. Ir civiliniy, administraciniy bei kity byly teisenos procese
asmenys negali biiti verciami liudyti ar kitaip teikti informacijos apie save [...] “1%.

Apzvelgiant teismy praktika, matoma, kad joje taip pat yra formuluojamos minétos
taisyklés ir reikalaujama jy laikytis. ,,[...] BPK 80 straipsnio 1 punkte jtvirtintq draudimq kaip
liudytojq apklausti asmenj apie savo paties galimai padarytq nusikalstamq veikq biitina aiskinti

platesniame — tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tiek EZTT sprendimy — kontekste. EZTT

195Egidijus Kiris, Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas, Jurisprudencija, 23, 15 (2001), 61,
https://www.mruni.eu/upload/iblock/141/4_kuris.pdf

108|_jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, 1 dalis (Vilnius: Teisés institutas, 2000).

7P ASTABA: Pagal dabartinj BPK kvotéjas yra vadinamas tyréju.

18| jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, supra note 110, p. 246-248.
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praktikoje ,, nusikalstamos veikos “ (,, baudziamojo teisés pazeidimo* (angl. ,,criminal offence”,
pranc. ,,infraction ) sqvoka pagal Konvencijos 6 straipsnj aiskinama savarankiskai, t. y. teisés
pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline teisé nenulemia jo kvalifikavimo pagal Konvencijg.
Nustatant, ar pazeidimas yra kvalifikuojamas kaip , baudziamasis“, taikomi trys Kriterijai:
teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teise, pazeidimo pobudis ir galimos bausmeés
pobudis bei jos grieztumas (inter alia Balsyté-Lideikiené v. Lithuania, no. 72596/01, judgement
of 4 November 2008; Lauko v. Slovakia, 1998-09-02, Reports of Judgments and Decisions,
1998-VI, p. 2504). Pripazinus, kad pazeidimas yra baudzZiamojo pobiidzio, asmeniui, kuris yra
jtariamas ar kaltinamas jj padares, turi biiti taikomos Konvencijos 6 straipsnyje numatytos
baudziamojo proceso garantijos (inter alia teisé neliudyti pries save). Veikos, kurios pagal
Lietuvos teise turi administraciniy teisés pazeidimy statusq, EZTT praktikoje i§ esmés
pripazjstamos ,,baudziamojo pobudzio” pagal Konvencijos 6 straipsnj (Balsyté-Lideikiené v.
Lithuania, no. 72596/01, judgement of 4 November 2008). [...]. “1%.

IS Konstitucijos komentaro matyti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
suformuluotos nuostatos yra tiesioginés ir negali buti aiSkinamos dviprasmiSkai. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika taip pat formuluoja taisykle, kuria yra visiskai pritariama
Konstitucijos 31 straipsnio 3 daliai, nurodant, kad asmuo negali biiti ver¢iamas duoti parodymus
apie savo padaryta veikg nesvarbu tai baudziamgja ar administracing atsakomybe uZtraukiantys
veiksmai. Draudimo versti duoti parodymus prie§ save principas jtvirtintas ne vien Konstitucijos
31 straipsnio 3 dalyje, bet ir kitose Konstitucijos nuostatose. Draudimas duoti parodymus pries
save ir versti aktyviai dalyvauti baudZiamajame ar kitame procese, pasak R. Merkeviciaus, yra
inkorporuotas ir Konstitucijos 18 straipsnyje, kuris iSreiSkia absoliu¢ig ir nelieCiamg —
konstitucing vertybe — zmogaus oruma.' Autorius taip pat pazymi, kad vertinant Konstitucijos
21 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtintas zmogaus valios ir elgesio laisvés principas, ir i§ jo
kildinamos teisés | pasakyta zodj ir teisé i informacinj apsisprendima. Apzvelgiant Sias asmeniui
garantuojamas teises, pazymima ir Konstitucijos 26 straipsnio 1 dalyje garantuojama minties ir
sazinés laisve, kuri asmenj nurodo kaip tam tikros, tik jam Zinomos informacijos savininka, kuris
pats apsisprendzia ir nusprendzia kaip su ta informacija pasielgti. Sis apsisprendimas tiesiogiai
saveikauja su Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalimis, kuriomis garantuojama teisé |
subjektyvig teising galimybe laisvai valdyti, naudotis turimu daiktu ir Konstitucijos 21 straipsnio

1 ir 2 dalys bei 26 straipsnio 1 dalis, kurios garantuoja Zmogui subjektyvig teising galimybe

109“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-305-788/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1063748?nr=1
110Remigijus Merkevidius, supra note 3, p. 485.
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valdyti, naudotis ir disponuoti informacija bei nuspresti kaip, kada ir kam jis minétg informacija
nori atskleisti.!!!

., Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas bet
kokiu biidu versti asmenj duoti parodymus pries save. Pagal BPK 80 straipsnio 1 punktq, 82
straipsnio 3 dalj, jtvirtinancius Sig konstitucing nuostatq, asmeniui, apklausiamam apie savo
paties galimai padarytq nusikalstamq veikq, netaikoma atsakomybé uz melagingy parodymy
davimqg (pagal BK 235 straipsnio 1 dalj). EZTT sprendimuose isaiskinta, kad verciant liudyti
pries save yra pazeidziamas teisingo proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje. Asmens jpareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam
pareikstas kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti
parodymy pries save, kuri yra neatskiriama teisingo proceso sqvokos dalis. Sis principas galioja
ir tuo atveju, kai nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame procese
negu tas, kuriame pareikstas kaltinimas (mutatis mutandis Marttinen v. Finland, no. 19235/03,
judgement of 21 April 2009; Shannon v. the United Kingdom, no. 6563/03, judgement of 4
October 2005; J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, judgement of 3 May 2001; a contrario Macko
and Kozuba? v. Slovakia, nos. 64054/00 and 64071/00, judgement of 19 June 2007). “*12,

Teise tyléti ir neduoti parodymy apie savo galimai padaryta nusikalstama veika
vertinant jg kaip teise¢ atsisakyti komentuoti arba kitaip aiskinti savo elgesj yra absoliuti. ISgauti
i§ asmens tam tikrus duomenis ar parodymus panaudojant apgaule Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje yra prilyginama asmens privertimui duoti parodymus prie§ save. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. vasario 5 d. byloje Allan prie§ Jungtine Karalyste (Case of
Allan v. The United Kingdom), kurioje i$ jtariamojo buvo i§gauta informacija pasodinant kartu su
juo 1 kamera policijos informatoriy, buvo pripazinti asmens teis€s tyléti ir neduoti parodymy
pries save pazeidimu.’*® Sios bylos 50 punkte nurodoma: , Kadangi teisé tyléti ir neduoti pries
save parodymy yra pirmiausiai skirta apsaugoti nuo valdzios netinkamos prievartos ir jrodymy
gavimo prievartos ir Spaudimo biidu pries kaltinamojo valig, teisés apimtis neapsiriboja
bylomis, kuriose naudojama prievarta, susijusi su kaltinamuoju arba kur kaltinamajam valia
kazkuriuo biidu buvo primesta. Teisé, kurig Teismas mini auksciau, yra teisingo proceso sqvokos
Serdis, tarnauja is principo apsaugoti jtariamojo laisvei pasirinkti kalbéti ar tyléti, kuomet yra
apklausiamas policijos. Tokiai pasirinkimo laisvei buvo pakenkta sSioje byloje, kurioje,

jtariamajam pasirinkus teise tyléti per apklausq, gudravimo biidu is jtariamojo buvo isgauti

MRemigijus Merkevi¢ius, supra note 3, p. 485-486.

124 jetuvos AukSi¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-168/2011. Teismy praktika. 2011, 35,* prieiga per interneta:

http://www.infolex.1t/tp/198799?nr=1

113« jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. kovo 24 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2014.
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/814398?nr=1
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prisipazinimai ar inkriminuojamo pobiidzio pareiskimai, kuriy buvo nejmanoma gauti per
apklausq, ir kur tokiu budu gauti prisipazinimai ar pareiskimai pateikti kaip jrodymai teismo
proceso metu. “14,

Kai asmuo yra apklausiamas apie galimai savo padarytg nusikalstamg veika, jis gali
atsisakyti duoti parodymus. IS jtariamojo j liudytoja pasikeites asmens procesinis statusas
nesuteikia galimybés ji apklausti apie jo paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Bet kokiu
atveju, netgi duodamas parodymus apie asmenis, kurie ikiteisminio tyrimo metu buvo pripazinti
kaip nusikaltimo bendravykdytojai, asmuo netiesiogiai gali duoti parodymus ir apie save. Ypac
grubiu pazeidimu galima laikyti atvejus, kai asmuo ne tik apklausiamas apie galimai savo
padaryta nusikalstamg veika, taciau ir jspéjant asmenj tg asmenj dél atsakomybés uz melagingy
parodymy davima, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-921-366/2011'!° teismas nurodé:
’[...] Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas bet kokiu
biidu versti asmenj duoti parodymus pries save. Pagal BPK 80 straipsnio 1 punktq, 82 straipsnio
3 dalj, jtvirtinancius Siq konstitucing nuostatq, asmeniui, apklausiamam apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veikq, netaikoma atsakomybé uz melagingy parodymy davimqg (pagal BK
235 straipsnio 1 dalj). EZTT sprendimuose isaiskinta, kad verciant liudyti pries save yra
pazeidziamas teisingo proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Asmens
jpareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam pareikstas kaltinimas
Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti parodymy pries save
[..] Sis principas galioja ir tuo atveju, kai nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui
taikomas skirtingame procese negu tas, kuriame pareikStas kaltinimas. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai yra neutralus,
t. y. kaip liudytojas turi biiti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip nesuinteresuotas bylos

baigtimi. Liudytojo parodymy dalyko negali sudaryti duomenys apie tikéting jo dalyvavimg

H4“Ljetuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 16 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
170/2008, prieiga prie interneta: http://eteismai.lt/byla/90857117287249/1A-142/2014

1SPASTABA. ,,R. K. nuteistas uz tai, kad jis, bidamas pasirasytinai jspétas baudziamojoje byloje Nr. 1-20-
349/2009 dél baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg [...] Panevézio apygardos teisme, [...]
teisiamajame posédyje apklausiamas liudytoju, siekdamas padeéti V. N. isvengti baudziamosios atsakomybés, davé
Zinomai melagingus parodymus. [...] Apeliantas skundu praso [...] priimti jo atZvilgiu iSteisinamqjj nuosprend;. [...]
nurodo, kad teismas, neatsizvelgé j [...] nustatytas faktines aplinkybes, pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau Konvencija) 6 str. 1 d., Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 3 d., BPK 80 str. 1
p., 82 str. 3 d. nuostatas, pagal kurias draudziama versti asmenj duoti parodymus pries save [...] jis Sioje byloje
buvo sulaikytas vadovaujantis BPK 140 str., jam buvo paskirta kardomoji priemoné suémimas, pareikstas jtarimas
dél sunkaus BK 260 str. 3 d. numatyto nusikaltimo. [...] 2006-06-05 prokurorui nutraukus jo atzvilgiu ikiteisminj
tyrimg, jis ikiteisminio tyrimo metu tyréjos D. T., bei posédzio Panevézio apygardos teisme, nagrinéjant
baudziamgjg bylg Nr. 1-20-349/2009 (ikiteisminio tyrimo Nr. 76-1-863-05) metu buvo priverstas pasirasyti, kad yra
ispéjamas dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimg bei verciamas duoti parodymus pries save, apie galimai
savo padarytq nusikalstamq veikq [...] Tokiu bidu buvo suvarzyta BK 80 str. 1 p. numatyta jo teisé atsisakyti duoti
parodymus pries save. [...] tai, jog apklausiant ji liudytoju formaliai ikiteisminis tyrimas jo atzvilgiu jau buvo
nutrauktas, neleidzia kategoriskai teigti, kad asmens teisé atsisakyti duoti parodymus pries save nebuvo varzoma.
[...] Nuteistojo apeliacinis skundas tenkinamas, apylinkés teismo nuosprendis naikinamas ir priimamas naujas —
iSteisinamasis.
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darant nusikalstamas veikas. BPK 80 straipsnio 1 punkto prasme, asmuo bet kurioje proceso
stadijoje negali biiti apklausiamas kaip liudytojas apie bet kokias aplinkybes [...] kurios galéty
biity pagrindu véliau jam reiksti jtarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje baudziamojoje byloje, bet
ir bet kurioje kitoje baudzZiamojo pobudzio byloje. Formalus jtarimy nepareiskimas neleidzia
kategoriskai teigti, kad asmens teisé atsisakyti duoti parodymus pries save nebuvo varzoma. “**®
Detaliai iSanalizavus teis¢ neduoti parodymy prieS save, galima nurodyti, kad
pagreitinto proceso §ios teisés realizavimas yra itin problematiskas. Problematika pasireiskia tuo,

kad jtariamasis neduodamas parodymy arba iSkart neprisipazindamas, vélesnése proceso

stadijose gali sulaukti tam tikry neigiamy teisiniy padariniy.

3.2. Itariamojo teisé tyléti pagreitintame procese

Kalbant apie teisés tyléti realizavima baudziamajame procese vykstanciame pagreitinta
tvarka, yra itin aktualus Klauso Rogalio (Klaus Rogall) aptariamas principas nemo tenetur se
ipsum accusare, kuris $j principg vadina nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere.
Aktualumas pasireiskia tuo, kad Sio principo reikSme yra ta, kad niekas negali biiti ver¢iamas ne
tik aktyviai dalyvauti prie$ jj nukreiptame procese, bet ir spartinti §j procesa.*'’ Pagreitintame
procese tai pasireiSkia tuo, kad asmuo prie§ nurodydamas savo pozicijg del kaltumo ar
nekaltumo ir duodamas parodymus, gali noréti atlikti kitus veiksmus. Kaip pavyzdziui, prie$
duodamas bet kokius parodymus, kurie yra susij¢ su jtarimu, asmuo gali noréti susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, pateikti praSyma ar atlikti kita procesinj veiksma. Tik atlikes Siuos
veiksmus jtariamasis apsisprendzia, kad nori prisipazinti ar neprisipazinti bei duoti parodymus
apie nusikalstamg veika, kuria jis jtariamas. Taciau galiojanc¢ios baudziamojo jstatymo normos
gali apriboti Sig galimybe.

Problematika susijusig su pagreitintu procesu ir jtariamojo teisés neduoti parodymy
baudZiamajame procese uztikrinimu, galima jzvelgti nagring¢jant Lietuvos Respublikos
Generalinio prokuroro rekomendacijg dél proceso baigimo pagreitinta tvarka ir Baudziamojo
Kodekso 64! straipsnj. Generalinio prokuroro rekomendacijoje sakoma, kad , Duomenys,
leidziantys jtarti asmenj nusikalstamos veikos padarymu, gali biiti Sie [...] asmens atvykimas ir
prisipazinimas padarius nusikalstamq veikq. [tariamojo nepripaZinimas kaltés arba dalinis

pripazinimas pats savaime nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra

116«“panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-921-366-2011,* prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/316618?nr=1, taip pat baudziamosiose
bylose: “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-66-319/2016%; “Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-18-282/2016%.

117 Rogall, Der Beschuldigte, S. 139 T, cituota i§ Remigijus Merkevicius, supra note 3, p. 485.
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aiskios. “ Pastebétina, kad Rekomendacijoje dél proceso baigimo pagreitinta tvarka, kaip
pagrindai netrukdantys pabaigti procesa pagretinta tvarka yra nurodyti kaltés nepripazinimas ir
dalinis pripazinimas.

Kaltés nepripazinimo ar dalinio pripazinimo klausimas pagreitintame procese yra
esminis ne vien svarstant proceso uzbaigimg pagreitinta tvarka, taciau ir atkreipiant démesj |}
bausmés susvelninimg tre¢daliu BK 64! straipsnio tvarka. BK 64! nurodoma, kad: ,, 1.
Baudziamgjq bylg isnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintq jrodymy
tyrimg, taip pat kai baudziamoji byla baigiama teismo baudZiamuoju jsakymu, nuteistajam
skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendZiu sumazinama vienu trecdaliu. 2. Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta taisykle taikoma tik tais atvejais, kai asmuo prisipazjsta esqs kaltas.* 18
aktualios teismy praktikos matyti, kad teismy praktikoje taip pat yra nuosekliai laikomasi BK 64!
straipsnio nuostaty ir nurodoma: ,, Pagal BK 64* straipsnio (2013 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XII-
499 redakcija) nuostatas baudziamgjq bylg isnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka ar atlikus
sutrumpintg jrodymy tyrimq, taip pat, kai baudziamoji byla baigiama teismo baudzZiamuoju
isakymu, asmeniui, kuris prisipazZjsta esqs kaltas, skiriama bausmé tuo paciu nuosprendziu
sumazinama vienu trecdaliu. Taigi, minétas straipsnis taikomas tik esant dviem sqlygoms: 1)
baudziamoji byla isnagrinéjama pagreitinto proceso tvarka ar atlikus sutrumpintq jrodymy
tyrimq arba priémus baudZiamgji jsakymaq; 2) asmuo prisipaZjsta kaltu. ‘8,

Asmuo, kuriam yra jteikiamas praneSimas apie jtarimg ir jo atzvilgiu procesg yra
planuojama uZbaigti pagreitinta tvarka, turi teis¢ biti pasyviu proceso dalyviu ir atsisakyti duoti
parodymus ar kitaip verbaliskai komunikuoti su ikiteisminio tyrimo subjektais, t. y. ne tik
neduoti parodymy apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, bet ir neiSreikSti savo
pozicijos dél prisipaZinimo ar neprisipazinimo kaltu. Klausimas, kurj galima iSkelti tokiu atveju,
ar asmeniui gali biiti taikomas BaudZiamojo kodekso 64 straipsnis ir paskirta bausmé sumazinta
trecdaliu, jeigu pastarasis pagreitinto proceso metu realizuoja savo teis¢ islikti pasyviu
jtariamuoju ir nepasisako dél kaltés pripazinimo ar nepripazinimo ir neduoda parodymy? Si
asmens pozicija nebiitinai gali biiti suvokiama kaip nukreipta prie§ procesa, kuris yra vykdomas
jo atzvilgiu. Galimi atvejai, kai asmuo paprasCiausiai verbaliSkai bendrauti su ikiteisminio
tyrimo subjektais vien tuo pagrindu, kad vis dar néra susipazings su ikiteisminio tyrimo
medZiaga ar neatlikes kity veiksmuy, kurie yra biitini jo teisés ] gynyba uZtikrinimui.

Pagreitintam procesui, prieSingai, nei kitai supaprastinto proceso riiSiai, baudZiamojo
jsakymo priémimui, néra batinas asmens sutikimas uzbaigti procesa pagreitinta tvarka. Zinoma,

logiskai aiskinant asmens sutikimg su proceso uzbaigimu baudziamuoju jsakymu, perSasi iSvada,

118“Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-13-282/2016, prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/1220883
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kad §; sutikimg galima prilyginti asmens prisipazinimui. Kaip jau minéta, pagreitintas
baudziamasis procesas uzbaigiamas, jeigu prokuroras mano, kad visos nusikalstamos veikos
aplinkybés yra aiskios, todél prisipazinimas néra bitinas. Taciau, galima pastebéti, kad
pagreitinto proceso metu teisés tyléti realizavimas yra apsunkintas. Tai pasireiskia tuo, kad nei
baudziamojo proceso jstatyme, nei kituose teisés aktuose, kurie reglamentuoja pagreitintg
procesa, néra nurodyta, kad asmuo turi teis¢ tyléti ir neiSreikSti savo pozicijos dél kaltés
klausimo bei neduoti parodymy pagreitinto proceso metu. Jeigu asmuo atsisako isreiksti pozicija
dél savo kaltumo ir duoti parodymus pagreitinto proceso metu, vélgi kyla klausimas, ar dél to jo
vélesné procesiné padétis nebus apsunkinta. Vélesnés procesinés padéties apsunkinimas
pasireiksty tuo, kad sickdamas bausmés sumazinimo tre¢daliu, asmuo nebegaléty pretenduoti |
bausmés sumazinima, kadangi ikiteisminio tyrimo metu jis naudojosi Savo turima teise tyléti ir
nepasisake dél savo kaltés klausimo. Jeigu asmuo yra nepasirenggs iSreiksti pozicijos dél jam
pateikty jtarimy, o jo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas yra uzbaigiamas pagreitinta tvarka, jis
prarandg galimybe, kad ateityje jo atzvilgiu biity pritaikytas BK 641 straipsnis.

IS teismy praktikos matyti, kad vien jtariamojo sutikimas su proceso uzbaigimu
pagreitinto proceso tvarka néra pripaZjstamas salyga, kuri leidZia taikyti minéta BK 64! straipsnj
. Apeliantas H. N. teigia, kad jam turéjo biti pritaikytos BK 64 straipsnio nuostatos ir bausmé
sumazinta vienu trecdaliu, kadangi jis sutiko, kad byla buty nagrinéjama pagreitinto proceso
tvarka. Taciau pazymétina, kad vien kaltinamojo sutikimo dél tokios teismo proceso formos BK
64 straipsnio nuostaty taikymui nepakanka. Byla turi biiti iSnagrinéta pagreitinto proceso
tvarka arba atlikus sutrumpintq jrodymy tyrimq, arba priimant baudziamgjj jsakymgq, kai bylos
nagrinéjimas teismo posédyje apskritai néra rengiamas, ir tik tokiais atvejais, kaltinamajam
pripazjstant kalte, jam skiriama bausmé gali biiti sumaZinama vienu trecdaliu.“*'°. Taigi,
itariamajam norint pretenduoti | bausmés sumazinimg trecdaliu yra reikalaujama, kad pastarasis
prisipazinty kaltu padarius jam inkriminuojama nusikalstama veika.

Minéto baudziamojoje byloje matyti, kad asmuo sutikdamas su proceso uzbaigimu
pagreitinta tvarka jo atzvilgiu, i§ esmés netrukdo procesui ir preliminariai nurodo, kad sutinka
biti teisiamas dél savo padarytos nusikalstamos veikos. Itariamojo nesutikimas su visomis
faktinémis aplinkybémis ar teisiniu veikos vertinimu (kvalifikavimu), kuris nurodytas pranesime
apie jtarima, neturéty buti salyga, kuri atima galimyb¢ asmeniui taikyti BaudZiamojo kodekso
64! straipsnj ir §velninti jam paskirta bausme. Vertindamas pranesimo apie jtarima turinj, asmuo
gali turéti savo subjektyvig nuomone dél tam tikry jau nustatyty aplinkybiy. Nesutikimas

prisipazinti kaltu dél ty aplinkybiy, kuriuos nurodytos jtarime (pavyzdziui, suduoty smiigiy

11%“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-125-493/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/12206987nr=1
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skai¢ius'?%) neturéty biiti jvertintos kaip neprisipazinimas. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad
teismams yra butina suformuluoti praktika ir atskirti “prisipazinimo” ir “sutikimo su teisiniu
veikos kvalifikavimu” terminus, kadangi teisinis veikos kvalifikavimas privalo bati vertinamas
teisminio nagrinéjimo metu. Aplinkybés, kuriomis grindziamas jtarimas gali bati netikslios,
tod¢él jy nereikia vertinti kaip dogmos. Netikslumg galima paaiskinti taip, pavyzdziui,
nukentéjusiajam nurodzius, kad jam buvo suduota desimt smiigiy, o jtariamajam pripazinus, kad
Jis naudojo smurtg nukentéjusiojo atzvilgu, taciau deSimt smiigiy nesudavé, iskyla klausimas ar
tai gali biiti laikoma prisipazinimu. Jtariamasis nebiitinai nurodo melagingas ar netikslias
aplinkybes, kadangi jis gali jas suvokti ir pagrjsti savo subjektyvia nuomone ar aplinkos
suvokimu. Sios problematikos isaiskinimas yra ypatingai svarbus tuo, kad jtariamasis pagreitinto
proceso metu norédamas atsakyti uz savo padarytus veiksmus ir prisipazindamas (nurodydamas
aplinkybes i§ savo subjektyviy pozicijy), gali bati itin neigiamai paveikiamas procesine ir
psichologine prasmémis, kai gaves pareiSkimg dél proceso uzbaigimo pagreitinta tvarka, jo
turinyje pamatys, kad, visgi, jtariamasis kaltu neprisipazino arba prisipazino i§ dalies, o biitent
tai i$ jo atima galimybe gauti procesines lengvatas ateityje.

Taigi galima teigti, kad kai jtariamasis pasirenka pasyvaus jtariamojo pozicija
ikiteisminio tyrimo metu ir ne tik nesutinka su proceso uzbaigimu pagreitinta tvarka, bet
pasirinkes pasyvaus jtariamojo pozicijg realizuodamas savo teise¢ tyléti neduoda parodymy ir tuo
paciu, nei prisipazjsta, nei neprisipazjsta padargs nusikalstamg veika, ikiteisminio tyrimo jstaigos
ir teismas negali preziumuoti, kad jtariamasis neprisipazino padargs nusikalstamg veika.
Ipareigojant asmenj iSreiksti pozicijg dél jam pareiks$ty jtarimy ar duoti parodymus apie galimai
jo paties padaryta nusikalstamg veika ir netiesiogiai paveikiant jj tai padaryti yra i§ esmés
paZzeidZiamos jtariamojo teisés. Netiesioginis asmens paveikimas pasireiSkia tuo, kad
naudodamasis savo teise tyléti ir neprisipazinti padargs nusikalstama veika jtariamasis rizikuoja,
kad pripazinus jj kaltu, jam nebus taikomas BK 64! straipsnis. Tokiu biidu yra pazeidziamas
proceso teisingumo principas ir toks netiesioginis jpareigojimas i§ esmés nesuderinamas su teise
tyléti. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra iSaiskinta ,, kad verciant liudyti pries save
yra pazeidziamas teisingo proceso principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.
Asmens jpareigojimas (vertimas) atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy jam pareikstas
kaltinimas Konvencijos 6 straipsnio prasme, nesuderinamas su teise tyléti ir neduoti parodymy
pries save, kuri yra neatskiriama teisingo proceso sqvokos dalis. Sis principas galioja ir tuo

atveju kai nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame procese negu tas,

120pASTABA: Itarime nurodyta, kad jtariamasis sudavé penkis smigius, o jtariamasis nesutikdamas nurodo, kad
buvo suduoti trys smiigiai, todél neprisipazjsta kaltu, dél minétos faktinés aplinkybés, kuri yra nurodyta pranesime
apie jtarima.
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kuriame pareikstas kaltinimas (mutatis mutandis Marttinen v. Finland, no. 19235/03, judgement
of 21 April 2009; Shannon v. the United Kingdom, no. 6563/03, judgement of 4 October 2005;
J.B. v. Switzerland, no. 31827/96, judgement of 3 May 2001; a contrario Macko and Kozuba? v.
Slovakia, nos. 64054/00 and 64071/00, judgement of 19 June 2007). “*2L,

Apibendrinant, galima teigti, kad pagreitinto proceso metu jtariamasis turi tiese ilikti
pasyviu proceso dalyviu. Sis teisés realizavimas negali biti kaip pagrindas, kuris i§ esmés atimty
galimybe 1§ jtariamojo gauti tam tikras procesinés ar materialiosios teisés taikomas lengvatas
ateityje. Galima teigti, kad esant labai trumpam ikiteisminio tyrimo atlikimo terminui pagreitinto
proceso metu, asmuo privalo iSsaugoti savo teises ir tapti aktyviu proceso dalyviu biitent nuo to
momento, kai jis pats to nori. Kaip pavyzdziui, prisipazinti ar neprisipazinti, duoti ar neduoti
parodymus. Nesant instituto, kuris nustatyty privaloma gynéjo dalyvavima ikiteisminiame tyrime
vykstan¢iame pagreitinta tvarka asmuo privalo turéti teis¢ pasirinktinai atlikti tam tikrus
veiksmus, kaip pavyzdziui, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga, pasirinkti gynéjg ir kt.,
ir tik tuomet reiksti arba nereiksti savo pozicijg dél jam pateikiamy jtarimy. Atsizvelgiant | tai,
uzbaigti procesg, kai jtariamasis naudojasi savo teise tyléti, nes nori atlikti kitus procesinius
veiksmus yra mazy maziausiai nekorektiSka, nes tokiu atveju asmens teisiy suvarZymus yra
neiSvengiamas. Todé¢l galima teigti, kad visos itariamojo teisés, kurias jis turi pagreitinto proceso
metu, tiesiogiai sgveikauja ir tik leidus asmeniui jas realizuoti visiskai, pagreitintas procesas

galéty vykti sklandziai ir realizuoti pagrindinius — greitumo ir ekonomiskumo — principus.

121K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-621-582/2015, prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/53823022246680/1A-621-582/2015?word=bpk%2080
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ISVADOS

1.  ISanalizavus jtariamojo sampratg, galima daryti iSvada, kad jtariamojo samprata
susideda ne vien i$ jtariamojo kaip ikiteisminio tyrimo dalyvio statuso sampratos, bet ir 1§ teisiy,
kurias turi jtariamasis. Darytina i§vada, kad visais atvejais, jtariamasis i$ prigimties yra silpnesné
baudziamojo proceso $alis. Taip yra bitent dél to, kad jtariamasis kaip baudziamojo proceso
dalyvis, procese atsiranda prie§ savo valig, o jtraukiant asmenj | procesg yra apribojama jo
pasirinkimo laisvé ir kitos pagrindinés ir fundamentaliosios Konstitucinés teisé€s. Jtariamojo
statusas ir jo atsiradimas pagreitintame procese turi buti suprantamas kaip kompleksinis faktinio
ir juridinio pagrindy saveikavimas, nes tik tokiu biidu galima garantuoti, kad jtariamasis galés
tinkamai realizuoti savo turimas teises pagretinto proceso metu.

2.  Darbe iSanalizavus jtariamojo kaip aktyvaus baudziamojo proceso dalyvio
sampratg buvo palyginta teoriné ir praktiné jtariamojo teisiy realizavimo galimybe. Chartijoje,
Europos zmogaus teisiy konvencijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Baudziamojo
proceso kodekse jtariamojo statusui ir jo teiséms yra skiriamas itin didelis démesys. Analizuojant
Istatymus, teisés doktring ir teismy praktikg buvo pastebéta, kad nors teoriskai jtariamasis ir gali
biiti aktyvus teikdamas skundus, prasymus, rinkdamas save teisinancig jrodomaja medziaga,
pasirinkdamas gynéja ir kt., taciau pagreitinto proceso metu galimybé realizuoti visas S§ias
Istatymais garantuotas teises yra apsunkinama.

2.1. Vienas i§ aspekty, kuriuo pasireiskia problematika jtariamajam siekiant realizuoti
savo turimas teises pagreitinto proceso metu — pagreitinto proceso terminai. Termino
skai¢iavimas nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, o ne nuo asmens tapimo jtariamuoju
baudziamajame procese 1§ esmés apsunkina teis¢ ] gynybg ikiteisminio tyrimo metu. Terminy
skaiiavimo teisinis reguliavimas yra i§ esmés neparankus jtariamajam, kuris siekia iSlikti
aktyvus ir ne piktybiskai vilkinti ikiteisminj tyrima, taciau realizuoti jam jstatymo garantuojamas
teises. Kaip analizuota darbe, $i problematika gali buti apibidinama kaip teisésaugos institucijy
atstovy naudojimasis asmens nezinojimu. Dél neparankaus terminy skai¢iavimo jtariamasis yra
apribojamas tam tikru neZinojimu dé¢l savo ateities procese metu. Nezinojimas pasireiskia tuo,
kad jtariamasis niekada neZino apie tai, kad jo atzvilgiu procesas gali biiti uzbaigtas pagreitinto
proceso tvarka, dél sios galimybés jis negali tinkamai planuoti savo gynybinés taktikos ar atlikti
kity veiksmy.

2.2. Tolimesné problematika pasireiskia tuo, kad esant imperatyviems terminams, kurie
kaip jau minéta yra nepalankas jtariamajam, pastarasis negali realizuoti tinkamai iSnaudoti teisés
aktyviai gintis ir reik$ti savo nuomong apie ikiteisminio tyrimo subjekty atlickamus ar atliktus

veiksmus teikdamas skundus. TeoriSkai, skundy, praSymy ar jrodomosios medziagos teikimas
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pagreitinto proceso metu yra galimas, ta¢iau iSanalizavus praktika, galima teigti, kad pagreitinto
proceso metu jtariamasis neturi jokiy realiy galimybiy pateikti skundus, kurie bus iSnagrinéti, o
jeigu skundas ir biity iSnagrinétas, galimybé ji apskysti auksStesniajam prokurorui ar ikiteisminio
tyrimo teis¢jui yra i§ esmés apsunkinta. Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Konsultacijoje!?? ir
sakoma, kad ,, ikiteisminio tyrimo teiséjui gali buti skundziami prokuroro nutarimai, nurodyti
BPK 62 straipsnio 1 dalyje ir 63 straipsnio 1 dalyje. Ikiteisminio tyrimo teiséjas turi isnagrinéti
skundus dél prokuroro nutarimy, paduotus, kol vyksta ikiteisminis tyrimas. Prokurorai neturéty
priimti sprendimo dél ikiteisminio tyrimo uzbaigimo, kol nustatyta tvarka neisnagrinéti proceso
dalyviy paduoti skundai dél ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro proceso veiksmy ir
nutarimy. Skundai dél prokuroro nutarimy, paduoti po to, kai ikiteisminis tyrimas baigtas ir byla
perduota j teismgq, perduodami nagrinéjanciam bylg teismui. “*?3, tadiau §i galimybé pagreitinto
proceso metu, jtariamajam néra suteikiama.

Apibendrinant galima teigti, kad pagreitinto proceso metu, jtariamojo galimybé islikti
aktyviu baudziamojo proceso dalyviu yra i§ esmés apribota.

3.  ISanalizavus galimybe jtariamajam buti pasyviu proceso dalyviu pagreitinto
proceso metu, galima teigti, kad praktikoje yra matomas Sios galimybés apribojimas.
Apribojimas pasireiSkia tuo, kad iSlikdamas pasyviu, jtariamasis gali nukentéti ateityje, jeigu jo
atzvilgiu bus priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Jtariamasis priver¢iamas bijoti to, kad
nepripazindamas savo kaltés tuoj pat ir prokurorui uzbaigus ikiteisminj tyrimg pagreitinta tvarka
greiCiau nei per keturiolika dieny (asmuo negali zinoti kada jo atzvilgiu bus suraSytas
pareiSkimas dél proceso uzbaigimo pagreitinta tvarka), jtariamasis gali prarasti galimybe, kad
ateityje jam paskirta bausmé bus sumazinta vienu treddaliu. Si aplinkybé pagreitinto proceso

metu i§ esmés pazeidZia asmens teise tyléti ir neduoti parodymy pries save.

122 «I jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m. birZelio 30 d. konsultacija Nr. B3-255. Teismy praktika 19 (2003),“
prieiga per interneta: http://www.infolex.t/tp/35454?nr=3
123 hid.
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PASIULYMAI

1. Sitloma pakeisti Baudziamojo proceso kodekso 426 straipsnio 1 dalj ir jg pakeisti
taip:

Aktuali redakcija:

,»1. Jeigu nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, o baudziamoji byla dél
tos veikos padarymo turi biiti nagrinéjama apylinkés teisme, prokuroras kieisminio—tyrimo
pradzios-dieng ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo ikiteisminio-tyrimo-pradzios-dienos gali
kreiptis | teisma, kuriam ta byla teisminga, su pareiSkimu dél bylos nagringjimo pagreitinto
proceso tvarka.*

Sitloma redakcija:

,»1. Jeigu nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, o baudZiamoji byla dél
tos veikos padarymo turi biti nagrinéjama apylinkés teisme, prokuroras rastiskai informaves
asmenj, kad jo atzvilgiu yra planuojama uzbaigti procesa pagreitinto proceso tvarka, ne véliau
kaip per keturiolika dieny nuo pranesimo apie jtarimg jteikimo asmeniui dienos, gali Kreiptis j
teismg, kuriam ta byla teisminga, su pareiSkimu dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso
tvarka.*

2. Sitloma papildyti Baudziamojo proceso kodekso 426 straipsnj trecia, ketvirta ir
penkta dalimis ir jas iSdéstyti taip:

,»3. Itarilamasis, gaves prokuroro praneSimg, kad jo procesas gali biiti uZzbaigtas
pagreitinto proceso tvarka, tuoj pat pasiraSytinai supazindinamas su jtariamajam
garantuojamomis teisémis. Jtariamajam raStiSkai nurodZius, kad jis planuoja pasinaudoti jam
garantuojamomis teisémis, prokuroras negali uzbaigti proceso pagreitinta tvarka tuoj pat.
Veiksmai, kuriuos nori atlikti jtariamasis, privalo buti atliekami per dvi dienas nuo rastiSko
nurodymo prokurorui, jeigu veiksmai neatlickami per dvi dienas, prokuroras gali uzbaigti
procesg pagreitinta tvarka. Jtariamajam prisipazinus arba pasiraSytinai nurodzius, kad jis
neplanuoja realizuoti jam garantuojamy teisiy, prokuroras su pareisSkimu gali kreiptis ] teisma
tuoj pat.”

4. Gautus praSymus papildyti ikiteisminj tyrima motyvuotu nutarimu iSsprendzia
prokuroras. Jeigu prokuroras nusprendé atlikti papildomus proceso veiksmus, §io straipsnio 1
dalyje numatyti proceso terminai nestabdomi. Prokuroro nutarimas atmesti praSyma papildyti
skundg privalo iSnagrinéti ne véliau nei dvi dienas nuo skundo pateikimo dienos, ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartis neskundziama. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyto termino

skai¢iavimas nuo skundo pateikimo dienos iki nutarties priémimo dienos — sustabdomas.*
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,»J. Jtariamasis turi teis¢ teikti skundus dél ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
veiksmy. Skundai teikiami ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Skundas privalo buti iSnagrinétas ne
véliau nei dvi dienos nuo skundo gavimo dienos. Pateikus skundg, termino skai¢iavimas
numatytas $io straipsnio pirmoje dalyje — sustabdomas.*

3. Sitiloma papildyti Baudziamojo proceso kodekso 51 straipsnio 1 dalies 9 punkta ir jj
iSdéstyti taip:

,,9) tiriant nusikalstama veikg ir nagrinéjant byla teisme pagreitinto proceso tvarka.*

4, Sitloma papildyti Generalinio prokuroro rekomendacijg dél Asmeny aptarnavimo
Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraso 37 punktu ir isdéstyti jj taip:

,,37%. Pareiskéjo praSymas, pareiskimas ar skundas turi biiti i$nagrinétas ne véliau kaip
per 2 darbo dieny nuo jo gavimo dienos, jei skundas ar pra§ymas yra gautas dél proceso

veiksmuy, kurie yra atliekami pagreitinto proceso metu."
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ANOTACIIA

Baigiamajame darbe nagrinéta jtariamojo teisiy realizavimo problematika pagreitinto
proceso metu, nustatinéjamos probleminés pagreitinto proceso dalys, kuriy tobulinimas yra
butinas siekiant uztikrinti, kad procesas atitikty visus sgziningo ir teisingo proceso reikalavimus.
Sio darbo tikslas yra nustatyti realia jtariamojo teising padétj pagreitinto proceso metu.
Analizuojant skirtingus S$altinius siekiama nustatyti ar jtariamasis gali iSlikti aktyvus arba
pasyvus baudziamojo proceso dalyvis pagreitinto proceso metu bei aplinkybe, ar pagreitinto
proceso teisinis reguliavimas yra pakankamas siekiant uztikrinti jau minétas teises.

Atlikus tyrimg buvo gautos iSvados, kurios patvirtina, kad pagreitinto proceso metu
jtariamasis negali pilna apimtimi realizuoti savo turimy teisiy. Skirtingy tarptautiniy ir
nacionaliniy teisés akty bei doktrinos analizé¢ leido nustatyti, kad pagreitintas procesas yra
tobulintinas, kadangi Siuo metu aktualios teisés normos, kurios yra susij¢ su jtariamojo teisiy

realizavimu yra orientuotos tik j bendra tvarka vykstantj procesa.

ReikS§miniai ZodZiai: baudZiamasis procesas, pagreitintas procesas, jtariamasis,
jtariamojo teises.

ANNOTATION

This final paper is about the realization of suspect's rights in the accelerated process. In
this final paper, problems of accelerated procedure are analyzed, these issues and certain parts of
them are essential in order to ensure that the process complies with all the requirements of fair
and equitable process. The purpose of this final work is to identify the suspect's legal status in
accelerated process. The analysis of different sources aims to determine whether the suspect can
remain active or passive participant in the criminal proceedings. Also, one of the questions is
whether the accelerated legal regulations are sufficient to guarantee the above mentioned rights
of the suspects or not.

The analysis led to the conclusions, which confirmed that the suspect cannot perform all
of his existing rights in the accelerated process. Various international and national legislation and
the academic analysis gave an opportunity to identify areas for the improvement in the
accelerated process. Current legal norms related to the rights of the suspect are based on the
protection of suspect’s rights in basic criminal procedure.

Key words: criminal procedure, accelerated procedure, suspect, suspect's rights.
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SANTRAUKA

Baudziamojo proceso dalyviy teisiy uZztikrinimas yra vienas esminiy ir pagrindiniy
baudziamojo proceso tiksly. Atsizvelgiant j tai, kad ikiteisminis tyrimas yra stadija, kurios metu
yra surenkami esminiai duomenys, kuriais véliau gali biiti remiamasi teisme, jtariamojo
procesiniy teisiy uztikrinimas Siame etape yra itin svarbus. Uztikrinant jtariamyjy teisiy
realizavimg pagreitinto proceso metu yra garantuojami sgziningo baudziamojo proceso principai
ir galimybé jtariamajam iSlikti proceso subjektu, o ne tapti proceso ,,jkaitu® arba tyrin¢jamu
»objektu®.

Atsizvelgiant | tai, kad pagreitintas procesas yra specifiné baudziamojo proceso rusis,
darbe analizuojamas pagreitintas procesas ir jtariamojo samprata. Sampratos analizavimas yra
bitinas, kadangi Baudziamojo proceso kodekse, jtariamojo samprata yra bendra, todél
kompleksiskai iSanalizavus ja yra siekiama nustatyti ar bendra jtariamojo samprata gali biti
pritaikoma ir pagreitinto proceso metu, t. y. ar visos ] jtariamojo sampratg jtrauktos teisés ir
pareigos vienoda apimtimi gali buti realizuotos ir pagreitinto proceso metu.

Darbe yra nagrin¢jama jtariamojo teisiy realizavimo problematika pagreitinto proceso
metu, siekiant buti aktyviu proceso dalyviu. Egzistuojanti jtariamojo teisiy uZtikrinimo
problematika pagreitinto proceso metu yra atskleidZziama remiantis jstatymais, teisés doktrina,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir Lietuvos teismy praktika. Pagrindiniai kriterijai j
kuriuos buvo atkreipiamas démesys yra esminiy jtariamojo teisiy realizavimas atliekant
veiksmus, kurie yra garantuojami Zvelgiant nuo Europos Zmogaus teisiy konvencijos iki
Baudziamojo proceso kodekso. Kaip pavyzdziui, jtariamojo kaip aktyvaus proceso dalyvio teisé¢
teikti skundus, prasSymus, rinkti jrodomgja medziaga ir kita, o didziausias démesys
akcentuojamas | tai ar visos jtariamajam garantuojamos teisés gali buti uZtikrintos per
keturiolikos dieny terming.

Darbe aptariamas ir jtariamojo kaip pasyvaus proceso dalyvio teisiy realizavimas.
Analizuojant teisés doktring, teisés aktus ir teismy praktika pazymimas Sios problematikos
buvimas. Sioje darbo dalyje atsizvelgiama ir j tai, ar jtariamojo teis¢ tyléti yra suderinama su
vélesnémis procesinémis lengvatomis, kurios gali buti pritaikytos tada, kai asmuo iskart

prisipaZjsta kaltu.
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SUMMARY

ASPECTS OF SUSPECT’S PROCEDURAL RIGHTS IN ACCELERATED
PROCESS

Safeguard of the subject’s rights in the criminal proceedings is one of the essential and
fundamental objective of the criminal proceedings. Pre-trial investigation is the stage in which
the essential data are collected. The subjects might rely on the collected data in the Court during
later proceedings. To ensure the rights of suspects in the accelerated process is extremely
important. It is essential, because all the guarantees and the principles of a fair criminal process
provides with a possibility for a suspect to remain a subject of process and secures to not become
a ‘hostage’ or ‘object’ in the process.

Taking into consideration the fact that the accelerated process is a specific form of
criminal proceedings, it is necessary to analyze the accelerated process and the conception of the
suspect. This analysis is important, because regarding the Code of Criminal procedure, the
concept of the suspect is a general concept. In this paper, the analysis seeks to identify whether
the general concept can be applied to a suspect’s conception in the accelerated process. It is
important to determine if all the rights and obligations of a suspect can be performed in the
accelerated process.

In this paper the analyses concentrates on the issue whether the suspect has a possibility
to be an active participant during the performance of his/her rights during the accelerated process
or not. The suspect's rights of the accelerated process are indicated in the laws, legal doctrine, the
European Court of human rights and the case-law of the courts of Lithuania. The main criteria
which is highlighted is the opportunity to maintain all actions, which are guaranteed in the
European Convention on human rights by the criminal procedure code. For example, as an active
participant in the process, the suspect has a right to submit complaints, requests to collect
evidentiary material. The main question in this part of the paper is whether the suspect can
perform all rights which are guaranteed for him/her within the term of fourteen days.

The last section of this final paper is about the suspect‘s right to remain passive subject
of the criminal procedure. The problems of suspect‘s right to remain passive are found after the
analysis of the legal doctrine, legislation and case law. The main question in this part of the final
paper, is to answer, whether the right to remain silent is compatible with the procedural
privileges, which can be granted for a suspect who pleaded guilty immediately.

71



Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

20 - -
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas(¢) ,
(vardas, pavarde)

patvirtinu, kad §is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

2.

1. Yra atliktas savarankisSkai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto
darby metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uZ saZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimag

studentas gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardeé)

72



