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IVADAS

Procesas kaltinamajam nedalyvaujant (lot. in absentia)®, kaip specifiné baudziamojo proceso
radis, yra reguliuojama Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso? (toliau ir BPK,
Baudziamojo proceso kodeksas) XXXII skyriuje. Sis procesas buvo jtvirtintas ir tarpukario
Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme?®, ir Lietuvos Sovietinés Respublikos baudziamojo proceso
kodekse?, ir atkurtos nepriklausomos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse®,
galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d.

Pirma kartg tarptautinéje bendruomenéje procesas in absentia jvyko Niurnbergo karo
nusikaltimy tribunole®. Sio tribunolo statuto 12 straipsnyje buvo ijtvirtintos teisinés proceso
kaltinamajam nedalyvaujant prielaidos. Véliau teisinis proceso in absentia reguliavimas
tarptautinéje baudZiamojo proceso teiséje nutrilko. To prieZastis — Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija’, priimta 1948 m., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®
(toliau ir EZTK), priimta 1950 m., Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas® (toliau ir
TPPTP), priimtas 1966 m. Siuose aktuose yra jtvirtintas teisés j teisinga teisma principas, kuris tapo
tam tikra klittimi taikyti procesa kaltinamajam nedalyvaujant. Taciau 1998 m. priimtame
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute!® (toliau ir Romos statutas) vis dél to buvo
jtvirtintas procesas kaltinamajam nedalyvaujant, esant tam tikroms salygoms®?.

Darbe bus nagrinéjama proceso kaltinamajam nedalyvaujant problematika. Pateikus $io

proceso samprata, bus vertinamas Sio proceso suderinamumas su kaltinamojo teisémis, teisés j

! Darbe kaip sinonimai yra vartojami $ie terminai: ,, procesas kaltinamajam nedalyvaujant“, ,, procesas in absentia “.

2 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).

8 Martynas Kavolis, Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais (Kaunas: Literatiros knygynas, 1933) 133
straipsnis ,,Jei kaltinamasis paskirtu laiku neatvyks ir neatsiys jgaliotinio, tad Taikos Teiséjas sprendzia uz akiy <...>*.
4“Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas,” Vilnius (1961). 266 straipsnis ,,<...>
Nagrinéti byla, nesant teisiamajam, leidziama tik tais atvejais, kai jis yra ne TSR Sajungos teritorijoje ir vengia atvykti i
teisma“.

5 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios 3, 31 (1991), 2000 m. vasario 15 d.
pakeitimai, Valstybés zinios 20, 490 (2000). 266 straipsnio 1 dalis numaté nusikalstamas veikas, dél kuriy procesas
galéjo vykti nesant teisiamojo ,,<...>Nagrinéti bylg nesant teisiamojo leidziama tik tais atvejais, kai jis yra ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teisma. Jei asmuo, kaltinamas genocidu (BK 71 str.), karo nusikaltimais, kaip
antai tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymu (BK 333 str.), okupuotos valstybés civiliy trémimu
(BK 334 str.), tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zalojimu, kankinimu ar kitokiu nezmonisku elgesiu su
jais (BK 335 str.), tarptautinés humanitarinés teisés normy dél civiliy ir jy teisiy apsaugos karo metu pazeidimu (BK
336 str.), draudziama karo ataka (BK 337 str.), civiliy ar karo belaisviy prievartiniu panaudojimu prieso ginkluotose
pajégose (BK 338 str.), saugomy objekty naikinimu ar nacionaliniy vertybiy grobstymu (BK 339 str.)<...>*.

® Anne Klerks, “Trials in absentia in international (criminal) law* (Master thesis, Tillburg University, 2008), 17,
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=81103

T “Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,* Valstybés Zinios 68, 2497 (1948).

8 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1950).

% “Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,* Valstybés Zinios 77, 3288 (1966).

10 “Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas,* Valstybés Zinios 49, 2165 (1998).

1 Numatyta galimybé atlikti procesinius veiksmus, rengti posédZius, ta¢iau kaltinamasis néra nuteisiamas,
iSsprendZiamas are$to orderio klausimas. Tokia procesine in absentia forma grindZiama tuo, kad yra surenkami ir
iStiriami jrodymai (kurie greitai nyksta, pavyzdziui, ilgo proceso metu, kuomet ieSkomas kaltinamasis dalis liudytojy
mirsta), nukentéjusieji jgyja juridinj pagrinda j zalos atlyginima ir t.t.
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teisingg teismg principu; analizuojama bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy Salininky pozicija;
analizuojamas tarptautinis $io proceso reglamentavimas; tiriama tarptautiné ir nacionaliné teismy
praktika procese in absentia.

Tiriama problema. Ar procesas in absentia, kuris savo prigimtimi yra susijes su
kaltinamojo teisiy suvarzymu, nepazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje?, tarptautiniuose
teises aktuose bei nacionalinéje teis¢je jtvirtintos kaltinamojo teisés i teisingg teisma?

Baigiamojo darbo aktualumas. 2015 m. rugpjucio 31 d. Lietuvos Respublikos
Generaliné prokuratiira Vilniaus apygardos teismui perdavé bylg dél 1991 m. sausio 13 d. Lietuvoje
jivykiy. Sioje byloje i§ 65 kaltinamujy, 63 kaltinamieji teisiami in absentia. Sis didZiausios apimties
baudziamasis procesas Lietuvos teismy istorijoje neabejotinai formuoja praktinj proceso in absentia
taikymo pavyzdj. Tuo pacdiu metu Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrina stokoja teoriniy ir
praktiniy Ziniy, sprendziant baudziamojo proceso kaltinamajam nedalyvaujant problematikg.
Atsizvelgiant ] tai, kad Sis specifinis procesas prieStaringai vertinamas skirtingy teisés tradicijy
atstovy, svarbu atskleisti ir jvertinti proceso in absentia atitikimg zmogaus teiséms ir baudziamojo
proceso principams.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje
procesas in absentia néra pakankamai iSanalizuota baudZziamojo proceso sritis. Nedetalizuotas §io
proceso suderinamumas su kaltinamojo teisémis ir baudziamojo proceso principais. Tarptautingje
bendruomenéje Sis procesas yra vertinamas kontraversiskai ir kaskart sprendziant proceso in
absentia taikymo problema kyla diskusijos tarp kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy
Salininky.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvos baudZziamojo proceso doktrinoje procesui
kaltinamajam nedalyvaujant nebuvo skirta pakankamai démesio. Paminétina, kad proceso
kaltinamajam nedalyvaujant tam tikri aspektai yra apzvelgti vadovélyje ,, BaudzZiamojo proceso
teisé“'®. Bene iSsamiausiai procesas in absentia yra analizuojamas vadovélyje ,,Specifinés
baudziamojo proceso risys “**. Uzsienio autoriai Mohammad Hadi Zakerhossein ir Anne-Marie de

Brouwer nagrinéjo proceso in absentia sampratg ir §io proceso reguliavimg tarptautiniame

kontekste®. Proceso in absentia ypatumus Tarptautiniame baudziamajame teisme analizavo Gary J.

12 “Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33-1014 (1992).

13 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. (Vilnius: Registry
centras, 2011), 597-599.

4 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 443-470.

15 Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer, “Diverse Approaches to Total and Partial in Absentia
Trials by International Criminal Tribunals,* Criminal Law Forum 26, issue 2 (2015): 181-224,
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10609-015-9257-0
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Shaw®®. Anne Klerks tyré proceso Kkaltinamajam nedalyvaujant aspektus Tarptautiniame
baudziamajame teisme, tarptautiniuose ad hoc tribunoluose, specialiuose tarptautiniuose
teismuose!’. Tiriamo proceso galimg neigiama poveikj Zmogaus teiséms (aut. pastaba — kaltinamojo
teisems) nagrinéjo Chris Jenks®®. Teisés | teisinga teisma pagal EZTK i$sami analiz¢ pateikiama
Lijanos Starienés monografijoje’®. Taip pat Gintaras Goda apzvelgia teisés j teisinga teisma
aspektus®®. Jungtiniy tauty moksliniame leidinyje ,, Professional training series* yra pateikiama
teisés ] teisingg teisma analizé, taip pat teigiama, kad esant tam tikroms sglygoms procesas
kaltinamajam nedalyvaujant yra galimas ir nepaZzeidzia kaltinamojo teisiy®’. Sio principo
reglamentavimo ypatumus tarptautiniuose teisés aktuose analizuoja Richard Clayton ir Hugh
Tomlinson??. Atskiry baudziamojo proceso principy turinio analizé pateikiama metodinéje
mokomojoje priemonéje ,, Baudziamojo proceso principai“®. Taip pat darbe bus naudojama kity
Lietuvos ir uzsienio autoriy literatiira.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe bus analizuojami tarptautinés teisés specialisty
moksliniai darbai, TBT patirtis, EZTT ir nacionaliniy teismy praktika pabréZiant esminius proceso
kaltinamajam nedalyvaujant privalumus ir trikumus, reglamentavimo ir taikymo problemas.
Atsizvelgiant j tai, $io tyrimo rezultatai (iSvados) bus naudingi tiek teisés mokslininkams, kurie
toliau nagrinés procesg in absentia, tiek jstatymy leidéjui tobulinant Sio proceso taikymo
reglamentavima, kuris uztikrinty maksimalias teisingumo jgyvendinimo galimybes.

Baigiamojo darbo originalumas. Sis darbas yra originalus tuo, kad atlikus i§samia
proceso in absentia analize dél Sio proceso reglamentavimo ir taikymo yra pateikiamos i§vados dél
Sio proceso taikymo prielaidy, riby.

Tyrimo tikslas. Teoriniy proceso kaltinamajam nedalyvaujant prielaidy ir teisminés
praktikos analizé.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti proceso in absentia samprata, probleminius §io baudZziamojo proceso instituto

taikymo aspektus skirtingy teisés tradicijy atstovy konflikte.

16 Gary J. Shaw, “Convicting Inhumanity In Absentia: Holding Trials In Absentia at the International Criminal Court,*
George Washington International Law Review 44 (2012): 107-140, http://docs.law.gwu.edu/stdg/gwilr/PDFs/44-1/4-
%20Shaw.pdf

17 Anne Klerks, supra note 6.

18 Chris Jenks, “Notice Otherwise Given: Will in Absentia Trials at the Special Tribunal for Lebanon Violate Human
Rights?*“ Fordham International Law Journal 33, 57 (2009): 57-100,
http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2176&context=ilj

191 jjana Stariené, Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg (Vilnius: Registry centras, 2010).
20 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Registry centras, 2014).

21 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner “Human Rights in the Administration of Justice: A
Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers,* Professional Training Series 9, (2003): 251-313,
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=d7cc7605-4340-4021-a614-2e46916f6d6¢

22 Richard Clayton and Hugh Tomlinson, Fair Trial Rights (Oxford: Oxford University Press, 2001).

23 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009).
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2. ISanalizuoti teisés ] teisingg teismg principo turinj bei pateikti iSvadas dél proceso
kaltinamajam nedalyvaujant suderinamumo su kaltinamojo teisémis (dalyvauti teisminiame bylos
nagrinéjime, duoti paaiSkinimus, uzduoti klausimus) ir baudziamojo proceso principais (teisingo
bylos nagrinéjimo, rungimosi, lygiateisiSkumo principai).

3. Atskleisti Romos statuto 63 straipsnio 1 dalies turinj ir pateikti Sio straipsnio analize
proceso in absentia kontekste.

4. Tsanalizuoti EZTT, Lietuvos teismy praktika, isrykinti pagrindines problemas, su
kuriomis susiduriama procese in absentia, pateikti jy sprendimo btidus.

Tyrimo metodika. Tiriant proceso in absentia teorinius ir praktinius aspektus,
problematikg buvo naudojami Sie metodai:

1. Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas analizuojant proceso kaltinamajam
nedalyvaujant ir teisés ] teisingg teismg turinj, tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojanéius procesa in absentia. TBT, tarptautiniy ad hoc tribunoly, EZTT ir nacionaliniy
teismy praktika.

2. Lyginamasis metodas buvo naudojamas nagrinéjant bendrosios ir kontinentinés teisés
tradicijy konflikta, lyginant baudZiamojo proceso in absentia ir teisés j teisingg teismg principo
reglamentavimg tarptautiniuose teisés aktuose.

3. Loginis metodas buvo naudojamas atskleidziant teisés normy turinj, aiSkinantis proceso
kaltinamajam nedalyvaujant prielaidas, analizuojant Sio proceso pokycius, formuojant iSvadas.

Tyrimo struktira. Baigiamajj darbg sudaro 3 skyriai: proceso kaltinamajam
nedalyvaujant prielaidos; tarptautinis baudziamasis procesas in absentia; teisminé praktika procese
kaltinamajam nedalyvaujant.

Pirmajame skyriuje (bendroji dalis - proceso kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia)
prielaidos) atskleidziama baudziamojo proceso in absentia samprata, nagrinéjamas bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijy Salininky konfliktas baudziamojo proceso in absentia kontekste,
analizuojami principo teisés ] teisingg teismg elementai.

Antrajame skyriuje (specialioji dalis - tarptautinis baudzZiamasis procesas kaltinamajam
nedalyvaujant (in absentia) detaliai analizuojamas baudziamojo proceso in absentia
reglamentavimas Romos statute, tarptautiniy ad hoc tribunoly statutuose. Analizuojamos Sio
proceso pripazinimo ar draudimo prieZastys. Akcentuojamos esminés su §iuo procesu Susijusios
problemos, analizuojami Siy problemy sprendimo buidai ir jy jtaka formuojant tarptautine praktika.

TrecCiajame skyriuje (specialioji dalis - teisminé praktika procese kaltinamajam
nedalyvaujant (in absentia) pateikiama retrospektyvi EZTT ir Lietuvos teismy praktikos analizé.

Ginamasis teiginys. Teismy praktikoje formuojamas kaltinamojo teisiy uZtikrinimo

mechanizmas procese in absentia sudaro pakankamas prielaidas teismui vykdyti teisinguma ir
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taikyti procesg in absentia tais atvejais, kai kaltinamasis atsisako arba vengia betarpiskai dalyvauti

teisminiame bylos nagrin¢jime.



1. PROCESO KALTINAMAJAM NEDALYVAUJANT (IN ABSENTIA) PRIELAIDOS

Byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo problema tampa vis aktualesné
dabartin¢je baudziamojo proceso teisés doktrinoje ir praktikoje. Visu pirma, Sis procesas néra
jprasta baudZziamojo proceso rasis ir joje yra stipriai ribojami konstituciniai ir konvenciniai
principai. Todél procesas In absentia neretai sukelia prieStaringas diskusijas tarp bendrosios ir
kontinentings teisés tradicijy Salininky. Keliami §io proceso sampratos, tikslo ir kaltinamojo teisiy
apsaugos klausimai. Argumentuojama tarptautiniais teisés aktais ir teismy praktika, kuri nevienodai
apibrézia proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo prielaidas. ,, Biity neteisinga manyti, kad
byly procesas galéty buti jtrauktas j bendrosios teisés tradicijos sistemq <...> civilinés teisés
tradicijoje yra pakankamai reglamentuota proceso in absentia kontrolé <...> ko néra bendrosios
teisés tradicijoje <...> civilinés teisés tradicijoje dauguma byly yra nagrinéjama profesionalaus
teiséjo ar teiséjy, o ne prisickusiyjy teismo‘?*. Tadiau sakyti, kad bendrosios teisés tradicijoje
procesas in absentia yra negalimas, biity neteisinga. Byloje Crosby pries Jungtines Valstijas® buvo
prieita iSvados, kad esant tam tikroms aplinkybéms, toks procesas yra galimas. Toliau darbe
nagrinéjama proceso in absentia samprata, reglamentavimas, kaltinamojo teisiy uZztikrinimo
problema $io proceso metu bei kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy Salininky konfliktas dél

§io proceso.

1.1. Proceso kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia) samprata, taikymo prielaidos

doktrinoje

Definicija ,,procesas in absentia“ suprantama kaip teisminis bylos nagrinéjimas
kaltinamajam nedalyvaujant, kitais ZodZiais tariant, nedalyvaujant tiesiogiai®. Chris Jenks yra
pastebéjes, kad , proceso in absentia koncepcija reiskia skirtingus dalykus, skirtingiems
Zmonéms “%'. O Niccolo Pons teigia, kad ,, Zvelgiant j tarptautine teise, néra visiskai aisku kq sqvoka
in absentia is tikryjy reiskia ir kokiomis sqlygomis kaltinamasis jgyty kaltinamojo, nedalyvaujancio

8

teisminiame nagrinéjime, teisinj statusq‘®. Sie autoriy teiginiai atskleidzia pirmasias su

nagrinéjamu procesu susijusias problemas. Pirmiausiai, nesant vieningo apibrézimo, atsiranda plati

24 Rupert Skilbeck, “Frankenstein‘s Monster: Creating a New International Procedure,” Journal of International
Criminal Justice 8 (2010): 459,

http://jicj.oxfordjournals.org/content/8/2/451.full

25 Crosby v. United States, 506 U.S. 255 (1993).

% Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer,supra note 14, p. 183.

27 Chris Jenks, supra note 17, p. 68.

28 Niccolo Pons, “Some Remark on In Absentia Proceedings before the Special Tribunal for Lebanon in Case of State‘s
Failure or Refusal to Hand over the Accused,“ Journal of International Criminal Justice 10, (2010): 1309-1310.
http://jicj.oxfordjournals.org/content/8/5/1307.full.pdf+html
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erdvé interpretacijoms, kurios veda j konfliktus. Kita problema atsiranda proceso in absentia
taikymo etape, kuomet teisinis proceso reguliavimas nustato salygas, kurios yra pakankama
prielaida nagrinéti byla teisme kaltinamajam nedalyvaujant. Teisinis $io proceso reguliavimas yra
esminis momentas islaikant balansg tarp teisingumo vykdymo ir kaltinamojo teisiy uztikrinimo.

Olandijos teisés specialistai Mohammad Hadi Zakerhossein ir Anne-Marie de Brouwer
pateiké proceso kaltinamajam nedalyvaujant skirstyma j dvi rasis: visiskas ir dalinis kaltinamojo
nedalyvavimas baudziamajame procese?®. Sio proceso formos yra minimos ir Niccolo Pons
straipsnyje pabréZiant pagrindinj skirtumg tarp jy: ,,skirtumas tarp kaltinamyjy, kurie dalyvauja
bent viename teisiamajame posédyje ir véliau neatvyksta ir tarp ty, kurie niekada nedalyvauja yra
<..> kad pastarieji niekada negali pasinaudoti galimybe prisidéti prie tiesos ieskojimo .
Autorius pastebi, kad galimybé kaltinamajam realizuoti savo teises procese tampa svarbiu akcentu
procese kaltinamajam nedalyvaujant. Visiskas kaltinamojo nedalyvavimas procese stipriai
komplikuoja baudziamajj procesg, nes kaltinamasis samoningai slapstosi, bando iSvengti
atsakomybés ir néra jokiy teisiniy priemoniy, galin¢iy uztikrinti §io asmens dalyvavimg bylos
nagrinéjime. Pazymétina, kad ,,bendrosios teisés tradicijoje toks modelis yra draudziamas <...>,
priesingai romany-Qermany teisés tradicijoje, <...> kaltinamasis gali biiti teisiamas net jeigu jis
niekada nebuvo atvykes j teismq ir yra pabéges ar slapstosi“®*. Siekiant isvengti kaltinamojo teisiy
pazeidimy tokioje proceso in absentia formoje yra numatomos bitinos prielaidos proceso
kaltinamajam nedalyvaujant taikymui: ,, kaltinamasis privalo biti oficialiai informuotas dél
pareiksty kaltinimy, galima jrodyti, kad kaltinamasis sqmoningai slapstosi nuo teismo arba vengia
atvykti; teismas privalo uztikrinti gynéjo dalyvavimq, kaltinamasis turi teise atvykti j teismq bet
kuriuo metu ir reikalauti jo bylg nagrinéti is naujo “*2.

Oficialus prane§imas apie kaltinima yra jprastas procesinis veiksmas. EZTK 6 straipsnio 3
dalies a punkte yra jtvirtinta, kad kaltinamasis turi ,,biiti skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba
informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobiidj ir pagrinda®“. Lietuvos BPK 220 straipsnio 4
dalyje jtvirtintas imperatyvas ,,SuraS¢s kaltinamaj; akta, prokuroras iki bylos perdavimo teismui
kaltinamojo akto nuoraSg pasiraSytinai jteikia kaltinamajam <..>“ . IS esmés praneSimas apie
jtarimg yra privalomas procesinis veiksmas nepaisant proceso riisies. Kita prielaida, kaltinamojo
slapstymosi ar vengimo atvykti j teisma faktas. Vengimas atvykti j teismg gali pasireiksti jvairiai.
Pavyzdziui, yra zinoma kaltinamojo buvimo vieta, taciau dél objektyviy priezasCiy (aut. pastaba,
negalima pasinaudoti Europos aresSto orderio ar ekstradicijos institutais) nejmanoma uztikrinti jo

betarpisko dalyvavimo teisme. Slapstymasis gali buti nustatytas tada, kai iSnaudojus visas

29 Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer, supra note 14, p. 183.

% Niccolo Pons, supra note 27, p. 1310.

31 Antonio Cassese, International Criminal Law. Second edition. (Oxford: Oxford University Press, 2008): 360.
32 1bid., p. 390.



procesines priemones ieSkant kaltinamojo jo surasti nepavyksta. Paprastai tokiu atveju yra
laikomasi pozicijos, kad , kaltinamasis netiesiogiai atsisako teisés dalyvauti procese.
Pazymétina, kad kaltinamojo slapstymosi ar vengimo dalyvauti teisme fakta pagrindZiancius
duomenis teismui turi pateikti prokuroras. Trecioji prielaida, kaltinamojo, nedalyvaujancio teisme,
teisés ] gynybag uztikrinimas per gyné€jg. Gynéjas gali biiti paskirtas teismo arba deleguotas paties
kaltinamojo. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad ,, kaltinamasis ar jo atstovas
privalo turéti teise veikti aktyviai ir be baimés dalyvauti byloje siekiant uztikrinti maksimalig
gynybg ir gincyti procesinius sprendimus, kurie jy manymu yra neteisingi. ISimtiniais atvejais, kai
whksta procesas in absentia, teisés j gynybg uztikrinimas tampa dar svarbesniu‘**. Kaltinamojo
teisé bet kada proceso metu atvykti j teisma ir reikalauti nagrinéti jo bylg i$ naujo yra svarbi tuo,
kad zmogaus teisiy kontekste, procesas in absentia turi biiti vykdomas numatant galimybe j bylos
nagrinéjima i§ naujo, siekiant uztikrinti teisingumo principa®®. Tai gali biiti jgyvendinama dviem
biidais, pirmiausiai jstojus 1 vykstantj procesa kaltinamojo reikalavimu byla turi buti nagrin¢jama 1§
naujo. Jei apkaltinamasis nuosprendis jau priimtas, nuteistasis gali pateikti apeliacija, kurios metu
galima ,,<...> apskysti sprendimq dél bet kuriy aplinkybiy, kurias jis biity galéjes gincyti, jeigu
bity dalyvaves teismo procese <...>“®. Taigi, doktrinoje yra i§skiriamos 4 pagrindinés proceso in
absentia prielaidos ir tik esant jy visumai gali biiti taikomas §is procesas.

Dalinis procesas in absentia reiskia, kad kaltinamasis nedalyvauja viename ar keliuose
teismo posédziuose, taciau asmuo yra kontroliuojamas teismo, siekiant uztikrinti bausmés atlikima,
jei kaltinamasis bus pripazintas kaltu®. Si proceso in absentia forma paprastesné ir daznai
sutinkama daugelio 3aliy nacionalingje teiséje. Stai bendrosios teisés tradicijoje leidziama
kaltinamajam nedalyvauti teisme tik tada, kai jo elgesys trukdo teisminiam bylos nagrin¢jimui ar
asmuo pabéga po pirmojo pose€dzio (aut. pastaba, pabégimas po pirmo ar pirmyjy teismo posedziy
yra laikomas netiesioginiu teisés dalyvauti teisme atsisakymu)®. Taip pat ,, Zmogaus teisiy kontekste
paprastai neprieStaraujama procesui in absentia tais atvejais, kai kaltinamasis dalyvavo
pirminiame teisminiame bylos nagrinéjime ir aiskiai bei savanoriskai atsisaké savo teisés dalyvauti
procese “*°. Kaltinamasis suvokdamas proceso esme, jo pasekmes savanoriskai nedalyvauja byloje,
todél negalima teigti, kad toks procesas galéty pazeisti jo teises. Taip pat teisingumo vykdymas

neturi iSimtinai priklausyti nuo kaltinamojo valios, todé¢l kaltinamasis, teisés dalyvauti teisme

33 Antonio Cassese, supra note 30, p. 390.

3 UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 13, “Article 14 (Administration of Justice), Equality
before the Courts and the Right to a Fair and Public Hearing by an Independent Court Established by Law,* 13 April,
1984, http://www.refworld.org/docid/453883f90.html

35 Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer, supra note 14, p. 200.

% Rima AZzubalyté et al., supra note 13, p. 456-457.

37 Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer, op. cit., p. 183.

38 Antonio Cassese, op. cit., p. 360.

39 Rupert Skilbeck, supra note 23, p. 459.
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turétojas, gali atsisakyti $ios savo teisés*® ir tai néra kliftis tenkinti vie$ajj ir nukentéjusiyjy
interesus. Pazymétina, kad dalinio proceso in absentia taikymo prielaidos gali biti jvairios:
kaltinamasis gali atsisakyti savo teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime; gali buti pasalintas
1§ teismo salés dél trukdymo teismui savo netinkamu elgesiu; kaltinamojo sveikatos buklé gali
apsunkinti jo dalyvavimga teisme*’.

Apibendrinant, galima teigti, kad sudétinga pateikti universaly Sio proceso apibrézima.
Taciau tai néra didelé problema. Pazymétina, kad dauguma nacionaliniy teisés sistemy turi placig
diskrecija nustatant prielaidas, kurioms esant procesas in absentia yra galimas*. Todél kiekviena
valstybé ar tarptautinis baudziamosios teisés institutas gali pasirinkti priimting proceso in absentia

koncepcija ir jos igyvendinimo biida.

1.2. Proceso kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia) poveikis fundamentalioms

kaltinamojo teiséms

Procesas kaltinamajam nedalyvaujant reikalauja ypatingai detalaus ir veiksmingo
kaltinamojo teisiy uztikrinimo mechanizmo baudziamajame procese. Tarptautingje erdveje Sis
procesas sulaukia nemazai kritikos ir yra vertinamas kontraversiSkai. Pagrindinis argumentas
sprendziant proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo problematika — teisés | teisingg teisma
uztikrinimo problema. Si teisé yra glaudziai susijusi su teisingo proceso koncepcija, kuri siekia
. Magna Carta* laikus*®. Svarbu paminéti, kad ,, bendroji teisés tradicija ilgg laikq pripaZino du
minimalius teisingo teismo principus: teise j nesaliskq teismq (lot. nemo judex in causa sua) ir teis¢
bati isklausytam (lot. audi alteram partem)**. |, XX amZiuje sqziningo (teisingo) proceso principas
tapo universaliu teisés principu, jtvirtintu tarptautiniuose teisés aktuose, kaip antai 1948 m.
gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtoje Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje, 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, 1966 m. JTO
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje “*. Teisés | teisingg teisma jtvirtinimas
pagrindiniuose zmogaus teisiy apsaugos Saltiniuose atskleidzia Sios teisés uztikrinimo svarbg

demokratinése valstybése. Teisé | teisingg teismg jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30

40 Mohammad Hadi Zakerhossein and Anne-Marie de Brouwer, supra note 14, p. 210.

41 |bid., p. 183.

42 Niccolo Pons, supra note 27, p. 1307.

43 Salvatore Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings. Oxford Monographs in International Law
(Oxford: Oxford University Press, 2003): 3. ,Karalius pazadéjo, kad joks laisvas zmogus nebus jkalintas ar atimtos jo
nuosavybés ir laisviy teisés... iSskyrus teisiniu nuosprendziu <...>“.

4 Richard Clayton and Hugh Tomlinson, supra note 21, p. 26.

4 Gintaras Goda, supra note 19, p. 73.
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straipsnio 2 dalyje*®, EZTK 6 straipsnio 1 dalyje*’. Taigi teis¢ j teisinga teisma, yra jtvirtinta tiek
bendrosios, tiek kontinentinés teisés tradicijose.

Literatiiroje teisés | teisingg teisma apibréziama kaip viena svarbiausiy kaltinamojo teisiy.
Salvatore Zappala teigia, kad ,,teisé j teisingq teismq yra fundamentali modernaus baudzZiamojo
proceso ypatybé“*®, Anot Raimundo Jurkos, , asmens teisé j teisingg teismg demokratinéje
valstybéje suprantama kaip teisé j visy konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksq ar
visumg “*. Taigi teisé j teisinga teisma suvokiama kaip kompleksiné teisé. Taciau autoriai i§skiria
skirtingus teisés ] teisinga teismag turinio elementus. Antonio Cassese pateikia Sios teisés turinio
analiz¢ tarptautinés teisés kontekste ir nurodo tris elementus: ,Saliy procesinio lygiateisiskumo;
proceso viesumo, proceso per protingg laikg “*°. Richard Clayton ir Hugh Tomlinson teise j teisinga
teismg bendrosios teisés tradicijoje analizuoja ,, nepriklausomo ir nesalisko teismo, teisingo bylos
nagrinéjimo; vieSo bylos nagrinéjimo,; bylos iSnagrinéjimo per protingq laikq, teisés j pagristq

“®I principy kontekste. Manytina, kad i§samiausiai teisés j teisingg teismg sudéties

nuosprendj
elementus atskleidzia Lijana Stariené, kuri nurodo, kad , atsizvelgiant j paciy elementy
nusistovéjusj jsitvirtinimg Teismo (aut. pastaba — EZTT) praktikoje ir remiantis jvairiy autoriy
nuomonémis, galima skirti Siuos pagrindinius teisingumo elementus: procesinio Saliy
lygiateisiskumo ir rungtynisko proceso principai, jrodymy leistinumo ir vertinimo klausimai, teisé
dalyvauti bylos nagrinéjime ir teisé j Zodinj bylos nagrinéjimq, teisé j teising pagalbq ir teisé j
pagristg sprendimg 2. Atsizvelgiant j tai, kad $iame baigiamajame darbe nagrinéjamas procesas
kaltinamajam nedalyvaujant, bus analizuojami ne visi teisés j teisinga teisma elementai, o tik tie,

kuriy jgyvendinimas yra problematiskas procese in absentia.

1.2.1. Teisés j teisinga teisma principo elementai, jy analizé

Doktrinoje teisé ] teisinga teisma gali biiti suprantama placigja ir siaurgja prasmémis.
Plagigja prasme teisé i teisingg teisma suprantama kaip ,, EZTK 6 straipsnio 1 dalies tiesiogiai ir
netiesiogiai jtvirtintos teisés, kaip antai teisé j teismgq, teisé j teisingg bylos nagrinéjimg, <...> teisé

j viesq bylos nagrinéjimq, teisé j jstatymy jsteigtq nesaliskq ir nepriklausomgq teismq, teisé j bylos

4 Asmuo, kaltinamas padares nusikaltima, turi teise, kad jo bylg vieSai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir
besaliSkas teismas®.

47 Kai yra sprendziamas <...> kokio nors baudZiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg per
jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas®.

48 Salvatore Zappala, supra note 42, p. 109.

4 Raimundas Jurka, “Teis¢ j teisingg teisma,” i§ Zmogaus teisés Lietuvoje, autoriy kolektyvas (Vilnius: Naujos
sistemos, 2005), 33.

%0 Antonio Cassese, supra note 30, p. 384.

51 Richard Clayton and Hugh Tomlinson, supra note 21, p. 27.

52 Lijana Stariené, supra note 18, p. 253.

12



nagrinéjimq per kiek jmanoma trumpiausiq laikq ir teisé j vieSq sprendimy skelbimq, numatant tam
tikras isimtis dél sprendimy neskelbimo viesai“®. Siauraja prasme ,, teisé j teisingq teismq apima
teise j teismq ir patj teisingumo elementq, nes be teisés j teismq nebiity jgyvendinamas teisingumo
elementas “>*. Teisingumo elementas gali biiti aiSkinamas bendraja ir specialigja prasmémis:
., bendrgja prasme teisingumo elementas apima EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintq <...> teisés j
teisingqg ir viesq bylos nagrinéjimqg <..> reikalavimg. <..>; Specialigja prasme teisingumo
elementg <...> sudaro ir EZTK 6 straipsnio 3 dalis, nes joje numatytos minimalios procesinés
garantijos yra teisingumo elemento <...> specifiniai aspektai“>®. Toliau bus nagrinéjami procesinio
lygiateisiskumo ir rungimosi principai, kurie yra Kildinami i§ teisingumo elemento, numatyto EZTK
6 straipsnyje; taip pat teisé zinoti, kuo esi kaltinamas ir teisé dalyvauti teisme, kaip vieni i§ esminiy
teisés ] teisingg teisma elementy.

Procesinis Saliy lygiateisiSkumas. Doktrinoje teigiama, kad procesinio lygiateisiSkumo
principas yra vienas i§ teisingumo principo sudéties elementy, pagal kurj Kaltintojas ir kaltinamasis
yra lygiis prie§ jstatymg®®, ir procesinio lygiateisiSkumo principas privalo biti islaikytas viso
teisminio nagrinéjimo metu, kad proceso Salys turéty lygias procesines teises®’. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta asmens lygybe prie§ jstatyma.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,, konstituciniu visy asmeny lygybés principu inter alia yra
grindziami Saliy procesinio lygiateisiskumo ir rungimosi principai*®. Byloje Kress pries
Pranciizijg buvo pazyméta, kad lygiateisiSkumo principas — vienas i$ teisingo teismo koncepcijos
placiagja prasme elementy — reikalauja, kad kiekviena $alis turéty pagrista galimybe dalyvauti byloje
tokiomis sglygomis, kuriomis ji néra pastatoma j prastesne padétj nei jos oponentas®. Nors ir $is
principas néra tiesiogiai jvardintas EZTK, ta¢iau jis yra vienas i§ sudétiniy teisingumo principo,
kuris jtvirtintas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, elementy. Nagrinéjant baudziamasias bylas svarbu
iSlaikyti balansg tarp kaltintojo ir kaltinamojo teisiy, nes kaltinamasis yra laikomas silpnaja proceso
Salimi - ,, kaltintojas paprastai turi daugiau teisiniy priemoniy nei gynyba renkant jrodymus ‘.
Galima teigti, kad esminis procesinio lygiateisiSkumo principo elementas yra teisé apklausti
liudytojus, aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese. Si teisé pakankamai iSsamiai yra atskleista

EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte, kuri skamba taip: , Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo

53 Lijana Stariené, supra note 18, p. 17.

% Ibid., p. 19.

%5 Ibid., p. 20.

%“Equality of Arms,*“Voons Legal,“ October 24, 2012,
http://voonslegal.com/articles/equality-of-arms-in-criminal-justice/

57 Lawyers Committee for Human Rights, What is a Fair Trial? A Basic guide to Legal Standarts and Practice (New
York: Lawyers Committee for Human Rights, 2000): 12,
https://www.humanrightsfirst.org/wp-content/uploads/pdf/fair_trial.pdf

%8 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 49-1717 (2001).
59 Kress v. France, 2001-VI Eur. Ct. H. R. 72 (2001); Ocalan v. Turkey, 2005-1V Eur. Ct. H. R. 140 (2005).

80 Antonio Cassese, supra note 30, p. 384.
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padarymu asmuo turi maziausiai Sias teises <...> pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti
galimybe, kad tie liudytojai bity apklausti, ir, kad gynybos liudytojai biity iskviesti ir apklausti

“61 " Procesinio lygiateisiskumo

tomis pat sglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams
principas yra itin svarbus teisés ] teisingg teismg elementas ir §io principo pazeidimas veda j
disbalansg tarp proceso Saliy procesiniy teisiy.

Rungtynisko proceso principaS. Rungtyniskumo (toliau ir rungimosi) principas bendrosios
ir kontinentinés teisés tradicijose yra vertinamas nevienodai. Stai bendrojoje teisés tradicijoje $is
principas tampa proceso forma. Tai sglygojama tuo, kad teismas bendrojoje teisés tradicijoje yra
pasyvus, o jrodymy rinkimas ir pateikimas procese gula ant prokuroro ir gynybos peciy. Teigiama,
kad besirungiancios $alys pateikia jrodymus, apklausia savo ir oponento iskviestus liudytojus®2. Tuo
tarpu kontinentinés teisés doktrinoje teigiama, kad rungimosi principas i§ esmés reikalauja, kad
kaltinamasis buity informuotas apie byla prie§ jj, zinoti kokiais jrodymais ir argumentais bus
grindziamas kaltinimas ir turéti galimybe ginéyti tuos jrodymus bei priestarauti argumentams®®,
EZTT yra pazyméjes, kad ,, rungtyniskas teisminis procesas baudZiamojoje byloje reiskia, kad
prokuroras ir gynyba turi turéti galimybe Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus jrodymus ir
argumentus “®*. Stefan Trechsel pazymi, kad esminis rungimosi principo aspektas yra teisé biiti
iSklausytam. Pritartina autoriui, kadangi rungimosi principas realizuojamas butent ginCijant ir
priestaraujant vienos i§ Saliy teismui pateiktus jrodymus ir argumentus. Nagrin¢jamo teisés principo
jgyvendinimo salyga — teisé buti iSklausytam. Be to, rungimosi principo turinys atskleidziamas ir
igyvendamas realizuojant teis¢ | gynyba. Rungimosi principas, kaip ir procesinio lygiateisiskumo
principas, néra tiesiogiai apibréztas EZTK, ta¢iau sistemingai analizuojant EZTK 6 straipsnio 1 dalj
nekyla abejoniy, jog netiesiogiai rungimosi principas jtvirtintas teisingumo savokoje. Stai byloje
Lambert ir kiti pries Pranciizijg buvo pazyméta, kad rungimosi principo paZeidimas reiskia EZTK 6
straipsnio 1 dalies pazeidima, kuriame jtvirtinta, kad ,, <...> kiekvienas asmuo turi teis¢ j teisingq

“65, Taigi tiek lygiateisiskumo, tiek rungimosi principai yra

<..> bylos nagrinéjimg <...>
netiesiogiai jtvirtinti teisingo bylos nagrinéjimo apibrézime ir gali pasirodyti, kad Sie principai savo
turiniu 1§ esmés sutampa. Taciau procesinio lygiateisiSkumo principas reikalauja procesinés
lygybés, t.y. abejoms proceso Salims turi biiti uztikrintos vienodos procesinés teisés dalyvaujant
byloje; tuo tarpu rungimosi principas reiskia, kad kaltinamasis turi teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas,

kokiais duomenimis yra grindziamas kaltinimas, kad galéty tinkamai pasiruosti gynybai ir aktyviai

61 Sios teisés expressis verbis iSraiska yra vienoda TPPTP 14 straipsnio 3 dalies e punkte.

62« Adversary procedure,” Encyclopedia Britannica Online, vasario 28, 2016,
http://www.britannica.com/topic/adversary-procedure.

83 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford: Oxford University Press, 2005): 85.
6 Brandstetter v. Austria, A211 Eur. Ct. H. R. 67 (1991).

8 Lambert and others v. France, 2015 Eur. Ct. H. R. 185 (2015).
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gintis teisme. Darytina iSvada, kad procesinio lygiateisiSkumo principas uztikrina vienodg procesing
padéti, o rungimosi principas - galimybe realizuoti procesines teises.

Teisé Zinoti kuo esi kaltinamas. Teisé Zinoti kuo esi kaltinamas®® - vienas i§ pagrindiniy
teisés ] teisingg teismg elementy. Teisé yra imperatyvi, jos nesilaikymas yra esminis proceso
pazeidimas per se. EZTK 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad kiekvienas asmuo,
kaltinamas padares nusikaltimg turi teis¢ ,, kad jam biity skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba,
kurig jis supranta, apie pareiskiamo jam kaltinimo pagrindg ir motyvus“, TPPTP 14 straipsnio 3
dalies a punkte ,, kad jam biity skubiai ir issamiai tokia kalba, kurig jis supranta, pranesta apie jam
pareiksto kaltinimo pobiidj ir pagrindg . Sios teisés tikslas yra informuoti asmenj dél jam pareiksto
kaltinimo, kad pastarasis galéty tinkamai realizuoti teis¢ | gynyba. Doktrinoje pabréziama, kad
,teisé | gynybg gali biti efektyviai realizuota tik tada <...> kai kaltinamasis Zino kuo, jis yra

kaltinamas “%’.

Proceso in absentia kontekste (aut. pastaba, procese kaltinamajam visiskai
nedalyvaujant) pranesimas dél kaltinimo, jo pagrindo ir motyvy yra apsunkinamas, ypatingai tais
atvejais, kai kaltinamasis samoningai slapstosi. Tokiu atveju kyla klausimas, kaip asmenj tinkamai
informuoti dél kaltinimo. Byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciiziig EZTT i$aiskino, kad EZTK 6
straipsnio 3 dalies a punktas nenumato jokio specialaus formos reikalavimo praneSimui, kuriuo
asmuo yra informuojamas dél kaltinimo pagrindo ir motyvy®. Taip pat byloje Kamasinski pries
Austrijg pazyméta, kad ,, EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktas <...> nenurodo reikalavimo, kad
informacija biity pateikta rasytine ar rastu isversta forma <..>“®°. Tagiau Teismas toje pacioje
byloje taip pat teigia, kad ,, kaltinimas vaidina svarby vaidmenj baudzZiamajame procese <...>
kaltinamasis oficialiai rastu informuojamas apie faktinius ir teisinius kaltinimo pagrindus ™. Sioje
byloje teismo pozicija dviprasmiska, pirmiausiai teigiama, kad praneSimui néra keliamas formos
reikalavimas, taCiau pabréziant kaltinimo svarbg, teigiama, kad kaltinamasis yra raStu
informuojamas dél kaltinimo. Vélesni teismy sprendimai Sios kontraversiskos teismo pozicijos
nei$sprendé. Daugiau aiSkumo jnesé Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kurios 3 straipsnio 1
dalies ¢ punktas numato teis¢ bati informuotam apie kaltinimus, o 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad informacija ,, <...> bity teikiama Zodziu arba rastu paprasta ir lengvai suprantama kalba
<..>“"™ Taigi pranesimo forma néra tiek svarbi, kiek reikalavimas, kad asmuo visiskai ir i§samiai
suvokty praneSimo turinj, t.y. kaltinimo pagrindg ir motyvus. Galima isskirti pagrindinius teigiamus

tokios pozicijos bruozus: valstybé gali naudoti alternatyvius informavimo biidus ir sumazinama

8 Uzsienio literatiiroje ir teisés aktuose §i teisé apibréziama, kaip teisé biiti informuotam dél kaltinimo, todél Sie
terminai ,.teisé biiti informuotam dél kaltinimo* ir ,,teisé zinoti kuo esi kaltinama toliau naudojami kaip sinonimai.

67 Stefan Trechsel, supra note 62, p. 193.

88 Pélissier and Sassi v. France, 1999-11 Eur. Ct. H. R. 53 (1999).

69 Kamasinski v. Austria, A168 Eur. Ct. H. R. 79 (1989).

0 1bid.

I Europos Parlamentas ir Taryba, direktyva 2012/13/ES, ,,dél teisés j informacijg baudziamajame procese, geguzés 22,
2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:320121 0013&from=LT.
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galimybe kaltinamajam piktnaudziauti baudziamajame procese (besislapstant, vengiant atvykti ]
teismg).

Teisé dalyvauti bylos nagrinéjime. Teisé dalyvauti bylos nagrin¢jime yra fundamentali
kaltinamojo teisé, esminis teisés ] teisingg teismg elementas, kuris sukuria prielaidas jgyvendinti
kitas kaltinamojo teises. Si teis¢ yra jtvirtinta TPPTP 14 straipsnio 3 straipsnio d punkte, kuri
skamba taip ,, kiekvienas asmuo, nagrinéjant bet kurj jam pareikstq kaltinimg, visiskos lygybés
sqlygomis turi teise bent j Sias garantijas <...> kad jis buity teisiamas jam dalyvaujant <...>*. BPK
246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrinéjama
dalyvaujant kaltinamajam. Kaltinamajam atvykti j teismg privaloma <..>“. EZTK §i teis¢ néra
tiesiogiai jtvirtinta, tadiau sistemiskai aiskinant EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies ¢, d ir e punktus
sudétinga jsivaizduoti, kaip galéty biti realizuojamos kaltinamojo teisés jam nedalyvaujant’?.
Byloje Colozza pries Italijg buvo pazyméta, kad ,,nors 6 straipsnio 1 dalyje ir néra tiesiogiai
paminéta, viso straipsnio objektas ir paskirtis atskleidZia, kad asmuo, kaltinamas padares

nusikaltimg, turi teise dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime ",

Kad teis¢ dalyvauti bylos
nagrinéjime yra vienas i$ teisés j teisingg teisma elementy, abejoniy nekyla. Taciau, Sio baigiamojo
darbo kontekste, ypatingai aktualu iSsiaiSkinti Sios teisés ribas. Kaip jau buvo minéta, teisé
dalyvauti bylos nagrinéjime néra absoliuti, i§imtiniais atvejais procesas vyksta in absentia. Byloje
Kviatkowska pries Italijg buvo pazyméta, kad ,,EZTK 6 straipsnis nei paZodziui, nei aiskinant
straipsnio turinj netrukdo asmeniui laisva valia atsisakyti, tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, Savo
teisiy, kurios sudaro teisés j teisingg teismgq turinj*’*. Zinoma, negalima teigti, kad asmens
atsisakymas jam garantuojamy teisiy, nereiskia, kad toks asmuo netenka ty teisiy. Prie§ingai, EZTT
byloje Poitrimol pries Pranciizijg buvo pazyméta, kad turi buti uztikrintos minimalios apsaugos
priemonés, proporcingos atsisakyty teisiy svarbai’®. Tarptautinéje erdvéje kaltinamojo galimybé
pasirinkti savo teisiy jgyvendinimo apimtj, ypa¢ kalbant apie teis¢ dalyvauti bylos nagring¢jime,
traktuojama nevienodai. Stai Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba pabrézé, kad kaltinamasis privalo
biiti teisiamas jam dalyvaujant byloje’®. Anot Salvatore Zappald, Saugumo Taryba teigé, kad
,, kaltinamasis privalo dalyvauti byloje, o ne turi teise dalyvauti byloje“’’. Manytina, kad pastaroji

iSvada yra susijusi su kritiniu proceso in absentia vertinimu, o tiksliau su $io proceso draudimu.

2 EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas ,.gintis pats arba padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi
pakankamai 1é§y gynéjui atsilyginti ir, kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba*; d
punktas ,,pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti, ir, kad gynybos
liudytojai buty iSkviesti ir apklausti tomis pat sglygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams®; e punktas
,hemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese vartojama kalba“.

8 Colozza v. Italy, A89 Eur. Ct. H. R. 27 (1985).

4 Kwiatkowska v. Italy, no. 52868/99 Eur. Ct. H. R. 30 (2000).

S Poitrimol v. France, A277-A Eur. Ct. H. R. 31 (1993).

™ United Nations Security Cousil, Report of the Secretary-General S/25704, “Pursuant to Paragraph 2 of Security
Counsil Resolution 808,“ May 3, 1993, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/25704

" Salvatore Zappala, supra note 42, p. 126.
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Tac¢iau toks postulatas i§ esmés kelia pagrjsty abejoniy. Kaltinamojo dalyvavimas byloje yra
formuojamas kaip pareiga, uz kurios vykdyma visada bus atsakinga valstybé ir baudziamasis
procesas tokiu atveju yra visiSkai priklausomas nuo kaltinamojo valios, o tai suponuoja
disproporcijg tarp teisingumo vykdymo ir kaltinamojo teisiy uztikrinimo. Kyla klausimas, kuris 18
pastaryjy dviejy aspekty yra svarbesnis baudZiamajame procese. Atsizvelgiant j EZTT formuojama
praktika, teigtina, kad nei teisingumo vykdymui, nei kaltinamojo teiséms neturi biiti suteikiamos
negin¢ijamos privilegijos, nuo kuriy priklausyty baudziamasis procesas, o turi biiti iSlaikomas
proporcingumas tarp $iy proceso tiksly. Taigi, bendroji taisyklé lieka ta pati — kaltinamasis turi teis¢
dalyvauti bylos nagringjime ir turéty dalyvauti jame, taciau §i teisé néra absoliuti ir atsizvelgiant j
kaltinamojo iSreikstg valia, Sios teisés atsisakymas netrukdo teisingumo vykdymui.

Apibendrinant galima teigti, kad esminiai teisés ] teisingg teismg elementai proceso in
absentia kontekste gali buti uztikrinami teismo. Tuo tarpu teisés, kuriy jgyvendinimas yra
nejmanomas be kaltinamojo fizinio dalyvavimo byloje, néra absoliucios ir kaltinamasis laisva valia
gali jy atsisakyti. Tokiu biidu iSlaikomas balansas tarp teisingumo vykdymo ir kaltinamojo teisiy

uztikrinimo.

1.2.2. Bendrosios ir civilinés teisés tradicijy konfliktas

Procesas kaltinamajam nedalyvaujant kontinentinés teisés tradicijoje néra naujoveé ir
dauguma kontinentinés teisés tradicijos Saliy $j procesg pripaZjsta ir taiko. Tuo tarpu bendrosios
teisés tradicija ilga laika proceso in absentia nepripazino ir jis buvo uzdraustas. Priesiskos pozicijos
proceso in absentia atzvilgiu gali buti pateisinamos, taciau su didesne problema susiduriama, kai
skirtingy teisés tradicijy atstovai formuoja tarptauting praktika Sioje srityje. Atsizvelgiant ] tai,
reikia panagrinéti su kokiomis klititimis susiduria procesas in absentia skirtingose teisés tradicijose.

Vienas i§ pagrindiniy bendrosios teisés tradicijos skiriamyjy bruozy yra baudziamojo
proceso forma. Australijoje, JAV, DidZiojoje Britanijoje nustatant tiesg teisminio bylos nagrin¢jimo
metu dalyvauja prisiekusieji, geriau zinomi kaip prisiekusiyjy teismas (angl. jury trial). Taciau,
pavyzdziui, JAV Konstitucijos 6-toji pataisa jtvirtina kaltinamojo teis¢ atsisakyti prisiekusiyjy
teismo ir dalyvauti byloje tik pries teiséja’®. Vis délto, prisiekusiyjy teismas yra viena is
kaltinamojo teisiy uZztikrinimo priemoniy bendrosios teisés tradicijoje, todél pats procesas
orientuojasi j bylos nagrinéjima dalyvaujant prisiekusiesiems. Kitas skiriamasis bruozas — bylos

nagrinéjimo procesas vyksta rungimosi forma. Bendrosios teisés tradicijoje baudZiamajame procese

8 patton v. United States, 281 U.S. 276 (1930). “Kaltinamasis gali atsisakyti prisiekusiyjy teismo baudZiamosiose
bylose dél nusikaltimy, taip pat dél baudziamyjy nusizengimy*.
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vyrauja rungimosi modelis”, kuris reiskia, kad ,, procesas pradedamas policijos tyrimu, kurio esmé
yra apkaltinti asmenj ir surinkti pakankamai jo kalte pagrindzianciy jrodymy. <..> Teismo
procesas vyksta pries teiséjqg ar prisiekusiuosius, kurie is anksto nezino bylos esmés. Teisininkai
(aut. pastaba - Kkaltintojas ir gynéjai) veda teisminj procesq siekdami jtikinti teiséjg ar
prisiekusiuosius, kad kiekvieno is jy pozicija yra teisinga“®. Reiskia, kad tiek kaltintojas, tiek
kaltinamasis renka, pateikia ir komentuoja jrodymus, kvieia savo S$alies liudytojus ir juos
apklausia, taip pat gali uzduoti klausimus ir kitos $alies iSkviestiems liudytojams. Pats teisminis
bylos nagrinéjimas bendrosios teisés tradicijoje panasSus j dvikovg tarp kaltintojo ir kaltinamojo, o
teismas Sioje kovoje yra pasyvus dalyvis, nustatantis tiesg byloje. IS esmés pati tradiciné proceso
forma yra nepalanki procesui in absentia, nes kaltinamojo jnaSas teisminio nagrinéjimo metu yra
labai svarbus sprendziant jo atsakomybés klausimg. Svarbu paminéti, kad Amerikos teisé
nereikalauja i§ prokuroro, kad jis leisty gynybai susipazinti su visa bylos medziaga, gynyba gali biiti
laikoma nezinioje siekiant nustatytj tiesg byloje®l. I§ pirmo Zvilgsnio, sudétinga jsivaizduoti kaip
prisiekusiyjy teismas galéty daryti kokj nors sprendimg neiSklauses abiejy Saliy versijy ir
nejvertings pateikty jrodymy. Taciau XX a. pradzioje Jungtiniy Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas
1Saiskino, kad jei teisminis procesas buvo pradétas dalyvaujant kaltinamajam, taciau jis savanoriskai
atsisako dalyvauti tolimesniame bylos nagringjime, yra laikoma, kad kaltinamasis atsisako savo
teisés dalyvauti byloje ir teismas nevarzomas gali nuspresti nagrinéti byla toliau®?. Taigi bendrosios
teisés tradicijoje atsirado precedentas, kuriuo buvo legitimizuotas procesas in absentia
konkreciomis salygomis: kaltinamasis privalo buti dalyvaves pirmuosiuose teismo posédziuose ir
savanoriSkai atsisakes toliau dalyvauti teisme. Be $iy prielaidy procesas in absentia bendrosios
teisés tradicijoje nebiity galimas, nes ,,<...> kai teismo procesq sudaro kova tarp dviejy Saliy
(kaltintojo ir kaltinamojo), teismo procesas negali biiti pradétas, jei vienos is Saliy néra“®.
Procesas kaltinamajam nedalyvaujant galimas, kai kaltinamasis negerbia teismo ir trukdo
nagrinéti byla, tokiu atveju asmuo gali biiti pasalinamas i§ teismo posédZziy salés. Taciau pastarosios
taisykleés realizavimas neatsiejamai susijes su minetomis prielaidomis. Kaltinamasis, kad pazeisty

posédzio tvarka turi dalyvauti byloje, o jo netinkamas elgesys, dél kurio kaltinamasis yra iSvaromas

™ Uzsiesio autoriai Craig M. Bradley, Sarah J Summers, Antonio Cassese, Rupert Skilbeck ir kiti pabrézdami teisminio
nagrinéjimo skirtumus bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijose vartoja terminus rungimosi arba kaltinamasis
modelis (angl. adversarial, accusatorial) ir inkvizicinis modelis (angl. inquisitorial). Atsizvelgiant j Lietuvos
baudZziamojo proceso doktrinoje jvykusig $iy terminy modifikacijg darbe vartojami rungimosi modelio ir tiriamojo
(inkvizicinio) modelio terminai.

8 Sarah J Summers, Fair Trials. The European Criminal Procedural Tradition and the European Court of Human
Rights (Portland: Hart Publishing, 2007), 7.

81 Jingbo Dong, “Prosecutorial Discretion at the International Criminal Court: A Comparative Study,* Journal of
Politics and Law 2, 2 (2009) 110.

http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/jpola2&start _page=109&collection=journals
&set as_cursor=0&men_tab=srchresults&id=220

8 Diaz vs. United States, 223 U.S. 442 (1912).

8 Antonio Cassese, supra note 30, p. 360.
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1§ teisiamojo posédzio, vertinamas kaip netiesioginis atsisakymas tiesiogiai dalyvauti byloje.
Manytina, kad tokia dalinio proceso in absentia forma yra suderinama su bendrosios teisés
tradicijoje egzistuojanéia teisminio bylos nagrinéjimo forma. Galima kelti prielaidas, kad
kaltinamojo atsisakymas tiesiogiai dalyvauti byloje gali bati ir gynybos taktika. Pavyzdziui,
kaltinamasis dél savo i$vaizdos ar kitokiy priezaséiy (rezonanso visuomengje) nenori dalyvauti
teisme prie§ prisiekusiuosius, nes mano, kad tai gali pakenkti jam ir sudaryti nepalanky jsptdj
prisiekusiesiems. Tokiu atveju kaltinamojo teisés yra realizuojamos per gynéja, kuris byloje gali
aktyviai dalyvauti renkant, pateikiant ir komentuojant jrodymus, kvieciant gynybos liudytojus ir
apklausiant kaltinamosios Salies iSkviestus liudytojus. IS esmés procesas in absentia tokiomis
salygomis neturi neigiamos jtakos bendrosios teisés tradicijoje vykstan¢iame rungtyniSkame
procese.

Kontinentingje teisés tradicijoje proceso in absentia istakos siekia 1670 m., Sis procesas
buvo reglamentuotas Pranciizijos baudZiamojo proceso ordinanse®. Procesas kaltinamajam
nedalyvaujant galimas Albanijoje, Belgijoje, Italijoje, Latvijoje, Pranctizijoje, Olandijoje ir Kitose
kontinentinés teisés tradicijos Salyse. PrieSingai nei bendrosios teisés tradicijoje, teisminio bylos
nagrinéjimo forma kontinentinés teisés tradicijoje yra palanki procesui in absentia. Kontinentinéje
teisés tradicijoje vyrauja tiriamasis (inkvizicinis) baudZziamojo proceso modelis®®. Tiriamojo
(inkvizicinio) baudziamojo proceso modelis suprantamas kaip procesas, kurio metu teoriskai
neutralus teisésaugos pareigiinas (aut. pastaba, prokuroras) atlieka ikiteisminj tyrimg ir teiséjas,
turintis visiskg prieigg prie ikiteisminio tyrimo bylos, iSsprendzia Kaltés ar nekaltumo klausima®.
Peter Duff papildo tiriamojo (inkvizicinio) proceso sampratg teigdamas, kad ,, procese yra oficialus
ikiteisminis tyrimas siekiant nustatyti tiesq; Salys nekontroliuoja jrodymy pateikimo, egzistuoja
jrodinéjimq ribojancios taisyklés; <...> teiséjas aktyviai dalyvauja renkant ir vertinant jrodymus,
<...> bylg daugiausiai sudaro duomenys uzfiksuoti dokumentuose®’. IKiteisminis tyrimas, aktyvus
teismo vaidmuo, pateikiamy jrodymy procesinis jforminimas sukuria pakankamas prielaidas
nustatyti objektyvig tiesg byloje. Zinoma, kalbant apie teismg kontinentinés teisés tradicijoje
nereikéty susidaryti nuomonés, kad teismas kaip institucija vykdanti teisingumg atlicka visus

proceso veiksmus savarankiskai, taciau jis privalo biiti aktyvus. ,, Teismas baudziamajame procese

8 Geert Jan Knoops, An Introduction to the Law of International Criminal Tribunals: a Comparative Study (Leiden:
Brill Nijhoff, 2014), 327.

8 Sarah J Summers, supra note 79, p. 3.

8 Craig M. Bradley, “The Convergence of the Continental and the Common Law Model of Criminal Procedure,
Criminal Law Forum 7, 2 (1996): 471,

http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF02197174#page-1

87 Peter Duff, “Changing Conceptions of the Scottish Criminal Trial: The Duty to Agree Uncontroversial Evidence,*
from The Trial on Trial: Truth and due process, Antony Duff, Lindsay Farmer, Sandra Marshall and Victor Tadros
(Oxford: Hart Publishing, 2004): 30,
https://books.google.lt/books?id=0W5tR4q10tIC&Ipg=PR1&o0ts=tyOmC41GMk&dg=TheTrialonTrial: Truthandduepro
cess&hl=It&pg=PP1#v=0onepage&q=TheTrialonTrial:Truthanddueprocess&f=false
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turi buti ir nesaliskas arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje byloje esancius nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisingg sprendimq dél asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, kaltumo, ir kartu teismas, siekdamas nustatyti objektyvig
tiesq, turi aktyviai veikti baudzZiamajame procese — apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo
ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstanciame procese,
neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos
nagrinéjimu teisme susijusius klausimus “®®. Konstitucinis Teismas pabrézé teismo pareigg aktyviai
dalyvauti byloje, kartu pastebédamas, kad teismas turi i$likti neSaliSku arbitru ir nustatyti objektyvia
tiesg byloje. Pazymétina, kad ne visos kontinentinés teisés tradicijos Salys pritaria tokio proceso
egzistavimui. Stai Vokietija ir Ispanija deklaruoja, kad procesas kaltinamajam nedalyvaujant, kai
kaltinamasis nuo pat pradziy nedalyvauja byloje, jy nacionalinéje teisé¢je draudziamas.®® Taciau,
Vokietijos baudziamojo proceso kodekse yra numatytos dalinio proceso kaltinamajam
nedalyvaujant i§lygos®.

Taigi procesas in absentia i§ esmés skirtingy teisés tradicijy kontekste yra vertinamas
nevienodai, tadiau daugiau ar maziau gali buti taikomas esant batinoms prielaidoms. Vis délto,
nesant vieningo proceso in absentia apibrézimo, valstybés daZnai klysta pasisakydamos dél $io
proceso taikymo jy nacionalingje teis¢je. Manytina, kad diskusijos objektas turéty biiti ne pats
proceso kaltinamajam nedalyvaujant klausimas, bet kokia apimtimi ir kokiomis salygomis jis yra

galimas.

8 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios 7-254 (2006).

8 Antonio Cassese, supra note 30, p. 360.

9“The German Code of Criminal Procedure,” Federal Law Gazette | p. 1074, 1319 (1987), https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html. Vokietijos baudZiamojo proceso kodekse numatyta, kad bylg nagrinéti i$
esmés kaltinamajam nedalyvaujant galima, kai: (231b straipsnis) kaltinamasis trukdo bylos nagrinéjimui ir yra
iSvaromas i§ posédziy salés; (231c straipsnis) bylose, kuriose yra keli kaltinamieji ir vieno i§ kaltinamojo prasymu,
teismas gali leisti jam nedalyvauti atskiruose teismo posédziuose, jei juose pastarojo dalyvavimas nebitinas; (232
straipsnis) kai kaltinamajam tinkamai (pasiraSytinai) jteiktas Saukimas, kuriame nurodoma, kad teismo posédis gali
jvykti jam nedalyvaujant jei uz nusikalstama veika numatytas ne didesnis nei 180 pary areStas, vairuotojo teisiy
atémimas, turto konfiskavimas ir kt.; (233 straipsnis) jei kaltinamasis praso, teismas gali leisti kaltinamajam nedalyvauti
bylos nagrinéjime i§ esmés, jei numatyta maksimali bausmé nevirSija 6 ménesiy laisvés atémimo, numatytas
maksimalus 180 pary arestas, vairuotojo teisiy atémimas, turto konfiskavimas ir kt.
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2. TARPTAUTINIS BAUDZIAMASIS PROCESAS KALTINAMAJAM
NEDALYVAUJANT (IN ABSENTIA)

Vykstantys globalizacijos procesai kelia sudétingus uzdavinius formuojant vieningg teising
sistemg tarptautinio pobiidzio institucijose. Istoriniai jvykiai, pasizyméj¢ ypatingu Ziaurumu,
privert¢ valstybes solidarizuotis ir imtis aktyviy veiksmy uz nusikaltimus atsakingy asmeny
atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai buvo steigiami ad hoc tarptautiniai baudziamieji tribunolai ir galiausiai
Jsteigta nuolat veikianti baudziamoji institucija — Tarptautinis Baudziamasis Teismas. Rengiant Siy
institucijy veikla reglamentuojancius teisés aktus, vyko teisés derinimas tarp bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijy, to rezultatas — misraus baudziamojo proceso modelio atsiradimas.
Antonio Cassese pazyméjo, kad ,, IS tikryjy nei vienas modelis niekur negali biiti rastas ,,grynoje
formoje “, nes praktikoje istorinés aplinkybés, vietinés tradicijos ir kity modeliy jtaka paskatino jy
pritaikymg kiekvienoje sistemoje, atsizvelgiant j kiekvienos valstybés reikalavimus“®*. Papildant
autoriy, pazymétina, kad jvairiy nuostaty inkorporavimas i$ skirtingy teisés tradicijy i nacionaling
teise yra nuolatos vykstantis natiiralus ir désningas reiSkinys. Tuo tarpu kuriant tarptautinj
mechanizmg yra susiduriama su teisés derinimo problemomis, o S§io proceso rezultatas —
kompromisas (aut. pastaba — miSraus baudziamojo proceso modelio atsiradimas) tarp skirtingy
teisés tradicijy atstovy. Manytina, dél istoriSkai susiklosCiusiy aplinkybiy, rungimosi modelio
dominavimas tarptautiniame lygmenyje paveiké ir proceso in absentia vystymagsj. Rungimosi
modeliu paremtas teisminis procesas yra priklausomas nuo betarpisko kaltinanciosios ir
kaltinamosios Saliy dalyvavimo. Tacdiau esminés baudziamojo proceso taisyklés, perimtos i$
kontinentings teisés tradicijos, modifikavo tarptautinj teisminj procesa, kuris, objektyviai vertinant,
uztikrina pakankamus kaltinamojo teisiy uZtikrinimo mechanizmus net ir kaltinamajam
nedalyvaujant. Kitas svarbus aspektas — tarptautinis baudziamasis persekiojimas yra pradedamas tik
del tarptautiniy nusikaltimy, o persekiojamy asmeny dalyvavimas S$iuose nusikaltimuose yra
pakankamai aiSkus. Atsizvelgiant j tai, kyla pagrjstas klausimas, kodél procesas in absentia
tarptautinéje erdvéje yra draudziamas arba maZu maziausiai jo vengiama. Stai literatiiroje teigiama,
kad proceso in absentia pripazinimas yra baudziamosios politikos pasirinkimas, kuris daugiau
siejamas su pagrindiniais tarptautinés baudziamosios justicijos tikslais nei su kaltinamojo teisémis

$iame procese

. Taip pat pazymima, kad , argumentas, kad teisminis bylos nagrinéjimas in
absentia pazeisty kaltinamojo teises néra jtikinamas “3. Esama nuomoneés, kad ,, <...> kalbant apie
teisminio bylos nagrinéjimo in absentia naudq, pazymétina, kad biity priestaraujama jstatymams ir

teisingumui leidZiant Ziauriais nusikaltimais kaltinamam asmeniui tyciotis 1S tarptautinio

%1 Antonio Cassese, supra note 30, p. 353.
%2 Salvatore Zappala, supra note 42, p. 126.
% Ibid.
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teisingumo draudziant teisminj bylos nagrinéjimq esant jo sgmoningam atsisakymui dalyvauti
byloje“®*. Tagiau kalbant apie proceso kaltinamajam nedalyvaujant nauda literatiiroje yra pazyméta,
kad teisminis bylos nagringjimas in absentia buvo pripazintas netinkamu moderniy tribunoly
praktikoje, nes teisingumo vykdymas privalo biiti ne formalus, o objektyvus®. Vis délto byloje
Daniel Monguya Mbenge pries Zaire Zmogaus Teisiy Komitetas pateiké i$vada, kurioje nurodé,
kad ,, Atsizvelgiant | Pakto (aut. pastaba — TPPTP) 14 straipsnio 3 dalj, kiekvienas turi teise biiti
teisiamas dalyvaujant byloje ir gintis pats ar per teisinj atstovq. Si nuostata ir kiti tinkamo Pproceso
reikalavimai, jtvirtinti 14 straipsnyje, negali buti aiskinami kaip visados nesuderinami su procesu
in absentia nepriklausomai nuo to, dél kokiy priezasciy kaltinamasis nedalyvauja. Neabejotina,
procesas in absentia kai kuriais atvejais (pavyzdziui, kai kaltinamas asmuo yra is anksto tinkamai
informuotas apie procesq, atsisako savo teisés dalyvauti byloje) galimas atsizvelgiant | tinkamo
teisingumo vykdymo interesus “*®. I§ esmés dalinio proceso in absentia formos tarptautinéje teiséje
yra suderinamos su zmogaus teisémis ir gali biiti pakankamai sékmingai taikomos esant tam
tikroms aplinkybéms. Tacdiau optimistinés proceso kaltinamajam nedalyvaujant perspektyvos
siekiant efektyvaus ir greito tarptautinio teisingumo patenka j skirtingy teisés tradicijy atstovy
konflikta. Siuo atveju galima daryti i$vada, kad dominuojanti bendrosios teisés tradicija
tarptautinéje erdvéje formuoja tarptauting baudziamaja politikg ne siekiant priimti optimaliausius
sprendimus, bet vadovaujanti vyraujancios teisés tradicijos normomis. Atsizvelgiant j tai, kad
tarptautiniai teismai turi placig diskrecijag priimant jvairius procesinius sprendimus, biitina
paanalizuoti ne tik tarptautiniy ad hoc tribunoly ir TBT veiklg reglamentuojancius teisés aktus, bet

ir $iy teismy formuojama praktika proceso kaltinamajam nedalyvaujant atZvilgiu.

2.1. Proceso kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia) problema tarptautiniuose ad

hoc tribunoluose

Pirmasis ad hoc baudziamasis tribunolas buvo jsteigtas 1474 metais®’. Taciau tik XX
amziaus pirmojoje puséje jvyke pasauliniai karai, o ypatingai Antrasis pasaulinis karas,

tarptautinéje bendruomengje sukélé daug ZadanCiy diskusijy dél nuolatinés tarptautinés

% Helmut Satzger, International and European Criminal Law (Sinzheim: Nomos Verlagsgesellshaft, 2012), 392.

% Cherif M. Bassiouni, Introduction to International Criminal Law (Leiden: Brill, 2012), 851,
http://search.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=503955&site=ehost-
live&ebv=EB&ppid=pp_851

% United Nations, “Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol, Volume 2
(1990): 85, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SelDec_2_en.pdf

% Christoper Keith Hall, “The First Proposal for a Permanent International Court,“ International Review of the Red
Cross 38, 322 (1998), https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jp4m.htm

,Teis¢jai i§ Elzaso, Austrijos, Vokietijos, Sveicarijos jsteigé pirmajj ad hoc tarptautinj baudziamajj teisma, kuriame
buvo teisiamas Peter de Hagenbach dél Zmogzudysciy, i§Zaginimy, melagingy parodymy davimo ir kity nusikaltimy,
kuriais buvo pazeistas ,,Dievo i§ Zmogaus jstatymas® <...>*.
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baudziamosios institucijos jsteigimo. Po Pirmojo pasaulinio karo buvo pasiraSyta Versalio sutartis,
0 po Antrojo pasaulinio karo buvo jsteigti ad hoc Niurnbergo karo nusikaltimy tribunolas (toliau ir
Niurnbergo tribunolas) ir Tarptautinis karinis Tolimyjy Ryty tribunolas (toliau ir Tokijo tribunolas).
Niurnbergo tribunolo steigéjai buvo skirtingy teisés tradicijy atstovai, todél viena i§ uzduo¢iy buvo
surasti kompromisg tarp jy. Jungtiniy Valstijy ir Jungtinés Karalystés iniciatyva, rengiant
Niurnbergo tribunolo statutg, buvo pasirinktas rungimosi modelis (aut. pastaba — nedalyvaujant
prisiekusiesiems), be didesniy priestaravimy i§ Pranctizijos ir Rusijos, bendrosios teisés tradicijos
nuostatos tapo dominuojanéiomis tarptautiniame lygmenyje®®. Nepaisant to, kontinentinés teisés
tradicijos jnaSas, rengiant Niurnbergo tribunolo statutg buvo gana nemenkas: ,,teismo aktyvus
dalyvavimas, ypatingai kvieciant liudytojus, apklausiant liudytojus ir kaltinamgjj,; kaltinamojo teisé
i paskutinj Zodj baigiantis teismui; jrodinéjimo taisyklés “®. Kaip manoma, dél ypatingai sunkiy
nusikaltimy, buvo priimtas nebtidingas bendrosios teisés tradicijai sprendimas — jtvirtinta galimybeé
taikyti visiska procesa in absential®. Nepaisant to, kad Niurnbergo tribunolas dél bet kokios
priezasties nusprendes, kad procesas kaltinamajam nedalyvaujant yra butinas siekiant jvykdyti
teisingumag galéjo taikyti §j procesg, taciau toks procesas jvyko tik vieng kartg. Martin Bormann,
buves naciy partijos kanceliarijos vadovas ir privatus Hitlerio sekretorius, buvo apkaltintas
nusikaltimais taikai, karo nusikaltimais ir nusikaltimais Zmogiskumui in absential®*. Martin
Bormann advokatas Friedrich Bergold teigé, kad jo ginamasis yra mirgs, taCiau nepateiké jokiy
mirties fakta pagrindzian¢iy duomeny'%2. Niurnbergo tribunolas preziumavo, kad Martin Bormann
yra gyvas ir pabéges nuo tribunolo, todél 1946 m. rugpjicio 15 d. kaltinamasis buvo nuteistas in
absentia dél karo nusikaltimy ir nusikaltimy zmogiskumui mirties bausme, pakariant'®®. I3 vienos
pusés galima teigti, kad pirmasis procesas in absentia tarptautiniame ad hoc tribunole tapo
nenusisekusiu teisingumo vykdymo pavyzdziu, nes paskirta bausmé niekada nebuvo jvykdytal®.
Taciau i8 kitos pusés, proceso kaltinamajam nedalyvaujant jtraukimu j Niurnbergo tribunolo statutg
buvo siekiama parodyti tarptautinés bendruomenés neabejinguma padarytiems ypatingai sunkiems
nusikaltimams. Taip pat procesas in absentia buvo pripazintas kaip vienintelé veiksminga

baudziamojo proceso priemoné kovoje su besislapstanciais karo nusikaltéliais. Vis délto, procesas

% Antonio Cassese, supra note 30, p. 366.

% Ibid., p. 367.

100 “Nuremberg Trial Proceedings Vol. 1 Charter of the International Military Tribunal,* The Avalon Project at Yale
Law School, kovo 3, 2016, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp. Niurnbergo tribunolo statuto 12 straipsnis:
,, Iribunolas turi teis¢ pradéti procesa prie§ asmenj kaltinamg padariusi Sio statuto 6 straipsnyje iSvardintus nusikaltimus

jam nedalyvaujant, jei jis nebuvo surastas ar jei tribunolas nusprendzia, kad tai yra biitina vykdant teisinguma, nagrinéti
bylg i§ esmés kaltinamajam nedalyvaujant*.

101«Judgement: Bormann,“ The Avalon Project at Yale Law School, kovo 3, 2016,
http://avalon.law.yale.edu/imt/judborma.asp

102 | bid.

103 Office of United States Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality, Nazi Conspiracy and Aggression.
Opinion and Judgment (Washington: United States Government Printing Office, 1947): 166,
https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT _Nazi-opinion-judgment.pdf

104 Anne Klerks, supra note 6, p. 17.
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kaltinamajam nedalyvaujant netapo baudziamojo proceso dalimi nei Tarptautiniame baudziamajame
tribunole Ruandai (toliau ir TBTR), nei Tarptautiniame baudziamajame tribunole buvusiai
Jugoslavijai (toliau ir TBTJ)!%. Nors deréty paminéti TBTJ teiséjo O-Gon Kwon issakytg pozicija
Kaltintojas pries Karadzié byloje: ,,<...> nors kaltinamo asmens teisé tiesiogiai dalyvauti jo byloje
yra fundamentali, taip pat pripaZjstama, kad $i teisé néra absoliuti. Atsizvelgiant j tai, kai
kaltinamasis nusprendzia nesinaudoti savo teise tiesiogiai dalyvauti byloje, Kolegija gali laikyti
tokj sprendimg, kaip atsisakymgq Sios teisés “%. Toje padioje byloje taip pat buvo pazyméta, kad
Kolegijos sprendimas tgsti procesg kaltinamajam nedalyvaujant gali biiti priimtas tik tais atvejais,
kai: kaltinamasis yra tribunolo zinioje; kaltinamasis yra dalyvaves teisminiame nagringjime;
kaltinamasis savanoriskai ir aiskiai atsisako savo teisés dalyvauti byloje; kaltinamajam yra tinkamai
pranesta apie teismo ketinimg testi procesa jam nedalyvaujant'%’. I§ esmés sutampantis isaiskinimas
dél proceso in absentia taikymo buvo pateiktas TBTR byloje Kaltintojas pries Jean-Bosco
Barayagwiza: , Esant tokiomis sglygomis, kai kaltinamasis buvo tinkamai informuotas apie
tebevykstantj teisminj procesq jo atzvilgiu, nei Statutas, nei zmogaus teisés nedraudzia nagrinéti
bylg jam nedalyvaujant “1%. Atsizvelgiant j TBTJ ir TBTR iSaiskinimus, manytina, kad esminiai
reikalavimai leidZziantys kaltinamajam nedalyvauti bylos nagrinéjime yra jo buvimas tribunolo
Zinioje ir tinkamas informavimas apie baudziamajj procesa jo atzvilgiu. Tokiu biidu yra iSvengiama
situacijy, kai kaltinamasis gali pabégti ir slapstytis nuo tribunolo, o Kolegijai nusprendus, kad
kaltinamojo dalyvavimas yra butinas — jis bus pristatytas prie§S Kolegija. Nepaisant bylose pateikty
iSaiSkinimy, nei TBTJ ir TBTR statutuose, nei $iy tribunoly jrodymy ir proceso taisyklése toks
procesas néra reglamentuotas. Taciau $iy pozicijy pagristumas atskleidziamas analizuojant
tarptautinius teisés aktus bei tribunoly ir Zmogaus Teisiy Komiteto i$aiskinimus. Stai Zmogaus
Teisiy Komiteto pateiktose Daniel Monguya Mbenge pries Zaire ir Ali Maleki pries Italijg*®® byly
iSvadose teigiama, kad procesas in absentia suderinamas su TPPTP 14 straipsnyje jtvirtinta teisé,
kad kiekvienas asmuo biity teisiamas jam dalyvaujant. Minétoje TBTR byloje Kaltintojas pries Jean-
Bosco Barayagwiza buvo isaiSkinta, kad ,,Statuto (aut. pastaba — TBTR) 20 straipsnis buvo
sukurtas remiantis TPPTP 14 straipsnio 3 dalies d punktu, kuris yra lygiavertis EZTK 6 straipsnio

3 dalies d punktui. <...> teismy praktika nedraudzia taikyti procesq kaltinamajam nedalyvaujant su

195 Gary J. Shaw, supra note 15, p. 119.

106 prosecutor v. Karadzi¢ (Trial Chamber), IT-95-5/18-1, transcript 510-511, International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia (ICTY), 27 October 2009, prieiga per interneta:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/trans/en/0910271T.htm

107 | bid.

108 Prosecutor v. Jean-Bosco Barayagwiza (Trial Chamber 1), ICTR-97-19-T, International Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR), 2 November 2000, prieiga per interneta:

http://ictrcaselaw.org/docs/doc19677.pdf

109 UN Human Rights Committee (HRC), Communication No. 699/1996, “ Ali Maleki v. Italy,* 13 September, 1999,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f66%2fD%2f699%2f

1996&L ang=en
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sqlyga, kad jis buvo tinkamai informuotas apie procesq‘“**°. Atsizvelgiant j pateiktus isaiskinimus
darytina iSvada, kad TBTR statuto 20 straipsnyje ir TBTJ statuto 21 straipsnyje jtvirtinta
kaltinamojo teis¢ dalyvauti teisminiame bylos nagrin¢jime néra absoliuti ir dalinis procesas
kaltinamajam nedalyvaujant gali biiti taikomas esant biitinoms salygoms.

Daugiau kaip 60 mety trukusig proceso kaltinamajam nedalyvaujant reglamentavimo
stagnacija tarptautinéje erdvéje nutrauké 2007 m. Jungtiniy Tauty jsteigtas specialusis tribunolas
Libanui (toliau ir STL), kuris yra vienintelis tarptautinis tribunolas, kurio statutas leidzia visiska
procesa in absentia'!. STL statuto 22 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuotos proceso in absentia
taikymo prielaidost*?, t.y. kaltinamasis rastu atsisako teisés dalyvauti byloje, arba nebuvo perduotas
tribunolui kity valstybiy institucijy, arba negali biiti surastas, kai buvo imtasi visy bitiny priemoniy
siekiant uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg byloje. Paola Gaeta pazyméjo, kad STL statutas i
esmés leidzia pradéti ir uzbaigti teisminj nagrinéjimg kaltinamajam visiskai nedalyvaujant
procese!’®. Atsizvelgiant j tai, kad procesas kaltinamajam nedalyvaujant reikalauja ypatingo
démesio ne tik pagrjsty prielaidy egzistavimui, bet ir kaltinamojo teisiy uztikrinimui, Libano
tribunolo statute yra numatyta kaltinamojo teisé j bylos nagrinéjima i§ naujo'*. Tagiau tokia
nuostata sulaukia nemazai kritikos, nes Libano tribunolas yra laikina institucija ,, kaltinamas asmuo
<..> negali pasinaudoti efektyvia teise j bylos nagrinéjimg is naujo‘''®. Taciau literatiiroje
pateikiama ir kita nuomong, kad ,, 22 straipsnio 3 dalis <...> nereikalauja, kad bylos nagrinéjimas
i§ naujo vykty specialiajame tribunole Libanui. <...> Todél negincijamai 22 straipsnio 3 dalis
netiesiogiai leidzia Libano teismams uZtikrinti <..>, specialiojo tribunolo Libanui nuteistam
asmeniui jam nedalyvaujant, galimybe (jei jis nori) j naujq ir teisingg teismg “**®. Reiskia, Libano
tribunolo statuto 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta kaltinamojo teisé j bylos nagrinéjimg i$ naujo, kuri
galéty biti realizuojama nacionaliniuose Libano teismuose. Vis délto, kyla klausimas dél teismy

hierarchijos, ir ar nacionaliniai Libano teismai imdamiesi nagrinéti byla i§ naujo, kuri buvo

110 prosecutor v. Jean-Bosco Barayagwiza, para 7.

111 Elisabeth Herath, “Trials in Absentia: Jurisprudence and Commentary on the Judgment in Chief Prosecutor v. Abul
Kalam Azad in the Bangladesh International Crimes Tribunal,* Harvard International Law Journal 55 (2014): 9,
http://www.harvardilj.org/wp-content/uploads/2014/06/HILJ-Online_volume-55_Herath.pdf

112 UN Security Counsil (SC), Resolution 1757, “Statute of the Special Tribunal for Lebanon,“ 30 May, 2007,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1757(2007)

Libano tribunolo statuto 22 straipsnio 1 dalis: ,,Specialusis Tribunolas turéty vykdyti teisminj procesa kaltinamajam
nedalyvaujant, jei jis ar ji: (a) AiSkiai ir rastu atsisakeé jo ar jos teisés dalyvauti byloje; (b) Nebuvo perduotas tribunolui
kity valstybiy institucijy; (c) Slapstosi ar kitaip negali blti surastas ir buvo imtasi visy butiny priemoniy siekiant
uztikrinti jo ar jos pasirodyma prie§ tribunolg ir informuoti jj ar ja dél kaltinimy patvirtinty pirminio tyrimo teiséjo*.

113 Paola Gaeta, “To Be (Present) or Not To Be (Present). Trials In Absentia before the Special Tribunal for Lebanon,*
Journal of International Criminal Justice 5, 5 (2007): 1168,

http://jicj.oxfordjournals.org/content/5/5/1165.full

114 ibano tribunolo statuto 22 str. 3 d.

115 Wayne Jordash and Tim Parker, “Trials in Absentia at the Special Tribunal for Lebanon. Incompatibility with
International Human Rights Law,* Journal of International Criminal Justice 8, 2 (2010): 490,
http://jicj.oxfordjournals.org/content/8/2/487.full

116 paola Gaeta, op. cit., p. 1173.
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iSnagrinéta Libano tribunolo, neveiks ultra vires. Libano tribunolo statuto 4 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta, kad ,, <...> pagal savo jurisdikcijq, Tribunolas turi virsenybe pries nacionalinius Libano
teismus ‘. Atsizvelgiant | tai, kyla pagristy abejoniy dél nacionaliniy teismy kompetencijos nagrinéti
byla, kuria jau i$nagrinéjo virSenybe pastaryjy atzvilgiu turintis tribunolas. Stai Libano tribunolo
statuto 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad joks ,,asmuo negali biiti teisiamas Libano nacionalinio
teismo dél nusikaltimy, dél kuriy jis ar ji jau buvo teisiamas specialiojo tribunolo . Atsizvelgiant |
tai, jeigu Libano tribunolo nuteisto asmens byla biity nagrin¢jama i§ naujo nacionaliniame Libano
teisme, i$ esmés tai reikSty ne bis in idem principo pazeidimg. Taigi, atsizvelgiant j Libano tribunolo
laikinuma, kaltinamojo teis¢ j bylos nagrin¢jima i§ naujo yra komplikuojama. , Pagal EZTT
Jurisprudencijq, teisti kaltinamgji jam nedalyvaujant leidziama jei teisinémis priemonémis yra
uztikrinama kaltinamojo teisé j bylos nagrinéjimg is naujo ™. Si teisé yra vienas i§ proceso in
absentia butiny legitimizavimo elementy. Tuo tarpu ,,kai Tribunolas uzdarys duris, bet kurio
nuteisto in absentia asmens teisé j bylos nagrinéjimgq is naujo isnyks “**®. Lieka neaisku, kokiomis
priemonémis ir kokia apimtimi Libano tribunolo statuto rengéjai tikéjosi Sios teisés igyvendinimo, o
gal tai buvo tik btdas legitimizuoti procesg In absentia nesvarstant kaltinamojo teisés j bylos
nagrinéjimg i§ naujo perspektyvy. Keltina prielaida, kad viena i§ priezas¢iy, lémusiy proceso in
absentia pripazinima Libano tribunole — siekimas i$vengti nebendradarbiavimo i3 Sirijos pusés?®.
Taciau objektyviai vertinant proceso in absentia, kai kaltinamasis visiskai nedalyvauja procese,
jteisinimg laikinajame Libano tribunole ir esming $io proceso jteisinimo priezastj, galima prieiti
iSvados, kad tai yra daugiau politinis sprendimas, nei nuoseklaus proceso in absentia vystymosi
tarptautingje erdvéje rezultatas. Vis délto, 2012 m. vasario 1 dieng byloje Kaltintojas pries Ayyash
et al pirmg karta nuo Niurnbergo tribunolo buvo pradétas visiSkas procesas kaltinamajam
nedalyvaujant'?. Sioje byloje yra kaltinami 4 asmenys'? dél 2005 m. vasario 14 d. jvykdyto
sprogdinimo Beirute, kurio metu buvo nuzudytas buves Libano Ministras pirmininkas, Refik Hariri
ir dar 21 asmuo, daugiau kaip 200 buvo suzeisty'?2. Tribunolas pazyméjo, kad ,, Trys sqlygos,
numatytos 106 (4) (iii) taisykléje, o bitent, kad kaltinamasis slapstosi arba negali biiti surastas, kad
buvo imtasi visy biitiny priemoniy siekiant uztikvinti jo (arba jos) pasirodymg pries Tribunolg ir

kad buvo imtasi visy biitiny priemoniy siekiant informuoti ji (arba jg) dél kaltinimy, sutapo >3,

117 Wayne Jordash and Tim Parker, supra note 114, p. 498.

118 | bid.

119 |bid., p. 489.

120 gpecial Tribunal for Lebanon, 2012-2013 Fourth Annual Report, p. 3, from Special Tribunal for Lebanon website,
http://www.stl-tsl.org/en/documents/stl-documents/presidents-reports-and-memoranda/2181-fourth-annual-report-2012-
2013

121 galim Jamil Ayyash, Mustafa Amine Badreddine, Hussein Hassan Oneissi ir Assad Hassan Sabra.

122 The Prosecutor v. Ayyash et al. (Before the Trial Chamber), STL-II-OI/I/TC, Special Tribunal for Lebanon (STL), 1
February 2012, 5,

https://www.stl-tsl.org/en/decision-to-hold-trial-in-absentia-in-the-ayyash-et-al-case

123 |bid.
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Vertinant proceso in absentia raidg ad hoc tribunoluose prieinama i$vados, kad Sio proceso
reglamentavimas yra chaotiSkas. Tribunoly statuty rengéjai nesugebéjo laikytis nuoseklaus
tarptautinés teisés aiSkinimo proceso in absentia atzvilgiu ir tai privedé prie krastutinumy — galima
viskas arba negalima nieko. Nepaisant to, praktikoje yra pateikiami Sios problemos sprendimo

budai, kurie jtvirtina dalinio proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo galimybg.

2.2. Tarptautinio BaudZiamojo Teismo pozicija kaip kompromisas tarp skirtingy

teisés tradiciju

1989 metais Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja (toliau ir GA) pateiké praSyma
Tarptautinés teisés komisijai (toliau ir TTK), kuriame buvo prasoma ,,Svarstant <...> ,, nusikaltimy
taikai ir Zmonijos saugumui kodekso projektq“, iskelti tarptautinio baudziamojo teismo ar kitokio
tarptautinio teisminio mechanizmo klausimg <...>*'?*. Tai buvo pirmas Zingsnis steigiant dabartinj
Tarptautinj Baudziamgjj Teismg. 1996 metais GA jsteigé Tarptautinio Baudziamojo Teismo
Parengiamajj Komiteta, kuris 1998 m. birzelio 15 — 17 dienomis Jungtiniy Tauty diplomatinéje
jgalioty atstovy konferencijoje pateiké biisimo TBT Romos Statuto projekts, kuris buvo priimtas
120 balsy uz, 7 balsai pries, 20 buvo susilaikiusiyjy*?°.

Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statuto 63 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
teisminis nagrinéjimas vyksta kaltinamajam dalyvaujant. Taciau Romos Statuto 63 straipsnio 2
dalyje yra numatyta iSimtis i§ $ios taisyklés, kuri skamba taip: ,,Jeigu kaltinamasis Teisme nuolat
trukdo teisminio nagrinéjimo eigai, Teisminio nagrinéjimo kolegija gali pasalinti kaltinamgji ir
suteikti jam galimybe stebéti nagrinéjimq bei tartis su gynéju nebiinant posédziy saléje, jei reikia,
pasinaudojant rysio priemonémis <..>“. IS esmés TBT gali nagrinéti bylg kaltinamajam
nedalyvaujant, tik jei pastarasis trukdo teismui. Tokiu biidu yra jtvirtinta dalinio proceso in absentia
forma. Kalbant apie visiska procesa kaltinamajam nedalyvaujant, kitais ZodZziais tariant
kaltinamajam nedalyvaujant nuo pat pradziy, svarbi Romos Statuto 61 straipsnio 2 dalis, kurioje
numatoma galimybé patvirtinti kaltinimus kaltinamajam nedalyvaujant'?®. Teisingje literatiiroje
Vyrauja jvairios nuomonés dél §ios normos, vieni teigia, kad tokiu budu TBT buvo jteisinta visisko

proceso in absentia forma, kiti teigia, kad ,,sis procesas nei issprendzia kaltés ar nekaltumo

124 UN General Assembly (GA), Resolution A/RES/44/39, “International criminal responsibility of individuals and
entities engaged in illicit trafficking in narcotic drugs across national frontiers and other transnational criminal
activities: establishment of an international criminal court with jurisdiction over such crimes,*“ 4 December 1989,
http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r039.htm

125 Antonio Cassese, supra note 30, p. 329-330.

126 Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statuto 61 straipsnio 2 dalis ,,Ikiteisminio tyrimo kolegija prokuroro
praSymu arba savo nuozilira gali surengti poséd] kaltinamajam nedalyvaujant, kad patvirtinty kaltinimus, dél kuriy
prokuroras ketina perduoti byla nagrinéti Teisme, jei: a) asmuo atsisaké savo teisés dalyvauti tokiame posédyje; arba b)
asmuo pabeégo ir jis nerandamas, nors buvo imtasi visy reikiamy priemoniy jam pristatyti j Teisma ir pranesti jam apie
kaltinimus bei apie tiems kaltinimams patvirtinti rengiamg posédj. <...>".
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klausimo, nei turi jtakos apkaltinamajam nuosprendziui“*?’, todél tai néra procesas in absentia.
Pastaroji nuomoné yra kritikuotina, kadangi i§ esmés kaltinimy patvirtinimas reiskia, kad yra
pereinama prie kitos proceso stadijos ir yra sudaroma teisminio nagrinéjimo kolegija. Atliktas
procesinis veiksmas turi reikSmés pacio baudziamojo proceso eigai. Taip pat pazymétina, kad
proceso in absentia turinys nesuponuoja butinybés, kad Sis procesas turéty jtakos galutinio
nuosprendzio priémimui. Svarbiausias proceso kaltinamajam nedalyvaujant momentas — proceso
eigos tesimas kaltinamajam nedalyvaujant. Kaip jau buvo minéta, nedalyvaujantis bylos
nagrinéjime kaltinamasis, gali bet kuriuvo metu atvykti j vykstantj teisminj bylos nagrinéjimag ir
pareikalauti i§ naujo nagrinéti jo bylg. Tokioje situacijoje nekyla abejoniy dél buvusio proceso
kaltinamajam nedalyvaujant fakto, nors sprendimas tokiame procese dar nebuvo priimtas. Romos
Statuto 61 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,, <...> asmenj perdavus Teismui arba asmeniui paciam
atvykus j Teismq per pagristqg laikq Ikiteisminio tyrimo kolegija surengia posédj, kad biity
patvirtinti kaltinimai, dél kuriy prokuroras ketina perduoti bylg nagrinéti Teisme. Posédis vyksta
dalyvaujant prokurorui ir kaltinamajam, taip pat jo gynéjui*. Kaltinimy patvirtinimas yra jprasta
procedira Tarptautiniame Baudziamajame Teisme ir yra numatyta, kad Sioje procediiroje turi
dalyvauti kaltinamasis. Taip pat, kaltinimy patvirtinimas Yyra svarbus procesinis veiksmas
nulemiantis tolimesn¢ proceso eiga, nes patvirtinus kaltinimus, yra inicijuojami kiti veiksmai,
sudaroma Teisminio nagrinéjimo kolegija ir pradedamas bylos nagrinéjimas i§ esmés. Siuo atveju
svarbu pazyméti kita Romos statuto 61 straipsnio aspekta — normos struktiirg ir turinj. Ikiteisminio
tyrimo kolegijos atlickamo kaltinimy patvirtinimo kaltinamajam nedalyvaujant prielaidos yra
panasios | kontinentinéje teisés tradicijoje taikomo visiSko proceso in absentia prielaidas. TTK
rengdama Romos statuto projekta neabejotinai privaléjo ne tik sukurti naujg tarptautings teises
Saltinj, bet ir atlikti teisés derinimg tarp bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy. Stai George P.

Fletcher teigia, kad TBT yra priimtas misrus teisinés sistemos modelis'?®

. Manytina, kad Jungtiniy
Tauty Saugumo Taryba jsteigiant Tarptautinius baudZiamuosius tribunolus buvusiai Jugoslavijai ir
Ruandai vadovavosi rungimosi modelio pagrindais dél $iy priezas¢iy: ,, intelektuali ir psichologiné
apeliacija Niurnbergo ir Tokijo modeliams; tarp Statuto autoriy dominuojantis bendrosios teisés
tradicijos fonas; geresné kaltinamojo teisiy apsauga rungimosi modelyje “*?°. Kalbant apie Romos
Statuta, 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sio Statuto teksto autoriy pozitiris sutapo su ankstesniy ad
hoc tribunoly statuty autoriy poziariu. Nors Romos Statuto autoriai i§ esmés pasirinko rungimosi
modelj, taciau jdiege reikSmingy taisykliy, kildinamy i§ kontinentinés teisés tradicijos, pavyzdziui,

sustiprintas nukentéjusiyjy procesinis vaidmuo, teismui pateikiama bylos medziaga prie§ pradedant

127 Gary J. Shaw, supra note 15, p. 129.

128 George P. Fletcher, “The Influence of the Common Law and Civil Law Traditions on International Criminal Law,*
from The Oxford Companion to International Criminal Justice, Antonio Cassese et al., (Oxford: Oxford University
Press, 2009), 110.

129 Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2003), 384.
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teisminj nagrin¢jimg, teismas gali pareikalauti jrodymy ir iSkviesti liudytojus, teismas gali atlikti
procesinius veiksmus, kurie ne visada galimi atlikti bendrosios teisés tradiCijos teisingje
sistemoje®®’. Vis délto Romos Statuto rengimo procese nebuvo priimti drastiski sprendimai dél
proceso in absentia taikymo Tarptautiniame Baudziamajame Teisme. Taciau Kaltinimy
patvirtinimas kaltinamajam nedalyvaujant yra svarbus tuo, kad teismas yra jgalinamas testi procesa,
t.y. pereiti prie teisminio bylos nagringjimo. O tai gali inicijuoti baudziamojo proceso veiksmus
siekiant pristatyti kaltinamajj j§ TBT. Taip pat kaltinimy patvirtinimo stadijoje gali buti apklausiami
liudytojai ir nukentéjusieji, o tai reiskia tam tikrg satisfakcija nukentéjusiesiems, suteikiant jiems
procesinj statusg ir taip pradedant jy reabilitacijg. Christoph Safferling pastebi, kad viena i$ proceso
In absentia pripazinimo priezas¢iy yra teisingumo vykdymas nusikaltimy aukoms sudarant
galimybe isreiksti patirtas skriaudas prie$ teisma!®l. Negalima teigti, kad kaltinimy patvirtinimas
kaltinamajam nedalyvaujant neturi jokios jtakos tolimesniam procesui. Priesingai, tai yra labai
svarbus procesinis veiksmas, kadangi pradedamas teisingumo vykdymas, liudytojai ir nukentéjusieji
gali pasisakyti teisme, informuojama visuomené dél galimai padaryty nusikalstamy veiky,
parodoma, kad tarptautiné bendruomené imasi veiksmy dél jy.

Procesas in absentia kaltinimy patvirtinimo stadijoje Tarptautiniame Baudziamajame
Teisme neabejotinai yra svarbus Sio proceso raidos etapas tarptautiniame kontekste. Taciau iSlicka
akivaizdi takoskyra, ka procesas in absentia is tikryjy reiskia. Nepaisant to, ir vieni, ir Kiti autoriai
pakankamai teigiamai vertina kaltinimy patvirtinimo kaltinamajam nedalyvaujant stadija. Be to,
svarbu paanalizuoti ir teismo praktikag Siuo klausimu. Nuo 2002 m., nuo TBT veiklos pradzios,
klausimas dél kaltinimy patvirtinimo kaltinamajam nedalyvaujant buvo sprendZiamas tik vieng
karta. Byloje Kaltintojas pries Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen buvo
iSkeltas klausimas dél kaltinimy patvirtinimo, nedalyvaujant keliems kaltinamiesiems. Kai vienas i$
kaltinamyjy, Dominic Ongwen, atvyko | teismg savo noru, ikiteisminio bylos nagrinéjimo kolegija
(aut. pastaba — tik viena teis¢ja Ekaterina Trendafilova) surengé pasitarimo posédj su teisininkais
(aut. pastaba — dalyvavo tik prokuroras). Sio posédzio metu teisé¢ja, argumentuodama Romos
Statuto 61 straipsnio 2 dalies d punktu, iSkélé klausimg dél galimo kaltinimy patvirtinimo
nedalyvaujant laisvéje likusiems Kaltinamiesiems®*2, Prokuroras papriestaravo tokiam sprendimui
argumentuodamas, kad ,,poveikis liudytojams, riboty istekliy sqnaudos, neisvengiamas tokio
proceso uzsitesimas laiko atzvilgiu nusveria bet kokig galimg naudg <...> J. Otti ir J. Odhiambo

yra beveik neabejotinai mire ir beveik néra jokios tikimybés, kad A. Kony ketinty pats pasiduoti.

130 Antonio Cassese, supra note 128, p., 385-387.

181 Christoph Safferling, “Trial in Absentia,” from The Oxford Companion to International Criminal Justice, Antonio
Cassese et al (Oxford: Oxford University Press, 2009), 542.

132 The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic Ongwen (Pre-Trial Chamber I1), ICC-
02/04-01/05, transcript p. 25, International Criminal Court (ICC), 28 January 2015,
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1987183.pdf
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<..> Mes sakytume, mes turime pong Ongwen Cia ir mes turétume judéti j priekj <..>“1%,
Atsizvelgiant | prokuroro argumentus, vadovaujantis Romos statuto 64 straipsnio 5 dalimit34,
Dominic Ongwen byla buvo isskirta. Tokio sprendimo pagrindinis argumentas — ,, <...> patvirtinus
kaltinimus ir atitinkamai bylg perdavus teisminiam nagrinéjimui, tik nukentéjusieji, susije su pono
Ongwen kaltinimais, dalyvauty teisme. PrieSingai, nukentéjusieji, susije su kity jtariamyjy
kaltinimais, kurie tebéra laisvéje, toliau nedalyvauty jokiame teisiamajame posédyje. Tokia veiksmy
eiga neatitikty pagristy nukentéjusiyjy likesciy, kurie bity dalyvave ikiteisminio bylos nagrinéjimo
procese <..>‘“1® Neabejotinai, kaltinimy patvirtinimas kaltinamiesiems nedalyvaujant tokioje
byloje yra sudétingiau jgyvendinamas proceso veiksmas. Teismo argumentas, kad nukentéje
asmenys, nesusij¢ su Dominic Ongwen nusikaltimais, likty nusivyle dél negaléjimo dalyvauti
teisminiame bylos nagrin¢jime — nepakankamas. Kaip jau buvo minéta, kaltinimy patvirtinimas yra
tam tikra nukentéjusiyjy satisfakcija. Tuo tarpu atkreiptinas démesys j tai, kad neiSskyrus Dominic
Ongwen bylos ir atlikus tik kaltinimy patvirtinimg visy kaltinamy asmeny atzvilgiu, bylos eiga
sustoty ir bylos nagringjimas i§ esmés nebiity pradétas, nes visiSkas procesas in absentia
Tarptautiniame Baudziamajame Teisme yra negalimas. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, manytina,
kad buvo priimtas tinkamas sprendimas, ta¢iau argumentai — nepakankami ir netikslis.

2013 m. balandzio 17 d. byloje Kaltintojas pries William Samoei Ruto ir Joshua Arap Sang
gynyba pateiké prasyma TBT kolegijai: leisti W. S. Ruto atsisakyti savo teisés tiesiogiai dalyvauti
byloje; skirti salygas, kurioms esant W. S. Ruto Teismo kolegijos sprendimu bus Saukiamas j
posédzius; nepatenkinus $iy prasymy, kaip alternatyva jiems, leisti W. S. Ruto dalyvauti byloje
naudojant vaizdo perdavimo technologijas'®. Gynyba argumentavo i pra§yma tuo, kad kaltinamojo

dalyvavimas byloje yra kaltinamojo teis¢, o ne pareiga'®’

. Taip pat rémesi ankstesne TBT
praktika!®®, Nukentéjusiyjy teisiniai atstovai reaguodami j tokj gynybos prasyma pateiké kitokia
Romos Statuto 63 straipsnio interpretacijg ir teige, kad kaltinamojo dalyvavimas bylos nagrin¢jime

yra suformuotas kaip pareiga, o ne teisé, todél kaltinamojo dalyvavimas yra biitinas™°. Prokuroras

133 The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic Ongwen (Pre-Trial Chamber I1), supra
note 131, p. 25-26.

134 Romos Statuto 64 straipsnio 5 dalis ,,Prane3usi bylos Salims, Teisminio nagrinéjimo kolegija prireikus gali nuspresti
sujungti arba i$skirti kaltinimus, pareikStus daugiau nei vienam kaltinamajam®.

135 The Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo and Dominic Ongwen (Pre-Trial Chamber I1), ICC-
02/04-01/05, International Criminal Court (ICC), 6 February 2015,

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1915157.pdf

136 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang (Trial Chamber V), 1CC-01/09-01/1, International
Criminal Court (ICC), 17 April 2013,

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1580797.pdf

137 |bid.

1% The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo (Trial Chamber Il ) 1CC-01/05-01/08-T-183-Red-ENG CT WT,
International Criminal Court (ICC), 11 November 2011, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1431095.pdf

Teismo Kolegija leido tgsti teismo posédj kaltinamajam nedalyvaujant (aut. pastaba — kaltinamasis buvo susitikime su
daktaru), kuriame buvo apklaustas vienas i$ liudytojy.

139 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang (Trial Chamber V), ICC-01/09-01/1, International
Criminal Court (ICC), 22 April 2013, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1583187.pdf
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i§ esmés palaiké nukentéjusiyjy teisiniy atstovy pozicijg. Atsizvelgiant j Saliy argumentus, teismas
iSkélé klausima, ar dalyvavimas teisminiame bylos nagrin¢jime yra kaltinamojo teisé ar pareiga.
Stai teismas pazyméjo, kad , Kolegijos poziiriu, kad teisé dalyvauti bylos nagrinéjime gali biiti
savanoriskai atsisakyta yra nusistovéjusi nuostata tarptautinéje teiséje“**°. Tuo paéiu pritaré byloje
Ferdinand Nihimana et al pries Kaltintojg TBTR Apeliacinés kolegijos iSdéstytai pozicijai, kad
kaltinamojo pasirinkimas nesinaudoti teise dalyvauti bylos nagrin¢jime negali buti prilyginamas
teisés dalyvauti bylos nagrinéjime pazeidimui; teis¢ dalyvauti bylos nagringjime uZtikrina
kaltinamojo apsaugg nuo bet kokio iSorinio poveikio, kuris neleisty jam efektyviai dalyvauti bylos
nagrinéjime; §i teisé negali biiti paZeista, jei kaltinamasis savanoriskai jo atsisako*!. Teismas
atsakydamas | gynybos, nukentéjusiyjy teisiniy atstovy ir prokuroro argumentus isaiskino, kad
Romos Statuto 67 straipsnio 1 dalies d punkte*? yra jtvirtinta kaltinamojo teis¢ dalyvauti byloje.
Tuo tarpu analizuojant Romos Statuto 63 straipsnio 1 dalj, kuri skamba taip — ,, Kaltinamasis
dalyvauja teisminiame nagrinéjime*, teismas pri¢jo iSvados, kad straipsnio dispozicijos struktiira
suponuoja pareiga kaltinamajam dalyvauti byloje!*®. Taigi $ioje situacijoje formalus Romos Statuto
straipsniy aiskinimas nei$sprendzia iSkeltos problemos. Bitina analizuoti visa Romos Statuta, o ne
atskirus jo straipsnius. Visu pirma, Romos Statute, esminé nuostata leidzianti daryti prielaida, kad
kaltinamojo dalyvavimas bylos nagringjime yra teisé, numatyta 67 straipsnio 1 dalies d punkte, taip
pat Romos Statuto 61 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas kaltinimy patvirtinimas kaltinamajam
nedalyvaujant ir 63 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas kaltinamojo pasalinimas i§ teismo posédziy
salés. Pastaraisiais atvejais, esant biitinoms prielaidoms, teismas gali nuspresti tgsti proceso eiga
kaltinamajam nedalyvaujant. Tarptautinéje teis¢je tokie veiksmai yra laikomi kaltinamojo teisiy
suvarzymu, Kuris privalo buti uztikrinamas papildomais kaltinamojo teisiy apsaugos mechanizmais.
Tuo tarpu kaltinamojo dalyvavimas kaip pareiga atsispindi Romos Statuto 63 straipsnio 1 dalyje,
kurioje aiSkiai teigiama, kad kaltinamasis dalyvauja teisminiame nagriné¢jime. Taip pat , 58
straipsnio 1 dalies b punkto i papunktis numato, kad vienas is pagrindy, dél kurio gali biti iSduotas
aresto orderis, kai yra bitina ,,uztikrinti asmens atvykimg j teismg*. 58 straipsnio 7 dalis, savo

ruoztu, numato teismo Saukimo atvykti j teismq (su ar be laisvés apribojimu) isdavimgq, kaip

140 1bid.

141 Ferdinand Nihimana et al v. The Prosecutor (Appeal Chamber), ICTR-99-52-A, International Criminal Tribunal for
Rwanda (ICTR), 28 November 2007, 107,
http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-99-52/appeals-chamber-judgements/en/071128.pdf

142 Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos Statuto 67 straipsnio 1 dalies d punktas skamba taip: ,,Nustatant asmens
kalte kaltinamasis turi teise, kad jo byla biity nagrinéjama viesai, teisingai ir nesSaliSkai pagal Sio Statuto nuostatas ir kad
jam visisSkos lygybés salygomis bty uZztikrintos Sios minimalios garantijos: pagal 63 straipsnio 2 dalj jis dalyvauty
teisminiame nagrinéjime, gintysi pats arba per pasirinkta gynéja; kad jam, jei neturi gynéjo, biity pranesta apie $ig jo
teis¢ ir apie tai, kad gynéja bet kuriuo atveju, kai tai reikalinga teisingumo interesais, jam gali paskirti Teismas, be to,
nemokamai, jeigu kaltinamasis neturi pakankamai 1éSy apmokéti gynéjui®.

143 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang (Trial Chamber V(A)), ICC-01/09-01/1, International
Criminal Court (ICC), 18 June 2013, 104,

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1605793.pdf
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alternatyvq aresto orderiui, kai tokio Saukimo pakanka uztikrinant asmens atvykimg. Sios nuostatos
leidzia susidaryti nuomonei, kad kaltinamojo dalyvavimas teisminiame nagrinéjime yra pareiga,
kuri jeigu néra vykdoma savanoriskai, gali biti priverstinai vykdoma suimant “***. Manytina, kad
Sios procesinés prievartos priemonés neturéty buti interpretuojamos kaip pareigos vykdymo
uztikrinimo biidas. PrieSingai, Sios priemonés Tarptautiniame Baudziamajame Teisme turéty biti
siejamos tiek su siekiu uztikrinti kaltinamojo teis¢ dalyvauti bylos nagrin¢jime, tiek siekiant
teisingumo vykdymo tiksly. Esminis teismo argumentas buvo: ,, Romos Statuto rengéjai aiskiai
isreiske kaltinamojo ,,teise** 67 straipsnio 1 dalies d punkte <...> néra pagrindo manyti, kad 63
straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta kitoks reikalavimas tai paciai teisei***. Vertinant i3déstytus
argumentus, daroma isvada, kad Romos Statute yra numatyta kaltinamojo teis¢ dalyvauti
teisminiame nagrinéjime. Nepaisant to, TBT Romos Statute néra jtvirtinta nuostata, leidzianti
kaltinamajam atsisakyti savo teisés dalyvauti teisminiame nagriné¢jime. Tokj dalinio proceso in
absentia reguliavimo trikumg galima jvardinti kaip teising spraga, kuri sékmingai uzpildoma
tarptautiniy teismy iSaiSkinimais. Atsizvelgiant j tai, kad kolegija pritaria tarptautinéje teis¢je
nusistovejusiai praktikai leisti kaltinamajam atsisakyti savo teisés dalyvauti bylos nagrinéjime, buvo
pasinaudota Romos Statuto 64 straipsnyje jtvirtintais teisminio nagrinéjimo kolegijos jgaliojimais.
Stai kolegija pazyméjo, kad Romos Statuto 64 straipsnis yra reikimingas dviem pagrindiniais
aspektais ,,pirma, jis reikalauja teiséjy kolegijos, <...> uztikrinti kad <...> nagrinéjimas biity
teisingas ir operatyvus ir kad jj atliekant biity visiskai uztikrintos kaltinamojo teisés bei biity
deramai pasiriupinta nukentéjusiyjy ir liudytojy apsauga <...> Ir antra, pagal 64 straipsnio 6 dalies
f punktg, teiséjy kolegijai yra suteikta diskrecija priimti nutartis bet kokiais Kitais svarbiais
klausimais. Kitais Zodziais tariant, tai gali biiti apibiidinama kaip pagrindiné, <...> galia daryti tai
kas teisinga, pagrista ir tik esant konkrecioms aplinkybéms <..>‘“%. TBT pabrézé, kad esant
pagristoms aplinkybéms teismas gali naudotis jam suteikta teise ir atlikti net Romos Statute

7, kolegijos balsy dauguma, buvo

nejtvirtintus veiksmus. Atsizvelgdama j visas aplinkybes'*
pagristai nuspresta leisti W. S. Ruto nedalyvauti posédziuose, kuriuose kolegijos nuomone,
kaltinamojo dalyvavimas nebitinas. Toks teismo sprendimas vertinamas teigiamai. Sioje byloje
kolegija pasinaudojo jai suteikta diskrecija ir priémé sprendimg dél tokios proceso in absentia
formos, kuri nenumatyta Romos Statute ir tokiu badu uzpildé reguliavimo spraga. Manytina, kad
toks sprendimas turi didele iSlickamgjg verte formuojant proceso in absentia praktikg

Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme.

144 The Prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang (Trial Chamber V(A)), supra note 142, p. 40.

145 Ibid.

148 1bid.

147 W. S. Ruto yra Kenijos prezidento pavaduotojas, todél buvo atsizvelga j jo pareigas savo 3alyje, taip pat kaltinamasis
savo valia buvo atvykes j teisma, dalyvavo posédziuose, todél teiséjy kolegija neturéjo pagrindo abejoti dél jo
dalyvavimo bylos nagrinéjime esant teis¢jy kolegijos reikalavimui.
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Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad kontinentinés teisés tradicijos indélis
formuojant tarptautinj baudziamajj procesa sudaré palankias salygas proceso in absentia raidai.
Daliné proceso in absentia forma jau yra pripazinta tarptautinéje erdvéje. Taciau tarptautinéje
teis¢je vis dar iSliecka proceso in absentia teisinio reguliavimo spraga. Nepaisant to, §i teisinio
reguliavimo spraga yra uzpildoma vadovaujantis tiek tarptautinés teisés doktrina, tiek tarptautine
praktika.
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3. TEISMINE PRAKTIKA PROCESE KALTINAMAJAM NEDALYVAUJANT (IN
ABSENTIA)

Procesas kaltinamajam nedalyvaujant Senajame Zemyne yra ganétinai iSsamiai
suformuotas ilgalaikés teisminés praktikos. Jau buvo minéta, kad daugumos Europos valstybiy
teisinés sistemos priskiriamos kontinentinés teisés tradicijai, kurios specifiSkumas - pranasumas
proceso in absentia kontekste, geba uztikrinti ne tik fundamentalias kaltinamojo teises procese
kaltinamajam nedalyvaujant, bet ir pagrjstg tiesos nustatymg byloje. Vis délto, teisinio mechanizmo
suktirimas, leidZiantis taikyti procesg in absentia, susiduria su teisiniais i$§tkiais, kuriy jveikimas —
EZTT praktika. Taip pat paminétinos 1975 m. priimta Europos Tarybos Ministry komiteto (toliau ir
Ministry komitetas) rezoliucija dél rekomendacijy valstybéms naréms dél taikytiny taisykliy
procese kaltinamajam nedalyvaujant*® ir 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento priimta
direktyva dél nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudZziamaja byla teisme*°.
Apibendrinant EZTT iSaiskinimus, Ministry komiteto rekomendacijas ir Europos Parlamento
priimto direktyvos teksta, galima iSskirti pagrindines problemines proceso in absentia kryptis:

kaltinamojo teis¢ dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime; kaltinamojo teis¢ biiti informuotam apie

148 Counsil of Europe Committee of Ministers (CM), Resolution (75)11, “on the criteria governing proceedings held in
absence of the accused,” May 21, 1975,

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=591160&SecM
ode=1&Docld=651212&Usage=2

,,Ministry komitetas, <...> Rekomenduoja, kad valstybés narés taikyty $ia minimalias taisyklés: 1. Niekas negali biti
teisiamas, jei pirmiausiai kaltinamajam nebuvo tinkamai jteiktas Saukimas j teismag suteikiant pakankamai laiko
pasiruoti gynybai, nebent yra nustatoma, kad jis samoningai iesko bidy i¥vengti teisingumo. 2. Saukime turi biti
nurodyta, kokios yra kaltinamojo neatvykimo j teisma pasekmés. 3. Jeigu teismas nustato, kad kaltinamojo, kuriam
buvo jteiktas Saukimas | teisma, dalyvavimas yra biitinas ar yra pagrindo manyti, kad kazkas jam trukdo atvykti i
teisma, teismas turi skirti pertraukg. 4. Kaltinamasis negali bati teisiamas jam nedalyvaujant, jei jmanoma ir yra
pageidaujama perduoti baudziamajj persekiojimag kitai valstybei ar taikyti ekstradicija. 5. Tais atvejais, kai kaltinamasis
yra teisiamas jam nedalyvaujant, jrodymy tyrimas vyksta jprasta tvarka ir gynyba turi teis¢ komentuoti juos. 6. Priimtas
teismo sprendimas i$nagrinéjus bylg kaltinamajam nedalyvaujant turi biiti jteiktas kaltinamajam vadovaujantis Saukimo
jteikimo taisyklémis ir terminas skundui paduoti nepradedamas skaiCiuoti, kol nuteistas asmuo néra tinkamai
supazindinamas su teismo sprendimu, nebent yra nustatoma, kad nuteistasis sgmoningai ieSko biidy iSvengti teisingumo.
7. Kiekvienam nuteistam asmeniui, kuri nedalyvavo bylos nagrinéjime, privalo biti uztikrinta galimybé apskysti teismo
sprendima dél bet kuriy aplinkybiy, kurias jis biity galéjgs ginCyti dalyvaujant teisminiame bylos nagringjime. 8.
Nuteistam asmeniui, kuris nedalyvavo bylos nagringjime, kuriam Saukimai nebuvo jteikti tinkamai ir laiku, turi buti
uztikrinta teis¢ | tokio sprendimo panaikinima. 9. Nuteistas asmuo, kuris nedalyvavo bylos nagrinéjime, kuriam
Saukimai buvo jteikti tinkamai, turi teis¢ j bylos perzitréjima jprastu biidu, jei nuteistas asmuo gali jrodyti, kad jo
nedalyvavimas ir negaléjimas pranesti apie negaléjimg dalyvauti buvo dél priezasciy, nepriklausan¢iy nuo jo*.

149 Europos Parlamento pozicija, priimta 2016 m. sausio 20 d. per pirmajj svarstyma, siekiant priimti Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/..., “dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant
baudziamgja byla teisme aspekty uztikrinimo, Sausio 20, 2016,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/NONSGML+TC+P8-TC1-COD-2013-
0407+0+DOC+PDF+VO//LT

8: ,, Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali buti priimtas sprendimas, kuriuo
jtariamasis ar kaltinamasis pripagistamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas jam nedalyvaujant, jei: a) jtariamasis
arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjimq teisme ir neatvykimo pasekmes arba b) jtariamajam
arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjimq teisme, atstovauja jgaliotas advokatas, kurj
pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré valstybé “.
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baudziamagjj procesa jo atzvilgiu; kaltinamojo teisé turéti gynéjg; nuteisto asmens teis¢ j bylos

perzitiréjima. Toliau bus analizuojama EZTT praktika pagal nurodytas keturias Kryptis.

3.1. EZTT praktikos dél proceso kaltinamajam nedalyvaujant (in absentia)

retrospektyvi analizé

Kaltinamojo teisé dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime. Analizuojant EZTK 6
straipsnio 1 ir 3 dalis nekyla abejoniy, kad Siame straipsnyje yra jtvirtinta kaltinamojo teisé
dalyvauti teisminiame bylos nagrin¢jime. Stai byloje Colozza pries Italijg teiséjy kolegija
pazyméjo, kad ,,<...> tai néra aiskiai nurodyta 6 straipsnio 1 dalyje, straipsnio objektas ir tikslas
rodo, kad , kaltinamas nusikaltimo padarymu® asmuo turi teise dalyvauti teisminiame bylos
nagrinéjime. Be to, 6 straipsnio 3 dalies (c), (d) ir (e) punktai garantuoja ,, kiekvienam kaltinamam
nusikaltimo padarymu* teise ,, gintis paciam*, , apklausti liudytojus arba, kad liudytojai biity
apklausti“, ,,nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo procese
vartojama kalba“ ir sudétinga jsivaizduoti, kaip kaltinamasis galéty naudotis Siomis teisémis

15 Anks$¢iau buvo minéta, kad kaltinamojo

nedalyvaujant teisminiame bylos nagrinéjime*
dalyvavimas teisminiame bylos nagrin¢jime yra ne tik kaltinamojo teis¢, bet ir vienas i§ teisingo
teismo principo eclementy. Taciau $i teis¢ néra absoliuti. Esant teisétiems pagrindams ir
papildomoms kaltinamojo teisiy apsaugos priemonéms, procesas in absentia gali buti taikomas
nepazeidziant kaltinamojo teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime. Teismas pabrézé: ,, Kai
vidaus teisé (aut. pastaba — nacionaliné teisé) leidzia teisminj nagrinéjimq neatsizvelgiant
., kaltinamo nusikaltimo padarymu‘* asmens nedalyvavimgq, <...> tas asmuo, suzinojes apie procesq,
turi turéti galimybe j <..> naujq sprendimg <...> ‘1!, Teismas §iuo atveju palieté svarbia proceso
in absentia taikymo salyga — kaltinamojo teisés j bylos perziiiréjima uztikrinima. Stai byloje
Poitrimol pries Pranciizijg teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,, <...> proceso veiksmai, kurie vyko
kaltinamajam nedalyvaujant, is esmés néra nesuderinami su Konvencija, jel asmeniui yra
numatoma galimybé <...> j naujq sprendimq to pacio kaltinimo ribose, atsiZvelgiant  teisinius ir
faktinius pagrindus“**. Kalbant apie pacios kaltinamojo teisés dalyvauti byloje varzyma, tais
atvejais, kai teismas nusprendzia, kad tokie veiksmai yra biitini, svarbu uztikrinti tinkama EZTK
jtvirtinty kaltinamojo teisiy jgyvendinima. Vis délto, kaltinamojo teisé€s negali biiti varzomos tokiu
budu ar tokia apimtimi, kuri buty nepagrjsta ir neproporcinga siekiamy tiksly atzvilgiu, nes kitu

atveju tai reik§ty EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidima®>®. Tai suponuoja i§vada, kad procesas in

150 Colozza v. Italy, supra note 72.

151 |pid., p. 29.

152 poitrimol v. France, supra note 74.

153 Khalfaoui v. France, 1999-1X Eur. Ct. H. R. 36 (1999).
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absentia, kuris susijes su kaltinamojo teisiy varzymu, turéty bati taikomas iSimtinais atvejais ir buty
proporcingas siekiamy tiksly atzvilgiu. Siekiant tiesos nustatymo ir teisingumo jvykdymo,
proporcingumas, kaip santykis, turéty buti iSlaikomas tarp suvarzyty kaltinamojo teisiy ir tarp
alternatyviy $iy teisiy uztikrinimo priemoniy. Taciau galime paklausti, ar proporcingumas sickiamy
tiksly atzvilgiu negali reiksti, kad iSimtiné proceso riisis turéty biiti taikoma tik dél sunkiausiy
nusikaltimy. Stai Vokietijoje dalinis procesas in absentia galimas tik dél nusikaltimy, kuriy
maksimali bausmé nevirsija 6 ménesiy laisvés atémimo!®*. Olandijoje, Belgijoje, Pranciizijoje
proceso in absentia taikymas néra siejamas su nusikaltimo rasimi ar pavojingumu. O zvelgiant j
TBT ir ad hoc tribunoly praktika, procesas in absentia taikomas tik dél $iy teismy jurisdikcijoje
padaryty sunkiausiy tarptautinio pobtidzio nusikaltimy. Atrodyty, kad proceso in absentia taikymas
nekoreliuoja su padaryto nusikaltimo pavojingumu, taciau taip néra. Deréty prisiminti proceso
kaltinamajam nedalyvaujant formas. Dalinis procesas in absentia turéty biiti labiau siejamas ne su
kaltinamojo teisiy suvarzymy, o su kaltinamojo savanori$ku teisés dalyvauti bylos nagrinéjime
atsisakymu. Pirma karta EZTT praktikoje byloje Neumeister pries Austrijg buvo pazyméta, kad
kiekvienoje situacijoje, kuri patenka j EZTK reguliavimo sritj, teis¢s atsisakymas turi bati aiskiai
isreikstas arba bati jtvirtintas dokumentuose®®. Si pozicija praktikoje i§ karto tapo aksioma ir i§liko
nepakitusi iki dabar. Todé¢l biity neteisinga teigti, kad teismas suvarzo kaltinamojo teises dalyvauti
byloje, kai pastarasis pats pateikia praSyma leisti jam nedalyvauti. Vis délto, svarstytinas klausimas
ar kaltinamasis gali atsisakyti teisés dalyvauti procese, kuriame sprendziamas kaltés klausimas dél
sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, zinant, kad uZ tokius nusikaltimus numatytos pasekmés —
ilgalaikés laisvés atémimo bausmés. Manytina, kad Vokietijoje esantis dalinio proceso in absentia
taikymo apribojimas, pagrjstas galimy pasekmiy sunkumo laipsniu, yra tinkama saglyga sprendziant
kaltinamojo praSyma nagrinéti byla jam nedalyvaujant. Nepagrijstai placios dalinio proceso in
absentia taikymo ribos reiksty, kad Sis procesas yra jprasta, o ne iSimtiniais atvejais taikoma,
proceso forma. Tuo tarpu visiskas procesas in absentia reikalauja, kad buty islaikytas balansas tarp
kaltinamojo teisiy uztikrinimo ir teisingumo vykdymo, kitais Zzodziais tariant — iSlaikytas
proporcingumas. Tokia proceso kaltinamajam nedalyvaujant forma nukreipia | prievartinj
kaltinamojo teisiy suvarZymag teisésaugos institucijy iniciatyva, 0 kaltinamasis paprastai tokioje
situacijoje slapstosi vengdamas atsakomybés. Todél pagrindinis tikslas inicijuojant visiska procesa
in absentia yra teisingumo vykdymas, kuris pateisina prievartinj kaltinamojo teisés dalyvauti
teisminiame bylos nagrinéjimg suvarzyma. Akivaizdu, kad pastaruoju atveju galimai kaltinamojo

padaryti nusikaltimai privalo biiti sunkiis arba labai sunkis, pazeisti pagrindines saugomas vertybes,

154 233 straipsnis: ,,jei kaltinamasis praSo, teismas gali leisti kaltinamajam nedalyvauti bylos nagrinéjime i§ esmés, jei
numatyta maksimali bausmé nevirSija 6 ménesiy laisvés atémimo, numatytas maksimalus 180 pary arestas, vairuotojo
teisiy atémimas, turto konfiskavimas ir kt.*.

155 Neumeister v. Austria, A17 Eur. Ct. H. R. 36 (1974).
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sukelti itin pavojingus padarinius. Tuo paciu susiduriame su problema, dél kokiy sunkiy ar labai
sunkiy nusikaltimy kaltinamas asmuo galéty bati teisiamas in absentia. Vadovaujantis taisykle, kad
procesas kaltinamajam nedalyvaujant gali biiti taikomas iSimtiniais atvejais, manytina, kad toks
procesas galéty buti taikomas tik dél tarptautinése sutartyse numatyty nusikaltimy: nusikaltimai
zmoniskumui, karo nusikaltimai, prekyba zmonémis, piratavimas, teroristiniai ir su teroristine
veikla susij¢ nusikaltimai ir kity.

Apibendrinant galima teigti, kad teis¢ dalyvauti bylos nagrinéjime EZTT praktikoje yra
fundamentali kaltinamojo teisé ir teisés j teisingg teismg elementas. Taciau $i teisé néra absoliuti.
ISanalizavus teisming¢ praktikg Siuo klausimu prieita iSvados, kad teisés dalyvauti bylos nagrinéjime
gali atsisakyti tiek pats kaltinamasis, tiek ji gali buti ,, suvarzyta teismo “.

Kaltinamojo teisé biti informuotam apie baudziamgji procesq jo atzvilgiu. EZTK 6
straipsnio 3 dalies a punkte jtvirtinta: ,, Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi
maziausiai Sias teises <...> buti skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie
pateikiamo jam kaltinimo pobidj ir pagrindg“. Si teis¢ yra svarbi dviem aspektais: asmeniui
suteikiamas procesinis kaltinamojo statusas ir toks asmuo gali naudotis jam garantuojamomis
procesinémis teisémis, tinkamai pasiruo$ti gynybai. Taigi be asmens informavimo apie jam
pareikSta kaltinimg negali vykti teisminis bylos nagrin¢jimas, nes tokiu atveju procese néra
pagrindinio proceso dalyvio — kaltinamojo. Byloje T. pries Italijg teiséjy kolegija pazyméjo, kad
., <...> informavimas privalo biiti vykdomas laikantis esminiy procediiriniy reikalavimy, galinciy
uztikrinti veiksmingq naudojimgsj kaltinamojo teisemis <...>. NeaiSkaus ir neformalaus zZinojimo
nepakanka. “1°®. Proceso in absentia kontekste i kaltinamojo teisé turi biiti uztikrinama kaip ir
jprasto baudziamojo proceso metu. Byloje Kamasinski pries Austrijg buvo isaiskinta, kad ,, <...>
Kaltinamasis aktas atlieka lemiamq funkcijq baudzZiamajame procese, nes nuo jo oficialaus ir
rastisko jteikimo momento asmuo yra supazindinamas su faktiniais ir teisiniais, pareiksto kaltinimo
pries ji, pagrindais “*’. Taigi asmens informavimas apie jam pareikstg kaltinimg ne tik realizuoja
kaltinamojo teis¢ Zinoti kuo jis yra kaltinamas, bet ir yra butina prielaida teisminiam nagrinéjimui
pradéti, kurio metu jau kaltinamojo statusg jgijes asmuo, gali naudotis jam suteiktomis kaltinamojo
teisémis. Ne maziau svarbus yra ir §io informavimo turinys: ,, Konvencijos 6 straipsnio 3 (a)
SUteikia kaltinamajam teis¢ biiti informuotam ne tik dél kaltinimo pagrindy, bet ir dél teisinés
kaltinimo pagrindy charakteristikos. Si informacija turéty <...> biiti iSsami. <...> Teismas mano,
kad baudziamosiose bylose tinkamo ir iSsamaus informavimo dél pareikSty kaltinimy nuostata yra
bitina sqlyga siekiant uztikrinti teisingg procesq “*>®. Labai svarbu uztikrinti, kad kaltinamas asmuo

bty kuo iSsamiau informuotas apie jam pareiksta kaltinimg. Kalbant apie procesg in absentia,

156 T, v, Italy, A245-C Eur. Ct. H. R. 28 (1992).
157 Kamasinski v. Austria, supra note 68.
1%8 p¢lissier And Sassi v. France, supra note 67, p. 51; Mattoccia v. Italy, 2000-1X Eur. Ct. H. R. 59 (2000).
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teisés biiti informuotam apie pareikSta kaltinimg problema iSkyla, norint pradéti procesa
kaltinamajam nedalyvaujant, kai pastarasis vengdamas atsakomybés slapstosi nuo teismo, kitais
7odziais tariant, pradéti visiska procesa in absentia. Siame kontekste reikéty paminéti pirmajame
darbo skyriuje cituotg Antonio Cassese pozicijg, kad ,, <...> jei asmuo slapstosi ir pabéga Nuo
teismo jurisdikcijos net pries pradedant bylos nagrinéjimq, jis netiesiogiai atsisako Sios teisés (aut.
pastaba — teisés dalyvauti bylos nagrinéjime) “**°. Priesinga pozicija i§déstyta byloje Sejdovic pries
Italijq: ,, Manoma, kad pareiskéjas (aut. pastaba — nuteistasis kuris kreipési j EZTT), kuris niekada
nebuvo oficialiai informuotas apie procesq jo atzvilgiu, <...> negali biiti daroma isvada, kad jis
nedviprasmiskai atsisakeé savo teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime “**°, Kyla akivaizdus
neatitikimas tarp doktrinos ir praktikos. Vadovaujantis bendruoju teisés principu €x injura non
oritur jus (liet. - i§ neteisés neatsiranda teis¢), tam kad atsisakyti teisés dalyvauti teisminiame bylos
nagrinéjime, pirmiausiai §i teisés turi buti suteikta. O atsizvelgiant j teisinj reguliavima ir j EZTT
praktikg, teis¢ dalyvauti bylos nagrinéjime suteikiama tik asmenj informavus apie jam pareikstus
kaltinimus ir supazindinus jj su kaltinamojo teisémis ir pareigomis. Taigi asmens informavimas apie
jam pareikstg kaltinimg laikomas jus cogens norma. Asmens vengimas baudziamosios atsakomybés
slapstantis nuo teismo negali buti preziumuojamas kaip teisés dalyvauti bylos nagrinéjime
atsisakymas. Atsizvelgiant j tai, bitina detalizuoti, kg reiskia tinkamas informavimas ir kokie yra
tinkamo informavimo budai. Byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijg nurodyta, kad ,, 6 straipsnio
3 (a) nenustato jokio specialaus reikalavimo kokiu biidu kaltinamasis turi biiti informuotas apie jam
pareiksto kaltinimo pobiidj ir pagrindg “*%!. Tagiau kitose EZTT bylose §i nuostata yra detalizuota:
. Detali informacija apie nusikaltimqg baudZiamajame procese yra itin svarbi, kadangi nuo jos
pateikimo momento jtariamajam (aut. pastaba — taip pat kaltinamajam) yra formaliai rastu
pranesta apie faktinj ir teisinj jam pareiksty kaltinimy pagrindg“%?. Atsizvelgiant j pastarajj
iSaiskinima, galima daryti prielaida, kad informavimo apie kaltinimg budas — formalus pranesimas
raStu. Taciau tokia teismo interpretacija lieka atviru klausimu, ar rastiSkas informavimas yra biitina
salyga, ar tiesiog paminéta jprasto informavimo apie kaltinimg forma. Inicijuojant visiska procesg
kaltinamajam nedalyvaujant, tokia pranesimo forma gali biiti nejmanoma jgyvendinti. Todél reikia
ieSkoti alternatyviy tinkamo informavimo apie kaltinimg budy. Byloje Kamasinski pries Austrijg
buvo pripazinta, kad nors jtariamajam, kuris nekalba vokie¢iy kalba, kuria vyko baudZiamasis
procesas, ir kuriam nebuvo jteiktas jtarimo vertimas raStu, jtariamojo apklausy metu, pastarasis

buvo pakankamai iSsamiai supazindintas su jam pareikStu jtarimu ir toks informavimo budas

159 Antonio Cassese, supra note 30, p. 390.

160 Sejdovic v. Italy, 2006-11 Eur. Ct. H. R. 58 (2006).

161 pélissier And Sassi v. France, supra note 67; Block v. Hungary, no. 56282/09 Eur. Ct. H. R. 20 (2011).

182K amasinski v. Austria, supra note 68; Dallos v. Hungary, 2001-11 Eur. Ct. H. R. 47 (2001); Sipavi¢ius v. Lithuania,
no. 49093/99 Eur. Ct. H. R. 27 (2002); 1.H. and Others v. Austria, no. 42780/98 Eur. Ct. H. R. 30 (2006); Mulosmani v.
Albania, no. 29864/03 Eur. Ct. H. R. 123 (2013).
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nepazeide EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punkto®®®. Mattoccia pries Italijq byloje teismas pazyméjo,
kad nuo kiekvienos bylos aplinkybiy priklauso nurodytinos informacijos apimtis, taciau bet kokiu
atveju kaltinamajam turi buiti pateikiama pakankamai informacijos, kad jis aiSkiai suprasty jam
pareiksty kaltinimy esme ir galéty tinkamai pasirengti gynybai®®*. Atsizvelgiant j EZTT praktika,
sudétinga apibrézti, kas yra tinkamas kaltinamojo informavimas, o kas ne. Svarbiausia, kad
kaltinamajam pateiktos informacijos turinys biity iSsamus ir pastarasis suvokty jam pareiksty
kaltinimy esme bei apimtj. Si kaltinamojo teis¢ yra sudétiné teisés j gynyba dalis. Savaime
suprantama, kad kaltinamasis galés veiksmingai gintis tik tada, kai bus tinkamai informuotas apie
pareikstus kaltinimus.

Darytina i$vada, kad kaltinamojo teisé buiti informuotam apie procesg jo atzvilgiu yra jus
cogens. Taciau jos jgyvendinimas néra ,,jspraustas i konkreCiy procesiniy veiksmy rémus.
Kaltinamojo teis¢ biti informuotam dél jam pareikSty kaltinimy gali biiti jgyvendinama: rastu,
7odziu, pasitelkus ziniasklaidg ar Kitas informaciniy ry$iy priemones.

Kaltinamojo teisé turéti gynéjg. EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte jtvirtinta: , Kiekvienas
kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai Sias teises <..> (intis pats arba
padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai lésy gynéjui atsilyginti ir, kai
tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalbg*. Si teisé yra ne tik
fundamentali kaltinamojo teis¢, bet ir vienas i$ teisé€s ] teisingg teisma elementy. Nepriklausomai
nuo proceso formos, kuria vyksta teisminis bylos nagrinéjimas, gynéjo dalyvavimas yra bitinas,
nebent kaltinamasis nusprendzia gintis pats. EZTT praktikoje ne karta buvo pazyméta, kad
,ypatingai svarbu, kad kaltinamasis dalyvauty byloje <...> taip pat siekiant teisingos baudziamojo
teisingumo sistemos labai svarbu, kad kaltinamasis biity tinkamai apgintas*“*®°. Vis délto, EZTT
praktikoje taip pat teigiama, kad ,,<..> susitariancios valstybés yra laisvos pasirenkant 6
straipsnio reikalavimy uztikrinimo priemones nacionalinéje teiséje %, Byloje Imbrioscia pries
S’veicarijq teigiama, kad , nors kiekvienam, kaltinamam nusikaltimo padarymu suteikiama teisé
., gintis paciam ar per teisinj atstovq“, 6 straipsnio 3 (c) nenumato kokiu biidu Si teisé turi biiti

167 Siuo atveju atsiranda didel¢ rizika, kad susitariandios valstybés pasirinks

realizuojama “
netinkamg Sios teisés jgyvendinimo bida ir kaltinamojo atstovavimas bus jgyvendintas tik
formaliai. Tokia situacija susiklost¢ byloje Daud pries Portugalijg, Kurioje nustatyta, kad
,,oficialiai paskirtas teisinis atstovas, pries praneSant apie ligqg, nesiéemé jokiy veiksmy kaip pono

Daud advokatas, kuris nesékmingai bandé gintis pats. Dél antrojo teisinio atstovo (aut. pastaba —

163 Kamasinski v. Austria, supra note 68, p. 80.

164 Mattoccia v. Italy, supra note 157, p. 60.

165 |_ala v. The Netherlands, A297-A Eur. Ct. H. R. 33 (1994); Pelladoah v. The Netherlands, A297-B 1994 Eur. Ct. H.
R. 40 (1994); Krombach v. France, 2001-11 Eur. Ct. H. R. 84 (2001).

166 Quaranta v. Switzerland, A205 Eur. Ct. H. R. 30 (1991).

187 Imbrioscia v. Switzerland, A275 Eur. Ct. H. R. 38 (1993).
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taip pat teismo paskirtas), dél kurio paskyrimo ginamasis suZinojo tik pries 3 dienas iki
baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme pradzios, teismas konstatuoja, kad <..> nebuvo
pakankamai laiko susipazinti su byla, aplankyti kliento kaléjime ir pasiruosti jo gynybai“*%. Siuo
atzvilgiu biitina paminéti EZTT praktikoje jtvirtinta nuostata, kad ,, Konvencija siekiama uztikrinti
ne teorines ar iliuzines, bet praktiskas ir veiksmingas teises “*%°. Nors ir néra nustatyta, kokiu badu
valstybés privalo uztikrinti kaltinamojo teis¢ | gynyba, taciau rezultatas privalo biiti - praktiskas ir
veiksmingas $ios teisés realizavimas. Procese kaltinamajam nedalyvaujant, §ioS teisés uztikrinimas
yra itin svarbus ir ji gali biiti realizuojama net prapleciant gynéjo teises procese, siekiant efektyvaus
kaltinamojo teisiy uztikrinimo. Stai byloje Campbell ir Fell pries Jungtine Karalyste Teismas
pazyméjo, kad ,, Konvencija reikalauja, kad ,,asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu*, Kuris
nenori gintis pats, privalo turéti galimybe pasinaudoti savo paties pasirinkto gynéju“*’°. Byloje
Poitrimol pries Pranciizijg Teismas praplété §j iSaiSkinimg proceso kaltinamajam nedalyvaujant
kontekste teigdamas, kad asmuo, ,, kaltinamas nusikaltimo padarymu, nepraranda Sios teisés vien
dél to, kad nedalyvauja teisminiame bylos nagrinéjime ™. Kaltinamojo atsisakymas dalyvauti
procese neeliminuoja jo teisés gintis per savo paties deleguota gynéja. Net ir buvus Siems Teismo
iSaiSkinimams, Olandijos Auks$¢iausiasis Teismas laikési pozicijos, kad teisminiame bylos
nagrinéjime nedalyvaujantis kaltinamasis, neturi teisés gintis per savo paties paskirta teisinj

atstoval’2,

Tokios teisés ribojimas galéjo buti grindziamas tuo, kad valstybé sieké uztikrinti
kaltinamojo dalyvavimg byloje. Taigi neleidZiant turéti teisinio atstovo, jei kaltinamasis pats
nedalyvauja, galéty veikti kaip prevenciné priemoné kontroliuojant kaltinamojo dalyvavima byloje.
Tagiau iki 1995 m. galiojusioje Olandijos baudziamojo proceso kodeksol’® 500h straipsnio
redakcijoje buvo jtvirtinta nuostata, kad jei kaltinamasis néra nepilnametis, jis neprivalo atvykti i
teismo posédj. Taip ir lieka neaisku, dél kokiy prieZzas€iy Olandijos AukScCiausiasis Teismas buvo
suformulaves EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkty pazeidziancia taisykle, jei galioje jstatymai
nenumaté bitino kaltinamojo dalyvavimo byloje. Atsizvelgiant j §§ EZTK pazeidima, byloje Lala
pries Olandijqg buvo jtvirtinta, kad kaltinamojo nedalyvavimas teisminiame bylos nagrinéjime
negali biti pateisinama priezastimi varzyti EZTK garantuojama teise biiti ginamam savo paties
paskirto atstovol’®. Tesdamas mintj, Teismas toliau isdésté itin svarbig pozicija, kad ,, kiekvienas

asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teise biiti ginamam advokato. Siekiant, kad Si teisé

biity ne tik teoriné, bet reali ir veiksminga, jos taikymas neturéty priklausyti nuo nepagristai

168 Daud v. Portugal, 1998-11 Eur. Ct. H. R. 39 (1998).
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44023/02 Eur. Ct. H. R. 85 (2009); Gabrielyan v. Armenia, no. 8088/05 Eur. Ct. H. R. 65 (2012).
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formaliy sqlygy: teismo pareiga uztikrinti teisingg teisminj bylos nagrinéjimg ir kad advokatui,
kuris dalyvauja teisminiame bylos nagrinéjime tikslu ginti kaltinamgjj, kuris nedalyvauja procese,
bty suteikta §i galimybeé “*"®. Neabejotinai dél EZTT isaiskinimo, Olandijos baudZiamojo proceso
kodekso 279 straipsnio 1 dalies 1998 m. redakcija numato, kad kaltinamasis, kuris ,, nepasirode
teismo posédzio metu gali buti ginamas advokato, kuris pareiskia, kad jis buvo jgaliotas ginti
kaltinamgjj“. Galiausiai byloje Van Geyseghem pries Belgijg Teismas pazyméjo, kad siekiant
kontroliuoti kaltinamojo dalyvavima byloje, negalima imtis priemoniy, kurios riboty
nedalyvaujanéiy byloje kaltinamuyjy teise j teising pagalba'’®. Retrospektyviai zvelgiant j EZTT
praktikg nagrinéjamu klausimu, atsiskleidzia nuoseklus teisés turéti gynéjg procese in absentia
aiSkinimas. Teis¢ gintis paciam arba padedant savo paties pasirinkto gynéjo yra esminé teisé ir
prielaida jgyvendinti kitoms teiséms baudziamajame procese. Jeigu kaltinamajam néra suteikiama
galimybé gintis, tai yra SiurkStus ir esminis baudziamojo proceso pazeidimas. Procese in absentia
kaltinamasis savanori$kai pasirenka atsisakyti teisés gintis pats, kitais zodZziais tariant — gintis
tiesiogiai dalyvaujant teisminiame bylos nagrinéjime. Taciau tai nereiskia, kad jis negali gintis per
teisinj atstova.

Apibendrinant EZTT praktika dél kaltinamojo teisés j gynyba procese in absentia,
prieinama iSvados, kad §i teis¢ negali biiti varzoma vien dé¢l to, kad kaltinamasis nusprendzia
nedalyvauti bylos nagrinéjime. Prie$ingai, teisés turéti kaltinamojo deleguota teisinj atstovg procese
in absentia privalo buti skatinama, nes tokiu atveju galima pasiekti maksimalaus Sios teisés
igyvendinimo. Nekyla abejoniy, kad kaltinamasis palaikydamas ry$j su savo paties deleguotu
teisiniu atstovu gali realizuoti savo teis¢ | gynyba taip pat, kaip ir dalyvaudamas teisminiame bylos
nagrinéjime.

Nuteisto in absentia asmens teisé j bylos perZiiréjimg. Nuteistojo in absentia teisé j bylos
perziiiréjima néra tiesiogiai jtvirtinta EZTK. Tagiau EZTT §i teis¢ yra pripaZinta esmine ir bitina
garantija procese in absentia. Byloje Colozza pries Italijg buvo pazymeéta, kad procese in absentia

asmeniui privalo biiti suteikta teis¢ j bylos perzitiréjimal’’.

Si teis¢ gali bati realizuojama,
kaltinamajam jstojus ] tebevykstant] procesg. Kaltinamojo reikalavimu teismas turi i naujo pradéti
tokj procesa. Jeigu asmuo yra nuteistas in absentia, jis turi teise j visiS$kai nauja bylos nagringjima
dél ty paciy kaltinimy, faktiniy ir teisiniy kaltinimo pagrindy. Taciau vélesnéje byloje Poitimol
pries Pranciizijg buvo iSkeltas , atviras klausimas, ar pastarasis reikalavimas taikomas, kai

kaltinamasis atsisakeé savo teisés dalyvauti byloje ir paciam gintis <...> ‘1’8, Tokia nuostata reiskia,

kad kaltinamasis ar nuteistasis, kuris nusprendzia nedalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime,

175 Lala v. The Netherlands, supra note 164, p. 34; Pelladoah v. The Netherlands, supra note 164;
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praranda teise ir j bylos perzifiréjima. Siuo atveju itin svarbi byloje Stoichkov pries Bulgarijg
i8déstyta pozicija: ,, Gali biti laikoma, kad pareiga uztikrinti kaltinamojo teise¢ dalyvauti teismo
posédyje — ar vykstant pirminiam procesui ar bylos perziuréjime — yra laikoma kaip vienas esminiy
6 straipsnio reikalavimy jtvirtinty toje normoje. Taigi, baudZiamasis procesas, kuris vyko in
absentia, ir véliau buvo atsisakyta perziuiréti bylg be jokiy pozZymiy, kurie leisty teigti, kad
kaltinamasis atsisaké savo teisés tiesiogiai dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime, gali buti
apibiidintas kaip ,, akivaizdziai priestaraujantis 6 straipsnio nuostatoms ir principams “’. Nors ir
néra tiesiogiai jvardijama, bet tokia nuostata suponuoja iSvada, kad teismas numato teis¢  bylos
perziuréjimg esant visiSko proceso kaltinamajam nedalyvaujant atveju. Jeigu kaltinamasis ar
nuteistasis dalyvavo bylos nagrinéjimo metu ir nusprendé atsisakyti dalyvauti tolimesniame bylos
nagriné¢jime teismas nenumato, kad tokiam asmeniui privalo biiti suteikta teisé¢ j bylos perziiiréjima.
IS esmés tai yra pakankamai pagrjsta nuostata. Visu pirma, dalyvaujantis byloje kaltinamasis gali
betarpiskai naudotis visomis jam suteiktomis teisémis. Jeigu jis nusprendzia nesinaudoti tomis
teisémis, tai néra teis€saugos institucijy inicijuotas kaltinamojo teisiy suvarZymas. Atsizvelgiant ]
tai, néra pagrindo reikalauti i§ teismo papildomy kaltinamojo teisiy uztikrinimo priemoniy, $iuo
atveju — teisés perzitréti byla. Antra, numacius teis¢ j bylos perzitréjimg po dalinio proceso
kaltinamajam nedalyvaujant, biity neproporcingai i$pléstos kaltinamojo teisés. Tiek visisko, tiek
dalinio proceso in absentia pagrindinis tikslas yra teisingumo vykdymas. Taciau jei kaltinamajam ar
nuteistajam biity sukuriamos tokios sglygos, kurios leisty jam kontroliuoti proceso eigg
piktnaudZiaujant jam suteiktomis teisémis, baudZiamasis procesas tapty iSkreipta teisingumo
vykdymo forma. Jeigu kaltinamasis ar nuteistasis, savanoriSkai atsisakes dalyvauti byloje, galéty
reikalauti visiS8kai naujo teisminio nagrin€jimo de¢l faktiniy ir teisiniy pagrindy, kuriais buvo
grindZiamas kaltinimas ar apkaltinamasis nuosprendis, iSkilty klausimas dél kity proceso dalyviy
teisety likesciy ir teisingumo vykdymo efektyvumo. Galiausiai atsirasty teisiné spraga, kuri leisty
kaltinamajam ar nuteistajam piktnaudziauti baudziamajame procese. Siame kontekste teisé¢ j bylos
perzitréjima negali biiti kaltinamajam ar nuteistajam suteikta privilegija, o turi biiti kaltinamojo
teisiy uztikrinimo priemoné i§imtiniais atvejais. ISimtiniai atvejai — visiskas procesas kaltinamajam
nedalyvaujant. Pastaroji proceso in absentia rii§is yra susijusi su prievartiniu kaltinamojo teisiy
varzymu. AtsiZzvelgiant ] tai, teismas privalo numatyti teisines priemones, kuriy pagalba buty
iSlaikomas balansas tarp jo esamy ir suvarzyty teisiy. VisiSko proceso in absentia metu,
kaltinamasis negali realizuoti jam suteikty teisiy reiksti paaiskinimus, apklausti savo ir kaltintojo
iSkviesty liudytojy ir t.t. Esminé garantija, leidZianti ateityje pasinaudoti ank$¢iau suvarZytomis
teisémis, — teis¢ j bylos perziliréjima. Vis délto, EZTT praktikoje pastebimas tam tikras

prieStaravimas teisés j bylos perzitiréjimg kontekste. ISdéstyta pozicija, kad asmeniui ,,kuris buvo

179 stoichkov v. Bulgaria, no. 9808/02 Eur. Ct. H. R. 56 (2005).
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teisiamas in absentia ir nebuvo jrodyta, kad jis sieké isvengti teisminio nagrinéjimo ar aiskiai
atsisakeé teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime, nesuteikiant galimybés reikalauti naujo
bylos svarstymo dél jam pareiksty kaltinimy <...> pazeidziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalis “*®. Tuo
tarpu EZTT ne karta pazyméjes, kad ,, asmeniui ,, kaltinamam nusikaltimo padarymu* negali biiti
uzkrauta nasta jrodinéti, kad jis nesieké isSvengti teisingumo ar jo nebuvimas buvo dél force
majeure “*®!. Sie argumentai suponuoja i$vada, kad teis¢ j bylos perzitréjima atsiranda tik esant
idealiai in absentia situacijai, kai asmuo nieko nezino apie baudziamajj persekiojima jo atzvilgiu ir
yra teisiamas ar nuteistas jam nedalyvaujant. Manyta, kad tokia pozicija i esmés néra teisinga.
Viena pagrindiniy visi§kg procesg in absentia legitimizuojanciy salygy tampa visiSkai nepraktiska ir
neveiksminga teisés 1 gynybg uztikrinimo prielaida. Teisé | bylos perziiiréjima turéty buti uztikrinta
visais visiS§ko proceso in absentia atvejais, nepaisant to, kad kaltinamasis slapstosi ar vengia
teisingumo. Prievartinis kaltinamojo teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime varZymas
negali buti laikomas kaip teisés dalyvauti byloje ar teisés | gynyba atsisakymu. Todél teismas
privalo uztikrinti, kad suvarzytos teisés ateityje galéty biti atkiiriamos. Zinoma, esama praktika $iuo
klausimu neriboja teisés | bylos perziliréjimg reglamentavimo valstybiy vidaus teiséje. Taciau
esamas EZTT reguliavimas nesuteikia galimybés asmeniui, kaltinamam ar nuteistam in absentia, j
visiska suvarzyty teisiy atkiirima.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad proceso in absentia taikymas i§ esmés
néra EZTK kaltinamajam garantuojamas teises paZeidziantis procesas. Tadiau tokio proceso metu,
ypatingas démesys turi biti skiriamas kaltinamojo teisiy uZtikrinimui, ypa teisés ] gynyba
realizavimui. Taip pat bitinas toks teisinis reguliavimas, kuris neleisty byloje nedalyvaujanc¢iam

kaltinamajam piktnaudZiauti jam suteiktomis teisémis.

3.2 Lietuvos teismy praktikos analizé procese kaltinamajam nedalyvaujant (in

absentia)

Procesas kaltinamajam nedalyvaujant yra Zinomas nuo tarpukario nepriklausomos
Lietuvos. Nepaisant to, iki dabar tokia proceso rasis néra ,,populiari. Aktualios redakcijos BPK
246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: , Byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrinéjama
dalyvaujant kaltinamajam. Kaltinamajam atvykti j teismg privaloma. Nagrinéti bylg, kai
nedalyvauja kaltinamasis, leidZiama tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir vengia atvykti j teismg <...>*. Sioje normoje jtvirtinta pareiga kaltinamajam dalyvauti

pirmosios instancijos teismo bylos nagrinéjime, taciau tuo paciu numatoma iSimtis i§ $ios taisyklés.

180 Sejdovic v. Italy, supra note 159, p. 101; Sanader v. Croatia, no. 66408/12 Eur. Ct. H. R. 95 (2015).
181 Sejdovic v. Italy, op cit., p. 88; Hermi v. Italy, 2006-XIl Eur. Ct. H. R. 75 (2006); Demebukov v. Bulgaria, no.
68020/01 Eur. Ct. H. R. 49 (2008).
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Gali pasirodyti, kad §i norma reguliuoja visiskg procesg in absentia. Vis délto, Lietuva néra itin
liberali §io proceso atzvilgiu. Stai BPK 188 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ikiteisminio tyrimo
metu, iki kaltinamojo akto suraSymo, jtariamasis turi buti apklaustas. Taigi baudziamoji byla
niekada nepasieks teismo, jei jtariamasis nebus apklaustas ikiteisminio tyrimo metu. Siy taisykliy
kontekste visiskas procesas kaltinamajam nedalyvaujant néra galimas. Taciau procesas in absentia
Lietuvoje i§ esmés galimas dél visy BK numatyty nusikalstamy veiky. Tokia nuostata yra mazu
maziausiai kritikuotina ir privalo biiti svarstoma.

BPK 259 straipsnio 1 dalyje numatyta ,, Kaltinamasis, kuris nepaisydamas teisiamojo
posédzio pirmininko jspéjimo vél pazeidzia posédzio tvarkq ar parodo nepagarbg teismui, teismo
nutartimi gali biti laikinai arba visam laikui pasalintas is posédziy salés“. Pastaroji taisyklé —
tipinis dalinio proceso in absentia pavyzdys. Kaltinamasis yra jspéjamas dél jo netinkamo elgesio,
supazindinamas su pasekmeémis ir jei jo elgesys nepasikeicia, tai laikoma kaip netiesioginis teisés
dalyvauti byloje atsisakymas. Taip pat dalinis procesas kaltinamajam nedalyvaujant jtvirtintas BPK
248 straipsnio 2 dalyje ,,Kai byloje yra keli kaltinamieji, teismas gali laikinai leisti vienam ar
keliems kaltinamiesiems, jy atstovams pagal jstatymgq ir gynéjams nedalyvauti tiriant jrodymus,
kurie nesusije su Siais kaltinamaisiais <...>*.

Galiausiai 2010 m. gruodzio 23 d. BPK pakeitimais buvo jtvirtinta, kad ,, <...> wuZsienio
valstybeés pilietis, jtariamas dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy ir Baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy numatytais atvejais negali biiti iSduotas ar
perduotas Lietuvos Respublikai, prokuroro prasymu jis jtariamuoju pripazjstamas ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi <...>* (BPK 187 str. 1 d.). Vadovaujantis BPK 188 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta taisykle, toks asmuo gali biiti neapklausiamas ikiteisminio tyrimo metu. Vadovaujantis
BPK 218 straipsnio 8 dalimi ir 220 straipsnio 6 dalimi, prokuroras uzbaigia ikiteisminj tyrima
suraSant kaltinamajj akta ir i§siuncia jj tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms susiZinojimo
jstaigoms uZsienio valstybéje. Siais baudziamojo proceso kodekso pakeitimais Lietuvoje buvo
jtvirtinta visiSko proceso kaltinamajam nedalyvaujant forma. Taciau Sie pakeitimai yra kritikuotini,
nes jstatymo pakeitimo projekto autoriai padaré struktiiriniy teisés aiskinimo klaidy susiedami
visisko proceso in absentia taikyma su nusikaltimus padariusiy asmeny pilietybe.

Toliau bus nagrinéjami proceso in absentia probleminiai aspektai baudziamojo proceso
jstatyme ir teismy praktikoje pagal Sia kryptis: jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pareiga
dalyvauti skirtingose baudziamojo proceso stadijose; Kaltinamojo pasalinimas i$ teismo posédziy
salés; Kaltinamojo teisiy uztikrinimas procese in absentia;, VisiSko proceso kaltinamajam

nedalyvaujant jtvirtinimas Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme.
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Jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo pareiga dalyvauti skirtingose baudziamojo proceso
stadijose. Skirtingose baudZziamojo proceso stadijose asmuo jgyja skirtingg procesinj statusa, taciau
jo pareiga dalyvauti byloje siejama ne su procesiniu asmens statusu, bet su proceso stadija.
Jtariamojo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu néra reglamentuotas. Stai BPK 21 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta ,, Kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta neZinoma, jtariamuoju jis pripazistamas
prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais —
ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu ‘. Taiau vien juridinio fakto apie biitino proceso dalyvio
atsiradimg procese nepakanka inicijuoti procesg kaltinamajam nedalyvaujant. Analizuojant BPK
187 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta, kad , pries pirmgjq apklausq jtariamajam turi biiti
pasirasytinai jteiktas pranesimas apie jtarimq, prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis“ ir BPK 188 straipsnio dalj, kurioje jtvirtintas imperatyvas
apklausti jtariamajj, darytina iSvada, kad Sios normos nurodo biiting jtariamojo dalyvavima
ikiteisminiame tyrime. Neatlikus jtariamojo apklausos negali buti suraSomas kaltinamasis aktas,
kuriuo byla yra perduodama j teismg. Asmens pripazinimas jtariamuoju vadovaujantis BPK 21
straipsnio 3 dalimi svarbus tuo, kad tai leidzia inicijuoti jtariamojo paieSka taip uztikrinant jo
dalyvavimg procese. Siy normy taikymas teismy praktikoje nesukelia problemy , Kai asmuo
slapstosi ar jo buvimo vieta neZinoma, jtariamuoju jis pripazistamas prokuroro nutarimu ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Papildydama sig normg, BPK 142 str. 1 d. nurodo, kad jeigu
jtariamojo buvimo vieta neZinoma, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi skelbiama jtariamojo
paieska . Taigi, ikiteisminio tyrimo stadijoje jtariamojo dalyvavimas i§ esmés bitinas tik
viename procesiniame veiksme — apklausoje. Po Sio veiksmo procesas gali biiti tesiamas ir be jo.

BPK 246 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaltinamojo pareiga dalyvauti pirmosios instancijos
teismo posédyje. Si pareiga grindziama tuo, kad kaltinamasis galéty tinkamai naudotis jam
suteiktomis BPK 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtintomis teisémis. Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes,
kad ,, <...> is Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés valstybés principo kylanti asmens teisé j
tinkamg teismo procesq, kuris yra biutina sqlyga bylai teisingai isSspresti, reiskia tai, kad
baudZiamajame procese teisme turi biiti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyviy
lygiateisiskumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéjq, rungimosi ir kity
principy, idant bity iSsamiai, objektyviai, neSaliSkai istirtos nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés ir biity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje <...> '8, Siame i3aiskinime
buvo pazyméta, kad asmens dalyvavimas jrodinéjimo procese yra vienas i$ tinkamo teismo proceso
elementy. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad kaltinamasis privalo dalyvauti

teisminiame bylos nagringjime. ,, Pagal bendrg taisykle kaltinamojo dalyvavimas teismo posédyje

182 “panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-278/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=833963
183 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birZelio 5 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 49-1717 (2001).
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http://www.infolex.lt/tp/OriginalText.aspx?Id=833963

nagrinéjant jo bylg yra bitinas. <...> Kaltinamojo neatvykimo j teismo posédj pasekmés nurodytos
BPK 247 straipsnyje: daroma posédzio pertrauka arba bylos nagrinéjimas atidedamas <...> 184,
Kitoje byloje $i nuostata buvo papildyta: ,, <...> baudziamojo proceso kodekso 247 str. numato, jei
kaltinamasis neatvyko j teisiamgjj posédj, teismas turi teise kaltinamajam paskirti jam kardomgjg
priemone arba jg pakeisti grieztesne ™. Atsizvelgiant j i§déstyta pozicija, galima teigti, kad pries
svarstant dél bylos nagrinéjimo kaltinamajam nedalyvaujant, siekiama iSnaudoti visas galimas
procesines priemones, siekiant uztikrinti kaltinamojo dalyvavima byloje. Tik tuo atveju, jei
iSnaudotos priemonés nebuvo veiksmingos, gali bti inicijuojamas procesas in absentia. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas pabréze, kad ,, BPK 246 straipsnis leidZia nagrinéti bylg, nedalyvaujant
kaltinamajam, tik tuo atveju, jei jis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j
teismq. Tai reiskia, kad teismas bylg gali nagrinéti be kaltinamojo esant dviem biitinoms sqlygoms:
kai byloje yra dokumentai, patvirtinantys, jog kaltinamasis yra uzsienyje, ir duomenys, kad jis Zino
apie posédzio laikq bei vietq, bet vengia atvykti j teismg ‘%, Siuo atveju svarbu pazyméti, kad i§
tikryjy proceso in absentia taikymas priklauso ne nuo dviejy salygy, bet nuo trijy'®’. BPK 246
straipsnio 1 dalyje yra numatytos dvi bitinos salygos - kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir vengia atvykti j teisma. Siy salygy nustatymas yra glaudziai susijes. ,, Kaltinamojo
vengimas atvykti j teismq nustatomas remiantis paties kaltinamojo rastu pateikta informacija, kad
Jjis atsisako atvykti j teismq, grize teismo Saukimai ar panaSaus pobiidzio dokumentai su
kaltinamojo parasu, kad jam Zinoma apie teismo posédzio laikq ir vietq ir panasiai“‘%. Nors
tiesiogiai ir néra pamineéta, taciau tokiame reikalavime yra uZkoduoti teisés ] teisingg teisma
elementai: kaltinamojo teis¢ Zinoti kuo jis yra kaltinamas, teis¢ biiti informuotam apie vykstantj
procesa, teisé atsisakyti dalyvauti bylos nagrinéjime. Si salyga jgyvendinama tik susisiekus su
kaltinamuoju, o tai leidZia nustatyti pastarojo buvimo vietg. Taciau, anot Kauno apygardos teismo
vien fakto, kad kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje taip pat gali nepakakti. Byloje

buvo pazyméta, kad kaltinamojo buvimo vieta turi biti ,, <...> nustatyta tokioje valstybéje, is kurios

184 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-393/2005, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=58917

185 «“K laipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugpjiicio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1K-69-462/2009, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=131584

186 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2005, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=52539

187 Tregioji sglyga — asmens buvimo vieta ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengimas atvykti j teisma negali biiti
preziumuojami, o privalo biti patvirtinami kokiais nors dokumentais.

188 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
76-376-2012, prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=364863
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negalima ekstradicija, arba negalioja Europos aresto orderis“*®®. Turi biti i$naudotos visos
kaltinamojo dalyvavimg byloje uZztikrinancios priemonés prie§ sprendziant klausimg dél proceso
kaltinamajam nedalyvaujant. Nepaisant to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad ,, Bylos
aplinkybés, kad teisminio bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta konkreti V. J. buvimo uzsienyje
vieta, o po bylos iSnagrinéjimo Zemesniuose teismuose buvo gauti duomenys, kad V. J. prasymai
nagrinéti bylg jam nedalyvaujant buvo siysti is uzsienio Salies, is kurios V. J. siy prasymy siuntimo
metu buvo jau isvykes, néra aplinkybés, rodancios esminj BPK 245 straipsnio 1 dalies ir BPK 247
straipsnio pazeidimg“*®. Tokia praktika kritikuotina, nes nebuvo nustatyta kaltinamojo buvimo
vieta ir nebuvo svarstomas alternatyviy procesiniy prievartos priemoniy panaudojimas siekiant
uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg byloje. Lietuvoje baudziamojo proceso jstatyme yra jtvirtinta
aiski kaltinamojo pareiga dalyvauti byloje, todél privalo buti imtasi visy butiny ir galimy priemoniy
siekiant uztikrinti kaltinamojo dalyvavima byloje.

PrieSingai nei pirmojoje instancijoje, apeliacinés instancijos teismo posédyje nuteistasis ar
iSteisintasis neprivalo dalyvauti. BPK 322 straipsnio 1 dalyje yra numatyta prokuroro ir gynéjo
pareiga dalyvauti apeliacinés instancijos teismo posédyje, o BPK 322 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
kity proceso dalyviy — tame tarpe ir nuteistojo ar iSteisintojo — teis¢. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas yra konstataves ,, Teismy praktikoje <..> pripazjistama, kad nuteistojo dalyvavimas
apeliacinés instancijos teismo posédyje yra biitinas <...>, kai teismas nusprendzia atlikti jrodymy
tyrimg <...>*“1 Tuo tarpu kitoje byloje buvo isaiskinta, kad ,, <...> pakartotinai istirti jrodymus
bitina ir tais atvejais, kai nuteistieji, kurie nedalyvavo nagrinéjant bylg pirmosios instancijos
teisme <...>, apeliaciniuose skunduose nurodo, jog nesutinka su pirmosios instancijos teismo istirty
jrodymy vertinimu <...> ‘192 BPK 438 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,Jei <...> skundq padaves
nuteistasis, kuris yra laisvas, be svarbios priezasties neatvyksta j bylos nagrinéjimg apeliacine
tvarka, apeliacinés instancijos teismas gali nagrinéti bylq nuteistajam nedalyvaujant arba
apeliacinj procesq nutraukti . Taciau teismy praktikoje jtvirtinta, kad jei nuteistasis ar iSteisintasis
nedalyvavo byla nagrin¢jant i§ esmés pirmojoje instancijoje, o apeliacinéje byloje atlickamas
jrodymy tyrimas, nuteistojo ar isteisintojo dalyvavimas apeliacinio teismo posédziuose yra bitinas.

Si nuostata yra tapati tarptautinéje teis¢je jtvirtintai vienai i§ pagrindiniy proceso in absentia

189 “Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje bylone Nr. 1A-6-
383/2008,* prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=112131

190 «T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-180/2009, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=126663

11 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-66/2012, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=368606

192 ¢ jetuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. balandZio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-232/2006, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=61449
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taikymo salygy — teisé ] bylos perzitir¢jima. Kyla klausimas, koks bylos perziiiré¢jimo tikslas, jei
nuteistasis ar iSteisintasis jame vél nedalyvauja. Bylos perzitiréjimo, Siuo atveju jrodymy tyrimo
apeliacingje instancijoje, esmé yra realizuoti pirmojoje instancijoje suvarzytas ar atsisakytas teises.
Neabejotina, kad pirmojoje instancijoje nedalyvaves nuteistasis ar iSteisintasis, privalo dalyvauti
apeliacinéje instancijoje, atliekant jrodymy tyrimg. Taciau Lietuvos teismy praktika nukrypo nuo
Sio aiSkinimo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSaiSkino, kad ,, Ikiteisminio tyrimo metu
jtariamasis B. L. L. atsisaké duoti parodymus. Véliau, pazeisdamas kardomgjg priemone, pasislépé
nuo teismo. Teisiamojo posédzio metu jis nedalyvavo. <...> Apeliacinés instancijos teismas,
patikrines pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pagristumg ir teisétumq, dar kartg
iSanalizaves istirtus jrodymus, pats atlikes jrodymy tyrimo veiksmus bei jvertines jy visumg,
pripazino, kad pirmosios instancijos teismo priimtame iSteisinamajame nuosprendyje padarytos
iSvados yra teisingos ir pagristos <..> IS bylos duomeny matyti, kad B. L. L. apie bylos
nagrinéjimo apeliacine tvarka laikq ir vietq buvo zinoma, jis dalyvauti bylos nagrinéjime
nepageidavo, jo interesus gyné advokaté, priimta apeliacinés instancijos teismo nutartimi paliktas
galioti iSteisinamasis nuosprendis, todél kasatoriaus argumentai dél isteisintojo B. L. L. gynybos

193 Kauno apygardos teisme buvo nustatyta, kad

teisiy suvarzymo yra visiskai nepagristi
, nagrinéjant bylq pirmosios instancijos teisme dalyvavo D. K. gynéjas, apeliacinés instancijos
teisme taip pat dalyvaujant D. K. gynéjui buvo atliktas jrodymy tyrimas, bei gautas nuteistojo
prasymas nagrinéti bylg jam nedalyvaujant <...>. ]vertinus isdéstytas aplinkybes, daroma isvada,
kad D. K. teisés pazeistos nebuvo, jo interesus tinkamai atstovavo kvalifikuotq teising pagalbg
teikiantys advokatai“'®*. Pastarieji iSaiskinimai suponuoja i$vada, kad nuteistyjy ar isteisintyjy
dalyvavimas apeliacingje instancijoje néra biitinas, net tais atvejais, kai pastarieji nedalyvavo
pirmosios instancijos teismo posédziuose, o apeliacingje instancijoje atlickamas jrodymy tyrimas.
Visu pirma, tokia praktika kritikuotina, nes bylos nagrin¢jimas pirmojoje instancijoje kaltinamajam
nedalyvaujant yra specifing, iSimtiniais atvejais taikoma, baudziamojo proceso riisis. Atsizvelgiant j
tai, paduoto apeliacinio skundo nagrinéjimas, kuris 1§ esmés reiskia nuteistojo ar iSteisintojo teises |
bylos perziiir¢jimg realizavima, negali biiti vykdomas jprasta tvarka. Ypatingai tais atvejais, kai yra
atliekamas jrodymy tyrimas. Antra, dé¢l minéty aplinkybiy kylanti kaltinamojo pareiga dalyvauti
apeliacinés instancijos teismo posédziuose privalo biiti imperatyvia baudziamojo proceso taisykle.
Irodymy tyrimas atlickamas apeliacinéje instancijoje reikalauja biitino pirmojoje instancijoje

nedalyvavusio asmens atvykimo. Procesas in absentia reikalauja asmeniui suteikti teis¢ j bylos

193 “L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-419/2012, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=478845

194 «“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
398-290/2015, prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=1048668

48


http://www.infolex.lt/tp/OriginalText.aspx?Id=478845
http://www.infolex.lt/tp/OriginalText.aspx?Id=1048668

perziiréjimg, o Sios teisés esmé€ — nepasinaudoty ar suvarzyty teisiy realizavimas. Todél
jgyvendinant $ig teis¢ nuteistojo ar iSteisintojo dalyvavimas yra bitinas, prieSingu atveju,
apeliacinio skundo nagrinéjimas bty tik formalus teisés i bylos perzitiréjima jgyvendinimas.

Lietuvoje kasaciniy skundy nagrin¢jimas gali vykti dvejomis formomis. BPK 374!
straipsnyje yra jtvirtintas kasacinés bylos nagrinéjimas raSytinio proceso tvarka, tai reiskia, jog
proceso dalyviai néra kvie¢iami j teismo posédzius. BPK 3742 straipsnyje jtvirtinti atvejai, kai
kasaciné byla nagriné¢jama Zodinio proceso tvarka. BPK 375 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tik
prokuroro ir deleguoto gynéjo'®® pareiga dalyvauti kasacinio teismo posédyje. Kity proceso dalyviai
turi teis¢ dalyvauti posédziuose, 0 BPK 375 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta: ,, Jeigu kasacinis skundas
paduodamas remiantis nuteistojo ar iSteisintojo padéti bloginanciais pagrindais, suimtas
nuteistasis turi biiti pristatytas j teismq. Laisvéje esantis nuteistasis, isteisintasis ar asmuo, kuriam
byla nutraukta, j teismo posédj kvieciamas Saukimu. <...> Asmeny, kuriems pranesta apie teismo
posédj, neatvykimas nekliudo nagrinéti bylg“. Taigi nuteistojo ar iSteisintojo dalyvavimas
kasacinéje instancijoje neprivalomas, nebent nuteistasis yra suimtas. Tokia nuostata yra grindziama
tuo, kad kasacinis teismas nenagrin¢ja bylos i§ esmés, neatlieka procesiniy veiksmy, o sprendzia
ankstesniy teismy priimty nuosprendZziy teisétumg teisés taikymo kontekste.

Kaltinamojo pasalinimas is teismo posédziy salés. BPK 259 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé pasalinti posédzio tvarka pazeidusj ar nepagarbg teismui parodziusj kaltinamajj. Darbe jau
buvo minéta, kad tokia dalinio proceso kaltinamajam nedalyvaujant nuostata jtvirtinta daugelio
valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
., Taikant <...> laiking ar visiskq kaltinamojo pasalinimgq is teismo posédziy salés nagrinéjant jo
paties bylg, minétos kaltinamojo teisés akivaizdziai suvarzomos. Todél Si poveikio priemoné turéty
biiti motyvuota, proporcinga padarytam pazeidimui ir taikoma isnaudojus galimybes nuraminti
pazeidéjg, iSaiskinus kaltinamajam Sios priemonés padarinius “*%®. Taip pat teismy praktikoje buvo
pasisakyta ir dél i§ teismo posédziy salés paSalinto kaltinamojo teisiy uztikrinimo: ,, I§ teisiamojo
posédzio protokolo matyti, kad <..> kasatorius buvo paSalintas is teismo posédziy salés iki
baigiamyjy kalby dél nepagarbos teismui ir trukdymo nagrinéti bylg <...> Konstatuotina, kad
teismas turéjo pagrindq imtis tokiy priemoniy ir tai nelaikytina <...> kaltinamojo teisiy suvarzymu,

nes viso bylos nagrinéjimo metu jo interesams atstovavo is pradziy advokatas V. Karpovas, véliau —

1% BPK 375 straispnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,<...> Posédyje taip pat dalyvauja gynéjas, kurj pasikvieté nuteistasis,
iSteisintasis ar asmuo, kuriam byla nutraukta, arba kiti asmenys nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta, sutikimu, arba gynéjas, pasikviestas asmens, kuriam paskirtos ar nepaskirtos priver¢iamosios medicinos
priemonés, arba jo atstovo pagal jstatyma, arba jo Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy®.

19 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-537/2012, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=483051
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V. Zabiela**®. Sioje byloje pateiktas iaiskinimas suponuoja iSvada, kad paalinto i§ teismo
posédziy salés kaltinamojo teisés uztikrinamos per jo gynéja. Taciau vien tinkamas atstovavimas
néra visiSkai pakankama kaltinamojo teisiy uztikrinimo priemoné Siuo atveju. Vélesnéje byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas papildé, kad ,, <...> posédZio pirmininko pareiga — pranesti apie
kaltinamojo nedalyvavimo metu tirtus jrodymus, suteikti teise duoti paaiskinimus <...> %8, Taigi
tinkamas pasalinto i§ teismo posédziy salés kaltinamojo atstovavimas teisme uZztikrina, kad procese
nebus pazeidziamos kaltinamojo teisés. O praneSimas apie tirtus jrodymus ir kaltinamojo teisé¢ duoti
paaiskinimus dél jy uztikrina suvarzyty kaltinamojo teisiy realizavima.

Kaltinamojo teisiy uZtikrinimas procese in absentia. BPK 22 straipsnio 3 dalyje yra
iSvardintos kaltinamojo teisés baudziamajame procese. Daugelio kaltinamojo teisiy jgyvendinimas
yra neatsiejamas nuo betarpiSko kaltinamojo dalyvavimo procese. Atsizvelgiant | proceso
kaltinamajam nedalyvaujant turinj, privaloma uZtikrinti alternatyvius kaltinamojo teisiy
jgyvendinimo budus, kurie i§pildyty teisés j teisingg teisma reikalavima. Stai BPK 51 straipsnio 1
dalies 6 punkte ir 435 straipsnyje yra jtvirtintas buitinas gynéjo dalyvavimas procese in absentia.
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes ,, <..> Kaltinamojo teisé j gynybq yra viena is tiesos byloje
nustatymo garantijy, §i teisé laikoma biitina sqlyga jgyvendinant baudzZiamojo proceso uzdavinj
teisingai nubausti kiekvieng nusikaltimq padariusj asmenj ir uztikrinant, kad nekaltas asmuo nebiity
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas; kaltinamojo teisé j gynybg suponuoja tai, kad
kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo ir uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti; asmens teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti
advokatq yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvariyta jokiais pagrindais ir jokiomis
sqlygomis; <..>“1%° I§ esmés konstitucinéje doktrinoje teis¢ j gynyba yra imperatyvi. Si
kaltinamojo teisé jgyja ypatingg svarbg procese In absentia. Tinkama teisiné pagalba ir
atstovavimas byloje yra biitina salyga uztikrinant, kad bylos nagrin¢jimas nepaZzeis kaltinamojo
interesy ir sukurs prielaidas bent minimaliam kaltinamojo teisiy realizavimui per teisinj atstova.
BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punkte yra jtvirtinta gynéjo pareiga ,, panaudoti visas jstatymuose
nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamgjj ar
lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam reikiamg teising pagalbq . Atsizvelgiant | tai,

Lietuvos Auksciausias Teismas yra konstataves, kad formalus gynéjo dalyvavimo i§ esmés

197 «Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-610/2012, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=494274

198 «I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-288/2013, prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=686444

199 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas, Valstybés Zinios 119-6005 (2013).
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priestarauja tinkamai kaltinamojo interesy apsaugai®®. Jprastai teismy praktikoje nekyla problemy
dél gynéjo paskyrimo ar dalyvavimo byloje ir teismai esant biitinumui patys inicijuoja gynéjo
dalyvavima paskirdami valstybés garantuojamos teisiné pagalbos atstova?®l. Lietuvoje teisés j
gynyba uztikrinimas procese in absentia nesukelia problemy. Tiek Konstitucinio Teismo doktrina,
tiek baudziamojo proceso jstatymas aiSkiai apibrézia, kad kaltinamojo teis¢ ] gynyba yra absoliuti ir
negali biiti varzoma, o procese in absentia gynéjo dalyvavimas yra bitinas.

Visisko proceso kaltinamajam nedalyvaujant jtvirtinimas Lietuvos baudZiamojo proceso
istatyme. 2010 m. gruodzio 23 d. buvo priimti baudziamojo kodekso pakeitimai?®?, kurie jtvirtino
visiS8kg procesg kaltinamajam nedalyvaujant. Visisko proceso in absentia taikymas reikalauja trijy
butiny saglygy visumos: nusikaltimg padaré uzsienio valstybés pilietis, uz §j nusikaltimg numatyta
atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir BK 7 straipsnio pagrindais ir toks asmuo
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar€iy numatytais atvejais negali biti iSduotas ar perduotas
Lietuvos Respublikai. Nors atrodyty, kad teisingumo vykdymas dél apibrézty nusikaltimy yra
pakankamas pagrindas proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymui, taciau baudziamosios
atsakomybés siejimas su nusikaltimg veika padariusio asmens pilietybe, manytina, yra nepagrjstas.
Visu pirma, §io jstatymo projekto aiSkinamajame raste buvo padaryta esmin¢ klaida interpretuojant
Lietuvoje galiojancius jstatymus, kuriuose itvirtintas procesas kaltinamajam nedalyvaujant ,, <...>
pagal Siuo metu galiojancias <..> teisés normas ikiteisminio tyrimo pabaiga jtariamam
nusikaltimo padarymu uZsienio valstybés pilieciui, esanciam ne Lietuvos Respublikos teritorijoje,
nepazeidus galiojanciy <...> normy, negalima‘?®. Pastebétina, kad jstatymo pakeitimo projekto
rengimo laikotarpiu nebuvo galima pabaigti ikiteisminio tyrimo dél BPK 188 straipsnio 1 dalyje
Jtvirtintos imperatyvios taisykles, kad prie§ suraSant kaltinamajj aktg jtariamasis turi biiti apklaustas.
Antra, visiSkas procesas in absentia galimas tik dél tarptautinése sutartyse ir BK 7 straipsnyje
numatyty nusikalstamy veiky?%*. BK 7 straipsnyje yra jtvirtinta universali jurisdikcija. Taigi salyga,
kad visiskas procesas in absentia galimas tik dél uzsienieCiy padaryty nusikalstamy veiky mazu
maziausiai nepagrjsta. Be to suponuoja iS§vadg, kad esant tokiomis pat aplinkybémis baudziamasis

procesas bus sustabdytas, jei nusikaltimo padarymu jtariamas Lietuvos Respublikos pilietis. BPK

200¢Ljetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-214/2014, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=823258

201 L jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-195/2006, prieiga per internetg:

http://www.infolex.It/tp/Original Text.aspx?1d=59296

202 “L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 181, 187, 188, 218, 220 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymas,* Valstybés Zinios 157-7981 (2010).

203 “Baudziamojo proceso kodekso 181, 187, 188, 218, 220 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/ta/eLexOriginal Text.aspx?aktoid=251876&redid=1

204 BK 7 straipsnio pavadinimas yra ,,BaudZiamoji atsakomybé uZ tarptautinése sutartyse numatytus nusikaltimus®. Kyla
klausimas ar viena i§ saglygy (baudziamoji atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse ir BK 7
straipsnyje) atitinka juridinés technikos taisykles, nes jungtuku ,,ir* sujungiami ta patj reiskiantys teiginiai.
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pakeitimo projekto aiSkinamajame raSte nurodyta, kad ,, Priemus <...> jstatymo pataisas, biity
galima pabaigti ikiteisminj tyrimg ir jgyvendinti byly procesq kaltinamajam nedalyvaujant, ypac
dél ty asmeny, kurie negyvena Lietuvos Respublikoje, taciau jtariami jvykde nusikaltimus 1991 m.
sausio 13 d. jvykiy metu“. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad nagrinéjami BPK pakeitimai
priimti ad hoc ir néra nei proceso in absentia sistemingo vystymosi Lietuvos teiséje padarinys, nei
pritaikyti pastoviam ir sistemingam naudojimui. Be to, kad $iy pakeitimy déka byla dél 1991 m.
sausio 13 d. jvykiy buvo perduota j teisma, teismy praktikoje yra dar vienas visisko proceso iIn
absentia pavyzdys. ,,Kauno apygardos teismui su kaltinamuoju aktu 2014 m. lapkricio 12 d.
perduota baudziamoji byla, kurioje S. S. kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 24 straipsnio 6 dalj ir 99 straipsnj. <..> prie bylos buvo prijungti duomenys,
patvirtinantys, kad S. S. gyvena Baltarusijos Respublikoje ir yra Sios valstybés pilietis <...> Kauno
apygardos teismas <...> 2015 m. liepos 3 d. nutartimi Sig baudzZiamgjq bylg perdavé Kauno
apygardos prokuratiiros prokurorui, nustates, kad padaryta esminiy baudzZiamojo proceso
pazeidimy, trukdanciy nagrinéti bylg <...> Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija 2015 m.
rugpjicio 7 d. <...> Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartj panaikino ir <...> grqzino
bylg nagrinéti tam paciam teismui. <...> Nepaisant to, Kauno apygardos teismas <...> 2016 m.
sausio 8 d. nutartimi baudzZiamgjq bylg vél perdavé prokurorui, nustates, kad esminiai BPK
pazeidimai trukdo nagrinéti bylg is esmés. Remdamasis byloje esancia Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamento 2010 m. geguzés 4 d. pazZyma, teismas nustaté, kad vykdant
kaltinamojo S. S. paieskq 2010 m. balandzio 28 d. jvyko pokalbis su jo sinumi S. S., kuris teigé, jog
apie savo tévo mirtj suzinojo is kity asmeny, kuriuos jvardinti atsisaké. <..> Teismas nurodé, kad
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamente gauta nepatikrinta informacija apie dvi
skirtingas galimas S. S. mirties vietas. <...> Nurodyti teismo argumentai, susije su §ios pazymos
patikimumu, yra akivaizdziai priestaringi*?®. Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j gautos
informacijos apie kaltinamojo mirtj nepatikimuma vél grazino byla nagrinéti Kauno apygardos
teismui. IS bylos matoma, kad Kauno apygardos teismas susidiiré su visiSko proceso kaltinamajam
nedalyvaujant taikymo problemomis. Nagrinéjant §ig situacija, istorinis nusikaltimy kontekstas (aut.
pastaba — nuo nusikaltimy padarymo praéje beveik 60 mety) ir visisko proceso kaltinamajam
nedalyvaujant taikymas supanaséja su Martin Bormann byla, kurioje jis buvo nuteistas dél karo
nusikaltimy ir nusikaltimy zmogiskumui in absentia, taciau teisingumo vykdymas apsiribojo
formaliu asmens nuteisimu, o bausmée niekada nebuvo jvykdyta.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, darytina iS§vada, kad Lietuvoje yra jtvirtintas tiek dalinis,

tiek visiSkas procesas in absentia. Taciau teisinis $io proceso reguliavimas yra nepakankamas ir

205 «“ jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-

34-307/2016, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/Original Text.aspx?1d=1210236
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pagrijstas tik formaliy reikalavimy jgyvendinimu. Taip pat teismy praktika néra nuosekli Sio proceso
kontekste. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad dalinio proceso in absentia taikymas turéty buti
siejamas ne tik su BPK 246 ir 259 straipsniuose jtvirtintomis Sio proceso taikymo salygomis, bet ir
su galimai padaryty nusikalstamy veiky pavojingumu. Tuo tarpu visiSko proceso in absentia
taikymg jtvirtinan¢iose normose pastebima esminiy prieStaravimy, todél Sios normos taip pat

taisytinos.
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ISVADOS

1. Procesas in absentia yra skirstomas j dvi formas: visiskas ir dalinis procesas
kaltinamajam nedalyvaujant. Atsizvelgiant j proceso kaltinamajam nedalyvaujant formg, kiekviena
valstybé ir tarptautiné institucija gali sukurti individualias §io proceso taikymo sglygas. Taciau
kiekvienu atveju biitina uztikrinti, kad: kaltinamasis biity tinkamai informuotas apie jam pareikstus
kaltinimus; kaltinamojo interesus atstovauty jo paties ar teismo paskirtas gynéjas; ir privalo buti
numatyta teisé | bylos perziiiré¢jima dél faktiniy ir teisiniy kaltinimo pagrindy.

2. I8analizavus teisés ] teisingg teismg elementus, daroma i$vada, kad procese in absentia
suvarzomos kaltinamojo teisés gali buti uZztikrinamos numatant papildomus kaltinamojo teisiy
apsaugos mechanizmus. Taip pat kaltinamojo teisé¢ dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime néra
absoliuti ir kaltinamasis gali atsisakyti §ios, jam garantuojamos, teisés.

3. Procesas in absentia skirtingy teisés tradicijy kontekste negali buti taikomas vienodomis
salygomis. Skirtinga teisminiy institucijy struktiira ir teisminio bylos nagrinéjimo tvarka yra esminé
proceso in absentia taikymo sglygy ir riby nustatymo prieZzastis. Vis délto nustatant proceso
kaltinamajam nedalyvaujant taikyma, lemiamg vaidmenj atlieka valstybés pasirinkta baudziamoji
politika.

4. Proceso in absentia reglamentavimas tarptautiniuose ad hoc tribunoluose yra chaotiskas.
Pastebima tendencija — galima viskas arba negalima nieko. Nepaisant to, tribunoly praktikoje
1Saiskinta, kad dalinis procesas kaltinamajam nedalyvaujant tarptautinéje erdvéje i§ esmés galimas.

5. Kontinentinés teisés tradicijos indélis formuojant Tarptautinj Baudziamajj Teismag
sudaré palankias salygas dalinio proceso in absentia raidai tarptautingje erdvéje. Teisinio
reguliavimo spraga Romos statute uzpildo tarptautiniy teismy praktika. Pazymeétina, kad dél
Tarptautinio Baudziamojo Teismo pobudzio galéty buti svarstomas visiS$ko proceso in absentia
taikymo klausimas.

6. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstama, kad procesas in absentia
nepazeidzia Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinty kaltinamojo teisiy per se.
Proceso in absentia taikymas reikalauja imtis papildomy kaltinamojo teisiy apsaugos priemoniy
proporcingy suvarzyty teisiy atzvilgiu. Esminé prielaida — tinkamas teisés j gynyba realizavimas.

7. I8sanalizavus baudziamojo proceso jstatymg ir teismy praktika, daroma iSvada, kad
Lietuvoje jtvirtintos abi proceso in absentia formos. BaudZziamojo proceso kodekse visi§ko proceso
in absentia reglamentavimas vertinamas priestaringai. Dalinio proceso in absentia reglamentavimas
nepakankamas ir reikalauja tikslumo, apibréztumo. Teismy praktikoje pasigendama nuoseklumo,

taciau su kaltinamojo teisés ] gynybg realizavimu problemy nekyla.
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PASIULYMAI

1. Pakeisti BPK 181 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

4. Jeigu jtariamasis —uzsienio-valstybéspitietis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje,
teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir Baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, duomenimis ir

teise daryti ikiteisminio tyrimo medziagos kopijas ar iSraSus turi jo gynéjas.*

2. Pakeisti ir papildyti BPK 187 straipsnio 1 ir 3 dalis ir straipsnj iSdéstyti taip:

,»1. Prie§ pirmaja apklausg jtariamajam turi biiti pasiraSytinai jteiktas praneSimas apie
jtarimg ar prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju. Kai uwzstento—valstybés—pilietis; asmuo
itariamas dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
ir Baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutariy numatytais atvejais negali buti iSduotas ar perduotas Lietuvos
Respublikai, prokuroro prasSymu jis jtariamuoju pripazjstamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi.
PraneSime apie jtarima, prokuroro nutarime ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje pripazinti
Itariamuoju turi buti nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés) ir
baudziamasis jstatymas, numatantis tg nusikalstamg veika, taip pat iSvardytos jtariamojo teisés.

2. Pries kitas apklausas naujas prane$imas apie jtarimag turi buti jteiktas tik tuo atveju, kai
keiciasi jtarimo turinys.

3. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis pripaZinti asmenj jtariamuoju uwZsiento—valstybés
pthiety dél nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir
Baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, siun¢iamas Lietuvos Respublikos tarptautinése

sutartyse numatytoms centrinéms susiZinojimo jstaigoms uZsienio valstybé¢je.*

3. Pakeisti BPK 188 straipsnio 6 dalj ir jg 18déstyti taip:

,0. Itariamasis —uzstento—valstybés—pietis ikiteisminio tyrimo de¢l nusikaltimo, uz kurj
numatyta atsakomybe¢ Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy ir Baudziamojo kodekso
7 straipsnio pagrindais, metu gali biiti neapklaustas tik tuo atveju, kai yra ne Lietuvos Respublikos
teritorijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy numatytais atvejais negali biiti iSduotas ar

perduotas Lietuvos Respublikai.*

4. Pakeisti BPK 218 straipsnio 8 dalj ir jg iSdéstyti taip:
,,8. Jeigu jtariamasis —uzsienio-valstybéspikietis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje,

prokuroras siuncia praneSimg apie ikiteisminio tyrimo dél nusikaltimo, uZz kur] numatyta
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atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir Baudziamojo kodekso 7 straipsnio
pagrindais, pabaigg Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms

susizinojimo jstaigoms uzsienio valstybéje.*

5. Pakeisti 220 straipsnio 6 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,,0. Jeigu kaltinamasis —uzsiento-valstybéspilietis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje,
prokuroras siuncia kaltinamojo akto dél nusikaltimo, uz kuri numatyta atsakomybé Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutar¢iy ir Baudziamojo kodekso 7 straipsnio pagrindais, nuorasg Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms centrinéms susizinojimo jstaigoms uzsienio

valstybgje.*

6. Pakeisti ir papildyti BPK 246 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:
,»1. Byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam.
Kaltinamajam atvykti j teismg privaloma. Nagrinéti-byla;kat-nedalyvaunjakaltinamasis; tetdziama

teismag- Kaltinamojo, kuris negali atvykti i teisma, kuriame nagrin¢jama byla, arba kuris yra
laikomas arestinéje, kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje, dalyvavimas teismo posédyje gali
buti uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

2. Nagrinéti byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidZiama tik esant Siy aplinkybiy
visumai: kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje, negalimas kaltinamojo
iSdavimas Europos areSto orderio ar ekstradicijos pagrindais, kaltinamasis vengia atvykti j
teismg ir byloje yra Sias aplinkybes patvirtinantys duomenys.

3. Kai kaltinamasis $io straipsnio + 2 dalyje numatytu atveju nedalyvauja teismo posédyje,
bylos nagrin¢jimas vyksta bendra tvarka, i§skyrus §io Kodekso XXXII skyriuje nustatytas iSimtis.*

4. Buvusig 246 straipsnio 2 dalj laikyti 3 dalimi.
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ANOTACIJA

Reiksminiai ZodzZiai: procesas in absentia, visiskas procesas in absentia, dalinis procesas

in absentia, kaltinamojo teisés, teisiné spraga.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama proceso in absentia samprata, analizuojamas
Sio proceso poveikis kaltinamojo teiséms ir suderinamumas su tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintomis baudZziamojo proceso taisyklémis, atskleidziamos pagrindinés bendrosios ir
kontinentinés teisés tradicijy konflikto priezastys proceso kaltinamajam nedalyvaujant kontekste.
Ypatingas démesys skiriamas proceso in absentia doktrininiam aiskinimui ir praktiniam taikymui
tarptautinéje ir Lietuvos teis¢je. Atsizvelgiant | tai jvertinamos nagrinéjamo proceso perspektyvos
baudZiamojo proceso teis¢je.

Tyrimas atskleidé, kad iki dabar tarptautinéje erdvéje néra vieningo proceso in absentia
apibrézimo. Situacija i§ esmés kei¢iama naujausiuose proceso in absentia tyrimuose pateikiant §io
proceso skirstymg | visiS$kg ir dalinj procesg in absentia. Atlikus ad hoc tribunoly ir TBT veikla
reguliuojanciy teisés akty analiz¢ buvo atskleista, kad proceso in absentia reglamentavimas Siose
institucijose yra nenuoseklus. Taciau §i teisiné spraga yra uzpildoma tarptautiniy teismy praktikos,
kurioje dalinis procesas kaltinamajam nedalyvaujant yra pripazjstamas suderinamu tiek su
kaltinamojo teisémis, tiek su teisingumo vykdymo tikslais. Taip pat tyrimo metu buvo atskleista,
kad Lietuvoje dalinio proceso in absentia taikymo reguliavimas yra nepakankamas ir privalo bati
papildytas §j procesa ribojanciomis salygomis. O 2010 m. gruodZio 23 d. priimti BaudZiamojo
proceso kodekso 181, 187, 188, 218, 220 straipsniy pakeitimai jtvirting visiska procesa in absentia
deél jstatymo projekto rengimo metu padaryty klaidy yra prieStaringi ir privalo biti tikslinami.
Atsizvelgiant | tai, Lietuvos teismai susiduria su teisés taikymo problemomis, kuriy iSaiskinimai

nevieningi.
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ANOTATION

Key words: trial in absentia, a total trial in absentia, a partial trial in absentia, rights of the

accused, the legal loophole.

Master's thesis analyzes the trial in absentia concept, analyzes the impact of this process on
the rights of the accused and compatibility with the rules enshrined in international law of criminal
procedure, discloses the main causes of the common law and civil law traditions conflict in the
context of the trial in absentia. Particular attention is given to the trials in absentia doctrinal
interpretation and practical application in the international and Lithuanian law. In view of the
process in question the perspectives in the criminal procedure law are assessed.

The study revealed that up to now in the international arena there is no unanimous
definition of the proceedings in absentia. The situation is essentially changed in recent studies of
trials in absentia that submits the distribution of total and partial trial in absentia. The analysis of
legal acts of ad hoc tribunals and the ICC revealed that the regulation of proceedings in absentia in
these institutions is inconsistent. However, this legal loophole is filled with international case law,
where a partial process in absentia is recognized as compatible with the rights of the accused and
with the purposes of justice. Also study revealed that the regulation of the partial proceedings in
absentia in Lithuania is inadequate and the restrictive conditions must be added to this process. And
the amendments of Criminal Procedure Code 181, 187, 188, 218, 220 articles adopted in 2010
December 23 that established the total trials in absentia are inconsistent due to errors that inflicted
during the law drafting and must be rectified. As a result, Lithuanian courts encounter with the
problems of law application, which lead to contradictory case law.
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SANTRAUKA

BYLU PROCESAS KALTINAMAJAM NEDALYVAUJANT:
TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

ReikSminiai ZodZiai: procesas in absentia, teisé¢ | teisingg teisma, kaltinamojo teisés,

tarptauting teise.

Baigiamojo darbo tikslas — atskleisti proceso in absentia sampratg, iSanalizuoti teorines
proceso in absentia taikymo prielaidas ir teismy praktika, i$siaisSkinti Sio proceso suderinamuma su
kaltinamojo teisémis ir pateikti pasitilymus dél Sio proceso tobulinimo Lietuvos baudziamajame
Istatyme.

Pirmajame darbo skyriuje skyriuje pateikiama baudziamojo proceso in absentia samprata,
atskleidziamas visisko ir dalinio proceso in absentia turinys. Analizuojant proceso kaltinamajam
nedalyvaujant suderinamumg su kaltinamojo teisémis ir baudziamojo proceso principais
nagrinéjami teis€s ] teisingg teismg elementai. Atskleidziant teisés | teisinga teismg elementy turinj
ir praktinj jgyvendinimag remiamasi mokslinéje literattiroje pateikiama teorija, teisés aktais ir teismy
praktikoje pateikiamais iSaiSkinimais. Sprendziamas bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy
konfliktas proceso in absentia atzvilgiu. Analizuojamos esminés priezastys, nulemiancios proceso
in absentia vystymasi skirtingy teisés tradicijy kontekste. Pricinama iSvados, kad procesas in
absentia viena ar kita forma yra suderinamas su kaltinamojo teisémis baudziamajame procese ir
teisingumo vykdymo tikslais.

Antrajame darbo skyriuje analizuojamas procesas in absentia tarptautiniuose ad hoc
tribunoluose ir Tarptautiniame BaudZiamajame Teisme. Sistemingai analizuojamas §iy tarptautiniy
institucijy pobudis, jy veikla reglamentuojantys teisés aktai ir praktika. AtskleidZiamos pagrindinés
proceso in absentia taikymo tarptautingje erdvéje problemos ir pateikiami §iy problemy sprendimo
btidai. Daroma iSvada, kad nepaisant chaotiSko proceso in absentia reglamentavimo ad hoc
tribunoly ir TBT veikla reglamentuojanciuose aktuose, praktika formuojama vieningai pripazjstant
dalinj procesa in absentia.

Trediajame darbo skyriuje yra analizuojamas procesas in absentia EZTT ir Lietuvos teismy
praktikoje. ISanalizavus pagrindines proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo problemas,
kylangias EZTT praktikoje, pateikiami $iy problemy sprendimo bidai. Taip pat pateikiamos
pagrindinés kaltinamojo teisiy uZztikrinimo kryptis procese in absentia. Atsizvelgiant j skurdzig

Lietuvos teismy praktikg nagrinéjamos problemos kontekste, taip pat analizuojamos proceso in
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absentia taikymo prielaidos jtvirtintos baudziamojo proceso jstatyme. AtskleidZiami Sio proceso
reguliavimo triikumai, pateikiami pasitlymai.

Baigiamajame darbe nustatyta, kad procesas in absentia i§ esmés suderinamas su
kaltinamojo procesinémis teisémis ir teisingumo vykdymo tikslais. Tiek kaltinamojo teisés
dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime suvarzymas , tiek Sios teisés savanoriSkas atsisakymas
néra baudziamojo proceso principy pazeidimas, jei yra numatomi papildomi kaltinamojo procesiniy
teisiy apsaugos mechanizmai. Pricinama i$vada, kad procesas in absentia turi pagrinda egzistuoti
tarptautinéje erdvéje, taciau ar Sis procesas bus taikomas vidaus teis€¢je — kiekvienos valstybés

baudziamojo proceso politikos pasirinkimas.
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SUMMARY

TRIAL IN THE ABSENCE OF THE ACCUSED: THEORETICAL AND
PRACTICAL ASPECTS

Key words: proceedings in absentia, the right to a fair trial, the rights of the accused, the

international law.

The purpose of the master‘s thesis - to reveal the concept of the process in absentia, to
analyze the assumptions of theoretical process in absentia application and the case law, to clarify
the compatibility of this process with the rights of the accused and to make proposals for the
improvement of the process in Lithuanian criminal procedure law.

The first chapter submits the concept of the criminal proceedings in absentia, discloses
total and partial process in absentia contents. Analyzing the compatibility of the process in absentia
with the rights of the accused and the principles of criminal procedure law dealt with the right to a
fair trial elements. The revealing of the content and practical implementation of the right to a fair
trial elements is based on the scientific literature theory, legislations and the interpretations given in
the case law. The conflict among common law and civil law traditions is solved in respect to trial in
absentia. The essential causes that determining the development of process in absentia in the
context of different legal traditions is analyzed. It concludes that the proceedings in absentia in one
or another form is compatible with the rights of the accused in criminal proceedings and the
purposes of justice.

The second chapter analyzes the process in absentia in the international ad hoc tribunals
and the International Criminal Court. The nature of these international institutions is systematically
analyzed, so as their activity regulating legislation and case law. The major problems of
proceedings in absentia in the field of international area is disclosed and the solutions to these
problems is provided. The conclusion is that despite the chaotic process in absentia regulations of
the ad hoc tribunals and the ICC, the formed case law unanimously recognizes the partial process in
absentia.

The third chapter analyzes process in absentia under ECHR and Lithuanian case law. The
analysis of the major proceedings in absentia application problems arising in ECHR case law has
provided solutions to these problems. It also provides the basic directions ensuring the rights of the
accused in the process in absentia. Taking to account the poor Lithuanian case law considered in
the context of the problem, As well the assumptions of the application contained in the criminal
procedure code is analyzed. In order to the lack of regulations, proposals are submitted.
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Masters thesis found that the process in absentia in general is compatible with the
defendant's procedural rights and the purposes of justice. Both the constraint of the accused right to
participate in trial and the voluntary refusal of this right is not a violation of criminal procedure, if
the additional protective measures of the accused procedural rights are provided. It concludes that
the proceedings in absentia has the reason to exist in the international area, however, it is each state
criminal procedure policy choice whether this process will be subject to the domestic law.
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