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IVADAS

Tiriama problema ir jos aktualumas. Tam, kad biity uztikrintas teisingumas, kaip vienas
1§ demokratinés valstybés pamatiniy principy, baudziamasis procesas turi vykti laikantis visy
reikalavimy, uZztikrinant tiek baudziamyjy principy veikimg, tiek proceso dalyviy interesus
nepazeidziant jy teisiy ir laisviy. BaudZiamojo proceso paskirtis numatyta Baudziamojo proceso
kodekso (toliau — BPK) 1 straipsnyje suponuoja, kad ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomengs ir valstybés interesus turi biiti greitai, i§samiai atskleistos nusikalstamos veikos ir
tinkamai pritaikytas jstatymas, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas.*

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK arba Konvencija)’ numato ir saugo kaltinamojo teisg j
teisingg teismin] procesa. Savaime aiSku, kad kovoje su nusikalstamumu ir esant procese
anoniminiams liudytojams bei siekiant juos apsaugoti ir gauti teisingus parodymus, kaltinamojo
teisés yra kazkiek ribojamos. Todél tam, kad biity uZztikrintas teisingo teismo sudedamyjy
elementy veikimas valstybé privalo imtis priemoniy uztikrinti rungtyniska procesa, kuriame visi
dalyviai lygus. Pastebétina, kad nors teisminiame procese turi biiti uztikrintos abiejy Saliy teiseés,
bet biitent kaltinamajam suteikta negin¢ijama teisé uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams,
kurig jgyvendinant patikrinamas liudytojy, kuriy tapatybé yra slepiama parodymy tikrumas ir jy
patikimumas, tuo paciu uztikrinant tiesos byloje nustatymo galimybe.

Norint uztikrinti kaltinamojo teises, kurios yra jtvirtintos ne tik Lietuvos jstatymuose,
bet ir tarptautiniuose teisés aktuose pilna apimtimi batina iSspresti Siy dalyviy teisiy
suderinamumo klausimus, kad nei vieno jy teisés nebiity pazeidZziamos, o teismas galéty
realizuoti baudZiamojo proceso paskirt;.

Remiantis tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Teismas), tiek
Lietuvos teismy praktika bei mokslinés literatiros analize, darbe bus nagriné¢jama kaltinamojo
teisé uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams, jy apsaugos, apkaltinamojo nuosprendzio
priimamo remiantis anoniminiy liudytojy parodymais, diskusiniai aspektai.

Tema yra aktuali, kadangi Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, kad Lietuvos teisés

aiskinimui ir taikymui svarbuis yra EZTT sprendimai®, o vertinant Lietuvos situacija* nemaza

! “Ljetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas.* Valstybés Zinios 37-1341 (2002).

2 “Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.“ Valstybés zZinios 40-987 (1995).

® Lijana Stariené. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2010), 9.
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dalis Zmogaus teisiy pazeidimy susij¢ biitent su Konvencijos 6 straipsniu, reglamentuojanciu
teis¢ ] teisingg teismg, kurio vienas i§ elementy yra kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams.> Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimai dazniausiai susije
su kaltinamojo teisiy neuztikrinimu arba netinkamu uztikrinimu, skiriant Sio dalyvio teiséms per
mazai démesio arba prioriteta teikiant prieSingai Salia. Taip pat susiformavus teismy praktikoje
naujiems reikalavimams ir principams® lieka neaisku kuria linkme einama tokio pobudzio bylose
ir kaip jas spresti, kokioms teiséms teikiamas prioritetas ir ar naujos nuostatos turi teigiamg jtaka
teisingumo sistemai.

Siy kaltinamojo teisiy ir anoniminiy liudytojy apsaugos probleminiy momenty analizé
padés vienodinti teismy praktikg ir iSvengti Zmogaus teisiy pazeidimy.

Temos naujumas. Lietuvoje tiek kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams, tiek anonimiSkumo aspektai nemazai nagrinéti jvairiy autoriy, bet nei viename
darbe néra iSsamiai ir sistemiskai iSanalizuoti Siy teisiy sudedamieji elementai, teismy praktikos
problemos ir daZniausiai $ios persipinanéios teisés nagrinéjamos atskirai. Siame darbe bus
analizuojama naujausia tiek Lietuvos teismy, tiek EZTT praktika, atskleistos naujausios
tendencijos sprendzZiant bylas, kuriose dalyvauja anoniminiai liudytojai, nurodant probleminius
kaltinamojo teisiy ir liudytojo apsaugos aspektus bei jy sprendimy biidus remiantis teoretiky bei
teismy aiSkinimais.

Tiriamos problemos istyrimo lygis. Sios temos pagrindiniai aspektai nagrinéti tokiy
autoriy kaip G. Goda’, R. Jurka®, L. Stariené®, R. Merkevicius'®, S. Trechsel! ir kiti, bet

* “Lietuva Strasbiiro teisme daZnai pralaimi neuztikrindama teisés i teisinga teisma* Lietuvos Zinios, 2012-10-09
16:37, zilréta 2016-02-03, http://Izinios.It/1zinios/Lietuvoje/Lietuva-Strasburo-teisme-daznai-pralaimi-
neuztikrindama-teises-i-teisinga-teisma.
® “Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, supra note 2.
® Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 26766/05, 22228/06, § 119, 147 (2011)
" Gintaras Goda. Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese. (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014);
Gintaras Goda, “Kaltinamojo teisé¢ duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zzmogaus teisé, Teise, 36 (2000 ): 7-
18.
8 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009) ; Raimundas Jurka, Irma
Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis Baudziamojo proceso dalyviai (Vilnius: Industrus, 2009); Raimundas Jurka,
“Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa, “ Teisés problemos, 2(44), (2004); Raimundas Jurka
Anonimiskumas baudziamajame procese: teoriniai pagrindai ir reglamentavimo problemos // Sgziningas
baudziamasis procesas: probleminiai aspektai (Vilnius: Industrus, 2009); Raimundas Jurka, “Liudytojy apsauga:
teisiniy apsaugos priemoniy mechanizmo vertinimas,* Teisés problemos, 2(40)(2003); Raimundas Jurka, “Teisiniai
liudytojy apsaugos mechanizmo aspektai,” Jurisprudencija, 49 (41)(2003); Raimundas Jurka, ,,.Liudytojo sgavoka
Lietuvos ir kity uzsienio valstybiy baudziamajame procese* Jurisprudencija, 51 (43(2004)); Raimundas Jurka.,
“Liudytojy saugumas kaip priemon¢ uztikrinant jy parodymy patikimuma,* Jurisprudencija 75 (67)(2005); ir kita.
Lijana Stariené, Teisé j teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq , supra note 2; Lijana Stariené,

“Teisés j teisingg teisma, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis, vieta ir apsaugos lygis kity
Konvencijos teisiy pozitriu“ http://tm.infolex.lt/ getﬁle.aspx?dokid=b83del27-9969-4327-b516-a58ed6fc9590.

0 Remigijus MerkeviCius, Baudziamasis procesas. [tariamojo samprata (Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008).

! Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford University Press, 1 edition, 2005).



suderinamumo klausimai pilna apimtimi neaptarti bei neanalizuota naujausia teismy praktika
tokio pobiidzio bylose.

Darbo reiksmé. Teismus pasiekia nemazai skundy®? dél kaltinamojo teisés uzduoti
klausimus pazeidimy, o viename Saltinyje néra apzvelgtos ir iSanalizuotos Sios teisés taikymo
problemos ir neiSrySkinta kuria linkme krypsta teismy praktika Lietuvoje po Al-Khawaja and
Tahery pries Jungting Karalyste byloje™ nustatyty reikalavimy, kuriy privaloma laikytis teismo
posédzio metu neapklausus liudytojy, kuriy parodymai atsispindi nuosprendyje. Tod¢l §i§ darbas
reikSmingas suprantant ir suderinant kaltinamojo ir anoniminio liudytojo teises bei vienodinant
teismy praktika tokio pobiidzio bylose, kuris lems tinkama procesg nepazeidziant asmens teisiy ir
laisviy.

Darbo originalumas. Tema bus iSnagrinéta bandant jzvelgt naujas pozicijas ir
perspektyvas, analizuojant nauja teismy praktika, o iSvadas bus bandoma padaryti ne tik
remiantis dominuojan¢iomis pozicijomis bet jzvelgiant naujas tendencijas ir bandant iSryskint
problemas ir teikti pasitilymus.

Tyrimo tikslas. Suformuoti reikalavimus, keliamus kaltinamojo teisei uzduoti klausimus
anoniminiams liudytojams, nepazeidziant nei kaltinamojo, nei anoniminio liudytojo interesy.

Tyrimo uzdaviniai.

1. ISanalizuoti teisés ] teisingg teisma pagal Konvencijos 6 straipsnj sampratg, jos
turinio sudétinius elementus.

2. Istirti ir atskleisti kaltinamojo ir liudytojo saugumo procese pusiausvyra.

3. Aptarti teismy sprendimus nagrin¢jamos temos kontekste, iSskirti esminius
kaltinamojo teisiy ir anonimiSkumo aspektus, tendencijas, taikyma.

Tyrimo metodika. Darbe naudojamas lyginamasis metodas — lyginamos autoriy
pozicijos kaltinamojo teisiy tema, doktrinoje vyraujan¢ios nuomonés, Lietuvos teismy ir EZTT
pozicijos ir jy atitikimas analizuojant kaltinamojo ir anoniminiy liudytojy teisiy balansag.

Loginis metodas naudojamas aiskinantis teis€s normy numatan¢iy konkrecias asmens
teises turinj.

Sisteminés analizés metodas naudojamas apzvelgiant Lietuvos teismy ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Dokumentinés analizés metodu analizuojama teismy praktika, apzvelgiant

dominuojancias pozicijas, problemas ir nuostatas tokio pobiidzio bylose.

12 <[ jetuva Strasbiro teisme daznai pralaimi neuztikrindama teisés j teisingg teisma“ supra note 4.
13 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, supra note 6.



Apibendrinimo metodas naudojamas autoriy pozicijy, Lietuvos ir EZTT sprendimy
atskleidimui ir palyginimui.

Tyrimo struktira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados,
pasiiilymai bei literattiros sgrasas.

Pirmajame skyriuje, sudarytame i§ dviejy poskyriy aptariama kaltinamojo teisé uzduoti
klausimus kaip teisingo teismo principo israiska.

Aiskinama teisingo teismo samprata pagal EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkta, ios
teisés pagrindiniai elementai ir jy susietumas su kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams.

Antrasis skyrius, sudarytas 1§ trijy poskyriy, kuriuose analizuojama proceso dalyviy
saugumo pusiausvyra.

Aptariama tiek kaltinamojo teis¢ tiesiogiai dalyvauti teisme kaip teisés ] gynybg iSraiska
su jos turinio elementais, tieck anonimiSkumas, bei kaltinamojo teisés ] teisingg procesg
suderinamumas su liudytojo teis¢ ] apsaugg ir su tuo susijusios problemos.

Trecig skyriy sudaro du poskyriai, kurie skirti butent praktiniams kaltinamojo teisiy,
numatyty Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte bei BPK atitinkamuose straipsniuose, tiek
taikymo, tiek aiSkinimo problemoms apzvelgti.

Analizuojamos Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo naujausios bylos ir
iSryS§kinamos naujausios tendencijos bei reikalavimai.

Darbas baigiamas iSvadomis.

Ginamieji teiginiai.

1. Nors jstatymuose issamiai reglamentuotos tiek kaltinamojo, tiek liudytojo teisés ir
saugumo garantijos, teismy praktika rodo, kad kaltinamojo teisés daznai
pazeidziamos.

2. Teismy praktika, susijusi su BPK 301 straipsnyje 2 dalyje numatytu draudimu
Svelnéja, tuo paciu suteikdama daugiau garantijy ir uztikrindama teisingo proceso
igyvendinimg.

3. Teismy praktikoje isryskinti naujausi reikalavimai, dél neapklausty teismo posédyje
liudytojy parodymy panaudojimo, uztikrina teismams galimybe efektyviau spresti
bylas, kuriose dalyvauja anoniminiai liudytojai.



1. TEISE UZDUOTI KLAUSIMUS KAIP TEISINGO TEISMO PRINCIPO
ISRAISKA

1.1. Teisés j teisingg teismg samprata pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktg

Teisé | teisingg teismg, dar vadinama teise j teisingg teismo procesa, jtvirtinta ne tik
Konvencijos 6 straipsnyje, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje' ir kituose
teisés aktuose. Bendrgja prasme $i teisé suvokiama kaip bylos nagrinéjimas pagal jprastg
procediira nepriklausomo ir nesalisko teismo™, o visose demokratinése valstybése apibiidinama
kaip teis¢ | visy konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksqlﬁ, kuria siekiama uztikrinti
proceso dalyvio saugumg. Teisés ] teisingg procesg sampratos turinys néra savaime aiskus, bet
jos kompleksiskumas ir Sios teisés svarba jzvelgiamos jau EZTT 1970 m. sprendime byloje
Delcourt pries Belgijg. Sioje byloje Tesmas akcentavo, kad: ,,<...> feisé j teisingq teisingumo
vkdymg yra ypac svarbi, todél siauras Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies interpretavimas

» M Teisés ] teisingg teismga tikslas yra tinkamas

neatitikty Sios nuostatos objekto ir tikslo™.
teisingumo vykdymas, kas ir lemia $ios teisés svarbg. Ja saugomas Konvencijos preambuléje
jtvirtintas teisinés valstybés principas, todél Teismo daznai yra pabréziama, kad teisé j teisingg
teisma ,,<...> atspindi teisinés valstybés kertinj principqls”.lg Taigi sutinkama, kad teisé |
teisingg teisma pagristai vertinama kaip viena i§ svarbiausiy teisiy, uztikrinanc¢iy asmens
procesinius interesus.

Teisés doktrinoje visos Konvencijos teisés skirstomos | salygines, kuriy pazeidimas
pateisinamas atitikus Teismo numatytus kriterijus ir nesalygines, nuo kuriy nukrypti negalima.
Taip pat iSskiriama ir treCioji Siy teisiy kategorija — absoliuCios teisé€s. Teisé | teisingg teismag
daugumos autoriy laikoma neabsoliucia, bet nesalygine, o teismy praktikoje iliustruojama kaip
salyginio pobudzio teis¢, nors Teismas to tiesiogiai sprendimuose nejvardina. Pritartina teismy
praktikai, jog sprendZiant ar $ios teisés apribojimas teisétas Teismas vertina jo “proporcingumq
ir teisétq tikslq”zo, kas atskleidZia minétos teisés salyginj pobiadj. EZTT byloje 4. pries Jungtine

Karalyste pazyméjo, kad: ,,<...> teisé j teismqg yra neatskiriamas teisés | teisingg bylos

1 - “Lietuvos Respublikos Konstitucija." Valstybés Zinios 33-1014 (1992).
Lljana Stariené, Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg, supra note 3,17.
16 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas ir Darius Sneideris, Teisés j teisingg teismq uztikrinimo problemos.
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2012), 9.
17 Lijana Stariené, op. cit., 16.
'8 Golder v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 4452/70, (1975).
19 Lijana Starien¢, “Teisés ] teisinga teisma, jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis, vieta ir
%)saugos lygis kity Konvencijos teisiy poziiiriu® supra note 9.
Ibid.



nagrinéjimgq elementas™ bei, kad §i teisé néra absoliuti o teisés prigimtis numato jos
reguliavimg pasitelkus j pagalbg valstybe.

Teis¢ | teisingg teisma aiSkinama gana placiai ir nagrin¢jama ne tik kaip procesinio
pobiidZio garantija, bet ir kity svarbiy Zmogaus teisiy plotmeéje bei kaip demokratijos ir teisinés
valstybés iSraiSka. Ji reiskia individo teisg ] teisinj procesa, kuriame dominuoja lygios galimybe¢s,
nepriklausomumas, gin¢o iSsprendimas vykstantis remiantis demokratiniais pagrindais, taip pat
teise 1 neSaliSka, nepriklausomg teisma, efektyvy procesa per jmanomai trumpiausia laikg
asmeniui suprantama kalba ir kita.?? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 1999 m.
geguzés 11 d. nutarime pazyméjo, kad: ,,<...> garantuojant asmens teisiy apsaugq bitina paisyti
pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo
institucijos biity nesaliskos ir nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvig tiesq ir sprendimg
priimty tik teisés pagrindu. Tai jmanoma tik jei procesas yra viesas, Salys turi lygias teises, o
teisiniai gincai, ypac dél asmens teisiy, sprendziami uztikrinant Siam asmeniui teise ir galimybe
jas ginti. Teisinéje valstybéje asmens teisé ginti savo teises yra nekvestionuojama“23. Taigi
pritariama nuomonei, kad Sios teisés turinys yra sudétinis ir biitent dél plataus teisés j teisinga
teismg taikymo, aiSkinimo metody jvairovés pasitaiko nemazai teisés pazeidimy, o teismams
kyla nemazai problemy juos aiskinant.?*

IS auksciau iSdéstyto galima teigti, kad teisés ] teisingg teismg samprata néra
nusistovéjusi ir reikalauja detalaus iSaiskinimo pagal, kaip ir visuomeniniai santykiai, kintancig
teisming praktikg. Svarbu tai, kad Konvencijos 6 straipsnio kontekste sgvokos teis¢ i teisingg
teisma ir teisingg bylos nagriné¢jima gali buti suvokiamos kaip sinonimai.”

Vertinant Lietuvos situacija iki 2012 mety, i§ 77 EZTT sprendimy, susijusiy su Lietuva,
net 41 paZzeidimas buvo susijes su teisés j teisingg teisma paZeidimu, jtvirtintu EZTK 6
Stl’aipsnyje.26 Viena i$ garsesniy byly, kurioje buvo konstatuotas tokio pobtidzio pazeidimas, yra
Birutis ir kiti pries Lietuvg byla.?” Sioje byloje pareiskéjai skundési Konvencijos 6 straipsnio 1 ir
3 daliy, t. y. nuteisimu remiantis jslaptinty liudytojy parodymais bei teisés | teisingg teismag ir
teisés apklausti liudytojus pazeidimais, pazeidimu. Sioje byloje EZTT rémési ir kitais savo
sprendimais, pavyzdziui, Kostowsky pries Nyderlandus, Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus,
kur taip pat nustatyta, kad nepaisant procesiniy sunkumy, naudojant anoniminius liudytojus

kaltinamajam neturi biiti atimta galimybé patikrinti jslaptinto liudytojo patikimumo ir jis negali

2L A v. United Kingodm, Eur. Ct. H. R. 35373/97, (2002).
22 Raimundas Jurka et al. Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 56-57.
2 « jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios 42-1345 (1992).
2: Lijana Stariené, Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq, supra note 3, 9-11.
Ibid, 19.
% «Ijetuva Strasbiiro teisme daznai pralaimi neuztikrindama teisés i teisingg teisma®, supra note 4.
27 Birutis and others v. Lithuania, Eur. Ct. H. R. 47698/99 , 48115/99 (2002).



biiti apkaltintas vien remiantis tokiy liudytojy parodymais. Taigi Sioje byloje pazeidimas buvo
konstatuotas nustacius, kad nei kaltinamieji, nei jy atstovai, nei teismai neapklauseé jslaptinty
liudytojy, teismai nuodugniai neiStyré anoniminiy parodymy surinkimo biido ir aplinkybiy,
pastaryjy parodymus perskaité taip kaip jie buvo uzfiksuoti ikiteisminio tyrimo etape. Tokie
veiksmai yra neteisingi ir nesuderinami su kaltinamojo teisémis | gynyba ir teisingg bylos
nagrinéjima teisme.

Autor¢ atkreipia démesj | tai, kad Konvencijoje néra tiesiogiai jvardinti teisingumo
sampratos elementai, juos galima iSvesti sistemiskai aiSkinant teisminés praktikos nuostatas bei
mokslines id¢jas. Todél siekiant iSsiaiskinti kas sudaro teisingumo aspekta, Sis klausimas daznai
gvildenamas teisés doktrinoje. Stai autoriai C. Ovey, Robinas C.A. White‘as i$skiria $iuos
teisingumo principo elementus: procesing Saliy lygybe, rungtyniSkuma, jrodymy leistinumg ir
vertinimg, veiksmingg tiesioginj dalyvavimg teisme bei sprendimo pagristumg. Autoriai D.
Harris, M. O‘Boyle ir C. Warbrickas §j sarasg iSplecia ir nurodo, kad kaip teisingumo elementai
gali biiti nekaltumo prezumpcija, proceso vientisumas, teis¢é neduoti parodymy prie§ save,
provokacijos negalimumas, teisé¢ | nemokama teising pagalbg ir kt. Biitent Sie autoriai iSskiria ir
tuos elementus, kurie yra sudétiniai kity principy (teisiy) elementai arba i$skirtinai susieti su
baudZziamosiomis bylomis, pavyzdziui, liudytojy anonimiskumo, draudimo provokuoti daryti
nusikalstamg veika klausimai ir pan.28

Apzvelgus i$vardintus teisingumo principo elementus galima teigti, kad dominuojantys
yra Sie: lygiateisiSkumas, rungtyniSkumas, zodinis bylos nagrinéjimas su teise dalyvauti
tiesiogiai ir gauti teising pagalbg, jrodymy leistinumas bei vertinimas ir teis¢ j pagrista sprendima
byloje. Taip pat pastebima, kad $i teisé daugialypé ir néra baigtinio ja sudaranéiy elementy
saraso, kas turi teigiamy bruozy, kadangi visuomenéje, kuri yra labai dinamiska, besikeiciant
aplinkybéms islieka galimyb¢ veiksmingai taikyti $ig sgvoka.

Apibendrinant sj poskyri, galima teigti, kad teismy praktikos traktuojama kaip sqlyginé,
teisé j teisingq teismq yra viena is svarbiausiy teisiy, garantuojanti visq kompleksq konstituciniy
asmens teisiy ir laisviy. Nors Sios teisés samprata néra nusistovéjusi, Konvencijos 6 straipsnio
prasme pastaroji vartojama kaip teisés j teisingg bylos nagrinéjimq sinonimas ir apima visas sio
straipsnio 1 dalies, tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, jvardintas teises. Sios teisés suvokimui
svarbiis yra jos turinio elementai. Nors néra baigtinio Siq teise sudaranciy elementy sgraso, kaip
pagrindiniai  autoriy iSskiriami Sie: lygiateisiskumas, rungtyniSkumas, Zodinis bylos
nagrinéjimas su teise dalyvauti tiesiogiai ir gauti teising pagalbg, jrodymy leistinumas bei

vertinimas ir teisé j pagristq sprendimgq byloje.

%8 1 jjana Stariené, Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg, supra note 3, 21-23.



1.2. Teisingo bylos nagrinéjimo aspektai kaip kaltinamojo teisés uzduoti klausimus

kaltinimo liudytojams iSraiSka

Siame poskyryje bus nagrinéjami vieni i§ svarbiausiy ir dominuojanéiy teisingo bylos
nagrin€jimo aspekty, susijusiy su nagriné¢jama tema.

Bene universalus teisés | teisingg teismg aspektas — bitinybé uztikrinti proceso dalyviy
lygiateisiSkuma, kurj numato ir BPK 7 straipsnis. Lygybés principg, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos pagrindiniame jstatyme Konstitucinis Teismas pakomentavo Kkaip: ,,[statymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygiis.” Lygybés
istatymui principas teiséje reiskia ,lygy matq”, kai reikia tq pacig normq taikyti skirtingiems
asmenims”.? Taigi lygiateisiskumas — tai galimybé kiekvienai i§ proceso aliy lygiomis
salygomis pristatyti savo byla teisme neteikiant pranaSumo prieSingai saliai.* Sis aspektas, kurio
pagrindinis siekis — jégy pusiausvyra, pasireiskia tiek ikiteisminiame tyrime, tiek ir teisminiame
nagringjime. Zinoma, kad tiek lygiateisiskumas, tiek rungtyniskumas pilna apimtimi gali
pasireiksti tik teisminio nagringjimo stadijoje.31 Teisminio nagrinéjimo metu Salims suteiktos
vienodos galimybés rinkti jrodymus, o ikiteisminio tyrimo etape tik kaltintojas garantuoja visy
jrodymy surinkima(.32 Taigi, Ikiteisminio tyrimo stadijoje lygiateisiSkumo veikimas ribojamas, o
gynybos teisés Siame etape vis tik yra menkesnés nei kaltinimo.

Siuo klausimu EZTT byloje Bulut pries Austrijg pabrézé, kad abi proceso Salys turi
pristatyti savo byla vienodomis sglygomis, kad nei vienai Saliai nebiity sudaryta nepalanki
padétis kitos atzvilgiu.*® Sio principo turinj yra iaiskings ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, pazymejes, kad: ,,Baudziamajame procese teisme taip pat turi biiti paisoma proceso
aiSkumo, proceso dalyviy lygiateisiskumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés turéti
vertéjq, rungimosi ir kity principy, idant bity issamiai, objektyviai, neSaliskai istirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir biity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje

byloje <...>”.3* Taip pat §s Teismas yra pazyméjes, kad: ,.<...> konstituciniu visy asmeny

2 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios 104-2644 (1997).

% Raimundas Jurka et al. Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 58-59

® Marina Gugauskiené, “Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime,* Jurisprudencija,
67(59)(2005), 55.

¥ Egidijus Vidmantas Kurapka et al., Baudsiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2011), 372.

% Bulut v. Austria, Eur. Ct. H. R. 59/1994/506/588, (1996).

¥ “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas “Dé¢l Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 256 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.“ Valstybés zZinios 62-2353 (2008).
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lygybés principu inter alia grindziamas Saliy procesinio lygiateisiSkumo ir rungimosi principai

< > 35

Pazymeétina, kad baudziamajame procese dominuoja teisinis lygiateisiSkumas, todél
proceso dalyviai — tiek fizinis, tiek juridinis asmuo bei pareigiinas, atlickantis tyrimg, turi lygias
teises, bet skirtingas jgyvendinimo galimybes.36 Svarbu tai, kad teisminio nagrinéjimo metu tiek
gynybos, tiek kaltinimo Salys turi lygias teises, bet prieSingai nei kaltinimas, kaltinamasis neturi
kokiy nors valdingy jgalinimy kity proceso dalyviy atzvilgiu, bei teisés priimti proceso eiga
lemianciy sprendimy.

Kaltinamasis turi teis¢ pareikSti savo nuomon¢ dél dalyvaujanciy byloje dalyviy
prasymuy, siiilyti teismui praSymo sprendimo variantus, paaiskinti tiriamas aplinkybes byloje, kas
sudaro jo teise¢ dalyvauti irodymy tyrime teisme.>” Ne viename EZTT sprendime pazyméta, kad
galimybeés teikti jrodymus teismui abiems Salims turi biiti vienodos, o teismas juos privalo iStirti
vienodomis salygomis. Kaip lygiateisiskumo pavyzdj galima paminéti ir EZTT pozicija byloje
Bionis pries Austrijg, kur pasakyta, kad ta pacia tvarka apklausiami tiek kaltinimo Salies, tiek ir
gynybos pakviesti liudytojai*®, o teis¢ vertinti bylos aplinkybes kaip lygiateisiskumo israiska,
byloje B.G. pries Pranciizijg Teismas pakomentavo, kad: ,,<..> kiekvienai Saliai turi biiti
suteikta pagrista galimybé pateikti savo bylos vertinimq tokiomis sqlygomis, kurios nepastatyty
jos i§ esmés | blogesne padétj negu yra oponenté <..>** Taigi, galima neabejotinai sutikti, kad
lygiateisiSkumo aspektas teisminio nagriné¢jimo stadijoje ne tik dominuojantis, bet ir vienas i§
svarbiausiy.

Kitas teisingumo aspektas — rungtyniskumas. Sis principas dominuoja teisminio
nagrin¢jimo stadijoje ir numato, kad byla sprendziama gin¢o buidu. Remiantis $io principu
proceso Salys gali siiilyti teismui bylos sprendimg ir kritikuoti kitos Salies pozicijg ir siﬁlyrnus.40
Nors BPK S$is principas yra jtvirtintas 7 straipsnyje, bet jo turinys néra atskleistas, o tai iSsprest
padeda teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 nutarime konstatavo, kad:
,Lrungimosi principas laikomas svarbia jtariamojo (kaltinamojo) teisés j gynybq jgyvendinimo
garantija, tarsi sqlyga, jog teisminiame nagrinéjime Salys turés lygias teises**", o jo i§vestinis

pobiidis apibiidintas vienoje 18 byly t. y. : ,,<..> prie konstituciniy baudziamojo proceso principy

% «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. birzelio 5 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3717 straipsnio 1 dalies atitikties Lictuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés Zinios 49-1717
2001).
ge Raimundas Jurka et al.,Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 126.
% Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai, supra note 8, 46.
¥ Raimundas Jurka “Jslaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé  teisinga procesa.“, supra note 8, 94.
% Mindaugas Girdauskas ,,Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai,” Teisé, 53(2004), 105.
40 [pi

Ibid, 103.
- “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas “Dé¢l Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.« Valstybés Zinios 15-402 (1999).
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priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, i§ kuriy isvedamas rungimosi
principas, numatytas BPK 7 straipsnyje, kuris reiskia, kad byla turi biiti sprendziama ginco
keliu.“.** Plagiau apie rungtyniskumo samprata yra pasisakes ir EZTT byloje Brandstetter pries
Austrijg, nurodydamas, kad rungimosi principas suponuoja Saliy galimybe zinoti bei komentuoti
viena kitos argumentus ir jrodymus®®, o byloje Van Orshoven pries Belgijq §i galimybé siejama
su siekiu daryti jtaka teismo sprendimui.44 Nors $iais sprendimais EZTT susiejo rungimosi
principg su teisminio nagrinéjimo stadija, bet tai nereiSkia jo neveikimo ikiteisminio tyrimo
metu. Kritikuotina yra ir autoriy pozicija, kad rungtyniSkumas yra isskirtinai teisminio nagrinéjo
elementas, kadangi nemazai BPK straipsniy, pavyzdziui, 64, 123, 184, 203 numato §io principo
veikimg ikiteisminio tyrimo metu. RysSkiausias to pavyzdys bity BPK 203 straipsnis, kuris
numato jtariamojo galimybe dalyvauti ir uzduoti klausimus liudytojams ar nukentéjusiajam
ikiteisminio tyrimo teis¢jo vykdomoje apklausoje.”® Taip pat biitina pabrézti, kad nors
rungtyniSkumas ir pasireiskia ikiteisminio tyrimo stadijoje, bet jis néra absoliutus ir taikomas
tokia apimtimi, kurios pakanka uztikrinti ,konstituciniy ir baudzZiamojo proceso principy
pusiausvyrq“.46

Lietuvos baudziamajame procese veikia ribotas rungimosi principas, nes ginco
iSsprendimas priklauso ne vien nuo Saliy rungimosi ir nemazai priklauso nuo teismo iniciatyvos
ir aktyvumo nustatant tiesa byloje.47 Galima teigti, kad rungimosi principo turinj sudaro
aktyvaus, iniciatyvaus, nesalisko ir nepriklausomo teismo egzistavimas.*® Siuo aspektu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad: ,,Negalima laikyti rungimosi principo pazeidimu tos
aplinkybés, kad teismas vienus byloje esancius duomenis atmeta, o kitus pripazjsta jrodymais.
Taip teismas jgyvendina savo teis¢ spresti, ar gauti duomenys laikytini jrodymais (BPK 20
straipsnis)“.* Anot teismo, nesaliskumo nepaneigia proceso dalyviy prasymy atmetimai: ,, <...>
ar bylos nagrinéjimo dalyviy prasymus tenkinti ar juos atmesti, yra teismo prerogatyva
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-499/2010, 2K-426/2011, 2K-430/2012, 2K-
109/2014). Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad proceso dalyviy, tarp jy ir Kaltininko ar (ir) jo

gynéjo, prasymy atmetimas pats savaime nesuteikia pagrindo teigti, kad buvo paZeistas

2 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. sausio 29 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.

*3 Brandstetter v. Austria, Eur. Ct. H. R. 37/1990/228/292-294, (1991).

** \an Orshoven v. Belgium, Eur. Ct. H. R. 95/1995/601/689, (1997).

% «Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.“supra note 1.

% Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 124.

* Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, t. 2 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003), 27.

*8 «Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas., op.cit.

¥ “Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 3 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12/2006.*
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rungimosi principas ar (ir) suvarZyta kaltininko teisé j gynybg“>® Taip pat teismy praktikoje
vyrauja nuostata, kad reikalavimas pagristi bet kurj prasymg nesuponuoja rungtyniSkumo
pazeidimo: ,,Tai, kad kasatoriaus minimi prasymai buvo atmesti, néra pagrindas pripazinti, jog
V. K. teisés buvo pazeistos.<...>Visais atvejais praSymai turi biti motyvuoti, t. y. kiekvienas
reiskiantis prasymq privalo nurodyti, kurioms aplinkybéms nustatyti reikia iskviesti naujus
liudytojus ar isreikalauti kitus jrodymus“.®* Taigi, i§ auk$¢iau nurodyto teigtina, kad rungimo
principo jgyvendinimui jtakos turi tiek besirungiancios Salys, tiek teismas kas sudaro didesng
tikimybe, kad byla bus i$spresta teisingai.

Dar vienas rungimosi principo elementas yra kaltinimo ir gynybos funkcijy atribojimas
ir atskyrimas nuo teisingumo vykdymo. Teigiamg bylos rezultata lemia bitent jy
savarankiskumas. Kiekvienas subjektas baudziamajame procese turi savo procesinio vaidmens
paskirtj — teismas vykdo teisinguma, prokuroras (privatus kaltintojas) palaiko valstybinj
kaltinimg, o gynyba siekia kuo palankesnio sprendimo byloje, todél Sios funkcijos negali
persipinti.>?

Taigi, teisingas bylos nagrinéjimas yra uztikrinamas procesui vykstant laikantis
rungimosi principo, kur kaltinamasis gali iSreik§ti savo nuomone¢ dél jrodymy ir asmeny
parodymy ir paprastai apie kaltinimo jrodymus praneSama anksCiau, kad kaltinamasis turéty
galimybiy pasirengti gynybai.”

Tiek lygiateisiSkumas, tiek rungtyniSkumas yra glaudziai susije, o viena i$ jy iSraisky
yra kaltinamojo teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams jgyvendinimas. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad: ,,<...> tiek BPK 44 straipsnio 5, 7 dalyse, tiek
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos <..> 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
kaltinamojo teisé j teisingg procesq, kuri garantuoja jam ir teise uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams“.** EZTT ne vienoje byloje yra paaiskines, kad rungimosi principas uztikrinamas jei
vieSas jrodin€jimo procesas teisminéje stadijoje ivyksta dalyvaujant kaltinamajam. Teismas tai
pabréze Kostovski pries Nyderlandus byloje™. Galima teigti, kad rungimosi principas suponuoja,

kad kaltinamasis negali buti nubaustas pries tai jo neiSklausius, o j teisés biiti iSklausytam sgvoka

0 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 16 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-481/2014.

*l “Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 29 d. kasaciné
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-408/2007.

°2 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 118.

*3 Gintaras Goda Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 7,138-139.

** “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 26 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje 2K-276-976/2015.

*® Raimundas Jurka, “[slaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa, supra note 8, 94.
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patenka taip pat ir kaltinamojo iSdéstyty faktiniy aplinkybiy bei teisiniy argumenty
patikrinimas.”®

Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos garantijos yra teisingumo elemento
specifine iSraiSka, uZtikrinanti teisingo teismo principo jgyvendinima. PaZymeétina tai, kad jeigu
pazeista Konvencijos 6 straipsnio 3 dalis, tai sglygoja ir 1 dalies pazeidimg, bet 1 dalies
pazeidimas, ne visada konstatuojamas kai 3 dalyje numatyta teis¢ pazeista 1S dalies.”
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte nurodoma, kad kaltinamasis turi teis¢ arba pats, arba
sudarant jam galimybe to reikalauti atitinkamy subjekty, apklausti kaltinimo liudytojus ir kad
gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti vienodomis sglygomis su kaltinimo liudytojais.58
Nekyla abejoniy, kad $§i teisé yra tiesioginé tiek rungimosi, tiek teisés | gynyba jgyvendinimo
apraiSka, o gynyba yra efektyvi tada, kai kaltininkas ne tik reiskia nuomong dél parodymy pries
Jji, bet ir turi galimybe jtikinéti teismga, kad tokie parodymai nepatikimi, netikslus ar neteisingi.59
Dazniausiai kaltinamojo teisiy, susijusiy su liudytojy apklausomis, pazeidimy yra iSvengiama
Salyse kur vyrauja iSskirtinai rungimosi baudZiamasis procesas, o sprendimas priimamas
rungtyniSkame procese surinktais jrodymais. Taigi kaltinamojo teisiy pazeidimai dazniausiai

jzvelgiami kontinentinés teisés valstybése, kur prioritetas teikiamas liudytojo saugumui.®

Kitas, ne maziau svarbus, teisés ] teisingg bylos nagrin¢jimg aspektas yra
kaltinamojo/jtariamojo Zinojimo kuo jis yra kaltinamas uztikrinimas.”" Pastebima, kad net
nekonkretus kaltinimy formulavimas pazeidzia Konvencijos 6 straipsnyje, bei BPK normose
numatytg kaltinamojo teise Zinoti, kuo jis kaltinamas. Siuo aspektu teismy praktikoje nurodoma,
kad: ,,BPK 22 str. 2 d. teisé Zinoti, kuo kaltinamasis yra kaltinamas ir teisé gauti kaltinamojo
akto nuorasq yra vienos kaltinamojo teisés sudétiné dalys, nes teisé Zinoti apie kaltinimg gali
biiti realizuojama gavus kaltinamojo akto kopijq. Nejteikus kaltinamajam kaltinamojo akto
kaltinamasis negali realizuoti kitas teises, numatytas BPK 22 str. 2 d. (pateikti prasymus, duoti
paaiskinimus, uzduoti klausimus ir kt. ), o tai, vadovaudamasis BPK 233 str. 1 d., yra kliiitys
(esminis baudZiamojo proceso pazeidimas) byla perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje
<..>"% §j teis¢ yra jgyvendinama, kai asmeniui jam suprantama kalba, nedelsiant yra
pranesama apie kaltinimo pagrinda ir pobudj, bei neribojama teis¢ pasiruosSti gynybai per
pakankamg laika gavus kaltinamojo akto nuoraéa}.63 Konstitucinis Teismas Siuo aspektu

pazymejo, kad: ,, <...> asmuo negali biiti pripaZintas kaltu nusikaltimo padarymu ir kriminaliné

*® Remigijus Merkevitius Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata, supra note 10, 369.

>’ Lijana Stariené, supra note 3, 20.

%8 «7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.“, supra note 3.

% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 7, 139.

% Gintaras Goda, “Kaltinamojo teisé¢ duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé.“, supra note 7, 7.
®! Raimundas Jurka et al, Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 59.

82 «yilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-266-269/2013.
83 Raimundas Jurka et al, op. cit., 66-67.
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bausmé niekam negali buti paskirta be tinkamos teisminés procediiros, leidZiancios
kaltinamajam Zzinoti viskq, kas jam inkriminuojama ir kuo pagristi reiskiami kaltinimai, taip pat
parengti ir pateikti jrodymus gynybai”.64 Taigi, asmeniui turi biti aiski tiek jo teisiné padétis,
tiek jo procesinés galimybés. Kaltinimas turi atskleisti visus jrodymus prie§ kaltinamajj gynybai,
nors toks atskleidimas negali biiti absoliutus, pavyzdziui, uztikrinant vieSgji interesg ar
nacionalinj saugumg jrodymy atskleidimas ribojamas. Svarbu tai, kad jei neatskleisti jrodymai
neturi jtakos sprendimui byloje toks neatskleidimas nevertinamas kaip pazeidimas. Byloje Jasper
pries Jungtine Karalyste EZTT pazyméjo, kad neatskleisti gynybos Saliai jrodymai nebuvo
naudojami byloje nei prokuroro, nei vertinami prisiekusiyjy, o teismas uztikrino tiek gynybos,
tieck vieSo intereso balansg, kadangi gynybos Saliai buvo suteikta galimybé dalyvauti byloje
priimant sprendima.”® Svarbu tai, kad tokie ribojimai turi bati kompensuojami teisminio
nagrinéjimo metu.

Uztikrinant kaltinamojo teise zinoti kuo jis kaltinamas ir keic¢iant kaltinimg asmuo turi
buti apie tai informuojamas siekiant iSvengti pazeidimo. Vienoje i$ byly teismas nustaté esminj
Sios teisés pazeidimg pazymédamas, kad ,, BPK 233 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teiséjas,
perduodamas bylg nagrinéti teisiamajame posédyje, nutartyje nurodo kaltinamojo nusikalstamgq
veikq numatantj baudziamgjj jstatymq. Byla Siame proceso etape gali biiti nutraukta BPK 235
straipsnyje numatyta tvarka ir pagrindais. Tuo tarpu bylos nagrinéjimo teisme ribas ir kaltinimo
pakeitimo teisme tvarkq reglamentuoja BPK 255 ir 256 straipsniai <...>. A. S-a- buvo jtariamas
padargs BK 284 straipsnio 1 dalyje, 284 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 294
straipsnio 1 dalyje ir 178 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas veikas. Tuo tarpu
perduodant bylg nagrinéti teisiamajame posédyje nutartyje nurodyta, jog A. S-a-, be kity BK
straipsniy, kaltinamas tik vienos nusikalstamos veikos <...>. Dél bylos nutraukimo pagal vieng
BK 284 straipsnio 1 dalj motyvy néra. Apie kaltinimo pakeitimus ta prasme teisiamajame
posédyje taip pat neuzsimenama. Priesingai, konstatuojamoje nuosprendzio dalyje nurodyta, kad
A. S-a- pripazistamas kaltu padares abu viesosios tvarkos pazeidimus <...>. Tai esminiai
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai, kurie sukliudeé teismui priimti teisingus nutartj bei
nuosprendj (BPK 369 straipsnio 1 ir 3 a’alys)“.66

Taip pat nustatomas pazeidimas jeigu nagrin¢jant bylag teisme kaltinamajam
nepraneSama apie teis¢ praSyti pertraukos ir pasirengti bylos nagrinéjimui skiriant tam

pakankamai laiko, jeigu 1§ esmés keiciasi faktinés veikos aplinkybés arba keiciasi nusikalstamos

8 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 1181, 1561 straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 3171 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ Valstybés Zinios 25/99-9/99-35/99 (2000).

% Jasper v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 27052/95 (2000).

8 <[ jetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. sausio 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 99/2005.*
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veikos kvalifikacija | sunkesng¢. Lietuvos Konstitucinis teismas paZymeéjo, kad esant tokiai
situacijai draudziama nuteisti asmenj jei jam i§ anksto nebuvo pranesta, kadangi ,,pakeitus
kaltinimqg | sunkesnj pablogéja teisiamojo padétis, todél ypatingg reikSme jgyja asmens,
kaltinamo padarius nusikaltimq, teisés j gynybg uztikrinimas; asmens, kuriam kaltinimas
pareikstas parengtinio tyrimo stadijoje, ir asmens, kuriam toks kaltinimas pareikstas teisme,
teisinés galimybés gintis siekiant paneigti kaltinimg ar susvelninti atsakomybe negali skirtis,
kitaip biity pazeista asmens teisé | gynybq”.67 EZTT $iuo aspektu pasisaké, kad kaltinamasis turi
biti informuotas ne tik apie kaltinimo pagrinda, bet ir apie teisinj padaryty nusikalstamy veiky
vertinimg, o Sios informacijos iSsamumas bitina salyga proceso teisingumo uZztikrinimui.
Svarbiausias teismo vertinimo aspektas — jis sprendzia ar jrodymai, kuriy tikrumu abejojama yra
lemiami ar net vieninteliai pagrindziantys asmens kaltc;.68 Siuo aspektu svarbu ir tai, kad
kaltinamajam turi buti suteikta teisé susipazinti su bylos medziaga, o tai, kad jis ar jo gynéjas su
ja susipazino uzfiksuojama. Teismas nustato pazeidima, jeigu néra duomeny, kad asmuo
informuotas apie bylos medziaga: ,,Susipazines su byla, gynéjas apie bylos medziagg informuoja
kaltinamgjj ir apie tai pranesa teismui. <...> BaudZiamojoje byloje néra jokiy duomeny, kad
kasatoriaus gynéjas susipazines su bylos medziaga apie tai informavo kaltinamgjj bei pranesé
teismui, kad kaltinamasis apie bylos medziagg informuotas. Kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teismas isnagrinéjes bylg, kai kaltinamasis jstatymo nustatyta tvarka nebuvo
susipazines su baudziamosios bylos medziaga, suvarzé jstatymy garantuotas kaltinamojo teises
(BPK 22 straipsnio 3 dalj), todél padaré BaudzZiamojo proceso kodekso reikalavimy pazeidimg,

kuris laikytinas esminis”.%

Sis aspektas taip pat apima prane$ima apie teismo posédzio laika ir vieta, bei teisme
kylan¢iy klausimy nagrin€jimg uZtikrinant teismo neSaliSkumg ir i§samumq.70 Teismo
nesaliskumas reiskia jo neutraluma $aliy atzvilgiu. EZTT bylose nesaliskumas iSaiskintas kaip
iSankstinés nuomonés nebuvimas iki pat jos nagrin¢jimo, kuris gali biti objektyvus ir
subjektyvus. Objektyvus yra tada kai teismas pateikia garantijas, kurios neduoda pagrindo
dvejoti d¢l jo SaliSkumo, o subjektyvus — teismo iSankstinio nusistatymo nebuvimas. Vienas 1§
retesniy atvejy kai buvo nustatytas subjektyvaus nesaliSkumo pazeidimas yra byla Kyprianou

pries Graikijg. Sios bylos sprendime dél teismo negerbimo aiskiai matési teis¢jy pasipiktinimas,

b7 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m.
birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d.
redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013 (2013)

% Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 70-71.

8 “Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 22 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-175/2005.%

" Raimundas Jurka et al., op. cit., 74-75.
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griezta kalba, nurodymas esg jie buvo asmeniskai jzeisti, o skiriant piniging bausm¢ praSoma
nurodyti kokios priezastis galéty ja $velninti.”

Dar vienas teisés doktrinoje iSskiriamas aspektas — teisminio nagringjimo aplinkybés.
Sis aspektas yra vienas pladiausiy ir apima teisésaugos institucijy pareiga imtis visy priemoniy
iSsamiai ir neSaliSkai iStirti visas bylos aplinkybes paliekant tik tai, kas susij¢ su byla taip
1Svengiant proceso vilkinimo.” EZTT ne vienoje byloje yra pabrézgs, kad nors Konvencijos 6
straipsnyje ir jtvirtinta teis€¢ ] teisingg teisminj procesa, bet jame nenumatytos jrodymy
leistinumo taisyklés, todél toks uzdavinys tenka nacionaliniams teismams. EZTT netikrina
nacionaliniy teismy jrodymy vertinimo, netaiso teis¢s ir fakty klaidy, nebent sprendimas yra
aiSkiai neteisingas ir pazeidzia Konvencijos teises ar laisves. Bet biitent §is teismas vertina ar
buvo uztikrintos asmens gynybos teisés, ar jam buvo sudaryta galimybé ginCyti jrodymy
tikruma, priestarauti jy panaudojimui, bei apklausti liudytojus.”® Byloje Khan pries Jungting
Karalyste , suformuluota pozicija, kad néra pazeista teis¢ ] teisingg teisma net jei jrodymai gauti
neteisétai (slapta jrasinéjant) jeigu asmeniui yra uztikrinamos procesinés garantijos byloje, bet
pazeidziama asmens teisé ] privaty gyvenimg. Teismas taip pat paminéjo, kad kaltinamasis , nors
ir jrodymai buvo gauti neteisétai, tur¢jo galimybe juos ginéyti, o teismai akylai iSnagrinéjo ir
jvertino tokiy jrodymy leistinumg ir jtakg procesui. Taip pat suformuluojama nuostata, kad jei
jrodymai yra neginijami, nors ir gauti neteisétai, jie gali buti vieninteliai, kadangi nebus
abejoniy dél jy nepatikimumo.”® PrieSinga yra situacija, kai jrodymai gaunami paZeidziant
Konvencines teises, pavyzdziui, provokuojant. Tuomet, paprastai konstatuojamas teisés i teisinga
teismg pazeidimas (sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg).

Neretai pazeidziama kaltinamojo teisé¢ neduoti parodymy pries save. Byloje Allan pries
Jungtine Karalyste EZTT nustaté, kad teisingo proceso tikslas — asmens apsauga nuo prievartos
bei Konvencijos 6 straipsnio tikslo uztikrinimas i§vengiant teisés taikymo klaidy. Siems tikslams
pasiekti biitina saugoti asmenj nuo teisésaugos institucijy noro iSgauti parodymus prievarta ir
gerbti kaltinamojo teise tyléti. Sioje byloje aptariama teis¢ paZeista policijos informatoriui
btnant su kaltinamuoju vienoje kameroje ir jo klausin¢jant apie nusikaltimo padarymo
aplinkybes, kas prilygo kaltinamojo apklausai.” Priesinga teismy praktika formuluojama ir

pazeidimas nekonstatuojamas jeigu kaltinamasis slapta jrasinéjant pokalbj ir jam netiesiogiai

™ Lijana Stariené, supra note 3, 385-387.

2 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 72.
"8 Lijana Starien¢, supra note 3, 289-291.

™ Khan v United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 35394/97 (2000).

" Allan v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 48539/99 (2002).
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prisipazjstant prievarta to metu nenaudojama, o toks prisipazinimas yra tik viena i§ jrodymy
risiy."® Taigi, galima teigti, kad tokiais atvejais svarbu ar jrodymai yra lemiangio pobiidzio.

Paminétinas taip pat yra teisés j pagrista teismo sprendima aspektas kaip teisés | teisinga
teismg elementas. Si teis¢ uztikrinama visame procese, o ne tik bylos nagrinéjimo metu ir
nesibaigia pirmos instancijos teismui priémus sprendima. EZTT byloje Tatishvili pries Rusijg
konstatavo, kad pagristas ir motyvuotas sprendimas uZtikrina teisingumo jgyvendinimg, bei
visuomengés zinojima kaip jis buvo igyvendintas, todél teismai savo sprendimuose turi tinkamai
pateikti argumentus, kuriais jie grindziami. Kita motyvuoto sprendimo funkcija — jrodymas
Salims, kad jy klausomasi bei suteikimas galimybés sprendimg apskqsti.77 Taigi, Sioje byloje
teismai netinkamai motyvavo sprendimus, nes teismas visy pirma rémési negaliojancia dvisalg
sutartimi, nejrodziusi pareiSkéjos tautybes, bei apeliacinis teismas neiStaisé pirmos instancijos
sprendimo trilkumy, ir nejvertino pareiskéjos faktiniy ir teisiniy argumenty. EZTT laikosi
pozicijos, kad pirmos instancijos teismai privalo sprendime tinkamai pasisakyti teisés, fakto,
procesiniais klausimais, turin€iais jtakos bylai. Normos, kuri reglamentuoja asmens atsakomybg
atkartojimas yra nepakankamas, atsakymas turi bati aidkus.”® Taigi galima teigti, kad sprendimo
pagristumas susij¢s su teisingais teismo argumentais, atsakymais j pagrindinius asmens uzduotus
klausimus, sprendime iSdéstytais argumentais, kuriais asmuo galés remtis paduodamas apeliacinj
skunda.

Apibendrinant teigiama, kad nors teisingo teismo elementy veikimas siejamas su
teisminio nagrinéjimo stadija, pastebima, kad jy veikimas pasireiskia ir ikiteisminio tyrimo metu.
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos garantijos yra teisingumo elemento specifiné
iSraiska. Taigi kaltinamojo teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams tiesiogiai numatyta Sio
straipsnio 3 dalyje d punkte yra teisingumo elemento israiska ir uZtikrina teisingo teismo
principo jgyvendinimq. Teisés | teisingg teismq elementai yra glaudzZiai susije, o keli is
svarbiausiy Sios teisés elementy — lygiateisiSkumo, rungtynisSkumo bei tiesioginio dalyvavimo
iSraiska yra minétos kaltinamojo teisés jgyvendinimas. Teisingo teismo elementas — rungimosi
principas uztikrinamas teisme dalyvaujant kaltinamajam, o pats principas suponuoja, kad
nubaudimas neisklausius kaltinamojo ir nesuteikus jam galimybés uzduoti klausimus negalimas.

Apzvelgus teismy sprendimus pastebétina, kad EZTT konstatavus Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies pazeidimq kartu konstatuojamas ir teisingo teismo pazeidimas, o isanalizavus
pagrindiniy teisingo teismo elementy turinj teigtina, kad teismams vis dar kyla Sios teisés

jgyvendinimo problemy paminant kaltinamojo teises.

6 Lijana Stariené, op. cit., 293.
" Tatishvili v. Russia, Eur. Ct. H. R. 1503/02 (2007).
"8 Lijana Stariené, supra note 3, 307-308.
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2. PROCESO DALYVIU SAUGUMO BAUDZIAMAJAME PROCESE
PUSIAUSVYRA

2.1 Kaltinamojo teisé tiesiogiai dalyvauti teisme

Nekyla abejoniy, kad kaltinamasis yra svarbiausias ir pagrindinis dalyvis teisiamajame
posédyje. Iprastiniame procese be kaltinamojo toks posédis nejmanomas ir iSkvietus j teisma, jis
atvykti privalo.”® Teismas yra pasakes: ,.<..> Teisé dalyvauti bylg nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme yra viena esminiy kaltinamojo procesiniy garantijy. Sios teisés uztikrinimas
sudaro galimybes efektyviausiu biidu jgyvendinti kaltinamajam priklausancias procesines teises
ir prisideda prie teisingo teismo baigiamojo procesinio sprendimo priemimo. Todél pagrindiné
bylos nagrinéjimo teisme taisyklé yra ta, kad byla pirmosios instancijos teismo posédyje
nagrinéjama kaltinamajam dalyvaujant (BPK 246 straipsnio 1 dalis)“.go Biitent kaltinamojo
tiesioginis dalyvavimas bylos nagrin¢jime uztikrina saziningg procesa su galimybe jgyvendinti
jstatymuose numatytas teises.

BPK 246 straipsnio 1 dalyje® numatyti atvejai kada galimas bylos nagrinéjimas be
kaltinamojo, t. y. kaltinamajam nesant Lietuvos Respublikoje (ta turi patvirtinti dokumentai, kad
Jis tikrai uzsienyje ir zino apie posédzio vietg ir laikg) ar vengiant atvykti. Nuo 2016 mety sausio
1 dienos $i straipsnio dalis papildyta ir numatyta, kad asmeniui, kuris negali atvykti i teisma
nagrin€¢jimo metu, laikomam arestin¢je ar kitoje kalinimo ar pataisos jstaigoje, teis¢ dalyvauti
teisme uztikrinama garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas vienoje i§ byly nustaté Sios teisés pazeidima: ,,BPK 236 straipsnis reikalauja
nagrinéjimo teisme dalyvius j teisiamgjj posédj iskviesti Saukimu. Taciau teiséja nejgyvendino
Sios jstatymo jai suteiktos teisés. Zinodama konkreciq teisiamojo gyvenamgjq vietq JAV, kuri
buvo nurodyta A. N. C-io prasymuose, per visq bylos nagrinéjimo laikotarpj, kuris tesési
daugiau nei metus laiko, ji jstatymo nustatyta tvarka A. N. C-io j vyksiancius teismo posédzius
nekvieté, apie posédziy vietq ir laikq jam nepranesé, paieSkq vykdantiems pareigiinams Siy
duomeny taip pat nepranesé ir vykstant A. N. C-io paieskoms bylg isnagrinéjo pastarajam

nedalyvaujant«.®

" Raimundas Jurka, Irma Randakevigiené ir Saulius Juzukonis, BaudZiamojo proceso dalyviai, supra note 8, 31.

80 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. kasaciné
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-537/2012.

8 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.* supra note 1.

8 «L jetuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 13 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2005.
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Dar vienas atvejis kai byla gali biiti nagrinéjama nedalyvaujant kaltinamajam yra jo
laikinas ar visiSkas pasSalinimas i$ teismo salés, bet tai daroma iSimtinais atvejais, pavyzdziui uz
nepagarbg teismui, nepaisant jspe¢jimo pakartotinai pazeidziant teismo pose€dzio tvarkg. Teismas
Sio aspektu yra pasisakes: ,,<...> Taikant BPK 259 straipsnio 1 dalyje numatytg laiking ar visiskq
kaltinamojo pasalinimgq is teismo posédziy salés nagrinéjant jo paties bylg, minétos kaltinamojo
teisés akivaizdziai suvarzomos. Todél si poveikio priemoné turéty biiti motyvuota, proporcinga
padarytam pazeidimui ir taikoma isnaudojus galimybes nuraminti pazeidéjq, iSaiskinus
kaltinamajam §ios priemonés padarinius. <..> EZTT praktikoje kaltinamojo pasalinimas is
teismo salés vertinamas pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé | teisingg bylos
nagrinéjimq), taikomq kartu su Sio straipsnio 3 dalies c (teisé gintis paciam ar per gynéjq) ir d
(teisé apklausti liudytojus) punktais“.83 Sutinkama, su EZTT nuomone, kad toks pasalinimas
laikomas tinkamu, jei asmuo supranta savo netinkamo elgesio procesinius padarinius ir taip
samoningai atsisako savo teisés dalyvauti teisme, o asmens elgesys neatitinkantys elementariy
elgesio standarty negali buti toleruojamas.

Kaltinamojo dalyvavimas procese susijes ir su tiesioginiu ir zodiniu bylos nagrinéjimo
principu. BPK komentare nurodyta, kad Sis principas suteikia galimybg¢ teisme, betarpiskai ir
dalyvaujant visiems proceso dalyviams, istirti visas aplinkybes ir priimti teisinga sprendima[.84
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai néra nurodyta kaltinamojo teisé¢ dalyvauti teisme, bet
teisés numatytos to paties straipsnio 3 dalyje, pavyzdziui, teisé uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams, gintis paCiam ar per pasirinkta gyn¢ja, gauti nemokama vertéjo pagalbg gali biti i§
esmés jgyvendintos tik paciam kaltinamajam asmeniui tiesiogiai dalyvaujant teisme. Pats
nedalyvavimas, t. y. procesas in absentia nepazeidzia Konvencijos jei asmeniui suteikiama teisé j
nauja bylos nagrinéjimg. PaZeidimas yra tada kai kaltinamasis, nedalyvaves teisme ir véliau
netenka galimybés dalyvauti teisminiame nagrinéjime, nenustacius, kad jis pats atsisako gintis ir
dalyvauti arba vengia teismo.*® EZTT byloje Stoichkov pries Bulgarijg, nustaté Siurksty
teisingumo paneigima, kadangi nesant asmens atsisakymui savo teisés dalyvauti teisme buvo
atsisakyta 1§ naujo nagrinéti bylg jam dalyvaujant. Taip pat teismas Sioje byloje pazyméjo, kad:
»<...> nuosprendis negali buti akivaizdaus ir SiurkStaus atsisakymo uZtikvinti teisingq ir
sqziningq procesq rezultatu 2 Byloje Sejdovic pries Italijg teismas nustate, kad asmeniui
besislapstant ar pabégus i Salies, negalima daryti iSvados, kad asmuo atsisako savo teisés
dalyvauti procese ir valstybé privalo uztikrinti jo informavimg apie teismo posédzio laikg ir

kaltinimus. Sioje byloje taip pat nustatyta, kad kaltinamajam sulaikytam kitoje 3alyje neturint

8 1 jetuvos Aukiiausiasis Teismas, supra note 80.

8 Gintaras Goda et al, supra note 47, 74.

8 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajan&kauskiené Specifinés baudziamojo proceso riisys (Vilnius:
Mykolo Romerio Universitetas, 2011) , 457.

# Stoichkov v. Bulgaria Eur. Ct. H. R. 9808/02 (2005). § 51
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galimybés laiku susisiekti su advokatu ir paduoti skundo per atitinkama laikotarpi, uZzkirstas
kelias pasinaudoti jo teisemis.?’ Taigi valstybés pareiga yra uztikrinti asmens galimybe
efektyviai dalyvauti procese, o procesas in absentia pateisinamas tik tokiu atveju, kai valstybei
iSnaudojus visas priemones nustatyti asmens buvimo vieta, asmuo pats atsisako savo teisés
dalyvauti arba jo vengia. Pabréziama, kad atsisakymas negali biiti preziumuojamas, jis turi buiti
nedviprasmiskas, laisvavaliSkas, gali biti iSreiSkiamas tiek tiesiogiai (ZodZiu, raStu), tiek
netiesiogiai. Laikomasi pozicijos, kad informuotam apie visas svarbias aplinkybes kaltinamajam
ir jam paciam nepraneSus apie nedalyvavimg baudziamojoje byloje, manoma, kad jis
savanoriSkai atsisako atitinkamos teisés dalyvauti byloje ir tai nelaikoma Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies paieidimu.88 Biitent asmens informuotumas ir jo laisvanoriSkas sprendimas
del dalyvavimo teismo posédyje turi jtakos sprendimui d¢l teisés dalyvauti teisme pazeidimo.

Svarbu tai, kad asmeniSkas, betarpiskas dalyvavimas apeliaciniame teisme, prieSingai
nei pirmos instancijos teisme, priklauso nuo klausimy pobudZzio, pavyzdziui, tik teisés klausimai,
nuo to, ar asmuo dalyvavo pirmos instancijos teisme bei ar sprendimas turi jtakos Siam asmeniui
ir jo teisems.”® Byloje Kamasinki pries Austrijg teismas nepripazino asmens teisés dalyvauti
teisme pazeidimo, nes apeliacinés instancijos teismas nesprendé¢ jo bausmeés grieztinimo
klausimo, jrodymai nebuvo vertinami i§ naujo, o pats asmuo dalyvavo byla nagrin¢jant pirmos
instancijos teisme bei viso proceso metu turéjo atstova. Sioje byloje taip pat pasakyta, kad
sprendziant asmens dalyvavimo klausimg vertinama, ar jpareigojimy nustatymas valstybei
uztikrinti tokio asmens dalyvavima yra proporcingas.90 Taigi apeliaciniame teisme pazeidimg
lemia sprendziami klausimai ir nedalyvavimas nesukéles asmens teiséms jokiy padariniy yra
pateisinamas.

Asmens dalyvavimas negali buti tik formalus, jis visada turi buti efektyvus, t.y.
kaltinamajam suprantant savo teises, padétj byloje ir jos esm¢. Pazymima, kad kaltinamajam yra
suteikta Konstitucijoje jtvirtinta teisé nedalyvauti saves kaltinimo procese, bet tai netrukdo
pasinaudoti jam suteikta teise aktyviai dalyvauti jrodin¢jimo procese. Aktyvus dalyvavimas
pasireiSkia: duomeny teisinanciy, lengvinanéiy atsakomybe pateikimas, jrodymy gavimo, jy
patikimumo, leistinumo, tikrumo, sasajumo ginc¢ijimas, parodymy apie nusikalstamg veika
davimas.* Kaltinamojo aktyvaus dalyvavimo nuostata jtvirtinta BPK 22 straipsnio 3 dalyje
garantuoja teis¢: pateikti praSymus, pareik$ti nuSalinimus, teikti jrodymus ir dalyvauti juos

tiriant, nagrin¢jimo teisme metu uzduoti klausimus, apskysti teismo nuosprend; ir nutartis, turéti

87 Sejdovic v. Italy, Eur. Ct. H. R. 56581/00 (2004).

8 1 ijana Stariené, supra note 3, 360-361.

& |bid, 356.

% Kamasinki v. Austria, Eur. Ct. H. R. 9783/82 (1989), § 107.

°! Rima Azubalyté et al., Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2014), 99.

21



gynéja ir kitas teises®. Sia pozicija patvirtino taip pat teismas: ,,A. G., dalyvaudamas teismo
posédyje, turéjo teisg pateikti prasymus, teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, nagrinéjimo
teisme metu uzduoti klausimus, duoti paaiskinimus apie teismo tiriamas bylos aplinkybes ir
pareiksti savo nuomone dél kity nagrinéjimo teisme dalyviy pareiksty prasymy, dalyvauti
baigiamosiose kalbose, kai néra gynéjo; kreiptis j teismq paskutiniu Zodziu. IS 2015-07-16
teisiamojo posédzio protokolo matyti, kad apklausus kaltinamgjj ir liudytojus, paskelbus
baudziamosios bylos medZiagq, pries baigiant jrodymy tyrimg buvo paklausta, ar proceso
dalyviai turi prasymu, papildymy, taciau nei nuteistasis A. G., nei kiti proceso dalyviai prasymy,
papildymy nepateiké <...> Atkreiptinas démesys, jog teismo posédis buvo atidétas 30 minuciy,
tad kaltinamasis turéjo galimybe pasitarti su gynéja, susipazinti su bylos medziaga, prasyti
pertraukos ir pasirinkti kitq gynéjq. Paminéty aplinkybiy pagrindu konstatuojama, kad A. G.
procesinés teisés pazeistos nebuvo, jam buvo sudarytos visos galimybés pasinaudoti
procesinémis teisémis bei jstatymy numatytomis galimybémis, taciau jis jomis nepasinaudojo.
Tai tik patvirtina, jog esminiy procesiniy pazeidimy, galinciy turéti jtakos priimto nuosprendzio
teisétumui, padaryta nebuvo“> Taigi, galima teigti, kad Kkaltinamasis visais byloje
sprendziamais klausimais turi teis¢ pareiksti savo pozicijg ir ji privalo buti iSklausyta ir jvertinta
byla nagringjanéio teismo. Siais veiksmais kaltinamasis jgyvendina jam suteikta teise gintis.

Svarbu tai, kad kaltinamajam, esant poreikiui, jgyvendinant §ias teises suteikiama
advokato, vertéjo ar kity specialisty pagalba, kad jis galéty suprasti proceso esmg, pries ji
duodamus parodymus bei uztikrinty veiksminga gynyba. Pavyzdziui, mazamecio ar asmens su
menkesniais intelektiniais geb¢jimais teis¢ i efektyvy dalyvavima gali buti uZtikrinta procesui
vykstant specialiame teisme arba procese dalyvaujant tinkamam atstovui.** Pritartina tokiai
nuostatai ir manoma, kad pazeidziami asmenys turi biiti ypatingai saugomi, tam kad biity
uztikrintas teisingumo jgyvendinimas, kadangi jy paciy galimybés yra ribotos.

Pastebétina, kad kaltinamasis jrodingjimo procese gali biiti pasyvus, bet laisvavaliskas
atsisakymas jam suteikty teisiy jrodiné¢jimo procese uzkerta kelia skystis dé¢l teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams pazeidimo. Kalbant apie nepilnameciy apklausas vykdomas
ikiteisminiame tyrime, informavus kaltininkg (jtariamajj) apie jo teis¢ apklausti tokius liudytojus,
bet jam neatvykus ar atsisakius, taip iSreiSkiant nenorg uzduoti klausimus, teisme praSant
i8kviesti apklausta nepilnamet] liudytoja, praSymas gali biiti netenkinamas o jo teis¢ | gynyba

nebus pripazinta pazeista, motyvuojant to, kad kaltinamasis pats atsisaké savo teisiq.95 Lietuvos

%2 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, supra note 1.

% “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-831-317/2015.%

% Lijana Stariené, supra note 3, 358.

% Rima Azubalyté et al., BaudZiamojo proceso teisé, supra note 91, 100-101.
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AukSciausiasis Teismas patvirtino Sig pozicija paneigdamas teiginj, kad kaltinamajam buvo
suvarzyta teisé apklausti kaltinimo liudytoja: ,,.<...> Sis teiginys siejamas su tuo, kad L. R. ir jo
gynéjas neturéjo galimybés uzduoti klausimy S. S. Pirmosios instancijos teismo posédyje,
vykusiame 2006 m. kovo 2 d., minétas asmuo paprasé leidimo nedalyvauti teismo posédziuose.
Prokuroras §j praSymq palaiké, o kiti nagrinéjimo teisme dalyviai, kaip nurodoma teismo
posédzio protokole, tam nepriestaravo. Teismas prasymaq tenkino motyvuodamas tuo, kad S. S.
yra nepilnametis, apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo, jo parodymai perskaityti teismo
posédyje, jis patvirtino, kad ikiteisminio tyrimo metu davé teisingus parodymus, buvusiy jvykiy
detaliai nebeprisimena, o tolesnis dalyvavimas procese gali sukelti psiching traumgq. Toks
sprendimas nepazeidzia nei BPK 186 straipsnio nuostaty, nei kasatoriaus minimo Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies ,,d* punkto, kurio interpretavimas ir taikymo praktika atskleisti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (Teismy praktika, Nr. 25, 26, sprendimai bylose, pvz.,

C. R. R. Scheper pries Nyderlandy Karalyste ir kt. )“.96

Kaip viena i§ kaltinamojo aktyvumo jrodymy teisme iSraisky yra jo teis¢ reiksti
praSymus, pavyzdziui, nuSalinti teisma, iSkviesti papildomus liudytojus, iStirti tam tikrus
duomenis ir pan. PabréZiama, kad teikti praSymus kaltinamasis gali tiek jsakmiai konkreciuose
BPK straipsniuose nurodytais atvejais, tiek nenumatytais kodekse atvejais, kai konkretus
klausimas kyla teisme.”” BPK néra pateikiamas baigtinis sarasas klausimy, dél kuriy galima
teikti praSymus, todél kaltinamasis gali teikti praSymus bet kokiais klausimais lemianciais tiesos
nustatyrnal.98 Visi kaltinamo asmens praSymai skirstomi j praSymus, susijusius su jrodymy
gavimu ir su tuo nesusijusius. Bitina pabrézti, kad $i kaltinamojo teis¢ néra absoliuti, o teismas
apsvarstgs praSymg gali jo netenkinti, nusprendes, kad jis neturi reikSmeés bylos aplinkybiy
istyrimui.®® Taigi, teismas dél kiekvieno pra§ymo turi priimti motyvuota nutartj, pavyzdZiui,
esant praSymui iSkviesti liudytoja teismas atsizvelgia j aplinkybes, dél kuriy bus apklausiami
tokie liudytojai, pobudj ir reikSme, bei apsvarstyti ar neapklausus prasomo liudytojo nebus
pazeista kaltinamojo teis¢. D¢l prasymy pateikimo stadijos teismas yra paZyméjes:
wBaudziamojo proceso jstatymas suteikia teise tiek kaltinamajam, tiek jo gynéjui pateikti
prasymus ir §i teisé gali biti realizuojama ne tik po to, kai byloje esantys jrodymai istirti, bet ir
jrodymy tyrimo metu. Visus prasymus ir kitus klausimus, iskylancius nagrinéjant bylq teisme,

teismas privalo spresti ir sprendzia priimdamas motyvuotas protokolines ar rasytines nutartis

% “Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 5 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 372/2007.

" Gintaras Goda et al, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, t. 1 (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003) 55.

% Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 142-143.

% Raimundas Jurka, Irma Randakevigiené ir Saulius Juzukonis, BaudZiamojo proceso dalyviai, supra note 8, 40.
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(BPK 253 straipsnis)“.'® Taigi pra§ymai gali biti teikiami tiek jrodymy tyrimo metu, tiek
baigiant jrodymy tyrima.

Ne maziau svarbi kaltinamojo aktyvumo iSraiSka yra kaltinamojo jrodymy teikimas ir
dalyvavimas juos tiriant. Jrodymy teikimas suvokiamas kaip kaltinamojo pateikimas teismui
duomeny, kurie véliau gali biti pripazinti jrodymais.'™ Tai yra vienas i§ rungimosi principo
elementy, reiSkiantis kaltinamojo teis¢ dalyvauti teisme jrodymy tyrimo metu. Tq patvirtina ir
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas: ,,Pagal BPK 22 straipsnio 3 dalj, kurioje detalizuotos
kaltinamojo teisés, kaltinamasis turi teise teikti prasymus, teikti jrodymus, dalyvauti juos tiriant
bei kitas jstatyme isvardytas teises.<...> Pagal BPK 270 straipsnio bei 324 straipsnio 2 dalies
nuostatas pateikti prasymus vienodas teises turi visi bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, todél
teismas, spresdamas prasymus, vadovaujasi kriterijumi — ar pateiktas prasymas turi reiksmeés
iSsamiam ir neSaliskam bylos aplinkybiy i§tyr1’mui“.102 BPK numatyta nemazai nuostaty,
numatanciy $i0s teisés realizavima, pavyzdziui BPK 270, 275-276, 279-286, 289-292 straipsniai.
BPK 292 straipsnyje galioja taisyklé palanki kaltinamajam, tai yra iStyrus jau esamus jrodymus,
proceso dalyviai paklausiami ar nenori papildyti jrodymy tyrima ir kuo.'® BPK komentare
analizuojant §ig nuostata pazymima, kad proceso dalyviai baigus tirti esamus jrodymus gali
papildomai apklausti jau apklaustus asmenys, pakviesti papildomus liudytojus, isSreikalauti
reikSmingus dokumentus ir kt., taip papildant jrodymy tyrimg. UZztikrinant asmeny lygybés ir
rungymosi principus prie§ priimant sprendimg teismas dél pareik$ty prasymy isklauso kity
proceso dalyviy pastebé¢jimus ir nuomones. Dalyviams klausimy neturint , posédzio pirmininkas
skelbia jrodymy tyrima baigtu.104

Uztikrinant kaltinamojo teise ] tiesioginj dalyvavimg teisme, jam suteikiama teis¢ turéti
gynéja. Biitent gynéjo dalyvavimas siejamas su kvalifikuotos teisinés pagalbos uztikrinimu. Si
teis¢ numatyta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje uztikrina kaltinamojo teis¢ gauti efektyvia
pagalba saugan¢ia nuo neteisingo nuteisimo. EZTT yra pazyméjes, kad gynéjo paslaugos
uztikrinamos kaltinamajam bet kurioje s‘[adijoje.105 Lietuvos teismai Siuo aspektu yra pastebeje,
kad ,,<..> asmens teisé¢ j gynybq, taip pat teisé¢ turéti advokatq, yra absoliuti, ji negali biiti
paneigta ar suvarzyta jokiais pagrindais ir jokiomis sqlygomis. IS konstitucinés teisés j gynybq,

taip pat ir teisés turéti advokatq, kyla valstybés pareiga uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias

100 <« jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d. kasaciné
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-154/2008.

101 Gintaras Goda et al, supra note 97, 56.

102 1 jetuvos AukiCiausiasis Teismas, supra note 51.

103 Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai, supra note 8, 42.

104 Gintaras Goda, et al, supra note 47, 173-174.

105 Borisenko v. Hungary, Eur. Ct. H. R. 852/1999 (2002), § 7.5.
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teises biity reali“® Praktikoje taip pat iSaiskinta, kad ,,<..> teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo pareiginas privalo jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar isteisintajam, be kity
istatymo garantuoty teisiy, iSaiskinti ir Siy proceso dalyviy teis¢ j gynybg, o esant biitinybei jg
uztikrinti;<...> Gynéjo dalyvavimo uztikrinimas — tai jo kvietimas ir (ar) paskyrimas, o gynybos
organizavimas is esmés yra ginamojo ir jo gynéjo, tiek paskirto remiantis teisinés pagalbos
teikimo tvarka, tiek privaciai finansuojamo, tarpusavio susitarimo reikalas. Teisésaugos
institucijos negali biiti atsakingos uz kiekvieng paskirto teikti teising pagalbg gynéjo darbo
tritkumg (Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai: Daud pries Portugalija Nr. 22600/93;
Lagerbolm pries Svedija Nr. 26891/95). Jos privalo jsikisti tik tada, kai nemokamgq teisine
pagalbq teikiancio gynéjo nesugebéjimas veiksmingai ginti yra akivaizdus arba Siy institucijy,

tarp jy ir teismo démesys j Sj nesugebéjimq pakankamai atkreiptas kokiu nors kitu biadus X"’

Siekiant uZztikrinti s3ziningg procesa kaltinamasis ir gynéjas turi turéti galimybe
bendrauti konfidencialiai. Biitent konfidencialumas siejamas su efektyvia pagalba ir neribotomis
gynéjo galimybémis padéti kaltinamajam. 1999 metais BPK galiojo nuostata (58 str.), kad esant
abejonéms dél visapusisko bylos aplinkybiy iStyrimo jeigu gynéjas ir sulaikytas
itariamasis/kaltinamasis per 15 pirmy dieny turés konfidencialius pasimatymus, juose galéjo

dalyvauti tardytojas ar kvotéjrcls.108

Tokia nuostata ribojo gynéjo darbo efektyvuma ir leido
pareiginams kontroliuoti pokalbius, pazeidé sgziningo proceso principg, o Europos Tarybos
rezoliucijoje ,,Minimalaus elgesio su suimtaisiais asmenimis taisykliy“ minima, kad nors
policijos ar kaléjimo tarnautojo pokalbio tarp kaltinamojo ir jo gynéjo steb¢jimas yra leidziamas,
bet jo klausymasis draudziamas.'® Kaip sazininga ir atitinkanti kaltinamojo interesus vertinama,
galiojanc¢io BPK 48 straipsnio 3 dalyje numatyta nuostata, kad gynéjo pasimatymai su klientu
turi vykti be pasalieciy™™® kas atitinka Konvencijos 6 straipsnio 3 dalj.

Viena i$ kaltinamojo teisés dalyvauti jrodymy tyrime teisme ir gynybos teisés iSraiSky
taip pat yra teise apklausti liudytojus, teisinéje literatiroje dar vadinama konfrontacijos teise.
Sios teisés israiska jtvirtinta BPK 44 straipsnio 7 dalyje, suteikian¢ioje galimybe remtis EZTT
praktika, kadangi $io straipsnio formuluotés panasios j vartojamas EZTK 6 straipsnyje. BPK

komentare pazymima, kad biitent 7 dalis yra susijusi su rungimosi prinCipu ir realizuojama

106 «Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-101-634/2015%.

107 < jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 20 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-704/2007.

108«Baudziamo jO proceso kodeksas* 1999-11-04 Ziliréta 2016 02 20
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=91231&p_query=&p_tr2=

109 “Europos Tarybos Ministry Tarybos Rezoliucijos AA 73 priedas.*

10« jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas* supra note 1.

111 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 143.
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dalyvaujant teismo posédyje.112 Kasacinés instancijos teismas dél Sios kaltinamojo teisés yra
pasisakes, kad ,,BPK 22 straipsnio 3 dalyje, 44 straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatyta, kad
kaltinamasis turi teise gintis pats, gintis per pasirinktq ar paskirtq gynéjq, reiksti prasymus,
dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus liudytojams, nukentéjusiesiems. Teisg¢ uzduoti
klausimus garantuoja ir BPK 275 straipsnis. Kaltinamojo teisiy uZtikrinimas susijes su
rungimosi principo, jtvirtinto BPK 7 straipsnio 1 dalyje, realizavimu«.**® Taigi, §i teis¢ numatyta
ne viename tiek BPK, tick EZTK straipsnyje ir gan pladiai taikoma.

Problemy realizuojant $ig teis¢ kyla procese dalyvaujant anoniminiams liudytojams arba
remiantis tokiy liudytojy parodymais. Esant tokiai situacijai vadovaujamasi BPK 282, 301 bei
198-204 straipsniais. Placiau apie Sios kaltinamojo teisés realizavimg bei problemas teismy
praktikoje bus raSoma §io darbo treciame skyriuje.

Apibendrintai galima teigti, kad kaltinamasis yra pagrindinis dalyvis teisiamajame
posédyje o jo teisé tiesiogiai bei aktyviai dalyvauti teisme ir gintis yra uztikrinta, jei jis turi
galimybe realizuoti teises, numatytas BPK 22 straipsnio 3 dalyje bei Konvencijos 6 straipsnyje.
Nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai néra jvardinama kaltinamojo teisé dalyvauti
teisme, bet teisés, numatytos 3 dalyje suponuoja sig teise ir gali biiti is esmés jgyvendintos tik
paciam kaltinamajam tiesiogiai dalyvaujant teismo posédyje taip uZtikrinant visas procesines
garantijas. Procesas in absentia nepazeidzia procesiniy garantijy, jeigu asmeniui suteikiama
teisé j bylos nagrinéjimq. EZTT kaip sqmoningg atsisakymq dalyvauti teisme laiko asmens
pasalinimg iS teismo salés jam suprantant savo netinkamo elgesio padarinius. O pats
atsisakymas turi biiti laisvavaliskas ir negali biiti preziumuojamas.

Tiesioginis asmens dalyvavimas siejamas su efektyviu procesu. Pabréziama, kad asmuo
dalyvaudamas procese tiesiogiai gali biiti pasyvus. Jeigu kaltinamasis laisvanoriskai atsisako ir
aktyviai nedalyvauja procese, pavyzdziui uzduodant klausimus, jis netenka galimybés véliau
skystis dél Sios teisés pazeidimo. Aktyvus tiesioginis dalyvavimas asmeniui garantuoja teise teikti
prasSymus, reikSti nusalinimus, teikti jrodymus ir dalyvauti juos tiriant, uZduoti klausimus
nagrinéjimo teisme metu, apskysti teismo nuosprendj ir nutartis, naudotis gynéjo paslaugomis ir
kitas teisés. Viena is aktyvumo israiSky yra teisé teikti prasymus jgyvendinama tiek jrodymy
tyrimo metu, tiek Sio proceso pabaigoje. Pastebétina, kad prasymy teikimas néra absoliutus ir
teismas motyvuotai gali juos atmesti ir tai nereiks jo Saliskumo. Kaip absoliucios teisés pavyzdys
yra kaltinamojo teisé j gynybq, kuri kaip tiesioginio dalyvavimo israiska siejama su kvalifikuotos

pagalbos uztikrinimu ir kaltinamojo apsauga nuo neteisingo nubaudimo. Taip pat tiesioginis

112 Gintaras Goda et al, supra note 47, 94.
13 < jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d. kasaciné
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-154/2008.

26



dalyvavimas siejamas ir su kaltinamojo dalyvavimu jrodymy tyrime. BPK numato nemazai

esama nemaczai teisiniy nuostaty, sudaranciy prielaidas realizuoti Siq teise.

2.2.Liudytojo interesy apsauga: anonimiskumas

Norint uztikrinti veiksmingg baudZiamajj procesa biitina uZtikrinti proceso dalyviy
saugumg. Liudytojo paskirtis baudziamajame procese — iSkviestam atvykti ir duoti teisingus
parodymus, prioritetg teikiant vieSo intereso gynybai.114 Sis subjektas baudziamajame procese —
tai ,,gyvas“ jrodymy $altinis, dazniausiai net pagrindinis, todél byloje atlieka svarby vaidmenj. Jo
parodymy turinys turi jtakos teismy sprendimams™, o patys parodymai gali atvesti prie kity

1 Kai kuriy autoriy teigimu, liudytojy parodymai sudaro apie 90 proc. informacijos

117

jrodymy.
naudojamos teismo sprendimams pagrjsti.” Paradoksalu tai, kad nors liudytojy parodymai
placiai naudojami, ta¢iau Sios informacijos patikimumas néra didelis, nes zmogaus atmintis yra
ribota, o jvykio jsiminimui ir atgaminimui jtakos turi tokie faktoriai kaip emocijos, intelektas,

issilavinimas ir kt.**®

EZTT byloje Kostovski pries Nyderlandus™® pazyméjo, kad liudytojo
parodymy vertinimui nacionaliniams teismams suteikta ,,autonomisko interpretavimo* savybé. Si
savybé reiSkia, kad teismai, vertindami liudytojo parodymus, turi vertinti ir liudytojo vidinius
jsitikinimus, vertybes, kuriomis remiantis jis vertina susiklosCiusig situacijg ir visg galimag
informacijg.

Svarbu ir tai, kad butent Siam baudZiamojo proceso subjektui gali buti daromas
neteisétas poveikis, o vieSame procese liudytojui gali biiti uzduodami klausimai, todél jo
saugumo jausmas sumazéja, kas gali turéti jtakos parodymy turiniui. Parodymy formavimosi
procesui jtakos turi asmens psichologinés, intelektinés savybés ir tik laisvi bei niekieno
nesalygoti parodymai yra teisingo proceso garantas.120

Nors teisinés (procesinés) apsaugos priemonés reikalauja nemazai istekliy, bet kalbant

apie liudytojus biitina uztikrinti jy sauguma ir interesy apsauga tam, kad jie be kliticiy vykdyty

114 Raimundas Jurka, ,,Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai Jurisprudencija,
1 (115) (2009): 367.

“Mirostawa Kalinowska-Zajdak, ,Rola $éwiadka w procesie karnym - prawa i obowigzkic
http://www.bydgoszcz.po.gov.pl/dokumenty_i_wzory/Informacje/Rola%20swiadka%20-
%20podstawowe%20prawa%20i%200bowiazki%20.pdf

116 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2009) 136.

17 Tadeusz Hanausek, Kryminalistyka. Poradnik detektywa (Katowice: Wydawnictwa Prawnicze "Polbud"”, 1993)
51.

118 Robert Netczuk, ,.Srodki ochrony swiadka W polskim procesie karnym*
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:hMDRUH25zQ8J:www.kcik.pl/doc/Srodki_ochrony_swia
dka_w_procesie_karnym.pdf+&cd=1&hl=ru&ct=cInk&gl=It

119 Kostovski v The Netherlands, Eur. Ct. H. R. 11454/85 (1989).

120 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudsiamajame procese, op. cit., 136- 138.
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savo funkcijg — padéty nustatyti tiesa byloje. Pritartina nuomonei, kad liudytojas negali bati tik
minformaciniu pasaru“ reikalingu tik tiesos nustatymui, tod¢l butent valstybé nepazeidziant
liudytojo teisiy privalo jtikinti jj bendradarbiauti ir tuo paciu garantuoti sauguma.'?* Jei
liudytojas bus traktuojamas tik kaip jrodinéjimo priemoné, kils grésmé jrodymy patikimumui o
pats asmuo nenorés padéti teis€saugos institucijoms iSsiaiSkinti nusikaltima, todé¢l privaloma
paisyti jo interesy ir tai daryti itin kruopsciai. Jdomiai Siuo aspektu pasisaké saugomas liudytojas,
teigdamas, kad saugumag uztikrinti pareigiinams gali prireikti ir mety, o nusikalstamo pasaulio
atstovai neigiamai paveikti asmenj gali maziau nei per pusvalandi.122 Taigi liudytojas, turintis
pareigg dalyvauti procese duodant parodymus turi teis¢ biiti saugus vykdant savo funkcijas.

Saugumas — tai ne tik priemoné, padedanti uztikrinti parodymy patikimuma, jis
glaudziai susijes su asmens interesais ir siekiais.'*® Saugumo jausmo uZtikrinimas yra bitinas,
kadangi baimés jausmas neigiamai veikia ne tik asmens psichika bet ir riboja zmogaus veikla.
Teisinis saugumas gali biiti apibréziamas kaip ,,feisés sureguliuota konstituciniy ir teisiniy
asmens, visuomenés, visos nacijos interesy saugumo biisena, nekelianti grésmés jausmo®, 0 jO
esme yra apsaugoti visus visuomenés narius nuo neigiamy padariniy ir sumazinti jy galimg
teisine rizika.'** AtsiZvelgiant j teisésaugos institucijy saugumo uztikrinima liudytojui bei jo
pasitikéjimg teisésaugos organais liudytojy parodymai gali biiti: nepilni, atrankiniai, paminant
svarbius faktus, pavyzdziui, neminint kalty asmeny savybiy galin€iy padéti juos a‘[paiint.125
Todél norint iSvengti liudytojo pasyvumo ir nenoro bendradarbiaut biitina uZztikrinti jo teisinj
sauguma.

Uztikrinus liudytojo saugia padéti apsaugomi yra ir jo parodymai. Liudytojo apsaugos
paskirt] sudaro keli aspektai. Visy pirma, saugumas turi biiti suvokiamas placiau ir siejamas ne
tik su liudytojo, bet ir jo artimyjy bei turto apsauga. Antra, esant potencialiam liudytojui,
paaiSkéjusiam atliekant kriminalinés zvalgybos tyrimg, turi buti uztikrintas jo saugumas dar
neprasidéjus procesiniams santykiams siekiant, kad ji iSsaugotu kaip potencialy liudytoja.
Apsauga turi biti siejama ne tik su procesinémis teisinémis priemonémis, bet ir su asmens
konstituciniy teisiy uztikrinimu. Europos Tarybos rekomendacijoje ,,Dél liudytojy bauginimo ir

«126

gynybos teisiy skatinama numatyti liudytojy apsaugos programas, kurios teikty teisine,

psichologing, socialing ir finansing parama, o taip pat paZymeéta, kad ypatingai svarbu démesj

121 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese, supra note 116, 132, 137.

22 |pid, 138.

' Ibid, 135.

124 Anekcanap @enoposud ["amysuH, ,IIpaBoBas 0e30macHOCTh KaK CaMOCTOSATENBHBIN BUI Oe3omacHocT  [lpaso
u nonumuxa, N 12, 2007. http://www.center-bereg.ru/m2964.html

125 Marek Czeszkiewicz, ,Zagadnienia Wybrane Instytucji Swiadka Anonimowego“ UNIWERSYTET
WARSZAWSKI WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACII -Studium Problematyki Zorganizowanej Przestepczosci
i Terroryzmu - WARSZAWA 2006, 6.

126 Council of Europe. Committee of Ministers. Concerning intimidation of witnesses and the rights of the defence.
13 of 10 September 1997 Recomendation No. R (97).
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skirti apsaugai tokiy asmeny, kurie gali patirti bauginima organizuoto nusikalstamumo ar Seimos
nusikaltimy srityse.127

Valstybe turi uztikrinti ne tik liudytojo sauguma, bet ir jo parodymy patikimuma. Pats
patikimumas siejamas su jrodymy teisingumu ir teisé¢tumu, o tai yra biitina veiksmingo
jrodinéjimo proceso egzistavimo squga.128 Lietuvos Auksciausias Teismas yra ne karta minéjes,
kad liudytojo parodymy patikimumas yra ,,<..> biitina sqlyga norint iSvengti neteisingo ar
nepagristo asmens nuteisimo (pvz., Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas)“.lzg
Siekiant uztikrinti tiek parodymy patikimuma, tiek liudytojy sauguma, Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijoje paminéta, kad valstybé imdamasi visy biitiny priemoniy
uztikrinty liudytojy parodymy davimo laisvavaliSkuma bei apsaugoty juos nuo bauginimo.130
Svarbu tai, kad ir visuomenés nuomone, atsizZvelgiant | apklausas, liudytojy apsauga turi biiti
garantuojama visy nusikaltimy atzvilgiu, o daugumos respondenty jsitikinimu, $i apsauga turi
buti uztikrinama dar nepradéjus baudziamojo proceso, trukti viso proceso metu ir net jam

pasibaigus.’*

Pati apsauga suvokiama, kaip jstatymy numatytos ir valstybés institucijy
vykdomos saugumo bei teisiné€s ir socialinés apsaugos priemonés, taikomos jei vykdanciam
baudziamaja procesing veikla asmeniui kyla pavojus, pavyzdziui, gyvybei, sveikatai, fizinei
nelieCiamybei, nuosavybei, garbei ir orumui.™*

Pastebétina, kad anoniminiy liudytojy parodymai yra gana rySkus nukrypimas nuo
jrodymy betarpiSkumo principo ir gali pazeisti kaltinamojo teises. Taciau Sis institutas yra

133 Nataralu, kad

pateisinamas norint apsaugoti liudytojo interesus ir iSsiaisSkinti nusikaltima.
liudytojui svarbu, kad procese su juo biity elgiamasi sgziningai ir biity apsaugoti jo interesai,
todel asmeniui patekus | procesg ne savo noru turi biiti suteikta teis¢ reikalaut jo poreikiy,
pavyzdziui saugumo (anonimiSkumo), uztikrinimo.™*

Taikant liudytojui anonimiskuma siekiama uzkirsti kelig daryti asmeniui neteiséty
poveikj, sudaryti jam galimybe¢ duoti teisingus parodymus bei apsaugoti tiek patj liudytoja, tick

jo artimuosius nuo pavojaus jy gyvybei, sveikatai ir kitoms vertybéms numatytoms BPK 199

127 Raimundas Jurka, Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudsiamajame procese, supra note
116,139.

128 Raimundas Jurka ,,Liudytojy saugumas kaip priemoné uZtikrinant jy parodymy patikimuma®, supra note 8, 30.
129 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 7 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367/2014“.

130 “Europos Tarybos Rekomendacija Nr. Rec (2005) 9 dél liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos
institucijomis, apsaugos. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje. 2006. Vilnius.*
131 Raimundas Jurka, op.cit., 133-134.

32 Oner AnexcannpoBuy  3aiiiieB, [ocyoapcmeennas 3auuma y4acmHukos y2oaosno2o npoyecca (Mocksa:
Ox3ameH, 2001), 44.

133 KoncranTun BporuncnaBosua KannHoBckuid, ,,Mepsl 10 3alTe YYaCTHUKOB yrOJOBHOTO IpoIlecca Kak odmiee
YCJIOBUE NPE/IBAPUTEIBHOTO PAcCIeOBAaHUsI B POCCUIICKOM yrosioBHOM mpouecce. // IIpobieMbl rocy1apcTBEHHOI
3aIIUTHl YYaCTHUKOB YTOJIOBHOTO CYNOIPOU3BOACTBA“ Mamepuanst Mmexcgy306ckoli Kongepenyuu, CaHKT-
[erepOypr, Cesepo-3ananusiii pumman PIIA MIO P®,(2007) 11-15.

13% Raimundas Jurka, supra note 114, 373.
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straipsnyje bei uztikrinti teisingumo vykdymg. Pabréziama, kad Sie tikslai yra susije ir
anonimiSkumas taikomas tik iSimtinais atvejais, esant poreikiui gauti informacijg i§ tokio
liudytojo. AnonimiS$kumo institutas yra ribota saugumo uztikrinimo priemong ir jo taikymas yra
procesiné priemoné. Bet svarbu paminéti, kad $i priemoné baudZiamajame procese yra tikrai
naudinga, nes uztikrinus liudytojo sauguma automatiskai parodymai tampa tikresni.*®

Pats liudytojo anonimiSkumas arba kitaip teisé j anonimiskumg suvokiama kaip asmens
teis€¢ praSyti teis€saugos institucijy pareigiiny (prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino),
kad asmuo turintys liudytojo procesin;j statusg byloje tapty neidentifikuojamu, kitaip — paslaptimi
byloje'*® arba taip vadinamu liudytoju ,,in cognito“.**" Si teis¢ lemia, kad tokie subjektai kaip
jtariamasis/kaltinamasis, nukentéjusieji, jy gynéjai ir kiti atitinkami subjektai nezino duomeny

138

galin¢iy 1dentifikuoti asmens tapatybe. Rekomendacijoje ,,Dél liudytojy ir asmeny,

bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, apsaugos® anonimiskumas suvokiamas kaip
liudytojy tapatybés duomeny neatskleidimas nei prieSingai Saliai byloje, nei visuomenei. ™
Pazymima, kad asmens tapatybés duomenys tai informacija galinti padéti identifikuoti asmen;:
asmens kodas, fiziniai, fiziologiniai, psichologiniai ir kiti konkre¢iam asmeniui budingi
poiymiai.140 Tik uzslaptinus Siuos duomenis ir proceso dalyviams jy nezinant anonimiskumo
taikymas tampa tikslingas.

BPK yra jtvirtintas tiek absoliutus asmens duomeny jslaptinimo modelis —
anonimiskumas, numatytas BPK 199 straipsnyje, tiek dalinis jslaptinimas, kuriuo kodeksas
papildytas 2010 metais. Dalinis anonimiSkumas taikomas jei asmeniui apsaugoti pakanka
uzslaptinti tik kai kuriuos duomenys, pavyzdziui, asmens koda, adresa. Pazymima, kad dalinis
anonimiSkumas suteikia papildomy privalumy: kompensuoja kaltinamojo teisés uZzduoti
klausimus anoniminiams liudytojams ribojimus ir iSlaiko pusiausvyrg tarp kaltinamojo teisiy ir
liudytojo teisés | saugumq.141

Absoliutus anonimiskumas kaip saugumo priemoné asmeniui taikomas tik esant visiems
numatytiems pagrindams. Visy pirma, gresiant realiam pavojui liudytojui ar jo artimiesiems,
sveikatai, laisvei ar turtui, tarnybos, verslo ar kitiems interesams.** Sis pagrindas ne atsitiktinai

pirmas ir laikomas pagrindine taikymo priezastimi, nes asmuo kreipiasi j teisésaugos institucijy

1% Gintaras Goda, et. al., supra note 47, 537.

136 Raimundas Jurka, supra note 116, 173.

137 Stanistaw Wyciszczak, Swiadek incognito, “Prokuratura i Prawo” nr 1, (1996) 39.

138 Raimundas Jurka, op. cit., 173.

139 “Europos Tarybos Rekomendacija Nr. Rec (2005) 9 dél liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos
institucijomis, apsaugos. Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos baudziamojo proceso srityje.“(2006).

140 Raimundas Jurka, op. cit., 174.

" Ibid, 178.

142 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas., supra note 1.
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pareigiinus pajutgs grésme¢ savo saugumui arba teisésaugos institucijy pareigiinas priima
savarankiska sprendima jvertings grésmg.

EZTT pazyméjo, kad vertindamas pavojaus realuma byloje Krasniki pries Cekijos
Respublikg biitina remtis byloje esanciais faktiniais duomenimis.**® Taigi remiamasi ne
prielaidomis, o objektyviomis aplinkybémis. Realumo nustatymas gana problematiskas, nes
zmogus gali biti linkes fantazuoti arba pervertinti pavojaus grésme, o objektyviai pasakyti, kad
davus parodymus liudytojo lauks neigiamos pasekmés néra jmanoma. Beje pats liudytojas
nevisada suvokia realig grésme, tas gali biiti numatoma atliekant tyrima, turint duomeny apie
nusikaltéliy susidorojimo biidus su liudininkais."** Lietuvos apeliacinis teismas, aiskindamas
realumo pozymj nurod¢, kad ,tai, jog baudzZiamosios bylos medzZiagoje néra duomeny,
patvirtinanciy liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, ar jy Seimos nariy gyvybei, sveikatai
gresiantj realy pavojy, nereiskia BPK reikalavimy pazeidimo, nes tokiy duomeny, kai dalis
operatyvinés medziagos yra jslaptinta ir sudaro valstybés paslaptj, byloje ir negali biiti. BPK
201 straipsnio 5 dalis numato, kad bylos dokumentuose nebiity informacijos, is kurios biity
galima nustatyti tyrimo veiksme dalyvavusio ar kitame dokumente paminéto nukentéjusiojo ar
liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, asmens tapatybe. Tai reiskia, jog byloje negali biiti
ir duomeny, pagal kuriuos biity galima spresti, kad liudytojui, kuriam taikomas anonimiskumas,
jo Seimos nariams ar artimiesiems giminaiciams gresia realus pavojus, nes pagal tokius
duomenis bity galima lengvai nustatyti tokio liudytojo asmens tapatybe“** Generalinio
prokuroro jsakyme ,D¢l rekomendacijy dél anonimiskumo ir dalinio anonimiskumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io sprendimo procesinio jforminimo patvirtinimo*
14.4 ir 14.5 punktuose numatoma, kad kaip grésmés realumas gali biiti suvokiamas vien grupés,
darancios smurtinius nusikaltimus, egzistavimas o jau padarytas neteisétas poveikis kaip
pavyzdziui bauginimas, kerSijimas, kliiciy dalyvavimui byloje sudarymas rodo realumq.146
Nepritartina tokiai teismy praktikai kai anonimiskumas taikomas vien todél, kad byla susijusi su
disponavimu narkotikais ir tas rodo pavojy liudytojams, nors konkrecioje byloje néra duomeny
patvirtinanciy gréstw, taigi pati grésm¢é preziumuojama. Manoma, kad s3Ziningas procesas

uztikrinamas tik kiekvienoje byloje atskirai vertinant anonimiskumo taikymo pagrindus.

143 Krasniki v. Czech Republic, Eur. Ct. H. R. 51277/99 (2006).

%% Gintaras Goda, et. al., supra note 47, 538.

145 <L jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-50/2014“.

146 «Generalinio prokuroro jsakymas ,,,Dél rekomendacijy dél anonimiskumo ir dalinio anonimiskumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio jforminimo patvirtinimo* 1-114 (2014) prieiga
per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=5a42e4c0ebdd11e3bb22becb572235f5

7 Doorson v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R. 61996-11 (1996).
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Antra — Sio liudytojo parodymai yra svarbiis byloje ir tre¢ia — liudytojas dalyvauja
byloje dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo.'*® Sie reikalavimai siejami su
proporcingumo principo jgyvendinimu ir suponuoja, kad liudytojui, neturiniam reikSmingos
informacijos, anonimiskumo suteikimas kaip priemoné ribojanti kaltinamojo teis¢ | teisinga
teismg néra proporcinga.

Parodymy svarba yra vertinamasis pozymis. Svarbiis parodymai rodo teisingumo
interesg, nes gavus tokius parodymus didesné tikimybé sékmingai iSspresti byla, o svarbos
klausimg sprendzia prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas pagal bylos aplinkybes ir paties
liudytojo parodymy esme. Teismy praktikoje teigiama, kad ,,<...> liudytojas, kuriam taikomas
anonimiskumas, Nr. 1 dalyvavo baudzZiamajame procese dél BK 260 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky, dél kuriy padaryto jtarimai buvo pareiksti A. G. ir R. E. Sios veikos pagal
BK 11 straipsnio 2 dalj priskiriamos prie sunkiy nusikaltimy, anoniminio liudytojo parodymai
buvo svarbiis baudziamojoje byloje, kadangi jis buvo tas asmuo, kuris tiesiogiai dalyvavo
perkant-parduodant psichotropines medéiagas“.149 Kartu teismy praktikoje nurodoma, kad ,,
<...> neaisku, kodél yra pagrindas tiesiogiai su nagrinéjamu jvykiu niekaip nesusijusio, o

vadinamojo liudytojo ,, girdéjau — saké“ parodymus laikyti svarbiais <..>“**°

Kadangi jstatymo
leid¢jas nenurodo kokie yra Sio pagrindo kriterijai, tai palieckama teismy diskrecijai, nors
manytina, kad bent minimalus kriterijai galéty buti jvardinti norint i§vengti klaidy pirminiame
baudziamojo proceso etape.

Svarbus yra ir treCiasis formalus pagrindas — nusikaltimo sunkumas vertinamas
vadovaujantis BK nuostatomis, nusakanc¢iomis kaltininko jvykdyta nusikaltimg ir bausme uz jj.
Sis pagrindas nors yra formalus, bet esminis. Jis rodo, kad anonimiskumas kaip i$imtiné
priemon¢ netaikoma esant nesunkiems nusikaltimams ar baudZiamiesiems nusiiengirnams.151
Vertinant §} pagrindg pritartina nuomonei, kad pakeitus kaltinamajam kaltinimag ir dingus
pagrindui nusakan¢iam nusikaltimo sunkuma, pavojus liudytojui nedingsta. Manoma, kad esant
tokiai situacijai anonimiSkumas turéty buti tesiamas arba asmeniui skiriamas dalinis
anonimiskumas, pavyzdziui, jslaptinant tik duomenis, padésiancius ji rasti.'?

Siekiant taikyti liudytojui anonimiskumag, biitina visy S$ios procesinés apsaugos
priemones pagrindy visuma. Teismy praktikoje teigiama, kad ,,Nukentéjusiajam ar liudytojui

anonimiskumas gali biti taikomas tik esant svarbioms priezastims, del kuriy turi biiti

148 < jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.*, supra note 1.

149 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 4 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-549/2006.*

130« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 7 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2013.

3! Gintaras Goda et. al., supra note 47, 539-541.

152 Raimundas Jurka, supra note 116, 185.
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uztikrinamas parodymus duodancio asmens duomeny slaptumas. <...> Anonimiskumo taikymo
pagristumas turi biiti tikrinamas kiekvienoje baudziamojoje byloje. Nepatikrings, ar egzistuoja
biitini anonimiskumo taikymo pagrindai ir sqlygos, teismas negali liudytojo ar nukentéjusiojo,
kuriam taikomas anonimiskumas, parodymy laikyti pakankamai patikimais ir jais remtis
priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj“.153 Svarbu tai, kad numacius privalomus pagrindus
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas atsakingiau skiria §ig apsaugos priemong
atsizvelgiant ] reikalavimus ir iSvengiama prokuroro savivalés ir nepagristu asmeny prasymy
taikyti jslaptinimo institutg.

Taigi atitikus tiek anonimiskumo taikymo pagrindus, tiek salygas, paties asmens
praSymu arba prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui anonimiSskuma skyrus savo iniciatyva
(BPK 198 str. 3d.), asmuo procesiniuose dokumentuose yra jvardinamas numeriu. Asmens
tapatybe atskleidziantys duomenys laikomi uzantspauduotame voke su kurio turiniu gali
susipazinti tik prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas bei teiséjas (BPK 201 str. 2d.).*
Liudytojas tampa neprieinamu kitiems bylos dalyviams ir jo nejmanoma identifikuoti. Siuo
aspektu Apeliacinis Teismas yra pasisakes: ,,IS byloje esanciy procesiniy dokumenty <...> matyti,
jog juose néra informacijos, is kurios buty galima nustatyti ,,P.K* tapatybe. Tikrieji ,,P.K.*
tapatybés duomenys yra uzslaptinti ir saugomi atskirai nuo baudziamosios bylos medZiagos.
<..> Taigi, nuteistojo R.C. motyvas, kad jslaptintas liudytojas yra pardavéja R.R., téra
prielaida“.’ PrieSinga situacija yra kai apie liudytojo tapatybe yra Zinoma ir taikyti
anonimiskuma jam beprasmiska: ,,Is byloje esanciy teismo posédziy protokoly ir teismy priimty
sprendimy nagrinéjamoje byloje negali biiti daroma isvada, kad teismai bity kruopsciai
patikring anonimiskumo suteikimo liudytojui Nr. 5 pagristumq. Abejoniy dél biitinybés taikyti
Siam liudytojui anonimiskumg kyla ir dél tos prieZasties, kad operatyviniy veiksmy atlikimo
protokoluose yra nurodyti asmens, su kuriuo telefonu bendravo G. D., vardas ir pavarde. Byloje
su Siais protokolais kartu pateiktose stenogramose nurodoma, kad jose uzfiksuoti G. D. pokalbiai
su liudytoju, kuriam taikomas anonimiskumas ir kuris pokalbiy metu prisistato kaip ,, Vidas“.
Proceso metu liudytojas Nr. 5 duoda parodymus apie bendravimo su G. D. aplinkybes. IS Siy
parodymy gali biiti daroma tik viena isvada, kad operatyviniy veiksmy atlikimo protokoluose
nurodytas asmuo ir yra liudytojas Nr. 5. Jeigu tokia isvada yra teisinga, tai yra nesuprantama,

dél kokiy priezasciy Sis liudytojas negali buti apklaustas viesai, nes dokumente, kurj gali skaityti

153 «Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006m. kovo 28 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006.

154 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas., supra note 1.

15 “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-313/2005.%
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visi bylos nagrinéjimo teisme dalyviai, nurodzius asmens vardq ir pavarde, anonimiskumo
taikymas tokiam asmeniui tampa beprasmis«.**®

Taigi anonimiSkumas kaip liudytojo saugumo uZztikrinimo priemon¢ taikomas iSimtinais
atvejais kaip sudétinga ir brangiai kainuojanti priemoné.Teorijoje iSsakoma pozicija, kad
anonimiskumas taikomas jei tam yra ,,rimty ir pagristy prieéaséiq“.157 Nemaziau svarbu, kad ja
taikant ribojamas rungimosi, betarpiSkumo ir teisés ] gynyba principy taikymas remiantis
teisingumo uztikrinimo principu. Labai svarbu, kad tokiose bylose biitina iSlaikyti proporcijg tarp
anoniminiy liudytojy, paprasty liudytojy bei neuzmirst kaltinamojo teisiq.158 EZTT praktika,
pavyzdziui, byla Van Mechelen ir kiti pries Nya’erlandus159 patvirtina auk$¢iau iSvardintas
prielaidas ir taip pat pabrézia, kad taikant liudytojo apsaugos priemones turi biiti atsizvelgta j tai,
ar yra pakankamas pagrindas taikyti tokia liudytojo apsaugos priemone kaip anonimigkumas. Si
saugumo priemoné turi buti patvirtinta teisésaugos institucijy ir turi buti pagrista liudytojo
parodymy patikimumu. Policijos pareigliny parodymy anonimiskumas taikomas tik iSimtinais
atvejais, o kaltinamajam teis¢ uzduoti tokiems liudytojams klausimus negali biiti riboj ama.'®

IS auks§¢iau nurodyto galima teigti, kad liudytojas byloje yra svarbus jrodymy Saltinis ir
jo irodymai svarbus norint nustatyti tiesa byloje. Savaime aiSku, kad biitent jam dazniausiai
daromas neteisétas poveikis ir jo saugumo jausmas vieSame procese yra sumazéjes kas turi
neigiamos jtakos jo parodymy turiniui. Todél norint uZztikrinti teisinga procesa, kuriame
garantuojamas jrodymy patikimumas ir tuo paciu saugomi asmens interesai, biitina uztikrinti
liudytojo sauguma.

Taigi skiriant anonimiskuma privaloma nustatyti salygas ir pagrindus bei nustatyti ar i§
bylos duomeny negalima nustatyti jslaptinto liudytojo tapatybés, nes prieSingu atveju
anonimiSkumo taikymas tapty beprasmiskas. Tokiu atveju jo saugumas turéty buti uztikrinamas
remiantis neprocesinémis priemoneémis, numatytomis Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso ir Kriminalinés zvalgybos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiginy
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatyme.

Apibendrinant galima teigti, kad liudytojy procesinis saugumas baudziamajame procese
yra viena i§ efektyvaus baudziamojo proceso paskirties rodikliy. Kartu paZymétina, kad siekiant
uztikvinti liudytojy saugumgq negali biiti paminamos ir kity proceso dalyviy, Siuo atveju,
kaltinamojo teisés | teisingg procesq, turintj garantuoti, kad kaltinamajam turi biiti sudaryta

reali ir efektyvi galimybé uzduoti klausimus ir anoniminiams liudytojams. Taciau kaip tai turi

biiti daroma siekiant apsaugoti tiek liudytojq, tiek ir uztikrinti kaltinamojo teise j teisingq teismq,

156 1 jetuvos AukiCiausiasis Teismas, supra note 153.

157 Raimundas Jurka, supra note 116, 180.

158 Gintaras Goda et. al., supra note 47, 540-541.

159 \/an Mechelen and others v The Netherlands. Eur. Ct. H. R. 55/1996/674/861-864 (1997).
160 Koncranrun bponncnasosuy Kamnsosckwii, supra note 133, 11-15.
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yra svarbus ir diskusijas keliantis klausimas. Kitaip tariant, kaip uztikrinti minéty teisiniy
vertybiy pusiausvyrq spresti turi baudziamgjq bylg nagrinéjantis teismas, siekdamas jgyvendinti
ne nominaly, bet efektyvy teisingumq ir paisydamas skirtingus procesinius statusus turinciy
asmeny procesinio saugumo. Konstitucinis Teismas yra pazZyméjes, kad jstatymu
reglamentuodamas baudziamojo proceso santykius, jstatymy leidéjas turi gana placig diskrecijq;
antai jstatymy leidéjas jstatymu gali nustatyti baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras
nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategorijy baudzZiamgsias bylas, inter alia
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles, baudZiamojo proceso
dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.; taciau ir jgyvendindamas minétq diskrecijq jstatymy
leidéjas privalo paisyti Konstitucijos normy bei principy. Kartu paZymétina, kad tokiu
diferencijuotu baudziamojo proceso teisiniy santykiy reguliavimu negali buti paneigtos ir is
Konstitucijos kylancios baudZiamojo proceso dalyviy teisés arba jy jgyvendinimas pasunkintas
taip, kad tapry nejmanomas.

Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad is Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés
valstybés principo kylanti asmens teisé j tinkamg teismo procesq, kuris yra biitina sqlyga bylai
teisingai isspresti, reiskia tai, kad baudziamajame procese teisme turi biiti paisoma proceso
aisSkumo, proceso dalyviy lygiateisiskumo, jy dalyvavimo jrodinéjimo procese, jy teisés tureti
vertéjq, rungimosi ir kity principy, idant bity issamiai, objektyviai, neSaliskai istirtos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir bity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje
byloje. Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéjg reguliuvojant baudzZiamojo proceso santykius
nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, kad biity uztikrintos ir baudziamojo proceso dalyviy teisés:
procesas turi biiti toks, kad biity uZtikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos
veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis is Konstitucijos kylanciomis
teisemis. BaudZiamasis procesas turi biiti ir toks, kad nebiity paZeistos ir asmens, jtariamo,
kaltinamo padarius nusikalstamg veikq, konstitucinés teisés: turi biiti uztikrinta jo teisé j gynybg,
teisé turéti advokatq, teisé Zinoti, kuo yra kaltinamas, ir kt. Kaip yra konstataves Konstitucinis
Teismas, garantuojant asmens teises feisminiame procese biitina uztikrinti, kad procesas vykty
sqziningai, kvalifikuotai, kad biity gerbiamos proceso saliy teisés, o bylg nagrinéty neutralus

teiséjas (Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas).l61

161 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006. m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m.
balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareidkéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
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2.3.Kaltinamojo teisé | teisingg procesg ir jos suderinamumas su liudytojo teise |

apsauga

Tiek Lietuvos pamatinio jstatymo — Konstitucijos 31 straipsnis, tiek Lietuvos teismy
jstatymas nustato, kad asmuo turi teis¢ | vie$g ir teisingg jo bylos iSnagrin¢jimg. VieSas bylos
nagrin¢jimas uZztikrina visuomenés ,,dalyvavimg® sunkiausiuose nusikaltimuose bei supratimg
teismo priimty sprendimy ir formuojamos praktikos. Taip pat vieSas ir teisingas procesas jrodo,
kad teismas néra priemoné skirta slapta susidoroti su nejtikusiais ar teisésaugai neparankiais
asmenimis ir atitinka savo paskirti vykdo — teisingumq.162 Siy nuostaty jgyvendinima turi
uztikrinti neSaliskas ir nepriklausomas teismas. RungtyniSskas baudZiamasis procesas
uztikrinamas tik laikantis visy Siy principy. Asmenys tokiame procese turi lygias teises
numatytas BPK 7 straipsnyje.'®® Sios teisés yra tiesos byloje nustatymo garantijos.

Svarbu, kad teismuose bylos turi biiti nagrin¢jamos vieSai. UZdari teismo posédZziai yra
iSimtiniai, pavyzdZiui bylose susijusiuose su Zmogaus asmeniniu ar $eiminiu gyvenimu ar esant
grésmei, kad vieSas bylos nagrin¢jimas atskleis valstybing, komercing ar profesing paslaptj.
Istatyme tiesiogiai nenumatyta, kad esant anoniminiams liudytojams teismo posédis turi buti
uzdaras. Bet tiriant veikas susijusias su narkotikais, ypa¢ vykdomas organizuotuose grupése bei
susivienijimuose, kas rodo dar didesn;j Siy veiky pavojinguma, naudojamos specialios priemonés
— slapti informatoriai, nevie$i pareigiinai, slapto pasiklausymo technikos naudojimas ir k.t. 14
Taigi nors remiantys teisingo teismo koncepcija asmuo turi teis¢ zinoti apie visus proceso
veiksmus ir jie turi biiti atliekami viesai, bet tarptautinéje plotméje vyrauja pozitris, kad kovoje
su sunkiausiomis ir pavojingiausiomis nusikalstamomis veikomis vieSumo principas gali buti
ribojamas.

Norint suderinti kaltinamojo ir liudytojo teises reikia uztikrinti abiejy jy teisiy
igyvendinima. Kaltinamajam — jo teis¢ apklausti kaltinimo liudytojus tiek pac¢iam, tiek jo gynéjui
vienodomis salygomis su kaltinimo liudytojais. Teisiy suderinamumui lemiamos jtakos gali
turéti papildomos garantijos, pavyzdziui anonimiskumas.'® PabréZiama, kad tiriant pavojingas

nusikalstamas veikas slapty informatoriy, asmeny susijusiy su nusikalstamo pasaulio atstovais ir

410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Liectuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
2006.

182 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, supra note 7, 147.

163 Raimundas Jurka, “Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisingg procesa,* supra note 8,101.

164 Gintaras Goda, op. cit., 148.

165 Raimundas Jurka, op. cit.,102
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igijusiy jy pasitikéjima parodymai labai reikSmingi nustatant tiesa byloje.166

Nekyla abejoniy,
kad vieSas dalyvavimas posédyje tokiems asmenims pavojingas dél galimo kerSto, todél bene
vienintelé iSeitis yra juy jslaptinimas kas automatiskai reiSkia, kaltinamojo suvarzyta galimybe
tiesiogiai uzduoti jiems klausimus.

Svarbu, kad tik teisme pilnai uZtikrinamos ir apsaugomos tiek kaltinamojo, tiek
liudytojo teises.® Ta patvirtina Konstitucinio Teismo i$sakyta pozicija: ,,garantuojant asmens
teisiy apsaugq biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad
Jjurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity neSaliskos ir nepriklausomos, siekty
nustatyti objektyvig tiesq ir sprendimgq priimty tik teisés pagrindu. Tai jmanoma tik jei procesas
yra viesas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypac¢ dél asmens teisiy, sprendzZiami
uztikrinant siam asmeniui teise ir galimybe jas ginti. Teisinéje valstybéje asmens teisé ginti savo

teises yra nekvestionuojama<.**®

Kaltinamajam negali bati varzoma teisé, numatyta BPK 22 straipsnio 3 dalyje — uzduoti
klausimus. BPK 242 straipsnyje numatyta bendras jpareigojimas byla pirmos instancijos teisme
nagrinéti tiesiogiai apklausiant visus proceso dalyvius, ju atsakymus gaunant ZodZiu. Sio
straipsnio tikslas neSaliSkas ir i§samus aplinkybiy iSnagriné¢jimas teisme iSvengiant klaidy
galutinio sprendimo priémime. Tiesioginis nagrinéjimas ypatingas tuo, kad visi proceso dalyviai
dalyvauja procese betarpiskai ir turi galimybe uzduoti klausimus, Zinoti parodymus, reiksti
praéymus.169 Kitokia nagrinéjimo tvarka pateisinama tik iSimtinais atvejais (BPK 242 str. 3d.).170
Tai atvejai kai teismo galimybeés iStirti jrodymus tiesiogiai yra apsunkinamos, pavyzdziui
asmeniui nedalyvaujant teisme (svarbios aplinkybés, mirgs, atsisako, vengia, anoniminis
liudytojas, nepilnametis ir k.t.) jo parodymai, duoti kituose proceso etapuose, perskaitomi (BPK
276 str.)

Kaltinamojo teis¢ duodi klausimus kaltinimo liudytojams kuriems taikomas
anonimiskumas jgyvendinama atsizvelgiant j tam tikras ypatybes numatytas BPK 276, 279, 282
straipsniuose. Sie straipsniai numato, kad procese dalyvaujant jslaptintiems liudytojams
tiesioginé jy apklausa teisme nevyksta o teismas tokiy asmeny parodymus perskaito balsu
atimant kaltinamajam galimybg teisme betarpiskai su jais kontaktuoti. Tokius parodymus balsu
perskaito teismo posédzio pirmininkas ar sekretorius pacituojant atskirus momentus arba

perskaitant visg protokolo tekstg. Po tokio perskaitymo galimas yra ir tokio liudytojo buvusios

186 Gintaras Goda, op. cit., 148.

167 Raimundas Jurka, op. cit., 102.

168 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note 64.

199 Gintaras Goda et. al., supra note 97, 74.

170 «I jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.*, supra note 1.
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apklausos garso ar vaizdo jra§o pademonstravimas.'”* Tokiame procese kaltinamasis gali teikti
praSyma teismui iSkviesti liudytoja, nors teismas turi teis¢ praSymo netenkinti ir jslaptinto
liudytojo nekviesti. EZTT laikosi pozicijos, kad atvejai kuriais neprivaloma Saukti j teisma
nesusijusio su kaltinimu liudytojo, nustatomi nacionalinés teisés. "

Kaltinamajam jstatymo nustatyta tvarka yra suteikta galimybé netiesiogiai apklausti
anoniminj liudytoja, t. y. remiantis BPK 282 straipsnio 2 ir 3 dalimis, liudytojas gali biiti
apklausiamas sudarius klititis (akustines, vizualines) nustatyti jo asmenybe. Ar yra galimybé
sudaryti konkrecioje teismo posédziy saléje tokias klititis, kuriomis esant kiti proceso dalyviai
negaléty nustatyti apklausiamojo asmens tapatybés, sprendzia teismas. Jeigu specialios technikos
posédziy sal¢je néra, apklausti tokj liudytoja galima kitoje patalpoje, nebiitinai teisme tam, kad
bty uztikrintas asmens saugumas ir asmens duomeny slaptumas. Kaltinamojo klausimai
anoniminiam liudytojui pateikiami rastu teismo pirmininkui. Tokio liudytojo parodymai
uzraSomi atskirame dokumente teiséjo ranka, o klausimai galintys atskleisti liudytojo asmenybg
atmetami. Atsakymai j klausimus perskaitomi posédzio metu o proceso dalyviai gali savo
klausimus papildyti ar pakartoti rastu. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta nuostata, leidZianti
nekviesti anoniminio liudytojo 1 posédi o jo parodymus tik perskaityti, kai liudytojui ar jo
artimiesiems gresia realus pavojus. Teis¢jas perskaito parodymus, kuriy davimo metu galéjo
dalyvauti kaltinamoji Salis ir kurie buvo duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui. Apklausoje
nedalyvavus kaltinamajam ar jo gynéjui po apklausos jie gali perskaityti duotus parodymus ir
ikiteisminio tyrimo teiséjui perduoti norimus uzduoti klausimus.'”® Pazymima, kad 4 dalyje
jtvirtinta nuostata nepazeidzia rungimosi ir lygiateisiSkumo principy, nes kaltinamasis turi
galimybe jgyvendinti savo teis¢ uzduoti klausimus ir tokiu atveju néra pazeidziama jo teis¢ |
teisingg teismg ir gynybg. Beje nors $i nuostata liudytojui garantuoja saugiausig padétj, bet net ir
apklausus islaptinta liudytoja ikiteisminio tyrimo teis€jui, teismo posédzio metu teis¢jas gali
nuspresti, kad liudytoja privaloma apklausti jam paciam.

Kai kurios valstybés kaip liudytojo apsaugg numato draudimg apklausti liudytojus
kuriems gresia pavojus teisme, o §j klausimg sprendzia teisésaugos institucijy pareigiinai. Kyla
klausimas, ar tokie draudimai neriboja teismo galimybiy aiSkinantis svarbias nusikaltimo

aplinkybes?'"

Tokia teisésaugos ir teisingumo institucijy pareigiiny diskrecija kritikuotina kaip
neatitinkanti konstitucinés valstybés principy tokiy kaip: valdziy atskyrimas ir teisingumo

vykdymo priskyrimas teismo prerogatyvai. Pritartina nuomonei, kad Sioje srityje neturéty biiti

7! Gintaras Goda et. al., op.cit, 144.

172 Raimundas Jurka, “[slaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa,* supra note 8, 102.
173 Gintaras Goda et. al., supra note 97, 154.

7% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese , supra note 7, 153.
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privalomy teismui draudimy, o galéty buti motyvuoti sililymai, kuriuos teismas vertinty
laisvavaliskai pagal savo vidinj jsitikinimg. 17

BPK 279 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta apklausos galimyb¢ garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo plriemonémis.176 Sios priemonés taikomos liudytojui remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso ir Kriminalinés Zvalgybos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy
pareiginy apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymo nuostatomis. Toks liudytojas,
pavyzdziui, esantis ir saugomas uzsienyje arba kitoje jam saugioje vietoje apklausiamas
teisésaugos pareigiino o saugomo liudytojo apklausos protokolui taikomos bendros taisyklés su
kai kuriomis iSimtimis. Taip pat nepasiraSoma ir d¢l asmens sutikimo jj apklausti kaip liudytoja
bei zinoma viso protokolo.177 Sios priemonés padeda apsaugoti asmens sauguma, bei netiesioginj
dalyvavimg procese nekeliant jam nei menkiausio pavojaus, bet Sis biidas yra gan brangus,
sudétingas o praktikoje tokia apklausa retas reiskinys.

Kadangi anoniminiai liudytojai apklausiami vadovaujantis specialiomis nuostatomis ir
kaltinamojo teis¢ uzduoti jiems klausimus tiesiogiai yra ribojama, todél ir jy parodymai

vertinami kitaip nei kiti irodymai.178

BPK 301 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle, neleidzianti
teismams raSant apkaltinamaji nuosprend] remtis vien jslaptinty liudytojy parodymais, jei jy
nepatvirtina Kkiti jrodymati.179 Pavyzdziui, jslaptintam liudytojui nurodzius, kad kaltinamasis
likutj neparduotos narkotinés medziagos sudéjo | dézute su inicialais ir paslépé masinoje, o
atliekant krata radus juos bus laikoma, kad parodymai patvirtinti kity jrodymy. Nors
pripazjstama, kad visi jrodymai yra priimtini ir nei vienas neturi virSenybés kity jrodymy riisiy
atzvilgiu, bet teismas juos vertina visos bylos kontekste. Parodymai duoti prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui nors ir neturi reikSmés nuosprendziui, bet turi jtakos teis¢jo
vidiniam jsitikinimui. Nuosprendis grindziamas tik patikimais jrodymais jvertinus jrodymy
visumg. Svarbu tai, kad liudytojo parodymai turi biti patikimi, todé¢l jy i8déstytos aplinkybés turi
biiti kruops¢€iai iSanalizuotos, jsitikinus asmens teisingu aplinkybiy suvokimu ir prisiminimu bei
18déstymu. Anoniminiy liudytojy parodymai gali kelti abejoniy dél jy patikimumo, todél jie
vertinami tik kaip vieni i§ jrodymy ir néra lemiami priimant apkaltinamajj nuosprendj.’®® Taigi
Sis straipsnis apsaugo kaltinamajj nuo sprendimo priimto suvarzius jo gynybos teises ir neleidzia

181

teismui pazeisti principa pars pro toto t. y. dalis, vietoj visumos.”" Visgi grieztas draudimas

kritikuotinas kaip uzkertantis kelig jvykdyti teisingumg, todél manoma, kad esant tinkamoms

'™ Ibid, 154.

176 «I jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.*, supra note 1.

77 Gintaras Goda et. al., supra note 101, 482.

178 Raimundas Jurka, “Jslaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa,* supra note 8, 103.
79 ¢ jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.*, op.cit.

180 Gintaras Goda et. al., supra note 47, 193-194.

181 Raimundas Jurka, “Jslaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa,* supra note 8, 103.
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kompensavimo priemonéms remtis lemiama dalimi anoniminiy liudytojy parodymais turéty buti
leidZiama.

Siuo aspektu EZTT byloje Visser pries Nyderlandus dél asmens pagrobimo ir
sumusimo, pamin¢jo, kad anoniminiy liudytojy parodymai turi biti tikrinami itin kruopsciai,
kadangi kaltinamojo teisés 1 gynyba tokiame procese pilna apimtimi neuztikrinamos, o tokiy
jrodymy verté menkesné. Sioje byloje pabrézta, kad anoniminio liudytojo parodymais teismas
turi remtis atsargiai bei apdairiai, o nuosprendis turi biiti pagristas daugiausiai kitais jrodymais,
nesusijusiais su anoniminiais Saltiniais."®®  Svelnesnés praktikos pavyzdys ir sprendimo
parémimas i§ esmés anoniminiy liudytojy parodymais atsispindi byloje Haas pries Vokietijq.
Sioje byloje dél léktuvo uZgrobimo gynybos teisé uzduoti klausimus buvo apribota, nes
liudytojai kuriais buvo grindziamas nuosprendis (2 anoniminiai ir 1 svarbus liudytojas)
nedalyvavo teismo posédyje, bet teismas to nejvertino kaip pazeidimo. Teismas pabreze, kad
Vyriausybé émési visy priemoniy atgabenti svarby liudytoja, o negalédama to padaryti apklausé
vietoj jo pareigiinus dalyvavusius jo apklausoje. Anoniminiai liudytojai nedalyvavo dé¢l svarbiy
priezasCiy. Teismas nusprendé, kad anoniminiy liudytojy parodymai nebuvo lemiami ir byloje
esant kitiems jrodymams, Sie jy parodymai jvardinti tik kaip nuoroda apie nusikaltimo padarymo

fona}.183

Taigi anoniminiy liudytojy parodymy teismo vertinimui jtakos turi ir padaryta veikla,
pavyzdziui auksCiau paminétame sprendime Svelnesnis vertinimas, dél reikalavimo kaltinimo
negrjsti i§ esmés jslaptinty liudytojy parodymais, galimai susij¢s su teroristine kaltininko veikla.
Kaltinamojo teisé | teisingg procesg yra pazeidziama, o tuo paciu neuztikrinamos Saliy
lygios galimybés jeigu valstybés institucijos teisingai nejvertina realaus pavojaus liudytojams,
nenaudoja akustiniy ir vizualiniy kliGi¢iy, kurios suteikty galimybe kaltinamajam nepazeidziant
liudytojo saugumo ji apklausti, suteikia anoniminiy liudytojy parodymams prioriteta,

neatsizvelgiant | jstatyme suformuluotas jy vertinimo ‘[aisykles.184

Ivertinus $ias aplinkybes ir
sudarius galimybes asmenims pasinaudoti savo teisémis i§vengiama pazeidimy ir uZtikrinamos
tiek liudytojo, tiek kaltinamojo teisés.

Liudytojo teisés uztikrinamos vadovaujantis ,teisinio tikrumo, apibréztumo ir
procesiniy teisiy konstitucinio suderinamumo principais*.*® Teisinio tikrumo principas siejamas
su taisykle, numatancia vienodas/analogiSkas bylas spresti vienodai, o dél apibréztumo
Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad ,,<...> teisinio apibréZtumo (saugumo) principas remiasi
konstituciniu teisinés valstybés principu, kuris reiSkia valstybés pareigq uZtikrinti teisinio

reguliavimo tikrumq ir stabilumgq, apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat gytas

182 \isser v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R. 26668/95 (2002).
183 Haas v. Germany. Eur. Ct. H. R. 73047/01 ( 2005).

184 Raimundas Jurka, op. cit.,103.

1% 1bid, 103-104.

40



teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus litkescius* *® Taigi, liudytojo teisés, numatytos

Jstatyme ir teiséti interesai privalo buti uZtikrinami teisme, kitaip biity pazeistos konstitucinés
asmens teisés ir neuztikrintas teisingumo vykdymas. Pazymima, kad asmens saugumas yra viena
i$ teisingumo vykdymo salygy.

Saugant procesine Saliy lygybe, reikia prisiminti, kad asmeniui uztikrintas saugumas
procese garantuoja teisingus parodymus ir apsaugo jo teis€tus interesus, kas neturi biiti
nuvertinama. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad ,,liudytojy ir nukentéjusiyjy jslaptinimas
nepazeidzia asmeny lygybés principo <..> pats savaime nepazeidzia Konstitucijoje jtvirtinto
principo, kad byla turi biiti isnagrinéta viesai ir teisingai (Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis), ir
asmens teisés | gynybg (Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis). <..> [slaptinant asmenis yra
siekiama sudaryti sqlygas baudziamojoje teisenoje vykdyti teisingumg*®’ Taigi liudytojo
saugumas turi buiti saugomas kaip vertybé uztikrinanti teisinga procesa.

Paminétina, kad liudytojui nesudaryta galimyb¢, pavyzdziui, reiksti praSymus nusalinti
teiséja, nors kaltinamasis §ig teis¢ turi. Todél teismas privalo suderinti valstybés interesg —
uztikrinti teisingg procesa ir asmenybés interesg — liudytojo apsaugg jame, nes liudytojas ne
visada yra saugus duodant parodymus. Norint apsaugoti liudytoja nacionaliné teis¢ numato jo
apsaugos priemones procese, pavyzdziui anonimiSkumg, bet pabréziamas Sio instituto
igimtinumas ir atsizvelgiama j salygas vertinant tokiy liudytojy parodymus.'®® Kaltinamojo teisés
uztikrinamos jam suteikus galimybe apklausti anoniminj liudytoja, teismui iskvietus ji  apklausa
arba kaltinamajam pasitlius jam pateikti klausimus.'®

Suderinus kaltinamojo ir liudytojo procesinius interesus bei uztikrinus proporcijg tarp
teisingumo uzdaviniy ir privataus intereso (liudytojo apsaugos), apsaugomos liudytojo teisés.
Svarbiausios teisés, kurios turi buti uZtikrintos liudytojui siekiant teisingo proceso — saugumas
parodymy davimo metu, kurj turi uztikrinti valstybeé, deramas liudijimo pareigos uZztikrinimas,
alternatyvus saugaus parodymy davimo budai ir veiky kelianCiy jbauginimo pavojy
kriminalizavimas.'*

Apibendrinant galima teigti, kad kaltinamajam jstatymuose suteiktos teisés i teisingq
teismq suponuoja, kad byla turi buti iSnagrinéta vieSai ir teisingai o jam privaloma uZtikrinti
galimybe gintis. Nors Zinoma, kad bylos teisme nagrinéjamos viesai, bet tarptautinéje plotméje
dominuoja pozicija, kad nagrinéjant bylas susijusias su sunkiausiais nusikaltimais viesumo

principas gali biiti ribojamas ir gali biiti naudojamos specialios slaptos priemonés. Viena is

186 «Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2S-563-413/2013.«

187 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note 64.

188 Raimundas Jurka, “Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisingg procesa.*, supra note 8, 104.

' Ipid, 105.

' Ibid, 105.
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gynybos isSraisky yra klausimy uzZdavimas kaltinimo liudytojams, sudarant galimybes juos
uzduoti tokiomis paciomis sqlygomis su kaltinimo Salies liudytojais.

Suteikus liudytojui anonimiskumq, siekiant jj apsaugoti procese ir gauti teisingus
parodymus automatiskai kaltinamojo teisés j gynybq jgyvendinimas yra apsunkinamas, nes
kaltinamasis netenka galimybés uzduoti jam klausimus tiesiogiai. Todél Si kaltinamojo teisé
jgyvendinama atsizvelgiant § BPK 276, 279, 282 straipsniuose numatytas aplinkybes. Teismas
turi pasirinkimq kviesti arba nekviesti anoniminj liudytojg j posédj. Pagal BPK 282 straipsnj
pakvietus jslaptintg liudytojq j teismo posédj apklausa gali vykti sudarius akustines ir vizualines
klititis trukdancias nustatyti liudytojo tapatybe. Esant liudytojo saugumo grésmeli jis nedalyvauja
teisme o teismas jo parodymus perskaito pries tai suteikus kaltinamajam galimybe uzduoti
klausimus nepazeidziant teisés j teisingg teismq. Si nuostata liudytojui garantuoja saugiausiq
padeéti. Taip pat BPK 279 straipsnyje yra nustatyta apklausos galimybé garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis liudytojui nekeliant jokio pavojaus, bet pabréziamas Sios
priemonés brangumas ir sudétingumas.

Kadangi tokios nuostatos riboja kaltinamojo teise tiesiogiai apklausti liudytojus, kaip
kompensacija BPK 301 straipsnis numato taisykle draudzZiancig rasant apkaltinamgjj nuosprendj
remtis vien jslaptinty liudytojy parodymais, jei jy nepatvirtina kiti jrodymai. EZTT laikosi
pozicijos, kad anoniminiy liudytojy parodymai turi biiti tikrinami itin kruopsciai ir jais
remiamasi atsargiai bei apdairiai, nuosprend;j grindziant daugiausiai kitais jrodymais. Svelnesné
pozicija del Sio reikalavimo gali buti jZvelgiama bylose susijusivose su sunkiausiais
nusikaltimais, pavyzdziui terorizmas.

Taigi BPK numatytos liudytojo jslaptinimo, jy parodymy davimo tvarkos ir vertinimo
nuostatos suderintos su kaltinamojo teisémis | teisingg teismq. Vienas iS svarbiausiy
suderinamumo aspekty yra tai, kad anonimiskumas taikomas tik kaip isimtiné priemoné biitina
asmens saugumo ir tiesos byloje nustatymo uZtikrinimui, o jy apklausos tvarka, parodymy

vertinimas ( jy parodymai tik vieni is jrodymy, néra lemiami) neriboja kaltinamojo teisiy.
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3. KALTINAMOJO TEISE UZDUOTI KLAUSIMUS ANONIMINIAMS
LIUDYTOJAMS: TEISES AISKINIMO IR TAIKYMO PROBLEMOS

3.1.Kaltinamojo teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizavimas kaip

teisingo proceso israiska

Tiek Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas, tiek BPK nuostatos suponuoja
kaltinamojo teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai.
Kasacinés instancijos teismas $iuo aspektu pasisaké, kad ,,Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d
punkte jtvirtintas principas, pagal kurj, pries nuteisiant kaltinamgjj, visi jj kaltinantys jrodymai
paprastai turi biiti jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo posédyje, siekiant uztikrvinti
rungtyniskq bylos svarstymq. Sio principo isimtys yra galimos, taciau jos turi nepaZeisti gynybos
teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam biity suteikta pakankama ir tinkama
galimybé gincyti pries ji liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti liudytojui klausimy arba
tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje (Al-Khawaja and Tahery v.
The United Kingdom [GC], no. 26766/05 and 22228/06, judgment of 15 December 2011, § 118 ;
Balciiinas v. Lithuania, no. 17095/02, judgment of 20 July 2010)“*** Beje pabréziama, kad ir
gynybos, ir kaltinimo liudytojai turi buti apklausiami vienodomis salygomis uztikrinant
lygiateisiskumo principo jgyvendinima. Si galimybé bei teisé yra susijusi su rungtynisku ir
teisingu procesu ir yra nepakei(“:iarna.192 Dazniausiai §ios teisés pazeidimai konstatuojami
procese esant asmenims, kuriy tapatybé neatskleidziama norint juos apsaugoti ir garantuoti tiesos
atskleidimg byloje bei skelbiant nuosprend] pagrista islaptinty liudytojy parodymais. Bet neretai
§1 teis¢ pazeidziama ir kaltinamajam ribojant teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
kitokio pobudZzio bylose. Tod¢l tikslinga apZvelgti Sios teisés jgyvendinimo ypatumus bendro
pobiidzio bylose pereinant j procesg, kuriame dalyvauja anoniminiai liudytojai.

EZTT vyrauja pozicija, kad teisé j teisingg teisma Konvencijos 6 straipsnio prasme néra
pazeidziama jei kaltinamasis gali ginCyti prie§ jj liudijusio parodymus ar pateikti tokiam
liudytojui klausimus.’®® Ryskus paZeidimas matomas byloje Bonev pries Bulgarijg, Kurioje
kaltinamajam apkaltinamgjj nuosprend; pagrindus liudytojo parodymais, kuriy pastarasis

netur¢jo galimybés nei apklausti, nei paneigti tokiy parodymy patikimuma. Taip pat Sioje byloje

191 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 26 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.
192 L jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-40-1-00184-2013-5.
198 Raimundas Jurka, Irma Randakevi&iené ir Saulius Juzukonis, BaudZiamojo proceso dalyviai, supra note 8, 43.
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pasisakyta, kad biitent teisésaugos institucijos turi uztikrinti liudytojy dalyvavima teisme. Sios
teisés pazeidimas lemia teisé€s ] s3Ziningg procesa neuitikrinima}.194

Teisé apklausti jvardintus asmenis kaltinamajam turi buti uztikrinta bet kuriame proceso
etape. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad ,,<...> konvencijos 6straipsnio 3
dalies d punkte ir BPK 44 straipsnio 7 dalyje néra imperatyviai nustatyta proceso stadija,
kurioje asmeniui, jtariamam ar kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu, turi biti sudaryta
galimybé paciam apklausti kaltinimo liudytojus arba reikalauti, kad tie liudytojai biity apklausti.
Tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimuose kaltinamojo teisé paciam apklausti liudytojus vertinama kaip teisés j teisingg,
sqziningq procesq sudétiné dalis, kuri gali buti jgyvendinta bet kurioje proceso stadijoje. Todél,
jeigu jtariamasis ar kaltinamasis, neturéjes galimybés apklausti liudytojq (nukentéjusjjj)
ikiteisminio tyrimo metu, tokiq galimybe turéjo bylos teisminio nagrinéjimo metu, jo atitinkama
teisé, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje ir BPK
44 straipsnio 7 dalyje, néra paZeista. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimas gali biiti konstatuojamas tuo atveju, kai kaltinamasis
jokioje proceso stadijoje neturéjo galimybés apklausti asmeny, kuriy parodymai perskaitomi
proceso metu ir naudojami kaip jroa’ymai“.lg5 EZTT laikosi pozicijos, kad sudarius
kaltinamajam visas sglygas dalyvauti liudytojo apklausoje, jam sudaryta galimybe

. . . . . . .. . . .. . 196
nepasinaudojus laisva valia laikoma, kad kaltinamas asmuo “nebyliai pritaré” tokiai apklausai.

Jeigu liudytojas, apklaustas ikiteisminio tyrimo stadijoje, nedalyvaujant kaltinamajam, o
apkaltinamas nuosprendis grindziamas tokiais ikiteisminio tyrimo surinktais parodymais, tai gali
lemti Konvencijos pazeidima. EZTT teismas byloje Delta pries Pranciiziig Konstatavo
pazeidima, nes kaltintajam nesuteikus galimybés apklausti liudytojy ir dalyvauti jy apklausoje o |
teisma joms neatvykus jy parodymams buvo suteikta lemiama reik§mé ir jie buvo vieninteliai
grindziantys asmens kaltuma. Sioje byloje buvo pazyméta, kad jrodymais laikomi ir parodymai
duoti ikiteisminio tyrimo etape, o ne tik vieSame teismo posédyje ir tai atitinka Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkta jeigu nevarzomos gynybos teisés.'” Aiskus paZeidimas
pripaZzjstamas kaltinamajam nesuteikus galimybés uZduoti klausimy liudytojams, kuriy
parodymais 1§ esmés ar zymiai lemig jo pripazinimg kaltu, analogiskai dél pazeidimo

sprendziama ir anoniminiy liudytojy parodymy bylose.198

194 Bonev v Bulgaria, Eur. Ct. H. R. 60018/00 (2006).

195 «I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. kasaciné
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K- 264/2008.

19 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, BaudZiamojo proceso dalyviai, supra note 8, 44.
97 Delta v. France, Eur. Ct. H. R. 11444/85 (1990).

198 Raimundas Jurka, Irma Randakevi&iené ir Saulius Juzukonis, op.cit., 44-45.
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Byloje Al-Khawaja and Tahery pries Jungting Karalyste nustatyti principai, kurie
taikomi liudytojui nedalyvaujant vieSame bylos nagrinéjime nepazeidziant teisés | teisingg
teismg. Visy pirma, vertinama ar buvo svarbi priezastis nedalyvavusio teismo poseédyje asmens
parodymus pripazinti jrodymais, nes prieSingu atveju liudytojai parodymus privalo duoti vieSame
posédyje uztikrinant jy dalyvavimg. Kaip svarbios priezastys jvardijamos mirtis ar baimé del
galimo kersto, nors pabréziama, kad jos néra vienintelés. Antra, liudytojo parodymai, kurie gauti
neapklausus jy jokioje baudZziamojo proceso stadijoje yra ultima ratio priemoné, o kadangi tokie
parodymai sudaro kliiitis gynybos Saliai efektyviai gintis turi biiti suteikta galimybé juos gincyti.
Kaltinamasis gali patikrinti liudytojo patikimumg ir jsitikinti jo parodymy tikrumy apklausiant
liudytoja bet kurioje stadijoje. Jeigu tokie jrodymai yra lemiami ar vieninteliai jie savaime
nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio, bet grindZiant jais nuosprend] procesas turi biti patikrintas
labai kruopsciai, uztikrinant gynybai kompensavimo priemones — stiprias procesines garantijas ir
suteikiant priemones patikrint patikimuma}.199 Sie principai plétojami naujausioje200 teismy
praktikoje ir manoma, kad jie palengvina teismy galimybes iSspresti bylg teismo procese

nedalyvaujant tam tikriems liudytojams ir tuo paciu nepazeist gynybos teisiy.

Lietuvos teismai taip pat laikosi $iy principy naujausiose bylose. Lietuvos apeliacinis
teismas yra pasakes, kad jeigu gynybai nebuvo suteikta teis¢ apklausti liudytoja tai panaudoti
apklausos metu duotus liudytojo parodymus galima, atitikus Siuos reikalavimus: ,,<...> pirma,
liudytojo (nukentéjusiojo) nedalyvavimo teismo procese priezastis turi biiti svarbi; tam, kad tokia
priezastimi biity pripaZinta, jog néra galimybés jj surasti, valstybés institucijos, siekdamos
suteikti kaltinamajam galimybe apklausti kaltinimo liudytojq (nukentéjusjji) arba galimybe, kad
Jjis biity apklaustas, privalo imtis pozityviy priemoniy aktyviai ieSkoti Sio liudytojo (pvz.: Lucic v.
Croatia, no. 5699/11, judgmentof 27 February 2014; Schatschaschwili v. Germany, no. 9154/10,
judgmentof 17 April 2014). Be to, pazZymétina ir tai, kad tuo atveju, kai liudytojas
(nukentéjusysis) gynybos nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje proceso stadijoje, jo parodymy
panaudojimas vietoj parodymy, duodamy tiesiogiai nagrinéjant bylqg teisme, turi biiti paskutiné
priemoné. Antra, tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik arba lemiama
apimtimi asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis biity
apklaustas ikiteisminio tyrimo metu arba nagrinéjant bylg teisme, parodymais, biitina kuo
kruopsciau patikrinti procesq ir atsakyti j klausimg, ar yra pakankamy kompensuojanciy
veiksniy, jskaitant procesines garantijas, leidZiancias tinkamai ir teisingai jvertinti parodymy
patikimumq.  Apkaltinamgjj  nuosprendj leidziama  gristi  nedalyvaujancio  liudytojo

(nukentéjusiojo) parodymais tik tuo atveju, kai sie parodymai, atsizvelgiant i jy svarbg, byloje

199 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, supra note 6, § 119 147
200 Stefandic v. Slovenia. Eur. Ct. H. R. 18027/05 ( 2012); Kostecki v. Poland. Eur. Ct. H. R. 14932/09 (2013).
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yra pakankamai patikimi (pvz.: HorncastleandOthers v. theUnitedKingdom, no. 4184/10,
Jjudgmentof 16 December 2014)(Kasaciné nutartis Nr. 2K-36-693/2015)“? Taigi, §velnéjant
teismy praktikai pabréziama, kad svarbiausi reikalavimai, liudytojy kuriy nebuvo jmanoma
apklausti gynybos Saliai, parodymams yra jy patikimumas, kruopstus viso proceso patikrinimas

bei procesinés garantijos, kurioms esant proceso teisingumu neabejojama.

Apklausti liudytojg kaltinamasis gali tiek tiesiogiali, tiek ir ne. Kaip pavyzdj galima biity
pamingti bquzoz, kurioje asmuo negalédamas uzduoti tiesiogiai klausimy, galéjo prasyti uzduoti
juos kitoje Salyje gyvenantiems liudytojams remiantis teisinés pagalbos sutarties nuostatomis.
Sioje byloje nuspresta, kad paZeidimo nebiita, kadangi pats kaltinamasis §ios teisés nerealizavo,
nors pastaroji jam suvarzyta nebuvo. PrieSingai vertinama situacija ir pazeidimas nustatomas kai
atitinkamos institucijos nepagristai atsisako apklausti kaltinamojo prasomus apklaust asmenys.203
Nors niekam nekyla abejoniy, kad teismas neprivalo kviesti ir apklausti absoliuciai visy
pareiSkéjo prasomy liudytojy ir pats sprendzia, ar juos apklausti yra tikslinga, bet svarbu, kad
kaltinamojo padétis nebiity blogesné negu prieSingos Salies. Pazeidimg ir nepalankios
kaltinamajam padéties sudaryma iliustruoja byla Popov pries Rusijg’® kurioje teismai, nejvertine
kaltinamojo prasomy apklausti liudytojy, galinciy patvirtinti jo alibi, parodymy reikSmés bylai,
atmeté tokj praSyma. Vertinant, ar kaltinamasis yra blogesnéje padétyje nustatoma koks yra
asmens nuteisimo pagrindas, o konkrecCioje byloje buvo remtasi nepilnameciy, tiesiogiai

nemaciusiy, bei turin¢iy klausos negalig parodymais. Taigi i§ esmés remtasi tik prielaidomis ir

neapklausti liudytojai galéje patvirtinti kaltinamojo alibi, kas ir pastaté asmenj | blogesne padeétj.

Problemy sukelia situacijos, kai praSoma apklausti liudytojus gyvenancius svetur. Tokie
prasymai tenkinami tik jsitikinus tokiy liudytojy galimy parodymy svarumu, kadangi yra didelé
tikimybe, kad gynyba taip vilkina procesa, o atmetus praSyma jgauna teis¢ kreiptis del proceso
nesaziningumo. Si problema sprendziama arba tarptautiniy sutaréiy pagalba arba parodymai
gaunami garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.””® Pazymima, kad BPK numato
galimybes perskaityti ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus ir liudytojui esanciam

uzsienyje nedalyvauti teismo posédyje (BPK 276, 37 str. 2 d.2%

, pavyzdziui, teismas pripazjsta,
kad asmuo yra uzsienyje ir negali atvykti). Taigi remiantis Siomis nuostatomis teismas gali

pripazinti, kad tokio liudytojo parodymai gali biiti vertinami kaip jrodymai atitinkantys BPK 20

201 < jetuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 12 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-362-396/2015.

202« jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 15 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 658/2005.

23 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, supra note 7, 146.

294 popov v. Russia, Eur. Ct. H. R. 26853/04 (2006).

2% Gintaras Goda, op. cit., 146-147.

206 <1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1.
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straipsnj net kaltinamajam nesuteikus teisés jy apklausti. Bet svarbu pabrézti, kad teismas prie§
tai turi imtis visy jstatymuose nustatyty biidy, uZtikrinan¢iy reikalingy liudytojy atvykima ir
dalyvavima posédyje, o nesant galimybei to padaryti turi biiti uztikrinta, kad ikiteisminiame

tyrime duoti parodymai yra patikimi ir gauti laikantis BPK 183 straipsnyje numatyty taisykliy.

EZTT yra idaiskines, kad kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
neturi bliti varzoma nei vienoje baudziamojoje byloje, nesvarbu kokiu nusikaltimu asmuo yra
kaltinamas. Si teis¢ yra viena i teisés j teisingg bylos nagrinéjima apsektu. Lietuvos kasacinis
teismas yra pasakes, kad: ,,<...> pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikq baudziamojo
proceso teisingumas vertinamas svarstant Sj procesq kaip visumq, atsizvelgiant ne tik j gynybos
teises, bet ir j visuomenés bei nukentéjusiyjy interesq, kad nusikalstamos veikos kaltininkai biity
tinkamai persekiojami, ir, esant biitinybei, j liudytojy teises (pvz., DidZiosios kolegijos 2011 m.
gruodzio 15 d. sprendimas byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste, peticijy Nr.
26766/05 ir 22228/06)“.%" Paprastai kaltinantys jrodymai teismo posédZio metu turi biti
pateikiami siekiant uZztikrinti teisingg procesa, o principo iSimtys turi biiti suderintos su tinkamu

gynybos teisiy realizavimu.

Taigi, §i teisé turi biiti uztikrinama net ir seksualinio pobiidzio bylose. Nors teismas
pripazjsta, kad tokio pobiidzio bylos ypatingai sunkios aukai, bet imantis aukos apsaugos

priemoniy negalima pamirs§ti kaltinamojo teisiy. Byloje Gani pries Ispanijqzo8

, kurioje
kaltinamasis buvo kaltinamas savo buvusios partnerés iSzaginimu teismas pripazino, kad
kaltinamojo teisé numatyta Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte nebuvo paZzeista. Nors
pareiskeéjas buvo apkaltintas remiantis vien nukentéjusiosios parodymais duotais ikiteisminio
tyrimo metu, o apklausti jos teisme negaléjo dél aukai prasidéjusio potrauminio streso sindromo.
Nustatyta, kad teismas émési visy priemoniy, kad gynybos Salis galéty nukentéjusiaja apklausti,
bet net ir suteikus jai medicining pagalba pasakojimo ji tgsti negaléjo, todel nuspresta jos
parodymus perskaityti. Teismas pamingjo, kad parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu
vertinimas kaip jrodymy savaime nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio jeigu gynybos teisés yra
gerbiamos. Pabréziama, kad gynybos Saliai buvo suteikta galimybé dalyvauti jos apklausoje
ikiteisminio tyrimo metu, kuria S$alis nepasinaudojo. O pagarsinus parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo metu, kaltinamasis galéjo juos ginCyti. Taigi teismas jvertings abiejy Saliy
parodymus, juos palygino, priesingai nei kaltininko, nukentéjusiosios parodymai buvo detalus,
jos patikimumas patikrintas kitais netiesioginiais jrodymais. Todél prieita iSvados, kad net

neapklausus nukentéjusiosios byloje pakako Sios teisés nesuteikimo kompensuojanciy veiksniy.

207 «Ijetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015.*
208 Gani v Spain. Eur. Ct.H. R. 61800/08 (2013).
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Sioje byloje teismas taip pat pazyméjo, kad Susitariandios valstybés turi imtis pozityviy
priemoniy uZztikrinant kaltinimo liudytojo apklausos galimybe ir Sios priemonés rodo valstybiy
stropumg uztikrinant Konvencijoje numatytas teises. Bet negalima reikalauti to, kas nejmanoma

(Colozza v. Italy, 12 February 1985, § 28, Series A no. 89).%°

Priesingos nuomongs laikytasi ir paZeidimas konstatuotas byloje Luci¢ pries Kroatijq.*®

EZTT pripaZino, kad neapklausus i§Zaginimo aukos jai neatvykus j teisma, nebuvo pakankamai
kompensuoti gynybos 3alies sunkumai. Sioje byloje pabrézta, kad net ir atsizvelgiant j
nusikaltimo specifikg apsaugos priemonés netaikomos visose tokio pobiidzio bylose ir tam turi
buti svarbios priezastis. Teismas paminéjo, kad nors gali biiti imtasi tam tikry priemoniy Saugant
nukentéjusjjj, bet jos turi buti suderintos su kaltinamojo gynybos teisémis (S.N. v. Sweden, no.
34209/96, § 47, ECHR 2002-V). Taigi, teismui leidziant nukentéjusiajai nedalyvauti teismo
posédyje turi buti jsitikinta, kad kity alternatyvy néra (pavyzdziui, negalima pritaikyti
anonimiskumo). Sioje byloje nepatvirtinta, kad nukentéjusiajai kaltinamasis grasino ar ji jo
bijanti. Nors jos parodymai buvo lemiantys pareiskéjo kaltg, o teismui iSnaudojus visas
galimybes ja rasti (Rachdad v. France, no. 71846/01. § 24, 13 November 2003) nusikaltimo auka
neatvyko i teismg. Pripazinta, kad ikiteisminio tyrimo teis€jui nepraneSus gynybos Saliai apie jos
apklausa ir negalint apklaust teismo posédzio metu teismas negaléjo jsitikinti nukentéjusiosios

patikimumu.

Byloje dél lytinés prievartos mazameciy berniuky atzvilgiu Bocos-Cuesta pries

Nyderlandus®*

Si teis¢ buvo neabejotinai pazeista, nes mazameciai nukentéjusieji nepaisant
kaltinamojo praSymo nebuvo apklausti teisme, o tai padaryta tik policijos jstaigoje. Asmuo
neturéjo galimybés nei stebéti apklausos, nei uzduoti klausimy, taip pat negalima buvo jsitikinti
parodymy patikimumu, nes vaiky apklausos nebuvo jraSytos vaizdo jrasais, negalima buvo
komentuot jy elgesio apklausoje ir jvertint jy parodymy patikimumga. Pats kaltinamasis vaiky
buvo atpazintas per dvipusj veidrodj, todél nor¢jo iSgirsti jy parodymus, kad paneigti atpazinimo
klaidos tikimybe. Esminis momentas pripazjstant tai pazeidimu buvo konstatavimas, kad
berniuky parodymai buvo lemiami ir vieninteliai grindZiantys jtariamojo kalte, nors ir
kaltinamasis galé¢jo juos ginCyti, bet tai negali buti sulyginama su tiesioginiu apklausos
steb¢jimu. Taigi kaltinamasis neturéjo galimybés gin¢yti parodymy duoty prie§ jj ir bylos
nagrin¢jimas S$iuo aspektu nebuvo teisingas, nors ir seksualinio pobtidzio bylose galima imtis

i$skirtiniy priemoniy norint apsaugoti nukentéjusjji.

209 Colozza v. Italy. Eur. Ct. H. R. 9024/80 (1985) § 28
201 ygi¢ v. Croatia. Eur. Ct. H. R. 5699/11 (2014).
211 Bocos-Cuesta v. Netherlands. Eur. Ct. H. R. 54789/00 (2005).
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Savaime suprantama, kad nors seksualinio pobiidZio bylos, susijusios su mazameciais ir
nepilnameciais yra ypatingai traumuojancios ir todél reikia imtis priemoniy apsaugoti tokius
liudytojus bet nedera pamirsti ir gynybos teisiy. Byloje W.S. pries Lenkijq teismas pasisaké, kad
vaiko parodymy patikimuma galima patikrinti ne tik tiesiogine apklausa, bet ir kitais metodais,
pavyzdziui, pateikiant vaikui kaltinamojo klausimus dalyvaujant psichologui arba artimam
giminaiciui, arba kaltinamajam netiesiogiai stebint apklausg panaudojant vaizdo priemones i§

kitos patalpos.?*?

Lietuvos teismai sutinka su EZTT jurisprudencija, kad Iytiniuose nusikaltimuose daznai
vieninteliai jrodymai biina nukentéjusiojo parodymai, o jy patikimumu galima jsitikinti tik
apklausiant nukentéjusjji asmenj. Bet atsizvelgiant | §io nusikaltimo specifikg suprantama, kad
nukentéjusysis nenorédamas vél iSgyventi nemaloniy pojiciy sutikus kaltinamajj gali atsisakyti
duoti parodymus teismo sal¢je. Ypatingas démesys turi biiti skiriamas nepilnamecio/ mazamecio
teiséms tokiose bylose ir pabréZiama, kad teisé | privataus gyvenimo gerbimg taip pat turi buti

uztikrinta.

Lietuvos kasacinés instancijos teismas Siuo aspektu pasisake, kad ,,baudziamojoje
byloje dél seksualinés prievartos ne tik gali, bet ir turi biiti imamasi tam tikry priemoniy siekiant
apsaugoti nukentéjusjji su sqlyga, kad tokios priemonés gali biti suderintos su tinkamu ir
veiksmingu gynybos teisiy jgyvendinimu. Nors tokio pobudzio bylose daznai vienintelis ar
lemiamas jrodymas kaltinamajam nuteisti yra nukentéjusiojo (nukentéjusiosios) parodymai, jy
atitiktj tikrovei ir patikimumg gynyba gali kvestionuoti pateikdama jam (jai) klausimy teismo
posédzio metu (kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-454/2013). Teiséjy kolegija
atkreipia démesj j tai, kad, siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje numatytus jaunesniy kaip 18
mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (butent dél jy apsaugos nuo pernelyg didelio
zalingo baudzZiamojo proceso poveikio), ir iSvengti galimo teisés j gynybq paZeidimo, svarbu
kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui) dar

ikiteisminio tyrimo metu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015)« ***

Kalbant apie galimybe uzduoti klausimus nukentéjusiajam ikiteisminio tyrimo metu
siejama su tinkamu praneSimu apie jg kaltinamajam nepriklausomai nuo jo procesinio statuso.
Kasacinés instancijos teismas Siuo aspektu pasake: ,.pazymeétina, kad jtariamojo statusas gali
buti jgyjamas ne tik jteikus asmeniui pranesimq apie jtarimgq, bet ir ji sulaikius jtariant, kad jis
padaré nusikalstamq veikqg (BPK 21 straipsnio 2 dalis). [tariamojo teisé dalyvauti ikiteisminio

tyrimo teiséjo atliekamoje nukentéjusiojo apklausoje taip pat néra siejama tik su pranesimo apie

22 \W S, v. Poland. Eur. Ct. H. R. 21508/02 (2007).
23 ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 207.
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jtarimg jam jteikimu (BPK 184 straipsnio 4 dalis). Si teisé, kurios jgyvendinimas uztikrinamas,
be kita ko, tinkamai pranesant jtariamajam ir jo gynéjui apie apklausq, suteikiama jtariamajam
nepriklausomai nuo to, kokia procesine forma jis jgijo Sj Statusq“.214 Taigi jtarimo jteikimas
nesiejamas su pranesimu apie apklausa ir nepraneSimas apie apklausg asmenj sulaikius lemia

teisés dalyvauti liudytojo apklausoje suvarzyma.

Pazymima, kad BPK 184 straipsnio 4 dalies pazeidimas turi neigiamos jtakos kaltininko
procesinéms teiséms o tuo paciu ir teisingam procesui. Teismas pabrézia, kad ,,sia BPK nuostata
siekiama uztikrinti BPK 44 straipsnio 7 dalyje, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte
jtvirtintg kaltinamojo teise apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad Sie liudytojai
bity apklausti. Si garantija yra vienas teisés j teisingq bylos nagrinéjimg, jtvirtintos Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje, taip pat BPK 44 straipsnio 5 dalyje, aspekty, j kuriuos turi biiti
atsizvelgiama vertinant proceso teisingumq“.215 Taigi teisingumas vertinamas atsizvelgiant |
visumg atlieckamy procesy veiksmy bei j visy proceso dalyviy teises. Todél nustacius, kad §i teisé
kaltinamajam nesuteikta ikiteisminiame tyrime apklausiant liudytoja, nesuteikta ir teismo

posédzio metu galima daryti iSvada dél teisingo proceso pazeidimo.

BPK 186, 280 straipsniuose®’® numatyti nepilnamec¢io liudytojo apklausos ypatumai,
186 straipsnio 4 dalyje ir 280 straipsnio 3 dalyje numatant nuostatas saugancias nepilnamecio
interesus. 280 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu apklausa gali sukelti nepilnameciui sunkiy
pasekmiy jo parodymai duoti ikiteisminio tyrimo metu perskaitomi teisme balsu jam
nedalyvaujant, arba parodomas jo apklausos garso ir vaizdo jraSas. Nustacius, kad nepilnametis
dalyvaus teismo posédyje, teismas saugant jo interesus gali neleisti kaltinamajam bei kitiems
dalyviams dalyvauti patalpoje, kurioje jis bus apklausiamas. Tam, kad kaltinamojo teisés nebiity
pazeistos tokia apklausa turi biti filmuojama, leidziant kaltinamajam uzduoti klausimus per
teisma stebint apklausiamajj 18 kitos patalpos, o 186 straipsnio 4 dalyje be viso Sito nurodyta, kad
ikiteisminio tyrimo stadijoje neleidus kaltinamajam dalyvauti patalpoje kur vyksta nepilnamecio
apklausa ir neturint galimybés jj stebéti, apklausos vaizdo jrasas parodomas iskart po jos
klausimus uzduodant ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Taigi, jeigu kaltinamajam buvo sudarytos
nurodytos galimybés ir apie apklausa buvo pranesta, o kaltinamasis ar jo gynéjas neatvyko bei

neprasé atidéti apklausos tai kaltinamojo teisé | gynyba nebus pazeista.

Vertinant tokius parodymus turi biti patikrinta ar jie patikimi ir gauti jstatymy nustatyta

tvarka. EZTT byloje Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste konstatavo, kad

24 <[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. lapkricio 12 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013.

215 1bid.

218 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas“, supra note 1.
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nuosprendzio pagrindimas asmens, kuris nebuvo apklaustas gynybos Salies nei vienoje stadijoje,
parodymais ne visada reiSkia Konvencijos 6 straipsnio pazeidima, o parodymai pripaZinti
jrodymais net neapklausus asmens teisme vertinami labai atsargiai.”’’ Bet pabréZiama, kad
naudojant sprendime tokius parodymus privaloma laikytis tam tikry teismy praktikos
suformuluoty reikalavimy t. y. priezastis dél kurios liudytojas nedalyvauja teismo posédyje yra
svarbi bei remiantis neapklausto liudytojo parodymais turi biti patikrintas jo patikimumas ir
kompensuojami proceso dalyviy teises ribojami veiksniai. Dél pirmo reikalavimo kasacinis
teismas pasisake, kad ,,svarbia nukentéjusiojo (liudytojo) nedalyvavimo teisme priezastimi gali
buti pripazjstama situacija, kai déel apklausos teisme nukentéjusiajam gali biiti psichiné trauma
ar kitokiy sunkiy pasekmiy <..> | kuriy buvimas arba reali grésmé paprastai patvirtinama
medicininio pobiidzio duomenimis (2013 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Gani pries Ispanijg,
peticijos Nr. 61800/08, 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Rosin pries Estijq, peticijos
Nr. 26540/08; 2013 m. balandzZio 2 d. sprendimas dél priimtinumo byloje D. T. pries
Nyderlandus, peticijos Nr. 25307/10; 2014 m. vasario 11 d. sprendimas dél priimtinumo byloje
Gonzalez Ndjera pries Ispanijqg, peticijos Nr. 61047/1 3?18  dél antro reikalavimo pasakyta: ,,
teismas turi kuo kruopsciau patikrinti procesq ir atsakyti j klausimg, ar yra pakankamy tokio
jrodymo keliamus nepatogumus kompensuojanciy veiksniy, jskaitant leidZiancius tinkamai ir
teisingai jvertinti parodymy patikimumgq. Apkaltinamgjj nuosprendj leidziama gristi
nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant j jy svarbg
byloje, yra pakankamai patikimi«.?*® Konkregios bylos kontekste pabrézta, kad mazametés
nedalyvavimas apklausoje yra pateisinamas, kadangi gauta ekspertizés iSvada
nerekomenduojanti jos kviesti j apklausas, o antro reikalavimo $viesoje pazyméta, kad jos
parodymai buvo kruops¢iai istirti sulyginus juos su kitais byloje esanciais duomenimis
(psichiatrijos-psichologijos ekspertizé) ir neabejojama jy patikimumu, todél teisé j gynyba
nebuvo pazeista. Taip pat svarbu pabrézti, kad nukentéjusiajam neatsakius tik j kelis gynybos
klausimus néra pagrindo teigti, kad gynybos teisés buvo suvarzytos ir abejoti tokio liudytojo

patikimumu.??°

Sutinkamai su auks$¢iau iSdéstytu kasacinéje byloje Nr. 2K-494-677/2015 teismas
nenustate teisés ] teisingg teismg ir gynyba pazeidimo. Teismas pazyméjo, kad iSvados dél
kaltinamosios kaltumo buvo padarytos atsizvelgiant | jrodymy visumg. D¢l kaltinamosios
skundo, kad ji negalé¢jo dalyvauti mazamecio apklausoje pasakyta, kad vykstant mazamecio

apklausai praneSimas apie jtarimg kaltinamajai pateiktas nebuvo, todél apie apklausa jai neturéjo

217 Al-Khawaya and Tahery v. The United Kingdom, supra note 6,§ 119, 157.
218 [ ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 207.

219 1bid.

220 [ jetuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 214.
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biiti praneSta. Vertinant kaltinamosios pareiSkimg dél teisés | gynyba paZeidimo neturint
galimybés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams teismas pazyméjo: ,,BPK 186 straipsnio 2
dalyje numatyta, kad jaunesni kaip astuoniolikos mety liudytojas ar nukentéjusysis ikiteisminio
tyrimo metu paprastai apklausiami ne daugiau kaip vieng kartq. Teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertizés akte pazZymima, kad nerekomenduojama mazameti D. P. toliau
apklausti ikiteisminio tyrimo procese bei teismo posédyje. Bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme metu dél nukentéjusiojo psichologinés biisenos jo apklausa Sios instancijos
teisme nebuvo atlikta, nes, pagal teismo nuomoneg, tai bity pakenkusi mazameciam
nukentéjusiajam. Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pazyméjo, kad neturi galimybe
pasalinti auksSciau paminéty ikiteisminio tyrimo trikumy ir sudaryti galimybe nuteistajai uZduoti
klausimus mazZameciam nukentéjusiajam, nes nuo jvykio praéjo ilgas laiko tarpas ir dél vaiko
raidos yra pasikeites jo mgstymas bei aplinkos suvokimas, todél Siuo metu duoti parodymai
nebiity objektyviis ir patikimi. Be to, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo ir
tai, kad ikiteisminio tyrimo metu teiséjui duoti mazamecio nukentéjusiojo D. P. parodymai néra
vieninteliai ir lemiami nuteistosios R. K. kalte patvirtinantys jrodymai, todél rémési mazZamecio
nukentéjusiojo ikiteisminio tyrimo teiséjui duotais parodymais ta apimtimi, kuria jie patvirtina
kity asmeny, t. y. Z. P. ir E. U. parodymus.<..> Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte
jtvirtintos kaltinamojo teisés apklausti kaltinimo liudytojus arba teisés j tai, kad jie biity
apklausti tais atvejais, kai dél bylos ir (ar) liudytojo (nukentéjusiojo) asmenybés ypatumy jam
reikia ypatingos apsaugos nuo neigiamo baudZiamojo proceso poveikio“.221 Sioje byloje
pasisakyta, kad mazametis nebuvo kvieciamas | teismg norint apsaugoti jo teisétus interesus o jo
parodymy patikimumas galéjo biti jvertintas parodzius jo apklausos garso ir vaizdo jrasa, todél

papildoma jo apklausa nebuvo reikalinga.

Kalbant apie procesa, kuriame kaltinamojo veiksmai grindziami liudytojo, kuris yra
mires parodymais, remdamasis EZTT praktika, pavyzdziui, byla Al-Khawaja and Tahery v. The
United Kingdom [GC], Lietuvos kasacinis teismas pazymi, kad jais galima remtis, net
kaltinamajam neturéjus galimybés jo apklausti atsizvelgiant j reikalavimus i§vardintus anks¢iau (
t. y. nedalyvavimo svarba, kompensuojami veiksniai, patikimumas). Liudytojo mirtis teismy
praktikoje laikoma svarbia nedalyvavimo teisme prieZastimi.?? Taigi tokiu atveju teismas
privalo patikrinti, ar yra pakankamai veiksniy kompensuojanéiy gynybos suvarzymus tokius
parodymus pripazinus lemiamais ir ar jie patikimi. D¢l lemiamos parodymy reikSmés pasisakyta,

kad ,,<...> EZTT jrodymus apibiidina kaip lemiamus, remdamasis Sios sqvokos siaurgja prasme,

221 <L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 17 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015.
222 «1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.
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t. y. kaip tokios reiksmés ar svarbos jrodymq, kuris gali nulemti bylos baigtj. Tuo atveju, kai
liudytojo parodymus patvirtina kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra lemiami,
priklauso nuo juos patvirtinanciy jrodymy jrodomosios reik§més; kuo svaresni patvirtinantys
jrodymai, tuo maziau tikétina, kad teismo procese nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus
traktuojami kaip lemiami (Al-Khawaja and Tahery, § 131)“**® Konkregioje byloje mirusiojo
liudytojo parodymai vertinami kaip lemiami, nes kiti liudytojy parodymai tiesiogiai nesusij¢ su
kaltininkés veikla todél neesant pakankamai garantijy kompensuojanciy gynybos suvarZyma

tokiais parodymais nuosprendis negali buti gristas.

EZTT, vertindamas mirusio nusikaltimo bendrininko bendrajtariamojo liudytojo, kuris
nebuvo apklaustas kaltinamojo byloje Bruszczyriski pries Lenkijg®®* pazyméjo, kad tokie
parodymai, dar vadinami ,kaltinamaisiais* jrodymais, kaip specifiné rusis turi biiti vertinami
ypatingai atidziai ir ripestingai. Kadangi mirusio tiesiogiai apklausti nebegalima jo parodymai
privalo biiti vertinami ypatingai grieZtai ir atsizvelgiant j apibréZtas aplinkybes. Tai visy pirma
parodymy pobidis, kuris gali biiti jvardinamas kaip ,,paprastasis® ir ,,sudétinis® kaltinimas.
Paprastasis yra kai parodymus duodantis asmuo kaltumg priskiria tik nusikaltimo bendrininkui o
sudétinis yra prisipazinus dél nusikaltimo kartu nurodomi ir kiti dalyviai. Taip pat vertinama ar
parodymai buvo duoti spontaniskai, iSkart po nusikaltimo ar pra¢jus nemazam laiko tarpui, kokie
motyvai paskatino duoti parodymus bei patikimumas ir spaudimo nebuvimas. EZTT $ios bylos
sprendime atkartojo nemazai motyvy nurodyty tokiuose bylose: 4/ Khawaya ir Tahery priés
Jungting Karalyste (dél procese nedalyvaujanciy liudytojy, vienintelio jrodymo taisyklés,
patikimumo ir svarbos), Taxquet pries Belgijg (dél baudziamojo proceso kaip visumos
teisingumo) ir kitus. Nustatyta, kad Sio liudytojo parodymai buvo lemiami kaltinant pareiskéja
bei patikimi, nes buvo spontaniski, laisvavaliski ir kaltinantys visy pirma save, pareiSkéja
apibudinant kaip atliekanti pagalbinj vaidmenj. Vertinant patikimuma buvo laikomasi atsargumo
reikalavimo ir kompensavus gynybos apribojimus nebuvo pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 1 ir

3 dalis.

Dél bendrininko parodymy Lietuvos kasacinis teismas i§ esmés patvirtino EZTT
pozicija ir pasisakeé, kad ,yra didelis pavojus, jog bendrakaltinamojo parodymai gali biiti
nepatikimi, atsizvelgiant j jo akivaizdy suinteresuotumq perkelti atsakomybe nuo saves kitam
asmeniui. Taigi vertinant tokius parodymus gali biiti reikalaujama grieztesnio patikrinimo, nes
bendrininky padétis duodant parodymus skiriasi nuo paprasty liudytojy. Jie duoda parodymus
neprisieke, taigi jokie jy teiginiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali sukelti atsakomybés uz

223 jetuvos AukiGiausiasis Teismas, supra note 222.
224 Bruszezynski v Poland. Eur. Ct. H. R. 23789/09 (2013).

53



melagingus parodymus dél tycinio netikry parodymy davimo (Vladimir Romanov v. Russia, no.
41461/02, judgment of 24 July 2008). Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad
asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés BK 39 straipsnyje numatytu pagrindu,
parodymai turéty vertinami pagal bendrgsias jrodymy vertinimo taisykles, taciau vis délto tokio
asmens parodymy savarankiskumo ir objektyvumo vertinimui turi biiti skiriamas didesnis
demesys, nei vertinant kity liudytojy parodymus (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr.
2K-340/2006, 2K-177/2008).** Siai pozicijai pritariama ir manoma, kad tik itin grieztas ir

atsargus tokiy parodymy patikrinimas gali kompensuoti gynybos suvarzymus.

Siuo klausimu biitina pazyméti, kad daZniausiai kaltinamojo teisés uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams pazeidimas komentuojamas kartu su teisés ] teisingg teismag pazeidimu.
Taigi kritikuotina yra teismy pozicija kai pripazinus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima
atskirai nebenagrinéjamas 3 dalies pazeidimas ir neretai teismai tiesiog jvardina kartu
nagrinéjamas 1 ir 3 dalys. Tas sukelia neteisingg suvokima, dviprasmybes, neplétojama aiSki
konkre¢iy Konvencijos straipsniy praktika, ir sumenkinama procesinés teisés reikSmeé. Autoriy
nuomone atskiras konkrecios dalies nenagrinéjimas susijgs su dideliu byly skaic¢iumi ir per
dideliy kriviy.”® Manoma, kad teismams atskirai nagrin¢jant kiekvieng straipsnio dalj biity
daugiau démesio skirta konkreciai teisei ir atitinkamai jos procesiné reikSmeé padidéty taip

uZztikrinant jos jgyvendinima.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinant proceso teisingumqg privaloma atsizvelgti j
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies garantijas, kadangi jos yra teisés j teisingq teismq arba dar
vadinamos teisés  teisingg bylos nagrinéjimq aspektai. EZTT praktikoje teigiama, kad vertinant
proceso teisingumq privaloma paisyti tiek visuomenés, tiek nukentéjusiyjy interesus bei
neuzmirsti liudytojo teisiy. Teigiama, kad kaltinamasis persekiojamas turi buti tinkamai o jo
teisés j gynybq, efektyvy dalyvavimq byloje turi biiti saugomos uztikrinant sqziningqg viesq
procesq. Suprantama, kad toks procesas ne visada jmanomas ir jo isimtys yra galimos su sqlyga,
kad kaltinamasis galés pateikti klausimus kaltinimo liudytojams bent vienoje proceso stadijoje

bei gincyti jy parodymus.

Atsizvelgiant | naujausiq teismy praktikq, kuri yra svelnesné ir numato galimybe vertinti
liudytojo, nedalyvavusio teisiamajame posédyje, jrodymus ir jais remtis, manoma, kad teismams
suteikiamos didesnés galimybés issiaiskinti nusikaltimg suderinus abiejy Saliy teises.

Pabréziama, kad Si galimybé yra sqlyginé. Byloje Al-Khawaja and Tahery pries Jungting

225 L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.“
226 1 jjana Stariené, supra note 3, 20-21.
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Karalyste nustatyti reikalavimai, kuriy privaloma laikytis esant tokiai situacijai t. y. svarbi
priezastis pripazinti jrodymais nedalyvavusio liudytojo parodymus (pavyzdziui, mirtis, baimé),
tokie parodymai yra krastutiné priemoné ir juos galima gincyti, jeigu jie yra vieninteliai ar
lemiami procesas turi buti patikrintas labai kruopsciai, uztikrinant procesines garantijas bei

jsitikinus patikimumu.

Taip pat pazymétina, kad kaltinamojo teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams turi
buti uztikrinamos visose, net ir ypatingai traumuojanciose seksualinio pobidzio bylose. Siekiant
uztikrinti tiek kaltinamojo teises, tiek nukentéjusiojo liudytojo interesus imamasi tam tikry
liudytojo apsaugos priemoniy suderinty su kaltinamojo teise j gynybq. Taigi tokio pobiidzio
bylose liudytojui gali biiti leidZiama nedalyvauti teismo posédyje jeigu dalyvavimas gali sukelti
psiching traumq ar kitas sunkias pasekmes, o gynybos teisés uztikrinamos kompensuojanciais
veiksniais, suteikiant galimybe uzduoti klausimus dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, bei jsitikinus

parodymy patikimumu.

Vertinant nusikaltimo bendrininko parodymus, kurio negalima apklaust jam mirus,
jvertinamas suinteresuotumas, skiriamas grieztesnis patikrinimas bei didesnis démesys jy

objektyvumui ir savarankiskumui.

3.2.Kaltinamojo teisés uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams taikymo

ypatybés

Tesiant kaltinamojo teisés ] teisingg procesg vieno 1§ aspekty — teisés uzduoti klausimus
nagrinéjimg, pazymétina, kad daugiausia sunkumy kyla procese esant anoniminiams
liudytojams. Tam, kad biity teisingai iSspresta byla ir nei vieno i§ proceso dalyviy teisés nebity
pazeistos bitina apzvelgti svarbiausius kaltinimo teisés uzduoti klausimus anoniminiams
liudytojams aspektus.

Zinoma, kad anonimi$kumas baudZiamajame procese taikomas tik kaip i$imtiné
priemoné. Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarime pazyméta, kad ,,baudziamasis
procesas turi numatyti patikrinimo procediirq, leidZiancig atkurti pusiausvyrg tarp
baudziamosios justicijos interesy ir teisés j gynybq. Dél Sios procediiros gynyba turi turéti

galimybe gincyti poreikj jslaptinti liudytojo duomenis, jo patikimumgq ir jo parodymy kz'lmg“.227

221 <L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-09-19 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 1181, 1561 straipsniy, 256 straipsnio 5 punkto ir 3171 straipsnio atitikmeny Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“‘ Valstybés Zinios 80-2423 (2000).
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Sutinkama su $ia teismo pozicija ir pritariama, kad tik uztikrinus tinkamg patikrinimo procediira
bus suderintos abiejy Saliy teisés ir uztikrintas teisingumas byloje.

Pazymeétina, kad iki 2003 mety BPK nebuvo nuostatos, leidZiancios kaltinamajam
uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams bylos nagrin¢jimo stadijoje. 2000 metais
Konstitucinis Teismas pripazino, kad 1961 mety galiojusiame BPK nuostatos jtvirtintos 267,
317" straipsniuose prieStarauja Lietuvos pamatinio jstatymo 31 straipsnio 2 ir 6 dalims, kadangi
neuztikrinus kaltinamojo teisés uzduoti klausimus jslaptintiems liudytojams, iSlaikant jy
sauguma, pazeidziama kaltinamojo teisé j gynyba ir tuo paciu j teisingg bylos i§nagrinéjima.??

Galbiit todél 2002 metais EZTT konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 bei 3 dalies d
punkto pazeidimus kaliniy riausiy byloje Birutis ir kiti pries Lietuvg. Sioje byloje buvo paminéti
Teismo suformuluoti esminiai kity byly sprendimy aspektai. Nedera pamirsti, kad siekiant
uztikrinti kaltinamojo teise | teisingg procesa negalima to daryti kity proceso dalyviy saskaita, o
butent kaltinamojo teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams kazkiek ribojamos
atsizvelgiant | kito asmens anonimiskumg. Logiska, kad kaltinimo liudytojams taikant
anonimiskuma, gynybai apsunkinamas dalyvavimas rungtyniskame procese, o disbalansg turi
iSlyginti Valstybé.229 Pavyzdziui, byloje dé¢l prekybos narkotikais Liidi pries Sveicarijqzso,
nustatyta, kad tam, kad bty iSlaikytas rungtyniSkas procesas jrodymai privalo biiti pateikiami
vieSo proceso metu. Teismas pabrézé, kad nors naudojant infiltruotus agentus taikomos tam
tikros i§imtys i$ Sio principo, bet jos negali pazeisti kaltinamojo gynybos teisiy, 0 kaltinamajam
privalo biiti suteikta reali ir adekvati galimybé¢ juos apklausti ir ginéyti jy parodymus. Sioje
byloje nustatyta, kad nei tardytojui, nei teis¢jui neapklausus, o kaltinamajam nesuteikus
galimybés apklausti slapto agento buvo pazeista §i teis¢, nes jo parodymai nebuvo sulyginti su
pareiSkeéjo teiginiais ji apklausiant, o nuosprendis buvo paremtas jo raSytiniais parodymais.

Lietuvoje sprendziant bylas, susijusias su narkotiky disponavimu, taip pat daznai
naudojami slapti agentai ar informatoriai. Kriminalinés Zvalgybos jstatymas leidzia vykdyti
nusikalstama veika imituojan¢ius veiksmus.?** Sio jstatymo pagrindu pareigiinas ar kitas asmuo
gali neatskleisdamas savo tapatybés rinkti svarbig informacija ar net apsimesti nusikalstamos
veikos dalyviu. Problemy kyla kai norima surinkta informacija pagristi tokio pareigtino
parodymais, kuris yra jslaptinamas. Jo tapatybés nenorima atskleisti siekiant ir toliau naudotis jo
paslaugomis tiriant nusikalstamas veikas. Tokiose bylose neretai sprendziamas ir agento

provokatoriaus klausimas. Daznai tokiose bylose kaltinamieji bei jy gynéjai gincija anoniminiy

228 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note 227.

229 Raimundas Jurka, “Islaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa“, supra note 8, 98.
201 jidi v Switzerland. Eur. Ct. H. R. 12433/86 (1992). § 49

281« jetuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas.« Valstybés Zinios. Nr. 122-6093. 2012
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liudytojy parodymy patikimuma ir kaltina juos provokavimu. Todél tokiy asmeny parodymai turi
buti tikrinami labai kruopsciai atsizvelgiant } provokavimo tikimybe.

Lietuvos apeliacinio teismo byloje Nr. 1A-126/2014 asmuo buvo kaltinamas prekyba
narkotikais, pastarasis gin¢ijo anoniminio liudytojo taikymo pagrinda, patikimuma ir kaltino jj
provokavimu. Teismas iStyres telefoninio pokalbio iSklotines tarp kaltinamojo ir jslaptinto
liudytojo nustateé, kad abejoti pastarojo patikimumu néra pagrindo. Dél provokavimo kaltinti
liudytoja taip pat néra pagrindo, kadangi teismas kruops$ciai patikrino visus duomenys:
telefoninius pokalbius, kurie vyko be uzuominy, banko sgskaitos iSrasas patvirtinantis, kad iki
NVIV (nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai) buvo pervedami pinigai, o tiek kaltininkas,
tiek jslaptintas liudytojas dél narkotiky platinimo yra bendradarbiave iki NVIV taikymo.
Teismas patvirtings anks¢iau minéta teismy praktika dél nuosprendzio grindimo vien jslaptinty
liudytojy parodymais taip pat pazymeéjo, kad tai ne vienintelis reikalavimas ir privaloma
patikrinti ir tokio liudytojo patikimumg kruopsciai iStyrus jo parodymus.232 Sioje byloje
neabejotinai nustatytas liudytojo patikimumas, anonimiskumo taikymo leistinumas bei nustatyta,
kad pastarojo parodymai sutampa su kitais bylos jrodymais.

PrieSinga situacija matoma kitoje byloje, kurioje nustatytas pazeidimas susijgs Su
anoniminio liudytojo parodymais ir provokavimo faktu. Siuo aspektu teismas pasisako, kad:
»Visi kaltinimai A. R. grindzZiami tik liudytojo Nr. 31, kuriam taikomas anonimiskumas,
parodymais, ir is Siy parodymy isvestiniais policijos pareiginy parodymais. Taciau BPK 301
straipsnyje konkreciai reglamentuota, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas vien
tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais, o Siy asmeny
parodymais galima pagristi apkaltinamgjj nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti
jrodymai. Siuo atveju kity jrodymy, patvirtinanciy, kad A. R. 2012 m. vasario 20 d. padaré
nusikalstamq veikq, uz kurig yra nuteistas, néra <...> Jvertinus baudzZiamojoje byloje esancius
duomenis, darytina isvada, kad policijos pareigiiny elgesys nebuvo vien tik pasyvus, jie pasiiilé
liudytojui Nr. 31 atlikti nusikalstamq veikq imituojancius veiksmus, parodé A. R. nuotraukq, iki
Sio pasiillymo liudytojas Nr. 31 nieko nezinojo apie A. R. galbiit daromas nusikalstamas veikas,
baudziamojoje byloje taip pat néra jokiy duomeny, kad A. R. iki 2012 m. vasario 20 d. bity
platings narkotines ar psichotropines mediagas“*** Esant tokiai situacijai konstatuojama, kad

patikimy ir objektyviy jrodymy patvirtinan¢iy asmens kalte néra ir asmuo negali biiti nuteistas.

22 <[ jetuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birZelio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A—-126/2014.%

238 «Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos2014 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-199-255/2014.
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SprendZiant auks¢iau nurodyta byla Birutis pries Lietuvg taip pat paminéta teismo

18spresta byla Van Mechelenas ir kiti pries Olandijc;234

, kurioje buvo jslaptintas policijos
darbuotojas ir nustatyta, kad pagrindo taikyti jam anonimiSkumo nebuvo, o pats policininko
darbo pobtidis suponuoja tam tikrg rizika. Teismo paminéta, kad liudytojams, kurie yra
pareigiinai anonimiSkumas turi biiti taikomas tik iSimtinais ir iSskirtiniais atvejais, nes pareigiinai
turédami ypatingg statusg valstybéje, visada yra suinteresuoti asmenys. Vertinant tokiy asmeny
parodymus turi biiti tikrinama ar informacijg pateikta kaip liudytojy jie gavo kaip privatus
asmenys, ar vykdydami tarnybines pareigas, kas suponuoja, kad apklausti juos reikia vieSame
posédyje.235 Sioje byloje taip pat konstatuota, kad nepaisant ribojimy kaltinamajam privalo biiti
uztikrinta galimybé patikrinti jslaptinto liudytojo patikimuma, o nuosprendis pagristas vien jo

o C 236
parodymais néra teisétas.

BPK numato salygas ir ypatumus, kuriais apklausiamas anoniminis liudytojas. Tokiam
liudytojui klausimai uzduodami sudarant vizualines ir akustines klititis, tai reiskia, kad asmuo

BT EZTT pabrézia anoniminiy

gali uzduoti jam klausimus, bet jgyvendina §ig teis¢ netiesiogiai.
liudytojy parodymy iSimtinuma ir biitinuma laikytis nustatyty salygy naudojantis jy parodymais.
Matome, kad liudytojy jslaptinimas varzo gynybos galimybes jsitikinti tokiy liudytojy
patikimumu bei prieSiSkumo ar nusistatymo nebuvimu prie$ kaltinamajj, todé¢l teisminés valdZios
procediros turi biti pakankamos ir uZtikrinanéios gynybos teise apklausti liudytojus. Tokios pat
nuostatos laikosi ir EZTT ne vienoje byloje pasisakes, kad gynybos apribojimus turi

pakankamai atsverti teisminés valdZios taikomos procediiros*.”®

Lietuvos kasacinis teismas 1§ esmés patvirtino nuostata dél anoniminio liudytojo
taikymo ir jo parodymy vertinimo iSimtinumo susiSaudymo byloje ir pazyméjo, kad ,,net ir
pripazinus kasatoriaus argumentus deél liudytojo Nr. [ (kuriam taikomas anonimiskumas)
pagristais, t. y. kad jo parodymai yra patikimi ir jis atpazino T. V. ir R. S. is pateikty nuotrauky
nepadarant esminio baudziamojo proceso jstatymo pazeidimo, jo parodymai likty vieninteliai
jrodymai byloje, nes kity objektyviy jrodymy (biologiniy pédsaky, tinkamy asmens tapatybei
nustatyti tiriant DNR ant rasty Soviniy titeliy, ir individualiy Siivio pédsaky ant jtariamyjy ritby
nerasta), kuriais galima biity gristi isteisintyjy kalte, byloje nesurinkta, o dél mazZamecio
liudytojo L. K. atpazinimo (T. V.) patikimumo teismams iskilo pagristy abejoniy. Zemesnés
instancijos teismai teisingai nurodeé, kad BPK 301 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Apkaltinamasis

nuosprendis negali biti pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas

234 \/an Mechelen and Others v. the Netherlands, supra note 159, § 54-55

2% Raimundas Jurka, “[slaptinti liudytojai ir kaltinamojo teisé j teisinga procesa®, supra note 8, 98.

2% \/an Mechelen and Others v. the Netherlands, op. cit.

27 Raimundas Jurka et. al. Baudziamojo proceso principai, supra note 8, 64.

2% Raimundas Jurka, Irma Randakeviiené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai, supra note 8, 44.
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anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagrjsti apkaltinamgjj nuosprend;
tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai.” Taigi esminé Zemesnés instancijos teismy
isvada, kad byloje nesurinkta pakankamai patikimy jrodymy, pagrindzianciy T. V. ir R. S. kalte
padarius jiems inkriminuotus nusikaltimus, yra teisinga “.?* Sis teismo motyvas atitinka griezta
draudimg kaltinimg grjsti vien anoniminio liudytojo parodymais ir anks¢iau plétojama teismy

praktikg tokio pobiidzio bylose.

Nors BPK 301 straipsnio 2 dalies draudimas gristi nuosprendj vien anoniminiy liudytojy
parodymais ir atitinka EZTT praktika reikia pabrézti, kad $iuo metu teismo praktika iuo aspektu
Svelnéja, bet papildomai turi buti uztikrintos kitos procesinés garantijos. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas pazyméjo, kad: ,vertinant naujesne EZTT praktikg bylose dél anoniminiy liudytojy
matyti, kad nors ir nebelieka giezto draudimo gristi apkaltinamgjj nuosprendj vien tik arba
lemiamai anoniminiy liudytojy parodymais, taciau tokiu atveju turi buti pakankamy
kompensavimo veiksniy (procesiniy garantijy), leidZianciy teisingai ir tinkamai jvertinti Siy
parodymy patikimumgq (pavyzdziui, bylos Ellis, Simms and Martin v. the United Kingdom, nos.
46099/06 and 46699/06, decision of 10 April 2012; Pesukic v. Switzerland, no. 25088/07,
judgment of 6 December 2012; Papadakis v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no.
50254/07, judgment of 26 February 2013; Doncev and Burgov v. former Yugoslav Republic of
Macedonia, no. 30265/09, judgment of 12 June 2014). Teismas turi kruopsciai patikrinti procesq
ir jsitikinti, kad yra pakankami kompensavimo veiksniai, jskaitant stiprias procesines garantijas,
leidZiancias teisingai jvertinti Sio jrodymo patikimumq“.240

Galima paminéti, kad teismy praktikos Svelninimas susijes su Siuo draudimu,
nuosprend] remti vien ar lemiama dalimi anoniminiy liudytojy parodymais susijes taip pat ir su
nusikalstamos veikos pobudziu, pavyzdziui, ank$¢iau minéta byla dél léktuvo uzgrobimo ir
keleiviy mir¢iy Haas pries Vokietijg. Manoma, kad tokj teismy praktikos Svelninimg léme
nemazéjantis nusikalstamumas ir kova su sunkiausiomis nusikalstamomis veikomis, kurias
1SaiSkinti 1§ esmes gali padéti tik anoniminiai liudytojai.

Vis délto pabréziama, kad nors ir praktika Svelnéja, bet gynybos teisés negali biti
uzmirStos ir prioritetas teikiamas prieSingai Saliai, todél teismas siekiant uztikrinti teisingg
procesa turi itin kruopsc¢iai patikrinti anoniminiy liudytojy parodymy leistinumg ir patikimuma.

Europos Tarybos Ministry komiteto 1997 m. rugsé¢jo 10 d. rekomendacijoje Nr. (97) 13

29 «Ljetuvos AukiGiausiojo teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 14 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-456/2014.*

#40 «I jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24 d. kasaciné
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-80-942/2015.
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nustatyta, kad gynyba esant poreikiui gali gin€yti butinybe¢ suteikti liudytojui anonimiSkuma, jo
parodymy kilme ir patikimumq.241

Parodymy patikimumas vertintas vienoje i§ naujesniy EZTT byly Ellis, Simms and
Martin v. the United Kingdom.?*? Sioje byloje pareiskéjai kaip gaujos nariai buvo kaltinami
dviejy motery nuzudymy ir kity dviejy pasikésinimu nuzudyti dél kerSto varzovams. Liudytojai
bijojo liudyti dél galimo kersto ir sutiko duoti parodymus tik jeigu jy tapatybé nebus atskleista. I$
esmés kaltinimai buvo pagrjsti anoniminio liudytojo parodymais. EZTT pazyméjo, kad bylose,
kuriose dalyvauja anoniminiai liudytojai galima remtis Al-Khawaja and Tahery pries Jungting
Karalyste byloje suformuotais principais taikant analogijg. Pagrindinis principas yra tas, kad
gynybos Saliai privalo buti suteikta galimybé ginCyti prie§ ja duotus parodymus. Analogiskai
kaip Al-Khawaya and Tahery pries Jungting Karalyste byloje nustatyta, kad remtis anoniminiy
liudytojy parodymais galima atsizvelgus j tris nustatytus reikalavimus: a) yra svarbi priezastis
islaptinti liudytoja; b) jvertint ar anoniminio liudytojo parodymai vieninteliai ar lemiami
grindziant apkaltinamajj nuosprendj; c¢) jeigu nuosprendis remiamas i§ esmés jy parodymais
procese turi biiti uztikrintos stiprios procesinés garantijos kompensuojancios gynybos Salies
ribojimus ir uZtikrintas patikimumas. Konkrecioje byloje nustatyta, kad nusikalstamos gaujos
nubaudimas susij¢s su visuomenes interesu o anonimiSkumas asmeniui liudijan¢iam pries§
pareiSkéjus buvo suteiktas pagristai. PripaZzinta, kad Sio liudytojo parodymai nors ir nebuvo
vieninteliai, bet lemiami, todél norint uztikrinti teisingg procesg privaléjo biiti uztikrinti
kompensuojami veiksniai. EZTT pabrézé, kad buvo pakankamai kompensuojamy veiksniy, nes
anoniminio liudytojo parodymai buvo vertinamai labai atsargiai ir kruops$ciai istirti, jo
patikimumu galéjo jsitikinti tiek teiséjas, tiek prisiekusieji bei advokatas stebint jo apklausa, jis
pateiké daug iSsamios medZiagos bei dalyvavo efektyvioje kryZzminéje apklausoje o pareiskéjams
buvo suteikta galimybé ginCyti jo patikimuma.

Parodymy leistinumas tikrinamas remiantis BPK 199, 200 straipsniais, o dél
patikimumo ne vienoje byloje Lietuvos teismai pabrézia, kad ,, <...> gausioje Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje dél liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, naudojimo jrodinéjimo
procese isreikStas aiskus jpareigojimas baudziamgsias bylas nagrinéjantiems teismams itin
atsakingai ir kruopsciai tikrinti tokiy asmeny parodymus, pavyzdZiui, bylos Birutis, Byla,
Januténas v. Lithuania (Application no. 47698/99 and 48155/99, judgment of 28 March 2008),
Kostovski v. Netherlands (Serie A. Nr. 166, judgment of 20 November 1989); Doorson V.
Netherlands (Application no. 20524/9, judgment of 26 March 1996); van Mechelen and others v.
Netherlands (Application no. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93, judgment of 23 April

241 «Eyropos Tarybos Ministry komiteto 1997 m. rugséjo 10 d. rekomendacija Nr. (97)“
222 Elis and Simms and Martin v. the United Kingdom. Eur. Ct. H. R. 46099/06, 46699/06 (2012).
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1997), Liidi v. Switzerland (Serie A. Nr. 238, judgment of 15 June 1992); Visser v. Netherlands
(Application no. 26668/95, judgment of 14 February 2002)«.?** Siuo aspektu svarbu pabrézti,
kad anoniminiy liudytojy parodymai gali biiti sutikrinami su kita byloje esanc¢ia informacija, gali
buti daromi eksperimentai kurie gali patvirtinti, pavyzdziui girdimumg esant tam tikroms
aplinkybéms. Taigi teismas iSnaudoja visas galimybes patikrinti anoniminio liudytojo parodymy
patikimumg, kuris nustatomas iSanalizavus jrodymy gavimo tvarkg ir sulyginus su Kkitais
jrodymais.

Kaip neabejotinai patikimus anoniminio liudytojo parodymus susietus logine grandine
su kitais netiesioginiais jrodymais, kuriais gali biiti remiamasi suraSant byloje nuosprend;j ir
daryti neabejotina iSvada dél asmens kaltumo kasacinis teismas nurodo jslaptinto liudytojo
parodymus, duotus byloje 2K-423/2014 ir pazymi, kad ,,<..> Liudytojas, kuriam taikomas
anonimiskumas, parodé, kad jis kalbéjo su C. K. per kanalizacijos vamzdj, biidamas Laisvés
atemimo viety ligoninéje. Apeliacinés instancijos teismas, siekdamas jsitikinti liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas, parodymy patikimumu, patikrino jo nurodytg galimybe bendrauti per
kanalizacijos vamzdj ir jo bei C. K. buvimo Laisvés atémimo viety ligoninéje laikotarpj ir
nustate, kad sis liudytojas ir nuteistasis 2009 m. rugséjo—spalio mén. buvo gydomi Sios ligoninés
gretimose palatose <...> Eksperimento metu nustatyta, kad sis liudytojas ir C. K. turéjo galimybe
susikalbéti vienas su kitu, netgi eksperimento metu esant nepalankesnéms sqlygoms (girdimumo
prasme), nei jos buvo liudytojo nurodomo pokalbio metu <...> teisme apklausti liudytojai T. Z. ir
G. M. patvirtino, kad toks bendravimo budas tarp suimtyjy yra pakankamai paplites ir kad
eksperimento metu girdimumo sqlygos bendraujant per kanalizacijos vamzdj buvo blogesnés.
Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad anonimiskumas liudytojui buvo taikytas,
nepazeidziant BPK 198, 199, 200 straipsniy reikalavimy. Su tokiomis motyvuotomis apeliacinés
instancijos teismo isvadomis néra pagrindo nesutikti. Taip pat byloje néra jokiy duomeny, kad
tokiy parodymy davimgq inicijavo prokuroras ar tyréjas. Vertindamas sio liudytojo parodymus
lieciamumo ir patikimumo aspektais apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad jis
parodymus davé apie bylos aplinkybes, kurios yra nustatytos kitais jrodymais. Liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas, parodymai dél J. S. ir C. K. dalyvavimo nuzudant R. S. <..> buvo
gretinami su kitais jrodymais, vertinami jrodymy viseto kontekste. Antai, pavyzdZiui, Sio
liudytojo parodymai buvo lyginami su informacija, kuri buvo gauta darant C. K. ir asmens,
veikusio BPK 158 straipsnio pagrindu, pokalbiy slaptus jrasus ir padarytos motyvuotos isvados

del minéty duomeny jrodomosios vertés sprendziant nuteistyjy kaltés deél nuzZudymo

23 | jetuvos AukiGiausiasis Teismas, supra note 240.; “Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 28 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-290/2013,
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klausimg.«*** Taigi iSnagrinéjus jslaptinty parodymy surinkimo biida bei aplinkybes abejoti

anoniminio liudytojo parodymy patikimumo néra pagrindo. Sutikrinus jo parodymus su kita
bylos medZziaga bei atlikus eksperimentg neabejotinai uztikrintos visos procesinés garantijos
leidziancios teisingai iSspresti byla. Pabréziama, kad tokie anoniminio liudytojo parodymai,
kuriy patikimumas patikrintas ir nekelia abejoniy gali biiti naudojami apkaltinamajame
nuosprendyje ir jie nepazeidzia BPK 20 straipsnio bei 301 straipsnio 2 dalies reikalavimy.

Kitokia situacija yra vertinant anoniminiy liudytojy, kurie parodymus duoda apie
aplinkybes Kkurias iSgirdo kalint vienoje kameroje su kaltinamuoju. Tokiu atveju susiduriama su
klausimu: ar toks informacijos iSgavimas ir panaudojimas nepazeidzia kaltinamojo teisiy tyléti ir
neduoti parodymy prie§ save (Allan v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R. no. 48539/99,
judgment of 5 November 2002). Ne vienoje byloje teismas yra pazymejes, kad esant tokiai
situacijai teismas ,, <...> turi jsitikinti ir tuo, kad toks asmuo nebuvo uzdarytas j atitinkamgq
istaigq arba pasodintas j vieng kamerg, vien tik siekiant isgauti reikalingq informacijq is kartu
laikomo jtariamojo ar kaltinamojo, pazeidziant pastarojo asmens konstitucing teise neduoti
parodymy pries save“?* Likus tokioms abejonéms liudytojo parodymai neatitiks BPK 20 str.
reikalavimy. Pritariama nuomonei, kad teisés tyléti ir neduoti parodymy pries§ save pazeidimas
tokioje situacijoje siejamas biutent su manipuliacija suimto kaltinamojo padétimi (teisine,
psichologine, emocine). Taip gudraudami teisésaugos pareigiinai pazeidzia asmens teises o
baudziamasis persekiojimas neatitinka sgziningumo principo.246

Byloje Nr. 1A-142/2014 teismas nustaté, kad anoniminio liudytojo, kuris informacija
iSgavo budamas kartu su kaltininku kameroje parodymai nepatikimi. Nustatyta, kad prokurorui
gavus leidimg jrengti kameroje slaptas priemones fiksuojancias asmeny pokalbius, jos nebuvo
jmontuotos dél neva esancios pavieSinimo rizikos, o anoniminis liudytojas teismuose davé
skirtingus parodymus. Anoniminis liudytojas teigé, kad jis nebuvo pasodintas su kaltinamuoju,
kad iSgauty informacijos apie bylos aplinkybes ir nebuvo instruktuotas o iSgauta informacija
teisésaugos institucijoms perdavé savo noru. Teiséjy nejtikino Sie parodymai, nustatyta, kad
asmeniui ne kartg sédéjusiam nebuvo reikalo iSpasakoti viska po tylos arestinéje. Pastebétina ir
tai, kad jslaptinto liudytojo parodymai duoti ikiteisminio tyrimo metu praktiskai pazodziui
atkartoja slapty veiksmy protokolo turinj, kas rodo jo perraSyma, o paprasius detalizuoti i§samy

pasakojimg liudytojas neprisiminé svarbiy aplinkybiy. Kaip patikimi tokie parodymai negaléjo

244 <« jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 28 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. . 2K-423/2014.*

5 1 jetuvos AukiCiausiasis Teismas, supra note 150.; “ Lietuvos apeliacinio teismo Baudzaimyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2014.*

6 Raimundas Jurka, “Slaptieji tyrimo veiksmai: ribos ir jy vertinimas pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija,” BaudZiamasis procesas: teisingumo garantas ar kliitis. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys,
Vilnius, (2014): 150.

62



biiti vertinami ir todél, kad jslaptintas liudytojas jau buvo teistas 10 karty, todél jo saZiningumas
abejotinas o ir kiti byloje esantys jrodymai nepagrindzia liudytojo parodqu.247 Kadangi
islaptinto liudytojo parodymai varzo gynybos galimybes laikyti neabejotinu jo patikimuma, todél
remtis tokiais parodymais galima tuo jsitikinus ir turi buiti imtasi visy priemoniy paSalint
abejones dél patikimumo.

Abejones del samoningo jslaptinto liudytojo uzdarymo j vieng kamera su kaltinamuoju
su tikslu iSgauti teisésaugai reikalingg informacija sustiprintos po liudytojo apklausos kasacinéje
byloje Nr. 2K-290/2013. Teismas S8ig abejon¢ pagrindé pasisakymu ,,Apklaustas apeliacinés
instancijos teisme, Sis liudytojas teigé, kad j kamerg pateko visiskai atsitiktinai, o tai, kq isgirdo
kameroje, papasakojo atsitiktiniam tyréjui, iskvietusiam ji j apklausq. Liudytojas taip pat
pripazino faktq, kad anonimiskai liudija apie tai, kq isgirdo kameroje, jau ne pirmq kartq. |
klausimg, kodél neatsakeé i si klausimq pirmosios instancijos teisme, Sis liudytojas pareiské, kad
,reikia Ziuréti j tai, i§ kokios pusés tas klausimas uzduotas “.**® Taigi dviprasmiski liudytojo
pasisakymai, nepatvirtinti kitais jrodymais, kelig pagrjsty abejoniy dél jo patikimumo. Savaime
aiSku, kad nepasalintos abejonés gali biiti laikomos esminiu pazeidimu ir galima kelti klausima
ar liudytojas neturéjo motyvy meluoti duodant parodymus ir ar tikri informacijos i$ kaltinamojo
iSgavimo buidai nebuvo nuslépti. Taip pat pritariama, kad esant manipuliavimui ir gudravimui
asmuo atsidiirgs nepalankioje aplinkoje ir palauztas psichologiSkai gali pats to nesuvokdamas
save apkalbéti, o tokiu atveju apie sgziningg procesg negali biiti ir kalbos 2%

Dar vienas naujausias nepatikimy anoniminio liudytojo parodymy pavyzdys pateiktas
kasacinio teismo nutartyje. Teismas pazyméjo, kad ,,<..> liudytojas, kuriam taikomas
anonimiskumas (liudytojas Nr. 1), buvo apklaustas pirmosios instancijos teisme, kaltinamajam ir
Jjo gynéjui buvo suteikta teisé uzduoti jam klausimy ir Sia teise jie pasinaudojo. Taciau liudytojas
(liudytojas Nr. 1) atsisaké atsakyti j gynybos klausimus, ar yra teistas; kur susitiko su S. A.:
laisvéje ar laisvés atéemimo vietoje; kam pranesé informacijg, kai S. A. jam pasipasakojo,; ar yra
jam kas nors grasines, jeigu kq nors papasakos apie tai, kg jam papasakojo S. A. (T. 5, b. [. 19).
Liudytojy priezastis siekti anonimiskumo, tikétina, yra susidorojimo baimé. Taciau subjektyvios
baimés nepakanka ir baudzZiamgjq bylg nagrinéjantis teismas turi istirti, ar yra objektyvus
pagrindas Siai baimei kilti *° Liudytojo, jam uzduodamy klausimy ignoravimas gali lemti
pagristos abejonés dél jo patikimumo buvimg bei prielaidy dél jo patalpinimo j vieng kaléjimo
kamerg su kaltinamuoju su tikslu iSgauti informacijg pazeidziant kaltinamojo teises kilimo

galimuma. Sioje byloje pabrézta, kad ,,<...> anoniminio liudytojo parodymai tam tikru aspektu

7 ietuvos apeliacinis teismas, supra note 245.

248 [ ietuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 243.
249 Raimundas Jurka, supra note 246, 146.

20 1 jetuvos Auksciausiasis Teismas, supra note 240.
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yra netiesioginiai jrodymai-isvestiniai jrodymai (,,girdéjau—saké*), taciau kartu jie yra ir
lemiami kaltinantys jrodymai. Todél biitina nustatyti, kokia apimtimi S. A. dalyvavimq darant
nusikaltimus patvirtina kiti jrodymai“.251 Biitent teismas turi pareigg paSalinti abejones dél
anoniminio liudytojo nepatikimumo. Sioje byloje jos nepasalintos, kadangi nenustatyta ar is
liudytojas 1 kamerg pateko atsitiktinai ar su tikslu iSgauti informacija, o jo parodymai liko
priestaringi ir nepatvirtinti kity jrodymy. Todél teismas padar¢ iSvada, kad ,, <..> baudziamojoje
byloje nebuvo nei tinkamy kompensavimo veiksniy, nei stipriy procesiniy garantijy, kurie leisty
teisingai ir tinkamai jvertinti anoniminio liudytojo Nr. 1 parodymy patikimumg. Bylos
aplinkybémis S. A. gynybos teisiy suvarzymai buvo nesuderinami su teisingo bylos nagrinéjimo
garantijomis. Apeliacinés instancijos teismas nepagrindé nuosprendzio kruopscia visy jrodymy
analize ir nenustaté, kad jie patvirtina anoniminio liudytojo Nr. 1 pateiktqg jvykiy versijq. Bylos
duomenis apeliacinés instancijos teismas vertino atskirai, sureikSmings atskirus duomenis,
neanalizuodamas jy reiksmingy duomeny visete“** Taigi toks procesas kuriame nepatvirtintas
anoniminio liudytojo patikimumas ir anonimiSkumo skyrimo pagrindas, o gynybos teisés
suvarzytos nesuteikus tinkamy kompensavimo veiksniy, nelaikomas teisétu ir pagrindzianciu
asmens kaltuma.

Apzvelgus tiek EZTT praktikq, tiek Lietuvos teismy sprendimus teigtina, kad teisei
uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams taikomos is esmés panasios taisyklés kaip ir
kaltinimo liudytojams, kuriy tapatybé yra Zinoma. Analogiskai kaip ir neapklausty teismo
posédzio metu liudytojy, nustatyty reikalavimy byloje Al-Khawaya and Tahery pries Jungtine
Karalyste laikomasi ir procese esant anoniminiams liudytojams. Turi biiti nustatyta svarbi
priezastis taikyti asmeniui anonimiskumg, jvertinti ar tokie parodymai lemiami ar vieninteliai ir
esant tokiai situacijai jvertinti jy patikimumgq ir uztikrinti stiprias procesines garantijas
priesingai Saliai.

Svarbu pabrézti, kad teismy praktika dél draudimo jtvirtinto BPK 301 straipsnio 2
dalyje $velnéja, numatant, kad nelikus griezto draudimo apkaltinamajame nuosprendyje remtis
vien ar lemiamq dalimi jy parodymais turi buti uztikrvinti pakankami kompensavimo veiksniai,
kruopsciai patikrinus procesq ir jsitikinus patikimumu. Svelninimas Siuo aspektu pasireiskia taip
pat sunkiausiy nusikaltimy bylose kas galimai susije¢ sustiprinta kova su nusikalstamumu.

Svarbus deémesys skiriamas anoniminiy liudytojy patikimumui jvertinant tokiy jrodymy
surinkimo buidg ir aplinkybes. Patikimais tokie jrodymai pripaZjstami teismui iSnaudojus visas
galimybes, esant abejonéms, tuo jsitikinti sulyginus su kita bylos informacija 0 esant poreikiui ir

atliekant specialius veiksmui, pavyzdziui, eksperimentgq.

21 jetuvos AukiGiausiasis Teismas, supra note 240.
252 [
Ibid.
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Atsargiai vertinami ir anoniminiy liudytojy parodymai apie aplinkybes isgirstas kalint
su kaltininku vienoje kameroje. Tokiu atveju jsitikinama ar nebuvo pazeista kaltinamojo teisé
tyléti ir neduoti parodymy pries save bei ar liudytojas nebuvo uzdarytas su kaltininku siekiant
iSgaut reikiamq informacijq, pazeidziant pastarojo teises.

Tam tikri sunkumai jzvelgiami ir bylose naudojant NVIV, kadangi privaloma patikrint
jo parodymy patikimumgq itin kruopsciai atsizvelgiant j provokavimo galimybe. O byloje
anonimiskumgq taikant policijos pareiginams remiamasi principu, kad ji galima taikyti tik
iSimtinais atvejais, kadangi Sio darbo pobiidis suponuoja tam tikrq rizikq o pareigiinas dél savo
statuso yra suinteresuotas asmuo. Taigi vertinama ar jie informacijg suzinojo kaip privatus
asmenys ar atliekant darbines funkcijas.

Taigi Kaltinamojo teisé uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams, o tuo paciu ir
teisé | teisingg ir sqZiningqg procesq néra pazeidzZiama, jeigu anonimiskumas asmeniui
suteikiamas dar ikiteisminio tyrimo metu (informatorius, vykdant modelj), jslaptinto liudytojo
parodymais remiamasi tik esant bitinumui ir jeigu jy patikimumu neabejojama, jy parodymai
vertinami kritiSkai ir neesant galimybiy jy apklausti gynybos suvarzymai kompensuojami kitomis

procesinémis priemonéemis.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1.  Vienos i$ svarbiausiy teisiy, garantuojan¢iy visg kompleksg konstituciniy asmens
teisiy ir laisviy, teisés ] teisingg teismg samprata néra nusistovejusi. Teismy praktikos
traktuojama kaip salyging, §i teisé apima visas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas teises
ir yra aiSkinama per ja sudarancius turinio elementus: lygiateisiSkuma, rungtyniSkuma, Zodinj
bylos nagrinéjimg su teise dalyvauti tiesiogiai ir gauti teising pagalbg, jrodymy leistinumg bei
vertinimg ir teis¢ ] pagrista sprendimg byloje.

2. Kaltinamojo teisé¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, numatyta Konvencijos
6 straipsnio 3 dalies d punkte, yra specifiné teisingumo elemento israiska uztikrinanti teisingo
teismo principo jgyvendinimg ir pasireiSkia kaip svarbiausiy jo elementy: lygiateisiSkumo,
rungtyniSkumo bei tiesioginio dalyvavimo aspektas.

3. Teismas turi uztikrinti teisingumg suderindamas ir paisydamas tiek anoniminio
liudytojo, tiek kaltinamojo interesus. O jstatymy leidéjas privalo nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, kad biity uZtikrintos abiejy nurodyty dalyviy Konstitucinés teisés. Konstitucinis
teismas yra pazyméje¢s, kad tas uztikrinama procesa vykdant sgZiningai, kvalifikuotai, neutraliam
teis¢jui gerbiant proceso Saliy teises.

4.  EZTT praktikoje vyrauja pozicija, kad vertinant proceso teisinguma paisoma
visuomenes, nukentéjusiyjy interesy o kaltinamojo teis€és ne vieSame procese uztikrinamos,
suteikus jam galimybe uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams bent vienoje proceso stadijoje
bei gin¢yti jy parodymus. O anoniminiy liudytojy apklausa vyksta BPK 276, 279, 282
straipsniuose numatyta tvarka nepazeidziant kaltinamojo teisés | teisingg teismg, prerogatyva
kviesti ar ne tokj liudytoja 1 posédi suteikus teismui.

5.  Kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams nepazeidZiama,
jeigu: anoniminio liudytojo statusas jgaunamas dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, nustacius
neabejotinus jo taikymo pagrindus ir sglygas bei patikrinus, kad i$ bylos duomeny negalima bus
identifikuoti jslaptinto liudytojo tapatybés, uztikrinus saugumg parodymy davimo metu ir
alternatyvius jy davimo bidus, jo parodymai vertinami kritiskai ir jais remiamasi jsitikinus
patikimumu ir esant biitinumui, suteikiant kaltinamajam galimybe¢ uzduoti klausimus bet kuriame
procese etape, o jy neapklausus gynybos suvarzZymai kompensuojami kitomis procesinémis
priemonémis.

6.  Seksualinio pobiidZio bylose imamasi liudytojy apsaugos priemoniy leidZiant jiems
nedalyvauti teismo posédyje, jeigu dalyvavimas sukelty psiching traumg ar kitas sunkias
pasekmes, o gynyba gali uzduoti klausimus dar ikiteisminio tyrimo stadijoje bei uztikrinami kiti

kompensuojantys veiksniai. O nusikaltimo bendrininky bylose vertinant mirusio, neapklausto
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posédyje bendrininko parodymus, skiriamas grieztesnis patikrinimas bei didesnis démesys jy
objektyvumui ir savarankiSkumui, jvertinamas suinteresuotumas.

7.  Teismy praktikai S$velnéjant ir leidziant remtis liudytojo, nedalyvavusio
teisiamajame posédyje parodymais, atsizvelgiant | Sias salygas: svarbi priezastis pripazinti
irodymais nedalyvavusio parodymus, parodymai yra krastutiné¢ priemong ir juos galima gin¢yti,
jei jie lemiami ar vieninteliai procesas tikrinamas itin kruop$éiai jsitikinus parodymy
patikimumu ir uztikrinus tinkamas procesines garantijas, teismams suteikiama galimybe
iSaiskinti nusikaltima suderinus abiejy Saliy teises. Analogiskai yra su anonimiSkai liudytojais,
nustatoma svarbi priezastis taikyti asmeniui anonimis$kuma, jvertinama ar tokie parodymai
lemiami ar vieninteliai ir esant tokiai situacijai jvertinamas jy patikimumas ir uZtikrinamos
stiprios procesinés garantijos prieSingai Saliai. Vertinant patikimumg atsizvelgiama | jrodymy
surinkimo btidg ir aplinkybes, esant poreikiui parodymai sutikrinami su kita bylos informacija ar
atliekant specialius veiksmus.

8.  Anoniminiy liudytojy parodymai dél aplinkybiy iSgirsty kalint vienoje kameroje
vertinami jrodymais tik jsitikinus, kad nebuvo paZeista kaltinamojo teisé tyléti ir neduoti
parodymy prie$ save bei, kad liudytojas nebuvo uzdarytas su kaltininku siekiant iSgaut reikiamag
informacija, pazeidziant pastarojo teises. Atsizvelgiama ir j tai, kad esant manipuliavimui ir
gudravimui asmuo atsidtrgs nepalankioje aplinkoje gali pats to nesuprasdamas save apkalbéti.

9. Bylose naudojant NVIV itin kruops¢iai tikrinamas anoniminiy liudytojy
patikimumas atsizvelgiant j provokavimo tikimybe. O anonimiSkumg skiriant policijos
pareiglinams vertinama ar jie informacija gavo kaip privatus asmenys ar vykdant darbines
pareigas ir jis taikomas tik iSimtinais atvejais.

10. Teismy praktika Svelnéja ir nebelicka griezto draudimo apkaltinamajame
nuosprendyje remtis vien ar lemiama dalimi anoniminiy liudytojy parodymais, bet privalo biiti
uztikrinti pakankami kompensavimo veiksniai, kruops$ciai patikrinus procesg ir jsitikinus
patikimumu. Siuo aspektu §velnéja teismy poziiiris ir sunkiausiy nusikaltimy bylose kas gali biiti
susije su sustiprinta kova su nusikalstamumu.

11. Sitloma, atsizvelgiant j naujausig teismy praktika dél anoniminiy liudytojy
parodymy vertinimo grindziant nuosprend; ir siekiant jg suvienodinti, BPK 301 straipsnio 2 dalj
papildyti taip (pateikiamas lyginamasis variantas): ,,Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy
asmeny parodymais galima pagrjsti apkaltinamajj nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina
kiti jrodymai arba yra pakankamy kompensavimo veiksniy, leidZianCiy teisingai ir tinkamai

jvertinti $iy parodymy patikimuma“.
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. lapkri¢io 22 d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-537/2012.
16. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
. geguzes 7 d. kasacing nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2013.*
17.  “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
. geguzes 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-290/2013.
18. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
. lapkricio 12 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013.
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19. “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. gruodzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-481/2014.*

20. “Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. spalio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2014.*

21. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014
m. lapkri¢io 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-456/2014.*

22. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. gruodzio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015.

23. “Lietuvos AukSciausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. vasario 24 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-942/2015.¢

24. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. geguzés 25 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015.

25. “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. lapkri¢io 17 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015.*

26. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-126/2014.*

27. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-50/2014%.

28. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-142/2014.*

29. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-362-396/2015.

30. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-40-1-00184-2013-5.*

31. “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2005 m.
spalio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-313/2005.

32. “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. kovo 5
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-563-413/2013.%

33.  “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-831-317/2015.*

34. “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-101-634/2015%.

35. “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-199-255/2014.*
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36.

“Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1-266-269/2013.%

37.

“Pakruojo rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 1-300-284/2012.*
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ANOTACIJA
Magistro baigiamojo darbo — Kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus anoniminiams
liudytojams kaip teisingo teismo israiska siekis buvo padéti iSspresti problemas su kuriomis
susiduriama vertinant anoniminiy liudytojy ir kaltinamojo teisiy balansa teisingame
baudziamajame procese. Siuo tikslu bandyta jzvelgti ir suformuoti reikalavimus keliamus tiek
kaltinamajam, tick anoniminiam liudytojui saugant abiejy teisétus interesus ir garantuojant tiesos
byloje nustatyma. Sio darbo i§vados ir pasiiilymas padés suvienodinti teismy praktika ir suprasti

kuria linkme einama tokio pobiidzio bylose.

Galima teigti, kad Siuo metu teismy praktika $velnéja, sudarydama prielaidas efektyviau
atskleisti sunkiausius nusikaltimus. BPK 301 straipsnio 2 dalyje galiojantis draudimas
apkaltinamaji nuosprendj remti vien ar lemiama dalimi anoniminiy liudytojy parodymais
daugelyje atvejy teismus statydavo ] aklaviete arba salygodavo kaltinamojo teisiy pazeidimus.
Dabar griezto draudimo sprendziant bylas nebelieka, bet kaltinamajam privalo buti suteikti
tinkami kompensaciniai veiksniai ir turi biiti pasalintos visos abejonés dé¢l tokio liudytojo
parodymy patikimumo, o neapklausus jo teisiamajame posédyje, privaloma jsitikinti, kad buvo
svari priezastis taikyti anonimiSkumg ir kruops€iai patikrintas procesas. Todél sitiloma minéta
kodekso straipsnio dalj papildyti teismy suformuluota nuostata. Taigi abiejy Saliy teisés
suderinamos remiantis §iais reikalavimais, atidziai patikrinus anonimiskumo taikymo pagrindus
ir salygas, isitikinus proceso teisingumu, suteikus procesines garantijas ir byla sprendziant
nesaliskam, kvalifikuotam ir sgziningam teismui, gerbianCiam Konstitucines nuostatas ir

principus.

suderinamumas anonimiskumas kaltinamasis teisingumas gynyba

ABSTRACT

The aim of the Master‘s thesis — The Right of the Accused to Ask the Anonymous
Witnesses Questions, As the Expression of a Fair Trial — was to help to solve the problems
encountered in assessing the balance of the rights of the anonymous witnesses and the accused in
fair criminal proceedings. To this end, it was attempted to discern and develop requirements both
for the accused and the anonymous witness by protecting their legitimate interests and
guaranteeing the reveal of truth in the case. The conclusions and the proposal of this study will
help to unify the judicial practice and to understand the general direction of the cases of this
kind.
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It can be assumed that the judicial practice is becoming finer by forming conditions to
reveal the most serious crimes more effectively. The Article 301 (2) of the Code of the Criminal
Procedure establishes the prohibition according to which the decisive part cannot be partly or
entirely based on the testimonies of the anonymous witnesses and it has often pushed the courts
to the dead end or caused violations of the rights of the accused. Currently, there is no strict
prohibition in examining the cases but the accused must have proper compensating factors
ensured and there must be any doubts on the reliability of the testimonies of such witness; also, if
such a witness is not interviewed in the trial hearing, if it necessary to make sure that there have
been a compelling reason to apply the provision of anonymity and that the process have been
checked properly. It is therefore proposed to supplement the named paragraph of the Code by the
provision formed by the courts. So the rights of both parties are compatible on the basis of these
requirements by checking the grounds and conditions of the application of the anonymity
provision, convincing the fairness of the process, ensuring proper guarantees and making sure
that the case is examined by the impartial, qualified and fair court which respects constitutional

provisions and principles.

compatibility anonymity accused justice defense
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SANTRAUKA

Kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams yra viena i§ svarbiausiy
teisiy, ginanciy visg kompleksa konstituciniy asmens teisiy ir laisviy — teisés ] teisingg teisma
specifiniy israisky. Tiek Lietuvos pagrindinis, tiek kiti jstatymai numato, kad asmeniui suteikta
teisé | vie$a bylos nagrin¢jimg uZztikrina asmens sauguma ir proceso teisinguma ir paneigia
galimybe su juo slapta susidoroti kaip su teisésaugai nejtikusiu asmeniu. NoOrs teisingo teismo
koncepcija suponuoja, kad visi proceso veiksmai kaltinamajam turi buti Zinomi ir atlickami
vieSai, bet tarptautinéje arenoje sutariama, kad kovoje su sunkiausiomis veikomis ir procese
dalyvaujant anoniminiams liudytojams, $is principas gali buti ribojamas. Bet esant tokiems
ribojimams privaloma uztikrinti kompensuojancias priemones, kad tiek kaltinamojo, tiek
islaptinto liudytojo interesai biity apsaugoti ir nustatyti reikalavimus, kuriy laikantys bus

ivykdytas teisingumas nepazeidziant nei vieno jy teisiy.

Nors teis€s ] teisingg teisma samprata néra pateikiama, bet ja galima aiskinti per jos
turinio elementus. Svarbiausi 1§ jy: lygiateisiSkumas, rungtyniskumas, Zodinis bylos nagriné¢jimas
su teise dalyvauti tiesiogiai ir gauti teising pagalba, jrodymy leistinumas bei vertinimas ir teisé |
pagrista sprendima byloje glaudziai susij¢ su kaltinamojo teise uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams ir lemia jos jgyvendinimg. Pabréziama, kad vienas i§ dominuojanciy aspekty —
rungtyniSkumas uztikrinamas kaltinamajam dalyvaujant teisme ir suponuoja, kad neisklausius ir

nesuteikus jam teisés aktyviai dalyvauti posédyje uzduodant klausimus nubaudimas negalimas.

Paminétina, kad kaltinamojo, kaip pagrindinio baudziamojo proceso dalyvio tiesioginis
dalyvavimas, jo teisé realizuoti BPK 22 straipsnyje suteiktas garantijas, siejama su efektyviu
procesu. Todél jam turi biti sudaryta galimybé uzduoti klausimus ir anoniminiams liudytojams,
o kaip tg padaryti, kad nekilty grésmé liudytojo saugumui sprendzia byla nagrinéjantis teismas
atsizvelgdamas j jstatymo leidéjo numatytus reikalavimus ir Konstitucinius principus. Manoma,
kad S$iy dalyviy teisés suderinamos procesui vykstant sgziningai, neSaliSkam teiséjui paisant
abiejy teises. Anonimiskuma kaip saugumo priemong skiriant tik i§imtinais atvejais jsitikinus jos
butinumu, kaltinamojo teisé i gynyba uztikrinama ir toks liudytojas apklausiamas remiantis BPK

276, 279, 282 nuostatomis, kurios numato liudytojui saugios apklausos galimybe.

EZTT vyrauja pozicija, kad norint uztikrinti teisingg procesa turi bati saugomi
visuomeneés, nukentéjusiojo interesai bei kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus bent vienoje
proceso stadijoje su galimybe gincyti liudytojy parodymus. Pabréziama, kad $i teisé turi biiti
uztikrinama net ypatingai traumuojanc¢iuose bylose. Todél visuomenéje vykstant pokycCiams ir
atsiradus naujiems reikalavimams teismui suteikiama daugiau galimybiy jvykdyti teisinguma

nepazeidziant nei vieno i§ dalyviy interesy.
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Anoniminiam liudytojui nedalyvavus teismo posédyje, jo parodymais leidziama remtis
atsizvelgiant ] Siuos reikalavimus: anonimiSkumas suteiktas dél svarbios priezasties o
parodymams esant lemiamiems ar vieninteliams skiriamas kruopStus patikimumo patikrinimas,
atsizvelgiant | jy surinkimo btidg bei aplinkybes ir uZztikrinant prieSingai Saliai efektyvias
kompensacines priemones. Bylose naudojant NVIV patikimumas vertinamas atsizvelgiant j
provokavimo galimybe, o ,.kameriniy* liudytojy parodymai vertinami tik jsitikinus, kad nebuvo

pazeista kaltinamojo teisé tyléti, 0 liudytojas pasodintas kartu norint i§gauti informacijos.

Nelikus griezto draudimo numatyto BPK 301 straipsnio 2 dalyje turi biiti uztikrintos
kitos kompensavimo priemonés: kruopsciai patikrintas procesas, jsitikinta parodymy
patikimumu. Todél norint suvienodinti teismy praktika ir iSvengt dviprasmybiy sitiloma Keisti

minéto straipsnio formuluote ji papildant teismy praktikoje suformuluotomis nuostatomis.

SUMMARY

The right of the accused to ask questions to anonymous witnesses is one of the most
important specific expressions of a right to a fair trial and it protects the entire set of
constitutional rights and freedoms. Both the main Lithuanian law and other laws determine that a
person is entitled to a public hearing which ensures personal security, fairness of the proceedings
and denies the possibility of a secret deal with him/her, as a person who is inconvenient to law
enforcement agencies. Although the concept of a fair trial implies that the accused must be
familiar with all the actions of the proceedings which must be performed publically, but
internationally it is agreed that if anonymous witnesses participate in fighting against the most
severe offenses, this principle can be restricted. But in the case of such restrictions compensatory
measures must be ensured in order to protect the interests of both the accused and the
anonymous witness and to establish conditions under which the justice will be ensured without

prejudice to the rights of any of them.

Although the concept of the fair trial is not provided, it can be interpreted through
the elements of its contents. The most important elements are the following: equal rights,
adversary, embarrassment, oral hearing with the right to participate directly and receive legal
assistance, admissibility of evidence, assessment and the right to a reasoned judgment in the
case. They are closely related to the right of the accused to ask questions to the witnesses and
determine its implementation. It is emphasized that embarrassment, as one of the dominant
aspects, is ensured by the presence of the accused at the court and implies that the punishment is
not possible without hearing the accused and ensuring him/her the right to actively participate in

the hearing by asking questions.
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It should be noted that direct involvement of the accused, as the key participant in
the criminal process and his/her right to implement the guarantees named in the Article 22 of the
Code of the Criminal Procedure is associated with efficient process. Therefore, he/she must be
given a possibility to ask questions to anonymous witnesses as well, and the court decides how to
do that without jeopardizing the safety of the witness in accordance with the requirements
determined by the legislation and the constitutional principles. It is believed that the rights of
these participants are consistent, if the process is fair and if an impartial judge respects the rights
of both. Anonymity, as a security measure is applied only in exceptional cases after verifying its
necessity, and the right of the accused to defense is ensured if such witness is interviewed in
accordance with the Articles 276, 279 and 282 of the Code of the Criminal Procedure which
provide for the witness a possibility of a safe questioning.

There is a prevailing position in ECHR that in order to ensure a fair trial the
interests of society and the accused must be protected and the right of the accused to ask
questions at least in one phase of the process with a possibility to challenge the testimony of
witnesses must be ensured. It is emphasized that this right must be ensured even in particularly
traumatic cases. Therefore, societal changes and new requirements to the court provide new

possibilities to ensure justice without prejudice to the interests of the parties involved.

In the absence of an anonymous witness in the hearing, it is permissible to use
his/her evidence according to the following requirements: anonymity is granted for an important
reason and if the testimony is of exceptional importance in the process, rigorous reliability
testing is performed in accordance with the method and circumstances of collecting; also
effective compensatory measures to the opposite party must be ensured. If offense simulating
actions are used in the case, then reliability is assessed taking into account the possibility of
entrapment, and the testimonies of “chamber” witnesses are judged only after verifying that the
right of the accused to remain silent was not breached and that the witness was seated together to

extract information.

In the absence of the strict prohibition determined in the Article 301 (2) of the Code
of the Criminal Procedure, other compensatory measures must be ensured, such as rigorous
testing of the process and proving the reliability of the evidence. Therefore, in order to unify the
judicial practice and avoid ambiguities, it is proposed to change the wording of the Article by

supplementing it with the provisions formulated in the case-law.
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