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IVADAS

Tiriamos problemos.

Ar Lietuvos Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas nusikalstamos veikos
vagystés reglamentavimas atitinka jstatymui keliamus aiSkumo ir tikslumo reikalavimus?

Ar visi Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje suformuluoti vagystés dalykui keliami
reikalavimai gali biiti pritaikomi kiekvienoje vagystés byloje ?

Koks turto pagrobimo turinys, atsizvelgiant j veikos pavojinguma, bty pakankamai
suderintas su subjektyviuoju vagystés pozymiu — kalte — Lietuvos baudziamojoje teiséje ?

Baigiamojo darbo aktualumas. Turtiniai nusikaltimai Lietuvoje sudaro didziausig
nusikalstamumo struktiiros dalj. Remiantis Informatikos ir ry$iy departamento duomenimis?, i$
2015 metais visy 72448 registruoty nusikalstamy veiky, uzregistruoty turtiniy nusikalstamy veiky
skai¢ius buvo 35878. Vagystés turtiniy nusikaltimy struktiiroje sudaré didzigja dalj, t. y. 2015
metais buvo uzregistruotos 25799 vagystés. 1§ pateikty duomeny matyti, kad tiek ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, tiek prokurorai ir teismai nuolat sprendzia klausimus, susijusius su galimai
padaryto turtinio nusikaltimo kvalifikavimo klausimais. Kuo didesnis nusikalstamos veikos
paplitimas, tuo didesnio iStyrimo ji reikalauja, siekiant sumaZinti galimas teisés taikymo ir
aiSkinimo klaidas.

Vagysté yra vienas seniausiy nusikaltimy, taciau Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje
ir praktikoje vis dar esama prieStaravimy del paciy bendriausiy vagystés sudéties pozymiy. Yra
ieSkoma optimaliausio atsakymo ] tai, kaip reikty traktuoti turto sagvoka vagystés normoje, kaip
vertinti atvejus, kai pavagiamas neteisétai ar nusikalstamai gautas turtas, koks yra pagrobimo
turinys ir santykis su kalte. Atkreiptinas démesys, kad vagysté be kvalifikuojanéiy pozymiy tam
tikrais atvejais sudaro pagrindus sprendziant dél asmeny baudziamosios atsakomybés dél
kvalifikuotos vagystés inkriminavimo, dél pléSimo sudéties buvimo kaltininko veiksmuose.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Lietuvos baudziamosios teisés specialistai,

mokslininkai nagrinédami vagyste daugiausiai analizavo kvalifikuojan¢ius vagyste pozymius, tyré

UInformatikos ir ry$iy departamento statistiniai duomenys apie 2015 metais ikiteisminio tyrimo jstaigose uZregistruotas
nusikalstamas veikas, zitiréta 2016 02 10, http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1 201512 It/f-3z-iti-201512.data.ixt&ff=%3C%21--%7C3Z-
1TI%7C1%7C--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEreqgistruotas%20nusikals
tamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29.
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kokig vertybe saugo nagrinéjama norma. Vagystés sudéties pozymiai buvo nagrinéjami
atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarima Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga“. Taciau §i
tema néra placiau nagrinéta atsizvelgiant } naujus objektus, galinCius buti turtu vagystés sudéties
atzvilgiu, néra placiau diskutuota dél to, kaip uzsienio valstybése yra suvokiami tam tikri vagystés
sudéties pozymiai, netirta, ar esamas vagystés sudéties pozymiy suvokimas Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje ir praktikoje uztikrina baudZziamosios atsakomybés nei§vengiamuma.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lictuvos baudziamosios teisés
doktrinoje vagysté kaip nusikalstama veika buvo nagrinéjama jvairiais aspektais. Andzelika
Vosylitt¢ 2009 mety disertacijoje ,,Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuota vagyste* aptaré
vagystés objektyviuosius ir subjektyviuosius sudéties pozymius, taCiau tyrimo objektas buvo
nukreiptas j vagyste kvalifikuojanciy poZymiy nagrinéjima. Kitame darbe, ,,Vagystés dalyko (turto)
samprata ir jo nustatymo probleminiai aspektai Andzelika Vosylitité nagrinéjo vagystés dalykui
keliamy reikalavimy problematika. Alvydas Pikelis knygoje ,,Baudziamosios teisés labirintai*
nagrinéjo klausimus, susijusius su Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d.
nutarimo Nr. 52 ,, D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalgos® priémimo prieSistore, Sio akto taikymo galimybes po Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimy, po kuriy Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimai neteko
privalomosios galios teismams sprendziant baudZiamasias bylas, taip nagrinéta vagystés ir plésimo
sudéciy problematika Lietuvos baudziamojoje teiséje, atsizvelgiant j minéto Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senato nutarimo iSaiskinimus.

Vagystés sudéties klausimus taip pat nagrin€jo ir uzsienio teisés specialistai. Axel Steel
darbe ,,Problematic and Unnsecessary? Issues with the Use of the Theft Offence to Protect
Property* nagrinéjo vagystés dalykui keliamo materialumo problematika bendrosios teisés Salyse.
Stuart P. Green straipsnyje ,,Thieving and Receving Overcriminalizing the Possession of Stolen
Property* analizavo vagystés ir nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo ir realizavimo problematika,
Siy nusikalstamy veiky jtvirtinimo paskirtj. Jerome J. Atrens publikacijoje ,, The Mental Element in
Theft nagrinéjo problematikg susijusig su kalte ir jos nustatymo vagystés bylose. Robin Hickey
straipsnyje ,,Stealing abandoned goods: possessory title in proceedings for theft“ nagrinéjo
klausimus, susijusius su beSeimininkio, apleisto turto paémimo problematika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis tyrimas gali turéti reikimés vienodinant vagystés
pozymiy aiSkinima teisés taikytojui, nes jstatyme néra pateiktas nagrin¢jamos veikos pozymiy
iSaiSkinimas. Veikos pozymiy atskleidimas padés sumazinti teisésaugos institucijoms, teismams
teisés taikymo ir aiSkinimo klaidy, taip bus uZtikrinta, kad asmenys nebiity traukiami baudZiamojon
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atsakomybén be pagrindo arba ne tuo pagrindu, bus skiriamos tinkamos bausmés. Sis darbas turés
reikSmés ir Lietuvos baudziamosios teisés doktrinai papildant naujomis Ziniomis apie vagystés
sudéties pozymius, nes darbe nagriné¢jamos problemos, teisés mokslininky buvo nagrinéjamos arba
Kitomis kryptimis, arba fragmentiskai.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti vagystés be kvalifikuojanéiy pozymiy sudétj Lictuvos
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, atskleisti esamus vagystés sudéties pozymiy
aisSkinimo ir taikymo trikumus bei pateikti pasitilymy Siems trikumams pasalinti.

Tyrimo uzdaviniai:

1) atlikti iSsamig vagystés dalykui keliamy reikalavimy analiz¢ Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje atsizvelgiant i uzsienio baudziamosios teisés mokslininky
suformuotg doktring dél vagystés dalykui keliamy reikalavimy;

2) i8tirti Lietuvos teismy praktika dél vagystés sudéties pozymiy aiskinimo ir taikymo;

3) nustatyti svetimo turto pagrobimo turinj ir jo santyki su kaltés turiniu baudziamosiose
bylose dél vagysciy be kvalifikuojanciy pozymiy.

Tyrimo metodika. Darbe buvo naudojamas sisteminés analizés metodas — buvo
analizuojami Lietuvos ir uzsienio valstybiy istatymai, analizuota lietuviy ir uZsienio teisés
specialisty literatiira, moksliniai straipsniai ir kiti Saltiniai, kurie buvo susij¢ su magistro baigiamojo
darbo tema. Taikant lyginamaji metoda buvo lyginamos skirtingos teisininky nuomonés, lyginama
Lietuvos teismy praktika. Remiantis loginiu tyrimo metodu buvo siekiama padaryti nuoseklias ir
vienas kitai neprieStaraujancias iSvadas analizuojant jvairius teisés Saltinius. Taikytas gramatinis
metodas analizuojant teisés normy prasme.

Analizuojant ir lyginant Lietuvos teismy praktika, buvo analizuojamos nuo 2005 iki 2016
m. balandzio mén. Lietuvos AukSciausiojo Teismo bei Klaipédos, Kauno, Panevézio, Siauliq,
Vilniaus apygardos teismy nuo 2008 iki 2016 balandzio mén. baudziamosios bylos, Susijusios su
baigiamojo darbo problematika.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, trys déstymo dalys, iSvados
ir pasiiilymai, literatiiros sgraSas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis, anotacija lietuviy ir angly
kalbomis.

Pirmojoje dalyje nagrin¢jama vagystés dalyko samprata. Aptariami ir analizuojami
vagystés dalykui keliami reikalavimai baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.
Nurodomi probleminiai aspektai susij¢ su vagystés dalyku, ir pateikiami galimi problemy

sprendimo variantai.



Antrojoje dalyje nagrin¢jamas turto pagrobimo pozymio suvokimas ir samprata Lietuvos
teisinéje sistemoje. Analizuojamas pagrobimo poZymio turinys uzsienio valstybiy baudziamosios
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Treciojoje dalyje analizuojamas subjektyvusis vagystés pozymis — kalté. Nagriné¢jamas
kaltés turinys nusikalstamos veikos, vagystés, sudétyje. Analizuojami probleminiai kaltés aspektai
Lietuvos baudziamojoje teis¢je, atsizvelgiant j kai kuriy uzsienio Saliy teisés specialisty teiginius.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvoje esamas vagystés nusikalstamos veikos reglamentavimas ne visiskai atitinka
jstatymui keliamg aiSkumo reikalavima.

2. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos suformuoti vagystés dalykui keliami
reikalavimai gali apsunkinti galimybe padaryti iSvadg dél padarytos veikos teisinio jvertinimo.

3. Uzsienio baudZiamosios teisés doktrinoje ir jstatymuose vagystés nusikalstamai veika
konstatuoti nereikalaujama, kad turtas buty pasisavintas neatlygintinai, todél sitlytina Lietuvos
baudziamojoje teisé€je neatlygintinumo reikalavimo atsisakyti.

4. Programiné jranga, instaliuota kompiuteryje arba patalpinta materialioje laikmenoje,

neatitinka materialumo reikalavimo.



1. VAGYSTES DALYKUI KELIAMI REIKALAVIMAI TEISMU PRAKTIKOJE IR
DOKTRINOJE

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso? (toliau - BK) 178 str. 1 d. vagystés dalyka
nurodo turtg. Istatymy leidéjas nedetalizavo, nepateiké autentiSko iSaiSkinimo, kaip turéty biiti
suprantamas turtas nagrinéjamos normos prasme. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
nurodoma, kad ,,[...] istatymo terminas ,turtas gali buti jvairiai suvoktas [...] placiausia turto
Samprata suponuoja turto suvokima kaip tam tikrg ekonoming vertg turinciy dalyky visuma. Taciau
pagrobti jmanoma toli grazu ne bet kokj turtg.“3. Taigi $is aiskinimas paliktas teismy praktikai ir
baudziamosios teisés doktrinai, skirtingai nei kai kuriose kitose valstybése.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje, teismy praktikoje yra nurodomi pozymiai,
kuriais vadovaujantis yra nustatoma, ar tam tikras turtas bus laikomas vagystés dalyku, t. y. turto:
,materialumas, kilnojamasis pobudis, ekonominé verté, turto atskirtumas nuo gamtinés aplinkos,
taip pat priklausomumas kitam asmeniui (svetimumas)“. Baudziamojoje kodekso komentaro
autoriai nurodo, kad vagystés dalykas — tai ,,svetimas turtas, priklausantis tam tikram asmeniui,
valstybei ar savivaldybéms [...] paprastai vagystés dalykas - konkretiis daiktai, kuriems budinga
socialiniy, ekonominiy, fiziniy ir teisiniy pozymiy visuma. Kiekvienas daiktas turi savo
visuomening paskirtj, forma ir tiirj, teisine priklausomybe bei materialaus jvertinimo israiska.«>.

Nors Sie pozymiai yra pateikiami doktrinoje, taCiau ne visada lengva konkreciam turtui
pritaikyti visus minétus pozymius. Ne visada aiSku, ar norint tam tikra objekta pripazinti turtu, BK
178 str. prasme bitina jrodyti visus doktrinoje turtui keliamus reikalavimus, ar pakanka nustatyti tik
kai kuriuos. Taigi gali susidaryti situacija, kai asmuo pagrobia kitam asmeniui priklausantj turta,
tadiau yra neaisku, kaip reikés teisiSkai jvertinti susidariusia situacija. Siame skyriuje bus
nagrinéjami vagystés dalyko pozymiai, jy suvokimas Lietuvos ir uzsienio $aliy teismy praktikoje ir

doktrinoje.

2 “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

3 Milinis Albertas et al., Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2013),
332.

4 Ibid.

% Armanas Abramavi€ius et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: specialioji dalis (99-212
straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2009), 280-281.



1.1. Kilnojamasis pobiuidis

Lietuvoje vagystés dalyku gali buti tik kilnojamieji daiktai, ,.kuriuos galima perkelti i§
vienos vietos j kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés*®. Tokia pati nuostata
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau - CK)’ 1.98 str. 4 d. Taigi,
kilnojamasis pobiudis priklauso nuo to, ar galime paimti daikta ir fiziSkai ji perkelti i§ vienos vietos |
kita, nepadarius daikto vertei neproporcingos zalos, arba dél daikto perkélimo nepatiriama
neproporcingos zalos. Toks suvokimas biitinas, nes kai kuriuos nekilnojamus daiktus jmanoma
perkelti i§ vienos vietos j kitg, pvz., nama, taciau tai sudarys asmenims per ne lyg dideles islaidas, o
ir svarbiausiu tokio turto uzvaldymo aspektu isliks teisinis turto perdavimas.

Civiliniai jstatymai aiSkiai nurodo, kada daiktas laikomas nekilnojamu, taciau daiktai gali
buti nekilnojami tiek pagal prigimtj, tiek pagal jstatymg (CK 4.2 str. 1 d.). CK 1.98 str. 3 d.
numatyta, kad nekilnojamiesiems daiktams prilyginami jstatymuose numatyti laivai ir orlaiviai,
kuriems nustatyta tvarka privaloma teisiné registracija, be to, numatyta, kad jstatymai gali pripazinti
nekilnojamaisiais daiktais ir kitg turta. Civilinés teisés normas tyrinéjantys mokslininkai nurodo,
kad daikto priskyrimas prie nekilnojamyjy daikty rasies yra grindziamas dviem kriterijais. Pirmuoju
kriterijumi — ,,daikto prigimtinémis t. y. fizinémis, savybémis (negalimumas daikto perkelti i§
vienos vietos j kita nepakeitus jy paskirties)“® ir antruoju — ,,daikto teisinio rezimo savybémis,
kurias fiziskai kilnojamajam daiktui d¢l jo ekonomingés reikSmés suteikia jstatymy leid¢jas specialia

teisés norma priskirdamas pagal prigimtj kilnojama daikta prie nekilnojamy*®

. Be to, tik jstatymy
leidéjas gali priskirti tam tikrus kilnojamuosius daiktus prie nekilnojamyjy, nors tie daiktai pagal
prigimtj ir yra kilnojamieji, ,,todél, jeigu daiktai néra priskirti prie nekilnojamyjy, vadinasi, jie yra
kilnojamie;ji“*°.

UZsienio valstybése esama pavyzdZiy, kai jmanoma ir nekilnojamy daikty vagysteé.
Jungtinés Karalystés Vagystés akte (angl. Theft Act)1968 yra nurodyta, kad ,,j turto sgvoka patenka
grynieji pinigai ir visas Kitas turtas, nekilnojamas ar asmeninis, jskaitant reikalavimo teises ir kita
nematerialy turta*!!. Pagal §j teisés akta vagystés samprata yra isplésta, ir dauguma veiky, kurios
Jungtinéje Karalystéje yra laikomos vagyste, Lietuvoje biity vertinamos kaip suk¢iavimas (BK 182
str.), savavaldziavimas (BK 294 str.), svetimo turto pasisavinimas (BK 183 str.) ir panasiai. | Sig

placig vagystés dalyko sampratg patenka ir Lietuvos baudZiamajai teisei Zinoma vagystés veika.

® Armanas Abramavi¢ius et al., supra note 5, p. 281.

" “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

8 Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 22.
® Ibid.

10 1hid.

11 «“Theft Act 1968, ziliréta 2016 02 15, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60.
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Jungtingje Karalystéje paprastai Zemé néra laikoma vagystés dalyku, nes tai yra
nekilnojamas daiktas. Taciau yra i$skiriamos situacijos, kai tam tikrais atvejais objekty paémimas i$
kito asmens nuosavybés teise priklausancios Zemés bus laikoma vagyste. Jdomus atvejis yra
nurodomas, kai vagyste galima apkaltinti dél Zemés vagystés, t. y. ,,jei asmuo yra patikétinis arba
yra jgaliotas parduoti tam tikrg dalj Zemés gali buti apkaltintas vagyste, jei jis parduos daugiau
zemés nei, kad buvo nurodes jgaliotinis*!?. Tokia situacija minétoje Salyje galima dél platesnés
vagystés dalyko traktavimo sampratos. Lietuvoje toks atvejis galéty buti traktuojamas kaip
suk¢iavimas arba kaip civiliniai patikétiniy, jgaliotojo ir jgaliotinio santykiai. Pavyzdziui,
Vokietijos baudziamajame jstatyme yra kur kas aiSkiau nurodytas vagystés dalykas nei Jungtinés
Karalystés. Vokietijos baudziamojo kodekso®® 242 straipsnio 1 dalyje vagystés dalyku jvardytas
svetimas kilnojamasis turtas, todél Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, Zemé néra laikoma vagystés
dalyku. Jungtinés Karalystés teisininkai vis dél to pripazjsta, kad Zemés, kaip nekilnojamojo turto,
negalima pavogti, negalima pavogti teisés | Zemg, objekty, kurie yra sujungti su Zeme, 0 jei turtas
gali jgauti kilnojamajj pobudj, tik tada jis laikytinas vagystés dalyku, o veikos, kuriomis késinamasi
1 nekilnojamgjj ar nematerialyjj turta, paprastai vertinamos kaip suk¢iavimas, svetimo turto
pasisavinimas®®,

Nepaisant to, kad Lietuvoje namas, butas, kaip nekilnojamas turtas, negali biiti vagystés
dalyku, teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai yra bandoma asmenis patraukti atsakomybén uz kito
asmens buto pagrobima. ,,N. V. buvo kaltinama tuo, kad ji, turédama tikslg uzvaldyti svetimg turtg
ir zinodama, jog L. A. ketina parduoti savo buta, esantj V. M. g. 49-57, Vilniuje, siekdama savo
naudai neatlygintinai jgyti §j buta, pasinaudodama tuo, kad L. A. nemoka valstybinés kalbos, yra
garbaus amziaus ir labai sunkios sveikatos biukles, tokios, jog negaléjo suprasti savo veiksmy
reik§més ir jy valdyti, apgaulingai jtikino pastaraja, kad nesutvarkyti jos buto privatizavimo
dokumentai ir, kad ji padés juos sutvarkyti, [...] taip savo veiksmais pagrobé didelés vertés svetimg
turta, kurio verté 150 000 lity*!®. Vis dél to N. V. pirmosios instancijos teismo buvo isteisinta,
nustacius, kad néra BK 178 str. 3 d. numatytos nusikalstamos veikos sudéties poZymiy, remiantis

tokiais motyvais: ,,N. V. butg jgijo jstatymy nustatyta tvarka, ji su L. A. pasira§¢ buto pirkimo-

12 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials (Oxfor: Oxford University Press, 2006), 502.

18 “German Criminal Code,* Zifiréta 2016 02 15, http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2026.

14 Alex Steel, “Problematic and Unnecessary? Issues with the Use of the Theft Offence to Protect Intangible
Property,“Sydney Law Review 30, 4 (2008):583-584,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/sydney30&div=37&start page=575&collecti
on=journals&set_as_cursor=2&men_tab=srchresults

15 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011,* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011?word=1A-565-
92/2011
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pardavimo sutartj, kurig patvirtino notaras*!®. Pirmosios instancijos teismas nepaminéjo to, kad
nekilnojamas turtas negali buti vagystés dalyku, taciau S§i klaida buvo iStaisyta apeliacinés
instancijos teismo, perkvalifikuojant padaryta veika pagal BK 182 str. 2 d. numatyta sukéiavimo
veika, nurodant, kad ,,L. A. priklausantis butas, esantis V. M. gt. 49-57, Vilniuje, yra nekilnojamas
turtas, kurj pagrobti i§ daugiabu¢io namo, t.y. i§ vientiso statinio, nejmanoma“!’. Manytina, kad
padarytos veikos kvalifikacija pagal BK 182 str. taip pat néra visiskai tinkama (placiau 2 skyriuje).
Remiantis galiojanc¢io BK teisiniu reguliavimu, yra neaisku, kaip reikty jvertinti atvejus,
kai yra pagrobiamas daiktas, kuris pagal civilinés teisés normas ar kitus jstatymus yra priskiriamas
prie nekilnojamyjy, taciau pagal savo prigimtj yra kilnojamasis. Reikia iSsiaisSkinti, ar
baudziamajame jstatyme yra laikomasi civiliniame jstatyme pateikty daikty rusiy klasifikacijos ir
vagystés norma saugo tik tuos daiktus, kurie remiantis jstatymais yra kilnojamieji, ar vis dél to
vagystés norma saugo visus pagal prigimti kilnojamuosius daiktus. Manytina, kad vagystés norma
turéty biiti taikoma ir tais atvejais, kai nors pagal jstatyma daiktas yra nekilnojamas, taciau pagal
prigimtj yra kilnojamas, jei baudziamosios atsakomybés nenumato specialioji norma. Laikantis Sios
pozicijos biity uztikrintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 23 straipsnyje jtvirtintas nuosavybés
nelie¢iamumo ir apsaugos principas, taip pat buty uzkirstas kelias teisés spragai, jei uz tam tikro
nekilnojamojo pagal jstatyma, bet kilnojamo pagal prigimtj daikto pagrobima nebiity numatytos
baudziamosios atsakomybés specialia BK norma. Taigi, svarbiausiu kriterijumi turéty buti faktinis,
0 ne juridinis daikto kilnojamasis pobiidis, tokiai pozicijai pritaria ir Andzelika Vosylifité!®,
Vilniaus apygardos teismas kaip apeliaciné instancija nagrinéjo pirties pagrobimo byla®.
Sioje byloje nebuvo keliamas klausimas dél to, ar minéta pirtis gali biiti vagystés dalyku. Vis dél to,
reikty atkreipti démesj j tai, kad minéta pirtis, kaip pastatas, buvo jtraukta j Nekilnojamojo turto
registrg. Pagal Nekilnojamojo turto registro jstatymo 2 straipsnj, ,,Nekilnojamojo turto registras
steigiamas nekilnojamiesiems daiktams, nuosavybés bei kitoms daiktinéms teiséms j Siuos daiktus,
§iy teisiy suvarZymams, jstatymy nustatytiems juridiniams faktams registruoti, oficialiai

informacijai apie registre sukauptus duomenis teikti“?!. Juridiskai minéta pirtis turéty biti laikoma

18 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011?word=1A-565-
92/2011

17 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011?word=1A-565-
92/2011

18“Ljetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

19 Andzelika Vosyliiite, “Vagystés dalyko (turto) samprata ir jo nustatymo probleminiai aspektai,* i§ Siuolaikinés
baudziamosios teisés tendencijos: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios politikos ir baudziamosios teisés
klausimais rinkinys, autoriy kolektyvas (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015), 166.

2“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
264/2010, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/132369999759265/1A-264-66-2010

21 “Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas,” Valstybés Zinios 100, 2261 (1996).
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nekilnojamuoju turtu, todél rémimasis juridiniu daikto kilnojamuoju pobudziu uzkirsty kelig asmen;
patraukti atsakomybén, nes baudziamajame jstatyme néra numatyta atsakomybé uz minéto daikto
pagrobima. Sioje situacijoje nebiity galima taikyti ir suk&iavimo normos, nes i§ pirmosios
instancijos teisme?® nurodyty faktiniy aplinkybiy yra matyti, kad kaltininkas darydamas veika
nepanaudojo jokios apgaulés pries teisé€tg pirties savininke, nes ji nieko nezinojo apie atlieckamus
veiksmus su jos turtu. Vienintelé¢ racionali iSeitis yra vadovautis faktiniu daikto kilnojamuoju
pobiidziu, atsizvelgiant | tai, ar galime paimti daiktg ir fiziSkai jj perkelti i§ vienos vietos | kita,
nepadarius daikto vertei neproporcingos zalos, arba dél daikto perkélimo nepatiriama
neproporcingos zalos (CK 1.98 str. 4 d.). Nagrin¢jamu atveju pirtis buvo perkelta i§ vienos vietos ]
Kita i§ esmés nepakeiciant jos paskirties, todél tai gali buti laikoma turtu BK 178 str. prasme.

Minéta, kad CK nekilnojamiesiems daiktams prilygina laivus ir orlaivius, taigi gali iskilti
klausimas, kaip reikty traktuoti atvejus, kai yra pagrobiamas laivas ar orlaivis. BaudZziamasis
jstatymas nepateikia, kg turétume laikyti laivu ar orlaiviu. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos saugios
laivybos jstatymo 2 straipsnyje 10 dalyje nurodoma, kad ,laivas—bet kurio tipo savaeigis ar
nesavaeigis plaukiojamasis statinys, kuris yra arba gali biti naudojamas laivybai“?®. I3 Sio
apibrézimo matyti, kad laivu gali buti jvairaus dydzio ir vertés objektai. Todél yra tikétina, kad
galima pavogti laiva, kurio verté gali buti tiek iki 250 MGL, tiek ir vir§ Sios ribos, todél reikés
spresti, kokios rii§ies vagysté buvo padaryta. Sis pavyzdys parodo, kad nagrinéjamy daikty vagysté
galima ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse néra tiesiogiai numatytos nusikalstamos
veikos, kuri numatyty atsakomybe uz laivo ar orlaivio pagrobima, tafiau yra numatyta panasSaus
pobiidzio veika. Baudziamojo kodekso komentare yra nurodyta, kad minéty daikty ,,vagysté
(uzgrobimas) kvalifikuojama pagal BK 251 str.“?*. Su tokia baudziamajame komentare nurodoma
pozicija sutiktina tik i§ dalies. Siuo metu galiojanéio BK 251 str. veika yra jvardijama kaip
,,uzgrobimas*. 2000 09 26 redakcijos?® BK 251 straipsnis taip pat numaté (tik orlaivio) uzgrobimo
sudeétj. Dar nejsigaliojus BK (t. y. iki 2003 05 01), minéta orlaivio uzgrobimo veika buvo pakeista
jstatymu®®. Siuo pakeitimu BK 251 str. pati veika isliko tokia pati, t. y. uZgrobimas, ta¢iau buvo

prapléstas nusikalstamos veikos dalyky saraSas, kuris iSliko ir dabar galiojan¢iame BK, t. y.

22 «“Zarasy rajono apylinkés teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-85-477/2009,*
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/177177554918246/1-85-477/2009

23 “Lietuvos Respublikos saugios laivybos jstatymas,* Valstybés Zinios 75, 2264 (2000).

24 Armanas Abramaviéius et al., supra note 5, p. 281.

2 “Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas (oficialus teisés akto tekstas),” Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

% “Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23,
25,37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188,
189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 39®ir 306® straipsniais jstatymas, Valstybés zinios 38, 1733 (2003).
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orlaivio, laivo arba stacionarios platformos kontinentiniame S$elfe uZgrobimas. Baudziamojo
kodekso komentaro autoriai, uzgrobimo pozym; traktuoja itin placiai. ,,Orlaivio ir laivo uzgrobimas
(juy kontrolés uzvaldymas) gali pasireiksti kaip: 1) orlaivio ar laivo valdymo kontrolés uzvaldymas,
kai kaltininkas jgyja galimybe nulemti jy buvimo vietg [...]; 2) orlaivio ar laivo vidinés erdvés
uzvaldymas, neturint galimybés daryti jtaka jy valdymui [...]; 3) iSorinés erdvés aplink orlaivj ar
laivg uzvaldymas, neleidziant teisétiems valdytojams naudoti ji pagal paskirtj [...]; 4) orlaivio ar
laivo kaip daikto pagrobimas, t. y. jo neteisétas uzvaldymas ir perkélimas erdvéje i§ jo buvimo
vietos ] kitg vietg (Siuo atveju veika kvalifikuotina kaip idealioji sutaptis su atitinkama nusikalstama
veika nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams)“?’. Taigi, dél orlaivio ar laivo
pagrobimo néra vienodos pozicijos tarp baudziamojo kodekso komentary autoriy. Lieka neaisku,
kaip reikty kvalifikuoti laivo ar orlaivio pagrobima: ar kaip BK 251 str. numatytg veika, ar kaip BK
251 str. ir 178 str. numatyty veiky idealig sutaptj, ar kaip BK 178 str. numatyta veika. Manytina,
kad vieno ir konkretaus atsakymo negalima pateikti, nes kiekvienos veikos padarymo aplinkybés
yra skirtingos, ir biitent nuo padarytos veikos pavojingumo priklausys, kaip bus jvertinta konkreti
veika.

BK 178 str. numatyta veika yra saugoma kity asmeny nuosavybé?®, BK 251 str. numatytos
veikos objektas yra ,,visuomenés saugumas oro transporto eksploatavimo, laivininkystés ar
kontinentiniame Selfe esanciy stacionariy platformy funkcionavimo srityse [...] uzgrobus orlaivj ar
laivg pazeidziamas visuomenés saugumas, nes kyla didelis pavojus orlaivio ar laivo keleiviams ir
igulos nariams, padidéja orlaivio ar laivo katastrofos rizika, gali kilti dideliy turtiniy nuostoliy oro
bei vandens transporta eksploatuojantiems tkio ar kitiems subjektams, pakertamas Zmoniy
pasitikéjimas civilinés aviacijos ir laivininkystés saugumu*?, BK 251 str. numatytos veikos sudétis
yra formali®®, todél pagrobus laiva ar orlaivi, minéta veika neapima padariniy — asmeniui
priklausancio laivo ar orlaivio netekimo.

Manytina, kad padaryta veika biity galima kvalifikuoti pagal BK 251 str. numatyta veika
tik tada, kai tai nesusij¢ su laivo ar orlaivio pagrobimu turint tikslg ji pasisavinti. Jei veika padaroma
siekiant pagrobti laivg ar orlaivj, reikty atsizvelgti | tai, kokios vertés ir tipo buvo pagrobtas laivas
ar orlaivis, ar minétg objekta pagrobes asmuo tur¢jo bent minimaliy igiidziy tinkamai valdyti laiva
ar orlaivj, ar laive ir orlaivyje buvo keleiviy, jgulos, personalo nariy. Siy aplinkybiy nustatymas
padéty nustatyti padarytos veikos pavojingumg ir realig grésme, zalag BK 178 str. ir 251 str.

saugomoms vertybéms. Tik nustacius, kad kilo reali grésmé ir/ar zala nuosavybei ir BK 251 str.

21 Armanas Abramavicius et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: specialioji dalis (213-330
straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2010), 244.

28 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 279.

2 Armanas Abramavicius et al., op. cit., p. 242.

% 1bid.,p. 244.
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saugomoms vertybéms, galime kalbéti apie $iy dviejy veiky idealiajg sutaptj. PrieSingu atveju, gali
biiti nepagristai apsunkinta kaltinamojo padétis papildomai inkriminuojant uzgrobimo veika, jei
sprendziame tik BK 178 str. 1 d. inkriminavimo galimybe, nes Sios veikos sankcija yra Svelnesné
nei uzgrobimo veikos. BK 178 str. 1 d. numatyti viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas
arba laisvés atémimas iki trejy mety, o BK 251 str. 1 d. numatytas arestas arba laisvés atémimas iki
penkeriy mety. Nepagristas BK 178 str. inkriminavimas $alia uzgrobimo veikos taip pat gali turéti
neigiamos reikSmeés kaltininko teisinei padéciai, nes tai skiriant bausme, gali biiti jvertinta kaip
didesnis padarytos veikos pavojingumas (BK 54 str. 2 d. 1 p.).

Apibendrinant galima teigti, kad kilnojamasis turto pobiidis neturéty biiti sprendziamas
vien pagal teisinj turto statusq. Vagystés norma turéty biiti taikoma ir tais atvejais, kai daiktas
pagal jstatymq yra nekilnojamas, taciau pagal prigimtj yra kilnojamasis, jei baudZiamosios
atsakomybés nenumato speciali norma. Atsizvelgiant j padarytos veikos pavojingumgq ir kitas

aplinkybes, tam tikrais atvejais laivo ar orlaivio pagrobimas galéty biiti jvertintas kaip vagyste.

1.2. Materialumas

LAT nagringjes svetimo turto — medienos pagrobimo bylg, yra nurodgs, kad vagystés
atveju ,,nusikalstamos veikos dalykas yra materialtis daiktai“®!, | Turto materialumas reiskia, kad
toks turtas turi tam tikra korpusa, yra erdvinis daiktas“32. Sis pozymis leidZia atriboti vagyste nuo
kity turtiniy nusikalstamy veiky kaip sukciavimas (BK 182 str.), turtiniy teisiy pasisavinimas ar
1SSvaistymas (BK 183 ir 184 str.) ir nuo kity nusikalstamy veiky, kuriomis yra késinamasi |
nematerialias turtines teises (informacija, autoriy teisés).

Tam tikrais atvejais objektas yra materialus, taciau norint daiktg pripaZinti vagystés dalyku
jam yra keliamas papildomas reikalavimas — turta gali gauti neapibréZtas asmeny ratas.
Baudziamojo kodekso komentaro autoriai nurodo, kad vagystés dalyku negali biti ,,dokumentai,
intelektinés veiklos rezultatai (pvz., sukurta dainos melodija), taip pat bagaZiniy ir riibiniy Zetonai ar
kiti panasiis daiktai, suteikiantys teise personifikuotiems asmenims gauti tam tikrg turta“33. Taigi,
Siy objekty nepriskyrimas prie vagystés dalyko, i§ esmés néra susijes su materialumo reikalavimu.
Jei yra pagrobiamas riibinés zetonas, ir jei tuo pagrobtu zZetonu asmuo pasinaudojgs gauna svetimag

turtg, tai veikg buty galima kvalifikuoti kaip sukéiavimg (BK 182 str.), nes asmuo apgaule jgijo

31“Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-7-96/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/10330509007530/2K-7-96/2012

32 Milinis Albertas et al., supra note 3, p. 332.

3 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 281.
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svetimg turtg. Alex Steel nurodo, kad norint turtg pripazinti vagystés dalyku, turtas turi atitikti bent
minimaly materialumo laipsnj**, pavyzdziui, galima pavogti dujas, kurios yra tam tikroje talpykloje.
Buvimas talpykloje rodo, kad dujos jgauna bent minimaly materialuma.

Pavyzdziui, pavogto riibinés Zetono verté bus jvertinta kaip nusikalstama veika padaryta
zala, jei §i zala susijusi su prarasto ,,daikto atgaminimo (rakty, rubiniy Zetony, spaudy gaminimo)
iSlaidomis arba neturtiné zala, kai tokiy daikty pagrobimas sukelia dvasiniy iSgyvenimy,
nepatogumy“®, Taigi io daikto verté pasireikia per jo atgaminimo, atkiirimo verte. Taciau lieka
neaisku, kokiu biidu asmuo galés apginti savo teises, jei nebus nustatytas asmuo, kuris pagrobé
minéta daiktg, nes tam tikro dydzio Zalg, kad ir nedidele, daikto savininkas vis vien patiria.
Manytina, kad tokiu atveju nereikty sureikSminti minétam daiktui keliamo ,,personifikavimo*
elemento ir atsizvelgiant | pagrobimo pavojinguma, veikg pripazinti nenusikalstamg. Kadangi
asmeniui zala biity padaryta, veika biity galima jvertinti kaip Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso®® 50 str. numatyta smulkigjg svetimo turto vagyste.

Remiantis materialumo pozymiu, vagystés dalyku yra laikomi tik grynieji pinigai, o jei yra
pasisavinami negrynieji pinigai, tai kaltininko veika turi bati kvalifikuojama pagal kitus BK
straipsnius. Galimas atvejis, kai kaltininkas savo veiksmais suformuoja vagystés dalyku laikytinus
pinigus. Pavyzdziui Kauno apygardos teismas nagrinéjo baudziamgja byla, kur ,A. K. [..]
veikdamas bendrininky grupéje kartu su A. V., i§ anksto zinodami, kad nuketéjusioji A. T. per
klaidg pervedeé 1 A. V. priklausancig banko saskaitg 1000 lity, per du kartus i1§grynino nuketéjusiajai
priklausan¢ius 990 lity, taip pagrobé svetima A. T. priklausantj turta — 990 lity"®". Sioje byloje
asmeny veika buvo kvalifikuota kaip vagyste todel, kad kaltininkai i§grynino per klaida jiems
pervestus pinigus, t. y. juos padar¢ materialiais.

Materialumo poZzymis reikalauja, kad daiktg biity yjmanoma paliesti, kad tai biity erdvinis
daiktas. Vienoje baudZiamoje byloje asmuo faktiSkai buvo nuteistas uz tai, kad pagrobé nematerialy
turtg. ,,M. K. nuteistas uz tai, kad [...] budamas parduotuvés ,,Pasidaryk pats“ patalpose [...],
antrame auksSte nuo stalo paémes M. ir E. N. priklausant] neSiojamajj; kompiuter; ,,Asus X50Z%,
2099.90 Lt vertes, su jame instaliuota kompiuterine programa ,, Turto apskaita®, 400.10 Lt vertes, su

«38

kompiuteriu pasisalino, tokiu bidu pagrobé 2500 Lt vertés turta“>°. Kaip matyti i§ pateikty faktiniy

aplinkybiy, kompiuterinés programos verté buvo jskaiciuota j pagrobto turto verte, o tai reiskia, kad

3 Alex Steel, supra note 14, p. 584.

35 Alvydas Pikelis, Baudziamosios teisés labirintai (Vilnius: Petro ofsetas, 2011), 66.

% “Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, Vyriausybés Zinios 1, 1 (1985).

37 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
779-290/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/3403986503906/1A-779-290/2015

3 “Vilniaus apygardos teismo baudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-95-
256/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/257286644031950/1A-95-256-2012
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kaltininkas faktiskai nuteistas ir uz kompiuterin€s programos pagrobimg. Taciau programiné jranga
neatitinka materialumo pozymio. Asmuo gali naudotis programine jranga, taCiau instaliuotos
kompiuteryje programinés jrangos paliesti nejmanoma, ji tampa neatsiejama kompiuterio dalimi. Jei
programiné jranga biity materialioje iSorinéje laikmenoje, pvz., kompaktiniame diske, iSoriniame
kietajame diske, tik tada galétume kalbéti apie programinés jrangos vagyste, ta¢iau ir toks teiginys
diskutuotinas. Todél laikantis pozicijos, kad programiné jranga nagrinéjamu atveju néra vagystés
dalykas, buty galima padaryti i§vada, kad asmuo buvo nepagrjstai nuteistas uz programinés jrangos
pagrobimg. Taigi Sioje situacijoje kaltininkas turéjo bati traukiamas atsakomybén tik uz neSiojamo
kompiuterio pagrobimg. Tai, kad pagrobtame kompiuteryje buvo jdiegtos tam tikros programos,
kurias galima jvertinti pinigais, biity galima jvertinti kaip materialinés Zzalos padaryma
nukentéjusiajam, kurios nukentéjusysis galés reikalauti pareik§damas civilinj ieskinj baudziamojoje
byloje. Kita vertus, tokia pozicija neiSsprendzia programinés jrangos pagrobimo fakto, nes
programinés jrangos pagrobima jvertinus tik kaip materialing Zala, lieka nekriminalizuotas pacios
programinés jrangos pagrobimas. Minéta, kad programiné jranga yra nematerialaus pobiidzio, todél
net jos patalpinimas j talpykla, t. y. materialiag laikmena, programinés jrangos nepadaro materialia.
Be to, i materialias talpyklas yra talpinami tam tikri skysciai, dujos ar kiti objektai, kurie yra
sudaryti i§ materialiy daleliy, vien dél to, kad kitaip biity nejmanoma arba buty apsunkintas
naudojimasis jais. Taigi, patalpinimas j tam tikrg talpykla pvz., dujas j baliong, yra tik objekto
atskyrimas 1§ gamtinés aplinkos, todél tai tik minimaliai susij¢ su materialumo pozymiu.
Programiné jranga yra tam tikros intelektinés veiklos rezultatas, kuris yra nematerialaus pobudzio,
egzistuojantis skaitmeninéje erdvéje. Manytina, kad nagrin¢jama problema biity galima iSspresti |
baudziamajj jstatyma jtraukinat naujg norma, kuri kriminalizuoty atvejus, kai asmuo siekia pagrobti
programing jrangg. Sitlytina tokig normg jtraukti ;1 BK XXVIII skyriy, prie nusikalstamy veiky
nuosavybei, pavyzdziui: Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé svetimg programing jrangq.
Siekiant uztikrinti adekvaty ir proporcinga padarytos veikos teisinj jvertinima, sitilytina numatyti ir
didelés bei nedidelés vertés programinés jrangos pagrobimg, o mazesnés nei 3 MGL vertes
programinés jrangos pagrobimg numatyti administraciniy teisés pazeidimy kodekse. Kai kartu su
instaliuota programine jranga buity pagrobiama materiali laikmena (pvz., kompiuteris), kurios verté
didesné nei 3 MGL, tokiu atveju vagystés ir programinés jrangos pagrobimo veikos turéty biti
kvalifikuojamos kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis.

Apibendrinant galima teigti, kad norint turtg pripazZinti vagystés dalyku, turtas turi turéti
bent minimaly materialumo laipsnj. Atsizvelgiant | materialumo reikalavimq, programiné jranga
instaliuota, jdiegta kompiuteryje ar patalpinta materialioje laikmenoje nelaikytina vagystés dalyku,

nes programiné jranga yra nemateriali.
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1.3. Ekonomin¢ verté

Ekonominés vertés kriterijus nurodo, kad turtu galime laikyti tik tuos objektus, kurie turi
tam tikrg verte ir kuriuos galima jvertinti visuotiniu turto ekvivalentu, t. y. pinigais *°. CK 4.11 str. 1
d. numatyta, kad daiktai pagal verte yra skirstomi j tris grupes: jprasting, ypatingg ir asmeniniais
tikslais pagrjsta verte turinius daiktus.

Iprastiné daikto verté priklauso nuo naudos, kurig paprastai galima gauti i§ daikto (CK 4.11
str. 2 d.). Ypatingoji daikto verté priklauso nuo naudos, kurig asmuo gauna pats valdydamas daiktg,
juo naudodamasis ar disponuodamas (CK 4.11 str. 3 d.). Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas
nagrin¢jo byla, kurioje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad i§ kito asmens zemeés sklypo pagrobé
perpuvusj mésla*®. Nors kitiems asmenims minétas daiktas biity bevertis, tadiau nukentéjusysis ji
turéjo sodininkystés tikslais, t. y. kaip nattralig traSa augalams, todél tai atitiko vagystés dalykui
keliamg ekonominés vertés reikalavima.

Asmeniniais tikslais pagrista daikto verté priklauso nuo savybiy, kurias asmuo priskiria
daiktui dél savo iSskirtiniy rySiy su tuo daiktu, nepaisydamas naudos, kurig paprastai galima gauti i§
to daikto (CK 4.11 str. 4 d.). Tas pats daiktas gali turéti tiek jprasting, tiek asmeniniais tikslais
pagrista vertg, pvz., auksinis laikrodis, kuris yra Seimos relikvija. Taéiau vagystés kvalifikavimui
paprastai reik§mingiausia yra jprastiné daikto verté*!,

Esama nuomoniy, kad turtas bus laikomas vagystés dalyku, jei jis turi ne tik objektyvia
verte, bet ir turi galimybe dalyvauti piniginéje prekinéje apyvartoje*?. Civilingje teiséje apyvarta
suprantama kaip ,,daikty perleidimas (pardavimas, dovanojimas ir pan.), perdavimas kitiems
asmenims (pvz., nuoma), jy per¢jimas kity asmeny nuosavybeés universalaus (pvz., paveldéjimo)
arba singuliarinio teisiy peréjimo biidu“®. Alvydas Pikelis nurodo, kad ,,esminis turto poZzymis
pagal BK 178 ir 180 straipsnius yra verté, kuri yra tam tikra turto vidiné savybé — turima ar
potenciali galimybé biiti pirkimo—pardavimo ir kity atlygintiniy sandoriy objektu“*4. Taigi, susidaro
jspudis, kad jei daiktas negali dalyvauti prekinéje apyvartoje, tai jis néra turtas BK 178 straipsnio

prasme (i§skyrus didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes).

39 Oleg Fedosiuk, Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 70.

40 “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-746-107/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/45166278016082/1A-746-107-2012

41 Andzelika Vosyliiite, supra note 19, p. 166.

42 Oleg Fedosiuk, op. cit., p. 70.

43 Valentinas Mikelénas ir Alfonsas Vileita, ir Algirdas Taminskas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras:
pirmoji knyga (bendrosios nuostatos) (Vilnius: Justitia, 2001), 214.

4 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 61.

16


http://eteismai.lt/byla/45166278016082/1A-746-107-2012

A. Pikelis teigia, kad ,nnuosavybé ne visada sutampa su turto sgvoka, nes ne visi
nuosavybés objektai turi verte BK 178 ir 180 straipsniy aspektu (pvz., brangi Seimos nuotrauka,
mylimo zmogaus laiSkas, su svarbiais gyvenimo jvykiais susijes niekutis ir pan.). Konkreciam
asmeniui paminéti dalykai gali buti labai didelés vertybés, taciau kaip prekinés apyvartos objektai
jie yra beverdiai“’®. Taigi, subjektyvia verte turindio asmeninio daikto pagrobimas lieka
nekriminalizuotas. Doktrinoje yra i$sakyta nuomoné, kad ,bity logiskiau vagystés dalyka
formuluoti pagal daugelio Saliy baudziamyjy jstatymy pavyzdi - jvardijant jj daiktu ir taip
uztikrinant ,,neturtinés“ nuosavybés apsauga nuo grobimy““®, Pavyzdziui, Pranciizijos baudziamojo
jstatymo 311-1 straipsnyje yra nurodyta, kad ,,vagysté yra nesgziningas daikto, priklausancio kitam
asmeniui, pasisavinimas*#'.

Manytina, kad tokia pozicija néra teisinga tiek i§ kriminologijos, tiek i§ baudziamosios
teisés pozicijy. Yra manoma, kad baudziamoji atsakomybé, veiky kriminalizavimas turi biiti kaip
kraStutiné priemoné (lot. ultima ratio): ,,baudziamyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi buti
imamasi tik tada, kai tai neiSvengiama, t. y. nejmanoma Kkitomis teisinémis ir socialinémis
priemonémis apginti pazeidziamy teisiniy gériy“®. Svarbus ir Kitas aspektas, numatytas
baudziamajame jstatyme, tai veikos pavojingumas. Siuo atveju abejotina, ar subjektyvia verte
turinio daikto pagrobimas laikytinas tokio pavojingumo, kad buty galima kalbéti apie
baudZziamasias teisines priemones. Pritartina Gintaro Svedo nuomonei, kad ,,baudziamoji teisé kaip
griez€iausia atsakomybés rasis turi biiti orientuota tik ] tokj elgesj, kurio pavojingumas asmens,
visuomenés ar valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejoniy“*®. Numac¢ius atsakomybe uz minéto
daikto pagrobima galimi atvejai, kad asmenys pradéty piktnaudZiauti baudziamuoju procesu,
nepagrjstai padidindami pagrobto daikto verte, arba saZiningai pervertindami savo asmeninio turto
vertg. Nusikaltimo dalykas yra objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, todél biity
neracionalu asmenis teisti remiantis vien tik subjektyviu kity asmeny jsitikinimu dél turto vertes.
Vis délto, jei nukentéjusysis sugebés objektyviais duomenimis pagristi, kad subjektyvia vertg
turintis daiktas rinkoje yra vertas daugiau nei 3 MGL, tokiu atveju veika gali atitikti BK 178 str.

numatytos nusikalstamos veikos sudétj. Jei verté maZesné nei 3 MGL, tai gali buti jvertintas kaip

administracinis nusizengimas. Subjektyvig verte turintis daiktas gali tapti vagystés dalyku ir tuo

4 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 61.

4 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 167

47 “France Penal Code,", Zitiréta 2016 02 15, https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-
translations.

8 Oleg Fedosiuk, “Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (Ultima Ratio): teorija ir realybe,
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 717.

* Gintaras Svedas, Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006), 28.
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atveju, kai daiktas tampa kolekcionavimo objektu ir jgyja jprasting verte turin¢io daikto poZymius,
arba kai toks daiktas yra skirtas pardavimui®.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,turtu neturétume vadinti daikty,
[...] visiSkai uzdrausty civilinéje apyvartoje daikty, turinéiy piniging verte vien tik juodojoje
rinkoje*®!. Kaip jau minéta, prekinéje apyvartoje nedalyvauja i§ jos idimti daiktai, tatiau tai dar
nereiskia, kad tie daiktai i$ viso neturi vertés. ,,Neteiséta apyvarta, kuri gali buti skirstoma j Seséling
ir juodaja, yra ekonominio gyvenimo tikrovés dalis, nuolat didesniu ar mazesniu makroekonominiu
mastu veikianti visa Salies oikj*>?. Taigi, daliai daikty verté yra sukuriama nelegalios rinkos déka.
Siuo atveju gali bti neaisku, ar vagystés dalyku gali bati tik teisétoje apyvartoje esantys daiktai ir
kaip jvertinti atvejus, kai yra pagrobiamas neteisétoje apyvartoje esantis daiktas.

Kai asmuo pagrobia neteisétai apyvartoje esantj turtg, taciau to nesuvokia, galime kalbéti
tik apie pasikésinimg padaryti vagyste. Pagrindiné problema yra ta, kad neaisku, kaip jvertinti
atvejj, kai asmuo pagrobia neteisétai apyvartoje esantj turta, suvokdamas turto neteisétumo aspekta.
Norint i$spresti §ig problema, reikia nustatyti, kg laikysime iSimtu i$ apyvartos daiktu, ribotai
apyvartoje esanciu daiktu ir neteisétai apyvartoje esanciu daiktu.

Asmeny nuosavybe pagal CK 4.7 str. 1 d. negali buiti daiktai, i§imti i$ prekinés apyvartos.
Jei jstatyme néra nurodyta, kad daiktas yra iSimtas i$ apyvartos ar kurio apyvarta ribota, tai laikoma,
kad daiktas néra ribotos apyvartos ar iSimtas i§ apyvartos (CK 1.97 str. 2 d.). ISimti i§ apyvartos
daiktai iS§imtine nuosavybés teise priklauso valstybei (CK 4.7. str. 2 d.). Tokiy daikty saraSas
nurodytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str.: ,,Lietuvos Respublikos iSimtine nuosavybés
teise priklauso: Zemeés gelmes, taip valstybinés reikSmés vidaus vandenys, misSkai, parkai, keliai,
istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai“®®. Vien tai, kad daiktas yra iSimtas i§ apyvartos, dar
nereiSkia, kad jis negali buti vagystés dalyku. Minéti daiktai yra materialiis, taciau néra
Kilnojamieji, todél kol $ie daiktai néra atskiriami nuo gamtinés aplinkos, tol jie negali buti laikomi
vagystes dalyku. Taigi, 1§ valstybei nuosavybés teise priklausanc¢io misko galima pavogti medZius
juos nukirtus, i§ valstybei priklausanciy zemés gelmiy galima pavogti vertingus iSteklius, pvz.,
Zvyra, smélj ir panaSiai. Daikto i§émimas i§ apyvartos nereiSkia, kad daiktas tampa beverciu, todél
tam tikromis salygomis jis gali baiti vagystés dalyku.

,»Apyvarta yra ribojama tokiy daikty, kuriy naudojimas gali kelti pavojy visuomeneés

saugumui ir/ar atskiry Zzmoniy sveikatai. Tai — ginklai, narkotinés medziagos, kai kurie vaistai ir

%0 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 66-67.

51 Milinis Albertas et al., supra note 3, p. 333.

52 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 62-63.

%3 “Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
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pan.“>*. Ribotai apyvartoje esan¢iy daikty jsigijimo, naudojimo, valdymo, disponavimo tvarka
nustato speciallis jstatymai, pvz., Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kontrolés jstatymas®®. Ribotai apyvartoje esantys daiktai (pvz., alkoholis, cigaretés) gali biiti
vagystés dalyku, nes jie turi verte teisétoje apyvartoje, o specialiais jstatymais yra ribojamas minéty
daikty teisétas disponavimas, jsigijimas. Jei bus pagrobiamos, pavyzdziui, alkoholis, i§ teisétai
alkoholio prekyba besiver¢iancio asmens, tai bus laikoma, kad buvo pagrobtas svetimas turtas, nes
Zalg patiria teisétas turto savininkas.

Neteisétai apyvartoje esanCiu daiktu turétume laikyti tokius daiktus, kurie yra gauti i$
asmens neteisétos veiklos. Tai gali biti tiek administraciniai nusiZzengimai, tiek nusikalstamos
veikos. Doktrinoje nurodoma, kad ,,neteiséta apyvarta gali biiti ne tik daikty, iSimty i§ apyvartos ar
ribotos apyvartos, [...] bet ir jprastiniy vartojimo srities daikty — maisto produkty, riiby, elektronikos
prekiy, kurie j apyvarta pateko neteisétai. Siuo atveju neteisétos apyvartos pripazinima lemia ne
paciy daikty savybés — pavojingumas zmogaus sveikatai ar visuomenés saugumui, o neteiséti
veiksmai — tam tikry daikty patekimas apyvarton kontrabandos biidu, nesumokéjus mokeséiy,
nusikalstamai jgyty daikty paleidimas apyvarton.“®®, Taigi galima daryti i§vada, kad neteisétai
apyvartoje esantis turtas taip pat yra turtas BK XXVIII skyriaus prasme, kuris gali biiti tiek ribotos
apyvartos, tiek ne.

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai nurodo, kad BK 178 str. saugo vieng i$
,prigimtiniy zmogaus teisiy - teis¢ | nuosavybe [...] vagystés objektu pripazjstama Salyje
egzistuojanti visy risiy ir formy nuosavybe: vieSoji (valstybés ar savivaldybés), privati (fiziniy ar

“57_Manytina, kad vagystés nusikalstama veika paprastai yra saugoma tik

juridiniy asmeny), misrioji
teis€tai apyvartoje esanti nuosavybe, todel pagrobus neteisétai esant] apyvartoje daiktg, turétume
ieSkoti nusikalstamos veikos (arba specialios normos BK 178 str. atzvilgiu) baudZiamuosiuose
istatymuose, 1 kurios apsaugos sfera patekty tokios veikos. A. Pikelis, atsizvelgdamas | Lietuvos
teismy praktika nurodo, kad ,,neteisétos apyvartos turtas (daiktas turintis vertg) taip pat yra ginamas
baudziamosios teisés priemoneémis, [...] valstybé taiko baudZiamosios teisés galig ir neteisétai turto
apyvartai, taciau tokio turto turétojas néra pripazjstamas savininku ir jo teisés néra saugomos ir
ginamos civilinéje teiséje nustatytomis priemonémis“°®, Tokia pozicija iSplecia tradicinés vagystés
apsaugos sferg ginant netgi neteisétg turtinj interesa. Manytina, kad kai yra pagrobiamas neteisétai

apyvartoje esantis turtas, nuosavybés apsauga tampa antraeile baudZziamojo jstatymo (BK 178 str.)

%4 Egidijus Baranauskas et al., supra note 8, p. 26.

% “Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy kontrolés jstatymas,* Valstybés Zinios 8, 161 (1998).
%6 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 63.

5" Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 279-280.

%8 Alvydas Pikelis, op. cit., p. 65.
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saugoma vertybe, o visuomenés saugumas, valstybés mokesc¢iy sistemos stabilumo apsauga tampa
pirminémis Saugomomis vertybémis.

Kita vertus, minéty vertybiy apsauga néra pagrindiné BK 178 str. saugoma vertyb¢, be to,
galima diskutuoti, ar i§ viso galime neteisétoje apyvartoje esancio turto pagrobima priskirti prie BK
XXVIII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky. CK 1.137 str. 5 d. nurodo, kad civilines teises saugo
istatymai, iSskyrus atvejus, kada Sios teisés igyvendinamos prieStaraujant jy paskirciai, vieSajai
tvarkai, geriems paproCiams ar visuomenés moralés principus. Jei asmuo tam tikrg turta jgyja
neteisétu budu, tokiu atveju negalime kalbéti apie jo, kaip teiséto daikto savininko, teisiy apsauga
baudziamosiomis teisinémis priemonémis. TacCiau tai nereiskia, kad neteisétai apyvartoje esancio
turto pagrobimas, neturéty buti kriminalizuotas. Manytina, kad tiek teisétai, tiek neteisétai
apyvartoje esancio turto pagrobimo pavojingumas yra panasus ar net vienodas.

Vagystés sampratos i$plétimas siejamas su LAT nagrinéta byla Nr. 2K-7-232/2007. Sioje
byloje buvo nustatytos tokios faktinés aplinkybés: ,,D. P., D. M. ir A. S. pagal BK 178 straipsnio 2
dalj buvo kaltinami tuo, kad, biidami i§ anksto susitare dél cigareciy vagystés ir veikdami grupe
[...], apgaulés btudu pro duris jsibrove } M. G. gyvenamajj nama, [...] pagrobé jai priklausancias
1200 Lt vertés keturias déZes, kuriose buvo 2000 pakeliy cigareciy ,,Saint George Lights®,
pazyméty Rusijos Federacijos banderolémis. D. P., be to, tuo pa¢iu metu i§ minéto M. G. namo dar
pagrobé¢ ir nenustatytam asmeniui priklausanéius 66 litrus pramoniniu buidu pagaminto 96,5 proc.
techninio etilo alkoholio, kurio verté 2615,64 Lt.“*°. I§ §iy aplinkybiy matyti, kad buvo pagrobtos
neteisétai apyvartoje esancios cigaretés, kurios kontrabandos biidu (arba dél administracinio
nusizengimo, arba dél nusikaltimo) pateko j Lietuvos Respublika. Sig byla nagrinéjes pirmosios
instancijos teismas iSteisino kaltinamuosius, o § iSteisinimg patvirtino ir apeliacinés instancijos
teismas®®. LAT isnagrinéjes $ig byla konstatavo, kad ,,pagrobimas daikty, i§imty i§ apyvartos, ar
daikty, kuriy apyvarta yra ribota, jei Siy daikty baudziamoji teisiné apsauga nenustatyta kitais
specialiais BK straipsniais, kvalifikuotinas pagal BK 178 straipsnj“®*. Manytina, kad tokia LAT
pozicija yra teisinga, nes nagrinéjamu atveju buvo pagrobti daiktai, kurie turéty biti priskirti prie
ribotos apyvartos turto. Tokig pozicija galima pagrjsti vieSosios teisés aktais. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos tabako kontrolés jstatymo 14 str. 4 d. nurodyta, kad ,,fiziniams asmenims draudziama

Lietuvos Respublikoje jsigyti tabako gaminius, teisés akty nustatyta tvarka nepaZenklintus

59 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007, prieiga per internetg:_http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K-
7-232/2007

80 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
538-120/2006, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/256105397799684/1A-538-120-2006

81 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K -
7-232/2007
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specialiais Zenklais — banderolémis“®?. Lietuvos Respublikos Ukio ministro jsakyme nustatanéiame
alkoholio ir tabako gaminiy disponavimo taisykles®® fiziniams asmenims 3 p. nurodoma, kad tam
tikrg kiekj cigareciy, nepazenklinty Lietuvos Respublikos banderolémis, yra leidziama turéti ir
fiziniams asmenims. Taigi, nors asmenys negali tokiy daikty turéti neribota kiekj, taCiau néra
paneigiama, kad minéti daiktai yra turtas baudziamaja prasme. Esamas teisinis reglamentavimas
parodo, kad cigareciy, nepazenklinty reikiamomis banderolémis, apyvarta yra ribojama, o ribotos
apyvartos turtas gali biiti vagystés dalyku, jei néra specialios normos BK 178 str. atzvilgiu.

Jei teigtume, kad neteisétu budu gautas turtas néra vagystés dalykas, tada turétume |
baudziamajj jstatymg jtraukti naujg norma, kuri kriminalizuoty tokius atvejus. Toks pasiiilymas yra
nurodomas Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje®®. Tagiau abejotina, ar naujos normos, kuri
kriminalizuoty neteisétu buidu gauto turto pagrobima, jtraukimas j baudziamgjj jstatyma buty
efektyvus ir reikalingas. Manytina, kad tokia norma jne$ty daugiau neaiSkumo j baudZiamajj
procesa, nes reikéty pagristi ne tik pagrobimo veika, bet ir pagrobto turto neteisétumo fakta. Vien
prielaida, kad turtas yra gautas neteisétu btdu nebiity galima remtis. Pati neteisétumo sgvoka yra
plati ir bty neaisku, kokio pobiidzio teisés pazeidimo pagrindu bty taikoma minéta norma.
Pavyzdziui nepilnametis jsigyja cigareCiy arba alkoholio i§ parduotuvés, o véliau Sias prekes
pagrobia kitas asmuo. TeoriSkai neteisétu biidu gauto turto pagrobimas turéty biti taikomas ir Siuo
atveju, taCiau tokiam atvejai jvertinti pakanka ir vagystés normos. Be to, ir uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose néra nurodoma, kad vagystes dalyku gali buti tik teisétai apyvartoje
esantis turtas. Vokietijos®®, Pranciizijos®®, Latvijos®’, Estijos®® ir kity valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose vagystés dalykas formuluojamas kaip svetimo turto/daikto pagrobimas, 0 atskiros ar
specialios normos, kuri numatyty neteisétu buidu gauto turto pagrobimg néra numatyta. Galima
daryti iSvada, kad ir kity valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose vagystés dalyku gali buti ir
neteisétu biidu gauto turto pagrobimas. Taigi, naujos normos jtraukimas j baudziamuosius jstatymus
biity perteklinis.

Vis dél to LAT sprendimas pripazinti vagystés dalyku ir neteisétai apyvartoje esancius

daiktus gali buti kritikuotinas dél vieno esminio aspekto. LAT priimdamas tokj sprendimg i§imtinai

62 “Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas,* Valstybés Zinios 11, 281 (1996).

83 “Lietuvos Respublikos Ukio ministro jsakymas dél fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako
gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje,* Valstybés Zinios 87, 3180 (2004).

64 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 180.

85 “Criminal Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2013) (English version),* Zitiréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

8 «Criminal Code of the French Republic (2005) (English version), Zifiréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

87 “Criminal Law of The Rebublic Of Latvia (2000, amended 2013) (English version),“ Zitiréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

88 “Criminal Code of the Republic of Estonia (2001, amended 2013) (English version),* zitréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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rémesi tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 52 dél teismy
praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®®. LAT nurodé¢, kad ,,biitina pateikti Nutarimo
4 punkto iSaiskinima, atitinkantj tikraja jo prasme bei paskirtj’®. Manytina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas remdamasis senato nutarimu priimant sprendimg neatsizvelgé j 2006 m.
kovo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarima. Siuo nutarimu Konstitucinis
Teismas nurodé, kad Lietuvoje precedentus teismai formuoja sprgsdami konkredias bylas ir kad
teismai gali ir turi remtis tik minéty byly pagrindu suformuotais sprendimais’. Taigi, visi Kiti
privalomo ar rekomendacinio pobiidzio aktai, nurodantys teismui kaip spresti byla yra
priestaraujantys Konstitucijai. Pirmasis nuosprendis’® dél minéty kontrabandiniy cigareéiy
pagrobimo buvo priimtas jau po Sio Konstitucinio Teismo nutarimo, t. y. 2006 m. liepos 1 d., todél
tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés ir kasacinés instancijos teismams buvo zinoma, kad
negalima remtis LAT Senato nutarimais, nes jie duoda rekomendacinio pobudzio nurodymus
teismams, kaip spresti bylas.

IS LAT 2K-7-232/2007 bylos matyti, kad teismas buvo varzomas senato nutarimo
nuostaty, nes priimant sprendimg buvo juo vadovaujamasi, buvo pateikiama, kaip reikéty teisingai
suprasti nuostatas, jtvirtintas $iame nutarime, nors pa¢iame nutarime nebuvo kalbama apie atvejus,
kai yra pagrobiami neteisétai apyvartoje esantys daiktai. Manytina, kad teismas turéjo remdamasis
jstatymais, teisés doktrina iSaiskinti, atskleisti BK 178 str. taikymo ribas, paskirtj ir nurodyti, kaip
konkreciai kaltinamyjy padaryta veika paZeidZia BK 178 str. saugomas vertybes. Taigi, buvo
aiSkinamas ne jstatymas, o teisinés galios neturintis aktas. Manytina, kad LAT biity galéjes padaryti
tokig pacia iSvada dé¢l kontrabandiniy cigareciy pagrobimo remdamasis tik specialiais vieSosios
teiseés aktais.

Vagystés dalyku gali biiti ne tik daiktai, kuriuos galima jvertinti pinigais, taciau dalyku
laikoma ir patys grynieji pinigai bei vertybiniai popieriai. CK 1.100 str. nurodo, kad pinigai, kaip
civiliniy santykiy objektai, yra Lietuvos banko iSleidZiami banknotai, monetos ir 1€Sos saskaitose,

kity valstybiy iSleidZiami banko bilietai, valstybés izdo bilietai, monetos ir 1€Sos sgskaitose, esantys

89 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,* Teismy praktika 23 (2005).

0 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K -
7-232/2007

L «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai Nr. 33/03,“ prieiga per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta202/content

2 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K -
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teiséta atsiskaitymo priemone. I§ $io apibrézimo matyti, kad svarbiausiu aspektu, sprendziant ar
pinigai bus pripazinti vagystés dalyku, tai pinigy savybé buti teiséta atsiskaitymo priemone
(iSskyrus didel¢ moksling, istoring ar kultiiring reikSme turincius pinigus). LAT senato nutarimo dél
vagys¢iy ir pléSimy apzvalgos 4 punkte nurodyta, kad ,,pinigai - tai apyvartoje esanti nacionaliné ir

kity $aliy valiuta*“’®

. Vertybinis popierius bus laikomas vagystés dalyku, jei atitiks du pagrindinius
pozymius: ,,1) turintys materialig forma; 2) vertybiniai popieriai ir kiti dokumentai, disponavimas
kuriais nereikalauja juos pateikusio asmens tapatybés nustatymo, [...] personifikuoti (kuriuose
nurodyti jy savininkg identifikuojantys duomenys) vertybiniai popieriai néra grobimo dalykas, nes
siekiant uzvaldyti turtg, j kur] suteikiama teisé¢ Siais vertybiniais popieriais [...] nepakanka
pagrobimo fakto, biitini dar ir kiti nusikalstami veiksmai*’4, t. y. turi biiti padarytos dar ir kitos
veikos kaip suk¢iavimas, dokumenty klastojimas ir kita.

Praktikoje pasitaiko klaidy vertinant dokumenty pagrobimo atvejus. Klaipédos apygardos
teismas nagrinéjo byla, kurioje M. G. skundé pirmosios instancijos teismo apkaltinamajj nuosprend;j
dél nuteisimo uz svetimo turto pagrobima, t. y. uz tai, kad ,,i§ maiSelio pagrobé R. A. priklausantj
mobilaus rySio telefong, kurio verté 2000 Lt (579, 24 Eur), su déklu, kurio verté¢ 100 lity (28,96
Eur), SIM kortele, kurios verté 4,50 Lt (1,30 Eur), bei ménesiniu vardiniu autobuso bilietu, kurio
verté 97 Lt (28,09 Eur) [...] (viso — aut. pastaba) M. G. pagrobé 2201,50 Lt (637,59 Eur) vertés R.
A. turtg“”. Atkreiptinas démesys, kad ménesinio vardinio bilieto pagrobimas negali biiti laikomas
vagyste. Nors vardinis ménesinis bilietas yra materialus, taciau ekonominés vertés rinkoje kaip
daiktas, is bilietas neturi. Sis bilietas suteikia teise tik konkre¢iam asmeniui, t. y. biliete nurodytam
asmeniui, pasinaudoti vieSojo transporto paslaugomis. Jei minétas bilietas nebiity vardinis, t. y.
nebiity personifikuotas, tada jis atitikty vagystés dalykui keliamus reikalavimus.

Nuo 2015 mety sausio 1 d. Lietuva prisijungé prie euro zonos, tod¢l nuo Sios datos
remiantis Euro jvedimo jstatymo’® 3 str. 1 d. euras tapo teiséta mokéjimo ir atsiskaitymo priemone
Lietuvos Respublikoje, o to paties jstatymo 26 str. 1 d. nurodyta, kad litais buvo galima kaip teiséta
atsiskaitymo priemone naudotis tik 15 dieny po euro jvedimo datos. Euro jvedimo jstatymo 5 str. 1
d. nurodyta, kad ,,Lietuvos bankas litus ] eurus keicia neatlygintinai neribotg laikg ir neribodamas

«77

sumos®“’’, o kiti bankai tokios neribotos teisés, remiantis minéto jstatymo nuostatomis, neturi. Si

analizé parodo, kad po euro jvedimo praéjus 15 dieny, liko neaiskus lito statusas. Taigi, galime

73 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).

" Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 69.

75 “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-209-255/2015, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/197187606971268/1A-209-255/2015

76 “Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas,* TAR Nr. 2014-04875 (2014).

" “Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas,” TAR Nr. 2014-04875 (2014).
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susidurti su problema, kaip kvalifikuoti veika, jei buvo pagroti lity banknotai ar/ir monetos. Net ir
pagrobus lity banknotus, asmuo jais negalés niekur atsiskaityti, kol Sie pinigai nebus iSkeisti ]
esancig prekinéje apyvartoje valiuta, nors lity i§émimas i$ apyvartos litams nesuteiké neteis€tumo
statuso. Manytina, kad nors litais nebegalima atsiskaityti, taciau kol teisés aktuose bus numatyta
galimybé Siuos pinigus iskeisti ] apyvartoje esancius, tol litai atitiks ekonominj pozymj, t. y. turés
verte, kuri yra nustatyta teisés aktuose, arba tol kol netaps didele istorine, kultiirine ar moksline
vertybe, ir lity pagrobimas bus kvalifikuojamas pagal BK 178 str. 3 d. Norint litus pripazinti
vagystés dalyku, galima pritaikyti vertybiniams popieriams taikomg testa: jei litas materialus ir néra
personifikuotas daiktas, tokiu atveju galime Siuos pinigus pripazinti vagystés dalyku.

Kaip jau minéta, ekonominés vertés pozymis reikalauja, kad objekta biity galima jvertinti
pinigais. BK 178 str. numatyta nusikalstama veika yra materiali, todél bitinasis Sios veikos sudéties
pozymis yra turtiné zala. Nuo padarytos turtinés Zalos, t. y. nuo pagrobto daikto vertés priklauso
kaip jvertinsime padaryta veika: kaip nusikaltimg (paprasta vagysté, kvalifikuota vagyste),
baudziamajj nusiZzengima, administracinj teisés pazeidimg. Istatymy leidéjas BK 190 str. 1 d.
nurodé, kad didelés vertés turtu pripazinsime turtg, kurio verté virSija 250 MGL dydzio sumg, o
nedidelés vertés — kai jo verté virSija 3 MGL, bet nevirSija 5 MGL.

Remiantis BK 190 str. jmanoma atriboti administracinj teisés pazeidima nuo nusikalstamos
veikos bei nusikalstamas veikas tarpusavyje. Taciau jstatymy leidéjas nenurodé, kaip turéty buti
nustatyta pagrobto turto verté. Taigi, §i problema palikta spresti teismams. LAT Senato nutarimo 6
punkte yra nurodyta, kaip biity galima nustatyti pagrobto turto vertg. ,,Turto verte gali buti
nustatoma pagal pirkimo - pardavimo sandoriy kaing, turto sukiirimo (atktirimo), jsigijimo kastus.
Tais atvejais, kai nuosavybé j daiktg atsirado pirkimo — pardavimo sandorio pagrindu ir byloje yra
duomenys apie daikto jsigijimo kaing, taCiau daiktas pagrobiamas praé¢jus laikotarpiui, turinciam
reik§més jo kainai, daikto verté nustatoma pagal fakting turto verte (didmenines, rinkos ar komiso
kainas) nusikalstamos veikos padarymo metu. Kai tokiy duomeny byloje néra arba daikto jsigijimas
pagal sutart] yra susij¢s su papildomomis prievolémis savininkui (pvz., mobiliojo rySio telefonas,
kurio rinkos verte 500 Lt, jsigytas uz 1 lita sudarant terminuota abonementin¢ sutartj, arba jei
savininkas turtg jsigijo mazesne nei vidutiné rinkos kaina akcijos metu ar pritaikant kitokig
nuolaidg), pagrobto turto verté nustatoma atsizvelgiant i identisko ar tos kategorijos daikto analogo
viduting rinkos kaing*“’®, Manytina, kad toks pagrobto turto vertés nustatymas yra logiskas ir
atitinkantis protingumo reikalavimg, nes teismai $iomis nuostatomis ir vadovaujasi. Pavyzdziui,

LAT byloje dél prekeés i§ parduotuves vagystés kaltininkas teigé, kad prekés verté turi biti

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).
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skaiiuoja tokia, kokia kaing uz ja sumokéjo pardavéjas, taCiau LAT nurodé, kad ,,pagal
susiformavusiag teismy praktikg i§ parduotuvés prekybos salés pagrobty ten iSstatyty pardavimui
prekiy verté nustatoma remiantis daikto rinkos verte vagystés padarymo metu, t. y. remiantis tokio
daikto pardavimo kaina (kasacinés bylos Nr. 2K-394/2006, 2K-741/2007) [...] taigi $is megztinis
buvo mazmeninéje prekyboje parduodama preké, kurios pardavimo kaina vieSai nurodyta prekeés
etiketéje. Biitent §i kaina ir yra $ios prekés rinkos kaina, t. y. parduodamos prekés verté pinigais“’®.
Kitoje LAT byloje nurodyta, kad ,,turto verté gali biiti nustatoma jvairiais biidais: pagal pirkimo—
pardavimo sandoriy kaing, turto sukiirimo (atkiirimo), jsigijimo kastus, daikto vert¢ — (didmeniné,
rinkos, komiso kaina) — nustatoma nusikalstamos veikos padarymo metu. Paprastai teismy
praktikoje kasdieninio vartojimo daikty verté yra nustatoma pagal nukentéjusiojo ar civilinio
ieSkovo parodymus ir, tik kilus abejonéms ar kaltinamajam reiSkiant prieStaravimus, pasitelkiama
Sios srities specialisto pagalba ar skiriama prekiné ekspertizé*8°.,

Vagystés atvejais pasitaiko, kad yra pagrobiamas turtas, kuriam parduotuvé taikée
nuolaidas. Tokiu atveju pagrobto turto verté nustatoma pagal kaing, nurodytg ant prekés etiketés be
nuolaidos. LAT nagrinéjo byla, kurioje kasatoriai teigé, kad teismai neteisingai nustaté pagrobty
juvelyriniy dirbiniy vertg, neatsizvelgdami | tai, kad daikty grobimo metu jiems buvo taikomas
$ventinés nuolaidos, todél dirbiniy verté turéjo biti inkriminuota mazesné®. LAT su tokKiais
argumentais nesutiko ir nurodé, kad ,,jei daiktas turi etikete, kurioje nurodyta prekés kaina, ir jis
pavagiamas i§ parduotuves, jo verté nustatoma pagal turto kaing, vieSai nurodyta prie prekes, ar
pagal parduotuveje esanCius prekés kainoras€ius. Kasatoriai teisiis teigdami, kad prekei gali biti
taikomos nuolaidos. Tac¢iau pazymeétina, kad nuolaidos taikomos asmenims, kurie perka preke, t. y.
pirkéjams, o ne vagims“®. Taigi, daikty verté buvo apskai¢iuota tokios vertés, kokios jie yra be
akcijos.

Minéta, kad teismy praktikoje paprastai nustatant pagrobto turto vertg yra vadovaujamasi
to daikto rinkos verte pagrobimo metu, kuri nustatoma jvairiais buidais. Taciau teismy praktikoje yra
palikta vietos interpretacijai dél daikto vertés, kai daiktas pagrobiamas, o jo verté nustatoma pagal
pirkimo—pardavimo sandoryje nurodytg suma, tac¢iau daiktas buvo pirktas, pavyzdziui, prie§ metus,
ar du iki vagystés. Taigi lieka neaisku, kada reikia vadovautis pirkimo—pardavimo dokumentais, o

kada reikia nustatyti daikto faktine rinkos kaing. LAT yra nurodges, kad kai ,,daiktas pagrobiamas

9 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-564/2011,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/127846876219367/2K-564/2011

80 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-693/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/18405364553837/2K-693/2007
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pra¢jus laikotarpiui, turin¢iam reikSmés jo kainai, daikto vert¢ nustatoma pagal turto verte
nusikalstamos veikos padarymo metu*®. Manytina, kad tokia LAT pozicija atitinka protingumo
reikalavima, nes taip galima i§vengti nepagrjsto kaltinamojo padéties apsunkinimo. Si taisyklé tam
tikrais atvejais yra naudinga ir nukentéjusiojo atzvilgiu, nes tokiu atveju asmeniui bus sudaryta
galimybé reikalauti atlyginti visos nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo. Minéta taisyklé
taikoma tiek tada, kai pagrobtas daiktas yra nuvertéjes pirkimo—pardavimo sandorio atzvilgiu, tiek
tada, kai daikto verté pakyla. Vis délto $i taisyklé nenurodo, kiek turi praeiti laiko nuo daikto
pirkimo—pardavimo, kad bty galima ja vadovautis. Manytina, kad Siuo atveju reikty atsizvelgti ne
vien ] nukentéjusiojo ar kaltininko subjektyvius daikto vertés vertinimus, bet ] objektyvias
aplinkybes, t. y. i rinkoje esanciy panasiy daikty vertés didéjimo, maz¢jimo tendencijas. Pavyzdziui,
jvairts elektroniniai prietaisai Siuolaikinémis rinkos salygomis vis grei¢iau nuvertéja. [vairiy
tauriyjy metaly (aukso, sidabro) kainos nuolat keiciasi, todél biitina atsizvelgti i Sias tendendencijas
sprendziant del pagrobto turto vertes.

Teismy praktikoje ne visada yra atsizvelgiama ] galimg turto nuvertéjimo fakta,
suabsoliutinant daikto verte pagal jo jsigijimo vertg. Siauliy apygardos teismas nagrinéjo apeliacinj
nuteistojo skunda, kad biity sumazintas civilinio ieSkinio dydis dél pagrobto dviradio vertes.
Teismas apelianto skundg atmeté, motyvuodamas tuo, kad ,,nuteistasis nesutinka su jo pagrobto
nukentéjusiajai D. B. priklausancio dviraCio verte, teigdamas, kad jo pagrobtas dviratis buvo ne
naujas, jog dviratis buvo pirktas daugiau nei prie§ metus, o priteista civilinio ieSkinio suma kaip
naujo dviracio. Taciau apeliacinés instancijos teismas su Siuo apelianto teiginiu sutikti negali ir jj
atmeta, kadangi nukentéjusiosios pateiktais dokumentais objektyviai nustatyta, kiek tiksliai
nukentéjusioji mokéjo uz pagrobta dviratj, o tai, kad nukentéjusiajai priklausantis turtas — dviratis —
buvo pagrobtas pragjus daugiau nei 1 metams po jo jsigijimo, néra pagrindas mazinti faktiskai
nukentéjusiosios patirtg zalg“®. Teismas priimdamas tokj sprendimg rémési tik nukentéjusios
pateiktais dviracio jsigijimo dokumentais, kity duomeny dél minéto dviracio kainos rinkoje néra.
Nukentéjusios patirtos Zalos dydj sudaré¢ tik dviracio verte, kity nuostoliy ji nepatyré. Vien faktas,
kad dviratis buvo pirktas prie§ metus turéty sukelti pagristy abejoniy, ar toks dviratis pagrobimo
metu buvo tokios pacios vertés kaip ir jo jsigijimo momentu. Manytina, kad ikiteisminio tyrimo
metu reikty surinkti papildomy duomeny dél pagrobto daikto vertés (kai pagrobiamas daiktas pvz.,
po mety nuo jo jsigijimo), neapsiribojant vien pirkimo—pardavimo sutartimi, tais atvejais, kai tai

susije su administracinés, baudziamosios atsakomybés atribojimo klausimais, arba kai sprendziama

8 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-368/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/248736464772826/2K-368/2010

8 «Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
516-309/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/171686336864017/1A-516-309-2011
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del kvalifikuotos vagystés inkriminavimo. Nesant minéty aplinkybiy, papildomy duomeny
rinkimas, specialistui uzduoties ar ekspertizés paskyrimas galéty nepagristai apsunkinti, sulétinti
baudziamosios bylos tyrimg ir nagrinéjima.

Nustatant pagrobto turto verte negalima remtis vien tik subjektyviais nukentéjusiyjy
parodymais, kurie yra pagrijsti tik jy padiy manymu, nuojauta. Siauliy apygardos teismas nagrinéjo
byla del pasikésinimo pagrobti 1 tong metalo lauzo i§ neaptvertos fermos teritorijos, Sioje byloje
kilo gincas dél metalo lauzo tikrojo svorio, nes nuo jo svorio priklauso metalo verté ir tuo paciu
veikos kvalifikacija®®. Teismas nurod¢, kad ,,apelianto manymu, metalo lauZo svoris buvo Zymiai
mazesnis [...]Apeliacinés instancijos teismo posédyje papildomai apklausiamas nukentéjusysis R. J.
parodé, kad metalo lauzo, kuri buvo késintasi pagrobti, svoris galéjo biiti Siek tiek didesnis ar
maZesnis negu viena tona, kiekj nustaté ,,i§ akies“. Metalo lauzo kaing jis nustaté savo nuozitira“®,
Sioje byloje nukentéjusysis metalo lauzo verte nurodé 800 Lt, o apeliacinés instancijos teismas
nurod¢, kad veikos darymo metu, tokio metalo viena tona rinkoje buvo 400 — 600 Lt vertés®’. I3 iy
aplinkybiy matyti, kad nukentéjusysis ne tik, kad nepagrjstai padidino bent 200 Lt vienos tonos
metalo lauzo verte, bet ir padaré spé&jima dél pagrobto turto svorio.

Manytina, kad apyvartoje esan¢ios uzsienio valiutos pagrobimo atveju, pinigy verté turéty
biiti nustatoma remiantis pagrobimo metu buvusiu uzsienio valiutos kurso santykiu su euru. Taigi,
net jei bylos nagrinéjimo metu pagrota valiuta nuvertéja arba aplamai yra iSimama i§ apyvartos, vis
vien reikty vadovautis nusikalstamos veikos padarymo metu buvusia pinigy verte. Jei buvo pavogti
1§ apyvartos i§imti grynieji pinigai, taciau juos galima vis dar iSkeisti | apyvartoje esancius pinigus,
tada pagrobty pinigy verté bus nustatoma remiantis pinigy keitimo kursu. Taciau galimas atvejis,
kad asmuo, 1§ kurio buvo pagrobti i§ apyvartos i§imti pinigai, ketino pardavinéti, arba pardavinéjo
minétus pinigus didesnémis kainomis nei yra oficialiai patvirtintas kursas. Tokiu atveju minéty
pinigy pagrobimo verté galéty buti nustatoma remiantis pardavéjo nustatytomis kainomis,
atsizvelgiant | ankstesniy panaSaus pobudzio sandoriy verte, j kity asmeny, kurie verciasi tokiy
pinigy pardavinéjimu nurodytas vidutines kainas, j protingumo principa. Zinoma, turi biti
atsizvelgta ir ] kaltininko veiksmy subjektyviajg puse. Reikia nustatyti, ar asmuo darydamas veika
suvoke, kad grobe i§ apyvartos iSimtus pinigus, kurie buvo skirti komerciniams tikslams, t. y.

pardavimui uz didesng vertg, nei kad yra nustatytas oficialus keitimo kursas.

8 «Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-524-309/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/276679707495053/1A-524-309-2012
8 «Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-524-309/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/276679707495053/1A-524-309-2012
87 «Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-524-309/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/276679707495053/1A-524-309-2012
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Nustatant pagrobto turto verte yra remiamasi legalioje rinkoje egzistuojanciomis daikty
kainomis. Pripazjstant, kad vagystés dalyku gali bti neteisétai apyvartoje esantys daiktai, turtas
(pvz., kontrabandinés prekés), susiduriame su problema, ieSkant atsakymo j klausimg, Kokiais
rodikliais reikty remtis, norint nustatyti minéty daikty verte. Pavyzdziui cigaretémis su Rusijos
Federacijos pazymétomis banderolémis Lietuvoje legaliai néra prekiaujama, tod¢él negalima
nustatyti, kokia buvo $iy cigareiy verté legalioje rinkoje. Jei $iy cigareCiy verte apskaiciuosime
remiantis nukentéjusiojo nurodyta suma, faktiskai remsimés neteiséto, priestaraujancio jstatymams
sandorio verte. Taip bus paZeistas vienas esminiy teisés principy, kad iS teisés negimsta teisé. Taigi,
neteisétai apyvartoje esantys daiktai negali biati teiséty sandoriy dalykas. Tai, kad asmuo
pardavinéja kontrabandines prekes uz tam tikra sumg kitiems asmenims, dar neparodo, kad panasios
prekés legalioje rinkoje taip pat pardavinéjamos uz tokig pacig kaing. Be to, tam tikry prekiy
legalioje rinkoje apskritai negalima jsigyti (pvz., naminé degtiné), todél neaisku, kuo vadovaujantis
bus nustatyta tokiy daikty verté, jei jie biity pagrobti. Jei vadovausimés taisykle, kad verte reikia
nustatyti remiantis panasaus pobiidzio daikty verte legalioje rinkoje, apsunkintume kaltinamojo
padét], nes paprastai neteisétai apyvartoje esanciy daikty (kaip kontrabandinés cigaretés, naminé
degtiné ir pan.) kainos yra maZesnés nei esancios legalioje. Minéta, kad tradicinés vagystés
apsaugos objektas paprastai yra legalus turtus, todél ir ekonominés vertés reikalavimas vagystés
dalykui siejamas su legaliu turto ir legalia jo verte. Manytina, kad nustatant neteisétu bidu gauto
turto verte, kai tokiu turtu legalioje rinkoje apskritai néra disponuojama, pvz., daiktai su uzsienio
valstybés banderolémis (cigaretes, alkoholis) buty galima remtis kaltinamojo ir asmens, i$ kurio
buvo pagrobtas turtas parodymais, kity liudytojy parodymais, o visus neaiSkumus dél turto vertés
vertinti kaltininko naudai. Jei teisétoje apyvartoje yra analogiski, panasis daiktai | neteisétai
apyvartoje esancius, tokiu atveju neteisétai apyvartoje esanciy daikty verté¢ galéty biiti nustatoma
atsizvelgiant j teisétai rinkoje esanciy daikty verte.

Kadangi vagysté kaip nusikalstama veika yra materialios sudéties ir ji reikalauja Zalos
kilimo, kartais pasitaiko atvejy, kai ] pagrobto turto verte yra nepagristai jskai¢iuojama ir deél
pagrobimo atsiradusi zala. Tokiu atveju nepagrijstai apsunkinama kaltinamojo teisiné padétis. LAT
nagrin¢jo byla, kurioje kasaciniu skundu nuteistasis M. B. pras¢ panaikinti Zemesniy instancijy
sprendimus, nes jis buvo nepagrjstai nuteistas uZ tai, kad ,,i§ A. S. sodybos teritorijos, esanios
Telsiy rajone, pagrobé svetima A. S. priklausantj turta — 600 Lt vertés $esis elektros stulpus, taip
padarydamas nukentéjusiajam 600 Lt turtine zala“®. Sia aplinkybe M. B. ginéijo todél, kad pagal

bylos duomenis buvo neaiski elektros stulpy verté, nes buvo duomeny, kad jie verti kiek daugiau

8 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-196/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/66538923620518/2K-196/2010
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nei 100 Lt, bei buvo Kiti duomenys, kad jie yra beverc¢iai, nes tai buvo seny elektros stulpy lauzas.
Kadangi buvo daug faktiniy aplinkybiy neistirta ir neiSsiaiSkinta, LAT grazino byla apeliaciniam
teismui nagrinéti i§ naujo, nurodydamas, kad ,kvalifikuojant veikas pagal BK 178 straipsnj,
pagrobto turto verté nustatoma pagal pagrobto daikto viduting rinkos vert¢ veikos padarymo metu, o
ne pagal bendrai patirtg zalg, kuri paprastai biina didesné. Be to, veikos kvalifikavimui gali turéti
itakos ir pagrobus atitinkamg turta gauta nauda arba kaltininko suvokimas apie tam tikro turto
verte*®°,

Apeliaciné instancija iSnagrin¢jusi elektros stulpy pagrobimo bylg nustaté tokias
aplinkybes: ,,ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusysis nurodé, jog dél i§ jo pagrobty seny elektros
stulpy jam buvo padaryta 600 Lt dydzio Zala. Ta¢iau, kaip pats nukentéjusysis A. S. parode¢, jis
senus elektros stulpus buvo gaves kaip betono lauzg [...] Teismo posédyje nukentéjusysis taip pat
parode, kad uz pacius elektros stulpus, kaip betono lauza, jis nieko nemokéjo, tik 100 Lt uz stulpy
atvezimag [...] Remiantis UAB pateiktoje pazymoje duomenimis bei atlikus aritmetinius
skai¢iavimus, nustatyta, kad M. B. pasisavino svetimo turto viso uz 88,69 Lt“%. I3 §iy duomeny
matyti, kad pagrobty stulpy verté yra 88, 69 Lt, o tai, kad nukentéjusysis uz stulpy atvezima, o ne jy
Isigijima, sumokéjo 100 Lt, biity galima jvardinti kaip patirta zala. Esant mazesnei nei 1 MGL
vertés pagrobto turto sumai, M. B. veika tur¢jo buti jvertinta kaip administracinis nusiZengimas, nes
veikos padarymo momentu nedidelé turto verté buvo laikoma daugiau kaip vienas 1 MGL, bet
nevir§ija 3 MGL. Taciau S$ig bylg nagringjes teismas nurode, kad ,atsizvelgiant j tai, kad
nukentéjusysis sumokéjo 100 Lt uz stulpy atvezima j jo sodyba, tai bendrai nukentéjusiajam buvo
padaryta 188,69 Lt Zala [...] kolegija konstatuoja, kad M. B [...] pagrobé nedidelés vertés svetima,
A. S., priklausantj turta — elektros stulpus viso uz 188,69 Lt, tuo padarydamas nukentéjusiajam A.
S. 188,69 Lt turtine zalg“l. Manytina, kad M. B. buvo nuteistas nepagrjstai, nes tai, kad
nukentéjusysis sumokéjo uz turto atvezima, paties turto, t. y. seny elektros stulpy vertés nepadidino.
Taigi, apeliacinés instancijos teismas neatsizvelgé | LAT iSaiskinima, jog negalima bendrai j
pagrobto turto verte jskaiCiuoti ir nukentéjusiojo patirtg Zalg. Kitu atveju biity galima padaryti
klaidingg 1Svada, kad jei kaltininkui nepavyko pagrobti daikty, tai nukentéjusysis nepatyré Zalos ir
negalima asmens traukti atsakomybén.

Klaipédos apygardos teismo nagrinétoje byloje buvo atsizvelgta j pagrobto turto vertés ir

zalos skirtuma. Sioje byloje buvo pagrobtas televizorius, kurj nukentéjusioji jsigijo i§simokétinai,

8 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-196/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/66538923620518/2K-196/2010
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per interneta: http://eteismai.lt/byla/15443109937861/1A-203-64-2010
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tatiau dar nebuvo spéjusi sumokeéti visy jmoky uz daiktg. Pagrobto televizoriaus vert¢ buvo
nurodyta 1099 Lt, o patirta zala — 1395,38 Lt%. Siy sumy skirtuma lémé ta aplinkybé, kad
nukentéjusioji net ir praradusi turtg turés mokéti jmokas uz ji, be to, bus mokama ne tik uz patj
televizoriy, bet ir palikanos. Todél teismas pagrjstai nustaté, kad padaryta zala yra didesné nei
pagrobto turto verte.

Teismy praktikoje esama pavyzdziy, kai pagrobto turto vert¢ yra didesné, nei
nukentéjusysis realiai patiria zalos. Tokie atvejai biina, kai yra pagrobiamas turtas i§ lombardy, kurj
lombardas buvo gaves kaip uZstatg uz suteiktg asmeniui kredita. Tokiu atveju butina atskirti
pagrobto turto vertés ir zalos sgvokas. LAT nurodé, kad pagal ,, CK 4.227 straipsnj lombarduose
gali biiti jkei¢iami asmeninio naudojimo daiktai, kad bty uztikrintas trumpalaikiy kredity, kuriuos
lombardai suteikia fiziniams asmenims, grazinimas. Jeigu per nustatyta terming lombardui
negrazinama daikto jkeitimu uztikrinta kredito suma, lombardas turi teis¢ pasibaigus vieno ménesio
terminui parduoti jkeista daikta CK nustatyta tvarka. Toks lombardy veiklos reglamentavimas
suponuoja, kad tarp lombardo ir asmens sudaroma kreditavimo sutartis, ja uztikrinant jkei¢iamu
daiktu. Vadinasi, pinigy suma, kurig lombardas iSmoka daikta atneSusiam asmeniui, yra kreditas,
kurio verté nebutinai atitinka uzstatomo daikto verte [...] nurodytas nustatytas aukso dirbiniy
trikumas — 26 700 Lt jsigijimo (uzstatinémis) kainomis yra ne kas kita, kaip pavogtais juvelyriniais
dirbinais uztikrinty kredity suma, kurios negalima laikyti pavogty juvelyriniy dirbiniy verte*%3,

Galimos situacijos, kai kaltininkas savo nusikalstamais veiksmais sukuria daiktui verte.
Literattiroje yra nurodomas jdomus atvejis, kai asmuo buvo nuteistas uz tai, kad dirbdamas viréju, i§
nepanaudoty maisto likuc¢iy, kurie tur¢jo biiti iSmesti | Siuksliy déze, iSsikepé pyragg ir ji parsinesé
namo®. Buvo nurodyta, kad asmuo pavogé §j pyraga, nes jis neturéjo jokios teisés j jj, o tai, kad
pyraga pasine$é namo, jrodo asmens ketinimg daikta pagrobti i§ savininko®. Minétas atvejis parodo
paradoksalig situacija, kai asmuo buvo nuteistas uz tai, kad bevercius daiktus paverté | verte turintj
daiktg ir jj parsine$é namo, o jei biity iSmetes minétus produktus, tai biity iSvengges atsakomybés.

Lietuvos teismy praktikoje esama pavyzdziy, kai kaltininkas pats sukuria daikto verte.
LAT byloje 2K-585-677/2015 kasatoriai apskundé apeliacinio teismo nutartj, pagal kurig buvo
patvirtintas asmeny nuteisimas dél nudzitivusiy medziy, iSvarty pagrobimg. Kasatoriai gincijo

pagroto turto vertés apskai¢iavima nurodydami, kad ,,iSlauZos, negali buti laikomos apvaligja

92 «“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-
75-417/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/21451046918112/1A-75-417-2012

9 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-84-699/2015, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/267485970293187/2K-84-699/2015
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mediena ministro jsakymo prasme, o jy kaina negali biiti identiSka laiku nupjautiems, genétiems
medziams, [...] prekybos apvaligja mediena taisyklése néra nurodyta, jog vagystés atveju medienos
kaina yra skai¢iuojama vadovaujantis biitent Siomis taisyklémis“®®. Vis délto LAT nesutiko su
tokiais kasatoriy argumentais. ,,Siauliy misky urédijos misko Zeldinimo saugos inZinierius J. D.,
apklaustas apeliacinés instancijos teisme, parodé, kad tol, kol medziy iSvartos guli miske
nepajudintos, jos laikomos i§vartomis, tac¢iau nagrinéjamu atveju iSvartos jau buvo supjaustytos i
kalades, tode¢l jos buvo pavadintos malkine mediena (malkomis). Medienos verté buvo apskaiciuota
pagal mazmeninés prekybos kainininkg, kuriame kainos nustatomos pagal aplinkos ministro [...]
patvirtintas prekybos mediena taisykles [...] (remiantis Siomis taisyklémis - aut. pastaba) medienos
pradine kaing nustato pardavéjas (valstybiniy misky valdytojas (patikétinis), parduodantis
valstybiniuose miskuose pagaminta medieng), apskaiciaves savo paskutinio jvykusio aukciono
atitinkamy asortimenty vidutines svertines kainas“®’. Taigi, kasatoriai supjauste medziy isvartas,
sukiiré joms didesne verte.

LAT nagrinéjes azuolinés medienos vagyste iS valstybinio misko konstatavo, kad
»paruosdamas medieng pagrobimui (iSkirsdamas gzuolus) iSlaidy turéjo nuteistasis A. L., o ne
urédija, taciau Sios iSlaidos yra susijusios su nusikalstamos veikos padarymu, tod¢l jy iskaitymas i
pagrobto turto verte, atitinkamai ja mazinant, neatitikty protingumo, saZiningumo ir teisingumo
kriterijy. Kita vertus, nepaisant to, kad Kaisiadoriy misky urédijos pazymose nurodytos padarinés
azuolo medienos verté apskaifiuojama atsizvelgiant ir ; medienos ruoSos iSlaidas, tac¢iau byloje
nustatyta, kad ji atitinka pagrobtos medienos rinkos kaing, nes urédija prekiauja mediena rengdama
aukcionus. Pagal suformuota teismy praktika pagrobto turto verté nustatoma remiantis daikto rinkos
verte vagystés padarymo metu, tod¢l tai ir yra pagrindinis kriterijus, lemiantis pagrobtos medienos
vertés nustatymo pagrjstuma“®. Taigi, kai kaltininkas savo veiksmais sukuria, padidina turto verte,
negalima 1§ pagrobto turto vertés iSskaiCiuoti kaltininko patirty iSlaidy dél savo nusikalstamy
veiksmy.

Esama situacijy, kai ne tik sunku nustatyti pagrobto daikto verte, bet iskyla klausimas, ar
pagrobtas daiktas turi verte. PavyzdZziui, dury rakty, automobilio rakty vagysté. Faktiskai Sie daiktai
kitiems asmenims yra beverciai (jei jie néra padaryti i§ brangiyjy metaly, arba neturi didelés
mokslinés, istorinés, kultlirinés vertés), taciau juos prarad¢ asmenys patiria zalg, t. y. norint atkurti

buvusj raktg asmuo patirs iSlaidy, galimas atvejis, kad asmuo neturi atsarginiy rakty ir turés lauzti
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buto, masinos duris arba prasyti, kad duris atrakinty tokias paslaugas teikiantys asmenys. Manytina,
kad tokie raktai neturéty biiti laikomi vagystés dalyku, nes jie neturi nei jprastinés vertés, nei
ypatingosios vertes, nes ne nuo rakty valdymo asmuo gali gauti pelng. Tai turéty buti jvertinta kaip
nusikalstama veika padaryta zala. Tam tikrais atvejais rakty vagysté yra tik parengiamasis veiksmas
siekiant pagrobti turtg, kuriam reikalingi vogti raktai. Pavyzdziui, vienoje LAT byloje iS jmonés
buvo pagrobtas visas lagaminélis su automobiliy raktais, o pasinaudojant keliais tame lagaminélyje
buvusiais raktais buvo pavogta maginos®. Tac¢iau minétoje byloje asmenys buvo teisiami uz dvi
nusikalstamas veikas: uz rakty vagyste ir uz automobiliy vagyste.

Diskutuotina, ar viena pir§tiné, vienas batas atitinka ekonominés vertés pozymj. Vilniaus
apygardos teismas nagrinéjo byla, kurioje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad pasikésino i
parduotuvés pagrobti tris vienetus baty, t. y. vieng baty porg ir batg be poros, o $iy daikty verté buvo

nurodyta 458 Lt, nors viena baty pora kainuoja 229 Lt'%

. Manytina, kad nagrinéjamu atveju vienas
batas negali atitikti ekonominés vertés pozymio, nes tiek nukentéjusiajam, tiek parduotuvei batas be
poros yra bevertis. Kadangi parduotuvé likusio bato be poros negali parduoti, manytina, kad Sio
bato pagrobimg reikty jvertinti tik kaip nusikalstama veika padaryta zala, kuri atitikty 229 Lt.
Taciau tokiu atveju likty nekriminalizuotas daikty, kurie yra komplektas, pagrobimas, jei
pagrobiamas vienas i$ komplekto daikty. Galimi keli Sios problemos sprendimo variantai. Galétume
pripazinti, kad, pvz., vienas batas neatitinka ekonominio vertés pozymio ir tokio daikto pagrobimas
nelaikomas vagyste. Arba tokj atvejj biity galima pripazinti ty¢iniu turto sugadinimu (BK 187 str.),
nes kaltininkas savo veika padaro svetimg turta beverCiu, t. y. ji sugadina, taciau daikto
vartojamosios savybés gali biti atkurtos, jei daiktas, esantis komplekto dalimi, bus sugraZintas
savininkui. Kitas variantas yra pripazinti nagrinéjama atvejj vagyste. Sis variantas gali biti
vertinamas jvairiai. Jei daikto vert¢ nurodysime kaip pilno komplekto, tai galime nepagristai
apsunkinti kaltinamojo padétj, nes nuo daikto vertés priklauso taikomos atsakomybés pobudis. Jei
byloje néra duomeny, kad kaltininkas sieké pagrobti visa komplekta sudarancius daiktus, tai
negalésime veikos vertinti kaip viso komplekto pasikésinimg pagrobti. Manytina, kad tokiu atveju
racionaliausias variantas biity proporcingai daikty komplekto sudéciai apskaiciuoti pagrobto daikto
verte, o padaryta turting Zalg nukentéjusiajam nurodyti kaip viso komplekto, jei nejmanoma
parduoti kity daikty komplekte be pagrobtojo arba pardavimas bty nuostolingas. Pavyzdziui
pagrobiamas batas, kurio pora kainuoja 100 eury, tai tokiu atveju pagrobto turto verté bus 50 eury, o

padaryta turtiné zala lygi 100 eury.
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Apibendrinant galima teigti, kad ekonominés vertés kriterijus reikalauja, kad turtq biity
galima jvertinti pinigais. Ekonominés vertés kriterijy atitinka tik toks turtas, kuris turi objektyvig
verte, kuri néra pagrista vien tik subjektyviais asmeny vertinimais. Teismy praktikos, doktrinos ir
teisinio reglamentavo analize leidzia teigti, kad turtas atitinka ekonominés vertés kriterijy net ir tuo
atveju, kai turtas yra iSimtas is apyvartos, yra ribotos apyvartos ar yra gautas neteisétu biidu.
Praktikoje gali biiti susiduriama su problema, kaip apskaiciuoti neteisétai apyvartoje esancio turto
verte, kai analogisko turto teisétoje apyvartoje nerastume, pavyzdziui, naminé degtiné. Manytina,
kad nustatant minéto turto verte galima remtis visais jmanomais ir leidziamais duomenimis, o esant
neaiskumy ar priestaravimy tarp duomeny, turto verté turi biiti skaiciuojama kaltinamojo naudai.
Buvo nustatyta, kad nors Lietuvoje galiojanti valiuta yra euras, o litais nebegalima atsiskaityti,
taciau kol teisés aktuose numatyta galimybé litus iSkeisti j apyvartoje esancius pinigus, tol litai
atitiks ekonominés vertés pozymj. Teismy praktikos analizé atskleidé, kad pagrobto turto verté ir
vagystés veika padaryta Zala neturéty biiti tapatinama, nes tam tikrais atvejais turto vertés ir

padarytos zalos dydziai skiriasi.

1.4. Turto atskirtumas nuo gamtinés aplinkos

Norint daiktg pavogti, reikia ji fiziSkai perkelti i§ vienos vietos  kita, todél toks daiktas turi
pasiZzyméti savybémis, kurios leisty tai padaryti. Minéta, kad turtas turi biiti materialus, kilnojamas,
turéti verte, taCiau tam tikrais atvejais, norint asmeniui daikta pavogti, pirmiausia reikia atlikti tam
tikrus veiksmus formuojant potencialy vagystés dalyka. CK 4.1 straipsnis numato, kad daiktais
laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. Taigi, jei
turtas neatskirtas nuo gamtinés aplinkos, jis negali biiti vagystés dalyku, pvz., medieng jmanoma
pavogti tik tada, kai yra nukertamas medis, stacio misko nejmanoma pavogti.

,Bendrosios teisés sistemos Salyse vagystés dalyku yra laikomas asmeninis/kilnojamasis
turtas. Nei nekilnojamas turtas, nei objektai, sujungti su dirvozemiu, tokie kaip medziai, javai, bent
kol jie néra atskirti ir perkelti i$ vienos vietos j kita, néra laikomi vagystés dalyku. Byloje Bell v.
State, 63 Tenn. 424 (1874), teismas pasiiilé tokj testa: kai turtas yra atskiriamas vagies, kai jis ta
turtg palieka ant Zemes, nueina Salin ir po kurio laiko sugrjZta ir nusineSa tg turta, galima teigti, kad
buvo padaryta vagysté [...]J(arba — aut. pastaba) jei A nupjauna javus, B tuos javus nunesa, tada B
bus kaltas dél vagystés“102,

Doktrinoje nurodoma, kad ,, daikto atskirtumas i§ natiiralios aplinkos visada susij¢s su tam

tikru i tai jdétu Zzmogaus darbu, [...] Zmogaus darbas ir daikto atskirtumas i§ gamtos - tai vienas kita

101 Joseph G. Cook ir Paul Marcus, Criminal Law (San Francisco: LexisNexis, 2001), 302.
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papildantys, bet ne priestaraujantys pozymiai*'%2. Teigiama, jog ,,zmogaus darbo jdéjimas j daikto
sukiirimg yra pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti vagyste nuo ekologiniy nusikaltimy“%,
Manytina, kad darbo jdéjimo reikalavimas turéty biiti siejamas ne vien su turto savininko
atlieckamais veiksmais siekiant sukurti turtg ar jj iSsaugoti (pvz., duoti édalo naminiams gyviinams).
Sis reikalavimas turéty biti siejamas tai pat su kaltininko veiksmais, kuriuos jis atlikdamas pats
suformuoja daikta, siekdamas tg daiktg pagrobti i$ kito asmens nuosavybés.

LAT nagrin¢jo medienos vagystés byla, kurioje kaltininkas savo neteisétais veiksmais
faktiSkai suktré vagystés dalyku esantj turtg. LAT nurodé, kad ,,medienos staciojo miSko pavidalu
fiziskai uzvaldyti (pagrobti) nejmanoma - prie§ vagyste miskas turi buti iSkirstas. Neteisétas misko
iSkirtimas, turint tikslg pasisavinti medieng, gali buti vertinamas kaip parengiamieji veiksmai,
kuriais sudaromos salygos vagystei jvykdyti, taciau tokie veiksmai nelaikytini turto pagrobimu. Dél
to stacias miSkas neatitinka ir turto, kaip vagystés dalyko vieno i§ pozymiy — jo atskirtumo nuo
gamtinés aplinkos. Neteisétas misko iSkirtimas gali atitikti kitos nusikalstamos veikos ar
administracinio teisés pazeidimo pozymius*!%4, Tagiau ne visada teismai laikosi tokios praktikos,
pripazindami stacig miska vagystés dalyku.

LAT nagringjo byla, kurioje kaltininkas panaudodamas apgaule jgijo stacia miska iS$
neveiksnaus asmens. Véliau neteiséto misko jgijimo pagrindu tg miska iskirto. Padaryta veika buvo
kvalifikuojama kaip vagysté. Taciau kaltinamasis nebuvo nuteistas, nes buvo su¢j¢s baudziamosios
atsakomybés senaties terminas. Be to, LAT pritaré apeliacinés instancijos padarytai iSvadai, kad
buvo pagrobtas stacias miskas, o tolimesni veiksmai su juo veikos kvalifikacijai neturi reikSmes.
Pagrobto turto verte skai¢iavo pagal statio misko verte, o ne pagal i§pjautos medienos verte.1%

Minétoje LAT byloje Nr. 2K-285-222/2015 yra matyti dvi esminés priezastys,
neleidZzianCios staio miSko pripazinti vagyste. Visy pirma, stacias miSkas yra nekilnojamas tiek
faktiskai, tiek juridiskai, todél jis negali buti vagystés dalyku, nes neatitinka kilnojamojo pobiidZio
reikalavimo. Antra, stacias miSkas neatitinka turto atskirtumo reikalavimo, nes teismy praktikoje
pripazinta, kad pagrobti galima tik nuo gamtinés aplinkos atskirtus objektus. Nepritartina ir
pagrobto turto vertei, kuri buvo nustatyta minétoje byloje, remiantis sta¢io misko kainomis.
Manytina, kad jei $ig veika jvertintume kaip vagyste, tada neteiséta stacio misko jgijima apgavus
neveiksny asmenj, reikéty laikyti kaip parengiamuoju svetimos medienos pagrobimo etapa, o

pagrobto turto verté turéty buti apskaiiuojama pagal nukirstos medienos kainas. Jei vis dél to

102 Oleg Fedosiuk, supra note 39, p. 84.

103 AndZelika Vosyliiité, supra note 19, p. 170.

104 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-254/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/27007979039788/2K-254/2010

105 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-285-222/2015, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/267811876343719/2K-285-222/2015

34


http://eteismai.lt/byla/27007979039788/2K-254/2010
http://eteismai.lt/byla/267811876343719/2K-285-222/2015

pripazintume, kad buvo padarytas sukc¢iavimo nusikaltimas, tada stacio misko jgijimas apgaulés
budu i$ neveiksnaus asmens bty laikomas kaip baigta nusikalstama veika, o tolimesni veiksmai su
jgytu miSku neturéty reikSmes veikos kvalifikavimui. Sukciavimo atveju iSkirsta mediena, t. y.
tolimesnius veiksmus su stac¢iu misku, reikty jvertinti kaip turtinés zalos padaryma nukentéjusiajam.
Taciau nagrin€¢jamoje byloje Sios dvi veikos nebuvo atskirtos. Be to, jei tokig teismy praktika
pripazinsime teisinga, t. y., kad ir stacias miskas yra vagystés dalykas, tada arba ignoruotume
vagystés dalykui keliamus reikalavimus, arba reikty pripazinti, kad ne visi nurodyti vagystés dalyko
pozymiai yra privalomi.

Doktrinoje yra pateikiama nuomoné, kad ,,ekologiniu nusikaltimu laikomas ir vétros ar

audros nulauzty medziy, iSrauty kriimy pagrobimas* 1%

, nes prie Siy objekty atskyrimo nuo
gamtinés aplinkos neprisid¢jo zmogus. Taciau su tokia pozicija negalima sutikti. Ne zmogaus
pastangomis atskirtas daiktas, pvz., nulauztas medis, vis vien tampa atskirtas nuo sta¢io misko, jis
igyja kilnojamajj pobudj, turi tam tikrg vert¢ bei turi savininka, todé¢l negali teigti, kad tokio medzio
negalima laikyti vagystés dalyku. Manytina, kad turto atskirtumo reikalavimas neturéty buti
siejamas vien su zmogaus veikla. Be to, pvz., nulauzta medj asmuo turi parsigabenti i§ misko ar
kitos vietos, todél faktiSkai zmogus jdeda pastangy, kad minétas daiktas tapto jo nuosavybe
neteisétu budu. Pritartina teismy praktikai, kai vagystés dalyku buvo pripazinta medienos vagyste,
kai medzius buvo nugrauze bebrai, o kaltininkas tuos medzius traktoriumi parsitempé j savo namus
107

1§ svetimo miSko™", arba atvejis, kai asmuo traktoriumi parsivez¢ akmenis, buvusius svetimoje

pievoje, j savo namus%,

Pagal Jungtinés Karalystés teise, daiktai, rasti dalyje Zemés, yra skiriami j dvi kategorijas:
jie arba formuoja, arba neformuoja dalj Zemés, t.y. arba jie nelaikomi, arba laikomi vagystés dalyku.
Zemés dalimi yra laikomi tie objektai, kurie auga ant zemés; kurie yra ilgalaikés/nelaikinos
struktiiros arba yra integrali dalis tokios struktiiros ar yra tam tikra instaliuota j pagrindinj daikta
dalis (Cerpé privirtinta ant namo stogo). Specialios taisyklés yra taikomos augalams ir vaisiams
esantiems kitam asmeniui nuosavybés teise priklausancioje zeméje. Pavyzdziui, laukiniy gryby,
vaisiy rinkimas, geéliy skynimas néra laikomas vagyste, nebent tai yra daroma komerciniais tikslais.
Si taisyklé taikoma tik tiems atvejams, kai yra renkama, skinama, o ne iskasamas ar nupjaunamas
visas augalas, nes tokiu atveju tai buty laikoma vagyste. Be to, imamas vaisius ar augalas turi buti

laukinis, o ne kultiirinis. %

106 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 171.
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Lietuvoje daiktas taip pat nebus laikomas vagystés dalyku, kai jis yra neatsiejama dalis nuo
nekilnojamo daikto!'?, nuo daikto buvimo vietos, t. y., kai formuoja dalj zemés. Tadiau yra
nurodoma, kad ,,fizinis nekilnojamajj turta sudaranciy daikty paémimas yra galimas: vaismedziai,
vaiskriimiai gali bati iSkasami ir paimami, namas i¥montuojamas ir nuvezamas*‘*!. Lieka neaigku,
kaip pagal Lietuvos jstatymus reikty jvertinti vaismedzio ar vaiskrtimio iSkasimg ir paémimag i$ kito
asmens valdy. Remiantis turto atskirtumo pozymio, galima manyti, kad tai traktuotina kaip vagysté,
nes daiktas yra fiziSkai atskiriamas i§ kito asmens turto. Tokig iSvada galima padaryti ir todel, kad
BK néra numatyta atsakomybés uz panasaus pobudzio veikas. Jei teigtume, kad atsakomybé turéty
kilti remiantis BK 187 str. numatytu tyCiniu turto sunaikinimu ar sugadinimu, biitume neteisis.

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai nurodo, kad BK 187 straipsnio ,,veikos tiesiogiai
nesusijusios su nusikalstamu praturtéjimu, kadangi asmuo neuzvaldo, nepagrobia ir nepasisavina

svetimo turto, bet ty¢ig jj sunaikina ar sugadina‘t!2

. ,»Turtas laikomas sunaikintas, kai jis netenka
savo ekonominés ir tkinés vertés bei jo nebegalima naudoti pagal funkcing paskirtj; [...] turto
sugadinimas — toks turto savybiy praradimo laipsnis, kai jo verté sumazéja ir jis i$ dalies tampa
netinkamas naudotis pagal tiksling paskirtj, bet vartojamosios Sio turto savybés gali buti atkurtos
(sudauzyti automobilio §viestuvai, sulauzytos namy durys)*!*3, Vaiskriimio ar vaismedzio iskasimas
ir paémimas turéty biti laikomas vagyste (esant ir kitiems nusikalstamos veikos poZymiams), nes
turto savininkas netenka savo turto, o kaltininkas darydamas veikg tai supranta, be to, turtas néra
sunaikinamas ar sugadinamas taip, kad jis prarasty savo funkcing paskirtj. Zinoma, jei vaiskriimis,
vaismedis yra nupjaunamas, nulauziamas arba iskasamas ir palickamas, tai turétume laikyti turto
sunaikinimu, sugadinimu. Taciau jei minéti objektai yra paimami (pvz., siekiant medieng panaudoti
kurui), tokiu atveju galime kalbéti apie turto pagrobima, nes kaltininkas savo veiksmais pats sukuria
nusikalstamos veikos dalyka.

Galima hipotetiné situacija, kai asmuo i$kasa ir pagrobia 50 vienety sodinuky, kuriy verté
vir§ija 3 MGL, ketindamas juos realizuoti rinkoje. ISkasant sodinukus buvo paZeistos jy Saknys,
todél jie prarado savo funkcing paskirtj ir verte, taciau kaltininkui juos visus pavyko parduoti
penkiems asmenims, kiekvienam uz 120 eury suma, 0 asmenys kurie nusipirko sodinukus, tik po
keleto ménesiy pamate, kad sodinukai yra beverciai, nes visi nudZiuvo. IS Sios situacijos matyti, kad
kaltininkas apgavo asmenis, parduodamas netinkamus naudoti sodinukus. Taigi jo veika atitinka
BK 182 str. 3 d. numatytg veika. Jei laikysimés pozicijos, kad sodinuky iSkasimas ir paémimas néra

vagysteé, tada teisiSkai likty nejvertinta sodinuky vagysté, nes kaltininkas, net turédamas iSanksting

110 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 64.

11 hid., p. 62.

112 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 369.
113 |bid., p.370-371.
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ty€ig sukciauti, sodinuko savininko neapgavo. Todél kaltininko veiksmai atitinka ir BK 178 str.
numatytos nusikalstamos veikos sudét;.

Vaiskriimio, vaismedzio pagrobimo atveju bity sunkiau jvertinti tokio turto verte.
,»Vaismedzio ir vaiskriimio ar dekoratyvinio augalo verte sudaro ne tik jo rusis ar derlingumas, bet
ir krastovaizdzio elementas, pavyzdziui, dekoratyviniy augaly ar vaismedziy ir vaiskriimiy
kompozicija, ypatinga sklypo vieta, reljefas kiekvienu atveju sukuria nepakartojama, iSskirting to
augalo verte“!4 Nustatant pagrobto vaismedzio, vaiskriimio ir kity augaly verte, biity galima
vadovautis identiSky augaly verte rinkoje, augalo savininko pateikiamais pirkimo—pardavimo
dokumentais, jei nuo augalo jsigijimo praéjo reikSmingas laiko tarpas augalo vertei nustatyti, tada
remiamasi faktine daikto verte pagrobimo metu. Kaip jau minéta, vagystés kvalifikavimui reikSmés
turi tik pagrobto turto verté, o patirta kitokios riiSies zala gali biiti atlyginta pareiskiant civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje. Zala krastovaizdziui gali bati prilyginta kaip neturtin¢ Zala remiantis
CK 6.250 str. 1 d., nes asmuo dé¢l padarytos nusikalstamos veikos gali patirti nepatogumy, dvasiniy
iSgyvenimy (galbit augalas buvo brangi asmeniné dovana ir panasiai).

Visos minétos aplinkybés tik patvirtina iSvada, kad vaismedziai, vaiskrimiai,
dekoratyviniai augalai tam tikromis salygomis gali biiti vagystés dalyku. Be to, ir Lietuvos teismy
praktikoje esama atvejy, kai asmenys buvo nuteisti uz dekoratyviniy augaly pagrobima juos
iSkasant. Kelmés rajono apylinkés teismas nuteisé asmenj uz tai, kad jis i§ kitiems asmenims
priklausan¢iy kiemy iskasé ir pagrobé tujas, o véliau jas pardavée!®®,

UZsienio baudZiamosios teisés mokslininkai nurodo, kad vagystés dalyku nelaikytini
laukiniai gyvinai, informacija, elektros energija, Zmogaus kiinas ar jo dalys. Taciau reikia
1$siaiSkinti, kada konkreciai minéti objektai nelaikytini turtu — vagystés dalyku. Naminiai gyviinai
yra traktuojami kaip turtas, todél jie gali biiti pavogti. PanaSiai yra traktuojami ir laukiniai gyviinai,
kurie yra laikomi nelaisv¢je arba yra paversti nuosavybe (laukinis gyviinas patekes i spastus, pvz.,
Zuvys ] tinklg), taigi jie gali buti vagystés dalyku. Kiti laukiniai gyviinai néra laikomi vagystés
dalyku. Informacija néra vagystés dalyku, nes jos apsauga patikéta civilinés!!® teisés normoms.
Dujos ir vanduo bus laikomi vagystés dalyku tada, kai jie yra patalpinti j tam tikrg dirbting talpg.’

Doktrinoje yra susiformavusi nuostata, kad ,,pats zmogus negali biiti §io (vagystés — aut.
pastaba) nusikaltimo dalyku, taciau dirbtinés jo kiino dalys (pvz., perukas, ranky ar kojy protezai,

auksiniai dantys kt.), kurios gali biiti nuo jo kiino atskirtos, yra laikomi daiktais ir gali biti Sio

114 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 62.

115 “K elmés rajono apylinkeés teismo 2012 m. geguZés 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-61-322/2012,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/221014162577211/1-61-322/2012

118 ietuvoje informacija saugoma ne vien civilinémis teisés normomis, bet yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz
komercinj $nipiné¢jima (BK 210 str.), komercinés paslapties atskleidima (BK 211 str.).

117 Jonathan Herring, supra note 12, p. 504.
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nusikaltimo dalyku*!!8, Tai logiska, nes gyvas asmuo negali biiti laikomas daiktu, todél uz gyvo
Zzmogaus pardavima, pagrobimg, pirkimg ir panaSius veiksmus yra numatyta baudziamoji
atsakomybé kituose baudziamojo jstatymo straipsniuose (pvz., 147 str. prekyba zmonémis ir kt.).

TradiciSkai kiinas, kiino dalys, kiino produktai (pvz., kraujas), lavonai néra turtas. Taciau
kartais tai gali bati laikoma turtu. Jonathan Herring i$skiria tris situacijas, kada minéti objektai gali
biti laikomi turtu:

1. Jei lavonas yra perduotas j kito asmens kontrole ar valdyma nuosavybés teise, tai
lavonas tampa turtu. Palaidotas zmogaus kiinas néra laikomas turtu, nes jis néra perduotas kitam
asmeniui valdyti, kontroliuoti ar disponuoti.

2. Kuno produktai (kraujas, Slapimas, sperma) tampa turtu, nuosavybe jei jie yra perduoti
kieno nors kontrolei. Jonathan Herring nurodo atvejj, kai asmuo daves Slapimo méginj policijai
pabégo 1§ policijos su visu Slapimo méginiu. Minétas asmuo buvo nuteistas uz Slapimo vagyste
(Welsh byla 1974 RTR 550). Kraujas, esantis kraujo banke, ar sperma laikoma nevaisingumo
Klinikose, gali buti laikoma kaip vagystés dalykas. Taciau kiino produktai, palikti mus supancioje
aplinkoje ar iSmesti, néra laikomi vagystés dalyku.

3. Jei lavonas ar jo dalys yra naudojamos lavinti tam tikrus specialius jglidzius, tai lavonas
ar jo dalys gali biti laikomi turtu.!*®

Remiantis nurodytais Jonathan Herring atvejais, galima situacija, kai vienas ir tas pats
objektas bus vagystés dalykus, o kitu nebus. Pavyzdziui, jei kirpéja apkirpusi klientg véliau jo
plaukus parduos, tai nebus laikoma vagyste, nes klientas neisreiské noro plaukus po kirpimo
pasiimti su savimi, taciau jei plaukai buvo nukirpti prie§ asmens valig (apkirpo miegantj,
apsvaigusj) tada galima kalbéti apie vagyste, zinoma, nustacius ir kitus vagystés sudéties poZymius.

Civiling teis¢ nagrin¢jantys teisininkai nurodo, kad Zmogaus kiing prilyginus daiktui, biity
paZzeminta Zmogaus savigarba. Taliau yra pripazjstama, kad kai kuriy objekty, Kkurie yra
atsinaujinantys, kaip kraujas, atskyrimas nuo kiino ir panaudojimas yra galimas ir placiai taikomas
medicinos praktikoje. Taigi yra keliamas klausimas, ar asmuo, jo palikuonys, kurie perleidzia,
dovanoja kiing po mirties, ar atskiras kiino dalis, audinius, iSsaugo kokias nors teises | Siuos
objektus ir ar aplamai galima paveldéti teise perleisti asmens kiina, jo dalis ar audinius.!%

CK 6.746 str. nustatyta ribota zmogaus audiniy ir organy naudojimo apyvarta. Siame
straipsnyje nurodyta, kad asmens sveikatos priezitiros paslaugy metu paimti anonimo audiniai ir

atskiri kiino organai gali bati naudojami jstatymy numatytais atvejais ir tvarka. Lietuvos

118 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 281.
119 Jonathan Herring, supra note 12, p.505.
120 Egidijus Baranauskas et al., supra note 8, p. 79-80.
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Respublikos Zmogaus audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos jstatymo?! 13 str.
nurodyta, kad gyvo ar mirusio zmogaus audiniai, Igstelés, organai negali biiti komerciniy sandoriy
objektas. Remiantis minétu jstatymu, zmogaus kiino audiniai, organai, lastelés gali biiti panaudoti
transplantavimui esant paties asmens sutikimui, o jei asmuo mires, turi biiti arba jo iSankstinis
sutikimas prie$ mirtj, arba sutikimg gali duoti jstatyme nurodyti artimieji asmenys, o jei tokiy néra,
del transplantavimo galimybés sprendzia asmens sveikatos prieziiiros jstaigos gydytojy konsiliumas
praéjus 6 valandoms po asmens mirties fakto nustatymo. Siy teisés akty analizé parodé, kad yra
galimas tam tikras disponavimas asmens kiinu, jo dalimis, audiniais ir pana$iai. Todél neatmetama
galimybé, kad minéti objektai gali tapti kity asmeny siekiu pasisavinti $iuos objektus. Pritartina
pozicijai, kad ,8Siuolaikingje praktikoje galimi atvejai, kai asmens sutikimu jo kiino dalys yra
panaudojamos tam tikriems tikslams, nors galbiit Sios kiino dalys tiesiogiai ir nelaikomos
nuosavybés teisés objektais“1?2,

Lietuvos baudziamojoje teiséje norint pripazinti kiing, kiino dalis, kiino produktus vagystés
dalyku susidurtume su viena esmine problema — minéty objekty ekonominés vertés nustatymu. Bty
sunku nustatyti, kokia yra kraujo banke esancio kraujo verté, kokia yra lavono, kuris buvo
naudojamas mokymo tikslais, verté ir panasiai. Ta¢iau negalime teigti, kad minéti objektai neturi
vertés. Pasaulyje'?® esama pavyzdziy, kai mirusiy Zmoniy kiinai, jy dalys, organai yra perleidZiami
mokslo, meno, kultiiros tikslais, o uz Sias parodas yra imamas tam tikras mokestis. Faktiskai tokiu
atveju zmogaus kiinas pasitarnauja ir mokslo, ir komercijos tikslais. Manytina, kad minéti objektai
igauna ne jprasting, o ypatingaja daikto verte (CK 4.11 str. 3 d.), nes piniging naudg i§ Siy objekty
naudojimo, valdymo, eksponavimo ir pana$iai, gauna tik S§iuos objektus valdantis asmuo. Tali
parodo, kad minéty objekty pagrobimas padaryty Zalos asmenims, kurie ver¢iasi zmogaus kiino, jo
daliy eksponavimo veikla. Jei minéti objektai neturi didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmeés, buty sudétinga tokig veika teisiSkai jvertinti, nes legalioje rinkoje nerasime nurodyty
Zmogaus kiino, jo daliy kainy. Vienintelé galima iSeitis yra prilyginti minétus objektus ypatingajai
daikto vertei (CK 4.11 str. 3 d.) ir remtis kaltininko parodymais, nustatant, kokios naudos jis
tikéjosi 1§ savo padarytos veikos, taip pat galima remtis ir nukentéjusiojo asmens parodymais, ar
kitais leidZiamais duomenimis, nustatant pagrobto objekto verte.

Kai kuriose Europos Salyse, tokiose kaip Jungtiné Karalysté, Estija yra jteisintas dirbtinis
apvaisinimas. Siose $alyse donorysté gali biti tiek atlyginting, tick ne, o pati dirbtinio apvaisinimo

paslauga yra mokama. Kol kas Lietuvoje néra priimtas dirbtinio apvaisinimo jstatymas, jis yra tik

121 “Lietuvos Respublikos zmogaus audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos jstatymas,* Valstybés
Zinios, 116, 2696 (1996).
122 Egidijus Baranauskas et al., supra note 8, p. 80.

voe—

123 Gunther von Hagens “Body Worlds,* Zitiréta 2016 02 25, http://www.bodyworlds.com/en/body_donation.html.
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projekto lygmenyje!?*, taGiau jis jau yra sulaukes pritarimo'?®, todél neabejotina, kad greitai ir
Lietuvoje bus teikiamos dirbtinio apvaisinimo paslaugos. Atsiranda reali tikimybé, kad
apvaisinimui reikalingos medziagos gali buti pagrobtos. Manytina, kad Zzmogaus kiino produktas
(sperma), galés buti vagystés nusikaltimo dalyku, nes jis Lietuvos rinkoje turés verte, o kitose
Europos valstybése jau turi verte. Zinoma, kol néra jsiteiséjes jstatymas dél dirbtinio apvaisinimo,
tol minétas zmogaus kiino produktas neturi jokios vertés Lietuvoje, todél kol kas tai néra vagystés
dalyku.

Apibendrinant galima teigti, kad turto atskirtumo pozymis reikalauja, kad j turto sukiirimg
arba atskyrimg buty jdétas bent minimalus zmogaus darbas, tiek turto savininko, tiek kaltininko.
Nustatyta, kad vaismedziai, vaiskriimiai, dekoratyviniai augalai tam tikromis sqlygomis gali buti
vagystés dalyku. Manytina, kad mirusio zmogaus kiinas, kitno dalys, kiino produktai gali biiti
vagystes dalyku, kai jie jgyja objektyvig verte, o kiino dalys ar produktai tampa vagystés dalyku, kai

jie yra atskiriami nuo Zmogaus kiino.

1.5. Svetimumas

Doktrinoje nurodoma, kad ,,turto priklausomumas kitam (svetimumas) reiskia, kad jis yra
kito asmens nuosavybé, néra beSeimininkis“!?®, LAT senato nutarimo 5 punkte nurodyta, kad
»svetimas turtas - tai daiktai, kurie grobimo momentu priklauso ne Kaltininkui, o kitam
asmeniui“!?’. Tokig nuostatg patvirtina ir LAT, nurodydamas, kad ,,pagrobti galima tik svetimg
turtg — daiktus, kurie grobimo momentu priklauso ne kaltininkui, o Kitam asmeniui, ir kaltininkas
turi tai suvokti“!%,

Uzsienio teisés specialisty darbuose yra nurodoma, kad ,,tuo momentu, kai yra daroma
vagysté, kokiam nors asmeniui, kitam nei kaltinamajam, turi priklausyti tas daiktas nuosavybés

teise [...] taciau néra bitina, kad asmuo i§ kurio buvo pagrobtas turtas, turéty teisiy j ta turtg

(nuosavybés teisiy — aut. pastaba )*“!?°. Taigi, jei pavagiamas turtas i§ asmens, kuris pats tg turta

124 “Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projektas Nr. XIP-2502, zitiréta2016 02 25, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAlS.382967?positionInSearchResults=24&searchModelUUI D=03c3d5h4-7afb-
433e-877a-d55030db5d00.

125 < jetuvos Respublikos Vyriausybés 2015 06 26 nutarimas Nr. 664 dél Lietuvos Respublikos dirbtinio apvaisinimo
jstatymo projekto Nr. XIP-2502, Zitiréta 2016 02 25, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/1984f1701fdb11e585eaba374ef4b409?jfwid=1cdm50ipgb.

126 Milinis Albertas et al., supra note 3, p. 334.

127 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).

128 L ietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyrius 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-65/2011, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011

129 Joseph G. Cook ir Paul Marcus, supra note 101, p. 305.
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buvo pavoggs, doktrinoje vis vien yra laikomasi pozicijos, kad buvo padaryta vagysté, jei pavogtas
turtas priklauso nuosavybes teise kokiam nors asmeniui.

Baudziamasis jstatymas numatantis atsakomybe uz svetimo turto vagystg, saugo ne tik
nuosavybés teise asmeniui priklausant] turta, bet ir turtg, j kurj asmuo neturi nuosavybés teisés, bet
turi kitas teises ] daikta: valdymg, naudojimasi. Pavyzdziui, jei asmuo iSsinuomoja nesSiojama
kompiuterj i$ tokig paslauga teikiancios jmonés, vienam ménesiui ir kompiuteris yra pavagiamas
per ta ménesj i$ nuomininko, tai minétas turtas tuo pa¢iu yra pavagiamas ir i§ nuomotojo. Pritartina
literatiiroje iSsakytai nuomonei, kad ,,turtas priklauso bet kuriam asmeniui, kuris teisétai turtg valdo,
turi nuosavybés teise j turta ar jj kontroliuoja“!®’, Tokiu biidu yra iSplediamas subjekty ratas,
kuriuos saugo baudziamasis jstatymas, nuo neteiseto kity asmeny késinimosi | turta.

LAT senato nutarimo 5 punkte nurodoma, kad ,,kai turta pagrobia Seimos narys, kuriam tas
turtas nepriklauso bendrosios jungtinés ar bendrosios dalinés nuosavybés teise (pvz., vaikas,
ivaikis), tokia veika kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas, taciau teismai i Sig aplinkybe
gali atsizvelgti spresdami baudziamosios atsakomybés ir bausmeés skyrimo klausimus“3t, LAT
senato nutarimo projekte buvo pateikta ir kitokia pozicija dél turto pagrobimo, kurj padaro Seimos
narys, kuriam turtas nepriklauso bendrosios jungtinés ar bendrosios dalinés nuosavybés teise.
,Nutarimo projekte buvo nurodyta, kad faktinis naudojimasis daiktu nustatomas byloje
i§siaiskinant, ar toks asmuo buvo turto savininky iSlaikomas, ar turéjo bendrg wikj arba iki jvykio
naudojosi ar tvarké turtg, kurj véliau pagrobé. Jei iSsiaiSkinus Sias aplinkybes nustatoma, kad iki
turto pagrobimo asmuo juo naudojosi ar jgyvendino valdymo teises, tai tokia veika
nekvalifikuojama kaip turto pagrobimas“32,

Baudziamojoje teiséje esming reikSme turi subjektyvusis nusikalstamos veikos elementas —
kalte, vagystés atveju tyCia pagrobti svetimg turtg, todél faktinis, o ne juridinis turto svetimumo
aspektas bty tikslesnis sprendziant, ar turtas asmeniui yra svetimas ir tai sudaro BK 178 str.
dalyka. Vis délto Lietuvos baudziamojoje teiséje buvo pasirinktas juridinis turto svetimumo
aspektas. Si pozicija gali bati kritikuotina, nes atrodo, kad nusikalstamos veikos objektyvieji
pozymiai nusveria subjektyviuosius. A. Pikelis pateikia tokj pavyzdj: ,,Seimos narys be tévy
sutikimo parduoda jy nupirkta kompiuterj, nes mano turis i §j daiktg teise, kadangi Seimoje yra
pagrindinis §io prietaiso naudotojas ir valdytojas, o tévai pripazjsta jo valdymo ir naudojimo teises

ir patys Siuo daiktu nesinaudoja, [...] baudZiamoji teisé sako, kad tokie veiksmai negali biti laikomi

130 Russel Heaton, Criminal Law: textbook (Oxford: Oxford University Press, 2004), 242.

181 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).

132 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 72.
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svetimo turto pagrobimu, nes kaltininkas dél savo realiy rySiy su daiktu yra jsitikings turjs j jj teisiy
kaip ir kiti §eimos nariai, kuriems daiktas priklauso nuosavybés teise***,

Manytina, kad nors doktrinoje yra kritikuojamas pasirinktas juridinis, o ne faktinis turto
svetimumo aspektas, taciau kritikuojant yra sumaiSomi objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai. Jeigu remiantis jstatymais turtas asmeniui nepriklauso, jis neturi jokiy teisiy j ta
turta, tai negalime baudziamojoje teiséje teigti kitaip. ASmuo nebus nepagristai persekiojamas
baudziamaja tvarka esant juridiniam turto svetimumo aspektui, nes norint asmenj patraukti
atsakomybén, bitina jrodyti jo ty€ing kalte. Doktrinoje yra nurodoma, kad ,,padaryta veika bus
teisiskai teisingai jvertinta tik tada, kai objektyvieji ir subjektyvieji jos pozymiai sutiks, [...] kai dél
kazkokiy priezasCiy objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai neatitinka subjektyviyjy,
[...] prioritetas teikiamas ne objektyviesiems, o subjektyviesiems pozymiams“!34 Todél nesant
tyCines kaltés, net ir nustacius, kad asmuo perleido svetimg turta, taciau pagristai manydamas, kad
jis tai daro igyvendindamas savo teises, toks asmuo nebus traukiamas atsakomybén pagal BK 178
str. Tokiu atveju padaryta veika gali baiti jvertinta kaip civilinés teisés pazeidimas, Kkitas
nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas. Be to, BK 178 str. 5 d. yra numatyta, kad asmuo
atsakys uz svetimo turto pagrobimag (BK 178 str. 1 ir 4 d.) tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo
skundas. Tai yra dar vienas saugiklis, neleidZiantis nepagrjstai pradéti baudziamajj procesa, nes
leidziama nukentéjusiajam apsispresti, ar padarytas poelgis jo nuomone yra nusikalstamas.

LAT sprendé byla, kurioje kilo gin€as dél to, ar individualios jmonés turtas laikomas
bendraja sutuoktiniy nuosavybé. Kaltinamoji iSkvieté | namus S$altkalvj, kuriam nurodé, kad
uzmirSo namuose esancio seifo uzrakto koda ir papraseé atidaryti seifg. Kai Saltkalvis tai padare,
kaltinamoji i§ seifo pagrobé savo vyro individualiai jmonei priklausanéius pinigus. Sioje byloje
svarbi aplinkybé buvo ta, kad vyras $iy pinigy nebuvo jtraukes j jmonés buhalterine apskaita.**®

Minétoje LAT byloje dél pinigy i§ seifo vagystés, buvo nurodyta, kad kaltinamajai
»i8lauZzus seifa, pasisavino jame laikytus pinigus bei kita Seimos turta, kurio dalis buvo bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybe¢, ir ji nesuvoke, kad pasisavina seife laikytus ir kitiems asmenims
priklausancius pinigus“*®. Sioje byloje zmona buvo galutinai reabilituota, nes LAT konstatavo, jog
»pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamg praktika svetimu nelaikomas turtas,
priklausantis asmenims bendrosios nuosavybés teise, kol jis néra padalytas arba kol jungtiné

nuosavybés teisé¢ néra pasibaigusi kitu biidu. Turtas, priklauses abiem sutuoktiniams bendrgja

133 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 73.

134 \ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), 336.

135 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65/2011, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011

136 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011
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jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise, pinigy pasisavinimo metu nebuvo padalytas, todél T. S.
negalima pripazinti kalta dé¢l dalies pinigy, priklausiusiy kitam sutuoktiniui, vagystés. Individualios
jmonés veikla yra Seimos verslas, o ne vieno i§ sutuoktiniy profesiné veikla“®’. Nagrinéjamoje
byloje buvo galimas kitas sprendimas, jei vyras biity jtraukes individualios jmonés pinigus |
buhaltering apskaita. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo® 8 str. 1 d. nurodyta, kad
turtas individualiai jmonei priklauso nuosavybés teise, 3 d. numatyta, kad kai turtas yra
perduodamas individualiai jmonei arba kai jis yra paimamas i§ individualios jmonés, savininkas
suraSo ir pasiraSo pinigy ar kito turto perdavimo dokumentus. Taigi, esant dokumentams,
jrodantiems, kad turtas yra individualios jmones, galima teigti, kad Sis turtas yra atskirtas tiek nuo
jmonés savininko turto, tiek nuo Seimos turto. Jei blity buve minéti dokumentai, tada Zmona vis
vien bty galéjusi i§vengti baudziamosios atsakomybés, nes pagal nurodytas aplinkybes, darydama
veika, ji mane, kad tai yra bendras Seimos turtas. Taigi jos veiksmuose nebiity ty¢ios pagrobti
svetima turtg.

Siauliy apygardos teismas yra nagrinéjes byla susijusia, su individualios jmonés turto
pagrobimo. Sioje byloje teismas nurodé, kad ,,nuteistajam inkriminuotas BK 178 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos objektas — Sildymo katilas — néra apeliantui bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise priklausantis turtas, o yra ir buvo bankrutavusios A. J. individualios
jmongés turtas [...] individuali jmoné (juridinis asmuo) ir jos savininkas (fizinis asmuo) civiline
teisine prasme yra du atskiri teisiniy santykiy subjektai (LAT nutartis Nr. 3K-3-455/2008)*1*°, Taigi
civiline teisine prasme jmoné ir jos savininkas yra atskiri teisiniy santykiy subjektai, taciau nors tai
yra atskiri subjektai, bet individualios jmonés savininkas, jeigu individualios jmonés prievoléms
1vykdyti neuZtenka jmonés turto, uz jos prievolés atsako jmonés savininkas (juridinio asmens
dalyvis) savo turto (CK 2.50 str. 4 d.). FaktiSkai savininkas atsakydamas savo turto, jei jis turi
sutuoktinj, atsakys ir savo sutuoktinio turtu. Todél pritartina LAT padarytai iSvadai, kad
individualios jmonés veikla yra $eimos verslas'*’, o tai suponuoja i§vada, kad ir ios jmonés turtas
baudziamgja teisine prasme laikytinas bendru sutuoktiniy turtu. Kitu atveju susidaryty
neproporcinga teisiy ir pareigy pusiausvyra, t. y. nors jmoneés savininkas yra vienas i§ sutuoktiniy,

taciau uz jmonés prievoles faktiskai atsako abu sutuoktiniai.

187 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011

138 “Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas,* Valstybés Zinios 112, 4991 (2003).

139 «Siauliy apygardos tesimo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
24-300/2013,“ prieiga per interneta:_http://eteismai.lt/byla/173254265424213/1A-24-300/2013

140 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-65/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011
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Vertinant ar pagrobtas turtas yra svetimas kaltininkui, praktikoje ir teorijoje kyla problema,
kaip spresti atvejus, kai turtas yra pavagiamas i§ asmens, kuris tg turta valdo neteisétai. Doktrinoje
ir teismy praktikoje néra pateikiama pakankamai aiskaus ir argumentuoto atsakymo, kaip vertinti
veikg, svetimumo reikalavimo kontekste, kai yra pavagiamas turtas i§ asmens, kurj jis valdé
neteisétai, taciau tas neteisétumas nesiejamas su daikto vagyste. Baudziamojo kodekso komentaro
autoriai nurodo, kad kaltininkui turtas yra svetimas, jei turtas ,,kaltininkui nepriklauso nuosavybés
teise arba néra kitaip teisétai jo valdomas. Siuo atveju svarbu tai, kad paimamas turtas yra kito
asmens nuosavybé ar yra teisétai jo valdomas (iSsinuomotas turtas, paskolintas, patikétas saugoti ir
kt.). Kaltininkas visais atvejais j pavogta turta (daikta) neturi jokiy teisiy.“**!. Remiantis pateiktomis
nuostatomis, galima daryti iSvada, kad jei kaltininkas pagrobia kito asmens neteisétu buidu gautg
turtg (pvz., kontrabandos), tai toks turtas turéty buti nelaikomas vagystés dalyku, nes j neteisétu
biidu gauta turtg negali atsirasti jokiy teisiy nei kaltininkui, nei tokj turtg turiniam asmeniui.

Jungtinés Karalystés teisininky buvo placiai diskutuojama ir kritikuojama viena vagysciy
byly (R v. Sullivan and Ballion [2002] Crim LR 758), kurioje buvo pagrobti pinigai i§ mirusio
asmens. Sioje byloje asmuo X pardavé narkotiky uz 50 000 svary sterlingy narkotiky prekeiviy
vardu, pasivadinusiy ,,Firma“. Po to X nuéjo pas kaltinamuosius j namus su pinigais ir ten miré dél
narkotiky perdozavimo. Kaltinamieji nusprendé pagrobti tuos 50 000 svary sterlingy. Sioje byloje
esminis klausimas buvo tas, kam priklaus¢ pinigai ir ar jie laikomi vagystés dalyku. Teismas
nusprendé, kad kaltinamieji néra kalti d¢l vagystés, nes vieninteliai asmenys, kurie gal€jo turéti
teis¢ j Siuos pinigus, buvo vadinamoji ,,Firma®. Taciau esant nustatytiems faktams, kad pinigai yra
gauti neteiséto sandorio pagrindu, ,,Firmai* neatsiranda jokiy teisiy j Siuos pinigus. Mirusysis taip
pat nebuvo teisé€tas pinigy savininkas, nes pinigai jam nepriklause ir biinant gyvam,; jis veiké kity
vardu; gauti pinigai yra nusikaltimo rezultatas. Tuo remiantis teismas nusprendé, kad pagrobti
pinigai neatitinka turto svetimumo reikalavimo.4?

Esama ir kitokiy nuomoniy dél minétos i§ narkotiky gauty pinigy vagystés bylos
jvertinimo. Alan Reed teigia, kad ,,pagrobtas turtas nebuvo res nullius (bevertis daiktas — aut.
pastaba), jis nebuvo ir ne niekieno, viskg jvertinus logiskai, turtas priklausé Kariinai (valstybei —
aut. pastaba), kaip bona vacantia (beseimininkis turtas, kuris pereina valstybei — aut. pastaba),
atsizvelgiant j tai, kad niekas minéty pinigy nepaveldéjo.“**%. Manytina, kad §i kritika yra susijusi su

tuo faktu, kad pagal Jungtinés Karalystés teise néra numatyta atsakomybés uz neteisétai gauto turto

141 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 282.

142 Russel Heaton, supra note 130, p. 243.

143 Alan Reed, “Stealing Property from a Corpse,* Journal of Criminal Law 67, 3 (2003): 191,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/jcriml67 &div=29&start_page=v&collection=j
ournals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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pagrobima. Tai parodo, kad vagystés nusikalstama veika minétoje byloje buvo siejama tik su teisétu
biidu gauto svetimo turto pagrobimu.

LAT nagrinétoje kontrabandiniy cigareciy pagrobimo byloje Nr. 2K-7-232/2007 buvo
nagrin€¢jamas iy cigareciy pripazinimas vagystés dalyku turto svetimumo pozymio kontekste. LAT
pozicija buvo tokia: ,jstatyme néra jtvirtinta reikalavimo, kad pagrindziant baudZiamaja
atsakomybe pagal BK 178 straipsnj, biity aiSkinamasi, kas yra tikrieji grobiamo turto savininkai,
pagrobto (ar grobiamo) turto kilmé, jsigijimo biidas ir pan.“!#*. I3 tiesy, BK 178 str. yra nurodoma,
kad turtas turi buti svetimas, taigi pakanka nustatyti, kad $is turtas turi savininkus. Kitu atveju turtas
laikomas beSeimininkiu. Kaip jau minéta, pagal Lietuvos jstatymus nuosavybés teis¢ j daiktus gali
atsirasti tik teisétais pagrindais, todél atrodyty, kad baudziamasis jstatymas turéty saugoti tik
teisétus turto savininkus, valdytojus. TaCiau LAT padaré prieSingg iSvada: ,,Vagystés esmé —
neteisétas svetimo turto uzvaldymas. Tai, kad pagrobiamas neteisétai jgytas turtas — daiktai, iSimti 1§
apyvartos, ar daiktai, kuriy apyvarta yra ribota, — baudziamosios atsakomybés pagrindo pagal BK
nepasalina. Kita vertus, pazymétina, kad tokio neteisétai jgyto turto pagrobimas jo turétojui
neuztikrina reikalavimo teisés j zalos, susijusios su minimo turto netekimu, atlyginima“!*®. Tokia
teismo pozicija kritikuotina, nes kontrabandinés cigaretés apskritai neturéjo jokio savininko — tai
yra padaryto teisés pazeidimo rezultatas, be to, yra paneigiamas juridinis turto svetimumo aspektas.
Taigi susidaro paradoksali situacija — BK 178 str. jtvirtinta norma turéty saugoti nuo neteiséto
késinimosi ] nuosavybg, taciau yra iSple¢iamos jos ribos saugant objektus, kurie néra ir negali biiti
nuosavybé pagal civilinius jstatymus. IS esmés taip yra paneigiamas turto svetimumo reikalavimas,
kuris yra tiesiogiai jtvirtintas BK 178 str. 1 d. Kita vertus, baudziamajame jstatyme néra tiesiogiai
nurodyta, kad pagrobtas turtas turi turéti teiséta savininka, t. y. svetimumo poZymis néra tiesiogiai
siejamas su civilinés teis€és nuostatomis, reglamentuojanfiomis nuosavybeés teisinius santykius.
Manytina, kad turtas atitiks svetimumo reikalavimg BK 178 str. prasme net ir tuo atveju, kai turta
asmuo jgijo neteisétais pagrindais. Toks aiSkinimas atitikty ir kaltininko tyc€ia, nes jis darydamas
veikg nors ir suvokia, kad késinasi ] neteisétu biidu gautg turta, taciau tuo paciu suvokia, kad turtas
jam, t. y. kaltininkui, yra svetimas.

Galima situacija, kai asmuo pagrobia daikta, suvokdamas, kad tas daiktas jau yra pavogtas.
»Kaltininko veika vagyste laikoma ir tada, kai jis pagrobia kito asmens neteisétai jgyta turta

(pavogta, pasisavintg, uzvaldyta ir kt.). Teisétas turto savininkas nepraranda nuosavybés teisé€s ]

144 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ipléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007,* prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K-7-232/2007

145 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007,* prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K-7-232/2007
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turtag nepriklausomai kiek karty pagrobtas turtas i§ vieno asmens Zzinios pereity kito asmens
zinion“!4®, Doktrinoje pateikiama nuomoné (kalbant apie vogty daikty vagyste), kad ,,tokia veika
vis dél to pripazintina vagyste, laikant, kad ji pazeidzia teiséto turto savininko teises, neatsizvelgiant
i tai, kad pavogta i§ neteisétai jj valdZiusio asmens“**’. Pritartina A. Vosyliiités nuomonei, kad
,pirmuoju turto pagrobimu padaroma turtiné Zala savininkui, o antrojo pagrobimo atveju, t. .
pagrobus pagrobta turta, jau vieng karta paZeisti nuosavybés santykiai praktiskai nepasikei¢ia*14®,
Tiek antrojo, tiek ir vélesniy pagrobto turto pagrobimo atvejais nauja zala teisétam turto savininkui
néra padaroma. BK 178 str. numatyta nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, todél butinasis
sudéties poZzymis yra zala — turto praradimas. Vis délto Zala néra padaroma ir neteisétam turto
valdytojui, nes jis pats buvo nepagrjstai praturtéjes kito asmens sgskaita. Nagrinéjamu atveju yra tik
apsunkinamos galimybés surasti ir atgauti pagrobta turta, nes keiciasi nesgziningi turto valdytojai.
Manytina, kad pagrobto turto pagrobimas taip pat yra pavojinga veika, kuri trukdo teisétam
savininkui greifiau atgauti prarastg turta, o teisésaugos institucijoms apsunkina padarytos veikos
tyrimg. Pripazintina, kad pagrobto turto pagrobimas ne visiskai atitinka vagystés sudéties pozymius,
nes negalima nustatyti naujos zalos teisétam daikto savininkui.

Pagrobto turto pagrobimg biity galima kvalifikuoti pagal BK 189 str. numatyta
nusikalstamu budu gauto turto jgijimo arba realizavimo norma, nes kaip ir vagystés norma, taip ir
BK 189 str. norma yra saugoma kity asmeny nuosavybé. BK 189 str. numatytu ,,nusikaltimu
padaroma Zzala turto savininkui ir teis€¢tam jo valdytojui, nes asmuo, padargs nusikalstamas veikas
[...] neteisétai disponuoja turtu kaip savu ir dél to perduoda jj tretiesiems asmenims, kurie savo
ruoztu, pazeisdami kity asmeny nuosavybés teises bei teisétus interesus jgyja ji ir kartu sudaro
prielaidas nusavinti neteisétu biidu jgyta turta!*®. Tac¢iau tokiu atveju $ia norma reikty papildyti
pagrobimo veika!®, nes j BK 189 str. numatyta jgijimo veika, nepatenka nusikalstamu biidu gauto
turto pagrobimas. Doktrinoje BK 189 str. jtvirtinta jgijimo veika yra suprantama kaip ,,bet kokios
formos sandoris (zodinis, raSytinis, patvirtintas notaro), kuriuo neteisétu biidu gautas turtas
perduodamas kaltininkui: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, jkeitimo, mainy, tieckimo [...] turtas gali
biiti perduodamas uz atlyginima arba be atlyginimo“®!. LAT yra pazyméjes, kad BK 189 str.
veikos padarymo atveju ,Kkaltininkas turto nepagrobia, nes turtas jau anks¢iau btina pagrobtas,

uzvaldytas ar pasisavintas, o kaltininkas prie to niekaip neprisidéjo (nebendrininkavo padarant

146 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 282.
147 Milinis Albertas et al., supra note 3, p. 334.

148 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 177.

149 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 384.
10 Andzelika Vosyliiité, op. cit., p. 178.

151 Armanas Abramavicius et al., op. cit., p. 386.
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nusikalstama veika)“*®2. Tai reiskia, kad BK 189 str. numatyta veika negali biiti tapatinama su
pagrobimo veika.

Doktrinoje yra i$sakyta nuomoné®®® kad pagrobto turto pagrobimui reikia numatyti atskira
nusikalstamg veika baudziamajame jstatyme prie nusikalstamy veiky teisingumui. Pagrobto daikto
pagrobimo atvejo negalime priskirti prie BK 189 str. numatytos sudéties, nes manytina, kad
pagrobimo veika yra pavojingesné nei igijimo, naudojimosi ar realizavimo. Juk asmuo uzuot
praneses apie padaryta nusikalstamg veika, nusprendzia pats padaryti nusikaltima, tikédamasis, kad
apie jo veika nebus pranesta teisésaugos institucijoms, nes taip iSsiduoty ir pirminis turto vagis. Be
to, pagrobimo veikg numacius BK 189 str. gautysi paradoksali situacija — vagysté i§ vagies galéty
biiti baudziama $velniau nei paprasta vagyste.

Uzsienio teisés mokslininkai nurodo, kad vogty daikty pagrobima neturétume traktuoti
kaip vagystés nusikalstama veika. ,Zodis ,,pavogtas“ Zymi absoliutuma, taip kaip ZodZiai
,unikalus® arba ,,lygus®, arba ,,mirgs*: turto dalis negali biti daugiau ar maZziau pavogta, nei kad
daiktas gali biiti labiau unikalus, labiau lygus, ar labiau mirgs. Ne taip kaip vagis, nusikalstamu
buidu gauto turo jgijéjas nesukelia jokiy pokyc¢iy teisétam turto savininkui. [...] Jis tik gali apsunkinti
teisétam turto savininkui atgauti savo turtg“**. Taigi, nusikalstamu biidu gauto turto pagrobéjas,
savo veika padaro neteiséta poelgi, kuris turi reikSmes teiséto turto savininko teiséms, taciau ne
tokia apimtimi, kaip kad vagystés atveju. Faktiskai asmen] traukdami atsakomybén pagal BK 178
str. dél vagystés 1§ vagies, turétume ignoruoti vagystés, kaip materialios sudéties reikalavimg, nes
pritartina aukS¢iau pateiktoms nuomonéms, kad teisétas turto savininkas antrg kartg to paties turto
nebepraranda.

Teismy praktikoje esama atvejy, kai yra pagrobiamas galimai vogtas daiktas, taciau ] tai
néra placiau gilinamasi. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas nuteis¢ asmenj uz tai, kad jis
nor¢jo nusipirkti naudotg telefong i kito asmens, susitaré dél telefono kainos ir pardavimo vietos,
taciau prie§ sumokant pinigus kaltininkas nusprendé¢ patikrinti, ar jam parduodamas telefonas néra
vogtas, ir kazkam paskambings suzinojo, jog tai vogtas telefonas, taciau jo negrazino pardavejui, o

i155

pasiéme su savimi—>. Kaltininko veika buvo jvertinta kaip vagysté. IS byloje nurodyty aplinkybiy

néra aiSku, ar ikiteisminio tyrimo metu buvo bandoma nustatyti, ar minétas telefonas i$ tiesy yra

152 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-439/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/191626277595771/2K-439/2012

158 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 180.

154 Stuart P. Green, “Thieving and Receiving: Overcriminalizing the Possession of Stolen Property,* New Criminal Law
Review 14, 1(2011):45-46,
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/bufcrl4&div=5&start_page=35&collection=j
ournals&set as_cursor=0&men_tab=srchresults.

1%5 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-1104/2009, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/118669891967060/1A-1104-495-2009
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vogtas, ar jj parduodantis asmuo tai zinojo. Jei telefonas buvo vogtas, tai jis jau tur¢jo anksciau
teiséta savininka ir dar karta daikta pagrobus, teisétas turto savininkas daugiau karty jau
nebenukencéia. Manytina, kad norint nagrinéjamg veika pripazinti vagyste, reikty svetimumo
pozymj traktuoti kitaip. D¢l padarytos veikos pavojingumo svetimumo reikalavima, siekiant
uztikrinti baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumo reikalavimg, neturétume privalomai sieti
vien su civiliniais nuosavybés teisiniais santykiais, nes BK néra tiesiogiai nurodoma, kad turtas turi
biiti pagrobiamas i§ tiesioginio teiséto turto savininko. Galima biity vadovautis tokia pozicija, kad
nagriné¢jamu atveju faktiSkai turto netenka asmuo (kyla BK 178 str. numatyti padariniai), kuris
turé¢jo pirmiau pagrobtg turtg, taciau jis neturés reikalavimo teisés ] zalos atlyginima dé¢l turto
netekimo, nes dél savo pirminiy nusikalstamy veiksmy (turto vagystés) jo teisés néra saugomos
civiliniais jstatymais (CK 1.37 str. 5 d.). Taigi, tenka pripazinti, kad jei daiktas pagrobiamas i§
vagies, tai tokia veika turi buti laikoma vagyste, nes kitu atveju nagrinéjama veika likty
nekriminalizuota.

Nors kai kurie autoriai nurodo, kad reikty kriminalizuoti pagrobto turto pagrobimo

veikg!®®

, vis délto reikia su tokia pozicija nesutikti, nes nusikalstamu biidu gauto turto pagrobimas
turéty buti pripazistama vagyste. Be to, praktikoje susidurtume su jrodingjimo problemomis, kai
néra visiSkai aiSku, ar asmuo, i§ kurio buvo pagrobtas turtas, pats galimai tg turta buvo pagrobes.
Kitu atveju turétume preziumuoti, kad pirminis ,,vagis“ yra kaltas, o tai pazeisty nekaltumo
prezumpcijos reikalavima, arba turétume laukti, kol jsiteisés apkaltinamasis nuosprendis dél
pirmojo ,,vagies* padarytos veikos, taip biity nepagrjstai vilkinamas procesas.

Galimi atvejai, kai yra pagrobiami daiktai, kurie buvo gauti nusikalstamu btdu, taiau tie
daiktai pagrobimo metu jau turi teisétg turto savininkg. Toks atvejis buvo LAT nagrin¢jant bylg Nr.
2K-151-222/2015 dél konfiskuoty kontrabandiniy prekiy pagrobimo, t. y. vilkiko ir puspriekabés
kuri buvo pilna $okolado glaziiros ir cigarediy'®’. Sioje byloje, skirtingai nei LAT 2K-7-232/2007,
kontrabandinés prekés buvo konfiskuotos, todél remiantis CK 4.47 str. 10 p. jos tapo valstybés
nuosavybe. Kadangi pagrobtos konfiskuotos prekés tapo valstybés nuosavybe, be to, jos buvo
jvertintos tam tikra pinigy suma, jos jgijo vertg, todél galima manyti, kad Siuo atveju
kontrabandinés prekes atitiko vagystés dalykui keliamus reikalavimus. Kita vertus, diskutuotina del
pagrobty konfiskuoty prekiy vertés nustatymo. Si verté buvo nustatyta remiantis BK 212 str., nes
greta vagystés veikos buvo inkriminuota ir BK 1992 str. 1 d. numatyta veika*®, Pagal BK 212 str.

daikty verté¢ apskai¢iuojama pagal jy muiting vertg, jskaitant privalomus sumokéti mokescius.

16 Andzelika Vosyliiité, supra note 19, p. 180.

157 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-151-222/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/53462038046334/2K-151-222/2015

1%8 «Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-151-222/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/53462038046334/2K-151-222/2015
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Manytina, kad jei nuosavybés teis¢ atsirado turto konfiskavimo pagrindu, tai ir daikty verté turéty
biti tokia, kokia nurodoma konfiskuojant turta, t. y. Siuo atveju jskaitant visus mokescius. Taigi,
teisétas nuosavybés igijimo pagrindas sukuria daiktui verte.

Vis délto ne bet koks turtas gali turéti savininka. Doktrinoje yra nurodoma, kad ,,bet koks
beseimininkis turtas negali biiti vagystés dalyku“!®®. LAT senato nutarimo 5 punkto 5 pastraipoje
nurodomi atvejai, kada turtas nelaikomas vagystés dalyku, nes jis niekam nepriklauso. ,,Svetimas
turtas néra ir tie daiktai, kuriuos savininkas iSmet¢, paliko, taip atsisakydamas nuosavybés teisiy,
taip pat daiktai, kurie nieckam nepriklausé¢, bei daiktai, palaidoti kartu su mirusiuoju. Pamestas,
gamtos jégy atneStas daiktas, priklydes naminis gyviinas jj suradusiam asmeniui yra svetimas turtas,
jei to turto savininkas tam asmeniui yra zinomas arba i§ tam tikry daikto savybiy lengvai
identifikuojamas.“!®°, Jei asmuo samoningai paslépé savo turta, pvz., mirusiojo asmens karste!®?,
tokiu atveju daiktas néra laikomas beSeimininkiu ir jis gali buti vagystés dalyku. Russell Heaton
nurodo, kad ,.kokio nors daikto pametimas neturéty biiti tapatinamas su daikto apleidimu, t. y.
atsisakymo teisiy i daikta. Jei tu palieki savo skéti traukinyje, gali prarasti viltj, kad kada nors ji
atgausi, taciau tai nereiSkia, kad tu atsisakai nuosavybés teisiy | minétg daiktg. Nuosavybés teisiy
atsisakymas | daiktg turi biiti suprantamas kaip samoningai, valingai iSreikStas nuosavybés teisiy
atsisakymo veiksmas.«1%2, Tokiai pozicijai pritaria ir Robin Hickey nurodydamas, kad vagystés
dalyku galima laikyti tik tokj turta, kuris veikos padarymo metu turi savininkg arba asmenj, kuris
néra turto savininkas, ta¢iau turi tam tikras teises j turta®,

Beseimininkiu daiktu laikomas daiktas, kuris neturi savininko arba kurio savininkas
nezinomas (CK 4.57 str. 1 d.), o kilnojamaisiais beSeimininkiais daiktais gali biiti gyviinai, negyvi
kilnojamieji daiktai, kurie nieckam dar nepriklausé arba kuriy savininkas atsisaké, arba kuriuos
pameté ar paslépé (radinys), tarp jy ir lobis (CK 4.57 str. 3 d.). CK 4.62 str. 1 d. nurodoma, kad
radiniu laikomas pamestas daiktas, kurio savininkas nezinomas. I§ §iy CK normy gali atrodyti, kad
jei buvo surastas turtas, Kuris turi savininka, taciau savininkas yra nezinomas, tokiu atveju turtas
prilyginamas radiniui ir jis nelaikomas vagystés dalyku. Taciau i§ nurodyty CK normy negalima

daryti tokios kategoriSkos iSvados. Ne visada yra aisku, ar visais atvejais ir aplinkybémis rastas Kito

159 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 281.

160 «T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).

161 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 282.

162 Russel Heaton, supra note 130, p. 243.

183 Robin Hickey, “Stealing abandoned goods: possessory title in proceedings for theft,“ Legal Studies 26, 4 (2006):
585-586,

http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL /Page?handle=hein.journals/legstd26 &div=43&start page=584&collectio
n=journals&set _as_cursor=0&men_tab=srchresults

49


http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/legstd26&div=43&start_page=584&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/legstd26&div=43&start_page=584&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults

asmens turtas yra pripazjstamas radiniu ir kokia teisé bus taikoma kilusio gin¢o iSsprendimui:
civiliné ar baudziamoji.

Minéta, kad ne visada surastas turtas yra pripazjstamas beSeimininkiu ar radiniu, todél
esant tam tikroms sglygoms, surastas turtas pripazjstamas vagystés dalyku. ,,Surasto daikto savybé
ar jo suradimo aplinkybés, suteikiancios duomeny apie tai, kad savininkas yra Zinomas ar lengvai
identifikuojamas, kaip tik ir skiria svetimg turta nuo radinio, kurio savininkas nezinomas, nors
suvokiama, kad daiktas kazkam priklauso; [...] rastas mobiliojo rysio telefonas su numeriy sarasu,
pazymeétas savininko vardu laikrodis ar piniginé su asmens dokumentais bus aiskiai svetimas turtas;
[...] nors patys minéti daiktai neidentifikuoty savininko, taciau jy radimo vieta (sporto salé, kino
teatras, riibiné ir pan.) leisty tai padaryti“‘®4, Tik nusta¢ius daikto radimo aplinkybes galima spresti,
ar turtas atitinka vagystés dalykui keliamus reikalavimus, ar vis dél to buvo padaryta kita
nusikalstama veika ar civilinis deliktas. Svarbu atkreipti démesj ir j daikto palikimo aplinkybes, t. y.
»radiniu laikytinas tik toks daiktas, pagal kurio radimo aplinkybes pagristai galima suvokti, kad
daiktas yra pamestas, o ne savininko specialiai padétas“!®®. Pavyzdziui, bus laikoma vagyste tokie
atvejai, kai asmuo paima prie parduotuvés pastatytg ir neprirakintg dviratj arba kai daugiabucio
namo laiptingje yra paliekamas vaiko vezimélis ir panaSiai.

CK yra nustatyta, kad daiktg rades asmuo, kai daikto savininkas nezinomas, gali per
savaite laiko pats surasti daikto savininkg, taciau jei to jam nepavyksta padaryti idéjus protingas
pastangas, jis privalo kreiptis ] policija, o jei savininkas zinomas, privaloma jam daiktg grazinti (CK
4.62 str. 2 d.). Manytina, kad jei buvo rastas daiktas sporto klube, parduotuvéje ar panasioje vietoje,
kuris turi tam tikrus identifikacinius poZymius, pvz., piniginé su tapatybe nurodanciais
dokumentais, tokiu atveju asmuo gali tik informuoti administracija apie rastg daikta, nurodyti savo
kontaktinius duomenis, o paties daikto nepalikti administracijai. Taciau tokiu atveju kiek jmanoma
grei¢iau nuo daikto radimo, turi biiti informuota policijg apie rastg daiktg ir jis paliekamas policijos
jstaigoje, nes daiktas turintis poZymius, kurie leidZia identifikuoti daikto savininka, baudZiamosios
teisés doktrinoje nelaikomas radiniu CK 4.62 str. ir BK 185 str. prasme. UzZsienio teisés specialistai
taip pat nurodo, kad rasto daikto negrazinimas, jei daikto savininkas yra zZinomas arba galima jj
protingomis pastangomis identifikuoti, tokiu atveju daikto negrazinus bus padaryta vagysté'®®,
Manytina, svarbiausias aspektas sprendziant, ar rades daikta asmuo padaré vagyste, yra nustatymas,
ar ta daikta paimdamas veikeé slaptai, ar buvo veikiama atvirai ir sgZiningai, t. y. ar buvo informuoti
atitinkami asmenys, kurie gali padéti grei¢iau atiduoti daiktus juos pametusiam asmeniui, ar buvo

siekiama kaip jmanoma greiciau pasisalinti su rastu daiktu. Jei parduotuvéje asmuo pameta pinigus,

184 Andzelika Vosyliiité, supra note 190, p. 183.
185 Egidijus Baranauskas et al., supra note 8, p. 114.
166 Russel Heaton, supra note 130, p. 234-235.
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o kitas asmuo pamaté, kas ir kg pameté, bet uzuot grazings pinigus juos pasiima, galima daryti
iSvada, kad buvo padaryta vagysté, nes i$ susidariusiy aplinkybiy yra aisku, kam priklauso pinigai.
Galima pripazinti buvus vagyste, jei pinigai rasti parduotuvéje, bet juos rades asmuo nematé kam jie
priklauso, taiau uzuot informaves parduotuvés administracijg, tuos pinigus paima. Tokia iSvada
daroma, nes i$ daikto radimo vietos galima identifikuoti juos pametusj asmenj (vaizdo kamery jrasy
perzitréjimas). Manytina, kad jei net ir perzitiréjus vaizdo jraSus nepaaiskés daikto savininkas, tada
bus taikomos CK normos reglamentuojancios su radiniu susijusius atvejus, jei turta radgs asmuo
palieka savo kontaktinius duomenis, pvz., parduotuvés administracijai.

Galima situacija, kai i§ susiklosCiusiy aplinkybiy atrodo, jog turtas yra beSeimininkis,
taciau asmuo paimdamas tokj turtg realiai pasisavina kito asmens turta to net nesuvokdamas. Russel
Heaton pateikia pavyzdj, kai vienoje Jungtinés Karalystés byly buvo pripazinta, kad ,,golfo klubas
kontroliuoja arba turi nuosavybés teis¢ j golfo kamuoliukus, kurie buvo to klubo teritorijoje pamesti
ar galimai apleisti golfo klubo Zzaidéjy“!®’, be to, yra nurodytas atvejis, kai ,,asmuo buvo sékmingai
apkaltintas ir nuteistas uz tai, kad apsirenges naro kostiumu nor¢jo iStraukti golfo kamuoliukus i§
golfo klubo ezero“!®®, Tokioje situacijoje asmuo neturéty biiti traukiamas atsakomybén tik tokiu
atveju, jeigu jo veiksmuose néra tycines kaltés.

UZsienio teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nurodoma, kad turtas yra laikomas
beseimininkiu, kai jis yra apleistas, paliktas teiséto savininko, t. y. kai yra aiSkiai iSreikSta valia
atsisakyti savo teisiy ] daiktg. Atrodyty, kad pats paprasc¢iausias turto apleidimo pavyzdziy yra savo
turto iSmetimas ] SiukSliy konteinerj. Taciau Jungtinés Karalystés teismy praktikoje esama atvejy,
kai buvo nurodyta kitokia pozicija. Buvo pasisakyta, kad turtas, kuris yra Siuksliy dézéje,
konteineryje (kurie yra prie daikty savininko namo — aut. pastaba) néra apleistas, t. y. savininkas
1Ssaugo nuosavybés teises ] konteineryje esancius daiktus iki tol, kol SiukSlés néra paimamos ir
iSvezamos tokias paslaugas suteikian¢iy asmeny. Nuo to momento, kai Siuksles paima tokj darba
turintys atlikti asmenys, nuosavybés teisé pereina jiems, t. y. Siuk$liy iSvezimo jmonei. Taigi vien
daikty iSmetimas j Siuksliy déz¢ dar neparodo, kad asmuo atsisaké nuosavybés teisiy j daiktg, butina
ta konteiner] su SiukSlémis padéti Salikeleje, tik tokiu budu bus parodoma, kad savininkas tikrai
atsisako savo nuosavybés teisiy j konteineryje esancius daiktus.6®
Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad ,,teisés pozitiriu daiktas ji suradusiam asmeniui

néra svetimas tada, kai jis yra beSeimininkis, t. y. daiktas neturi savininko arba jo savininkas néra

167 Russel Heaton, supra note 130, p. 242.
168 |hid.
169 |bid., p. 243.
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zinomas“*’®, Kai asmuo randa daikta ir jj pasisavina, kai kuriais atvejais galima baudziamoji
atsakomybé pagal BK 185 str., kuris numato atsakomyb¢ asmeniui, pasisavinusiam rastg ar
atsitiktinai jam patekusj didelés vertés radinj. LAT nurodo, kad ,,BK 185 straipsnyje kriminalizuoto
radinio pasisavinimo dalykas — rastas ar atsitiktinai asmeniui patekes turtas. Rastu laikomas toks
turtas, kuris yra be priezitros ir nekontroliuojamas Seimininko, t. y. jo Seimininkas nezinomas.
Atsitiktinai patekes yra toks svetimas turtas, kuris be kaltininko valios pasireiSkimo tampa jo
valdomas. Nedidelés vertés rasto ar atsitiktinai patekusio svetimo turto pasisavinimas nelaikomas
nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu“!’!. Tagiau yra pazymima, kad laikinai be priezitiros
paliktas daiktas néra beSeimininkis. Nurodoma, kad ,)kai asmuo uzvaldo ne beSeimininkj, bet
laikinai be priezitros palikta svetimg turta, Siais veiksmais nutraukdamas teisétg Sio turto valdyma,
veika atitinka vagystés pozymius, pvz., piniginés paémimas i$ rankinés, padétos ant kapo Salia
paminklo, kai nukentéjusioji tuo momentu buvo nuéjusi prie kito kapo (kasaciné nutartis Nr. 2K-
364/2005), lauke jstrigusio ir palikto automobilio raty demontavimas, nuvaziavimas dviraciu,
paliktu be apsaugos priemoniy gatvéje, ir pan. Vagystés poZymius atitinka ir tokie atvejai, kai
asmuo, zmoniy lankymosi ar darbo vietoje rad¢s kazkieno neapdairiai paliktg turta, uzuot atidaves jj
naktinio klubo ir pan. darbuotojams) saugoti, jj pasisavina“l’2, Kitose LAT bylose taip pat
nurodoma, kad nustatant, ar buvo padaryta vagysté, reikia iSsiaiskinti daikto radimo aplinkybes, t. y.
radimo vietal”. Taigi, teismy praktikoje pagrindinis kriterijus atribojant vagyste nuo radinio
pasisavinimo yra daikto radimo aplinkybés.

Manytina, kad daikto radimo aplinkybés nereikéty sureik$minti, nes daikta galima rasti ir
tokioje vietoje, kurioje Zmonées lankosi retai, pvz., miske, taCiau rastas daiktas turi tam tikrus
savininko identifikacinius duomenis, arba galima nesunkiai nustatyti savininkg. Jei miske bus rasta
piniginé su asmens tapatyb¢ nurodanciais dokumentais, tai nebus laikoma radiniu BK 185 str.
prasme, o tokio daikto pasisavinimas laikytinas vagyste. PanaSiai reikty vertinti atvejus kai
randamas mobilusis telefonas. Jei rastas telefonas yra veikiantis, jame jdéti SIM kortele, yra

galimybé paskambinti telefono numeriy sgrase nurodytiems asmenims, taciau radgs tokj telefong

10 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-41/2009,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/176108703924262/2K-41/2009

171 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-282/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/148322321771172/2K-282/2012

172 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-41/2009,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/176108703924262/2K-41/2009

173 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-351/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/78320372522420/2K-351/2012 ; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
282/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/148322321771172/2K-282/2012 ; “Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-362-942/2015 ,*
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/230262794899872/2K-362-942/2015
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asmuo nesiima jokiy protingy pastangy nustatant Sio daikto savininka, tada tai turétume pripazinti
vagyste. LAT vienoje i§ nagrinéty byly yra nurodes, kad ,,net suradgs telefong, K. S. i§ karto galéjo
suprasti, kad jis priklauso nukentéjusiajai, Sig aplinkybe galéjo pasitikrinti ir paskambindamas
adresy knygoje esanéiu numeriu“'’4. Zinoma, turéty biati atsizvelgta, ar telefona radgs asmuo moka
juo naudotis, ar nebuvo kity objektyviy aplinkybiy trukdanciy nustatyti daikto savininka. Vis délto,
teismy praktika dél lengvai identifikuojamy daikto savybiy yra pakitusi.

LAT nagrinéjo byla, kurioje V. B. buvo nuteistas uz tai, kad radgs telefona, jo negrazino
savininkei. Telefong kaltininkas rado automobiliy aiksteléje, esancioje tarp turgaus ir autobusy
stoties, sniego provézoje. Radgs telefong paklausé aiksteléje buvusiy asmeny, ar niekas jo
nepameté, nickam neatsiliepus jis telefong jsidéjo i kreps; ir parsivezé namo, teigia, kad vaziuojant
namo negirdéjo, kaip | rastg telefong kazkas skambina. Parvykus namo telefono netikrino ir tik po
4-5 dieny prisiminé apie jj. Tada i$émé buvusig SIM kortelg i$ rasto telefono, jsidéjo savo kortelg ir
pradéjo telefonu naudotis. Pakeitus SIM kortele visi buve telefone numeriai buvo dinge.1™

Sioje byloje LAT konstatavo, kad ,,V. B. rado telefona ne administruojamoje teritorijoje ar
patalpoje, o lauke — automobiliy stovéjimo aiksteléje, ir kad Sis telefonas, rastas sniego provézoje,
akivaizdziai buvo pamestas, o ne neapdairiai be priezitros paliktas, [...] j pamesta telefong buvo
skambinama ir siunc¢iamos SMS Zinutés, taciau tai, teiséjy kolegijos manymu, nepaneigia V. B.
parodymy, kad telefono skambuciy nurodytomis aplinkybémis jis galéjo negirdéti. [...] atribojant
radinio pasisavinimg nuo vagystés, paZymetina, kad daiktas, kuris neabejotinai pamestas
su teismo nurodytu argumentu, kad V. B. gal¢jo negirdéti, kai buvo skambinama j telefong. I§ Sios
bylos matyti, kad atribojant radinio pasisavinimg nuo vagystés esmin¢ reikSme skiriama tik daikto
radimo vietai, o ne paties rasto daikto savybéms. Taciau diskutuotina, ar radus daikta niekieno
neadministruojamoje teritorijoje, kuris turi aiSkius savininko identifikacinius pozymius ir tokj
daikta pasisavinus, turétume to nelaikyti vagyste ir ar lemiama reikSme¢ atribojant veikas turétume
skirti daikto suradimo vietai. LAT Sioje byloje nesirémé daikto savybiy pozymiu, nes ,,Senato 2005

m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 , D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose

174 «“Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-3/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/185431913021160/2K-3/2012

175 «L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/198063991687252/2K -
7-119/2013

176 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/198063991687252/2K -
7-119/2013
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bylose* 5 punkto iSaiSkinimo dalis dél daikto savininko lengvo identifikavimo i§ tam tikry daikto
savybiy padaryta nesiremiant konkre¢iomis i§nagrinétomis baudziamosiomis bylomis“"’.

Manytina, kad vien tai, kad asmuo suvokia, kad daiktas néra beSeimininkis, tai, kad V. B.
1sidéjo savo SIM kortele ] telefong ir juo pradéjo naudotis, rodo asmens tyc¢ig kito asmens daiktg
paversti savu nesiémus jokiy protingy pastangy, kad daiktas biity grazintas savininkui. I§ paminéty
aplinkybiy matyti, kad telefonas buvo veikiantis, asmuo mok¢jo juo naudotis, nebuvo jokiy
objektyviy aplinkybiy trukdan¢iy nustatyti turto savininkg, pvz., telefonas nebuvo apsaugotas
slaptazodziais, ar kitomis techninémis priemonémis neleidzian¢iomis telefonu naudotis tretiesiems
asmenims. Be to, esama duomeny, kad ] rastg telefong buvo tol skambinama ir siun¢iamos
trumposios zinutés, kol nebuvo pakeista SIM kortelé!’®. Taigi ir telefono savininkas émési aktyviy
veiksmy, kurie leisty §j daiktg radusiam asmeniui palengvinti teiséto savininko nustatyma. Taigi
Sios aplinkybés rodo asmens siekj rastg daikta paversti savu, ta¢iau tai dar neleidzia teigti, kad buvo
padaryta vagysté. Tiek radinio pasisavinimo, tiek vagystés veikos atveju kaltininkas siekia svetima
turtg paversti savu.

Vis délto pripazintina, kad LAT minétoje telefono radimo byloje nepripazindamas asmens
veiksmy nusikalstamais, t. y. vagyste, padar¢ racionalig i§vada nepripazindamas telefono paémimo
nusikalstama veika. Tokiai pozicijai galima pritarti dél to, kad nei BK 178 str., nei 185 str. néra
nurodoma veikos padarymo vieta, o i§ anksc¢iau pateikty argumenty matyti, kad vagyste turétume
laikyti tik laikinai be prieZitiros palikto daikto pasisavinimg nepriklausomai nuo daikto palikimo
vietos. Apskritai radinio ir vagystés atribojimo klausimai doktrinoje ir teismy praktikoje yra
neaiskas, todél visi neaiSkumai turi biti traktuojami kaltininko naudai.

Radinio pasisavinimo ir vagystés atribojimo problemg galima analizuoti ir kitu aspektu.
Minéta, kad teismy praktikoje yra suformuluotos nuostatos, kad daiktas nelaikomas beSeimininkiu
ir atitinka vagystés dalykui keliamus reikalavimus, jei daiktas yra tik laikinai paliktas be priezitiros
arba jei daikta asmuo paliko neapdairiai be priezitiros daznai Zmoniy lankomoje vietoje ir panasiai.
Daiktas bus laikomas radiniu, t. y. rastu, jei jis yra be prieziiiros ir nekontroliuojamas Seimininko.
Sutiktina, kad jei daiktas yra tik laikinai paliktas be prieziiiros, tai tokio daikto paémimas yra ne kas
kita, kaip slapta vagysté. Kai asmuo tik laikinai palieka daikta be prieziiiros, 1§ susidariusiy
aplinkybiy yra matyti, kad savininkas grj$ prie savo turto, pvz., pakeléje palikta sugedusi maSina,
todel tokiu atveju, turtas nelaikomas radiniu. Daugiausiai problemy kelia neapdairiai palikto

(pamesto) daikto paémimo atvejai (tiek daikto, kurio savininkas lengvai identifikuojamas, tiek

17 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/198063991687252/2K -
7-119/2013

178 «“Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-220-
493/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/59160842236074/1A-220-493-2012
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daikto rasto administruojamoje ir neadministruojamoje teritorijoje atvejai), nes remiantis tiek BK
185 str., tiek CK normomis, reglamentuojanc¢iomis su radiniu susijusius klausimus, atrodyty, kad
neapdairiai paliktas daiktas turéty biiti pripazjstamas radiniu. Tokia iSvada darytina todél, kad net ir
LAT nurodé¢’”®, kad daiktas yra laikomas rastu (radiniu), kai jis yra be prieZitros ir
nekontroliuojamas Seimininko. Taigi, turétume daryti iSvada, kad jei asmuo randa ir paima daikta
administruojamoje teritorijoje, patalpoje, pvz., kaviné, parduotuvé, tai laikytina radinio
pasisavinimu, radiniu paémimu, jei daikto savininkas neatsiranda iki to laiko, kol daikta rades
asmuo iSeina i$ Sios teritorijos. Manytina, kad tokia taisykle turéty biiti vadovaujamasi, kai daiktas
pametamas ir neadministruojamoje teritorijoje. Tac¢iau teismy praktikoje yra laikomasi kitokios
nuostatos, kuri paprastai nurodoma taip: ,.tais atvejais, kai asmuo uzvaldo, pasisavina pamestg (ar
be priezitiros paliktg) turta, uzuot atidaves jj, pvz., suradimo vietg prizitrintiems asmenims saugoti,
kai néra objektyviy aplinkybiy, trukdanciy imtis priemoniy, kad rastas daiktas biity sugrazintas jo
savininkui, tai paprastai vertinama kaip svetimo turto pagrobimas“!®°. Taigi, jei minétu atveju
asmuo turto neperduoda teritorija administruojantiems asmenims, jy neinformuoja, tai veika
pripazjstama vagyste. Viena vertus, tokia pozicija yra logiska, siekiant greiiau nustatyti turto
savininkg, taciau tai nepaneigia aplinkybés, kad rasto turto savininkas yra nezinomas ir jis
nekontroliuoja savo turto, o tai atitinka radiniui keliamus reikalavimus, o ne vagystei.

Diskutuotina, ar aplamai galima teismy precedentais baudziamosiose bylose, nustatyti
asmenims tam tikras pareigas, kurios néra tiesiogiai jvardintos baudziamajame jstatyme, t. y.
perduoti rastus daiktus teritorija administruojantiems asmenims, o asmenims nesilaikius $iy pareigy,
véliau juos bausti. Pazymétina, kad pareigos, susijusios su radiniu, yra nustatytos civilinius teisinius
santykius reglamentuojanciose normose, kuriose néra numatyta pareigos asmenims atiduoti rastus
daiktus teritorija administruojantiems asmenims, o pastarieji paprastai neprisiima pareigos saugoti
kity asmeny daiktus, arba daznai nurodoma, kad neprisiima atsakomybés uz paliktus daiktus pvz.,
persirengimo kambariuose ir panasiai. CK yra numatyta, kad jei daikto savininkas zinomas, tai
privaloma daiktg graZinti, o jei neZinomas, tai daikta rades asmuo turi pareigg apie radinj pranesti
policijai (CK 4.62 str. 2 d.). Civiliniai jstatymai numato ir tam tikrg atsakomybés formg. CK 4.64
str. 1 d. numatyta, kad daikto savininkas turi pareiga sumokéti uz daikto radima, ji radusiam
asmeniui, 0 2 d. numatyta, kad uzmokestis nemokamas, jei radgs daikta asmuo nustatyta tvarka ir

laiku nepranesé apie radinj ar klausiamas nuslépé radimo fakta. Taigi, atrodyty, kad uz neapdairiai

179 «“Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-282/2012,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/148322321771172/2K-282/2012 ; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
351/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/78320372522420/2K-351/2012

180 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-291/2014,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/225561799000133/2K-291/2014
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palikto (pamesto) daikto paémimg turéty biti taikoma civiliné atsakomybé arba baudziamoji, jei
daikto verté yra didelé. Taciau teismai yra iSpléte baudziamosios teisés ribas, todél diskutuotina, ar
tai nepazeidzia valdziy padalijimo principo, baudziamosios atsakomybeés kaip krastutinés priemonés
taikymo principo, taCiau dél ribotos darbo apimties placiau j §j klausimg nebus gilinamasi.
Manytina, kad bitina atlikti platesne teisiniy santykiy, susijusiy su radiniu, analizg, nes pagal
esancig teismy praktikg yra sudétinga atriboti ir vienareikSmiSkai nustatyti, kada daiktas laikomas
radiniu, o kada tai bus vagystés dalykus.

Apibendrinant galima teigti, kad svetimumo poZymis jtvirtintas BK 178 str. normoje turéty
biiti suprantamas neapsiribojant civilinéemis nuosavybés teisiy reglamentavimo nuostatomis. Turtas
laikomas kaltininkui svetimu, jei jis neturi nei tariamos, nei tikros teisés j turtq, nepriklausomai nuo
to, kokiu buidu turtg buvo jgijes nukentéjusysis. Beseimininkis turtas negali buiti vagystés dalyku, nes
neatitinka svetimumo reikalavimo. Teismy praktikos analizé parodé, kad radinio ir vagystés
atribojimas yra problematiskas. Radinio sqvoka aiskinama placiai, neapsiribojant vien daikto
radimo aplinkybémis, o vagystés atveju sureikSminama veikos padarymo vieta, nors jstatyme to

nera tiesiogiai jtvirtinta.
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2. PAGROBIMO SAMPRATA VAGYSTES VEIKOJE

,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne* Zodzio pagrobti reik§mé nurodoma, kaip ,,1. pagriebti,
padiupti; 2. pasisavinti svetima daikta, atimti“'®*. Manytina, kad antroji pagrobimo reik§mé siejama
su svetimo daikto savinimusi, valios iSreiSkimu turéti svetimg daikta savo valdzioje ir tuo paciu
apriboti tikrojo daikto savininko teises j daikta. Pagrobimas siejamas su daiktu, o tai tik patvirtina,
kad pagrobti galima tik materialy objekta.

Norint tinkamai kvalifikuoti svetimo turto pagrobimg, biitina iSsiaiskinti, kaip
baudziamosios teisés doktrinoje yra suvokiama BK 178 str. jvardyta pagrobimo veika. LAT senato
nutarimo 7 punkte nurodoma, kad ,,pagrobimas — tai tycinis, neteisétas ir neatlygintinas svetimo
turto fizinis uzvaldymas, atimantis i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam
priklausan¢iu turtu“!®?, Baudziamojo kodekso komentaro autoriai pagrobimo veika sieja ne tik su
fiziniu uzvaldymu, bet ir su pasisavinimo tikslo buvimu. Yra nurodoma, kad ,,turto paémimas dar

nereiskia jo pasisavinimo baigtumo*!8

, nes turto paémimas yra ,tiesioginis prisilietimas prie
daikto, jo paémimas rankomis, jrankiais, mechanizmais ir netgi jo vietos pakeitimas [...] dar neturint
galimybés naudotis daiktu pagal savo valig“!®. Turto pasisavinimu yra laikomas , neteisétas paimto
daikto fizinis uzvaldymas, turint tikslg valdyti ta daikta kaip nuosava. Savininkas tokiais kaltininko
veiksmais yra atskiriamas nuo savo nuosavybés ir i§ jo atimama galimybé valdyti, naudotis ir
disponuoti jam priklausanéiu turtu.“'®. Taigi, padaryta veika pripazinsime vagyste, kai svetimas
turtas yra paimamas turint tikslg jj pasisavinti, 0 vagysté bus laikoma baigta, kai svetimas turtas yra
ne tik paimamas, bet ir pasisavinamas.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse pasisavinimas suvokiamas kaip ,,pradéjimas valdyti,
naudojimasis kito asmens turtu, nesant turto savininko ir turta paémusio asmens susitarimui*!€®,
Taciau galimas atvejis, kai iSoriSkai atrodo esant susitarimui tarp asmeny, taciau faktiSkai tik viena

susitarimo $alis geba suvokti tikrajj susitarimo turinj. Vienoje®’

1§ Jungtingje Karalystéje nagrinéty
byly buvo sprendZziamas klausimas, ar asmuo, kuris gavo jvairiy dovany (paveldétus pinigus,

televizoriy) 18 riboto intelekto asmens, laikytinas turtg pasisavinusiu asmeniu, t. y. padargs vagyste.

181 “Dabartinés lietuviy kalbos zodynas®, Zitiréta 2016 02 11, http://dz.IKi.lt/search/.

182 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,* Teismy praktika 23 (2005).

183 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 284.

184 |bid.

185 | bid.

18 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2003), 366.

187 Byla Regina v Hinks (2000 10 26), zitiréta 2016 02 07,
http://www.publications.parliament.uk/pa/Id199900/ldjudgmt/jd001026/hinks-1.htm
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Sioje byloje teismas nurodé, kad ,,néra svarbu, jog turto dovanojimas pagal civiling teise gali bati
laikomas teisétu: jei kaltinamoji pasisavino turta biidama nesgzininga, tai galima baudziamoji
atsakomybé uz tokig veika“'®®. Siuo atveju nesaziningumas pasireiské tuo, kad kaltinamoji Zinojo
apie asmens ribotg intelekta ir uzuot atsisakiusi dovany, tas dovanas priémé. Pateiktas pavyzdys
parodo situacijg, kai kaltininkas nepanaudodamas apgaulés pries kitg asmenj, nesiimdamas kity
aktyviy veiksmy svetimam turtui pasisavinti, padaro vagyste vien sutikdamas priimti dovanas.
Lietuvoje toks atvejis turéty buti pripazjstamas nenusikalstamu, 0 civiliniais santykiais, nes pagal
CK 6.470 str. 1 d. dovanotojas negali buiti neveiksnus asmuo, arba jei dovanotojas yra ribotai
veiksnus, tai dovanoti galima tik su riipintojo arba teismo leidimu. Taigi, jei Sios nuostatos
pazeidziamos, asmens artimieji ar kiti asmenys turintys teis¢ atstovauti dovanotojui ir ginti jo
interesus, gali pareiksti ieSkinj dél sutarties pripazinimo negaliojancia.

Teisés mokslininkai kelig problema, ,,ar galima neveikimu pavogti turta“!8®, BK 178 str. 1
d. jtvirtinta vagystés sudétis yra materiali, nes reikalauja padariniy — turto praradimo. BK 15 str. 2
d. 2 p. numatyta, kad esant materialiai nusikalstamos veikos sudéciai, asmeniui veikiant tiesiogine
ty¢ia, veikg galima padaryti tiek veikimu, tiek neveikimu. Tarkime, kad mama ateina j parduotuve
su savo mazameciu vaiku jsigyti tam tikry prekiy. Mamai renkantis prekes, jos vaikas paima kokj
nors zaislg (kurio verté daugiau nei 3 MGL) ir jsikiSa jj j kiSen¢. Mama tuo momentu nieko
nepastebi, sumoka uz prekes, esancias pirkiniy krepSelyje ir grizta namo. Tik jiems grjzus mama
pastebi, kad vaikas zaidzia su nauju zaislu ir supranta, kad uz jj parduotuvéje ji nesumokeéjo, taciau |
tai démesio nekreipia. Taigi, ar buvo padaryta vagysté? Viena vertus, maZametis vaikas néra
baudZiamosios atsakomybés subjektas, be to, civilingje teiséje, o ne baudziamojoje, yra numatyta
netiesioginé atsakomybés forma. Taigi remiantis tokiu aiSkinimu, mamos nepatrauktume
atsakomybén. Negalime svarstyti ir atsakomybés dél nusikalstamu biidu gauto turto naudojimosi,
nes turta paémeé asmuo, negalintis biiti nusikalstamos veikos subjektu, todél tai negali biiti
nusikalstamu biidu gautas turtas. Kita vertus, mama suvoke, kad Zaislas priklauso parduotuvés
savininkui, taciau ji pati prad¢jo elgtis su svetimu daiktu, kaip su savo, t. y. konkliudentiniu
veiksmu, nepriestaravimu, ji leido vaikui toliau naudotis Zaislu. Neveikimu padarytos veikos atveju
yra reikalaujama nustatyti asmens pareigg ir realig galimybe veikti. Siuo atveju mamai pareigos
galéjo kilti remiantis civilinés teisés normomis. Pavyzdziui, CK 6.237 str. 1 d. numatyta, kad Kai
asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu budu jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo
gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui, kurio sgskaita visa tai buvo jgyta. Reali galimybé sumokeéti

uz daiktg arba jj grazinti buvo, nes mama suzinojusi, kad jos vaikas turi svetima daikta, galéjo grizti

188 Andrew Ashworth, supra note 186, p. 368.
189 Jonathan Herring, supra note 12, p. 522.
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ir uz jj sumokéti arba jj grazinti, tatiau to nepadaré. Vis délto, ar tokius veiksmus, kurie yra
sureguliuoti civilinés teisés normomis, reikty pripazinti nusikalstamais. Manytina, kad pati
pagrobimo sgvoka suponuoja iSvada, kad vagysté galima tik aktyviais veiksmais. Be to, aplinkybé¢,
kad minétas poelgis yra sureguliuotas civilinés teisés normomis, leidzia daryti iSvada, kad
baudziamosios atsakomybés taikymas biity nepagrjstas ir dirbtinai kriminalizuotas.

Idomus atvejis buvo sprendziamas Jungtinés karalystés teismuose. Asmuo nezinodamas
nusipirko vogta teodolita (tam tikras matavimo prietaisas — aut. pastaba), tik véliau suzinojo, kad
Sis daiktas yra vogtas. Asmuo paaisSkino policijai, kad kai tik jis iSsiaiSkino, kad kyla abejoniy dél
daikto kilmés teisétumo, jis to daikto nelieté, bet tik laiké jj savo kambaryje. Teismas asmenj
iSteisino, remdamasis tuo, kad asmuo nesielgé su Siuo daiktu kaip su savo, o tik keleta dieny jj laiké

savo kambaryje.1%

Manytina, kad asmuo nebuvo patrauktas atsakomybém vien dél to, kad jo
veiksmuose nebuvo tyc¢ios pasisavinti minétg daikta.

Uzsienio teisininkai kelig klausima, ,,kokios yra tos savininko teisés | turta, ka savininkas
gali daryti su savo turtu“!®l, CK 4.37 str. 1 d. numatyta, kad nuosavybés teisé yra savo nuoziira
valdyti, naudoti ir disponuoti nuosavybés teisés objekta, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny
teisiy ir interesy. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,,valdymo esmé suprantama, kaip turto buvimas
savininko zinioje, naudojimosi teis¢ leidZia pasinaudoti naudingomis daikto savybémis, o
disponavimo teisé — tai teisinés turto padéties nustatymas savininko valia“!%2, Galima manyti, kad
asmuo pradeda savintis daikta, kai pradeda atlikti bet kurj i§ nurodyty veiksmy.

»Atvejis bus pripazintas pasisavinimu jei kaltininkas prisiims bet kurig i§ teisiy
priklausanc¢iy savininkui. Tai reiSkia, kad jei kaltininkas padarys ka nors tokio, kg savininkas gali ar
turi teis¢ padaryti, tada tai yra pasisavinimas. Bus laikoma, kad tai yra pasisavinimas, jei turtas yra
siilomas parduoti, ar turtas yra sunaikinamas. Turi biiti matyti, kad kaltininko padarytas veiksmas
yra toks, kurj turi teis¢ atlikti tik savininkas. Zitréjimas j daikta néra pasisavinimas, nes kiti
7monés, ne tik savininkas turi teise tai daryti“%,

Russell Heaton nurodo, kad bet kas, kg galima padaryti su turtu, ir yra savininko teisés
Siame kontekste. Tik savininkas turi teis¢ naudotis daiktu, parduoti turta, j;j nuomoti, atiduoti,
iSmesti, paskolinti, sugadinti, sunaikinti ir t. t. Taciau asmuo, kuris apkeifia ar pakeicia

parduotuveje ant prekiy etikeCiy esancias nurodytas kainas, realiai tas prekes savinasi (nors ir

190 Jonathan Herring, supra note 12, p. 522.

191 Russel Heaton, supra note 130, p. 228.

192 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-297/2006, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/255302820982816/2K-297/2006

193 Jonathan Herring, op. cit., p. 511.
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nepadaro daugiau nieko su tomis prekémis), nes tik prekiy savininkas turi teis¢ jkainoti prekes, tik
jis turi teise keisti prekiy kainas. %

Pavyzdziui pirkéjas nepasisavina prekiy, kai jis jas paima prekybos centre ir dedasi jas j
pirkiniy krepsj, nes jis tai daro su parduotuvés savininko ,.kvietimu* tas prekes paimti, déti j krepsj
ir uz jas sumokeéjes pats taps Siy prekiy savininku, taigi Siuo atveju néra neigiamo asmens jsikiSimo
1 prekiy savininko teises. Prekés paémimas i§ prekiy lentynos jau rodo asmens norg ta preke
pasisavinti, taciau tik nesaziningas pasisavinimas bus laikomas vagyste. Pasisavinimas nesant
nesaziningumo elemento yra neutrali sagvoka.!%®

Lietuvos teismy praktikoje pagrobimas yra apibréziamas kaip ,tyCinis neteisétas
neatlygintinis svetimo kilnojamojo (judamojo) turto uzvaldymas pasisavinimo tikslu*!*®. Abejotina,
ar neatlygintinumo pozymis turéty buti traktuojamas kaip vienas i§ vagystés pozymiy. ,,Ketinimas
sumokéti daznai panaikina asmens nesgzininguma, pavyzdziui, renkantis prekes prekybos centre,
taCiau yra situacijy, kur ketinimas sumokéti uz daikta nepanaikins asmens nesgziningumo. Jei tau
priklauso Van Gogo paveikslas, tu gali nenoréti jo parduoti, kad ir kokig kaing kas bepasitlyty.
Biity absurdiSka jei milijonierius galéty paimti jums priklausantj paveiksla ir iSvengti
baudZiamosios atsakomybés papras€iausiai sumokant uz paveiksla, net jei sumokéta suma virSys

rinkos vertg“!®’,

Manytina, kad svarbiausias aspektas vagystés veikoje yra pacios veikos
neteisétumas, veikimas pries teiséto turto savininko valig.

Pats neatlygintinumo reikalavimas yra pakankamai neaiskus, nes jei kaltininkas paima
daikta ir jo vietoje palieka bent viena centa, tai jau néra neatlygintinumas. Tai galima traktuoti kaip
aiSkiai neteisingg atlygintinuma, taciau tai vis vien bus atlygintinumas. Net teismy praktikoje esama
atvejy, kai kaltininkas sumoka tam tikrg dalj turto vertés, taCiau vis vien pripazjstama, kad buvo
padarytas vagystés nusikaltimas. Panevézio apygardos teismas nagrin¢jo byla, kurioje kaltininkas
nukentéjusiajam sumokéjo 5230 Lt uz turta, kuris byloje jvertintas 10 200 Lt, ta¢iau asmuo buvo
nuteistas uz vagyste'®®. Kitoje byloje asmuo panaudodamas apgaule pagrobé motocikla, nurodé
neva perkantis motocikla, bet prie§ perkant nor¢jo iSmeéginti motociklg uz uzstata, o nukentéjusysis
sutiko!®. Neatlygintinumo pozymis jnesa daugiau sumaiSties, nei aiSkumo sprendziant dél

nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo. Tik turto savininkas gali nuspresti, ar jis nori parduoti

194 Russel Heaton, supra note 130, p. 228.

195 |bid.

196 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-440/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/99555590077555/2K-440/2009

197 Russel Heaton, op. cit., p. 260.

198 “Panevézio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 10 d. nuosprendis baudziamoje byloje
Nr. 1A-376-350/2014, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/43903869528703/1A-376-350-2014

199 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-552/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/238786454255480/2K-552/2011
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savo turtg ir uz kokig kaing nori tai padaryti. Atlygintinumas neSalina baudziamosios atsakomybeés.
Jei asmuo sumokéjo uz pagrobtg turta, tai tik gali rodyti, kad kaltininkas galéjo klysti dél turto
savininko valios dé¢l turto perleidimo sandorio, arba tai gali rodyti kaltininko nesgzininguma,
siekiant pasinaudoti doktrinoje jtvirtintu neatlygintinumo pozymiu ir taip iSvengti atsakomybés. Be
to, galimas atvejis, kai nukentéjusysis dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy neigs buvus susitarimg tarp
jo ir tariamo kaltininko dél neatlygintino turto perleidimo. Manytina, kad neatlygintinumo pozymio
reikia atsisakyti pagrobimo veikos sampratoje.

,Byloje Jupiter v. State (1992) [...] kaltinamasis pamojavo Saunamuoju ginklu kai
restorano savininkas atsisaké vykdyti uzsakyma — pateikti alaus. Kai restorano savininkas pateiké
kaltinamajam alaus, pastarasis padé¢jo ant prekystalio dvideSimties doleriy banknotg. Teismas
nurodé¢, kad faktas, jog kaltinamasis sumokéjo uz aly, netrukdo ji apkaltinti padarius pléSima, t. y.
sunkesnés formos vagyste* 2%, Taigi, i§ $io i3aiskinimo galima daryti i§vada, kad bendrosios teisés
tradicijos Salyse neatlygintinumo reikalavimas néra biitinas pagrobimo elementas vagystés atveju.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje néra aiSkios pozicijos, kaip reikty jvertinti
atvejus, kai pagrobtas turtas yra sunaikinamas, sugadinamas®°!. Galimi du kvalifikavimo variantai:
kaip vagystés ir turto sunaikinimo sutaptis arba tik kaip vagysté. Teismy praktikoje, kai yra
pagrobiamas turtas ir tas pats turtas yra sunaikinamas, veikos yra kvalifikuojamos i§ sutapties,
pavyzdziui, automobilio pagrobimas ir jo padegimas buvo kvalifikuotas pagal BK 178 str. 2 d. ir
187 str. 2 d.2%2; kitoje byloje taip pat buvo jvertintas automobilio pagrobimas ir jo paskandinimas?®2,
Taciau tokia pasirinkta pozicija teismy praktikoje néra tinkama dél paprastos priezasties: Kai turtas
yra pavagiamas, savininkas jo netenka negrjZztamai, todé¢l kaltininkui net ir sunaikinus pagrobta
turtg, prarasto turto savininkas nei didesnés, nei mazesnés zalos, nei kad yra pavogto turto verté, jau
nebepatirs. Taigi, turto savininko teisés, kai jis netenka turto, nebegali biiti dar kartg pazeistos dél to
paties turto sunaikinimo. Todél vagystés ir turtinés zalos padarymo veikos kvalifikavimas i$
sutapties, nagrin¢jamu atveju yra perteklinis. Jei pagrobtas turtas néra sugrazinamas savininkui tiek
del to, kad turtas sunaikintas, arba jo nejmanoma surasti, tai nuketéjusysis gali reikalauti prarasto
turto vertés atlyginimo i$ kaltininko pareiskiant civilinj ieSkinj baudZiamojoje byloje. Jei pavogtas
turtas grazinamas, taCiau yra apgadintas, tada nukentéjusysis taip pat turi teis¢ reikalauti Zalos
atlyginimo, dél turto sugadinimo padarytos zalos. Taigi, visais atvejais nukentéjusiojo interesai bus

apginti arba bent turéty buti apginti. Galima manyti, kad jei asmuo nepatiria kitos zalos, i$skyrus

200 Joseph G. Cook ir Paul Marcus, supra note 101, p. 307.

201 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 114-115.

202Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-344/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/267755569294773/2K-344/2011

203 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-527/2009,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/38700521760311/1A-527-149-2009
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susijusios su vagystés padarymu, tai nebus galima kaltininko patraukti atsakomybén ir uz BK 187
str. numatyta veika, kurios sudéties pagrindinis pozymis yra turtinés zalos padarymas kitam
asmeniui.

Kitam asmeniui priklausant] turta jmanoma gauti per klaidg. Tai atvejai, kai bankas per
klaida j asmens sgskaitg perveda pinigy suma, j kurig sgskaitos savininkas neturi jokios teisés. Jei
banko saskaitos savininkas nuspresty Sig nepagristai gauta pinigy suma iSgryninti, kol bankas
nepastebéjo klaidos, galima kelti klausima, ar asmuo pasielgé nusikalstamai. Jei atsakymas
teigiamas, turime nuspresti, kokig veikg jis padaré. Kadangi kaltininkas pinigy savininko neapgavo,
jam negalima inkriminuoti suk¢iavimo, todél galime kalbéti tik apie vagyste. Taigi galimai buvo
pagrobtas bankui priklausantis materialus turtas (turto materialuma sukiiré pats kaltininkas
iSgrynindamas pinigus), o tai padargs asmuo suvoke, kad pinigai yra svetimi ir jis neturi jokiy teisiy
1 turtg. Manytina, kad nagrinéjamu atveju biitina atsizvelgti ] padarytos veikos pavojingumo laipsnj,
patikrinti, ar susiklos¢iusiy teisiniy santykiy nereguliuoja kitos teisés $akos. Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso 6.242 straipsnio 1 dalis reglamentuoja nepagrjsto praturtéjimo atvejus ir nustato
pareiga asmenims, kurie be teisinio pagrindo nesgziningai praturtéjo kito asmens saskaita, atlyginti
pastariesiems tokio dydZio nuostolius, koks yra nepagrjstas praturtéjimas. Galima daryti ivada, kad
nagrinéjamu atveju turéty biiti taikomos civilinés teisés normos, nes bankas visus reikalingus
duomenis civilinio ieskinio pareiskimui turi. Manytina, kad padaryta veika buty didesnio
pavojingumo, jei kaltininkas pradéty slapstytis, arba banko sgskaita, 1§ kurios buvo iSgryninti
pinigai, buvo atidaryta kito asmens vardu (t. y. sgskaitos naudotojas ir savininkas nesutampa), arba
biity panasios aplinkybés, rodancios didesnj veikos pavojinguma, kuris perzengia civiliniy santykiy
ribas. Jei tokiy aplinkybiy nenustatoma, tai baudZiamasis procesas biity nepagristas. Kitaip biity
vertinama situacija, jei asmuo paimty pinigus paliktus prie bankomato, kuriuos per aplaiduma,
klaida paliko kitas asmuo, nes Siuo atveju pinigy savininkui biity apsunkintos galimybés nustatyti
pinigus paémusj asmenj ir atgauti savo pinigus.

Uzsienio teisés specialistai nurodo atvejus, kai turtas yra gaunamas jo negrobiant. Tai
tokios situacijos, kai auka paskolina kaltininkui turtg, kaltininkas po kurio laiko nusprendzia
negrazinti paskolinto daikto, taigi kaltininkui turta atiduoda pati auka (Lietuvoje tai galéty biiti
pripazjstama suk¢iavimo nusikalstama veika arba tam tikrais atvejais tik kaip civilinés teisés
pazeidimas — aut. pastaba). Kita galima situacija, kai asmuo pasiskolina turtg be to turto savininko
leidimo, taciau turint tikslg pasiskolintg turtg véliau grazinti. Toks poelgis biity neteisétas civilinés
teisés prasme, taCiau tai nebiity vagysté, nes asmuo neturé¢jo ketinimo negrjztamai turtg pasisavinti.

Norint minéta atvejj pripazinti vagyste turi biiti nustatyta iSankstiné ty¢ia pasisavinti turtg, arba
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tokia tycia turi susiformuoti jau naudojantis daiktu (nebus galima Sio atvejo pripazinti suk¢iavimu,
nes turto savininkas nebus apgautas — aut. pastaba).?%4

Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai asmuo praranda turta dél kito asmens
panaudotos apgaulés. Baudziamajame jstatyme minétu atveju galima taikyti tick vagystés, tiek
suk¢iavimo normas (BK 182 str.). Suk¢iavimo dalykas yra ne tik turtinés teisés, bet ir turtas, todél
Siy veiky atribojimo klausimas paprastai sprendziamas, kai apgaule yra gaunamas Kkito asmens
materialus kilnojamasis turtas. LAT teismy praktikos apzvalgoje d¢l sukciavimo byly 5.2 punkte
nurodyta, kad sukéiavimo atveju ,,asmuo gali biiti suklaidinamas dél bet kokiy aplinkybiy ar fakty,
susijusiy su turto, turtinés teisés perleidimu kaltininkui, arba jo turtinés prievolés panaikinimu (dél
turto vertes, jo savybiy, kaltininko asmenybe¢s, jo jgaliojimy ar ketinimy ir pan.), taciau kaltininko
panaudota apgaulé turi biiti esminé, t. y. turéti lemiamg jtaka asmens apsisprendimui minétiems
veiksmams atlikti“?®®, Taigi, kaltininko panaudota apgaulé yra pirminé, tiesioginé priezastis, dél
kurios kaltininkas neteisétai gauna turta. LAT teismy praktikos apZzvalgoje dé¢l sukciavimo byly
iSvady 17 punkte nurodyta, kad ,kaltininkui apgaule panaudojus ne tiesiogiai jgyjant turta, o tik
sudarant galimybe ,prieiti" prie Sio turto, jo veika kvalifikuojama ne kaip sukciavimas, 0
priklausomai nuo turto jgijimo biido — kaip vagysté (pvz., kaltininkas melagingai nurodo ketinantis
sudaryti transporto priemonés pirkimo — pardavimo sandorj ir papraso nukentéjusiojo leisti
transporto priemong isbandyti, o ja gaves - pagrobia) arba plésimas* 2%,

Vienoje LAT byly buvo sprendziamas klausimas, kaip kvalifikuoti veika, kai asmuo buvo
kaltinamas tuo, kad ,,jvykio metu A. M. susitiko su A. N. dél motociklo ,,Suzuki GSX R-600*
(duomenys neskelbtini) galimo pirkimo—pardavimo. Aptarus kaing A. M. paprasé leisti pavaziuoti
motociklu ir, palikes savo ranking, i§vaZziavo ir negrjzo.“?”’. Sioje byloje teismas nurod¢, kad , jei
daikto pagrobimas susijes su nukentéjusiojo apgaule, kvalifikuojant kaltininko veikg pagal
atitinkama BaudZiamojo kodekso straipsnj, svarbu jvertinti apgaulés jtakg pagrobiant daiktg [...]
Sukc¢iavimo atveju turtg turi perduoti veiksnus asmuo, kurio veiksmai turto atzvilgiu yra teisiskai
reikSmingi. Apgaul¢ turi biiti esming, dél kurios suklaidinus turto savininkg ar valdytojg kaltininkas
1gyja turta. Tode¢l, nors ir panaudojant apgaule, suk¢iavimu nelaikomi veiksmai, kai pagrobiamas

svetimas turtas, kuris kaltininkui nebuvo perduotas nuosavybén, o tik jam laikinai patikétas

204 Russel Heaton, supra note 130, p. 234-235.

205 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. teismy praktikos suk&iavimo baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1,“ Teismy praktika 36 (2012).
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(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1,“ Teismy praktika 36 (2012).
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trumpam pasinaudoti“?®®, Kadangi minétu atveju buvo leista tik ibandyti motocikla, o nebuvo
perduota nuosavybés teisé ] minétg daikta, tai teismas perkvalifikavo veikg i§ BK 182 str. 1 BK 178
str. Situacija pasikeisty, jei kaltininkas buty jtikings nukentéjusjji pasirasyti pirkimo — pardavimo
sutartj, kurioje buty nurodyta, kad kaltininkas yra visiSkai atsiskaites uz motocikla, nors faktiskai to
nebiity padargs. Tokj atvejj reikty traktuoti kaip sukc¢iavima.

Teismy praktikoje esama pavyzdziy, kai asmenys piktnaudziaudami pasitikéjimu, pagrobia
svetimg turtg. Kaip zinoma, pagal teismy praktika piktnaudziavimas asmens pasitikéjimu yra
laikoma viena i§ apgaulés formy, t. y. ,kaltininkas BK 182 straipsnyje nurodytas nusikalstamas
veikas padaro piktnaudziaudamas tarp jo ir turto savininko, valdytojo ar asmens, kurio Zinioje yra
turtas, susiklosCiusiais asmeniniais, tarnybiniais ar kitokiais tarpusavio rySiais, sudaranciais
pagrinda pasitikéti kaltininku*?®®. Taigi $iuo aspektu vagystés ir sukéiavimo veikos tam tikra
apimtimi dubliuojasi. Norint atriboti nusikalstamas veikas, reikty vadovautis jau anks¢iau nurodyta
taisykle, kad vagyste laikysime atvejus, kai apgaule pasinaudojama siekiant jgyti galimybe prieiti
prie turto. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas nuosprendziu nuteis¢ D. P. uz tai, kad jis
»sutikes pazjstama J. K. pastarojo paprasé jdéti j savo mobilyjj telefong jo turéta SIM kortele ir jam
leisti paskambinti. J. K. tai padarius ir jam padavus mobilyjj telefong ,,Nokia 2100“, turédamas
tikslg §j telefong pasisavinti, pastarajam paaiskino, kad jam reikig nueiti prie netoliese buvusios
,Jki“ parduotuvés. Taip jis pas J. K. nebegriZo, o telefona pardavé nepaZjstamam asmeniui*?*°. Siuo
atveju kaltinamojo veikimo biidas sudar¢ galimybe tik prieiti prie turto. Apgaulé nebuvo nukreipta ]
tiesiogin] turto jgijima, todél teismas pagrjstai kaltinamojo veika kvalifikavo kaip svetimo turto
pagrobimg (BK 178 str. 1 d.).

Tiesioginio turto jgijimo pavyzdys galéty biti Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo
nagrinéta byla, kurioje nuosprendziu S. Z. buvo nuteistas dél septyniy suké&iavimo veiky.
Kaltinamasis visais atvejais veiké panaSiai. Asmenims nurodydavo, kad gali parduoti pigiau kuro,
susitardavo su nukentéjusiais dél kuro kainos, tada nuvaziuodavo su aukomis j tariamg vieta, kur
bus galima tg kurg jsipilti ir nusipirkti (degalinés, garazai), tada paprasydavo nukentéjusiyjy duoti
pinigy, kad Sis galéty sumokéti asmenims, kurie parduoda kurg, pvz., degalinés darbuotojams. Kai
kaltininkas gaudavo pinigus, jis nueidavo tariamai sumokeéti pinigy, taciau uz kurg nesumokeéjes su

asmeny pinigais nebegrjzdavo.?!!

208 « jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2011,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/238786454255480/2K-552/2011

209 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-84/2014, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/153541415297459/2K-84/2014

210 “K laipédos apygardos teismo 2010 m. vasario 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-79-458/2009, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/180145284028248/1-21-458/2010

211 “Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2012 m. balandZio 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-73-503/2012,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/55454463030847/1-73-503/2012
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Mingéta tariamo kuro pardavimo byla parodo atvejus, kada kaltininko veikimo budas, t. y.
apgaulé yra panaudojama ir kaip ,,pri¢jimas™ prie nukentéjusiojo turto, ir kaip tiesioginis turto
igijimas. Tokie atvejai laikomi suk¢iavimu, o ne vagyste todél, kad buvo panaudota esminé apgaulé
prieS nuketéjusiuosius, Siems apsisprendziant dél pinigy perdavimo kaltininkui. Kaltininkas
sudarydavo tokig situacijg, kai 1§ visy aplinkybiy atrodydavo, kad minétas kuro pirkimo sandoris
tikrai jvyks.

Praktikoje gali kilti problemy sprendziant, kaip jvertinti atvejus, kai turtas yra gaunamas
apgaulés budu i$ neveiksnaus asmens arba asmens, kuris turi psichikos sutrikimy, taciau niekas
nesikreipé j teismg dél tokio asmens pripazinimo neveiksniu. LAT yra nurodgs, kad panaudojant

apgaule, turta turi perduoti veiksnus asmuo?!2.

Sutiktina su baudziamojo komentaro autoriy
pozicija, kad ,,vagyste turi biiti pripazjstami ir tie atvejai, kai kaltininkas iSvilioja ar kitokiu budu
paima ir pasisavina turtg i§ mazameciy vaiky, psichikos ligoniy, visiskai girty asmeny, kadangi jy

sutikimas negali biiti pripazintas savanorisku“??,

Taciau teismy praktikoje pasitaiko klaidy
atribojant vagystés ir suk¢iavimo veikas.

Kauno apygardos teismas, kaip apeliaciné instancija nagrinéjo byla, dél pirmosios
instancijos nuosprendzio, kuriuo T. V. K. buvo nuteista pagal 182 str. 1 d. uz tai, kad ji,
pasinaudodama nukentéjusiosios V. B. pasitikéjimu ir liga, jkalbé&jo ja parduoti Siai priklausantj
butg kitam asmeniui uz 55 500 Lt (notarinéje pirkimo — pardavimo sutartyje buvo nurodyta 36 000
Lt suma, nors uz butg buvo sumokeéta 55 500 Lt), po to veikdama nukentéjusiosios interesais
nupirko jai kita butg uz 36 000 Lt ir jj jregistravo nukentéjusiosios vardu, taciau likusios pinigy
sumos kaltinamoji negrazino V. B. Parduodant V. B. butg ir atliekant kitus sandorius, kaltinamoji
zinojo, kad V. B. jsiteis¢jusiu Kauno miesto apylinkés teismo sprendimu civilinéje byloje yra
pripaZinta neveiksnia. Be to, i§ liudytojy parodymy buvo aiSku, kad uztekdavo pabendrauti su
nukentéjusigja ir i3 jos neadekvataus elgesio buvo galima spresti apie V. B. turimg psichikos ligg.?'*

Minétoje byloje suk€iavimas pasireiSké apgaule pasisavinant V. B. pinigus, kurie liko
nupirkus kita buta. Sioje byloje nebuvo keliamas klausimas dél padarytos veikos kvalifikavimo,
taciau vertéty atkreipti démesj, kad pinigai buvo pasisavinti i§ neveiksnaus asmens. Kadangi apgauti
galima tik veiksny asmenj, tod¢l nagriné¢jamu atveju veika turéjo buti kvalifikuojama kaip vagysté.
Net pats teismas nurod¢, kad ,,nuteistajai buvo zinoma nukentéjusios V. B. ligos pobiidis, psichiné
biisena, biitent ji buvo suinteresuotu asmeniu, kai buvo sprendziamas 2005-05-02 nukentéjusios V.

B. pripazinimo neveiksnia klausimas, butent nuteistoji ripinosi nukentéjusiaja, kai $i buvo gydoma

212 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2011,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/238786454255480/2K-552/2011

213 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, p. 283.

214 “Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
502-397/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/268034983762077/1A-502-397-2007
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psichiatrinése ligoninése. [...] nuteistoji suprasdama ir suvokdama nukentéjusios V. B. ligos pobiidj,
o kaip ir nustatyta teismo psichiatrijos ekspertizés aktu (Nr.99/2006/ t.1, b.l. 62) nukentéjusioji dél
savo susirgimo ne tik nesuprato savo veiksmy esmés, bet ir pasiduodavo kity asmeny jtaigai,
faktiskai jtakojo nukentéjusios V. B. veiksmus ir galéjo laisvai netrukdoma disponuoti jos turtu. %,
Net ir nustates minétas aplinkybes, apygardos teismas pripazino, kad nukentéjusioji buvo apgauta, o
apie kitokig veikos kvalifikacijos galimyb¢ neuzsimenama. Manytina, kad teismg galéjo suklaidinti
neveiksnaus asmens sandoriai dé¢l nekilnojamojo turto, nes, kaip zinoma, vagystés dalyku gali biiti
tik kilnojamieji daiktai. Taciau nagrin€¢jamoje byloje kaltininké nejgijo jokiy teisiy j nukentéjusios
butg ar pinigus gautus uz buto pardavima, ji nebuvo teisé¢ta nukentéjusiosios atstove, veiké be
jgaliojimy, tod¢l negalimas svetimo turto pasisavinimas (BK 183 str.), todé¢l lieka padarytg veika
jvertinti kaip svetimo turto pagrobima. Si Kauno apygardos teismo nutartis buvo apskysta kasacine
tvarka, taciau kitais pagrindais, tod¢l galutiné kvalifikacija nepasikeite, t. y. T. V. K. paliktas
nuteisimas uz suk&iavima?:®.

2011 m. birzelio 3 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nuosprendj, kuriuo N. V. buvo
nuteista uz tai, kad ,,turédama tiksla savo naudai jgyti nukentéjusiosios L. A. buta, esantj V. M. g.
49-57, Vilniuje, pasinaudodama tuo, kad L. A. nemoka lietuviy kalbos, yra garbaus amziaus ir labai
sunkios sveikatos biikles, del ko negali suprasti savo veiksmy reikSmeés ir jy valdyti, apgaule §j buta
uzvaldé“?!’. Pirmajame §io skyriaus poskyryje buvo minéta, kad $ioje byloje pirminis padarytos N.
V. veikos kvalifikavimas buvo pagal BK 178 str. 3 d., tac¢iau Vilniaus apygardos teismas §ig veika
perkvalifikavo pagal BK 182 str. 2 d. remdamasis tuo, kad butas yra nekilnojamasis turtas ir tai néra
vagystés dalykas. Tokia teismo pozicija yra tik i§ dalies teisinga. Pritartina, kad nekilnojamasis
turtas negali buti vagystés dalyku. Esmin¢ problema yra tai, ar galima N. V. veika traktuoti kaip
suk¢iavima, jeigu kaltinamoji butg apgaule jgijo 1§ asmens, kuris nesuprato savo veiksmy reikSmeés
ir negaléjo jy valdyti.

Minéta, kad tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad kaltininko
veiksmai atitiks BK 182 str. tik tuo atveju, jei bus apgautas veiksnus, savo veiksmy reikSme
suprantantis asmuo. LAT suk¢iavimo byly apzvalgos iSvady 5 punkte taip pat nurodyta, kad
»apgaulé sukciaujant panaudojama turint tikslg suklaidinti turto savininka, valdytoja, asmenj, kurio
Zinioje yra turtas (jskaitant banka), [...] o pastarasis, suklaidintas apgaulés, savanoriskai pats

perleidzia turtg ar turting teis¢ kaltininkui manydamas, kad S§is turi teis¢ jj gauti, arba panaikina jo

215 “K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
502-397/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/268034983762077/1A-502-397-2007

216 L ietuvos Aukséiausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-169/2008,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/9253257791065/2K-169/2008

217 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011
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turting prievolg, ar priima sprendimg dél nukentéjusiojo turto, turtinés teisés perleidimo kaltininkui
ar kaltininko turtinés prievolés panaikinimo*?!8, Nagrinéjamu atveju, konkreciai veikos padarymo
momentu, ,,Teismo psichiatrinés ekspertizés aktu nustatyta, jog laikotarpyje nuo 2008-02-20 iki
2008-06-10 bei 2008-04-22 L. A. buvo tokios buklés, kad negaléjo suprasti savo veiksmy ir jy
valdyti. Kadangi bylos duomenimis nustatyta, kad iki 2008-04-22 kaltinamoji nuolat laikydavosi
nukentéjusiosios namuose, akivaizdu, jog ji negaléjo nezinoti apie pastarosios sveikatos biikle.
Specialisty iSvada nustatyta, kad ant 2008-04-21 jgaliojimo ir 2008-04-22 pirkimo — pardavimo
sutarties bei notarinio registro knygoje pasirasé L. A. Taciau §ig aplinkybe nukentéjusioji paaiskino
tuo, kad Vostrenkova, neva tvarkydama buto privatizavimo reikalus davé jai pasirasyti ant kazkokiy
blanky. Netikéti nukentéjusiaja néra pagrindo“?'®. Sioje byloje svarbus ir kitas aspektas — notaro
vaidmuo Sioje situacijoje. Nors kaltinamoji teigé, kad notaras patvirtino buto pirkimo — pardavimo
sutart] savo kontoroje, taciau i§ bylos duomeny matyti, kad ,,[...] notaras E. A. i8¢jo i lauka prie
automobilio, kuriame séd¢jo senuté. Liudytoja B. P. parodé, kad 2008-04-22 i notary kontorg atéjusi
klienté prasé notara nueiti j automobilj, nes sutartj turinti pasira$yti mociuté yra ligota“??°. Taigi
lieka neaiSku, ar apskritai nukentéjusiajai buvo iSaiskintos sutarties salygos, pasekmés, ar buvo
jsitikinta, kad tikrai nukentéjusioji laisva valia sudaro sandorj, ir ar notaro akivaizdoje buvo
pasiraSyti minéti dokumentai. IS viso to galima daryti iSvada, jog nukentéjusioji negaléjo
savanoriskai ir sgmoningai perleisti savo turto kitam asmeniui, manydama, kad kaltinamoji turi teisg
1 nukent&jusiosios buta.

Taigi, susiduriame su baudziamojo jstatymo reglamentavimo spraga. Norint kaltininkg
patraukti baudZiamojon atsakomybeén uZz vagyste, turétume ignoruoti teismy praktikos ir doktrinos
jtvirtintg reikalavimg keliamg vagystés dalykui, t, y. daikto kilnojamajj pobud;j. Kita vertus, norint
asmen] patraukti atsakomybén pagal BK 182 str. turétume ignoruoti teismy praktikoje ir doktrinoje
jtvirtintg nuostata, kad apgauti galima tik veiksny asmenj. Taigi yra susiduriama veikos tinkamo
teisinio jvertinimo problema, kai nekilnojamas turtas apgaulés biidu yra pasisavinamas i
neveiksnaus asmens. Manytina, kad nagriné¢jamu atveju né viena nusikalstamos veikos sudétis iki
galo neatitinka joms keliamy pozymiy, kad padarytus kaltininko veiksmus galétume traktuoti kaip
baigta nusikaltimg. Vis délto turtas buvo jgytas, nusikalstami padariniai kilo, todél padaryta veika
reikty laikyti baigta. Kadangi apgaulé buvo naudojama ne kaip buidas prieiti prie turto ir fiziskai jj
uzvaldyti, o kaip siekis tg turtg padaryti savu juridiniu keliu (pirkimo — pardavimo sutartis

218 < jetuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. teismy praktikos suké&iavimo baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga Nr. AB-36-1,“ Teismy praktika 36 (2012).

219 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011

220 “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-565-92/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011

67


http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011
http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011

patvirtinta notaro), be to, nusikalstamos veikos dalykas atitinka tik suk¢iavimo veikos dalyka, nors
veika ir buvo nukreipta | neveiksny asmenj, ta¢iau manytina, kad tokiu atveju N. V. veika labiau
atitinka suké¢iavimo veikos esme. Todél Siuo atveju turésime nesiremti teismy praktikoje nurodytu
aiSkinimu, kad turtg (nekilnojamajj) apgaulés biidu galima gauti tik 1§ veiksnaus asmens. PrieSingu
atveju padaryta veikg turétume laikyti arba nekriminalizuota, arba tik kaip pasikésinimg j vieng i$
veiky (BK 178 str. arba BK 182 str. ), nes vagystés atveju buvo késinamasi j netinkama dalyka, t. y.
nekilnojamajj turta, o jei traktuosime veika kaip suk¢iavima, tai kaltininkas pasirinko netinkama
veikos padarymo biida. Sia problema buty galima ispresti baudZiamajame jstatyme suké&iavimo
veikos sudét] papildant nauja dalimi, kuria biity numatyta atsakomybé uz svetimo turto ar turtinés
teisés jgijimg apgaulés biidu i§ neveiksnaus ar savo veiksmy negal¢jusio suprasti asmens.
Pavyzdziui, Pranciizijos baudziamojo kodekso??! 311-1 str. numatyta baudziamoji atsakomybé uz
nesgziningg svetimo daikto pasisavinimg. Kvalifikuota vagystés sudétis numatyta 311-4 str. 5 d. uz
svetimo daikto vagyste, kai daiktas yra pavagiamas i§ asmens, kurio veiksnumas yra paveiktas dél
amziaus, ligos, negalios, fizinio ar psichinio sutrikimo ar néStumo, yra akivaizdus ar zinomas
kaltininkui. Kodekso 313-2 str. 4 d. numatyta kvalifikuota sukciavimo sudétis, kai turtas yra gaunas
panaudojant apgaule prie$ neveiksny ar savo veiksmy negaléjusj suprasti asmenj. Zinoma, galima
Lietuvos baudziamojo jstatymo nekeisti, taciau teismy praktikoje turéty biiti formuojama nuostata
nurodant, kad jei apgaulé buvo panaudota prie§ neveiksny ar savo veiksmy negaléjusj suprasti
asmenyj, siekiant jgyti nekilnojamajj turta, tai tokia veika turéty biti pripazjstama suk¢iavimu.
Minéta byla parodo, kad ne visada yra paprasta atriboti suk¢iavimo ir vagystés veikas,
ypac kai tai susij¢ su neveiksniais asmenimis ir nekilnojamuoju turtu. PaZymétina, kad kaltinamoji
N. V. apskundé¢ Vilniaus apygardos teismo nuosprendj Lietuvos Auksciausiajam Teismui teigdama,
kad nebuvo padaryta nusikalstama veika, nes buto pirkimo — pardavimo sandoris buvo sudarytas

222 Vis dél to kaltinamoji buvo isteisinta, t. y. buvo paliktas

notarine tvarka, todél viskas yra teiséta
galioti pirmosios instancijos iSteisinamasis nuosprendis, o tai nulémé klaidos, padarytos
kvalifikuojant pirming N. V. nusikalstamg veika, bei apeliacinés instancijos padaryti procesiniai
pazeidimai. LAT nurod¢, kad ,,Apeliacine tvarka byla nagrin¢jes Vilniaus apygardos teismas
neatliko byloje papildomo jrodymy tyrimo, baigiamyjy kalby metu prokuroras palaiké pareiksta
galutinj jtarimg N. V. ir kaltinimg pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, prokuroras ar nukentéjusioji
neprasé teismo pakeisti N. V. veikos kvalifikavimo [...] Teisingas baudZziamojo jstatymo

pritaikymas, be kita ko, reiSkia tinkamg kaltinamojo padaryty nusikalstamy veiky baudZiamajj

221 “Criminal Code of the French Republic (2005) (English version),* Ziliréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

222 “L jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-614/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/164108309073158/2K-614/2011
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teisinj jvertinimg — kvalifikavimg. Tik tinkamai kvalifikavus nusikalstamas veikas gali biiti
jgyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — teisingai nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj
ir nieko nekalto nenuteisti [...] N. V. buvo inkriminuotas naujas objektyvusis pozymis — apgaulés
panaudojimas prieS nukentéjusigjg, taigi toks kvalifikavimo pakeitimas apeliacinés instancijos
teisme kasatorei tapo staigmena“??®. I§ to matyti, kad prokuroras buvo jsitikings, jog buvo padaryta
nekilnojamojo turto vagyste ir dél Sios klaidos N. V. i§vengé baudziamosios atsakomybés.

Kai turtas apgaulés buidu yra pasisavinamas i§ mazameciy asmeny, kaltininko veika turéty
buti kvalifikuojama kaip vagysté, nes mazamecio sutikimas negali biiti pripazjstamas savanorisku.
Tai siejama su ta aplinkybe, kad paprastai mazameciai asmenys negali biiti civiliniy sandoriy
subjektais. CK 1.84 str. 1 d. numatyta, kad nepilnamecio iki keturiolikos mety sudarytas sandoris
negalioja, iSskyrus smulkius buitinius sandorius, kuriuos pagal jstatymus nepilnameciai iki
keturiolikos mety gali sudaryti savarankiskai. CK 2.7 str. 1 d. nustatyta, kad uz nepilnamecius iki
keturiolikos mety sandorius jy vardu sudaro tévai arba glob¢jai. CK 2.7 str. 3 d. yra nustatyta
nepilnameciy teisé sudaryti smulkius buitinius sandorius savarankiSkai, kai tie sandoriai yra susije¢
su mazameciui tenkanc¢ios asmeninés naudos gavimu neatlygintinai, bei sandorius su savo uzdirbty
1¢8y, atstovy pagal jstatyma ar kity asmeny suteikty léSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams
nenustatyta notariné ar kita speciali forma. Sios CK normos parodo, kad mazameé&iai asmenys
neturi veiksnumo, t. y. negali savo veiksmais jgyti civiliniy teisiy ir sukurti civiliniy pareigy. Tai uz
juos gali padaryti tik jstatyme nurodyti asmenys, turintys civilinj veiksnumg. Remiantis Siomis
nuostatomis, galima teigti, kad bet koks mazamecio veiksmais padarytas turto perleidimas kitiems
asmenims, kurie panaudojo apgaule prie§ mazamet] asmenj, kad gauty minétg turta, turéty buti
pripaZjstamas nesavanoriSku. Todél tokie veiksmai gali biiti traktuojami kaip vagyste, Zinoma, esant
ir kitiems vagystés sudéties poZymiams. Teismy praktikoje esama pavyzdziy, kai buvo panaudota
apgaulé prie§ mazamet], kad pastarasis perduoty turta, taciau tokia veika buvo kvalifikuota kaip
suk¢iavimas.

Klaipédos miesto aplinkés teismas nuosprendziu nuteis€ A. G. ir D. G. uz tai, kad jie
veikdami bendrininky grupe su nenustatytu asmeniu, apgaule savo ir kity asmeny naudai,
padarydami kelias nusikalstamas veikas, jgijo svetimg turtg. Kaltinamyjy veikimo budas pasireiske
melagingais skambuciais nukentéjusiesiems, apsimetant nukentéjusiyjy artimais giminaiciais,
prisistatant teis€saugos institucijy pareignais ir nurodant, kad nukentéjusiyjy giminaiciai tariamai
padaré¢ nusikalstamas veikas, ir norint iSvengti baudZiamosios atsakomybés bitina perduoti

kaltininkams tam tikras pinigy sumas, vertingus daiktus ir pan. Kaltininkams darant vieng i$

223 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-614/2011,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/164108309073158/2K-614/2011
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nusikalstamy veiky, buvo paskambinta mazameciui, kuriam buvo nurodyta, kad jo mama suzalojo
asmen] ir kad nebiity pradétas ikiteisminis tyrimas, mazametis privalo atiduoti vertingus daiktus.
Mazametis sutiko tai padaryti, nurodé savo namy adresg ir kaltinamasis A. G., prisistates policijos
pareigiinu, nuvyko pas mazamet] ir i§ jo namy paémé mazamecio tévams priklausancius daiktus.
Teismas tokia kaltinamojo veika jvertino kaip suké&iavima (BK 182 str. 1 d.).??*

Manytina, kad prokuroras, teismas netinkamai jvertino A. G. veika mazamecio atzvilgiu.
Visy pirma, dél minéto mazamecio civilinio veiksnumo nebuvimo negalime teigti, kad buvo
apgautas asmuo, Kuris suprato savo veiksmus ir galéjo juos savanoriskai juos atlikti. Taigi, jei
negalime apgauti asmens BK 182 str. normos prasme, tai negalime kalbéti ir apie sukc¢iavimo veika.
Antra, kai buvo apgautas mazametis, jis buvo vienas namuose, todél jo apsisprendimui atiduoti
daiktus kaltininkui nebuvo padaryta kity asmeny jtaka, t. y. mazameciui nebuvo duotas suaugusiojo
asmens (kuris gali buti atstovas mazamecio interesams) leidimas perduoti daiktus kaltininkui. Jei
biity apgauti mazamecio tévai ar kiti artimi asmenys ir jie nurodyty mazameciui perduoti daiktus
kaltininkui, tik tada galétume kalbéti apie suk¢iavimo veikg, nes mazametis atlikty techning
funkcija, o ne nuspresty dél turto likimo.

Minéta, kad vagystés nusikalstama veika bus pripazinta baigta tik tada, kai daiktas bus
paimamas ir pasisavinamas. Jei asmuo nespéjo pasisavinti paimto daikto, veika bus jvertinta kaip
pasikésinimas. Vagystés baigtumas neretai priklauso nuo grobiamo daikto dydzio, svorio ir kity

aplinkybiy, pvz., valties ir vé&japjovés vagysté??®

, 0 kol veika néra baigta, treCiyjy asmeny
prisid¢jimas prie daikto uZvaldymo bus pripaZzintas bendrininkavimu. Teismy praktikoje nurodoma,
kad ,,asmuo, paémes svetimg turta, turi nustatyti savo ar kity asmeny vieSpatavimg §io turto
atzvilgiu, o turto paémimo momentu kartais to jtvirtinti nejmanoma, tod¢l ne visada turto paémimo
momentas sutampa su jo pagrobimo momentu. Pastarasis momentas gali atsirasti véliau, t. y. kai
pagrobéjas paimta turta uzvaldo*??%, Zemesniy instancijy tesimuose taip pat nurodoma, kad ,,realiai
turtiné Zala atsiranda ne nuo turto paémimo, bet nuo jo pasisavinimo momento, kai kaltininkas turi
realig galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo nuoziiira, t.y. kada
kaltininkas paima turtg i§ jo saugojimo ar laikymo vietos ir atgabena ] tokig vieta, kur yra jam

palankios aplinkybés ta turta paimti, parduoti, apkeisti, atiduoti kitiems asmenims arba kitaip juo

224 «“Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-214-158/2011,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/30759437975279/1-214-158/2011

225 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-630/2011,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/186615944065853/2K-630/2011

226 L jetuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
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disponuoti savo nuoziiira, arba paciam jj sunaudoti, o gal net iSmesti. Galimybé savo nuoziiira
naudoti turtg yra biitina turto pagrobimo pasekmé*??’,

LAT nagrin¢jo byla, kurioje prisid¢jimas prie nusikaltimo tapo bendrininkavimu darant
vagyste, to realiai nesuvokiant nei kaltininkui, nei prisidéjusiam asmeniui: ,,nuteistasis vienas
nepanesé pagrobto televizoriaus, todél jj padéjo Salia kelio, o privaziavus automobiliui, kartu su S.
D. televizoriy jkélé ir nuvezé i S. D. namus [...] S. D. savo veiksmais (kartu jkeldamas pagrobta
televizoriy | automobilj ir ji vezdamas | savo namus) iSreiSké pritarimg K. Z. daromai nusikalstamai
veikai, suvoke, jog veikdamas kartu su kitais dviem nuteistaisiais Sioje byloje bendrai dalyvauja
nusikalstamos veikos padaryme — grobia svetima turta i§ patalpos, bei nori taip veikti*??8, Teismas
pripazino kaltininkus bendravykdytojais, nes ,nagrin¢jamoje televizoriaus vagystés byloje
akivaizdu, kad kaltininkams reali galimybé naudotis pagrobtu svetimu turtu atsirado ne jj i$nesus i$
sodybos, taciau automobiliu nuvezus j tinkama vieta, $iuo atveju S. D. namus. Taigi, nors S. D. pats
tiesiogiai ] patalpa nejsibroveé ir svetimo turto nepaéme, taciau jis tes¢ K. Z. pradéta svetimo turto
uzvaldyma nuneSdamas $j turtg j automobilj ir nuvezdamas j savo namus. Taigi Siuo atveju K. Z.
pilnai, o S. D. — i§ dalies realizavo BK 178 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties pozymius“??°. Taigi, veikos baigtuma nulémé grobiamo turto svoris.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrobimo veika galima tik aktyviais asmens veiksmais.
Atlikus baudzZiamosios teisés doktrinos analize, galima teigti, kad turto pagrobimo veika yra
pradedama daryti, kai kaltininkas padaro su paimtu turtu veiksmus, kuriuos gali ar turi teise
padaryti tik turto savininkas, t. y. valdyti, naudoti ar disponuoti turtu. Lietuvos teisés doktrinoje
pagrobimo veika siejama su neteisétu, neatlygintinu turto pagrobimu, taciau tokia pozicija yra
kritikuotina. Neatlygintinumo pozymis neturéty biiti privalomas pagrobimo poZymis, nes tik turto
savininkas gali nuspresti, ar jis nori savo turtq parduoti ir uz kokiq kaing nori tai padaryti.

Atlikus Lietuvos teismy praktikos analize, nustatyta, kad Lietuvos baudZiamosios teisés
doktrinoje ir praktikoje susiduriama su veikos teisinio jvertinimo problema, kai nekilnojamas turtas
yra gaunamas panaudojant apgaule neveiksnaus ar savo veiksmy esmés negalincio suprasti asmens
atzvilgiu. Sig problemq siiilytina spresti arba papildant baudziamojo kodekso normas, arba
vadovautis nuostata, kad panaudojus apgaule pries neveiksny asmenj ir taip neteisétai jgyjant Sj

turtq, veika turéty biti pripaZinta sukciavimu.

227 «“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
1034/2011, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/26912727602041/1A-1034-495-2011
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3. SUBJEKTYVIEJI VAGYSTES SUDETIES POZYMIAI

Lietuvos teismy praktikoje yra nurodoma, kad vagystés veika gali biiti padaryta tik esant

tiesioginei ty¢iai pagrobti svetima turtg?>°

. »Ketinimas (tikslas, siekimas, ty¢ia) pavogti bendrojoje
teis¢je reiskia ketinimg negrjztamai atimti i§ savininko jo turtg. Jei kaltinamasis turé¢jo siekj grazinti
turta savininkui, tokiu atveju nelaikoma, kad tai yra vagysté“?!. Lietuvos baudziamojoje teiséje
ketinimas pavogti yra suvokiamas nevienodai. Baudziamosios teisés doktrinoje pagrobimo pozymis
yra aiSkinamas, pabréziant pasisavinimo tikslg. ,, TradiciSkai pagrobimas siejamas ne tik su neteisétu
svetimo turto fiziniu uzvaldymu. PabréZiami taip pat Sio veiksmo neatlygintinumas (atlygio uz
paimtg turta nebuvimas), pasisavinimo tikslai (siekis turéti jj kaip nuosava) ir i§ to iSplaukiantys
padariniai (nukentéjusiojo turto netekimas). Tod¢l laikinas turto uzvaldymas, neturint pasisavinimo
tiksly, neatitinka tradicinés pagrobimo sampratos*%2,

Literatiiroje yra nurodoma, kad Lietuvoje tradicinis turto pagrobimo turinys buvo
iSkreiptas dél baudziamajame jstatyme panaikintos transporto priemonés nuvarymo normos, o
automobilio nuvarymas buvo prilygintas vagystei.?®® Tagiau ar jstatymy leidéjas panaikindamas
automobilio nuvarymo norma, tai padar¢ siekdamas net ir laiking automobilio nuvarymg prilyginti
vagystei ar aplamai dekriminalizavo tokig veika. Nuo atsakymo priklausys, ar pagrjstai buvo
iSkreipta tradiciné svetimo turto pagrobimo samprata. Kita problema yra tokia: ar platesné svetimo
turto pagrobimo samprata yra taikoma visy rasiy turto pagrobimo atvejais ar tik automobiliy.

A. Pikelis nurodo, kad jstatymo leidéjas panaikindamas transporto priemonés nuvarymo
norma, nedekriminalizavo automobilio nuvarymo normos. PrieSingai, buvo iSpléstas BK 178 str. ir
180 str. numatyty veiky pagrobimo turinys, nereikalaujant vagystés sudétyje pasisavinimo tikslo.?3*

Tokj jstatymo leidéjo poelgj (nejtraukti pasisavinimo tikslo j vagystés sudétj) bandoma
pagristi remiantis tuo, kad ,,vien automobilio uzvaldymo faktas ir galimybé juo disponuoti savo
nuozidra nesukuria kaltininkui juridinés galimybés disponuoti tokios riiSies svetima nuosavybe — jis
negali automobilio parduoti, dovanoti ar neteisétai jgyti nuosavybén. Norédamas jgyti juriding

disponavimo pagrobtu automobiliu galimybe, kaltininkas turéty atlikti kitus nusikalstamus

veiksmus, t. y. klastoti dokumentus, automobilio identifikavimo numerj [...] kadangi pagrobes

230 <L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-473/2005, prieiga per interneta: http://www2.lat.It/lat web_test/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28826

231 Joseph G. Cook ir Paul Marcus, supra note 101, p. 306.

232 Milinis Albertas et al., supra note 3, p. 336.

233 | bid.

234 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 112.
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automobil] kaltininkas nejgyja galimybés disponuoti juo kaip nuosavybés objektu, vadinasi,
nukentéjusysis nepraranda disponavimo teisés, ji tik pasunkinama*?%®,

Su tokia nuomone negalima sutikti, nes kaltininkas pagrobdamas bet kokj vagystés dalyku
esant] turtg, neturés teisés juo naudotis kaip teisétas turto savininkas. Kaltininkas negali jgyti
nuosavybés teisiy j bet kokj pagrobtg turtg. Faktas, kad kaltininkas klastoja dokumentus ar atlieka
kitus nusikalstamus veiksmus siekdamas pagrobtu turtu disponuoti rinkoje teisétai, rodo, kad Siais
veiksmais kaltininkas bando turtg legalizuoti. Turto legalizavimas (BK 216 str.) yra atskira
nusikalstama veika, kuri neturéty biiti siejama su pasisavinimo tikslu vagystés veikos sudétyje.
Vagystés atveju pasisavinimo tikslas yra siejamas su siekiu neteisétai pasisavinti svetimg turtg, tuo
turtu naudotis neteisétai, nesiejant iy veiksmy su turto legalizavimu. Kritikuotina ir tai, jog yra
teigiama, kad nukentéjusysis nepraranda disponavimo teises, o tik ji yra pasunkinama. Jei i§ asmens
yra pavagiamas turtas, kad ir automobilis, asmuo nebegali tuo daiktu disponuoti, teisétas turto
savininkas nebegali panaudoti prarasto turto prekinéje apyvartoje. Jei nukentéjusysis bandyty
parduoti turta, kurio jis neturi, tai galéty buti prilyginta suk¢iavimui. Jei savininkas fiziskai turto
nebeturi, tai jis nieko ir negali su tuo turtu ar turtinémis teisémis j ta turta daryti. Zinoma, teiséto
turto savininko teisés | pagrobtg turtg iSlieka, tac¢iau pasinaudojimas jomis yra suvarzytas. Vien tai,
kad asmuo turi teis¢ i turta, dar nereiskia, kad jam yra kokios nors materialios, asmeninés naudos i$
ty turimy teisiy ] turta, pvz., jei praradai rasiklj, tai vien turima teise j jj teksto neparaSysi.
Vienintelé teisé, kuria nukentéjusysis gali pasinaudoti sprendziant prarasto turto likimg, — tai
kreipimasis ] teisésaugos institucijas, nurodant, kad buvo pagrobtas jo turtas ir pareiskiant civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje.

Doktrinoje yra kritikuojamas pasisavinimo tikslas tuo aspektu, kad ,,minéta nuostata i§
esmes pasunkinty jrodin€jimo procesg Sios kategorijos bylose, o svetimo turto neteisétas
uzvaldymas, nejrodzius kaltininko tikslo jj paversti savu, tapty nebaudZiama veika*?*®. Tagiau tokia
nuostata néra visiSkai teisinga, nes nebitina jrodyti, kad asmuo turéjo tiksla pagrobta turta
legalizuoti. Pakanka nustatyti, kad kaltininkas su pagrobtu turtu elgési taip, lyg budamas teisétas
turto savininkas, ir taip veikti noréjo, t. y. turéjo galimybe nuspresti dél daikto likimo (naudotis,
laikyti jj, parduoti, iSardyti, sunaikinti, iSmesti ir t. t.). Nenustaius $iy aplinkybiy, net ir nesant
vagystés nusikalstamoje sudétyje pasisavinimo tikslo, negalétume asmens patraukti atsakomybén,
nes objektyvieji duomenys rodyty, kad asmens veiksmuose nebuvo tyCios pagrobti turto.
Pazymétina, kad vagysté sudétis yra materiali, todel butina, kad kaltininkas noréty turéti kito

asmens turtg, noréty su juo elgtis kaip su savo, be to, turi noréti, kad teisétas turto savininkas

235 Alvydas Pikelis, supra note 35, p. 112.
236 |bid.
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prarasty savo turtg. Jei kaltininkas nenori, kad teisétas turto savininkas netekty turto, tai negalime
kalbéti ir apie vagyste. Taigi, tyCinés kaltés turinys vagystés veikoje suponuoja iSvada, kad
pasisavinimo tikslas yra biitinas vagystés veikoje. Be to, pasisavinimas gali biti tiek savo, tiek kity
asmeny naudai. [statymas nereikalauja, kad asmuo pagrobty turtg ir juo pats naudotysi. Pakanka,
kad pagrobgs daiktg asmuo gali ir nori daryti jtakg daikto likimui.

Anks¢iau Lietuvos teismy praktikoje buvo vadovaujamasi LAT senato nutarimo
nuostatomis, kad ,,néra vagysté tokie atvejai kai tarp savininko ir asmens yra nusistovéjusi praktika
leidzianti pastarajam naudotis daiktu savininkui sutikus, tadiau tas asmuoO pasinaudoja daiktu
savininkui nezinant. (pvz., asmuo, kuriam savininkas leisdavo naudotis automobiliu, kartg juo
pasinaudoja savininkui neZinant, po to grazina automobilj)*“?®’. Tokia nuostata yra neteisinga, nes
neaisku, kada yra laikoma, kad tarp turto savininko ir asmens, paémusio turtg, yra nusistovéjusi
daikto paémimo praktika: gal kai daugiau nei vieng kartg buvo leista pasinaudoti daiktu, o gal dar
daugiau. Galimas atvejis, kad kaltininkas saZiningai klydo dél savininko duoto leidimo, arba
savininkas dél neaiskiy priezas¢iy pradeda neigti daves sutikimg, arba sutikimg davé tariamas turto
savininkas, taiau remiantis minéta nuostata asmenj turétume traukti atsakomybén. Tokia pozicija
neatitikty baudZiamosios atsakomybes kaip kraStutinés priemonés aspekto, bity ignoruojami
subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, todél Sios nuostatos tiek teismy praktikoje, tiek
doktrinoje reikia atsisakyti.

Pritartina uzsienio teisés doktrinoje nurodomai pozicijai, kad jei asmuo paima svetimg
turtag, manydamas, kad turi tam tikra teis¢ ] tg turtg, taciau saziningai dél to klysta, tai toks atvejis
nebus laikoma vagyste, net jei kaltininko teis¢ téra tariama, t. y. teisés aktuose tokios teisés néra
numatyta®®®. Zinoma, turéty biti atsizvelgta, ar yra objektyviy duomeny, kuriais asmuo rémesi
darydamas veika. Objektyviomis aplinkybémis nepagristas asmens jsitikinimas, kad jis turi teise ]
kito asmens turta, neturéty biiti vertinamas kaip saziningas suklydimas.

Lietuvos teismy praktikoje jsivyrauja nuostata, kad norint asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén uz vagyste, biitina nustatyti, kad kaltininkas turé¢jo tikslg negrjztamai pagrobti turtg.
LAT formuojasi pozicija, kad ,,nors motyvas ir tikslas néra tiesiogiai vagystés nusikalstamos veikos
sudétyje nurodyti pozymiai, taciau jy nustatymas padeda atskirti vagyste nuo i ja panasiy, bet
kitokig prasme turinéiy veiksmy“?®. Taip pat LAT pazyméjo, kad ,kasacinéje praktikoje kaip
vagystei budingos ty€ios pavyzdziai daznai nurodoma tai, kad kaltininkas neabejotinai suvokeé, jog

paima svetimg daiktg, numaté, kad nukentéjusysis jo neteks, o jis §j turés kaip nuosava, ir to noré¢jo

237 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose,” Teismy praktika 23 (2005).

238 Jerome J. Atrens, supra note 94, p. 115-116.

239 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-108/2013, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/152606984829558/2K-108/2013
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(kasacinés nutartys Nr. 2K-351/2012, 2K-282/2012) arba kad kaltininkas suvoké, jog jis neteisétai
ir neatlygintinai pasisavina svetimg turta, kad dél tokiy jo veiksmy padaroma turtiné zala kitam
asmeniui, ir to noréjo (kasaciné nutartis Nr. 2K-6/2012). Nustacius neteiséta svetimo turto
paémimg, bet nenustacius tyc¢ios, nukreiptos | negrjztamg svetimo turto uzvaldyma ir atitinkamos
zalos padaryma, gali biiti konstatuojama, kad veika neatitinka turto pagrobimo pozymiy (kasaciné
nutartis Nr. 2K-122/2012)240,

Tokia pozicija yra teisinga ir dél kitos priezasties. Kadangi teismy praktikoje pripazjstama,
kad vagysté padaroma tik esant tiesioginei tyciai, tai vien tiesioginés tycios buvimas rodo kaltininko
veiksmy kryptingumga ir siekimg savo veiksmais sukelti tam tikrus pavojingus padarinius, o tai
atitinka tikslo buvima kaltininko veikoje. Jei asmuo neturi tikslo pagrobti turto, tai bus
pripazjstama, kad buvo padaryta arba kita nusikalstama veika, arba kaltininko veiksmai buvo
nenusikalstami. Toks atvejis buvo nustatytas Klaipédos apygardos teismui nagriné¢jant baudziamaja
byla dél to, kad kaltinamieji ,,i§ UAB autobusy stoties, biidami apsvaige nuo alkoholio, veikdami
bendrininky grupe, pagrobé UAB priklausancig 6125,50 Lt vertés plovimo masing ,,BA410% ir
tempdami ja sulauzé, tuo UAB padarydami 419,87 Lt materialing Zala“?*!. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad kaltinamieji netur¢jo tikslo pasisavinti svetimg turtg. Kaltinamieji teige, kad jvykio
dieng jie vartojo alkoholinius gérimus, zaidé azartinius Zaidimus, eidami pro stotj pamaté plovimo
masing ir nusprendé su ja pasivazinéti po pacia stotj, teigé, kad taip linksminosi, be to, liudytojai
patvirtino jy parodymus, nurodé¢, kad su Sita masina nejmanoma pabégti, kad i§ jy veiksmy buvo
matyti, kad jie tik kvailioja?*2. Teismas atsizvelgé j $ias aplinkybes ir nurodé, kad ,,visais atvejai
vertinant asmens veika vagystés nusikaltimo kontekste, nustatant nusikalstamo sumanymo turinj,
negali biiti apsiribota pirmine jo forma, taciau privaloma aiskintis jo dinamikg visos nusikalstamos
veikos darymo metu. Nustatant nusikalstamo sumanymo turinj, nepakanka nustatyti vien tik
objektyviuosius veikos pozymius. Biitina nustatyti ir subjektyviuosius veikos poZymius, t. y. , kokio
tikslo sieké bei kokius padarinius numaté kaltininkas [...] byloje nenustatyta, jog M. K. ir R. J.
tikslas buvo uzvaldyti plovimo masing siekiant jg neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti ja pagal
savo valig [...] iy asmeny tikslas buvo vienintelis — kvailioti, savotiskai pokstauti, taiau ne
vagysté. Kita vertus, teiséjy kolegija, jvertinusi R. J. ir M. K. elgesj, taip pat nemano, kad jis buvo

teisétas, priimtinas ir atitinkantis visuotinai tinkamo elgesio taisykles*?*3, Kaltinamyjy elgesys buvo

240 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-108/2013, prieiga per interneta:_http://eteismai.lt/byla/152606984829558/2K-108/2013

241 «“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-336-417/2013, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/88197541059677/1A-336-417-2013

242 «“K laipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-336-417/2013, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/88197541059677/1A-336-417-2013

243 “K laipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-336-417/2013, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/88197541059677/1A-336-417-2013
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jvertintas tik kaip svetimo turto ty&inis sugadinimas, o dél vagystés veikos jie buvo isteisinti. Si
byla parodo, kad jei nepripazintume esant vagystés veikoje kaip bitinojo nusikalstamos veikos
sudéties pozymio — tikslo pagrobti svetimag turta, tai asmenys bity nepagristai patraukti
baudziamojon atsakomybén. Uzsienio literatiiroje taip pat nurodoma, kad jei veika buvo padaryta
kaip pokstas, neturint tikslo pasisavinti kito asmens turtg, tai tokia veika nelaikoma vagyste, nes
norint ketinima papokstauti prilyginti vagystei, asmens veiksmuose bitinas piktavaliSkumas,
noréjimas ir siekimas, kad savininkas netekty turto?**. Pokstas peraugs j vagyste, jei kaltininko
tikslas bus visam laikui atskirti turtg nuo turto savininko.

Jungtinés Karalystés baudziamojoje teis¢je yra nurodoma, kad ,,nebus padaryta vagyste, jei
kaltininkas paims turtg ir jj paliks tokioje vietoje, kur tg turtg lengva surasti“?*>. Toks aiskinimas
gali biiti susijes su esamu minétos Salies teisiniu reguliavimu, kuriame numatyta atsakomybé uz
laiking pasinaudojimg automobiliu, ta¢iau Andrew Ashworth pateikes §ig pozicija neiSskyré atskirai
automobiliy. Manytina, kad toks aiSkinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje atverty galimybes
asmenims nepagristai iSvengti atsakomybés uz padaryta nusikalstamg veika, prisidengiant galimu
placiu lengvai surandamos vietos traktavimu. Tik nustacius, kodél kaltininkas paliko paimta turta,
bty galima spresti, ar asmuo tur¢jo tyCia pasisavinti svetimg turta, ar tai buvo savanoriSkas
atsisakymas baigti veikg ir panaSiai.

I§ dalies pritartina literatiroje i$sakytai pozicijai, kad jei asmuo paima turtg savininkui
nezinant, siekdamas (turédamas tycig) turtg tik pasiskolinti ir véliau grazinti, toks atvejis nebus
laikomas vagyste jei turtas i§ tikro buvo graZintas neprarades visy savo vertingyjy savybiy.?*® Si
pozicija kritikuotina, nes net jei grazintas turtas yra jau bevertis (dél neatsargaus elgesio su daiktu,
arba dé¢l treCiyjy asmeny veiksmy ir panasiai), vis vien nukentéjes asmuo galés savo teises apginti
civilinémis teisinémis priemonémis, pareik§damas ieSkinj dél zalos atlyginimo, nes kaltininkas
tampa Zinomas. Manytina, svarbiausiu aspektu sprendziant del baudZiamosios atsakomybés
taikymo tampa nustatymas, ar kaltininkas turéjo pagrista pagrinda manyti arba pagrjstai klydo, kad
asmuo, 1§ kurio buvo paimtas turtas, neprieStaraus tokiam kaltininko poelgiui, pvz., ankstesné
skolinimosi praktika, esami geri draugai, duomenys, kad buvo méginama susisiekti su turto
savininku ir kita. Tai, kad kaltininkas grazino savininkui priklausantj turta, kaltininko automatiskai
nuo baudZiamosios atsakomybés neatleidZia.

Pripazjstant, kad Lietuvos teismy praktikoje yra nurodoma, kad vagystés nusikalstama
veika bus padaryta tik tokiu atveju, kai asmuo turé€jo tikslg pasisavinti svetimg turta, galima daryti

iSvada, kad reikia papildyti vagystés norma siekiu pasisavinti svetima turtg. Tai atitikty jstatymui

244 Jerome J. Atrens, supra note 94, p. 125.
245 Andrew Ashworth, supra note 186, p. 379.
248 |bid., p. 381-382.
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keliamg aiskumo reikalavimg. Be to, tai atitikty ir BK 2 str. 1 ir 4 d. numatytg reglamentavima,
kuriuo nurodoma, kad asmuo atsako baudziamajg teisine tvarka, jei jo padaryta veika yra uzdrausta
baudziamuoju jstatymu ir padaryta veika atitinka nusikalstamos veikos sudétji, nurodyta
baudziamajame jstatyme. Toks jstatymo tikslinimas suteikty aiSkumo teisés taikytojui, sprendziant,
ar buvo padaryta vagystés nusikalstama veika. UZzsienio Saliy baudziamuosiuose jstatymuose,
reglamentuojanciuose vagystés veikg taip pat yra tiesiogiai jtvirtintas siekis pasisavinti. Estijos
baudziamojo kodekso?*’ 199 str. 1 d. numatyta, kad asmuo, kuris paima svetimg kilnojamajj turta,
turint tikslg jj neteisétai pasisavinti, yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz vagyste.
Vokietijos baudziamojo jstatymo?*® 242 str. 1 d. numatyta atsakomybé uz svetimo kilnojamojo
daikto pagrobima turint tiksla daiktg neteisétai pasisavinti ar perleisti treCiajam asmeniui. Taigi,
sitilytina Lietuvoje BK 178 straipsnio veikg formuluoti taip: tas, kas turédamas tikslg pasisavinti,
pagrobé svetimq turtq.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrobimo veika, atsiZvelgiant j tiesiogine tyciq vagystés
veikoje, suponuoja isvadq, kad vagystés atveju kaltininkas turi noréti, t. y. siekti, kad svetimas
turtas tapty kaltininko turtu, o turto turétojas (nukentéjusysis) jo netekty negriztamai. Galima
pripazinti, kad asmuo bus laikomas kaltu padares vagyste, jei jis veiké siekdamas svetimg turtg
pasisavinti. Laikinas turto pagrobimas, neturint minéto tikslo, nebus laikoma vagystés nusikalstama
veika. Tikslas pasisavinti svetimq turtq yra nurodomas Lietuvos teismy praktikoje ir doktrinoje,
uzsienio valstybiy teismy praktikoje ir jstatymuose, todél siulytina tikslg pasisavinti svetimg turtq

jtvirtinti BK 178 str. numatytoje veikoje.

247 “Criminal Code of the Republic of Estonia (2001, amended 2013) (English version),* Zitiréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes

248 “Criminal Code of the Federal Republic of Germany (1971, amended 2013) (English version),* Zitiréta 2016 03 17,
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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ISVADOS

Baudziamosios teisés doktrinoje vagystés dalykui keliamas Kilnojamasis turto reikalavimas
neturéty biti sprendziamas vien pagal teisin] turto statusg. Vagystés norma turéty buti
taikoma ir tais atvejais, kai daiktas pagal jstatyma yra nekilnojamas, taciau pagal prigimt]
yra kilnojamasis, jei baudziamosios atsakomybés nenumato speciali norma. Atsizvelgiant |
padarytos veikos pavojinguma, laivo ar orlaivio pagrobimas galéty biti jvertintas kaip
vagyste.

Norint turta pripaZinti vagystés dalyku, turtas turi turéti bent minimaly materialumo
laipsnj. Atsizvelgiant | materialumo reikalavima, programiné jranga, instaliuota, jdiegta
kompiuteryje ar patalpinta materialioje laikmenoje, nelaikytina vagystés dalyku, nes
programiné jranga yra intelektinés veiklos rezultatas, kuris néra materialus.

Ekonominés vertés kriterijy atitinka turtas, kuris turi objektyviais duomenimis pagrista
pinigine verte. Atlikta teisés Saltiniy analizé leidZia teigti, kad ekonominés vertés kriterijy
atitinka turtas, iSimtas i§ apyvartos, esantis apyvartoje ribotai bei neteisétu biidu gautas
turtas. Buvo nustatyta, kad neturétume tapatinti pagrobto turto vertés ir vagystés veika
padarytos zalos sgvoky.

Atsizvelgiant | uZsienio autoriy i$sakytas pozicijas, vagystés dalyku gali biiti pripazintas
mirusio Zmogaus kinas, kai jis jgyja objektyvia verte. Zmogaus kino dalys, kiino
produktai gali biiti vagystés dalyku, kai jie atskiriami nuo Zmogaus kiino ir jgyja
objektyvig vertg.

Svetimumo poZymis turéty buti aiSkinamas neapsiribojant civilinémis nuosavybés teisiy
reglamentavimo nuostatomis. Turtas laikomas kaltininkui svetimu, jei jis neturi nei
tariamos, nei tikros teisés ] turtg, nepriklausomai nuo to, kokiu badu turtg buvo jgijes
nukentéjusysis. Jei turta nukentéjusysis turta buvo jgijgs neteisétais pagrindais, tada
nukentéjusysis neturi reikalavimo teisés i pagrobta turta.

Teismy praktikos analizé parodé¢, kad radinio sagvoka yra aiskinama placiai, neapsiribojant
vien daikto radimo aplinkybémis, o vagystés atveju sureik§minama veikos padarymo vieta,
nors jstatyme veikos padarymo vieta nenurodoma.

Nors Lietuvos teisés doktrinoje pagrobimo veika siejama su neteisétu, neatlygintiniu turto
pagrobimu, taciau reikia pripaZinti, kad turi buti atsisakoma neatlygintinumo reikalavimo,

nes tik turto savininkas gali nuspresti, ar jis nori savo turtg parduoti ir uz kokig kaing nori
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tai padaryti. Atlikus Lietuvos teismy praktikos analize, nustatyta, kad susiduriama su
veikos teisinio jvertinimo problema, kai nekilnojamas turtas yra gaunamas panaudojant
apgaule neveiksnaus ar savo veiksmy esmés negalintio asmens atzvilgiu. Sia problema
sitilytina spresti arba papildant baudziamojo kodekso normas, arba vadovautis nuostata,
kad panaudojus apgaul¢ prieS neveiksny asmenj ir taip neteisé€tai jgyjant §j turtg, veika
turéty biti pripazinta suk¢iavimu.

Pagrobimo veika, atsizvelgiant | tiesioging ty¢ig vagystés veikoje, suponuoja iSvada, kad
vagystés atveju kaltininkas turi turéti tikslg pasisavinti svetimg turtg. Svetimo turto
pagrobimas nesant tikslo pasisavinti nelaikytinas vagyste ir turti biiti sprendziama, ar buvo

padaryta kita nusikalstama veika, ar asmens veika buvo nenusikalstama.
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PASIULYMAI

1. Sialoma papildyti Baudziamajj kodeksa 178 straipsniu:

., 178" straipsnis. Programinés jrangos vagysté

1. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé svetimq programing jrangq,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba
laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé svetimq didelés vertés programing
jrangg,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

3. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé svetimg nedidelés vertés programine
jrangq, padaré baudziamgjj nusizengimq ir

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

4. Uz sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar prokuroro reikalavimas. .

2. Sitloma pakeisti baudziamojo kodekso 178 straipsnio 1 - 4 dalis ir jas iSdéstyti taip:

., 1. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé svetimgq turtg,

baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba
laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, atvirai pagrobé svetimq turtq arba pagrobé
svetimq turtq jsibroves j patalpq, rysiy kabeliy kanaly sistemgq, saugyklg ar saugomq teritorijg,
arba viesoje vietoje pagrobé svetimg turtq iS asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio
(kisenvagysté) arba automobilj, arba pagrobé strateging ar svarbiq reikSme nacionaliniam
saugumui turinciy juridiniy asmeny infrastruktirg sudarantj turtq ar jo dalj,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atéemimu iki SeSeriy
mety.

3. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé didelés vertés svetimq turtq arba didelés
mokslinés, istorinés ar kulturinés reiksmés turincias vertybes arba pagrobé svetimg turtq
dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

4. Tas, kas turédamas tikslg pasisavinti, pagrobé nedidelés vertés svetimq turtq, padaré
baudziamgjj nusizengimgq ir

baudziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba areStu.”.
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http://eteismai.lt/byla/197187606971268/1A-209-255/2015
http://eteismai.lt/byla/30759437975279/1-214-158/2011
http://eteismai.lt/byla/30759437975279/1-214-158/2011
http://eteismai.lt/byla/238786454255480/2K-552/2011
http://eteismai.lt/byla/164108309073158/2K-614/2011
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http://eteismai.lt/byla/255302820982816/2K-297/2006

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-693/2007. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/18405364553837/2K-693/2007

“Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. balandzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169/2008. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/9253257791065/2K-169/2008

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. lapkric¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-440/2009.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/99555590077555/2K-440/2009

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-41/2009. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/176108703924262/2K-41/2009

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2010.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/248736464772826/2K-368/2010

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2010.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/66538923620518/2K-196/2010

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-254/2010. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/27007979039788/2K-254/2010

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-45/2010.% Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/168792847814849/2K-45/2010

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2011.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/127846876219367/2K-564/2011

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2011.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-344/2011. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/267755569294773/2K-344/2011
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“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2011. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/238786454255480/2K-552/2011

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2011.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/186615944065853/2K-630/2011

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/10330509007530/2K-7-96/2012

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-439/2012. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/191626277595771/2K-439/2012

“Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-282/2012. Prieiga per internetq:
http://eteismai.lt/byla/148322321771172/2K-282/2012

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-3/2012.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/185431913021160/2K-3/2012

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-351/2012. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/78320372522420/2K-351/2012

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-495/2013.« Prieiga per internetq:
http://eteismai.lt/byla/35636776144262/2K-495/2013

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-108/2013.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/152606984829558/2K-108/2013

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291/2014. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/225561799000133/2K-291/2014

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2014. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/153541415297459/2K-84/2014
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“Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 16 d.
nutartis ~ baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-362-942/2015.“  Prieiga  per interneta:
http://eteismai.lt/byla/230262794899872/2K-362-942/2015

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-696/2015.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/242074221052876/2K-245-696/2015

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-84-699/2015. Prieiga per internety:
http://eteismai.lt/byla/267485970293187/2K-84-699/2015

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 22 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-585-677/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://eteismai.lt/byla/48461039966017/2K-585-677/2015

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-151-222/2015. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/53462038046334/2K-151-222/2015

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos
2007 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-232/2007.“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/167455183710552/2K-7-232/2007

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119/2013.“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/198063991687252/2K-7-119/2013

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius 2011 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-65/2011.% Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/224561592889066/2K-65/2011

“Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose.* Teismy praktika 23 (2005).

“Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.* Vyriausybés Zinios 1, 1
(1985).

“Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (oficialus teisés akto tekstas).” Valstybés
Zinios 89, 2741 (2000).

“Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).

“Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugsé€jo 26 d. jstatymu
Nr. VI11-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102,
105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257,
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260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 39Wir
306( straipsniais jstatymas, Valstybés Zinios 38, 1733 (2003).

“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios 74, 2262 (2000).

“Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas. TAR Nr. 2014-
04875 (2014).

“Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas.” Valstybés Zinios 112, 4991 (2003).

“Lietuvos Respublikos Konstitucija.” Valstybés zZinios 33, 1014 (1992).

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai Nr. 33/03.“ Priciga per interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta202/content

“Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymas.*
Valstybés zinios 8, 161 (1998).

“Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas.* Valstybés zinios 100, 2261
(1996).

“Lietuvos Respublikos saugios laivybos jstatymas.” Valstybés Zinios 75, 2264 (2000).

“Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas.“ Valstybés Zinios 11, 281 (1996).

“Lietuvos Respublikos Ukio ministro jsakymas dél fiziniams asmenims taikomy alkoholio
produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje.” Valstybés
Zinios 87, 3180 (2004).

“Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 06 26 nutarimas Nr. 664 dél Lietuvos
Respublikos dirbtinio apvaisinimo jstatymo projekto Nr. XIP-2502.“ Ziiiréta 2016 02 25, https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/1984f1701fdb11e585eaba374ef4b409?jfwid=1cdm50ipgb.

“Lietuvos Respublikos zmogaus audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos
jstatymas.* Valstybés zinios, 116, 2696 (1996).

“Paneveézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkricio 10 d.
nuosprendis  baudziamoje  byloje  Nr.  1A-376-350/2014.“  Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/43903869528703/1A-376-350-2014

“Siauliy apygardos teismo 2010 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-203-64/2010.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/15443109937861/1A-203-64-2010
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“Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-516-309/2011. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/171686336864017/1A-516-309-2011

“Siauliy apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-524-309/2012. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/276679707495053/1A-524-309-2012
“Siauliy apygardos tesimo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. vasario 18 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-24-300/2013.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/173254265424213/1A-24-300/2013
“Theft Act 1968.“ Zifiréta 2016 02 15. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-814/2008. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/39678736452623/1A-814-166-2008

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d.
nuosprendis ~ baudziamojoje  byloje  Nr.  1A-527/2009.“  Prieiga  per interneta:
http://eteismai.lt/byla/38700521760311/1A-527-149-2009

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d.
nuosprendis ~ baudziamojoje  byloje  Nr.  1A-1104/2009.“  Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/118669891967060/1A-1104-495-2009

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 19 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-264/2010. Prieiga per internetg:
http://eteismai.lt/byla/132369999759265/1A-264-66-2010
“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birZelio 3 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-565-92/2011.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/67039817279111/1A-565-92-2011?word=1A-565-92/2011

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-1034/2011.« Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/26912727602041/1A-1034-495-2011

“Vilniaus apygardos teismo baudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-95-256/2012.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/257286644031950/1A-95-256-2012

“Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2012 m. balandzio 26 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-73-503/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/55454463030847/1-73-
503/2012
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“Zarasy rajono apylinkés teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-85-477/2009. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/177177554918246/1-85-477/2009

Abramavicius, Armanas et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras:
specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2009.

Abramavicius, Armanas et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras:
specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010.

Albertas, Milinis et al. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2013.

Ashworth, Andrew. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003.

Atrens, Jerome J. “The Mental Element in Theft. University of British Columbia Law
Review 3, 1 (1967): 112-136.
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/ubclr3&div=11&start_pa

ge=112&collection=journals&set as cursor=2&men tab=srchresults

Baranauskas, Egidijus et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010.

Byla Regina v Hinks (2000 10 26). Ziaréta 2016 02  07.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/Idjudgmt/jd001026/hinks-1.htm

Cook, Joseph G., ir Paul Marcus. Criminal Law. San Francisco: LexisNexis, 2001.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Zitréta 2016 02 11. http:/dz.Iki.lt/search/.

Fedosiuk, Oleg. “Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (Ultima Ratio): teorija
ir realybé. Jurisprudencija 19, 2 (2012): 715-738.

Fedosiuk, Oleg. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002.

Green, Stuart P. “Thieving and Receiving: Overcriminalizing the Possession of Stolen
Property.* New Criminal Law Review 14, 1(2011): 35-54.
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/bufcri4&div=5&start_pa

ge=35&collection=journals&set as cursor=0&men tab=srchresults
Gunther von Hagens “Body Worlds.* Zitiréta 2016 02 25.

http://www.bodyworlds.com/en/body donation.html.

Heaton, Russel. Criminal Law: textbook. Oxford: Oxford University Press, 2004.

Herring, Jonathan. Criminal Law: Text, Cases, and Materials. Oxfor: Oxford University
Press, 2006.

Hickey, Robin. “Stealing abandoned goods: possessory title in proceedings for theft.
Legal Studies 26, 4 (2006): 584-601.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Magistro baigiamajame darbe analizuojami vagystés nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, jy aiSkinimo ir taikymo salygos teismy praktikoje. Darbo tikslas — iSanalizuoti vagystés
be kvalifikuojanc¢iy pozymiy sudétj Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje,
atskleisti esamus vagystés sudéties pozymiy aiskinimo ir taikymo trikumus, ir pateikti pasiiilymy
Siems trikumams paSalinti. Darbe yra vertinama ir analizuojama, koks turtas gali, ar galéty buti
pripazjstamas vagystés dalyku Lietuvos teisinéje sistemoje, analizuojama, Koks yra pagrobimo
turinys bei pagrobimo ir ty¢ios poZymio s3sajumas. Nustatomos problemos ir teisinio
reglamentavimo spragos susijusios su vagystés nusikalstama veika Lietuvoje bei pateikiami galimi
problemy sprendimo variantai. Darbo analizé grindziama baudziamosios teisés doktrina ir teismy
praktika.

ReikSmingi Zodziai: vagyste, vagystés dalykas, pagrobimas, tikslas pasisavinti.

A criminal act of theft composition features, their interpretation and the application in
case-law and legal doctrine have been analyzed in this Master thesis. The objective of this work is
to analyze criminal act of theft composition features without qualifying features in doctrine of
Lithuanian criminal law and case-law, also to reveal existing gaps of interpretation and application
of theft composition features and to give solutions for elimination of these gaps. The work analyzes
and considers what type of property can or could be recognized as the matter of theft in Lithuanian
legal system, what is the content of concept , taking away‘ and how it correlates with the offense
feature of guilty mind. The gaps and problems of legal regulation of criminal act of theft in
Lithuanian criminal law have been appointed and possible solutions how to solve these problems
have been provided as well. The analyzes of this Master work is based on criminal law doctrine and
case-law.

Keywords: theft, matter of theft, taking away, aim to appropriate.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

VAGYSTE BE KVALIFIKUOJANCIU POZYMIU LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE
TEISEJE

Vagystés nusikalstama veika teisininky darbuose paprastai nagrin¢jama siekiant atskleisti
vagyste kvalifikuojanéiy poZzymiy turinj, jy taikymo ir aidkinimo problemas. Sio darbo tikslas yra
iSanalizuoti vagystés be kvalifikuojanciy pozymiy sudétj Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje, atskleisti esamus vagystés sudéties pozymiy aiskinimo ir taikymo trilkumus, ir
pateikti pasitilymy Siems trikumams pasalinti.

Darbo uzdaviniai yra atlikti i§samig vagystés dalykui keliamy reikalavimy analize Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje atsizvelgiant j uzsienio baudziamosios teisés
mokslininky suformuotg doktring dél vagystés dalykui keliamy reikalavimy; iStirti Lietuvos teismy
praktikg dél vagystés sudéties pozymiy aiSkinimo ir taikymo; nustatyti svetimo turto pagrobimo
turinj ir jo santykj su kaltés turiniu baudziamosiose bylose dél vagysciy be kvalifikuojanciy
pozymiy.

Darbe analizuojami teisés aktai, teismy praktika, kiti teisés Saltiniai, siekiant nustatyti ir
iSspresti  teisés taikymo, aiSkinimo ir reglamentavimo problemas, susijusias su vagystés
nusikalstama veika Lietuvos teisinéje sistemoje. Atskleidziamas vagystés dalykui keliamy
reikalavimy turinys. Lietuvoje teisés taikytojai paprastai vadovaujasi doktrinoje ir teismy praktikoje
suformuotais reikalavimais vagystés dalykui, taCiau esama situacijy kai minéti reikalavimai
apsunkina galimybe padaryti iSvada dél padarytos veikos teisinio jvertinimo. Tokie atvejai biina, kai
pagrobiamas ribotai apyvartoje esantis arba neteisétu biidu gautas turtas, arba kai yra panaudojama
apgaulé pries neveiksny ar savo veiksmy negaléjusj suprasti asmenj. Darbe pateikiama pozicija, kad
programiné jranga negali buti vagystés dalyku, o Zzmogaus kiino dalys, kiino produktai, mirusio
zmogaus kiinas tam tikrais atvejais gali buiti pripazinti vagystés dalyku. Nurodoma, kad ne visada
nustatant ar buvo padaryta vagyste, reikia remtis civilingje teis¢je esamu reglamentavimu. Yra
kritikuojamas neatlygintinumo elementas vagystés veikoje bei nurodoma, kad veikg pripazinsime
vagyste tik tuo atveju, jei kaltininkas turéjo tiksla pasisavinti svetimg turtg. Darbo pabaigoje yra

pateikiamos iSvados ir pasitilymai.
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THEFT WITHOUT QUALIFYING FEATURES IN LITHUANIAN CRIMINAL LAW

A criminal act of theft in lawyers’ works is usually under consideration on purpose to
reveal the content of qualifying features, their application and interpretation problems. The aim of
this work is to analyze a criminal act of theft composition features without qualifying features in
doctrine of Lithuanian criminal law and case-law, also to reveal existing gaps of interpretation and
application of theft composition features and to give solutions for elimination of these gaps.

The Master work consists of three main parts. The first part of the work provides certain
kinds of property, which can be recognized as the matter of theft in Lithuanian criminal law. The
second part of this work analyzes legal doctrine and case-law in order to reveal the content of the
concept ,,taking away* and how it correlates with the criminal act while the feature of guilty mind
is provided in the third part of this work.

In spite of the fact that usually the Lithuanian criminal law applicators are complying
requirements for the matter of theft that are formulated by doctrine of criminal law and case-law,
there are cases when those requirements are aggravating possibility to draw a conclusion on the
offense of the legal assessment. Such cases occur where assets, that have been illegally obtained or
are limited circulation, have been stolen, there are also problems when alien assets are taken away
of an incapable person or a person unable to understand his actions, by fraud.

The work presents the position that software cannot be a matter of theft, that under certain
circumstances a corpse, parts of human body or body products can be a matter of theft. It shows
that determining whether there has been a theft or not, it is not necessary to rely on the civil law of
the current regulation. The author of this work criticizes the gratuitousness element of theft offence
and states that the act of stealing can be recognized only if the perpetrator had an aim to
appropriate another person’s property. Conclusions and suggestions are introduced at the end of

the Master thesis.
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