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IVADAS

Problematika ir darbo aktualumas. Siais, informaciniy technologijy laikais, kai Zmonés n¢
dienos nepraleidzia be televizijos ar interneto, ypatinga reikSme jgijo ziniasklaida. IstoriSkai
ziniasklaidos priemones galima skirstyti ] dvi pagrindines grupes: spausdintinius leidinius
(laikrasCius, zurnalus ir pan.) bei elektroninémis rySiy priemonémis teikiamas visuomenés
informavimo priemones (radijg ir televizija). Internetui tapus didziosios gyventojy dalies
kasdienybe, susiformavo tre€ioji visuomenés informavimo priemoniy risis — informacinés
visuomenés informavimo priemonés, tai yra informacijos sklaida elektroninémis priemonémis
(internetu). Dar iki pastarosios atsiradimo, kildavo klausimai dél zmogaus teisiy, tokiy kaip asmens
teisé | privaty gyvenimag ar teis€ | asmens atvaizda, pazeidimy publikacijose arba televizijos
programose, o atsiradus informacinei ziniasklaidai tokie pazeidimai pasieké kulminacija. Spar¢iam
progresavimui turéjo jtakos tokie faktoriai kaip ziniasklaidos plétra internete, etikos stoka
visuomenés informavimo priemonése, naujy technologijy atsiradimas bei jy naudojimo plitimas ir
kt. Tobuléjant technologijoms, keiCiasi ir vieSosios informacijos rengéjy bei skleidéjy jprociai.
Ziniasklaidos priemoniy atstovai siekdami aukstesniy reitingy ir komercinés s¢kmés, $iandien vis
dazniau atsizvelgia j tikslinés auditorijos poreikius, tokiu btidy neretai pamindami etikos normas ir
taisykles. Esant tokioms tendencijoms biitina nustatyti ribg tarp to, kg galima vieSinti, ir to, kas
paZeisty kito asmens teises.

Asmens atvaizdas, dél gebéjimo atskleisti asmens unikalias savybes ir iSskirti jj i kity, yra
laikomas vienu pagrindiniy asmenybés atributy. Siekiant iSvengti neigiamo poveikio Zmogaus
asmeniniam tobuléjimui, jo atvaizdui turi biiti uztikrinama tinkama apsauga®. XXI| — ajame amziuje
viena problemiSkiausiy, kelian¢iy daugiausiai i$8tkiy Zmogaus teisei | atvaizdg, sri¢iy -
ziniasklaida. Sparciai besivystancios technologijos suteikia vieSosios informacijos rengéjams ir
skleidéjams beveik neribotas galimybes ne tik paprastai, slaptai fotografuoti ar filmuoti, bet ir
iSsaugoti bei operatyviai perduoti vaizding informacija. Laikra$ciuose, televizijy programose,
internetiniuose naujieny dienras¢iuose asmens atvaizdai naudojami taip daznai ir tokiuose jvairiuose
kontekstuose, kad susidaro jspudis, jog teis€ ] asmens atvaizdo nelieCiamumg Lietuvoje
neegzistuoja. Todél tikslinga iStirti, ar teisés ] asmens atvaizdg specifikg reglamentuojantys
galiojantys Lietuvos teisés aktai yra pakankamai iSsamis ir gali uztikrinti tinkama bei visapusiska

teisiniy santykiy stabiluma, taip pat bitina atskleisti ar nacionaliniy teismy praktika dél Zmogaus

'Reklos and Davourlis v. Greece, Eur. Ct. H. R., Case 1234/05, 8§40 (2009); Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H.
R., Cases 40660/08 and 60641/08, §95 (2012) ir kt.
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teisés | jo atvaizdg yra aktuali, atitinkanti EZTT jurisprudencijoje suformuluotus principus ir
praktiSkai funkcionuojanti Siuolaikiniuose teisiniuose santykiuose.

Atsizvelgiant | tai, jog Zmogaus atvaizdo, kuris vaidina labai svarby vaidmenj Siuolaikiniame
gyvenime, nelie¢iamumo, ziniasklaida daznai nepaiso, o teisé j asmens atvaizda, kaip atskira teisés j
privaty gyvenimg dalis, stokoja aiSkumo ir apibréztumo, praktinio taikymo iSsamumo bei teisés
doktrinos atstovy démesio, todél teisés j asmens atvaizdg ziniasklaidoje tematika tampa itin aktuali.
Taigi, tikslinga iStirti nacionalinéje ir tarptautingje teiséje esamg teisés ] asmens atvaizda
reglamentavima, nacionaliniy teismy ir EZTT jurisprudencija, nagrinéjant bylas dél asmens
privatumo pazeidimy bei pateikti atskiry asmens atvaizdo skelbimo ziniasklaidoje atvejy, juy
ypatybiy bei problematikos analizg.

Temos naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Atskleistas temos aktualumas jrodo,
jog Siuolaikiniuose teisiniuose santykiuose teisés j asmens atvaizda tematika, ypatingai ziniasklaidos
veikloje, yra labai reikSminga, todé¢l sisteminé doktrinos ir teismy praktikos analizé - bitina.
Pazymétina, jog Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamai temai aktualiy teisiniy tyrimy bei
analizés tiek tarptautingje, tick Lietuvos teisingje literatliroje itin mazai. Teis¢ | asmens atvaizda
doktrinos atstovy dazniausiai analizuota tik kaip viena i§ teisés | privaty gyvenimg daliy, tai yra
fragmentiskai, palieciant tik tam tikras, konkrecCias sritis: asmens privataus gyvenimo apribojimy
nacionalinio saugumo? ar kibernetinés erdvés® kontekste, viesojo asmens” ar viesos vietos® samprat,
proporcingumo principo esme®, valstybés pozityvius jsipareigojimus’, privataus gyvenimo gynimo

klausimus®, santykj su saviraiskos laisve® bei kt. Pabréztina, kad didZioji dalis jvardinty autoriy savo

2 Biruté Praneviciené, “Limiting of the right to privacy in the context of protection of national security,* Jurisprudencija
18, 4 (2011): 1609-1622.

3 Biruté Praneviciené, Darius Amilevi¢ius, “The limiting of privacy in the cyberspace,” Visuomenés saugumas ir viesoji
tvarka 6 (2011): 237-253.

4 Azuolas Cekanavicius, “Vie$ojo fizinio asmens sampratos problematika,” i§ Privatinés teisés doktrina ir praktika.
Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui: moksliniy straipsniy rinkinys, Juozas Zilys et. al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2014), 119-133; Scott. J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy
Rights for Public Figures,* American Business Law Journal (2012): 125-208,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1744-1714.2011.01129.x/epdf ir kt.

5 Riita Simkaityté - Kudarauske, “Vie3osios vietos savokos ir sampratos problematika,* Visuomenés saugumas ir viesoji
tvarka 5 (2011): 199-219.

SErika Leonaité, “Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8 str.,“ Teisé 77
(2010): 113-125; Yutaka Arai-Takahashi, “The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in
the Jurisprudence of the ECHR,* Intersentia (2002): 60-91,

http://books.google.lt/books?id=wTjOMvL pgwsC&printsec=frontcover&hl=It#v=onepage&q&f=false.

7 Lina Urbaité, “Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose prie§ Lietuva,*
Socialiniy moksly studijos 3, 3 (2009):123-144.

8 Edita Ziobiené, “Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenimg apsaugos problemos,” Jurisprudencija 64, 56
(2005): 124-131.; Solveiga Cirtautiené, ‘“Neturtinés zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas,
Jurisprudencija 71, 63 (2005): 5-15 ir kt.
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straipsniuose nagrinéja ne konkreciai teis¢ ] asmens atvaizda ar jos problematikg ziniasklaidoje, o
zmogaus teis¢ ] privaty gyvenimg bei galimus jos ribojimo pagrindus. Kaip minéta anksciau teisé }
asmens atvaizdg yra laikoma teisé€s i privaty gyvenima sudétine dalimi, todél darytina i§vada, kad
nurodyti teisinés literattiros $altiniai tam tikra apimtimi yra aktualds ir Siame magistro baigiamajame
darbe nagriné¢jamos problemoms. Nepaisant to, pasigendama moksliniy darby, nuosekliai
analizuojanéiy su teise j asmens atvaizda susijusia jstatyming baze, doktrina ir EZTT bei
nacionaliniy teismy praktika, pateikianciy gilesng, nagrin¢jamos teisés ir saviraiSkos laisvés
saveikos, analize. Lietuvos teisingje literatiiroje galima i$skirti Dr. A. Cekanavitiaus®® bei L.
Meskauskaites!! darbus, kuriuose aptariamas teisés j asmens atvaizda reglamentavimas nacionaliniu
bei tarptautiniu mastu, pateikiama susisteminta EZTT ir Lietuvos teismy jurisprudencija,
atitinkamos teisés kontekste, jos santykis su saviraiskos laisve, taip pat trumpai aptariami aspektai
susije su teisés ] asmens atvaizdg problematika visuomenés informavimo srityje bei baudziamajame
procese.

Atsizvelgiant | tai, jog teisés ] asmens atvaizdg problematikos Ziniasklaidoje visapusiskai
aktualus doktrininis tyrimas néra atliktas, o iki S$iol teisinéje literatiiroje pateiktos fragmentinés
analizés Siuo klausimu neuztenka, tod¢l tikslinga uzpildyti teisés doktrinoje esancias spragas ir
pateikti iSsamy teisés | asmens atvaizdg teoriniy ir praktiniy problemy tyrima, informacijos
skelbiamos ziniasklaidos priemonése aspektu, kuris atskleis svarbias Sios teisés tiksliam aiSkinimui,
reikSmingas veiksmingam jos taikymui ir garantavimui, sglygas, sgvokas ir aplinkybes.

Tyrimo tikslas. Darbu siekiama jvertinti teisés j asmens atvaizdg nacionalinj teisinj
reguliavimg bei teismy praktikg tarptautinéje teiséje suformuluoty standarty kontekste, taip pat
analizuojant konkrec¢ius asmens atvaizdo vieSinimo Ziniasklaidos priemonése atvejus bei nagrinéjat
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, jvertinti vyraujanéia problematika bei pasitilyti
alternatyvias sprendimy galimybes.

Tyrimo uZdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti, tyrimui keliami $ie uzdaviniai:

9 Mindaugas Lankauskas, “Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje, Teisés problemos 2, 56 (2007): 103-131; Algimantas Sindeikis, “Zodzio laisvé ir kitos konstitucinés
vertybés: pusiausvyros nustatymo problemos” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 88-109;
Danuté JocGiené, “Privataus gyvenimo ir saviraiskos laisvés santykis,“ i§ Zmogaus teisiy apsaugos problemos
tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje, Danuté Jo¢iené, Kestutis Cilinskas (Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy
centras, 2005), 123-127.
10 Azuolas Cekanavicius, “Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir jy jgyvendinimas,” i§ Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 232-238.
1 Liudvika Meskauskaite, Teisé j privaty gyvenimg: teisés j privataus gyvenimo nelieGiamumq: teorinés ir praktinés
problemos (Vilnius: Registry centras, 2015).
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1. atskleisti teisés ] asmens atvaizdg samprata, jos teisin] reguliavimg bei santykj su
saviraiskos laisve;

2. iSnagrinéti asmens atvaizdo, padaryto vieSoje vietoje, skelbimo Ziniasklaidoje
problematika ir pateikti galimus problemy sprendimo variantus;

3. iSanalizuoti vieSo asmens atvaizdo skelbimo ziniasklaidoje problemas ir pasitlyti
jmanomus jy sprendimo biidus;

4. jvertinti asmens atvaizdo, vieSinimo ziniasklaidoje teisés pazeidimy atvejais,
problemiskuma ir jvardinti alternatyvias sprendimy galimybes.

Baigiamojo darbo reik§mé. Magistro baigiamojo darbo prakting ir teoring reikSmg¢ jrodo tai,
kad $iuo metu teisés doktrinoje randami moksliniai darbai, kuriuose tik fragmentiskai aptariama
teisés | asmens atvaizdg Ziniasklaidoje tematika. Atkreiptinas démesys, kad Siame moksliniame
darbe remiantis, atlikta EZTT ir nacionaliniy teismy praktikos analize, atsakyta ne j viena
Siandieniniame gyvenime kylantj klausima, dél konkreciy, asmens atvaizdo vieSinimo Ziniasklaidos
priemonése, atvejy. Dar daugiau, $is magistro baigiamasis darbas skirtas paaiskinti teisés j asmens
atvaizda reikSme, prasme bei reglamentavima, kad jos taikymas ir pazeidimy identifikavimas tapty
paprastesnis ir labiau suprantamas asmenims, kurie susiduria su neetiSkais ziniasklaidos atstovy
veiksmais, fiksuojant ar panaudojant jy atvaizda. Be to, manytina, kad EZTT sprendimy, bylose dél
teisés | privaty gyvenima bei | asmens atvaizdg pazeidimy, analizé¢ konkre¢iy asmens atvaizdo
vieSinimo Ziniasklaidoje atvejy kontekste, padés ne tik nacionaliniams teismams, bet ir Ziniasklaidos
savireguliacijos institucijoms, vertinti jy priimamy sprendimy, nagrinéjant tokio pobtidzio gincus,
teisingumg. Teigtina, kad, vadovaujantis atlikto tyrimo rezultatais, gautos iSvados ir jy pagrindu
suformuluoti pasitilymai bus ne tik naudingi ziniasklaidos atstovams, vertinant savo veiksmy
adekvatuma, bet taip pat galimai turés jtakos tolimesniam, moksliniame darbe nagrinétos teisés
reglamentavimo, taikymo ir aiSkinimo, tobulinimui, taip uzkertant kelig gyvenimo sriciy, kuriose
teisés normos neveikia, atsiradimui. Darbo turiniu bei pateiktomis isvadomis galima remtis, vykdant
tolimesnius mokslinius tyrimus, identifikuojant ir sprendZiant naujai kylancias ar neanalizuotas
problemas, taip pat $is darbas galimai bus naudingas studijy metu.

Tyrimo metodika. Atsizvelgiant j Sio mokslinio darbo problematika ir jam keliamg tiksla,
buvo panaudoti, duomeny rinkimo ir duomeny analizés, lyginamasis bei loginis, mokslinio tyrimo
metodai. Pradedant analizuoti teis¢ | asmens atvaizda, vienas pagrindiniy duomeny rinkimo ir
analizés metody, buvo pasirinkta dokumenty analizé. Jis panaudotas, nagrinéjant norming baze

(nacionalinius teisés aktus, tarptautines mogaus teisiy sutartis, Lietuvos teismy ir EZTT



jurisprudencijg) ir specialiajg moksling literatiirg (mokslinius straipsnius, monografijas ir Kitus teisés
mokslininky darbus). Atliekant, i§samesnj darbe iSkeltos problematikos, tyrimg panaudoti ir kiti
duomeny analizés metodai: lyginamuoju metodu, sugretinus skirtingas teisés mokslininky idéjas,
buvo isskirtos skirtingy autoriy mintys ir apzvelgta Kaip jy pozicijos atsispindi teismy sprendimuose
dél ziniasklaidoje paZzeistos teisés | asmens atvaizdo nelie¢iamuma; nagrinéjant teisés normuy,
garantuojanciy asmens atvaizdo apsauga, formuluotes, aiSkinantis jose vartojamy sgvoky reikSme,
iSkelti uzdaviniai pasiekti lingvistiniu metodu; remiantis loginiu metodu identifikuotos ir jvertintos
esminés problemos, vieSinant asmens atvaizdg ziniasklaidoje, iSanalizuota nuosekli teismy praktika
ir nustatyti esminiai jos trikumai, suformuluotos darbo i§vados ir pasitlymai; apibendrinimo
metodas panaudotas, reziumuojant surinkta medziagg, teisés | asmens atvaizdg Zziniasklaidoje
klausimais, bei jos pagrindu darant atitinkamas i$vadas.

Tyrimo struktiira. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tikslg, iSkeltus uzdavinius bei
tyrimo problematika, déstomoji dalis skirstoma j du skyrius: teisés j asmens atvaizda ir saviraiSkos
laisvés sampratg ir asmens atvaizdo skelbimo Ziniasklaidoje problematikg. Abu skyriai dar
papildomai skirstomi j poskyrius.

Siekiant nuoseklaus ir sistemingo tyrimo, bitina aptarti nagrinéjamos teisés reikSme bei
prasmg, todél mokslinis darbas pradedamas teisé€s j asmens atvaizdg sampratos pateikimu, taip kaip
ji suprantama ir formuluojama teisés doktrinoje, EZTT ir nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, be
to, atskleidziama jos teisinio reguliavimo visuma pagrindiniuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose. Taip pat pirmame skyriuje pateikiama apibendrinta saviraiSkos laisvés sgvoka ir jos
santykis su teise | asmens atvaizda. Antrajame Skyriuje tiriama asmens atvaizdo skelbimo
ziniasklaidoje problematika, tai yra nagrinéjant realius atvaizdo pavieSinimo Lietuvos Ziniasklaidos
priemonése atvejus, analizuojami i§ to kylantys teoriniai ir praktiniai klausimai. Akcentuotina, kad
Siame magistro baigiamajame darbe ypac svarbi - teismy praktika, ypatingas démesys skiriamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy teismy jurisprudencijai.

Ginamasis teiginys.

1. Nacionaliniame teisiniame reguliavime ir Lietuvos teismy praktikoje nepakankamai
uztikrinami tarptautiniai teisés j asmens atvaizdg apsaugos standartai.

2. Lietuvos visuomenés informavimo srityje neretai pastebimi atvejai, kai ziniasklaidos
atstovai vieSina informacijg, susijusig su asmens privaciu gyvenimu ir atvaizdu, turédami tiksla ne
informuoti visuomeng bei tenkinti jos teiséta ir pagrista interesg, o siekdami patenkinti visuomenés

smalsuma ir gauti komercinés naudos.



1. TEISES ] ASMENS ATVAIZDA IR SAVIRAISKOS LAISVES SAMPRATA

Pirmajame Sio mokslinio darbo skyriuje yra pateikiama teisés j asmens atvaizdg sgvoka bei
jos jtvirtinimas pagrindiniuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, apibendrintas
sampratos suvokimas, jos formulavimo pobidis teisés doktrinoje, institucingje praktikoje, EZTT ir
nacionaliniy teismy jurisprudencijoje. Kadangi $io mokslinio darbo tikslas yra iSanalizuoti asmens
atvaizdo vieSinimo Zziniasklaidoje problematika, Siame skyriuje taip pat bus apzvelgta saviraiSkos
laisvés sgvoka bei santykis su asmens teise ] atvaizdg. Tokia mokslinio darbo eiga, autorés
nuomone, yra bitina, nes prie§ pradedant analizuoti vyraujancig problematika, reikia nustatyti

kokia yra aptariamos teisés esmé.

1.1. Teisés | asmens atvaizdg ir saviraiSkos laisvés savoka

Zmogaus teisiy apsaugos uztikrinimu susirfipinta tik po Antrojo pasaulinio karo, kuomet
tarptautiniy zmogaus teisiy apsaugos dokumenty nuostatose buvo aiskiai jtvirtintos svarbiausios,
kiekvienam asmeniui priklausancios, teisés. Viena tokiy, tarptautiniu lygmeniu pripazinty zmogaus
teisiy — teisé | privaty gyvenima. IS pateiktos formuluotés galima nustatyti, kad teisé€s i privataus
gyvenimo nelieiamumg saugomas geéris yra asmens privatumas. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas
zodj ,privatus® apibrézia kaip 1) priklausant] atskiram asmeniui, nuosava; 2) netarnybinj,
neoficialy!?. Teisés doktrinoje taip pat esama jvairiy privatumo apibrézimy: D. J. Solove privatuma
suvokia kaip placios apimties koncepcija, be kita ko, apiman¢ig minties ir sgzinés laisve, kiino
vientisumg, namy, informacijos nelie¢iamumg, asmenin¢ informacija, reputacija, taip pat apsauga
nuo stebé&jimo, paieskos ir tardymo'®; pagal A. Westin, privatumas — tai individy, grupiy ar
institucijy reikalavimas nustatyti ribas, kada, kaip ir kokia apimtimi informacija apie juos yra
perduodama kitiems asmenims'4, o R. Cohen-Almagor privatumg prilygina asmeny ginamai
vertybei nuo smalsios ir jkyrios visuomenés®. Manytina, jog dél tokios pla¢ios privatumo kaip
teisés objekto koncepcijos, kalbant apie asmens teis¢ j privaty gyvenimg, vartojamos jvairios

sgvokos, tokios kaip: asmeninis gyvenimas, privatus gyvenimas, Seimyninis gyvenimas, $eimos

12 Stasys Keinys, Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2000), 621.

13 Daniel J. Solove, Understanding Privacy (London: Harvard University Press, 2009), 1.

14 Biruté Pranevi¢iené ir Darius Amilevi¢ius, “The limiting of privacy in the cyberspace,” Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka 6 (2011): 239.

15 Raphael Cohen Almagor, “The Right to Privacy: Part I, The Scope of Tolerance: Studies on the Costs of Free
Expression and Freedom of the Press (2007): 36, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1683618.
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gyvenimas, privati informacija ir pan. Tapaciai privaty Zzmogaus gyvenimg apibrézia ir Lictuvos
teisés mokslininkai, sakydami, kad tai ,,toks zmogaus gyvenimas, kuris vyksta ne vieSumoje, tai
sritis, kur asmuo turi teis¢ biiti paliktas vienas ir kur visuomené neturi teisés kistis, tai yra vidiniai
asmens $eimos santykiai, jo lytinis, dvasinis, religinis gyvenimas, sveikatos biklé“®. Nepaisant
egzistuojan¢iy sunkumy nusakyti $ig teise, teisés doktrinoje randama jvairiy Sios teisés apibrézimy.
Brity enciklopedijoje pateiktas asmens teis€s ] privaty gyvenimg apibtidinimas - tai asmens teis¢ biiti
apsaugotam nuo kiSimosi j asmeninio pobiidzio dalykus!’, o bendrosios teisés tradicijos $aliy
Siuolaikinés privatumo koncepcijos pradininkais laikomi L. Brandeis ir S. Warren, teis¢ i privatuma

apibiidino kaip teise biiti paliktam vienam?®

. Su tokia teisés mokslininky pateikta samprata sutinka
ir JAV Auksciausias Teismas teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumag apibrézes kaip ,,asmens
privacios informacijos kontroliavima*!®. 1970 m. teisés j privaty gyvenimg apibrézima pateiké ir
Europos Tarybos Generaliné Asambléja, jvardindama jg kaip ,,zmogaus teis¢ gyventi asmeninj
gyvenima, j kurj turi biiti kuo maziausiai kisamasi. Si teis¢ apima privaty, §eimos ir namy gyvenima,
asmens fizine ir psiching nelieCiamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptumg, draudima be
leidimo publikuoti asmenines nuotraukas, draudimg skelbti gauta ar surinkta konfidencialig
informacija*?°. Atsizvelgiant j tai, jog egzistuoja ne tik jvairios privatumo — kaip saugomos
vertybés, bet ir teisés | privaty gyvenima definicijos, sutiktina su nuomone, kad néra visuotinai
itvirtinto konkretaus veiksmy sgraSo, nustatancio teisés ] privaty gyvenimg ribas, o pati teis¢ ]
privaty gyvenima gali biiti apibréZta jvairiais terminais?!.

Kadangi teisé j privaty gyvenimg apima labai didele saugomy vertybiy jvairove, kuri nuolat
ple¢iasi ir apimti vis naujus visuomeninio gyvenimo elementus, Europos Tarybos Generaliné
Asambléja jau minétoje rezoliucijoje 428/1970 ,,Dél masinés informacijos priemoniy ir Zmogaus
222

teisiy prie daugelio teisés mokslininky iSskiriamy elementy, sudaran¢iy asmens privaty

16 Valentinas Mikelénas et. al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Asmenys (Vilnius: Justitia, 2002),
60.

17 Liudvika Meskauskaite, Teisé j privaty gyvenimq: teisés j privataus gyvenimo nelieCiamumq: teorinés ir praktinés
problemos (Vilnius: Registry centras, 2015), 15.

18 Scott. J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public Figures,*
American Business Law Journal 49 (2012): 139.

19 Edita Ziobiené, “Privatumo teisés doktrinos kaita JAV,“ Jurisprudencija 32, 24 (2002): 33.

20 «Resoliution 428 containing a declaration on mass communication media and human rights,” Council of Europe
Parlamentary Assembly (1970), prieiga per interneta:

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=15842&lang=en.

2L Jaunius Gumbis, Vytauté Bacianskaité ir Jurgita Randakavidiité, “Human rights today,” Jurisprudencija 1, 119
(2010): 126-127.

22 “Resoliution 428 containing a declaration on mass communication media and human rights,” Council of Europe
Parlamentary Assembly (1970), prieiga per interneta:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15842&lang=en.
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gyvenimg, taip pat priskyré ir garbeg, reputacija, asmeniniy fakty slaptumg, draudimg be leidimo
publikuoti asmening nuotrauka, draudimg skelbti gauta ar surinktg konfidencialig informacijg.
Nagrinéjamai temai esmingiausias draudimo be leidimo publikuoti asmenines nuotraukas,
priskirimas zmogaus privataus gyvenimo sferai, nes tai patvirtina teisés doktrinoje ir praktikoje
sutinkamg pozicija, kad asmens teisé j atvaizdo nelieCiamuma laikytina viena i§ teisés | privaty
gyvenima sudétiniy daliy.

Nors stipraus rysio egzistavimas tarp jvardinty teisiy yra nepaneigiamas, taciau jos neturéty
buti sutapatinamos. Teisés | privaty gyvenima objektas yra privatumas, 0 teisé€ | asmens atvaizdg yra
kiekvieno Zzmogaus teis¢, sauganti tik vieng i§ gériy, patenkanciy j privatumo sferg - asmens atvaizda
- kaip asmening¢ nematerialing vertybe. Kitaip nei teisés j privaty gyvenimag atveju, teisés | asmens
atvaizdg apibréZimo nerasime nei teisés doktrinoje, nei praktikoje, dél Sios priezasties analizuotinas
teisés saugomas géris — asmens atvaizdas, taip siekiant atskleisti teisés esme. Dabartinis lietuviy
kalbos Zodynas pateikia labai lakoniSka ,atvaizdo* apibudinima, apibréZzdamas ji kaip portreta,
paveiksla ar fotografija%®. Manytina, kad tokia definicija turéty biti tikslinama atsizvelgiant j tai, kad
kartu su naujy technologijy atsiradimu, daugéja ir biity jamzinti asmens atvaizda; nuo Seno
egzistuojancig tapyba, skulptirg ar grafikg papildé fotografavimas, fotomontazas, filmavimas ir t.t.
Vadovaujantis tuo kas pasakyta, teigtina, kad teisés j asmens atvaizda objekty sgraSas néra baigtinis,
todél apsauga garantuojama ne tik nuotraukai ar paveikslui, bet ir kitokiam atvaizdui. Teisés
mokslininkai pateikia ,,atvaizdo apibrézimg ir nurodo, kad ,,Zod] ,,atvaizdas* reikia suprasti kaip
tokiu budu ir apimtimi uzfiksuotas asmens kiino dalis (veida, visu tigiu, iki jJuosmens ir pan.), kad
biity jmanoma identifikuoti vaizduojama asmenj*?*. Taéiau kyla klausimas, ar toks platus zmogaus
atvaizdo, kaip saugomo gério, suvokimas neapsunkina teisés j asmens atvaizda gynybos? I$skirtini
du esminiai reikalavimai, kad atvaizdas patekty j nagrinéjamos teisés veikimo sritj: pirma, jame turi
biti jamZintas bltent Zmogaus atvaizdas. Tai gali buti asmens fotografija, piestas ar dailininko
nutapytas portretas, filmo kadras, televizijos ar internetinés laidos momentas, kuriuose yra matomas
asmens atvaizdas. D¢l Sios priezasties nagrinéjama teisé negarantuoja apsaugos gamtos reiskiniy
nuotraukoms, dokumentinei video medziagai apie gyvinus, natiurmortui, peizazui ir kt. Antra - teisé
i asmens atvaizda saugo tik tokj zmogaus atvaizda i§ kurio jis gali biti atpaZjstamas. Siuo klausimu
teisés doktrinoje sutinkamos dvi pozicijos: vieni autoriai teigia, kad teisé j asmens atvaizdg saugo tik

veido atvaizda, todél kity zmogaus kiino daliy atvaizdams apsauga néra garantuojama?, o kiti teisés

23 Stasys Keinys, supra note 12, 60.
24 Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 54.
% Alfonsas Vileita et. al., Civiliné teisé: Bendroji dalis (Vilnius: Justitia, 2009), 197.
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mokslininkai tik i§ dalies sutikdami su tokia pozicija, nurodo, kad: ,,apsauga netaikoma, jeigu yra
nufotografuota, pavyzdziui, tik asmens pirsStas, koja ar kita kiino dalis ir nejmanoma identifikuoti
asmens, kuriam tos kiino dalys priklauso*?®. Manytina, jog pirmosios pozicijos susiformavimui,
jtakos turéjo faktas, kad zmogy kaip unikaly individa i§ kity visuomenés nariy isskiria biitent jo
veidas. Antrosios nuomonés Salininkai neteigia, jog teisé j asmens atvaizdg zmogaus kiino dalies
atvaizdui netaikoma visais atvejais?’, o numato islyga, jog fizinio asmens kiino dalies atvaizdas yra
saugomas, jei i§ jo asmuo (kiino dalies savininkas) gali biiti identifikuotas?®. Atsizvelgiant j tai, kad
del vienetings tatuiruotés, unikaliy randy, apgamy ar gimimo Zymiy ant kiino dalies yra jmanoma
nustatyti kokiam zmogui ji priklauso bei siekiant tikslaus $ios teisés aiSkinimo ir taikymo, reikéty
laikytis antrosios pozicijos. Be to, akcentuotina, kad aptartos taisyklés, taip pat yra ypac aktualios
atvejais, kai ginco objektu yra nuotrauka, kurioje uzfiksuotas fizinis asmuo, dalis.

Apibendrinant teisé€s j asmens atvaizda samprata, pazymétina, kad §i teisé yra atskira teisés ]
privataus gyvenimo nelieCiamuma dalis, kurios definicija teisés doktrinoje néra pateikta, taciau,
remiantis aptarta asmens atvaizdo, kaip saugomo gério, samprata, manytina, kad teis¢ j asmens
atvaizdo nelieCiamumga pirmiausia gali biiti suprantama kaip zmogaus teisé gyventi savo gyvenima,
nesibaiminant visuomenés kontrolés, nesvarbu ar tai buty smalsus kaimynas, zurnalisto jkyri
kamera ar korespondento fotoaparatas, valstybés institucijy ar kity fiziniy asmeny elektroniniy
prietaisy pagalba atlickamas stebéjimas, antra - kaip Zmogaus teis¢ kontroliuoti savo atvaizdo, i§
kurio jis gali biti identifikuotas, fiksavima ir panaudojima.

Kadangi Siame magistro baigiamajame darbe nagrin¢jama teis¢ ] asmens atvaizdg
ziniasklaidos priemoniy skelbiamoje informacijoje, Siame skyriuje apibendrintai pateikiama ir
saviraiSkos laisves, kaip pagrindinés ziniasklaidos teisés, samprata.

SaviraiSkos laisvé (angl. freedom of expression) — viena pagrindiniy zmogaus teisiy,
deklaruojama 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje, 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje, 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje bei kituose tarptautiniuose ir nacionaliniuose
teisés aktuose. EZTK 10 straipsnis skelbia, kad kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir
jsitikinimus, laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijg ir idéjas, valdzios pareigiiny
netrukdomas ir nepaisydamas valstybés sieny?®. Remiantis pateikta nuostata, teigtina, kad

saviraiSkos laisvé garantuoja asmenims teis¢ dalyvauti visuomeniniame ir politiniame gyvenime,

% Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 54.
27 Alfonsas Vileita et. al., supra note 25, 197.
2 Valentinas Mikelénas et. al., op. cit., 54.
2 “Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios 40, 987 (1995), §10.
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bendrauti, realizuoti save kaip asmenybe, kritikuoti, dalyvauti debatuose, reiksti savo nuomong bei
idéjas bet kokia forma ir biidu visuomenés informavimo priemonése. D¢l Sios priezasties, ,,laisve
reiksti savo mintis ir jsitikinimus yra vienas i§ svarbiausiy demokratinés visuomenés principy ir
viena i§ pagrindiniy kiekvieno zmogaus tobuléjimo ir saviraiskos salygy*°.

SaviraiSkos laisvé yra tipiSka pirmosios kartos zmogaus teisé, kuria didelis démesys skiriamas
individui, taciau kitaip nei kitos tos kartos teis€s ji taip pat turi ir stipry visuomeninj elementg, dél
kurio ji kartu saugo ir Ziniasklaidos priemoniy teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti informacija
bei idéjas. Nors visuomenés informavimo priemoniy laisvé kaip atskiras saviraiSkos laisvés (angl.
freedom of press) elementas Konvencijos 10 str. tekste néra iSskiriamas, tadiau tieck EZTT
jurisprudencijoje, tiek teisés doktrinoje nurodoma, kad EZTT savo praktikoje isplétojo principus bei
taisykles, suteikiancias visuomenés informavimo priemonéms specialy statusg naudojantis
Konvencijos 10 str. ginamomis laisvémis®!. Su tokia pozicija sutinka ir prof. dr. E. Jarasifinas, kurio
nuomone teis¢ ] saviraiSka pasireiSkia ne vien kaip subjektyvi kiekvieno Zmogaus teisé gauti
informacijg ir ja skleisti, bet ir kaip visuomenés informavimo priemoniy laisvés skleisti informacija
iSraiskos Siandieninéje visuomenéje objektyvi forma®2. Taigi, saviraiskos laisvé gali biti
realizuojama jvairiais buidais: Zzodziu, raStu, konkliudentiniais veiksmais, naudojant skaitmenines
technologijas ar meninés iSraiSkos priemones, taip pat ir per visy rusiy visuomenés informavimo
priemones: spausdintinius leidinius (laikra$cius, Zurnalus ar kitus spaudos leidinius), elektroninémis
ry$iy priemonémis teikiamas, visuomenés informavimo priemones (radijo ir televizijos programas,
king ir kt.) bei informacines visuomenés informavimo priemones (interneto portalus ir pan.).
Remiantis tuo kas pasakyta, teigtina, kad EZTK 10 straipsnio apsauga taikoma bet kokiai
saviraiSkai, nepaisant jos turinio, subjekty rato ar sklaidos Saltinio.

Sio magistro baigiamojo darbo kontekste saviraidkos laisvé, kurig sudaro: teisé turéti
jsitikinimus (idéjas), teisé skleisti informacijg (idéjas) bei teisé gauti informacija (idéjas), yra
aktuali tik tiek, kiek ji yra susijusi su asmens atvaizdo panaudojimu visuomenés informavimo
srityje, tai yra asmens atvaizdo fiksavimu ir vieSinimu bei siekiu tokiais veiksmais patenkinti

visuomenés teise zinoti*3. EZTT savo sprendimuose ne karta akcentavo, kad Ziniasklaida turi skleisti

% Edita Ziobiené, “Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos skleidimo
apie vieSuosius ir privadiuosius asmenis skirtumai,” Jurisprudencija 30, 22 (2002): 91.

31 Monica Macovei, Freedom of expression: A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on
Human Rights, Human rights handbooks 2 (Strasbourg: Council of Europe, 2004), 11,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-02(2004).pdf.

32 Egidijus Jarasiiinas, “Informacijos laisvés apsaugos problemos Konstitucinio Teismo praktikoje,* Jurisprudencija 9, 1
(1989):127.

33Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §59.
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informacijg ir idéjas dél politiniy dalyky kaip ir dél kity vieSojo intereso sriciy, be to ji ne tik turi
teisc skleisti tokig informacija ir idéjas, tadiau visuomené turi teise tokia informacija gauti®4.
Atkreiptinas démesys j du tiriamai problemai reik§mingus aspektus: pirma, EZTT nagrinédamas
bylas, susijusiais su jvairiais saviraiSkos laisvés klausimais, yra atkreipgs démesi | ypatingg
ziniasklaidos statusa bei atliekama visuomenés sarginio $uns (angl. public watchdog) vaidmen;®,
dél kurio Ziniasklaidos priemonése gali baiti vieSinama ne tik palanki, taktiSska, neuzgauli, bet ir
iZzeidzianti, erzinanti, Sokiruojanti ar trikdanti visuomen¢ ar atskirg jos dalj, informacija politiniais
arba vieSojo intereso klausimais®®. Antra, EZTT savo sprendimuose ne karta pazyméjo, kad
Konvencijos 10 straipsnis saviraiskos laisvés garantijg spaudai suteikiama su sglyga, kad ji veikia,
siekdama pateikti informacija, kuri yra verta pasitikejimo, ir gerbiant zurnalisty profesinés etikos
reikalavimus®, taip pat EZTT yra pabrézes ir Zurnalisty pareiga bati riipestingiems ir kruopstiems,
siekiant pateikiamos informacijos tikslumo®. 1§ Teismo jurisprudencijos matyti, kad saviraiskos
laisvé negali biiti naudojama sunaikinti kitas Konvencijos saugomas teises ir laisves®®, dél $ios
priezasties ji néra absoliuti ir gali biti ribojama esant EZTK 10 str. 2 d. nurodytiems pagrindams, tai
yra siekiant apsaugoti kitas ne maziau svarbias teisines vertybes, pavyzdziui zmogaus privaty
gyvenimg.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta saviraiskos
laisvé, kuri garantuoja asmenims teis¢ jvairiais budais reik§ti savo nuomong, taip pat gina ir
ziniasklaidos priemoniy teis¢ nekliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti duomenis. Informacijai esant

40 Ziniasklaidos

elementariu zmogaus poreikiu, suteikian¢iu asmens elgesiui kryptingumo ir prasmés
priemoniy reik§mingumas S§iandieniniame gyvenime yra nepaneigiamas, taciau, nepaisant to,
visuomenés informavimo priemonés negali piktnaudziauti joms suteikta saviraiSkos laisve;
ziniasklaidos atstovai informacijg turi rinkti saziningomis priemonémis, 0 ja pateikdami visuomenei,
tai turi daryti teisingai, tiksliai ir neSaliSkai, laikydamiesi Zurnalisty profesinés etikos normy, kas

leisty iSvengti nepateisinamo ki§imosi | privaty Zmoniy gyvenima.

34 Monica Macovei, supra note 31, 9.

% Lingens v. Austria, Eur. Ct. H. R., Case 9815/82 (1986), §44.

3% Handyside v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 5493/72 (1976), §48-49.

37 Hachette Filipacchi Associés v. France, Eur. Ct. H. R., Case 71111/01 (2007), §42.

38 Standart Verlagsgesellschaft mbH (no. 2) v. Austria, Eur. Ct. H. R., Case 37464/02 (2007), §38.

3% Monica Macovei, op. cit., 7.

% Liudvika Meskauskaité, Ziniasklaidos teisé: Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004), 58.
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1.2. Teisés | asmens atvaizdg ir saviraiSkos laisvés santykis

Prigimtiniy teisiy tarpusavio santykis bei konkurencija kelia daug diskusijy tiek teoriniame,
tiek praktiniame lygmenyje, ypatingai ieskant geriausio sprendimo konkreciais atvejais, kai susikerta
individo ir visuomenés interesai. Balanso tarp koliziniy teisiy reikSm¢ ne kartg savo praktikoje yra
akcentaves EZTT*, pavyzdziui byloje Soering v. the United Kingdom, Teismas akcentavo, kad
,,$3ZIningos pusiausvyros tarp bendro bendruomenés intereso ir pamatiniy asmens teisiy apsaugos
paiedkos yra jkiinytos visoje Konvencijoje*“*?. Visuotinai pripazjstamos zmogaus teisés ir laisvés
koegzistuodamos, papildydamos ir apribodamos vienos kitas sudaro visuma, todél jsivaizduoti teise,
egzistuojancig atskirai nuo kity, labai sudétinga. Esant tokiai vientisai Zmogaus teisiy ir laisviy
sistemai, vienos teisés jgyvendinimas daznai turi jtakos kitos pazeidimui. D¢l $ios priezasties, taip
pat siekiant apginti visuomenés ir valstybés interesus bei neegzistuojant absoliu¢ioms zmogaus
teiséms, tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai numato, kad esant poreikiui ir tam tikroms
sglygoms yra galimi it tam tikri ribojimai.

Vykstant visuomenés informavimo procesui, dazniausiai Kyla teisés j privaty gyvenimg ir
asmens atvaizdg bei saviraiskos laisvés kolizija. Pasak T. Mendelio, tokius konfliktus paprastai
lemia ziniasklaidos veiksmai, kuomet yra pavieSinami privataus pobiidzio faktai. Anot Sio doktrinos
atstovo, teisiniai konfliktai tarp privatumo ir saviraiSkos laisvés pakankamai retai yra grindziami
privatumo, Kkaip Zzmogaus prigimtinés teisés, apsauga, kur kas dazniau pasirenkama gincyti
privatuma, ginancio teisés akto ar teismo sprendimo, kaip pagrindo suvarzZyti saviraiSkos laisve,
priimtinumg*. Kadangi abi vertybés yra vienodai svarbios, todél kilus konfliktui tarp jy yra biitina
surasti tinkamg ir teisingg balansg (angl. fair balance), kitu atveju, beatodairiskas vienos i§ jy
igyvendinimas gali turéti zalingy pasekmiy kitai. Su tokia nuomone sutinka ir M. Lankauskas, kuris
teigia, kad ,,nustacius vienodg privataus gyvenimo apsaugos standartg vieSyjy ir privaciyjy asmeny
atzvilgiu, biity paZeistas teisétas visuomeneés interesas zinoti, o pernelyg sureikSminant visuomenés

informavimo priemoniy laisve, privataus gyvenimo apsauga tapty fikcija“**.

4 Qcalan v. Turkey, Eur. Ct. H. R., Case 46221/ 99 (2005); N. v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 26565/05
(2008).

42 Soering v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 14038/88 (1989).

4 Toby Mendel, “The Right of the Public to Know and Freedom of Entertainment: Information Seen From the
Consumer’s Angle.” Paper for the Conference on Freedom of Expression and the Right to Privacy, Strasbourg, 23
September 1999, 2, 6, https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/freedom-of-information-foi-vs.-privacy.pdf.
4 Mindaugas Lankauskas, “Balansavimas tarp teisés j privatumg ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje,* Teisés problemos 2, 56 (2007): 104.
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Surasti pusiausvyrg tarp Konvencijos 8 ir 10 straipsniuose jtvirtinty teisiy jmanoma tik
visapusiskai iStyrus faktines bylos aplinkybes bei jvertinus argumentus tiek vienos, tiek kitos teisés
naudai, todél Europos Zmogaus Teisiy Teismas §iam tikslui atlieka trijy pakopy testa: pirma,
patikrina ar apribojimas yra numatytas jstatyme, antra, ar jis yra vykdomas siekiant tiesiogiai
Konvencijoje nurodyty tiksly (apsaugoti valstybés saugumo, viesosios tvarkos ar Salies ekonominés
geroveés interesus, uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti gyventojy sveikata
ar dorove arba ginti kity zmoniy teises ir laisves), ir treia — ar jis yra butinas demokratinéje
visuomeng¢je. Tik esant visoms Sioms sglygoms priimamas sprendimas, kad viena i§ konkuruojanciy
teisiy buvo apribota teisétai ir pagrjstai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartg yra pasakes, kad Konvencijos garantuojamy laisviy
apribojimas galimas tik tuo atveju, jeigu toks jsikiSimas yra nustatytas jstatyme. Pastebétina, kad
EZTT vartoja skirtingus terminus apibrézdamas ribojimo jstatymu salyga (,,in accordance with the
law*, ,prescribed by law“, ,base on law®), todél formuluoté ,,prescribed by law®, vartojama
Konvencijos 10 straipsnyje, jtvirtinan¢iame saviraiskos laisve, ir sgvoka ,,in accordance with the
law*, naudojama EZTK 8 straipsnio, garantuojan¢io pagarba asmens privadiam gyvenimui, tekste,
laikomos sinonimais. Taigi, nepriklausomai nuo vartojamos savokos, ribojimas turi turéti teisinj
pagrindg nacionalinéje teiséje ir biiti numatytas jstatymo, o ne Zemesnés galios pojstatyminio akto*.
Byloje Malone v. the United Kingdom EZTT pripazino, kad slaptas telefono pokalbiy klausymasis ir
pasiklausymo jrangos naudojimas vadovaujantis ne jstatymu, o kintan¢ia administracine praktika bei
teisiSkai nejpareigojan¢iomis Vidaus reikaly ministerijos gairémis, kuriy vykdymo tvarka ir salygos
nebuvo viesai prieinamos, pazeidé EZTK 8 straipsnj, nes buvo nustatyta, kad toks minéty taisykliy
neapibréZtumas neatitinka pirmosios trijy pakopy testo salygos®®. Atkreiptinas démesys i byloje
Sunday Times v. the United Kingdom priimtg sprendima, kuriame Teismas pazyméjo, jog terminas
,»bojimas nustatytas jstatymu® apima ne tik statuting, taCiau taip pat ir nerasytine teise¢, todel 18
valstybiy néra reikalaujama kodifikuoti kiekvieng jstatyma*4’. Taigi, terminas ,,jstatymas® turi biiti
suprantamas ne tik formaligja, bet ir materialigja prasme. Atlikdamas pirmosios pakopos patikra,
EZTT neapsiriboja vien tik iimtj jtvirtinandio jstatymo nustatymu, Teismo jurisprudencijoje
laikomasi pozicijos, kad taip pat butina jvertinti ar tas konkretus jstatymas yra prieinamas

visuomenei, aiskiai ir tiksliai suformuluotas. Byloje M. M v. the United Kingdom EZTT pazyméjo,

45 Kuznetsov v. Ukraine, Eur. Ct. H. R., Case 39042/97 (2003), §135; Liberty and others v. the United Kingdom, Eur.
Ct. H. R., Case 58243/00 (2008), §59.
46 Malone v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 8691/79 (1984), §81.

47 Sunday Times v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 6538/74 (1979), §47.
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kad ,,ribojimo nustatymo ,,pagal jstatyma‘ reikalavimas reiskia, kad tam tikras ribojimas turi biiti
pagristas nacionaliniu jstatymu ir turi atitikti teisinés valstybés principg, kuris yra tiesiogiai
paminétas Konvencijos preambuléje ir yra neatskiriama 8 str. siekiamo tikslo dalis. Toks jstatymas
turi biti visiems prieinamas (angl. accessibility) bei i§ anksto numatomas (angl. foreseeability), tai
yra suformuotas pakankamai tiksliai, kad asmuo galéty [...] reguliuoti savo elgesj. Kad nacionaliné
teis¢ atitikty §j reikalavima, ji turi numatyti pakankamg teising apsauga prie§ savavaliSkumg ir
pakankamai aiSkiai nurodyti diskrecijos, suteiktos kompetentingoms institucijoms, apimtj bei jos
realizavimo biidus [...]*“®. Taigi, jstatymas, kuriuo nustatomas ribojimas turi biiti ne tik prieinamas
visuomenei, bet ir numatomas, tai yra toks, kad jgalinty asmenis reguliuoti jy elgesj ir numatyti
pasekmes, kurias sukelty vienokie ar kitokie jy paciy atlieckami veiksmai. Toks jstatymas turéty
suprantamai apibrézti, kokia apimtimi ir sglygomis valstybé gali pasinaudoti teise jsiterpti i}
Konvencijos garantuojamy teisiy jgyvendinimg*®.

Pabréztina, kad vien fakto, jog asmens teisé yra ginama aiSkaus ir prognozuojamo jstatymo,
nepakanka konstatuoti jos pazeidima, todél EZTT nustates, jog tenkinama pirmoji teiséto apribojimo
salyga, patikrina ar veiksmai, kuriais kiSamasi j asmens privatuma, yra savitiksliai ir ar jie gali buti
pateisinti, remiantis bent vienu i§ tiesiogiai Konvencijos 8 str. 2 dalyje nurodyty tiksly: valstybés
saugumo, viesSosios tvarkos, Salies ekonominés geroveés, priemoniy uzkirsti kelig teisés pazeidimams
ar nusikaltimams, gyventojy sveikatos ir dorovés apsaugos, kity Zmoniy teisiy ir laisviy apsaugos®°.
Akcentuotina, kad, antrosios i$ trijy pakopy testo dalies tinkamam jvertinimui, Yypatingai
reik§mingos yra konkrecios bylos aplinkybés, susijusios su jsikiSimo j asmens privaty gyvenimag
siekiniais.

Kadangi intervencija | asmens privaty gyvenimg negali buti pateisinama vien tik jos
legitimumu ir teisétumu, todel, teigiamai atsakius ] pirmuosius du trijy pakopy testo klausimus,
Teismas nagrin€ja ar priemon¢, kuria buvo galimai apribotas Zmogaus privatus gyvenimas, atitinka
biitinumo demokratingje visuomenéje (angl. neccessity in democratic society) salyga. Cia

vartojamos dvi sgvokos: ,,butinumas® ir ,,demokratiné visuomené*. Ne kartag buvo bandyta isaiskinti

48 M. M. v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R.., Case 24029/07 (2012), §30-31; Sunday Times v. the United Kingdom,
Eur. Ct. H. R., Case 6538/74 (1979), 847; Gillian and Quinton v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 4158/05
(2010), 876.
49 Leander v. Sweden, Eur. Ct. H. R., Case 9248/81 (1987), §50; Margareta and Roger Andersson v. Sweden, Eur. Ct. H.
R., Case 12963/87 (1992), §75; Tan v. Turkey, Eur. Ct. H. R., Case 9560/03 (2007), §22-26; Kruslin v. France, Eur. Ct.
H. R., Case 11801/85 (2006), §30, Coban v. Spain, Eur. Ct. H. R., Case 17060/02 (2006) ir etc.
%0 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995), 8 str. 2 d.
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batinumo demokratinéje visuomenéje esme®, tadiau, nepaisant jvairiy bandymy, EZTT
nesuformulavo vienintelio ,,batinumo* isaiSkinimo, 0 byloje Handyside v. the United Kingdom
pabrézé, kad ,butinumas® negali biiti suprantamas kaip neiSvengiamumas (angl. indispensable),
leistinumas (angl. admissable), paprastumas (angl. ordinary), naudingumas (angl. useful),
pageidautinumas (angl. diserable), pagristumas (angl. reasonable)®?. EZTT jurisprudencijoje taip pat
nerasime suformuluotos ,,demokratinés visuomenés* definicijos, tac¢iau kaip pastebi U. Kilkelly ,,i$
sprendimy atskirose bylose galima spregsti apie tam tikrus demokratinés visuomenés bruozus, tokius
kaip tolerancija, platus akiratis, teisés virSenybé, taip pat proporcingas balansas tarp individo teisiy ir
vieSojo intereso*®. Pabréztina, kad esant tokiam abstraktumui, EZTT vertindamas konkre¢ias
situacijas turi pakankamai didele¢ laisve nuspresti, ar konkretus ribojimas buvo bitinas
demokratinéje visuomengje ar ne.

Sprendziant dél primygtinio visuomeninio poreikio zinoti egzistavimo, didelés reikSmes taip
pat turi valstybéms palikta diskrecija, dar Zinoma, kaip valstybés vertinimo nuozitiros laisvés (angl.
margin of appreciation) doktrina. EZTT savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad valstybés
institucijos, dél jy tiesioginio ir tgstinio kontakto su savo valstybés esminiais veiksniais, yra i§
principo geresnéje padétyje nei tarptautinis teis¢jas, kai reikia spresti dél tam tikry nacionalinés
teisés reikalavimy turinio ir ,,blitinybés* nustatyti tam tikrus ,,apribojimus ar ,,.bausmes®, kad ty
reikalavimy biity laikomasi®*, todél Teismas laikosi pozicijos, kad valstybés yra kompetentingesnés
nustatyti taikomy ribojimo priemoniy butinumg ir proporcingumg kultliriniame ir socialiniame
kontekste, ypatingai kai susiduriama su diskutuotinais moraliniais klausimais ar vietiniu ekonominiu
issivystymu®®. Vis délto, valstybéms néra suteikta visiska laisvé, o margin of appreciation doktrinos

apimtis gali kisti priklausomai nuo nagriné¢jamo dalyko ir bylos aplinkybiy. Pabréztina, kad EZTT,

51 Pavyzdziui teigiama, kad terminas ,,biitinas* reikia tai, kad jstatymy leidéjas negali savavaliskai veikti ir iSleisti
jstatymy, kurie siaurina teis¢ j privaty gyvenima, neidentifikaves realiy grésmiy, dél kuriy ir yra imamasi iy veiksmy.
Biruté Praneviéiené ir Darius AmileviCius, supra note 14, 246. Arba, kad §is terminas visuomet pasireiskia kaip individo
ir visuomenés interesy kolizija. Roagna, Ivana. Protecting the right to respect for private and family life under the
European Convention of Human Rights. Human rights handbooks (Strasbourg: Council of Europe, 2012), 10-11. Arba,
kad sgvoka ,.bltinybé“ reiskia, tai, kad kiSimasis turi atitikti primygtinj visuomeninj poreikj (angl. pressing social need)
ir biti proporcingas siekiamam teisétam tikslui. Olsson v. Sweden (No. 1), Eur. Ct. H. R., Case 10465/83 (1988), §67.

52 Handyside v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 5493/72 (1976), §48.

%3 Ursula Kilkelly, The right to respect for private and family life: A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks 1 (Strasbourg: Council of Europe, 2001), 31,
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf.

54 Handyside v. The United Kingdom, op. cit., 848- 49.

%5 |vana Roagna, Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention of Human
Rights. Human rights handbooks (Strasbourg: Council of Europe, 2012), 45,
http://www.coe.int/t/dgi/hrnatimplement/Source/documentation/hb11_privatelife_en.pdf.
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vertindamas valstybiy nuoziiiros vertinimo doktrinos apimtj, teisés ] privataus gyvenimo
nelieCiamumag arba saviraiskos laisvés kontekste, néra linkes valstybéms suteikti didelés laisvés.

Tais atvejais, kai ziniasklaidos atstovy veiksmai renkant, rengiant ar viesinant informacija turi
jtakos asmens atvaizdo nelie¢iamumui, gali Kilti saviraiskos laisvés bei teiséS j asmens atvaizda,
kaip teisés j privaty gyvenimg sudedamosios dalies, kolizija. Byloje Von Hannover v. Germany (2)
EZTT pirma karta i$skyré svarbiausius kriterijus (1. viesos diskusijos indélis bendrajam interesui; 2.
atitinkamo asmens statusas (zinomumas) ir publikacijos tema; 3. asmens ankstesnis elgesys su
ziniasklaida; 4. skelbiamos informacijos gavimo bidai ir tokiy Ziniy teisingumas bei nuotraukos
padarymo aplinkybé; 5. publikacijos turinys, forma ir paskelbimo pasekmés; 6. Ziniasklaidai taikyty
sankcijy grieztumas®®), itin reikimingus minéty teisiy konkurencijos atveju, j kuriuos biitina
atsizvelgti, siekiant i$laikyti pusiausvyrg ir priimant sprendima, kuriai i§ jy, tai yra teisei | asmens
atvaizdg ar saviraiSkos laisvei, nagrinéjamu atveju, turi buti suteikta pirmenybé.

Nors visos 1§ jvardinty salygy yra labai reikSmingos, taciau pagrindiniu ir esminiu kriterijumi
laikomas, nuotraukos paskelbimo ziniasklaidoje, prisidéjimas prie diskusijos visuomenés intereso
klausimu. Nors EZTT, taikydamas pirmajj kriterijy, praktikoje néra pateikes vieSojo intereso
apibrézimo ir visuomet vadovaujasi faktinémis bylos aplinkybémis, taciau biitina atkreipti démes;,
kad Teismas ne karta pazyméjo, jog vieSasis interesas egzistuoja ne tik diskusijose politiniais
klausimais ar dél visuomenei ypa¢ svarbiy klausimy, pavyzdziui nusikaltimy, taciau ir tais atvejais,
kai viesasis interesas susijes su sporto klausimais ar Zymiais atlikéjais®’. Ta¢iau doktrinos atstové L.
Meskauskaité pastebi, jog ,,i§ EZTT praktikos i$plaukia, kad Konvencijos 10 str. 2 d. palieka ypa¢
mazai vietos saviraiSkos laisvés ribojimams politingje diskusijoje ar diskusijoje dél visuomenei ypac
svarbiy klausimy. Kai vieSoje erdvéje vyksta i§ esmés komercinio pobiidZio diskusija, vertinimo
laisvés ribos biina platesnés, tai yra valstybei, pries kurig nagrinéjama byla EZTT, ar nagrinéjan¢iam
ginCg nacionaliniam teismui suteikiama daug daugiau galimybiy riboti saviraiskos laisve ginant Kitas
vertybes*°8,

Glaudziai su pirmuoju EZTT jurisprudencijoje i$skiriamu kriterijumi yra susijes ir antrasis —
atitinkamo asmens vaidmuo visuomenéje: atliekamos funkcijos ar vykdoma veikla. Taikant §j
kriterijy biitina nustatyti zmogaus, kurio nuotrauka buvo panaudota Ziniasklaidoje, statusg - jis yra

privatus ar vieSas asmuo. Privaciy asmeny atvaizdai gali biiti paskelbti viesai tik iSimtiniais atvejais,

% Axel Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §89, 90, 91, 92, 94, 95; Lillo-Stenberg and
Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §33; Von Hannover (no. 2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08
and 60641/08 (2012), §109-113.

57 Von Hannover (no. 2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §109.

%8 Liudvika Meskauskaité, supra note 17, 271.
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todél jie, visuomenei nezinomi zmones, gali reikalauti ypatingos teisé€s ] atvaizdo nelieCiamuma
apsaugos, to paties negalima pasakyti apie politinius ar visuomenés veikéjus, kuriy privataus
gyvenimo ribos, dél jy veiklai keliamy auksty reikalavimy, yra siauresnés nei kity, vieSajame
gyvenime nedalyvaujan¢iy arba mazai dalyvaujanéiy visuomenés nariy®. Kaip jau buvo minéta,
ziniasklaida demokratinéje visuomenéje atlieka ,,sarginio Suns* vaidmenyj, todé¢l tam tikrais atvejais,
visuomenés informavimo priemonéms jgyvendinant visuomenés teis¢ gauti informacija, gali buti
vieSinami ir zmoniy privataus gyvenimo duomenys, ypatingai kai kalbama apie politikus ar
visuomenés veikéjus. Tadiau akcentuotina, jog EZTT ne kartg savo jurisprudencijoje pabrézeé, kad
nepaisant asmens Zzinomumo visuomenei, publikacijy, kuriy tema, turinys ar iliustruojan¢ios
nuotraukos yra iSimtinai susij¢ su informacija apie asmens privaty gyvenima, vieSinimas
ziniasklaidoje, turint vienintelj tiksla — patenkinti visuomenés smalsumg, negali biiti traktuojami
prisidedangiais prie diskusijos bendrojo intereso klausimu®. Taigi, tokiais atvejais saviraiskos laisvé
aiskintina siaurai.

Aptariant kitus Von Hannover v. Germany (2) byloje EZTT suformuluotus kriterijus,
atkreiptinas démesys j kelis ypatingai reikSmingus aspektus: pirma, ankstesnis bendradarbiavimas su
ziniasklaida negali buti laikomas pagrindu visa apimtimi apriboti Zmogaus teis¢ | jo atvaizda,
nuotraukos paskelbimo visuomenés informavimo priemonése atvejuGl, antra, svarbiais veiksniais,
vertinant nuotraukos paskelbimo Ziniasklaidoje pasekmes, yra laikomi: Zziniasklaidos priemonés
statusas, pavyzdziui, nacionalinis ar vietinis laikrastis, tiraZas, naujieny portaly skaitytojy skaicius ir
pan.%2, tre¢ia, biitina nustatyti ar buvo duotas asmens sutikimas, ar jis buvo nufotografuotas, o
nuotrauka paviesinta ziniasklaidoje, be jo Zinios, gudraujant arba pasinaudojus kitais neteisétais
biidais®.

Remiantis tuo kas iSdéstyta, teigtina, kad, analizuojant klausimg dél saviraiSkos laisvés ir
asmens teisés | atvaizdg, kaip teisés ] privataus gyvenimo gerbimg sudedamosios dalies,
pusiausvyros tais atvejais, kai asmens atvaizdas paskelbiamas Ziniasklaidoje, turi buti

vadovaujamasi ne tik trijy pakopy testu, bet ir atsizvelgiama j EZTT jurisprudencijoje nurodytus

%9Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), § 63, 64, 74; Alex Springer AG v. Germany, Eur.
Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §91, Standart Verlags Gmbh v. Austria (No 2.), Eur. Ct. H. R., Case 21277/05 (2009),
847; Von Hannover (no. 2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §110.

80 Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), 8110; Standart Verlags Gmbh v.
Austria (No 2.), Eur. Ct. H. R., Case 21277/05 (2009), §53; Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00
(2004), §65.

81 \Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §111; Egeland and Hanseid v. Norway, Eur. Ct. H.
R., Case 34438/04 (2009), §62.

52'\Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §112.

8 Ibid.
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kriterijus. Pastebétina, kad remiantis $iais kriterijais, EZTT daZniausiai nagrinétos bylos dél vieyjy
asmeny atvaizdo vieSinimo, taciau, atsizvelgiant j bendra taikymo praktika, teigtina, kad Sie kriterijai
gali buti pritaikomi ir analizuojant kitus asmens atvaizdo panaudojimo visuomenés informavimo
srityje atvejus.

Be jvardinty ir aptarty testy, ypatingai reik§mingas tokio pobiudzio ginéuose yra EZTT
praktikoje taikomas vadinamasis proporcingumo principas. Akcentuotina, kad universalusis
proporcingumo principas, kaip vienas i§ EZTK aiskinimo principy, néra tiesiogiai jtvirtintas EZTK
tekste, nes jo samprata susiformavo EZTT praktikoje. Byloje Silver and Others v. the United
Kingdom EZTT konstatavo, kad ,bitinumo demokratinéje visuomenéje™ savoka reiskia, jog
naudojimasi tam tikra teise ribojanti priemoné turi atitikti neatidélioting visuomenés poreikj ir biti
proporcinga siekiamiems tikslams®. Taigi, bendriausiu poZiiiriu proporcingumas pasireiskia kaip
apribojimo ir juo siekiamo tikslo balansas, kitaip sakant, tai asmens ir visuomenés interesy
,,sazininga pusiausvyra® (angl. fair balance). Paminétini du EZTT sprendimai bylose pries Lietuva:
Biriuk v. Lithuania % bei drmoniené v. Lithuania ®, kuriose nors ir nebuvo nagrinéjamas asmens
atvaizdo pavieSinimo ziniasklaidoje klausimas, taciau jos puikiai iliustruoja viesojo intereso bei
proporcingumo principo reikSmingumg teisés j privataus gyvenimo nelieCiamuma ir saviraiskos
laisvés kolizijos atveju. Siose bylose Teismas nagrinéjo, ar egzistavo viesas interesas, kuriuo galéjo
buti pateisintas informacijos apie privaty gyvenimg paskelbimg ,,Lietuvos ryto® publikacijoje.
Nustates, kad publikacija buvo siekiama vienintelio tikslo - patenkinti tam tikros skaitytojy dalies
smalsumg, 0 tai niekuomet negali biti traktuojama indéliu j vie$g diskusijg visuomenei svarbiais
klausimais, EZTT konstatavo, jog tokiu atveju, saviraiskos laisvés ir privataus gyvenimo apsaugos
kolizijoje, prioritetas visuomet turi biti teikiamas asmens teisei j privatumg. Tokig iSvadg Teismas
priémé jvertings faktines aplinkybés: ypatingg pavieSinty duomeny pobiid] (duomenys apie teigiama
ZIV statusg), patirtas pasekmes (atsiradusia batinybe Keisti gyvenamaja vieta, asmens, Kurio
privataus gyvenimo duomenys buvo paviesinti, ir jo Seimos stigmatizacija), publikacijy tema, turinj
ir pobudj (vienintelis sensacingo straipsnio tikslas buvo sudominti skaitytoja, taip padidinant

pardavimus bei dienras¢io populiarumg, 0 ne skatinti visuomenés diskusijg jai itin aktualiu

& Silver and Others v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Cases 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75 (1983); Coster v. the United Kingdom (GC), Eur. Ct. H. R., Case 24876/94 (2001); Cudak v.
Lithuania (GC), Eur. Ct. H. R., Case 15869/ 02 (2010); S. and Marper v. the United Kingdom (GC), Eur. Ct. H. R.,
Cases 30562/04 and 30566/04 (2008); Zehentner v. Austria, Eur. Ct. H. R., Case 20082/02 (2009); Szuluk v. the United
Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 36936/05, (2009); Patyi v. Hungary, Eur. Ct. H. R., Case 5529/05 (2008); Ollinger v.
Austria, Eur. Ct. H. R., Case 76900/01 (2006).

8 Biriuk v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., Case 23373/03 (2008).

% Armoniené v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., Case 36919/ 02 (2008).
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klausimu), galimus neigiamus padarinius kitiems visuomenés nariams, ypatingai priklausantiem tai
padiai asmeny grupei - ZIV infekuotiems Zmonéms (nepasitikéjimas sveikatos apsaugos sistemos
darbuotojais, juo jtariant informacijos sklaida ir perdavimu ziniasklaidos priemonéms, 0 tai gali
turéti neigiamos jtakos ZIV prevencijai). Dél aptarty aspekty bylose Biriuk v. Lithuania bei
Armoniené v. Lithuania EZTT pripazino, jog Lietuva netinkamai nustaté pareiskéjy teisés j privataus
gyvenimo nelieCiamumag ir saviraiskos laisvés pusiausvyra.

Apibendrinant teisés | asmens atvaizda ir saviraiSkos laisvés santykj teigtina, kad teis¢ j
privatumg tam tikromis salygomis gali biiti teisétu saviraiSkos laisvés ribojimo tikslu, taciau
zmogaus privatumo apsauga taip pat gali biiti pagrindas varzyti visuomenés teis¢ zinoti. Siekiant
iSlaikyti ,,s37ininga pusiausvyra‘ tarp teisés i asmens atvaizdg ir saviraiSkos laisvés, pirmiausia turi
biiti nuosekliai vadovaujamasi EZTT praktikoje suformuotais testais, po to, reikia jvertinti ar teisés
suvarzymas gali biti pripazintas biitinu demokratingje visuomenéje, tai yra, turi biiti nustatyta, kad
nagrinéjamas klausimas yra biitinas vieSajam interesui patenkinti ir proporcingas teisétam ribojimo
tikslui. VieSasis interesas Siame kontekste suprantamas kaip primygtinis visuomenés poreikis biiti

informuotai apie asmeny privaty gyvenima, jeigu tokia informacija yra visuomeninés svarbos.

1.3. Teisés | asmens atvaizdg tarptautinis ir nacionalinis teisinis reguliavimas

Zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma kartu su teise j asmens atvaizda yra
ypatingai reikSmingos kiekvieno homo sapiens asmenybés formavimuisi, nes beatodairiska
intervencija | Zmogaus asmeninj gyvenima, apie kurj pasaliniams néra biitinybés Zinoti, gali padaryti
zmogy labai paZeidziama. D¢l Sios prieZasties bet koks kiSimasis turéty buti tinkamai ir laiku
pazabotas. Tam pirmiausiai pasitelkiamos teisés akty nuostatos, kurios numato Zmogaus privataus
gyvenimo apsaugos atvejus, biidus, priemones ir taip uzkerta kelig jsibrauti, atskleisti ar panaudoti
informacija apie asmens privaty gyvenimg be jo sutikimo ar jam nezinant. Nors pagrindiné
institucija, ginanti asmens teis¢ ] privaty gyvenima, yra teismas, taciau tam tikri teisés aktai numato,
kad individo privataus gyvenimo ginimas pirmiausia realizuojamas per jvairias inspekcijas,
komisijas ar kitas institucijas. Siekiant iSsamiai iSnagrinéti teisés | asmens atvaizdg teisinio
reguliavimo visuma, Sioje mokslinio darbo dalyje jvardijami tarptautiniai ir nacionaliniai teises aktai
jtvirtinantys Zmogaus privataus gyvenimo apsauga bei pateikiama aktuali instituciné praktika

nuostaty aspektu.
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1.3.1. Teisés | asmens atvaizdg tarptautinis teisinis reguliavimas

Teis¢ | asmens privacios erdvés apsauga nuo kity subjekty, pirmiausia valstybés, jsikiSimo,
pirmg karta tarptautinéje teiséje buvo jtvirtinta 1948 m. gruodzio 10 dienos Jungtiniy Tauty
visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 straipsnyje, kuris skelbia, kad ,niekas neturi patirti
savavaliSko kiSimosi j jo privatuma, Seimos gyvenima, buit] ar susirasin¢jimg arba késinimosi ] jo
garbe ir reputacija. Kiekvienas turi teise j jstatymo apsauga nuo tokio kisimosi arba késinimosi”®’.

Po antrojo pasaulinio karo, siekiant puoseléti demokratija, Zmogaus teises bei socialinj
vystymasi, analogiSka teisés ] privaty gyvenima koncepcija buvo isreiksta ir 1950 m. Europos
Tarybos priimtos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje,
kuriame teigiama, kad

,kiekvienas turi teise | tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimyninis gyvenimas, biisto
nelieCiamybe ir susiraSinéjimo slaptumas. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi
Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratingje visuomen¢je
valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti
kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zzmoniy sveikatai ar moralei
arba kity asmeny teisés ir laisvéms apsaugoti*©,

Manytina, jog panasiam jvardinty nuostaty formulavimo pobudziui jtakos turéjo faktas, kad
EZTK yra zmogaus teisiy apsaugos dokumentas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad Visuotinéje
zmogaus teisiy deklaracijoje paskelbtos teis€s biity visuotinai ir veiksmingai pripazjstamos ir kad jy
biity laikomasi®.

Siekiant uztikrinti, kad susitariandiosios Salys laikytysi savo jsipareigojimy pagal EZTK,
1959 m. Strasbiire, Pranciizijoje, buvo jkurtas Europos Zmogaus Teisiy Teismas. EZTT be valstybiy
prisiimty jsipareigojimy laikymosi uztikrinimo funkcijos, taip pat nagrin€ja pavieniy asmeny,
asmeny grupiy, nevyriausybiniy organizacijy arba juridiniy asmeny, teigianciy, kad Konvencija
buvo pazeista, skundus bei priima sprendimus, kuriais nuolat aiskina ir plétoja EZTK nuostatas.

Teisés j privataus gyvenimo nelie¢iamuma kontekste, EZTT praktikoje nerasime vienintelés,

aiSkiai apibréZtos privataus gyvenimo sampratos. Teismas teisés ] privaty gyvenimg sgvokos net ir

nesistengé pateikti, nurodydamas, kad nejmanoma ir, apskritai, néra pagrindo bandyti iSsamiai

b7 “Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios 68, 2497 (2006), 12 str.
68 «“Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” Valstybés Zinios 40, 987 (1995), 8 str.
8 Ibid., preambulé.
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apibrézti privatumo savoka’®. EZTT jurisprudencijoje teis¢ j privaty gyvenima yra suprantama
placiai, tai yra kiekvieng kartg Teismas, faktiniy bylos aplinkybiy visumoje atsizvelgdamas j sparciai
besikeiCianCius visuomeninius santykius, jvertina situacija Konvencijos 8 str. kontekste,
nuspresdamas, ar konkretiis santykiai patenka po asmeninio ar $eimos gyvenimo, namy aplinkos ar
korespondencijos slaptumo savokomis. Nors EZTK 8 straipsnio 1 dalis tiesiogiai gina tik keturias
teises: teis¢ ] privaty gyvenimg (siaurgja prasme), teis¢ ] Seimynin] gyvenima, teis¢ ] bisto
nelie¢iamuma bei teise | susirasinéjimo slaptuma, kurias visas apima viena sgvoka — teisé ] privaty
gyvenimg plac¢iaja prasme’?, tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas EZTK, tam
tikrus veiksmus, kuriais tiesiogiai néra késinamasi ] jvardintus gérius, pripazjsta intervencija j}
Zmogaus asmeninj gyvenima, dé¢l ko tokio pobiidZio deliktai traktuojami teisés i privataus gyvenimo
nelieiamuma pazeidimais. Sj pastebéjimg patvirtina EZTT sprendimai, dél tam tikry Zmogaus
gyvenimo aspekty priskyrimo privatumo sferai. Paminétinas sprendimas byloje Dubetska and others
v. Ukraine?, kurioje asmens privataus gyvenimo sri¢iai priskirta teisé j sveika ir saugia aplinka,
Amrollahi v. Denmark”, Alim v. Russia’ bylose nuspresta, kad asmens i$siuntimas i§ 3alies, kurioje
turima stipriy Seimyniniy rySiy turi jtakos asmens privatumui, taip pat plétojant teisés | privaty
gyvenimg sampratg, nustatyta, kad ] zmogaus asmeninj gyvenimg patenka kratos atlikimas asmens
darbo patalpose ar namy aplinkoje (Van Rossem v. Belgium™), medicininiy asmens duomeny
apsauga (Shabanov and Tren v. Russia’®), teisé zinoti asmens kilme (Mikuli¢ v. Croatia’’, Jaggi v.
Switzerland’®), telefoniniy pokalbiy slaptumas (M. M. v. Netherlands’™), teis¢ leistis Zalojamam
(Pretty v. the United Kingdom?®), teis¢ j varda ir pavarde (Burghartz v. Switzerland®, Guillot v.

France®?, Znamenskaya v. Russia®), teis¢ j orumga ir reputacija (Pfeifer v. Austria®, Chauvy and

0 Niemietz v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 13710/88 (1992), § 29; Costello-Roberts v. the United Kingdom, Eur. Ct.

H. R., Case 13134/87 (1993), § 36.

" Liudvika Meskauskaité, supra note 39, 222.

2 Dubetska and others v. Ukraine, Eur. Ct. H. R., Case 30499/03 (2011), §119.
3 Amrollahi v. Denmark, Eur. Ct. H. R., Case 56811/00 (2002), §26.

" Alim v. Russia, Eur. Ct. H. R., Case 39417/07 (2011), §68.

7S “Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje VAN ROSSEM pries Belgija santrauka,” Teismy praktika 31
(2009), 381-384.

76 Shabanov and Tren v. Russia, Eur. Ct. H. R., Case 5433/02 (2006).

T “Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje MIKULIC prie§ Kroatija santrauka,* Teismy praktika 27 (2007),
429-432.

8 “Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo byloje JAGGI pries Sveicarija santrauka,” Teismy praktika 27 (2007),
433-434.

S M. M. v. Netherlands, Eur. Ct. H. R., Case 39339/98 (2003), §42-43.

8 Pretty v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 2346/02 (2002), §62.

81 Burghartz v. Switzerland, Eur. Ct. H. R., Case 16213/90 (1994), §24.

82 Guillot v. France, Eur. Ct. H. R., Case 22500/93 (1993), §21, 22.
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Others v. France®), teis¢ j etninj identiteta (Aksu v. Turkey®) ir kt. I§skirtinas ir dar vienas, §iame
moksliniame darbe analizuojamai temai ypatingai aktualus, gyvenimo aspektas, pripazintas
patenkanciu j zmogaus privatumo sferg — asmens fotografavimas ir jo atvaizdo vieSinimas, kitaip
jvardintinas kaip teis¢ j asmens atvaizda. Tokia pozicija EZTT i$saké bylose Peck v. The United
Kingdom®’, Reklos and Davourlis v. Greece®®, Von Hannover v. Germany (2)% ir kt.

Pastarojoje EZTT akcentavo, kad asmens atvaizdas yra vienas i§ pagrindiniy asmenybés
atributy, nes jis atskleidzia asmens unikalias savybes ir iSskiria asmenj i§ kity. D¢l atvaizdo
reikSmeés, teis¢ | asmens atvaizdo apsauga tampa vienu svarbiausiu asmeninio tobul¢jimo
komponenty. Siekiant uztikrinti tinkamg individo vystymasi bei jo santykius su kitais zmonémis be
iSorinio jsikis§imo, zmogui EZTK 8 straipsnis garantuoja ne tik teis¢ kontroliuoti jo atvaizdo
naudojima, bet ir teise atsisakyti, kad jo atvaizdas biity skelbiamas®. Iki 2009 mety teisé j asmens
atvaizda Europos Zmogaus Teisiy Teismo buvo nagrinéjama tik nuotrauky paskelbimo spaudoje
kontekste (Von Hannover v. Germany®!, Sciacca v. Italy®?, Mosley v. the United Kingdom®,
Gurgenidze v. Georgia®®), tatiau vélesni kreipimaisi sudaré salygas isplésti teisés j atvaizda savoka.
Kaip viena tokiy reik§mingy byly, kurioje EZTT nustaté Konvencijos 8 str. pazeidimg jvardytina
Reklos and Davourlis v. Greece byla. Sioje byloje buvo susir@ipinta naujagimio fotografavimu.
Privacios klinikos, kurioje buvo priimtas gimdymas, samdomas fotografas jamzino kiidikio veida be
jo tévy sutikimo ir i§saugojo nuotrauky negatyvus. Aptariamoje byloje kiidikio fotografijos nebuvo
pavieSintos, pareiSk¢ja reikalavo, jog nuotrauky negatyvai biity perduoti jai, taciau klinikos
administracija atsisaké tenkinti tokj jos praiyma. EZTT Sioje byloje pabréze, kad vien tik kity
zmoniy fotografavimas, neatsizvelgiant | padaryty nuotrauky skelbimg ar platinima, pripaZjstamas
asmens privataus gyvenimo pazeidimu®. Taigi, vadovaujantis tuo kas iddéstyta, darytina i§vada, kad
EZTK 8 str. gina ne tik zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma, bet ir jos sudedamaja

dalimi laikomg teis¢ ] asmens atvaizda.

8 Znamenskaya v. Russia, Eur. Ct. H. R., Case 77785/01 (2005), §23, 27.
8 pfeifer v. Austria, Eur. Ct. H. R., Case 10802/84 (2007), §35, 44.

8 Chauvy and Others v. France, Eur. Ct. H. R., Case 64915/01 (2004), §70.
8 Aksu v. Turkey, Eur. Ct. H. R., Cases 4149/04 and 41029/04 (2012), §58.

87 Peck v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 44647/98 (2003), §57-63.
8 Reklos and Davourlis v. Greece, Eur. Ct. H. R., Case 1234/05 (2009), §38-40.

8 Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R., Cases. 40660/08 and 60641/08 (2012), §95-96.

% Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R., Cases. 40660/08 and 60641/08 (2012), §95-96.
1 VVon Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004).
92 Sciacca v. Italy, Eur. Ct. H. R., Case 50774/99 (2005).
% Mosley v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 48009/08 (2011).
% Gurgenidze v. Georgia, Eur. Ct. H. R., Case 71678/01 (2006).
% Reklos and Davourlis v. Greece, Eur. Ct. H. R., Case 1234/05 (2009), §38-43.
25
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Teisé ] privataus gyvenimo nelieCiamuma jtvirtinta ir dar vienoje tarptautinéje Zmogaus teisiy
sutartyje —  Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1966 m. gruodzio 16 d. priimtame
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte. TPPTP 17 str. skelbia, kad ,,niekas neturi patirti
savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, jo bisto nelieCiamybe,
susirasin¢jimo slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir orumg. Kiekvienas asmuo turi teise ]
jstatymo apsauga nuo tokio ki§imosi arba tokiy pasikésinimy”®. I§ pateiktos formuluotés matyti, jog
TPPTP 17 str. kartoja pries tai minéta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 str. Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas 1988 m. balandzio 7 d. bendrajame komentare Nr. 16 pateiké Sios
nuostatos turinio aiskinimg ir nurodé, kad Zmogaus privatus gyvenimas privalo biiti apsaugotas nuo
bet kokios intervencijos, nepaisant jg atlickancio subjekto: valstybés institucijos, juridinio ar fizinio
asmens. Taip pat, buvo akcentuotas jpareigojimas valstybéms naréms priimti teisés aktus ir sukurti
priemoniy sistema, kuria bus numatytas ne tik bet kokio kiSimosi ] Zmogaus asmeninj gyvenima
draudimas, bet ir apsauga nuo tokios intervencijos. Nors TPPTP 17 straipsnyje tiesiogiai nejtvirtinta
asmens atvaizdo apsauga, ta¢iau ZTK bendrajame komentare Nr. 16 nurodé, kad bet kokio pobiidzio
asmens stebéjimu taip pat yra kiSamasi j Zmogaus privatuma®’,

Biitina atkreipti démesj j tai, kad Zmogaus Teisiy Komiteto bendrasis komentaras Nr. 16, kuris
buvo priimtas dar 1988 metais, laikytinas kritikuotinu, nes jame pateiktas aiSkinimas nebeatitinka
Siy dieny realybés. Per pastaruosius tris deSimtmecius, skaitmeninés technologijos jgijo ypatinga
reikSme. 1988 metais, kai buvo paskelbtas bendrasis komentaras Nr. 16, informacinis amzius dar tik
buvo prasidéjes, tuo tarpu Siandien pasaulyje skai¢iuojami daugiau nei 3,36 mird®® interneto
vartotojy, bei 5 mlrd®® mobiliyjy telefony naudotojy, i§ kuriy net 2 mird*® turi i§manyjj telefona.
Kadangi sudétingos Siuolaikinés technologijos suteikia daugiau galimybiy rinkti, saugoti ar vieSai
paskelbti su asmens atvaizdu susijusia informacija, biitina perzitiréti ZTK bendrajj komentara Nr. 16
ir, atsizvelgiant | informaciniy technologijy amziaus tendencijas, kurios daro didele jtakg Zmogaus
privatumo nelie¢iamumo apsaugai, pateikti naujas privatumo (angl. privacy) bei kisimosi j jj (angl.

interference) sampratas, nurodyti gaires dél valstybiy prisiimty jsipareigojimy pagal TPPTP 17 str.

% “Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,* Valstybés Zinios 77, 3288 (2002), 17 str.

9 “ICCPR General comment No. 16: Article 17 (The right to respect of privacy, family, home and correspondence, and
protection of honour and reputation),” United Nations Human Rights Committee (1988), prieiga per interneta:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f6624&La
ng=en.

9 2015 m. lapkrigio 30 d. pasaulyje buvo 3,366,261,156 interneto vartotojy,
http://www.internetworldstats.com/stats.htm.

992016 m. pasaulyje suskaiiuota 4,61 mird mobiliyjy telefony vartotojy,
http://www.statista.com/statistics/274774/forecast-of-mobile-phone-users-worldwide/.

1002016 m. pasaulyje suskai¢iuota 2,08 mird i§maniyjy telefony vartotojy,
http://www.statista.com/statistics/330695/number-of-smartphone-users-worldwide/.
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Su tokia pozicija sutinkama ir Amerikos pilietiniy teisiy sgjungos paskelbtame pasitlyme dél naujo
Zmogaus Teisiy Komiteto bendrojo komentaro pagal TPPTP 17 str., kuriame teigiama, kad
Htarptautiné zmogaus teisiy bendruomené jau émési veiksmy dél informaciniy technologijy jtakos
kisimosi j Zmogaus privatuma procesui, todél manytina, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy
Komitetas taip pat turéty prisidéti, iSleisdamas naujg bendrajj komentarg dél teisés ] privaty
gyvenima pagal TPPTP 17 str.<10%,

Teis¢ | privataus gyvenimo nelieiamumg be tarptautinés teisés reglamentuoja ir daugelis
Europos Tarybos dokumenty. Pirmgja teisiSkai privaloma priemone, kurioje aiskiai
reglamentuojama duomeny apsauga, laikoma Europos Tarybos 1981 m. sausio 28 d. Strasbiire
pasiraSyta Konvencija dél asmeny apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu,
dar Zinoma kaip Konvencija Nr. 108. Sj tarptautinj susitarima paskatino vis didéjantis
automatizuotai tvarkomy asmens duomeny srautas, kuriam jtakos turi informaciniy technologijy
atsiradimas bei sparti plétra. Pagrindinis Sios konvencijos tikslas yra uztikrinti, kad, tvarkant asmens
duomenis automatizuotai, visy Saliy teritorijose biity gerbiamos kiekvieno asmens, nepaisant jo
tautybés ir gyvenamosios vietos, teisés ir pagrindinés laisvés, 0 svarbiausia jo teisé j privaty
gyvenima®?. Si Konvencija Nr. 108 yra ypa¢ reikiminga dél joje nustatyty pagrindiniy duomeny
apsaugos principy, susijusiy su sgziningu ir teisétu duomeny rinkimu ir automatiniu tvarkymu,
siekiant konkreciy teiséty tiksly, o ne jy panaudojimu, pazeidziant Siuos tikslus, ar duomeny
laitkymu ilgesn; laikotarpj, nei tai yra butina. Be to, duomeny kokybés principas numato, kad
automatizuotai tvarkomi asmens duomenys turi biiti adekvatils, susije, nepertekliniai ir tiksliis'®.
Isskirtinas Konvencija Nr. 108, kurios 6 str. yra jtvirtintas draudimas tvarkyti ypatingus duomenis,
pavyzdZiui susijusius su asmens rase, politiniais jsitikinimais, sveikata, religija, lytiniu gyvenimu
arba informacija apie teistumg, jeigu néra tinkamy teisiniy apsaugos priemoniy%4,

Europos Sajungos antrin¢je teis¢je duomeny apsauga pirmg karta pradéta reglamentuoti
Duomeny apsaugos direktyvoje. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
95/46/EB dél asmeny apsaugos, tvarkant asmens duomenis, ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

kurios 6 straipsnis jparecigoja valstybes nares rapintis, kad asmens duomenys bty teisingai

101 American Civil Liberties Union, “Privacy Rights in the Digital Age, Zitiréta 2016 03 24,
https://www.aclu.org/sites/default/files/assets/jus14-report-iccpr-web-rell.pdf.

102 “Buropos Tarybos Konvencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr.
108),* Valstybés zinios 32, 1059 (2001).

103 Handbook on European data protection law (Luxembourg: The Publications Office of the European Union, 2014),
16.

104 “Eyuropos Tarybos Konvencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr.
108),“ Valstybés Zinios 32, 1059 (2001).
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jstatymiskai apdoroti, surenkami konkretiems jstatyme numatytiems tikslams ir toliau
neapdorojami'®. Duomeny apsaugos direktyva nepriestarauja Konvencijoje Nr. 108 jtvirtintoms
taisykléms, o tik konkretizuoja bei prapleCia teisés j privatumg apsaugai aktualius principus.
Atkreiptinas démesys, kad 2015 m. Gruodzio 15 d. ES Taryba, Parlamentas ir Komisija pasieké
susitarimg dél Bendrojo duomeny apsaugos reglamento, kuris pakeis 1995 m. Duomeny apsaugos
direktyva. Naujuoju Reglamentu, kuris bus pradétas taikyti nuo 2018 mety pavasario, bus
atnaujinami ir modernizuojami Direktyvoje 95/46/EB jtvirtinti principai, bus iSdéstomos fizinio
asmens teisés ir nustatomos duomenis tvarkanciy ir uz jy tvarkyma atsakingy subjekty pareigos.
Jame taip pat bus numatyti taisykliy laikymosi uztikrinimo metodai ir sankcijy uz taisykliy
pazeidima taikymo sritis®.

Pirmosiose Europos Bendrijy sutartyse nebuvo uzsimenama apie zmogaus teises arba jy
apsaugg. Taciau po pirmyjy kreipimusi dél Zzmogaus teisiy pazeidimy ES teisés taikymo srityje buvo
imtasi keisti pozitrj. ES, pripazindama, kad jos politika galéty daryti poveiki Zzmogaus teiséms, ir
stengdamasi labiau priartinti pilie¢ius prie ES, 2000 m. paskelbé Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija. Sioje Chartijoje, sujungiant konstitucines tradicijas ir valstybiy nariy bendrus
tarptautinius jsipareigojimus, jtvirtinamos pacios jvairiausios pilietinés, politinés, ekonominés ir
socialinés Europos pilie¢iy teisés'®”. Chartijos 7 str. garantuojama pagarba zmogaus privaciam ir
Seimos gyvenimui, biisto nelieCiamybei ir komunikacijos slaptumui, o 8 str. nustatoma teis¢ |
duomeny apsauga'®. Europos Teisingumo Teismas Sprendime Volker und Markus Schecke ir Eifert
konstatavo, kad ,,Chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazinta teisé j privataus gyvenimo gerbimg tvarkant
asmens duomenis, siejama su visa informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gali
buti nustatyta <...>, ir teisei ] asmens duomeny apsaugg galimi taikyti apribojimai atitinka
leidziamus pagal EZTK 8 straipsnj“!%°. Siais technologijy ir rysio priemoniy laikais ES teisé ne tik

pripazjsta asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumag, bet ir uZztikrina, jog §i prigimtiné

105 “Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo

tokiy duomeny judéjimo*, O. L. (L 281) 31 (1995), prieiga per interneta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L 0046 &from=LT.

1% Europos Sajungos Tarybos prane$imas spaudai, “ES duomeny apsaugos reforma. Taryba patvirtino susitarimg su
Europos Parlamentu,” zitréta 2016 03 12,
http://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2015/12/18-data-protection/.

197 Handbook on European data protection law (Luxembourg: The Publications Office of the European Union, 2014),
20.

108 “Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,” O. L. (C 326) 391 (2012), prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=LT.

109 Cases C-92/09 and C-93/09, Volker und Markus Schecke and Hartmut Eifert v. Land Hessen, 2010 E.C.R. 662, § 52,
prieiga per interneta:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=287249.
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zmogaus teis¢ nebiity pazeidinéjama, taciau, nepaisant egzistuojan¢iy apsaugos mechanizmy, ETT
jurisprudencijoje nerasime iSsakytos pozicijos dél asmens atvaizdo, kaip vieno i§ asmens duomeny,
apsaugos ypatybiy.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors tiesiogiai teisé j asmens atvaizda ir
néra jtvirtinta nei viename tarptautiniame teisés akte, taCiau zmogaus atvaizdo, kaip vieno
svarbiausiy asmens duomeny, patenkanciy ] jo privatumo sferg, nelieCiamumag garantuoja tiek
Europos Sajungos, tiek tarptautiniai zmogaus teisiy dokumentai. Nepaisant to, laikytina, kad butent
Europos Zmogaus teisiy konvencija kaip ,,gyvas instrumentas®, kurio garantuojamos teisés ir laisvés
aiskinamos dinamigkai, lankséiai, atsizvelgiant j aplinkybiy kaita®® bei j konkretaus laikotarpio
socialinj, teisinj ir kitg konteksta, uztikrina efektyviausia ir veiksmingiausig teisé€s j asmens atvaizda
apsauga.

1.3.2. Teisés | asmens atvaizda nacionalinis teisinis reguliavimas

Zmogaus teisiy fundamentalumas akcentuotinas ne tik tarptautinéje teiséje, bet ir Lietuvoje.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 straipsnyje skelbiama: ,,Zmogaus teisés ir laisvés yra
prigimtinés“!!!, o Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
nurodé, jog ,,prigimtinis zmogaus teisiy pobiudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo,
nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises Zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos
yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne“'2,

Zmogaus teis¢ j privatumg jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje, kuris
skelbia, jog:

Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢Giamas. Asmens susiradinéjimas, pokalbiai telefonu,
telegrafo praneSimai ir kitoks susiZzinojimas nelieCiami. Informacija apie privaty asmens gyvenimg
gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Jstatymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima,

késinimosi j jo garbe ir orumag!*®,

110 Tyrer v. the United Kingdom, Eur Ct. H. R., Case 5856/72 (1978), §31. Taip pat zr. Carmina Aleca ir Ramona
Duminica, “Jurisprudential issues concerning the interpretation of Article 8 of the European Convention on Human
Rights,” Verslo ir teisés aktualijos 7, 1 (2012): 110; Dovilé Gailitté, “Regioninés Zmogaus teisiy apsaugos institucijos,
i§ Zmogaus teisiy apsaugos institucijos: kolektyviné monografija, Egidijus Jarasitinas, Edita Ziobiené, Inga Zaléniené,
Saulé¢ Vidrickaité, Dovilé¢ Gailité (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), 354; Jevgenija Vienazindyte,
“Vertinimo nuoZiiiros laisvés doktrina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, Teisé 90 (2014): 206.

11 “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992), 18 str.

124 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés®,” Valstybés zinios 109, 3004 (1998).

113 «L_jetuvos Respublikos Konstitucija®, op. Cit., 22 str.
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Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarime yra pateikes privataus gyvenimo, kaip
Konstitucijos saugomos vertybés, sampratg. Teismo nuomone, pagal Konstitucijg privatus Zmogaus
gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné padétis, gyvenamoji
aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné¢ bei psichiné
buklé, sveikata, garbé, orumas ir kt. Asmens teisé ] privatumg apima asmeninj, Seimos ir namy
gyvenima, asmens fizin¢ ir psiching nelie¢iamybg, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma,
draudima skelbti konfidencialig informacijg ir kt. Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymejes, kad
privataus gyvenimo teisiné samprata siejama ir su asmens biisena, kai asmuo gali tikétis privatumo,

su jo teisétais privataus gyvenimo likeséiais!*

. Materialiné zmogaus teis€ ] savo atvaizdo
nelieCiamuma tiesiogiai néra jtvirtinta Konstitucijoje, taciau nepaisant to, netiesioginis $ios teises
reguliavimas egzistuoja. Kadangi §ia teise, siekiama apsaugoti zmogaus privatumg, darytina iSvada,
kad Konstitucijos 22 str. taip pat taikytinas ir teisés j asmens atvaizdg apsaugai garantuoti.

Konstitucinis privataus gyvenimo nelie¢iamumo principo reglamentavimas rodo, jog, siekiant
uztikrinti veiksmingg privatumo apsaugg, informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkimo
procesas i§ esmés formalizuojamas, siejamas su jstatymo nustatyta tvarka. Lietuvoje asmens teis¢ |
privaty gyvenimg gali buti ginama tiek baudziamosios, tiek administracings, tiek civilinés teisés
normomis.

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse nerasime atskiro skyriaus
asmens privatumo pazeidimams reglamentuoti, taciau 214'* straipsnyje numatyta administraciné
atsakomyb¢ uz neteiséta asmens duomeny tvarkyma, pazeidZiant Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatyma'!’>, o 214 straipsnyje numatyta atsakomybé uz duomeny

subjekto teisiy pazeidimus!®®,

IS pateikty straipsniy formuluo€iy matyti, kad administracine
atsakomybé kyla uz LR ADTA], kurio tikslas yra ginti zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo
teiseg, tvarkant asmens duomenis, numatyty taisykliy nesilaikymg. LR ADTA] 2 str. 1 d. nurodyta,
kad ,,asmens duomenys - bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu — duomeny subjektu,
kurio tapatybé yra zinoma arba gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais

duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui budingi fizinio, fiziologinio,

114 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas “Dél vardy ir pavardziy ra§ymo
Lietuvos Respublikos pilie¢io pase™,” Valstybés zinios 90, 2662 (1999); “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. geguzés 8 d. nutarimas “Dél operatyvinés veiklos“, Valstybés zinios 39, 1105 (2000); “Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas “Dél Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir
baudziamojo proceso kodekso®,* Valstybés Zinios 93, 4000 (2000).

115 “Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,* Vyriausybés Zinios 1,1 (1985), 214 str.

118 Ibid., 214 str.

30



psichologinio, ekonominio, kultiirinio ar socialinio pobiidzio pozymiai”*!’. Vadovaujantis pateiktu
apibrézimu, darytina iSvada, kad LR ADTAI] reglamentuoja ne tik Zzmogaus teis¢ ] privataus
gyvenimo nelieCiamuma, bet ir teis¢ | asmens atvaizda. Visgi akcentuotina, kad nors Zmogaus
atvaizdas yra laikomas asmens duomenimis, kuriy tvarkyma grieztai reglamentuoja LR ADTAI, o
uz neteisétg valdyma taikoma administraciné atsakomybé, nacionaliniai teismai Siuo klausimu néra
pasisake.

Nagrin¢jat asmens privatumo apsaugos itvirtinimg Lietuvos baudziamojoje teiséje,
paminétina, kad Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso XXIV skyrius ,,Nusikaltimai asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamumui® numato atsakomybe uz veikas, susijusias su privataus
gyvenimo nelie¢iamumo paZeidimais. Siame darbe tiriamai temai aktualis LR BK 167 str.,
nustatantis atsakomybe uz neteiséta informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkima, kai tokiais
veiksmais késinamasi j asmens privataus gyvenimo nelie¢Giamuma!'® bei LR BK 168 str., kuris
draudzia veikas, susijusias su neteisétos informacijos apie privaty asmens gyvenimg atskleidimu bei
panaudojimu ir numato uz $ig nusikalstama veika baudziamaja atsakomybe!*®.

LR BK 167 str. nurodo, kad asmens privatumas gali biiti pazeidZziamas neteisétai renkant
informacija apie zmogaus asmeninj gyvenimg. Informacijos rinkimo samprata S$ios normos
kontekste apima visus jmanomus tam skirto neteiséto veikimo metodus — asmens sekimg, jo paties
ar jo busto steb¢jima, pokalbiy klausymasi, fotografavima, susirasinéjimo, kity privac¢iy dokumenty

kopijavimg ir pan.'?,

Taciau, kad privataus pobiidzio informacijos rinkimas patekty j S$ios
nusikalstamos veikos sudét], jis turi biiti neteisétas. Neteisétu informacijos rinkimu apie asmens
privaty gyvenima laikomi atvejai, kai informacija renkama nesant asmens, kurj §i informacija liecia,
sutikimo arba nesant motyvuoto teismo sprendimo ar ne pagal jstatyma. LR BK 168 str. draudzia
,be asmens sutikimo vieSai paskelbti, pasinaudoti ar kity asmeny labui panaudoti informacijg apie
kito zmogaus privaty gyvenima, jeigu ta informacija jis suzinojo dél savo tarnybos ar profesijos“!?L,
Esminis $iy dviejy LR BK normy skirtumas yra toks, kad, renkant informacijg, kaltininkas veikia
aktyviai ir nusikalstamai specialiai tam, kad gauty informacija apie kito zmogaus asmeninj

gyvenima, kai antruoju atveju zinios, susijusios su kito asmens privatumu, gaunamos atliekant savo

17 < jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 63, 1479 (1996), 2 str. 1 d.

118 < jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,” Valstybés Zinios 89, 2741 (2000), 167 str.

119 bid., 168 str.

120 < jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-213/2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/823264; Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2016 m. vasario 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-53-396/2016,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1220814.

121 “ jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,* op. cit., 168 str.
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darbg. Galimi keli variantai: pirma, asmuo uzima tam tikras pareigas valstybinéje ar kitoje
institucijoje (pvz.: savivaldybés, banko, nekilnojamo turto agentiiros, draudimo agentiros
darbuotojas, sporto klubo vadovas, policijos pareiglinas ir t.t.), antra — asmuo uzsiima tam tikra
profesine veika (pvz.: zurnalistas, advokatas, notaras, antstolis, auditorius, gydytojas, dvasininkas ir
kt.), o treCig grupe sudaro asmenys, laikinai atliekantys tam tikrg darbg (pvz.: bylos tyrime
dalyvaujantis ekspertas, praktikg teisme, leidinio redakcijoje, archyve, gydymo jstaigoje atliekantis
studentas ir pan.). Ivardintiems asmenims atsakomybé pagal LR BK 168 str. kyla jei jie viesai
paskelbia informacijg apie privaty Zmogaus gyvenima — atskleidzia duomenis neapibréztam adresaty
ratui panaudojant visuomenés informavimo priemones, arba per vieSus renginius (pvz.: paskaitas,
susitikimus ir pan.). Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2015 m. sausio 6 d. nutartyje, baudziamojoje
byloje Nr. 2K-138/2015%22, L.B. veika — i§ D.J. elektroninio pasto nusikopijavo asmeninio pobiidZio
informacija | savo neSiojamajj kompiuterj ir taip igijo nevieSus elektroninius duomenis (D.J.
nuotraukas, laiSkus, susiraSinéjimus), kuriuos véliau pavieSino, iSsiysdamas juos keliais
elektroniniais adresais, kvalifikavimo pagal LR BK 168 straipsnj. Taip pat, Sioje nutartyje Teismas
akcentavo, kad asmens privataus gyvenimo pazeidimas gali buti vykdomas ne tik fizinéje, bet taip
pat ir elektroninéje erdvéje. Be duomeny atskleidimo, taip pat draudziama pasinaudoti asmeninio
pobiidzio informacija savanaudiskais ar kitais interesais, siekiant paveikti tg Zmogy, daryti jam jtaka
ir kt., bei panaudoti turimas zinias kity asmeny labui — realizuoti jas dél jvairios naudos tretiesiems
asmenims (pvz.: giminai¢iams, konkurentams ir t.t.)!%,

Atsizvelgiant | tai, kad jvardinty teisés pazeidimy objekto — Zzmogaus privataus gyvenimo,
samprata yra labai plati ir gali apimti jvairiausius Zmogaus gyvenimo aspektus, o administracings ir
baudziamosios teisés normy formuluotése ji néra detalizuojama, teismas kiekvienu atveju, jvertings
byloje nustatyty aplinkybiy ir fakty visuma, sprendzia ar informacija patenka j konkretaus zmogaus
asmeninio gyvenimo sfera!?*. Ta¢iau akcentuotina, kad nagrinéjant tokio pobiidzio veikas turi biti
vadovaujamasi ne tik baudziamojo ar administracinio jstatymo tekstu, bet ir platesniu teisiniu jo
kontekstu, tai yra turi buti remiamasi kitais teisés aktais, ypatingai tais, kurie tiesiogiai saugo privaty

7mogaus gyvenimg (pvz.: EZTK 8 str., Konstitucijos 22 str., LR CK 2.23, VIJ 2 str., kurie pateikia

122 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-138/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/954840.

128 Armanas Abramavitius et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. II tomas
(Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009), 241.

124 «Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-213/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/823264; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-53-396/2016,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1220814.

32


http://www.infolex.lt/tp/954840
http://www.infolex.lt/tp/823264
http://www.infolex.lt/tp/1220814

privataus gyvenimo samprata)'?®. Taigi, nors teis¢ j asmens atvaizda néra tiesiogiai jtvirtinta nei
administracinéje, nei baudziamojoje teiséje, taCiau galima teigti, kad egzistuojancios apsaugos
priemonés gali biiti taikomos ir SU Zzmogaus atvaizdo fiksavimu ar panaudojimu susijusiais atvejais.
Visgi atkreiptinas démesys, kad toks aptarty teisés normy abstraktumas, beribiSkumas,
neaiSkumas sudaro visas galimybés pla¢iam interpretavimui, o tai praktiniame jy taikyme gali
sukelti nemazai problemy. Vadovaujantis Siuo metu galiojanciu reglamentavimu bei atsizvelgiant ]
faktines situacijos aplinkybes, zmogus gali ginti savo paZzeistg teis¢ | atvaizda tiek pagal LR ATPK
214 str. ir 214% str., tiek pagal LR BK 167 str. ir 168 str. Tokia zmogui suteikta pasirinkimo
galimybe autoré vertina skeptiSkai ir pabrézia, kad atsizvelgiant j tai, jog baudziamoji teisé kaip
teisinio reguliavimo priemoné yra laikoma ultima ratio, o baudziamuoju jstatymu jtvirtinty sankcijy
imamasi tik tada, kai nejmanoma kitomis socialinémis, teisinémis priemonémis apginti teisiniy
gériy, kurie yra pazeidin¢jami, baudziamoji atsakomybé uz asmens atvaizdo pavieSinima
ziniasklaidoje biity akivaizdziai neproporcinga. Be to, ATPK 214 str. ir 214 str. numatyti
pazeidimai uztraukia administracing baudg nuo 86 Eur iki 579 Eur bauda, o uz BK 167 str. ir 168
laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Tai, jog baudziamojon
atsakomybén patraukti asmenys patiria labai rimtas neigiamas pasekmes: visuomenéje laikomi
nusikaltéliais dél to pasmerkiami, gautas teistumas turi jtakos stigmatizavimui, kuris Zmogy lydj
visg gyvenimg ir pan., tik jrodo, jog baudziamasis persekiojimas uz asmens atvaizdo fiksavima ir
panaudojimg neturéty buti laikomas adekvacdia ir teisinga teisine apsaugos priemone. Atsizvelgiant |
tai, kas iSdéstyta, pritartina Prof. dr. Oleg Fedosiuk pozicijai, kad ,,svarbiausia yra uZtikrinti, kad BK
normomis biity sunku piktnaudziauti ir kad minimaliai drausmingas pilietis netapty nusikaltéliu ne
del piktos valios, bet dé¢l blogai suformuluoty jstatymy, pritaikius kokig nors taikytojo sugalvota
interpretacija. Kad taip neatsitikty, BK normoje pirmiausia turéty biiti uzkoduotas baudziamajai
teisei budingas subsidiarumas ir selektyvumas, t. y. tai, kad ji tik papildo kity teisés Saky vykdoma
teisiniy gériy apsauga, be to, kriminalizuoja ne visus i§ eilés késinimusis i tam tikrg vertybe, o tik
tuos, kuriy dél ypatingo pavojingumo negalima palikti kity teisés $aky reguliavimui!?®, Remiantis
negausia teismy praktika, kurioje konstatuota jog, ,.tai, kad P. K. vieSoje vietoje nufotografavo
pareiskéja T. R., nepatvirtina jokiy P. K. nusikalstamy kesly bei veiksmy BK 167 str. ir 168 str. 1 d.

kontekste ir néra vada ikiteisminio tyrimo pradéjimui. Pazymétina, kad vien formalls, pagal

125 Armanas Abramavicius et al., supra note 122, 236.
126 QOleg Fedosiuk, “Neformalus baudZziamojo jstatymo taikymas: poreikis, ribos, doktrinos,” Jurisprudencija 21, 4
(2014): 1080.
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subjektyvy suvokimg sau pageidaujama linkme déstomi teiginiai bei samprotavimai apie tariamai

“127 " darytina i$vada, kad

nusikalstamus veiksmus néra vada ikiteisminiam tyrimui pradéti
baudziamojoje teis¢je egzistuojantys asmens privatumo apsaugos mechanizmai veikia tik iSimtiniais
atvejais.

Visgi plaCiausia apimtimi zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamuma Lietuvoje gina
civiling¢ teis¢. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.23 straipsnio 1 dalis, kuri atspindi
Konstitucijos 22 straipsnio nuostata, kurioje, konstatuojama, kad fizinis asmuo turi teis¢  savo
privataus gyvenimo nelie¢iamumg. Be kita ko, nustatyta, kad jstatymas ir teismas saugo, asmens
teis¢ ] varda, teise j kiino nelieCiamumag ir vientisuma, teise j laisve, teis¢ pakeisti lytj, teis¢ | garbg ir
oruma bei Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama - teise j atvaizda?®.

Kaip jau minéta anksciau, teisé | asmens atvaizdg yra glaudziai susijusi su teise ] privataus
gyvenimo nelieCiamumg. Stiprig s3sajg tarp Siy teisiy ne kartg savo jurisprudencijoje akcentavo
EZTT!? ir Lietuvos nacionaliniai teismai, pavyzdziui Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
byloje UAB ,, Siauliy naujienos v. Zurnalisty etikos inspektorius sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad: ,,asmens fotonuotraukos ir atvaizdas yra artimai susij¢ su paciu asmeniu ir pagal
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg laikytini jo
privataus gyvenimo dalimi“®*°, 0 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas bylos 7. G. v. R. S. ir UAB
(duomenys neskelbtini) rezoliucinéje dalyje konstatavo, kad: ,,Zmogaus teisés j privaty gyvenima,
ginamos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu, dalimi,
yra zmogaus teisé j atvaizda 3,

Kadangi zinoma, jog teise | atvaizda yra kilusi 1§ teisés j privaty gyvenimg ir yra laikoma Sios
teisés sudétine dalimi, todél privalu aptarti LR CK normy 2.23 str. (teisé€ j privaty gyvenimag ir jo
slaptumg) ir 2.22 str. (teisé | atvaizda) santykj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje T. G. v. R.
S. ir UAB (duomenys neskelbtini) dél pazeistos teisés j atvaizda gynimo, i$aiskino, kad , Teisés j
atvaizda, kaip privataus gyvenimo dalies apsaugg ir gynimga reglamentuoja CK 2.22 straipsnis, kuris

yra lex specialis CK 2.23 straipsnio (teisé | privaty gyvenimg ir jo slaptumg), atzvilgiu, ir kal yra

127 «“Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-215-366/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/367859.

128 «T jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

129 peck v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 44647/98 (2003), 857-63; Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct.
H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §95-96; Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004),
857, Reklos and Davourlis v. Greece, Eur. Ct. H. R., Case 1234/05 (2009), 835 ir kt.

130 “Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandZio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-62-787-
11, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/202389?nr=1.

181 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
294/2003,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/86062nr=1.
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pazeidziama tik teis¢ ] atvaizda, bet ne CK 2.23 straipsniu apibréztas objektas, yra taikytina biitent
CK 2.22 straipsnis“*®2. LAT, remdamasis EZTT praktika, yra pazyméjes, jog atsizvelgiant j tai, kad
asmens atvaizdas yra itin artimai susije¢s su paiu asmeniu, jo platinimas gali apriboti privatuma

133 Manytina, jog jvardintas argumentas kartu su

labiau negu skleidziama vien verbalin¢ informacija
EZTT byloje Von Hannover v. Germany i$sakyta pozicija, kad ,,asmens atvaizdas yra vienas i§
pagrindiniy Zzmogaus asmenybés atributy, nes jis atskleidzia asmens unikalias savybes ir iSskiria jj 18
kity; teisé | atvaizdo apsauga yra viena pagrindiniy asmeninés raidos sudétiniy daliy ir suponuoja

«13%4 oaléjo turéti jtakos teisés j asmens atvaizda kaip

teise kontroliuoti Sio atvaizdo panaudojima
atskiros teisés susiformavimui. Tokj teisés ] atvaizdg atskyrimg nuo teis€s ] privaty gyvenima, autore
vertina teigiamai, nes vien tik tai, kad asmens atvaizdas, kaip ir vardas, individualizuoja asmenj ir
tai, kad teis¢ | atvaizda fizinis asmuo jgyja i$ karto, tai yra gimdamas, rodo, aptariamos teisés
reikSminguma.

LR CK 2.22 str. 1 d. konstatuoja, kad ,,fizinio asmens nuotrauka (jos dalis), portretas ar
kitoks atvaizdas gali buti atgaminami, parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats
asmuo gali biiti fotografuojamas tik jo sutikimu“!®. Vadovaujantis normos formuluote, igskirtini
trys reikSmingi aspektai: asmens atvaizdas — kaip asmeniné nemateriali vertybé, veiksmai, kuriais
gali biti pasikésinta j jstatymo saugomga vertybe bei sutikimo sglyga. Zmogaus atvaizdas, kaip
teisés objektas, jau buvo aptartas 1.1 poskyryje, todél Sioje mokslinio darbo dalyje nagrinéjami
konkretlis veiksmai, kuriais gali biiti suvarzoma asmens teisé¢ j jo atvaizdo nelie¢iamuma, bei
sutikimas kaip itin esminga salyga asmens atvaizdo fiksavimui ar tolimesniam panaudojimui.

Istatymy leidéjas nurodo, jog be vaizduojamo asmens sutikimo draudziama: atgaminti,
parduoti, demonstruoti, spausdinti ar kitokiu budu platinti fizinio asmens atvaizdg. Manytina, jog

LR CK 2.22 str. 1 d. jvardintus veiksmus galima suskirstyti j tris grupes: pirma, veiksmai, kuriais

182 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

294/2003,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/8606?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1000/2003,“ prieiga per internets:
http://www.infolex.It/tp/24218?nr=1.; “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2004, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/24188?nr=1.

138A7uolas Cekanavidius, “Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir jy jgyvendinimas,” i§ Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.: mokslo studija, Gediminas Sagatys et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 232.

134 Kichl v. Austria, Eur. Ct. H. R., Case 51151/06 (2012), §58; Von Hannover v. Germany (no. 2), Eur. Ct. H. R.,
Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §95-96; Eerikéinen and Others v. Finland, Eur. Ct. H. R., Case 3514/02 (2009),
861; Khuzhin and Others v. Russia, Eur. Ct. H. R., Case 13470/02 (2008), §115; Gurgenidze v. Georgia, Eur. Ct. H. R,,
Case 71678/01 (2006), §55; Sciacca v. Italy, Eur. Ct. H. R., Case 50774/99 (2005), §29; Von Hannover v. Germany,
Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §50-53.

135 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 2.22 str. 1 d.
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atvaizdas pavieSinamas, tai yra tampa pricinamas, ne tik pavaizduotam asmeniui, bet ir bent vienam
treCiajam asmeniui, antra - veiksmai, kuriais pazeidziama ne tik teisé j fizinio asmens atvaizda, bet ir
medZziagos autoriaus teis¢ ir treCia — veiksmai, kuriais be jau jvardyty rezultaty sukélimo dar ir
sickiama jgyti nepagristos naudos, pvz. neteisétai praturtéti. Pirmajai veiksmy grupei priskirtini

,,demonstruoti, kurio reikimé pagal Dabartinj lietuviy kalbos Zodyna yra vie$ai rodyti®, ir

wplatinti“ — davinéti, dalyti, skleisti'®’, antraja sudaro ,atgaminti“ - i§ naujo pagaminti**®® ir

139 Daugiausia neigiamy pasekmiy atsiranda asmens atvaizda

»spausdinti* — dauginti vienety skaiciy
,pardavus* - atidavus uz pinigus*®, todél $ie veiksmai isskirtini j tre¢iaja grupe. Istatymas taip pat
nustato, kad nedavusio sutikimo asmens negalima fotografuoti. Pabréztina, jog fotografavimas Siuo
atveju turi apimti ir filmavima bei kitokius asmens atvaizdo fiksavimo budus (fotomontaza, tapyma,

)14, Nagrinéjant veiksmus, kuriais gali biiti pasikésinta j jstatymo saugoma vertybe,

skulptiirg ir pan.
darytina iSvada, jog taip pat kaip ir atvaizdo sgvokos aiskinimo atveju, teisés normoje néra jtvirtintas
baigtinis veiksmy saraSas, taiau manytina, jog sprendziant teisés | asmens atvaizda paZeidimo
bylas, tai ir néra tikslinga, praktiSkai turbiit net nejmanoma, nes veiksmai priklausomai nuo faktiniy
bylos aplinkybiy, nuo technologijy pazangos gali buti labai jvairiis. Vadovaujantis iSdéstytu teigtina,
jog LR CK 2.22 str. garantuoja apsaugg ne tik nuo fizinio asmens ar jo kiino dalies, i$ kurios asmuo
gali buti identifikuojamas, atvaizdo neteiséto panaudojimo, bet ir nuo asmens fotografavimo/
filmavimo be jo sutikimo.

Taigi CK 2.22 str. 1 d. jtvirtina bendrgjg taisykle: ,,biitina sglyga kitiems asmenims naudotis

«l42 G taisyklé taikoma ne tik

konkretaus fizinio asmens atvaizdu — to fizinio asmens sutikimas
atvaizdo panaudojimui, bet ir asmens fotografavimui**®. Aptariama CK norma nenurodo kokios
formos turi biiti asmens sutikimas, tafiau teismy praktikoje Siuo klausimu yra prieita bendros
nuomones, kad asmuo savo sutikimg biiti fotografuojamas gali iSreiksSti bet kuria forma: zodziu,

rastu (pvz.: fotografo ir pozuotojos (modelio) sudarytoje sutartyje), konkliudentiniais veiksmais

136 Stasys Keinys, supra note 12, 115.

137 |bid., 563.

138 |bid., 46.

139 |bid., 721.

140 1bid., 502.

141 Valentinas Mikelénas et. al. supra note 16, 54. Taip pat Zr. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2008 m. rugséjo mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2008,* prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1.

142 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-262/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/211297?nr=1.

143 Reklos and Davourlis v. Greece, Eur. Ct. H. R., Case 1234/05 (2009), § 38-43. Taip pat zr. “Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2011, prieiga per
internetg: http://www.infolex.It/tp/211297?nr=1.
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(pvz.: jeigu asmuo matantis ir suvokiantis esgs fotografuojamas, tam neprieStarauja, pPozuoja,
Sypsosi, galima pripazinti, kad jis sutinka'**)'*>. Vadovaujantis tuo kas i§déstyta, darytina isvada,
kad sutikimas yra fakto klausimas, duotas jis ar ne, turi nustatyti teismas, atsizvelgiant j konkrec¢ios
bylos aplinkybes4e,

Analizuojant sutikimo sglyga, kaip teisés j asmens atvaizdg apsaugai reikSminga aspekta,
negalima apsiriboti tik budy, kuriais sutikimas gali biiti duodamas, jvardijimu, bitina aptarti ir
sutikimo apimties klausimg. Poreikis kiekvienoje konkrecioje situacijoje nustatyti sutikimo ribas ne
kartg akcentuotas ir analizuojamos teisés normos taikyme praktikoje. LAT byloje 7. G v. R. S. ir
UAB (duomenys neskelbtini) pabrézé, kad: ,,sutikimas fotografuotis ex officio nereiskia sutikimo
davimo fotografui tokias nuotraukas (ar konkrecig nuotraukg) atgaminti, parduoti, demonstruoti ar
spausdinti“!*’.  Asmuo galéjo sutikti biiti fotografuojamas, taciau tai dar nereiskia, kad jis kartu
sutiko, jog jo nuotraukos kokiu nors biidu biity panaudotos (pvz.: straipsnio iliustravimui, reklamos
tikslais ir pan.). Pavyzdziui, aktorés sutikimo nusifilmuoti nuogai viename i§ filmo epizody
negalima vertinti kaip sutikimo véliau jos atvaizda publikuoti pornografiniame Zzurnale; ligonio
sutikimas, kad gydytojas nufotografuoty jo suzalota veida, taip pat nereiskia, jog nuotrauka galima
publikuoti monografijoje medicinos klausimais, jeigu dél tokio fotografavimo tikslo nebuvo
susitarta**®ir pan. Taigi, kiekvienu konkre¢iu atveju biitina issiaiskinti asmens tikruosius ketinimus —
kokios apimties sutikimg jis davé. Nagrinéjant Zmogaus asmening nuozilira dél jo atvaizdo
fiksavimo ar panaudojimo, atkreiptinas démesys | LAT nuostata, jog ,,Kiekvienu atveju turi bati
asmens sutikimas ir fotografuotis, ir jo nuotrauka spausdinti (atgaminti, parduoti, demonstruoti) 4°,

tai yra kiekvienam atvaizdo panaudojimo biidui turi buiti gaunamas atskiras sutikimas.

144« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje 3K-7-
437/2002, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/10696?nr=1.

145 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-294, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/8606?nr=10; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. sausio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2008,“ prieiga per internetg:
http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 31
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2011, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/211297?nr=1.

146 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
2/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. geguzés mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2011,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/211297?nr=1.

147 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-294, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/8606?nr=10.

148 Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 55.

149« jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-1000, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/242187nr=1.
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Asmens teisé j atvaizda nacionalinéje teiséje pripazjstama asmenine neturtine teise'™, taciau §i
teis¢ gali turéti ir tam tikrag ekonoming verte, tai yra: ji gali biti jvertinta pinigais, pavyzdziui, asmuo
uz atlyginimg gali suteikti teise naudoti savo atvaizdg reklamai'®. Sutikimui atvaizda panaudoti
komerciniais tikslais yra keliami ypatingai griezti reikalavimai, pavyzdziui LR LAT byloje M. S. v.
UAB “leva” pazyméjo: , kai atvaizdas panaudojamas reklamai, reikalingas specialus sutikimas,
kurio turinj sudaryty ir tai, kad pozuotojui Zinoma jo atvaizdo naudojimo reklamai salyga ir jis su
tuo sutinka. Si i§vada darytina i§ to, kad ginama asmens teisé j atvaizda, kaip teisés j privatuma
dalis, ir jos prasmé yra apsaugoti asmenj nuo galimy finansiniy nuostoliy, susijusiy su neteisétu
asmens atvaizdo panaudojimu komerciniais ar Kitokiais tikslais. Asmuo, sutikdamas su atvaizdo
panaudojimu reklamai uz atlygj ar be jo, tac¢iau biidamas informuotas apie komercines panaudojimo
aplinkybes, savo valia nusprendzia dél jam priklausanciy teisiy realizavimo. Jis turi apsispresti, ar
jam tinka dalyvauti komercingje veikloje, ar jam priimtina reklamuoti konkrety asmenj, preke ar
paslauga, taip pat svarstyti kitas jam aktualias aplinkybes, taip pat dalyvavimo tokioje veikloje
salygas*1%2. Vadovaujantis cituota LAT nutartimi, teigtina, kad kiekvienu konkreéiu atveju reikia
aiSkintis, kokie yra tikrieji asmens norai ir siekiniai, kokiam tikslui jis davé sutikimg jj fotografuoti
ar panaudoti jo atvaizda, o kokiam ne. Toje pacioje nutartyje Teismas pazyméjo, jog: ,tai, ar
atsisakyti dalies privatumo dél komerciniy sumetimy, sprendimo teisé priklauso tos teisés turétojui.
Informacijos skleidéjui turi buti Zinoma asmens nuostata, kad sutinkama su publikavimu ir
pakankamai aiSku, kokiomis sglygomis leidZziama publikuoti. Jeigu dé¢l publikavimo salygy yra
abejoniy, tai jos turi biiti vertinamos teisiy turétojo naudai, o ne asmens, galinio jgyti teises

“153 " Remiantis teismo padaryta i§vada, manytina, jog ginco, tarp komercinio intereso ir

naudai
privatumo, atveju, prioritetas turi bati atiduodamas privatumo gynimui.

Nagrin¢jant sutikimo specifika, biitina apzvelgti ir pakankamai daznai pasitaikancius atvejus,
kai atvaizde yra uzfiksuojami daugiau nei vienas zmogus. Paprastai tai yra situacijos, kuomet tikslas
- vieno asmens atvaizdas, tadiau jamzinami ir kity, greta esanCiy Zmoniy atvaizdai, pavyzdZziui,
televizijos laidos apie konkrety asmenj metu yra rodoma nuotrauka, kurioje asmuo uzfiksuotas su

zmona, vaikais, draugu ir pan. arba, norint prie straipsnio apie vieno zmogaus istorija pridéti

vaizdinés medZziagos, panaudojama nuotrauka padaryta ligoninés palatoje, kurioje be publikacijos

150 “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 1.115 ir 1.114 str.

181 “L jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario mén. 12 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
1000, prieiga per interneta: http://www.infolex.t/tp/24218?nr=1.

152 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2003 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-91/2003, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/9115?nr=1.

153 1bid.
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herojaus, kartu yra jamzintas ir uz jo nugaros, kitoje lovoje gulintis pacientas. Atvejams Kkai
nuotraukoje uzfiksuojami keli asmenys LAT yra suformulaves teisés taikymo taisykle: ,,tuo atveju,
kai nuotraukoje pavaizduoti du asmenys, tokiai nuotraukai publikuoti reikia abiejy asmeny, o kai Sie
yra mire, — jy artimyjy sutikimo*>4,

Be aptarty teisés nuostaty, tam tikras taisykles dél Zmogaus atvaizdo fiksavimo ar
panaudojimo numato ir kiti nacionalinés teisés aktai: Teismy jstatymo 38 str. 5 d. numato draudimag
filmuoti ir fotografuoti teismo posédzio metu'®, Prokuratiiros jstatymo 11 str. 6 d. leidzia filmuoti,
fotografuoti, daryti garso ar vaizdo jrasus prokuratiiros patalpose tik turint leidimg™®, Bausmiy
vykdymo kodekso 7 str. 3 d. draudzia ,,filmuoti ar fotografuoti nuteistajj [...] be iSankstinio jo
sutikimo®®” ir kt. Atkreiptinas démesys j LR VIJ 13 str. ir 14 str.!%® kurie pateikia aiskiausius
isipareigojimus ir garantijas, kylancias i§ teisés | asmens atvaizda apsaugos bei suteikia teise
Zurnalisty etikos inspektoriui ATPK nustatytais atvejais sura$yti administraciniy teisés pazeidimy
protokolus, nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas®®®.

Apibendrinant nacionalinj teisinj teisés ] asmens atvaizdg reguliavima, teigtina, kad asmens
atvaizdo nelie¢iamuma Lietuvoje saugo jvairiy teisés Saky normos, taciau pabréztina, kad jos tik
detalizuoja pagrindiniy zmogaus teisiy, jtvirtinty EZTK bei Konstitucijoje, apsauga bei gynyba. Tai
pagrindzia ir nacionaliniy teismy praktika, kurioje nagrin¢jant gincus d¢l fizinio asmens teisés i
atvaizda pazeidimo, Teismai neapsiriboja CK 2.22 str., o dazniausiai jj taiko kartu su EZTK 8 str.,
Konvencijos 22 str., VI] 13 ir 14 straipsniais bei vadovaujasi aktualia §iuo klausimu EZTT praktika.
Visgi, nepaisant, to, kad asmens atvaizdo nelieiamumas Lietuvoje saugomas jvairiuose teisés
institutuose, taciau batent civilinés teisés normomis garantuojama teisés j asmens atvaizda apsauga,
Siandien laikytina i$samiausia, lengviausiai pritaikoma ir efektyviausiai veikiancia praktikoje teisine

gynybos priemone.

154 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
2/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1.

155 “Lietuvos Respublikos teismy jstatymas,* Valstybés Zinios 46, 851 (1994), 38 str. 5 d.

156 “Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas,* Valstybés Zinios 81, 1514 (1994), 11 str. 6 d.

187 “Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas,* Valstybés Zinios 73, 3084 (2002), 7 str. 3 d.

158 “Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,* Valstybés Zinios 71, 1706 (1996), 13 ir 14 str.

159 1bid., 50 str., 2d. 4 ir 5 p.
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2. ASMENS ATVAIZDO SKELBIMO ZINIASKLAIDOJE PROBLEMATIKA

Siuolaikingje visuomenéje pradétos placiai naudoti elektroniniy ry$iy priemongés, turéjo jtakos
ir informacijos sklaidai. Naujos technologijos paspartino ne tik informacijos rinkima, bet ir jos
vieSinimas tapo paprastai prieinamas kiekvienam. Manytina, jog tai, kad S$iais laikais Zmonés
nejsivaizduoja dienos be interneto ar televizijos, daro jtaka ne tik socialiniams zmoniy gyvenimo
apsaugos srityje. Esant tokioms Siuolaikinio gyvenimo tendencijoms bei zmoniy jpro¢iams viena i$
problemiskiausiy sri¢iy, kurioje asmens privatumo pazeidimai matomi itin daznai, yra ziniasklaida.
Stebint internetinius portalus, socialinius tinklus, skaitant laikrascius ar Zitirint televizijy programas,
kuriuose publikuojama ar rodoma daugybé zmoniy nuotrauky ar kitokio pobtidzio atvaizdy, kartais
gali susidaryti jspiidis, kad Zmogaus prigimtiné teisé ] savo atvaizdo nelieCiamumg i§ viso
neegzistuoja, taciau taip tikrai néra.

Sio mokslinio darbo 1.3. poskyryje jau buvo aptarta, kad tarptautinéje, Europos Sajungos bei
nacionalingje teiséje Zmogaus teis¢ ] atvaizdg yra ne tik pripazjstama, bet ir garantuojama
kiekvienam individui. Taciau, nepaisant nagrinéjamos teisés fundamentalaus pobudzio, ji néra
ginama visais atvaizdo tvarkymo atvejais. Taip yra dél keliy prieZasCiy: pirma, naudojimasis teise ]
asmens atvaizda yra visada siejamas su konkretaus Zmogaus asmenine pozicija. Viena esminiy
salygy, kad bty ginamas zmogaus atvaizdo nelieCiamumas yra jo sutikimas. Sutikimo koncepcija ir
reik§mé, taikomos apsaugos mastui, atskleista §io magistro baigiamojo darbo 1.3.2. skyrelyje, taciau
apibendrinant biity galima sakyti, kad tik nuo paties zmogaus veiksmy priklauso jo atvaizdui
taikomos apsaugos ribos. Su tokia pozicija sutinka ir L. MeSkauskaite, kuri teigia, kad ,,pavieSinti tie
patys privataus gyvenimo faktai vieno Zmogaus atveju gali biiti vertinami kaip teisés | privatuma
pazeidimas, kitu atveju, kai juos Zmogus pavieSina savo nuoziiira, tai nebus teis€s ] privatumag
pazeidimas“!®’, Antra, teisé¢ j asmens atvaizdg néra absoliuti ir esant tam tikroms aplinkybéms gali
biiti suvarzoma. EZTK 8 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,valstybés institucijos neturi teisés apriboti
asmens teisés ] privatuma, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratinéje
visuomeng¢je valstybés saugumo, visuomenes apsaugos ar Salies ekonominés geroves interesais, taip
pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvés apsaugoti“!®l. Tokia nuostata

deklaruojama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str., kuris skelbia, kad zmogus

160 1 judvika Meskauskaité, supra note 39, 235.
161 “Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995), 8 str. 2 d.
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jgyvendinantis savo konstitucines teises (Konstitucijos 22 str. - zmogaus privatus gyvenimas
nelieCiamas — aut. pastaba) bei naudodamasis savo laisvémis privalo laikytis Lietuvos Respublikos

162 Absoliutaus draudimo asmenj

Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy
fotografuoti ar kokiu nors biidu panaudoti jo atvaizda nenumato ir Lietuvoje pagrindiniu teisés aktu,
tiesiogiai jtvirtinan¢iu zmogaus teisés | atvaizda apsaugg, laikomas Lietuvos Respublikos Civilinis
kodeksas. CK 2.22 straipsnio 2 dalis numato tris atvejus, kada nereikia fizinio asmens sutikimo

atgaminti, parduoti, demonstruoti, spausdinti jo atvaizda, taip pat ji fotografuoti:

1. jeigu fotografuojama viesoje vietoje,

2. jeigu Sie veiksmai yra susij¢ su visuomenine asmens veikla arba jo tarnybine
padétimi,

3. jeigu Sie veiksmai atlickami teisésaugos institucijy reikalavimu®®,

Atkreiptinas démesys, kad net ir Siais, jstatyme jsakmiai nurodytais atvejais, padarytos asmens
nuotraukos (jos dalies) negalima demonstruoti, atgaminti ar parduoti, jeigu tai paZeminty asmens
garbe, orumg ar dalykine reputacija!®*. Taip pat akcentuotina, kad nors LR CK ir néra uzsimenama
apie Siy taisykliy taikymg filmavimui, taciau tokios pat nuostatos turéty buti taikomos ir filmuotai
informacijai, i§ kurios vaizduojamas asmuo yra lengvai atpazjstamas®®. Tokia teisés mokslininky
pozicija patvirtina ir teismy praktika, pavyzdziui byloje Peck v. The United Kingdom EZTT
konstatavo, kad pavieSinus vaizdo steb¢jimo kamery medZiaga per visuomenés informavimo
priemones (televizija) buvo paZeistos EZTK 8 str. garantuojamos teisés j privaty gyvenima bei j
atvaizda, nes pareiSkéja 1S paskelbtos medZiagos identifikavo jo kaimynai ir kiti jj paZinoje
7monés'®®. Nacionaliniy teismy praktikoje taip pat ne karta buvo isaiskinta, kad teisés j privaty
gyvenimg pazeidimas gali biiti suprantamas, kaip privataus asmens filmavimas jo privacioje valdoje
be jo sutikimo, vaizdo jraSo, kuriame uzfiksuotas privatus asmuo, platinimas ar pavieSinimas be jo
sutikimo ir pan.2®’.

Atsizvelgiant j magistro baigiamojo darbo aktualuma, tikslus bei uzdavinius, Siame skyriuje
iSskiriamos ir nagring¢jamos trys, autorés nuomone pacios problemiskiausios, sritys: viesoje vietoje

uzfiksuoto asmens atvaizdo ir vieSo asmens atvaizdo skelbimas Ziniasklaidoje bei asmens atvaizdo

162 < jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992), 28 str.

163 «Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 2.22 str. 2 d.

164 1bid.

185 Liudvika Meskauskaité, supra note 17, 219.

166 peck v. The United Kingdom, Eur. Ct. H. R., Case 44647/98 (2003), §59.

187 “L jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
685/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/778146; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-643,

prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/44927 ir kt.
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fiksavimas ir publikavimas teisés pazeidimy atvejais. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo
bei nacionaliniy teismy iSaiSkinimus dél atvaizdo panaudojimo, ypatingas démesys skiriamas,

faktiniy zmogaus atvaizdo pavie$inimo Lietuvos Ziniasklaidoje, pavyzdziy nagrinéjimui.

2.1. Asmens atvaizdo, padaryto vieSoje vietoje, skelbimo Ziniasklaidoje

problematika

Viena i§ nacionalingje teis¢je jtvirtinty teisés | asmens atvaizda iS§imciy, kuomet asmens
atvaizdas gali buti fiksuojamas, vieSinamas ar kitokiais biidais panaudojamas, net ir nesant to
7mogaus sutikimo, yra vieSa vieta. Siame poskyryje pateikiamas apibendrintas vieSos vietos
sampratos formulavimas teisés doktrinoje, teisés aktuose bei teismy praktikoje, taip pat
analizuojama asmeny teisés ] atvaizdg apimtis jiems esant vieSoje vietoje bei i§ to kylancios

problemos visuomenés informavimo srityje.

2.1.1.  VieSos vietos samprata

Publikacijos su skambiomis antrastémis: ,,Kar$tgjj savaitgal] paplidimio barg uzplado
pusnuoges grazuolés®, , Klubingjanéiy kaunieciy Sirdis jau suSildé pavasaris®, ,,Sostinés klubo
vakarelis perzengé visas padorumo ribas®, ,,Naktinis reidas Vilniuje: beteisis arabas, neblaivios
vairuotojos ir pakeliai marihuanos®, ,,Vilniuje policija reidg surengé netradiciniu metu: girti vairuoja
ir ne savaitgaliais®“, ,,Vilniuje prazydusios sakuros priviliojo stilingg publikg™ ir pan. yra kasdien
matomos Lietuvos naujieny portaluose. Tokio pobiidZio straipsnius Ziniasklaidos atstovai
dazniausiai iliustruoja gausiomis nuotrauky galerijomis ar filmuota medZiaga. Nattralu, kad
vaizdingi straipsniai susilaukia didesnio skaitytojy susidoméjimo, o tai tiesiogiai daro jtaka
aukstesniems reitingams ir komercinei s€kmei. Taciau kyla klausimas, ar vieSinant tokig informacija
ziniasklaidoje néra pazeidziama ty zmoniy teisé | privatuma bei teis¢€ | asmens atvaizda?

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 13 str. 1 d. 1 p. skelbia ,,be asmens
sutikimo filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje,
fizinio asmens privacioje namy valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiskiai pazymétoje
teritorijoje, nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose”'®8, Komentuojamoje normoje minima

aptvertos privacios teritorijos sagvokg reikia suprasti ir aiSkinti placiai, tai yra ne tik kaip tvora

168 < jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,” Valstybés Zinios 82, 3254 (2006), 13 str. 1 d. 1 p.
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aptvertg plota, bet ir kaip privacig valda, paZenklintg ar pazymétg, objektyviais aiSkiai matomais,
zenklais, kurie kiekvienam protingam zmogui leidzia suprasti, kad tai yra privati teritorija,
pavyzdziui, zemés sklypas apribotas gyvatvore ar pazymétas ribozenkliais, arba uzraSais ,,privati
teritorija“. Teisés doktrinoje privataus gyvenimo sritis teritorijos poziiiriu apibrézta kaip ,,asmens
gyvenamoji patalpa (butas, namas ir pan.), privati Zemés valda (zemés sklypas, sodas ir pan.), taip
pat patalpos, kurias asmuo naudoja savo iikinei komercinei ar profesiniai veiklai (pvz., advokato
biuras, gydytojo kabinetas ir pan.)'®°. Tokiam privacios vietos aiskinimui pritaria ir EZTT, Kuris
byloje Niemetz v. Germany konstatavo, kad vieSos vietos samprata vis siauré¢ja — darbo (verslo)
vietos, ypaC kabinetai, kur Zmonés laiko savo asmeninius daiktus, staliai ir pan. pripazintini
priva¢iomis vietomis®°.

Vadovaujantis pateikta privacios vietos samprata, teigtina, jog jvardinty straipsniy galerijose
skelbiamos nuotraukos padarytos ne privaciose, o vieSose vietose: papliidimyje, naktiniame klube,
gatvéje, parke. Nacionalingje teis¢je jtvirtintos iSimties 1S bendrosios teisés | asmens atvaizda
apsaugos taisyklés - zmogaus sutikimo nereikia, jei fotografuojama ar filmuojama viedose vietose'’?,
formuluoté 1§ pirmo zvilgsnio atrodo konkreti ir aiski, taciau praktikoje vis délto kyla gincy dél
atvaizdo, kuris buvo vienokiu ar kitokiu biidu uzfiksuotas vieSoje vietoje, panaudojimo. Siekiant
atskleisti Sios ribojimo salygos esme, analize reikéty pradéti nuo teisés normoje vartojamo termino
,»viesa vieta® aptarimo. Vienareik§miSko vieSos vietos apibrézimo teisés doktrinoje nerasime, taip
pat jis néra jtvirtintas nei tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose, nei nacionalingje teis¢je. LR
CK 2.22 str. 2 d. néra nurodoma, kas yra vieSa vieta, kokius kriterijus turéty atitikti vieta, jog galéty
buti traktuojama kaip vieSa. PrieSingai nei straipsnio pirmoje dalyje, kurioje pateikiami keli
»atvaizdo® sinonimai, antroje dalyje néra pateikiami vieSos vietos pavyzdziai, o tik apsiribojama
zodziais ,,vieSoje vietoje. Civilinio kodekso antrosios knygos ,,Asmenys*“ komentaro autoriai,
nepateikia vieSosios vietos sgvokos, taciau, aiSkindami i§lyga, nurodo nebaigtinj sarasa viety, kurios
gali buti priskiriamos S§iai kategorijai — gatve, parduotuve, parkas, teatras, valstybés jstaiga,
restoranas, bankas ir pan.l’?. Kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose vieSa vieta aiskinama
panasiai, pavyzdziui Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas nurodo ,,susirinkimai ar pavienio

asmens akcija gali vykti vieSosiose vietose, gyvenamyjy vietoviy gatvése, aikStése, parkuose,

189 Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 60. Taip pat Zr. “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2004 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-289/2004,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/40769?nr=1.

170 Niemetz v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 13710/88 (1992), §29, 30.

171 <L jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 2.22 str. 2 d.

172 yalentinas Mikelénas et. al., op. cit., 57.
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skveruose ir bendrojo naudojimo pastatuose“!”®, Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymas,
kuris greta jau paminéty jvardija barus, diskotekas, kavines ir pramoginius renginius'’. Perziiiréjus
nacionalinés teisés aktus, kuriy viename ar keliuose straipsniuose vartojamas vieSosios vietos
terminas, teigtina, jog vieSa vieta taip pat laikytinos: erdvés, kuriose vykdoma prekyba, teikiamos
paslaugos (kiosky paviljonai, prekybai pritaikyti automobiliai ar priekabos, lauko kavinés)!”, kulto
pastatai, $arvojimo patalpos, kapinés ir krematoriumai, ligoninés, socialinio apripinimo pensionatai,
laisvés atémimo vietos, kariniai daliniai ar valstybinés $vietimo ir aukléjimo jstaigos'’®, papliidimiai,
visy riisiy viesasis transportas®’’.

Pagal Dabartinj lietuviy kalbos zodyng zodj ,,vieSas” reikia suprasti kaip visiems skirta,
visuomenes naudojama, atvirg, visiems Zinoma, prieinama, neslapta, aiSkiai matoma, nepridengta, 0
,vieta® apibréziama kaip buveing, kurioje galima biti, kg nors laikyti ar daryti, kurioje kas nors yra
arba vykstal’®. R. Simkaityt¢ — Kudarauské vieSaja vieta apibrézia kaip ,,visiems skirta plota,
visuomenés naudojama erdve, kurioje kas yra ar vyksta“!’®. Pasitelkus lingvistinj aiskinimo metoda
ir iSanalizavus Zodyne pateikiamas Zodziy ,,vieSas® ir ,,vieta* reikSmes, $io mokslinio darbo autoré
minimaliai patikslinty doktrinos atstovés pateikta apibrézima ir viesaja vieta apibudinty kaip visy
visuomenés nariy laisvai prieinamg ir naudojamg erdve, kurioje kas nors yra ar vyksta. Tokiai
korekcijai ir sgvokos patobulinimui turi jtakos, nuomoné, kad esminis kriterijus vieSosios vietos
sampratoje yra salyga, jog erdvé yra laisvai prieinama visiems. Su tokia pozicija sutinkama ir teismy
praktikoje, pavyzdziui EZTT byloje Lillo-Stenberg v. Norway nurodé, kad vien tai, jog vestuviy
ceremonija vyko vie$oje vietoje, kuri yra ne tik laisvai prieinama visuomenei, gerai matoma, bet ir
populiari tarp atostogautojy, reiskia, jog buvo galima tikétis, kad toks renginys pritrauks ir kity
zmoniy démes;j*®°. Bylose dél nusikaltimy ir administraciniy nusizengimy padaryty vie$ose vietose,
nacionaliniai teismai yra pateike iSaiSkinima, jog ,,vieSoji vieta yra tokia vieta, kurioje nusikalstamos
veikos padarymo metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta vieSoje vietoje
nepriklausomai nuo to, ar nusikaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad

del laisvo pri¢jimo prie tokios vietos, joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél

178 “Lietuvos Respublikos susirinkimy jstatymas,“Valstybés Zinios 136, 6956 (2012), 4 str.
174 “Lietuvos Respublikos triuk§mo valdymo jstatymas,* Valstybés Zinios 164, 5971 (2004) ir kt.
175 «Ljetuvos Respublikos rinkliavy jstatymas,* Valstybés Zinios 52, 1484 (2000), 11 str.
176 <L jetuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas.* Valstybés Zinios 89, 1985 (1995), 8 str.
17 <L jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas.” Vyriausybés Zinios 1,1 (1985), 178 str., 183 str.
178 Stasys Keinys, supra note 12, 928.
179 Riita Simkaityté - Kudarauskeé, “VieSosios vietos sgvokos ir sampratos problematika, Visuomenés saugumas ir
VieSoji tvarka 5 (2011): 206.
180 |illo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §43.
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kaltininko veiksmy patirs nepatogumy. D¢l to jstatymai ir numato, kad asmenys vieSoje vietoje turi
elgtis taip, kad nesudaryty nepatogumy kitiems zmonéms, netrikdyty jprasto jiems gyvenimo
biido*“*®!. Vadovaudamasis S$iuo apibiidinimu LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-398/2006
pazymeéjo, kad ,,kasacinio skundo teiginys apie tai, kad sporto klubas ,,Extra Gym®, kuriame jvyko
mustynés, néra viesoji vieta, yra nepagrjstas. Pagal Sporto terminy Zodyng sporto klubas yra speciali
patalpa, kurioje renkasi ribotas skai¢ius vienodo pomégio Zmoniy, norin¢iy tobulinti savo
meistriSkumg arba turiningai leisti laisvalaikj. Tai reiSkia, kad tai yra patalpa, atvira patekti
kiekvienam asmeniui, turinéiam paminéty pomégiy ar tiksly, todél sporto klubas yra viesa vieta” 182,

Remiantis nacionaliniuose jstatymuose pateiktomis formuluotémis bei teisés doktrina, teigtina,
kad apibrézti baigtinj vieSy viety sarasg yra praktiSkai nejmanoma, ta¢iau, nepaisant sagvokos ,,vieSa
vieta“ abstraktumo ir nekonkretumo, manytina, kad, fiksuojant asmens atvaizdg, visy pirma turéty
buti jsitikinama, kad ta erdvé atitinka esming salyga - ji yra laisvai prieinama visiems.

EZTT bei Lietuvos nacionaliniai teismai savo praktikoje i§samiai dél vieSos vietos sampratos
néra pasisake, nors ne kartg yra nagrinéje gincus dél Zmogaus teisé€s ] privaty gyvenima bei teisés |
asmens atvaizda pazeidimo, fiksuojant vieSoje vietoje esancio zmogaus atvaizda ar jj panaudojant.
Isskirtinas EZTT isaiskinimas Von Hannover v. Germany byloje, kurioje pareiskéja — Monako
Princo Rainier Il vyriausioji dukra Caroline von Hannover, teigé, kad jos atzvilgiu priimti
Vokietijos teismy sprendimai pazeidé jos teis¢ ] pagarba privaiam ir Seimos gyvenimui,
garantuojamg Konvencijos 8 straipsnyje. Vienoje i§ pavieSinty fotografijy, ji buvo uzfiksuota kartu
su aktoriumi Vincent Lindon pietaujanti restorano kiemelyje. Vokietijos Federalinis Teisingumo
Teismas Sioje byloje jvardino nuosalios vietos terming ir nurod¢, kad ,,nuosali/izoliuota vieta (angl.
a secluded place) - tai tokia vieta, kuri yra nepasiekiama visuomenés akims (angl. away from the
public eye), kurioje kieckvienam objektyviai aiSkus asmeny noras biiti vieniems ir kurioje jie yra
jsitiking, jog nestebimi pasaliniy akiy gali elgtis taip, kaip nesielgty biidami vieSoje vietoje”®,
Atsizvelgus 1 nuoSalios vietos koncepcijg bei | pareiSkéjos siekj iSvengti paSaliniy démesio ir
smalsiy akiy (buvo pasirinktas nuoSalus staliukas restorano kiemelio gale) gin¢o nuotrauka buvo

uzdrausta spausdinti. Sis EZTT sprendimas yra ypatingai reik§mingas teisés j asmens atvaizda

181 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2002 m. spalio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-670,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/28460; “Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2014 m. liepos 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-35/2014,

prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/836303.

182 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-398/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/60430?nr=1.

183 \VVon Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §23, 48.
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apsaugos apimciai, nes juo buvo nustatyta, kad asmuo iSsaugo savo privatumag net ir laisvai
visuomenei prieinamose vietose.

Kadangi nacionaliniai teismai, taikydami teisés aktus, turi vadovautis EZTT priimtais
sprendimais, kuriais aiskinamos Konvencijos nuostatos ir jy taikymo klausimai, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra iSskyres nuoSalios vietos kategorijg. Didelio
atgarsio Lietuvoje sulauké byla D. M. ir L. M. v. UAB ,, Ekstra Zinios “, kurioje atsakovas jrodingjo,
jog oficialiai nejtvirtintas nudisty pliazas laikytinas vieSa vieta, todél jis pagristai turéjo teisg
fotografuoti ieSkovus ir platinti padarytas nuotraukas. Sioje byloje LAT nurodé, jog vien tik
formalus aspektas, tai yra faktas, jog nudisty papliidimio ruozas Nidos papliidimyje nebuvo
oficialiai jteisintas, negali biiti laikomas klititimi vietai suteikti nevieSos vietos statusa. Teismas
pabréze, jog turi biiti nagrinéjamos ir kitos svarbios bylos aplinkybés, pavyzdziui informacija, kad
pagal vietinius papro¢ius Nidoje jau daugel] mety veikia, ir ginco nuotrauky padarymo dieng
faktiskai, veiké atitinkamais Zenklais pazymétas nudisty papludimys. Atsizvelgdamas | nurodytas
aplinkybes, LAT padar¢ iSvada, kad ,,nudisty papludimys laikytinas vieta, kuriai pripaZintinas
nuosalios, ne vieos, vietos statusas*'e.

Pastebétina, kad toks Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo sprendimas teisingje literatiiroje
paskatino diskusija, kurios pagrindu tapo argumentas, kad ,,nudisty pliazas Teismo pripazintas
nuosalia vieta, neabejotinai buty laikomas vieSaja vieta, jeigu jame biity padarytas nusikaltimas
vieSajai tvarkai ar koks nors administracinis nusizengimas”!®®. Autorés nuomone §i pozicija
vertintina skeptiskai, nes ieSkovai bidami nudisty paplidimyje nuogi, vieSosios tvarkos nepazeide,
kadangi buvo tam skirtoje specialioje vietoje. LAT, atsizvelgdamas j aplinkybe, kad D. M. ir L. M.
savo veiksmais nesikésino ] jstatymo saugomas vertybes: viesgja tvarka, visuomenés sauguma,
valstybés gerove, kity Zmoniy teises ir laisves ir pan., atsakovo argumentg, kad ieSkovy sutikimas
nuotraukoms iSspausdinti nebuvo reikalingas, nes jie savo chuliganiSkais veiksmais pazeidingjo
viesaja tvarka, pripazino nepagristu'®. Be to, vien ieskovy tikslas, dél kurio jie savo atostogoms
pasirinko nudisty pliaza — poilsis paplidimyje prie juros, nedévint maudymosi kostiumy, sudaro
ypac intymig privataus gyvenimo dalj, todé¢l natiiralu, kad joks protingas Zmogus nenoréty biiti

fotografuojamas tokiomis aplinkybémis®’. Taigi, LAT sprendimas, kuriuo nudisty pliazas nebuvo

184 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-26/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/98142?nr=1.

185Riita Simkaityté - Kudarauske, supra note 177, 212 - 213.

186 “Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-26/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/98142?nr=1.

187 1bid.
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priskirtas vieSosios vietos kategorijai, nepaisant to, kad darant teisés pazeidima tokia vieta, biity
laikoma vieSa, vertintinas teigiamai. Nagrin¢jant teismy iSaiSkinimus, d¢l teisés | asmens atvaizda
pazeidimo erdvése, kurios dazno visuomenés nario galimai bty laikomos viesa vieta, iSkirtina ir
Vilniaus apygardos teismo nutartis byloje M. V. ir R. P. V. v. UAB ,,Aidai* ir R. N., kurioje gincas
kilo dél teisés j asmens atvaizda pazeidimo, kai UAB ,,Aidai* ir R. N. be ieskovy sutikimo, knygoje
iSspausdino jy velionio tévo nuotrauka, padaryta ligonin¢je. Teismas $ioje byloje nustaté ginamos
teisés pazeidima ir pabrézé, jog ligoninés palata néra viesoji vietalse,

Apibendrinant vieSosios vietos samprata, pazymétina, kad erdviy, kurios laikytinos vieSomis
vietomis sgrasas yra labai platus, dél to nei teisés doktrinoje, nei praktikoje néra pateikiamas
vienareik§miskas vieSos vietos apibrézimas ar baigtinis tokiy viety sarasas. Atsizvelgiant | pateiktus
pavyzdzius, darytina iSvada, kad teisés j asmens atvaizda kontekste vieSos vietos apibrézimo
jtvirtinimas ir néra tikslingas, nes, sprendziant su asmens privatumo pazeidimais susijusius gincus,

vieSos vietos samprata gali kisti priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiy.

2.1.2.  Asmens atvaizdo, padaryto vieSoje vietoje, skelbimo Ziniasklaidoje problemos

ISnagrinéjus vieSosios vietos samprata, savokos formulavimo ir aiSkinimo sunkumus, bitina
nustatyti kokia yra teisés | asmens atvaizda apsaugos apimtis zmogui esant vieSoje vietoje bei istirti
atvaizdo, padaryto viesoje vietoje, skelbimo Ziniasklaidoje problematika.

Natiralu, kad asmuo biidamas vieSoje vietoje turi maziau teisiy ] privatumg. W. L. Prosseris,
pabrézdamas privaciy fakty atskleidimo ribg teigia, kad ,,gatvéje ar bet kurioje kitoje vieSoje vietoje
esantis asmuo ,,neturi teisés biiti vienas” ir tai néra joks jo privatumo pazeidimas. I8¢j¢s | gatve tu
negali tikétis biiti vienas ir niekieno nepastebimas™'®. LAT atsizvelgdamas j vis dazniau ir
akivaizdziau pazeidziamus zZmoniy interesus, savo praktikoje aiSkindamas vieSoje vietoje esanciy
asmeny teisés ] atvaizdg apsaugos apimtj, pabréze, kad ,,asmuo, net ir bidamas vieSoje vietoje,
nepraranda savo individualumo ir privatumo, todél yra svarbi subjektyvi vidiné fotografuojamo
asmens nuostata; jeigu asmuo aiskiai ir nedviprasmiskai i8reiSké nenorg biiti fotografuojamas, to turi

biiti paisoma”!®. Dar iki §io sprendimo priémimo, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas byloje J. A. v.

188 «yilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2A-444-262/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/510270?nr=3.

189 William L. Prosser, “Privacy,* California Law Review 48, 3 (1960): 391.

190 “Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1933-

467/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1221645?nr=10; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugsé¢jo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2008, prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1. Taip pat zr. “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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UAB ,, (duomenys neskelbtini)” suformavo taisykle, kad CK 2.22 str. 2 d. jtvirtinty i§im¢iy negali
buti laikomasi formaliai, o kiekvienu atveju butina pasverti, ar yra teisétas bei pagrjstas poreikis
riboti asmens teis¢ | atvaizda, tai yra butina atsizvelgti | konkrecioje byloje nustatytas reikSmingas
aplinkybes, o nustacius, kad fotografuota ne privacioje teritorijoje, iSkarto nesivadovauti ribojima
numatandia teisés norma'®’. Subjektyvia vidine fotografuojamo asmens nuostata galima apibrézti
Jvairiai: noras, pageidavimas, nuozitra, valia, taciau, nepaisant kaip tai jvardinsime, zmogaus teis¢
nenoréti buti fotografuojamam nepasikeis. Teismai ne karta savo praktikoje akcentavo, kad
vadovaujantis teisés normos, jtvirtinancios zmogaus teis¢ j atvaizda, aiSkinimu, teigtina, kad ,,CK 2.
22 str. 1 d. nenurodyta, kokia forma turi bati duodamas asmens nesutikimas ar sutikimas, todél
asmuo savo pozicija del fotografavimo ar filmavimo gali iSreiksti bet kuria forma: Zodziu, rastu,
konkliudentiniais veiksmais“!®?. Pavyzdziui, byloje L. L. ir A. L. v. UAB ,, Roventa ieskovas A. L.
buvo neramus, gincijosi su policijos pareigiinais, band¢ aiskintis kai kuriuos Keliy eismo taisykliy
punktus, i§saké pretenzijas policijos pareigiinams ir televizijai, tokj A. L. elgesj bei bylos aplinkybes
jvertings teismas, nurodé, kad ,nors tiesiogiai ir nebuvo pasakyta, kad ieSkovas nesutiko biiti
filmuojamas, ta¢iau i3 jo veiksmy galima buvo tai suprasti“!®®. Taigi, darytina i§vada, jog tinkamai
iSreiks$tu nesutikimu fotografuotis ar filmuotis yra laikomas ne tik tiesioginis pasakymas, pavyzdziui
,»prasau manes nefilmuoti/nefotografuoti, bet ir kiti aiSkis ir nedviprasmiski iSraiSkos biidai.

Toliau nagrinéjant nesutikimg fotografuotis/filmuotis, pabréZtina, kad jis aiSkinamas placiau
nei sutikimas, aptartas Sio mokslinio darbo 1.3.2. skyrelyje. Tokia i§vada grindziama dviejomis
teismy jurisprudencijoje suformuotomis taisyklémis: pirma - ,,asmeniui aiskiai ar konkliudentiniais
veiksmais iSreiSkus nesutikimg biti filmuojamam, tai aiSkintina ir kaip nesutikimas leisti transliuoti

vaizdo jra$a per visuomenés informavimo priemones*!%

, antra, nesutikimas aiSkinamas pleciamai jj
galin¢iy duoti subjekty atzvilgiu. Kadangi Seimos samprata civilingje teiséje apima daugiau nei
vieng asmenj, kurie yra susieti tam tikry teisiy ir pareigy, nustatant ar buvo pazeistos asmeny teises,

néra svarbu, kuris konkre¢iai i§ sutuoktiniy isreiské nenora biati filmuojamas!®. Vadovaujantis

kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-91/2004),“ prieiga per internets:
http://www.infolex.It/tp/24188?nr=1.

191 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1. Taip pat Zr. “Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.1t/tp/24188?nr=1.

192 | bid.

193 | bid.

194 Ibid.

195 bid.
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iSdéstytu, teigtina, kad tokia LAT praktika yra tapati teisés doktrinoje nusistovéjusiai pozicijai, kad
analizuojant vie$osios vietos i§imt] biitina atkreipti démes;j j asmens interesus*®.
2016 m. kovo 5 d. naujieny portale ,,Delfi* publikuotas straipsnis ,,] policijos reida patekes

modelis S. Phamas neapsidziaugé pamates fotoobjektyvus*t®’.

Publikacijg iliustruoja trys
nuotraukos: pirmoje (1 pav., Priedas Nr. 1) - S. Phamas (iki juosmens) nufotografuotas per uzdarytg
automobilio dureliy langg, antroje ir tre¢ioje (2 pav., Priedas Nr. 1 ir 3 pav., Priedas Nr. 2) - per
priekinj automobilio stikla uzfiksuoti trys vaikinai, i§ kuriy du akivaizdziai slépési nuo objektyvo:
galvas pridenge gobtuvais, rankomis uzsidenge veidus, vienas jaunuolis pasilenkes prie automobilio
daiktinés, kitas, sédé¢jes automobilio gale, pasislépes uZ priekinés sédynés atramos. EZTT byloje
Von Hannover v. Germany akcentavo, kad pareiga apsaugoti asmeninj gyvenima neturi apsiriboti tik
Seimos ratu, ji taip pat turi apimti ir socialing dimensija'®, todél fotografijos, paviesintos viename
didziausiy Lietuvos dienrasciy, kuriose vaizduojamas S. Phamas su draugais, neabejotinai laikytinos
patenkanciomis j privataus gyvenimo sfera.

Nagrinéjant §j konkrety atvejj teisés j asmens atvaizdag kontekste, pirmiausia batina nustatyti ar
nuotraukos gali bati laikomos padarytomis vieSoje vietoje. Kadangi, vaikinai buvo nufotografuoti
sédintys automobilio viduje, todél kyla klausimas ar automobilio salonas gali biiti priskiriamas
vieSos vietos kategorijai? Nei teisés doktrinoje, nei praktikoje néra jtvirtintas baigtinis vieSy viety
sgrasas, tod¢l vienareikSmiSkai teigti, jog automobil} galima traktuoti vieSa vieta, nebiity teisinga.
Automobilis yra transporto priemoné, kuri sudaro uzdarg erdve, kurioje gali biti transporto
priemonés savininko ar valdytojo asmeniniy daikty ir j kurig paSaliniy Zzmoniy patekimas be leidimo
yra apribotas arba negalimas, dél to jis i§ esmeés netenkina pagrindinés vieSosios vietos salygos,
aptartos §io magistro baigiamojo darbo 2.1.1. poskyryje, tai yra jis néra laisvai prieinamas
kiekvienam. Taigi, manytina, kad Zmoniy, sédin¢iy automobilyje, fotografavimas negali biti
laikomas vieSoje vietoje esanciy zmoniy fiksavimu, nepaisant to, kad nuotrauky padarymo momentu
transporto priemone stovejo vienareikSmiSkai vieSoje vietoje - gatveje. Su tokia pozicija sutinka ir
Sujatha Ganesan, kuri teigia, kad ,,jei jisy nuotrauka buvo padaryta be jlsy Zinios ar sutikimo, kai

Jjiis buvote savo namuose, savo automobilyje arba kokioje kitoje vietoje, kur turéjote pagrista likestj

1% Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 57.

197 www.delfi.It, ] policijos reida patekes modelis S. Phamas neapsidziaugé pamates fotoobjektyvus, Zitréta 2016 03
17, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/i-policijos-reida-patekes-modelis-s-phamas-neapsidziauge-pamates-
fotoobjektyvus.d?id=70607400.

198 \/on Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), 8§69, Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur.
Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §38.
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] privatuma, tokiu atveju fotografas pazeidé jiisy teis¢ ] pagarbg privadiam gyvenimui ir tokia
nuotrauka negali biiti paskelbta internete***°,

Atsizvelgiant ] tai, kad nuotraukos nebuvo padarytos vieSoje vietoje, biitina jvertinti ar
vaikinai savo elgesiu sutiko, kad jy atvaizdai baty fiksuojami, o galbiit jy veiksmai gali bati laikomi
tinkama nesutikimo biti fotografuojamiems israiska? Kaip jau buvo aptarta, asmuo savo nuomone
dél fotografavimo ar filmavimo gali iSreiksti bet kuria forma: zodZziu, rastu, konkliudentiniais

veiksmais*2%°

, svarbu, jog pasirinktu biidu bty aiskiai ir nedviprasmiskai perduota jo pozicija.
Atsizvelgiant j publikacijos pavadinimg, tekstg?®’ bei fotografijose uzfiksuota vaizda, darytina
iSvada, jog i$ vaikiny veiksmy (galvos pridengtos gobtuvais, rankomis uzdengti veidai, pasilenkimas
prie automobilio daiktinés, pasislépimas uz priekinés sédynés atramos) tikrai buvo galima suprasti,
jog jie nepageidauja biiti fotografuojami, kas taip pat aiskintina ir kaip nesutikimas leisti skelbti
tokig informacija Ziniasklaidoje?®2.

Kadangi nuotraukos buvo padarytos ne viesoje vietoje ir akivaizdziai esant asmeny
prieStaravimui, biitina jvertinti, galbiit tokiy fotografijy pavieSinimas prisidéjo prie diskusijos ypac
svarbiu visuomenés intereso klausimu. Kaip jau buvo aptarta anksc¢iau teisétas visuomengs interesas
yra plati sgvoka, neturinti vienareik§misko apibrézimo, ta¢iau, nepaisant to, negalima sutapatinti
teiséto ir pagristo visuomenes intereso zinoti tam tikrus Zmogaus privataus gyvenimo aspektus su
visuomenés interesu, patenkinti savo smalsuma?®®. Su tokia pozicija sutinkama ir nacionaliniy
teismy praktikoje, pavyzdziui byloje S. S. ir V. S. v. UAB , Lietuvos Rytas“ LAT pazyméjo, kad
»skelbiant privataus pobiidzio informacijg, turi biiti realus socialinis interesas Zinoti tam tikro
asmens privataus gyvenimo faktus <...>, teiséto ir pagrjsto visuomenés intereso zZinoti tam tikra

informacija apie kita asmenj negalima sutapatinti su visuomenés interesu patenkinti savo

19 Sujatha Ganesan, ,Is it permissible to publicly display photographs of individuals without their consent?”,
Knowledge Base Copyright Law (KB:Law|©): E-Journal, (Detailed Answer for USA), 179 (2009),
http://kb-law.info/wt_dev/kbc.php?article=179&view=print&land=US&lang=EN&mode=1.

200 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
394/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1. Taip pat zr. “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/24188?nr=1.

21 Automobilyje vaikinai vaziavo trise, ta¢iau du i§ jy nebuvo nusiteike pozuoti fotoobjektyvams. Simonas kaip
jmanydamas slépé veida, lenkesi link priekinio stiklo, veida slépé kapiSonu. Nuo fotoobjektyvy slépési ir ant galinés
sédynés sédéjes jo biciulis,” zitiréta 2016 03 17, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/i-policijos-reida-patekes-modelis-s-
phamas-neapsidziauge-pamates-fotoobjektyvus.d?id=70607400.

202 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/892897nr=1.

203 Alex Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012); Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R.,

Cases 40660/08 and 60641/08 (2012).
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smalsuma“?®. Vis tik, kokia informacija turéty biiti laikoma reik§minga bendrajam interesui teismy
jurisprudencijoje néra konkre¢iai nurodoma. Huw Beverly-Smith, nagrinédamas vie$ajj interesg,
kaip pagrindg riboti teis¢ j privatuma, akcentuoja informacijos naudinguma ir bitinumg. Jo
nuomone, privaciy gyvenimo fakty atskleidimas ar asmens atvaizdo vieSinimas turi bati tiesiogiai
susijes su tam tikru jvykiu ir turéti tikslg informuoti visuomene?®.

Nagrinéjamose nuotraukose uzfiksuotas S. Phamas yra modelis dalyvaves televizijos projekte
,,Sok su manimi“. Nors jis ne karta davé interviu Ziniasklaidos atstovams, ta¢iau jo vienareik§miskas
priskirimas vieSiesiems asmenims, autorés nuomone, kvestionuotinas. Vaikinas neuzima jokiy
oficialiy funkcijy, o dél vykdomos veiklos pobudzio — modelio profesijos, yra zinomas tik tam
tikram ribotam Zmoniy ratui. Kadangi jo poelgiai neturi jtakos visuomenés gyvenimui ir jo niekaip
neveikia, todél manytina, kad visuomené neturi teisés zinoti jo privataus gyvenimo detaliy, tai yra
kur, kada ir su kuo jis bendrauja, leidzia savo laika, kaip elgiasi asmeniniame gyvenime.
Nacionaliniy teismy praktikoje taip pat sutinkama pozicija, kad ,,visuomené neturi teiséto intereso
zinoti, kur yra Zmonés ir kaip jie elgiasi priva¢iame gyvenime, net jeigu jie pasirodo neizoliuotose
vietose, nepaisant to, kad jie gerai zinomi tam tikram visuomenés ratui”?%, Taip pat pastebétina, kad
publikacijos antrasté ,] policijos reida patekgs modelis S. Phamas neapsidziaugé pamates
fotoobjektyvus® turi sensacingg atspalvj, kuris suponuoja, kad straipsnis buvo tendencingai pateiktas
siekiant patenkinti tam tikros auditorijos smalsuma ir i§ to gauti komercinés naudos.

Taigi, sutinkant su pateikta doktrinos atstovo nuomone bei atsizvelgiant j fotografijy pobiidj,
uzfiksavimo bei paskelbimo aplinkybes, teigtina, kad nei nagrinéjama publikacija, nei j3
iliustruojanc¢ios nuotraukos, negali biti laikomos, prisidedanciomis prie vieSos diskusijos bendrojo
visuomenés intereso klausimu, nes publikacijos turinys?®” ir nuotraukose uzfiksuotas vaizdas neturi
ne tik jokios informacinés vertés, bet ir tikrai negali biiti laikomi duomenimis, kuriuos bitina ir

naudinga Zinoti visuomenei.

204 «Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
2/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1.

25 Huw Beverly-Smith, Ansgar Ohly ir Agnés Lucas-Schloetter, Privacy, Property and Personality: Civil Law
Perspectives on Commercial Appropriation (New York: Cambridge University Press, 2005), 177.

206 “Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-24-
730/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1179214?nr=1.

207 Vilniaus centre vykusio jprastinio reido metu buvo sustabdytas automobilis, kurio priekinéje keleivio vietoje sédéjo
modelis Simonas Pham. Automobilio vairuotojas buvo blaivus, todél | nemalonumus nepakliuvo. Vaikinai nebuvo
nusiteik¢ pozuoti fotoobjektyvams, kaip jmanydami slépé veidus, www.delfi.lt, “I policijos reida patekes modelis S.
Phamas neapsidziaugé pamatgs fotoobjektyvus,* zitiréta 2016 03 17,
http://www.delfi.lt/veidai/zmones/i-policijos-reida-patekes-modelis-s-phamas-neapsidziauge-pamates-
fotoobjektyvus.d?id=70607400.
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Remiantis atlikta fotografijy analize EZTT suformuluoty kriterijy kontekste teigtina, kad
vieSosios informacijos rengéjas bei skleidéjas savo veiksmais, tai yra fotografavimu ir nuotrauky
publikavimy be asmens sutikimo internetiniame naujieny portale www.delfi.lt, pazeidé minéty
vaikiny teis¢ ] atvaizda ir tokia intervencija j asmens privatumg negali buti pateisinama vieSuoju
interesu. Manytina, kad net tuo atveju, jei egzistuoty primygtinis visuomenés poreikis zinoti tokio
pobiidzio informacija, neteisétais biidais padaryty fotografijy pavieSinimas negaléty buti laikomas
proporcingu teisés j asmens atvaizdg suvarzymu, siekiant jgyvendinti saviraiskos laisve.

Nagrin¢jat zmogaus fotografavimo viesoje vietoje bei tokio atvaizdo vieSinimo ziniasklaidos
priemonése problematika, reikéty jvertinti ir jau paminétus straipsnius: ,,KarStgjj savaitgalj
paplidimio barg uzpliido pusnuogés grazuolés® (4 pav., Priedas Nr. 2 ir 5 pav., Priedas Nr. 3),
,,Klubiné¢janciy kaunieciy Sirdis jau suSildé pavasaris™ (6 pav., Priedas Nr. 4), ,,Sostinés klubo
vakarélis perzengé visas padorumo ribas“ (7 pav., Nr. 4), ,,Naktinis reidas Vilniuje: beteisis arabas,
neblaivios vairuotojos ir pakeliai marihuanos® (8 pav., Priedas Nr. 5 ir 9 pav., Priedas Nr. 5),
,»Vilniuje policija reidg surengé netradiciniu metu: girti vairuoja ir ne savaitgaliais“ (10 pav., Priedas
Nr. 6), ,,Vilniuje prazydusios sakuros priviliojo stilingg publikg“ (11 pav., Priedas Nr. 7), teisés |
asmens atvaizdo nelie¢iamuma aspektu. Sio mokslinio darbo 2.1. poskyryje jau buvo nustatyta, kad
Siose publikacijose pavieSintos nuotraukos yra padarytos vieSose vietose: klube, gatveje,
papladimyje, parke, todél i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad, skelbiant tokias nuotraukas
internetiniuose naujieny portaluose, néra pazeidziamos nufotografuoty Zmoniy teisés. Natiralu, kad
net ir siekiant nufotografuoti bendrg vaizda, pavyzdziui Vilniaus katedros aikste, beveik nejmanoma
to padaryti kartu neuZfiksuojant ir praeiviy. Jei teisés aktuose nebiity jtvirtintos teisés | asmens
atvaizda iSimtys, tokiais atvejais Zmogus, kuris net ir nenorédamas, bet uzfiksavo kito Zmogaus
atvaizda, privaléty gauti jo sutikimg. Kadangi tokig praktika realybéje biity labai sunku arba net
nejmanoma jgyvendinti, teisés doktrinoje ir teisés aktuose yra numatomos i$lygos i§ bendrosios
taisyklés. Autorés nuomone, visuotinai pripazjstama fotografavimo vieSoje vietoje iSimtis, turéty
biti aiSkinama kaip salyga, suteikianti Zmonéms galimybe, naudojantis jvairiomis techninémis
priemonémis, uzfiksuoti tik bendrg vaizdg, 0 konkreciy pavieniy asmeny ar jy grupiy fiksavimas, net
jiems esant vieSoje vietoje neturéty biti pateisinamas jvardintu pagrindu. Siuo atveju, nagrinéjamose
nuotraukose nufotografuotas ne papliidimys ir jame esantis didelis biirys zmoniy, ne naktinio klubo
sausakimsa Sokiy salé ar dél policijos reido, nusidriekusi transporto priemoniy eilé, bet konkretiis
asmenys ir jy grupes. Fotografai §iai nuomonei nugincyti pateikty kontrargumenta, kad asmenys,

kuriuos 1§ nuotrauky galima lengvai identifikuoti sutiko biiti fotografuojami. Su tokia pozicija autore
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1§ dalies sutinka, nes perziiir¢jus fotografijy galerijas galima nustatyti, kad Siuo atveju asmenys
konkliudentiniais veiksmais (pozuodami, Sypsodamiesi fotokamerai ir t.t.) aiSkiai iSreiSké savo
nuoziira dél jy jamzinimo, taiau manytina, kad analizuojamu atveju, zmoniy sutikimas buti
nufotografuotiems negali bati traktuojamas ir sutikimu tokig informacijg pavieSinti Ziniasklaidoje.
Sio mokslinio darbo 1. 3. 2. skyrelyje jau buvo atkreiptas démesys j nacionaliniy teismy
sprendimuose dé¢l asmens atvaizdo panaudojimo prieita iSvada, jog ,.kiekvienu atveju turi biti
asmens sutikimas ir fotografuotis, ir jo nuotrauka spausdinti (atgaminti, parduoti, demonstruoti)“8,

Be to, dalyje nuotrauky (8 pav., Priedas Nr. 5, 9 pav., Priedas Nr. 5, 10 pav., Priedas Nr. 6)
vaizduojami asmenys, konkliudentinias veiksmais — rankomis dengiami veidai, aiSkiai ir
nedviprasmi$kai iSreikia savo prieStaravimg buti fotografuojami, 0 tai aiSkintina ir kaip nesutikimas
leisti skelbti tokig informacijg ziniasklaidoje®®.

Atsizvelgiant | tai, kad visos analizuojamos nuotraukos iliustruoja pramoginio pobiudZzio
internetiniy naujieny portaly skiltyse skelbtus straipsnius bei | tai, kad publikacijose nagriné¢jamos
temos néra susije su visuomening reik§me turinciais jvykiais, bei siekiant, jog bity tinkamai
laikomasi tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje jtvirtinty teisés | asmens atvaizdg apsaugos gairiy,
prie$ vieSinant tokio pobiidzio fotografijas, Ziniasklaidos atstovai turéty informuoti Zmones apie
tolimesnj tokiy nuotrauky panaudojimg bei gauti jy sutikimg dél tokio, su jy asmeniniu gyvenimu
susijusiy, duomeny tvarkymo. Manytina, kad tinkamu asmens informavimu Siais konkreciais
atvejais galéty buti laikoma: raSytinis sutikimas arba foto sienel¢, su aiSkiais, ziniasklaidos
priemonés, kurioje norima publikuoti fotografijas, Zymenimis (pvz.: www.delfi.It logotipais).

Apibendrinant asmens atvaizdo, padarytoje vieSoje Vietoje, skelbimo Ziniasklaidoje
problematika, pazymétina, kad vien tik asmens buvimas vieSoje vietoje, nesuteikia teisés ji fiksuoti
ir tokj atvaizda vieSinti ziniasklaidoje. Esminiu kriterijjumi, vertinant ar tokiais veiksmais néra
pazeidziama Zmogaus teisé | atvaizda laikytinas subjektyvus valios elementas — asmeniné
fotografuojamo ar filmuojamo asmens nuozilira. ISanalizavus realius atvaizdo publikavimo
visuomenés informavimo priemonése pavyzdZzius, teigtina, kad Ziniasklaidos atstovai klaidingai
interpretuodami, galbiit piktnaudziaudami §ia teisés ] asmens atvaizdg i§imtimi bei nesivadovaudami
protingumo ir saziningumo principais, be zmogaus sutikimo publikuoja tokio pobiidzio nuotraukas
ir filmuota medZziaga, net ir tais atvejais, kai asmens atvaizdo pavieSinimas negalima buti

pateisinamas pagrjstu visuomenés interesu Zinoti.

208 “[ jetuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-1000, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/242187nr=1.

209 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/892897nr=1.

53


http://www.delfi.lt/
http://www.infolex.lt/tp/24218?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/89289?nr=1

2.2. VieSojo asmens atvaizdo skelbimo problematika

Ziniasklaidos priemonés atlicka labai svarbia funkcija kiekvienai demokratinei valstybei bei
jos pilie¢iams, tai yra informuoja visuomene apie jai svarbius politinius, socialinius, ekonominius
jvykius, atstovauja zmoniy interesams ir formuoja jy nuomone®!®. Tokia i§vada padaré ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris 1995 m. balandzio 20 d. nutarime konstatavo, kad
»galimybé kiekvienam zmogui laisvai formuoti savo nuomong¢ ir paziiiras ir laisvai jas skleisti —
bitina salyga demokratijai sukurti ir i§saugoti“?!!. Su tokia pozicija sutinka ir Europos Zmogaus
teisiy teismas, kuris primena, kad ,,saviraiSkos laisvé yra viena i§ esminiy demokratinés visuomeneés
komponenty“?'2, Dél §ios priezasties visame pasaulyje Ziniasklaida yra pripazinta ketvirtaja valdzia
(greta jstatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios — aut. pastaba). Taciau, nepaisant,
ziniasklaidos demokratinés prigimties bei pagrindinés funkcijos, nereikéty pamirsti, kad ji yra pelno
siekianti institucija, kuriai svarbi rinka, paklausa, pelnas ir t.t. Dél komercinés naudos siekio,
visuomengés informavimo priemonés daznai naudojasi savo i$skirtine padétimi ir piktnaudziaudamos
turimomis galiomis, nesilaikydamos Zurnalisty etikos normy, manipuliuoja vie$aja nuomone.
Ypatingai daznai Ziniasklaidoje sutinkamos publikacijos, kuriose vieSinama neteisétai arba teisétai
surinkta informacija apie vieSyjy asmeny privaty gyvenimg. Visuotinai pripazjstama, kad vieSyjy
asmeny privataus gyvenimo ribos yra siauresnés nei kity, vieSajame gyvenime nedalyvaujanciy arba
mazai dalyvaujanéiy asmeny?’3, tadiau EZTT byloje Von Hannover v. Germany akcentavo, kad
pareiga apsaugoti asmeninj gyvenimg neturi apsiriboti tik Seimos ratu, ji taip pat turi apimti ir
socialing dimensija. Dél to, Teismas mano, kad visiems, nepaisant ar jie yra zinomi placiajai
visuomenei ar ne, turi buti suteikta galimybe turéti ,teiséta lukest]*, kad jo privatus gyvenimas bus
gerbiamas ir saugomas?**.

Siame poskyryje pateikiamas apibendrintas vieSo asmens sampratos formulavimas teisés

doktrinoje, teisés aktuose bei teismy praktikoje, taip pat, remiantis EZTT ir nacionaliniy teismy

210 vvon Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), 8§58, Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur.
Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §28 ir kt.

211 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas “Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto®,* prieiga per
internetg: http://www.infolex.It/tp/41509.

212 \/on Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), 8§58 ; Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H.
R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), 897 ir kt.

213 \Von Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), § 63, 64, 74; Alex Springer AG v. Germany, Eur.
Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §91.

214 \Jon Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), § 69, Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur.
Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §38.
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jurisprudencija, analizuojama vieSy asmeny teisés j atvaizdg apimtis bei tiriami konkretis $iai grupei

priskiriamy asmeny atvaizdy pavieSinimo Lietuvos ziniasklaidoje atvejai.

2.2.1. VieSojo asmens samprata

Nagrinéjant atvejus, kuomet be asmens sutikimo, jo atvaizdas pavieSinamas ziniasklaidos
priemonése, biitina turéti omenyje, kad tiek teisés doktrina, tiek teisés aktai nevienodai uztikrina
asmeninio gyvenimo nelie¢iamumo ribg skirtingo socialinio reik§mingumo asmenims?'®.
Atsizvelgiant ] asmens aktyvy dalyvavimg visuomeniniuose reikaluose, uzimamas pareigas, statusg,
jis gali buti traktuojamas kaip vieSas arba kaip privatus asmuo. Jungtinése Amerikos Valstijose
asmenys teisés ] privaty gyvenimg kontekste skirstomi j dvi esmines grupes: privacius asmenis ir
vieSuosius asmenis. Pastarieji dar yra skirstomi j savanorius vieSuosius asmenis (angl. volunaty
public figures) ir nesavanorius vieSuosius asmenis (angl. involuntary public figures). Amerikos
teisés doktrina ir praktika pirmajai vieSyjy asmeny kategorijai priskiria merus, gubernatorius,
prezidentus?®, taip pat pramogy pasaulio zmones, profesionalius sportininkus, jmoniy vadovus ir
pan.?t’, Kkurie turi ribotg galimybe ginti savo privatumg teismuose®!®. Nesavanoriais vieSaisiais
asmenimis gali biti laikomi nusikaltéliai, i3teisinti zudikai ar besilaukianéios paauglés?'®. Jungtinése
Amerikos Valstijose sprendziant, ar asmuo yra viesas, ar privatus zilrima j asmens ziniasklaidos
démesio sieckima??’. Vokietijos jurisprudencijoje Zmonés taip pat yra skirstomi j privacius ir
vieSuosius, kurie dar sglyginai yra skirstomi j nuolatinius vieSuosius asmenis (angl. permanent
public figures) (pvz., politikai), jzymybes (angl. celebrity public figures) (pvz., garsis aktoriai ar
profesionaliis sportininkai) ir trumpalaikius viesuosius asmenis (angl. temporary public figures)??.,
Pastarajai kategorijai priskiriami zmonés, kurie visuomenés démesio susilaukia dél tam tikro jvykio
ir dazniausiai tam tikram periodui. Pavyzdziui asmenys, kurie yra glaudZziai susij¢ su jZymybeémis,
tai yra jy Seimos nariai ar draugai, tai pat j $ig grupe patenka zmonés, kurie tiesiogiai dalyvauja

visuomenés susidoméjima kelianCiose —situacijoje, pavyzdziui, jtariamieji ar kaltinamieji

215 Edita Ziobiené, supra note 30, 94.

216 Scott. J Shackelford, supra note 18, 144,

217 1bid., 155.

218 |bid., 144- 145.

219 Scott. J Shackelford, supra note 18, 147-148.
220 1bid., 152.

22 |bid., 186.
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baudziamosiose bylose bei juos atstovaujantys teisininkai, eismo jvykiy, kity nelaimiy ar
nusikaltimy dalyviai ir nukentéjusieji ir t.t.?%2,

Nacionalingje teiséje vieSojo asmens sgvoka yra jtvirtinta LR VII 2 straipsnio 60 dalyje:
,viesasis asmuo — valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobudzio nuolat
dalyvauja valstybinéje ar visuomenin¢je veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vie$ojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba jeigu jo nuolatiné veikla
turi reik§més vieSiesiems reikalams“??3, Kaip ir kitose valstybése, taip ir Lietuvos teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje iSskiriami dviejy raSiy vieSieji asmenys: ex officio vieSieji asmenys ir
trumpalaikiai vieSieji asmenys®?4. Ex officio viesieji asmenys, tai ,,dél savo einamy pareigy, veiklos
ar visuomeninés padéties nuolat sulaukiantys visuomenés démesio ir pagristai ja dominantys*?%
asmenys. Tokiais laikytini: Prezidentas, Vyriausybés nariai, Seimo nariai, merai, taryby nariai ir kiti
politikai, partijy, profesiniy sajungy, kiirybiniy sajungy vadovai ir pan. Pabréztina, kad jvardinti
asmenys kartu su kitais administravimo funkcijas vykdanciais asmenimis ex officio vieSiesiems
asmenims priskirtini jau seniai. Ta pagrindzia ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m.
geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1, ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje, nagringjant
valstybés ir savivaldybiy politikai, “A” lygio valdininkai, “B” lygio valdininkai (pareigtnai),
politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovai ir kiti visuomeninéje bei politinéje veikloje
dalyvaujantys asmenys (Valdininky jstatymo 2, 6, 14 str.)”??®. Akcentuotina, kad dar iki vieSojo
asmens apibréZimo tiesioginio jtvirtinimo, teismy praktikoje buvo prieita bendros nuomones, jog ex

officio vieSyjy asmeny kategorijai priskirtini ir Zymiis menininkai, aktoriai, verslininkai, sportininkai

222 Basil Markesinis, et al., “Concerns and Ideas About the Developing English Law of Privacy: and How Knowledge of
Foreign Law Might Be Able to Help,“ The American Journal of Comparative Law 52, 1 (2004): 147,
http://www.jstor.org/stable/pdf/4144448.pdf? =1462019025522.

22 «Ljetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,* Valstybés Zinios 82, 3254 (2006), 2 str. 60 d.

224 Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 56. Taip pat zr. Alfonsas Vileita et. al., supra note 25, 197. Taip pat Zr.
“Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2002 m. lapkricio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1373,” prieiga per internetg:
http://www.infolex.It/tp/9545?nr=1.

225 Valentinas Mikelénas et. al., op. cit., 57.

226 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 “Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/28608?nr=1;
“Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-130,* prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/19066?nr=3; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-42,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/46481?nr=11; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2006,* prieiga
per internetg: http://www.infolex.t/tp/58924?nr=2.
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asmenimis taip pat laikytini zinomi asmenys, jtakojantys visuomeninj gyvenimg, - Zinomi
menininkai, televizijos laidy vedéjai, sportininkai, Zurnalistai, kity profesijy atstovai”??’. Tokig
pozicija palaiko ir L. Meskauskaité, kuri sgvoka ,,vieSasis asmuo* siiilo vartoti dviem prasmémis:
dirba valstybés tarnyboje ir naudoja visuomeninius iSteklius, pavyzdziui politikus, valstybés
tarnautojus, teiséjus, jvairiy valstybiniy institucijy darbuotojus ir pan., o prie pladigja prasme viesyjy
asmeny ji priskiria visus asmenis, kurie i$vardyti Rezoliucijoje Nr. 1165%%, taigi ir Zzymius
sportininkus, menininkus ir t.t.2%°,

démesio dél tam tikro jvykio ar poelgio, taciau tik trumpai. Po kurio laiko visuomené juos (pvz.,
asmenj, iSgelbéjusj skestant] vaika, gaisrininka, iSneSusj i§ degancio namo Zzmogy, léktuvo pilota,
sékmingai nutupdziusj degant] orlaivj ir pan.) pamirsta ir nebeturi pagrijsto intereso jais dométis“°,
LAT byloje S. S. ir V. S v. UAB (duomenys neskelbtini) pabrézé, kad ,,asmens padétis visuomenéje
suprantama ne vien tik kaip asmens veikla ar pareigos. Tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje
pripazjstama, kad gali biiti pateisinamas stiprus trumpalaikis susidome¢jimas konkreciu asmeniu dél
jo veiklos ar su juo susijusio jvykio“?!. Vadovaujantis tuo kas pasakyta, pastebétina, kad teisés
aktams konkreciai neapibrézus vieSyjy asmeny rato, klausimg priskirti asmenj Siai kategorijai, ar ne,
turi spresti teismas individualiai atsizvelges j konkre¢ios bylos medziaga?®2.

Apibendrinant, teigtina, kad Lietuvos teisés doktrinoje, jstatyminéje bazéje ir teismy
praktikoje egzistuoja duali vieSojo asmens samprata. Tokia pozicija, autorés nuomone, sveikintina,
kadangi toks nacionalingje teis¢je egzistuojantis vieSojo asmens sgvokos formulavimas ir aiSkinimas
atitinka ne tik tarptauting praktika, bet ir 1994 metais W. Prosserio i§sakyta nuomong, kad viesasis

asmuo yra tas Zmogus, kuris dél savo sugebéjimy, pasiekimy, profesijos, gyvenimo bido,

227 “L jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
660, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/10322?nr=1.

.....

laikomi tokie asmenys, kurie dirba valstybés tarnyboje ir (ar) naudoja visuomeninius iSteklius, tai yra tie asmenys, kurie
atlieka svarby vaidmenj vieSajame gyvenime — politikoje, ekonomikoje, mene, socialinéje srityje, sporte ar kitokioje
veikloje, Liudvika Meskauskaité, Teisé j privaty gyvenimq: teisés j privataus gyvenimo nelieCiamumgq: teorinés ir
praktinés problemos (Vilnius: Registry centras, 2015), 243.

229 Liudvika Megkauskaité, supra note 17, 244- 245,

230 Valentinas Mikelénas et. al., supra note 16, 56.

21 “Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
569/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/73691?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 sausio 2 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1.

232 “L jetuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
660, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/10322?nr=1.
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reputacijos suteikia visuomenei pagristg interesg zinoti bei dométis jo darbu, veikla, biidu, o daznai
ir asmeninémis savybémis?,

Europos Zmogaus teisiy konvencijoje néra jtvirtinta vieSojo asmens savoka, tadiau EZTT
praktikoje vieSieji asmenys yra ne tik pripazjstami, bet ir skirstomi j dvi rasis: ,,par exellente ir
reliatyvius (angl. relatively) visuomenés veikéjus®34. 2012 m. vasario 7 d. EZTT priémé du ypatingai
reik§mingus nagrinéjaimai temai sprendimus Axel Springer AG v. Germany ir Von Hannover v.
Germany (2), kuriuose Teismas pateiké iSaiskinima, dél jzymybiy teisés | privataus gyvenimo
gerbima ir Ziniasklaidos saviraiskos laisvés pusiausvyros. Siuose sprendimuose EZTT pabrézé, kad
tik nacionaliniai teismai gali geriausiai jvertinti, kaip gerai zinomas visuomenei yra asmuo, ypac kai
jis labiausiai zinomas nacionaliniu lygiu®®. Byloje Axel Springer AG v. Germany EZTT nurodé, kad
asmuo - televizijos serialo aktorius, kurio nuotrauka, kartu su publikacija apie jo sulaikymg su
narkotikais alaus festivalyje, paviesino ziniasklaida, buvo pakankamai zinomas visuomengje, kad
galéty biti laikomas visuomenés veikéju, tai yra vieSuoju asmeniu®®. Pazymétina, jog EZTT,
vadovaudamasis priimtais sprendimais Axel Springer AG v. Gemany ir Von Hannover v. Germany
bylose, pozicija, dél zinomy visuomenei veikéjy priskyrimo vieSiesiems asmenims, plétoja ir
vélesnéje jurisprudencijoje. Paminétina ir Lillo-Stenberg & Sateher v. Norway byla, kurioje
pareiskéjai, Lars Lillo-Stenberg - Norvegijoje Zinomas muzikantas ir jo Zmona, aktoré - Andrine
Sather, kreipési dél EZTK 8 str. pazeidimo, kuomet Salies laikra$¢iai iSspausdino straipsnius,
iliustruotus nuotraukomis apie jy vestuves. Nagrinédamas $ig privataus gyvenimo pazeidimo byla,
EZTT pakartojo Von Hannover v. Germany (2) sprendime suformuota nuomone, kad nepaisant to,
jog pareiskejai nevykde jokiy visuomeniniy funkcijy, bet jie yra gerai zinomi atlikéjai, todeél turi buti
priezasties; jose Teismas akcentavo, jog vieSasis interesas gali apimti ne tik situacijas, susijusias su
politiniais klausimais ar nusikaltimais, taciau taip pat ir atvejus dél sportininky ar scenos atlikéjy
veiksmy 2%,

Tokios pacios pozicijos laikomasi ir nacionalingje teis¢je, pavyzdziui VII 14 straipsnio 3 dalis

nurodo, kad ,,informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenima gali buti skelbiama be jo sutikimo,

233 William L. Prosser, John W. Wade, Victor E. Schwartz, Cases and Materials on Torts (New York: The Foundation
Press, 1994), 860.

234 \Jon Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §73.

235 Axel Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §98.

238 |bid., §99.

237 Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §36, Von Hannover v. Germany (2),
Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §109.

238 | illo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §36, Von Hannover v. Germany (2),
Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and 60641/08 (2012), §109.
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jeigu §i informacija atskleidzia visuomenine reikSme turincias privataus §io asmens gyvenimo
aplinkybes ar asmenines savybes“?®*®. Manytina, jog Zurnalistai, televizijos laidy prodiuseriai
jvairiose programose ir straipsniuose skelbdami informacijg, susijusig su vieSy asmeny privaciu
gyvenimu, vadovaujasi §ia nuostata, nes jiems zinoma, teismy nuosekliai i§sakoma pozicija, kad
vieSieji asmenys nesinaudoja tokios pat apimties privataus gyvenimo apsauga kaip privatis
asmenys®®, Tai, jog vieSujy asmeny teisés j privataus gyvenimo nelie¢iamuma apimtis yra
siauresné, yra pasakes ir Konstitucinis teismas, kuris padaré iSvada, kad visuomeninéje ir politingje
veikloje dalyvaujan¢iy zmoniy asmeninés savybés, jy elgesys bei kai kurios privataus gyvenimo
aplinkybés gali turéti reikSmés vieSiesiems reikalams ir visuomeneés interesas apie $iuos asmenis
zinoti daugiau negu apie kitus yra konstituciskai pagrjstas®*..

ISanalizavus vieSo asmens sgvoka, pazymétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje, jstatyminéje
bazéje ir teismy jurisprudencijoje egzistuoja tarptauting praktika atitinkantis vieSyjy asmeny
skirstymas, tai yra pripazjstama duali vieSojo asmens samprata bei i$skiriami vadinamieji
trumpalaikiai vieSieji asmenys. Be to, atsizvelgiant j asmens vieSumo lygj, Lietuvoje garantuojama
ir skirtinga privatumo apsauga: siauriausios apimties teise j privataus gyvenimo nelieCiamuma
naudojasi viesieji asmenys einantys oficialias pareigas, tuo tarpu tokiy pareigy neuzimantys, bet dél
savo veiklos pobtidzio visuomenei gerai zinomi asmenys naudojasi platesnés apimties privataus

gyvenimo ribomis.

2.2.2. VieSojo asmens atvaizdo skelbimo Ziniasklaidoje problemos

Sprendziant gincus, dél galimai pazeistos asmens teisés | atvaizda, yra biitina nustatyti ne tik
jamzinto Zmogaus padét] visuomengje, bet ir to subjekto, kuris jsikiSa j kito asmens privatuma,
statusg. Kadangi Ziniasklaida demokratinéje valstybéje atlieka reikSmingg ,,sarginio Suns* funkcija,
bet kokie saviraiSkos laisvés apribojai kity zmogaus teisiy labui turi buti itin kruops¢iai patikrinami
ir jvertinami. Kartais gali susidaryti jsptdis, jog visuomenés informavimo priemonés nepaisydamos

jokiy riby ir taisykliy atima i§ vieSojo asmens jo teis¢ ] atvaizdo nelieCiamuma, taciau taip tikrai

239 “Ljetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas,* Valstybés Zinios 82, 3254 (2006), 14 str. 3 d.

240 «jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
2/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1; “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo senato 1998 m.
geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,“ § 18,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/28608?nr ir kt.

241 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas “Dél vieSojo asmens privataus
gyvenimo apsaugos ir Zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio*,” Valstybés zinios 104, 4675 (2002).
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neturéty bati. Bylose, Kuriose balansuoja saviraiSkos laisvé ir vieSyjy asmeny teisé j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, yra taikomi EZTT praktikoje nustatyti kriterijai j kuriuos atsizvelgiama

priimant sprendima:

1. vieSos diskusijos indélis bendrajam interesui;

2. atitinkamo asmens zinomumas ir publikacijos tema;

3. zmogaus ankstesnis elgesys su ziniasklaida;

4. metodai, kuriais gauta informacija ir tokiy ziniy teisingumas bei nuotraukos
padarymo aplinkybeés;

5. publikacijos turinys, forma ir paskelbimo pasekmés?®*2.

EZTT Von Hannover v. Germany byloje pabrézé, kad visiems, nepaisant ar jie yra Zinomi
placiajai visuomenei ar ne, turi buti suteikta galimybé turéti ,teiséta lukesti”, kad jo privatus
gyvenimas bus gerbiamas ir saugomas?*, ta¢iau naujausivose EZTT iSaiskinimuose, paZzymima, jog
visuomeng¢ turi pagrista interesg biti informuota net apie itin asmenines vieSyjy asmeny privataus
gyvenimo aplinkybes, jeigu jos turi (gali turéti) tam tikrg poveikj visuomenei. Paminétina Lillo—
Stenberg & Sateher v. Norway byla, kurioje Teismas ne tik pripazino pareiskéjus (Norvegijoje
zinomg muzikantg ir aktorg) viesaisiais asmenimis, bet ir pazyméjo, kad nors vestuvés yra ypatingai
privatus jvykis, visuomené turi pagrista interesg biiti informuota apie minéty vieSyjy asmeny
vestuves, jy detales, nuotraukas, nepaisant vieSyjy asmeny nesutikimo (prieStaravimo) ir
ceremonijos organizavimo saloje, taip neva siekiant privatumo. Komentuojamame sprendime EZTT
pastebéjo, jog tai, kad straipsnis buvo iSimtinai apie vestuves ir jy ceremonijos detales, iliustruojant
nuotraukomis, nesudaro pagrindo teigti, kad publikacija turéjo vienintelj tiksla patenkinti
visuomenés smalsuma?**,

Nacionaliniy teismy praktikoje nebuvo nagrinéti gincai dél visuomenés informavimo
priemonése pavieSinty nuotrauky, kuriuose uzfiksuotos vestuviy ceremonijos akimirkos, taciau
perzitiréjus Lietuvos didziyjy naujieny portaly archyvus, nustatyta, kad publikacijos su
fotografijomis apie zinomy placiajai visuomenei Zmoniy vestuves buvo ne karta skelbiamos.
Pavyzdziui, 2014 mety vasarg Lietuvoje didelio visuomenés susidoméjimo sulauké slaptos

v —

2014 mety Birzelio 28 dieng jvykusios ceremonijos, jvairiuose naujieny portaluose pasirodé

22plex Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §89-92, 94-95; Lillo-Stenberg and Sateher v.
Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), 833, Von Hannover v. Germany (2), Eur. Ct. H. R., Cases 40660/08 and
60641/08 (2012), §109-113.

243 \/on Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §69

244 Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), 8§37.
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publikacijos su skambiomis antrastémis: ,,Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams,

«245

sraigtasparnis ir kunigas dvaro sode““™, , L. Kleizos vestuvés sukélé diskusijas apie kunigy iSimtis

«246

izymybéms*““*, | Slaptos Lino Kleizos ir Agnetos Karalevicitités vestuvés apsaugos apsupty: sveciai

i Sesuoléliy dvara atvyko ir ,,Maserati®, ir sraigtasparniu”?*’

ir t.t. Visus $ig zinig komentavusius
straipsnius iliustravo gausios nuotrauky galerijos, kuriose buvo uzfiksuota pokylio vieta Sesuoléliy
dvare, jaunieji su artimaisiais, $ventés svec€iai, apsaugos darbuotojai, kitas aptarnaujantis personalas
ir pan. Manytina, jog drasiems Ziniasklaidos atstovy veiksmams §iuo atveju, turéjo jtakos jau aptarta,
nacionaliniy teismy ir EZTT praktikoje i§déstyta pozicija, kad vieSyjy asmeny privataus gyvenimo
ribos yra siauresnés nei kity, visuomenei nezinomy zmoniy?*. Tokia nuostata i§ esmés reiskia, kad
vieSojo asmens fotografavimas bei vélesnis tokiy nuotrauky pavieSinimas gali biiti pateisinamas
vieSuoju interesu. Taciau akcentuotina, jog balansuojant tarp saviraiSkos laisvés, kuri tokiais atvejais
pasizymi kaip visuomenés teisé zinoti, ir asmens teisés ] atvaizda butina ne tik vadovautos
proporcingumo principu, bet ir atsizvelgti j tam tikras aplinkybes, kurias, kaip jau buvo minéta
ankséiau, savo praktikoje yra suformulaves EZTT.

Pirma, remiantis 2.2.1. skyrelyje aptarta vieSojo asmens samprata, teigtina, kad Linas Kleiza,
kuris yra garsus krepSininkas, zaides nacionalinése, Europos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy
krepSinio komandose, ilgg laika atstovaves Salj su Lietuvos krepSinio rinktine, vienareik§miskai gali
biti laikomas vieSuoju asmeniu. To paties nebiity galima pasakyti apie jo mylimaja Agneta
Karaleviditite, kuri visuomenei buvo zinoma 2005 metais, kai jos nuotrauka papuosé ,,Olialia”

249

mergai¢iy kalendoriaus virselj Atkreiptinas démesys, kad po to ji vengé bendravimo su

25 Fiviltas Para$¢iakas, www.delfi.lt “Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams , sraigtasparnis ir kunigas
dvaro sode,“ zitréta 2016 01 15, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/slaptos-I-kleizos-vestuves-grasinimai-fotografams-
sraigtasparnis-ir-kunigas-dvaro-sode.d?id=65154575.

iSimtis jzymybéms,* zitréta 2016 01 16, http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/l-kleizos-vestuves-sukele-diskusijas-
apie-kunigu-isimtis-izymybems.d?id=65177215.

247 www.zmongs.lt, “Slaptos Lino Kleizos ir Agnetos Karaleviciiités vestuvés apsaugos apsupty: sveéiai j Sesuoléliy
dvarg atvyko ir ,,Maserati®, ir sraigtasparniu,” zitréta 2016-01-17, http://www.15min.lt/zmones/naujiena/lietuva/slaptos-
lino-kleizos-ir-agnetos-karaleviciutes-vestuves-apsaugos-apsupty-sveciai-i-sesuoleliu-dvara-atvyko-ir-maserati-ir-
sraigtasparniu-3-436220.

248 \/on Hannover v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 59320/00 (2004), §63-64, 74 ; Alex Springer AG v. Germany, Eur.
Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), 8§91. Taip pat zr. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
sausio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2008, prieiga per interneta:http://www.infolex.It/tp/83313?nr=1;
“Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 “Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/28608?nr=1;
“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“,” Valstybés
Zinios 104, 4675 (2002).

29 Toma Alekséjiinaite, “L. Kleizos vestuvés: slepiasi, bet nori, kad visi Zinoty,* Zifiréta 2016 01 20,
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ziniasklaida, todé¢l nerasime nei jos interviu, nei kitokio pobiidZio su ja susijusiy publikacijy. Taigi,
daugiau nei prie§ 10 mety vykdyta vieSo pramoginio pobudzio veikla, nei argumentas, kad A.
Karaleviciiit¢ yra garsaus Lietuvos krepsininko antroji pusé, autorés nuomone, negali buti laikomi
pagrindais, dél kuriy ji galéty buti priskiriama vieSyjy asmeny kategorijai.

[vardinty straipsniy antraStés suponuoja, kad publikacijose yra komentuojamos krepsSininko
L.Kleizos vestuvés. EZTT byloje Lillo-Stenberg & Sateher v. Norway sutiko su Norvegijos
Auksciausiojo Teismo pozicija, kad vestuvés yra labai asmeniSkas, bet tuo paciu ir viesas reiskinys,
kuriuo du zmonés patvirtina vienas kitam ir visuomenei, kad siekia gyventi kartu. Toks
jsipareigojimas sukelia tam tikry pasekmiy daugelyje visuomenés sektoriy. D¢l Sios priezasties
EZTT pazyméjo, kad nors vestuvés yra ypatingai privatus jvykis, visuomené turi pagrjsta interesa
buti informuota apie vieSyjy asmeny vestuves, jy detales, nuotraukas, nepaisant vieSyjy asmeny
priestaravimo?®°. L. Kleiza ir A. Karaleviéiiité publikacijy paviesinimo metu, jau buvo jregistrave
civiling santuoka; be Ziniasklaidos jsikiSimo jie jsipareigojo vienas kitam dar 2014 mety sausio
ménesj?*!. Teisingumo ministras Juozas Bernatonis yra nurodes, kad biitent civiliné santuoka ilga
laikag buvo paprasc¢iausias budas teisétai jtvirtinti civiling asmeny sgjunga, tik 2012 mety vasara
Teisingumo ministerijai pakeitus Civilinés metrikacijos taisykles, zmonéms pasirinkusiems sudaryti
santuoka maldos namuose, nebelieka jokiy papildomy riipes¢iy dél santuokos jteisinimo?®2. Be to,
akcentuotina, kad besituokianciyjy sarasai yra viesi ir laisvai prieinami, tod¢l manytina, kad pareiga
informuoti visuomeng apie jtvirtinta sajunga L. Kleiza ir A. Karaleviciiité¢ jvykdé tinkamai. 2014
mety birZelio 28 dieng vykusios ceremonijos metu, buvo priimtas santuokos sakramentas, kuris $iuo
konkreciu atveju atliko tik religinés Sventés vaidmen;.

Nagrin¢jamai problemai reik§mingu faktoriumi laikytinas L. Kleizos ir jo iSrinktosios
bendravimo su Ziniasklaida, todél su ja susijusiy publikacijy visuomenés informavimo priemonése
nerasime, tuo tarpu Linas Kleiza, biidamas vienu garsiausiy Lietuvos krepSininky, yra ne karta daves
interviu televizijos programoms, Zurnalams, naujieny portalams ir pan., taciau pabréZtina, kad jis
niekada nebuvo linkes atvirauti apie savo asmeninj gyvenimg, todél daZzniausiai jo pasisakymai

ziniasklaidoje buvo ir yra susije su jo sportine veikla. Tokig pozicijg jrodo ir publikacijose apie

http://www.gyvbudas.Irytas.lt/seima/l-kleizos-vestuves-slepiasi-bet-nori-kad-visi-zinotu.htm.

20 illo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §37.

%1 Eiviltas Paras¢iakas, www.delfi.lt “Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams , sraigtasparnis ir kunigas
dvaro sode,“ ziuréta 2016 01 15, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/slaptos-I-kleizos-vestuves-grasinimai-fotografams-
sraigtasparnis-ir-kunigas-dvaro-sode.d?id=65154575.

252 | jetuvos Respublikos teisingumo ministerija, “Vis daugiau jaunavedZiy santuokas registruoja tik bazny¢ioje, Ziiiréta
2016-03-19, http://www.tm.It/naujienos/pranesimasspaudai/2047.
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Kleizy Seimg vartojami teiginiai: ,,Linas ir Agneta visada savo asmeninj gyvenimg laiké po

95253

septyniais uzraktais”“>>, ,,po ilgos tylos naujieny portalui Delfi krepSininkas atskleidé savo

«254 99255

pirmagimio varda““~”, ,vieSumos vengianti pora Kadangi L. Kleiza prieSingai nei Alex
Springer, byloje Axel Springer AG v. Germany, néra linkes atskleisti savo privataus gyvenimo
detaliy Ziniasklaidai, todél nagrinéjamu atveju neturéty bati vadovaujamasi EZTT pozicija, kad
ankstesnis savanoriskas aktyvus bendravimas su zurnalistais turi neigiamos jtakos tokio Zmogaus
,teisétam likes¢iui®, kad jo privatus gyvenimas bus veiksmingai saugomas®®. Be to, EZTT byloje
Lillo-Stenberg & Sateher v. Norway akcentavo, jog vien pats faktas, kad vieSasis asmuo anks¢iau
ne kartg bendradarbiavo su ziniasklaida, negali biiti laikomas pagrindu visiSkai apriboti zmogaus
teise j apsaugg nuo straipsniy bei nuotrauky apie jo asmeninj gyvenima viesinimo?’.

Nagrin¢jant publikacijas teisés | asmens atvaizda kontekste, ypatingai reikSmingos yra
fotografijy padarymo aplinkybés. Pirma, jvardinty publikacijy tekste nurodyta, kad ,Sesuoléliy
dvaro teritorija saugojo gausus burys apsaugos darbuotojy. Pastebéje tolumoje Sventés akimirkas
bandancius jamzinti fotografus, apsaugininkai netruko prisistatyti — pasipylé grasinimai atimti ir

«2%8  pora vestuviy detales,

sudauzyti jranga bei pasitilymai dingti i§ rimy teritorijos kuo greiciau
vieta ir laika kruopséiai slépé, mat nepageidavo jokio pasalinio démesio. Sesuoléliy dvaro teritorija
1§ visy pusiy saugojo apsaugos darbuotojai, jie kiekvieng smalsuolj, panor¢jusj prieiti ar¢iau, grieztai
vare lauk. Prie pagrindinio jvaziavimo j dvaro teritorijg taip pat budéjo apsaugos darbuotojai, kurie
kruopsciai tikrino kiekvieng jvaziuoti norint] automobil] — pagal saraSa buvo tikrinamos sveciy
pavardés”®®®. Manytina, kad tokie veiksmai turéty biti traktuojami, kaip suponuojantys aisky
asmeny norg ceremonijos metu buti tik su artimaisiais ir draugais bei nebiti stebimiems pasaliniy

akiy. L. Kleiza ceremonijai pasirinko Sirvinty rajone esantj Sesuoléliy dvara, kuris vadovaujantis

2.1. poskyryje iSnagrinéta vieSosios vietos samprata, negali biiti laikomas viesa vieta. Tai patvirtina

253 www.Irytas.It, “Linas Kleiza su Zmona Agneta laukia Seimos pagauséjimo,” Zifiréta 2016 02 02,
http://www.zmones.Irytas.It/veidai-ir-vardai/linas-kleiza-su-zmona-agneta-laukia-seimos-pagausejimo.htm.

254 www.delfi.lt, “L.Kleiza su zmona savo naujagimiui iSrinko hebrajiskg varda,“ Zitiréta 2016 02 02,
http://www.delfi.lt/veidai/zmones/I-kleiza-su-zmona-savo-pirmagimiui-isrinko-hebrajiska-varda.d?id=68764144.

25 Ejviltas Paras¢iakas, www.delfi.lt, “Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams , sraigtasparnis ir kunigas
dvaro sode,“ zitréta 2016 01 15, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/slaptos-I-kleizos-vestuves-grasinimai-fotografams-
sraigtasparnis-ir-kunigas-dvaro-sode.d?id=65154575.

256 Axel Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §101.

257 Lillo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §38.

28 Eiviltas Paras¢iakas, www.delfi.lt, “Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams , sraigtasparnis ir kunigas
dvaro sode,“ ziuréta 2016 01 15, http://www.delfi.lt/veidai/zmones/slaptos-I-kleizos-vestuves-grasinimai-fotografams-
sraigtasparnis-ir-kunigas-dvaro-sode.d?id=65154575.

2 www.zmonés.lt, “Slaptos Lino Kleizos ir Agnetos Karaleviciiités vestuvés apsaugos apsupty: sveéiai j Sesuoléliy
dvarg atvyko ir ,,Maserati®, ir sraigtasparniu,” zitréta 2016-01-17, http://www.15min.lt/zmones/naujiena/lietuva/slaptos-
lino-kleizos-ir-agnetos-karaleviciutes-vestuves-apsaugos-apsupty-sveciai-i-sesuoleliu-dvara-atvyko-ir-maserati-ir-
sraigtasparniu-3-436220.
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ir straipsnius lydinc¢ios nuotraukos, kuriose nufotografuoti jvaziavimo j dvarg vartai, prie jy stovintis
apsaugos darbuotojas (12 pav., Priedas Nr. 8) bei ant varty kolonos esantys zenklai ,,Privati valda“
bei ,,Atsargiai! Piktas Suo“ (13 pav., Priedas Nr. 8). Kadangi dvaro teritorija yra privati erdvé, kuri
néra laisvai prieinama visuomenei, o paSaliniy Zzmoniy patekimas i ja buvo negalimas, ziniasklaidos
atstovai tikslui pasiekti pasitelké technologijas — stiprius fotoobjektyvus, kuriy pagalba buvo galima
nufotografuoti vaizdus esancius net uz keliy Simty metry. Tai, jog buvo naudotasi foto kameromis su
didinimo funkcijg turinciais objektyvais matyti ir i§ pavieSinty nuotrauky kokybés bei uzfiksuoty
vaizdy, pavyzdziui didel¢je dalyje nuotrauky nufotografuoti L.Kleiza su mylimaja bei jy artimaisiais
per tarp medziy esancius tarpus (14 pav., Priedas Nr. 9 ir 15 pav., Priedas Nr. 9). Tokiy technologijy
naudojimas leido jamzinti ne tik jaunavedzius, jy svecius, aptarnaujantj personalg, bet ir Sventinés
puotos detales (palaping, dekoracijas, interjera ir pan.). EZTT analizuodamas aplinkybe, jog
nuotraukos buvo padarytos is toli, pasinaudojus specialiais fotoobjektyvais, pritaré Auks¢iausiojo
Teismo pozicijai, kad tokios nuotrauky uzfiksavimo aplinkybés laikomos esmingomis tik tais
atvejais, kai ginco fotografijose vaizduojamas privacioje vietoje vykes renginys, kuriame, dél erdves
neprieinamumo kitiems, zmonés galéjo turéti pagrista liikest] j privatuma?®°.

Dar viena aplinkybé | kurig butina atsizvelgti nagrinéjat $ig situacijg, yra atvykstanciy sveciy
fotografavimas. Ne karta Siame magistro baigiamajame darbe buvo atkreiptas démesys, kad
privataus gyvenimo samprata apima ir santykius su kitais Zmonémis, net ir visuomeniniame
kontekste?®!, todél j vestuves atvykusiy asmeny fotografavimas ir tokiy nuotrauky vieSinimas
visuomenes informavimo priemonése, autorés vertintinas kritiSkai. Nuotraukos, kuriose jamZinti
Lietuvos visuomenei gerai Zinomi asmenys: krepSininkas Robertas Javtokas su Zmona Vilma,
krepSininkas Darjusas Lavrinovi¢ius su zmona Edita, aktoré Nijol¢ Narmontaité, krepSininkas Jonas
Valancitinas su Zmona Egle, prodiuseris Rolandas Skaisgirys su zmona Vaida ir pan., teisés ] asmens
atvaizdo nelieCiamuma aspektu gali biiti vertinamos atskirai, taciau Siuo konkreciu atveju jos tampa
tik dar vienu, jdingos ziniasklaidos atstovy taikomos praktikos neproporcingai kisantis j zmoniy
privatuma, pavyzdZiu.

Sioje tyrimo dalyje reik§minga nustatyti ar egzistavo pagristas visuomenés interesas Zinoti kur,
sakramentas. EZTT nepateikia vie$ojo intereso sampratos, o traktuodamas tam tikras aplinkybes

kaip visuotinés svarbos visada vadovaujasi faktinémis bylos aplinkybémis?®2, Sutiktina su Teismo

260 |_jllo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §39.
261 |bid., §43.

262 Axel Springer AG v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case 39954/08 (2012), §90.
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pozicija, kad viesgjj interesg atitinkan¢iomis aktualijomis turi bati laikomos ne tik Zinios politiniais
klausimais ar informacija apie vykstancius nusikaltimus, taciau ir su sportu ar garsiais atlikéjais
susijusios temos?®3, Taciau pabréztina, kad tokia EZTT i§vada neturéty biiti ,,aklai vadovaujamasi
apribojant asmens teise j privatuma, nes EZTT savo praktikoje gandy apie valstybés prezidento
vedybinius sunkumus ar garsaus dainininko finansines problemas nelaiké visuotinés svarbos,
klausimais®®*. Straipsniai su nuotraukomis apie L.Kleizos vestuves buvo publikuoti didZiausiy
nacionaliniy naujieny portaly skiltyse ,,Lietuvos jzymybés®, ,,veidai ir vardai, ,,pramogos®, ,.elito
kronikos* ir pan. Minéty interneto dienrasc¢iy skil¢iy pobudis yra neabejotinai pramoginis, t.y.
zinomy asmeny gyvenimo detalés, nuotraukos, jvykiai, pramogai skirti straipsniai apie atostogas ir
pan., tod¢l manytina, kad nagrinétos publikacijos ir nuotraukos buvo iSimtinai pramoginio
pobtidzio, kuriomis siekiama patenkinti ne teisétg ir pagrista viesaji interesa, o auditorijos smalsuma.

Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, teigtina, kad informacijos apie L.Kleizos vestuves
paviesinimo atveju negali biiti vienareik§miskai vadovaujamasi EZTT sprendimu priimtu byloje
Lillo-Stenberg & Sateher v. Norway. Nors situacijos gali pasirodyti labai panasios, taciau atlikus
iSsamig analiz¢ nustatyti esminiai skirtumai, | kuriuos atsizvelgus manytina, kad vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy veiksmai: privacioje vietoje vykusios ceremonijos fotografavimas,
pasinaudojant priartinimo funkcija turinéiais fotoobjektyvais, ir tokiy nuotrauky, kuriose jamzintas
ne tik L. Kleiza, jo zmona ir artimieji, bet ir Sventés sveciai bei kiti dalyvave privatis asmenys,
publikavimas, traktuotini paZeidzianCiais ty asmeny teis¢ | atvaizdo nelie¢iamumg. Jeli,
vadovaujantis EZTT jurisprudencija®®, vieso asmens vestuvés vis délto biity pripazintos primygtinio
visuomenés poreikio zinoti, objektu, manytina, jog publikacija be nuotrauky, kurioje biity apraSytas
santuokos sudarymo faktas, aplinkybés, buty pakankamas patenkinti viesajj interesa, taip pat ir
proporcingas asmens privatumo suvarzymui.

Nagrin¢jant vieSyjy asmeny teis€s ] asmens atvaizdg apsaugos apimtj, pabréZtina, kad Siai
kategorijai priskiriamy asmeny privataus gyvenimo ribos gali buti labai skirtingos. Tokiai
diferenciacijai daugiausiai jtakos turi jy viesumo lygis. Stai Jungtinése Amerikos Valstijose,
Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje politikai ir kiti oficialias pareigas einantys
valstybés tarnautojai, del dalyvavimo reikSminguose socialiniuose, kultiiriniuose, politiniuose

ivykiuose, kurie yra ypac svarbiis visuomenei, turi didZiausig vieSumo lygj ir atitinkamai naudojasi

263 |hid.
264 |bid.
265 |_jllo-Stenberg and Sateher v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case 13258/09 (2014), §40, 45.
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maZiausia jy privataus gyvenimo apsauga®®®. EZTT savo praktikoje suformulavo taisykles, kuriomis
remiantis vieSojo asmens teisé ] privatumag gali buti labiausiai ribojama politikams, valstybés
vadovams, vyriausybiy vadovams, maziau tokia teisé gali biiti ribojama valstybéms tarnautojams, o
dar maziau — teis¢jams, o pats maziausias ribojimo lygis laikantis trijy pakopy testo gali biiti
taikomas privatiems asmenims®®’. Si taisyklé yra universali ir pla¢iai taikoma nagrinéjant gin¢us dél
vieSyjy asmeny teis€s ] privataus gyvenimo nelieCiamuma apribojimo pagal Konvencijos 8 str.
Antraja vieSyjy asmeny grup¢ sudarantys visuomenei gerai zinomi, jos atpazjstami asmenys, kurie
néra renkami valstybés pilieCiy ir neuzima jokiy oficialiy pareigy, naudojasi didesne privatumo
apsauga, nei viesieji asmenys aptarti auks¢iau. Pavyzdziui, aktorés, kuri nuoga nusifilmavo keliose
kino juostose, fotografavimas jai nuogai deginantis papliidimyje, buvo pripazintas pazeidziantis jos
teise j privatumga bei teis¢ j asmens atvaizda®®®. Remiantis tuo, kas pasakyta, teigtina, kad vien tik
tai, jog asmuo yra populiarus aktorius, sportininkas ar televizijos laidy vedéjas, negali reiksti, jog
jam taikoma siauresné teisés j privaty gyvenimg apimtis. Su tokia pozicija sutinkama ir nacionaliniy
teismy praktikoje, pavyzdziui byloje YAVA pries UAB ,,E. Z.“ir UAB , L. R.“ LAT konstatavo, kad ,,
ieSkovas prie vieSyjy asmeny rato negali buti priskiriamas, nes populiarumo muzikinéje -
pramoginéje veikloje ir vieSojo asmens savokos negali biiti visiskai sutapatinamos*2%°,

ISskirtina ir dar viena vieSy asmeny grupé, kuriy teisés | asmens atvaizda apsaugos apimtis
pasizymi tam tikra specifika - tai, trumpalaikiai vieSieji asmenys. Vokietijos bei Pranctizijos teismai
spresdami tokio pobudzio gincus, kurie dazniausiai yra susij¢ su pusiausvyra tarp saviraiSkos laisves
ir zmogaus teiseés ] privatuma, laikosi pozicijos, kad publikacija, kurioje yra skelbiama §iai vieSyjy
asmeny kategorijai priskiriamo asmens nuotrauka, turi biiti susijusi konkreciai su tuo jvykiu ir negali
perzengti situacijos, tam tikru momentu padariusios jj vieSuoju asmeniu, riby?’®. Taigi Siose
gyvenima gali kistis tik tiek, kiek tai leidzia konkretaus jvykio aplinkybés®’l. Lietuvos teisinéje
sistemoje trumpalaikiy vieSyjy asmeny teisés j asmens atvaizdg atzvilgiu yra laikomasi nuomonés,

kad ,,be jy sutikimo, jie (trumpalaikiai vieSieji asmenys — aut. pastaba) gali buti fotografuojami tik

266 Basil Markesinis, et al., supra note 217, 146.

267 |judvika Megkauskaité, supra note 17, 244.

268 Seott. J. Shackelford, supra note 18, 187.

269 “L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
393/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/88741?nr=1. Taip pat zr. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2009, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/98142?nr=1.

270 Scott. J. Shackelford, op. cit., 187-188.

271 Seott. J. Shackelford, supra note 18, 199.
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dalyvaudami jvykyje ar atlikdami veiksmus, dél kuriy sulaukia iSskirtinio visuomenés démesio, ar
iSkart po to. Pragjus Siek tiek laiko, kai visuomenés démesys isSblésta, jie laikomi privaciais
asmenimis“?’2.

Apibendrinant vieSojo asmens atvaizdo skelbimo Zziniasklaidos priemonése problematika,
akcentuotina, kad vieSyjy asmeny kategorijai priskiriamy zmoniy teisés j asmens atvaizdg apsaugos
apimciai didziausios jtakos turi vieSasis interesas. Publikacijos su nuotraukomis, kuriose uzfiksuotos
visuomenei gerai zinomy asmeny privataus gyvenimo detalés sulaukia didziulio skaitytojy ir Zitirovy
susidomé¢jimo, o tai tiesiogiai daro jtakg vieSosios informacijos reng¢jy ir skleidéjy populiarumui
rinkoje, pelnui ir t.t. Taciau atsizvelgiant j tai, kad teisétas visuomenés interesas zinoti turi biti ne
menamas, o realus, atvejais, kai nuotraukos paskelbimo tikslas yra patenkinti skaitytojy ar zitirovy
smalsumg bei ziniasklaidos priemonés komercinj interesg, prioritetas turi buti suteiktas zmogaus
teisei ] atvaizdg, o ne laisvei skleisti informacijg arba visuomenés teisei zinoti. Manytina, kad
konkretios bylos faktines aplinkybes jvertinus nuosekliai vadovaujantis EZTT jurisprudencijoje
suformuluotais kriterijais: pirma, reikia jvertinti skleidziamos informacijos indélj visuomeninei
diskusijai vie$ojo intereso klausimu, antra, turi biiti nustatytas atitinkamo asmens Zinomumo lygis ir
publikacijos (taip pat, televizijos laidos, internete rodomo reportazo ir pan.) tema, treéia, reikia
atsizvelgti | Zmogaus ankstesnj elgesj su Ziniasklaida, ketvirta, bitina patikrinti metody, kuriais
gauta informacija, teisétumg ir tokiy ziniy teisingumg bei iSnagrinéti nuotraukos padarymo
aplinkybes, penkta, istirti publikacijos turinj, formg ir paskelbimo pasekmes, kuriy jvertinimas
konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, biity uztikrinama tinkama teisés ] asmens atvaizdg ir
saviraiSkos laisvés pusiausvyra, kuomet ziniasklaidoje yra publikuojamos vieSyjy asmeny

nuotraukos.

2.3. Asmens atvaizdo skelbimo ziniasklaidoje teisés pazeidimo atvejais problematika

Teisininkas, politikas ir garsus visuomenes veikéjas Artiiras Paulauskas ne kartg yra pasakes,
kad ,,zmonés skaito, klauso, Zitiri ne tai, kg raSo spauda, kalba radijas ar rodo televizija — tai spauda
raso, tai radijas kalba, tai televizija rodo tai, ka skaito, ziiri ir klauso visuomené”?”. [vairios

televizijos laidos, reportazai ir straipsniai naujieny dienrasciuose, kuriuose rodomi asmenys, itariami

272 Valentinas Mikelénas, et. al., supra note 16, 57.

273 Artiiras Paulauskas, “Jzangos Zodis,” i§ Zmogaus teisés Ziniasklaidoje: realybé, problemos ir aktualijos: konferencija,
Gudaitis Romas, TamkeviCius Sigitas, Cilinskas Kestutis, Makaraityté Indré, Andrikis Rimas, Velkas Deividas,
Sakadolskis Romas (Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, 2005), 3, http://www.Irs.It/apps3/1/2402_FXPTNTRT.PDF.
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arba kaltinami jvykde vienokj ar kitokj teisés pazeidima, tapo $iy dieny kasdienybe. Pastebétina, kad
daznai toks nenumaldomas ziniasklaidos atstovy noras jtikti visuomenei yra nesuderinamas su
pagrindinémis zmogaus teisémis, pavyzdziui, tais atvejais kai asmens, dazniausiai jtariamojo,
teisiamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo, atvaizdas, kuris pats savaime neturi jokios informacinés
vertés, yra skelbiamas Ziniasklaidos priemonése, prisidengiant pazeidimy ar nusikalstamy veiky
atskleidimo pagrindu, yra galimai pazeidziama to Zmogaus teisé ] atvaizda.

Viena i§ EZTK 8 str. 2 d. jtvirtinty i§lygy, kada teisé j privaty gyvenima gali bati ribojama -
siekis uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams®’4. Panasig i$imtj numato ir LR
CK 2.22 str. 2 d., kurioje skelbiama, kad ,,asmens sutikimo jj fotografuoti ar filmuoti nereikia, jei
tokie veiksmai vykdomi teisésaugos institucijy reikalavimu‘?’®. Nors $iose teisés normose néra
kalbama apie atvaizdo publikavima, taCiau Siame darbe jau nekarta buvo akcentuota, kad toks
reglamentavimas taikomas ir asmens atvaizdo viesinimui?’®. LR CK 2.22 str. 2 d. vartojama
pakankamai abstrak¢ia savoka ,.teisésaugos institucijy reikalavimu® aiskina ir papildo Visuomenés
informavimo jstatymo 13 str. 2 d. bei 14 str. 3 d., kuriose nurodoma kad, draudimai fotografuoti ar
filmuoti asmenj yra netaikomi tais atvejais kai yra fiksuojamas teisés pazeidimas arba ta informacija

padeda atskleisti jstatymy paZeidimus ar nusikalstamas veikas®’’.

Pastebétina, kad tokia
nacionaliniame jstatyme jtvirtinta teisés norma atitinka EZTT jurisprudencija, nes byloje Liidi v.
Switzerland Teismas nurodé¢, kad ,,jtariamas nusikaltimy darymu asmuo pats atsisako nuo teisés j
privaty gyvenimg ta apimtimi, kurig nulemia jo daromas nusikaltimas. Nusikalstamai veikali
netaikomas Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos principas”?’e,

Visgi pazymeétina, kad jvardinta teisés j asmens atvaizda ribojimo sglyga i§ esmés skiriasi nuo
EZTK 8 str. 2 d. jtvirtinto teisés pazeidimy ir nusikaltimy prevencijos tikslo. Skirtuma galima
pastebéti net i§samiai neanalizavus nuostaty turinio, o tiesiog atidziai pazitiréjus j zoding normy
iSraiSkg. Nacionaliné¢ teis¢ numato jstatymy pazeidimy ir nusikalstamy veiky atskleidimg, 0
Konvencija jtvirtina teisés pazeidimy ir nusikaltimy prevencija (angl. prevention of disorder or

crime), kaip pagrinda riboti teise j privaty gyvenimg. Esminis skirtumas yra toks, kad §io EZTK

274 “Eyropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995), 8 str. 2 d.

275 “Ljetuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 2.22 str. 2 d.

276 “Ljetuvos Auksciausioji Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-356/1999,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/17032?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario mén. 24 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-294,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.1t/tp/8606?nr=10; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio mén. 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1000, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/242187nr=1.

217 «“L jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, Valstybés Zinios 82, 3254 (2006), 13 str. 2 d. ir 14 str. 3
d.

278 _{idi v. Switzerland, Eur. Ct. H. R., Case 12433/86 (1992), §36-41.
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minimo teiséto ribojimo pagrindo tikslas yra prevencija, dél to juo gali bati vadovaujamasi tik iki
nusikaltimo padarymo, tai yra tik tais atvejais kai yra siekiama uzkirsti kelig dar nejvykusiems teisés
pazeidimams. EZTT praktikoje §ia i§imtimi sékmingai buvo pateisinti paZeidimai susije su kaléjimo
gyvenimo tam tikry aspekty reglamentavimu, privaloma psichiatrine ekspertize, baudziamajame
procese jtariamo asmens slaptu steb¢jimu, nusikaltimo jrodymy paieSka, homoseksualiy santykiy
draudimu ginkluotosiose pajégose, zurnalisto ir advokato, jtariamo dalyvavus teroristinéje veikloje,
pokalbiy pasiklausymu, transliavimo reglamentavimu, uzsienieciy, jtariamy sunkiais nusikaltimais
deportavimu ir kt.?”°. Siuvo EZTK 8 str. 2 d. minimu teisétu ribojimo pagrindu, nepaZeidziant
proporcingumo principo, gali biiti pateisinamas tik toks Zmogaus asmeninio gyvenimo suvarZymas,
kuriuo sieckiama uZzkirsti kelig nusikalstamy veiky, galinéiy daryti Zalingg poveikj valstybei,
visuomenei ar kitiems individams, vykdymui. Pavyzdziui, byloje Uzun v. Germany Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjo ar asmens, jtariamo sprogdinimy organizavimu, sekimas
naudojantis GPS (angl. Global Positioning System) pazeidé jo teis¢ j privaty gyvenima. EZTT
pazyméjo, kad nors tokiais veiksmais ir buvo jsikiSta j asmens privaty gyvenima, taciau atsizvelgus i
tai, jog tokia intervencija buvo siekiama uzkirsti kelig kitoms galimoms atakoms, ir j tai, kad ji buvo
numatyta jstatyme ir biitina demokrating¢je visuomenéje, pripazino Vokietija nepazeidusia
Konvencijos 8 straipsnio®®®. Remiantis pateiktais EZTT sprendimais, darytina i§vada, kad asmens
privatumo suvarZymas remiantis aptarta i§lyga yra galimas tik esant labai svarioms priezastims,
kurios galéty pateisinti intervencijg j Zmogaus asmeninj gyvenima.

Lietuvos ziniasklaidos priemonés, kurios skverbiasi j Zmoniy privaty gyvenima, o taip surinktg
informacija panaudoja jvairiems kriminalinio pobudZio reportaZzams, televizijos laidoms ar
straipsniams, ypatingai daznai vadovaujasi jau minéta LR VII 14 str. 3 d. nuostata. Taciau
atkreiptinas démesys, kad jos pagrindu asmens teisés j atvaizdg suvarzymas gali biiti pateisinamas
tik tada, kai esant padarytai nusikalstamai veikai, asmens atvaizdas panaudojamas, siekiant
operatyvaus kaltininky nustatymo ir sulaikymo. Su tokia pozicija sutinkama ir nacionaliniy teismy
praktikoje, pavyzdziui byloje L.L. ir A.L. pries UAB ,, Roventa “, kurioje nagrinéta situacija, kai per
televizijos laidg ,,Zinios* buvo paskelbta informacija apie ie§kovés padaryta Keliy eismo taisykliy
pazeidima (véliau teismo sprendimu konstatuota, kad ji nejvykdé administracinio teisés pazeidimo)
bei parodyti jos ir sutuoktinio atvaizdai, LAT nusprendé, jog ,atsakovo parodytame reportaze

pateikta informacija neatskleidé jstatymy pazeidimy ar nusikalstamy veiky, dél kuriy buty buves

279 Steven Greer, The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights (Strasbourg: Council
of Europe, 1997), 29, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf.
280 Uzun v. Germany, Eur. Ct. H. R., Case Nr. 35623/05 (2010).

69


http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf

pagrindas parodyti ieskovy atvaizdus per visuomenés informavimo priemones* 23!, CK komentaro
autoriai palaiko tokig teismy praktikoje susiformavusig pozicijg ir teigia, kad ,,asmens, kurio, kaip
tariamo nusikaltelio ar jtariamojo, nuotrauka buvo rodoma neturint pakankamo pagrindo ji jtarti,
paZeista teise j atvaizda biitina ginti*?%,

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, teigtina, kad teisétais ziniasklaidos atstovy veiksmais,
nepazeidzianCiais asmens teisés ] atvaizda, yra laikomi asmens daranCio nusikalstamg veikg
fotografavimas ar filmavimas (pvz.: ,Prokuratiiros vandalg uzfiksavo vaizdo kameros, gal
pazjstate?*?®ir kt.), dingusio ar ieskomo asmens nuotraukos ar fotoroboto skelbimas (pvz.: ,,Utenoje

«284

pries savait¢ dingo 17-metis, vaikinas iki Siol nerastas*““®®, , Policija praso pagalbos ieSkant

«285

jtariamyjy zmogzudyste*“=*”, ,,Briuselio pareigiinai iSplatino ieSkomo antrojo jtariamojo, siejamo su

«“286 TeSkomi asmenys galintys padéti tyrimui“®’ ir t.t.). ir

sprogdinimu metropolitene, fotorobotg
pan. Akivaizdu, jog tokiais veiksmais ziniasklaidos atstovai nesiekia piktnaudziauti turima
informacija, o atvirks¢iai, vykdydami pagrinding savo funkcijg — tiesiogiai informuodami zmones
apie padétj Salyje, skatina ne tik visuomenés pilietiSkuma, bet ir budruma.

Taciau apmaudu, bet Siandieninéje ziniasklaidoje ,,gerieji pavyzdziai“ matomi itin retai, kur
kas dazniau sutinkami atvejai, kai asmens atvaizdas vieSojoje erdvéje panaudojamas siekiant, kity,
su pagrindine ziniasklaidos priemoniy funkcija — visuomenés informavimu vie$ojo intereso
klausimais, nesusijusiy tiksly. Manytina, kad Lietuvoje yra itin aktualus su baudZiamuoju procesu
susijusio privataus asmens atvaizdo skelbimas ziniasklaidoje. Daznai televizijos laidose,
laikra$ciuose, zurnaluose, interneto portaluose matome vaizdus i$ teismo saliy, koridoriy, teritorijos,
kur pries arba po bylos nagringjimo zmonés yra filmuojami ir fotografuojami nepaisant jy sutikimo.

Paminétinos tik kelios, i§ didelés gausos tokio pobiidzio publikacijy: ,,Teismas leido suimti su

281 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/892897nr=1.
282 Mikelénas, Valentinas, et. al. supra note16, 55.

283 Kaunas.kasvyskta.lt.inf, “Prokuratiiros vandalg uZfiksavo vaizdo kameros, gal pazjstate?, Zifiréta 2016 01 20,
http://kaunas.kasvyksta.lt/2015/10/14/112/prokuraturos-vandala-uzfiksavo-vaizdo-kameros-gal-pazistate/.

284 www.delfi.lt, “Utenoje prie§ savaite dingo 17-metis, vaikinas iki 8$iol nerastas,“ Zidréta 2016 04 16,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/utenoje-pries-savaite-dingo-17-metis-vaikinas-iki-siol-nerastas.d?id=70700884.

285 www.delfi.It, “Policija praso pagalbos ieskant jtariamyjy zmogzudyste,* Zitiréta 2016 04 11,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/policija-praso-pagalbos-ieskant-itariamuju-zmogzudyste.d?id=68536566.

286 15min.It/BNS, “Briuselio pareigiinai iSplatino ieSkomo antrojo jtariamojo, siejamo su sprogdinimu metropolitene,
fotorobota,* zitréta 2016 03 26, http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/pasaulis/briuselio-pareigunai-isplatino-ieskomo-
antrojo-itariamojo-siejamo-su-sprogdinimu-metropolitene-fotorobota-57-600481.

287 www.delfilt, “leSkomi asmenys galintys padéti tyrimui,* Zitiréta 2016 04 28,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/ieskomi-asmenys-galintys-padeti-tyrimui.d?id=71125806.
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,Agurkiniy“ gauja siejamo kaunie¢io jtariamuosius Zzudikus“?®®(16 pav., Priedas Nr. 10), , Garsaus
Kauno verslininko nuzudymu jtariamas vaikinas prabilo“?®® (17 pav., Priedas Nr. 10, 18-19 pav.,
Priedas Nr. 11, 20 pav., Priedas Nr. 20), ,,Vilniaus policijg ant kojy sukéles jtariamasis baisiu
nuzudymu — vaiko veidu“?®® (21 pav., Priedas Nr. 12, 23 pav., Priedas Nr. 13) ir pan. Zurnalistams ir
fotografams galimybe stebéti vieSus byly nagrinéjimus numato ne tik Lietuvos Respublikos
jstatymuose jtvirtintas principas — uztikrinti visuomenei visy (civilinio, administracinio,
baudziamojo) procesy viesuma?®!, tadiau ir EZTK 6 str.?®2. Pabréztina, kad ir koks svarbus biity $is
principas, jis negali paneigti kity Zmogaus teisiy, taigi, ir teisés j asmens atvaizda. EZTT byloje
Eerikainen and others v. Finland nurodé, kad nagrinéjant visuomenés informavimo priemoniy
pareiga jvertinti teisminiy procesy metu gautos informacijos tinkamuma publikavimui bitina ieSkoti
asmens teisés j privataus gyvenimo nelieCiamuma ir visuomeneés teisés zinoti apie teismo procesa
pusiausvyros?®. Tokia nuomone palaiko ir L. Meskauskaité, kuri teigia, kad ,,nors teisminio proceso
vieSumas yra vienas i§ pagrindiniy principy, taciau teisminio nagrinéjimo proceso vieSumo pobidis
nesuteikia visuomenés informavimo priemonéms absoliucios laisvés skleisti informacija apie
procese dalyvaujancius asmenis ir neatleidzia jy nuo pareigos vertinti teisminiy procesy metu gautos
informacijos tinkamumo viesinti* 2%,

Minéto pobudzio publikacijos néra vienintelis susirtipinimg keliantis atvejis, kai vieSosios
informacijos skleidéjai, galimai nepagrijstai, apriboja Zzmogaus teis¢ i jo atvaizda, vadovaudamiesi
nusikaltimy ir jstatymy paZeidimy atskleidimo pagrindu. Tokios televizijos laidos kaip ,,Farai®,
,,Pagalbos skambutis® ir kt., kuriuose rodomi Zurnalisty uzfiksuoti vaizdai, policijos pareigiinams
vykstant | jvykio vietas, palaikant vie$aja tvarka, sulaikant jtariamuosius ir t.t., egzistuoja ne tik

Lietuvoje, panasaus pobudzio programy galime pamatyti ir kitose Salyse: ,,Cops® Jungtinése

28 paulius Garkauskas, www.delfi.lt, “Teismas leido suimti su ,,Agurkiniy“ gauja siejamo kaunieio jtariamuosius
zudikus, ziuréta 2016 04 01,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/teismas-leido-suimti-su-agurkiniu-gauja-siejamo-kauniecio-itariamuosius-
zudikus.d?id=70864890.

289 Paulius Garkauskas, www.delfi.It, “Garsaus Kauno verslininko nuzudymu jtariamas vaikinas prabilo,” Ziiréta 2016
03 29,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/garsaus-kauno-verslininko-nuzudymu-itariamas-vaikinas-prabilo.d?id=70825726.
2% Dainius Sinkevi¢ius, www.delfi.lt, “Vilniaus policija ant kojy sukéles jtariamasis baisiu nuzudymu — vaiko veidu,*
zitiréta 2016 04 28,
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniaus-policija-ant-koju-sukeles-itariamasis-baisiu-nuzudymu-vaiko-
veidu.d?id=71126420.

21 «Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002), 9 str. — civiliniy byly teismo
posédziy vieSumas; “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodedas,” Valstybés zinios 37, 1341 (2002), 9 str. —
baudziamyjy byly nagrinéjimo teisme vieSumas.

292 “Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995), 6 str.

2% Eerikainen and others v. Finland, Eur. Ct. H. R., Case 3514/02 (2009), §63; Egeland and Hanseid v. Norway, Eur. Ct.
H. R., Case 34438/04 (2009), §59.

29 judvika Meskauskaité, supra note 17, 180.
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Amerikos Valstijoje, ,,Mein Revier Vokietijoje, ,,Wegmisbruikers* ir ,,Blik op de Weg* Olandijoje,
,Policias en accién“ Ispanijoje, ,,M1 Kékfény* Vengrijoje ir pan. Sios televizijos laidos daZniausiai
jvardijamos teisésaugos pareiginy darbo ypatumus vaizduojanciomis bei prevencinj tikslg
turiniomis programomis. Pavyzdziui laida ,Farai“ apibuidinama kaip policijos darbo realybés
drama, kurioje pareigiinai ne tik baudzia, drausmina, bet ir skuba padéti bédos iStiktiems pilieCiams
jvairiuose 3alies kampeliuose®®. Kadangi tokiose televizijos programose rodoma vaizdiné medziaga
vienareik§miskai gali biiti laikoma informacija apie asmens privaty gyvenima: reportazy metu
vaizduojami stambiu planu nufilmuojami asmenys, kuriuos galima identifikuoti, todél teisingje
literatiiroje ir anksciau jau buvo susiripinta aptariamo pobidzio televizijos laidy nesuderinamumu
su asmens teise j privataus gyvenimo nelie¢iamuma bei teise j atvaizda?®®.

Analizuojant jvardintas publikacijas ir kriminalines televizijos laidas teisés j asmens atvaizda
kontekste, visy pirma akcentuotina, jog Siais atvejais susikerta ziniasklaidos teisé informuoti
visuomeng jai riipimais klausimais, susijusiais su daromais teisés pazeidimais arba vykstanciais
baudziamaisiais procesais pagal Konvencijos 10 str. ir jtariamyjy, nuteistyjy ar kitaip su
baudZiamaisiais procesais susijusiy asmeny teis¢ j juy atvaizdo apsauga pagal EZTK 8 str. Kaip jau
nekartg minéta Siame magistro baigiamajame darbe, tokiais atvejais galimas teisés j asmens atvaizdo
nelie¢iamuma, kaip asmens privataus gyvenimo dalies, suvarzymas, visuomet turi biti jvertinamas

297 jr EZTT jurisprudencijoje suformuluotais

vadovaujantis EZTK 8 str. jtvirtintu trijy pakopy testu
kriterijais?®®. Norint nustatyti ar buvo islaikytas tinkamas balansas tarp konkuruojandiy teisiy,
pirmiausia svarbu atsakyti j klausimg: ar Zzmogaus atvaizdo paskelbimg pateisina vieSasis interesas?
Kaip jau buvo nustatyta auk$¢iau, EZTK 8 str. 2 d. ir LR VIJ 14 str. 3 d. jtvirtinta teisés
asmens atvaizda iSlyga gali biiti pateisinami tik veiksmai, kuriais siekiama atskleisti jstatymy
pazeidimus ar nusikalstamas veikas arba uzkirsti kelig jy vykdymui. Manytina, kad nei ziniasklaidos
atstovy veiksmai, posédziy salése fotografuojant jau nustatytus ir sulaikytus jtariamuosius bei
vieSinant jy atvaizdus, nei kriminalinése laidose rodomi galimy teisés pazeidimy padariniai (pvz.:

nukentéje nuo smurto asmenys, apgadintos transporto priemonés ir pan.) arba konfliktinio pobudzio,

2% TV3, “Apie laidg “Farai,” zitiréta 2016-02-11, http://tv.tv3.It/farai.

2% Edita Ziobiené, “Nepilnamegiy interesy apsauga nuo neigiamo Ziniasklaidos poveikio,” Jurisprudencija 9, 87 (2006):
34.

297 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. 2 d. numatytas trijy pakopy testas — trys
bitinos salygos, kurioms esant asmens teisé j jo privataus gyvenimo nelieCiamumga gali biiti apribota, aptartas Sio
magistro baigiamojo darbo 1.2. poskyryje.

2% Europos Zmogaus Teisiy Teismas, byloje Von Hannover v. Germany (2) analizuodamas klausimg dél asmens teisés i
atvaizda, kaip teisés | privataus gyvenimo nelieCiamuma dalies, bei saviraiSkos laisvés pusiausvyros, yra nurodgs
svarbiausius kriterijus, | kuriuos turéty biiti atsizvelgiama nagrinéjant tokio pobiuidzio bylas; jie aptarti §io magistro
baigiamojo darbo 1.2. poskyryje.

72


http://tv.tv3.lt/farai

su nusikalstama veika nesusijusios, situacijos, negali bati laikomi teisés pazeidimo fiksavimu, taip
pat nepadeda atskleisti jvykdyto nusikaltimo aplinkybiy. Akcentuotina, kad tokio pobudzio
televizijy programose patys teisés pazeidimai uzfiksuojami itin retai.

Su tokia pozicija sutinkama ir EZTT jurisprudencijoje, pavyzdziui, bylose Sciacca v. Italy ir
Egeland and Hanseid v. Norway Teismas pabrézé, kad tais atvejais, kai pareiSkéjas jau
nebeieskomas, kai jis jau yra sulaikytas policijos areStinéje, atvaizdo skleidimas ziniasklaidos
priemonése negali biiti demokratinéje valstybéje pateisinama priemoné®®. I$skirtinos ir Khuzhin and
Others v. Russia ir Toma v. Romania bylos. Pirmoje, pareiskéjai — trys broliai, buvo suimti juos
kaltinant pagrobimu ir kankinimu. Likus kelioms dienoms iki teismo, nacionalinés televizijos kanalo
transliuojamo pokalbiy Sou metu, trys prokuratiiros pareigiinai i§samiai aptaré broliy bylg. Laidos
metu per visg ekrang buvo parodytos juodai-baltos pareiskéjy paso nuotraukos®®. Antrojoje, policija
siekdama, kad atitinkama informacija biity paskelbta, pakvieté Zurnalistus ir leido jiems fotografuoti
pareiskeéja be jo sutikimo, jam esant areStin¢je suimtam uz psichotropiniy medziagy (800 gramy
kanapiy) laikyma su tikslu parduoti. Kita dieng, pareiSkéjo nuotrauka buvo paskelbta visuomenés

301 Abejose bylose EZTT atsizvelgdamas j faktines aplinkybes, konstatavo

informavimo priemonése
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimus. Nors S$iais atvejais nacionalinéje teis¢je ir egzistavo
istatyminis pagrindas tokig informacija skleisti, taciau vis tiek buvo nustatytas pazeidimas, remiantis
argumentu, kad tokios informacijos vieSinimas negali biiti pateisinamas teisétu ir pagristu
visuomenés poreikiu Zzinoti asmeny privataus gyvenimo detales. Tokios pozicijos nuosekliai
laikomasi ir nacionaliniy teismy sprendimuose, pavyzdziui byloje E.P., J.P., V.P. ir E.S. pries UAB
., Sekundés redakcija®, ILK. ir A.R. LAT konstatavo, kad nuzudytojo kiino kraujo klane stambiu
planu nuotraukos publikavimo ,faktas i§ esmés neprisideda prie informacijos apie nusikaltimg
pavieSinimo, taip pat negali padéti jj atskleisti ir pan., <...> todél tokios nuotraukos publikavimas
nepateisinamas nei ziniasklaidos priemonés teisés laisvai skleisti informacija jgyvendinimu, nei
visuomenés interesu biiti informuotai apie padaryta nusikaltimg“3®2, Vadovaujantis tuo, kas

i8déstyta, teigtina, kad asmens atvaizdas gali biiti vieSinamas Ziniasklaidoje, nesant to zmogaus

sutikimo, tik tuomet, kai vieSas nuotraukos paskelbimas galéty prisidéti prie jstatymy pazeidimy

2% Sciacca v. ltaly, Eur. Ct. H. R., Case 50774/99 (2001), §28-29; Egeland and Hanseid v. Norway, Eur. Ct. H. R., Case.
34438/04 (2009), §60.

300 Khuzhin and Others v. Russia, Eur. Ct. H. R., Case 13470/02 (2008).

301 Toma v. Romania, Eur. Ct. H. R., Case 42716/02 (2009).

302 “Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjii¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
358/2010, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/168722?nr=1. Taip pat Zr. “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2008,“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1
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atskleidimo (pvz.. visuomené galéty jj identifikuoti, pateikti informacijos apie nusikaltimo
padarymo aplinkybes ir pan.) arba jei tokiais veiksmais biity patenkinamas teisétas ir pagrjstas
visuomenés interesas zinoti, pavyzdziui kaip atrodo keliantis pavojy recidyvistas, i§ jkalinimo
jstaigos pabéges bei ieSkomas kalinys ir pan.

Nors lemianciu veiksniu nustatant teisés i asmens atvaizda ir saviraisSkos laisvés balansg yra
laikomas vieSinamos vaizdinés informacijos indélis j diskusijg vieSojo intereso klausimais, taciau
nuosekliai bei i§samiai analizei biitina jvertinti ir Kitus reikSmingus faktorius, pavyzdziui asmens
atvaizdo uzfiksavimo aplinkybes. Teismo posédziy salé¢ vieSai nagrinéjat byla nacionaliniy teismy
jurisprudencijoje pripazinta vieSa vieta, tacCiau, LApT akcentavo, kad ,aplinkybé, jog ieskovo
nuotraukos buvo darytos vieSoje vietoje (teismo posédziy saléje — aut. pastaba) nesudaro pagrindo
pripazinti, jog ieSkovo teis¢ j atvaizdg Sias nuotraukas iSspausdinant, nebuvo pazeista*3®®. I3
publikacijas iliustruojan¢iy nuotrauky matyti, kad jtariamieji, konkliudentiniais veiksmais (nuleistos
gobtuvais pridengtos galvos, rankomis arba dokumentais slepiami veidai), aiSkiai iSreikia savo
nenorg filmuotis bei fotografuotis, tadiau, akivaizdu, kad to jy noro néra paisoma, nes jau netrukus
tokios juos vaizduojanios nuotraukos pavieSinamos internetiniuose naujieny portaluose. Sio
magistro baigiamojo darbo 2.1.1. skyrelyje nustatyta, kad ,,asmuo, net ir biidamas vieSoje vietoje,
nepraranda savo individualumo ir privatumo”3%, todél kiekvienu atvaizdo fiksavimo ar panaudojimo
atveju turi buti atsizvelgiama j konkretaus zmogaus asmening nuozilirg - jeigu asmuo aiSkiai ir
nedviprasmiskai iSreiské nenora biiti fotografuojamas, to turi biiti paisoma™®, be to aiskiai ar
konkliudentiniais veiksmais iSreiSkus nesutikimg buti filmuojamam, tai aiSkintina ir kaip
nesutikimas leisti transliuoti vaizdo jrasa per visuomenés informavimo priemones“3%. Susipazinus
su analizuojamy kriminaliniy laidy medziaga, nustatytos dvi esminés aplinkybés, pirma, fiziniai
asmenys filmuojami ne tik vieSose vietose (pvz.: gatvéje, daugiabu¢io namo kieme, laiptinéje ir
pan.), bet ir vienareikSmiskai privaciy viety grupei priskinamose erdvése (pvz.: butuose,

gyvenamuosiuose namuose ir kt.), antra, asmeny atvaizdai fiksuojami negavus jy sutikimo ir daznai

303 <L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-
381/2012%, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/386733?nr=1.

304 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1. Taip pat Zr. “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/24188?nr=1.

305 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1. Taip pat zr. “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2004, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/24188?nr=1.

306 «Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2008,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/89289?nr=1.
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nepaisant akivaizdziai iSreiSkiamo prieStaravimo (pvz.: necenziiriniai zodZiai, smiigiai j operatoriaus
kamerg ir pan.). Pastarajai iSvadai jtakos turi tai, kad policijos pareigiinai j jvykio vietg vaziuoja tik
gave iSkvietima, todél iSankstiniai susitarimai del asmeny filmavimo ir tokios vaizdinés medziagos
vieSinimo néra sudaromi bei tai, jog didzioji dalis filmuojamy asmeny biina afekto biisenos arba
stipriai paveikti alkoholio, todél sutikimo davimas tampa nejmanomu, o net jei asmuo, buidamas
stipraus apsvaigimo biisenoje iSreiskia savo norg dél savo atvaizdo fiksavimo ir panaudojimo, taciau
autorés nuomone toks sutikimas negali biti laikomas tinkama asmeninés nuozitiros iSraiSkos forma.

LR VII 14 str. 3 d. numato, kad ,,informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenima gali buti
skelbiama be jo sutikimo, jeigu §i informacija atskleidzia visuomening reik§me turinéias privataus
$io asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes”®"’. Remiantis §io mokslinio darbo 3.1.
poskyryje aptarta vieSojo asmens samprata, teigtina, kad didZioji dalis nagrinéjamu atveju
nufotografuoty ar nufilmuoty asmeny negali buti laikomi vieSaisiais asmenimis, kuriy atvaizdy
skelbimu bty siekiama informuoti visuomene apie su jy uzimamomis pareigomis, visuomenine
veikla ar vaidmeniu kituose vieSuosiuose reikaluose susijusias aplinkybes. Pastebétina, kad didZioji
dalis kriminalinio pobudzio televizijy laidose vaizduojamy asmeny néra susij¢ su teisés pazeidimo
jvykdymu (pvz.: liudytojai, nukentéjusieji, jy artimieji ir pan.), 0 tie, kurie vienaip ar kitaip laikytini
susijusiais su nuskalstamos veikos padarymu, daznai negali biiti jvardinami jtariamaisiais, dél keliy
priezasCiy: pirma, filmavimo metu néra aiSku ar tikrai buvo padarytas teisés pazeidimas, antra, veika
ne visais atvejais kvalifikuojama kaip nusikalstama (pvz.: dél mazareik§miskumo), trecia,
jtariamuoju asmuo gali biiti laikomas tik nuo oficialiy jtarimy jam pareiskimo. Jvertinus i§déstytus
asmenimis.

Visgi jtariamieji, kaltinamieji ir nuteistieji, tam tikrais atvejais, gali buti pripazjstami
Nagrinéjat $iai asmeny kategorijai priskiriamy asmeny teisés j asmens atvaizdg apimtj, akcentuotina
Europos Tarybos Ministry komiteto iSsakyta pozicija 2003 m. liepos 10 d. rekomendacijoje ,,Dél
informacijos teikimo visuomenés informavimo priemonéms apie teisminius nagrinéjimus®, kurioje
nurodoma, kad ,,informacijos apie jtariamuosius, kaltinamuosius ir kitus teisminio proceso dalyvius
teikimas turi buti vykdomas gerbiant asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelieCiamumg pagal

Konvencijos 8 straipsnj. Ypatinga apsauga biitina suteikti Salims, kurios atstovauja nepilnamecius ir

307 «“Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,” Valstybés Zinios 68, 2497 (2006), 14 str. 3 d.
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kitoms pazeidziamoms zmoniy kategorijoms, taip pat nukentéjusiesiems, liudytojams ir
nuteistiesiems. Visais atvejais ypatingg démesj reikia skirti zalai, kuri nurodytiems asmenims gali
biiti padaryta atskleidZiant informacija, kuri leidzia identifikuoti jy asmenybe*3%, Kadangi asmens
vieSas jvardijimas jtariamuoju ar kaltinamuoju, ypatingai jo atvaizdo, leidZiancio ji paprastai
identifikuoti, skelbimas gali sukelti sunkiy padariniy ir neigiamai jtakoti jo vélesnj normaly
gyvenimg, todél manytina, kad i$ jtariamyjy, kaltinamyjy ir kity Siai grupei priskiriamy asmeny
negali buti atimta jy teisé | atvaizda, vien dél to, kad jie dalyvauja teisminiame procese. Su tokia
nuomone sutinkama ir EZTT jurisprudencijoje, kurioje pabréziama, kad vien pats faktas, jog asmens
atzvilgiu yra pradétas baudziamasis procesas, negali atimti i§ tokio zmogaus Konvencijos 8 str.
garantuojamos apsaugos®°.

Atsizvelgiant | aptarta teisés doktrina ir teismy praktika bei j analizés metu nustatytas
aplinkybes, pritartina Kristinos Ambrazevi€itités padarytai ekspertinei iS§vadai, jog ,.kriminalinése
programose paprastai rodomos tik galimy teisés pazeidimy pasekmés arba konfliktinés situacijos,
kurios su teisés paZeidimu netgi nesusijusios. PabréZtina, kad patys pazeidimai Programose
paprastai neuzfiksuoti. Tuo tarpu smurto auky ar kitu galimu teisés pazeidimy pasekmiy fiksavimas
ir demonstravimas negali buti laikomas teisés pazeidimo fiksavimu, nepadeda teisés pazeidimo
atskleisti ir néra proporcingas tokiam tikslui“®’°, Be to, vadovaujantis EZTT jurisprudencijoje
suformuluotais Kriterijais i$nagrinétos ,Lietuvos Ziniasklaidoje itin daznai matomas su baudziamuoju
procesu susijusiy asmeny, nuotraukos bei jy paskelbimo aplinkybés, parode¢, kad tokiy asmeny,
nuotrauky publikavimas itin retais atvejais gali biiti pateisinamas vieSuoju interesu, taip pat
dazniausiai tokiais veiksmais néra sickiama EZTK 8 str. 2 d., CK 2.22 str. 2 d. ar VI] 14 str. 3 d.,
jtvirtinty teiséty tiksly. Remiantis auk$¢iau pateiktais argumentais manytina, kad siekiant informuoti
visuomeng apie vykstancius teisminius procesus, proporcingu privatumo suvarzymu bty laikomas
apra$omojo pobiidzio straipsnis. Tokia nuomone pagrindzia ir EZTT praktika®!!,

Reziumuojant isdéstyta, teigtina, kad Lietuvos teisés aktuose bei teismy praktikoje
pripazistama, jog asmens teisé¢ j atvaizda istatymy pazeidimy ir nusikaltimy atskleidimo iSimtimi

gali biiti ribojama tik tais atvejais, kuomet asmens atvaizdo pavieSinimas gali padéti atskleisti, tirti

308 Council of Europe Committee of Minister Recommendation to member states on the provision of information
through the media in relation to criminal proceedings Nr. (2003) 13, 2003,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805df617.

399 Sciacca v. Italy, Eur. Ct. H. R., Case 50774/99 (2005), § 28-29; Eerikdinen and Others v. Finland, Eur. Ct. H. R.,
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nusikaltimg ar nustatyti jtariamojo asmenybe. Tokia nacionaliné teisiné praktika atitinka Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas nuostatas, jog asmens atvaizdo publikavimas be
jo sutikimo yra galimas tik esant labai svariy priezas¢iy, kurios pateisinty tokj zmogaus teisés |
atvaizdo nelie¢iamumg suvarzymg. Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos ziniasklaidos
priemonése pateikiamoje informacijoje vieSinant asmens atvaizdg daZzniausiai néra siekiama jokio
teiséto tikslo, nurodyto Konvencijos 8 str., CK. 2.22 str. ar VI] 14 str., teigtina, kad Ziniasklaida
viesai skelbdama tokio pobtidzio vaizding medziaga, siekia ne supazindinti visuomene su padarytais
nusikaltimais, o patenkinti zmogiskaji smalsumg, intriguoti, Sokiruoti, sudominti skaitytoja ar

Zilirova.
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ISVADOS

1. Teisés doktrina nepateikia teiséS | asmens atvaizdg apibrézimo, taciau, remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo bei nacionaliniy teismy jurisprudencija, galima teigti, kad teis¢ j asmens
atvaizda yra atskira teisés | privataus gyvenimo nelie¢iamuma dalis, suprantama kaip Zzmogaus teis¢
kontroliuoti savo atvaizdo, 1§ kurio jis gali buti identifikuotas, fiksavimg ir panaudojimg. D¢l savo
fundamentalumo teis¢ j asmens atvaizdg yra saugoma tarptautin€je ir nacionalingje teiséje, taciau
tiesiogiai jos apsauga yra jtvirtinta tik LR CK 2.22 str. bei LR VII 13 str. Teisés doktrinoje, teisés
aktuose bei teismy praktikoje yra pripazistama, kad nagrinéjama teisé néra absoliuti ir gali biiti
ribojama, esant EZTK 8 straipsnio 2 dalyje numatytiems pagrindams. Vie$inant nuotraukas
ziniasklaidoje daZniausiai kyla teisés j asmens atvaizda bei saviraiskos laisvés kolizija, todél EZTT
ir nacionaliniai teismai, sickdami nustatyti tinkamg balansa, vadovaujasi trijy pakopy testu, tai yra
jvertina asmens privatumo ribojimo legitimuma, tiksla, dél kurio yra vykdoma intervencija bei
pasirinkty priemoniy proporcingumag. Taip pat, atitinkamas teisés suvarzymas turi biiti pripazintas
butinu demokratingje visuomengje, tai yra, turi buti nustatyta, kad nagrinéjamas klausimas yra
bitinas primygtiniam visuomenés poreikiui patenkinti ir proporcingas teisétam ribojimo tikslui.

2. EZTT jurisprudencijoje yra suformuluoti kriterijai, kuriy jvertinimas konkre¢ios bylos
faktiniy aplinkybiy kontekste, uZtikrina tinkama teisés 1 asmens atvaizdg ir saviraiSkos laisves
pusiausvyra, kuomet Ziniasklaidoje yra publikuojami Zmoniy atvaizdai: pirma, jvertinamas
skleidZziamos informacijos indélis visuomeninei diskusijai vieSojo intereso klausimu, antra,
jvertinamas atitinkamo asmens zinomumas ir publikacijos (televizijos laidos, internete rodomo
reportaZo ir pan.) tema, treCia, nustatomas Zzmogaus ankstesnis elgesys su Ziniasklaida, ketvirta,
patikrina metody, kuriais gauta informacija, teisétuma ir tokiy Ziniy teisinguma bei iSnagrin¢ja
nuotraukos padarymo aplinkybes, penkta, iSnagrinéja publikacijos turinj, formg ir paskelbimo
pasekmes. Nors S§iais kriterijais daZniausiai vadovaujamasi, nagrin¢jat gincus dél vieSyjy asmeny
kategorijai priskiriamy Zzmoniy teisés ] asmens atvaizda pazeidimo, taiau atsizvelgiant ] kriterijy
pobiidj bei bendra taikymo praktika, manytina, jog jais sékmingai remiamasi vertinant Kitus, asmens
atvaizdo pavieSinimo ziniasklaidoje, pagrindus.

3. Visuomenés informavimo priemonése skelbiamoje informacijoje, galima nustatyti Siurksciy
teisés | asmens atvaizda pazeidimy, susijusiy su asmeny, esanciy viesose vietose, atvaizdy fiksavimu
ir viesinimu. Ziniasklaidos atstovai turéty jsisgmoninti, jog fotografavimas vieoje vietoje savaime

nereiskia, kad tokiais veiksmais negali buti pazeista asmens teisé  atvaizdg. Tokiais atvejais labai
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svarbi yra to Zmogaus asmeniné nuoziiira, taigi, prie§ imantis kokiy nors su asmens atvaizdo
fiksavimu ar panaudojimu susijusiy veiksmy, informacijos skleid¢jai ir rengé¢jai turéty vadovautis
protingumo principu ir jvertinti ar tokia informacija atitinka pagrista visuomenés interesg Zinoti.

4. Lietuvos teisés doktrinoje, jstatyminéje bazéje ir teismy praktikoje egzistuoja tarptauting
praktika atitinkanti duali vieSojo asmens samprata: Siauriausios apimties teise j privataus gyvenimo
nelieCiamuma naudojasi vieSieji asmenys, einantys oficialias pareigas, tuo tarpu tokiy pareigy
neuzimantys, bet visuomenei gerai zinomi asmenys, naudojasi platesnés apimties privataus
gyvenimo ribomis. Tokiai diferenciacijai jtakos turi teisétas visuomenés interesas zinoti, kKuris turi
biiti ne menamas, o realus. Todél, tais atvejais, kai nuotraukos paskelbimo tikslas buvo patenkinti
skaitytojy ar zilirovy smalsumg bei ziniasklaidos priemonés komercinj interesa, prioritetas turi biti
suteiktas teisei j atvaizda, o ne laisvei skleisti informacijg arba visuomenés teisei zinoti.

5. Nacionalinéje teiséje numatytas jstatymy pazeidimy ir nusikalstamy veiky atskleidimo
tikslas bei EZTK jtvirtina teisés pazeidimy ir nusikaltimy prevencijos i§imtis reiskia, kad skelbiama
informacija turi biiti siekiama padéti atskleisti, tirti padarytas nusikalstamas veikas arba uzkirsti
kelig dar nejvykusiems nusikaltimams. VieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai daznai
piktnaudziauja $ia iSlyga ir sieckdami sudominti visuomene¢ publikuojama straipsnj apie nusikaltimg
ar baudZiamgji procesg iliustruoja apraSomo zmogaus nuotraukomis, kurios neturi jokios
informacinés vertés, arba kuria televizijos laidas, kuriose vaizduojami asmenys daZnai net néra
laikomi jtariamaisiais. Todél, situacijose kai jtariamasis jau yra nustatytas ir sulaikytas, jo atvaizdo
vieSinimas Ziniasklaidoje bty laikomas pertekliniu, neatitinkan¢iu proporcingumo principo,
netenkinanciu visuomenés teiséto ir pagristo intereso zinoti ir pazeidzian¢iu to Zmogaus teis¢ |

atvaizda.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j 1 ir 2 iSvadas sitlytina keisti LR CK 2.22 str. 2 d. ir jg iSdéstyti taip:

»Asmens sutikimo nereikia, jeigu Sie veiksmai yra susij¢ su visuomenine asmens veikla, jo
tarnybine padétimi, teisésaugos institucijy reikalavimu arba jeigu fotografuojama vieSoje vietoje.
Taciau asmens nuotraukos (jos dalies), padarytos Siais atvejais, negalima spausdinti, publikuoti,
demonstruoti, atgaminti ar parduoti, jeigu tai pazeminty asmens garbe, orumg ar dalyking reputacija
ir (arba), jeigu tokiy veiksmuy nepateisina teisétas ir pagristas visuomenés interesas tokia

informacija Zinoti.*

2. Atsizvelgiant j 1, 2 ir 4 i§vadas sitlytina keisti LR VI] 2 str. 60 p. ir jj iSdéstyti taip:

,,Viesasis asmuo — valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés
partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobiidzio nuolat
dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba Kitas asmuo, jeigu jis turi vieSojo
administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba jeigu jo nuolatin¢ veikla
turi reik§més viesSiesiems reikalams, arba asmuo, kuris yra visuomenéje gerai pazistamas dél

savo vaidmens vieSajame gyvenime: mene, socialinéje srityje, sporte ar kitokioje veikloje.*

3. Atsizvelgiant j 1 ir 2 iSvadas sitilytina keisti LR VI 14 str. 3 d. ir jg iSdéstyti taip:

»Informacija apie privaty gyvenimg gali biiti skelbiama be Zmogaus sutikimo tais atvejais, kai
ji padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikalstamas veikas;—taip—pat arba kai informacija yra
pateikiama vieSai nagrinéjant bylag—Be—te,—arba kai informacija skelbiama apie vieSojo asmens

privaty gyvenimg ir gs

- jeigu tokios

informacijos vieSinimg pateisina teisétas ir pagristas visuomenés interesas Zinoti atitinkamas

Zmogaus privataus gyvenimo aplinkybes“.
4, Atsizvelgiant | 3, 4 ir 5 iSvadas sitlytina papildyti LR VIJ III skyriy ,,Asmens,

visuomenes ir valstybés interesy apsauga visuomenés informavimo srityje* straipsniu ,,Teisés i

asmens atvaizda visuomenés informavimo priemonése uztikrinimas* ir jj iSdéstyti taip:
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10.

11.

Fiksuodamas asmens atvaizdg vieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas turi kritiSkai
vertinti erdvés, kurioje yra asmuo, priskirimg viesai vietai, o esant abejoniy turi susilaikyti
nuo tokios vaizdinés medziagos panaudojimo.

VieSosios informacijos rengéjo ir skleidéjo laisve fiksuoti bendra vieSos vietos vaizda,
netaikoma tais atvejais, kai pasinaudojant priartinimo funkcija turinciais objektyvais
fiksuojamas konkretaus pavienio asmens ar asmeny grupés atvaizdas.

Norédamas paviesinti vieSoje vietoje uzfiksuota asmens atvaizda, vieSosios informacijos
rengejas ir skleidéjas privalo aiskiai ir nedviprasmiskai informuoti asmenj apie galimg viesa
tokios vaizdinés medziagos paskelbimg Ziniasklaidoje.

VieSosios informacijos rengéjas ir skleid¢jas privalo vadovautis taisykle, kad vieSyjy
asmeny, kurie neina jokiy oficialiy pareigy, bet dél savo veiklos pobiidzio yra gerai zinomi
visuomenei, teisés | asmens atvaizda ribos yra platesnés nei vieSyjy asmeny, kurie tokias
pareigas uzima.

Viesosios informacijos rengg¢jas ir skleidéjas Ketinantis skelbti viesojo asmens, kuris neuzima
jokiy oficialiy pareigy, bet dél savo veiklos pobtidzio yra gerai zinomas visuomeneli, atvaizda
susijusj Su itin privac¢iomis gyvenimo aplinkybémis, turéty su tuo asmeniu suderinti tokios
vaizdinés medziagos pavieSinimo Ziniasklaidoje klausima.

Ankstesnis asmens bendradarbiavimas su ziniasklaida, nereiSkia absoliutaus leidimo
vieSosios informacijos rengéjui ir skleidéjui vieSinti to asmens atvaizda.

VieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas negali vieSinti sukrétimo paveikty ar bejégiskos
blisenos Zmoniy atvaizdy.

Viesosios informacijos reng¢jas ir skleidéjas negali skelbti informacijos, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai skatina daryti nusikaltimus, pazeisti vie$gja tvarka, mégdzioti agresyvy elgesi.
VieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas pateikdamas informacijg apie nusikalstamas
veikas, nelaimingus atsitikimus ir kitokius panaSaus pobtidZio atvejus, gali naudoti asmens
atvaizda tik tuomet, kai tuo siekiama: prisidéti prie nusikalstamos veikos atskleidimo,
identifikuoti jtariamajj arba jspéti visuomene apie jai gresiant] pavojy.

VieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas negali fotografuoti/filmuoti asmens ar
panaudoti tokj jo atvaizda, jei asmuo aiskiai iSreiSke nesutikima dél tokiy veiksmy.

Viesosios informacijos rengéjas ir skleidéjas vadovaudamasis protingumo principu turi
jvertinti faktines situacijos aplinkybes ir viesinti tik tokio pobiidZio nuotraukas ir filmuota

medziaga, kuri yra biitina bei naudinga visuomenei ir atitinka jos pagristg interesg zinoti.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami teisés j asmens atvaizda reglamentavimo,
taikymo bei aikinimo ypatumai teisés doktrinoje, institucinéje praktikoje, EZTT ir nacionaliniy
teismy jurisprudencijoje, ypatingg démesj skiriant konkreciy teisés j asmens atvaizdg probleminiy
aspekty, susijusiy su Ziniasklaidos veikla, tyrimui ir jvertinimui. Remiantis EZTT isaiskinimais,
darbe taip pat analizuojama ar nacionaliniai teismai bei ziniasklaidos atstovai tinkamai vadovaujasi
EZTT praktikoje suformuluotais kriterijais ir principais dél asmens teisés j atvaizda santykio su
saviraiSkos laisve. Atlikto teisinio tyrimo iSvados jrodo, jog Lietuvoje egzistuojantis teisés j asmens
atvaizda jtvirtinimas bei aiSkinimas atitinka tarptautinés teisés gaires, taciau nepaisant to,
ziniasklaidos veikla laikytina itin problemine sritimi nagrin¢jamos teisés aspektu, kurioje neretai
sutinkami atvejai, kuomet zmogaus teis¢ j jo atvaizdo nelieCiamumg suvarzoma siekiant ne
informuoti visuomen¢ bei tenkinti jos teiséta ir pagrista interesa, o turint tikslg patenkinti
visuomeneés smalsumg ir gauti 1§ to komercinés naudos.

ReikSmingi ZodzZiai: teis¢ | asmens atvaizda, saviraisSkos laisve, vieSa vieta, vieSas asmuo,
vieSasis interesas, proporcingumas.

This master thesis is to analyze the regulation, application and interpretation of the right to
the protection of one’s image in the legal doctrine, institutional practice, ECHR and national courts
jurisprudence. Its focus is analysis and assessment of specific problematic aspects of the right to the
protection of one’s image related to means of mass communication. The work also analyzes whether
the national courts and the media are in compliance with the criteria and principles set from the
practice of ECHR in relation to the right of an individual to protect one’s image as well as the
freedom of self-expression. Conducted case study proves that in Lithuania the enforcement and
interpretation of the right to the protection of one’s image is in line with the guidelines of
international law. However, mass media activity is particularly problematic area when it comes to
implementation of that right. The media often restricts the human right to the privacy of one’s image
not because of public right to information and to meet the legitimate and reasonable interest but with
the aim to satisfy the public's curiosity and get the commercial benefit.

Keywords: the right to the protection of one’s image, freedom of self-expression, public

place, public person, public interest, proportionality.
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Teisé ] asmens atvaizda ziniasklaidoje

Teis¢ | asmens atvaizda — atskira teisés | privataus gyvenimo nelieCiamumg dalis, kuri dél
savo fundamentalumo yra saugoma tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu. Nagrin¢jamos srities
problemiskumg lemia sudétingas privatumo bei saviraiSkos laisvés tarpusavio santykis bei
konkurencija, ypatingai tais atvejais kai ziniasklaidoje vieSinami asmens atvaizdai. Kadangi tokiais
atvejais butina surasti tinkamg pusiausvyra tarp Siy vertybiy, nesuteikiant nepagristo prioriteto né
vienai i$ jy, todél atliktu teisiniu tyrimu siekta atskleisti teisés j asmens atvaizdg esme ir reikSme,
reglamentavimo bei aiskinimo EZTT ir nacionaliniy teismy jurisprudencijoje specifika, o remiantis
saviraiSkos laisvés santykio su teise | asmens atvaizda analize, jvertinti kylancig problematika dél
asmens atvaizdo fiksavimo, vieSinimo ar kitokio panaudojimo Zziniasklaidos priemoniy veikloje.

ISsikelty tiksly pasiekimui darbe nuosekliai vadovaujamasi uzdaviniais, kurie atsispindi
darbo struktiiroje. Pirmajame skyriuje pateikiama apibendrinta teisés | asmens atvaizdga samprata,
teisinio reguliavimo visuma pagrindiniuose tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat
bendrais bruozais atskleidziama saviraiSkos laisvés sgvoka bei jos santykis Su teise j asmens
atvaizda. Antrajame skyriuje démesys skiriamas atskiriems asmens atvaizdo skelbimo Ziniasklaidoje
probleminiams aspektams: vieSoje vietoje uZfiksuoto asmens atvaizdo bei vieSo asmens atvaizdo
vieSinimo visuomenés informavimo priemonése specifikai, taip pat asmens atvaizdo skelbimo
ziniasklaidoje, teisés pazeidimy atvejais, ypatumams.

Atlikto tyrimo iSvadomis patvirtinti ginamieji teiginiai ir jrodyta, jog teis€s ] asmens atvaizda
pazeidimai Lietuvos Ziniasklaidoje yra kasdienis reiskinys, dél: pirma, asmens atvaizdo vieSinimo
ziniasklaidoje atvejy teisétumo vertinimas yra neatsiejamas nuo vertinamojo pobudzio kriterijy,
pvz.: vieSasis interesas, vieSa vieta, asmeniné nuoZziura, tod¢l kiekvienoje situacijoje turi biiti
atsizvelgiama | faktines aplinkybes, antra, siekiant patenkinti visuomenés smalsumg ir gauti
komercinés naudos daZnai Ziniasklaidoje vieSinami jokios informacinés vertés neturintys asmens
atvaizdai, trecia, saviraiSkos laisve Lietuvoje neretai laikant absoliu¢ia teise, uzmirStama
ziniasklaidos priemoniy atsakomybé. Taip pat, patvirtintas esamo nacionalinio teisinio
reglamentavimo netobulumas: LR VI jtvirtinti reikalavimai privataus gyvenimo apsaugai
ziniasklaidoje uztikrinti yra nepakankami, todél tobulintini juos papildant asmens atvaizdo

fiksavimo ir vieSinimo salygas numatanciais kriterijais.

97



SANTRAUKA ANGLU KALBA

The right to the protection of one’s image in the mass media

The right to a personal image is an individual right to privacy, which for its fundamentality is
protected at both international and national levels. The area in question is determined by a complex
relationship between privacy and freedom of self-expression, especially in cases when the media
exposes personal images. It is crucial to find the reasonable balance between these values, without
giving exceptional priority to neither of them. For this reason, the legal research has been carried out
to expose the right to a personal image as well as the essence and the meaning of the regulation and
the interpretation of this right by ECHR and the national courts jurisprudence. The main objective is
to assess the emerging issues of personal image capture, publication or other use in the media on the
basis of freedom of expression in relation to one’s right to privacy.

To attain the goals and provide thorough understanding of the problem, the first chapter
covers general concept of legal regulation of the right to the protection of one’s image existing in
international and national legislation as well as discusses the interpretation of the notion of self-
expression and its relationship with the right to the protection of a person’s image. The second
chapter focuses on specific problematic aspects of personal image exposure in the mass media such
as specifics of publishing personal image obtained in a public place or one of a public figure and the
cases of law violations related to such media reports.

The research findings confirm statements and give evidence that the right of personal
portrayal violations in Lithuanian mass media is a daily phenomenon. Firstly, the legality of the
publication of a personal image in the media is closely coherent with personal assessment criteria.
For example, understanding of notions like public interest, public venue, personal attitude and etc.
Secondly, personal images without any informative value are often publicized in the media not to
serve the legitimate and reasonable interest but to satisfy the public's curiosity and get the
commercial benefits. Thirdly, freedom of self-expression in Lithuania is very often assumed as an
absolute right, ignoring the media’s responsibility. The imperfection of the current national legal
regulations is clearly seen. Lithuania Law on Public Information determined requirements for
protection of private life in the mass media are insufficient and due to this ought to be improved by

adding specific criteria for the use of a person’s image in particular cases.
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Priedas Nr. 1
] policijos reida patekes modelis S. Phamas neapsidziaugé pamatgs fotoobjektyvus®.
http://www.delfi.It/veidai/zmones/i-policijos-reida-patekes-modelis-s-phamas-neapsidziauge-
pamates-fotoobjektyvus.d?id=70607400.
1 pav.

Simonas Pham (kairéje)
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Priedas Nr. 2

3 pav.

,,Karstaji savaitgalj paplidimio barg uZpliido pusnuogés grazuolés®.

http://zmones.lrytas.lt/veidai-ir-vardai/karstaji-savaitgali-papludimio-bara-uzpludo-pusnuoges-

grazuoles.htm?foto=1.

4 pav.
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http://zmones.lrytas.lt/veidai-ir-vardai/karstaji-savaitgali-papludimio-bara-uzpludo-pusnuoges-grazuoles.htm?foto=1

Priedas Nr. 3
5 pav.
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,Klubinéjanciy kaunieciy Sirdis jau susildé pavasaris®.
http://www.delfi.lt/veidai/muzika/klubinejanciu-kaunieciu-sirdis-jau-susilde-
pavasaris.d?id=70677044.

6 pav.

»dostines klubo vakarélis perzengé visas padorumo ribas®.

http://www.delfi.lt/fotogalerijos/sostines-klubo-vakarelis-perzenge-visas-padorumo-

ribas.d?id=217528
7 pav.

Priedas Nr. 4
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http://www.delfi.lt/veidai/muzika/klubinejanciu-kaunieciu-sirdis-jau-susilde-pavasaris.d?id=70677044
http://www.delfi.lt/veidai/muzika/klubinejanciu-kaunieciu-sirdis-jau-susilde-pavasaris.d?id=70677044
http://www.delfi.lt/fotogalerijos/sostines-klubo-vakarelis-perzenge-visas-padorumo-ribas.d?id=217528
http://www.delfi.lt/fotogalerijos/sostines-klubo-vakarelis-perzenge-visas-padorumo-ribas.d?id=217528

Priedas Nr. 5
,Naktinis reidas Vilniuje: beteisis arabas, neblaivios vairuotojos ir pakeliai marihuanos®.
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/naktinis-reidas-vilniuje-beteisis-arabas-neblaivios-vairuotojos-
ir-pakeliai-marihuanos.d?id=70606538.

8 pav.

aktin's reidas Vilniuje

9 pav.

Naktinis reidas Vilniuje
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/naktinis-reidas-vilniuje-beteisis-arabas-neblaivios-vairuotojos-ir-pakeliai-marihuanos.d?id=70606538
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/naktinis-reidas-vilniuje-beteisis-arabas-neblaivios-vairuotojos-ir-pakeliai-marihuanos.d?id=70606538

Priedas Nr. 6
,» Vilniuje policija reidg surengé netradiciniu metu: girti vairuoja ir ne savaitgaliais®.

http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniuje-policija-reida-surenge-netradiciniu-metu-qirti-

vairuoja-ir-ne-savaitgaliais.d?id=70321720.

10 pav.
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniuje-policija-reida-surenge-netradiciniu-metu-girti-vairuoja-ir-ne-savaitgaliais.d?id=70321720

Priedas Nr. 7
,» Vilniuje prazydusios sakuros priviliojo stilingg publika®.

http://stilius.Irytas.lt/mano-stilius/vilniuje-prazydusios-sakuros-priviliojo-stilinga-publika.htm.

11 pav.
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Priedas Nr. 8
»Slaptos L. Kleizos vestuvés: grasinimai fotografams, sraigtasparnis ir kunigas dvaro sode”.
http://www.delfi.lt/veidai/zmones/slaptos-I-kleizos-vestuves-grasinimai-fotografams-sraigtasparnis-
ir-kunigas-dvaro-sode.d?id=65154575#ixzz35wsiDPCz
12 pav.
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Priedas Nr. 9

14 pav.

...E. ....:
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Priedas Nr.

,»leismas leido suimti su ,,Agurkiniy“ gauja siejamo kauniecio jtariamuosius zudikus*
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/teismas-leido-suimti-su-agurkiniu-gauja-siejamo-kauniecio-
itariamuosius-zudikus.d?id=70864890.

16 pav.

Nuzudymu jtariami kauniecial teisme

,(Garsaus Kauno verslininko nuzudymu jtariamas vaikinas prabilo®.
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/garsaus-kauno-verslininko-nuzudymu-itariamas-vaikinas-
prabilo.d?id=70825726.

17 pav.

Edgaras Januskevicius

10
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/teismas-leido-suimti-su-agurkiniu-gauja-siejamo-kauniecio-itariamuosius-zudikus.d?id=70864890
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/teismas-leido-suimti-su-agurkiniu-gauja-siejamo-kauniecio-itariamuosius-zudikus.d?id=70864890
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/garsaus-kauno-verslininko-nuzudymu-itariamas-vaikinas-prabilo.d?id=70825726
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/garsaus-kauno-verslininko-nuzudymu-itariamas-vaikinas-prabilo.d?id=70825726

Priedas Nr. 11

18 pav.

19 pav.
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Priedas Nr. 12

Edgaras Januskevicius

,»Vilniaus policija ant kojy sukélgs jtariamasis baisiu nuzudymy — vaiko veidu*
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniaus-policija-ant-koju-sukeles-itariamasis-baisiu-
nuzudymu-vaiko-veidu.d?id=71126420.

21 pav.

Marekas Senkeviéius

Priedas Nr. 13
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http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniaus-policija-ant-koju-sukeles-itariamasis-baisiu-nuzudymu-vaiko-veidu.d?id=71126420
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/vilniaus-policija-ant-koju-sukeles-itariamasis-baisiu-nuzudymu-vaiko-veidu.d?id=71126420

22 pav.

Marekas Senkevicius

23 pav.

Marekas SenkeviClus
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2016 m. balandzio 20 d.

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, Tarptautinés
zmogaus, vartotojy, intelektinés nuosavybés apsaugos magistrantiiros studijy programos studenté
Indra Kalvionyté, patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis darbas tema ,,Teis¢ | asmens atvaizda

ziniasklaidoje*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz sgziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uZ akademinés etikos pazeidima.

Indra Kalvionyte
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