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SANTRUMPU SARASAS

Ambasadoriy konferencija — Santarvés $aliy (Pranctizija, D.Britanija, Italija, JAV, Japonija)
ambasadoriai

Autonomija — Klaipédos krastui duota Antantés Saliy ir Lietuvos garantija
Autonomijos teis¢ — Klaipédos krastui suteikta teisé

CSA (Christlich Socialistische Arbeitsgemeinschaft des Memelgebiets) — Klaipédos krasto
kriks¢ioniy socialisty darbininky sgjunga

Direktorija — Klaipédos krasto Direktorija

Direktorijos pirmininkas — Klaipédos krasto Direktorijos pirmininkas

"Frei$tatas" (vokiec¢iy kalboje Freistaat) - laisvoji valstybé

Gubernatorius — Klaipédos krasto gubernatorius

KKVZ — laikratis "Klaipédos krasto valdZios Zinios"

Klaipédos krastas — autonominis, administracinis vienetas

Komendantas — Klaipédos krasto komendantas

Konvencija — Klaipédos krasto Konvencija

LCVA — Lietuvos centrinis valstybés archyvas

LVT — Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas

NTTT — Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas (dar vadinamas Hagos Tribunolu)
Seimelis — Klaipédos krasto Seimelis

SOVOG (Socialistische Volksgemeinschaft) — Klaipédos krasto socialistiné tautos sgjunga
Statutas — Klaipédos krasto Konvencijos I priedelis

Tranzitas — Klaipédos krasto Konvencijos III priedelis

Uostas — Klaipédos krasto Konvencijos II priedelis

VZ — laikraitis "Vyriausybés Zinios"

ZPO — Vokietijos civilinio proceso statutas



IVADAS

Tiriama problema. Daznai yra akcentuojama, kad 1923-yjy mety sausio 15-0sios
Klaipédos krasto sukilimas buvo drasiausias ir didziausias tarpukario Lietuvos uzsienio politikos
laiméjimas. Vis délto, kalbant apie Sio krasto prijungimo prie Lietuvos teigiamus veiksnius, tenka
pastebéti, kad tai turéjo ir tam tikry teisiniy, administraciniy Sio krasto valdymo probleminiy
aspekty.

Klaipédos krastas sudaré tik 5,1 proc. bendro visos Lietuvos ploto. Jo teritorija kartu su
Kursiy mariomis sudaré 2848 km?. Tai buvo iki 30 km plocio ir 145 km ilgio ruozas palei Baltijos
jiira nuo Palangos iki Nemuno Ziogiy. Sis krastas Nemuno upe ribojosi su Vokietija.

Klaipédos krastas nors ir buvo prijungtas prie Lictuvos, tadiau islaiké savo specifika,
nepaisant to, kad paprastai valstybé, prijungusi prie saves nedidelj teritorinj vienetg, dazniausiai
siekia jam primesti savo galias. Taciau biina ir i§im¢iy, jeigu tokj veiksma atlikusi valstybé yra
pati neseniai susikiirusi ir dar tik siekia tarptautinio pripazinimo, o naujas prijungtas teritorinis
vienetas anksciau priklausé Kitai — vienai i$ galingiausiy pasaulio valstybiy.

Lietuva dar tik buvo pradéjusi skaiciuoti pirmuosius nepriklausomybés metus, o
tarptautiné Lietuvos padétis buvo komplikuota, nes didziosios pasaulio Salys buvo linkusios
atsargiai vertinti Lietuvos atsiradimg Europos politiniame Zemélapyje. Daug problemy keélé ir tai,
kad isliko jtempti Lietuvos ir Lenkijos santykiai dél Vilniaus krasto. Tac¢iau nemaziau problemy
kele ir Klaipedos krastas dél kurio ateities susidiiré net keliy valstybiy interesai. Klaipédos krastas
iSsiskyré savo specifiska situacija, kuri buvo nulemta istoriniais veiksniais. Nors pagal gyventojy
dauguma tai buvo lictuviSkas krastas, taciau jis ilgai iSbuvo Priisijos, o véliau ir Vokietijos
sudétyje. Pasibaigus I Pasauliniam karui krastas peréjo Antantés Saliy globon, kas buvo
suvokiama, kaip tam tikras saugiklis, siekiant apsaugoti krasta nuo kity Saliy revansistiniy ar kity
jo uzgrobimo galimybiy. Lietuva, matydama, kad Klaipédos krastas laikinai buvo perduotas
globoti Antantés Salims, iSreiSké norg §; kraSta matyti savo sudétyje. Pra¢jus maziau kaip
penkeriems metams po nepriklausomybés paskelbimo, Lietuva, pasinaudodama susidariusia
dekinga tarptautine situacija, savo aktyviais veiksmais prisijungé Klaipédos krasta. Tai salygojo
naujy santykiy atsiradimg tarp Lietuvos ir Klaipédos krasto. Lietuva buvo dar nauja ir jauna
valstybé tuometiniame Europos geopolitiniame zemeélapyje, o Klaipédos krastas buvo naujas ta
prasme, kad nebepriklausé Vokietijai ir turéjo tam tikrus savo teisiy uztikrinimo saugiklius, kurie
buvo garantuoti Antantés valstybiy. Tai sglygojo, kad Klaipédos kraste susidaré ypatinga situacija,
kuri paveiké daugelj gyvenimo sri¢iy — viena i$ kuriy buvo teisiné sistema.

Teisiné sistema — svarbi visuomenings ir valstybés santvarkos (sistemos) sudétiné dalis,

kuri apima teising sritj. Tal teisés Saky vidinés organizacijos sujungimas su teisékiiros ir teisés
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jgyvendinimo (teisésaugos) institucijomis ir ju veiklal. Tokiu biidu, teisiné sistema yra plati
kategorija, kuri apima visg teising visuomenés organizacija?. Teisinés sistemos apimtis — nuo jy
idéjy sklaidos iki teisés normy (sukiirimo) bei jy jgyvendinimo®. Teisiné sistema aprépia $iuos
elementus kaip teising sgmone, teising kultira, teisininko profesijg, teisinés socializacijos
mechanizmus, teisines institucijas ir patj teisés moksla. Ypac svarbus teisinés sistemos elementas
yra jvairios valdzios teisinés institucijos, kurios kartu su visa jy administracine sistema, dalyvauja
teisés kiirimo ir realizavimo procese. Tokiu budu, teisiné sistema susideda i§ teisékiiros, teisé€s
sistemos, teisés jgyvendinimo ir kity teisiniy reiskiniy. Kalbant apie Klaipédos krasto teising
sistemg tenka kalbéti apie kelis sudétinius Sios sistemos elementus, kurie tarpusavyje buvo
glaudziai susije. Si teisiné sistema, kurios pagrindas buvo Autonominé teis¢, yra analizuotina siais
aspektais: 1) teisinés sistemos susidarymo momentais, 2) galiojanéiy teisés Saltiniy poveikiu 3)
teisés jgyvendinimo veikla.

Baigiamojo darbo aktualumas. Triksta iSsamiy ir apibendrinamy ziniy apie Klaipédos
krasto 1924-1938 m. teising sistemg. Ypa¢ pazymétina, kad triiksta iSsamesniy tyrimy apie
Klaipédos krasto teisés Saltiniy kiirima bei jy jtaka, zvelgiant per Lietuvos bandymus suvienodinti
Autonomijos teis¢ su Lietuvos pagrindinéje dalyje galiojusia teise. Baigiamuoju darbu siekiama
parodyti kaip funkcionavo autonominé Klaipédos krasto teisiné sistema ir kokia jtakg jai daré
Lietuvos teisé.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuviy
mokslininky tyringjimus apie Klaipédos krasto teising sistema galima biity skirstyti i tris dalis, t.y.
tarpukario Lietuvos teisininky studijas, po Nepriklausomybés atkiirimo S$ia tema raSiusius
teisininkus bei j kitos srities mokslininky, daugiausiai istoriky, sociology mokslinius darbus.

Klaipédos krasto autonomijos teisinius ypatumus tyrinéjo tarpukario Lietuvos teisininkai
Mykolas Romeris, Rudolfas Valsonokas, Jokiibas Robinzonas, Antanas Mikalauskas, Vilhelmas
Zanas Burkevi¢ius, Domas Krivickas, Tadas Petkevi¢ius ir kt. Démesys Klaipédos krasto teisei
nepazeidus krasto autonominiy jstatymy. Tarpukario Lietuvos teisininkai savo darbuose, kaip tik
ir siek¢ teisiniais argumentais jrodinéti, kad Lietuva nepaZeidZia autonomijos teisés ir pagristai
siekia suvienodinti Klaipédos krasto ir Lietuvos teising sistemg. NemaZzai savo tyrinéjimuose
Klaipédos kraSto teisinei problematikai skyré profesorius M.Romeris, kuriam su Klaipédos krasto
teisine problematika teko susidurti ir praktiskai, kai jis buvo paskirtas Lietuvos teiséju Lietuvos ir

Santarvés valstybiy byloje Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme dél Klaipédos krasto

! Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2014), 358.
2 Stasys VanseviCius, Valstybés ir teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 145.
3 Alfonsas Vaigvila, op.cit., p. 358.



Konvencijos ir Statuto aiskinimo. Be to, M.Romeris taip pat buvo prie Lietuvos Respublikos
Ministry kabineto sudarytos konsultanty komisijos, nagrinéjancios Klaipédos krasto reikalus,
narys. Sios komisijos uzdavinys buvo prevenciné krasto gubernatoriaus veiklos prieZiiira, siekiant
iSvengti Vokietijos vyriausybés priekabiy®. M.Romeris, kaip Klaipédos krasto tarptautiniy teisiniy
klausimy ekspertas, dalyvavo Tauty Sajungos 14-ojoje sesijoje Zenevoje®. M.Romeris savo
atskiruose darbuose analizavo, kiek Klaipédos krasto autonomijos teisé buvo savarankiska ir kiek
ji buvo priklausoma nuo Lietuvos teisés®. Zydy kilmés teisininkas ir zurnalistas R.Valsonokas savo
darbe ,,Klaipédos problema‘ nagrinéjo Klaipédos krasto socialing, kultaring ir politing padétj iki
1932 m. Siame darbe svarbiis tie amZininko tyrin¢jimai, kuriuose buvo nagrin¢jama krasto teisiné
padétis’. Daug tarpukario Lietuvos teisés mokslui nusipelné J.Robinzonas, kuris nuo 1931 m.,
dirbdamas Uzsienio reikaly ministerijoje pataréju teisés klausimais, taip pat buvo Lietuvos
Vyriausybés advokatas, nagrin¢jant Klaipédos krasto Statuto interpretacijos byla NTTT.
Klaipédos krasto teisés tyrinéjimams jo nuopelnas buvo tas, kad jis, Lietuvos Vyriausybés
uzsakymu, 1934 m. isleido didelés apimties 2 tomy darbg ,Klaipédos krasto konvencijos
komentaras® | kurj sudéjo daugel; teisés Saltiniy, liecian¢iy Klaipédos krasto teising padétj bei
pateike jstatymy straipsniy komentarus, kuriuose buvo ginamos Lietuvos politinés ir teisinés
pozicijos prieSpastatant jas vokieCiy teisininky argumentams, kurie neigé Lietuvos teises |
Klaipédos krasta®. Reik§mingi buvo ir kity tarpukario Lietuvos teisininky darbai. Teisininkas
D.Krivickas savo 1934-yjy mety habilitaciniame darbe analizavo Klaipédos krasto teising biikle
Lietuvos Konstitucijos teisés sistemoje pagal 1924 m. Statuta®. Teisininkas T.Petkevigius
analizavo Lietuvos galimybes ir kompetencijas vykdant Klaipédos kraSto Statuto vykdymo
priezitira'®. Nemazas nuopelnas taip pat teko tiems tarpukario Lietuvos teisininkams, kurie
prisid¢jo, kad lietuviy kalba biity iSleisti vokiSkosios baudziamosios teisés Saltiniai, papildyti
baudZiamosios teisés straipsniais, kurie galiojo Klaipédos kraste'!. Tokiu biidu, vokieciy kalbos
nemokantiems asmenims buvo sudaryta galimybé susipazinti su kitos teisés Saltinius, kurie galiojo
Klaipédos autonominiame kraste. Be to, svarbu pazyméti, kad tarpukariu Lietuvoje nemazai

Vytauto Didziojo universiteto studenty raSydami baigiamuosius savo diplominius darbus

4 Mindaugas Maksimaitis ir Ona Ruzelyté, "Mykolo Rémerio gyvenimas ir veikla," 1§ Valstybé ir jos konstituciné
teisé. Pirma dalis. Valstybé | tomas, Mykolas Romeris (Vilnius: Pradai, 1995), 22.

5 Mindaugas Maksimaitis, "Profesorius Mykolas Romeris (1880-1945)," Jurisprudencija 64(56) (2005): 10.

& Mykolas Roemeris, "Teisiné Lietuvos suverenumo Klaipédos kraSte garantijy sistema," Vakarai 256-263 (1936);
Mykolas Romeris, "Klaipédos autonomijos prieziiros sutvarkymas," Vairas 4 (1932): 453-466; Romeris, Mykolas.
Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990.

" Valsonokas, Rudolfas. Klaipédos problema. Vilnius: Leidybos fotocentras ,,Vaizdas*, 1989.

8 Robinzonas, Jokiibas. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. 1-11 tomas. Kaunas: Spaudos fondas, 1934.

% Krivickas, Domas. Klaipédos krasto teisiné biiklé. Kaunas: ,,Varpo* spaustuvé, 1940.

10 petkevicius, Tadas. Klaipédos krasto statuto vykdymo prieZiiira. Kaunas: ,,Spindulio® spaustuve, 1932.

1 Vokietijos valstybés baudziamojo jstatymo knyga (1871 m. geguzés mén. 15 d. redakcija). I$verté ir dalyky rodykle
sudaré¢ L.Nezabitauskis. Kaunas, 1935. Mikalauskas, Antanas. Nusikaltimas ir bendrininkysté Klaipédos krasto
baudziamosios teisés tyrinéjimas. Kaunas: J.Karvelio prekybos namai, 1937.
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rinkdavosi teisines problematikos temas, kurios buvo susijusios su Klaipédos krasto teise.
Tarpukario Lietuvos teisininky darbams, kurie liet¢ Klaipédos krasto teise¢, buvo budingas
Lietuvos interesy Siam krastui gynimas, vertinant autonomijos suteikima, kaip Lietuvos duotybe.

Po 1990-yjy mety, atkarus Lietuvos nepriklausomybg, sugrjizo démesys tarpukario
Lietuvos teisei, 0 kartu ir Klaipédos krasto teisei. Klaipédos krasto teisés problematika doméjosi
Mindaugas Maksimaitis, Juozas Zilys, Stasys Vansevi¢ius, Gintaras Sapoka, Ausra RaiSyte—
Daukantiené, Rytis Satkauskas ir kt. Lietuvos teisininkai. M.Maksimaitis, nagrinédamas atkurtos
Lietuvos valstybés teise (1918-1940 m.), nemazai démesio savo tyriné¢jimuose skyré ir Klaipédos
krasto autonominei teisei. M.Maksimaitis nagrinéjo konstitucing Klaipédos krasto padétj, Sio
kra$to administracijos klausimus, galiojusius teisés 3altinius, teismy veikla ir kt.'? Juozas Zilys
nagrinéjo Lietuvos Vyriausybés bandymus sukurti Statutinj teisma, kuriame bty nagrinéjamos
tiek centrinés Lietuvos valdzios, tiek ir autonominiy institucijy teisiy ribos ir gincai Klaipédos
kraste!3. Stasys Vansevicius nagrinéjo paveldéjimo teise autonominiame Klaipédos kraste pagal
tuo metu galiojusj Vokietijos civilinj kodeksa'*. G.Sapoka savo darbuose analizavo tarptautiniu
mastu vykusius teisinius gincus dél Klaipédos krasto autonomijos, kurie buvo salygoti Lietuvos
centrinés valdzios ir jos atstovy priimty sprendimy atitikimo Klaipédos krasto Konvencijai ir
Statutui, atskirai analizavo autonominiy institucijy veikla ir kt.®® A.RaiS$yté-Daukantiené
analizavo Klaipédos krasto Konvencijos santykj su Lietuvos Respublikos teisés aktais —
Konstitucija, kitais jstatymais bei Lietuvos tarptautinémis sutartimis®®. R.Satkauskas analizavo
tarpukario metu Lietuvos laimétas bylas Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme, tarp kuriy

garsiausia tuo metu buvo Klaipédos krasto Statuto aiskinimo byla'’. Siy ir kity nepriklausomos

12 Maksimaitis Mindaugas, et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002; Maksimaitis, Mindaugas. Lietuvos
teisés Saltiniai 1918-1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001; Maksimaitis, Mindaugas. Lietuvos valstybés konstitucijy
istorija (XX a. I pusé). Vilnius: Justitia, 2005; Maksimaitis, Mindaugas. "Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX
amziuje." Jurisprudencija, 21(2) (2014): 440-460; Maksimatitis, Mindaugas, et al. Lietuvos teisés tradicijos. Vilnius:
Justitia, 1997; Maksimaitis, Mindaugas. "Teisés Saltiniy jvairové Klaipédos kraste (1929-1939)." Teisé, 27 (1995):
43-47; Maksimaitis, Mindaugas. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002; Maksimaitis, Mindaugas. Valstybés
Taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1928-1940). Vilnius: Justitia, 2006.

13 7ilys, Juozas. "Klaipédos krasto Statutinis teismas: jkirimo prielaidos ir teisinis statusas." Jurisprudencija, 14 (6)
(1999): 50-59.

14 Vansevicius, Stasys. "Paveldéjimo teis¢ autonominiame Klaipédos kraste pagal galiojusj Vokietijos civilinj
kodeksa." Teise, T 40 (2001): 116 —125.

15 Sapoka, Gintaras. "Lietuvos suvereniteto galiojimo problema Klaipédos kaste nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo kontekste." Jurisprudencija, 52 (44) (2004): 33-46; Sapoka, Gintaras. "Mykolas Romeris apie
Klaipédos krasto autonomija." Jurisprudencija, 64 (56) (2005): 50-55; Sapoka, Gintaras. "Klaipédos krasto seimelis
kaip kraSto autonomijos jstatymy leidybos institucija." IS Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sqranga:
Liber Amicorum Ceslovui Jursénui: monografija, Juozas Zilys, Mindaugas Maksimaitis, Gintaras Sapoka, Antanas
Senavi¢ius, Tomas Birmontiené, Darijus Beinoravicius, Kestutis Jankauskas, Augustinas Normantas, Vytautas
Sinkevi¢ius, Egidijus Sileikis. Egidijus Jarasitinas, Gediminas Mesonis, Milda Vainiuté, Elena Vaitickien¢, Edita
Ziobiené, 71-92. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

18 Raigyte—Daukantiené, Ausra. "Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis." Jurisprudencija, 39 (31)
(2003), 41-52.

17 Satkauskas, Rytis. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme.
Vilnius: Registry centras, 2008.

7



Lietuvos teisininky tyrin¢jimai buvo reikSmingi tuo, kad kritiSkai buvo jvertinti Lietuvos
pasiekimai Klaipedos krasto teisingje sistemoje.

Trukstant i§samesniy ir apibendrinan¢iy Klaipédos krasto teisés studijy, kai kurias Sias
spragas uzpildé istorikai, kurie savo darbuose daznai susidurdavo su tokiais socialiniais procesais,
kaip teisiné sistema. Pazymétini Petronélés Zostautaités, Vyganto Vareikio, Vytauto Zalio, Juliaus
Zuko, Vasilijaus Safronovo ir ity istoriky darbai apie Klaipédos krasta tarpukario laikotarpiu.
1992 m. pasirod¢ istorikeés P.Zostautaités darbas »Klaipédos krastas 1923—1939%, kuriame autoré,
pasitelkdama gausius archyvinius ir istoriografinius duomenis, analizavo Klaipédos krasto
autonominius jstatymus, krasto administracing struktiira, teismy veikla®®. Istorikas V.Zalys,
pasitelkdamas archyvinius Saltinius ir gausig istoriografing medziaga nagringjo dél Klaipédos
krasto vykusios diplomatinés derybos ir gincy sprendimo persikélimg j tarptautines institucijas,
kurie neatsiejamai buvo susij¢ su krasto teisine sistema. Pastebimas zymis $iy darby trikumas,
kad analizuodami teisinius Klaipédos krasto klausimus, istorikai mazai naudojosi teisininky
tyrinéjimais.

Visiems Klaipédos krasto teisés tyrinétojams buvo btidinga tai, kad kiekvienas tyrinétojas
analizavo tam tikrus specifinius krasto autonomijos klausimus. Savo darbuose tyrinétojai
daugiausiai démesio skyré Konvencijos dél Klaipédos teritorijos, kaip pagrindiniam krasto
autonomijos jstatymo, analizei, Klaipédos krasto Seimelio, gubernatoriaus institucijos veiklai,
aiskintasi, kaip tarptautinés organizacijos sprend¢ jvairius klausimus, lieian¢ius Lietuvos teisés
susidtirimus su Klaipédos krasto autonomijos teise. Pastebima, kad didzioji Lietuvos teisininky
dalis laikési pozicijos, kad Lietuvos valstybé pagristai sieké savo teise primesti Klaipédos krastui,
kai VVokietijos teisininkai tvirtino, kad Klaipédos krastas pagrjstai gyné savo teises j krasto teisinés
sistemos autonomijg.

Nors ir nemaZzai buvo iSleista moksliniy publikacijy, taciau triiksta iSsamesnes,
apibendrintos teisinés sistemos analizés. Be to ne visi klausimai yra iSanalizuoti kalbant apie
Klaipédos krasto autonomija 1924-1938 m. Triksta iSsamesniy tyrimy apie tam tikry Klaipédos
krasto institucijy veikla, tokiy Kaip teismy, policijos, regiono administravimg ir Kt.

Naudoti Saltiniai. Pagrindiniu $io darbo teisés Saltiniu yra 1924 m. geguzes 8 d., tarp
Lietuvos Respublikos i§ vienos pusés ir Brity Imperijos, Pranctzijos, Italijos, Japonijos valstybiy
i§ kitos pusés, sudaryta Konvencija dél Klaipédos Teritorijos, kuri susidéjo i$ trijy priedeliy:
Klaipédos Teritorijos Statuto (I priedelis), Klaipédos uosto (II priedélis), Tranzito (I priedélis)*®.

Vadovaujantis $iy teisés Saltiniy turiniu buvo deklaruota Klaipédos krasto autonomija ir i§ tuo

18 Zostautaité, Petronéle. Klaipédos krastas 1923-1939. Vilnius: Mokslas, 1992.
19" jetuvos ir Brity Imperijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos Teritorijos" Vyriausybés
Zinios,169 (1924).



1Splaukiancios susidariusios teisinés sglygos, kuriomis buvo padalinta kompetencija tarp
autonominiy ir centrinés Lietuvos valdzios institucijy. Kiti Saltiniai yra sietini su Klaipédos kraste
paliktais galioti senaisiais Priisijos ir Vokietijos teisés aktais, Antantés administracijos, Lietuvos
jgaliotinio, krasto autonominiy institucijy bei Centrinés Lietuvos valdzios priimtais teisés aktais,
kurie galiojo ir Klaipédos kraste. Senieji vokieciy teisés $altiniai buvo publikuoti vokieciy kalba.
Naujieji teisés Saltiniai buvo publikuojami oficialiame Klaipédos krasto valdzios spaudinyje —
,Klaipédos krasto valdzios zinios®, kuriame nuo 1923 m. buvo skelbiami ir Lietuvos centro, ir
krasSto autonominiy valdzios institucijy teisés aktai.

D¢l Klaipédos krasto teisinés sistemos specifikos nemazai informacijos suteikia
Lietuvoje esantys archyviniai Saltiniai, kuriais remiantis galima atsekti, kaip savo valdzig krasSte
igyvendino vietos autonominés ir centro valdzios institucijos, kokie buvo jy tarpusavio santykiai
ir su kokiomis problemomis buvo susiduriama joms aiskinant Autonomijos teis¢. Tarp darbe
naudoty archyviniy Saltiniy dominuoja Lietuvos centriniame valstybés archyve saugomi
dokumentai. Tarp $iy $altiniy duomeny gausa i$siskiria Ministry kabineto fondas (LCVA Fondas
923), kuriame reik§mingi Vyriausybés posédziy protokolai, Klaipédos krasto gubernatiiros
praneSimai, apzvalgos. UzZsienio reikaly ministerijos (LCVA Fondas 383) archyviniuose
dokumentuose reikSmingi tie dokumentai, kuriuose analizuojama Klaipédos krasto padétis,
nagrinéjami santykiai tarp vietos autonominiy ir centro valdzios institucijy. Taip pat svarbiis
Klaipédos krasto direktorijos fonde (LCVA Fondas 1636), Klaipédos magistrato fonde (LCVA
Fondas 645) bei kitose $io archyvo fonduose saugomi dokumentai.

Baigiamojo darbo reiksmé. Siuo darbu siekta parodyti, kaip jvairiy teisiniy Saltiniy
sgveika uztikrino tam tikrg Klaipédos krasto gyvybingumg 1924-1938 m. Kas buvo daroma
siekiant i§saugoti arba sulyginti Klaipédos krasto Autonomijos teis¢ su Lietuvos teise.

Baigiamojo darbo originalumas. Siame darbe kartu su Lietuvos tyrinétojy darbais buvo
naudoti ir Lietuvos centriniame valstybés archyve esantys Klaipédos krasto teising bikle
apraSantys dokumentai, kuriuose buvo nurodyti Lietuvos centro valdzios bandymai ir triikumai,
siekiant paveikti krasto autonoming teise.

Tyrimo objektas. Klaipédos krasto teisiné sistema 1924—1938 m. Pasirinktojo laikotarpio
pradzig zyméjo Klaipédos krasto Konvencijos priémimas, 0 pabaiga zyméjo paskutiniai Klaipédos
krasto priklausymo Lietuvai ménesiai prie§ Vokietijos ultimatumo pareiskima.

Tyrimo tikslas — istirti esminius Klaipédos krasto teisinés sistemos 1924-1938 m.
bruozus, pagrindinj démesj skiriant to meto Klaipédos kraSte galiojusiy teisés Saltiniy, Klaipédos
kraste veikusiy institucijy veiklai ir santykio tarp Autonomijos ir Lietuvos teisés analizei.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti Klaipédos kraste 1924—-1938 m. galiojusiy teisés Saltiniy jvairove.



2. ISanalizuoti Klaipédos kraste 1924-1938 m. veikusiy autonominiy ir centrinés Lietuvos
valdzios institucijy funkcijas ir jy teises.

3. ISnagrinéti rysj tarp Klaipédos kraSto autonomijos ir Lietuvos teisinés sistemos 1924-1938
m.

4. I8analizuoti bandymus kurti naujg teising sistemg Klaipédos kraste 1924-1938 m..

Tyrimo hipotezé. Klaipédos krasto teisin¢ sistema 1924-1938 m. buvo uzdara ir atribota
nuo Lietuvos teisinés sistemos.

Tyrimo metodika. Siame darbe buvo naudoti teoriniai ir empiriniai metodai: istorinis,
lyginamasis, sisteminés analizés, statistinis, dokumenty analizés, loginis analitinis, apibendrinimo.

Tyrimo strukzira. Darbas susideda i$ jvado, trijy teoriniy daliy, iSvady ir literatiros
saraso. Pirmojoje teorinéje dalyje yra pateikiama Klaipédos krasto sudétiniy teisés Saltiniy analizé.
Antrojoje teorinéje darbo dalyje yra nagrinéjamos kraste veikusios administracijos struktiiros ir jy
teisés. Treciojoje teoringje darbo dalyje yra nagrinéjami pagrindiniai autonomija garantuojanéiy
teisés akty truikumai, santykis tarp Autonominiy valdzios institucijy priimty teisés akty su paliktais
galioti Vokietijos teisés Saltiniais, bandymai kurti naujg teising sistema, siekiant suvienodinti
autonomijos teis¢ su pagrindingje Lietuvos dalyje galiojusia teise bei pateikiami probleminiai
aspektai.

Ginamieji teiginiai. Klaipédos krasto teisiné sistema dar labiau apsunkino galimybes
plétotis ir suvienodinti Lietuvos teisei visos Salies mastu. Konvencijos ir jos priedeliy sutartys
kraSto autonomijai uztikrino nuolating apsaugg pries centro Lietuvos valdzios bandymus padidinti
savo galias. Lietuvos centro valdzios aktyviis sprendimai plétojant savo teise ir galias turéjo buti
pradéti daryti nuo Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos pradzios j §] procesg jtraukus ir

vietinius Sio krasto gyventojus.
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1. KLAIPEDOS KRASTO TEISES SALTINIAI 1924-1938 M.

1924-1938 m. laikotarpiu Klaipédos kraStas biidamas de facto ir de jure pripazintas
suverenia Lietuvos dalimi, naudojosi savo autonomijos teise, gauta po ilgalaikiy Antantés ir
Lietuvos $aliy kompromisiniy deryby, priémus Klaipédos krasto Konvencijos ir jos priedus bei
pradéjus praktiskai juos jgyvendinti.

Kalbant apie Klaipédos kraSto, kaip autonoming teis¢ turin€io Lietuvos teritorinio
vieneto, teisés Saltinius susiduriama su krasto specifika, kuri buvo nulemta tam tikry istoriniy
veiksniy: $io krasto ilga priklausomybe Priisijai, o véliau Vokietijos valstybei, po | Pasaulinio karo
pabaigos Klaipédos krasto priezitirai ir valdymui atitekus Antantés valstybiy grupei, po 1923 m.
sausio 15 d. jvykdyto sukilimo Klaipédos krasta prisijungus prie Lietuvos, tarptautinéms
bendruomenéms pripazinus Siam krastui autonominj statuta. Taigi tenka kalbéti apie keturis
susidiirusius veiksnius — vokiskaji, ,,Antantiskaji*, Lietuvos ir autonomijos. Sie veiksniai tiesiogiai
paveiké ir teisés Saltinius. Taigi susidiirimas auk$¢iau minéty veiksniy suktré taip vadinamag

Klaipédos kraSto Autonomijos teisg.

1.1. Autonomijg garantuojantys jstatymai

Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos buvo aisku, kad tarptautinis Sio fakto
pripazinimas buvo galimas tik garantuojant Siam krastui autonomijos teisg, kuri biity uztikrinta
tam tikrais jstatymais. Tokiu jstatymu tapo Konvencija dél Klaipédos Teritorijos bei jos
svarbiausias pirmasis priedélis — Klaipédos Teritorijos Statutas. Sie jstatymai laikytini Klaipédos
kra$to teisinés sistemos susidarymo idéjos postulatais, kurie nulémé tolesng Sio krasto teisinés
sistemos raida link teisés Saltiniy galiojimo bei jy poveikio kraste veikusioms autonominéms ir

centro valdZios institucijoms.

1.1.1. Konvencija dél Klaipédos Teritorijos

1923 m. vasario 16 d., atsizvelgiant j tai, kad Klaipédos kraSte jvyko sukilimas,
Ambasadoriy konferencija nutaré oficialiai krastg priskirti Lietuvai, tiesa, su sglyga iSsaugant tam
tikrg autonomija, numatant, kad detalesné¢ kraSto valdymo tvarka bus reglamentuota véliau.
Problema buvo ta, kad Klaipédos krasto teisiné padétis Lietuvos valstybés sudétyje formaliai dar

nebuvo uzfiksuota ir tai turéjo biiti reglamentuota ateityje, kai bus sudaryta konvencija®.

20 Jokiibas Robinzonas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras. | tomas (Kaunas: Spaudos fondas, 1934), 32.
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Taigi nuo Klaipédos krasto priskyrimo Lietuvai prasidéjo konvencijos parengiamieji
darbai. Pradzioje Ambasadoriy konferencija buvo parengusi projekta pagal kurj bandyta Klaipédos
kraStg padaryti laisvaja valstybe — "Freistatu" (Dancigo miesto pavyzdziu), negu integralia
Lietuvos dalimi. Todél akivaizdu, kad tai netenkino Lictuvos pusés ir susilauké jos delegacijos
kritikos ir priestaravimy?!. Lietuvos pus¢ Ambasadoriy konferencijai pasiiilé savus variantus,
kurie buvo pavadinti - ,,Bendri sumetimai dél biisimo Klaipédos Krasto statuto?2, Tik tuomet, Kai
derybose dalyvaujancios pusés nerado bendro pritarimo dél Konvencijos projekty buvo kreiptasi
Tauty Sajunga. Sios organizacijos nuomone Lietuvos Vyriausybés atsisakymas padaryti Klaipédos
uostg eksporto uostu prieinamg Lenkijos valstybei, grésé sudrumsti ramybg ir gerg tauty santarve,
nuo kurios priklausé taika?®. 1923 m. gruodzio 17 d. Tauty Sajunga nutaré sudaryti i$ trijy asmeny
komisijg, kuriai buvo pavesta parengti Klaipédos klausimu iSvada ir pateikti konvencijos
projekta®*. Si komisija buvo sudaryta i§ pirmininko amerikie¢io N.Davis, olando M.Kroller ir
Svedo M.Hoernell. Siekiant tiesiogiai iSsiaiSkinti vietos salygas komisija atvyko j Klaipéda bei
parengé konvencijos projekta, kuris kiek pakeistas veliau tapo veikiancigja Konvencija ir iSvada,
kuri gali biiti laikoma autentisku $ios Konvencijos komentaru?®. Naujajame Konvencijos projekte
nebeliko ankstesnio reikalavimo tuctuojau atidaryti tranzita tarp Lenkijos ir Klaipédos krasto bei
sudaryti lenkiska laisvg zong uoste, todél tai buvo vertintina, kaip Lietuvos diplomatijos
laiméjimas.

Taigi 1924 m. geguzés 8 d. Didziosios Britanijos, Pranctizijos, Italijos, Japonijos ir
Lietuvos jgalioti atstovai pasira$é Konvencija dél Klaipédos Teritorijos kartu su trimis jos priedais
(I priedélis — ,,Klaipédos Teritorijos Statutas®, II priedélis ,,Klaipédos uostas, III priedélis —
,» Tranzitas®). Konvencijos dél Klaipédos Teritorijos dokumento turinj sudaré jzanginé dalis ir 18
straipsniy. Atsizvelgiant j tai, kad jai pasiraSant dalyvavo uZsienio Salys, Konvencija laikyta
tarptautine sutartimi, nes ji buvo sudaryta tarp Santarvés Saliy vyriausybiy i§ vienos pusés ir
Lietuvos Vyriausybés is kitos pusés. Konvencijos 2 str. buvo pazyméta, kad Klaipédos krastas yra
Lietuvos suvereni dalis, besinaudojantis tam tikromis autonominémis teisémis. Tokiu budu, Sia
tarptautine sutartimi, Santarvés Salys sau anksc¢iau priklausant] suverenumg Klaipédos krastui
perleido Lietuvos valstybei su salyga, kad pastaroji laikysis jsipareigojimy. Sie jsipareigojimai
buvo susije su tuo, kad Klaipédos krastui bus suteikta jstatymy leidimo, teismy, administracijos ir
finansy autonomija. Taigi iSeinant i$ to, Konvencijos dél Klaipédos Teritorijos priémimas, tuo

paciu reisSké, kad Siame kraSte pirmag kartg jo istorijoje, atsirado teisinis pagrindas, kurtis naujai

2L Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 35.
22 1bid.

23 |bid., p. 38.

24 |bid., p. 39.

% 1bid.
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teisinei sistemai. Konvencija buvo Lietuvos jsipareigojimas ir tuo paciu jos garantas j Klaipédos
krasta.

Svarbu pazyméti, kad tam tikros autonomijos suteikimas vietos institucijoms nebuvo
vienintelis Lietuvos jsipareigojimas prie$ Santarvés S$alis, nes buvo jsipareigota atlyginti
okupacijos administracijos iSlaidas bei laikytis kity Konvencijos priedeliuvose iSdéstyty
reikalavimy. Sprendziant dél Klaipédos krasto ateities pagal Konvencijos 15 str. Lietuva negaléjo
jo perleisti kitai valstybei be Santarvés Saliy pritarimo. Sprendziant nesutarimus tarp Lietuvos
Vyriausybés i$ vienos pusés ir Santarvés valstybiy iS kitos, pastarosios, pagal Konvencijos 17 str.,
galéjo kreiptis | NTTT dél Konvencijos nuostaty iSaiSkinimo.

Konvencijos dél Klaipédos Teritorijos 18 str. buvo nurodyta, kad ji dar turéjo biiti
ratifikuota. Si konvencija jsigaliojo 1924 m. liepos 30 d., kai ja ratifikavo Lietuvos Seimas. Pats
ratifikacijos raStas buvo deponuotas Paryziuje 1924 m. rugs¢jo 27 d. Kity Saliy vyriausybés
Konvencija ratifikavo 1925 m. bégyje?. Kadangi Konvencija jgijo galios kartu su ratifikacijos
raSty deponavimu, tai susitarian¢ioms Salims ji jsigaliojo 1925 m. rugséjo 25 d., kai ratifikacijos
ra$tai buvo deponuoti?’. Nepaisant to, kad Konvencijos ratifikavimas uztruko, faktiskai Lietuvos
pusei ji tapo privaloma nuo jos pasiraSymo dienos, nes Lietuva buvo jgaliota nedelsiant pradéti
vykdyti Konvencijos nuostatas bei palaikyti viesaja tvarka Klaipédos kraste, nelaukiant kol kitos
Santarvés Salys savo valstybése atliks ratifikavimo procediiras?,

Konvencija dél Klaipédos teritorijos kartu su visais priedéliais buvo laikoma ne tik
tarptautiniu teisés aktu, bet ir konstituciniu aktu, Lietuvos teisinés sistemos dalimi, kuriy déka
Klaipédos kraSte buvo sukurta atskira teisiné sistema. Taigi Konvencija, uZimdama iSskirting
teising padét] Lietuvos teisingje sistemoje, tuo pat metu buvo 1§ dalies veikiama Lietuvos teisinés
sistemos. Ypatingai Sis poveikis pasireiské per pagrindinj Konvencijos pirmajj priedélj —

Klaipédos Teritorijos Statuta.

1.1.2. Klaipédos Teritorijos Statutas

Straipsniy gausa ir turiniu labiausiai i§ Konvencijos i$siskyré jos pirmasis priedélis —
Klaipédos teritorijos statutas. Nors Statute buvo pakartota keletas ty paciy nuostaty, kuriy biita ir
pacios Konvencijos tekste (pvz., dél autonomijos galiy ir tiksly), taciau Siam dokumentui buvo

keliamas tikslas — detaliau reglamentuoti visus Klaipédos krasto teisinés padéties Lietuvos

% Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 40.
27 1hid.
28 Ausra RaiSyté—Daukantiené "Klaipédos krasto Konvencija kaip Lietuvos teisés 3altinis," Jurisprudencija, 39
(2003): 4.
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sudétyje klausimus. Statuto turiniu rémési visas Klaipédos krasto vieSasis gyvenimas. Anot
M.Maksimai¢io:?® ,,Tai buvo savitas pagrindinis Klaipédos krasto jstatymas, tarsi jo konstitucija,
kuria Lietuvos Respublika, disponuodama i§ Konvencijos signatary jgytomis Suverenumo
Klaipédos kraste teisémis, tam tikrg ty teisiy dalj delegavo paciam krastui®“. Tokiu biidu, Statutas
buvo ne tik neatsiejama tarptautinés sutarties dalis, bet tuo paciu reguliavo ir visai kitokio
pobiidzio santykius tarp centrinés valdzios ir naujo teritorinio vieneto — Klaipédos krasto.

Statutas susidéjo i§ jzanginés dalies (preambulés) ir 38 straipsniy. Jo jzanginéje dalyje
buvo nurodytos pagrindinés prieZastys, kurios salygojo Lietuvos valdzig suteikti Klaipédos krastui
autonomijg, t.y. siekis uztikrinti gyventojy tradicines teises ir kultiirg. Preambuléje buvo nuodyta,
kad rengiant Statutg buvo remtasi Siais dokumentais: 1921 m. Lietuvos Seimo lapkri¢io 11 d.
sprendimu, Lietuvos Vyriausybés 1923 m. kovo 13 d. rezoliucija dél Ambasadoriy konferencijos
vasario 16 d. sprendimo ir 1924 m. geguzés 8 d. Lietuvos valstybés ir Santarvés valstybiy
Paryziaus Konvencija®®. Statuto 1 str. buvo nurodyta, kokiais veiksniais bus grjstas Klaipédos
kraSto autonomiSkumas. Plaigja prasme autonomiSkumas buvo pagristas Siais Keturiais
veiksniais: jstatymy leidyba, teismai, administracija, finansai. Kituose Statuto straipsniuose buvo
nurodyti pagrindiniai krastui valdyti organai bei kalbama apie teisiy pasiskirstyma tarp Lietuvos
ir Klaipédos krasto autonomijos institucijy. Statuto 5 str. buvo smulkiau nurodytos krasto
autonominiy institucijy kompetencijai pavestos sritys: valsCiy ir apskri¢iy organizavimas ir
administravimas, civiliniy, baudziamyjy, Zemés tkio, misky, prekybos, socialinés apsaugos ir
darbo jstatymy leidyba, teismy santvarka, tikybos ir Svietimo reikalai, vietinés reikSmeés keliai,
vietos policija ir kiti klausimai. Pagal Statuto 5 str. 2 d. Lietuvos centro valdziai buvo suteikta teisé
plésti kraSto autonomijg ir vienodinti teis¢, taCiau neperzengus Statuto nuostaty. Kartu buvo
nustatytos sritys, kurios priklausé nuo centro valdZios priimty jstatymy. Taip pat Statute buvo
reglamentuotos ir tokios veiklos sritys dél kuriy kompetencijos tarp centro ir autonominiy
institucijy turéjo buti suderinamumas. Taigi Statute buvo atskirta, kas priklausé autonominiy
institucijy jurisdikcijai, centro valdZios jurisdikcijai ir dél kokios veiklos tur¢jo biiti derinami
abiejy pusiy sprendimai.

Statute buvo kalbama apie pagrinding autonoming jstatymy leidzianciajg ir vykdancigsias
institucijas kartu nusakant jy tarpusavio rysj bei santykius su Lietuvos vyriausybés atstovu
Klaipédos krastui — gubernatoriaus institucija. Statute taip pat buvo nurodytos prievolés Seimeliui
dél bisimy teisés akty priémimo. Seimeliui buvo pavesta priimti $iuos teisés aktus: isleisti teismy

santvarkos bei kompetencijos istatyma, krasto oficialiyjy kalby vartojimo autonominése jstaigose

29 Mindaugas Maksimaitis et al., Lietuvos teisés istorija. (Vilnius: Justitia, 2002), 347.

% "Lietuvos ir Brity Imperijos, Pranciizijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klaipédos Teritorijos. I priedélis.
Klaipédos Teritorijos Statutas," VZ,169 (1924); KKVZ, 82 (1924).
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garantijos taisykles, krasto pilie¢io paso gavimo nuostatus ir kt. Tokiu biidu, Statutas jpareigojo
Seimeliui, pasinaudojus savo teise, aktyviai dalyvauti leidziant naujus jstatymus ir kitus teisés
aktus.

Kitas svarbus momentas, kuris buvo nurodytas Statute — tai galimybé jj keisti. Remiantis
Statuto 38 straipsniu i$skirtinés teisés keisti buvo suteiktos krasto Seimeliui, taciau ne anks¢iau
kaip po 3 mety, kai Lietuva ratifikuos Konvencijg. Statuto keitima Seimelis turéjo priimti 3/5 visy
jo nariy balsy dauguma, o jeigu % Seimelio nariy arba 5000 Klaipédos krasto gyventojy
pareikalauty, tuomet Statuto klausimo pakeitimai tur¢jo buti nuspresti referendumo biudu. Toks
referendumas buty laikomas jvykusiu, jeigu balsuoty 2/3 vietos krasto gyventojy. Visais atvejais
dél Statuto keitimo buvo bitinas ir Lietuvos Seimo pritarimas.

Dél Klaipédos krasto specifiSkumo, tai yra skirtingy kalby vartojimo, Statuto 27 str. buvo
paskelbta, kad lietuviy ir vokieciy kalbos buvo pripazintos oficialiomis ir lygiomis krasto
kalbomis.

Klaipédos kraSto Statutas dél savo kai kuriy straipsniy priminé demokratiniy Saliy
konstitucijas, nes jame buvo iSskirtos pamatinés zmogaus teisé€s ir laisvés (sgzinés, susirinkimy,
spaudos laisvés, privatinés nuosavybeés teis€s pripazinimas ir kt.), deklaruotas valdziy atskyrimo
principas (jstatymy leidZiamoji, vykdancioji ir teismy institucijos). Taciau tuo paciu pazymeéta,
kad autonomijos priezitra priklausé Lietuvos centro valdziai.

Daug ginc¢y kélé klausimas — kas buvo Statutas Klaipédos kraStui ir paciai Lietuvos
valstybei. Klaipédos krasto Statutas buvo sutartinis aktas jj pasiraSiusiomis Salims, o pafiam
Klaipédos krastui, jis buvo ne sutartinis aktas, o Lietuvos Respublikos jstatymas®. Atsizvelgiant j
1932 m. rugpjucio 11 d. priimtg NTTT sprendimg galima teigti, kad Konvencija buvo kaip tik tas
tarptautinis dokumentas, kuriuo buvo garantuojama Klaipédos kraSto autonomija Lietuvos
sudétyje, prisilaikant Konvencijos ir Statuto nustatyty riby. AtsiZzvelgiant j Statuto preambuléje,
nurodyma, kad jis buvo duotas Lietuvos Klaipédos krastui bei j tai, kad Statuto turinyje gludéjo
duotybes ir kompetencijos pasiskirstymas tarp centro ir autonominiy valdzios institucijy, tokiu
buidu galima tvirtinti, kad jis priklausé prie tarpukario Lietuvos Respublikos jstatymy, kuriuo buvo
reguliuojamos daugelis vieSojo gyvenimo sriciy kraste.

Statuto, kaip teises Saltinio, prisidéjusio prie naujos teisinés sistemos kurimosi Klaipédos
kraste, reikSme ir trakumus parodé jo praktinis pritaikymas. Statute numatyta plati kompetencija
autonominés Klaipédos kraSto valdzios institucijoms jstatymy leidybos, teisés, administracijos,

finansy srityse tiesiogiai paveiké ir nulémeé tolimesng teisinés sistemos raida.

31 Tadas Petkevicius, Klaipédos krasto Statuto vykdymo prieZiiira (Kaunas: ,,Spindulio spaustuve, 1932), 6.
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1.1. 3. Kiti Konvencijos priedéliai dél Klaipédos uosto ir tranzito

Antrasis Konvencijos priedélis apibrézé Klaipédos uosto teis¢ bei nustate teising uosto
padétj. Klaipédos uostui iSleistas atskiras Konvencijos priedélis parod¢, kad uostas néra laikytinas
tokiu paciu elementu, kaip Klaipédos krastas, nors ir jam priklausantis. Klaipédos uostas laikytinas
specifiniu teritoriniu vienetu, kuriame galioty kitos taisyklés, paremtos tarptautiniais teisés aktais.
Sis priedas susidéjo i§ 14 straipsniy. Klaipédos uosto klausimas buvo pats sunkiausias sprendziant
Klaipédos klausimy kompleksa®2. Tai buvo susije su tuo, kad Klaipédos uostu buvo suinteresuota
ne tik Lietuva, bet ir Lenkija. Ambasadoriy Konferencija sieké, kad Lenkijai Klaipédos uoste
turéjo biiti suteikta laisva zona su atskira administracija®. Konvencijos priedélio dél Klaipédos
uosto 2 str. buvo skelbiama, kad Klaipédos uostui, turin¢iam tarptauting reikSme, bus taikomos
rekomendacijos, kurios buvo priimtos Barselonos konferencijoje dél uosty, turin€iy tarptautinj
statusa. Pagal Barselonos konferencijos pasitilymus, visy krasty pilieciai, prekés ir véliavos turejo
pilng laisve naudotis uostu ir negaléjo buti jokiy skirtumy tarp pilieciy ir svetimsaliy traktavimo
naudotis uostu bei visy renkamy rinkliavy atzvilgiu**. Uostu naudojimosi laisvé galéjo biiti
suvarzoma tik atsizvelgus j esamuosius muity, policijos, vieSosios sveikatos, imigracijos bei j
uzdrausty prekiy importo ir eksporto nuostatus®. Tokiu biidu Klaipédos uostas uZsitikrino tam
tikrg nepriklausomuma.

Klaipédos Konvencijos II priedélyje dél uosto 4 str. buvo nurodyta, kad finansiné nasta
iSlaikyti Klaipédos uosta ir vandens kelius tenka Lietuvos valstybei. Tiesa, tame paciame
straipsnyje buvo nurodyta, kad neatmetama galimybé, kad iSlaikymo finansinés nastos dalj gali
tekti prisiimti ir Klaipédos krastui. Taciau kalbant apie Klaipédos uosto valdymg 5 str. Uosto
direkcijoje buvo nustatytas privalomas dalyvavimas trijy atstovaujanciy pusiy, nariy, kuriy vieng
(pirmininkg) skyré Lietuvos Vyriausybé, antrg — Klaipédos krastas, o tre¢ig — Tauty Sgjungos
Susisiekimo ir tranzito komisija. Numatyta, kad Sie Uosto Direkcijos nariai bus skiriami trejiems
metams ir galés biiti vél i§ naujo paskirti®. Toks Uosto direkcijos sudéties reglamentavimas
gal¢jo reiksti, kad Klaipédos uostas 1§ Klaipédos kraSte veikusiy organy, iSsiskyre, kaip atskiras
darinys, kuriame turéjo biti uztikrinamas tam tikras suderinamumas tarp centro, vietos valdzios ir
tarptautiniy institucijy.

Kiekvienai teritorijai apibrézti yra svarbios ribos, taiau Uosto statute tebuvo nusakyta

tik uosto pradzia, o vakary riba nebuvo visiskai pazyméta, nurodant, kad uostui pleCiantis ji galés

32 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 691.
33 Ibid., p. 691-692.

3 |bid., p. 696.

3 Ibid.

% Ibid.
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buti iSplésta iki pat Vokietijos sienos. Taip pat Uosto statute nieko nebuvo pasakyta, kokia
institucija buvo kompetentinga tas uosto ribas nustatinéti. Sie trikumai buvo esminiai, nes uostas
skirtingai nuo Klaipédos miesto nesinaudojo krasto autonomine teise ir nuo jos lyg ir nepriklauseé,
taciau tie klausimai, kurie nebuvo apspresti Uosto statute, sudaré salygas kraSto autonominéms
institucijoms reik$ti tam tikras pretenzijas. Tokiu biidu, nepaminéti atskiri dalykai, daré
komplikuotg Klaipédos uosto teising padétj, del ko susidarée ir dvi skirtingos nuomonés teigiancios,
kad®":

- Uosto ribose teisiné padétis buvo tokia pati, kaip ir Klaipédos krasto (A.Rogge,

A Hesse ir kt. vokie¢iy teisininky nuomoné¢);

- Klaipédos uostas, kaip tarptautinis jiiry uostas, turéjo Sui goneris, todél buvo

iSimtas 1§ autonominio krasto teisinio rezimo.

Problema buvo sprendziama taip, jeigu kildavo neaiskumy, dél Uosto statuto, tuomet
buvo pripazjstama, kad laikinai galioja vokie€iy vieSoji jury teisé¢ iki tol, kol bus iSleisti
lietuviskieji jstatymai®.

Vertinant Klaipédos uosto statute nustatytg teising uosto padétj, matyti, kad Lietuvos
valstybei, kuri dar neturéjo prekybos laivyno, buvo sudarytos nelygios salygos, nes primetus
tarptautin] uosto rezimga, valstybés, Tauty Sajungos narés, juy laivai ir pilie€iai gal¢jo lygiomis
teisémis juo naudotis, dél to daznai kildavo gincai aiskinantis kieno kompetencijoje buvo U0sto
rezimas. Tiek Lietuvos Vyriausybé, tiek ir kraSto autonominés institucijos jrodinéjo, kad
Klaipédos uostas priklausé jy kompetencijai, todél ir sieké ji administruoti savarankiskai. Tik kai
klausimas i8kildavo dél uosto finansavimo ir jo plétros buvo sutariama, kad Sie veiksmai
priklausyty Lictuvos valdzios organams. Taigi Klaipédos uosto statute numatyta tvarka mazai
atitiko uosto reikalavimus, nes triiko bendros uosto administravimo sistemos bei siaurino Lietuvos
valdZios suverenias teises.

Treciasis Konvencijos priedas apibréze tranzito teisg¢. Dar iki I Pasaulinio karo pradZios
Klaipédos uostas patekdavo j aktyvaus tranzito zong, taciau pasibaigus karui prekyba Sioje zonoje
persigrupavo taip, kad i§ eksportinio uosto buvo pereita prie daugiau importo poreikiams
pritaikomo uosto®. Tai buvo salygota tuo, kad pasibaigus karui nutriiko misko medziagos tiekimas
1 Klaipédos uosta. Be to, nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu misko prekyba uzémé tik antraeilj

vaidmen;j*’. Priémus Konvencija buvo siekta sureguliuoti Lietuvos {ikiui ir Klaipédos uostui biitina

STILCVA, f.383,ap. 7,b. 1734, 1. 9.

B CVA, f.383,ap. 7,b. 1734, 1. 9.

39 Romualdas Adomavicius, "Du gyvenimai: Klaipédos uostas Baltijos jiros pietry¢iy pakrantéje XX amziaus
pirmojoje puséje" i§ Klaipéda Europos istorijos kontekstuose: straipsniy rinkinys, Vasilijus Safronovas, Roman Czaja,
Dainius Elertas, Indré Simkuté, Raimonda Nabazaité, Axel Ernst Walter, Vygantas Vareikis, Romualdas
Adomavicius, Eriks Jakabsons, Hektoras Vitkus (Klaipéda: KU leidykla, 2013), 158—160.

40 Romualdas Adomavicius, supra note 39, p. 160.
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medienos tiekima ir prekybg. Taciau svarstant projektus dél tranzito veél iSkilo Lenkijos klausimas
— ar nuostatos atsilieps Lenkijai*. Sie gingai su Lenkija nepasibaigé ir priemus Konvencija bei
uzsitesé iki pat 1938-yjy mety, kai pagaliau buvo sudarytos Lietuvos ir Lenkijos prekybos sutartys.
D¢l uzsitesusio sprendimo priémimo buvo uzdarytas medienos tiekimo traktas Nemunu |
Klaipédos uosta.

Priedélis dél tranzito buvo trumpiausias Konvencijos dokumentas, kuris susidéjo tik is 4
straipsniy. Kaip teisingai pastebéjo J.Robinzonas Siame Tranzito priedelyje buvo nuostaty, kurios
faktiskai galéjo priklausyti ir prie Klaipédos uosto priedelio*?. Tagiau jame buvo kalbama ir apie
teritorija uz Klaipédos uosto riby. Tranzito straipsniuose buvo raSoma apie tranzitg ir misko
plukdyma Lietuvos teritorijoje. Tranzito priedo 3 str. buvo uztikrinama judéjimo ir tranzito laisvé
jura, upémis ir gelezinkeliais j Lietuva, i$ Lietuvos ir per Lictuva. IS esmés visas tranzitas, kuris
¢jo per Klaipédos uosta, teko vandens keliams ir ¢ia absoliuc¢iai dominavo tranzitiné kryptis |
Vokietija*. Praktikoje Konvencijos III priedélis dél Tranzito iki pat 1938 m. buvo nejgyvendintas
dél nesureguliuoty teisiniy santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos. Tik Siy santykiy atkiirimas sudaré
salygas Konvencijos priedéliui dél tranzito pradéti realiai praktikoje veikti kas lieté séliy plukdyma
Nemuno upe j Klaipédos uosts.

Konvencijos priedéliai dél Klaipédos uosto ir tranzito nors ir jteisino uosto tarptautinj
rezima, taciau turéjo daug diskusiniy momenty, nes jose buvo neapimta daugelis sprendziamy
klausimy, kurie turéjo biti teisiSkai pagrjsti. Jeigu Konvencijos 2 str. ir Statuto 5 str. buvo
iSvardintas kompetencijy pasiskirstymas tarp autonominiy ir centro valdzios institucijy, tai kalbant
apie Klaipédos uostg buta daug neaiSkumy, nenuoseklumy ir prieStaringumy: dél teritorijos
nustatymo, dél autonomijos ir centro valdziy kompetencijos pasiskirstymo, d¢l finansavimo ir kt.

Sie Konvencijos priedai taip pat laikytini Klaipédos kraste galiojusios Jiry teisés
Saltiniais, kuriy pagrindas buvo palikti galioti senieji Vokietijos jstatymai bei taisyklés (su mazais
pakeitimais), kurie reglamentavo uosto administravima, laivy priezitira, laivininkyste. IS tikryjy,
Klaipédos kraste turéjo automatiskai jsigalioti Lietuvos jiry teise, taciau jg stabdé nesutarimai tarp
Lietuvos centro ir autonominiy institucijy. Lietuvai Jiry teisé buvo pakankamai nauja sritis. Ji
neturéjo net taisyklingai iSdéstyty bei sugrupuoty tarptautinés jiiry teisés nuostaty, pernelyg létai
buvo priimami nauji jstatymai reglamentave jury teisg. Jury teisés praktikoje nebuvo laikomasi
jstatymy. Nors registruoti laivus buvo pavesta Klaipédos valsc¢iaus teismui laikantis Lietuvos
jstatymy, tadiau praktikoje jie buvo registruojami pagal senuosius Vokietijos jstatymus*. Jary

teismas, kurios narius skyré direktorija, sprendé bylas dél Lietuvos vandenyse nelaimés istikty

4 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 721.

42 |bid.

4 Romualdas Adomavicius, supra note 39, p. 163.

4 Petronélé Zostautaite, Klaipéda — Lietuvos uostas (1923-1939) (Vilnius: Mokslas, 1990), 47.
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prekybos laivy jguly nariy tarnybiniy nusizengimy, kitoms Salims priklausanciy laivy padaryty
nuostoliy uostui ir aptarnaujantiems laivams, kurie priklausé Lietuvos kompetencijai®®. Lietuvos
pusei buvo biitina imtis teisiniy priemoniy sureguliuoti ginCytinus jiiry teisés klausimus, o kol jy
nebuvo tuo naudojosi kraSto autonominés institucijos taikydamos senuosius Vokietijos jstatymus,
kurie reglamentavo jiry teise.

Konvencijos priedéliy dél Klaipédos uosto ir tranzito straipsniy trilkumams ir
prieStaringumui galéjo turéti jtakos Siy dokumenty skubotas priémimas bei vykdant derybas i$
Lietuvos pusés neturéjimas specifinés teisés (jury teisé) zinovy. Kitas dalykas, buvo tikimasi, kad

véliau bus priimti teisés aktai, kurie sureguliuos gin¢ytinus klausimus.

1.2. Vokiskosios teisés galiojimas

Iki XIX a. vidurio Klaipédos kraste galiojo Priisijos teisés Saltiniai, kurie po Vokietijos
Zemiy suvienijimo buvo pakeisti | Vokietijos imperijos jstatymus. Iki 1920-yjy mety, Kkai
Klaipédos kraStas buvo sudétiné Vokietijos valstybés dalis, Siame kraSte vyravo ir buvo
vadovaujamasi Vokietijos jstatymais. Si priklausomybé nuo Vokietijos teisés isliko ir vélesniu
laikotarpiu. Net po to, kai Klaipédos krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos, perduotas administruoti
Antantés valstybéms ir po trejy mety prijungtas prie Lietuvos, tai nesudaré salygy, kad biity pereita
prie naujos teisinés sistemos, visiskai atsisakius vokiskosios teisés. Tam reikéjo nemazai laiko bei

krasto gyventojy sgmoningumo, jiems pritariant dél galimy pokyciy.

1.2.1. Civiliné teise

Dél civilinés teisés $altiniy, kurie galiojo Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu,
tenka pazymeti, kad i teisés Saltiniy grupe iSsiskyré i§ tarpukario DidZiojoje Lietuvoje galiojusios
civilings teisés, nes Cia civilinés teisés Saltiniy galiojimas buvo sankcionuotas ne Lietuvos
Konstitucijos ir ne kity Lietuvos vidaus teisés akty, o tarptautiniy teisés akty — Klaipédos krasto
Konvencijos ir jos pagrindinio priedelio — Klaipédos teritorijos Statuto. Vadovaujantis Statuto 5
str. 9 d. buvo skelbiama, kad Klaipédos teritorijos civiliné ir prekybos legislacija (jstatymy
leidziamoji teis¢) priklausé vietos autonominiy institucijy kompetencijai. Esant §ioms salygoms,
kol nebuvo priimti nauji jstatymai, Klaipédos kraste buvo paliktas galioti ¢ia jau iki tol veikes
Vokietijos imperijos Parlamento 1896 m. liepos ménesj patvirtintas ir nuo 1900 m. sausio 1 d.

jsigaliojes Vokietijos civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch — sutrumpintai vadinamas

%5 Petronélé Zostautaité, supra note 44, p. 47.
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BGB)*. Anot M.Maksimai¢io, palyginus su kitose Lietuvos teritorijose galiojusiais privatinés
teisés Saltiniais, tais laikais tai buvo Siuolaikiskiausias ir moderniausias teisés Saltinis, kuris rémési
ne tik klasikiniais civilinés teisés principais, bet ir perteiké svarbiausias industrinio kapitalizmo
laikotarpiui biidingas $ios teisés $akos raidos tendencijas®’.

Vokietijos imperijos civilinis kodeksas buvo didelés apimties ir susidéjo i§ 2385
straipsniy*®. M.Maksimaitis teigé, kad nors ideologiniai $io kodekso pagrindai ir buvo panasiis j
pranciizy Napoleono laiky civilinio kodekso straipsnius, taciau skyrési savo beveik dvigubai
didesne apimtimi, sgvoky tikslumu ir tam tikromis nuostatomis bei sugebéjimu prisiderinti prie
laikotarpio poky¢iy*®. Vokietijos civiliniame kodekse reiskési teisés socializacijos tendencijos,
atsirado normy, kuriose buvo pripazjstama i§ tam tikry privaciy teisiy iSplaukiancios socialinés
pareigos, taip pat idéjos, kad turimomis teisémis negali biiti piktnaudziaujama.

Vokietijos civilinis kodeksas buvo suskirstytas j penkias knygas. Pirmojoje knygoje,
turin¢ioje bendraja dalj, buvo surinktos ir susistemintos normos, kurios apémé jvairius kodekso
reglamentuojamus civilinés teisés institutus. Joje buvo kalbama apie bendrojo pobiidzio normas,
kurios liet¢ fizinius ir juridinius asmenis, apie daiktinés teisés bei sandoriy sgvokas, senaties
terminus®’. Antrojoje knygoje buvo rasoma apie prievoline teise, tre¢iojoje knygoje — daiktine,
ketvirtojoje — Seimos, penktojoje — paveldéjimo teise®. Nors kaip pazymi M.Maksimaitis, $is
kodeksas dél jame atsiradusios bendrosios dalies Zyméjo naujo teisinés technikos lygio atsiradima
bei grieztu laikymusi mokslinio ir loginio pozitirio pagrjstos sistemos medziagos i§déstymu, vis
délto nebuvo lengvas dalykas nespecialistams, be to, nemazai to paties instituto normy buvo
iSmétytos po jvairias kodekso vietas®®. Anot Stasio Vansevi¢iaus, vadovaujantis Vokietijos
civiliniu kodeksu, buvo susidare gana sudétingi turto paveldéjimo santykiai, kuriuose turéjo biti
numatyta paveldéjimo tvarka, jpédinio teisin¢ padétis, atsakomybeé uz palikéjo skolas, teisiniai
Ipediniy ir kreditoriy santykiai, paveld¢jimo pagal testamenta ypatumai, palikéjo teisé¢ paskirti
ipédinj ir kt. salygos, kurios buvo svarbios paveldint turta Klaipédos kraste®*.

Salia Vokietijos imperijos civilinio kodekso Klaipédos kraste, po jo prijungimo prie

Lietuvos, liko galioti ir nuo 1900 m. sausio 1 d. Vokietijoje jsigaliojes Prekybos kodeksas

46 Mindaugas Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija (Vilnius: Justitia, 2002), 405.

47 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 384.

48 Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 406.

4% Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais (Vilnius: Justitia, 2001), 142-143.

%0 Mindaugas Maksimaitis, Valstybés taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1928-1940) (Vilnius: Justitia, 2006), 21;
Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 405.

51 Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 406.

52 |bid., p. 407.

%3 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 143; Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 406-407.

% Stasys Vansevicius, "Paveldéjimo teisé autonominiame Klaipédos kraSte pagal galiojusj Vokietijos civilinj
kodeksa." Teis¢, T 40 (2001): 116.
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(Handelsgesetzbuch — sutrumpintai vadinamas HGB), kuris susidéjo i§ keturiy knygy, kurios buvo
skirtos prekybos santykiy dalyviams, prekybos bendrovéms, prekybos sandoriams ir jiiros teisei®.

Taip pat Klaipédos kraste liko galioti daugybé ir kity XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Vokietijos ir Prisijos civilinés teisés Saltiniy, tokiy kaip Vekseliy, jstatai (Weschselordnung —
WO), Verslo jstatai (Gewerbeordnung — GO) ir kt.>®

Siekiant sumazinti atotriikj tarp teisés Saltiniy, kurie galiojo Klaipédos kraste Vokietijos
civilinis kodeksas buvo i$verstas | lietuviy kalbg (iSverté Feliksas Bugailiskis), o vertimg be jokiy
komentary isleido Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija®’.

Pazymétina, kad 1§ Vokietijos ir Priisijos perimta ir okupaciniu laiku isleista civiliné teis¢
veiké Klaipédos kraste tik tiek, kiek jos atskiri nuostatai nepriestaravo Statutui®®. Galiojantis kraste
Vokietijos civilinis kodeksas galéjo buti kei¢iamas tik vietos autonominés jstatymy leidziamosios
institucijos — Seimelio paliepimais, kurie turéjo biti i§spausdinami ,,Klaipédos krasto valdzios

Ziniose*.

1.2.2. Baudziamoji teisé¢

1924-1938 m. laikotarpiu, Salia VVokietijos imperijos civilinés teisés Klaipédos kraste
buvo rezervuota ir vokiskoji baudziamoji teisé. Toks leidimas buvo duotas Klaipédos krasto
Konvencijos, kurioje buvo rezervuota teisés ir teismy organizacijos autonomija, kai kur suderinta
su bendraisiais Lietuvos valstybés jstatymais.

Klaipédos krasto Seimelio sprendimu Klaipédos kraSte buvo paliktas galioti 1871 m.
geguzés 15 d. priimtas ir nuo 1872 m. jsigaliojes Vokietijos imperijos Baudziamasis kodeksas
(Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich — sutrumpintai vadinamas StGB)®°. Tai buvo pagrindinis
Klaipédos krasto baudziamosios teisés Saltinis, kurio daugelis straipsniy paliko galioti ir 1924—
1938 m. laikotarpiu.

Vokietijos imperijos Baudziamasis kodeksas susidéjo i§ jvadiniy nuostaty ir dviejy
daliy®. Jvadinése nuostatuose buvo reglamentuojami nusikaltimy, nusizengimy ir pazaidy (3ios
veikos prilygintos administracinés teisés pazeidimams) atribojimo, baudziamojo jstatymo
griztamojo galiojimo neleistinumo ir kt. dalykai®®. Pirmoji dalis, kuri vadinosi ,,Apskritai apie

nusikaltimus, nusizengimus ir pazaidas“ buvo skirta baudziamosios teisés bendriesiems

55 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 143; Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 407.
% Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 144.

57 Vokietijos imperijos civilinis kodeksas (Kaunas, 1927).

%8 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 346.

%9 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 144.

0 Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 414.

&1 |bid.
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klausimams: kalbama apie atsakomybg Salinancias ir Svelninancias aplinkybes, apie nusikaltimy
veiky sutaptj ir kt.°> Antroji $io kodekso (specialioji) dalis, kuri vadinosi ,,Apie atskirus
nusikaltimus, nusizengimus ir pazaidas* buvo skirta normoms, kurios reglamentavo konkrecias
nusikalstamas veikas bei numaté bausmes uz jas®.

Baudziamajame kodekse nusikalstamos veikos buvo klasifikuojamos j nusikaltimus,
nusizengimus ir pazaidas®. Atitinkamai §ioms veikoms buvo skiriamos ir skirtingos bausmés: uz
nusikaltimus gal¢jo biiti skiriamas jkalinimas daugiau kaip penkeriems metams bei mirties bausmeé
(uz suplanuota nuzudymg), uz nusizengimus — jkalinimas iki penkeriy mety, piniginé bauda
didesné uz 150 Reichsmarkiy (RM), uz pazaidas — arestas, piniginé bauda iki 150 RM.% Be to,
pra¢gjus dviem tre¢daliams jkalinimo laikui, teismo sprendimu buvo galima tikétis lygtinio
paleidimo®. Kaip ir Vokietijos civiliniame kodekse, taip ir baudziamajame kodekse nei§vengta
spragy®’: kalbant apie kaltés elementa nebuvo nurodyti ty¢ios ir nety¢ios kriterijai, nepaaiskinta,
kada nusikaltimas laikomas vienu besitesianiu, o kada keliais nusikaltimais. Siame
baudziamajame kodekse daugiausiai straipsniy buvo skirta valstybiniams nusikaltimams,
nusikaltimams nuosavybei ir asmeniui®®. Klaipédos krasta atskyrus nuo Vokietijos imperijos ir jj
perdavus Pranciizijos okupacinei, o veliau ir Lietuvos valdziai, valstybiniy nusikaltimy
reglamentavima Sios Salys iSnaudojo pagal savo jurisprudencija.

Klaipédos krastg prijungus prie Lictuvos, jame Salia baudziamojo kodekso liko galioti ir
Kiti taip pat Vokietijos imperijoje ir Prisijoje iSleisti vadinamieji baudziamieji pridedamieji
jstatymai (Strafrechtliche Nebengesetze)®°.

Kai buvo teisiSkai pripaZinta Klaipédos kraSto autonomija Lietuvos sudétyje, tai Sio
krasto teisés novelizacija priklausé nuo Seimelio valios. Si autonominé institucija turéjo teise
uzsiimti ir Klaipédos krasto baudziamyjy jstatymy leidyba.

Siekiant su Vokietijos baudziamosios teisés Saltiniais supazindinti ir Lietuvos teisininkus,
ir visuomeng L.Nezabitauskis j lietuviy kalba iSverté Klaipédos krasSte galiojusj Vokietijos
Baudziamajj ir Baudziamojo proceso kodeksus’.

Taigi baudziamoji teisé Klaipédos kraste buvo jgyvendinama vadovaujantis Vokietijos

valstybés Baudziamojo jstatymo knygos 1871 m. geguzés 15 d. redakcija su pakeitimais ir

62 Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 414-415.

83 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 144; Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 415.

8 Mindaugas Maksimaitis, supra note 46, p. 415.

& 1bid.

% 1bid.

&7 1bid.

&8 1bid.

89 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 144.

® Vokietijos valstybés baudZiamojo jstatymo knyga. 1871 m. geguzés mén. 15 d. redakcija. Kaunas, 1935; Vokietijos
valstybés baudziamosios teisenos tvarka. 1877 ir 1924 mety redakcijos. Kaunas, 1935.
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papildymais, padarytais iki Klaipédos krasto atskyrimo nuo Vokietijos, buvusiais Reicho
baudziamaisiais pridedamaisiais nuostatais, buvusiais Priisijos pridedamaisiais baudziamaisiais
nuostatais bei su Klaipédos krasto Seimelio priimtais papildymais ir pakeitimais, kurie lieté
baudziamuosius jstatymus’’. Kaip pazyméjo Lietuvos tarpukario teisininkas A.Mikalauskas
Klaipédos baudziamoji teis¢ buvo sudétinga, susidedanti i§ ilgy mokslisky aiskinimy, teorijy bei
vyriausiojo teismo sprendimy, kurie metams bégant neretai émé prieStarauti vienas kitam, todeél

reikalavo ypatingo ir kruopstaus teisininko vaidmens’?.

1.3. 1920-1924 m. iSleisti norminiai teisés aktai

Vokietijai nesékmingai pasibaiges I Pasaulinis karas turéjo pasekmiy Klaipédos krastui.
Sis krastas buvo paskelbtas Antantés Saliy (DidZiosios Britanijos, Pranciizijos, Italijos, Japonijos)
vyriausybiy kondominiumu. Naujai zZemélapyje atsiradusi Lietuvos valstybé taip pat reiske
pretenzijas dél Sio krasto prijungimo prie Lietuvos. Tarptautinéje teis€je buvo pripazjstama, kad
jeigu viena valstybé atsisako tam tikros teritorijos, tai tuomet joje nustoja galios tos valstybés teisé
ir ima galioti tos valstybés teisé, kuri perima krasta. Siai nuostatai praktiskai jgyvendinti buvo
nelemta, nes Klaipédos krasta perémé valdyti ne viena valstybé, o Antantés valstybiy sajunga ir
tuo metu nebuvo tokio darinio, kaip Antantés teis¢, nes kiekviena i$ §iai grupei priklausanéiy
valstybiy turéjo savo teis¢. Be to, greitai sukurti bendrg teise, kuri buty pritaikyta Klaipédos
kra$tui, tuo metu nebuvo galimybiy. Iki Konvencijos patvirtinimo Klaipédos kraSte teising galia
turéjo ir Pranciizijos administracijos, ir Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos krastui iSleisti

norminiai aktai, kuriy dalis paliko galioti ir pokonvenciniu laikotarpiu.

1.3.1. Pranctzijos administracijos iSleisti norminiai aktai

1920 m. sausio 10 d., kai jsigaliojo Versalio taikos sutartis Klaipédos kraSte formaliai
nustojo galioti Vokietijos imperijos bei Prusijos jstatymai. Tac¢iau kraStg administruoti perémusi
Pranciizija, neleisdama susidaryti teisés vakuumui, 1920 m. vasario 15 d. isleido proklamacija,
kuria paskelb¢, kad ir toliau kraste paliekama iki tol galiojusi Vokietijos teisé. Tokj pasirinkimag
nulémé tai, kad anot R.Valsonoko pakeisti sengja teis¢ i§ karto keturiy kondominiumo subjekty

teise tiesiog nebiita praktiniy galimybiy’®. Toks Pranciizijos administracijos sprendimas reiskeé,

" Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 361.

2 Antanas Mikalauskas, Nusikaltimas ir bendrininkysté. Klaipédos krasto baudziamosios teisés tyrinéjimas (Kaunas:
J.Karvelio prekybos namai, 1937), 16.

8 Rudolfas Valsonokas, Klaipédos problema (Vilnius: Vaizdas, 1989), 62.
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kad Klaipédos kraSte palickama galioti tokia Vokietijos teisé, kokia ji ten buvo iki Versalio
sutarties jsigaliojimo 1920 m. sausio 10 dienos. Kartu vokiskoji teisé pradéta koreguoti
Pranciizijos teisés pagrindu, o tai reiSké, kad Klaipédos krasto ir Vokietijos teisés iSsiskyré ir
kiekvienos jy tolesné raida vyko jau skirtingy teisés Saltiniy pagrindu. Tokia susidariusig situacijg
kraste A.Raiyté—Daukantien¢ jvardino, kaip naujos teisinés sistemos formavimasi’®. Patikslinant
sig formuluote, atsizvelgus j tai, kad Klaipédos krastas buvo perduotas laikinai administruoti vienali
i§ Santarvés Saliy, kol galutinai paaiskés Lietuvos statusas tarptautiniu mastu, buty galima
pavadinti kaip laiking naujos teisinés sistemos formavimgsi, nes ateityje ji dar turéjo patirti
pokycius.

Naujieji pokyciai pranciizy administravimo laikotarpiu buvo susije su tuo, kad Klaipédos
kraste buvo jkurtos naujos teisékiiros institucijos — Krasto direktorija, KraSto taryba ir
Administracinis teismas”™. 1920 m. vasario 17 d. Santarvés $aliy paskirto valdytojo — pranciizy
generolo Dominique Odry potvarkiu buvo jsteigta krasto Direktorija, kuri susidéjo 1§ SeSiy nariy,
kurie buvo parinkti i§ Klaipédos gyventojy. Siai direktorijai buvo pavesta administruoti ir valdyti
krasta’®. Pagrindiniu Klaipédos krasto teisés $altiniu tapo Santarvés valstybiy atstovy leidziami
jstatymo galig turintys potvarkiai (Verordnung), kurie lietuviskai buvo jvardijami paliepimais. Sie
potvarkiai buvo skelbiami nuo 1920 m. kovo 1 d. pradétame vokieCiy kalba leisti testiniame
leidinyje "Amtsblatt des Memelgebietes”, 0 nuo 1920-yjy mety 11 numerio pradétame leisti
pavadinimu ,,Klaipédos krasto valdzios zinios“, kuriame gotiSku S$riftu paraleliai buvo
spausdinami teisés aktai vokieciy ir lietuviy kalbomis’’. Taciau taip vadinamu "pranciizmeciu"
administracijos vadovy teisiniai aktai buvo negausiis, o ir jy padaryti galiojusiy Vokietijos

jstatymy pakeitimai esminés reikimés jy turiniui neturéjo’®

Daugiau paliepimy pranciizy
administracija i§leido lie¢ian¢iy baudZziamajg teis¢. Atsizvelgta j tai, kad Vokietijos baudziamasis
kodeksas, prie nusikalstamy veiky priskyres ir nusiZengimus, reglamentavo, be kita ko, ir palyginti
mazai reikSmingy, bet gausiy ir jvairiy elgesio taisykliy pazeidimy, tokiy, uz kuriuos paprastai
taikomos administracinio poveikio priemonés, baudimo tvarkg. Baudziamosios teisés ypatingajai
daliai tokiu btdu jau priklausé ir okupacinés valdzios i$leisti paliepimai, kuriuose buvo nustatytos
naujas prekybos, prekiy i§ Klaipédos krasto iSvezimo ir pan. taiSykles ir sankcijas uz jy
pazeidimus, atsakomybés uz gyvuliy, misko vagystes ir kt. Be to, buvo isleisti ir paliepimai,
kuriuose buvo nustatyti nauji piniginiy baudy dydziai, laisvés atémimo bausmés pakeitimo

baudomis tvarka ir t.t.”®

74 Ausra RaiSytée—Daukantien¢, supra note 28, p. 42.

> 1bid., p. 43.

78 |sabelle Chandavoine, Pranciizmetis Klaipédoje ir kas po to (1920-1932) (Vilnius: Zara, 2003), 35.
" Mindaugas Maksimaitis, "Teisé §altiniy jvairové Klaipédos kraste," Teisé 27 (1993): 44.

8 1bid.
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Valdant pranctizams Klaipédos krastas i§ esmés naudojosi savarankiskumu: turéjo teise

sudaryti dvisales prekybines sutartis su kaimyninémis Salimis, turéjo savo muitus, mokescius ir kt.
80 1922 m. balandzio 6 d. buvo sudaryta sutartis tarp Lenkijos ir Klaipédos, kas rodé pranciizy
administracijos palankuma lenkams be jy siekiams jsikurti ir vykdyti veikla Siame kraste®®. Sie ir
kiti prancizy veiksmai kélé nepasitenkinimg tarp lietuviy ir vokieCiy. Lietuvos pusés
nepasitenkinimas buvo susijes su tuo, kad Klaipédos kraste buvo siekta jgyvendinti taip vadinama
Sio krasto nutolinimo nuo Lietuvos politika per laisvosios valstybés jgyvendinimo idéja bei
Lenkijos protegavimg. Vokietijos pusei nepasitenkinimg kélé tai, kad Klaipédos krastas, kaip
atskiras vienetas, tokiu badu buvo vis labiau nutolinamas nuo Vokietijos.
Taigi i§ pradziy nerod¢ suinteresuotumo dél savo savarankiskos vykdomos politikos Klaipédos
kraste, pranciizai véliau pakeité savo nuomong ir vis aiSkiau éme reiksti savo interesus ir likescius
bei nenoréjo paleisti $ios teritorijos i§ savo jtakos®. Pranciizijos protektorato vizija buvo laisvosios
valstybés sukiirimas, kuriam ypaé pritaré Lenkija®. Sio sumanymo rimtumga jrodo ir tai, kad
Klaipédos kraste buvo iSleisti savi pinigai, kurie vadinosi "bédos pinigais" dél Vokietijos markés
nuvertéjimo ir smulkiy pinigy trikumo®*. Siuos pinigus 1923 m. Pranciizija véliau rengési pakeisti
i naujus garantuotus pinigus®°.

Klaipédos krasto valdymas ‘“pranciizmeciu” pasizyméjo tuo, kad Pranctzijos
administracija sau buvo pasilikusi tik auks$ciausig kontrolg, o visas Kitas valdymas rémési vietos
elitu. Auksciausioji krasto valdzia priklaus¢ Santarvés vyriausiajam komisarui, o vykdomoji
valdzia — Direktorijai, kuri buvo sudarytai i§ vietiniy gyventojy.

Taigi tuo paciu pagrindu, kaip ir vokie¢iy norminiai teisés aktai, Klaipédos kraste 1924—
1938 m. buvo palikti galioti ir pokario Prancitizijos administracijos 1920-1923 m. i§leisti norminiai
aktai, kurie Siek tiek novelizavo vokieiy teise. Sena buvo tai, kad pranctizy administracijos
valdymo metais buvo mazai pakeistas krasto administracinis valdymas: iSliko visos ankstesnés
valdzios jstaigos, liko tarnautai tie patys valdininkai, paliko toliau galioti Vokietijos teisé. I§
pranciizy administravimo nauja buvo tai, kad buvo sukurtos naujos teisékiiros institucijos — Krasto

direktorija, Krasto taryba ir Administracinis teismas.

8 Julius Zukas, "Klaipédos krasto ekonominé raida XIX a. antrojoje puséje — XX a. pirmojoje puséje (1871-1939 m.)"
(daktaro disertacija. Klaipédos universitetas, 2010), 72.

81 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 39.

8 Julius Zukas et al., Pranciizai Klaipédoje 1920-1923 (Klaipéda: Libra Memelensis, 2007), 5.

8 |bid.

8 Vladas Terleckas, Lietuvos bankininkystés istorija 1918-1941 (Vilnius: Lietuvos Bankas, 2000), 270.

& Ibid., p. 270-271.
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1.3.2. Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio i$leisti norminiai aktai

Lietuvos Vyriausybé nusprendé imtis kity ir ryZtingesniy priemoniy matydama, kad idéja
prisijungti Klaipédos krastg teisinémis priemonémis gali dar labiau nutolti, nes kraste populiaréjo
laisvosios valstybés idéjos bei atsizvelgiant | tai, kad Tauty Sajungos planuose buvo 15-ai mety
parengti laikingjj krasto statuta, pagal kurj Klaipédos krasta, tapusj laisvaja valstybe valdyty Tauty
Sajunga, o uosto administravimas biity patikétas i§ Lenkijos, Lietuvos ir Klaipédos krasto atstovy
sudarytai komisijai. Tokia ryztinga priemone tapo 1923 m. sausio 10-15 d. Lietuvos Vyriausybés
inicijuotas ir jvykdytas sukilimas, kuriuo Klaipédos kraste buvo uzbaigtas dar vienas Sio krasto
raidos etapas, t.y. "pranciizmeéio" pabaiga ir Lietuvos valdymo pradzia. Zinoma, reikéjo dar
sulaukti tarptautinio kra§to prijungimo prie Lietuvos pripazinimo. Sie veiksmai Zyméjo nauja
teisés Saltiniy raidos kelig. Bet vélgi tai nebuvo veiksnys Zymintis — viskg kas sena panaikinti ir
sukurti naujg. 1923 m. vasario 19 d., kai 1§ Klaipédos krasto teritorijos pasitrauké paskutinés
pranciizy karinés pajégos, sukiléliy kariuomenés vadas J.Budrys pasiras¢ ,,Armijos Stabo
paliepima®, kuriame buvo nurodyta, kad kol nebus teisiskai sureguliuoti Lictuvos ir Klaipédos
kraSto santykiai, tai iki tol buvusieji jstatymai paliekami galioti. 1923 m. vasario 24 d. Lietuvos
vyriausybés jgaliotinio Klaipédos kraste A.Smetonos atsiSaukime j visuomeng¢ buvo nurodoma,
kad Klaipédos krastui paliekama plati autonomija, o Lietuvos centriné valdzia pasiliksianti tik tas
valdymo Sakas, kurios ,,turi visuotinés reikSmés*. Auk§c¢iau minéti dokumentai, jrodo, kad iki tam
tikro laiko kraste buvo palikta galioti vokieCiy teisé su Santarvés administratoriaus pakeitimais.
Kaip pazymi M.Maksimaitis, susidariusi padétis, kuri liet¢ Klaipédos krasta, jau tapo tradicinio
principo tgsa, kuriuo buvo iSsaugoma senyjy teisés Saltiniy galia, pakartojimas ir iplétimas naujai
teritorijai®®. Dar pirmaisiais ménesiais po krasto prijungimo prie Lietuvos buvo imtasi placiy
integraciniy veiksmy: panaikinta muity siena tarp Lietuvos ir Klaipédos krasto, jsteigtos muitinés
prie Nemuno sienos su Vokietija, i§ KaraliauCiaus gelezinkeliy direkcijos perimti gelezinkeliai,
rySiy jstaigos, jvestas litas bei atlikti kiti Klaipédos krasto jjungimo j Lietuvos sudét] darbai.
Atsizvelgiant | tai, kad Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Lietuvos, nustojo galios, dar
Pranciizijos valdymo metu, sudarytos prekybos sutartys su uZsienio Salimis, nes dabar §i sritis buvo
Lietuvos Vyriausybés kompetencijoje. 1923 m. birzelio 23 d. Klaipédos kraSto Direktorijos
pirmininko Viktoro Gailiaus rastu Klaipédos uosto valdymas ir i$laikymas buvo perduotas

Lietuvos vyriausiojo jgaliotinio Klaipédos krastui Ziniai.

8 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 145-146.
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Laikotarpj, kuris apémé laika nuo Klaipédos kraSto prijungimo prie Lietuvos iki
Konvencijos jsigaliojimo, galima pavadinti, kaip vieng ryZtingiausiy Lietuvos centrinés valdzios
politikos veiksma. Lietuvos centrinés valdzios galias Klaipédos kraStui rodé ne tik sékmingai
pasibaiggs jos inicijuotas ir jvykdytas sukilimas, sugebéjimas atstovéti spaudimg i$ Santarveés Saliy
pusiy de¢l buvusios kraSto padéties atstatymo, bet ir Antantés valstybiy 1923 m. vasario 17 d.
priimtas sprendimas pagaliau perduoti Lietuvai suverenines teises j Klaipédos krasta. Kol vyko
derybos dél Klaipédos krasto Konvencijos galutinio projekto patvirtinimo provokiskai orientuotos
jégos buvo priverstos skaitytis su faktu, kad valdzia yra Lietuvos atstovo Klaipédos kraste rankose
ir ta valdzia bet kada gali biiti pagrista Klaipédoje dislokuoto Lietuvos kariuomenés dalinio
pajégomis®’.

Lietuvos Vyriausybés jgaliotinis iki Konvencijos jsigaliojimo faktiskai turéjo didziausig
galig ir jam tuo metu priklause jstatymy leidZziamoji galia. Vykdomosios valdzios galias atliko
Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio skiriamos kraSto direktorijos, kuriy prezidentais, per daug
nederinant su vietos vokieciais, buvo skiriami kraSto lietuviai. Be to, siekiant parodyti valdziy
atskyrimo principa, 1924 m. sausio 3 d. j pirmg posédj buvo sukviesta vietinio parlamento
funkcijas turéjusi laikinai vykdyti KraSto taryba, kuri buvo suformuota, taip, kad dauguma joje
sudaré lietuviai, nes vokiediai §iame parlamente tiesiog atsisaké dalyvauti®®. 1923-1925 m.
laikotarpiu vokie¢iy pastangos iSplésti savo prarastas galias i$ karto sulaukdavo atitinkamo atsako
i§ Lietuvos centrinés valdzios atstovo Klaipédos kraStui. Pagrindiniams vokiec¢iy laikras¢iams
taikytos cenziiros priemonés, pareikalauta pakeisti jy redaktorius®. 1924 m. vasario 5 d.
»Hlietuviskoji* Direktorija iSleido jsakyma, kuriuo uzdraudé valdininkams ir oficialioms jstaigoms
remti politinio pobtidZio vokie€iy interesams atstovaujancig "Autonomieverband” (Autonomijos
sajunga) organizacija®. Taciau toks lietuvisko elemento dominavimas buvo laikinas, nes 1924 m.
geguzes 8 d. pagaliau po ilgy deryby buvo sutarta dél Klaipédos krasto Konvencijos priémimo.

Per gana trumpg laika iki Konvencijos priémimo Lietuva skubg¢jo atlikti veiksmus deél
Klaipédos krasto integracijos, taciau susidiré su sunkumais. Buvo suskubta keisti vokieciy
valdininkus lietuviais, ta¢iau nepavyko taip greitai surinkti kompetentingy lietuviy skai¢iaus®.
Padétj sunkino ne tik tai, kad Klaipédos kraste nebuvo tiek daug lietuviy, i§ kuriy buty galima

rinktis, bet ir i§ Lietuvos atvykdavo ne pacio geriausios kvalifikacijos valdininkai. Todél

87 Vasilijus Safronovas, "Modernieji lietuviai jsitvirtina mieste. Kaip tai vyko Klaipédoje XIX — XX amziy sandiroje,"
IS Klaipéda Europos istorijos kontekstuose: straipsniy rinkinys, Vasilijus Safronovas, Roman Czaja, Dainius Elertas,
Indré Simkuté, Raimonda NabaZaite, Axel Ernst Walter, Vygantas Vareikis, Romualdas Adomavicius, Eriks
Jakabsons, Hektoras Vitkus (Klaipéda: KU leidykla, 2013), 146.

8 |bid., p. 146-147.

8 Ibid., p. 147.

% 'K laipédos Krasto Direktorijos 1924 m. vasario 5 d. jsakymas," KKVZ, 10 (1924).

%1 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 93-94.
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daugelyje vietos institucijy paliko toliau dirbti vokieciai, nes jie buvo daugiau kompetentingesni,
i$silaving, o, be to, paprasciausiai jy nebuvo kuo pakeisti.

Iki konvenciniu laikotarpiu Lietuvos Vyriausybé, matydama, kad kraste yra islike stipriis
rySiai su Vokietija, sieké Siuos saitus nutraukti. Tokiomis priemonémis buvo bandymai stabdyti
laisva judéjima tarp abiejy 3aliy stipriai pakeliant kelionés dokumenty ir pasto paslaugy kainas®.
Todél nenuostabu, kad nepaisant to, kad tuo metu dar nebuvo priimta Klaipédos krasto
Konvencija, Vokietijos Vyriausybé émési veiksmy ginti savo buvusius piliecius, skundziant
Lietuvos veiksmus Santarvés Salims. Susidarius jtemptai situacijai, kai Lietuvos valdzios
sprendimais buvo nepatenkinti ne tik vietos vokie€iai, bet ir krasto lietuviai bei jsikiSus kitoms
valstybéms buvo pereita prie situacijos stabilizavimo. Tokiu baidu, sustabdytas vokieciy
valdininky atleidinéjimas, imtasi priemoniy pagerinti vietos padétj, pripazinta krastui autonomija
tam tikrose srityse, 1923 m. geguzés 9 d. paskelbtas Lietuvos jgaliotinio Klaipédos krastui
jsakymas, kuriuo buvo panaikinta jvesta karo padétis ir vél suteikta spaudos ir susirinkimy laisve®.

Taigi Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu buvo palikti galioti ir 1923-1924 m.
Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos krastui iSleisti norminiai aktai (jstatymai ir
paliepimai), kurie buvo isleisti nuo faktisko Sio krasto prijungimo prie Lietuvos iki pirmojo krasto

Seimelio irinkimo. Sie teisés aktai taip pat prisidéjo prie tam tikros vokieéiy teisés novelizacijos.

1.4. Autonominiy valdzios institucijy jstatymai

Istatymy leidybos teisés pavedimas Klaipédos krasto autonominéms institucijoms reiskeé,
kad Konvencija suteiké Sioms autonominéms institucijoms galiy, nevirSijant turimos
kompetencijos, pasirinkti, kg daryti dél Klaipédos krasto teisés $altiniy, t.y. kokiu keliu eiti toliau.
Kra$to autonomija turéjo tris galimybes®: 1) palikti galioti kraste iki jo prijungimo prie Lietuvos
galiojusius teisés Saltinius tiek, kiek jie nepriestaravo Lietuvos Konstitucijai; 2) iSplésti Klaipédos
kraStui DidZiosios Lietuvos jstatymy galiojimg; 3) imtis iniciatyvios pacioms institucijoms isleisti
visai naujus savo krasto teisés aktus. I$ visy galimy biidy buvo pasirinkti du btidai — palikti galioti
kraste iki Konvencijos priémimo galiojusius teisés Saltinius, tarp kuriy pagrindiniai buvo
Vokietijos teisés Saltiniai bei imtis iniciatyvos leisti naujus teisés aktus, kurie praktikoje buty
labiau pritaikomi prie Klaipédos krasto kasdieniy poreikiy, tokiu btidu papildant vokiskus teises

Saltinius.

92 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 94.
% |bid., p. 99.
% Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 148.
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Pagrindiné Klaipédos krasto jstatymy leidziamoji institucija buvo Seimelis, kuriam buvo
suteikta monopolin¢ teis¢ leisti kraSto tvarka reglamentuojancius jstatymus, bitent tose
kompetencijos ribose, kurios buvo nurodytos Klaipédos teritorijos Statute. Nuo Klaipédos krasto
Seimelio gyvavimo laiko iki 1931 m. Seimelis buvo priémes i$ viso 75 jstatymus, tarp kuriy 24
jstatymai buvo Klaipédos kraSto gubernatoriaus vetuoti. IS Siy vetuoty 12 jstatymy buvo padarytos
atitinkamos pataisos ir véliau jie buvo gubernatoriaus pasira$yti ir paskelbti®®. Nuo 1931 m. iki
1938 m. pabaigos Seimelis priémé dar 110 jstatymy. I§ viso per Klaipédos krasto prijungimo prie
Lietuvos laikotarpj Seimelis priémé 185 jstatymus, kuriais buvo reglamentuotas krasto
sutvarkymas. Tokiy jstatymy Seimelis gal€jo priimti ir daugiau, jeigu ne gubernatoriaus isreiksta
veto teisé ir atsisakymas juos pasiraSyti bei dél to, kad beveik visi Seimeliai neiSdirbo visos
kadencijos laikotarpio ir buvo paleisti anksCiau laiko. Kita priezastis, vokie¢iy daugumos
atstovaujamas Seimelis buvo priklausomas nuo Vokietijos generalinio konsulato, kuris sieké, kad
krasto autonominés institucijos likty priklausomos nuo vokiskos teisés, siekiant véliau prijungti §j
krastg prie Vokietijos. Todél, tie Seimelio i$leisti jstatymai mazai keité vokiskaja teisg, o daugiau
papildé ja tam tikrais straipsniais, paliekant didziojoje dalyje galioti ir toliau vokiskus teisés
Saltinius. Taigi taip vadinama novelizacija buvo negausi, o ir $io kraSto teisés turiniui padaryti
galiojusiy Vokietijos baudziamyjy jstatymy pakeitimai neturéjo esminés reik§més®®. Kiek daugiau
buvo isleista paliepimy susijusiy su baudziamosios teisés sritimi, nes viena i§ Vokietijos
Baudziamojo kodekso pripazinty nusikalstamomis veikomis rusiy — pazaidos — i§ esmés reiske
administracinius teisés pazeidimus.

Vietinés administracinés institucijos pagal savo kompetencija leido pojstatyminius aktus,
kurie daznai tradiciS$kai buvo vadinami paliepimais. [statymai ir kiti norminiai Klaipédos
autonominiy institucijy aktai dar nuo Pranciizijos okupacijos laikotarpio iki Klaipédos krasto
atskirimo nuo Lietuvos buvo reguliariai spausdinami gotisku raidynu lietuviy ir vokie¢iy kalbomis,
vidutiniSkai tris Kartus per savait¢ leidziamame laikrastyje ,,Klaipédos krasto valdzios Zinios®,
kuriy buvo isleista 769 numeriai®’.

Taigi Klaipédos krasto Seimelio leidZiami jstatymai bei krasto ir vietiniy administracijos
institucijy leidziami pojstatyminiai aktai sudaré dar vieng Klaipédos krasto autonominés teisés
Saltiniy grupe, kuri papildé Klaipédos kraste ir toliau galiojancius Priisijos ir Vokietijos teisés

Saltinius.

% LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1146, 1. 40.
% Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 407.
% Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 148.
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1.5. Lietuvos jstatymai, galiojantys Klaipédos kraste

Lietuvos valstybé, pripazinusi Klaipédos krasto autonomijg ir jos institucijoms atidavusi
istatymy leidybos teise, tuo paciu prisiémé tarptautinj isipareigojima pripazinti tuos teisés
Saltinius, kuriuos pripazins kraste galiojanciais vietos autonomings institucijos. Situacija, kai buvo
pasirinktas tolimesnis galiojimas didZigja dalimi vokiSkosios teisés S$altiniy, salygojo, kad
Klaipédos kraste neturéjo galios daugelis pagrindinéje Lictuvos dalyje galiojusiy teisés Saltiniy.
Klaipédos teritorijos Statuto 5 str. buvo nurodytos sritys, kurios buvo pavestos vietos autonomijos
institucijy kompetencijai, o tai sglygojo, kad teisinis reguliavimas Klaipédos kraSte | bendra
Lietuvos teisés sistema nebuvo jtrauktas®. Ta¢iau Lietuvos teisé turéjo galiy tam tikrose
specifinése Klaipédos krasto srityse. Klaipédos teritorijos Statuto 7 str. pabrézta, kad dalykai, kurie
nebuvo pavesti krasto vietos institucijy kompetencijai priklausé tik kompetentingoms Lietuvos
institucijoms. Tai sudaré teisinj pagrinda, kad kraste galiojo ir tam tikri Lietuvos teisés aktai.
Vadovaujantis Statuto 4 str. buvo matyti, kad Klaipédos kraste galiojo ir Lietuvos bei uZsienio
Saliy sudarytos tarpusavio sutartys, kurios neprieStaravo Statutui, o esant tam tikram
priestaravimui, vietos autonominés institucijos turéjo pasiripinti teisés dispozicija, kad
tarptautinés sutartys atitikty vietos jstatymams. Klaipédos kraste galiojusius Lietuvos Respublikos
centrinés valdzios priimtus teisés aktus buvo galima matyti i§ jstatymy ir sutaréiy, kurie buvo
spausdinami ,,Klaipédos krasto valdzios ziniy“ pirmuosiuose puslapiuose prie§ autonominiy
institucijy teisés aktus.

Be jstatymy, kurie pagal Statuta reglamentavo centrinés valdzios kompetencijai
priskiriamas sritis Klaipédos kraste, taip pat buvo priimta eilé specialiy jstatymy, siekiant didesnés
krasto integracijos. Tarpukariu susidirusi su rimtais i$$iikiais pati Lietuvos valstybé turéjo ripintis
savo saugumu, todél Klaipédos kraste buvo laikomi galiojanciais tokie jstatymai, kurie buvo
siejami su saugumo ir apsaugos garantija. Tokiais jstatymais buvo: "Ypatingi valstybés apsaugos

jstatai"%, "Jstatymas karo stoviui jvesti"'®, "Sustiprintos apsaugos jstatymas"!%!, "Karo stovio

102 "Tautai ir valstybei saugoti jstatymas"%® bei kai kurie kiti teisés aktai.

ivedimo aktas
Remiantis 1928 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 34 str. ir Klaipédos krasto Statuto 7 ir 33
str. Lietuvos Respublikos Prezidentas, pasitlius Lietuvos Vyriausybei, galéjo visoje valstybéje ar
tam tikroje jos dalyje jvesti karo arba kurig kitg nepaprastg padétj, laikinai sustabdyti konstitucines

pilieciy teisiy garantijas ir imtis priemoniy jas atremti ar pasalinti naudojant ginkluotas pajégas.

% Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 347.

9 "Ypatingi valstybés apsaugos jstatai," Lietuvos valstybés Zinios, 5 (1919).
100 "Istatymas karo stoviui jvesti," VZ, 41 (1920).

101 "Systiprintos apsaugos jstatymas,” VZ, 450 (1925).

102 "K aro stovio jvedimo aktas," VZ, 242 (1926).

103 "Tautai ir valstybei saugoti jstatymas," VZ, 437 (1934).
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1934 m. vasario 8 d. Lictuvos Vyriausybé paskelbé "Tautai ir valstybei saugoti jstatyma™, kuriuo
buvo numatyta bausti visus, kurie niekins ar jzeidinés lietuviy tauta, Salies vyriausybg, valstybinius
7enklus, be Lietuvos Vyriausybés leidimo ves derybas su svetimos valstybés vyriausybe. Sio
jstatymo priémimg sglygojo Klaipédos kraste suaktyveje veiksmai, kuriais buvo siekiama krastg
prijungti prie Vokietijos. Siuo jstatymu Lietuva sieké teisinémis priemonémis pristabdyti vokie&iy
nacistiniy organizacijy veikla bei sustiprinti savo saugumo organy pozicijas Klaipédos kraste.
Tokiy Lietuvos Respublikos teisés akty priémimas ir jy galiojimo pripazinimas ir Klaipédos
krastui, rodé, kad nepaisant Klaipédos krastui suteiktos autonominés teis€s vieSojo saugumo
srityje, valstybés saugumo uztikrinimas buvo priklausomas nuo centrinés valdzios.

Nors kraSte buvo palikta galioti vokiskoji civiliné teis¢, kai kurios jos reguliuojamos
sritys pagal Statutg priklausé Centro valdzios jurisdikcijai. Todél siekiant reguliuoti tam tikras
civilines teisines sritis Lietuvos valstybés jstatymai buvo skirti ir Klaipédos krastui. Pagal
Klaipédos krasto Statuto 5 str. 9 d. tokioms sritims buvo priskirtos kredito ir draudimo jstaigy bei
birzy jstaigy atlickamos operacijos. D¢l to visoje Lietuvoje, kartu ir Klaipédos kraste 1934 m.
jsigaliojo Kredito jstaigy imamoms paliikanoms normuoti jstatymas'® ir kartu su juo isleisti ji
papildantys BaudZziamojo statuto ir Civiliniy jstatymy pakeitimai ir t.t. Remiantis tarptautiniais
teisiniais dokumentais — tarp Lietuvos, Latvijos ir Estijos 1938 m. sudaryta konvencija, siekiant
suvienodinti vekseliy ir &ekiy jstatymams, Lietuvoje buvo isleisti Cekiy jstatymas'® ir Vekseliy
jstatymas!®, kurie ne tik jvedé valstybéje tam tikras nacionalinés teisés normas, identigkas kity
kaimyniniy $aliy jstatymy normomis, bet ir pakeité iki tol Lietuvoje galiojusius jstatymus'%’. Tokiu
biidu, Klaipédos kraste iki tol galiojes dar 1908 m. kovo 11 d. priimtas vokie¢iy Cekiy jstatymas
(Scheckgesetz) buvo pakeistas j visai Lietuvai galiojanéius Cekiy ir Vekseliy jstatymus.

Klaipédos krasSte galiojo ir daugiau Lietuvos teisés akty. Pagal Klaipédos teritorijos
Statutg tokios sritys, kaip teisiné juros pakrantés ir neutraliy vandeny padétis, vidaus vandens
keliai, gelezinkeliy susisiekimas, karo prievol¢ ir kt. sritys priklausé Lietuvos Centrinés valdZios
kompetencijai, nes jy nereguliavo autonominés institucijos.

Vykdydamos savo galig Klaipédos krasSto institucijos, nepaisant suteikty autonominiy
teisiy, turéjo laikytis bendryjy Lietuvos Konstitucijos principy, iSdéstyty Lietuvos Respublikos
1928-yjy mety Konstitucijos 6 str., kuriame buvo nurodyta, kad atskiri Lietuvos krastai galéjo
gauti tam tikru jstatymu teis¢ autonomiskai tvarkytis, pagal suteiktas teises nurodytas statute,

ta¢iau ty autonominiy krasty seimeliai negalé&jo priimti jstatymy, kurie liesty visos Lietuvos ar kity

104 "Kredito jstaigy imamoms paliikanoms normuoti jstatymas," VZ, 432 (1933).

105 "Cekiy jstatymas,” VZ, 619 (1938).
106 "Vekseliy jstatymas," VZ, 619 (1938).
107 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 387.

31



jos krasty reikalus arba kurie biity prieingi jos jstatymams %, 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje
Sios nuostatos d¢l autonominiy Lietuvos daliy neliko nepaisant, kad Klaipédos krastas vis dar tuo
metu priklausé Lietuvos valstybei®®. Vadovaujantis 1928-yjy mety Lietuvos Konstitucijos 3 str.
Autonominio krasto institucijy priimti ir galiojantis jstatymai turéjo galioti tik tiek, Kiek jie
nepriestaravo Konstitucijai. Problema buvo ta, kad tarpukario Lietuvoje nebuvo Konstitucinio
Teismo arba kokios kitos konstitucinés prieziiiros institucijos. Tokio sprendimo turéjo imtis spresti
institucijos, kurios priiminédavo jstatymus, o i§ ¢ia darosi aiSku dél ko jstatymus leidziancioji
institucija — Klaipédos krasto Seimelis visi§kai nebuvo dél to suinteresuotas.

Pagal Statuto 6 str. buvo nurodyta, kad vietinés autonominés institucijos, vykdydamos
joms pavestas funkcijas. turi laikytis Lietuvos Konstitucijos principy, jei Statute néra nurodytos
iSimtys. Tai reiské, kad Klaipédos krasto teisiné padétis buvo tvarkoma, ne tik pagal Statuta, bet
ir Lietuvos Konstitucija, t.y. $iais jstatymais buvo nustatytos pilie¢iy konstitucinés garantijos.
Klaipédos kraSto Statutu vietinéms autonominéms institucijoms buvo suteiktos teisés leisti arba
konservuoti civilings, prekybinés ir baudziamosios teisés ir kt. sriiy jstatymus, ta¢iau nebuvo
suteikta leisti jstatymy, kurie lieté¢ pilieciy teiseS ir pareigas, nes jos iSimtinai buvo nustatytos
valstybés (Konstitucijos ir Statuto)°,

Apie tam tikra santykj su Lietuvos teise jrodo ir tas veiksnys, kad Klaipédos krasto
gyventojai naudojosi tomis paciomis teisémis, apribotomis viesosios tvarkos ir valstybés saugumo
interesy, kaip ir visi Lietuvos gyventojai, pagal bendruosius jstatymus dalyvaudami renkant
Lietuvos Seimo atstovus''’. Kitas veiksnys — Klaipédos krasto Seimelis buvo renkamas pagal
Lietuvos Respublikos Seimo ileista "Klaipédos krasto Seimelio rinkimy jstatyma'**2, kurio buvo
priimti 8 papildymai ir pakeitimai'®. Toks pats veiksnys jzvelgiamas, kai vadovaujantis centro
valdzios jstatymu - "Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo"'* 4 str., renkant Lietuvos
Prezidenta, Klaipédos kraste Ypatinguosius Tautos Atstovus turéjo iSrinkti apskri¢iy ir Klaipédos
miesto seimeliy nariai. Pats Klaipédos kraStas buvo priskirtas X Lietuvos rinkimy apygardai.

Klaipédos krasto prijungimag prie Lietuvos salygojo ir naujy tkinés veiklos salygy
poky¢iai, kurie buvo susije su Siais veiksniais: vietoje nuvertéjusios markés buvo jvestas litas,
jsigaliojo Lietuvos muity ir akcizy sistema, prasidéjo abipusis Klaipédos kraSto ir Lietuvos
ekonomiky skverbimasis. Pats didziausias poveikis buvo susij¢s su Lietuvos muity politika, nes

1926 m. pradzioje Lietuvos vyriausybé padidino daugelio prekiy importo muitus, ypa¢ zenkliai

108 "] jetuvos valstybés Konstitucija," VZ, 275 (1928).

109 n[ jetuvos valstybés Konstitucija," VZ, 608 (1938).

110 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 317.

111 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 347-348.

112 "Klaipédos krasto Seimelio rinkimy jstatymas," VZ, 195 (1925).

113 "K Jaipédos krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas," VZ, 222 (1926); 336 (1930); 380 (1932); 467 (1935);
493 (1935); 500 (1935); 620 (1938): 631 (1939).

114 " jetuvos Prezidento rinkimy jstatymas," VZ, 369 (1931).
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buvo padidinti alkoholiniy gérimy, kai kuriy konditerijos gaminiy, taip pat tekstilés, parfumerijos,
kosmetikos, metalo ir chemijos gaminiy muitai'*®.

Taigi Klaipédos autonominiame kraste 1924-1938 m. laikotarpiu $alia autonominiy
institucijy jstatymy ir kity teisé€s Saltiniy, galiojo ir Lietuvos Respublikos jstatymai, pradedant
pagrindiniu jstatymu — Lietuvos Respublikos Konstitucija, tarptautinémis sutartimis ir baigiant
istatymais, kurie reglamentavo valstybés saugumga ir specialias Klaipédos krasto valdymo sritis,
kurios pagal Statutg priklausé centro valdzios kompetencijai.

Apibendrinant, matyti, kad Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu galiojo jvairQs
teisés Saltiniai. 1924 m. priimta Konvencija dél Klaipédos krasto ir joje nustatyta Sio krasto
istatymy leidybos autonomija, reiské, kad Lietuvos valstybé prisiémé tarptautinj jsipareigojima
pripazinti nuosavus (savais) Klaipédos krasto teisés $altinius!*®. Klaipédos kraste 1924-1938 m.
laikotarpiu galiojo Sie teisés Saltiniai:

- 1900 m. Vokietijos Civilinio kodeksas;

- 1871 m. Vokietijos Baudziamojo kodeksas;

- daugybés kity XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Vokietijos ir Priisijos teisés Saltiniy;
- dalis Pranciizy administracijos 1920-1923 m. iSleisty norminiy akty;

- dalis Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio 1923-1924 m. isleisty norminiy akty;

- autonominio Seimelio 19261938 m. priimti jstatymai;

- vietiniy administraciniy organy iSleisti pojstatyminiai aktai;

- kai kurie Lietuvos pagrindinéje dalyje galioj¢ nacionaliniai jstatymai;

- kai kurios tarptautinés sutartys, sudarytos tarp Lietuvos ir uzsienio Saliy.

Toks teisés Saltiniy jvairiapusiSkumas sglygojo, kad 1924-1938 m. laikotarpiu, ne
Lietuvos centrinés valdzios jstatymais, o daugiausiai senaisiais Priisijos ir Vokietijos teisés aktais
buvo reglamentuojama daugelis dalyky, kurie buvo numatyti Klaipédos Teritorijos Statuto 5 str.
t.y. civiliné, baudZiamoji, agrariné, miSky, prekybos teisé. Tokiu budu, palik¢ galioti dauguma
senyjy Vokietijos kodeksy ir kity jstatymy sudar¢ Klaipédos krasto teisés pagrindg. Taigi 18
principo Klaipédos kraste neturéjo galios pagrindingje Lietuvos dalyje galioje nacionalinés ir
perimtos teisés $altiniai, jeigu ne Statuto 7 str. nuostata, pagal kurig i$skirtinei Lietuvos valstybés
galios kompetencijai buvo palikta visa, kas jsakmiai nepriklausé autonomijos institucijy

kompetencijai.

115 "Iyezamy prekiy muity tarifas," VZ, 187 (1925).
116 Mindaugas Maksimaitis et al., Lietuvos teisés tradicijos (Vilnius, 1997), 143.
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2. KLAIPEDOS KRASTA ADMINISTRUOJANCIOS INSTITUCIJIOS IR JU
TEISES

Konvencijos 2 straipsnyje buvo nurodyta, kad Klaipédos krasto administracija naudosis
savo autonomijos teise, kas leido tai traktuoti kaip jos savarankiskumg bei nepriklausomuma.
Isigaliojus Konvencijai, Klaipédos kraste pradéjo funkcionuoti vietiniai organai bei buvo
nustatytos tarp ju ir Lietuvos Respublikos organy kompetencijos ribos''’. Taciau susidariusi
situacija sglygojo ir nesusipratimus, nes abiems puséms ne visuomet buvo aisku, kur buvo jy
kompetencijos ribos. Taip pat jsigaliojus Klaipédos krasto Statutui taip pat buvo stengtasi suderinti
vietiniy gyventojy reikalavimus su Lietuvos reikalavimais'!®, Klaipédos krasto Konvencijos
sudarymas nenaikino nei Lietuvos centro valdZios iSimtinés tarptautinés reprezentacijos nei jos
konstituciniy normy galiojimo®'®. Jeigu autonominés institucijos sické apsaugoti savo teises, tai
Lietuvos Respublikos Vyriausybé déjo pastangas, kad Klaipédos krasto autonomiskumas bei
savarankiskumas nebiity traktuojamas, kaip bet koks nesitaikstymas su Lietuvos Respublikos
istatymais. D¢l to kraSte buvo deleguotas krasto gubernatoriaus postas, kurio viena i§ funkcijy
stebéti vietos administracijos veiksmus. Taip pat Klaipédos kraste buvo kuriamos ir kitos centro

valdzios jstaigos.

2.1. Autonomingés institucijos

Klaipédos kraSto Statuto 1 str. buvo nurodyta, kokios socialinés sritys naudojosi
autonomijos duotybémis. Jame buvo nurodyta, kad tai bus jstatymy leidimo, teismuy,
administracijos ir finansy sritys. Statuto 5 str. jau buvo smulkiau iSvardinti dalykai, kurie priklausé
Klaipédos krasto autonominiy institucijy kompetencijai:

1. Valsciy ir apskriciy organizacija ir administracija.
Tikybos reikalai.
Svietimas.
Pasalpa ir vieSoji sveikata, jskaitant veterinarijos reglamentus.

Socialiné apsauga ir darbo jstatymai.

o g~ wD

Vietinés reikSmés gelezinkeliai, iSskyrus tuos, kurie priklausé Lietuvos valstybei,

keliai, vietinés reik§més viesieji darbai.

117 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 33.

118 |bid.

118 Domas Krivickas, Klaipédos krasto teisiné bitklé Lietuvos konstitucinés teisés sistemoje pagal 1924 m. statutq
(Kaunas: Varpas, 1940), 71.
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10.
11.
12.

13.
14.

SvetimsSaliy apsigyvenimo taisyklés, suderintos Lietuvos jstatymais.

Policija (rezervuojant 20, 21 str. dispozicijas).

Istatymai: civiliné (kartu su nuosavybés teise), baudziamoji, agrariné, misky ir
prekybos, atsizvelgiant, kad visos kredito ir draudimo jstaigy ir birzy atlieckamosios
operacijos bus reguliuojamos bendru Respublikos jstatymy; reglamentacija
organizacijy, kurios oficialiai atstovauja Teritorijos ekonominius interesus.

Vietos gyventojy teisés jgijimas (rezervuojant 8 str. dispozicijas).

Teismy organizacija (rezervuojant 21-24 str. dispozicijas).

Tiesioginiai ir netiesioginiai mokes¢iai, kurie imami Klaipédos krasto teritorijoje,
i$skyrus muity, akcizy mokescius, alkoholio, tabako ir kity panasiy prabangos dalyky
monopolius.

Klaipédos krastui priklausanciy vieSyjy turty administracija.

Misky plukdymo ir plaukiojimo Klaipédos krasto upémis (iSskyrus Nemung) ir
kanalais reglamentacija, su rezervu, kad tais atvejais, kai Sie vandens keliai tinka
plukdymui uz Klaipédos teritorijos riby, taisyklés bus nustatytos susitarus su Lietuvos

organais.

Pagal auksc¢iau nurodytas autonominiy institucijy kompetencijy sritis buvo galima matyti

kokiomis galiomis naudojosi centro ir vietos autonominés institucijos, o kokiose srityse $ios

institucijos savo veiksmus turé¢jo derinti tarpusavyje, tai yra siekti abiejy pusiy jstatymy atitikimo.

Taip pat, spresti dél institucijy priklausomybés nuo centro ar autonomijos valdzios, buvo

galima, vadovaujantis vienintelés Klaipédos kraste autonominés jstatymy leidziamosios

institucijos — Seimelio priimtais jstatymais. [statymuose apie Klaipédos krasto samata, kurie nuo

1926 m. iki 1939 m. buvo priimame kone kasmet buvo i$vardintos autonomijai priklausanéios

veiklos sritys kartu su priklausan¢iomis institucijomis’

20.
1. Vyriausia administracija:

a) Seimelis,

b) Klaipédos Krasto Direktorija.
2. Finansy administracija:

a) Mokesciai,

b) Bendra finansy administracija,

C) Apripinimas ir pensijos,

d) Aukstoji statyba ir Gikiy valdyba,

e) Prekyba ir pramoné.

120 Sudaryta remiantis Klaipédos krasto Seimelio priimtais jstatymais apie Klaipédos krasto samatas paskelbtais

KKVZ.
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3. Teisingumo administracija:
a) Apygardos ir vals¢iaus teismai,
b) Kaléjimai,
c) Atvertinimo (Vertés atkiirimo) jstaigos,
d) Bendri teismo reikalai.
4. Vidaus reikaly administracija:
a) Administratyvinis (administracinis) teismas,
b) Apskri¢iy valdybos ir uzrasy jstaigos,
c) Policija,
d) Plenty ir keliy statyba.
5. Miskai ir Zemés tkis:
a) Miskai,
b) Zemés tikio kultdrai kelti,
c) Zvejyba,
d) Veterinarijos reikalai.
6. Mokslas, menas, liaudies Svietimas:
a) Baznycios,
b) Luizés Gimnazija,
€) Vytauto Didziojo Gimnazija,
d) Mokytojy Seminarija,
e) Liaudies mokyklos,
f) Bendri mokykly reikalai.
7. Liaudies gerove:
a) Liaudies gerové,
b) Medicinos reikalai,
c) Socialiné apsauga,
d) Prieglaudos ir beturciy reikalai.
8. Statistika.
Spresti dél priklausomybés, t.y. pasiskirstymo tarp Lietuvos Vyriausybei ir Klaipédos
kraSto autonominiy valdzios organy kompetencijose esanciy sri¢iy buvo galima ne tik i$
Konvencijos ir jos priedéliy, Lietuvos centro valdZios ar Seimelio teisés akty, bet ir 1§ kity

tarpvalstybiniy sutar¢iy, kurios buvo sudarytos tarp Lietuvos ir kity valstybiy. Viena i§ tokiy
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sutar¢iy buvo "Sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés Konvencijos dél
Klaipédos Krasto 1924 m. geguzés 8 d. str. 8-10 jvykdyti"!?L,

2.1.1. Jstatymy leidZiamoji institucija

Nuo 1923-yjy mety prijungus Klaipédos krastg prie Lictuvos daugiau kaip dvejus metus
krasStas neturé¢jo teisiSkai jvardintos jstatymy leidziamosios institucijos, kuri biity palengvinusi
autonominj darbg. I$ politiniy i$skai¢iavimy, dar iki Konvencijos priémimo, buvo pabandyta
vietinio parlamento funkcijas pavesti Krasto tarybai, taciau nesékmingai negavus pasitikéjimo i§
vokieéiy. Tik su Konvencijos ir jos priedeliy priémimu buvo jvardintos ir pripazintos pagrindinés
Klaipédos krasto autonominés institucijos.

Auksciausiomis autonominémis Klaipédos krasto institucijomis buvo Seimelis ir
Direktorija. Seimelis buvo jstatymy leidZziamoji institucija. Pagal Statuto 11 str. Seimelis buvo
renkamas Klaipédos krasto vietiniy gyventojy visuotiniais, lygiais ir tiesioginiais rinkimais bei
slaptu balsavimu, 0 patys rinkimai turéjo vykti pagal Lietuvos rinkimy teisg. Siam tikslui Lietuvos
Respublikos Seimas buvo isleides "Klaipédos Krasto Seimelio rinkimy jstatyma'*?2, kuris ne karta
buvo kei¢iamas ir papildomas. 1925-1939 m. laikotarpiu buvo paskelbti net astuoni $io jstatymo
pakeitimai bei papildymai'?®, Siame jstatyme buvo reglamentuota, kokio amziaus sulauke
asmenys galéjo rinkti Seimelj ir kokio amziaus sulauk¢ asmenys galéjo biti i$rinkti jo nariais. Taip
pat buvo reglamentuota, kokie asmenys negaléjo uzimti Siy pareigy. Klaipédos Seimelio atstovai
tur¢jo parlamentinj imuniteta: jy nebuvo galima patraukti atsakomybén uz veiksmus ir
pareiskimus, sesijos metu be Seimelio sutikimo suimti ir traukti atsakomybén, i§skyrus atvejus,
kai jie budavo uzklumpiami nusikaltimo vietoje.

Klaipédos krasto Seimelis buvo pagrindiné institucija, nes pagal Konvencijoje ir jos
priede — Statute numatytas nuostatas, jgyvendino krasto autonomijos teise¢, priimdamas Klaipédos
kraSto tvarkg reglamentuojancius jstatymus.

Seimelio darbo organizacijai nustatyti bei ja reglamentuoti buvo priimtos Seimelio darbo
tvarkos. 1925 m. lapkricio 27 d. Seimelis priémé darbo tvarka, kuri buvo keleta karty redaguota,
kol galiausiai 1931 m. birzelio 19 d. buvo paskelbta ir nauja seimelio darbo tvarka'?*. Si Seimelio
priimta darbo tvarka nebuvo laikomos jstatymu, nes jos nepaskelbé gubernatorius, kaip tai buvo

privaloma daryti dél bet kokio Seimelio priimto jstatymo, kad jis jgyty jstatymo galig. Kitg vertus,

121 "Sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Valstybés Konvencijos dél Klaipédos Krasto 1924 m. geguzés 8
d. str. 8-10 jvykdyti," KKVZ, 38 (1925).

122 "Klaipédos Krasto Seimelio rinkimy jstatymas," VZ, 195 (1925); KKVZ, 86 (1925).

123 "Klaipédos Krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas," VZ, 222 (1926); 336 (1930); 380 (1932); 467 (1935);
493 (1935); 500 (1935); 620 (1938); 631 (1939).

124 "Klaipédos Krasto Seimelio darbo tvarka," KKVZ, 50 (1926); KKVZ, 69 (1931).

37



toks prieStaravimas dél teisétumo galéjo biiti atmestas, nes Statute nebuvo jsakmiai nurodyta, kad
Seimelio tvarka privalo biiti tvirtinama jstatymu'?. Seimelio darbo tvarkoje buvo reglamentuoti
tokie veiksmai, kaip kalbos klausimas (kiekvienas atstovas galéjo pasirinkti jam priimting kalbg),
pirmininkavimo naujai iSrinktam Seimeliui klausimas, nustatyta pirmojo posédzio darbotvarke,
darbo organizavimo sudéties klausimai, Seimelio pirmininko kompetencija, interpeliacijy
klausimai, posédziy tvarkos klausimai ir kt. Nemaza dalis Seimelio jtvirtinty darbo procediiry dél
ju panasumy buvo perimta i§ Lietuvos valstybés tiek Steigiamojo, tiek ir Seimo statuty!?®.

Prie Seimelio veiké Ekonominé taryba, kuri buvo patariamoji institucija ekonominiais ir
finansiniais klausimais. Nors ji ir neturé¢jo sprendziamojo balso, taiau Seimelis priimdamas
ekonominio ir finansinio pobiidzio jstatymus, tur¢jo iSklausyti ir Tarybos iSvada.

Seimelis, vadovaudamasis jo sukurtomis procediromis, turéjo uztikrinti Sékmingg
Klaipédos krasto autonomijos jstatymy leidyba, kuri dél Statuto 5 str. iSsakyty apribojimy neretai
Kirsdavosi su Lietuvos valstybés teisétais reikalavimais, kuriuos palaikydavo Klaipédos krastui
paskirtas Gubernatorius, kuris galéjo arba patvirtinti Seimelio priimtus jstatymus arba juos grazinti
taisymui.

Pirmieji rinkimai i Klaipédos krasto Seimelj jvyko 1925 m. spalio 19 d. Ty paciy mety

lapkri¢io 23 d. Klaipédos krasto Seimelis susirinko j pirma posedj?’.

Taciau jstatymy leidimo
veikla buvo pradéta tik nuo 1926 m. balandzio 20 d., kai buvo priimti pirmieji jstatymai.
Laikotarpiu nuo 1926 iki 1938 m. Klaipédos Krasto Seimelis priémé 185 jstatymus. IS viso buvo
renkami $esi krasto Seimeliai, i§ kuriy tik vienas baigé savo pilng trejy mety veiklos kadencija, kiti
seimeliai buvo gubernatoriaus paleisti, o vieno iSrinkto seimelio atstovai i§ viso nesusirinko j
posédzius!?®, Vadovaujantis Statuto 12 str. 5 d. gubernatoriui norint atleisti Seimelj buvo biitinas
dar ir Direktorijos sutikimas. Tokia situacija rodé esancig didele jtampag tarp jstatymy
leidziamosios ir ja kontroliuojancios bei vykdanciosios valdZios institucijy. Visuose iSrinktuose
Seimelivose vokie¢iy partijy deputatai sudaré dauguma i§ Seimelio iSrinkty 29 nariy. Patys
rinkimai j seimelius labiau priminé dviejy tauty kova tarp lietuviy ir vokie¢iy'?®. Tagiau lietuviy
rinkiminiai sgrasai rinkimuose j seimelius niekada negavo tiek mandaty, kad galéty paveikti ar
kontroliuoti Seimelio dauguma. Lietuviy sarasai per $esis Seimelio rinkimus tegavo nuo 2 iki 5

mandaty. Vokieciy rinkimy agitacijos jégos buvo kelis kartus didesnés, gabesnés ir labiau

125 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 471-472.

126 Gintaras Sapoka. "Klaipédos krasto seimelis kaip krasto autonomljos jstatymy leidybos institucija," IS Parlamentas
ir valstybinés valdzios institucijy sqranga: Liber Amicorum Ceslovui Jursénui: monografija, Juozas Zilys, Mindaugas
Maksimaitis, Gintaras Sapoka, Antanas Senavi¢ius, Tomas Birmontien¢, Darijus Beinoravi¢ius, Kestutis Jankauskas,
Augustinas Normantas, Vytautas Sinkevic¢ius, Egidijus Sileikis. Egidijus Jarasitinas, Gediminas Mesonis, Milda
Vainiuté, Elena Vaitiekiené, Edita Ziobiené, (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 85.

121 KKVZ, 109 (1925).

128 Petronglé Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939 (Vilnius: Mokslas, 1992), 73.

125 Endrius Borchertas, "Pro Memoria," Acta Historica Universitatis Klaipedensis X (2004): 99.
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30

patyrusios uz Lietuvos® Si sékminga politika pasireiské tuo, kad j rinkimus buvo jtraukti

dauguma krasSto tarnautojy, autonominiy institucijy valdininky, dauguma senitiny, virSaiciy ir

vietos policijal®!

. Didelés jtakos turéjo ir nuolatiné¢ Vokietijos vyriausybés parama pasireiskusi
tiek finansiniu réminu bei ideologiniu faktoriumi, t.y. vykdyta agitacija per spaudos leidinius.
Seimeliy vokie¢iy dauguma vadovavosi propagandiniu $iikiu, nurodanciu, kad reikia ginti krasto
autonomijg, nes priesingu atveju Klaipédos krastas taps paprasta Didziosios Lietuvos apskritimi,
kuriai vadovaus jos virininkas — gubernatorius®32,

Klaipédos krasto Seimelis buvo ta institucija, kuri aktyviai gyné savo autonominés teises
ne tik vietos lygmeniu, t.y. diskutuojant su gubernatoriumi dél priimty centro ir vietos institucijy
jstatymy atitikimy Konvencijai, bet ir $iuos nesutarimus vieSindama tarptautiniu lygmeniu. Nuo
pat pirmojo Seimelio iSrinkimo buvo pradétos siuntinéti delegacijos j Zeneva, kur buvo
skundZiami Lietuvos Vyriausybés veiksmai, kurie buvo traktuojami, kaip kraSto autonomija
paZeidZiantys veiksmai. Pirmoji Seimelio nariy pateikta peticija buvo iSnagrinéta dar 1926 m.
rugpjii¢io ménesj, nors ir buvo atmesta dél formalios priezasties'®3. 1927 m. jau isrinkto antrojo
Seimelio nariai Tauty Sajungos Tarybai pateiké dar dvi naujas peticijas'®*. Tai salygojo, kad
Lietuvos pusé buvo priversta sésti prie deryby stalo su krasto atstovais. Kaskart pasikartojant
skundams Tauty Sajunga ragino Lietuva nepaZeidinéti Konvencijos salygy. Taigi Klaipédos krasto

Seimelis buvo svarbi autonoming institucija, kurios atstovai gyné savo teises vietos ir tarptautiniu

lygmeniu.

2.1.2. Vykdan¢ioji institucija

Po Seimelio kita svarbi autonominé valdzios institucija buvo Klaipédos krasto
Direktorija. Sios institucijos atsiradimo pradzia laikytinas Pranciizijos generolo D.Odry 1920 m.
vasario 17 d. i§leistas potvarkis apie Klaipédos krasto direktorijos sudaryma®®,

Pagal Klaipédos krasto Statuto 18 str., tiek Seimelis, tiek ir Direktorija turéjo jstatymy
iniciatyvos teis¢, taciau tik Seimelis naudojosi monopoline jstatymy leidimo teise. Krasto
Direktorija buvo auksciausia vykdancioji krasto institucija, kuri pagal Statuto 17 str. buvo sudaryta
i§ pirmininko ir 4 nariy, kurie turéjo turéti vietos gyventojo statusg. Direktorija buvo sudaroma
laikantis Sio eiliSkumo: gubernatorius skirdavo Direktorijos pirmininkg, o $is — Kitus narius.

Direktorija buvo priklausoma nuo jstatymy leidziamosios institucijos, todél pagal Statuto 17 str.

130 Endrius Borchertas, supra note 129, p. 99.

131 |bid.

132 Martynas Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai (Cikaga: Draugas, 1978), 75.

133 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 133.

134 |bid.

13511920 m. vasario 17 d. generolo D.Odry potvarkis apie Klaipédos krasto direktorijos sudaryma," KKVZ, 1 (1920).
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privaléjo turéti Seimelio pasitikéjima. Jeigu Direktorija buvo sudaroma ne Seimelio sesijos metu,
tai per keturias savaites Seimelis turéjo susirinkti ir apsvarstyti pasitikéjimo §ia vykdancigja
institucija klausima. Jeigu budavo Seimelio pareiSkiamas nepasitikéjimas, tai Direktorija turéjo
atsistatydinti. Direktorija buvo priklausoma ne tik nuo Seimelio, bet ir nuo Lietuvos Respublikos
Prezidento paskirto gubernatoriaus Klaipédos krastui, kuris galéjo atstatydinti Direktorijg.

Direktorijai buvo pavesta prizitréti visg krasto administracijg. Praktikoje, Lietuvos
valdymo laikotarpiu, ir Seimelis, ir Direktorija daugeliu atveju sieké, kad nebiity suvarzytos krasto
autonominés teisés ir daznu atveju nesutardavo su gubernatoriaus institucija.

Ripintis Klaipédos kraSto Svietimo, sveikatos, socialinés apsaugos, vieSosios tvarkos ir
kitais klausimais buvo jsteigtos Direktorijos vadovaujamos finansy, teisingumo ir vidaus
administracijos. Mokes¢iams administruoti Klaipédos krasto teritorija buvo padalinta j dvi
apygardas, kuriuose mokes¢iy komisarai vadovavo gyventojy apmokestinimui. Teisinguma
vykdancios institucijos buvo visiskai priklausomos nuo Direktorijos. Vidaus administracija apéme
likusias administracijos sritis ir buvo suskirstyta j kulto, susisiekimo ir policijos administracijas.
Direktorijai priklausé ir Klaipédos krasto teismy teiséjy skyrimo klausimas. Taigi Klaipédos krasto
Direktorijai priklause jstatymo leidimo iniciatyvos teise, kraSto reikaly administravimas, teiséjy
skyrimas ir Kkiti klausimai.

Klaipédos krasto Direktorijg galima buvo laikyti tam tikra vyriausybine institucija, jeigu
ne jos galiy tam tikras ribojimas. Direktorija negaléjo palaikyti tiesioginiy santykiy su uzsienio
Salimis, nes tokia teise turéjo tik Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Sios teisinés salygos
ignoravimas neretai sukeldavo konfliktus tarp Direktorijos, Seimelio bei gubernatoriaus
institucijy. Taip 1931 m., be Lietuvos Vyriausybés Zinios, Direktorijos pirmininkui Otto
Bottcheriui su dviem Seimelio nariais iSvykus deryby j Vokietija, buvo paZeisti Lietuvos valstybés
interesai uzsienio politikos srityje. Atsizvelgus j Siuos veiksmus gubernatorius A. Merkys iskélé
klausima dél nepasitikéjimo O.Bottcheriu bei perdavé §j klausimg spresti Seimeliuit®®,

Nuo 1923 m. sausio 15 d. iki 1939 m. kovo 23 d. Klaipédos kraste veiké 16 direktorijy,
1§ kuriy tik trijy direktorijy kadencija iSsilaiké daugiau kaip vienerius metus, o visy kity iSsilaike
tik 11-12 ménesiy. Tokia situacija rodé¢, kad tiek Seimeliui, tiek ir Direktorijai buvo biidingas
nestabilumas, kuris prisidéjo prie jtampos Klaipédos kraste eskalavimo. Direktorijos veiksmai
buvo nuolat stebimi ir kontroliuojami dviejy institucijy — tiek Seimelio, tiek Gubernatoriaus.

Nepaisant to, kad Direktorija buvo krasto autonominé institucija ji ne visuomet isreiské
daugumos Seimelio interesus. Atsizvelgiant j tai, kad Direktorijos pirmininkas buvo skiriamas

gubernatoriaus, neretai buvo siekta, kad Direktorijos pirmininku biity renkamas palankus Lietuvos

136 Gintaras Sapoka, "Lietuvos suvereniteto galiojimo problema Klaipédos kraste Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimo kontekste," Jurisprudencija 52(44) (2004): 40.
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politikai vietos gyventojas, kuris tokiu budu biity prieSpastatytas vokie¢iy daugumos valdomam
Seimelyje. Dél to Lietuvos pus¢, naudodamasi tuo, kad iskeldavo Direktorijos pirmininku sau
palanky atstova, neretai imdavo manipuliuoti bei siekti paveikti pries Lietuvos politikg nusistaciusj
Seimelj*®’. Siems tikslams jgyvendinti buvo naudojama Lietuvos interesus atstovaujanti taip
vadinama ,,Kovos direktorija®, kuri prieSiSkai buvo nusistaciusi Seimelio atzvilgiu ir taip
vadinamoji ,,Pozityvioji direktorija“, kuri buvo nuolankesné, lyginant su ,,Kovos®, tadiau irgi
isreiské Lietuvos interesus™®®. Taip vadinamoji Lietuvai palanki direktorija, jvertindama politine
situacijg, imdavosi spresti daugelj klausimy, kurie buvo susije su kadry keitimo politika. Taip
Martyno Reizgio vadovaujama direktorija, atsizvelgdama j Klaipédos kraste vyraujancias
nacionalsocialistines nuotaikas, i$ tarnybiniy pareigy pasalino arba suspendavo daugelj ankstesniy
direktorijy paskirty apskrities virSininky, virSai¢iy, kaimy senitiny ir Kitus valdininkus, kurie
priklausé vokisSky orientacijy partijoms arba buvo neigiamai nusistat¢ Lietuvos atzvilgiu. Vis
délto, tai buvo tik tam tikri trumpalaikiai sékmingi bandymai, kurie nesusilaukeé ilgalaikés sékmés,
nes buvo padaryti be autonomingés jstatymy leidziamosios institucijos sutikimo. Taigi Direktorijai
sékmingai veikti buvo biitina gauto Seimelio pritarimg, prieSingu atveju, ji turéjo atsistatydinti.
Vis délto, tokio taip vadinamos ,lietuviskosios® direktorijos ilgai neiSsilaikydavo, nes joms
seimeliai iSreik§davo nepasitikéjima. Stabilesné Direktorija biidavo ta, kuri biidavo parenkama po
deryby tarp gubernatoriaus ir provokisky partijy. Taciau tokias iSrinktas direktorijas buvo sunku

valdyti Lietuvos vyriausybés atstovui, nes jos veiké iSvien su Seimelio dauguma.

2.1.3. Regioninis krasto administravimas

Be centriniy autonominiy krasto institucijy regionuose pagal administracinj susiskirstyma
veiké ir kitos autonominés savivaldos institucijos. KraSto administracinis sutvarkymas buvo
pradétas dar iki Konvencijos priémimo laikotarpio. Dar pranciizy okupacijos salygomis 1920 m.
buvo jvykdyta administracin¢ reforma pagal kurig visas Klaipédos kraStas, atskyrus ji nuo
Vokietijos, buvo padalintas j keturis administracinius vienetus — Klaipédos miesta ir tris apskritis
(Klaipédos, Silutés ir Pagégiy). Sios apskritys dar susidéjo i3 valséiy, senitinijy ir kaimy. Klaipédos
kraste 1926-yjy mety duomenimis i§ viso buvo 65 valséiai, 30 miesteliy ir 551 kaimas™*°. Kai kurie
didesni krasto dvarai naudojosi savivaldos teise ir buvo nepriklausomai administruojami paciy

dvarininky'*°,

137 Vytautas Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija 19251940 metais. Il tomas. Pirmoji dalis (Vilnius: Edukologija,
2012), 280-281.

138 |bid.

139 Petronélé Zostautaité, supra note 128, p. 52.

140 |bid.

41



Pagal Statuto 5 str. regioninis kraSto administravimas iSimtinai priklausé Klaipédos krasto
vietiniy organy kompetencijai. Ta¢iau Klaipédos teritorijos Statute nebuvo aiskiai reglamentuota,
kaip tos vietinés institucijos turi buti valdomos. Statuto 19 str. buvo uzsiminta, kad apskriciy ir
vals¢iy savivaldybiy rinkimai turé¢jo vykti pagal Klaipédos kraSto jstatymus, taciau realiai
Klaipédos krasto vietos institucijos savo veiklg vykdé pagal senus Vokietijos jstatymus (bei naujas
jy redakcijas):*** Kaimy sutvarkymo (1891 m.), Apskri¢iy administravimo (1872 m.), Zemés
administravimo (1883 m.).

Kaip ir Klaipédos krasto centrinés autonominés institucijos, regionai taip pat turéjo savo
vietines savivaldos institucijas, kurios sprend¢ vietinius klausimus. Klaipédos krasto apskrityse
veiké aukstesniojo laipsnio savivaldybés institucijos — apskri¢iy savivaldybés. Apskriciy
savivaldybés institucijomis buvo apskriciy seimeliai. Jy rinkimo tvarka buvo reglamentuota pagal
1924 m. spalio 18 d. isleista "Paliepima kaslink apskri¢iy seimeliy rinkimy"*?. Pagal §j paliepima
buvo nustatyta, kad j apskrities seimel; i$ ty apskri¢iy, kur yra maziau kaip 30000 gyventojy, turéjo
biiti renkama 20 nariy, o kitur — dar po vieng atstova nuo 5000 gyventojy. Tokiu budu, susidaré
padétis, kai Pagégiy ir Silutés apskritys turéjo po 21 atstova, o Klaipédos apskrities seimelis — 20.
Apskri¢iy seimeliai buvo renkami trejy mety laikotarpiu, o jo nariai i§ savo tarpo rinkdavo
apskrities vir§ininka ir $e$iy asmeny valdyba. Sie komitetai rengé apskri¢iy seimeliy nutarimy
projektus, vykdé priimtus nutarimus, tvarké einamuosius reikalus, skyré ir priziiréjo apskriciy
valdininkus. Apskri¢iy virSininkai buvo skiriami Klaipédos krasto Direktorijos bei priziiiréjo
vietos policija ir kitas vietos administracijas.

Klaipédos kraste maziausig savivaldos teis¢ turé¢jo administracinis vienetas kaimas arba
bendruomené, seniiinija (Gemeinde)!*®. Seniiinijose veiké senifinijy susirinkimai arba valsé¢iy
atstovybes (atsizvelgiant ] balsavimo teis¢ turinCiy pilieciy skai¢iy). Taip pat buvo renkamos
kaimy valdybos, kurios susid¢jo 1§ pirmininko ir nariy. Jy rinkimo tvarka buvo reglamentuota
pagal 1924 m. sausio 26 d. priimtg "Klaipédos Krasto savivaldybiy rinkimy jstatyma"?*4. Kaimo
taryba buvo renkama tiesioginiu slaptu balsavimu trejy mety laikotarpiu. I$ iSrinktyjy nariy btidavo
renkama valdyba, kuri susidéjo i$ senitino, dviejy pavaduotojy ir kasininko. Buvo nustatyta
proporcija, kad vienas tarybos narys atstovaudavo 300 vietos gyventojy, taciau j kaimo taryba
negaléjo biiti renkama daugiau kaip 40 nariy ir maZiau nei $esi nariai. Tarp Kaimo tarybos funkcijy
i18siskyré Sios: kaimo biudZeto nustatymas, savivaldybiy bei autonominiy mokes¢iy dydzio

nustatymas, 1éSy skirstymas keliy priezitirai, socialinei globai ir t.t.

141 petronélé Zostautaite, supra note 128, p. 52.

142 "paliepimas kaslink apskri¢iy seimeliy rinkimy," KKVZ, 103 (1924).

143 Aisté Lazauskiené, "Vietos savivaldybiy specifika Klaipédos kraste," Tiltai. Priedas 29 (2005): 147.
144 vKlaipédos Krasto savivaldybiy rinkimy jstatymas," KKVZ, 9 (1924).
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Savivaldos teise Klaipédos kraste naudojosi ir didesni dvarai, kurie tvarkési panasiomis
teisémis, tik skirtumas buvo tas, kad dvaro savininkas biidavo pats senilinas, pats skyré sau
pavaduotoja, kurj tvirtino apskrities vir§ininkas*.

Anot Aistés Lazauskienés svarbu pazyméti, kad kalbant apie Klaipédos krasto vietos
savivaldos organus buvo vartojami skirtingi terminail#®. Tai atsitiko dél §iy terminy vertimo j
lietuviy kalbg bei skirtingos jy interpretacijos, nes Didziosios Lietuvos atstovams priisiska sistema
buvo nelabai suvokiama, todél jie ieskojo analogijy Lietuvos savivaldybiy sistemoje*’. Vokiskas
terminas ,,Gemeinde“ buvo ver¢iamas kaip ,.kaimas“ arba ,savivaldybé“, o ,, Amtsbezirk® —
,valsCius“. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje buvo valsciai, tai ir Klaipédos krasto regioninés
savivaldybés (Gemeinde) buvo vadinamos vals¢iais. I§ tikryjy, vals¢ius (Amtsbezirk) Klaipédos
kraste savivaldos neturéjo, kaip ir neturé¢jo jam atstovaujancios institucijos, nes tai buvo tik
teritorinis vienetas, kurj sudar¢ 8—10 kaimy, administruojamy vir$ai¢io, kuriam buvo pavaldiis
kaimy senitinai'*®. I§imtis buvo tik didesnieji Klaipédos krasto kaimai (miesteliai) — Rusne, Siluté,
Priekulé, kurie sudaré atskirg vals¢iy, kuriy senifinas turéjo virSai¢io teises'*®. Virsaitis buvo
renkamas apskrities seimelio bei tvirtinamas apskrities virSininko. Tai salygojo, kad pagal savo
funkcijas virSaitis buvo laikomas valdzios, o ne savivaldybiy atstovu. Tarp virSai¢io funkcijy
issiskyré $ios™0: prizifiréjo statybos, pramonés, prekybos tvarka, kaimy valdyby veikima, buvo
vals¢iaus administracinés policijos virSininkas.

Krasto miestai taip pat turéjo savo sprendziamasias ir vykdancigsias institucijas. Jy
statusas buvo toks pat kaip ir apskri¢iy savivaldybiy. Miesty gyventojai rinkdavo miesto taryba,
kuri buvo sprendziamasis organas. | didziausio krasto Klaipédos miesto Tarybg buvo renkama 40
atstovy. Klaipédos miestas savo veikloje réemesi 1853 m. iSleistu miesty statutu ir kitais jstatymais,
kurie apémé atskiras savivaldybiy veiklos sritis. Taigi, prijungus Klaipédos krasta prie Lietuvos,
Klaipédos miesto valdymo sistema tiek kompetencijos, tiek ir struktiiros atZvilgiu nepatyre
reikSmingesniy pokyc¢iy, iSskyrus tai, kad dar 1919 m. buvo jteisintas visuotiniy ir tiesioginiy
rinkimy } miesto delegaty susirinkimg jteisinimas, taciau tai buvo ne tiek naujo etapo vietos
savivaldoje pradzios veiksnys, kiek nuosekliy rinkimy sistemos liberaléjimo tendencijy
Vokietijoje pasekmé!®L. Pasikeitus miesty jstatymui, tarybos nariai buvo renkami trejiems metams,
o patys rinkimai Klaipédos mieste buvo tokie patys, kaip ir rinkimai j Klaipédos krasto Seimel;.

Rinkimo tvarka buvo reguliuojama 1924 m. sausio 26 d. priimtu "Klaipédos Krasto savivaldybiy

145 petronélé Zostautaité, supra note 128, p. 53.

146 Aisté Lazauskiené, supra note 143, p. 148.

147 1bid.

148 |bid.

149 Dr. Ogzelis, "Klaipédos krasto administraciné strukttira," Lietuvos aidas, geguzés 12, 1934, 8.

150 Ibid.

151 Vasilijus Safronovas, "Klaipédos vietinio valdymo sistema: istoriniy tyrimy biiklé, problemos, perspektyvos," Acta
Historica Universitatis Klaipedensis XV11 (2008): 14.
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rinkimy jstatymu“*®2, Miesto taryba rinkdavo Magistrata, kurj sudaré du burmistrai — vyriausiasis
ir burmistras, du apmokami pataréjai ir aStuoni neapmokami pataréjai, kurie dirbo visuomeniniais
pagrindais. Burmistrai ir apmokami pataréjai buvo renkami dvylikai mety, o neapmokami trejiems.
Magistratas rinkdavo miesto valdyba, kuri susid¢jo i§ burmistro, burmistro pavaduotojy, kurie
automatiskai tapdavo jos nariais ir keturiy nariy. Pagal tuometinj miesty jstatymg tiek Magistratas,
tiek ir Taryba buvo lygiateisiai organai, kurie tur¢jo sprendimy leidybos teises. Kiekvieno i$ jy
sprendimui buvo bitinas kitos institucijos pritarimas. Miesto taryba kontroliavo valdyba ir
biudzeto panaudojimg. Magistrato ir tarybos sudaryty komisijy sudétj tvirtino Klaipédos krasto
Direktorija. Kontrolés funkcija priklaus¢ tik miesto Tarybai, kuri suformuodavo jvairias
institucijas siekiant kontroliuoti magistrato veiklg. Tokiu biidu, miesto Tarybos nariai gal¢jo turéti
jtakos miesto reikaly tvarkymui bei kontroliuoti magistro ir valdininky veiksmus. Kiekvieny mety
pradzioje miesto Taryba iSsirinkdavo Tarybos pirmininka, jo pavaduotojg, raStvedi ir jo
pavaduotoja, kurie sudarydavo Tarybos biurg. Miesto Tarybos pirmininkas Saukdavo tarybos
posédzius, kuriuose dalyvaudavo ir magistrato atstovai. Sprendimai biidavo priimami balsy
dauguma, o jeigu balsai pasiskirstydavo vienodai, tai tuomet viskg nulemdavo Tarybos pirmininko
balsas. Klaipédos miestas, lygiai taip pat kaip ir apskri¢iy seimeliai, nustatingjo ir rinko
savivaldybinius mokescius, sudarinéjo biudZeta, riipinosi socialine globa, sveikatos apsauga,
Svietimu, uztikrino vieSaja tvarka, tvarké komunalinj Tkj, ripinosi municipaline statyba ir pan.
Magistratas, kaip miesto vykdomosios valdzios institucija, vykdé ne tik miesto seimelio nutarimus,
bet ir valstybés deleguotus uzdavinius (policijos, metrikacijos, $vietimo ir pan.)®, Rinkimai j
Klaipédos miesto taryba, kaip ir rinkimai j Seimelj, i esmés objektyviai taip pat parodydavo,
kokio masto gyventojy parama turéjo lietuviy iniciatyvos ir Lietuvos valstybés politika’®*. Ta
parodydavo rinkimy rezultatai, kurie buvo nepalankis lietuviams, pavyzdziui, i§ 1924 m. iSrinkty
40 miesto tarybos nariy tik 3 nariai buvo lietuviai.

Regioninis Klaipédos kraSto administravimas rémési senaisiais Vokietijos jstatymais,
kurie nezymiai buvo paveikti autonominiy institucijy priimtais teisés aktai. Siuo atveju Lietuvos
jurisdikcija regioniniam krasto administravimui pagal Statutg buvo negalima, o savus interesus

buvo galima jgyvendinti tik darant poveikj krasto Direktorijai

152 'K Jaipédos Krasto savivaldybiy rinkimy jstatymas," KKVZ, 9 (1924).
153 Aisté Lazauskiené, supra note 143, p. 149.
1% Vasilijus Safronovas, supra note 87, p. 147.
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2.1.4. Teisétvarkos ir policijos institucijos

Konvencijos 2 str. buvo pazymeéta, kad Klaipédos krastas naudosis teismy autonomija.
Pati Zemiausia Klaipédos krasto teismy sistemos grandis buvo valsé¢iaus teismas (Amtsgericht). Jo
veikimo teritorija apémé po keleta valsCiy. KraSte veiké penki valsCiy teismai — Klaipédos,
Priekulés, Silutés, Rusnés ir Viesvilés. Klaipédos vals¢iaus teismo veikimo plotas: Klaipédos
miestas ir dalis Klaipédos apskrities'®. Priekulés vals¢iaus teismo veikimo plotas: Klaipédos
apskritis, kiek jis nepriklauso vals¢iaus teismui Klaipédoje'®®. Silutés valséiaus teismo veikimo
plotas: Silutés apskritis, kiek jis nepriklauso Rusnés vals¢iaus teismui ir dalis Pagégiy apskrities®®’.
Rusnés valséiaus teismo veikimo plotas: dalis Silutés apskrities!®. Viesvilés vals¢iaus teismo
veikimo plotas: Pagégiy apskritis, kiek jis nepriklauso vals¢iaus teismui Silutéje?>®. Kiekviename
i$ 8iy teismy buvo po vieng ar kelis teis¢jus. ValsCiaus teismams priklausé nagrinéti visas civilines
bylas, o baudziamosiose bylose — nusizengimus ir tuos, kurie nepriklaus¢ posédininky
(prisiekusiyjy) teismui'®®. Taigi paprastai vienasmeniskai vals¢iaus teismo teiséjas sprendé tik
civilines ir nesunkias privataus kaltinimo baudziamasias bylas. Taciau sprendziant sudétingesnes
baudziamasias. bylas buvo pasitelkiami posédininkai, kuriy balsai buvo lygis teis¢jo balsui.

Atskyrus Klaipédos krasta nuo Vokietijos buvo pradéti jgyvendinti teismy Sistemos
pakeitimai, kurie buvo susije su tuo, kad paliktiems toliau veikti vals¢iy teismams, reikéjo sukurti
aukStesnigjg teismy instancija. Pranclizy okupacijos metais (1920-1922) buvo sudaryta atskira
Klaipédos krasto teismy apygarda, kuri susidéjo i§ Apygardos Auksc¢iausiojo Teismo
(Landsgericht) Klaipédoje ir vals¢iy teismy'®®. Prie Apygardos Aukséiausiojo Teismo dar veiké
Prekybos skyrius (Handelsgericht), kurio kompetencijoje buvo nagrinéti prekybos ir pramonés
bylas ir Drausminis skyrius (Diszilinargericht), kuris sprendé autonominiy jstaigy tarnautojy
bylas®®?,

Visas Klaipédos krastas sudaré vieng teismo apygardg. Apygardos teismas
(Landsgericht) susidéjo i$ civilinés ir dviejy baudziamyjy kamery, kuriy viena buvo Klaipédoje, o

kita — Siluteje'®®. Apygardos teismo veikimo plotas buvo visas Klaipédos krastas®4. Apygardos

15| CVA, 1. 1635, ap. 1, b. 46, 1.190.
156 | CVA, f. 1635, ap. 1, b. 46, 1.190.
BTLCVA, f. 1635, ap. 1, b. 46, 1.190.
18] CVA, f. 1635, ap. 1, b. 46, 1.190.

9 LCVA, f. 1635, ap. 1, b. 46, 1.190-191.
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183 Arnoldas Piro¢kinas, "Klaipédos krasto teismai — antilietuviskos politikos atrama," Mokslo Lietuva 6(428) (2010):
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teismo kompetencijai priklausé nagrinéti apeliacijas, skundus bei posédininky bylas'®®

. Klaipédos
apygardos teismas, kaip pirmoji instancija, nagrin¢jo bylas, kurios nepatekdavo j valsCiaus teismy
kompetencija. Kaip apeliaciné instancija, nagrinéjo visas vals¢iaus teismo iSsprestas bylas. ki
1924 m. kovo 15 d., kai buvo iSleistas paliepimas, kuris pasisaké dél vyriausiojo teismo Klaipédos
kraste, Apygardos Auks¢iausiajam Teismui priklausé svarstyti ir centro, ir autonominiy krasto
teismy bei jstaigy gindus!®®. Priklausomai nuo to, kokios buvo nagrinéjamos bylos, skyrési ir
apygardos teismo sudétis, t.y. teiséjy ir posédininky skai¢ius. Jeigu byla buvo iSnagrinéta vals¢iaus
teismo teiséjo vienasmeniskai, tai apygardos teisme jg nagrinéjo vienas teiséjas su dviem
posédininkais. Jeigu vals¢iaus teisme byla buvo iSnagrinéta teiséjo su posédininkais, tai apygardos
teisme ja nagrinéjo trys teis¢jai. Sudétingesnes baudziamagsias bylas, kaip pirmoji instancija,
Apygardos teisme nagrinéjo trys teiséjai, dalyvaujant SeSiems posédininkams.

Klaipédos krasto autonominiams teismams priklausé ir Administratyvinis teismas. Sio
teismo tvarkg reglamentavo Seimelio priimtas "[statymas apie Administratyvinio Teismo
sutvarkyma"*®’. Administratyvinis teismas susidé¢jo i§ SeSiolikos nariy, jskaitant ir pirmininka. Sio
teismo nariai buvo skiriami Direktorijos. Administratyvinio teismo pirmininkas buvo skiriamas
visam amziui, pirmininko pavaduotojas — visam tarnybos laikui, o kiti teismo nariai — trejy mety
laikotarpiui. Administratyvinio teismo pozicija buvo svarbi skelbiant Klaipédos krasto policinius
paliepimus, nes $iy paliepimy preambuléje buvo nurodoma, kad toks paliepimas skelbiamas tik
gavus Administratyvinio teismo sutikima.

Kasacine teismine institucija buvo Klaipédos kraSte jau nebe autonominiais pagrindais
veikusi teisminé institucija. Pagal Klaipédos kraSto Statuto 24 str. tokig jurisdikcijg turéjo
Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo sudarytas specialus Tribunolo skyrius.

Visus Klaipédos krasto teis¢jus 1§ diplomuoty teisininky, kurie turéjo bent trejy mety
kandidato staza bei iSlaikiusiy nustatyta egzaming, neterminuotam laikui skyré Direktorija. IS
pareigy tokius teiséjus pagal Statuto 23 str. galéjo atleisti tik Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto byloms sudarytas skyrius. Posédininkams, nors tai buvo daugiau garbés pareiga ir jie uz tai
atlyginimo negaudavo, buvo taip pat keliami tam tikri reikalavimai. Posédininku galéjo biiti
kiekvienas Lietuvos pilietis — Klaipédos krasto gyventojas nuo 30 mety ir i§gyvenes tam tikroje
vietoje bent dvejus metus, kuris vieneriems metams buvo iSrinktas Seimelio arba apskriciy
seimeliy. Posédininkai btidavo prisaikdinami, o jy posédziy dienas lemdavo burtai.

Nors vadovaujantis Statuto 21-24 str. buvo nustatyta kraSto teismy autonomija, taciau

jame nebuvo atskiry désniy, kuriais biity nustatyta Sio krasto teismy kompetencija. Dar Klaipédos

185 |LCVA, f. 1635, ap. 1, b. 46, 1.191.
166 "Paliepimas, lie¢igs vyriausiajj teisma Klaipédos krastui," KKVZ, 23 (1924).
167 "Istatymas apie Administratyvinio teismo sutvarkyma,"LCVA, f. 414, ap. 1, b. 4, 1.167- 169.
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krasto Statuto 22 str. buvo skelbta, kad krasto teismy organizacija ir kompetencija bus nustatyta
atskiro teritorijos istatymo, rezervuojant 24 str. dispozicijas. Lietuvos Vyriausybé mané, kad Siuo
istatymu galéjo biiti nustatyta atskiry Klaipédos krasto teismy kompetencija, tac¢iau neiSeinant uz
riby, kurios buvo nustatytos visiems Klaipédos krasto vietos organams vadovaujantis Statuto 5
str.2%® Vis deélto, tokio jstatymo krasto Seimelis neisleido. Lietuvos Respublikos jstatymy
leidziancioji institucija to padaryti dél Konvencijos ribojimo negaléjo, o Klaipédos krasto Seimelis
nebuvo suinteresuotas, nes jj, dél nuolat daugumoje buvusiy provokisky pazitiry atstovy, visiskai
tenkino galiojanti teismy organizacija'®. Siekta, kad krastas ir toliau laikytysi Vokietijos jstatymy
ir tokiu budu i$saugoty tam tikra vientisuma su Vokietijal’®. Taip ir nepriémus atitinkamo
jstatymo, kuriuo biity buvusi nustatyta nauja Klaipédos krasto teismy santvarka ir kompetencija,
buvo ir toliau palikta galioti senoji teismy sistema, kuri buvo sudaryta pagal VVokietijos imperijos
1877 m. "Teismy santvarkos jstatyma" (Gerichtverfassungsgesetz), kurig Siek tiek koregavo
Direktorijos padaryti nedideli pakeitimail’t. Klaipédos krasto teismy priklausomybe nuo
Vokietijos teisinés sistemos jrodé ir kiti pozymiai: nuolat byly originalai buvo siuntinéjami j
Vokietijg bei buvo kviec¢iami ekspertai i§ Vokietijos, krasto teis¢jai buvo baige mokslus Vokietijos
universitetuose bei buvo iSsaugoj¢ Vokietijos pilietybg. Tai salygojo, kad Klaipédos krasto
teismai, per visg Sio krasto priklausymo Lietuvai laikotarpj, buvo priklausomi nuo Vokietijos
teismy sistemos.

Statuto 21 str. buvo nurodyta, kad tiek Klaipédos teritorijos teismy sprendimai, tiek kity
Lietuvos teismy sprendimai bus vykdomi visoje Lietuvos teritorijoje, Kartu ir Klaipédos kraste.
Taciau Statute nebuvo pateikiami teismy sutvarkymo ypatumai. Todél praktikoje teismy
sutvarkymas buvo Vokietijos valdymo pasekmé. Dar iki Konvencijos priémimo prasidéjes
vokieciy valdininky valymas privedé prie to, kad 1926 m. Klaipédos krasto teismuose jau triikko
teiséjy, kurie galéjo gerai atlikti savo darba'’2. Tai buvo dél Lietuvos Vyriausybeés politikos, kuria
buvo reikalaujama, kad vietos valdininkai biity priéme Lietuvos pilietybg ir jgije krasto pilietybe,
nes daugelis valdininky turéjo Vokietijos pasus.

Atsizvelgiant j teiséjy skyrimo ypatumus, matyti, kad "vokiskosios krypties™ direktorijos
skirdavo sau tinkamus teiséjus, kai "lietuviskosios" direktorijos rodos nejstengdavo ar nespédavo
ju paskirtil”. Problema buvo ta, kad Lietuvoje teismai isgyveno kadry poreikio problemg, nes

faktiSkai neturéjo lietuviy teisininky, kurie gerai iSmanyty vokiskosios teisés principus. Be to,

168 | CVA, 1.383, ap. 7, b.1186, 1.116.

189 Arnoldas Pirockinas, supra note 163, p. 4-5.

170 petronélé Zostautaité, supra note 128, p. 92.

171 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 424.
172 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 115.
173 Arnoldas Pirockinas, op. cit., p. 4-5.
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Klaipédos krasto gyventojams buvo sudarytos salygos siekti teisinio iSsilavinimo ir tobulintis
Vokietijoje.

Klaipédos krasto autonomijai priklausancivose teismuose 1938-yjy mety duomenimis
dirbo 54 aukstesnieji teismo darbuotojai (vienas apygardos teismo pirmininkas, penki teismo
direktoriai (skyriy pirmininkai), 13 teismo pataréjy (teis€jy), 14 vals€iaus teiséjy, 10 valstybés
gynéjy, 11 inspektoriy bei revizoriy) ir dar 104 Zemesnio rango tarnautojai (teismo sekretoriai,
kanceliarijos darbuotojai, registratiiros darbuotojai, asistentai)!’*.Dauguma teisés sferoje dirbusiy
zmoniy buvo tikri vokieciai, didzioji dalis kuriy net neturéjo Lietuvos Respublikos pilietybés, o
turé¢jo Vokietijos pilietybe. Buves Klaipédos Direktorijos pirmininkas ir ilgametis Klaipédos
krasto Seimelio narys Endrius Borchertas 1932 m. geguzés 20 d. pranesSime Lietuvos Vyriausybei
dél padéties Klaipédos kraste rasé, kad tuo metu Klaipédos Krasto teismuose Lietuvos piliecius

teisé net 15 svetimSaliy teiséjy ir valstybés gynéjyl’™

. Atsizvelgiant ] tai, kad Klaipédos kraste
veikusiuose 5 wvalsCiy teismuose dirbo po kelis teiséjus, o likusieji teiséjai dirbo
Administratyviniame bei Apygardos teismuose, toks skaiCius teiséjy, kurie neturé¢jo Lietuvos
pilietybés, buvo pakankamai didelis, kad vienaip ar kitaip paveikty teismy sprendimus ne lietuviy
naudai. Klaipédos krasto teismuose vieSpatavo ryski tendencija visokeriopai proteguoti vokiska
elementg ir diskriminuoti viska, kas yra lietuviska. Daugelis teiséjy gaudavo i§ Vokietijos piniging
paramg uz tai, kad savo sprendimais isreik§davo tam tikra nepalankuma lietuviskam elementui®’®.
Pasitaikydavo, kad teis¢jai bausdavo bylos dalyvius, kurie pageidaudavo bylos nagringjimo metu
kalbeéti tik lietuviskail’’. Dalis teiséjy, o ir kiti teismo tarnautojai nemokéjo gerai lietuviy kalbos,
o tai apsunkindavo teismo procesa'’®. Tokiu biidu buvo nusiZengiama Statutui, kur aiskiai buvo
pasakyta, kad lietuviy kalba Salia vokie¢iy kalbos autonominiame kraSte tur¢jo lygias teises.
Vadinasi, tokia tvarka turéjo buti ir autonominiuose teismuose, taciau praktikoje lietuviy kalba
sunkiai skyneési kelig Klaipédos krasto teismuose.

Iki 1934 m. Klaipédos kraste teisininkais galé¢jo dirbti zmonés, kurie buvo jgij¢ aukstojo
teisés mokslo diplomus tik Vokietijoje ir joje islaike du egzaminus!’®. Tokia vyraujantis nuostata
praktiskai uzkirto kelig dirbti Klaipédos kraSto autonominiuose teismuose asmenims, kurie buvo
baige mokslus Lietuvoje. Padétis Siek tiek pasikeité, kai 1934 m. lapkri¢io 24 d. M.Reizgio
180

vadovaujama direktorija paskelbé jstatymg dél galimybés dirbti teisinj darbg Klaipédos kraste

Nuo tada, baigusieji teisés mokslus egzaminus galéjo laikyti Lietuvoje (Klaipédos mieste), 0

174 D Stankiinas, Teisininky paruosimas Klaipédos kraste Teisé, 44 (1938): 407-408.
175 Endrius Borchertas, supra note 129, p. 102.

176 |pid, p. 103.

177 Arnoldas Pirockinas, supra note 163, p. 4-5.

178 Endrius Borchertas, op. cit., p. 103.

179 Arnoldas Pirockinas, op. cit., p. 4-5.

180 |pid., p. 5
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Vytauto Didziojo universiteto diplomai buvo pripazjstami lygiaverciais su Vokietijos universiteto
diplomais'®. Siuo jstatymu remiantis buvo sudarytos dvi komisijos Klaipédos krasto teismy
darbuotojams egzaminuoti. Pirmojo egzamino vadinamiesiems referentams komisija susidéjo i$
penkiy asmeny: Klaipédos apygardos teismo pirmininko, dviejy nariy, atstovavusiy Vytauto
Didziojo universiteta, Klaipédos krasto valsCiaus teiséjo ir valstybés gynéjo. Antryjy egzaminy
(asesoriy) komisija buvo sudaryta i$ trijy asmeny: apygardos teismo pirmininko, valstybés gynéjo
ir apygardos teismo pataréjo'®. Taigi tokiu biidu buvo tarsi suteikta galimybé ir ne Klaipédos
krasto gyventojams i§ Lietuvos kity teritorijy pasinaudoti teise tapti Klaipédos krasto teiséjais.
Kaip parodé praktika, pasitaikydavo problemy su Klaipédos krasto teismy sprendimy
vykdymais. Todél 1933 m. liepos 21 d. Ministry kabinetas, iSklausgs Ministro Pirmininko
pranes$ima apie tai, kad kai kurie Klaipédos krasto teismy jsiteisé¢je sprendimai néra vykdomai,
nutaré pavesti visoms centro jstaigoms pasakytus sprendimus jvykdyti'®, Kita problema buvo ta,
kad Klaipédos krasto teismai Vokietijos teismy sprendimus laiké vykdytinais Lietuvoje'®*. Taip
Klaipédos krasto Direktorija 1935 m. liepos 2 d. rastu N. I b kreipési j Klaipédos apygardos teismo
pirmininkg, kuriame pazyméjo, kad Klaipédos krasto teismai priiminédami sprendimus neturi
vadovautis Vokietijos teismy sprendimais®®. Be to, Klaipédos krasto teismai, ne tik pripazindavo
Vokietijos teismy sprendimus, bet Vokietijos teismams siuntinédavo byly ir akty originalus,
tiesiogiai susisiekdavo su Vokietijos teismais dél pastaryjy pagalbos suteikimo baudziamosiose
bylose!®. Klaipédos krasto teismai aiskino, kad tokia tvarka vadovaujamasi pagal senaja praktika
ir kol néra prieSingo teismo administracijos (Justizverwaltung) jsakymo, todél néra teiséto
pagrindo atsisakyti 8ios praktikos'®’. Lietuvos atstovy nuomone, S$iais veiksmais buvo
nusizengiama Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms, nes Klaipédos kraSto santykiy su
Uzsieniu nustatymas priklausé i§imtinai atitinkamiems centro valdzios organams!®. Tokia
situacija salygojo, kad Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija pra$¢ imtis veiksmy
Klaipédos krasto teismuose padédiai normalizuoti ir atstatyti’®®., Pazymétina, kad nemazai
Klaipédos kraSto teismuose pasitaikeé ir nemazai darbo organizacijos trilkumy, susijusiy su
aukStesnés instancijos teismo reikalavimy jvykdymu. Klaipédos vals¢iaus teismas kai kuriuos

Apygardos teismo reikalavimus, susijusius su atsakymy jam pateikimu, sugebédavo jvykdyti tik

181 Arnoldas Pirockinas, supra note 163, p. 5

182 | bid.

18 Ministry Kabineto Reikaly vedé&jo 1933. VII. 26 rastas Nr. 484. Vidaus reikaly ministerijos Administracijos
departamento aplinkrasc¢iai 1938 mety geguzés mén. 10 d. ir priedai: A. Vyriausiojo Tribunolo nutarimai; B. Valstybés
Tarybos nuomonés; C. Apskriciy virSininky isleisti priv. Jsakymai (Kaunas: VRM leidinys, 1938), 302.

184 | CVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, |. 2-3.

185 |LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, |. 2-3.

18 | CVA, f. 383, ap. 7, b. 1496. |. 5.

187 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, |. 6.

18 | CVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, I. 7.

18 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, |. 8.
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pra¢jus daugiau kaip 10 mety. Taip 1926 m. Klaipédos Apygardos reikalavimas Klaipédos
Vals¢iaus teismui pateikti atsakymg buvo jvykdytas tik 1936 m.!® Tai rodé, kad autonominiuose
teismuose biita darbo organizacijos trikumy.

Klaipédos krasto teismy kompetencijos klausimas daznai buvo keliamas ir tarptautiniu
mastu, dél to tarp Lietuvos ir signatary buvo pasikeista net trimis notomis'®*. ] Tauty Sajungos
organizacijg nuo 1930 m. iki 1933 m., buvo kreiptasi po kelis kartus, taciau galutinai susitarti dél
gin¢ytiny klausimy taip ir nepavyko®®?. Svarbiausi klausimai, kurie buvo keliami Tauty Sajungoje
buvo §ie'®: 1) kokia yra Klaipédos krasto teismy kompetencija — dalykiné ar teritoring, 2) ar
Teisingumo ministras turi teis¢ prizitiréti Klaipédos krasto teis€jus, 3) kokia yra Klaipédos krasto
prokurory priezitra ir kam priklauso priziiréti jy atsakomybe. Krasto autonominiy institucijy
manymu, Klaipédos krasto teismai turéjo vadovautis teritorine atsakomybe, o tai reiské, kad jie
turé¢jo buti nepriklausomi nuo Lietuvos centro valdzios. Tas pats lieté ir kitus teismy ir jai
atskaitingy institucijy reglamentus. Lietuvos pusé, vadovaudamasi, jai suteikta suverenumo teise
Klaipédos krastui, skelbési, kad jai priklauso prizitreti Klaipédos krasto teismy ir kity jiems
atskaitingy institucijy darba. Kaip parodé bandymai spresti Siuos klausimus tarptautinése
organizacijose, jie taip ir liko neiSspresti.

Taigi Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos ir toliau paliko galioti Vokietijos teisé,
vokiskoji teismy santvarkos sistema (iSskyrus Auksciausigjj Teismag Klaipédos krastui) ir teismy
proceso jstatymai. Klaipédos krasto autonominiy teismy teismo procesg reglamentavo palikti
toliau galioti 1875 m. jvestas Vokietijos civilinio proceso statutas (Ziwilprozessordnung —
sutrumpintai vadinamas ZPO), kuris buvo atnaujintas 1898 m. ir 1877 m. jsigaliojes Vokietijos
imperijos baudZiamojo proceso kodeksas (Strafrechttliche Nebengesetze)!®*. Sie Vokietijos
Civilinio ir Baudziamojo proceso jstatai buvo keiCiami Klaipédos autonominiy institucijy
leidziamais paliepimais ir jstatymais'®®. Klaipédos krasto Baudziamojo proceso teisés papildymai
vadinosi novelomis. Problema, kad su jais susipaZinti nebuvo i$leista vadovelio nei lietuviy, nei
vokie¢iy kalba. Si spraga buvo iStaisyta tik tuomet, kai 1933 m. buvo iSleista knyga —
,BaudZiamojo proceso jstatymas: su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy, lie¢ian¢iy DidZiosios Lietuvos ir Klaipédos

krasto baudziamojo proceso teise“!®®, kurioje Baudziamojo proceso jstatymo aiskinimai buvo

190 "Klaipédos apygardos teismo generaliné byla," LCVA, f. 1635, ap. 1, b. 102, I. 118.
11 CVA, f. 383, ap. 7, b. 937, I. 26.
192 "PRO MEMORIA (Trumpa gin¢o santrauka dél Klaipédos krasto teismy)", LCVA, f. 383, ap. 7, b. 937, I. 1-2.
193 "PRO MEMORIA (Trumpa gin¢o santrauka dél Klaipédos krasto teismy", LCVA, f. 383, ap. 7, b. 937, I. 1-2.
194 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 144. Mindaugas Maksimaitis, supra note 45, p. 417.
195 D¢l civilinio proceso," KKVZ 24 (1929); "Dél baudziamojo proceso tvarkos pakeitimo,” KKVZ 24 (1929).
196 Baudziamojo proceso jstatymas: su komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
sprendimy ir kity aiSkinimy, liecianciy DidZ. Lietuvos ir Klaipédos krasto baudZiamojo proceso teisg¢. Redagavo
Martynas Kavolis (Kaunas: ,,Literattiros knygyno leidimas, 1933).
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pateikti papildomais jstatymais, teismo praktika, doktrina. Klaipédos krasto baudziamojo proceso
teisei Sis darbas buvo svarbus tuo, kad jame buvo atskirai iSskirta, tai, kas lieté¢ Didziosios Lietuvos
teise ir kas lieté Klaipédos krasto teis¢. Tai buvo svarbus dalykas tarpukario Lietuvoje, nes su
Klaipédos krasto baudziamojo proceso teise daznai tekdavo susidurti Klaipédos kraste
tarnaujantiems Lietuvos centriniy jstaigy tarnautojams — pasienio ir politinés policijos, muitings,
akcizo, gelezinkelio, pasto, uosto ir kity sri¢iy tarnautojams. Be to, su $ia teise tekdavo praktikoje
susidurti ir kitiems Lietuvos gyventojams, kurie su Klaipédos krastu turédavo prekybiniy santykiy
bei advokatams, atstovaujant nukentéjusiyjy, Kaltinamyjy arba teisiamyjy interesams. Todél be
Klaipédos krasto Baudziamojo proceso teisés iSmanymo buvo sunku tikétis palankesniy teismy
sprendimy baigties.

Prie Klaipédos krasto Apygardos teismo veiké prokuratiira su vyresniuoju prokuroru,
kuris buvo vadinamas vyresniuoju valstybés gynéju (Staatsanwdlte) bei keletas kity prokurory bei
ju padéjéjy. ValsCiy teismuose kaltinimg palaiké valsCiy gynéjai (Admtsanwilte). Buvo iskiles
aktualus klausimas dél Vyriausiojo Klaipédos krasto valstybés gynéjo paskyrimo®®’. Lietuvos
Vyriausybés manymu, atsizvelgiant j tai, kad pagal Statuto 22 str. Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo
jurisdikcija apémée visg Respublikos teritorija, iskaitant Klaipédos krasta, tai vadovaujantis tuo
metu galiojanciais teismy sutvarkymo jstatymais, Klaipédos kraSto vyriausiasis Valstybés Gyné¢jas
priklausé Vyriausiojo Tribunolo Valstybés gynéjui®®. Tokiu biidu jis buvo laikomas Vyriausiojo

Tribunolo prokuratiiros nariu!®

. Krasto Direktorija aiskino, kad jis turéjo biiti nepriklausomas nuo
centro valdzios. Teismo tardytojai prokuratirai nepriklausé. Prie Klaipédos krasto autonominiy
teismy $liejosi jiems nepavaldiis advokatai, kuriy Klaipédos kraste biita 132%°. 1§ Sio skaiGiaus
lietuviskai mokéjo ir lietuviy interesus saziningai gyné tuk du advokatai?®?.

Pagal Statuto 5 str. 8 p. nuostatas Klaipédos krasto vietos institucijy kompetencijai
priklausé policijos veiklos sritis. Klaipédos kraSto Statuto 33 str. buvo atskirta viesoji tvarka nuo
valstybés saugumo. Pagal Statuto 20 str. Klaipédos kraSto vietos institucijoms buvo pavestas
viesSosios tvarkos palaikymo funkcija. Formalioji policijos teisé bei organizacija Klaipédos kraste
rémési Priisijos policijos teise (Polizeiverwaltungsgagesetz)??. Vienas pagrindiniy jstatymuy,
kuriuo buvo vadovaujamasi Klaipédos kraste buvo Prisijos valdzios 1850 m. kovo 11 d. priimtas
jstatymas apie policinj valdyma. Policijos veikloje buvo naudojamasi ir kitais Prasijos ir
Vokietijos jstatymais. Klaipédos krasto direktorija vieSosios tvarkos reglamentavimui kaskart

iSleisdavo policijos paliepimus, kurie buvo spausdinami "Klaipédos krasto valdzios ziniose". IKi

97 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1186, |. 116.

198 | CVA, f. 383, ap. 7, b. 1186, |. 116.

19 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1186, |. 116.

20 CVA, f. 1635, ap. 1. b. 46, I. 191.

201 Arnoldas Pirockinas, supra note 163, p. 5.
22 CVA, f. 383, ap. 7, b. 540, I. 11.
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1932 m. vasario 1 d. Klaipédos kraste policijos priezitirg vykdé Policijos direkcija, 0 nuo 1932 m.
vasario 2 d. $ias pareigas atiteko Direktorijai?®®. Reorganizavus krasto policija ji buvo suskirstyta
i §ias tarnybines vietas?%*:
1) I Klaipédos krasto policijos komisariatas (veiklos teritorija — Klaipédos apskritis,
bustin¢ — Klaipédoje);
2) 1I Klaipédos krasto policijos komisariatas (veiklos teritorija — Silutés apskritis, bistiné
— Silutéje);
3) III Klaipédos krasto policijos komisariatas (veiklos teritorija — Pagégiy apskritis,
bistin¢ — Pagégiuose);
4) 1V Klaipédos krasto policijos komisariatas (veiklos teritorija — Klaipédos miestas,
bustiné — Klaipédoje);
5) Uosto policija Klaipédoje (pavestas Uosto Direkcijos dispozicijai);
6) Klaipédos krasto kriminalinés policijos jstaiga — iStyrin€jimo tarnyba (veiklos teritorija
— Klaipédos miestas);
7) Klaipédos krasto kriminalinés policijos jstaiga — identifikacijos tarnyba (ieSkojimo
centriné Klaipédos krastui).

Sie Klaipédos krasto policijos padaliniai, i¥skyrus Uosto policija, naudojosi autonomijos
teise ir buvo nepriklausomi nuo Centrinés Lietuvos policijos tarnyby. Kiekvienoje Klaipédos
krasto apskrityje be $iy pagrindiniy padaliniy buvo atskiri policijos skyriai, kurie vadinosi policijos
stotimis: Klaipédos apskrityje veike 15 policijos stoéiy, Silutés apskrityje — 11, Pagégiy apskrityje
— 14%%, Klaipédos krasto policijos veiklg reglamentavo Seimelio 1926 m. priimtas "Klaipédos

Krasto policijos pertvarkymo (Klaipédos Krasto policijos) jstatymas"?%®

. Klaipédos krasto
policijos valdininkai atlikdami savo tarnybos pareigas privaléjo, vadovaujantis Klaipédos krasto
Konvencija, Lietuvos Respublikos Konstitucija ir veikianciais jstatymais, uztikrinti vie$ajg tvarka,

saugumga ir ramuma?’’.

Nors vietos policija priklausé nuo Klaipédos krasto autonominiy
institucijy, taciau remiantis Statuto 20 str. esant reikalui galéjo pagalbos Kreiptis ir j Lietuvos
Vyriausybe. Kitos policijos veiklos sritys, kaip sieny, muity ir gelezinkelio priklausé Lietuvos
Respublikos kompetencijai. Vietos policija | Sias sritis nesikiSo. Taigi vieSosios tvarkos
palaikymas Klaipédos kraste, nors ir buvo pavestas vietos policijai, taciau buvo nustatomas i$

dalies vietos, i$ dalies Lietuvos Respublikos jstatymais?®®.

23 |_CVA, f. 1636, ap. 1, b. 89, 1.118.

204 |LCVA, f. 1636, ap. 1, b. 89, 1.183.

205 "Klaipédos krasto policijos sto¢iy pertvarkymas," KKVZ, 126 (1927).
206 | CVA, f. 1636, ap. 1, b.89, 1..27-35.

27T LCVA, f. 1636, ap. 1, b. 89, I. 35.

28 | CVA, f.923,ap. 1,b. 1201, 1. 12.
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Autonominé policija buvo jrankis krasto autonominéms institucijoms proteguoti viskam,
kas vokiska ir priesiska lietuviskam elementui Klaipédos kraste, tod¢l daznai vietos policija
dalyvaudavo priesrinkiminése kampanijose agituodama atiduoti savo balsus uz vokiskasias partija
bei grasindama priesingai mastantiems Klaipédos krasto gyventojams.

Autonominio krasSto teritorijos vietos institucijy kompetencijai administracijos srityje
buvo pavesta riipintis ir kitomis sritimis: $vietimu, sveikata, socialine apsauga ir kt. Siems
reikalams spresti buvo jsteigtos ir Direktorijos vadovaujamos finansy, teisingumo ir vidaus
administracijos. Finansams administruoti Klaipédos krasto teritorija buvo padalinta j dvi
apygardas, o jy mokes¢iy komisarai vadovavo gyventojy apmokestinimui. KraSto autonominiy
institucijy kompetencijai priklausé tiesioginiai ir netiesioginiai mokesc¢iai (iSskyrus muitus,
akcizus, vartojimo taksas bei alkoholio, tabako ir kitus monopolius), sausumos keliai ir siaurieji
gelezinkeliai, prekybos registrai ir leidimai, medienos plukdymo ir plaukiojimo kraSto upémis
(i8skyrus Nemung) ir kanalais reglamentavimas. Teisingumo administracija tiesiogiai priklausé
paciai Direktorijai. Vidaus administracija buvo suskirstyta j kulto, susisiekimo ir policijos
administracijas. Apskrityse administracijai atstovavo Direktorijos skiriami apskric¢iy virSininkai,
kurie prizitiréjo vietos policija, kitas vietos administracijas.

Daugelis valdininky, kurie uzémeé pareigas Vokietijos bei pranciizy okupacijos metais,
Sias pareigas iSlaiké ir 1924-1938 m. laikotarpiu. Klaipédos krasto valdiskose autonominése
institucijose, kaip ir teismuose, dirbo nemazai svetimsaliy tarnautojy. Klaipédos krasto Seimelio
narys E. Borchertas pazyméjo, kad 1932 m. valdiskose jstaigose tarnavo net 26 svetimsaliai®®.
Toks faktas leidzia teigti, kad jie nebuvo tas lojalus elementas prisidedantis prie Lietuvos valdzios
vykdomos politikos palaikymo Klaipédos kraste.

Klaipédos kraste 19241938 m. ir toliau iSliko galioti vokiskoji teismy, policijos sistema,
vokiska (,,prusiSka‘) vietos administracijos ir savivaldybiy sistema, kuri ir toliau buvo grindziama
senaisiais vokiskais jstatymais. Sig teise sergéjo ne tik krasto elitas, bet ir Vokietija, kuri
blokuodavo bet kokias Lietuvos pastangas radikaliau stiprinti savo pozicijas Klaipédos kraste.
Vokietijos valdZios veikla pasireiSké finansinés paramos teikimu, teikiant paskolas ir parama
vietos vokiskosioms partijoms per rinkimy kompanijas | Seimelj, tiek remdama ir Kitas

autonomines institucijas, siekiant iSsaugoti tam tikrg vientisumag su Vokietija.

205 Endrius Borchertas, supra note 129, p. 102.
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2.2. Lictuvos centring valdzig atstovaujancios institucijos

Atsizvelgiant | tai, kad Klaipédos krastas tvarkési pagal autonomijos teise, vis délto
krastas turéjo bendras institucijas su Lietuva. Tokiomis jstaigomis buvo Seimas, Ministry
kabinetas, Uzsienio Reikaly, Krasto Apsaugos bei Susisiekimo ministerijos, Lietuvos Respublikos
Prezidentas. Lietuvos centrinei valdziai Klaipédos kraste atstovavo gubernatorius. ISskirtinai
Lietuvos Respublikos centro valdzios institucijy kompetencijai priklausé santykiai su uZzsieniu,
krasto apsauga, valstybés saugumas, valstybinés reik§més susisiekimo, uosto, muity, akcizy,
spaudos, susirinkimy teisinis reguliavimas, pasto, telegrafo, telefono administravimas. Lietuvos
jstatymais turéjo buti reguliuojami ir tokie santykiai, kurie buvo susij¢ su pasienio muitiniy,
gelezinkeliy policijos organizavimu.

Lietuvos centrinés valdzios institucijos, kurios veiké Klaipédos kraste buvo vertinamos,

kaip galimybé per jas §j krastg labiau integruoti j Lietuvos Respublikos bendraja sistema.

2.2.1. Gubernatoriaus institucija

Lietuvos Vyriausybé suvoké, kad norint kontroliuoti Klaipédos krasta nepakanka vien tik
1§ Salies (i$ centro) stebéti jvykius vykstancius Klaipédos kraste. Tod¢l jvertinus §j fakta buvo
nuspresta, kad kraste nuolat turi biti (reziduoti) Lietuvos Vyriausybés atstovas — gubernatorius,
kuris turi uzimti aktyvig pozicija stebint autonomijos institucijy darbg ir vertinant priimtus teiseés
aktus.

Dar iki gubernatoriaus institucijos sukiirimo, valstybés prizitrétojo funkcijas po sukilimo
vykdé Aukstasis Lietuvos Vyriausybés jgaliotinis Klaipédos krastui. Klaipédos krasto
gubernatoriaus institucija buvo jkurta 1924 m. pabaigoje, tuomet joje dirbo 18 tarnautojy?°. Sis
tarnautojy skaicius véliau buvo didinamas, atsizvelgiant ;1 Vokietijos konsulate dirbusiy asmeny

skai¢iy, siekiant sékmingai konkuruoti su §ia institucija dél kraste daromos jtakos?!!

. Gubernatoriy,
Ministro pirmininko teikimu, skirdavo Lietuvos Respublikos Prezidentas, remdamasis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 51 str. ir Klaipédos krasto Konvencijos 1 priedelio 2 str. Nors per 1924—
1938 m. laikotarpj nesikeité gubernatoriaus teisés, kurios buvo jam deleguotos pagal Konvencija,
ta¢iau skyrési pagal jy veiklos efektyvumg, ginant ir pleCiant Lietuvos valdzios interesus

Klaipédos krastui. Taip, laikotarpiu nuo Konvencijos priemimo iki 1927 m. rugpjicio 11 d., kai

210 Ingrida Jakubaviciené, "Vokietijos Generalinis konsulatas — pagrindinis politinis Klaipédos krasto gubernatoriaus
varzovas XX amziaus 3-4-uoju deSimtmeciais," Acta Historica Universitatis Klaipedensis XV1I (2008): 135.
211 |bid., p. 135.
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gubernatoriumi buvo iSrinktas Antanas Merkys, gubernatoriaus institucija buvo daugiau
reprezentaciné, o gubernatoriaus teisémis ir galiomis buvo labiau buvo pasinaudota, kai
gubernatoriais tapo A.Merkys ir J.Nakas?!?. Po jy seké gubernatoriaus institucijai daromo
nuolatinio spaudimo seké nuosaikesnis laikotarpis su diplomatiska politika vietos institucijy
atzvilgiu.

Gubernatoriaus institutas nebuvo savarankiska autonomijos institucija Klaipédos kraste,
nes nebuvo detalizuota kokia turéjo biiti jo atskaitomybé pries Lietuvos Vyriausybe?:. Vis délto,
sickdamas pasinaudoti savo galiomis, jis tur¢jo savo sprendimus derinti su Lietuvos centrinés
valdZios atstovais. Anot buvusio gubernatoriaus pataréjo Martyno Anyso, toks didesniy galiy
turéjimas Klaipédos kraste, o ne Kaune, buvo suvokiamas kaip tragiskas veiksnys visiems
gubernatoriams?'4. Sprendimy derinimas pareikalaudavo nemazai laiko, todél nenuostabu, kad
Seimelio priimty jstatymy pasiraSymas arba jy vetavimas uztrukdavo. Gubernatoriaus veiklos
efektyvumas taip pat buvo priklausomas nuo finansiniy injekcijy i§ centro. Nuo jy gavimo
priklausé jvairiy socialiniy ir ekonominiy krasto problemy efektyvus sprendimas. Gubernatoriui i$
Lietuvos Vyriausybés buvo suteiktas ir slaptas fondas, kuriuo buvo remiamos jvairios lietuviy
jstaigos ir organizacijos. Taigi gubernatoriaus institucijai buvo svarbus ne tik jo galios veiksnys
Klaipédos kraste, bet ir jo sugebéjimas paveikti ir uzsitikrinti paramg i§ centro valdzios institucijy.
Tik nuo 1935 m. balandzio 4 d., kai Vladas Kurkauskas buvo paskirtas j gubernatoriaus vieta,
pagaliau gubernatoriams buvo suteikta teisé dalyvauti ministry kabineto posédziuose ir patiems
ginti savo reikalus?'®. Dar daugiau galiy atsirado, kai jsiklausant j gubernatoriaus pras$ymus
paskutiniam gubernatoriui buvo suteiktos net ministro teisés?'®. Tokiu biidu, gubernatorius, kaip
pilnateisis ministry kabineto narys, jau galéjo kelti ir ginti savo reikalavimus visos Lietuvos mastu.

Gubernatoriui buvo keliamas pagrindinis uzdavinys — prizitréti kraSto autonomija.
Vadovaujantis Statuto 10 str. jstatymy leidybos srityje gubernatorius turéjo teis¢ skelbti Seimelio
priimtus jstatymus bei turéjo ribotg veto teise. Taciau, skirtingai nuo Seimelio ir Direktorijos,
gubernatorius neturéjo jstatymy iniciatyvos teiseés. Todé¢l tai vertintina, kaip vienas i$ §ios
institucijos trakumy. Gubernatorius buvo Lietuvos teisés uztikrinimo garantas. Tai buvo
realizuojama per Gubernatoriaus ir Seimelio santykius. Gubernatorius galéjo atmesti Seimelio
priimtus jstatymus, jeigu pagal Statuto 6 ir 16 str. jie atitiko vieng i§ Siy salygy: perzengty
autonomijos kompetencija, priestarauty Lietuvos Konstitucijai bei pazeisty Lietuvos tarptautinius

Jsipareigojimus. Viena i§ teisiniy problemy buvo ta, kad Klaipédos kraSto Statute nebuvo

212 Martynas Anysas, supra note 132, p. 65.
213 Gintaras Sapoka, supra note 126, p. 78.
214 Martynas Anysas, op cit., p. 99.

215 1hid.

216 1hjd.
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numatytas Seimelio priimto jstatymo motyvas — netikslingumas ar prieStaravimas Lietuvos
interesams?!’. Kitos gubernatoriaus teisés pagal Statuto 12 str. buvo dalinamos su Direktorija:
susitarus su Direktorija buvo galima paleisti Seimelj, kartu su Direktorija buvo galima Saukti
Seimel;j j nepaprastus posédzius bei numatyti jy baigimo laikg. Taip pat gubernatorius galéjo
Saukti Seimelj, jeigu to pareikalaudavo bent tre¢dalis Seimelio nariy?'®. Pagal Statuto 12 str.
Gubernatorius, susitares su Direktorija, galéjo paleisti Seimelj ir po jo paleidimo, praéjus ne
daugiau sesioms savaitéms privaléjo organizuoti naujus rinkimus.

Viena svarbiausiy gubernatoriaus funkcijy buvo krasto Direktorijos pirmininko skyrimas.
Taciau nebuvo numatyta ar gubernatorius savo sprendimu jj gali atSaukti. Dél to Santarvés Salys,
atsiliepiant j vietos vokieCiy skundus, kreipdavosi dél isaiSkinimo ] tarptautines institucijas.
Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas 1932 m. rugpjucio 11 d. sprendimu i§ esmés
pripazino, kad gubernatorius turéjo teis¢ atSaukti Direktorijos pirmininka, nors tai ir nebuvo
reglamentuota Statute?'®. Tokiu badu i§ esmés buvo iplésta teisés akto samprata, parodant, kad
teisés aktas néra vien zodinis tekstas ir kad jis yra aiSkintinas atsizvelgiant | jo tikslus, prasme,
nuostaty tarpusavio sasajas bei bendruosius principus?®. Teismo nuomone, teisingai aikinant
Statuto nuostatas, gubernatorius turi buti laikomas turintis teis¢ prizitréti vykdomosios valdzios
veiksmus Klaipédos krasSte, taciau jo tokia teise turi pasireiksti tik tokiais atvejais, kai skundziami

veiksmai biity vertinami kaip atitinkantys Sias salygas??!:

1) padar¢ daug zalos Lietuvos
suverenitetui, 2) pazeide Klaipédos Teritorijos Statuta, 3) esant negalimumui taikyti kitoms
priemonéms.

Igyvendinant Lietuvos centro valdzig gubernatorius ne tik priZitiréjo autonomines
institucijas, kad jos nevirSyty savo jgaliojimy bei nesumenkinty Lietuvos suvereniy galiy Siam
krasStui, bet ir tiesiogiai prisidéjo prie savo indélio visuomeniniam kraSto gyvenimui. Klaipédos
krasto gubernatorius turéjo teises steigti tam tikrus centro valdZios skyrius, iSduodant leidimus
svetim$aliams dirbti Klaipédos krasto vietos organuose, iSduodant laikinus leidimus apsigyventi

Klaipédos kraste, priimant sprendimus dél svetim3aliy i§siuntimo ir kt. Sios gubernatoriaus teisés

buvo reglamentuotos ir deleguotos centro valdzios tokiose Lietuvos teisés aktuose, kaip

n222 1223

"Emigracijos jstatymas'“c, "SvetimSaliams gyventi jstatymas"<=®, "SvetimSaliams vieSojon

217 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 349.

218 | bid.

29 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole. (Kaunas: UZsienio reikaly ministerijos leidinys, 1932),
276.

220 Dainius Zalimas, Pratarmé. Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio
teisingumo teisme. R.Satkauskas (Vilnius: Registry centras, 2008), 9.

221 Rytis Satkauskas, Tarptautinis teisingumas ir Lietuva: Lietuvos bylos Nuolatiniame tarptautinio teisingumo teisme
(Vilnius: Registry centras, 2008), 82.

222 "Emigracijos jstatymas," VZ, 310 (1929).

223 "Syetimsaliams gyventi jstatymas," VZ, 416 (1933).
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tarnybon priimti ir tarnyboje laikyti jstatymas"?%*

taisyklés'?% ir kt.

, "SvetimSaliams gyventi jstatymui vykdyti

Gubernatoriai daznai naudojosi Statuto suteikta veto teise, siekiant uztikrinti ir apginti
Lietuvos valstybés interesus Klaipédos kraste bei zitrint, kad krasto jstatymy leidZiancioji
institucija neperzengty Klaipédos krasto Statuto jai suteikty jgaliojimy. Realiai Zitrint
gubernatoriaus svarbiausias uzdavinys ir buvo prizituréti Klaipédos krasto Konvencijos vykdymo
teise. Nuo 1926 iki 1938 m. kovo ménesio gubernatorius vetavo 62 Seimelio priimtus jstatymus,

tarp kuriy tik 15 jstatymy buvo priimta po pakartotinio tobulinimo??

. Apytiksliai, kas trec¢ias
Seimelio priimtas jstatymas buvo vetuojamas Klaipédos krasto gubernatoriaus??’. Tolimesnis
likimas tokiy vetuoty jstatymy budavo dvejopas — arba jie su atitinkamomis pataisomis btidavo vél
priimami ir galiausiai pasiraSomi gubernatoriaus, arba toliau nebesvarstomi. Pasitaikydavo, kad
kai kuriuos jstatymus gubernatorius vetuodavo po kelis kartus, nes Seimelio nariams pakartotinai
juos priémus, gubernatorius juos pakartotinai vetuodavo??®. Tokiu biidu Seimelio nariai tarsi
provokuodavo Lietuvos Vyriausybés atstova Klaipédos krastui, kad paskui galéty operuoti
autonomijos teisiy suvarzymu. Dazniausiai pasitaikanti Seimelio priimty jstatymy vetavimo
priezastis buvo ta, kad Siais jstatymais buvo perzengtos autonomijos ribos ir $ie jstatymai
priestaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatoms. D¢l Konvencijos ir Statuto straipsniy
taikymo, jy interpretavimo vykdavo pasitarimai tarp vokieCiy daugumos Seimelyje atstovy ir
gubernatoriaus institucijos®?®. Net ir pra¢jus kiek tai laiko po vetuoto jstatymo vokieéiy partijy
atstovai susitikimuose su gubernatoriumi siekdavo suZinoti, ar nepasikeité¢ Centro Vyriausybeés
nusistatymas vienu ar kitu klausimu®®, Dazniausiai gubernatoriaus pareiksta veto teisé netenkino
Seimelio daugumos, todél per visg Lietuvos valdymo laikotarpj buvo juntamas spaudimas. Tokiam
spaudimui didéjant, 1939 m. pradzioje, Seimelio dauguma netgi nusprendé specialiai provokuoti
gubernatoriy svarstant tik jo vetuotus jstatymus bei siekta imtis grieZtesniy priemoniy, jeigu Sie
jstatymai biity dar kartg vetuoti?®.

Gubernatoriaus institutui, kaip krasto pagrindines autonomines institucijas prizitirinCiam

organui ne kartg teko imtis tarpininko vaidmens, esant konfliktui tarp Seimelio ir Direktorijos

nariy, tokiu biidu siekiant iSlaikyti stabilumag kraSte. Neretai toks gubernatoriaus pozicijos

224 "Syetim3aliams vieSojon tarnybon priimti ir tarnyboje laikyti jstatymas," VZ, 416 (1933).

225 "Syetim3aliams gyventi jstatymui vykdyti taisyklés," VZ, 416 (1933).

226 Klaipédos krasto Gubernatoriaus vetuoti Klaipédos krasto jstatymai 19261938 m. kovo ménesio. LCVA, £.923,
ap.1, b. 1201, 1. 31-35.

22T LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1146, |. 40.

228 petronélé Zostautaite, supra note 128, p. 272.

229 "Klaipédos kraSto gubernatira. 1930 m. lapkri¢io 4 d. PRO MEMORIA. Artimiausia uzdaviniai Klaipédos
reikalais,"” LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1317, I. 14.

230 "Klaipédos kraSto gubernatira. 1930 m. lapkri¢io 4 d. PRO MEMORIA. Artimiausia uzdaviniai Klaipédos
reikalais,"” LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1317, I. 14.

231 petronélé Zostautaite, supra note 128, p. 273.
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iSreiSkimas, kai gubernatorius paremdavo vieng ar kitg Direktorijg arba jos pirmininka, i$§aukdavo
Seimelio nariy protestus. Lietuvos centro valdzia ir gubernatoriaus institucija, matydama, kad nei
vieni rinkimai j Seimelj, nebuvo palankis lietuviy partijy atstovams, sieké sudaryti tam tikra
atsvarg vokiSkajam Seimeliui, kai direktorijos pirmininku parinkdavo tokig kandidatara, kuri
biidavo visiskai nepriimtina Seimelio daugumai®®. I§ tokios situacijos siekta laiméti, pakeliant
gubernatoriaus institucijos prestiza, parodant, kad krasto autonominés institucijos nesutaria
tarpusavyje.

Nors Statute nebuvo nurodyta gubernatoriaus atleidimo tvarka, ta¢iau iSeinant is to, kad
jis buvo skiriamas Lietuvos Respublikos Prezidento, tokiu badu jis ir tegaléjo ji atleisti. Siuo
atveju, Klaipédos kraSto autonominés institucijos neturéjo teisiniy sverty gubernatoriaus
atleidimui. Tod¢l nepasitenkinimg gubernatoriaus institutui gal¢jo iSreiksti kitais budais, kaip,
pavyzdziui, iSreiSkiant nepasitenkinimg per spauda ar teikiant protestus tarptautinéms
institucijoms?®, Klaipédos krasto gubernatoriaus funkcijos ir veikimas, siekiant i$vengti
nesutarimy tarp autonominiy institucijy, turé¢jo buti numatytas ne tik Statutu, bet ir atskiru
istatymu, kuris galéjo iSplésti gubernatoriaus priezitiros kompetencija ne tik autonominéms
institucijoms, bet ir visiems centro jstaigy valdininkams, kurie veiké Klaipédos kraste. Taciau
tokio jstatymo taip ir nebuvo priimta.

Gubernatoriaus institucijos vaidmuo pasireiské ne tik santykiuose su vietos
autonominémis institucijomis, bet ir su kity valstybiy organais, kurie veiké Klaipédos kraste. Ypac
tai pasakytina apie gubernatoriaus santykius su Vokietijos generaliniu konsulatu. Sie santykiai
buvo gristi konkuravimu ir prasidé¢jo nuo pat gubernatoriaus institucijos sukiirimo ir tgsési iki pat
Klaipédos krasto prijungimo prie Vokietijos. Vokietijos generalinis konsulatas, veikiantis i§vien
su Vokietijos UZsienio reikaly ministerija, kiSosi j Klaipédos kraSto kasdienj gyvenima bei trukdé
Lietuvos Vyriausybei didinti savo galias. Vokietijos generalinis konsulatas buvo ta institucija, kuri
dar¢ jtaka kraSto teisinei padéciai, nuolat palaikydama glaudZius rySius su autonominémis
institucijomis jstatymy leidybos, teisétvarkos, rinkimy, krasto valdymo ir kt. srityse. Tokiu biidu
§i institucija pazeidingjo tarptautings teisés normas, kurios draudé kitoms valstybéms kistis j kitai
valstybei priklausanc¢iy institucijy veikla. Vokietijos generalinis konsulatas savo veiksmais
prisid¢jo prie to, kad stabdé krasto gubernatoriaus inicijuotas reformas, kuriomis sieké krasSto
didesnés integracijos Lietuvoje. Ypa¢ Vokietijos konsulato jtaka iSaugo, kai 1926 m. rugs¢jo 4 d.
Vokietija buvo priimta j Tauty Sajungg, nes tuomet ji galéjo pateisinti savo ki§imosi j krasto
reikalus, prisidengdama tautiniy mazumy gynimu uzsienyje. Tokiu bidu Klaipédos krasto

gubernatoriui ir Lietuvos saugumo tarnyboms buvo sunku kovoti su autonominiy institucijy

232 Vytautas Zalys, supra note 137, p. 280.
23 |bid., p. 276.
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atstovais, kurie aktyviai bendradarbiavo su Vokietijos konsulatu bei jrodyti jy neteiséta veikla?3.

Siuo atveju, geriausias jrodymas apie autonominiy institucijy bendradarbiavimas su uZsienio $aliy
organais buvo Direktorijos pirmininko O. Bottcherto palaikytas glaudus rySys su Vokietijos
konsulatu ir bandymas vykdyti savarankiSkg kraSto uzsienio politika su Vokietijos valdzios
institucijomis. Nors ir pavyko gubernatoriui A.Merkiui jrodyti Siy santykiy neteis€tumg NTTT,
taCiau veikiau tai buvo tik menkas Lietuvos valdzios laimé&jimas teisé€s santykiy pazeidimy srityje.
Prie aktyvesniy veiksmy kovojant su Vokietijos konsulato daroma jtaka, iSsiskyré tie
gubernatoriaus veiksmai, kai jo isleistais jsakymais i$ darbo autonominés institucijose buvo atleisti
tie Vokietijos pilie¢iai, kurie priklausé Klaipédos krasto socialistinei tautos sgjungai (SOVOG),
Klaipédos krasto krik$¢ioniy socialisty darbininky sajungai (CSA), buvo priimti draudimai dél
spaudos, sustiprinta pasienio kontrolé su Vokietija ir kt.?% Kiekvienas toks aktyvus gubernatoriaus
veiksmas buvo vertinamas, kaip autonominiy teisiy pazeidimas. Neretai ir patys gubernatoriai,
kovodami su Lietuvos valstybei prieSiskai nusistadiusiais elementais, padarydavo teisés
pazeidimus. Taip 1934-1935 m. i$ krasto autonominiy institucijy be drausmés teismo sprendimo
buvo atleisti valdininkai dél jy priklausymo SOVOG bei CSA partijoms. Dél ko Vokietijos
generaliniam konsulatui tarpininkaujant ir parasius skundus Tauty Sajungai, teismy sprendimu jie
buvo sugrazinti j ankstesnes pareigas, dar ir iSmokant atlyginima uZ jy nedirbta laika®®. Praktikoje
Vokietijos generalinis konsulatas ne tik priesinosi gubernatoriaus vykdomai politikai, bet ir kiSosi
] autonominiy institucijy veikla, o gubernatoriai tam negaléjo pasiprieSinti dél kaimyninés
valstybés augancios grésmés. Prie gubernatoriaus veiksmy suvarzymy prisid¢jo ir Lietuvos
Vyriausybeé, kuri, siekiant normalizuoti santykius su Vokietija bei besibaimindama i$provokuoti
jos reakcija, neretai gubernatoriams jsakydavo laikytis nuosaikesnés politikos ir daryti nuolaidy.
Kitas dalykas, ne viskas buvo gerai ir pacioje gubernatoriaus institucijoje, nes kaip savo 1938 m.
spalio 10 d. praneSime pazyméjo tarpukario Lietuvos teisininkas H.Tumas, reikéjo pakeisti
sustingus] ir neveikly valdininky kadra prie gubernatoriaus institucijos, juos pakeiciant i
klaipédiecius lietuvius®®’. Taigi, gubernatoriaus autoritetas, besibaigiant krasto priklausomumo
Lietuvai laikotarpiu vis labiau silpnéjo ir menko.

Nuo 1924 m. lapkri¢io 21 d. iki 1939 m. kovo 23 d. Klaipédos kraste pasikeité devyni
gubernatoriai. Siai centrinés valdzios institucijai Klaipédos kraste, kaip ir seimeliams bei
direktorijai buvo biidingas nestabilus politinis balansavimas dél ko nebuvo uZzbaigta daugelis

pradéty sumanymy.

23 Ingrida Jakubaviciené, supra note 210, p. 139.

235 Petronélé Zostautaité, supra note 128, p. 122-123.

236 Ingrida Jakubavicieng, op cit., p. 144.

237 "Teisininko H.Tumo 1938 m. spalio 10 d. praneSimas," LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 1.
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2.2.2. Teisétvarkos ir policijos institucijos

Kraste be Lictuvos Vyriausybés atstovo gubernatoriaus posto, taip pat veiké, kai kurios
centrinés valdzios jstaigos. Remiantis Statuto 5 str. buvo matyti, kokios sritys buvo priskiriamos
Autonomijos institucijoms, kokios priklausé¢ Lietuvos Respublikos kompetencijai, 0 kokiomis
sritimis turéjo bati bendras pritarimas.

Kalbant apie vieSosios tvarkos uztikrinimg Lietuvos Respublikai tiesiogiai priklausé
pasienio, muitinés ir gelezinkelio policija. Siose jstaigose daugiausiai tarnavo asmenys i$
Didziosios Lietuvos, todél buvo siekiama, kad kuo daugiau j jas buity priimta klaipédieciy lietuviy,
kurie pries tai biity tarnave Lietuvos kariuomenéje®®. Toks pat sickis buvo i§sakomas ir kitoms
centrinés Lietuvos vyriausybés institucijoms, kurios veiké Klaipédos kraste, numatant naujiems
kadrams papildomai organizuoti kursus?.

Kasdienei policijos veiklai Lietuvos teritorija buvo suskirstyta j Sesias apygardas, kurios
buvo dar suskirstytos — j rajonus. ISimtis $iuo atveju buvo Klaipédos apygarda, kur atskirai veiké
Centrinés Valstybés saugumo policijos sistemos sukurta saugumo policijos Klaipédos apygarda,
kuri Klaipédoje turéjo savo biisting. Kaip atskira institucija, veiké kriminaliné policija, kurios
veiklos sritis jéjo | autonominés administracijos kompetencija. Klaipédos Valstybés saugumo
policijos vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy buvo kovoti su antivalstybiskai nusiteikusiais elementais,
kurie sieké atpleésti Klaipédos krasta nuo Lietuvos. Valstybés Saugumo policija Klaipédos kraste
veike iki 1939 m. sausio 1 d., kai remiantis Valstybés saugumo policijos Klaipédos apygardos
virSininko J.Kazlausko ir Klaipédos gubernatoriaus bei Ministry Tarybos nutarimu, vidaus reikaly
ministras S.Leonas atSauké Valstybés saugumo policijg i§ Klaipédos 2°. Su Centro Valstybés
saugumo institucijos buvimu Klaipédos kraste nenoréjo taikytis vietos vokieciy partijy atstovai
Seimeliuose. Jy manymu, sgvoka ,,vieSoji tvarka® apémé ir ,,valstybés sauguma*, dé¢l to vieSoji
tvarka turéjo apimti visas sritis ir tai priklausé autonominiy institucijy kompetencijai pagal Statuto
20 str.

Prijungus Klaipeédos kraStg prie Lietuvos, siekta krasto teismy darba priderinti prie
Lietuvos teismy sistemos. Dar iki Konvencijos priémimo buvo priimti jstatymai bei paliepimai,
kuriais aukS¢iausia teismy instancija Klaipédos krastui buvo pripazintas Lietuvos Vyriausiasis
Tribunolas. Lietuvos Respublikos Seimo 1924 m. sausio 31 d. priimtu "Laikinojo Lietuvos teismy
ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimu"?*! buvo igplésta Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo

jurisdikcija Klaipédos kraSte — nustatyta Vyriausiojo Tribunolo kompetencija, nagrin¢jant skundus

28 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 6.

¥ LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 6.

240 Ministry Tarybos 1938 m. gruodzio 29 d. posédZio protokolas. LCVA, f. 923, ap, 1, b.988, 1.195.
241" aikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas," VZ, 51 (1924).
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del Klaipédos krasto teismuose priimty sprendimy ir nutarimy bei nustatyta tvarka tiems skundams
nagrinéti. Lietuvos prokuratiira tapo nedaloma ir Klaipédos krasto gynéjas tapo pavaldus nuo
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo Vyriausiojo valstybés gynéjo. Remiantis $iuo jstatymu Klaipédos
krasto Direktorija paskelbé paliepimg, kuriuo pripazino Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo
kompetencija autonominiam kragtui®??. Si kompetencija buvo dar karta patvirtinta ir Klaipédos
krasto Statuto 24 straipsnyje. Tokiu biidu auksé¢iausia Klaipédos teismy sistemos grandis buvo
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sekcija, kuri nepriklausé autonominiams teismams.

Klaipédos kraste buvo sudarytas specialus Tribunolo skyrius, kuris veiké, kaip kasaciné
instancija Klaipédos kraste, kuri sprendé civilines ir baudziamasias bylas, kurios buvo i§nagrinétos
Klaipédos krasto autonominiuose teismuose. Sios bylos turéjo biiti nagrinéjamos ne mazesne Kaip
trijy teis€jy teisiamosios kolegijos sudétimi, i§ kuriy dauguma turéjo atitikti to kraSto jstatymy
reikalavimus ir priklausyti Klaipédos teritorijos magistratiirai?*®. Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
kra§to byloms narius ,,visam jy amziui* turéjo skirti Lietuvos Prezidentas ,,atsiklausius Klaipédos
apygardos teismo teiséjy.2* Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto byloms nagrinéti teiséjai
apsiribojo tik sprendziant bylas dél Klaipédos krasto, todél nedalyvavo bylose dél Didziosios
Lietuvos teismy. Nors $io skyriaus buveiné buvo Kaune, taciau posédziauti jis galéjo ir Klaipédoje,
kur buvo ir Sio skyriaus rastiné. Klaipédos krasto bylos Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriuje
iki 1932 m. pabaigos daugiausiai buvo nagriné¢jamos Klaipédoje ir iki to laiko jy buvo iSnagrinéta
apie du tikstan¢ius?*®.

1933 m. rugséjo 15 d. jsigaliojus naujajam "Teismy santvarkos jstatymui"*® atsirado tam
tikry pakeitimy, kurie lieté byly dél Klaipédos krasto nagrinéjimg. Pagal "Teismy santvarkos
jstatymo" 22 str. Tribunolo jurisdikcijai atiteko ir Klaipédos krasto administracinés ir
magistrattiros drausmés bylos. Pagal "Teismy santvarkos jstatymo" 12 str. Vyriausiame Tribunole
émé veikti Klaipédos krasto skyrius per kurj turéjo buti realizuota Tribunolo kompetencija
Klaipédos krasto teismy atzvilgiu. Jstatyme iSliko nuostata, kad dauguma teis¢jy turéjo biiti ir
toliau skiriama 1§ Klaipédos krasto magistratiirai priklausanciy teis¢jy. Priémus jstatymg buvo
pasiriipinta, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyrius biity perkeltas ; Kaung, kur buvo taip

pat perkelta ir §io skyriaus kanceliarija®*’

. Dar nuo 1932 m. liepos 1 d. buvo jgyvendinta nuostata,
kad du sekcijos nariai, atstovave Klaipédos krasto teismams, turéjo gyventi ne Klaipédoje, o

Kaune?*®. Susikiirus Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriui jam vadovavo paeiliui J.

242 "Paliepimas, liedigs vyriausiajj teisma Klaipédos krastui" KKVZ 23 (1924).

243 Mindaugas Maksimaitis, "Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje," Jurisprudencija 21(2) (2014): 444.
244 |bid.

285 Vilhelmas Burkevi¢ius, "Klaipédos krasto vyriausiasis teismas 1920-1933 m.," Teisé 34 (1933): 326-327.
246 "Teismy santvarkos jstatymas," VZ, 419 (1933).

247 Vilhelmas Burkeviius, op. cit., p. 326-327.

248 Vilhelnas Burkevi€ius, supra note 247, p. 327.
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Stagkevi¢ius, M. Bruzdeilinas ir J. Danauskas?*®. Sis skyrius veiké iki 1939 m. kai Lietuva neteko
Klaipédos krasto®®.

Klaipédos krastui savo jurisdikcijg jgyvendino ir kiti Lietuvos teismai. ISskirtinai
Lietuvos Apeliaciniy Riimy teismo jurisdikcijai priklausé nagrinéti tas bylas, kurios buvo iskeltos
uz nusikalstama veiklg vadovaujantis "Tautai ir valstybei saugoti jstatymo" nuostatomis.

Kariy tarnybos nusikaltimai, kurie buvo jvykdyti Klaipédos kraste, taip pat nepriklausé
krasto teismy jurisdikcijai. Jy nagrin¢jimas priklaus¢ Lietuvos kariniy teismy kompetencijos
sri¢iai. Nuo 1926 m. gruodzio 17 d. jvedus karo biiseng visoje Lietuvoje, jskaitant ir Klaipédos
krasta, Lietuvos kariuomenés teismui teko spresti ir politinio pobidzio bylas. Sio teismo
sprendimai buvo skundziami Lietuvos Vyriausiajam Tribunolui.

Atsizvelgus ir nuolat kylancius ginc¢us dél Konvencijos ir jos priedeliy interpretavimo bei
] tai, kad $iuos gincus buvo sieckiama patikéti nagrinéti tarptautinémis teisingumo institucijoms,
buvo planuota prie Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sukurti ir Statutinj teisma. Taciau, nepaisant,

kad ir buvo priimtas "Statutinio teismo jstatymas"?>!

, autonominiams teismams nepripazinus $i0
teismo, kaip reguliuojancio teismy sistema, jis taip ir nepradéjo savo veiklos.

Taigi Lietuvos teismy valdzia Klaipédos kraste buvo jgyvendinama per tris teismy
institucijas — Vyriausigjj Tribunolg, Apeliacinius rimus, Kariuomenés teismg. Lietuvos
Respublikos kompetencijai tiesiogiai priklausé valstybés saugumo, pasienio, muitinés ir
gelezinkelio policija. Sios institucijos nepriklausé autonominei Klaipédos krasto teisinei sistemai

ir savo veikloje vadovavosi Lietuvos Respublikos jstatymais ir valdzios potvarkiais.

2.2.3. Kitos centro valdZzios institucijos

Po 1926 m. gruodzio 17 d. Lietuvoje jvykdyto valdzios perversmo ir visoje Lietuvoje
jvestos ir paskelbtos karo padéties, Klaipédos kraste buvo jsteigtos trys Karo komendantiiros®®2:
Klaipédos miestui ir apskriciai, Silutés apskri¢iai, Pagegiy apskri¢iai. Karo komendantas, kurio
vienas i$ uzdaviniy buvo prizitiréti, kaip yra laikomasi karo padéties tvarkos, turéjo teise tiesiogiai
priimti sprendimus: spresdavo dél asmeny iSsiuntimo i§ Klaipédos krasto, bausdavo dél saunamojo
ginklo leidimo panaudojimo, sprgsdavo dél leidimy organizuoti masinius susirinkimus, $ventes,
minéjimus ir kitus renginius®> Be to, karo komendantui priklausé cenziiravimo teis¢ visiems

Klaipédos kraste leidziamiems leidiniams, o ypa¢ laikras¢iams ,,Memeler Dampfboot” ir

249 Mindaugas Maksimaitis, op cit., p. 449.

250 "Teismy santvarkos jstatymo pakeitimas," VZ, 645 (1939).
251 "Statutinio teismo jstatymas," VZ, 474 (1935).

252 "Skelbimas,” KKVZ, 120 (1926).

3 LCVA, f. 383, ap. 7, b.1146, 1. 38.
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,,Mmellandische Rundchau*, kuriy leidimas buvo finansuojamas i3 Vokietijos®*. Klaipédos krasto
komendantas, remiantis 1934 m. liepos 12 d. Prezidento pasiraSytu "Ypatingy valstybés apsaugos

"2% jgijo dar daugiau galios ir buvo reali pagalba gubernatoriui kovojant su

istaty papildymu
Vokietijos generalinio konsulato vykdoma antilietuviska politika. Klaipédos krasto komendanto
leidziami jsakymai buvo privalomi visoms kraSto autonominéms institucijoms, kurios tur¢jo dar ir
teikti reikiamg pagalbg®*®.

Pagal Klaipédos krasto konvencija, Klaipédos uosto ir jo irenginiy iSlaikymas priklausé
Lietuvos Vyriausybés kompetencijai, nors uostg administruoti ir eksploatuoti pagal Klaipédos
Uosto statuto 5 str. buvo patikéta i$ trijy nariy sudarytai Uosto direkcijai, kurios po vieng narj
skyré¢ Lietuvos Vyriausybé, Krasto direktorija ir Tauty Sajungos konsultacinés ir techninés
komisijos susisiekimo ir tranzito klausimais pirmininkas. Nepaisant, kad Uosto direkcija buvo
sudaryta i$ skirtingy atstovy, ji savo funkcijas vykdé Lietuvos Vyriausybés pavedimu. 1924-1939
m. laikotarpiu Uosto direkcijos pirmininkais pabuvojo 4 Lietuvos atstovais, i§ Klaipédos krasto
atstovy — 4 asmenys ir i§ Tauty Sajungos atstovy — 2 asmenys?’. Tokie valdymo ypatumai galéjo
reiksti viena, kad Klaipédos uostas i§ Klaipédos kraste veikusiy organy, iSsiskyré, kaip atskiras
darinys, kuriame negaliojo i$skirtinai vien tik centro ar vietos autonomijos teis¢, o kalbama apie
tam tikrg suderinamuma tarp centro, vietos valdzios ir tarptautiniy institucijy. Lietuvos centro ir
autonominés valdzios nariai naudojosi parlamentary, o Tauty Sajungos — diplomatinémis
teisémis®®. Uosto direkcija sudarinéjo biudZeta, rengé metines darbo ataskaitas ir visa tai privaléjo
pateikti trims institucijoms: Lietuvos Vyriausybei, Klaipédos krasto Direktorijai ir Tauty Sajungos
Konsultacinés ir technikos susisiekimui bei tranzitui komisijai, kuriai ir priklausé uosto
administravimas ir plétimas.

Lietuvos centro valdzios institucijoms priklaus¢ ir kitos sritys, kaip gelezinkeliy,
muitinés, pasto administravimas. Siose jstaigose kadry klausimu kartojosi tos pagios problemos,
kaip ir kitose centro valdZios jstaigose, t.y. $iy jstaigy valdininkams triko kompetencijos, nes
dauguma jy buvo atvykeliai i§ Didziosios Lietuvos ir todé¢l reikiamai nesuvoké §io kraSto
instituciniy problemy bei negaléjo tinkamai tvarkytis su iskilusiomis problemomis. Taigi, siekiant
Siy valdzios institucijy veiklos efektyvumo, reikéjo, kad | tarnyba biity priimami tik tinkamos

kvalifikacijos, isklause atitinkamus kursus asmenys?®°. Siekiant §io sprendimo jgyvendinimo tokiy

B4 LCVA, f. 383, ap. 7, b.1146, 1. 39.

255 "Ypatingy valstybés apsaugos jstaty papildymas," VZ, 450 (1934).

2% 'K laipédos miesto ir apskrities Karo Komendanto jsakymas Nr. 1," KKVZ, 58 (1927).

257 Petronélé Zostautaité, supra note 44, p. 31-32.

28 |bid., p. 32.

259 "Teisininko H.Tumo 1938 m. spalio 10 d. informacinis praneSimas," LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, |. 6.

63



asmeny skyrimas turé¢jo biiti pavestas Klaipédos krasto gubernatoriui, kuris savo sprendimg turéjo

derinti su vietos lietuviskomis organizacijomis®®°.

Apibendrinant, Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu veikla vykdZziusiy institucijy
vaidmenj, matyti, kad autonominés institucijos naudojosi didziausiomis savo galiomis kraste, kas
lieté jstatymy leidZiamaja ir vykdomaja valdZia. Sios autonominiy institucijy teisés ir galios buvo
rezervuotos Klaipédos krasto Konvencijoje ir viename i$§ pagrindiniy jos priedeliy — Klaipédos
teritorijos Statute. Taciau, Klaipédos krasto autonomija buvo laiduota Lietuvos centrinés valdzios,
kuri per savo institucijas Siame kraste taip pat jgyvendino savo politika ir teises, kurios daugiau
i§siskyré kontrolés funkcija, sickiant per gubernatoriaus institucija kontroliuoti Seimelio ir
Direktorijos veiklg. Autonominiai Klaipédos krasto teismai naudojosi autonominiu teismy
nepriklausomumu ir galiomis. Centrinei Lietuvos teismy jurisdikcijai atiteko tik kasaciné

galimybé, sprendziant skundziamus Klaipédos krasto apygardos teismo sprendimus.

260 "Tejsininko H.Tumo 1938 m. spalio 10 d. informacinis praneSimas," LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 6.
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3. NAUJOS TEISINES SISTEMOS KURIMAS IR PROBLEMOS KLAIPEDOS
KRASTE

Vos tik Klaipédos krastas buvo prijungtas prie Lietuvos buvo suvokta, kad tokia teisiné
sistema, kokia buvo kraste sukelia nemazai painiavos. Be to, buvo ganétinai keista, kad valstybéje
vis dar galiojo svetimos valstybés teisés aktai, kuriy buvo ne vienas, 0 dauguma. Be to, pagal
Klaipédos krasto Konvencijg ir jos priedus buvo matyti, kad Lietuvos Centrinés Vyriausybés teisés
Klaipédos kraste buvo ribotos. Daznai padétj apsunkindavo Siy teisés akty jvairové bei jy skirtinga
interpretacija. Kitas iSorinis veiksnys buvo siejamas su tuo, kad Vokietija nuo pirmyjy Klaipédos
krasto prijungimo prie Lietuvos dieny pradéjo nuoseklia savo jtakos ir vokisSkumo kraste
iSsaugojimo politikg, o Lietuva stengési kuo grei¢iau integruoti Klaipédos krasta i savo sudét;.
Tokiu biidu Klaipédos krastas tarp Siy Saliy virto nuolatinés jtampos Zidiniu, pagrindiniu abiejy
valstybiy santykius lémusiu veiksniuZ®?.

Lietuvos Vyriausybé turéjo ribotas galimybes daryti jtaka tai teisei, kuri vyravo Klaipédos
kraste, rUpintis Sios teisés atitikimui visos valstybés interesams, ja vienodinti bei artinti prie
pagrindinés Lietuvos dalies galiojusios teisés. Istatymy leidimo teisé€s perleidimas autonominéms
institucijoms reiské, kad Klaipédos kraste galiojusi teisé menkai priklausé nuo pacios Lietuvos,
kaip jstatymy leidéjo valios ir visai ne nuo jos priklausé galimybé atsisakyti $ios receptuotos teisés

ar ja novelizuoti ir net derinti su likusioje Lietuvos dalyje galiojusia teise?®?

. Autonoming jstatymy
leidziancioji institucija pernelyg nesistengé senuosius vokiSkus jstatymus pakeisti naujais, nes
bijota, kad tokiu biidu bus labiau nutolta nuo Vokietijos teises, o buvo tikimasi, kad kraStas
anksciau ar véliau vél bus prijungta prie Sios Salies.

Problema buvo ta, kad Klaipédos krasto Konvencijoje ir Statute nepakankamai aiskiai ir
precizi§kai buvo atskirtos centrinei Lietuvos valdziai ir autonominéms institucijoms suteiktos
teisés, kas prisid¢jo prie to, kad kiekviena suinteresuota pusé savaip €émeé interpretuoti S$iuos
dokumentus, tai kaip joms tai buvo naudinga®®. Tokia padétis sukeldavo nemazai teisiniy
problemy dél kuriy nei§sprendziamumo buvo kreipiamasi ir j tarptautines organizacijas. Todél
svarbu buvo siekti pakeisti esamag situacijg. Lietuva sieké, kiek galima labiau iSplésti savo
galimybes Siame kraSte, nes autonominé teisés vyravimas savotiskai tolino Lietuvg nuo Klaipédos

kraSto. Taigi Lietuvos Vyriausybés buvo daromi tam tikri bandymai siekiant suvienodinti teis¢

Didziojoje Lietuvoje ir Klaipédos kraste.

261 Julius Zukas, supra note 80, p. 89.
262 Mindaugas Maksimaitis, supra note 50, p. 22.
263 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 350.
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3.1. Autonomijg garantuojanciy jstatymy tritkumai

Klaipédos Konvencija ir jos priedéliai susilauké nevienareik§misko vertinimo. Ypac
nuomoniy skirtumai iSrySkéjo, kai Konvencija ir jos priedéliai buvo pradéti jgyvendinami
praktiskai, tuo nulemdami tolimesng Sio krasto teisinés sistemos raidg. Anot tarpukario Lietuvos
teisininko J.Robinzono:?®* | Klaipédos Konvencija néra organizacinis aktas, kurio uzdavinys biity
buves organizuoti Klaipédos KrasSto valdzig. Esmés ir turinio, tai KrasSto prijungimo ir jterpimo
sutartis. Prijungimas ir jo padariniai yra iSdéstyti pacioje Konvencijoje, o jterpimas, kiek jis lieCia
konstitucing teis¢ — pirmame, o susisiekimg ir uosta — antrame ir treCiame Konvencijos
priedéliuose®. Toks vertinimas reiské, kad Konvencija buvo laikytina tik kaip pamatinis pagrindas
krasto prijungimui prie Lietuvos, o visapusiSskas Sio krasto prijungimas turéjo biti apsprestas
papildomy teisés akty priémimu i§ Lietuvos pusés. Autonominiy institucijy atstovai ir vokieciy
teisininkai j Klaipédos Konvencijg ir Statutg zitir¢jo, kaip 1 priemone, saugiklj atsispiriant nuo
Lietuvos késly apkarpyti autonomijos teises. Jiems netgi buvo parankus tas dalykas, kad
Konvencijoje ir jos priedéliuose nebuvo iSsamaus reglamentavimo, nes tokiu biidu galé¢jo tam
tikrus jos straipsnius interpretuoti, kaip jiems atrodé tinkama. Taigi, $iy nuomoniy d¢l Konvencijos
ir jos priedeliy turinio nesutapimy gavosi dél interpretacijy, kurias salygojai nemazai dalyky, kurie
nebuvo reglamentuoti Siuose jstatymuose. Tik Konvencijos ir jos priedy straipsniy i§samesné
turinio analizé, galéjo parodyti, kiek toli siekia autonomijos teis¢ ir kokios buvo Lietuvos teisés
Klaipédos kraste.

Klaipédos krasto Konvencija buvo pagrindinis tarptautinis teisés aktas, kuriame buvo
deklaruota Klaipédos krasto perleidimo Lietuvai salyga, t.y. autonomijos suteikimas. Vis délto
Konvencija nelaikytina iSimtinai autonomija suteikianciu teisés aktu, nes joje taip pat buvo duota
nuoroda, ne tik j tai, kas priskirtina autonominiy institucijy kompetencijai, bet ir j tai, kas bty
priskirtina centro Lietuvos valdZios institucijy kompetencijai bei j tai, kas turéjo biti reguliuojama
bendru susitarimu. Nors $io pagrindinio Autonomijos teis¢ apibréziancio bei padalinancio
dokumento rengimas pareikalavo nemazai laiko, vis délto, tai nesudaré salygy ateityje nekilti
gincams, kylantiems dél skirtingo interpretavimo ir vertinimo.

D¢l Konvencijos nevienpusisSko vertinimo is$siskyré dvi pozicijos dél kuriy nesutarée Salys:
1) manymas, kad tam tikri Konvencijoje gin¢ytini momentai turéjo biti vertintini Autonomijos
naudai, 2) manymas, kad tai, kas yra ginCytina, ar néra aiSkiai iSdéstyta, kaip priklausymas
autonominéms institucijoms, i§imtinai priklausé centro valdZios kompetencijai. DaZnai kilus Siems

ginCams Vienai pusei atstovaudavo autonomingés institucijos — Seimelis, Direktorija, teismai, o Kitai

264 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 48-49.
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pusei atstovaudavo centro valdZzios atstovas — gubernatorius. Be to, daznai autonominiy institucijy
atstovai j pagalba pasitelkdavo ir Tauty Sajungos atstovus, kurie galéjo inicijuoti §iy tarptautiniy
gincy sprendimg tarptautiniame arbitraze.

Taigi Siy gincy iS esmeés neblty buve, jeigu ne trukumai paciose autonomijg
garantuojanciose jstatymuose. Kaip tai pasireiské? Vienas pagrindiniy trukumy, kuris matyti 18
Klaipédos Krasto Konvencijos ir jos priedy buvo tas, kad neaiSkiai reglamentuotos jstatymy
nuostatos ir centro institucijy kompetencijos tam tikroms specifinéms sritimis.

Pirmiausia Konvencijoje ir Statute nebuvo numatyta, kaip turéty buti sprendZiami gin¢ai
tarp centro ir autonominiy institucijy. Klaipédos krasto Konvencijos 17 str. buvo nurodyta, kad
kiekvienas Tauty Sajungos Tarybos narys turi teis¢ atkreipti Tarybos démes;j dél kiekvieno Sios
konvencijos nustatymy sulauzymo, o kiekvienas Klaipédos konvencijg pasirases signataras turi
teis¢ Lietuvai iSkelti byla NTTT, kai tarp jy kildavo nuomoniy skirtumai dél kiekvieno teisés ar
fakto klausimo, iskylancio i§ Klaipédos konvencijos vykdymo. Tai reiské, kad i§ esmés Kiekvienas
Lietuvos Vyriausybés teisés aktas, kuris buvo taikytinas ir Klaipédos krastui, galéjo biiti apskystas
NTTT. Lietuvos pusei nebuvo sudaryta galimybé skysti vietos autonominiy institucijy teisés akty.
Gubernatorius tam tikriems jstatymams galéjo pareiksti tik veto teise.

D¢l Klaipédos krasto Konvencijos ir Statuto vykdymo buvo daug susidiirimy tarp

Lietuvos centrinés ir vietinés autonominés valdZios. Anot J.Robinzono:25°

»len, kur yra
kompetencijos padalinimas, kompetencijos konfliktai yra neisvengiami“. Daznai problema
kildavo i$ to, kad jstatymy leidéjas negaléjo numatyti visus kompetencijos padalinimo atsitikimus,
0, be to, nejmanoma buvo numatyti, kokie klausimai ilgainiui galéjo tapti valstybinio valdymo
objektais?®®. Daugelis Lietuvos centro valdzios veiksmy ar iniciatyvy Klaipédos kraste buvo
vietiniy vokieciy politiniy partijy vadovy ir Vokietijos valstybés atitinkamy jstaigy nuolat sekami
ir traktuojami kaip autonominiy teisiy lauzymas bei kiSimasis j savarankisko kra$to vidaus
reikalus®’.

Kita problema — kokiais kriterijais reikia vadovautis siekiant interpretuoti Statuta, t.y. ar
esant neaiskumams juos reikéjo aiskinti autonominio krasto ar centro valdzios naudai®®. Pastarojo
klausimas iSsprendimas didele dalimi priklausé nuo to, kas yra valstybé ir kokius sudétinius
elementus jai buty galima priskirti, kokius naujus elementus pridéjo Klaipédos krasto Statutas ir

ar $ie elementai buvo tokio pobiidZio, kad jie galéty pakeisti Lietuvos valstybés unitarinj pobiid;?®°.

285 Jokiibas Robinzonas, supra note 20, p. 297.

266 |bid.

27 petronélé Zostautaité et al., Lietuvininky krastas: monografija (Kaunas: Litterae universitatis, 1995), 294.
268 Domas Krivickas, supra note 119, p. 8.

269 Petronélé Zostautaité, op cit., p. 294.
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I diskusijas dél Klaipédos krasto teisinio pagrindo aktyviai jsijungé ir vokieciy teisininkai,
kurie savo darbuose diskutavo, kokiu teisiniu pagrindu buvo prijungtas prie Lietuvos Klaipédos
krastas, ar jis jéjo j Lietuvos sudétj kaip atskira autonominé dalis ar esanti $alia Lietuvos, kKaip
atskiras autonominis vienetas, panasiai, kaip laisva valstybé su savo skirtingomis institucijomis?’°.
Savo teiginiy jrodymams vokieciy teisininkai pasitelkdavo Klaipédos krasto Konvencija ir Statutg,
kurie jy manymu, kaip ir suteiké kraStui savarankiSkumg, kuris buvo apsprestas teritorijos,
gyventojais, valdzios organais bei valstybine galia, o Lietuvos Konstitucija turéjo galios Klaipédos
kraste tik tick, kiek ji nepriestaravo Konvencijai 2%, Tokia jstatymy interpretacija buvo parankus
motyvas siekiant izoliuoti Lietuvos centrine valdzia nuo Klaipédos krasto teisés®’?. Tokie
Vokietijos teisininkai, kaip A.Rogge, P.Bochmertas aiskino, kad Klaipédos krastas yra atskiras
valstybinis derinys ir traktavo, tiek Lietuva, tiek Klaipédos krasta, kaip lygius valstybinius
vienetus ir nenoréjo matyti, kad i$ tiesu Klaipédos krastui triko esminio valstybés elemento —
auksciausios politinés valdZios (suverenumo ir imperiumo)?”. Panasios teorijos laikési ir vokieéiy
teisininkas Heinrich Dorge, kuris teigeé, kad Klaipédos krasStas sudaré atskira vieneta, nejéjusj 1
Lietuvos Respublikos sudétj, kaip jo sudétine dalj, o stovéjusj kaip atskirg vienetg greta kitos visos
Lietuvos Respublikos dalies, 0 su ja tik siejosi bendrais, tarytum konfederaciniais rysiais?’*.
H.Dorge tvirtino, kad biitent Salys signatarés ir Tauty Sajunga Klaipédos krastui suteiké galimybg
pac¢iam kurtis ir jgyvendinant savo teise atitinkamai organizuotis, kaip autonominei valstybeiZ”.
Tokie vokieciy teisininky argumentai, kuriais siekta pabrézti, kad Klaipédos krastas yra atskiras
valstybinis vienetas, i$ tikryjy prieStaravo pozityvinés teisés nuostatams. Klaipédos krastas
igyvendino savo valdzig ne savo teisés déka, o deleguotosios galios déka, nes Klaipédos krasto
Statutas buvo suteiktas Lietuvos Respublikos. Oponuojant vokieciy teisininkams svarbu pazyméti,
kad Klaipédos krastas savo teisine struktiira stovéjo ne greta Lietuvos, bet buvo inkorporuotas j
Lietuvos Respublikos sudétj pagal Konvencijos 2 str. ir Statuto 1 str. Be to, kad krastas buvo
valdomas jam deleguotos teisés ribose dar karta tai patvirtino ir NTTT sprendimas. Jeigu
Direktorija galima buity buve laikyti tam tikra Klaipédos krasto vyriausybe, tai kalbant apie jos
santykius su kitomis uzsienio Salimis, §iuo atveju tokios teisés ji neturéjo. Tokia teis¢ buvo suteikta
Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Be to, vokieciy teisininkams, kurie neigé Klaipédos krasto
priklausomybe nuo Lietuvos, tur¢jo biiti gerai Zinomos dviSalés Lietuvos ir kity valstybiy
sudarytos tarptautinés sutartys, kuriose aiSkiai buvo akcentuojamas Lietuvai peréjes suverenitetas

i Klaipédos krastas. Viena iS tokiy sutar¢iy buvo tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés

210 petronélé Zostautaité, supra note 267, p. 294.
271 |bid.

272 |pid., p. 295.

273 Gintaras Sapoka, supra note 126, p. 80.

24 LCVA, f. 383, ap. 7, b.620, 1. 59.

25 LCVA, f. 383, ap. 7, b.620, 1. 62.
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sudaryta “Sutartis dél Klaipédos krasto 1924 m. geguzés 8 d. 8—10 str. jvykdyti"?’®. Sioje
tarptautingje sutartyje buvo i$vardintos Klaipédos krasto veiklos sritys, kurios priklausé Lietuvos
Vyriausybés ir Klaipédos Krasto autonominiy jstaigy organy kompetencijai, t.y. pakartotas
Konvencijoje ir Statute atskirtos sritys. Taigi, nepaisant kai kuriy vokie€iy teisininky i$sakyty
nuomoniy, kad Klaipédos krastas buvo laikytinas atskiru valstybiniu dariniu, tai paneigé ne tik tai,
kad jam tritko auksciausios politinés valdzios elementy, bet ir tarpvalstybinése sutartyse iSdéstyti
teiginiai apie jo priklausomybe nuo Lietuvos.

Tarpukario Lietuvos teisininkai, tokie kaip M.Romeris, S.Dauks$a, T.Petkeviéius,
D .Krivickas, J.Robinzonas, R.Valsonokas neneigé Lietuvos suverenumo Klaipédos krastui ir §j
krasta laiké teritorine autonomija. Daugiau gincy kelé klausimas dél Statuto padéties Lietuvos
teisinéje sistemoje ir &ia tarpukario Lietuvos teisininky pozifiriai iSsiskyré?’’. T.Petkeviciaus
teigimu Statutas buvo Lietuvos nacionalinis jstatymas, 0 Konvencija — susitarimas dél autonomijos
suteikimo Klaipédos krastui?’®. M.Romerio manymu, Statutas buvo ne tik Lietuvos teisés aktas,
bet ir tarptautinis teisés aktas, nes Konvencijos 15 str. aiskiai buvo nurodyta, kad Statutas yra
sutarties sudétiné dalis®’®.
Kita problema kilusi i$ autonomija garantuojanciy jstatymy — netobula Statuto nustatyta

autonomijos sgranga, institucijy atsakomybés problema?®,

KraSto autonominé valdzia aktyviai
naudojosi teise kreiptis ] Tauty Sajunga, siekiant aiskintis dél Statuto vykdymo teisétumo. Todél
ji kelis kartus per Tauty Sajungos nar¢ — Vokietija, skundé Lietuvos Vyriausybe dél krasto
autonomijos Statuto lauzymo?®!. Viena i3 problemy buvo ta, kad nei viename Statuto straipsnyje
nebuvo nurodyta, kad gubernatorius tur¢jo teis¢ atSaukti Direktorijos pirmininka. Gubernatorius,
remdamasis Statuto 6 ir 16 straipsniais, turéjo teise, esant tik tam tikroms sglygoms, vetuoti
Seimelio priimtus sprendimus. ] Siuos gubernatoriaus veto jautriai reaguodavo Seimelis, kuris
dazniausiai iSreikSdavo abejones dél tokiy spendimy priémimo, todél prasidédavo aktyvus
aiSkinimasis, ar teisétai buvo pasinaudota veto teise, daznai j Sias diskusijas jtraukiant ir Klaipédos
krasto Direktorijos narius?®?. Pasipriesinimai bet kokiems Lietuvos valdZios siekiams padidinti
savo galias autonominiam kraStui buvo gerai matyti i§ NTTT teikty ieSkiniy, kuriuose Santarvés
Salys sieké iSsiaiSkinti, ar Lietuvos valdZia per savo jgaliotin] Klaipédos krastui — gubernatoriy

nevir§ijjo savo jgaliojimy ir taip nenusizengé¢ Konvencijai ir Statutui. Klaipédos krasto

276 "Qutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés Konvencijos dél Klaipédos Krasto 1924 m. geguzés 8
d. 8-10 str. jvykdyti," VZ 188 (1925); "Sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos valstybés Konvencijos dél
Klaipédos Krasto 1924 m. geguzés 8 d. 8—10 str. jvykdyti," KKVZ, 38 (1925).

277 Gintaras Sapoka, supra note 126, p. 81.
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219 Mykolas Romeris, "Klaipédos autonomijos priezitiros sutvarkymas,” Vairas 4 (1932): 456.

280 Gintaras Sapoka, op. cit., p. 82.
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Konvencijoje bei jos prieduose apspresti krasto Autonomijos ypatumai bei Lietuvos valdzios
galios kraste, salygojo dvilype situacija dél nevienapusio vertinimo abiems puséms paskirstant
galias. Todé¢l daznai kildavo tokia situacija, kai siekiant iSsiaiskinti, ar viena, ar kita pusé nevirsijo
savo jgaliojimy, tekdavo kreiptis } NTTT.

Lietuva tapo viena i§ pirmyjy valstybiy pasaulyje, kuri pripazino privalomagjg NTTT
jurisdikcija. Dar 1921 m. spalio 5 d. Zenevoje E.Galvanauskas, Lietuvos valstybés vardu, pasirasé
NTTT Statuto pasiraSymo protokola, o 1922 m. vasario 14 d. Seimas ratifikavo protokolg kartu su

fakultatyvine nuostata dél Teismo privalomosios jurisdikcijos 282,

Taigi nuo 1921 m. Lietuvos
Respublika iSreiSké sutikimg perduoti kilusius nesutarimus j teismg ir laikyti privaloma NTTT
jurisdikceija. IKi pat valstybingumo praradimo Lietuva istikimai laikési Sio taikaus ginc¢y sprendimo
principy.

Daug neaiskumy kélé ir tie Konvencijos momentai, dél kuriy vienu ar kitu budu Lietuvos
Vyriausybé turéjo tartis su autonominémis institucijomis. ToKie tarpusavio tarimaisi buvo nurodyti
Konvencijos 5 str., 3 skirsnyje, Statuto 4 str., 5 str., 14 p., 12 str., 3-5 skirsniuose, 20 str., 21 str.,
35 str., 38 str., 2 d, Uosto statuto 4 str., 14 str. Ypatingos svarbos tur¢jo Statuto 5 str., 15 p. ir 35
str. Tai reiské, kad vadovaujantis Siais Konvencijos ir jos priedéliy straipsniais centro valdzios
institucijos negaléjo priimti vienasalisky sprendimy jy i§ anksto nesuderinus su autonominémis
institucijomis. Todél daznai pasitaikydavo, kad Sios dvi pusés paprasCiausiai nerasdavo abiems
puséms tinkamo sprendimo ir buvo linkusios savaip interpretuoti jstatymais suteiktas joms teises,
o praktikoje vadovautis visai Kitais sprendimais. Siekiant sureguliuoti Siuos ginéytinus klausimus
biity daug padéjusios, jeigu biity buvusios sudarytos bendros komisijos. Kas nebuvo padaryta per
visg 1924-1938 m. laikotarpj. Tam, kad ginCytini klausimai i§ karto nepatekty tarptautinéms
institucijoms, pirmiausiai jie turéjo biti iSspresti vietos lygmenyje, vykdant derybas tarp centro ir
vietos institucijy atstovy. Dél Konvencijos gincytiny klausimy pirmiausia tarpusavyje turéjo
aiskintis dvi jstatymy leidZiamosios institucijos — Lietuvos Respublikos Seimas ir Klaipédos krasto
Seimelis. Konfliktams administracingje srityje spresti reik€jo sudaryti paritetiniais pagrindais
administracine komisijg. Teismingumo srityje konfliktams spresti reikéjo sudaryti misry teisma |
kurj lygiomis dalimis bty paskirti Klaipédos krasto Direktorijos ir centro Vyriausybés teis¢jai
atstovai, Sio teismo pirmininku galéjo buti paskirtas Gubernatorius, kuris susitargs su Uosto
direkcija ir krasto Direktorija biity pasikvietes dar ir neutraly teisininkg. Taigi didZiausia spraga

Klaipédos reikaly tvarkyme buvo ta, kad nebuvo aukSciausio autoriteto Klaipédos krasto

283 Rytis Satkauskas, supra note 221, p. 54.
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Konvencijai ir Statutui aiskinti’®*. Kadangi to nebuvo padaryta, todél tarpusavio konfliktai dél
Konvencijos ir jos priedeliy interpretavimo tik dar labiau didéjo.

Nemaziau trukumy tur¢jo ir kiti Konvencijos priedéliai, pasisakantys apie Klaipédos
uosto padét] ir tranzitg. Prijungus Klaipédos krastg prie Lietuvos atrodo, kad teisiné jury padétis
turéjo buti aiSki, taciau realiai ji buvo dar labiau komplikuota. Nuo to momento, kai buvo
ratifikuota Klaipédos krasto Konvencija, vokie¢iy vie$oji jiry teisé turéjo nustoti gyvuoti, nes
automatiskai buvo jvesta Lietuvos vie$oji jury teis¢ ir visas Lietuvos valstybei priklausantis pajiiris
jgavo vienodg teisinj rezimg. Taciau praktikoje situacija buvo visai kitokia. Tokiai padéciai
susidaryti daré jtaka Sie veiksniai?®®:

- buvo stokojama jstatymy vykdymo priezitiros Klaipédos kraste;

- nebuvo priimta Konvencijos vykdyti jstatymy, kuriais bty aiskiai nustatyta
naujai susidariusios teisinés santvarkos pagrindai, kuriais vadovaujantis buty
lengviau paSalinti visi teisés santykiavimo nesusipratimus, ypac jstatymy
kolizijos, kylancios i§ Centro, Klaipédos krasto institucijy ir Uosto Direkcijos
galimy kompetencijos konflikty;

- Klaipédos krasto valdZzios institucijoms ir vietos visuomenei Lietuvos vie$oji jury
teisé buvo svetima (nes ji buvo perimta i$ rusy teis€s), o kraste mazai kas mok¢jo
rusy kalba.

To pasekmgje pasireiské Uosto statuto trikumas, kad nebuvo aiskiai nustatytos Uosto
Direkcijos, Centro Lietuvos Vyriausybés ir autonominés valdzios kompetencijos sritys ir ribos?®®,
Nebuvo aiskis Sie klausimai: ar Lietuvos, ar autonominiai ir kokiais jstatymais yra kompetentingi
vykdyti uosto ribose administracinj, civilinj, prekybinj ir jiiry bei baudZiamgjj teisminguma; kokia
vieSoji ir civiliné teisé — centro ar autonominé¢ veikia uosto ribose; kokia administracija ir kieno

isleistomis taisyklémis administruoja uosta?®’

. Kaip vienas i§ galimy varianty Siems gin¢ytiniems
klausimams i$spresti galéjo biti taip pat sudarymas administracinés komisijos, o teismingumo
srityje — sudarymas miSraus teismo, j kurj lygiomis teisémis paskirti Klaipédos Direktorijos ir

Centro Vyriausybés teiséjy atstovus bei pasikviesti neutraly teisininkg?®

. Nuomoniy skirtumai,
gincai bei nebuvimas institucijos, kuri buti pajégi juos spresti, salygojo, kad krasto autonominés
institucijos pasinaudojo jais, taikydama sau palankius jstatymus, kurie buvo panaudoti prie$
Lietuvos valdzig. Krasto autonominiy valdzios institucijy pagrindinis argumentas buvo tas, kad

Klaipédos uostas — Klaipédos krasto teritorijos dalis, tod¢l jame negali buti taikomi bendri

284 "Klaipédos krasto gubernatiira. 1930 m. lapkri¢io 4 d. PRO MEMORIA. Artimiausia uzdaviniai Klaipédos
reikalais,"” LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1317, I. 12.

25 CVA, f. 383, ap. 7, b. 1734, I. 10.

286 Opiausi ir tvarkytini Klaipédos krasto reikalai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 8.
37 Opiausi ir tvarkytini Klaipédos krasto reikalai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 9.
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Lietuvos jstatymai. Sudétinga padétis buvo susidariusi ir su privatine jiiry teise. Klaipédos kraste
paliko galioti senieji privatinés teisés nuostatai. Tokiu biidu susidaré nevienodas teisinis rezimas
Lietuvos pajuryje, nes Palangos pajiiryje jis buvo taikomas vienoks, o Klaipédos krastui — Kitoks.

Konvencijoje ir jo priedeliuose buvo neapspresti klausimai, kurie lieté kompetencijos
pasidalinimg tarp vietos autonominiy ir centro valdzios institucijy bei, kas svarbiausia, nebuvo
pasisakyta ir numatyta, kaip turéty buti sprendziami iskile gincai vietos ir valstybiniu lygmeniu.
Suteikimas vienai tik santykiy dalyviy pusei — kraSto autonominéms institucijoms per kitas
valstybes kreiptis j tarptautines teisingumo institucijas, atribojo nuo $ios galimybés suteikimo ir
Lietuvos centro valdzios institucijoms siekiant i$siaiSkinti, ar pa¢ios autonominés institucijos savo
veiksmais nepazeidé Konvencijos ir Statuto nuostaty. Todél Lietuvos pusei reikéjo imtis teisiniy
budy $j trikuma panaikinti, priimant tam tikrus jstatymus dél naujos teismo institucijos suktirimo,
kurios kompetencijoje bty buve spresti gincus, kylancius i§ autonomijg garantuojanciy jstatymy

straipsniy skirtingo interpretavimo.

3.2. Priimty autonominiy institucijy teisés akty santykis su vokiskaja teise

Apzvelgus 1924-1938 m. laikotarpiu Klaipédos kraste galiojusius teisés Saltinius matyti,
kad vyraujanti buvo vokieciy teisé, kuri reglamentavo viesajj ir privaty sektoriy. Problema buvo
ta, kad vokiSkoji teisé realiai praktikoje buvo pasenusi, nes daugelis teisés normy buvo priimta dar
XIX a. bei neatitiko tuometiniy ir specifiniy Klaipédos krasto salygy, o, be to, krastas, Versalio
sutartimi nuo 1920 m. sausio 10 d. nebepriklausé¢ Vokietijai ir po 1923-yjy mety sausio 15 d.
Ivykdyto sukilimo buvo prijungtas prie Lietuvos, kuri kraStui suteiké tam tikras autonomines
teises. Vadovaujantis Konvencijos 2 str. bei Klaipédos Teritorijos Statuto 5 str. buvo matyti,
kokios veiklos sritys priklausé autonominéms institucijoms, kokios priklausé nuo Lietuvos centro
valdzios ir dél kuriy turéjo biiti priimtas abipusis sprendimas. I$ to buvo galima spresti, kokia teisé
reglamentavo Sias sritis. Siekiant, kad daugelis teisés normy atitikty tuometines realijas, buvo
biitina imtis priemoniy pasenusiems jstatymams keisti. Tokj jstatymy keitimg negaléjo inicijuoti
Lietuva, nes jstatymiskai tai buvo deleguota ir tiesiogiai priklausé nuo pagrindinés jstatymy
leidziamosios institucijos Seimelio valios. Butent $i institucija kartu su Klaipédos krasto
Direktorija galéjo imtis iniciatyvos siekiant priimti jstatymus, kurie atitikty realius krasto
poreikius. Tai buvo galima padaryti keliais buidais: 1) papildant senuosius vokiskuosius ar
Santarvés Saliy priimtus ir vis dar galiojanCius teisés aktus, juos keiCiant, 2) panaikinant jy
galiojima, 3) priimant visiskai naujus teisés aktus.

Dél naujyjy teisés akty ir jy sgsajy su senaisiais vokiSkaiSiais teisés aktais bei jy

tarpusavio rysio nustatymo analizei daug informacijos suteikia pasitelkimas oficialaus skelbimo
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organo visoms Klaipédos krasto jstaigoms leidinio ,,Klaipédos krasto valdzios zinios*, kuriame
privaloma tvarka buvo nuolat skelbiami priimti teisés aktai. Siame laikrastyje buvo skelbiami
Klaipédos krasto Seimelio priimti ir Klaipédos kraSto gubernatoriaus paskelbti jstatymai. Ne
maziau svarbis buvo Klaipédos krasto vykdanciyjy institucijy, tokiy kaip Klaipédos Krasto
Direktorijos, Policijos Direktorijos, MokesCiy, Apskri¢iy institucijy, teismy ir kity jstaigy
paliepimai, paskelbimai, jsakymai, taisyklés, nurodymai, skelbimai ir kita informacija.
Vadovaujantis ,,Klaipédos krasto valdzios ziniose* paskelbtais jstatymais matyti, kad nuo
1925 m., kai pirmg kartg j posédj susirinko pirmasis Klaipédos Krasto Seimelis, iki 1938 m.
pabaigos, $i jstatymy leidZziamoji institucija priémé 185 jstatymus, kurie buvo paskelbti
gubernatoriaus®®. Atsizvelgiant j priimty jstatymy skai¢iy per metus, tai daugiausiai jstatymy
Seimelis priémé 1933 m., kai buvo priimti 29 jstatymai, Siek tiek maziau buvo priimta jstatymy
1931 m. — 22, 1936 m. — 21, 1938 — 25, o maziausiai buvo priimta 1934 m. — tik 1 jstatymas ir
1927 m. — 2 jstatymai®®®. Bendrai vertinant bendra Seimelio priimty jstatymy skai¢iy, tenka
pazyméti, kad toks priimty autonominiy jstatymy skai¢ius per visg Klaipédos krasto autonomijos
laikotarpj buvo labai menkas, nes atsizvelgus ] realias tuometines salygas, kai kraste buvo palikti
galioti senieji vokieciy teisés Saltiniai, kurie neatitiko realiy krasto poreikiy bei atsizvelgiant j tai,
kad Konvencijoje ir jos priedeliuose buvo nurodyti jpareigojimai autonominei jstatymy
leidzianciajai institucijai priimti naujus jstatymus, tai tokiy jstatymy reikéjo priimti nemazai.
Taciau toks santykinai nedidelis priimty jstatymy skai¢ius buvo sglygotas ir svarbiy priezasciy.
Pirmiausiai turéjo jtakos tuo metu vyke politiniai procesai, kurie pasizyméjo tam tikra
konfrontacija tarp Seimelio ir Gubernatoriaus institucijy. Siy santykiy pasekmé — gubernatorius
dalj Seimelio priimty jstatymy atmesdavo, pareik§damas veto teis¢. Dalis tokiy gubernatoriaus
atmesty Seimelio daugumos priimty jstatymy véliau jsigaliodavo, nes buvo pakeisti bei papildyti,
0 kiti nebuvo pakeisti ir nesvarstyti i§ naujo, todél ir nejsigaliojo. Kitas jstatymy priémimo
nerezultatyvumo veiksnys buvo susijes su tuo, kad penki i$ SeSiy iSrinkty Klaipédos krasto
seimeliy neisdirbo visos kadencijos ir buvo i§ anksto paleisti, paskelbiant naujus rinkimus. Tai
buvo pagrindinés vidinés priezastys. Kita ne kg maziau svarbi prieZastis dél ko Seimelis 1925—
1938 m. laikotarpiu priémé santykinai tiek nedaug jstatymy siejosi su iSoriniu veiksniu. Tas
veiksnys tiesiogiai siejosi su kaimyninés valstybés — VVoKkietijos ir jos institucijy daryty poveikiu
Klaipédos krasto institucijoms ir jos gyventojams. Vokietija nenor¢jo, kad biity priimami nauji
jstatymai, kurie i§ esmés panaikinty ar sumazinty vokieciy teisés akty galiojima Klaipédos kraste,

nes priesingu atveju tikéta, kad taip krastas dar labiau galéjo nutolti nuo Vokietijos. Atitinkamai

289 Pagal "Klaipédos krasto valdzios ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu  privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.
290 pagal "Klaipédos krasto valdZzios Ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.
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Siems samprotavimams pasidavé ir Seimelio daugumos atstovai, kuriuos i§ esmés tenkino tokia
teisiné padetis, kad kraSte didesnigja dalimi galiojo Vokietijos teisés Saltiniai, kuriy didesnigja
dalimi savo veikloje vadovavosi autonominés valdzios institucijos.

Vertinant visy Klaipédos Krasto Seimelio, 1926-1938 m. laikotarpiu, priimty ir
gubernatoriaus paskelbty 185 jstatymy turinj matyti, kad buvo priimta visiskai naujy jstatymuy,
dalis jstatymy keité ,,pranctizmeciu® ir Lietuvos valdymo iki Konvencijos priémimo laikotarpiu,
priimtus paliepimus, juos naikino, dalis jstatymy keité vokieCiy senuosius jstatymus, dalis
jstatymy koregavo jau nuo 1926 m. Seimelio jstatymus. Kiekvienais metais Seimelis turédavo
priimti jstatymus, kurie i§ esmés apibrézdavo tuos pacius dalykus, nors ir vadovavosi Kitais
duomenimis, todél Sie jstatymai kartodavosi. Taigi 1926 — 1938 m. laikotarpiu, jstatymy leidybos
srityje, Seimelis priémé dalj visiS$kai naujy jstatymy, kuriy dalis véliau buvo papildyti, o dalis
senyjy jstatymy, kurie buvo priimti dar Vokietijos, ,,prancizme¢io® ir Lietuvos valdymo iki
Konvencijos priémimo laikotarpio, buvo pakeisti, papildyti arba panaikinti.

D¢l Seimelio priimty visiSkai naujy jstatymuy, tai tenka pazymeéti, kad tokia jstatymy grupé
buvo susijusi su iSskirtine Klaipédos krasto situacija, kuri buvo nulemta vietos salygy ypatumy.
Sios salygos siejosi su naujy institucijy Klaipédos kraste atsiradimu, pradétais taikyti naujais
mokesciais, krasto patiriamomis iSlaidomis, pasikeitusiomis verslo sglygomis ir kt. Dalis $iy
jstatymy, pagal Seimelio galimybes, buvo priiminé¢jama kone Kiekvienais metais. Tarp tokiy
Seimelio priimty teisés akty i$siskyré daznai sutinkami jstatymai apie Klaipédos krasto samata,
jstatymai nurodantys Klaipédos krasto Direktorijai padengti islaidas, jstatymai apie numatomas
taupymo priemones socialiniame draudime ir kt. Tarp Seimelio priimtyjy naujyjy jstatymy
18siskyreé jstatymai, kurie lieté Klaipédos kraste tatkomus mokescius bei jy pasikeitimus. Praktiskai
kiekvienas iSrinktas naujas Seimelis priimdavo po kelias deSimtis jstatymy susijusiy su Klaipédos
kraste taikomais mokesciais bei jy pakeitimais. Tokiy jstatymy reglamentuojanciy krasto
mokesciy sistema buvo priimta daugiau kaip 40, kas reiské, kad kas penktas Seimelio priimtas
jstatymas buvo skirtas $iai sri¢iai®®!. Tenka pazyméti, kad Sie Seimelio priimti mokes¢iy jstatymai
buvo daznai kei€iami, tod¢l jie ir sudaré didelj skai¢iy tarp visy priimtyjy autonominiy valdzios
jstatymy. Svarbiausi mokesciy srityje buvo priimti Sie jstatymai: "Mokes¢iy nuo pelno ir kapitalo
istatymas"?%2, "Kapitalo apyvartos mokescio jstatymas"?%, "Klaipédos Krasto pajamy ir uzdarbio

mokes¢io jstatymas"?%, "Turto mokes¢io jstatymas"?® ir kt.

291 Pagal "Klaipédos krasto valdzios Ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.
292 "Mokesgiy nuo pelno ir kapitalo jstatymas", KKVZ, 99 (1926).
293 "K apitalo apyvartos mokescio jstatymas "', KKVZ, 82 (1930).
294 " laipédos Krasto pajamy ir uzdarbio mokeséiy jstatymas”, KKVZ, 8 (1937).
295 "Tyurto mokeséio jstatymas”, KKVZ, 10 (1937).
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Didziausioji 1§ Seimelio priimty jstatymy dalis teko tiems jstatymams, kurie i§ esmés
nebuvo laikytini visiS$kai naujais jstatymais, nes jais buvo tik papildomi, pakei¢iami anksc¢iau jau
Seimelio priimti jstatymai. Tokiy jstatymy Seimelis prieme 422%. Siais jstatymais buvo siekta
papildyti, pakeisti tam tikras jau priimty teisés akty nuostatas, kurios laikui bégant parodydavo,
kad jos privalo buti pakeistinos arba turi bati numatytas tam tikry jstatymy galiojimo pratgsimas..
Tokiais papildytais, pakeistais jstatymais buvo "Istatymas pakeisti jstatymui apie keliongs,
perkraustymo islaidas, komandiruotés dienpinigius ir butui paSalpas Klaipédos Krasto
valdininkams"2%7, "Jstatymas apie 1926 m. geguzés 28 d. jstatymo $§aunamiesiems ginklams laikyti
pakeitima'?%, "[statymas 1931 m. geguzés 8 d. atvertinimo jstatymui pakeisti"?®°, "Jstatymas dél
Klaipédos Krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymo pakeitimo"? ir kt. Siy jstatymy
pakeitimai lieté naujai nuo 1926 m. Seimelio priimtus autonominius jstatymus Tokiy visiSkai
naujy istatymy, kuriais nebuvo keisti ar papildyti senieji vokieciy jstatymai ar 1920-1925 m.
isleisti paliepimai, buvo priimta 104 301,

Atsizvelgiant j Klaipédos krasto tuometines realijas buvo pastebéta, kad dalis paliepimy
nors ir vis dar galiojo, taCiau i§ esmés visos ar dalis jy nuostaty nebebuvo tinkamos naudoti
praktikoje, todél, siekiant panaikinti §ig teising spraga, jie buvo jstatymiskai panaikinami,
pakeic¢iami ar papildomi. Seimelis 1926-1938 m. laikotarpiu i§ viso panaikino 8 paliepimus,

302

papildé arba pakeité 7 paliepimus, kurie buvo priimti 1920-1925 m. laikotarpiu Tarp tokiy

jstatymy buvo "Istatymas apie automobiliy mokescCio paliepimo i§ 1923 m. birzelio 2 d.

pakeitimg"3°%, "[statymas pakeisti paliepimui i§ 1924 m. rugpjiicio mén. 28 d. apie prekiy kainos

pazyméjima"®*, "[statymas pakeisti 1924 m. rugpjii¢io mén. 16 d. paliepimui apie byly eigos

baudziamajame procese suprastinimg"3®

, "Istatymas apie 1920 m. kovo 22 d. paliepimo A33
sudarytojo policijos direkcijos panaikinima"3® ir kt.
D¢l Seimelio priimty jstatymy, kuriais buvo keisti dar vokieciy teisés aktai, tai tenka

pazyméti, kad tokiy jstatymy Seimelis per 1926—-1938 m. laikotarpj prieéme tik 19. Remiantis $iais

2% pagal "Klaipédos krasto valdzios ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.

297 "[statymas pakeisti jstatymui apie kelionés, perkraustymo i§laidas, komandiruotés dienpinigius ir butui pasalpas
Klaipédos Krasto valdininkams" KKVZ, 79 (1929).

298 "[statymas apie 1926 m. geguzés 28 d. jstatymo Saunamiesiems ginklams laikyti pakeitimg ," KKVZ, 54 (1931).
299 "[statymas 1931 m. geguzés 8 d. atvertinimo jstatymui pakeisti," KKVZ, 150 (1932).

300 "Istatymas dél Klaipédos Krasto gyventojo poZymiui jgyti ir nustoti jstatymo pakeitimo," KKVZ, 24 (1929).

301 Pagal "Klaipédos krasto valdZios Ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.

302 pagal "Klaipédos krasto valdzios ziniose" 1925-1938 m. laikotarpiu privalomai spausdintus Klaipédos krasto
Seimelio priimtus jstatymus.

303 "Istatymas apie automobiliy mokes¢io paliepimo i§ 1923 m. birzelio 2 d. pakeitima," KKVZ, 99 (1926).

Istatymas pakeisti paliepimui i§ 1924 m. rugpjii¢io mén. 28 d. apie prekiy kainos pazyméjima," KKVZ, 22 (1928).
305 "Istatymas pakeisti 1924 m. rugpji¢io mén. 16 d. paliepimui apie byly eigos baudZiamajaame procese
suprastinima,” KKVZ, 119 (1931).

306 "Istatymas apie 1920 m. kovo 22 d. paliepimo A33 sudarytojo policijos direkcijos panaikinimg," KKVZ, 8 (1932).
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Jstatymais 1§ viso buvo panaikintas galiojimas 3 jstatymy, pakeité ar papildé 16 Vokietijos teisés
akty, kurie galiojo ir autonominiame Klaipédos kraste. Sie priimty jstatymy skaiéiai parode, kad
Seimelis nepasizyméjo aktyvumu siekiant keisti senuosius vokieciy jstatymus naujais. Dazniausiai
inicijuotais pakeitimais buvo tik papildyti seni dar galiojantys Vokietijos jstatymai arba pakeista
tik dalis jy straipsniy, o tokie poky¢iai faktiSkai nejtakojo Viso tokio teisés akto turinio ir buvo
nereik§mingi. Dalis Vokietijos valdymo laikotarpiu priimty jstatymy Seimelio buvo panaikinti,
kaip i§ esmés nebetinkantys to laikotarpio salygy. Tarp tokiy Seimelio priimty jstatymy paminéti
tokie, kaip "Jstatymas dél panaikinimo jstatymo 1906 m rugpjucio 20 d. dél ribos nustatymo iki
kurios leidziama jskolinti Zemés arba misko {ikiui naudojamus Zemés sklypus"3%’, "[statymas
panaikinti 1917 m. balandZio 8 d. apie mokes¢iy émimg nuo asmens ir prekiy pervezimo'38,
"Istatymas apie pakeitimg 1891 m. birzelio 24 d. Verslo mokeséio jstatymo" 3% ir kt. Jeigu senieji
vokiskieji jstatymai i§ esmés atitiko to laiko reikalavimus, tai tuomet jie nebuvo keic¢iami, nebent
tik jstatymy straipsniy dalys, kurios liet¢ piniginius ekvivalentus bei atsakingy institucijy
pavadinimus. Naujose $iy jstatymy redakcijoje buvo nurodoma jau Lietuvos nacionaliné valiuta —
litas bei jvardinami Klaipédos kraste tuo metu veikusiy naujy institucijy pavadinimai.

Nors didesnioji Seimelio priimty jstatymy dalis buvo tokia, kuri praktiskai nekeité palikty
galioti vokiskyjy jstatymy arba buvo mazai reikSmingi, taciau bita ir reik§Smingesniy jstatymy,
tokiy, kaip pavyzdziui ,,Klaipédos Krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymas*3°, , D¢l
baudZiamojo proceso tvarkos pakeitimo*“®, | D¢l civilinio proceso*®!?, "[statymas BaudZiamojo

"313 jr kt. Siy jstatymy priémimas buvo veikiau i§imtis i§ bendro Seimelio

Istatymo Knygai pakeisti
priimty jstatymy skaiciaus. Taciau kalbant apie Vokietijos civilinio ar baudziamosios teisés,
baudziamojo proceso aktus, tai Sie pakeitimai lyginant su tuo i$ kiek straipsniy buvo sudaryti sie
kodeksai, rodo apie nezymius pakeitimus i§ autonominés jstatymy leidZziamosios institucijos
pusés, nes didziausioji jy dalis buvo palikti galioti nepakeista pirmine jy forma ir turiniu. Taip
Seimelio 1936 m. balandZio 7 d. priimtu "[statymu Baudziamojo Jstatymo Knygai pakeisti“ buvo
pakeisti tik 218, 219, 220 straipsniai. Tai reiské, kad Seimelis priimtais jstatymais i§ esmés nekeité
Vokietijos Baudziamojo kodekso. Tas pats lieté ir Vokietijos civilinj kodeksa.

Seimelio veiklos pasyvumas jstatymy leidybos srityje pasireiSké ne tik tuo, kad nebuvo

idéta pastangy pakeisti senuosius vokieciy teisés aktus naujais, bet ir tuo, kad nebuvo atliktos

307 "Istatymas dél panaikinimo jstatymo 1906 m rugpjicio 20 d. dél ribos nustatymo iki kurios leidziama jskolinti

zemés arba misko tikiui naudojamus Zzemés sklypus ," KKVZ, 8 (1929).

308 "statymas panaikinti 1917 m. balandZio 8 d. apie mokes¢iy émima nuo asmens ir prekiy pervezimo ," KKVZ, 52
(1931).

309 "statymas apie paketima 1891 m. birzelio 24 d. Verslo mokes¢io jstatymo ," KKVZ, 139 (1933).

310 "K Jaipédos Krasto gyventojo pozymiui jgyti ir nustoti jstatymas, KKV/Z, 114 (1928).

311 D¢l baudziamojo proceso tvarkos pakeitimo,” KKVZ, 24 (1929).

312 'D¢] civilinio proceso,” KKVZ, 24 (1929).

313 "Istatymas Baudziamojo Jstatymo Knygai pakeisti.“ KKVZ, 52 (1936).

76



numatytos prievolés kylancios 1§ Statute nurodyty reikalavimy. Dél krasSto teismy sistemos, kuri
biity pritaikyta pagal naujas salygas Statuto 22 str. Seimeliui buvo nurodytas jpareigojimas priimti
tokj jstatymg. Taciau nei vienas i§ SeSiy iSrinkty Seimeliy jo taip ir nepriémé, o vengdamas
didesniy pakeitimy, isleido tik vykdomuosius jstatymus, kurie palieté tik neesminius teismy
santvarkos ir jstatymy pakeitimus®*4,

Bendrai paémus, Seimelio priimti jstatymai mazai daré jtakos Klaipédos kraste galiojusiai
vokiskajai teisei. Priimty jstatymy biita pernelyg mazai, o ir priimtieji i§ esmés tik papild¢, o
nenaikino senuosius vokiSkus jstatymus. Tokia situacija gal€jo reiksti ne kg kita, o Seimelio, kaip
jstatymy leidziamosios institucijos, nenorg ir siekj nenutolti nuo vokisSkosios teisés pagrindy, tuo
tarsi parodant, kad Klaipédos krastas yra artimesnis ir atviresnis kaimyninei Vokietijos valstybei,
0 ne Lietuvai. Taigi, sukurti ir priimti visiskai naujus teisés Saltinius, kurie reguliuoty Klaipédos
kraSto privaciaja ir vie$aja teis¢ buvo nelengvas uzdavinys, 0 jeigu tai ir buvo bandoma padaryti,
tai be jokiy didesniy pastangy.

Siek tiek kitokia situacija buvo susidariusi su vykdandiosiomis institucijomis ir jy
priimtais paliepimais, paskelbimais, jsakymais, nuostatomis, taisyklémis. Siuose pojstatyminiuose
teisés aktuose buvo aisku, kad siekta vokiskaja teis¢ sureguliuoti taip, kad ji tikty ir buity praktiskai
pritaikoma Klaipédos krastui. Tai buvo galima padaryti velgi keliais biidais: papildant senuosius
vokieciy teisés Saltinius, priimant naujus ar panaikinant jy galiojima.

Perzvelgus Klaipédos krasty vykdanciyjy institucijy pojstatyminius teisés aktus matyti,
kad daugiau uz Seimelj nuveiké pagrindinés Klaipédos krasto vykdanciosios institucijos, tokios
Klaipédos krasto Direktorijos, jai pavaldzios Kitos institucijos. Ypatingai vie$aja teis¢ paveiké
policiniy paliepimy priémimas, kuriuos iki 1932 m. priiminéjo Policijos Direktorija, 0 nuo 1932
m. vasario 5 d. $i funkcija tiesiogiai peréjo Klaipédos krasto Direktorijai. Santykis tarp senosios
Klaipédos kraste paliktos galioti vokiskosios teis€s ir naujai isleisty pojstatyminiy teisés akty buvo
matyti i§ preambuliy, kuriuose buvo nurodama, kokiais jstatymais remiantis ir kas bus kei¢iama.
Klaipédos Krasto Direktorijos iSleistuose policijos paliepimuose dazniausiai buvo nurodoma, kad
juos isleidziant buvo remtasi tokiais vokiskaisiais teisés $altiniais, kaip 1883 m. liepos 30 d.
"Istatymu apie bendrg Salies valdyma", 1850 m. kovo 11 d. "Istatymu apie policinj valdyma" ir kt.
vokieciy teisés aktais. Pasitaikydavo, kad reglamentuojant tam tikra specifing sritj buvo nurodama,
kad buvo remtasi ir dar seniau priimtais jstatymais, tokiais kaip pavyzdziui 1775 m. gruodzio 3 d.
priimtu "Misky tvarkos Rytprasiams ir Lietuvai jstatymu"”. Autonominiy Klaipédos krasto

institucijy priimti pojstatyminiai aktai taip pat mazai keité vokiskaja teis¢, nes iS esmés senieji

314 petronélé Zostautaité, supra note 128, p. 92.
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teisés aktai buvo tik papildomi, keiCiant tam tikrus jy straipsnius, priderinant prie tuometiniy
Klaipédos krasto salygy.

Atsizvelgiant  tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad per 16 mety nuo Konvencijos dél
Klaipédos Teritorijos priémimo, jstatymy ir kity pojstatyminiy akty leidimo ir priémimo srityje
Klaipédos krastas nepasistiméjo tiek toli, kad buty galima tvirtinti, kad $iuo laikotarpiu buvo i$
esmés sudaryta nauja ir nepriklausoma nuo Vokietijos teisiné sistema. Prie to prisidéjo ne tik
Seimelio, kaip pagrindinés jstatymy leidziamosios institucijos neveiklumas, jo nuolatiné
konfrontacija su gubernatoriaus institucija, bet ir Vokietijos Vyriausybé, kuri savo aktyviais
finansavimo ir kitais veiksmais, veikdama per Vokietijos Konsulatg Klaipédos kraste, sieké, kad
Klaipédos krastas ir toliau i$laikyty tam tikrg vokiskajj veiksnj bei nenutolty nuo jo, nepriimdamas
naujas teisés normas, kuriomis biity panaikinama vokiSkoji teisé bei nebiity kuriamos salygas

galimos laisvosios valstybés (“Freistato™) jdéjai Klaipédos kraste plétoti.

3.3. Bandymai suvienodinti Klaipédos krasto teis¢ su kitoje Lietuvos dalyje galiojusia
teise

Esant Seimelio tam tikram neveiklumui krasto jstatymy priémimo srityje tuo galéjo i$
dalies pasinaudoti ir Lietuvos Vyriausybé. Nors Konvencija ir Statutas garantavo Klaipédos
krastui autonomijg jstatymy leidybos, teismy, administravimo ir Kitose srityse, taciau Lietuvos
Vyriausybés buvo daromi bandymai, siekiant, kad jos teisé paveikty Klaipédos krasto autonomija.

Po 1923 m. sausio 15 d. jvykusio sukilimo, kai Klaipédos kraStas buvo prijungtas prie
Lietuvos, nelaukdama kraSto statuto nustatymo tarptautiniu lygmeniu bei skubédama
pademonstruoti iStikimybe savo jsipareigojimui dél autonomijos suteikimo, Lietuvos Vyriausybe
i§ karto pati mégino imtis iniciatyvos teisiskai nustatyti krasto statusa Lietuvos sudétyje®!®. Siam
tikslui pasiekti 1923 m. sausio pabaigoje — vasario pradzioje buvo parengtas Klaipédos krasto
konstitucijos projektas (véliau — Laikinasis Klaipédos krasto savivaldybés statutas)®l®. Sis
dokumentas tur¢jo laikingj; pobud; iki tol, kol krasto likimas bus nustatytas tarptautiniy santykiy
atzvilgiu. Siame projekte nors ir nebuvo apibiidintos Klaipédos krasto autonomijos ribos, bet
paméginta nustatyti organizacijos struktiirg: nenumatyta steigti naujy institucijy, o pripazintos jau
anksCiau Cia esanCios, suvereniteto nes$éju ir laikinuoju parlamentu paskelbtas Vyriausiasis
gelbéjimo komitetas; vykdomosios valdzios organu buvo numatyta direktorija, kurios prezidentg

turéjo paskirti Vyriausiasis gelbéjimo komitetas, direktorijai pavesta valdyti krasta, rengti jstatymy

315 Mindaugas Maksimaitis, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé) (Vilnius: Justitia, 2005), 165.
316 Klaipédos krasto konstitucijos ir Laikino Klaipédos krasto savivaldybés statuto projektai. LCVA, f. 383, ap. 4, b.
61, I. 84-85, 88-90.
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projektus, palaikyti rySius su uZzsieniu ir kt.; direktorija buvo atskaitinga Gelb&jimo komitetui;
ekonominiams klausimams spregsti buvo numatyta iSsaugoti Valstybés Taryba; kol biisiags
iSsprestas krasto likimas; Gelbéjimo komitetas turéjo paskirti Vyriausiaji kariuomenés vada, kuris
galéjo sudaryti nepaprastuosius teismus ir prisiimti dalj direktorijos funkcijy 3. Sio Lietuvos
Vyriausybés projekto jvykdyti praktikoje nepavyko, nes Antantés valstybéms pareikalavus
Lietuvos Vyriausybé buvo priversta paleisti Vyriausiajj Gelb¢jimo komitetg ir laukti tolimesnio
tarptautinio kra$to teisinio reglamentavimo. Tiesa tokiy bandymy, nustatyti autonomijos teis¢
pagal savo modelj, buvo ne vienas, kai dar 1923 m. geguzés 7 d. Lictuvos Vyriausybé¢,
atsizvelgdama | susidariusig pertraukg tarp deryby dél Klaipédos autonomijos, buvo paskelbusi
laikinuosius Klaipédos krasto autonomijos nuostatus, taciau juos uzprotestavus Ambasadoriy
konferencijai, jie taip pat nebuvo jgyvendinti®8,

Svarbu pazyméti, kad Klaipédos krasto autonomijos ir Lietuvos Respublikos teisés
vienijimosi id¢ja gltidéjo pacios Konvencijos ir jos priedeliy turinyje. Tai buvo matyti i§ Statuto 5
str. 3 p., 25 ir 28 str., kuriuose buvo pazyméta, kad Lietuvos Respublikos ir Klaipédos krasto
jstatymy organai galéjo laisvai daryti Zygiy jstatymams ir taisykléms suvienodinti. Remiantis
Statuto 5 str. nuostatomis buvo pazyméta, kad ,,Lietuvos jstatymai galés iSplésti Klaipédos
Teritorijos organy kompetencija kitiems dalykams. Jokia $io straipsnio dispozicija nekliudo
Lietuvos Respublikos ir Klaipédos Teritorijos jstatymy leidZziamiems organams padaryti legaliy
dispozicijy, jstatymy ir taisykliy suvienodinimui. Tokia jstatymo nuostata reiské, kad nepaisant
Statute priskirty tam tikry sri¢iy autonominiy institucijy kompetencijai, ateityje buvo paliekamos
galimybés pamazu suvienodinti jstatymus tarp ,,Didziosios“ Lietuvos ir Klaipédos krasto. Tokiu
biidu Lietuvos Vyriausybé tarsi turé¢jo visus teisinius svertus imtis veiksmy dél palaipsnio jstatymy
suvienodinimo bei bendry institucijy sukirimo. Siems veiksmams atlikti pasitarnavo ir pati
autonomijos sgvoka, nes anot tarpukario Lietuvos teisininko Domo Krivicko, teritoriné autonomija
tiek grynai formaliuoju, tiek materialiniu atzvilgiu, téra tik viena i$ priemoniy, kuri sveikai ja
taikant bei sveikai naudojantis, turi tarnauti visos valstybés konsolidacijai®®.

Teises unifikavimo plotméje Lietuvos valstybé galéjo imtis $iy veiksmy®?%: 1) Lietuvos
viesosios teisés galiojimo sutvarkymo Klaipédos kraste, 2) jstatymy leidybos veiklos Klaipédos
krasto Konvencijai vykdyti, 3) privatinés teiséS suvienodinimo kuriant tarptauting ir tarpsriting
privatine teise¢, 4) vieSosios teisés suderinimo bendra konstitucine tvarka. Reali situacija buvo

tokia, kad iy tiksly buvo siekiama gana vangiai. Be to, aiskiai stokota ir pastangy>?.

317 Mindaugas Maksimaitis, supra note 315, p. 165-166.
318 Rudolfas Valsonokas, supra note 73, p. 136.

318 Domas Krivickas, supra note 119, p. 68.

320 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 149-150.
321 Mindaugas Maksimaitis, supra note 49, p. 150.
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Teisés partikuliarizma Lietuvoje, o kartu ir Klaipédos kraste, Lietuvos valdziai pavyko
jveikti tik palyginti siauruose ir negausiuose teisinio reguliavimo srityse ir tik tiek, kiek tai pagal
Konvencijg priklausé Lietuvos jstatymy reguliavimo sri¢iai. Tas, kas pagal Statuto 7 str.
nepriklausé kraSto autonomijos institucijy sriciai priklausé Lietuvos valstybei, todél Siose sferose
buvo galima tg teise plétoti. 1924-1938 m. laikotarpiu Lietuvos Vyriausybé déjo pastangas, kad
Klaipédos kraste didéty centrinés vyriausybés galios, tac¢iau jos nebuvo pakankamos. Po 1926 m.
gruodzio 17 d. jvykusio perversmo Lietuvos valdzioje, netgi karo padéties jvedimas visoje
Lietuvoje, jskaitant ir Klaipédos krasta®??, tebuvo tik tam tikras Lietuvos bandymas parodyti
centrinés vyriausybés jstatymy galig, kurie 18 tikryjy veiké tik kaip daugiau iSorinis veiksnys, nes
krastas viduje ir toliau tvarkési autonominiais pagrindais ir piestu stojo prie$ tuos, kurie sieké
pasikésinti j autonomijos teis¢. Karo padéties galiojima tik kai kada primindavo karo komendanto
jsakymai bei reikalavimai ir ribojimai rengiant §ventes, susirinkimus. Klausimas, Kiek tai buvo
efektyvu ir kokios buvo tos pastangos? Igyvendinant Lietuvos teises buvo daroma tiek, kiek tai
nesikirto su Klaipédos krasto Konvencija ir Statutu. Kilus nesutarimams dél vienos ar kitos pusés
vir§yty savo jgaliojimy buvo pasitelkiamos kitos institucijos, pvz., NTTT.

Lietuvos pusé sieké iSnaudoti progas ir galimybémis, kurios nepasinaudodavo vietinés
autonominés institucijos. Atsizvelgus | tai, kad Klaipédos krasto Seimelis nuo Konvencijos
priémimo taip ir nepriémé bei nedéjo pastangy isleisti Teismy santvarkos jstatymo, Lietuvos
Vyriausybé pati pamégino sureguliuoti lietuviSkosios ir vokiskosios teismy sistemos veikima.
1933 m. buvo priimtas "Teismy santvarkos jstatymas"3?®, kuriame buvo nustatyta, kad Lietuvos
Vyriausiasis Tribunolas yra auks$ciausias Lietuvos teismo organas visoje Lietuvoje, kad krasto
autonominius teismus privalo prizitréti Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus pirmininkas, o
Vyriausiojo Tribunolo prokuroras privalo vadovauti Klaipédos krasto prokuratiirai. Nors Siuo
istatymu, kas lie¢ia Klaipédos krasta buvo pakartotos tos pacios nuostatos, iSdéstytos "lietuviskos"
Direktorijos 1924 m. kovo 15 d. isleistame paliepime, taciau Siuo atveju tai jau buvo centrinés
valdzios priimtas jstatymas, Kkuris reguliavo ir teismy sutvarkyma Klaipédos kraste. Kilus
teismuose nesusipratimams dél Statuto 21 straipsnio taikymo, teigiancio, kad Lietuvos, tarp jy ir
Klaipédos krasto, teismy sprendimai bus vykdomi visoje Lietuvoje, o kartu ir Klaipédos kraste,
Vyriausiojo Tribunolo bendras susirinkimas tik patvirtino $iag nuostata®’*. Taip pat buvo
pasisakyta, kad negali biiti jokio Lietuvos advokatiiros skaldymo, kuomet bandyta Klaipédos

Direktorijai svarstyti jstatymg deél Klaipédos krasto advokatams suteiktos iSskirtinés teisés

322 Karo padétis Klaipédos kraste galiojo nuo 1926 m. gruodZio mén. iki 1938 m. lapkri¢io mén.

323 "Teismy santvarkos jstatymas,” VZ, 419 (1933).

324 Vyriausiojo Tribunolo 19241933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkraséiais ir dalykine rodykle. Spaudai paruo§é J.Byla (Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygynas, 1933), 29—
40.
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advokatauti Klaipédos kraste ir drausti Sia praktika kraste uzsiimti DidZiosios Lietuvos
advokatams, kurie nebuvo iSlaike papildomy egzaminy®®. "Teismy santvarkos jstatymo"
priémimas ir teismy reguliavimo tvarka, vietos autonominiy institucijy buvo traktuojama kaip
autonomijos pazeidimas.

Ypatingai Lietuvai reikéjo pasistiméti dél jury teisés, kuri buvo savotiskai neliesta sritis,
nes tuo naudojosi autonomings institucijos, kurios ir toliau taiké senuosius Vokietijos jstatymus
bei taisykles netgi tuose uosto reikaluose, kurie priklausé Lietuvos jurisdikcijai. Atsizvelgiant  tai,
kad jary teisé Lietuvos teisei buvo gana nauja sritis, buvo kreiptasi j kai kurias Lictuvos
diplomatines atstovybes uzsienyje su praSymais leisti supazindinti su ty valstybiy jiiry teisés
dokumentais. Jvertinus kity valstybiy jiiry teisés aktus, buvo tikéta, kad tai galéjo padéti Lietuvos
teisininkams rasti geriausig variantg, priimant nacionalinius jlry teis¢ reguliuojancius teisés
aktus®?®,

Lietuvos jury teisés akty kiirimas buvo sudétingas ir ne vieneriy mety pareikalaves
darbas, todél sis procesas uztrukdo daugiau kaip deSimt mety po Klaipédos krasto prijungimo prie
Lietuvos. FaktiSkai viskg reikéjo pradéti nuo pradziy, nes Lietuva iki tol neturéjo jury teisés
specialisty, nebuvo juriniy institucijy, buvo remtasi tais senaisiais rusy jiry teisés aktais, kurie
nebeatitiko tuometiniy salygy. IS esmés situacija pasikeit¢é 1936 m., kai Klaipédos uostas ir
prekybos laivininkysté buvo priskirta prie Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministerijos®?’. Tais
paciais metais pajudéjo reikalai su jury teisés jstatymy leidyba. Priimti tokie teisés aktai, kaip "Jury

laivams ir jy jrenginiams tikrinti taisyklés"3?, "Jiry prekybiniy laivy vadovybés jstatymas

n329
Jiry teisés akty kurimo palengvinimui 1937 m. Klaipédoje buvo jsteigta Jirininkystés inspekcija
prie kurios 1938 m. jsteigta nuolatiné jiiry terminologijos komisija®*. Susiripinus jiry teisés
kadrais, 1 uzsienio Saliy universitetus jgyti reikiamos kvalifikacijos buvo pasiysti teisininkas
Bronius Nemickas ir ekonomistas Juozas Maurukas®}!. Paskutiniais Klaipédos krasto valdymo
metais suintensyvejo jlry teis¢ reglamentuojanciy jstatymy rengimas: rengiami nauji jstatymy
projektai (parengtas jstatymo Klaipédos uostui administruoti projektas, numatyta isleisti Lietuvos
Jury jstatymo jvada, véliavos jstatymg, parengtas Jiry kolegijos jstatymo projektas ir kt.),
koreguojami jau iSleisti, perzitrima daugybé jiury konvencijy prie kuriy buvo prisidéjusi ir

Lietuva®?. Siais veiksmais Lietuvos vyriausybé kiiré Lietuvos jiiry teisés pagrindus ir taip sieké

325 Vyriausiojo Tribunolo 19241933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Supra note 325, p. 10-11.

326 Petronélé Zostautaite, supra note, 44, p. 47—48.

327 "Skelbimas," VZ, 543 (1936).

328 "Jiiry laivams ir jy jrenginiams tikrinti taisyklés," VZ, 525 (1936).

329 " Jiiriniy prekybiniy laivy vadovybeés jstatymas,” VZ, 527 (1936).

330 petronélé Zostautaité, op cit., p. 48.

331 |bid.

332 petronélé Zostautaite, op.cit, 44, p. 48.
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pakeisti tuo metu praktikoje taikomus senuosius Vokietijos jury jstatymus, kurie reglamentavo
jury prekybos ir uosto administravimo sritis. Vis délto, Sie Lietuvos Vyriausybés veiksmai buvo
vertinami kaip pavéluoti bandymai, nes vietos autonominiy institucijy atstovai daré spaudima, kad
Sie projektai nevirsty galiojanéiais jstatymais Klaipédos krastui. Tokiu badu Lietuvos jury teisiné
sistema taip ir nebuvo iki galo sutvarkyta, o jstatymy nepriémimas sunkino Klaipédos uosto
administravima, jury prekyba bei sudaré salygas autonominéms institucijoms kistis j uosto veikla
bei praktikoje taikyti kitos valstybés (Vokietijos) teisés aktus.

Siekiant jgyvendinti Lietuvos teis¢ Klaipédos kraste buvo susiduriama su pasiprieSinimu,
net ir neatsizvelgiant j nuostatg, kad Lietuvos teisé Klaipédos kraste turéjo galioti ten, kur nebuvo
apspresta Konvencijoje ir jos priedeliuose kaip priklausanti iSimtinai autonominiy institucijy
galioje. Didziausiais kliuvinys — nuolatinis pasiprieSinimas viskam, kas yra ne vokiska. Todél ir
visos naujos reformos, projektai, jstatymai, naujy institucijy kirimasis Klaipédos kraste
susidurdavo su pasiprieSinimu i§ vietos autonominiy institucijy, vietos gyventojy vokieciy, kurie
skysdavo centro valdzios veiksmus, teigdami, kad jie pazeidzia krasto autonomines teises. Vienas
i§ sunkiai jgyvendinamy Lietuvos centro valdzios tiksly buvo siekis, kad j Lietuvos Respublikos
Seimg biity renkami ir Klaipédos krasto atstovai. D¢l to, nesant §iy atstovy centrinéje Lietuvos
istatymy leidZziamojoje institucijoje buvo susiduriama su pasiprieSinimu Klaipédos krastui prisidéti
prie tam tikry Lietuvos valdZios institucijy i§laidy padengimo pagal gyventojy proporcinguma>%,

Daug problemy kel¢é finansy sektoriaus teisiniai klausimai. Gubernatorius,
atsizvelgdamas j tai, kad pagal Statuto 5 str. 9 d., kredito, draudimo, birzy operacijos turéjo biti
reguliuojamos Lietuvos Respublikos jstatymais, Klaipédos kraste veikusioms vokiskosioms
kredito jstaigoms buvo jsakes registruotis Finansy ministerijoje, atsiysti jstatus bei Kredito jstaigy
ir kooperatyvy inspekcijai prie Finansy ministerijos teikti metines ataskaitas®®**. Taciau tokiam
reikalavimui pasipriesino Seimelis, kuris gubernatoriui jteiké memoranduma, kuriame nurodé¢, kad
Konvencijoje buvo numatyta tik centrinés valdzios teisé reguliuoti, o ne registruoti ir prizitiréti
krasto finansines institucijas®*®. Esant tokiai Konvencijos finansy rinkos reguliavimo interpretacijy
Jvairovei gubernatorius Finansy ministerijai siiilé pataisyti veikus] "Kredito jmoniy priezitiros
istatyma", kad jj biity galima lengviau taikyti®®. Kol $iy pataisy nebuvo priimta, vietos kredito
institucijos nesiteiké vykdyti centro valdzios nurodymus dél jstaty ir ataskaity privalomo
pateikimo. 1932 m. iStyrus Klaipédos krasto kredito jstaigy padétj ir banky revizavimo tvarka

paaiskéjo, kad banky revizavimas néra privalomas>’. Klaipédos kraste esanéias kredito ir kitas

333 Komisijos vedusios derybas su Klaipédos krasto Direktorijos atstovais klausimais numatytais Klaipédos
konvencijos I priedelio 35 str. praneSimas. Kaunas. 1925 m. birzelio 3 d., p. 4.

334 VVladas Terleckas, supra note 84, p. 295.

335 |bid.

336 |hid., p. 294-295.

337 |bid., p. 295.
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Jmones registravo teismai, kurie ir skelbdavo jy metines apyskaitas bei galéjo skirti Siy jstaigy

revizorius®3®

. Krasto kredito jstaigy priklausomumas nuo Vokietijos pasireiské ne tik nuolatinémis
finansinémis injekcijomis, bet ir tiesioginiais administravimo saitais. Klaipédos krasto kredito
jstaigas revizavo Raifeseno revizoriy sgjunga, Kuri buvo atitinkamos Vokietijos organizacijos
naré®®, Klaipédos krasto autonominiai teismai, o ir patys kraste veike bankai revizorius
kviesdavosi, ne i§ Lietuvos, o i§ Vokietijos®*. Tik, kai buvo priimtas "Tautai ir valstybei saugoti
jstatymas" ir nacionalsocialisty partijy nariams pradéjus taikyti bausmes, buvo atliktos daugelio
vokiskuyjy kredito jmoniy revizijos. Sie veiksmai sukélé neigiama reakcija: nuo Direktorijos
pirmininko protesto jteikimo gubernatoriui iki Raifeseno banko vadovy rasto, kuriame buvo
skelbiama, kad revizija buvo atlikta neteisétai®*!. Ta¢iau nepaisant nuolatinio spaudimo, jvairiy
reikalavimy nevykdymo, Klienty nuteikimo pries juos, Kredito jstaigy ir kooperatyvy inspekcijos
tarnautojai Klaipédos krasto bankuose ir toliau vykdé $iy jmoniy veiklos revizijas ir ekspertizes.
1938 m. birzelio 3 d. priémus "Kredito jstaigy operacijoms prizitréti jstatymg"” buvo sukurtas
atskirs padalinys — Kredito inspekcija, kurios sudétyje pradéjo veikti ir Klaipédos krasto
vyriausiojo revizoriaus tarnyba®*2,

Lietuvos Vyriausybé, matydama sudétingg situacija Klaipédos kraste, tarsi uzimdavo
pasyviag padétj, tod¢l ir nebuvo jgyvendinta eil¢ reformy, nebuvo priimta eilé jstatymy, nebuvo
sukurta naujy institucijy. Priezas¢iy buvo keletas — Lietuvos centro valdzios kompetencijy
apribojimas dél Konvencijos ir Statuto, baimé dél politiniy, teisiniy pasekmiy, mazas vietos
gyventojy palaikymas bei blogéjanti geopolitiné situacija, kuri buvo nepalanki Lietuvai, artéjant
Il Pasauliniam karui.

Problemy biita ir pacioje "Didziosios" Lietuvos teiséje, nes per visg tarpukario laikotarpj,
taip ir nebuvo sukurta nacionalinés teisés pagrindy — nebuvo priimta nacionaliniy Civilinés ir
Baudziamosios teisés kodeksy, o vis dar buvo naudojamasi svetimy valstybiy teisés Saltiniais,
kuriy tik dalis buvo adaptuoti ir pritaikyti prie Lietuvos kasdienybés. Tarpukario Lietuvos
nacionalings teisés kodifikavimo darbo émési 1928 m. jsteigta Valstybés Taryba, taciau Lietuvos
okupacija sutrukdé jai uzbaigti visus jos pradétus darbus. Tiesa, neuzbaigti kodifikacijos darbali
Klaipédos krasto reikaly vis tiek nebtity paliete, taciau gal¢jo buti priimami tokioje formoje, kuri
biity ateityje priimtina ir Klaipédos krasto teisei. Valstybés Taryba buvo ta institucija, kuri aktyviai
dalyvaudama nacionaliniy jstatymy kiirimo veikloje neretai susidurdavo su Klaipédos krasto teise.

Siai institucijai neretai tekdavo teikti atsakymus j uzklausimus, kurie lieté centro valdZios ir

338 VVladas Terleckas, supra note 84, p. 295.
339 | bid.

340 | bid.

341 |bid., p. 296.

342 |bid., p. 261.
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autonominiy institucijy kompetencijos klausimus. Taigi Lietuvoje pacioje buvo problemy, kurios
siejosi su tuo, kad nebuvo nacionalinés teisés kodeksy, jvairiose valstybés teritorijos dalyse galiojo
skirtingi perimtos teisés Saltiniai. Teisininkams tai kél¢é nemazai sunkumy orientuojantis
jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose bei jais naudojantis. Praktikoje esant tokiai situacijai
ypatingo aktualumo jgavo jstatymy sisteminimo darbas, kuris buvo atlickamas bent jau
paprastesne teisés akty sisteminimo forma — inkorporavimu3*. Nors oficialaus sisteminio teisés
akty rinkinio tarpukario Lietuvoje taip ir nepavyko parengti, tac¢iau bandymy buvo, nes teisininkai
parengdavo neoficialius jy rinkinius. J.Robinzonas parengé sistemine (galiojanéiy) teisés akty
rodykle, kuri apémé galiojancius jstatymus ir pojstatyminius aktus, kurie buvo paskelbti
,»Vyriausybés ziniose* iki 1939 m. spalio 27 d., kartu atsizvelgiant i pakeitimus, padarytus juose
iki 1940 m. vasario 8 d. Sioje teisés akty rodykléje atsirado vietos ir jstatymams, kurie lieté
Klaipédos krasta.

Lietuvos teisei del Statute nurodyty ribojimy buvo sunku rasti tokias sritis, kurios biity
nereglamentuotos jstatyme, todél tarp Valstybés Tarybos nariy buvo kile netgi tokiy sumanymy,
kaip Vokietijos civilinio kodekso galiojimg iSplésti ir visai Lietuvai***. Toks sumanymas buvo
formuojamas siekiu kodifikuojant jstatymus, sukurti vieng kodeksa, kuris galéty galioti visai
Lietuvos teritorijai. Kita svarstytina galimybé dél teisés kodifikavimo, taip pat buvo sietina su
Valstybés Taryba ir jos rengiamais jstatymy projektais. [vertinus, tai, kad Klaipédos krastas turéjo
autonomijos teisg¢ ir civilinés teisés leidybos srityje, tikéta, kad ateityje bus parengtas toks Lietuvos
civilinis kodeksas, kuris nors ir negalioty Klaipédos kraste, tac¢iau Valstybés Tarybos manymu, $is
kodeksas galéjo biiti sudaromas taip, kad ateityje tapty priimtinas ir Klaipédos krastui®*®.

Susidariusi ypatinga situacija dél Klaipédos krasto, kuriame vyravo autonominé teisé
neretai sukeldavo tam tikras dviprasmybes. Viena i$ tokiy, ar Klaipédos krasto naujai iSrinkto
Seimelio nariai privaléjo duoti priesaika ar pasizadéjimg Lietuvos Respublikai. Dél §io veiksmo
gubernatorius uzklausé Valstybés Tarybg. Pasak Valstybés Tarybos, Klaipédos krasto Seimelio
nariy Konstitucijos 37 str. nuostata, jpareigojanti Seimo narj duoti priesaikg arba iSkilmingg
pasizadéjima, nelieCia, bet atsizvelgus j Klaipédos krasto Statuto 6 str., kuriame nurodyta, kad
vietiniai Klaipédos krasto institucijy atstovai savo jgaliojimus vykdo taikydamiesi prie Lietuvos
Konstitucijos principy, Lietuvos Respublikos jstatymo toks reikalavimas jiems taip pat galéty buti
nustatytas3#®. Tokig dviprasmybe D.Krivickas aigkino tuo, kad Klaipédos autonomijoje dominavo

du principai — efektyvus Lietuvos Respublikos suverenumo veikimas ir Statutu suteiktyjy

343 Mindaugas Maksimaitis, supra note 116, p. 149.

34 Mindaugas Maksimaitis, supra note 50, p. 143.

35 Valstybés Tarybos aiSkinamasis rastas dél reikalo i3leisti visai Lietuvai vieno naujo civilinés teisés statuto. LCVA,
f. 923, ap. 1, b. 586, I. 11.

38 Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas,1937), 85-86.
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autonominiy teisiy garantija®*’. Valstybés Tarybos nuomonés buvo atsiklausiama ir kitais

klausimas d¢l teisés Klaipédos kraste taikymo. Vienas i§ tokiy Vidaus reikaly ministerijos
paklausimy buvo susijes su tuo, kas turéjo teis¢ Klaipédos kraste iSdavinéti darbo leidimus ne
Lietuvos pilie¢iams®#. 1933 m. sausio 25 d. Valstybés Taryba, apsvarséiusi §j klausima nusprendé,
kad svetimsSaliy jsileidimas j Klaipédos krastag priklaus¢ iSimtinai ne Klaipédos krasto
autonominéms institucijoms, o centrinéms Lietuvos Respublikos kompetentingiems organams.
Kaip argumentuojantys jrodymai buvo pasitelkti Sie veiksniai®*®: 1) nebuvo apie tai kalbama
Klaipédos krasto Statuto 5 str., kad tokia teisé bty priskirtina vietos autonominiy institucijy teisei;
2) pagal Statuto 5 str. 7 p. buvo duota teis¢ Klaipédos vietos autonominéms institucijoms teise
tvarkyti (reglamentuoti) svetimsaliy apsigyvenima — ,,sejour Klaipédos kraste, bet tik sutinkamai
su Lietuvos jstatymais, 3) leidimas svetimsaliams uzsiimti Lietuvoje darbu sudaré visos valstybés
ekonominés politikos sritj, kuri buvo numatyta Lietuvos Konstitucijos 89 ir 98 paragrafuose. IS to
iSeity, kad tik valstybés vyriausybé galéjo vesti visos valstybés ekonoming politika ir todél pagal
Statuto 7 str. nuostatas tai priklauso centro valdzios kompetencijai. Tokiu pati situacija buvo su
Statuto 5 str. 5 d. nuostatos de¢l Klaipédos kraSto autonominiy institucijy teisés tvarkyti socialing
globg ir darba, kuri galéjo biti taikoma tik vietos pilie¢iams ir tik tiems svetimsaliams, kurie jau
buvo gave i$ centro valdzios leidimus dirbti Lietuvoje.

Daznai Klaipédos kraste kildavo problemy dél kalbos vartojimo. Todél Valstybés
Tarybos buvo atsiklausiama nuomonés ir dél kalbos vartojimo Klaipédos kraste ypatumy. Vidaus
Reikaly Ministras 1934 m. vasario 15 d. rastu Nr. 41168 isk¢lé klausimg, ar vieno lietuvisko
spausdinto teksto vartojimas vidaus paso blanke nepriestarauty Klaipédos krasto Statuto 27 str.3>0
1934 m. birzelio 21 d. Valstybé Taryba pateiké tokj atsakyma, kuriame nurod¢, kad iSduodami
dokumentai pagal Klaipédos krasto Statuto 34 str. yra Lietuvos Respublikos pasai, o ne Klaipédos
kraSto pasai; jie yra iSduodami Lietuvos Respublikos vardu ir Lietuvos valstybés nustatytomis

taisyklémis3®!

. Nepaisant to fakto, kad pasa iSduodavo Klaipédos krasto autonominés institucijos,
vis délto tas pasas ir savo forma, ir savo turiniu turéjo atitikti Lietuvos valstybés nustatyty taisykliy
reikalavimus. Skirtumas tarp pasy, iSduodamy "DidZiojoje" Lietuvoje ir Klaipédos kraste turéjo
biti tik tas, kad drauge su Lietuvos pilietybe tur¢jo biiti nurodytas ir Klaipédos kraSto gyventojo

pozymis®?2. Todél atsakant j Vidaus Reikaly ministro uzklausima Valstybés Taryba nutaré, kad

347 Domas Krivickas, supra note 119, p. 71.

348 Valstybés Tarybos nuomonés Vidaus reikaly ministerijg dominanéiais klausimais, supra note 183, p. 389-390.
349 Ibid., p. 389-390.

30 Ibid., p. 395.

%1 Ibid., p. 395-396.

%2 |bid., p. 396.
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spausdinimas vokiec¢iy kalba nebuvo privalomas, todél vidaus pasy blanky tekstas galéjo biti
isspausdintas vien tik lietuviy kalba®3.

Bita ir daugiau teisiniy dviprasmybiy tarp Klaipédos krasto ir Didziosios Lietuvos,
pavyzdziui, tai liet¢ vairuotojy liudijimy iSdavimg, kurie buvo iSduodami Klaipédos krasto
autonominiy institucijy®®*. Jeigu vairuotojas norédavo gauti vairuotojo pazyméjima verstis verslo
veikla, jis turédavo islaikyti tam tikrus egzaminus prie Vidaus reikaly ministerijos. Jeigu Klaipédos
krasto institucijos biity iSdavusios tokius leidimus Didziosios Lietuvos gyventojams, tai jie
negalioty Didziojoje Lietuvoje, 0, jeigu jie buty iSduoti Klaipédos krasto gyventojams, tai jie jau

galioty ir visoje Lietuvoje®*®

. Tai rodo, kad i$ vienos pusés Didziosios Lietuvos tvarka galiojo visai
Lietuvos teritorijai, 0 Klaipédos krasto institucijy tam tikri teisiniai sprendimai galiojo Visoje
Lietuvos teritorijoje, jeigu jy gavéjai buvo Klaipédos krasto gyventojai.

Pazymétina, kad Klaipédos kraSto didesnei integracijai i Lietuvos sudétj buvo svarbus
centro valdzios jstaigy indélis. Taciau, neigiamai atsiliepé, tai, kad Lietuvos Vyriausybé, prijungus
krastg prie Lietuvos, atsiysdavo menkos reputacijos ir iSsilavinimo asmenis, o geriausius
pasilikdavo Lietuvoje®*®. Tai buvo viena tik i§ Lietuvos Centro valdzios padaryty klaidy. Kita
klaida buvo ta, kad Centro Lietuvos valdzios atstovai nesuvoké, kad taip vadinamas lietuviskas
valstybinis tapatumas daugumai vietiniy Klaipédos krasto gyventojy buvo svetimas reiskinys, nes
jie suvoké ir pozicionavo savo skirtybes nuo taip vadinamy ,,didlietuviy®, o kai kurie Lietuvos
centro valdZios atstovai j situacijg Klaipédos kraste daugiau ziiiréjo, kaip j tam tikrg kova tarp
,,vokiSko* ir ,,lietuvisko* elementq357. Patriotiskai Lietuvos atzvilgiu nusiteike Klaipédos krasto
lietuviai mané, kad Zymiai daugiau biity buve pasiekta, jeigu i centro valdzios jstaigas biity
pritraukiami lojalesni Lietuvos valdziai vietos gyventojai®®®.

Kitas probleminis dalykas, kuris siejosi su Lietuvos centrinés valdzios siekiu priartéti prie
Klaipédos krasto teisés, buvo susijes su to krasto teise iSmananciy teisininky paruoSimu. Klaipédos
kraste didzioji dalis teisininky buvo mokslus baige Vokietijos auksStosiose mokyklose, o tarpukario
Lietuvos universitetas nesugebéjo visiskai patenkinti teisininky poreikio, kurie gerai iSmanyty
Klaipédos krasto teisg. Todél reikéjo neatidéliotinai imtis priemoniy, kad situacija i§ esmés
pasikeisty. Vienas i$ tokiy sifilymy buvo tas, kad reikéjo sutvarkyti Klaipédos krasto Teisiy katedra
Kaune taip, kad priversty uzsienyje studijavusius asmenis klausyti maziausiai tris semestrus prie

Vytauto DidZiojo universiteto teisés dalykus®°. Buvo manoma, kad sukiirus Vokie¢iy Teisés

358 Valstybés Tarybos nuomonés Vidaus reikaly ministerija dominangiais klausimais, supra note 183, p. 396.

34 |bid., p. 120-121.

3%5 |bid.

356 Endrius Borchertas, supra note 129, p. 101.

37 Vasilijus Safronovas, "Praeities panauda palaikant lietuvi§ka tapatumo orientacija tarpukario Klaipédoje," Acta
Historica Universitatis Klaipedensis XVII, 2008): 83.

358 Endrius Borchertas, op.cit., p. 101.

%9 CVA, f. 383, ap. 7, b. 620, |.5.
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katedra biity uzkirstas kelias taip vadinamam teiséjy importui i§ Vokietijos*®. I§ siekianéiy
kandidatuoti Lietuvoje uzimti teis¢jy pareigas, nepaisant, ar jie dirbs Lietuvos ar Klaipédos krasto
teismuose buvo reikalaujama, kad jie turéty pagrindus apie Klaipédos krasto teise. Taip teiséjy
egzaminy taisykliy programoje buvo jrasyta, kad jie turéjo Zinoti ir apie Klaipédos krasto
Statuta®®!. Taip pat buvo svarbu, suteikti galimybe Klaipédos krasto lietuviams apriipinant juos
teisiniu darbu, jeigu jie negauty darbo teismo ar krasto autonominése institucijose, steigiant ir
organizuojant centro valdzios jstaigas bei kity valstybiniy jmoniy teisés skyrius su notarine ir

362

dokumenty valdininky teisininky kompetencija®™“. Reiké&jo siekti, kad centro valdzios institucijy

valdininkai turéty reikiama kvalifikacija bei organizuoti atitinkamus kursus>®,

Atskiro démesio susilauké 1934-yjy mety bandymas reformuoti Klaipédos krasto
savivaldos organus. Siuo bandymu galbiit buvo siekta sulyginti Klaipédos krasto savivaldybiy
strukttirg su Didziosios Lietuvos, kur buvo tik valséiy, apskri¢iy ir miesty savivaldybés, 0 kaimai

34 Kita reformos inicijavimo priezastis — siekta

ir seniiinijos atskiros savivaldos teisés neturéjo
sutaupyti 1éSy. Pati reforma sietina su 1934 m. Klaipédos kraste sustipréjusio kova dél
lietuviskumo ir pradétu vokiskos administracijos ,,valymu3®. Nors ir nepavyko tiksliai
i$siaiSkinti, kas buvo tikrieji savivaldybiy reformos projekto autoriai — ar centrinés Lietuvos
valdZzios atstovai, ar vietos prolietuviskai nusiteik¢ asmenys, vis délto, anot A.Lazauskienés, tai
gal¢jo biti ,,Lietuviskyjy organizacijy komitetas®, kuris 1933 m. iSrinko komisija, kuri ir turéjo
parengti krasto administracijos projekta®®® Sios komisijos darbe aktyviai reiskési Klaipédos krasto
"mazlietuviy" veikéjai Erdmonas Simonaitis, Juozas Jurkiinas, Viktoras Gailius, Martyna Reizgys,
Endrius Borchertas, Jurgis Bravelaitis, Antanas Grudzinskas, Jonas Glozaitis, Pranas Klimaitis,
Albertas Jonusaitis, Vilius Gaigalaitis, o galutinj savivaldybiy projekta (kartu su kitais projektais
— socialinio draudimo, algy lenteliy ir kt.) parengée M.Reizgio vadovaujama direktorija, kuri
aktyviai bendradarbiavo su centro vyriausybe.**” Pagal projekto planus siekta Klaipédos kraste
esanCias tris apskritis sujungti i1 viena, panaikinti kaimy savivaldg ir sudaryti vals¢iy
savivaldybes®®. Ketinta dél pernelyg savarankiskos ir neproduktyvios krasto mazy kaimy
savivaldybiy veiklos panaikinti dalj savivaldybiy, kaimy senitinams palikti tik policijos organy

funkcija®®. Siy tiksly jgyvendinimas turéjo padidinti centrinj autonominés Klaipédos krasto

360 Endrius Borchertas, supra note 129, p. 103.

361 "Teiséjy egzaminy taisyklés," Vyriausybés Zinios, 472 (1935).
362 | CVA, f. 383, ap. 7, b. 620, I. 3.

363 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 620, |. 6.

34 Aisté Lazauskiené, supra note 143, p. 151.

365 |bid., p. 150.

366 1hid.

367 1bid.

368 |bid., p. 151.

369 1hid.
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vykdangiosios valdZios aparata bent vienu tre¢daliu saskaita kurios nors apskrities personalo®’°.

Sios administracinés reformos praktinis jgyvendinimas biity prisidéjes prie greitesnio Klaipédos
kraSto integravimo prie Lietuvos. Pacios reformos jgyvendinimas gal¢jo iSSaukti ir tolimesniy
Klaipédos krasto reformy vykdyma, tokiy teismy, policijos ir kt.>”* Reforma i§ dalies buvo pradéta
jgyvendinti, kai buvo pradétas ,,valymas®, t.y. atleidinéjant vokieCiy tarnautojus, neatsizvelgus, ar
jie 1 Sias pareigas buvo paskirti iki gyvos galvos, ar ne Taigi $ie valdininkai buvo atleidinéjami be
Administracinio teismo sutikimo. Tokiu budu, Klaipédos krasto direktorija, vadovaujama
M.Reizgio, virsijo savo jgaliojimus, kai pradéjo skirti vir§ai¢ius ir burmistrus, o tegaléjo skirti
apskrities vir§ininkus ir tvirtinti vir$ai¢ius, kurie buvo renkami apskrities seimelio®’%. Todél
nenuostabu, kad tai i$Sauké Vokietijos protestus. Be t0o, nemazai direktorijos sprendimu atleisty
valdininky laiméjo bylas teismuose®®. 1934 m. rugséjo ménesj, tai yra praéjus dviem ménesiams
po M.Reizgio direktorijos paskyrimo bei pradéty reformy jgyvendinimo, tarp lietuviy pasigirdo
nusivylimo balsy, kurios buvo siejamos su tuo, kad direktorija vis tiek veiké neefektyviai, dél

antivalstybiskai nusiteikusiy valdininky, kuriy dauguma buvo neatleisti®’*

. Tadiau vertéty
nepamirsti, kad ir Direktorija savo veikloje nebuvo nepriklausoma ir savarankiska institucija, nes
savo vykdomai veiklai turédavo gauti krasto Seimelio pritarimg. Be Seimelio pritarimo
Direktorijos veikla buvo apribota. Todél sumanytos pertvarkos buvo galimos ir teisétos tik tuomet,
jeigu biity buves gautas pritarimas i§ Seimelio. Negavus tokio pritarimo bet kokia reforma buvo
pasmerkta. Taigi administraciné reforma taip pat liko nejgyvendinta, tik popieriuje. Klaipédos
kraSto savivaldybiy struktiira nei statusas nepakito 1924-1938 m. laikotarpiu. ISimtis $iuo atveju
galéjo buti tik tai, kad pats Klaipédos krasto Seimelis 1938 m. lapkricio 1 d. priémes ,,Istatyma

apie vals¢iy virSai¢iy paskyrima 3"

, priémeé nauja valsciy virSaiciy skyrimo tvarka, pagal kurig
vir$aiciai, seimelio sitlymu, buvo skiriami krasto direktorijos, kai anks¢iau jie budavo renkami
apskrities seimelio. Tokiu buidu virSaiciai tapo labiau priklausomi nuo autonominés valdzios. IS to,
kas buvo pasakyta, galima teigti, kad Lietuvos Vyriausybé savo galias, siekiant reformuoti
Klaipédos kraSto savivaldybiy sistemg ir suvienodinti jg su Lietuvos savivaldybiy sistema galéjo
tik per prolietuviskas Klaipédos kraSto direktorijas, kurioms dar reikéjo gauti Seimelio pritarimg.

Vis délto, Klaipédos kraste galiojusios teisés suvienodinimas su "DidZiojoje Lietuvoje
galiojusia teise priklaus¢ ne nuo Lietuvos jstatymus leidZianciy institucijy valios, o buvo

Jmanomas tik autonominiam krasto jstatymy leidéjui sumanius ar sutikus iSleisti tokius teis€s

aktus, kurie biity identiSki Didziojoje Lietuvoje galiojusiems teisés aktams. Praktikoje, kaip

370 Aisté Lazauskiené, supra note 143, p. 150-151.

371 |bid., p. 151.

372 |bid., p. 153.

373 |bid.

374 |bid.

375 "Istatymas apie vals¢iy virSai¢iy paskyrima," Klaipédos krasto valdzios Zinios, 17 (1938).
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parod¢é autonominiy institucijy ir Lietuvos Vyriausybés veikla, tokiy siekiy turéjo tik Lietuvos
Vyriausybé, o kraSto autonominés institucijos daré¢ viska, kad Klaipédos krasto teis¢ iSlikty
autonomine ir nepriklausoma nuo Lietuvos teisés, t.y. nepakitusi. Lietuvos Vyriausybés zygius dél
teisinés sistemos poky¢iy Klaipédos kraste galima buty pavadinti tik bandymais. Pats teisinis
reguliavimas Klaipédos kraste j bendrg Lictuvos teisés sistemg taip ir nebuvo jtrauktas. Taigi
centro Lietuvos teis¢s integracija Klaipédos kraste nebuvo sekminga. Tam jtakos tur¢jo vidinés ir
iSorinés priezastys. Autonominés institucijos aktyviai gyné ir saugojo savo teises. Sios institucijos
turéjo palaikyma ir i$ kraSto gyventojy daugumos. Lietuvos teisés plétimasi j Klaipédos krasta
ribojo Konvencija, Signatarés ir Vokietija, kurios atidziai seké kiekvieng Lietuvos institucijy
veiksma Ir Kartu jdémiai vertino kiekviena priimta centro valdzios jstatyma, kuris galiojo ir

Klaipédos krastui.

3.4. Lietuvos veiksmai prie$ nevykdancius Klaipédos kraSto Statuto

Kaip pazymi tarpukario Lietuvos teisininkas T.Petkevicius vienas i§ pagrindiniy
klausimy, kuris buvo iskilgs taikant Klaipédos krasto Statutg, buvo klausimas — kokiy priemoniy
turéjo imtis Lietuvos Vyriausybé, kai Klaipédos krasto autonominés institucijos nevykdé Statuto
jiems deklaruoty prievoliy®’®. Problema, kad nei Statute, nei kitose Lietuvos Respublikos
Istatymuose nebuvo nurodyta, kg reikéty daryti. Atsakomybé pagal T.Petkeviciy teko Ministry
Kabinetui, kuris turéjo biiti atsakingas uz visy Respublikos jstatymy vykdyma, neiSskiriant
Klaipédos krasto Statuto®’’,

Jeigu pagal Konvencijos 17 str. 1 d. signatarai turéjo teis¢ prie§ Lietuvg iSkelti byla
NTTT, kai Lietuvos Vyriausybei nebuvo pripazjstama tokia teis¢ imtis reikalingy teisiniy
priemoniy, kad Klaipédos krasto institucijos vykdyty Statuto nuostatus. Tokia dviprasmybé¢ buvo
nepateisinama nei juridiniu, nei politiniu atzvilgiu®’®. Taip pat Konvencijos 17 str. 2 d.
nereglamentuojant, kokias konkreciai gali taikyti priemones ir kur kreipiantis, nurodyta, kad
Lietuvos Vyriausybé nenaudos piktam savo teis¢ prizitréti Klaipédos krasto Statuto vykdyma ir
imsis reikalingy priemoniy Klaipédos krasto Statutui vykdyti tik tais atsitikimais, kada Klaipédos
krasto vietos organai dél kurios nors priezasties kurios nors Statuto jiems uzdétos prievolés
nevykdé. Kur buvo tos autonomijos ribos, kokias teises turéjo krasto institucijos ir kur buvo
Lietuvos galimybés tiesiogiai jgyvendinti savo teises. Praktikoje, jgyvendinant autonomijos

nuostatas daznai kildavo nuomoniy skirtumai — gincai dél Konvencijos nuostaty interpretacijos ir

376 Tadas Petkevicius, supra note 31, p. 5.
377 \bid., p. 6-7.
378 |pid., p. 14.
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dél autonominiy institucijy ir centro valdZios kompetencijos pasiskirstymo. Nepaisant Siy
probleminiy klausimy, vis délto teisiné Klaipédos padéties Lietuvos valstybés sudétyje
konstrukcija buvo aiski, nes anot M.Romerio Klaipédos kraStas Lietuvos sudétyje sudaré
autonomine¢ provincija; Sis krastas buvo Lietuvos suverenume, o i$ to seké, kad jis jokio savo
originalaus galios $altinio neturéjo, o turéjo galios tik tiek, kiek to jam buvo suteikusi Lietuva.®"
Kity teisininky (daugiausiai vokie¢iy) nuomone, kad tai buvo kontaktinis dvisalis aktas, jvykes
tarp Lietuvos valstybés ir Klaipédos krasto®®. Dél to, Klaipédos krastas buvo tendencingai
jvardijamas, kaip turintis "FreiStato” (laisvos valstybés) statusg ir §i interpretacija ypaé
iSpopuliaréjo 1938 m. pabaigoje ir 1939 m. pradzioje.

Centriné Lietuvos valdzia, skirtingai nuo vietos administracijos, nuomong apie Klaipédos
krasto nepriklausomuma, iSplaukiancig i§ Konvencijos ir Statuto, laiké tendencingg ir su tuo
nesutiko. Nepaisant vietos vokie€iy inicijuoty skundy dél Lietuvos veiksmy priestaraujanciy
Klaipédos krasto Konvencijai, Lietuvos Vyriausybei taip pat kildavo klausimy, ar ir patys vietos
organai vykdo ir laikosi prievoliy, kurie joms buvo numatyti Klaipédos krasto Konvencijoje ir jos
priedéliuose.

I$ pradziy problema buvo ta, kad Lietuvos centriné valdzia, praktikoje neisbandziusi
Statuto, nezinojo kaip elgtis pries oponenty interpretacijas®!. Kai Lietuvos centrinei valdZiai
kildavo klausimas dél Klaipédos krasto autonominiy organy veiklos, tai Lietuva su nieko tartis,
niekam skuystis, niekieno pagalbos praSyti ar autoritetingo teismo iSaiskinimo reikalauti negal¢jo,
todél ji turéjo gin¢a spresti pati, tuo paciu atsakydama uz sprendimo teisétuma — statutinguma 62,
Anot istorikés P.Zostautaités ,,...8ios teisinés padéties neaiSkumas, nezinojimas, kaip ] tai paziiirés
tarptautinés priezitiros ekspertai — Tauty Sgjungos atstovai, baimé nesusikompromituoti
paralyzavo centrinés valdzios veiksmus Klaipédos kraSte ir trukdé Lietuvos valstybingumui
issiplésti j §ig autonominés teritorijos dalj*38%. Tokig Lietuvos valdZios pozicija, pasibaigus desimt
mety po Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos, M.Romeris jvardino, kaip savotiska
pasidavima terorizavimui®®*. Anot M.Romerio: ,,Ji (Lietuva— D.U. pastaba) nedrjso klausytis savo
teisininky prieSingy nurodymy ir loginiy tvirty autonominio Statuto aiSkinimy. Tai buvo, be abejo,
blogiausia politika ir §i atsakingumo baimé buvo piké&iausiu valstybingumo priesu“®®, Taigi

pragjus pirmiesiems deSimt mety po Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos buvo jvardijamos

379 Mykolas Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 178.
380 |pid., p. 180.

381 Petronélé Zostautaité, supra note 267, p. 295.

382 |bid.

383 |bid.

384 "Klaipédos klausimas tarptautiniame forume," Lietuvos keleivis, sausio 26, 1934, 1-2.
385 |bid.
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$ios trys pagrindinés Lietuvos valdZios klaidos:*® 1) neveiklumas kraste, 2) baimé suerzinti
Vokietija, 3) neturéjimas tvirtos ir nuoseklios politinés linijos autonominiame kraste.

Reiké¢jo laiko, kol Lietuvos valdzia émési visai kitokios taktikos dél autonominio krasto.
Imtis ryztingesniy veiksmy Lietuvos Vyriausybé buvo priversta matydama, kad baigia sugriiiti jos
suverenumo teisiniai pagrindai®®’. Tiesa, Lietuvos politikai fataliskai netikéjo, kad Lietuva
teisinéje akistatoje su kuria nors viena i§ didziyjy valstybiy galéjo laiméti byla Hagos teisme3%8,
Pretekstas keisti savo pasyvig pozicija dél autonominiy institucijy galiy susidaré tuomet, kai
Klaipédos krasto Vykdancioji institucija — Direktorija su jos primininku O.Bo6ttcher 1931 m.
gruodzio 18-19 d. slapta, be Lietuvos vyriausybés zinios, iSvyko j Berlyng vykdyti deryby
susitarimui dél papildomy kontingenty gyvuliy eksportui. Remiantis Klaipédos krasto Statutu
santykius su uzsienio Salimis kraStas negaléjo spresti tiesiogiai, nes tai buvo pavesta Lietuvos
centro valdZios kompetencijai. Dél Siy kraSto autonomijos veiksmy seké atitinkami Lietuvos
valdzios veiksmai: 1932 m. sausio 15 d. buvo jteikta protesto nota Vokietijai dél vykdyty deryby,
pareikalauta atSaukti Vokietijos konsulg Klaipédoje, atSauktas O.Bottcher i§ Direktorijos
pirmininko pareigy. Dél Siy Lietuvos veiksmy krasto autonomijos institucijos inicijavo, kad
Vokietija pateikty skunda NTTT. Si tarptautiné institucija pripazino, kad Direktorijos pirmininko
atleidimas buvo teisétas, kad Lietuva autonominj krastg tvarké teisingai ir tik Seimelio atleidimas
buvo neteisétas®®. Tokiu biidu, buvo parodyta, kad autonominé teisé negaléjo biiti aukstesné uz
Lietuvos. Tuo paciu, Hagos teismo sprendimu, buvo tvirtai ir vieningai pripaZintas Lietuvos
suverenumas, kuris apémé visg teritorijg kartu su Klaipédos krastu®*®. Tokiu biidu Hagos teismo
sprendimas Lietuvos Vyriausybei suteiké proga kity valstybiy akyse sutvirtinti savo teises

Klaipédos kraste®®!

. M.Romeris pareiské, kad ,,Per Hagos sprendimg Lietuva atgavo ta, ka ji
vokieciy ir vokietininky intrigomis buvo Klaipédoje praradusi: savo suverenumo, savo titulo
pajautimg“®®2, Tadiau pazymétina, kad Lietuvos Vyriausybé maksimaliai nei$naudojo Hagos
teismo sprendimo, siekiant dar labiau i$plésti savo teises Klaipédos kraste, o toliau naiviai tikéjosi,
kad situacija kraSte savaime stabilizuosis bei Lietuvos jtaka, aprimus aistroms, savaime padidés.
Déel nuomongs, ka reikéty daryti, kai autonomijos subjektai virSydavo savo jgaliojimus,
aiSkinant Statuta M.Romeris grieztai pasisaké prie§ bet kokias tarptautines priemones. Centro

valstybés institucijos, kad apsaugoty Lietuvos suverenias teises, neturéty kreiptis j kitas valstybes,

tarptautines organizacijas ar tarptautinius teismus. Taip pat nei Santarvés valstybés, nei Tauty

386 petronélé Zostautaité, supra note 267, p. 295.

37 Ibid., p. 296.

388 Vytautas Zalys, supra note 137, p. 209.

389 Petronélé Zostautaité, op cit., p. 297.

39 |bid.

391 |sabelle Chandavoine, supra note 76, p. 147.

392 "Klaipédos klausimas tarptautiniame forume,". Lietuvos keleivis, sausio 27, 1934, 1-2.
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Sajungos Taryba ar Teismas neturéty kistis. Tokia M.Romerio nuomon¢ buvo grindziama tuo, kad
krasto prieZifira yra kildinama ne i§ konvencijos ar Statuto, o i§ Lietuvos suvereniy teisiy>*3. Pats
kreipimasis j Santarvés Salis dél autonomijos institucijy neteiséty veiksmy biity tolygus savo
suvereniteto paneigimui. Sig nuostata palaiké ir patvirtino Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo
Teismas Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byloje pasisakydamas, kad ,,... negalima prileisti, kad
konvencijos mintis buty buvusi palikti Lietuvos valstybe, Klaipédos krasto suverena, be jokios
priemonés tais atvejais, kai kraSto vykdomoji valdzia pazeidzia statuto kompetencija
perzengianéiais veiksmais“3®**. M.Romeris taip pat kélé klausima, ar autonomija turi kokiy nors
priemoniy savo autonomijai apginti, jeigu mato pazeidimus i centro valdzios pusés, ir konstatavo,
kad i$ tikryjy krastas priemoniy autonomijai apginti neturi ir tai daugiau priklauso nuo krasto
mechanizmo®®. Anot M.Romerio: , Leisti tautinéms mazumoms kelti tarptautinj ginéa pries savo
teritoring valstybe ir bylinétis su ja — tai yra pripazinti tarptauting asmenybe, pariteting pacios
valstybés asmenybei. Tai ardyty valstybe ir vesty  teritoring anarchija“3%. Vadovaujantis tuo, kad
Klaipédos krasto autonomingés institucijos neturéjo teisés kreiptis j kitg valstybe, siekiant, kad ji
inicijuoty Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme sprgsti klausima, ar Lietuvos centriné
vyriausyb¢ neperzengé¢ autonomijos teisiniy galiy primesdama savo svertus. Vis délto, kad ateityje
bty galima iSvengti, tokiy ,,neteiséty kreipimysi ] tarptautines teisingumo organizacijas,
M.Romerio nuomone bity gerai, jeigu Siuos klausimus spresty Lietuvos nauja teisingumo
institucija — Statutinis teismas. Toks teismas galéjo biiti ne vienai, o abiems puséms pazeidimus
397

sprendziancia institucija>’. M.Romeris taip pat pazyméjo, kad Statutinis teismas neturéty apimti

visus klausimus, jeigu tam tikra priemoné yra ir taip nurodyta Statuto nuostatose, tai kam tada
bereikia prie jos begrjzti**®. M.Romeris i$skyré $ias pagrindinés priemonés, kurios veiksmingai
galéjo apsaugoti Lietuvos suverenuma®®: 1) gubernatoriaus veto teis¢ dél Seimelio neteisétai
priimty jstatymy, 2) gubernatoriaus teis¢ rinktis ir pavesti sudaryti Direktorija bei skirti
Direktorijos pirmininka,3) Statutinio teismo jkarimas, 4) Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo pripazinimas, kad gubernatorius turi teis¢ atSaukti direktorijos pirmininkg. Tai ka
M.Romeris skelbé, kaip pirmg butinybg spresti centro ir autonominiy institucijy gincus viduje,
neiSeinant j tarptautines institucijas, tai bandé jgyvendinti ir Lietuvos centro valdzia. Jos manymu,

kad gincams, kurie kilo dél Klaipeédos krasto autonomijos ir centrinés valdzios galiy pasiskirstymo,

pirmiausiai biity sudaroma galimybé juos perziiiréti pagal Lietuvos nacionalinius teisés aktus.

393 Mykolas Romeris, "Hagos 1932 VIII 11 sprendimo principai,” Vairas 2 (1933): 188.

3% Teismo 1932 m. rugpjii¢io 11 d. sprendimas Klaipédos Krasto Statuto byloje. Klaipédos krasto statuto aiskinimo
byla Hagos tribunole (Kaunas: URM leidinys, 1932), 264

3% Mykolas Romeris, "Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema," Vakarai 258 (1936): 2.

3% Mykolas Romeris, Valstybé ir jos konstituciné teisé. Pirma dalis. Valstybé. 1l tomas (Vilnius: Pradai, 1995), 306.
397 Mykolas Romeris, supra note 279, p. 466.

3% Mykolas Romeris, "Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema," Vakarai 261 (1936): 2.

3% Gintaras Sapoka, "Mykolas Romeris apie Klaipédos krasto autonomija," Jurisprudencija 64 (56) (2005): 54.
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Siam tikslui Valstybés Taryba ir Vyriausiojo Tribunolo teis¢jai buvo parenge keleta jstatymy
projekty, kuriais siekta apspresti tuos gin€ytinus klausimus, kurie nebuvo i8déstyti Klaipédos

krasto Konvencijoje ir juos prieduose. Tokiais projektais buvo Sie dokumentai:

- Klaipédos krasto Statuto vykdymo prieZiiiros ir garantijy jstatymas®*®

01

- Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymas®?;

- Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymas®°?;

- Lietuvos Respublikos Autonominio krasto Statuto vykdymo jstatymas®®?;
- Autonomijos garantijy jstatymas*%;

- Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymas*®

- Istatymas dél atskiry Lietuvos krasto autonomisko tvarkymosi“®;
- Gubernatoriaus teisiy jstatymas*®’;

- Klaipédos krasto statuto vykdymui prizitiréti jstatymas*®®

- Statutinio teismo jstatymas®®®,

Siy projekty biita nemazai, tadiau realiu jstatymu pavirto tik vienas "Statutinio teismo
jstatymas"#1°, kuriuo praktikoje taip ir nebuvo pasinaudota.

Siekiant apsidrausti nuo tarptautiniy pretenzijy, prie Lietuvos Ministry kabineto buvo
sukurta konsultanty Klaipédos krasto reikalams komisija, kuri uzsiémé prevencine Klaipedos
krasto gubernatoriaus veiklos priezitira. Atsizvelgiant j gincus dél skirtingo Konvencijos ir Statuto
atskiry straipsniy interpretavimo buvo siekta, kad Sie gincai buty teisiS8kai sprendziami ne tik
tarptautinése institucijose. Todél buvo iSleistas "Statutinio teismo jstatymas", pagal kurj prie
Vyriausiojo Tribunolo sukurta institucija turéjo nagrinéti bylas dél Lietuvos ir Klaipédos krasto
priimty jstatymy bei atitinkamy institucijy akty prieStaravimo. Pagrindiné priezastis dél kurios
buvo sukurtas Statutinis teismas buvo butinumas uztikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
veikimg Klaipédos kraste*'!. Jvertinus, kad gincai tarp Klaipédos krasto autonominiy institucijy ir
centro Lietuvos valdZios atstovy prasidéjo faktisSkai nuo Sio krasto prijungimo prie Lietuvos, tai
tokio Statutinio teismo sukiirimo reikéjo Zymiai anks¢iau. Jstatymas dél naujos teismo institucijos

suktirimo buvo priimtas tik pasibaigus byloms dél Klaipédos krasto autonomijos ginéy su Lietuvos

400 |_CVA, f. 383, ap.
401 LCVA, f. 383, ap.
402 LCVA, f. 383, ap.
403 LCVA, f. 383, ap.
404 LCVA, f. 383, ap.
405 LCVA, f. 383, ap.

. 1320, 1.18-27.

. 1320, 1. 82; LCVA, 1.383, ap. 7, b. 540, |. 66.

. 1320, 1. 96; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 540, |. 64-65.
. 1320, 1. 98-99.

. 1320, 1. 100-102.

. 1320, 1. 103-104.
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406 CVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, I. 109.
4TLCVA, . 648, ap. 1, b. 159, |. 44.
408 | CVA, f.383, ap. 7, b. 540, 1.99.

409 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 540, 1.80-82.

410 "Statutinio teismo jstatymas,”" VZ, 474 (1935).

41 Juozas Zilys, "Klaipédos krasto Statutinis teismas: jkirimo prielaidos ir teisinis statusas," Jurisprudencija 14(6)
(1999): 52.
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valdzios atstovais Hagos teisme. "Statutiniame teismo jstatyme™ buvo reglamentuoti pagrindiniai
Teismo sudarymo tvarkos klausimai, apibréztos Sio teismo kompetencijos ribos, suformuluotos
esminés Teismo proceso taisyklés. Nors organizacine prasme, vadovaujantis jstatymo 1 str.
Statutinis teismas buvo sudétiné Vyriausiojo Tribunolo dalis, nes Sio teismo pirmininku buvo
Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas, taciau i$ esmés tai buvo atskira institucija su atskira teisés akty
teisétumo tikrinimo jurisprudencija®'2.

Dél $ios naujos teisinés institucijos sukiirimo pirmg kartg Lietuvos valstybés istorijoje
buvo nustatyta galimybé patikrinti, ar teisés aktas buvo teisétas, ar ne. Taciau dél tuo metu
susidariusiy politiniy priezas¢iy, tai virto tik teoriniu postulavimu, o ne praktiniu jos
igyvendinimu. Statutinis teismas taip ir nepradéjo i3 tikryjy veikti. Anot Juozo Zilio Statutinio
teismo idéja buvo vertintina, kaip originali idéja, kuri parodé, kad to meto Lietuvoje jau buvo
aktualizuojamas teisés akto konstitucingumo klausimas*'®. Statutinio teismo jstatymo 13 str. buvo
nurodyta, kokios bylos priklauso §io teismo jurisdikcijai. Tai bylos dél $iy klausimy*':

- Respublikos jstatymo priestaravimo Klaipédos krasto Statutui;

- Klaipédos krasto jstatymo prieStaravimo Klaipédos krasto Statutui;

- Respublikos administracinio organo administracinio akto priestaravimo Klaipédos krasto
Statutui;

- Klaipédos krasto gubernatoriaus akto priestaravimo Klaipédos krasto Statutui;

- Klaipédos krasto administracijos organo administracinio akto priestaravimo Klaipédos
krasto Statutui;

- Klaipédos krasto seimelio nejstatyminio akto priestaravimo Klaipédos krasto Statutui.

Sie nagrinéti klausimai rodo, kad Statutiniame teisme buvo siekta nagrinéti abiejy pusiy
sprendimus, t.y., kad Statutg atitikty ne tik Klaipédos krasto institucijy priimti teisés aktai, bet ir
Lietuvos teisés aktai. Toks teisés akty vertinimas tuo paéiu buvo ir teisés akty konstitucingumo
problema, nes sprendziant, ar teisés aktas neprieStarauja Statutui, kartu gal¢jo buti uZtikrinimas ir
Lietuvos Konstitucijos veikimas Klaipédos kraste*!®, Statutinio teismo jstatyme nei$vengta
teisinio reguliavimo dvilypumo, kas lieté galimybe panaikinti jstatymus. Statutinio teismo
jstatymo 29 str. buvo nurodyta, kad, jeigu Statutinis teismas nustatys, kad teisés aktas, kuris
nurodytas 13 str. 3—6 p. priestarauja Klaipédos krasto Statutui, tai tas aktas bus panaikintas. Tai
reiske, kad Statutinis teismas galéjo panaikinti Klaipédos krasto gubernatoriaus akta, Klaipédos
krasto administracijos institucijos administracinj aktg bei Klaipédos krasto Seimelio ,,nejstatyminj

akta®. IS to matyti, kad Statutinis teismas negaléjo panaikinti Lietuvos Respublikos jstatymo ir

42 Jyozas Zilys, supra note 411., p. 52.

43 |pid., p. 49,

414 "Statutinio teismo jstatymas," VZ, 474 (1935).
415 Juozas Zilys, op. cit., p. 54.
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Klaipédos krasto jstatymo. Remiantis ir kitomis Siame jstatyme suformuluotomis normomis buvo
galima daryti i§vada, kad Siuos teisés aktus Statutinis teismas negaléjo panaikinti, o tik gal¢jo
pripazinti, kad jos priestaravo Klaipédos krasto Statutui*!®. Taigi buvo pripaZjstama, o ne

naikinama ir kiti teismai i$ to sekant galéjo tokio teisés akto nebetaikyti konkre¢iose bylose.

J.Zilys skyré dvi prielaidas, kodél buvo susidares toks teisinio reguliavimo dvilypumas*!’:

1. Politin¢ priezastis, kurig paveiké jkaitusios to meto Klaipédos kraSto politinés
atmosferos.

2. Lietuvos vidaus politinés ir teisinés aktualijos, nes jstatyme numacius galimybg
panaikinti Lietuvos jstatyma, jeigu jis priestaravo Statutui, kartu galéjo iskiltu biitinybé
patikrinti jstatymo konstitucinguma, o tokio sprendimo Lietuvos valdZia tuo metu
nebuvo pasirengusi priimti.

418, Statutinio teismo isteigimas rodé

Vis délto, nepaisant tam tikry priestaravimy, anot J.Zilio
nuosekly Lietuvos siekj integruoti Klaipédos krasta i Lietuvos politine ir teising erdve, uztikrinti
Lietuvos Konstitucijos efektyvy veikimg Klaipédos kraste®.

Nors tarpukario Lietuvoje taip ir nebuvo sukurta Konstitucinio Teismo institucija,
Statutinis teismo sukiirimas buvo kaip tik ta artima salyga siekiui ateityje numatyti ir tokio teismo
privalomg buvimg. Galima sakyti, kad Statutinio teismo institucijos sukiirimu buvo siekiama
ginCytinus sprendimus dél Klaipédos krasto Konvencijos ir Statuto perduoti nagrinéti pirmiausiai
vietos teismui, uzbégant uz akiy galimam kreipimuisi | NTTT.

Kaip jau buvo pazyméta, Lietuvos valdzia, praéjus pirmiesiems deSimt mety po
Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos émeési aktyviau gintis savo teises Klaipédos kraste. IS
¢ia sékmingai pasibaiges jos teisiy atstovavimas tarptautiniame tribunole. Kiti veiksmai buvo
siejami su tam tikry jstatymy priémimu, Kuriais buvo siekiama apsaugoti valstybe nuo pries ja
nukreipty veiksmy. Vienas i$ tokiy jstatymy buvo 1934 m. isleistas ,,Tautai ir valstybei saugoti
jstatymas“*°. Siuo jstatymy remiantis Lietuvos valdzia sieké apginti savo jvairiapuses teises
tokiose savo valstybés zemése, kaip, pavyzdziui, Klaipédos krastas. Tokio jstatymo priémimas
neliko beatsako. [statymo priémimas bei jo praktinis pritaikymas Klaipédos kraSte dél vietos
nacistiniy partijy suaktyvéjusiy veiksmy, sukélé ir atitinkamag Vokietijos reakcija, kuri 1934 m.
vasario 23 d. protesto notoje Lietuvai pareikalavo suspenduoti ,, Tautai ir valstybei saugoti

jstatyma*, kaip neturintj juridinés galios Klaipédos kraste*?°.

416 Juozas Zilys, supra note 411, p. 54.

47 1pid., p. 55.

418 1bid.

419 "Tautai ir valstybei saugoti jstatymas," VZ, 437 (1934).
420 Petron¢lé Zostautaité, supra note 267, p. 299-300.
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Kitas Lietuvos centrinés valdzios méginimas didinti savo galias Klaipédos kraste buvo
sietinas su 1937 m. priimtu ,Zemés nusavinimo, kariuomenés, susisiekimo, uosto ir muitinés
reikalams Klaipédos mieste ir apskrityje jstatymu*4?l, Lietuvos Vyriausybei $is jstatymas buvo
bitinas, nes remiantis Klaipédos kraSto Statuto 5 straipsniu ji buvo nutarusi kariuomenés,
susisiekimo, uosto ir muitiniy reikalams nusavinti 443 ha Zemés netoli Klaipédos ?. Sio jstatymo
priémimas ir atitinkamai su juo siejami Lietuvos Vyriausybés tikslai vél sukélé Seimelio,
Direktorijos protestus, kuriais buvo jrodinéjama, kad tai yra autonomijos kompetencija. Siems
Lietuvos Vyriausybés veiksmams nepritaré ir jos atstovas — gubernatorius. Klaipédos krasto
gubernatorius Kubilius ir jo juridiniai pataré¢jai, remdamiesi Konvencijos ir Statuto nuostatomis,
mang, kad Klaipédos uosto praplétimo ir zemés nusavinimo projekty virtimas jstatymais, priklausé
krasto Seimeliui, nes biitent §i autonominé institucija ir galéjo tokj jstatyma priimti, o Klaipédos
krasto Direktorija turéjo jj paskelbti“?®. Centro valdzia laikési visai skirtingos politikos ir nepaisé
gubernatoriaus kritikos ir perspéjimy, kad jeigu toks jstatymas bus priimtas Didziosios Lietuvos
jstatimdavystés keliu, tai bus nusiZengta Lietuvos jsipareigojimams ir neiSvengiamai prives prie
naujo politinio skandalo kraste ir uzsienyje*?. Lietuvos Valstybés Taryba skubotai pradéjo ruosti
Zemés nusavinimo jstatyma j $io jstatymo rengima nejtraukus gubernatoriaus institucijos*?®. 1937
m. rugséjo 6 d. ,Vyriausybés Ziniose“ buvo paskelbtas "Zemei nusavinti kariuomenés,
susisiekimo, uosto ir muitinés reikalams Klaipédos mieste ir apskrityje jstatymas”. Sio jstatymo
paskelbimas, kaip ir buvo prognozuota issauké vidaus autonominiy institucijy ir uzsienio Saliy
priesiskus veiksmus. Klaipédos krasto Direktorijai atsisakius §j centro valdZios jstatyma paskelbti
,Klaipédos krasto valdzios ziniose™ Lietuvos Vyriausybé paskelbé, kad tokio jstatymo
paskelbimas tik ,,Vyriausybés ziniose“ nepakeiCia jo galiojimo?*®. Klaipédos kraste kilo protesty
bangg, nes nusavinimo zemés sklypai buvo dideli, o Seimininkams buvo pazadéta kompensacija
buvo daug mazesné uz rinkos kaing. Todél buvo sunku jsivaizduoti, kad Centro Vyriausybei
paskelbus $§j istatyma ji imsis praktiniy jo jgyvendinimy*?’. Vos tik buvo priimtas §is jstatymas
Vokietija émési spaudimo taikymo Lietuvos valdziai. Vokietijos Vyriausybé teigé, toks Lietuvos
centro valdzios priimtas jstatymas pazeidé Statuto nuostatas bei gali prisidéti prie santykiy tarp

428

Lietuvos ir Vokietijos pablogéjimo™°. Vokietijos pasiuntinys Kaune jteiké protesto nota, kurioje

nurodé, kad tokio jstatymo priémimas gali biiti panaudotas neteisétiems veiksmams, nes

421 "7emés nusavinimo, kariuomenés, susisiekimo, uosto ir muitinés reikalams Klaipédos mieste ir apskrityje

jstatymas, " VZ, 586 (1937).

422 petronélé Zostautaité, op.cit., p. 302.

423 Martynas Anysas, supra note 132, p. 318.
424 | bid.

425 | bid.

426 |pid., p. 319.

427 Martynas Anysas, supra note 132, p. 319.
428 Petronélé Zostautaité, supra note 267, p. 302.
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prieStarauja Nusavinimo jstatymui Klaipédos kraste, o be to, siekiant apsaugoti klaipédiecius jis
turéty biiti pavestas Klaipédos autonominiy institucijy kompetencijai?®. Po $ios protesto notos
jiteikimo ir Klaipédos kraste jvykusiy protesto akcijy, Lietuvos centro valdzia nebedrjso praktiskai
jvykdyti jstatymo nuostaty “*°. Tokiu btdu, $is centro valdzios jstatymas, kuriuo siekta padidinti
savo galias prie§ autonominiy institucijy teise, taip ir liko nejgyvendintas, tik popieriuje®3..

Tokie Centro valdzios veiksmai rodé¢, kad Lietuva savo teises Klaipédos kraste ne
visuomet gyné teisétomis priemonémis. Lietuvos centro valdzia, savo teisinémis galioms iSplésti,
veiké pasitelkdama Konvencijos ir jos priedélivose nustatytg kompetencijy pasiskirstyma.
Atsizvelgdama ] susidariusig politing situacija, kad Klaipédos kraste iSaugo nacionalsocialistinés
nuotaikos, Lietuvos centro valdzia émési ir kai kuriy kity sprendimy, kurie buvo daromi be
autonominés jstatymy leidziamosios institucijos sutikimo, i pagalba pasitelkdama kitas krasto
autonomines institucijas. Taip Lietuvai palanki M.Reizgio vadovaujama direktorija paSalino i$
tarnybiniy pareigy visus ankstesnés direktorijos iSrinktus apskrities virSininkus, virSaicius, kaimy
senitinus, Klaipédos miesto valdzios atstovus ir Kitus valdininkus, kurie priklausé vokiskosioms
partijoms arba buvo priesiskai nusiteike Lietuvos atzvilgiu, o | jy vieta buvo paskirti lojalesnio
nusistatymo asmenys*3, Imtasi ir kity priemoniy: buvo idardyta autonomijos policijos valdyba, o
nusikalte policininkai ir vir§ininkai buvo atleisti i§ tarnybos, buvo pertvarkyti autonominiai teismai
ir atleisti tardytojai, teiséjai ir valdininkai, kurie pasizyméjo antivalstybiniais veiksmais, atSauktas
uosto direktorijos pirmininkas, atleisti i§ tarnybos lietuviy kalbos nemokantys valdininkai ir kt.*3®
Visi Sie veiksmai buvo padaryti negavus krasto Seimelio pritarimo, kas leido Siuos veiksmus
vertinti kaip autonomijos teisés pazeidimus.

Situacija Klaipédos kraste kardinaliai pasikeité ne Lietuvos naudai nuo 1938-yjy mety
pabaigos. Anot M.Maksimaicio Klaipédos krasto Konvencija, ribodama Lietuvos centrinés

valdzios teises, kartu sudaré sglygas tarpti nacizmo ir revansizmo idéjoms**.

Pradéta vieSai
skelbti reikalavimus, kad Klaipédos krastas biity prijungtas prie Vokietijos. 1938 m. kai Europoje
grése karas Lietuvos Vyriausybés ankstesnis bandymas varzytis deél savo teisiy Klaipédos kraste
1Sbléso, nes dar aktyviau ] Klaipédos krasto reikalus émé kiStis Vokietija, kuriai nepatiko Lietuvos
centrinés valdzios turimos galios kraste. Todel 1938 m. kovo 25 d. Vokietija Lietuvai pateike 11
punkty reikalavimus®3:

1. Panaikinti kraSte karo padét;.

429 LCVA, £.383,ap. 7, b. 2021, . 7, 35.

430 Martynas Anysas, supra note 29, p. 320.

431 Petronélé Zostautaité, op. cit., p. 302.

432 Martynas Anysas, op. cit., p. 105-106.

43 bid., p. 106-107.

434 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 350.

435 Vokietijos kaltinimai 1938 m. kovo mén. Pateikti dél Klaipédos krasto valdymo Lietuvos vyriausybei. LCVA, f.
383, ap.7, b.2048, 1. 330-331.
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Panaikinti valstybing saugumo policija.

Suvarzyti gubernatoriaus iniciatyva.

AtSaukti gubernatoriaus veto teisg.

Uzdrausti gubernatoriui kistis j Direktorijos kompetencijoje esamy mokykly kontrole.
Iteisinti vokieciy kalbos vartojimg visose Centro valdzios jstaigose.

Nereikalauti, kad klaipédiskiai su Siomis institucijoms susirasinéty vien lietuviy kalba.

O N o g A~ WD

Nevarzyti Vokietijos pilie¢iy ir jy firmy bei banky, draudimo bendroviy veiklos
Klaipédos kraste.
9. Grazinti amnestuotiems rinkimy teises.
10. Uzdrausti Lietuvos darbininkams vykti j Klaipédos krasta arba dirbanc¢iuosius pakeisti
klaipédiskiais darbininkais.
11. Garantuoti susirinkimy, organizacijy, spaudos ir kitas laisves.

Sie visi Vokietijos reikalavimai 1938 m. pabaigoje ir 1939 m. pradzioje Lietuvos
Vyriausybés buvo jvykdyti. Tokiu budu, Lietuva Klaipédos kraste neteko didelés dalies
suvereniteto. Vokietija tikéjosi, kad Lietuva geruoju pasiiilys §j krastag Vokietijai, tac¢iau Lietuva
bent 1938 m. pabaigoje — 1939 m. pradZzioje, nors ir sumazindama savo teises Klaipédos kraste,

6

visgi viso kraSto atsizadéti negaléjo®®®. Sia susidariusia padétj Klaipéedos kraste, buves

gubernatoriaus pataréjas M.Anysas, jvardino kaip neribotos laisvés jsigaliojimo laikmetj*’.
Tolimesniu laikotarpiu, iki 1939 m. kovo 23 d., kuomet Klaipédos krastas galutinai buvo
prijungtas prie Vokietijos, buvo toliau vykdomas pasirengimas ansliusui, kai visg autonominio
krasto administravima ir visuomeninj gyvenimg buvo siekiama suvienodinti su Vokietijos
Treciojo reicho rezimu*®®,

Konvencijos 15 str. skelbé, kad Lietuvai buvo draudziama be Brity imperijos,
Pranciizijos, Italijos ir Japonijos sutikimo, savarankiSkai perduoti kitoms Salims Klaipédos krasto
suvereniteto teises. [vertinus §j fakta Lietuvos Vyriausybé, matydama, kad Vokietija ruosSiasi
Klaipédos krasto okupacijai, kreipési j Konvencijos signatarus su klausimu — kas biity daroma,
jeigu Vokietija okupuoty krasta. Buvo gauti atsakymai, kuriuose buvo aisku, kad nei vienas i§
signatary, prisidéjes prie Klaipédos krasto Konvencijos, realiai nenor¢jo pyktis su Vokietija. Tokiu
budu, Lietuva paliko viena spresti, kaip toliau elgtis su Vokietijos pretenzijomis ir galiausiai

ultimatumo priémimu dél Klaipédos krasto perdavimo Vokietijai. Tokiu budu, buvo pazeista ne

tik tarptautiné teisé, bet ir grubiai paZeistas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos 2 straipsnio

43 Petron¢lé Zostautaité, supra note 267, p. 306.
47 Martynas Anysas, supra note 132, p. 352.
438 Ingrida Jakubaviciené, supra note 210, p. 147.
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nuostatos*®, bet kam draudusios atskirti Lietuvos valstybés teritorijos zemes**. Iki tol aktyviai
reagavusios | bet kokj tariama Konvencijos ir jos priedéliy pazeidimg dél Lietuvos Vyriausybés
padaryty sprendimy autonominiy institucijy atzvilgiu, Konvencija priémusios Salys signatarés,
kritiniu momentu neapgyneé Sios tarptautinés sutarties, kai krastas pazeidziant 1924 m. susitarimus,
pareiks$to ultimatumo biidu buvo prijungtas prie Vokietijos.

Taigi Klaipédos krasto teisiné sistema, kuri buvo apspresta Klaipédos krasto Konvencijos
ir jos priedéliais ir jgyvendinta 1924-1938 m. laikotarpiu, buvo sugriauta prijungus §j krastg prie
Vokietijos. Tokios autonominés Klaipédos krasto teisinés sistemos kraStas nickada daugiau ir
nebeturéjo.

Apibendrinant, kas buvo pasakyta dél naujos teisinés sistemos kirimo problemy
Klaipédos kraste, tenka pazyméti, kad jos buvo paveiktos autonomijg garantuojanéiy pagrindiniy
istatymy trukumais, kurie buvo susije¢ su tuo, kad Konvencijoje ir jos priedéliuose nebuvo apspresti
klausimai, kurie liet¢ kompetencijos pasidalinimus tarp vietos autonominiy ir centro valdzios
institucijy. Svarbiausia, kad nebuvo pasisakyta, kaip Sie gincai, jiems nepatekus ] tarptautines
institucijas, turéjo biiti sprendziami vietos valstybiniu lygmeniu. [statymy leidybos srityje
Klaipédos krastas nepasistiméjo tiek toli, kad buty buve sukurti didzigja dalimi visiSkai nauji
Klaipédos krasto teisés $altiniai, kuriais biity buve pakeisti i§ esmés senieji vokie€iy teisés Saltiniai.
Lietuvos Respublikos valdzios struktiiry bandymy suvienodinti teis¢ tiek Lietuvoje, tiek Klaipédos
kraste, tenka pazyméti, kad Sie bandymai teliko tik bandymais. Lietuvos pusei pristigo didesnio ir
aktyvaus indélio. Sj procesa stabdé baimé nepaZeisti krasto autonomijos teisiy ir nesulaukti
sankcijy i§ Santarvés Saliy bei vidiné klititis — neturéjimas savo nacionaliniy jstatymy. Bet koks
Lietuvos bandymas susilaukdavo atsakymo i§ Klaipédos kraSto institucijy, kurios Kreipdavosi
pagalbos ] vieng 1§ Tauty Sgjungos narj, siekiant inicijuoti tarptautinj gin¢o nagrinéjimg NTTT
Hagoje. Problema buvo ta, kad Lietuvos veiksmai ¢ia galéjo buti skundziami, o Lietuva cia
negal¢jo skysti Klaipédos krasSto institucijy veiksmy. Nors bita ir laiméjimy S$ioje institucijoje,
tac¢iau pamazu Lietuvos vyriausybé suvoke, kad siekiant jrodyti, kad Klaipédos krasto autonomija
yra laiduota Lietuvos, todél tokius gincus turi spresti nacionaliniai teismai dél to 1935 m. buvo
priimtas jstatymas dél Statutinio teismo jsteigimo. Taciau teisiné institucija — Statutinis teismas
taip ir neprad¢jo veikti. Istatymai, kuriais siekta iSplésti Lietuvos centrinés valdzios galias
Klaipédos kraste taip pat liko nejgyvendinti. Problema, kad Europa jau buvo ant karo slenkscio,

todel buvo baiminamasi dél reformy sulaukti kaimyninés valstybés Vokietijos veiksmy.

439 | jetuvos valstybés Konstitucija," VZ, 608 (1938).
440 Mindaugas Maksimaitis, supra note 29, p. 350.
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ISVADOS

1. Naujos teisinés padéties susidarymag Klaipédos kraste sglygojo tarptautiniu susitarimu
jvykdyta krasto perleidimo Lietuvai sglyga — autonomijos suteikimas. Autonomijos
pagrindai buvo deleguoti i§ tarptautiniy teisés akty, t.y. Klaipédos krasto Konvencijos
Ir jos trijy priedy — Klaipédos krasto Statuto (I priedelis), Klaipédos uosto (II priedelis)
ir tranzito (Il priedelis). Klaipédos krasto Konvencija ir jos priedai apibrézé Sio
autonominio krasto statusg Lietuvos sudétyje. Statutas buvo ir nacionalinis Lietuvos, ir
tarptautings teisés aktas, kuris taip pat laikytinas konstitucinio pobudzio krasto aktu.

2. Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu galiojo teisiné sistema, kurios teisés
Saltiniai pasizyméjo jvairove ir susidéjo i§: 1900 m. Vokietijos Civilinio kodekso; 1871
m. Vokietijos Baudziamojo kodekso; daugybés kity XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
Vokietijos ir Priisijos teisés Saltiniy; pranctizy administracijos 1920-1923 m. iSleisty
norminiy akty; Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio 1923—-1924 m. isleisty norminiy akty;
autonominio Seimelio leidziamy jstatymy; vietiniy administraciniy organy leidziamy
poistatyminiy akty; kai kuriy centro Lietuvos valdzios nacionaliniy teisés akty, kurie
galiojo visoje Lietuvoje.

3. Autonominés institucijos naudojosi didziausiomis savo galiomis krasSte, kas lieté
jstatymy leidziamaja ir vykdomaja valdZia. Sios autonominiy institucijy galios ir teisés
buvo pazymétos Klaipédos krasto Konvencijoje ir viename i§ pagrindiniy jos priedy —
Klaipédos teritorijos Statute. Klaipédos krasto autonomija buvo laiduota Lietuvos
centrinés valdZios, kuri per savo institucijas Siame kraste jgyvendino savo politikg ir
teises, kurios daugiau iSsiskyré kontrolés funkcija, siekiant per gubernatoriaus
institucijg kontroliuoti Seimelio ir Direktorijos veiklg. Autonominiai Klaipédos krasto
teismai naudojosi autonominiu teismy nepriklausomumu ir galiomis. Centrinei
Lietuvos teismy jurisdikcijai atiteko tik kasaciné galimybé, sprendziant skundziamus
Klaipédos krasto apygardos teismo sprendimus Vyriausiame Tribunolo Teisme.

4. Praktikoje naujoji teisiné sistema Klaipédos kraste susidiiré su didelémis problemomis,
kurias paveiké autonomijg garantuojanciy pagrindiniy jstatymy trikkumai, kurie buvo
susije su tuo, kad Konvencijoje ir jos priedéliuose nebuvo apspresti klausimai, kurie
liet¢ kompetencijos pasidalinimus tarp vietos autonominiy ir centro valdzios
institucijy. Svarbiausia, kad nebuvo pasisakyta, kaip Sie gincai, jiems neiSeinant j
tarptautiniy institucijy lygmenj, turéjo buti sprendziami vietos valstybiniu lygmeniu.
Istatymy leidybos srityje Klaipédos kraStas nepasistim¢jo tiek toli, kad bty buve

sukurti didzigja dalimi nauji Klaipédos krasto teisés aktai, kurie buty pakeite
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galiojusius senuosius vokieCiy teisés Saltinius. Lietuvos Respublikos bandymai
suvienodinti visos Lietuvos teis¢ su Klaipédos krasto teise laikyti tik bandymais.
Lietuvos pusei pristigo didesnio ir aktyvaus indélio. Sj procesa stabdé baimé nepazeisti
krasto autonomijos teisiy ir nesulaukti sankcijy i§ Santarvés Saliy bei vidiné klititis —
neturéjimas savo nacionaliniy jstatymy. Bet koks Lietuvos bandymas susilaukdavo
neigiamo atsako i§ Klaipédos krasto autonominiy institucijy, kurios kreipdavosi
pagalbos | tarptautines institucijas. Problema buvo ta, kad Lietuvos veiksmai
tarptautinéje institucijoje galéjo buti skundziami, o Lietuva jose negaléjo skuysti
Klaipédos krasto institucijy veiksmy. Nors biita ir laiméjimy Sioje institucijoje, taciau
pamazu Lietuvos vyriausybé suvoke, kad siekiant jrodyti, kad Klaipédos krasto
autonomija yra laiduota Lietuvos, todél tokius gincus turi spresti nacionaliniai teismai,
tam tikrame konstituciniame lygmenyje, tod¢l 1935 m. buvo priimtas jstatymas dél
Statutinio teismo jsteigimo. Problema, kad Sio jstatymo praktiniame jgyvendinimui
buvo pasiprieSinta, o be to buvo baiminamasi dél Siy reformy sulaukti kaimyninés

valstybés Vokietijos neigiamy veiksmy.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame darbe bandyta apzvelgti Klaipédos krasto teisine sistema 1924—1938 m. Teisiné
sistema buvo analizuota pasitelkiant $ias sudedamasias dalis: teisékiira, teisés sistema ir teisés
igyvendinima. Tyrimo tikslas — kaip funkcionavo autonominé Klaipédos krasto teisiné sistema ir
kokig jai jtaka daré Lietuvos teise.

Autonominés valdzios institucijos naudojosi teisémis, kurios buvo deklaruotos
Konvencijoje ir Klaipédos teritorijos Statute. Atsizvelgiant j tai, kad Klaipédos krasto autonomija
buvo laiduota Lietuvos centrinés valdzios, tai ji per savo valdzios institucijas Siame kraste taip pat
galéjo jgyvendinti savo politikg ir teisg, kuri daugiau iSsiskyré kontrolés funkcija. Autonominiai
Klaipédos krasto teismai naudojosi autonominiu teismy nepriklausomumu ir galiomis. Centrinei
Lietuvos teismy jurisdikcijai atiteko tik kasaciné galimybeé, sprendziant skundziamus Klaipédos
krasto apygardos teismo sprendimus Vyriausiame Tribunolo Teisme.

ReikSminiai Zodziai: Klaipédos krasto autonomija, Konvencija dél Klaipédos Teritorijos ir

Statutas, Lietuvos teisé.

ABSTRACT

This study attempts to review the legal system of Klaipeda Territory in 1924-1938. The
legal system was analyzed by means of the following elements: legislation, law system and law
implementation. The aim - to function as an autonomous region of Klaipeda legal system and how
it was influenced by Lithuanian law.

Autonomous authorities used the rights that have been declared by the Convention and
the Statute of Klaipeda Territory. Given the fact, that the Klaipeda Territory autonomy Lithuania
was assumed by the central government, it shall within their authorities in this country was also
able to implement its policies and the right to an increased release of the control function. The
courts of Klaipeda Territory used the independence of the courts and autonomous powers.
Meanwhile, the Central Lithuanian courts went just cassation opportunity to address the contested
region Klaipeda district court decisions The High Tribunal of Lithuania.

Keywords: Klaipeda Territory autonomy, Klaipeda Territory Convention and Statute, Lithuanian

law.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Besibaigiant Pirmajam pasauliniam karui Europoje atsirado galimybés susikurti naujoms
valstybéms. Naujos valstybés kiirési buvusioms valstybéms priklausanciy teritorijy pagrindu pagal
tautinj elementa. Kitos teritorijos, nors ir buvo prijungtos prie kity valstybiy, tac¢iau naudojosi
suteiktomis tarptautinémis garantijomis — autonominémis teisémis. Tokiomis teisémis naudojosi
Klaipédos krastas, kuris nuo 1924 m. geguzeés 8 d., kai buvo pasiraSyta Konvencija dél Klaipédos
Teritorijos, 1§ esmés prad€jo naujg etapg savo istorijoje, gaves autonomijg Lietuvos valstybés
sudétyje.

Sio darbo tikslas yra istirti esminius Klaipédos krasto teisinés sistemos 1924—1938 m.
bruozus, pagrindinj démesj skiriant to meto Klaipédos kraSte galiojusiems teisés Saltiniams,
Klaipédos kraste veikusiy institucijy veiklai ir santykio tarp Autonomijos ir Lietuvos teisés
analizei.

Siekiant jgyvendinti darbo tiksla buvo keliami tokie uzdaviniai: atskleisti Klaipédos
kraste galiojusiy teisés Saltiniy jvairove; iSanalizuoti Klaipédos kraste veikusiy autonominiy ir
centrinés Lietuvos valdzios institucijy funkcijas ir jy teises; iSnagrinéti rysj tarp Klaipédos krasto
autonomijos ir Lietuvos teisinés sistemos; iSanalizuoti bandymus kurti naujg teising sistemag
Klaipédos kraste 1924-1938 m.

Pirmojoje darbo dalyje buvo pateikta Klaipédos kraste 1924-1938 m. laikotarpiu
galiojusiy teisés Saltiniy jvairové. Antrojoje darbo dalyje buvo nagrinéjamos kraste veikusios
vietos ir centro valdzios institucijos ir jy teisés. Treciojoje darbo dalyje buvo nagrinéjami
pagrindiniai autonomijg garantuojanciy teisés akty trukumai, santykis tarp Autonominiy valdzios
institucijy priimty teisés akty su paliktais galioti Vokietijos teisés Saltiniais, bandymai kurti nauja
teising sistema, siekiant suvienodinti autonomijos teis¢ su pagrindinéje Lietuvos dalyje galiojusia
teise bei pateikiami jy probleminiai aspektai.

Atlikus tyrimg, prieita iSvados, kad Klaipédos kraSto teisiné sistema buvo unikalus
reiskinys bendrojoje Lietuvos teiséje. Nors i§ esmés ji buvo autonominé, tac¢iau buvo priklausoma
ir nuo Lietuvos teisés. Tai buvo matyti i§ to, kiek teisiy Klaipédos kraste turéjo vietos valdzios
institucijos ir kiek ty teisiy tur¢jo Lietuvos centro valdzia. Tai buvo probleminis dalykas,
Problema buvo ne tik ta, kad Klaipédos kraste i§ esmés galiojo vokieciy teisé, bet ir tuo, kad

pacioje Lietuvoje galiojo skirtingi i$ kity valstybiy perimti teisés aktai.
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SUMMARY OF THE ENGLISH LANGUAGE

The legal system of Klaipeda Territory 1924-1938

Towards the end of the First World War in Europe made it possible to create new states.
New Member founds former Member of areas belonging basis in accordance with the national
element. Other areas although they are connected to other states, however, used the granted
autonomous rights. Such rights enjoyed Klaipeda region, which, since 1924 of 8 May, after signing
the Convention on the territory of Klaipeda, basically started a new phase in its history, upon the
autonomy of the State of Lithuania contains.

The goal of this thesis is to explore the basic legal of Klaipeda Territory in 1924-1938.
features, focusing on the time in Klaipeda region valid sources of law, the operated institutions,
and the relationship between autonomy and Lithuanian law analysis.

In order to accomplish the goal of the thesis we take the following steps: to identify the
sources of law in force diversity; to analyze the autonomous and central Lithuanian authorities'
functions and their rights; to study the connection between Klaipeda region autonomy and
Lithuanian law system; to analyze the tests to create a new legal system in Klaipeda Territory.

The first part was the Klaipeda region 1924-1938 period valid legal sources. The second
part of this issue on the wing operating in the local and the center of government institutions and
their rights. The third part was considered the main guarantee the autonomy of the lack of
legislation, the relationship between the autonomous authorities adopted legislation maintained
with the German legal sources, attempts to create a new legal framework in order to harmonize
the right of autonomy in the main part of Lithuanian law in force and present their problematic
aspects.

After the above mentioned tasks we make the following conclusion, that legal system of
Klaipeda Territory was a unique phenomenon in Lithuanian legal history. While in principle
although it was self-sufficient, however, it was dependent, and from the Lithuanian law. It was
clear from the fact, as far as the rights of the Klaipeda Territory had local authorities and how those
rights were Lithuanian center of power. It was a troublesome thing, explaining the remit of the
Authority. Furthermore, it has been a challenge for a young Lithuanian state. The problem was not
only that the Klaipeda Territory grounds of German law, but also the fact that in force in Lithuania

different from other states to take over the legislation.
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