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IVADAS

Baigiamojo darbo problemiskumas ir aktualumas. Baudziamoji justicija priklauso
sritims, kurios nuolat kinta. Kinta ir kiekvieno Zmogaus bei visos visuomenés poreikiai,
reikalaujantys prisitaikan¢ios apsaugos, kuri galéty uztikrinti kiekvieno asmens orq1 gyvenima.
Esmin¢ priemon¢, jgyvendinanti jstatymy prisitaikyma prie kintancios visuomenés — jstatymy
taikymo praktika, o tai salygoja biitinybg¢ vis naujai pazvelgti | Sig sritj. Susitaikymo vieSojo
kaltinimo bylose institutas placiai taikomas praktikoje tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek nagriné¢jant
baudziamgsias bylas teisme, tiesa, dazniau — zemesnés instancijos. Analizuojamas institutas
suprantamas kaip salyginis baudziamojo proceso nutraukimas, kuomet nusikalstamg veika padariusj
asmen]j teismas gali atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, nustatant vieneriy mety bandomajj
laikotarpj, jeigu susitaikoma su nukentéjusiu asmeniu. Svarbu, jog biity nustatyta aiSki $io instituto
reguliavimo bei taikymo tvarka. Pritartume G. Godai, kuris teigia, jog ,,proceso veiksmy atlikimo
tvarkos reguliavimas turéty buti kokybiskas, o procesinés taisyklés — tiksliai taikomos teisinéje

«?2

praktikoje.“* Kaip siekiamybg¢ autorius jvardija ,,itin preciziska procesinj reguliavima, leidziantj
uztikrinti ir baudZiamojo persekiojimo veiksminguma, ir kartu tinkama procese dalyvaujanciy
asmeny konstituciniy interesy apsaugq.“3 Taigi atsizvelgiant |} esamg nagrinéjamo instituto
reguliavima bei taikymo praktika, darbe keliame problema, ar baudziamojo proceso nutraukimo
kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui Susitaikius instituto taikymas yra pakankamai rezultatyvi
procesiné priemoné uztikrinant tiek baudziamojo proceso efektyvuma, tiek nukentéjusiyjy ir
jtariamyjy (kaltinamyjy) teises: kiek §io instituto reguliavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse* (toliau — ir BPK) yra optimalus? Kokia apimtimi proceso nutraukimas kaltininkui
ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius uztikrina §iy proceso dalyviy teises? Kokios instituto
reguliavimo korekcijos lemty geresnj proceso dalyviy teisiy jgyvendinimg?

Nuo 2012 mety kaip vienas esminiy prokuratiros siekiy buvo jvardintas kuo
ekonomiSkesnio proceso jgyvendinimas, t.y. numatyta, jog prioritetas turi biiti skiriamas

ikiteisminio tyrimo nutraukimui nereabilituojanciais pagrindais, kuris lemia ne tik trumpesnius

baudziamyjy byly tyrimo ir nagrinéjimo terminus, valstybés materialiniy iStekliy, taip pat procese

! Pazymétina, jog ,,pagrindiniai orientyrai, lemiantys valstybés subjekty elgesj Siuolaikiniame baudZiamajame procese,
blty Zmogaus orumo nelieciamumo principas bei kiti trys kertiniai, i§ teisinés valstybés <...> idéjos iSplaukiantys
baudziamojo proceso principai: nekaltumo prezumpcija, proceso sqziningumas ir proporcingumas. (Gintaras Goda,
Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 11).
z Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 10.

Ibid.
* “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios 37-1314, (2002).



dalyvaujanciy asmeny laiko bei 1éSy sgnaudy taupyma, bet ir mazina tiek ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ir prokurory, tiek teisé¢jy darbo kriivius. Taikant ekonomiska procesa, 2014 m. buvo
iStirtos 22 779 nusikalstamos veikos, o tai sudaro 49, 3 proc. visy (46 158) istirty nusikalstamy
veiky. Pazymétina, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jams nutraukus ikiteismin] tyrima
nereabilituojanciais pagrindais ir esant pagrindui kaltininkams skyrus baudziamojo ar aukl¢jamojo
poveikio priemones, buvo istirtos 8 362 nusikalstamos veikos, kas sudaro net 18, 1 proc. visy minéty
istirty nusikalstamy veiky.

Taciau, nepaisant gana dazno $io instituto taikymo, teismy praktika kai kuriais aspektais
néra nuosekli. Dideles diskusijas visuomenéje sukélé Zinomo asmens, pazeidusio Keliy eismo
taisykles ir taip sukélusio eismo jvykj, dél kurio zuvo zmogus, atgailos, jo susitaikymo su
nukentéjusio asmens artimaisiais vertinimas, kuomet pirmosios instancijos teismas netaiké Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso® (toliau — ir BK) 38 straipsnio nuostaty, o paskyré laisvés
atémimo bausmg, kurios vykdymas atidétas (BK 75 straipsnis), nors kitoje, atrodyty, esant toms
pacioms aplinkybéms byloje, teismas kaltininkg visi$kai atleido nuo baudziamosios atsakomybés,
pastarajam susitaikius su nukentéjusio asmens artimaisiais, t. y. pritaiké BK 38 straipsnyje jtvirtinta
instituta.” Taigi pasakytina, jog teismy praktikoje vis dar kyla klausimas ir dél analizuojamo instituto
taikymo galimybés susitaikius ne tik su tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiu asmeniu.
Nors, kaip min¢jome, kasacinéje instancijoje tokios baudziamosios bylos nagrinéjamos reciau,

tatiau tam tikra teisés taikymo kaita — nuo liberalesnés® iki grietesneés®, galime pastebéti ir Lietuvos

® Tuo tarpu 2012 metais i§ 42 835 istirty nusikalstamy veiky, kuriose prokuroras priémé procesinj sprendima — 6782
(15,83 proc.) nusikalstamos veikos istirtos nutraukiant ikiteisminj tyrima nereabilituojanciais pagrindais ir esant
pagrindui kaltininkui skiriant baudZiamojo ar aukléjamo poveikio priemones; 2013 i§ 46 327 — 8363 (18 proc.).
(,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros mety veiklos ataskaitos,* zitréta 2016 01 07,
http://www.prokuraturos.lt/It/veikla/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138);

2012 mety veiklos ataskaita: http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2012.pdf;

2013 mety veiklos ataskaita: http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/2013-ataskaita.pdf;

2014 mety veiklos ataskaita: http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2014.pdf.

® «Ljetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89-2741, (2000).

" Rita Gegitnaite, “Nuodémé ir atgaila ta pati: J. Radzevi¢ius nuteistas, “eiliniam mirtingajam” byla nutraukta,” Zitiréta
2015 12 05, http://www.delfi.lt/news/daily/crime/nuodeme-ir-atgaila-ta-pati-j-radzevicius-nuteistas-eiliniam-
mirtingajam-byla-nutraukta.d?id=67056670.

8 2006 m. byloje LAT paliko galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj, kuriuo “A. P. pripaZintas kaltu pagal
Lietuvos Respublikos BK 281 straipsnio 6 dalj. Pritaikius BK 38 straipsnio 1 dalies 1-4 punktus, A. P. nuo
baudziamosios atsakomybés atleistas ir byla pries ji nutraukta kaltininkui ir nukentéjusiesiems <...> susitaikius”’, nors
ir buvo nustatyta, kad “A. P. <...> veikq padaré Siurksciai pazeisdamas KET — jo kraujyje nustatyta 2,09 promilés
alkoholio, automobilj vairavo neturédamas teisés”.

(,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-552/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1).

9 LAT nurodé, kad “<...> nors nuteistasis padaré neatsargy nusikaltimg, prisipazino padares nusikalstamgq veikg, savo
noru is dalies atlygino nukentéjusiesiems padarytq Zalg ir susitaré dél likusios zalos atlyginimo, susitaiké su
nukentéjusiais asmenimis, taciau nusikalstamg veikq padaré Siurksciai pazeisdamas KET: automobilj vairavo apsvaiges
iki sunkaus girtumo laipsnio, nepasirinko saugaus vaziavimo greicio beveik dvigubai virSydamas maksimaly leisting
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http://www.prokuraturos.lt/lt/veikla/planavimo-dokumentai-ataskaitos/ataskaitos/138
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2012.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/2013-ataskaita.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2014.pdf
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/nuodeme-ir-atgaila-ta-pati-j-radzevicius-nuteistas-eiliniam-mirtingajam-byla-nutraukta.d?id=67056670
http://www.delfi.lt/news/daily/crime/nuodeme-ir-atgaila-ta-pati-j-radzevicius-nuteistas-eiliniam-mirtingajam-byla-nutraukta.d?id=67056670
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1

Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje. Analizuojamo instituto taikymo kontekste galime
prisiminti ir kitg, priestaringai vertintg vieSojo intereso pozitriu atvejj, kuomet pirmosios instancijos
teismas pritaiké BK 38 straipsnj asmeniui, i$niekinusiam Lietuvos véliava, nors buvo visos
baudziamojo proceso nutraukimo sa;lygos.10

Be to, tam tikras teismy praktikos nenuoseklumas pastebimas ir kalbant apie nutraukto
baudziamojo proceso susitaikius atnaujinimg, kuomet be pateisinamos priezasties nevykdoma
teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo tvarka — vienais atvejais** procesas atnaujinamas
remiantis vieneriy mety termino taikymu, Su Kkuriuo siejamas naujos nusikalstamos veikos
padarymas kaip pagrindas naikinti sprendimg dél nutraukto proceso, tuo tarpu Kkitais atvejais12
minétas vieneriy mety terminas néra vertinamas kaip pagrindas atnaujinti procesa.

Svarbu ir tai, kad vis dar kyla keblumy dél BPK taikymo jgyvendinant BK 38 straipsnio 4
dalj (“jei asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal $io straipsnio 1 dalj, per vienerius
metus padaré nauja ty€inj nusikaltima, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél tokio asmens baudZiamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas”).

Taigi visa tai lemia butinybe kalbéti tiek apie baudziamojo proceso nutraukimo susitaikius
instituto reguliavimo aiSkuma, tiek taikymo nuosekluma baudziamyjy byly tyrime bei nagringjime.
Atsizvelgus | tai, kad Sio instituto taikymas yra teismo diskreciné teis¢, yra biitina tirti ja lemiancius
veiksnius.

Susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose institutui biidingi tam tikri atkuriamojo teisingumo
elementai, todél Siame kontekste tikslinga kalbéti apie vieng pirmuyjy ir labiausiai paplitusiy bei
pasiteisinusiy atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo priemoniy — mediaciqu. Pazymétina, jog
Lietuvoje jau nekeliamos diskusijos dél to, ar Sis institutas turi baiti teisés sistemos dalimi, t.y. tiek

mokslininkai, tiek praktikai palaiko idéja, jog mediacija turi biti taikoma siekiant tobulinti tokius

Klasikinio teisingumo sistemai budingus trukumus, Kkaip ilga baudZiamyjy byly tyrimo bei

greitj ir tokiais savo veiksmais sukélé itin sunkius padarinius — Zmogaus Zutj <...>”, taigi konstatuota, jog tokiais
atvejais galimybés taikyti minétg straipsnj néra.

(,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-565/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1).

% Dainius Sinkevi¢ius, “Prokurorams ir Lictuvos teis¢jams véliava — tik skuduro gabalas?” Zidréta 2015 12 08,
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/dsinkevicius-prokurorams-ir-teisejams-lietuvos-veliava-tik-skuduro-
gabalas.d?id=42881193.

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-475/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-552/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1.

3 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 72.
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http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/dsinkevicius-prokurorams-ir-teisejams-lietuvos-veliava-tik-skuduro-gabalas.d?id=42881193
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nagrin¢jimo trukmé ar ribotos galimybés surasti naudingg sprendimg visy procese dalyvaujanciy
asmeny atzvilgiu, taip pat siekiant taupyti materialias sgnaudas bei atsizvelgti | proceso dalyviy
tarpusavio emocinius rysius, psichologing biikle ir pan.** Nors kol kas tokios specifinés procediiros
Lietuvos jstatymai nereguliuoja, tac¢iau reikalavimai, keliami 2012 m. spalio 25 d. priimtos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES™ (toliau — Direktyva), dél kurios igyvendinimo buvo
priimtos BPK pataisos™, darbe bus lyginami su dabartiniu susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose
instituto reguliavimu.

Kita vertus, vis dar galime pastebéti visuomenéje vyraujantj stereotipg, jog susitaikymo
vieSojo kaltinimo bylose instituto taikymas naudingiausias nusikalstamos veikos kaltininkui, nes
neva jis nepatiria jokiy baudziamosios teisés suvarzymy. Taciau taikant BK 38 straipsnj, daznai
taikomos ir baudziamojo poveikio priemonés (pavyzdziui, jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda), kurios turi poveikj jtariamajam (kaltinamajam), o taip pat yra traktuojamos kaip
siekis uztikrinti nukentéjusiy asmeny interesus™’. Be to, literatiiroje galima rasti nuomoniy, jog
»dabartinis baudziamojo proceso vystymosi etapas kartais apibiidinamas kaip nukentéjusiojo

«18

laikmetis“'®, o ta patvirtina tiek nacionaliniu®, tiek tarptautiniu lygmeniu nustatyta nukentéjusiojo

padétis, suteikianti jam galimybes aktyviai dalyvauti baudziamajame procese.?’ Siame kontekste

! Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 217-218.

> Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR,
OJ-L 315.

Pazymétina, jog Direktyvoje nurodyti reikalavimai nacionalinéje teiséje turéjo biiti jgyvendinti iki 2015 m. lapkric¢io 16
d.

16 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275, 276,
280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir kodekso papildymo 27(1), 36(2), 56(1), 186(1) straipsniais jstatymas,*
TAR, 20993 (2015).

17 «A. Rudzinsko nuomone, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky patirtos Zalos atlyginimas néra vien Zalg patyrusio
asmens ir asmens, atsakingo uz zalg, reikalas ar net pavieniy valstybiy reikalas. Jtakingy tarptautiniy organizacijy
dokumentai lemia viso pasaulio valstybiy teisés normas, reglamentuojancias nusikalstama veika padarytos Zzalos
atlyginimo klausimus ir net valstybés pareiga atlyginti Zalg nusikaltimo aukoms, kai kaltininkas nemokus ar
nenustatytas.” (Antanas Rudzinskas, ,,Kompensacijos asmenims, nukentéjusiems nuo nusikalstamy veiky Lietuvoje,
Jurisprudencija 70, 62 (2005): 131.) “Manytina, kad nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky teisiy uztikrinimui stiprinti
Lietuvos baudziamojoje justicijoje, o ir baudziamojo poveikio priemoniy institutui atsirasti BK turéjo jtakos ir aibé
tarptautiniy teisés akty”. (Cituota i$: Justyna Levon, ,,Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse,* Teisé 1392-1274, 88 (2013): 189.).

'8 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 177.

19 Nukentéjusiojo teisés garantuojamos keliasdesimtyje 2002 m. BPK straipsniy. <...> daugelio uZsienio valstybiy
baudziamajame procese nukentéjusiesiems néra suteikiama daug didesniy jgaliojimy uz numatytuosius Lietuvos BPK.
<...> Teisingje literatiiroje daznai teigiama, kad nukentéjusiojo dalyvavimas procese yra ryskesnis tik Pranciizijoje.”
Placiau apie nukentéjusiojo teisinge padétj Lietuvos baudZiamajame procese zr.: Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai
baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 176-197.

20 «“Nukentéjusiyjy dalyvavimas procese sumazina jy atstimimo jausma, kurj sukelia jsitikinimas, kad jie nekontroliuoja
proceso ir yra jame beteisiai.“ (H. Strang, Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice (Oxford: Clarendon Press,
2006), 12. Cituota i$: Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 84.).



pazymétina ir tai, jog nors baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui
susitaikius instituto taikymas priklauso tiek nuo kaltininko, tiek nuo nukentéjusiojo pozicijy,?* taciau
pastarasis, jeigu neisreiskia tokio noro, niekaip negali buiti priverstas taikytis. Taigi Sio instituto
taikymo atvejais prioritetas skiriamas batent nukentéjusiojo nuomonei.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Atskiry
diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy, tarp jy ir nukentéjusiojo bei kaltininko susitaikymo
instituto, teoriniai pagrindai ir taikymas praktikoje buvo tirti R. AZzubalytés disertacijoje
,Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos

Lietuvoje“22

— autoré¢ analizavo diskrecinio baudziamojo persekiojimo kriterijus, santykj su
baudziamojo proceso principais, taip pat nagrinéjo kitose Salyse taikomy diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formas, tarp jy ir mediacijos institutg, vertino jy taikymo galimybes Lietuvoje.

A. Baranskait¢ savo disertacijos pagrindu iSleistoje monografijoje ,,Taikos sutartis
baudziamojoje teiséje“23 prioriteta skyré nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymo instituto, kaip
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos, teoriniy aspekty tyrimui, t. y. pladiau institutg
nagrin¢jo materialinés teisés kontekste. Nors savo darbe neiSvengiamai paliesime ir baudziamosios
teisés srityje vyraujancius analizuojamo instituto aspektus?®, prioriteta teiksime proceso nutraukimo
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto procesinei pusei.

E. Matuiziené disertacijoje ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo

«25

realizavimo forma‘” tirdama privataus kaltinimo proceso teorinius ir praktinius aspektus, analizavo

Tuo tarpu tinkamas dalyvavimas procese gali biiti traktuojamas kaip ,,<...> galimybé savo teisiy gynimui pasinaudoti
procesinémis teisémis, teisé pasisakyti, teisé biiti iSklausytam ir informuotam, taip pat teisé j pagarby elgesj bei saugumo
uztikrinima.* (I. Edwards, An. Ambiguous Participant: The Crime Victim and Criminal Justice Decision-Making, The
British Journal of Crime 44, 6 (2004): 973. Rokas Uscila, ,,Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudZiamajame
procese.” PraneSimas 2014 m. vasario 3 d. konferencijoje ,,Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai,” Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2014, skaidré Nr. 3. Cituota i§: Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip
dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 85.).

2! Platiau nenagrinéjant kity baudZiamojo proceso uzbaigimo nutraukiant ikiteisminj tyrima formy, pabréztina, jog
proceso nutraukimas BK 38 straipsnyje nurodytu pagrindu issiskiria tuo, kad jo taikymas priklauso nuo kaltininko ir
nukentéjusiojo pozicijy, t. y. nei BPK 212 straipsnyje nurodytas BK 36, ar 37, nei 39 straipsniy taikymas nereikalauja
kaip butinybés kaltininko jgyvendinti konkrecias salygas bei nukentéjusio asmens ,,pritarimo.

Rima Azubalyté, “Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002).

2 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007).

* Pazymétina, jog mokslininky, nagrinéjandiy baudziamojo persekiojimo reglamentavima, nuomone, kai kurie
klausimai, biidingi BPK reguliavimo sri¢iai néra iS§samiai atspindéti BPK ir vyrauja BK struktiiroje. Tai pasakytina ir
apie BPK 212 straipsnyje reglamentuojamg ikiteisminio tyrimo nutraukima jtariamajam ir nukentéjusiajam susitaikius,
kurio i§ esmés procesinés salygos yra nurodytos BK 38 straipsnyje.

(Petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudzZiamajame persekiojime (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012), 11-12).

% Eglé Matuiziené, ,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma™ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014).



dispozityvumg baudZziamajame procese, jo jtaka privataus kaltinimo procesinei formai, taip pat
privataus kaltinimo byly proceso teising teoring bei lyginamaja analiz¢. Kadangi susitaikymo
privataus kaltinimo bylose prigimtis skirtinga nei miisy analizuojamo susitaikymo viesojo kaltinimo
bylose, autorés disertacija naudosimes tiek, kiek tai padés atskleisti miisy nagrin€éjamy instituty
mechanizmg — susitaikyma vieSojo kaltinimo bylose bei mediacijg.

Mediacijos nauda bei taikymo galimybes nagrinéjo I. Michailovi¢®®, R. Uscila®’, tad darbe
bus remiamasi ir $iy autoriy darbais. I. Michailovi¢ ir kity bendraautoriy monografijoje

“8 tiriamos mediacijos, skirtingy jos formy

»Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje
jdiegimo bei plétojimo Lietuvoje perspektyvos, Siame kontekste trumpai apzvelgtas ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés nukentéjusiajam bei kaltininkui susitaikius institutas.

Darbe taip pat remtasi G. Godos®, P. Ancelio®, R. Drakso®, S. Juzukonio® bei kity
mokslininky darbais, taip pat uzsienio autoriy darbais.

Be moksliniy publikacijy, darbe placiai naudotasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, teisés aktais, reglamentuojanciais
baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituta, $io instituto
taikymo tiek LAT, tiek Zemesniy instancijy teismy praktika; taip pat kity valstybiy baudZiamaisiais
jstatymais, kuriuose jtvirtintas susitaikymo institutas bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) praktika.

Taigi darbe prioritetas teikiamas itin daznai taikomo susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose
instituto praktikos nagrin¢jimui ikiteisminiame tyrime bei teisminiame nagrin¢jime, o tai, misy
nuomone, gali jnesti atitinkamg indélj teisés taikymo institucijoms siekiant tobulinti analizuojamo
proceso jgyvendinimo nuosekluma.

Tyrimo tikslas. Kadangi visy pirma aiSkus, be teisinio reguliavimo spragy, turi biti
baudziamojo proceso nutraukimo susitaikius instituto reglamentavimas, lemiantis nuoseklia jo

taikymo praktika, kuria yra uZtikrinamas realus principy ir proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy

®Ilona Michailovi¢, ,,Atkuriamojo teisingumo galimybés baudZiamojoje justicijoje, i§ Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudzZiamojo
proceso klausimais rinkinys, Prapiestis Jonas et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014).

°" Rokas Uscila, “Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas™ (daktaro disertacija, Lietuvos
teisés universitetas, 2003).

%8 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lictuvos teisés
institutas, 2014).

PGintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014).

petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudziamajame persekiojime (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012).

$'Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos: monografija (Vilnius: Justitia, 2008).

%2 Saulius Juzukonis, ,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2002).



jgyvendinimas, darbe keliamas tikslas jvertinti baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius reglamentavimo atitiktj konstituciniams, tarptautiniams bei Europos
Sajungos teisés reikalavimams, taip pat teismy praktikos nuosekluma. Siam tikslui pasiekti keliami
uzdaviniai: 1) atskleisti baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
instituto konstitucines prielaidas; 2) atlikti baudZiamojo proceso nutraukimo susitaikius instituto
reguliavimo bei taikymo praktikos analize, ir, tuo remiantis, issiaiskinti, kokie prieStaravimai
egzistuoja tarp nagriné¢jamo instituto reguliavimo bei jo taikymo praktikoje; 3) nustacius
reguliavimo ir (ar) taikymo problemas, pateikti jy sprendimo btdus.

Tyrimo metodika. Svarbiausi darbe naudoti metodai — sisteminés analizés bei empirinis
dokumenty analizés. Pirmojo metodo pagalba darbe atskleisti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose
instituto teoriniai pagrindai — iSrySkintas salygy interpretavimas bei nukentéjusiojo teisinis statusas,
taip pat atskleista instituto paskirtis bei rySys su mediacija. Sis metodas taip pat pasitelktas
nagrinéjant instituto teisinio reguliavimo problemas bei ieSkant argumentuoty jy sprendimo budy.
Taikant empirinj dokumenty analizés metoda tirti Lietuvos Respublikos teisés aktai, reguliuojantys
baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituta, Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, taip pat tiek LAT, tick Zemesniy instancijy teismy praktika, kity valstybiy
baudziamieji jstatymai, kuriuose jtvirtintas susitaikymo institutas bei EZTT praktika, siekiant
atskleisti bei apibendrinti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto aspektus, taip pat jvertinti
reguliavimo bei taikymo atitiktj konstituciniams, tarptautiniams bei Europos Sajungos teisés
reikalavimams. Remiantis prisotinimo principu, darbe nagrinéti atrinkti nacionaliniy teismy bei
EZTT sprendimai, geriausiai atskleidZiantys ir labiausiai susije su tyrimo problematika (kritinés
imties sudarymo biidas) bei pagal juose nagrin¢jamy klausimy pobud;j (tikslinés imties sudarymo
budas).

Baigiamojo darbo struktiara. Darba sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys, iSvados,
literatiiros sarasas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Ivade pagrindZiamas temos aktualumas, kartu atskleidZiama problema, taip pat jos iStyrimo
lygis, mokslinio tyrimo naujumas bei reikSme, iSkeliami tikslas ir uzdaviniai, pateikiama tyrimo
metodika bei pristatomi ginamieji teiginiai. Pirmoje dalyje atskleidZziama susitaikymo vieSojo
kaltinimo bylose instituto paskirtis bei reikSme, nagrinéjama jo dermé su konstituciniais bei
baudziamosios teisés principais, taip pat santykis su mediacijos procesu. Antroje dalyje
nagrinéjamos instituto taikymo procedairos, t. y. proceso eiga, praktinio jgyvendinimo efektyvumas,
kuris turéty nekelti abejoniy dél proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimo, taip
pat tai, kokie kriterijai sudaro vieSojo intereso reikalavimg vykdyti nusikalstamos veikos
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persekiojimg, o kada, atsizvelgus j juos, baudZiamasis procesas gali buti nutrauktas. Darbo
pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados, kurios reziumuoja esminius tyrimo rezultatus.

Baigiamojo darbo ginamieji teiginiai: 1) Susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas
yra optimalus nukentéjusiojo ir jtariamojo (kaltinamojo) teisiy apsaugos (privataus intereso) bei
teisingumo jgyvendinimo (vieSojo intereso) derinimo budas; 2) Vienodas baudziamuosiuose
jstatymuose jtvirtintos ,,nukentéjusio asmens* sgvokos interpretavimas teismy praktikoje garantuoty
asmens teisety lukesCiy principo jgyvendinima bei uzkirsty kelig nepagristam instituto taikymo
siaurinimui; 3) Tikslus susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose procediros reguliavimas BPK, t. y.
pirma, pareigos informuoti apie susitaikymo galimybes jtvirtinimas, antra, pareigos rengti taikinimo
poséd] jtvirtinimas, treCia, pareigos kontroliuoti susitarimo dél zalos kompensavimo ateityje
vykdyma lemty efektyvesnj, tarptautiniy norminiy akty reikalavimus atitinkantj proceso dalyviy

teisiy bei teiséty interesy uztikrinima.
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SANTRUMPU SARASAS

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

Direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES

EZTK — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT — Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
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1. SUSITAIKYMO VIESOJO KALTINIMO BYLOSE INSTITUTO PASKIRTIS
, Tikroji pergalé ta, kuomet niekas nesijaucia pralaiméjes “**

(Buddha)

Baudziamojo proceso esmé nustatyta BPK 1 ir 2 straipsniuose, kuriuose jvardijama
baudziamojo proceso priezastis ir tikslas — ,,baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zzmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas <...>“ taip pat tai, kokia turéty biti pasiekta kieckvieno vykstan¢io baudziamojo proceso
baigtis — ,,<...> tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padar¢s asmuo bity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas* bei tai, kuriems valstybés subjektams pavesta riipintis
Siy uzdaviniy jgyvendinimu — ,,prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai
paaisSkéja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika“3* Pazymeétina, kad teisés specialistai neabejoja, jog igyvendinant S§iuos uzdavinius
baudZiamieji konfliktai gali bti sprendZiami jvairiomis formomis.* Tagiau vien dél to, jog siekiant
Siy baudZiamojo proceso uzdaviniy jgyvendinimo nejmanoma paisyti kiekvieno Zmogaus noro ar

nenoro jame dalyvauti, nes visais atvejais baudziamojo proceso santykiai, kuomet tiriamos bei

nagriné¢jamos bylos, lemia atitinkamus nepatogumus, ribojimus proceso dalyviy interesy atzvilgiu,

% Sentencijos Saltinis: internetiné svetainé ,,Mediacija“. Prieiga: http://www.mediator.lt/Mediacija.html.

% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 7-8.

% Rima Azubalyte, ,,Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés santykis,
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 16.

Gintaras Goda, ,,Galimybé jgyvendinti baudziamojo proceso uzdavinius baudziamgja byla uzbaigiant sandoriu,” i§
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis, ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Gintaras Svedas red.
(Vilnius: Vilniaus universtiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012), 441.

Raimundas Jurka ir Ernestas Rimselis, ,,BaudZiamojo proceso optimizavimas: rasytinio proceso prielaidos ir galimybés,*
Jurisprudencija 19, 2 (2012): 754.

Gintaras Goda, ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieSkos galimybés ir ribos,” Teisé 65,
(2007): 51.

»Procesiné forma — viena i§ Kkertiniy baudziamojo proceso teisés teoriniy sgavoky. Procesiné veikla skirta
nusikalstamoms veikoms atskleisti, veika padariusiam asmeniui i$siaiskinti, visoms reik§mingoms baudZiamajai bylai
aplinkybéms nustatyti, yra jsprausta i jstatymo nustatytus rémus. Griezti formos reikalavimai turi garantuoti, kad
baudziamojo proceso metu nebiity pazeidziamos Zmogaus teisés, o baudziamojoje byloje priimami sprendimai biity
grindziami patikimais jrodymais. Antra vertus, formos reikalavimai turi biiti grieztai formalizuoti tik tais atvejais, kai tai
turi prasme. Tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas turi biiti vadovaujamasi normomis, kurios baudziamojo proceso
tikslus padeda pasiekti kuo grei¢iau ir mazesnémis fizinémis, intelektinémis ir finansinémis sgnaudomis.* (Gintaras
Goda, ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos,” Teis¢ 65, (2007): 50).
,»<...> procesinés formos pasirinkimas ir jos taikymas turi dvejopa reikSme. Pirma, procesiné forma sukuria pridéting
baudziamosios procesinés veiklos vertg, mat tokiu biidu sudaro prielaidas proceso dalyviams Zzinoti, kokia tvarka ir
procediira bus sprendziamas jiems svarbus klausimas, kokios $ios procediiros ribos, kokia procediira eina toliau ir kt.
<...> Antra, procesinés formos jtvirtinimas jstatyme eliminuoja uz baudziamajj procesa atsakingy subjekty (pareiginy)
saviveikla tiriant ar nagrin¢jant baudziamasias bylas.“ (Raimundas Jurka ir Ernestas Rimselis, ,,Baudziamojo proceso
optimizavimas: ra§ytinio proceso prielaidos ir galimybés,* Jurisprudencija 19, 2 (2012): 757).
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kiekvienoje konkrecCioje procesinéje situacijoje turi buti teikiamas ypatingas démesys visapusiSkam
kiekvieno proceso dalyvio teisiy ir jo teiséty interesy uztikrinimui.*® Apskritai baudziamojo proceso
paskirties traktavimg kaip kiekvieno Zmogaus teisiy ir visos visuomenés bei valstybés interesy
gynyba, kurios tinkamas jgyvendinimas jmanomas tik laikantis pamatiniy teisinés valstybés principy
lemia tai, jog tokioje valstybéje j baudZiamojo proceso siekius zvelgiama batent per konstituciniy ir
tarptautiniy (taip pat Europos Sajungos) Zmogaus teisiy apsaugos normatyvy prizme®'.

Valstybés pareiga saziningai vykdyti baudziamaji procesg kartais nesutampa su
nukentéjusiojo poziriu j tai, kokie turéty bati proceso eiga bei galutinis rezultatas — teismy
praktikoje esama situacijy, kuomet, vienais atvejais nukentéjusysis, net vykstant procesui dél
nesunkios nusikalstamos veikos, laikosi nuomonés, kad jtariamojo (kaltinamojo) atzvilgiu privalo
buti taikomi griezti procesiniai suvarZymai, griezta bausmé, didelés, dazniausiai neturtinés zalos
atlyginimas, o Kitais atvejais, kuomet tiriamos, nagrinéjamos sunkios ar labai sunkios nusikalstamos
veikos, nukentéjusysis savo procesines galimybes nukreipia | “pagalbg” jtariamajam (kaltinamajam),
t. y. siekia palengvinti traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens padétj arba elgiasi labai
pasyviai.*® Tokiose situacijose kyla batinybé ne patenkinti kurio nors vieno proceso dalyvio
interesus, o ieSkoti racionalaus “kompromiso”, kuris uztikrinty teisingumg tiek nukentéjusiojo, tiek
kaltininko, tiek visos visuomenés atzvilgiu. Taigi baudziamosios justicijos tiksly jgyvendinimas
konkreciose bylose reikalauja tokio teisés taikymo mechanizmo, “<...> kuris neleisty baudziamojo
jstatymo Saugomy vertybiy sumaisties, kai siekiant prioritetinio tikslo stengiamasi bet kokiomis
priemonémis “sunaikinti” konflikto organizatoriy. Beje, biitent <...> galimybé protingai palengvinti
kaltojo dalig daznai duoda geriausiy rezultaty — atkuriamas teisingumas, nukentéjusiesiems

suteikiama kompensacija, taupomos teis€saugos institucijy jégos ir priemonés.”39

% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 8.

¥ Rima Azubalyte, ,,Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe,“ i§ In
Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui, Gediminas
Mesonis red. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 517-518.

% Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 177.

Be to, viename tyrime kalbintas Lietuvos teiséjas pazyméjo, kad ,,blina situacijy, kai nukentéjusysis i$ principo (pykcio,
ambicijy, norédamas paaukléti kaltininkg) kategoriskai reikalauja nubausti arba meégina iSsireikalauti itin dideliy zalos
atlyginimo sumy, taip uzkirsdamas galimybe¢ taikyti BK 38 straipsnj. Taciau kitas klausimas, ar tai atveda prie
nukentéjusjjj tenkinanéio rezultato. Nubaudimas prasmingesnis tais atvejais, kai teiséjui susidaro jspudis, kad kaltininkas
nelinkegs keisti savo elgesio arba nusikaltimas padarytas jziiliai ar piktybiSkai (pavyzdziui, keliy eismo taisykliy
paZzeidimas stipriai apsvaigus, kai sukeliami sunkiis padariniai).” Taigi teiséjo nuomone, ,,byloje visada geriau yra
pasiekti taika, atkurti buvusig iki nusikaltimo padétj. Nukentéjusiajam svarbu, kad operatyviai buty atlyginta zala.“
(Ilona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 195).

% Rima Azubalyté, ,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudZiamajj persekiojima: istakos, raida, tendencijos,*
Jurisprudencija 21, 13 (2001): 91.
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Atsizvelgiant | tai, neteigiama, jog susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose institutas yra
universali baudziamojo proceso priemoné, prieSingai — nuolankiai sutinkama su tuo, kad
atitinkamais atvejais kyla neiSvengiama biitinybé taikyti tradicines baudziamojo proceso priemones
(kitaip humanizmas kaltininko atZzvilgiu gali virsti pasity¢iojimu i§ nukentéjusio asmens40), taciau
svarbiausias aspektas yra tai, jog kiekvienoje be iSimties konfliktinéje situacijoje yra biitina bandyti
ja spresti, tuo siekiant atitaisyti nusikalstama veika padaryta skriauda, t. y. kaltininkui uztikrinti teis¢
1 teisingg procesa bei garantuoti, jog baudziamoji atsakomybé bus taikoma atsizvelgiant tik i}
visuomeneés ar nukentéjusio asmens interesus, nukentéjusiam asmeniui — garantuoti teis¢ ] zZalos
atlyginima, taip pat patenkinti visuomenés interesg, jog ateityje kaltininkas ar Kiti asmenys nedarys
nusikalstamy veiky, t. y. uztikrinti adekvacig reakcija 1 nusikalstamos veikos padaryma bei
veiksmingy priemoniy taikyma.* Analogiska nuostata jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje kalbant apie jstatymy leidéjo pareiga nustatyti baudziamojo proceso santykiy
reguliavima, uztikrinantj efektyvig asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos bei asmens, kuris
jtariamas, kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, teisiy apsauga®?, kuri ir reidkia tai, kad
démesys baudziamajame procese turi biiti teikiamas tiek nukentéjusiam asmeniui jgyvendinti realig
jo teisiy apsauga bei zalos atlyginima, tiek kaltininkui teis¢ j humaniska, teisingg teisma, o esant
atitinkamoms salygoms — iSvengti baudziamosios atsakomybés arba bausmés. Tinkamai uZztikrinus
proceso dalyviy minétus privacius interesus, ,,<...> bus uZztikrinami ir visuomenés bei valstybés

. . . . e . 4
interesai, ginami baudziamojo proceso metu* 3

, L. y. vieSasis interesas. PrieSingu atveju, jeigu
valstybé, ypa¢ baudziamosios justicijos srityje, skirty prioritetg tik kurios nors vienos grupés ar
subjekto interesams, teisingumo jgyvendinimas tapty nejmanomu, kilty vien konflikty didéjimo

. . . . . .. " 44
grésmé, o tai savaime paneigty teisés humaniskuma.

0 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 57.

* Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 5.

2 Konstitucinis Teismas pabrézes, jog teisinéje valstybéje biitina tiek pat saziningai bei garbingai elgtis ir su
nukentéjusiais asmenimis, ir su jtariamaisiais (kaltinamaisiais), t. y. vykstant baudziamajam procesui turi buti
garantuojamos visy jame dalyvaujanciy proceso dalyviy teisés: “Konstitucija jpareigoja jstatymy leidéjg regulivojant
baudziamojo proceso santykius nustatyti tokj teisinj reguliavimgq, kad buty uztikrintos ir baudZiamojo proceso dalyviy
teisés: procesas turi buti toks, kad buty uztikrinta veiksminga asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos teisiy
apsauga ir kad toks asmuo galéty naudotis visomis is Konstitucijos kylanciomis teisémis. Baudziamasis procesas turi
biiti ir toks, kad nebiity pazeistos ir asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, konstitucinés teisés” .
(“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.* Valstybés Zinios 7-254, (2006)).

# Rima AZzubalyté, ,BaudZiamojo proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe,* i§ In
Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui, Gediminas
Mesonis red. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 530.

* Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 52.
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Susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose procesas labiau budingas teisinei sistemai, kuomet
démesys teikiamas tikslingumo (naudingumo) principui, kurio esminis taikymo uzdavinys yra
“iSryskinti kriminalinés justicijos individualizacijg bei pirma karta nesunky nusikaltimg padariusiam
asmeniui suteikti galimybe reabilituotis™®, kartu stengiantis uztikrinti efektyvia $io principo derme
su tradiciniais kontinentinei teisei legalumo (baudziamojo persekiojimo privalomumo) ir oficialumo
(pareigos veikti ex officio) principais. Taciau svarbu pabrézti ir tokius bendro pobudzio
reikalavimus, kad joks “<...> procesinés formos paprastinimas negali prieStarauti Konstitucijos
nuostatoms ir baudziamojo proceso principams, pazeisti proceso dalyviy realiy teisiy ir teiséty
interesy, neatitikti juridinés technikos taisykliy”.*® Ir nors j $iuos reikalavimus tikslingumo principo
taikymui visy pirma turi atsizvelgti jstatymy leidéjas, taciau, kadangi “konkreciu atveju klausima,
taikyti ar ne tokig norma, turi iSspresti teisés taikytojas <...>, biitent jis turi jvertinti, koks
sprendimas tam tikroje situacijoje yra naudingesnis abiems Salims ir visuomenei. Teisés taikytojas,
kaip vieSojo intereso gynéjas, kiekvienu atveju, kai yra salygos vykdyti diskrecini persekiojima,
sprendzia, kada vieSasis interesas reikalauja nusikaltimo persekiojimo, o kada, atsizvelgus i ji,
baudZiamasis procesas gali biti nutrauktas”. 4/

Taigi atsizvelgiant j tai, jog baudZiamojoje justicijoje negali buti nustatyta idéjy,
prieStaraujanciy Konstitucijos nuostatoms nei aiSkinant, nei taikant teisés normas®,  tai, jog, kaip
rodo moksliniai tyrimai*®, baudziamojo proceso analizé yra negalima be jo vertinimo Konstitucijos
kontekste®®, siame skyriuje nagrinésime susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto derme su
konstituciniais bei baudziamosios teisés principais, atskleidziant instituto paskirtj bei reikSme, taip
pat, vadovaujantis tuo, jog susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose procesui budingi tam tikri

atkuriamojo teisingumo elementai, nagrinésime jO rysj su mediacijos procesu.

* Rima Azubalyté, ,,.Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj persekiojima: iStakos, raida, tendencijos,
Jurisprudencija 21, 13 (2001): 95.
46 |

Ibid.
7 Ibid.
* Armanas Abramavicius ir Egidijus Jarasitnas, ,,Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje,” Teisé 1392-1274, 53
(2004): 23.
* Rima Azubalyté, ,Influence of the jurisprudence of the Constitutional Court on the criminal procedure,*
Jurisprudence 19, 3 (2012): 1062.
* Ibid.
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1.1 BaudzZiamojo proceso nutraukimo Kkaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui

susitaikius instituto konstitucinés (ir faktinés) prielaidos

Daugelis autoriy kaip svarbiausig Siuolaikinio baudziamojo proceso tikslg jvardija “teisinés
tvarkos, kuri sutrikdoma pazeidus baudziamajj jstatymg, atkairimas, ar, Kitaip tariant, socialinio

konflikto, kurj sukelia nusikalstama veika, i§sprendimas.”

Baudziamojo proceso teorijoje
nurodoma, jog galimi du konflikto i§sprendimo tikslai — materialiosios tiesos paieSka ir teisingumo,
t. y. formaliosios tiesos nustatymas®’. Misy analizuojamo baudZiamojo proceso nutraukimo
susitaikius institutas suponuoja tai, jog remiantis tokiu pagrindu proceso uzbaigimas ir yra biitent
“baudziamojo konflikto i§sprendimo forma, o ne materialiosios tiesos paieskos procesas <...>.”>
Tik pasiekus baudZiamojo proceso paskirtyje numatytg rezultata t.y. jgyvendinus
teisinguma, Kuris sicjamas su teisinés santarvés atkiirimu visuomenéje™, galima teigti, jog
baudZziamojo proceso tikslai pasiekti. Teisinés santarvés atkiirimas uztikrinamas didesnj démesj
teikiant ne bausmiy skyrimui, bet siekiant kuo efektyviau pasalinti nusikalstama veika sukeltas
materialias ir emocines pasekmes, atlyginti dél to padaryta Zala>. Norétume teigti, jog miisy
demokratinéje valstybéje seniai yra suvokta, kad ,,bausmés, net pacios griez¢iausios, negali visiskai
pasalinti nusikalstamos veikos sukelty Zzalingy padariniy individo, visuomenés ar valstybeés
interesams**°, kas atitikty idéja, jog ,.teisingumo vykdymas baudZiamosiose bylose — tai ne tik
asmens, padariusio nusikalstamg veikg, iSaiSkinimas, jo kaltumo nustatymas ir teisingas kaltininko
nubaudimas, bet ir asmeny, nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky, teisiy ir teiséty interesy

apsauga“”’. Taciau pazvelgus j metines Kaléjimy departamento veiklos ataskaitas®® padétis vis dar

*'pavyzdziui, Remigijus Merkevicius, ,,Baudziamojo proceso kodeksas: ar teisminio nagrinéjimo struktiira garantuoja
teisingg teismg?“ i§ Sqziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai, Petras Ancelis et al. (Vilnius: Industrus,
2009), 135.

%2 John Thibaut and Laurens Walker, “A Theory of Procedure,” California Law Review 66, 3 (1978): 543-545.

53 “Tai, grieztai traktuojant, bet kokig tikslingumo apraiska daro neteiséta. Taigi istoriskai <...> gali biiti gana sunku
priimti jvairias proceso formas, nes jos keicia nusistovéjusi baudziamojo proceso paskirties supratimg. Todél batinos
nuolatinés mokslinés diskusijos, taip pat empiriniai tyrimai, patvirtinantys arba paneigiantys atitinkamo tikslingumo
principo vykdant baudziamajj persekiojimg jgyvendinimo formos biitinuma pozityviajame baudziamajame procese.”
(Rau, W. Countries in Transition: Effects of Political, Social and Economic Change on Crime and Criminal Justice.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.7/4, (1999): 437- 441. Cituota i§: Rima Azubalyté,
,,Alternatyviis baudZiamojo konflikto sprendimo budai nagringjant bylg teisme,* Jurisprudencija 6, 108 (2008): 42).

> Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: V] Registry
centras, 2011), 16-17.

> hid.

% Bluvshtejn Ju. D. Ugolovnoe pravo i socialynaja spravedlivosty (Minsk: Universitetskoe, 1987), 26. Cituota i§: Agné
Baranskaiteé, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 47.

5 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 48.
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atrodo prieSingai — 2014 mety pabaigoje laisvés atémimo viety jstaigose buvo 8636 asmenys (tuo
paciu laikotarpiu 2013 m. — 9729), dauguma 18 jy, t. y. 7768 (90 proc.) buvo nuteisti ir atlikingjo
bausme: i$ jy 116 (2013 m. — 114) nuteisty laisvés atémimu iki gyvos galvos, 186 (2013 m. — 186)
nuteisti arestu, kiti — 868 (10 proc.) buvo suimti ir lauké teismo nuosprendzio. IS visy jkalintyjy 84
(apie 1 proc.) buvo nepilnamegiai, 380 (4,4 proc.) — moterys, 159 (1,8 proc.) — uZsienio pilieciai®®.
Nors palyginus 2014 ir 2013 mety statistikag matome, kad bendras asmeny, esanciy laisvés atémimo
vietose skai¢ius sumazéjo, atsizvelgiant j tai, jog uzregistruojamy nusikalstamy veiky skaicius taip
pat kinta, galime daryti iSvadg apie iSliekantj dideliy asmens, esanciy laisvés atémimo vietose,
skaiciy stabiluma, 0 tai leidzia teigti, kad Lietuvoje vis dar vyrauja nesubalansuota bausmiy skyrimo
politika — dalis asmeny, nuteisty realia laisvés atémimo bausme néra pavojingi visuomenei, 0 jy
i§laikymas mokes¢iy mokétojams bei valstybei kainuoja brangiai.?® Pabréztina, jog i tokia kaina
»leina ne tik ekonominés iSlaidos kriminalinés justicijos tarnyboms, penitencinéms jstaigoms,
atlikusiy bausme asmeny reabilitacijai ir kt., bet ir visuomenés moralinis nuostolis, kuris, beje, ne
visada tinkamai jvertinamas: zmogaus teisiy ir socialiniy galimybiy apribojimai, neiSvengiami
baudziamojo proceso ir bausmiy atlikimo metu; nuteisty, reiskia ir neigiamai pazenklinty bei
nelojaliy valstybei asmeny sluoksnio sudarymas; visuomenés kriminalizavimas per buvusiy kaliniy
subkultiirg; jpratimas, kad daug aplinkiniy nuteisiama ir t.t. Tuo tarpu kriminologijos mokslas moko,
kad baudziamyjy jstatymy leidyboje deklaruojama siekiamybé, t. y. atgrasyti potencialius pazeidéjus
nuo nusikaltimy darymo, niekada nepasiekiama, nes pagrijsta klaidingu postulatu, jog
kriminalizavimas ir grieZtos bausmés mazina pazeidimy skai¢iy. I8 tikryjy nei teorija, nei empiriniai
tyrimai to nepatvirtina.«®!

Vertinant tokius duomenis, baudziamojoje justicijoje turi biati plac¢iau vadovaujamasi
tokiais konstituciniy teisinés valstybés bei teisingumo principy reikalavimais, kurie suponuoja, jog
»tarp siekiamo tikslo ir teisiniy priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos

paZzeidimus jstatymuose nustatyty teisiniy poveikio priemoniy turi buti nustatyta teisinga

%8 “Metinés Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos, prieiga per
interneta:

file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/kd%202014%20m.%20veiklos%20ataskaita. pdf.

% Remiantis 2015 m. Vieno asmens i§laikymui vidutiniskai per diena panaudoty 1&8y jkalinimo jstaigose suvestine,
didziausias vieno asmens iSlaikymui per dieng panaudoty 1é8y skaicius sieké 62,33 Lt. (,,Metinés Kal¢jimy departamento
prie  Lietuvos  Respublikos teisingumo  ministerijos  veiklos ataskaitos,” prieiga per interneta:
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/kalejimu-departamentas/veikla/ataskaitos/metines.html ).

®1 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybeé,* Jurisprudencija
19, 2 (2012): 716. Autorius ta teigia remdamasis tyrimais: A. Gavénaité, ,,Bausmés samprata ir funkcijos pozityvistingje
ir kritingje kriminologijos tradicijose” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2008), 71; taip pat — G. Sakalauskas,
»lkalinimas Lietuvoje: praktika ir grésmé,* Sociologija 2, 20 (2007): 112-134.
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pusiausvyra“ez. Taigi baudziamajame procese turi buti uztikrinamas proporcingumo reikalavimo
jgyvendinimas — jtariamo, kaltinamo asmens teisés negali biiti varzomos labiau, negu to reikia
teisétiems proceso tikslams pasiekti, kartu turi biiti jvertintos konkrecios procesinés situacijos
aplinkybés, bei tuo remiantis individualizuojama asmens baudziamoji atsakomybé¢. Verta paminéti,
jog norint pabrézti iy i§ Europos Zmogaus teisiy konvencijos®® (toliau — EZTK) 8 straipsnyje
jtvirtintos pusiausvyros i$plaukianéiy reikalavimy reik§minguma, EZTT daugelyje byly mini, jog
,,8qziningos pusiausvyros tarp bendro bendruomenés intereso ir pamatiniy asmens teisiy apsaugos
paieskos yra jkiinytos visoje Konvencijoje.“®* Taigi nagrinéjamas institutas, miisy nuomone, ir yra
tokio pobuidzio iSraiska j minimus konstitucinius reikalavimus.

Apibendrintai Siame kontekste norétume pabrézti, jog ,,bausmés taikymas nusikalstamy
veiky atveju yra valstybés teisé, kuria ji turi ir privalo naudotis tik tada, kai tai yra batina ir tikslinga
saugant teising tvarka, jvertinus visg kriminalinés justicijos netobulumg ir sunkuma, kuriuo jis gula
ne tik ant asmens, patekusio po traiSkanciais Temidés ratais, ir jo artimyjy, bet ir ant visy pilieéiq.“65

Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél susitaikymo instituto kaip galimos priemonés
veiksmingai jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus, yra konstataves, jog ,,reguliuvodamas
baudziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pobidj,
pavojingumq (sunkumg), mastq, kitus poZymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes, turi diskrecijq
nustatyti ir tokj teisinj reguliavimq, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kaltinamas padares
nusikalstamq veikq, turéty galimybe susitaikyti ir Sis susitaikymas bity pagrindas nutraukti
baudziamgjj procesq. Susitaikymas galimas ir tose baudziamosiose bylose, kuriose kaltinimg teisme
palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas), ir t0Se, kuriose valstybinj kaltinimq palaiko prokuroras.
Taciau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas minéto susitaikymo instituto sqlygas, pagrindus, negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad minétas susitaikymas biity galimas bylose dél visy
nusikalstamy veiky. Reglamentuodamas nukentéjusiojo (jo atstovo) ir asmens, kaltinamo padarius
nusikalstamq veikq, susitaikymo institutq jstatymy leidéjas privalo nustatyti ir aiskias Sio instituto
taikymo procediiras. “®® Nors tiek susitaikymas privataus, tiek viesojo kaltinimo bylose traktuojamas

kaip baudZiamojo konflikto iSsprendimo forma, taciau pabréZtina, jog Siy instituty prigimtis yra

62 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mety sausio 26 d. nutarimas,“ Valstybés Zinios 15-465, (2004).

63 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,” Valstybés Zinios 40-987, (1995).

® Pavyzdziui, bylos: Soering v. the United Kingdom, application no. 14038/88, Judgement of 07 July 1989;

Ocalan v. Turkey, application no. 46221/99, Judgement of 12 May 2005;

N. v. the United Kingdom, application no. 26565/05, Judgement of 27 May 2008.

% Tagancev. N. S. Russkoe ugolovnoe pravo. Lekcii: Chastb obshhaja. — Moskva, 1994. T. 2. P. 91. Cituota i§: Rima
Azubalyté, ,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj persekiojima: iStakos, raida, tendencijos,
Jurisprudencija 21, 13 (2001): 91.

% «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mety sausiol6 d. nutarimas, Valstybés Zinios 7-254, (2008).
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skirtinga — ,,vieSojo kaltinimo bylose susitaikymas yra atkuriamojo teisingumo koncepcijos dalis, o
privataus kaltinimo bylose taikinamasis posédis <..> yra logiska specifinio proceso, kuriame
nukentéjusiojo valia yra lemianti proceso eiga, dalis. Taciau $iy savo prigimtimi skirtingy instituty
teisinio reguliavimo tikslas turi bendrg vardiklj, kuris iSreiSkiamas proceso nuostatas modeliuojant
taip, kad pirmiausia buty nukentéjusiajam atlyginta nusikaltimu padaryta zala.«®’ Taigi misy
analizuojamo instituto taikymu uzbaigiant baudziamajj procesa siekiama, kaip minéta, atkurti taika,
atlyginti nusikalstama veika padaryta zala, o tai teigiamai vertintina tiek nukentéjusio asmens bei
kaltininko atzvilgiais, kadangi garantuojamos mazesnés laiko bei 1éSy sgnaudos, uztikrinamas
aktyvus nukentéjusio asmens dalyvavimas baudziamajame procese, efektyvesnis Zalos atlyginimas
ir kartu emocinis pasitenkinimas procesu, tuo tarpu kaltininkui baudziamojo proceso nutraukimas
teikia galimybg¢ ne tik pasitaisyti atlyginant savo veiksmais padaryta zala, bet taip pat kaip ir
nukentéjusiajam, emocinj pasitenkinima procesu, tiek administraciniy poreikiy tenkinimo atzvilgiu —
instituto taikymas salygoja mazesnius ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory bei teiséjy darbo
kraivius, i$laidas, susijusias su teisingumo vykdymu. Tai atitinka ir Konstitucinio Teismo nustatyta
reikalavima, kad ,,asmens ir visuomenés apsaugai bei gynimui nuo nusikalstamy késinimysi skirti
istekliai (materialiniai, mogiskieji ir kt.) turi bati skirstomi ir naudojami racionaliai“®®, kuris, kaip
aiSkiai matyti i§ teismy praktikos, yra itin vertinamas ir daznai teismy minimas: ,,proceso
uzbaigimas Salims susitaikius, yra racionali baudziamoji teisena, leidzZianti sutaupyti tiek
materialiuosius, tiek Zmogiskuosius isteklius “. o

Apibendrinant tai, kokia nauda teikia analizuojamo instituto taikymas, paminétume tokius
literattiroje iSskirtus esminius aspektus: ,,a) kaltininkai yra labiau skatinami prisiimti atsakomybeg; b)
kaltininkai skatinami bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis; c¢) nelinkusiems daugiau
nusikalsti asmenims suteikiama galimybé iSvengti izoliacijos (tai naudinga ir visuomenei) ar kity
neigiamy baudZziamosios atsakomybés padariniy; d) nusikalstamy veiky aukoms lengviau
atlyginama Zala; e) aukos sékmingiau realizuoja savo teisétus interesus; f) neaStrinamas socialinis
bei teisinis konfliktas; g) prokurorai gali geriau ir greiiau ruosti svarbesnes bylas; h) teismai maziau

apkraunami bylomis dél smulkiy nusikalstamy veiky ir pan.«"

®’Rima Azubalyté, “Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 106-117.

%8 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 7-254, (20086).

% pavyzdziui, ,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-593-303/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2278097nr=1.

70Pavyzdiiui, Raimundas Jurka ir Romas Jaseviéius, ,,Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos)
pagristumas ir jgyvendinimo problemos,” Teisés problemos 4, 50 (2005): 9. Cituota i§: Rima AZubalyté, “Diskrecinis
baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos Lietuvoje” (daktaro disertacija,
Lietuvos teisés universitetas, 2002).
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Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, jog vienas esminiy teisingumo
garanty baudziamosiose bylose bei svarbi zmogaus teisiy ir laisviy uZztikrinimo priemoné yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos’™ (toliau — Konstitucija) 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
nekaltumo prezumpcijos principas (nulla poena sino culpa)’?, reiskiantis, jog asmuo yra laikomas
nepadargs nusikaltimo, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu.”® Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d.
nutarime pazymeéta, jog ypa¢ svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos principu vadovautysi valstybés
institucijos ir pareigiinai, kad vieSieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus
jstatymo nustatyta tvarka jrodytas ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi
susilaikyti nuo asmens traktavimo kaip nusikaltélio, kitaip atsirasty pagrindas pazeisti zmogaus
orumg ir garbe, pakenkti asmens teiséms ir laisvéms.”

EZTT yra iSnagrinéjes platy bqu75, susijusiy su §io principo pazeidimais, spektrq.76
Pavyzdziui, tiek byloje Daktaras pries Lietuvg, tiek Butkevicius pries Lietuvg yra pabréztos
analogiskos nuostatos, jog: ,,nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje yra
vienas is teisingo baudziamojo proceso elementy. Ji bus paZeista, jei pareigiino teiginys, susijes su

asmeniu, kuriam pareiksti kaltinimai dél nusikaltimo, atspindi nuomone, kad jis yra kaltas, pries tai,

! <L jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33-1014, (1992).

"2 Nekaltumo prezumpcijos principas yra jtvirtintas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 2 dalyje,
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnio 1 dalyje, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, taip pat Konstitucijos 31 straipsnyje, BPK 44 straipsnio 6 dalyje bei BK 2 straipsnyje.
3 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 7-254, (2006).

<L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 1-7, (2004).

> Nekaltumo prezumpcijos principas buvo plétojamas ne vienerius metus. EZTT tvirtina, kad EZTK 6 straipsnio 2
dalis apima tris esminius reikalavimus: teis¢ nebuti valdZios institucijy vieSai jvardintam nuteistuoju tol, kol
nepaskelbtas galutinis nuosprendis, tai, kad prievolé jrodyti tenka kaltintojui, ir kad bet kokia pagrista abejoné kaltumu
turéty biiti vertinama kaltinamojo naudai, ir kaltinamojo teisg suzinoti, kuo jis kaltinamas. EZTT taip pat pripaZjsta, kad
tarp nekaltumo prezumpcijos ir kity teisiy, susijusiy su teisingu bylos nagrinéjimu, yra aiSkus rysys, teigdamas, kad
pazeidus $ias teises neiSvengiamai kyla pavojus ir nekaltumo prezumpcijai: teisei saves neapkaltinti, teisei neduoti
parodymy prie§ save, teisei tyléti ir teisei j laisve (iSskyrus tada, kai teisés | laisve principo taikymo iSimtis pagrindziama
viesuoju interesu)“. EZTT bylos: Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, application no. 10588/83, 10589/83 and
10590/83, Judgement of 6 December 1988; Allenet de Ribemont v. France, application no. 15175/89, Judgement of 10
February 1995; Minelli v. Switzerland, application no. 8660/79, Judgement of 25 March 1983; Funke v. France,
application no. 10828/84, Judgement of 25 February 1993; Murray v. United Kingdom, application no. 18731,
Judgement of 8 February 1996; Saunders v. United Kingdom, application no. 19187/89, Judgement of 17 December
1996; Kudla v. Poland, application no. 30210/96, Judgement of 26 October 2010.

(,,Pasitilymas: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria sickiama uztikrinti tam tikrus nekaltumo prezumpcijos ir
teisés dalyvauti nagring¢jant baudziamgja bylg teisme elementus,“ 2013/0407 (COD). Prieiga per interneta:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2013)0821 /com_com(2013)0821_It.pd
f).
0 «Apskritai EZTK 6 straipsnis, jtvirtindamas teise j nepriklausomg ir neSaliskg bei teisinga teisma, nekaltumo
prezumpcijos principa bei procesines garantijas, laikomas vienu esminiu Konvencijos straipsniy, kuris praktikoje gana
daznai pazeidziamas.*

(Danuté Joéiené ir Kestutis Cilinskas Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje:
monografija (Vilnius: 2004), 210).
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kai tai buvo jrodyta pagal jstatymq. Pakanka, kad (net jei néra jokiy formaliy isvady) buty tam tikri
samprotavimai, leidziantys daryti iSvadg, kad pareigiinas laiko asmenj kaltu.“”" Be to, , pasak
EZTT, turi biiti daromas esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio
nuosprendzio, kad asmuo padaré atitinkamg nusikaltimg, ir teiginio, kad kazkas yra tiesiog
jtariamas padares nusikaltimg (t. Y. vadinamasis jtarimo biklés aprasymas). Pirmaisiais
sprendimais pazeidziama nekaltumo prezumpcija, tuo tarpu antruosius EZTT daug karty pripaZines
atitinkanciais Konvencijos 6 straipsnj“."® Taigi ,,nekaltumo prezumpcija, bidama pamatiniu proceso
principu, kartu tampa ir procesine garantija, kuria sickiama apsaugoti j baudziamojo proceso
veikimo srit] patekusj asmenj (jtariamajj, kaltinama}ji).“79 Sio principo paZzeidima jmanoma
konstatuoti tuomet, kai ,,visuomenéje i§ anksto yra ,,nuteisiamas* ir pasmerkiamas zmogus*.%°

Nors vertinant tradiciskai nekaltumo prezumpcijos principas, kaip minéta, yra procesinis
principas, taciau BK 38 straipsnyje jtvirtinto instituto taikymas lémé jo ir $io principo dermés
aktualuma materialiajai teisei®, tad vieni autoriai, atsizvelgdami j tai, jog preliminari BK 38
taikymo salyga yra nusikalstamos veikos sudéties poZymiy konstatavimas®, daro i$vada, jog tai
suponuoja nelogiska formuluote ,,padares nusikalstama veika, bet nekaltas®, o jei toks asmuo ir yra
laikytinas juridiskai kaltu, tuomet keltina pagrista abejone, ,,ar proceso baigties jforminimas (nesant
apkaltinamojo nuosprendZzio) neprieStarauja Konstitucijai. <...> Juk tinkamai nekonstatavus kaltumo
(taip, kaip nurodo Konstitucija), néra ir legitimaus baudziamosios atsakomybés pagrindo, vadinasi,
néra ir pagrindo nuo jos atleisti.“®® Pozicija, jog ..atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés

klausimas gali biiti sprendZiamas teisme ir tik tada, kai teismas oficialiai teismo procesiniame

" Daktaras v. Lithuania, application no. 42095/98, Judgement of 10 October 2000;

Butkevicius v. Lithuania, application no. 48297/99, Judgement of 26 March 2002.

"8 Vulakh and others v. Russia, application no. 33468/03, Judgement of 10 January 2012.

Cituota i8: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-9/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/376720?nr=1.

¥ Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: , Eugrimas®, 2009),
115.

8 Romualdas Draksas, ,,Specialieji baudZiamosios atsakomybés principai,* i§: Lietuvos Respublikos baudZiamajam
kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudZiamyjy jstatymy teisékiiros,
baudzZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys, Aliukoniené Rita et al.
(Vilnius: VI, Registry centras, 2011), 159.

8 Oleg Fedosiuk, ,Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo de§imtmetis: pamastymai apie
nepasiteisinusius likes¢ius, esamg bikle ir tolesne raida, iS: Globalizacijos issukiai baudziamajai justicijai: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, Jonas
Prapiestis et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 36.

82 \fytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2008), 346.

8 Oleg Fedosiuk, ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie
nepasiteisinusius ltikes¢ius, esama bukle ir tolesne raida,” i§: Globalizacijos isSikiai baudziamajai justicijai: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys, Jonas
Prapiestis et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 38-39.
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dokumente konstatuoja kaltininko kaltumo klausime;“84

palaiko ir A. Baranskaité, kurios teigimu
,»<...> nenustatytas, nejrodytas, vieSai nekonstatuotas kaltumas lygus nekaltumui. Tod¢l tolesni
procesiniai veiksmai tokio asmens atzvilgiu, taigi ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés
pagal BK 38 straipsnj, turéty biiti vertinami kaip neteiséti“.% Be to, autoré teigia, jog apskritai ,,BK
38 jtvirtinto instituto <...> pavadinimas néra tikslus, neatspindi §io instituto esmés ir tikrojo jo

86 . . . .. . - .- . . ..
“® Taip keliamos abejonés ir dél pacios baudZiamosios atsakomybés turinio

poveikio kaltininkui.
traktavimo: 1§ baudzZiamosios teis€és teorijos Zinoma, jog ,atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés — tai nusikalstamg veikg padariusio asmens atleidimas nuo jo pasmerkimo valstybés
vardu oficialiai pripazjstant jj kaltu padarius nusikalstamg veikg ir priimant apkaltinamajj

“87 Tagiau zinoma ir tai, jog BK 38 straipsnio taikymo

nuosprendj, nuo bausmés skyrimo ir teistumo.
atvejais galimos skirti baudziamojo poveikio priemonés, kuriy paskirtis yra padéti jgyvendinti
bausmes paskirtj, taip pat sudaro baudziamosios atsakomybés sistemos daljgg. IS to iSplaukia pagrista
iSvada, jog tokie teoriniai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspektai kelia prieStaringuma,
kuomet ,,procesiniu sprendimu konstatuojama, kad asmuo atleistas nuo viso baudziamosios
atsakomybeés turinio ir nelaikomas kaltu, bet kartu konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymo
faktas ir skiriamos baudziamojo poveikio priemonés: nuo uzdraudimo naudotis specialia teise iki
iSpléstinio turto konfiskavimo.*“®

Tuo tarpu remiantis BPK 212 straipsnio nuostatomis, teis¢ nutraukti ikiteisminj tyrima BK
38 straipsnio pagrindu turi prokuroras, kurio sprendimg tvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas, o tai,
atsizvelgiant j auk$¢iau iSdéstyta pozicija, reiksty, kad ,nusikalstamos veikos padarymo faktas
konstatuojamas ne tik jsiteis¢jusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu
patvirtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg, kartu atleidziant padariusj
nusikalstama veika asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.“*® Be to, tai suponuoja ir §io instituto

susiliejima su atleidimo nuo bausmeés institutu®™. Tuo remiantis, neabejotinai sutinkame su teiginiu,

jog tokia problematika yra sglygota baudziamojo proceso teisés nepaisymu konstruojant atleidimo

8 Agné Baranskaité, “Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés
roblemos,” Jurisprudencija 11, 113 (2008): 67-68.

> Ibid.

* Ibid., 79.

8 V/ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2008), 345.

8 Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos: monografija (Vilnius, Justitia, 2008), 203.

¥0leg Fedosiuk, , Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie

nepasiteisinusius lukescius, esamg biikle ir tolesng raida,” i8: Globalizacijos issitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty

moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo proceso klausimais rinkinys, Prapiestis

Jonas et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 39.

% Rima Azubalyté, , Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis,*

Jurisprudencija 1, 79 (2006): 18.

* Ibid.
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nuo baudZiamosios atsakomybés materialiosios teisés norma®, t. y. kad pakankamas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto reikSmeés bei tiksly pagrindimas materialiojoje teis¢je kartu
ignoruoja jo procesinj realizavima™, o tai lemia biitinybe taisyti esminius netobulumus nagrinéjamo
instituto kontekste.

Sprendziant susitaikymo instituto suderinamumo su nekaltumo prezumpcijos principu
klausimg, sitlomi du tokig dermg¢ uztikrinantys sprendimo variantai. Norint pasiekti §j tiksla
nurodoma, jog ,,<..> jstatymy leid¢jui butina procesinius santykius sureguliuoti taip, kad priimti
sprendimg dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés galéty tik teismas. % Tagiau toks
teoriSkai teisingas vertinimas tik patvirtinty auk$Ciau pateikta teiginj, jog tuomet bty neaiSkus ir
vargu ar apskritai reikalingas $io instituto bei atleidimo nuo bausmés instituto skyrimas. Be to, tokiu
atveju nebuty uztikrintas jau minéto proceso ekonomiskumo principo jgyvendinimas, kadangi
teismai privaléty nagrinéti visas, jeinanc¢ias j BK 38 straipsnio taikymo galimybes, nusikalstamas
veikas. Atsizvelgiant | tai, pritartume kitam Sio klausimo sprendimo variantui, t. y. §] instituta
traktuoti kaip baudziamojo persekiojimo nutraukimo (atsisakymo) pagrinda, kuomet asmens kaltés
klausimas net nebiity svarstomas, o jis biity ne asmuo, padares nusikalstamg veika, o asmuo, kurio
atzvilgiu pradétas (vykdomas, nutrauktas) baudziamasis persekiojimas®. Taigi sutinkama su tuo, jog
,»iki tol, kol asmuo nenuteistas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos jvertinimo apkaltinamojo
nuosprendzio forma, taciau néra jokiy procesiniy kliti¢iy atleisti jj nuo klausimo dél neigiamo
jvertinimo galimybés nagrinéjimo. Kitais zodziais tariant, asmuo atleidziamas ne nuo baudziamosios
atsakomybés, o nuo baudziamojo persekiojimo, nes baudZiamasis persekiojimas visai nebutinai
baigiasi apkaltinamuoju nuosprendiiu.“96 Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto
»atidavimas® baudZiamajam procesui pagrindzia ir tai, kad ,,persekiojimo teisé skiriasi nuo teisés
bausti, kuri atsiranda tik priémus apkaltinamajj nuosprend;j. Teis¢ bausti turi tik vienintelé institucija
— teismas, ir jis igyja tokig teis¢ ne bet kuriuo momentu, o tik pagal jstatymus iSnagringjes
baudziamajg byla. Institucijos, neturinCios teisés pasmerkti asmens valstybés vardu bei paskirti

. L. . . . C v . 7
bausme, neturi teisés ir atsisakyti realizuoti §ias teises.«®

% Tveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidZiant asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybeés,* Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009): 232.

%Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés santykis,
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 17.

% Tveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidZiant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009): 240.

% Rima Azubalyté, ,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis,*
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 19.

% Ibid., 19-21.

* Ibid.
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Pazymétina ir tai, kad daugelio Europos Saliy teisés doktrinoje apskritai néra Zzinomas
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaip materialiosios teisés atskiras institutas, ,,nors
daugelyje Saliy egzistuoja salyginis ir besalyginis baudziamojo persekiojimo nutraukimas
(baudziamojo proceso institutas) bei atleidimas nuo bausmés (baudZiamosios teisés institutas)
<>« Taigi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto reguliavimas baudziamajame
procese, o ne materialiojoje teis¢je atitikty daugelio pasaulio Saliy deklaruojama platy vadovavimasi
tikslingumo principu, kai esant galimybei nevykdyti baudziamojo persekiojimo, baudziamosios
bylos nutraukiamos ikiteisminio tyrimo etape. Pazymeétina, jog su tokia pozicija sutinka tiek
proceso, tiek materialiosios teisés specialistaigg. Tokiu budu patvirtinamas dar vienas esminiy
teigiamy instituto aspekty, jog taikant susitaikymg yra orientuojamasi biitent | dabartj ir ateitj,
kuomet démesio centre — klausimas, kaip i$spresti konfliktg nesigilinant, kas kaltas, o ne praeitis,
reikalaujanti ,,paskirti kalta, aiskintis, kas teisus, kas ne.

Taigi sutinkant su Siuo racionaliu atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto ir
nekaltumo prezumpcijos derinimo uztikrinimu, svarbu pabrézti, kad tai reikalauja atitinkamy
procesiniy garantijy, susijusiy su asmens teise ] teisingg teisma, kurig sudaro daugybé elementy:
teis¢ asmeniSkai ir efektyviai dalyvauti teismo procese, teis¢ | pagrista teismo sprendima,
lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo principas, teisé tyléti, teis¢ nebiiti ver¢iamam duoti parodymus
pries save ir kt.'® Batinybe uztikrinti tinkama proceso 3aliy galimybe realizuoti savo interesus
salygoja tam tikry teisiy atsisakymas vykdant diskrecinj baudziamajj persekiojimg: procesg baigiant
kompromisiniu sprendimu, kaltinimo institucijos atsisako savo teisés jrodinéti kaltumg teisme, tuo
tarpu jtariamasis atsisako savo teisés | teisma. %"

Si EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta teis¢ nereiskia, kad kickviena byla, nepaisant jos
aplinkybiy, turi nagrinéti teismas: EZTT pabréZes kaltinamojo teise atsisakyti teisminio
nagrin¢jimo, nurodydamas, jog ,, procediira, kurioje byla iSsprendziama be teismo, negali biiti

vykdoma pries jtariamojo valiq. Jo sprendimas atsisakyti teisés j teismqg neturi biiti paveiktas.

%Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés santykis,
Jurisprudencija 1, 79 (2006):19-21.

% pavyzdziui, O. Fedosiuk taip pat teigia, jog atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta perdavus baudZiamojo
proceso reguliavimo sferai ,,svarbus represija taupantis institutas bty suderintas su nekaltumo prezumpcijos principu ir
nebekilty nereikalingy abejoniy dél jo legitimumo.” (Oleg Fedosiuk, ,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
galiojimo deSimtmetis: pamastymai apie nepasiteisinusius liikes¢ius, esamg bikle ir tolesn¢ raidg,* i§: Globalizacijos
isSitkiai  baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir
baudziamojo proceso klausimais rinkinys, Prapiestis Jonas et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 40).

1901 jjana Stariené, ,,Teisés i teisinga teisma, jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, pobidis, vieta
ir apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitiriu,“ prieiga per interneta: http://tm.infolex.It/?item=stras_publ.

101 Rima Azubalyté, ,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis,*
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 20.
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Teismas teigeé suprantgs, kad teisminio nagrinéjimo perspektyva kiekvienam asmeniui, kaltinamam
nusikalstamos veikos padarymu, be abejo, turi jtakos jo apsisprendimui pasirinkti alternatyvius
baudziamojo konflikto sprendimo biidus, taciau toks , poveikis“ nepriestarauja Konvencijos
nuostatoms. “*** Tai rodo draudimg varzyti asmens, kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu, teis¢
reikalauti teisminio nagrinéjimo, tad sutinkame su i$vada, jog ,,bitina reglamentuoti jtariamojo
teisés ] teismg atsisakymo procediirg, kurio metu jtariamasis savanoriSkai ir sgmoningai atsisakyty
tarptautiniy ir nacionaliniy akty jam garantuojamy konstituciniy teisiy | vie$a, neSalisSkg ir
rungtyniska teisminj nagrinéj ima;“.103

Paminétina ir tai, jog ikiteisminio tyrimo nutraukimas ikiteisminio tyrimo teis¢jo
sprendimu, Siam patvirtinus prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg — tai BPK 214
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procesiné garantija, jog neteisminés procediiros taikymas atitinka
teisingg jos igyvendinimg. Taciau tai, kad ,ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti
prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, numatytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje, gali

104 - . . v
«104 15 esmes gali reiksti formaly prokuroro

biti iSreikstas tiek motyvuota nutartimi, tiek rezoliucija
nutarimo patvirtinima.’® Tokiu atveju apskritai vertéty prisiminti, jog Lietuvoje pasirinktas
pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, reiSkiantis, jog jo turima jtaka ikiteisminiam tyrimui
nedidel¢, kadangi jis negali inicijuoti jokiy tyrimo veiksmy ir | procesg yra jtraukiamas tik prokuroro
nuoziiira'®,

Remiantis i$déstytu, pabréztina, kad baudZziamojo proceso paskirties jgyvendinimas
garantuojamas uZtikrinant Zmogaus teisiy apsaugos, taikomy priemoniy funkcionalumo bei
veiksmingumo derme, kadangi, viena vertus, ,didelés apimties galiy suteikimas teisésaugos
pareiginams didina ne tik jy galimybes atskleisti nusikalstamas veikas, bet kartu ir rizikg proceso
metu pernelyg riboti konstitucines asmens teises, <...> kita vertus, proceso dalyviy procesiniy
garantijy stiprinimas galéty gerokai pasunkinti tiesos paieskas baudziamojoje byloje. <™’
Atsizvelgiant | tai, kad padaryta nusikalstama veika sukelia, visy pirma, konflikta tarp nukentéjusio

108

asmens ir kaltininko™", svarbus vaidmuo sprendziant dél proceso nutraukimo suteikiamas butent

192 Deweer v. Belgium, application no. 6903/75, Judgement of 27 February 1980; Taip pat Golder v. United Kingdom,
application no. 4451/70, Judgement of 21 February 1975.

1% Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis,
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 22.

% Ibid., 21.

1% 1pid.

1% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: V] Registry
centras, 2011), 112.

97 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 9-10.

198 1976 m. kovo 31 d. Nils Christie vesdamas paskaita Sefildo universiteto Kriminologiniy tyrimy centre, panaudojant
vaizdinga metaforg apie vogima pabréze, kad nusikaltimas yra konfliktas, nuosavybeés teise priklausantis konflikto
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jiems, taciau kita vertus, atsizvelgiant j tai, jog nusikalstamos veikos, kaip pavojingos visuomenés
pripazjstamiems teisiniams gériams, padarymas sukelia konfliktg ir su pacia valstybe ir visuomene
(iSplaukiantis i§ reikalavimo, kad kaltininkas savo elgesiu suteiks pagrindg manymui, jog ateityje
nedarys naujy nusikalstamy veiky), prieSingai nei privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy
nusikalstamy veiky padarymas, diskrecija nuspresti, ar nutraukti baudziamajj procesg susitaikius
vieSojo kaltinimo bylose, ar ne, priklauso prokurorui ir teismui'®. Tokia pastaryjy laisvos nuoZitiros
galimybeé grindziama tikslingumo (naudingumo) ir legalumo (oficialumo) principy derinimu.™*° Cia
pat pazymeétina, jog prioriteto teikimas tikslingumo principui suponuoja galimybe rasti priemoniy,
padésianCiy greiciau istirti ir iSnagrinéti baudziamasias bylas.111

Taigi apibendrinant pasakytina, jog susitaikymo viesojo kaltinimo bylose procesas, miisy
nuomone, ir yra viesojo visuomenés intereso bei privataus intereso derinimo iSraiSka bei viena i§
minéty priemoniy, padedanti optimaliau tirti bei nagrinéti bylas, todél galime teigti, jog vykdant
baudZziamaji procesa turi biiti ne tik realizuojamas baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumo
principas, bet kartu uztikrinamas ir tokiy konstituciniy principy, kaip teisinés valstybés, humanizmo,
teisingumo, lygiateisiSkumo, atsakomybés diferencijavimo ir bausmés individualizavimo, teisinio
poveikio priemoniy ekonomijos laikymasisllz, kas sudaro teisines prielaidas jgyvendinti Siuolaikinés
baudziamosios justicijos normas pagal tikraja jy paskirtj: ,,demokratiné teisiné valstybé vienodali
suinteresuota tiek nusikalstamy veiky ir jas padariusiy asmeny iSaiSkinimu bei teisingumo
ivykdymu, tiek visapusiSka nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens apsauga, jo pazeisty
teisiy, laisviy ir teiséty interesy atkiirimu. D¢l Sios priezasties <..> jam suteikiama galimybeé
neperzengiant jstatymo nustatyty riby daryti jtaka baudziamojo proceso eigai, baudZiamosios bylos

baigéiai ir kartu su teismu lemti kaltininko likima byloje*.*

Salims, kuri baudziamosios justicijos institucijos, perimdamos visg jtaka dél konflikto sprendimo, taip ji vagia i
labiausiai tuo suinteresuoty Zmoniy.
(Nils Christie, ,,Conflict as Property,* British Journal of Criminology 17 (1977): 1.
199 Eole Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 149.
10 Raimundas Jurka ir Romas Jasevi¢ius ,,Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagristumas ir
jgyvendinimo problemos,“ Teisés problemos 4, 50 (2005): 5-19.
Rima Azubalyté, ,Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj persekiojima: istakos, raida, tendencijos,*
Jurisprudencija 21, 13 (2001): 94.
Y"2Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
ﬁtatkentejusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 35-36.

Ibid., 36-40.
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1.2 BaudZiamojo proceso nutraukimas Kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui

susitaikius ir mediacijos procesas

Vadovaujantis tuo, jog susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose procesui budingi tam tikri
atkuriamojo teisingumo elementai, manytina, tikslinga kalbéti apie jo ry$j su viena pirmyjy ir
labiausiai paplitusiy bei pasiteisinusiy atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo priemoniy — mediacija.
Taciau visy pirma pasakytina, Jog pacio atkuriamojo teisingumo definicijy jvairové yra itin plati,
kadangi Sis terminas vartojamas ne tik baudziamojo proceso ar baudziamosios teisés kontekste,
taciau tiek ir kriminologijos, psichologijos, penicencinés ar kity teisés Saky doktrinose.™* Jungtiniy
Tauty Ekonomings ir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtinty ,,Pagrindiniy atkuriamojo

115

teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose bylose principy”“ priede ™ nurodyta, jog
atkuriamasis teisingumas suprantamas kaip ,,bet koks procesas, kuriame auka ir kaltininkas ir, kur
tai priimtina, bet kurie kiti nusikaltimo paveikti asmenys arba bendruomenés atstovai kartu aktyviai
dalyvauja spresdami i§ nusikaltimo kylancius klausimus, paprastai padedami skatintojo.
Atkuriamasis procesas gali apimti mediacijg, sutaikymg, konferencijas ir nubaudimo ratus®.
Pazymétina, jog yra isskiriami tokie esminiai atkuriamojo teisingumo turinj sudarantys kriterijai:
nusikaltimas Siame kontekste traktuojamas kaip konfliktas tarp konkreciy subjekty, sukeliantis Zalg
tiek nukentéjusiesiems, tiek patiems kaltininkams, taip pat visai visuomenei; baudziamojo proceso
tikslas suprantamas kaip taikos atstatymas visuomenéje, pasiekiamas sutaikant konflikto dalyvius
bei atlyginus kilusig Zala (apskritai kaip atkuriamojo teisingumo esminis momentas yra
akcentuojamas savanoriSkas kaltininko atsakomybés uZ savo veiksmus bei tokiais veiksmais sukelta
Zalg, prisiémimas); tokiu baudziamojo teisingumo procesu, skatinant ieSkoti alternatyviy konflikto
sprendimo biuidy, Yyra wuztikrinamas aktyvesnis nukentéjusiyjy, kaltininky, visuomengés
bendradarbiavimas.**®

Lietuvoje jau nekeliamos diskusijos dél to, ar mediacijos institutas turi biiti teisés sistemos
dalimi, t. y. tvirtai palaikoma idéja, jog mediacija turi biiti taikoma siekiant tobulinti tokius
klasikinio teisingumo sistemai biudingus trikumus, kaip ilga baudziamyjy byly tyrimo bei
nagrin¢jimo trukmé ar ribotos galimybés surasti naudingg sprendimg visy procese dalyvaujanciy

asmeny atzvilgiu, taip pat siekiant taupyti materialias sgnaudas bei atsizvelgti | proceso dalyviy

1 Atkuriamojo teisingumo samprata,“ zitiréta 2016 02 25, http://mediacija.policija.lt/It/atkuriamojo-teisingumo-

samprata.

15 Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtinti ,,Pagrindiniai atkuriamojo
teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose bylose principai®.

116 B Galaway and J. Hudson, Criminal Justice, Restitution and Reconciliation. Monsey, NY: Criminal Justice Press.,
(1990): 2.
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tarpusavio emocinius rysius, kiekvieno psichologing bikle ir pan.117 Atsizvelgiant ] tai, kad
Lietuvoje mediacijos instituta nagrinéjo daugelis autoriy™®, apibendrinus jy tyrimy rezultatus, toliau
i§skirsime esminius Siam procesui baudziamosiose bylose budingus aspektus.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R(99) 19 ,Dél mediacijos

119 pasakyta, jog Sios rekomendacijos gairés tinka ,,bet kokiam

baudziamosiose bylose* priede
procesui, kuriame auka ir kaltininkas jgalinami, jeigu jie laisvai sutinka aktyviai dalyvauti
sprendziant i§ nusikaltimo kylanc¢ius klausimus padedami nesaliSko treciojo asmens (mediatoriaus)®.
Taigi mediacija paprastai yra suprantama kaip alternatyvi teismui gin¢y sprendimo procediira,
kurioje vienas ar keli tretieji nepriklausomi nesaliSki asmenys — mediatorius ar mediatoriai — padeda
konfliktuojantiems gin¢o dalyviams pasiekti visy atzvilgiu priimtina sprendima.’®® Sio proceso
taikymo salygos kiekvienoje valstyb¢je priklauso nuo visuomenés vystymosi bei teisinés kultiiros
ypatybiy. Kai kuriose pasaulio valstybése, pavyzdziui, Kinijoje, konfliktai sprendziami taikant
mediacijg jau tukstancius metq121. Taciau kaip esminés, visy mediacijos formy procesams biidingos
bendros taisyklés yra iSskiriami savanoriSkumo, priimtinumo, neutralumo, nesaliSkumo bei
konfidencialumo principai. Taip pat svarbiis ir kiti, taciau labiau kaip papildomi traktuojami
geranoriSkumo, saziningumo, susitarimo jgyvendinamumo bei Saliy atsakomybés uz konflikty

122 plagiau nenagrinéjant kiekvieno mediacijos procesui biidingo principo™?, paZymétume,

principai.
jog kalbant apie esminj — savanoriskumo principg, reiskiantj abipusj konflikto subjekty sutikimg
dalyvauti procese — svarbu tai, kad jis suponuoja reikalavimag prie§ susitaikymo procediira
visapusiskai jgyvendinti proceso dalyviy teis¢ buti informuotiems, t. y. jiems turi bati suteikiama

informacija apie jy teises, susitaikymo procediros turinj bei galimas jy prisiimto susitarimo

17 Natalija Kaminskiené et. al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 217-218.
18 payyzdziui, mediacija baudZiamojoje teis¢je nagringjo Rokas Uscila (pvz. ,,Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio
interakcija: viktimologinis aspektas* (daktaro disertacija, Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003); llona Michailovi¢
(pvz. ,,Atkuriamojo teisingumo galimybés baudziamojoje justicijoje,” i8: Globalizacijos issiikiai baudziamajai justicijai:
recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys,
Prapiestis Jonas et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2014); Natalija Kaminskiené (pvz. Mediacija: vadovélis (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013).
19 Eyropos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R(99) 19 ,,Dél mediacijos baudziamosiose bylose* priedas
(I dalis).
ES Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 7.

Ibid., 190.
122 pavyzdziui, Ilona Michailovié et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos
teisés institutas, 2014), 78-95; Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013) 76-96.
123 plagiau apie mediacijos principus r.: Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 76-96; Ilona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 78-95.
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pasekmes.’®* Siame kontekste svarbu paminéti Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a, b punktus,
kuriuose ir jtvirtintas analogiSkas savanoriSkumo principg garantuojantis reikalavimas dél proceso
dalyviy teisés | informacija: “atkuriamojo teisingumo paslaugos teikiamos tik jeigu jos atitinka
aukos interesus, atsizvelgus ] visas saugos aplinkybes, ir jos yra pagrjstos aukos laisvu, zinant padétj
duotu sutikimu, kurj galima atsiimti bet kuriuo metu; prie§ aukai sutinkant dalyvauti atkuriamojo
teisingumo procese, jai suteikiama iSsami ir neSaliSka informacija apie tga procesg ir galimus
rezultatus, taip pat informacija apie susitarimo jgyvendinimo prieziiiros procediiras”. Verta paminéti
ir tai, jog nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijg inicijuoti gali tiek teisésaugos institucija,
kurios kompetencijai priskiriama byla (policija, prokuratiira, teismas, pataisos reikaly jstaigos, jy
padaliniai ir pan.), tiek pati nusikaltimo auka arba kaltininkas, jy advokatas, atstovas, taip pat
savivaldybiy, kity municipaliniy tarnyby atstovai, bei nevyriausybinés organizacijos, teikiancios

pagalbg ir paramg nusikaltimo aukoms ar kt.*?®

Kitas esminis mediacijos procediroms budingas
principas — konfidencialumas, nustatantis tiek tarpininko, tiek konflikto Saliy pareiga jokiais budais
nevieSinti mediacijoje suzinotos informacijos bei taip uztikrinantis abiejy proceso Saliy interesy
apsauga, pasitikéjima.'?®

Remiantis uzsienio $aliy nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos taikymo praktika,
teigtina, kad susitaikymo procesas taikomas baudziamyjy nusizengimy ir lengvy nusikaltimy
atvejais, taip pat netyCiniy nesunkiy, apysunkiy nusikaltimy atvejais bei ty¢iniy nesunkiy, apysunkiy
nusikaltimy atvejais ar sunkiy (dazniausiai smurtiniy) ty¢iniy nusikaltimy atvejais, esant tam
tikroms salygoms.*?” Taigi mediacijos taikymo spektras itin platus, ir &ia verta pazyméti, jog kalbant

apie ios procediiros poreiki, teikiama nauda, matoma eilé pagristy jai budingy teigiamy aspekty™?®

124 13 §io principo kylantys reikalavimai jtvirtinti, pvz., minétos Europos Tarybos rekomendacijos Nr. R(99) 19 priedo 1,

10-13 bei 15 punktuose.

125 H. Brown and A. Marriot, ,,Alternative Dispute Resolution principles and practice,* (London: 1993), 114. Cituota is:
»Aukos ir nusikaltélio mediacijos procesas ir jos modeliai,” zitiréta 2016 02 28, http://mediacija.policija.lt/It/aukos-ir-
nusikaltelio-mediacijos-procesas-ir-jos-modeliai.

126 Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 78.

127 «JAV atliktos apklausos metu sunkiy smurtiniy nusikaltimy aukos, o jei néra gyvy (nuzudymy atvejais), tai jy
artimieji, taip pat seksualiniy nusikaltimy aukos pareiské, kad jy akistata su nusikaltéliu saugioje ir kontroliuojamoje
aplinkoje dalyvaujant mediatoriui grazina prarastg saugumo jausmga ir kontrole jy gyvenimui.”

(“Aukos ir nusikaltélio mediacijos procesas ir jos modeliai,” ziaréta 2015 02 28, http://mediacija.policija.lt/It/aukos-ir-
nusikaltelio-mediacijos-procesas-ir-jos-modeliai).

128 Be igskirty kaip esminiy, paminétini ir tokie, kaip, pavyzdziui, nukentéjusiajam suteikiama ,,galimybeé realiai paveikti
dél nusikaltimo kilusios problemos sprendimg; galimybé iSvengti antrinés viktimizacijos; galimybé iSvengti ilgai
trunkancios bylos nagrinéjimo, kartu ir dideliy laiko bei materialiniy sgnaudy, galimybé pajusti, kad buvo jgyvendintas
teisingumas® ir kt. Kaip svarbiis pabréziami ir itin pragmatiski aspektai — ,,sumazéja teisésaugos institucijy, atliekanciy
parengtinj tyrima bei teisminj nagrinéjima, darbo kriiviai. Jy pajégos bei turimos priemonés gali bliti veiksmingiau
panaudotos sudétingesnéms byloms tirti bei nusikaltimy prevencijai.” Galiausiai esminis momentas yra tas, kad visas
mediacijos procesas nukreiptas ne j praeitj, o biitent j ateit;.

(Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos metodika: metodinis vadovas

organizatoriams (Vilnius: Uzdaroji dizaino ir leidybos AB KOPA, 2011), 22-25).
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tiek nukentéjusiojo, tiek kaltininko, tiek visos visuomenés bei teisingumo sistemos atzvilgiu. Kaip
esminius iSskirtume nukentéjusiajam suteikiamg galimybe pasinaudojant savo teisémis, buti
pagrindiniu konflikto sprendimo dalyviu, t. y. nebiiti nustumtam, paliktam nuoSalyje, kaip
papildomai tyrimo kliGi¢iai, tai pat galimybe zinoti, kaip ir kada bus atlyginta dél nusikaltimo
padaryta Zala, reikalauti tinkamo, pa¢iam priimtino atlyginimo biido, taip pat paminétina ,,daug
didesné galimybé (kai kuriy tyrimy duomenimis, net keturis kartus), kad zala bus tikrai atlyginta ir
igyvendinti kiti restituciniai jpareigojimai.“'*® Kaltininko atzvilgiu suteikiama ,,galimybé atlyginti
padaryta zalg bei jsisgmoninti savo kalte, o nebuti tik nubaustam; galimybé atsiprasyti; <...>
galimybé biiti matomam kaip asmeniui, o ne tik kaip nusikaltéliui; galimybé dalyvauti sprendziant
klausimg, kaip bus atlyginama padaryta zala, pateikti savo pasitilymg; kai kuriais atvejais, kai
kaltininkas néra pavojingas visuomenei <...>, tai yra unikali galimybé iSvengti bausmés, <...> su
visais 1§ to kylanciais padariniais; galimybé susigrazinti savo, kaip ,,gero Zzmogaus* reputacijaj‘.lgo
Kalbant apie visuomeng¢, paminétina, kad didinant patirty nuostoliy kompensavima, Zzalos
atlyginima, mazinama padariniy zala jai, taip pat ,mazéja nusikaltimy pakartotinumas, asmeny
recidyviskumas®;"*! skatinamas bendruomeniskumas, t. y. stabiliy bendrijos (visuomenés) nariy
tarpusavio santykiy ir rySiy palaikymas, testinumo, pasitikéjimo (ir subjektyvaus, ir realaus)
uztikrinimas; <..> maz¢ja jkalinimo padariniy Zalingumas, re€iau jkalinami Seimos maitintojai,
asmenys neiSeina i§ ,kal¢jimo mokyklos®, neperima nusikalstamo pasaulio subkultiros,
neprarandami socialiniai rysiai, kvalifikacija.“'*? Galiausiai ir teisingumo sistemai teikiama nauda,
pasireiSkianti tuo, jog ,skatinamas nusikaltimy auky pasitiké¢jimas visa teisingumo sistema;
sutrumpéja laikas, skiriamas nusikaltimui visapusiSskai iSnagrinéti; nusikaltimai iSnagrinéjami
kokybiskiau bei per trumpesnj laikg; naudojant alternatyvias poveikio priemones nepavojingiems ir

galintiems pasitarnauti tick aukai, tick visuomenei nusikaltusiesiems, sumaz¢ja jkalinimo i3laidos.'*

129 Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos metodika: metodinis vadovas
?Sgganizatoriams ( Vilnius: UZdaroji dizaino ir leidybos AB KOPA, 2011), 22.

Ibid., 23.
131 JAV atlikty tyrimy duomenimis, i§ asmeny, dalyvavusiy aukos ir nusikaltélio mediacijoje, per vienerius metus
pakartotinai nusikalto 19 proc., tuo tarpu i§ mediacijoje nedalyvavusiy asmeny — 28 proc.
(W. R. Nugent, M. S. Umbreit, L. Wiinamaki, J. Paddock, ,Participation in victim-offender mediation reduces
recidivism,* Voma connections, Summer, No. 3 (1999): 1. Cituota i§: Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir
nukentéjusiojo mediacijos metodika: metodinis vadovas organizatoriams (Vilnius: Uzdaroji dizaino ir leidybos AB
KOPA, 2011), 23.
2 |bid., 23-24.
133 pavyzdziui, JAV 95 proc. baudziamyjy byly yra i§nagringjamos ,,susitarimo su justicija“ principu. Paskai&iuota, kad
minéty byly skai¢iy sumazinus iki 80 proc., reikéty 100 karty daugiau teismy bei 10 karty daugiau teiséjy, prokurory ir
advokaty. (R. Maksudov, Neobkhodima obnovlennaja koncepcija sudebnoj reformy. Pravo zashhitnik Nr. 4 (1997): 34.
Cituota i§: Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos metodika: metodinis vadovas

organizatoriams (Vilnius: Uzdaroji dizaino ir leidybos AB KOPA, 2011), 24).
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Susitaikymo viesojo kaltinimo bylose koreliacija su kompleksine mediacija*** salygoja BK
38 straipsnio taikymui biidingos teisinés pasekmés — baudziamojo proceso nutraukimas, paskiriant
baudziamojo ar auklé¢jamojo poveikio priemones. Su Siomis teisinémis pasekmémis siejama tokia
praktikoje vyraujanti problema, jog, kartais, kuomet tiriamos bylos ir norima nutraukti ikiteisminj
procesg biitent BPK 212 straipsnio pagrindu, yra vengiama jj taikyti vadovaujantis kilsianciy teisiniy
pasekmiy Svelnumu, ,,nusileidzian¢iu® net administracinéms nuobaudoms uZz ta pacig veika, tik
nesukeélusig sunkiy padariniy (tokia nuomong¢ isreiSkiama kalbant apie BK 281 straipsnyje jtvirtinta
nusikalstamag Veikac).135 Taciau pabréztina tai, jog vyrauja ir prieSinga nuomoné, kad minétos teisinés
pasekmés visiSkai neapsunkina BPK 212 straipsnio taikymo, prieSingai — teigiama, kad tokios
baudziamojo poveikio priemonés, kaip specialiosios teisés atémimas, imoka j Nukentéjusiy nuo
nusikaltimy asmeny fonda atitinka griez¢iausias administracines nuobaudas uz keliy eismo

VNPT 136
pazeidimus.

Tuo tarpu kompleksinés mediacijos kritikai iSreiSkia pozicija, jog bitent
baudZziamojo ar aukléjamojo poveikio priemoniy nustatymas yra vertinamas kaip kompleksinés
mediacijos problema, teigiant, jog toks pareigy saraSas gali nesiskirti nuo tradiciniy bausmiy
sistemos. ™’

Taigi remiantis iSdéstytu galima teigti, jog formaliai vertinant susitaikyma vieSojo
kaltinimo bylose, jo taikymo salygos i$ esmés yra analogiskos mediacijos salygoms, t. y. institutams
bendra: asmens prisipazinimas dél nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, Zalos atlyginimas
arba susitarimas dél jos atlyginimo ateityje bei susitaikymas su nukentéjusiuoju. Nemazai
mediacijos atspindziy yra ir BPK 413 straipsnyje, numatan¢iame galimybe¢ nutraukti baudZiamosios
bylos nagrinéjima privataus kaltinimo tvarka kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius arba
privac¢iam kaltintojui atsiémus kaltinimg — nors jstatymas ir nereikalauja, kad kaltininkas atlyginty
Zalg ar prisiimty pareigg tai padaryti ateityje, galima numanyti, kad daZniausiai faktiSkai tai yra
esmin¢ salyga, lemianti nukentéjusiojo pozicija taikytis.138 Taciau $iy ar kity (pavyzdziui, jtvirtinto
BK 93 straipsnio 1 dalies 1 punkte) instituty negalime tapatinti su mediacija. Vienas esminiy

aspekty — jokiame Kkitame procese nenumatytas specialisto (mediatoriaus) dalyvavimas padedant

134 Platiau apie kompleksine mediacija Zr.: Rima AZubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip

viena i§ diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy,” Jurisprudencija 6, 84 (2006): 33-40.

135 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 208.

% Ibid., 209.

BLv. Golovko, ,,Novye osnovanija osvobozhdenija ot ugolovnoj otvetstvennosti,” Gosudarstvo i pravo, No 8, (1997):
86. Cituota iS: Rima Azubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudziamojo persekiojimo formy,” Jurisprudencija 6, 84 (2006): 36.

138 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 185.
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spresti ar $velninti tarp proceso dalyviy vykstantj konflikta.**® Kitas esminis momentas — minétas
mediacijos procesui biidingas konfidencialumo principas. Siame kontekste pazymétina, kad E.
Matuiziené, nagrinédama alternatyviy ginco sprendimo formy taikymo galimybes privataus
kaltinimo procese, kurio, kaip minéta, nusikalstama veika padarytos skriaudos atlyginimo
sickiamyb¢é sutampa su susitaikymo vieSajame kaltinime siekiu, teigia, jog mediacijos institutas
uztikrinty veiksmingesnj proceso dalyviy susitaikymo instituto mechanizmo veikimag, kuris
garantuoty proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy uztikrinimg: “mediacijos procese sudaromos
galimybés aptarti ne tik teisines pasekmes sukelianc¢ias aplinkybes, bet ir kitus j konflikto sritj
patenkancius asmeninius, psichologinius gin€o aspektus, <...> tai gali sudaryti sglygas konflikto
Salims ne tik pasiekti susitarimg dél baudziamojo proceso dalyko, bet ir iSspresti priezastis, lémusias
nusikalstamos veikos padaryma, sukurti erdve civilizuotai iSspresti konflikta, sudaryti terpe buti
iSgirstiems ir iSsakyti savo nuomong bei uzkirsti kelig konflikto salygotai deviacijai ateityje.”14o
Taigi daroma i8vada, jog deleguotoji mediacija veiksmingiau uztikrinty teisingumo vykdyma bei
proceso $aliy interesus nei privalomas taikinamasis posédis, tuo pripazjstant, jog tiek vieSojo, tiek
privataus susitaikymo procedira yra formali, palyginus su mediacijos procediira, kuri gali padéti
proceso dalyviams kur kas veiksmingiau zvelgti j konflikta, kartu taupydama teismo laiko bei darbo
kriivius.

R. Uscila taip pat kritikuoja nusikaltimo aukos ir nusikaltélio susitaikymg ir susitarimg dél
viktimizacijos padariniy pasalinimo, “kaip procesa, neiSsprendziantj konflikto, o atskirais atvejais
netgi sudarantj prielaidas, skatinancias pakartotine, testing viktimizacijg <...>” bei siiilo “taiky Saliy
konflikto sprendima jgyvendinti mediacijos keliu.”*** Siame kontekste pasakytina, jog atvejais,
kuomet susitaikymo institutas taikomas ikiteisminiame etape, konflikto Salys daZniausiai net
nepamato viena Kitos, atskirai pasiraS§ydamos susitaikymo protokolg, o tai salygoja tik formaly
“susitaikymg”, tuo tarpu kai Sis klausimas sprendZiamas teisminiame nagrinéjime, nukentéjgs asmuo
dazniausiai patiria didelj stresa, t. y. patiria pakartotine viktimizacijg. Todél Direktyvoje pazymima,
jog turéty biiti mazinamas nereikalingy aukos bendravimo su valdZios institucijomis atvejy skaicius,
taip pat atsizvelgiant | nukentéjusiojo ir kaltininko tarpusavio emocinj rysj, turéty biiti siekiama

jrengti tokias patalpas, kaip atskiri j&jimai bei laukiamieji.

9 Ibid., 184.

Plagiau apie instituty atribojima zr.: p. 181-189. Taip pat: Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir
nukentéjusiojo mediacijos metodika: metodinis vadovas organizatoriams (Vilnius: Uzdaroji dizaino ir leidybos AB
KOPA, 2011), 32-33.

40 Egle Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma” (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 152-158.

141 Rokas Uscila, Viktimologijos pagrindai (Vilnius: Mokslo aidai, 2005), 123.
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Apibendrintai pasakytina, kad kol kas tokios specifinés procediiros — mediacijos — Lietuvos
jstatymai nereguliuoja, taciau reikalavimai, keliami Direktyvos, toliau bus lyginami su dabartiniu
susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto reguliavimu. Be to, remiantis tiek pirmiau Siame
skyriuje aptartaja BPK paskirtimi, tiek ir BK 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta pastarojo paskirtimi*?,
teigtina, jog abiejy kodeksy tikslai turi juodu vienijan¢iy elementy, kuriy esminis — Zzmogaus ir
piliecio teisiy bei laisviy, visuomenés ir valstybés interesy gynyba nuo nusikalstamy veiky.**? O tai,
kad BPK 212 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamo ikiteisminio tyrimo nutraukimo kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius sglygos yra jtvirtintos BK 38 straipsnyje, lems batinybe toliau nagrinéti

ir Sias nuostatas, norint aptarti proceso nutraukimo susitaikius reguliavimo bei taikymo aspektus.

142 BK 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas yra vientisas baudziamasis
jstatymas, kurio paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky.

“Spetras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudZiamajame persekiojime (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012), 10.
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2. SUSITAIKYMO VIESOJO KALTINIMO BYLOSE PROCESO REGULIAVIMO
BEI TAIKYMO ASPEKTAI

Pirmoje darbo dalyje teigiamai atsakius j klausima, ar susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose
institutas ,,leidziamas* Konstitucijos, ir ar baudziamojo proceso principai to nedraudzia, Siame
skyriuje keliami Kiti klausimai: kaip Sio instituto taikymas dera su minétais principais, t. y. ar tai
pakankamai rezultatyvi procesiné priemoné tokiy principy uztikrinimui, todé¢l toliau nagrinésime
instituto taikymo proceddras, t. y. pacig proceso eigg, praktinio jgyvendinimo efektyvumg, kuris
turéty nekelti abejoniy dél proceso $aliy teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimo (vieng is jy
— derme¢ su nekaltumo prezumpcija, jau pateikéme, akcentuojant bitinybe susitaikymo institutg
traktuoti kaip baudziamojo persekiojimo atsisakymo pagrindg, kuomet asmens kaltés klausimas net
nebiity svarstomas). Atsizvelgiant | tai, kad teisés taikytojui, kaip vieSojo intereso gynéjui, priklauso
diskrecija kiekvienu konkreciu atveju pasirinkti, ar taikyti analizuojama instituta, ar ne, nagrinésime
ir tai, kokie butent kriterijai sudaro vie$ojo intereso reikalavimg vykdyti nusikalstamos veikos
persekiojima, o kada, atsizvelgus j juos, baudziamasis procesas gali biiti nutrauktas.

Taigi baudziamasis procesas BPK 212 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu gali bati
nutrauktas ikiteisminio tyrimo metu, taip pat, vadovaujantis BPK 235 straipsniu bei 254 straipsnio 5
dalimi — nagrin¢jant bylg teisme bei apeliacinéje (BPK 327 straipsnio 2 punktas) ir kasacinéje
instancijoje (BPK 382 straipsnio 2 punktas). Visy pirma, norint pritaikyti BK 38 straipsnj, biitina
atsizvelgti | tokias jstatymo leid¢jo numatytas salygas: padarytas nusikaltimas neturi biiti sunkus ar
labai sunkus; asmuo prisipazino padargs nusikalstamg veika; savo noru atlygino ar pasalino fiziniam
ar juridiniam asmeniui padarytg Zalg arba susitaré del Sios Zalos atlyginimo ar paSalinimo; susitaike
su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu; yra pagrindo manyti,
kad jis nedarys nusikalstamy veiky, t. y. teismas turi prieiti prie iSvados, kad néra didelé rizika, jog
kaltininkas gali ateityje vel nusikalsti. Tik esant visy iSvardinty saglygy visumai atsiranda galimybé
svarstyti dél nagrinéjamo straipsnio taikymo, taigi pabréztina, jog net ir visy salygy jgyvendinimas
nelemia jpareigojimo taikyti §j institutg — teismui ,,ad hoc* (konkreciu atveju) suteikta diskrecija
spresti, ar tai tikslinga, ar ne. Tokia jstatymy leidéjo jtvirtinta nuostata teismy praktikoje yra
akcentuojama itin daznai ir ypa¢ tuomet, kai konkrecioje situacijoje netaikius BK 38 straipsnio,
asmenys tai traktuoja kaip neteisingg jstatymy taikyma, pazeidziant] jy interesus, argumentuojant
tuo, jog neva tokiems pat subjektams tas pats jstatymas taikomas skirtingai. Taigi pazymétina, kad

pareiga, esant visoms BK 38 straipsnio nuostatose numatytoms salygoms, kyla tik svarstyti dél Sio
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straipsnio taikymo, bet tai nejpareigoja teismo priimti kaltinamajam palanky sprendima. Kiekviena
baudziamoji byla yra individuali ir nepakartojama, ir nors formaliai gali atitikti jstatymo numatytas
salygas, esminis aspektas yra tai, jog nei vienu atveju jstatymai neturi buti taikomi formaliai. Tad
reikia nepamirsti, kad konkrecios baudziamosios bylos nagrinéjimas — tai kiirybinis procesas, o ne
formalus jstatymy nuostaty taikymas.™** Tokia pozicija ne karta yra pabrézes ir LAT, pasakydamas,
Jog ,,<...> teismas turi ne tik nustatyti ir nuosprendyje motyvuoti visy BK 38 str. 1 d. nurodyty
sqlygy buvimgq, bet papildomai nurodyti dar ir kitus motyvus, kodél tokiam asmeniui galima taikyti
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés. Siuo atveju teismas tik nurodé, kad kaltinamasis
prisipazino padares nusikalstamq veikq ir susitaiké su nukentéjusiuoju, bei konstatavo, kad yra
pagrindo manyti, jog A. K. nedarys naujy nusikaltimy. Taigi <...> teismas nuosprendyje turi ne tik
konstatuoti, bet ir jrodymais pagristi visy BK 38 str. 1 d. nurodyty sqlygy buvimg <...>. «l45
Atitinkamais atvejais BK 38 straipsnio taikymas net néra galimas, t. y. Siuo pagrindu negali
buti nutrauktas procesas, kuomet nusikalstamg veikg padaro pavojingas recidyvistas; taip pat
pakartotinai BK 38 straipsnio taikyti negalima dazniau nei kas ketverius metus (BK 38 straipsnio 2
dalis numato, kad ,,nusikalstama veika padaryta asmens, anksCiau jau atleisto nuo baudZiamosios
atsakomybés susitaikius su nukentéjusiu asmeniu, jei nuo susitaikymo dienos iki naujos
nusikalstamos veikos padarymo praéjo maziau nei ketveri metai”). Be to, remiantis BPK 217
straipsnio 4 dalimi, proceso nutraukimo susitaikius sprendimas gali biti panaikintas, jeigu
kaltininkas nesilaiko jsipareigojimy dél zalos atlyginimo nukentéjusiam asmeniui arba per vienerius
metus padaro naujg nusikalstamg veikg, ir turi baiti panaikintas tuomet, jeigu asmuo per vienerius
metus padaro nauja ty¢inj nusikaltima. Taciau ¢ia pat atkreiptinas démesys | tai, jog paciame BPK
yra reikalinga nustatyti tikslias $io instituto taikymo procediirines taisykles, kadangi dél dabartinio
nei§samaus procediiry reguliavimo praktikoje kyla atitinkami neaiSkumai, sglygojantys instituto

taikymo nenuosekluma.

144 Rata Latvele, ,,Teiséjas kaip jstatymy leidéjo parteris, arba keli teoriniai poZiiriai j teiséjo vaidmenj aiskinant
teise* zitréta 2016 03 03, http://www.parlamentostudijos.[t/Nr10/10_teise 2.htm.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-550/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/56014?nr=1.
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2.1 LygiateisiSkumo principo uZtikrinimas baudZiamojo proceso nutraukimo

susitaikius instituto kontekste

IS teisinés valstybés principo iSplaukianti dar viena esminé biitinybé yra uztikrinti tokj
teisinj reguliavimg, kuriuo vadovaujantis proceso dalyviai, turintys tg patj procesinj teisinj statusa,
turi biiti vertinami vienodai, t. y. turéti tokias pacias teises ir pareigas. Vienodo traktavimo iSimtis,
nepazeidzianti konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo ir kity principy, yra galima tik esant
divergencijai, kuri leisty objektyviai pagrijsti skirtingg proceso dalyviy Vertinima}.146 Paminétina tali,
,»<...> kad Saliy procesinio lygiateisiSkumo suvokimas priklauso nuo Salyje dominuojancios teisinés
tradicijos: anglosaksy teisinés tradicijos valstybése minétas elementas reiskia lygias teisines
galimybes apginti savo interesg teisme, teigiant, kad tokiu biidu gincas turi biiti sprendziamas nuo
pat pradzios (t. y. nuo ikiteisminio tyrimo, policijos atliekamo tyrimo) iki galo (teisminio
nagrinéjimo). Kontinentinés Europos Salyse teisés doktrinoje teigiama, kad lygiateisiSkumas visa
apimtimi pasirei$kia tik teisminio nagringjimo stadijoje, nors ikiteisminio tyrimo, kuriam labiau
budingi inkvizicinio proceso elementai stadijoje tam tikros apraiskos egzistuoja.«'*’

LAT pabrézes, kad ,, lygybés pries jstatymgq ir teismq principas siejamas su lygiu visiems
asmenims teisés normy taikymu ir nustatyty fakty vertinimu. Sis principas jpareigoja teismqg
Vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudZia is esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti
skirtingai. “**® Taigi konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo butina laikytis tiek leidZiant
jstatymus, tiek taikant juos, tiek ir vykdant teisingumql49, o tai blity paZeista, jeigu tam tikra grupe
asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, biity
kitaip vertinama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokio masto skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas.™®® Siame kontekste pasakytina ir tai, jog
Konstitucinio Teismo konstatuota, kad diferencijuotas teisinis reguliavimas asmeny kategorijy,

esanéiy skirtingose padétyse, atzvilgiu nepazeidzia konstitucinio lygiateisiSkumo principo:

,,bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina galimybés

146 <1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Valstybés Zinios 7-254, (2008).

7 Marina Gusauskiené, ,,.Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime, Jurisprudencija 67,
59 (2005): 56.

148 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-377/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/51015?nr=1.

9 Tai konstatuota jau pirmuose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose, pavyzdziui, ,,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas, Valstybés zinios 9-228, (1996).

130 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas, Valstybés Zinios 114-2643, (1996);
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZzio 30 d. nutarimas,” Valstybés zinios 124-5634, (2003);
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas,” Valstybés Zinios 181-6708, (2004).
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baudziamojo proceso santykius reguliuoti taip, kad tam tikrais atvejais ikiteisminis tyrimas nebiity
atliekamas ir (arba) valstybinis kaltinimas teisme nebiity palaikomas, kad Konstitucija neuzkerta
kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo proceso risis, kurios daugiau ar maZiau skiriasi nuo
bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio, taciau bet kokiy Sio modelio isimciy
nustatymas turi biiti konstituciskai pagristas. «151 Taigi atsizvelgiant | tai, jog S$is principas
nedraudzia baudziamojo proceso nutraukimo susitaikius instituto taikymo, Siame poskyryje bus

nagrin¢jami jy tarpusavio darnos aspektai.

2.1.1. Itariamojo (kaltinamojo) ir nukentéjusiojo susitaikymas

VieSojo kaltinimo bylose nukentéjusysis yra suinteresuotas galutiniu sprendimu byloje,
kuomet toks sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobtidziui, asmeny teiséms ir pareigoms,

tatiau retai kada pats gali tiesiogiai daryti jtaka proceso eigai.*>

Tuo tarpu jstatymo numatyti
atvejai, kuomet biitinas nukentéjusiojo sutikimas, kitaip sakant, kai jam suteikiama galimybé biiti
situacijos ,,Seimininku“, nuo kurio pozicijos priklauso kaltininko nubaudimo ar pasigailéjimo
klausimas, sudaro pagrindag vertinti save kaip itin reik§mingg procesing figlirg ir pajusti tam tikra

psichologinj pasitenkinirnaz.ls3

Jau pats baudziamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir
nukentéjusiam asmeniui susitaikius instituto pavadinimas savaime suponuoja, kad tai procesas,
kuriame, paprastai sakant, pralaiméjusiyjy néra, t. y. nukentéjes asmuo ir kaltininkas nustoja veikti
vienas prie$ kita, nustoja siekti vienas kitam prieStaraujanciy tiksly — nukentéjes asmuo sutinka, jog
baudZiamasis procesas kaltininko atzvilgiu biity nutrauktas.”* Tokia situacija sukuriama, kuomet
proceso dalyviams suteikiama didesné veiksmy laisve, galimybé daryti jtakg teismo priimamam
sprendimui. Taigi susitaikymo procesas labiausiai priklauso ne tik nuo kaltininko pozicijos, Siam
atitikus ar jvykdzius auks$¢iau iSvardintas salygas, taCiau ir nuo nukentéjusio asmens nuomongs.

155

Taip pabréziamas, kaip minéjome, pastarojo dalyvavimo procese vaidmuo™" (tinkamas dalyvavimas

151« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 7-254, (2006).

152 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudsiamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2009),
125. Cituota i§: Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 86.

18 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 55.

™Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 43.

1% Nukentéjusiyjy dalyvavimas procese sumazina jy atstimimo jausma, kurj sukelia jsitikinimas, kad jie nekontroliuoja
proceso ir yra jame beteisiai. (Heather Strang, Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice, (Oxford: Clarendon
Press, 2006), 12. Cituota i§: Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo
forma“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 84).
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procese gali biiti traktuojamas kaip ,,<...> galimybé savo teisiy gynimui pasinaudoti procesinémis
teisémis, teisé pasisakyti, teis¢ biiti iSklausytam ir informuotam, taip pat teisé | pagarby elgesj bei
saugumo  uztikrinima“’®®) bei jgyvendinamas susitaikymo instituto taikymui budingas
savanoriSkumo principas, reiskiantis, kad nukentéjusiam asmeniui nepareiSkus noro taikytis su
kaltininku, jis niekaip niekieno negali biiti priverstas to daryti, t. y. nukentéjusio asmens teis¢
taikytis yra absoliuti. Taigi tik susitaikymo faktas lemia baudziamosios bylos nutraukimg kaltininko
atzvilgiu.

Taciau visy pirma, kalbant apie patj BK 38 straipsnyje jtvirtintg terming ,,susitaikymas®,
vargu, ar galima teigti, jog jis atspindi realy susitaikymo jgyvendinimg. BK 38 straipsnio
mechanizmas negarantuoja ,tikrojo* konflikto Saliy susitaikymo, kadangi Siuo atveju, paprastai
sakant, susitaikoma ne su Zmogumi, o su situacija’’. Kalbant plagiaja prasme, susitaikymas apima
ne tik teisinj, bet ir individualy, socialinj bei psichologinj aspektus, kurie rodo, jog savo esme toks
procesas yra daugiau vidinis, pasireiSkiantis kaip elgesys, reikalaujantis i§ asmeny psichologinio
nusistatymo pakeisti konflikto sukeltas emocijas, sumazinti neigiamg psichologing reakcija bei
viding jtampa, tuo tarpu pagal BK 38 straipsnj kaltininkas su nukentéjusiuoju sutinka su
baudZiamosios bylos nutraukimu daugiau vedami kitokiy siekiy: nukentéjes asmuo tiesiog nori
greifiau gauti patirtos Zalos kompensacija, kaltininkas — i§vengti baudziamosios atsakomybes, kartu
abu proceso dalyviai tuo siekia i¥vengti diskomforto, sukelto baudziamojo proceso.™® Tipinis
»susitaikymas® ikiteisminiame tyrime pasireiSkia, kaip minéta, konflikto dalyviams atskirai
pasirasius susitaikymo protokola, o tai salygoja, jog tarp kaltininko ir nukentéjusiojo néra jokio
tarpusavio emocinio elemento, Salys daZniausiai net nepamato viena kitos. Tai ypa¢ pasakytina apie
susitaikymg su juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu — nors tarpusavio kontaktas yra
traktuojamas jmanomu, ta¢iau praktiskai tai mazai tikétina.™ Taigi viena vertus, remiantis kai kuriy
autoriy*® pozicija, galima teigti, jog BK 38 straipsnio institutas nejgyvendina tikrosios atkuriamojo

teisingumo 1idéjos, pabréZiant aspekta, jog vien tik formalus susitaikymas neuZtikrina tikrojo

1% 1an Edwards, An. Ambiguous Participant: The Crime Victim and Criminal Justice Decision-Making, The British
Journal of Crime 44, 6 (2004): 973. Rokas ,,Uscila, Nukentéjusiojo procesinés galimybés baudZiamajame procese.
PraneSimas 2014 m. vasario 3 d. konferencijoje ,,Baudziamosios justicijos teisés Saky tyrimai,“ Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2014, skaidré Nr. 3. Cituota i§: Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo
realizavimo forma* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014), 85.

37 |lona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 209.

18 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 128-129.

lona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 209.

1 Ibid., 181.
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konflikto i§sprendimo. Kita vertus, kalbant ir apie pacios mediacijos proceso tikslus, kity autoriy™®
itin pabréziama tai, jog, nors vienas esminiy procediiros tiksly ir yra jvardijamas kaip ginco Saliy
susitaikymas, ne maziau svarbesnis tikslas — proceso dalyviy konflikto priezas¢iy bei pasekmiy
i§siaiskinimas, kitaip tariant, konkreCiy nusikalstamos veikos aplinkybiy nustatymas, kas jau
savaime svarbu bylos nagrinéjimui162 bei atlygis nukentéjusiajammg, ka ,,<...> patvirtina ir paciy
nusikalstamy veiky auky nurodomi susitaikymo baudziamosiose bylose motyvai: kuo greitesnis
zalos atlyginimas, o ne siekis, kad jy biity atsiprasyta.“*®* Taigi, remiantis tuo, kad nukentéjusiyjy
interesas realiai ir kuo grei¢iau gauti zalos atlyginimg uzima reikS§mingg vietg Siame procese, t. V.
paciam nukentéjusiam asmeniui svarbiausia yra ,,<...> kaltininko pastangos spresti konflikta, realus
ir greitas zalos atlyginimas <...>'®, galime teigti, jog , tikrasis“, apimantis gilius psichologinius
elementus susitaikymas tarp kaltininko ir nukentéjusiojo néra biitina saglyga tam, kad biity pasiekti
esminiai §io proceso tikslai. Pazymétina, jog proceso dalyviai ,,susitaikyme* remiasi sutarties laisvés

principu*®

, taigi jau vien tai gali suponuoti tikslingesnio, aiskiau atspindin¢io paties instituto esme,
pavadinimg. Panasia iS§vadg pateikia ir susitaikymo termino ,,tinkamuma“ BK 38 straipsnio nuostaty
kontekste nagrinéjusi R. Azubalyté, kuri teigia, jog tai neatspindi teisinés kategorijos, grei¢iau —
psichologinj konflikto $aliy tarpusavio akta, kuris, pabréZtina, néra esminis baudziamojo proceso
normy tikslas. Taigi buvo sililoma vartoti tokj terming, atspindintj BK 38 nuostatas, kaip
»susitarimas ar sutikimas su ikiteisminio tyrimo nutraukimu®, pazymint, kad ,,svarbiausia yra aiskiai
ir formaliai iSreikSta tikroji abiejy proceso dalyviy valia, kurig Zinodamas pareiglinas priimty
galutinj sprendima byloje.“*®” Tad pritartume pozicijai, kad ,.tarp btiny nustatyti salygy nederéty

nurodyti psichinio pobiidzio reiskiniy, kuriuos pareigtinui, atliekan¢iam procesines funkcijas, sunku,

61 <.> daznai klaidingai manoma, kad mediacijos procese biitina pasiekti Saliy susitaikyma. Deja, taip néra.

Susitaikymas — tai ilgai trunkantis ir sudétingas psichologinis procesas, kurio pasiekimui yra kuriamos specialios
sutaikinimo programos schemos (angl. reconciliation). Mediacija daugiau orientuojama j pozityviy santykiy atstatyma,
juy normalizavima bei kompromisinio, abi $alis tenkinan¢io pragmatisko sprendimo priémima.

(Rokas Uscila et al., Nusikaltusio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos metodika:  metodinis vadovas
organizatoriams (Vilnius: Uzdaroji dizaino ir leidybos AB KOPA, 2011), 33).

162 Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 10.

163 Ch. Pelikan, Mediation between the victim and offender in Austria: legal ramifications and practice. Juvenile
Offender Victim Mediation. Ed. By. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik. (Warszawa: Institute of Justine, 1999), 53.
Cituota i8: Rima Azubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy,” Jurisprudencija 6, 84 (2006): 37.

164 Rokas Uscila, “Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio interakcija: viktimologinis aspektas™ (daktaro disertacija, Lietuvos
teisés universitetas, 2003), 145. Cituota i§: Rima Azubalyte, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip
viena i§ diskrecinio baudziamojo persekiojimo formy,” Jurisprudencija 6, 84 (2006): 37.

1% Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 195.

1 Ibid., 45-46.

%Rima Azubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vie$ojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo formy,* Jurisprudencija 6, 84 (2006): 33-40.
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o kartais ir nejmanoma nustatyti“.168 Kita paminétg aspekts, t. y. jog esmine reikSme turi aiSki ir
formaliai iSreikSta proceso dalyviy valia, galime matyti ir i$ teismy praktikos: , dar ikiteisminio
tyrimo metu A. T. pareiskimu prasé nutraukti baudziamgjg bylg D. B. atzvilgiu. Tokiu biidu jau tada
buvo isdéstyta nukentéjusiosios jstatyminés atstovés pozicija dél susitaikymo ir bylos nutraukimo
pries D. B. Taciau susitaikymas procesine tvarka nebuvo jformintas ar kitaip uZfiksuotas
procesiniuose dokumentuose. Pirmosios instancijos teisme nei nukentéjusioji, nei jos jstatyminé
atstové aiskiai neisreiské susitaikymo pozicijos ir teismas susitaikymo galimybés nenagrinéjo. Taigi
Sis klausimas baudziamojoje byloje buvo galutinai jgyvendintas tik apeliacinés instancijos teisme:
,apeliacinés instancijos teismui nuteistoji pateiké susitaikymo protokolg, kuriame rasytine forma
isreikstas nuteistosios <...> ir nukentéjusiosios bei jos jstatyminés atstovés susitaikymas <...>. 169

Kadangi matyti, jog kiekvienoje situacijoje norint taikyti susitaikymo institutg, yra bitinas
konkreciy asmeny — kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimas, visy pirma svarbu nagrinéti tai, kokie
asmenys yra laikomi tinkamais $ios procediiros subjektais.

Pazymétina, kad asmenys, kuriy atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos, yra apibréziami
Jvairiais terminais: ,,nukentéjusieji®, ,,nusikaltimo aukos®, ,,asmenys, nukentéje nuo nusikaltimo* 1"
Kalbant apie uZsienio valstybiy teisés aktus, tokie asmenys daZzniausiai jvardijami terminais
,victim® (auka, nukentéjusysis), ,,injured party* (nukentéjusioji $alis), ,,person harmed by criminal
act“ (asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos).!*

Analizuojamo instituto kontekste nukentéjusiy fiziniy asmeny apibréZimas jstatyme bei
interpretavimas teismy praktikoje ilga laika kélé (kelia) diskusijas, ypa¢ dél to, kokj procesinj
statusg tikslinga suteikti dél nusikalstamos veikos Zuvusiojo asmens artimiems giminaiéiams172.
Taigi remiantis BK 38 straipsnyje vartojama ,nukentéjusio asmens® bei BPK 28 straipsnyje
Itvirtinta ,,nukentéjusiojo* sagvokomis, teismy praktikoje kyla klausimas, ar baudziamasis procesas
gali buti nutrauktas taikant susitaikymo instituta tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos

nukentéjusiam asmeniui, kas reikSty, jog tokio proceso taikymas néra galimas jokiais atvejais,

kuomet nukentéjes asmuo mirSta, net ir tada, kai yra visos kitos BK 38 straipsnyje nurodytos

198 1. V. Golovko, Prekrashherie ugolovnogo dela v svjazi s dejatelonym raskajaniem. Zakonodatelbstvo 1999. No. //
http: www.garant.ru. Cituota iS$: Rima AZubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§
diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formy,” Jurisprudencija 6, 84 (2006): 38.

189 «panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-391-366/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1015662nr=1.

170 petras Ancelis ir Saulius Juzukonis, ,,Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudZiamajame procese,*
Jurisprudencija 35, 27 (2002): 100.

1 1bid.

172 Saulius Juzukonis, ,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2002), 47.
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salygos, ar visgi galima $io straipsnio pagrindu susitaikyti su mirusio asmens artimaisiais.'”®> Nuo
tinkamo nukentéjusiyjy traktavimo priklauso baudziamojo proceso nutraukimo susitaikius taikymo
galimybés, tad svarbu paminéti, jog 2005 metais LAT plenariné sesija, sprgsdama dél kaltininko,
padariusio BK 132 straipsnyje jtvirtintg nusikalstamg veika, susitaikymo su Zuvusiojo seserimi, Kuri
byloje pripazinta nukentéjusigja, konstatavo, kad BK 38 straipsnio taikymo apribojimai yra jtvirtinti
tik jo 2 dalyje, t. y. kad be Siy, jokiy kity ribojimy taikyti BK 38 straipsnj BK néra — nei pagal
padarytas veikas, nei pagal sukeltus padarinius ar kitas aplinkybes. Kartu Plenariné sesija pazyméjo,
jog ,, baudzZiamajame kodekse nukentéjusiojo sqvoka neisaiskinta. Pagal baudZiamojo proceso
kodekso 28 straipsnj nukentéjusiuoju pripazistamas tik fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika
padaré fizinés, turtinés ar moralinés (BPK 38 straipsnis) ar (ir) artimieji giminaiciai (BPK 248
straipsnio 1 dalis). Nukentéjusiajam mirus nuo nusikalstamos veikos, Siems asmenims padaroma
moraliné (dvasiniai isgyvenimai) ir turtiné (gydymo, laidojimo islaidos) Zala. Jie turi visas
nukentéjusiojo teises, tarp jy — BPK 44 straipsnyje numatytq teise reikalauti, kad biity nustatytas ir
teisingai nubaustas nusikalstamq veikq padares asmuo, taip pat gauti dél nusikalstamos veikos

174 . o )
Todél Plenariné sesija, paneigdama prokuroro skundo argumentus

padarytos zalos atlyginimq.
dél, jo nuomone, susitaikymo procesui netinkamo asmens, padaré i§vada, kad BK 38 straipsnis gali
biti taikomas ir tais atvejais, kai nukentéjusiajam mirus nuo nusikalstamos veikos kaltininkas
susitaiko su kitais asmenimis, kuriems dé¢l Sios mirties padaroma neturtiné ar turtiné zala: ,,S. L.
susitaike su zZuvusiojo E. E. seserimi. Ji pagristai pripazinta nukentéjusigja, nes E. E., iSsituokes su

5 to iSplaukia, jog

Zmona, gyveno pas mociutg, sesuo jam buvo artimiausia giminaite. «“l
»hukentéjusiuoju asmeniu gali biiti pripaZjstamas ne tik nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai patyres
fizinés, turtinés ar moralinés Zalos, bet ir asmuo, patyres Sios zalos netiesiogiai, kai tiesiogiai
nukentéjes asmuo mirsta®.*"® Kadangi del BK 38 straipsnyje vartojamos sgvokos ,,nukentéjes
asmuo® neatitikimo su BPK nustatyta sgvoka ,nukentéjusysis kilo tokiy abejones kelian¢iy
situacijy, 2007 metais buvo priimtas ir BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkto pakeitimas, numatantis

galimybe susitaikyti tik su tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos ,,nukentéjusiu asmeniu®, o ne su

1% Jonas Prapiestis ir Mindaugas Girdauskas, ,,Baudziamojo kodekso taikymo problemos Lictuvos Auki&iausiojo
Teismo jurisprudencijoje, i$: Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. recenzuoty moksliniy straipsniy,
skirty baudziamosios politikos ir baudZiamyjy jstatymy teisékiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir
nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys, (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012), 184.
74 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
5\7|5r 2K-P-464/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56030?nr=1.

Ibid.
17 Irma Randakevicien¢ et al., Baudziamojo proceso dalyviai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Industrus, 2009),
48.
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,,nuke:ntéjusiuoju‘‘.177 Ta teigti galime remdamiesi Sio jstatymo pakeitimo aiSkinamuoju rastu,
kuriame nurodyta, jog ,, <...> terminas nukentéjusysis yra baudziamojo proceso kodekse vartojamas
terminas. Jo prasmé yra zZymiai platesné, negu termino , nukentéjes asmuo“. Nukentéjusiuoju
baudziamajame procese gali buti pripazZintas ne tik nukentéjes nuo nusikaltimo asmuo, bet ir kiti
asmenys, kurie tiesiogiai nuo nusikaltimo nenukentéjo, bet turi kazkokj rysj su nukentéjusiuoju.
Teismy praktikoje sprendziant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj
klausimus, terminas nukentéjusysis neretai suprantamas baudZiamgja procesine prasme.
Nusistovéjo praktika, kai kaltininkas atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés susitaikes ne su
nukentéjusiu asmeniu, o asmeniu, pripazintu nukentéjusiuoju (pvz. nukentéjusiajam dél kaltininko
nusikalstamy veiksmy zuvus, kaltininkui taikomas atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés
susitaikius su Zuvusiojo giminaiciais).“*"® Taigi toliau ai§kinamajame raste pateikiama iSvada, jog
esant tokiems atvejams, yra iSkreipiama Sio jstatymo paskirtis, kadangi prasideda ,,prekyba
mirusiuoju «“ 179 Toks nuostaty iSaiSkinimas reiSkia prieSingg pozicija auksciau iSdéstytai Plenarinés
sesijos nutartyje pateiktai iSvadai, jog susitaikymas su nukentéjusiaisiais, t. y. mirusiojo asmens
artimaisiais atitinkamais atvejais yra adekvati reakcija j konkrecig situacija.

IS teorijos zinoma, kad BK 38 straipsnio pavadinime pavartota sagvoka ,,nukentéjes asmuo*
apima ,,<...> nukentéjusjjj ar juridinio asmens ar valstybés institucijos atstova. % Nukentéjusysis,
remiantis 2015 m. gruodzio 17 d. papildytu BPK 28 straipsniu ,,<...> yra fizinis asmuo, kuriam
nusikalstama veika padaré fizings, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos

13

mirusio fizinio asmens Seimos narys ar artimasis giminaitis.” Toks nukentéjusiojo savokos
praplétimas atitinka ir Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad ,,auka — tai
fizinis asmuo, kuris tiesiogiai d¢l nusikalstamos veikos patyré Zala, jskaitant fizing, psiching ar
emocing zalg arba ekonominius nuostolius®; taip pat ,,asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su
nusikalstama veika, Seimos nariai, kurie patyré zalg dél to asmens mirties. Taigi remiantis

Direktyva, i kurig atsizvelgus papildytas ir BPK, asmens, kurio mirtj tiesiogiai 1émé nusikalstamos

veikos padarymas, Seimos narys taip pat yra pripazjstamas nukentéjusiuoju. Tokios nuostatos

77 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47,63, 66,70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181, 182,
183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235, 252, 256,
257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XX VI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir kodekso
papildymo 256(1), 257(1) straipsniais jstatymas,“ Valstybés Zinios 81-3309, (2007).
18 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 172, 178, 182, 225, 227,
231, 252, 284, 285 straipsniy, XXVI skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2218 aiskinamasis
?gétas,“ prieiga per interneta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=296686.

Ibid.
180 payyzdziui, Armanas Abramavicius et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-
98 straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 239.
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atitinka 1ir seniai mokslininky deklaruojamg pasitlymg ,,<..> jtvirtinti praktin¢je veikloje
nusistovejusig tradicija, kad nukentéjusiuoju pripazjstamas vienas i§ mirusiojo asmens artimy
giminai&iy.“'*! Cia pat paZymétina, jog nors baudziamojoje justicijoje kildavo abejonés, ,,<...> koks
fizinis asmuo gali biiti pripazintas nukentéjusiuoju, t. y. ar tik tiesiogiai patyrgs zalos ar ir tokios

<182

zalos patyres netiesiogiai <...>“"°, tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje ir anksc¢iau buvo sutinkama

su tuo, jog ,,i§ esmés jstatymas reikalauja nukentéjusiuoju pripazinti tokj fizinj asmenj, kuriam
nusikalstama veika padaryta Zala tiesiogiai“’®’, tuo tarpu atvejai, kuomet Zala susijusi su
nusikalstamos veikos padarymu, bet néra tiesiogiai padaryta asmeniui, jis negali biiti pripazintas
nukentéjusiuoju, siekiant uzkirsti kelig nepagristam bet kokio asmens pripazinimui nukentéjusiuoju,

0 iSimtis i§ tokios taisyklés jmanoma tik viena — ,kitas fizinis asmuo, kuris nuo nusikalstamos

veikos tiesiogiai nenukentéjo, nukentéjusiuoju gali buti tik tuomet, jeigu tiesiogiai nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo mirdta.“'®* Svarbu pabrezti, jog nurodant, kad galimybe
naudotis Direktyvos suteikiamomis apsaugos priemonémis turi turéti ir Seimos nariai, esantys
netiesioginémis nusikaltimo aukomis, kartu reikalaujama ir to, jog bity apribojamas tokiy Seimos
nariy skaicius. Taigi toks reikalavimas suponuoja biitinybe nustatyti, kokius Kriterijus atitinkantiems
mirusiojo artimiesiems yra teikiamas prioritetas naudotis Direktyvoje numatytomis teisémis.
Atsakyma j tai pateikia rekomendacinés Direktyvos gairés'®®, kuriose nurodoma, jog tokiais atvejais
turi biti atsizvelgiama j tarp mirusiojo ir Seimos nario buvusius tarpusavio santykius, t. Y. ar juos
siejo stabiliis, glaudiis emociniai rySiai, taip pat turéty buti kreipiamas démesys | tai, ar buvo
tarpusavio finansiniai jsipareigojimai. PaZymima, jog kalbant apie mirusiojo partnerj, jis gali biti
pripaZintas nukentéjusiuoju, nepriklausomai nuo to, ar jy partnerysté¢ pagal nacionalinius jstatymus
yra jregistruota, ar ne. Taigi kaip tokius Kkriterijus atitinkantys asmenys, pirmiausiai nurodomi
mirusiojo vaikai, sutuoktiniai, nuolat kartu gyvenantys asmenys, taip pat pabréziama tai, ar tokie
asmenys buvo iSlaikomi mirusiojo. Pac¢ios Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte jvirtinta, kad
tokiais asmenimis gali buti laikomi: ,,aukos sutuoktinis; nuolat ir nepertraukiamai su auka
gyvenantis bei vedantis bendrg namy tikj ir su ja susietas artimais jsipareigojanciais rySiais asmuo;

aukos tiesiosios linijos giminaiciai, broliai, seserys bei iSlaikytiniai.*

181 pavyzdziui, Petras Ancelis ir Saulius Juzukonis, ,,Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir kity valstybiy baudZiamajame

procese, Jurisprudencija 35, 27 (2002): 106.
182 Irma Randakeviciené et al., Baudziamojo proceso dalyviai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Industrus, 2009),
49,
183 |bid. Cituota i§: ,Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 balandzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-252/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/77325?nr=1
184 H

Ibid.
185«DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU,” prieiga
per interneta: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/quidance victims_rights_directive en.pdf.
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IS teismy praktikos taip pat, kaip minéjome, matyti, kad, pavyzdziui, eismo jvykio metu
Zuvus asmeniui, galimybé susitaikyti kaltininkui yra suteikiama su nukentéjusiais pripazintais
artimais giminaiciais, taciau pabréZtina tai, kad turi buti vertinama, ar S$is susitaikymas néra
formalus.*® Kaip pavyzdj galime paminéti, jog vienoje byloje teismas §j aspektg jvertino
atsizvelgdamas ,,j apelianto is karto po nusikaltimo parodytq iniciatyvg atsiprasyti nukentéjusiojo ir
atlyginti jam padarytq zalg, atlygintos neturtinés zalos dydi — 10 000 Lt, kuris Zymiai didesnis uz
draudimo bendrovés atlygintos neturtinés zalos dydj — 3 452, 8 Lt, <...> nukentéjusiojo R. P.
teisiamajame posédyje iSdéstytq pozicijg <..>*, tad padaré iSvadg, , <..> kad apeliantas,
susitaikydamas su nukentéjusiuoju, buvo nuosirdus ir realiai sieké palengvinti jam savo

nusikalstama veika padarytq Zalg, todél Sis susitaikymas nelaikytinas formaliu“.**’

Taciau ¢ia pat
pazymétina, jog net ir naujesnéje teismy praktikoje vis dar akcentuojamas susitaikymo instituto
taikymo negalimumas su tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio asmens artimuoju, realiai
patyrusiu zala: ,, <...> jstatyme numatytas kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymo institutas,
remiantis normos struktirine analize, jos turiniu — akivaizdZiai skirtas susitaikymui tarp fiziniy
asmeny, kurie tiesiogiai yra nusikalstamos veikos kaltininkas ir nukentéjes asmuo. Tokios
aplinkybés yra kliitis susitaikymo institutq taikyti Siame procese, nes susitaikymas su tiesiogiai
nukentéjusiu asmeniu, kuris yra mires — néra jmanomas.“188 Toks jstatymy leidéjo ketinimy metodu
gristas BK 38 straipsnyje jtvirtintas nukentéjusio asmens traktavimas, manytume, visy pirma
pazeidzia asmens teiséty likesCiy principa, kuris ,,<...> inter alia suponuoja tai, kad valstybé privalo
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus asmeniui. Kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas,
neuZztikrinus asmens teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebiity
uztikrintas asmens pasitik¢jimas valstybe ir teise“.’®® Be to, tai nepagristai susiaurinty
baudziamosios bylos nutraukimo susitaikius taikyma, kadangi eliminuoty galimybe susitaikyti su
realiai zalg patyrusiu asmeniu. Pabréztina, kad , atskleidziant teisés normy turinj paprastai
nepakanka taikyti vien lingvistinj (verbalinj) metodq. Tai galima padaryti taikant jvairius teisés akty

aiskinimo metodus tarp jy sisteminj, nes kiekviena teisés norma yra vientiso teisés akto sudedamoji

18 payyzdziui, ,Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56030?nr=1.

187" Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugpjii¢io 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. INSA-452-185-2009,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/131148?nr=38.

188 «Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1013377?nr=1.

189 «_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas,” Valstybés Zinios 134-6860, (2010).
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dalis, susijusi su kitomis teisés akto normomis. «190 Taigi butent BK 38 straipsnyje jtvirtintg teisinj
reguliavimg aiSkinant sistemiskai su minéty tarptautiniy teisés akty bei BPK reikalavimais,
nukentéjusiuoju, galin¢iu dalyvauti susitaikymo procese, pripazjstamas ne tik nuo nusikalstamos
veikos tiesiogiai zalos patyrgs asmuo, bet ir asmuo, patyres Sios zalos netiesiogiai, kai tiesiogiai
nukentéjes asmuo mirsta. Tokia pozicija atsispindi ir eil¢je baudziamyjy bylu.191 Galime paminéti ir
tai, jog, pavyzdziui, Austrijoje galimybé taikyti mediacija taip pat (tiesa, nepilnameciy bylose)
numatyta ir dél veiky, sukélusiy nukentéjusiojo mirtj, jeigu nukentéjusysis yra nepilnamecio
giminaitis ir nepilnametis dél to patiria gily psichologinj sukrétima.'®® Galiausiai reikéty pazvelgti ir
] tai, jog toks ,,iSlendantis* visuomengés pasiprieSinimas jstatymo leidziamam susitaikymo instituto
taikymui Siame kontekste yra susij¢s su jsitikinimu, kad sukélus sunkius padarinius, $is institutas
nepadés pasiekti teisingumo.'®® Nors neabejojama, jog asmens gyvybés atémimas yra sunkiausi
nusikalstamos veikos padariniai, ta¢iau jstatyme néra nustatyta tokiy ribojimy taikyti analizuojama
institutg. Kaip ne karta teismy praktikoje pazyméta, Sio klausimo sprendimui reikSme turi
,,baudziamosios bylos aplinkybiy visumos, susijusios su padaryta nusikalstama veika ir kaltininko

194
asmenybe, jvertinimas “.

Be to, tokiam jsiSaknijusiam pozitriui galima prieStarauti atsizvelgiant
ne tik ] tai, jog kiekviena situacija yra individuali ir kad tik teisés taikytojas, remdamasis visomis
bylos aplinkybémis, vadovaudamasis jstatymu racionaliai pasinaudoja diskrecija, bet remiantis ir
tuo, kad visuomené daznai pamirsta, jog atitinkamose situacijose taikomos baudziamojo proceso
priemoneés, kuriy paskirtis, kaip zinome, padéti jgyvendinti bausmeés paskirtj'® bei kurios yra, kaip

pagristai traktuojama literatliroje, siekis uZztikrinti biitent nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky

190 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-P-95/2012,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/332806?nr=1.
B pavyzdziui, “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 18 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1A-315-255/2015,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1140881?nr=1; ‘“Panevézio apygardos teismo 2009 m. rugpjacio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. INSA-452-185-2009, prieiga per internetg:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/131148?nr=38; ,Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-722-511/2011,” prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/251918?nr=1.

192°K .. Bruckmuller and Ch. Koss, Diversion for promoting compensation to victims and communities during the pretrial
proceedings in Austria, European Best Practice of Restorative Justice in Criminal Procedure, (2010): 111. Cituota i8:
Ilona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 149.

198 Ruth Reches, ,,Psichologinio pasipriesinimo atkuriamajam teisingumui problema,* Socialiniy moksly studijos 2, 6
(2010): 371.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-565/2012,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1.

1% pavyzdziui, Romualdas Draksas, Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos: monografija (Vilnius: Justitia,
2008), 203.

45


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/332806?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1140881?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/131148?nr=38
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/251918?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1

asmeny interesus™. O tai kartu neatitinka ir vis dar vyraujancio stereotipo, jog susitaikymo instituto
taikymas naudingiausias nusikalstamos veikos kaltininkui, nes neva jis nepatiria jokiy
baudziamosios teisés suvarzymy. Taigi paneigiant BK 38 straipsnyje nurodyta susitaikymo
galimybe ne tik su nuo nusikalstamos veikos tiesiogiai nukentéjusiu asmeniu yra iSkreipiama Sio
instituto paskirtis, jo esmé.'” Siame kontekste verta dar karta paminéti ir tai, kad susitaikymo
taikymu yra siekiama neastrinti socialinio ir teisinio konflikto, t. y. siekti taikos bei kuo efektyvesnio
nusikalstama veika sukeltos zalos atlyginimo, vertinti, kas yra naudingiausia visai visuomenei, 0 ne
»pasiduoti kerSto jausmui®. Ir natiiralu, jog kiekvieno asmens teisingumo suvokimas skiriasi, bet
svarbiausia suprasti tai, kad teismas teisinguma vykdo pagal jstatymus, nepriklausomai nuo
skirtingy nuomoniy.*®®

Kitas momentas, kaip jau minéta, BK 38 pavadinime vartojama nukentéjusio asmens
sgvoka apima tiek fizinj, tiek juridinj asmenis: ,,nukentéjusiuoju pagal komentuojamg straipsnj gali
buti fizinis ar juridinis asmuo ir Valstybé:.“199 Tuo tarpu ,,BPK tiesiogiai nenumato, kad
nukentéjusiuoju baudziamojoje byloje gali biiti ne tik fizinis, bet ir juridinis asmuo, taip pat
valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga.“?*® Taciau, kita vertus, BPK 110 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, jog ,.civiliniu ieSkovu pripazistamas fizinis arba juridinis asmuo, kuris baudziamojoje
byloje reikalauja atlyginti dél jtariamojo arba kaltinamojo nusikalstamos veikos patirtg turting ar
neturting zalg“. Taigi tai yra labiau teorinio pobtidzio netikslumai, kadangi juridinis asmuo yra
laikomas nukentéjusiu nuo nusikalstamos veikos asmeniu ir gali ginti savo teises turédamas civilinio
ieSkovo statusg. Taciau nepaneigtina, jog tokia situacija lemia siauresnes galimybes, palyginus su
nukentéjusiojo statusu, tad, pritartume sitlymui, ,,<..> kad ir juridiniai asmenys galéty turéti

201

nukenté€jusiojo procesines teises neapsiribodami civilinio ieSkovo procesine padétimi“”, t. Y.

tikslinga biity praplésti BPK 28 straipsnio nuostatas tiesiogiai nurodant ir tai, kad nukentéjusiuoju

19 Justyna Levon, ,,Baudziamojo poveikio priemoniy instituto atsiradimas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse, Teisé 1392-1274, 88 (2013): 189.

197 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 147. Cituota i§: ,,Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
550/2005, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56014?nr=1/.

198 Teismai inicijuoja diskusija apie bausmes: ka sako jstatymai ir ko nori visuomené?* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
2015 m. geguzés 12 d. praneSimas spaudai, ziiréta 2016 03 19, http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/p50/teismai-
inicijuoja-diskusija-tsgv.html.

199 Armanas Abramavicius et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 239.

2% Saulius Juzukonis, ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2002), 53.

201 petras Ancelis ir Saulius Juzukonis, ,Nukentéjusiojo sgvoka Lietuvos ir kity valstybiy baudziamajame procese, “
Jurisprudencija 35, 27 (2002): 106.
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pripazjstamas juridinis asmuo, kuris dé¢l nusikalstamos veikos patyré turtinés ar neturtinés 7alos. >

Siame kontekste pazymétina, jog toks reguliavimas yra numatytas daugelio uZsienio Saliy
baudZiamojo proceso kodeksuose.?*®

Taigi jstatyme jtvirtinta galimybé susitaikyti su juridinio asmens ar valstybés institucijos
atstovu (su paciu juridiniu asmeniu, kaip jau minéjome, susitaikyti praktiskai nejmanoma), todél
Siame kontekste svarbu i$siaiSkinti tinkama juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovo sgvoka
bei, kadangi BPK néra sureguliuota kaltininko ir juridinio asmens ar valstybés atstovo susitaikymo
procediiros tvarka, tam keliamus reikalavimus. BaudZiamosios teisés teorijoje nurodoma, kad tokiais
atvejais yra biitina teismui pateikti ,,atitinkamo valstybés institucijos ar juridinio asmens 0rgano
jgaliojima susitaikyti su kaltininku, o teismas turi pareigg patikrinti jgaliojimo tikrumga bei tinkamos

jo formos laikymasi.«?%*

Tokia pozicija iSplaukia ir i$ teismy praktikos, iSaiSkinant, jog tam, kad
susitaikymas tarp kaltininko ir nukentéjusiojo — valstybés institucijos atstovo atitikty jstatymo
reikalavimus, teismui turi biiti pateikiamas valstybés institucijos atstovo jgaliojimas susitaikyti su

kaltininku.?®

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?*®

(toliau — CK) 2.33 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
jog ,juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga, organizacija, kuri gali savo vardu
1gyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.* Taigi tiek akciné bendrove, tiek
uzdaroji akciné bendrove, tiek valstybés ar savivaldybés jmoné, jstaiga ir pan. gali buti

nukentéjusiuoju juridiniu asmeniu baudziamajame procese, t. y. ,,nukentéjusiu nuo nusikalstamos

202 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 131.

283 pavyzdziui, Vokietijos baudZiamojo proceso kodekse kaip nukentéjusysis jvardintas ir juridinis asmuo (374
straipsnyje nurodyta: “<...> the aggrieved person is a corporation, a company, or another association”).

“The German code of criminal procedure,” Ziuréta 2016 03 17,
file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/Germany CPC_1950_am_2014 en%20(1).pdf.

Taip pat ir Lenkijos baudZiamojo proceso kodekse nustatyta, kad nukentéjes asmuo (the injured) yra fizinis ar juridinis
asmuo, be to, nurodyta, kad kaip nukentéjusioji gali biiti traktuojama ir pati visuomené, vietos valdzia ar socialiné
institucija, nors ir neturi juridino asmens statuso (49 straipsnis).

“Criminale Procedure Code of the Republic of Poland,” Ziuréta 2016 03 17,
file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/Polish%20CPC%201997_am%202003_en%20(1).pdf.

Tai taip pat jtvirtinta ir Italijos BPK 91 straisnyje.

“Codice di Procedura Penale,” zitliréta 2016 03 17,
file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/Italy CPC_updated_till_2012_Part 1_it%20(1).pdf.

204 Armanas Abramaviius et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras: bendroji dalis (1-98
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 241.

25 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 139. Cituota iS: ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2005 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
117/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/48203?nr=1. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-349/2006, prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/60952?nr=1.

206 «_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 15-555, (2002).
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veikos asmeniu gali biti pripaZjstamas bet kuris juridinis asmuo, nepriklausomai nuo to, kas jo

steigéjas, akcininkai ir t.t.“%%’

Tuo tarpu BPK 55 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,juridinio asmens
atstovu gali biiti juridinio asmens vadovas arba jgaliotas darbuotojas ar advokatas™. Taigi aisku,
kokiy asmeny pateiktas jstatymo reikalavimus atitinkantis jgaliojimas lemia juridinio asmens
susitaikymo akto su kaltininku galimybe. Tai matyti ir i§ teismy praktikos: asmeniui, padariusiam
BK 183 straipsnio 1 dalyje ir BK 300 straipsnio 1 dalyje numatytus nusikaltimus, taikant BK 38
straipsnio nuostatas, nustatyta, jog ,,civilinio ieskovo UAB ,, Termikas* atstovas V.M. aiskiai ir
nedviprasmiskai teisiamojo posédzio metu pareiske, kad su T. J. susitaike ir prasé baudziamgjq bylg
nutraukti, savo zodzius patvirtindamas rastu sudarytame susitarime, tuo paciu isreiksdamas savo
porzicijq, kad jo ir kaltininko T. J. susitaikymq laiko teisingu ir yra nesuinteresuotas, jog jis biity
panaikintas. <...> Taigi atsizvelgiant | tai, kad T. J. susitaiké su juridinio asmens atstovu, padaryta
zala atlyginta, aplinkybiy, dél kuriy negalima buty taikyti <...> BK 38 str., nenustatyta, <...> byla
nutrauktina “**® Kitoje byloje asmeniui, padariusiam BK 22 straipsnio 1 dalyje, 178 straipshio 4
dalyje numatytg nusikalstamg veikg taip pat taikytas BK 38 straipsnis pastarajam susitaikius su
juridinio asmens Maxima LT, UAB atstovu D. G.?%° Tokia nuosekli praktika atsispindi ir eiléje kity

210 paminétina ir tai, jog, remiantis CK 2.137 straipsnio nuostatomis®*, atstovo

baudZziamyjy byly.
igaliojime turi biiti tiesiogiai nurodyta jam suteikta teis¢ priimti sprendimg dél susitaikymo. Tokio

reikalavimo butinumas buvo pabréziamas literatiiroje dar tuomet, kuomet $iuo klausimu net nebuvo

207 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 140.

Cia pat pazymétina ir tai, kad CK 2. 34 straipsnis nurodo, jog valstybés ar savivaldybés, jy institucijos ar kity asmeny,
nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir
savivaldybés jmonés, valstybés ir savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés, politinés partijos,
labdaros ir paramos fondai ir t.t.) yra vieSieji juridiniai asmenys.

208 Prieny rajono apylinkés teismo 2011 m. geguzés 19d. nuosprendis Nr. 1-16-644/2011,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/618661?nr=1.

209 «Kauno apylinkés teismo 2014 m. spalio 1 d. nuosprendis Nr. 1-2669-954/2014,“ priciga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1035018?nr=1.

219 payyzdziui, ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 21 d. nuosprendis Nr. 1-2567-818/2015, prieiga
per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1138488?nr=1; , Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m.
birzelio 1 d. nuosprendis Nr. 1-741-960/2015, prieiga per internet:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1104111?nr=1.

Pazymétina, kad tokie reikalavimai keliami ir atvejais, kai biitina susitaikyti su savivaldybés institucijos atstovu: pvz.,
vienoje baudziamojoje byloje nurodyta, kad apeliacinés instancijos teismas pritaiké BK 38 nuostatas G. S., t.y. atleido
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 187 str. 2 dalj (vidurinés mokyklos turto sunaikinimas) jai susitaikius su
miesto savivaldybés meru, patvirtinus jos ir civilinio ieSkovo savivaldybés, atstovaujamos mokyklos direktorés
susitarimg, kuriuo G. S. atlygina savivaldybei jos nusikaltimu padarytg zala — 114 413, 38 Lt. Taigi Sioje byloje civilinio
ieSkovo savivaldybés atstové — mokyklos direktoré (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011
m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2011, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1).

211 Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog “jgaliojimu laikomas rasytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas kitam
asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santykius su treciaisiais asmenimis. Tuo tarpu 2 dalyje
pasakyta: “atstovas, kurio teisés jgaliojime néra apibréztos, turi teis¢ atlikti tik tuos veiksmus, kuriy reikia
atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams i§saugoti bei turto priezidirai”.
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teismy praktik03212, tiek yra iSaiSkintas ir teismy praktikoje: ,, byloje yra susitaikymo aktas, kuriame
nurodyta, jog jtariamasis V. J. ir valstybés institucijos (Marijampolés PK virsininkas) atstovas
susitaike ir praso atleisti V. J. nuo baudzZiamosios atsakomybés BK 38 straipsnio tvarka.
Susitaikymo aktg pasirasé Marijampolés PK virSininkas ir V. J. Toks susitaikymo aktas neatitinka
istatymo reikalavimy, nes teismui nebuvo pateiktas valstybés institucijos jgaliojimas susitaikyti su
kaltininku, o susitaikymo akte nenurodyta valstybés institucijos atstovo pavardé ir vardas, asmens,

T . . «213
pasirasiusio aktq, parasas nepatvirtintas antspaudu.

Pazymétina, kad tokie reikalavimai keliami
ir atvejais, kai biitina susitaikyti su savivaldybés institucijos atstovu: pavyzdziui, baudziamojoje
byloje nurodyta, kad apeliacinés instancijos teismas pritaiké BK 38 straipsnio nuostatas G. S., t. y.
atleido nuo baudziamosios atsakomybés dél BK 187 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos (sunaikino vidurinés mokyklos turtg) jai susitaikius su miesto savivaldybe — patvirtinus jos ir
civilinio ieSkovo savivaldybés, atstovaujamos mokyklos direktorés susitarima, kuriuvo G. S.
Isipareigojo atlyginti savivaldybei jos nusikaltimu padarytg zala — 114 413, 38 Lt. Taigi Sioje byloje
civilinio ieskovo savivaldybeés atstové buvo mokyklos direktore.?™

Tad pasakytina, kad tokie atvejai, kuomet susitaikymo procese dalyvauja juridinio asmens
atstovas, yra jprasti. Kaip vienas argumenty, parodanciy jy racionaluma, gali bati ir vyraujanti
situacija Svedijoje, kur mediacijos proceso bylose vos pusé auky sudaro fiziniai asmenys, tuo tarpu
kiti yra jvairis juridiniai asmenys: mokyklos, prekybos centrai ir t. t.2*°

Taigi esant tokiems atvejams, didesniy problemy kilti neturéty, taciau kiek sudétingesné
situacija pastebima tuomet, kai apskritai tenka vertinti, kas yra nukentéjusysis — ar fizinis, ar
juridinis asmuo, ar valstybés, savivaldybés institucija ar jstaiga.?'® Tokie atvejai galimi BK 214,
215, 218, 220 ir kt. straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky atzvilgiu. Pavyzdziui, kalbant apie

susitaikymo subjektus, galime pastebéti, jog sprendziant baudziamosios bylos nutraukimo klausima

212 Istatymo nuostata, numatanti galimybe kaltininkui susitaikyti ne tik su fiziniu asmeniu, bet ir juridinio asmens ar

valstybés atstovu buvo jtvirtinta 1997 mety pakeitimu, ta¢iau jau tuomet Sumskas pabrézé, jog ,teismai turéty reikalauti,
jog valstybés institucijos ar juridinio asmens vardu susitaikyti galéty tik tie Siy organizacijy atstovai, kurie pateikty
teismui, prokurorui, tardytojui, kvotos organui kompetentingy organy (vadovy, tarnyby, valdyby, visuotiniy
susirinkimy) jgaliojimus ne tik atstovauti organizacijoms teisme nagrinéjant baudziamaja byla, bet ir konkrety jgaliojima
biitent susitaikyti su kaltinamuoju ar teisiamuoju.“ (Artiras Sumskas, Teisminis byly nagrinéjimas (Vilnius: Justitia
1997), 102. Cituota i§: Rima Azubalyté, ,,Baudziamosios bylos nekélimo institutas: procesinis reglamentavimas ir
taikymo problemos,* Jurisprudencija 12, 4 (1999): 8.

213 Lietuvos Auksiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-349/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/60952?nr=1.

214 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkrigio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-475/2011,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.

25 M. Jacobsson and L. W. Wahlin, ,,The development of victim offender mediation in Sweden,* European Best
Practice of Restorative Justice in Criminal Procedure (2010): 214.

218 Agne Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 141.
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dél BK 214, 215 straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky, daznai teigiama, kad tokiais atvejais,
norint taikyti BK 38 straipsnj, biitina susitaikyti ne tik su nukentéjusiuoju fiziniu asmeniu, bet ir
atitinkama veiklos sritj administruojancios institucijos ir banko atstovais, kadangi zala padaroma ir
valstybei, finansy sistemai, elektroniniy duomeny ir informaciniy saugumui. Norint iSvengti tokiy
keblumy, pabréztina, kad tokiais atvejais parodoma, jog i§ esmés privalomi susitaikymo subjektai
grieztai siejami su nusikalstamy veiky objektais, t. y. su saugomomis vertybémis, kurios
pazeidziamos nusikalstama veika. O ,, <...> tokios sqsajos yra daugiau teorinio pobiidzio, ir, jomis
vadovaujantis, susitaikymo institutas <...> biity nepateisinamai susiaurintas. Taikant BK 38
straipsnio nuostatas svarbiau nustatyti konkreciai nuo nusikalstamos veikos nukentéjusius asmenis
ir vertinti jy santykj su nusikalstamq veikg padariusiu asmeniu. Nors Sioje byloje atskleistomis
nusikalstamomis veikomis buvo valstybés ir banky finansiniai interesai, taciau dél M. V. veiksmy
konkreciq turting Zalg patyré tik nukentéjusiuoju pripazintas M. M., su kuriuo nuteistasis susitaike.
Pritartina apeliacinés instancijos teismo argumentams, kad reikalavimas susitaikyti su valstybés
institucijy ar banko atstovais Sioje situacijoje nebiity pakankamai protingas ir teisingas, nes
apsunkinty paties BK 38 straipsnio taikymg, leisty susidaryti dirbtinems kliiitims susitaikyti su
realiai zalg patyrusiu asmeniu. Konstatuotina, kad Siuo atveju susitaikymas su realiai nuo
nusikalstamy veiky nukentéjusiu ir Zalos patyrusiu asmeniu teismo buvo patvirtintas pagristai,
nustacius zalos atlyginimo sqlygas, taigi BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikalavimas visiskai
igyvendintas “*" Kita baudZiamoji byla, nagrinéta dél BK 214, 215 straipsnyje numatyty
nusikalstamy veiky padarymo, taip pat nutraukta asmeniui susitaikius su nukentéjusiaja K. R.**8
Vertinant situacijas, kuomet kyla reikalavimas susitaikyti su tinkamu valstybés institucijos
atstovu, literatiiroje Siuo klausimu galime pastebéti skirtingas mokslininky pozicijas: vieni autoriai
teigia, jog padarius nusikalstamas veikas, neturinias formalaus nukentéjusiojo (korupciniai
nusikaltimai, su narkotikais susijusios veikos ir pan.) susitaikymas tiesiog savaime yra nejmanomas,
kadangi, kaip minéta, tam reikalingi konkretdis asmenys.?® Tuo remiantis, tokie atvejai vadinami
kaip nusikalstamos veikos ,,be nukentéjusiqjq“.zzo Tuo tarpu kiti gina pozicijg, jog tokiose

situacijose, uzkertant kelig taikyti BK 38 straipsnio nuostatas, paZeidZziamas fundamentalus

217 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-555-788/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1161648?nr=1.

218 Kauno apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nuosprendis Nr. 1-2903-530/2013,¢ prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/794112?nr=1.

29 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 107.

220 Tuo remiantis, pavyzdziui, Svedijoje tokie atvejai traktuojami kaip netinkami mediacijos procesui, todél galimybeés ja
taikyti tokiose situacijose néra. (Ilona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 110.
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lygiateisiSkumo principas, todél ,,S§1 problema turéty biiti sprendZziama remiantis Konstitucijos,
vientiso ir tiesiogiai taikomo akto, nuostatomis — pavyzdziui, siiloma galimybe susitaikyti su
kaltininku atiduoti j prokuroro rankas, kuris, ,,palaikydamas valstybinj kaltinimg baudziamojoje
byloje, veikia ir kaip bet kurio subjekto — nukentéjusiojo nuo nusikalstamos veikos atstovas®.?**
Kaip pavyzdj galime pateikti ir Vokietijoje esancig situacija, kad atvejais, kai nukencia jmoné,
istaiga ar organizacija, susitaikymo galimybe uztikrinanti sglyga ta, kad juridiniam asmeniui turi
atstovauti konkretus nukentéjusysis, kuris yra suinteresuotas zalos atlyginimu bei pasirenggs
susitaikyti su kaltininku.???

Visy pirma, sprendziant dél tinkamo susitaikymo subjekto, kai kaltininkas padaro,
pavyzdziui, BK 219 ar 220 straipsnio reglamentuojama nusikalstamg veika, dél kurios taip pat kyla
konkreti turtiné Zzala, pritartina pozicijai, jog tokiais atvejais turi biiti susitariama bitent su
atitinkama veiklos sritj administruojanciu atstovu. Nors jstatyme iki Siol tai nereguliuojama, taciau
deél tokios pozicijos pasisakyta jau 2005 mety Lietuvos AukSciausiojo Teismo konsultacijoje.223 Tad
analogiska pozitrj, jog toks kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas atitinka BK 38 straipsnio
reikalavimus, matome ir teismy praktikoje: pavyzdziui, baudziamoji byla dél BK 219 straipsnio 2
dalyje numatytos nusikalstamos veikos nutraukta kaltinamajam S. A. susitaikius su Siauliy
apskrities valstybine mokes¢iy inspekcija, atstovaujama R. B. — ,, civilinis ieskovas Siauliy apskrities
VMI, atstovaujama R. B., ir kaltinamasis S. A. 2011-06-13 pasirasé susitaikymo protokolg, <...>.
224 Kitoje byloje nurodyta, jog asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés ir dél BK 222

straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos, pastarajam taip pat susitaikius su valstybe,

atstovaujama Vilniaus apskrities valstybinés mokes&iy inspekcijos (atstové — 1. V.).?* Taigi tai

21 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 143-144.

%22 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 113.

2 1 jetuvos AukGiausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. konsultacijoje ,,Dél BK 38 straipsnio taikymo*, atsakant j
klausima, ar valstybiné mokesc¢iy inspekcija baudziamosiose bylose dél BK 219 straipsnyje jtvirtinty nusikalstamy veiky
gali buti laikoma BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme valstybés institucija, su kuria galimas kaltininko
susitaikymas, jeigu yra visos kitos §io straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, pazyméta, jog ,,Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty 9.13 punktas suteikia teis¢ mokes¢iy inspekcijai
mokes¢iy administravimo srityje atstovauti valstybés interesams teismuose bei kitose institucijose. Todél tais atvejais,
kai baudziamosiose bylose, kuriose asmenys kaltinami mokes¢iy nesumokéjimu (BK 219 straipsnis), yra nustatomos
visos BK 38 straipsnio 1 dalies salygos, tai Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos §io straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme gali biti laikoma valstybés institucija, su kuria galimas kaltininko
susitaikymas.“ (,,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 14 d. konsultacija Nr. B3-252,* ziuréta 2016 04 02,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29257).

224 «Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
375-135/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/2303662nr=1.

22 «Ljetuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-363/2010,“ prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1756197nr=1.
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atitinka pozicija, kad ,,pagal konstitucing valdziy sarangg valstybéje yra sukurta atskiry valstybés
institucijy sistema, kurios priedermé¢ — tvarkyti <..> atskiras valstybés, visuomenés gyvenimo,
veiklos sritis, todél Konstitucija, atskiri jstatymai ir nurodo, kokios institucijos yra atsakingos uz
atskirus krasto reikalus, valstybés veiklos sritis ir kt.“?*® Tad tuo vadovaujantis (nukentéjusiuoju
plaCigja prasme traktuojant atitinkamas valstybés institucijas) tokios situacijos neturéty kelti
neaiskumy. Pavyzdziui, Mokes&iy administravimo jstatymo®’ 19 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nurodyta, kad vienas i§ valstybinés mokesciy inspekcijos uzdaviniy yra ,,uztikrinti, kad mokesciai j
biudzeta bty sumoketi; Valstybinés mokes¢iy inspekcijos nuostaty??® 9.13 punkte nurodyta, kad
viena 1§ Sios institucijos funkcijy — ,atstovauti valstybés interesams teismuose ir Kkitose
institucijose®.

Sudétingesné procesiné situacija Kyla tada, kai asmuo padaro nusikalstamas veikas,
reglamentuojamas, pavyzdziui BK 125 ar BK 127 straipsnyje, kadangi sunku rasti atstovaujama
juridinj asmenj ar valstybés institucijg. Kaip to pavyzdys gali buti baudziamoji byla, kurioje
pirmosios instancijos teismas BK 38 straipsnio kontekste nukentéjusiuoju pripazino bendrove,
kurios iskelta véliava kasatorius sudraske, tad jis apeliaciniame skunde gincijo ,, BK 38 straipsnio 1
dalies taikymo sqlygos (susitaikymo su nukentéjusiu asmeniu) nepripazZinimq jam. R. B. manymu,
UAB ,, Priemiestis*“ yra ne tik iSniekintos valstybés véliavos savininkas, bet ir juridinis asmuo,
jgaliotas valstybés institucijos vykdyti visus norminius aktus, susijusius su valstybés véliavos, kaip
valstybés simbolio, panaudojimu ir tokiu biidu valstybés autoriteto palaikymu, <...>. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, atmesdamas kasatoriaus skunda, pazymeéjo, jog ,, nusikaltimas, kurj padaré
R. B. (BK 127 straipsnis), yra priskiriamas nusikaltimams Lietuvos valstybés nepriklausomybei,
teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai. Valstybés véliava yra vienas skiriamyjy valstybés
simboliy, simbolizuojanciy jos nepriklausomybe. Sj simbolj viesai isniekinant késinamasi j valstybés
autoritetq, padaroma moraliné Zala jos pilieciams, taip pat gali biiti padaroma ir turtiné zala. <...>
Viena is sqlygy taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnio nuostatas,
padarius Sj nusikaltimq, yra susitaikymas su valstybés institucijos atstovu. Kaip teisingai nurodyta
apeliacinés instancijos nutartyje, tokio procesine tvarka jforminto ir prie baudZiamosios bylos
medziagos prijungto R. B. susitaikymo su jgaliotu valstybés institucijos atstovu néra. <...> BK 38

straipsnio 1 dalyje nustatytas sqlygas privalo jvykdyti pats kaltininkas, o teismas turi patikrinti Siy

226 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 142.

227 «_jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas,* Valstybés Zinios 63-2243, (2004).

228 1 jetuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,\Dél valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos nuostaty patvirtinimo* (2004), prieiga per interneta:
file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/CMA%20nuostatai.pdf.
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sqlygy jvykdymo tinkamumq. Atkreiptinas démesys j tai, kad bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos
teisme nei R. B., nei jo gynéjas neprasé atlikti jrodymy tyrimo ir iskviesti j teismq tinkamgq valstybés
institucijos atstovq « 229

Manytume, jog jstatyme jtvirtinta galimybé susitaikyti su juridinio asmens ar valstybés
institucijos atstovu uztikrina Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintg asmeny lygiateisiSkumo principa,
draudziantj privilegijas, reikalaujantj, jog teisiné asmeny padétis biity diferencijuojama tik tokiais
atvejais, kuomet tai yra objektyviai pateisinama®’, kadangi kaltininkas neturi atsidurti blogesnéje
situacijoje, t. y. neturi buti paneigiama galimybé nutraukti baudziamgjj procesg susitaikymo
pagrindu vien dél to, jog nukentéjusysis yra valstybé, o ne privatus asmuo.®* Tad nepakanka, jog
tokia padétis jtvirtinta — turi buti sudarytos ir galimybés efektyviai ja jgyvendinti, prieSingu atveju
yra dirbtinai sudaromos klititys realizuoti jstatymo suteiktas galimybes. Todél nepritartume auks¢iau
minétame 2007 mety BK pakeitimo aiSkinamajame raSte pateiktai pozicijai, jog ,, <...> praktikoje
teismai taiko atleidimg nuo baudzZiamosios atsakomybés bylose, kuriose néra nei nukentéjusiy
asmeny, nei nukentéjusiyjy baudziamajame procese. Tokiais atvejais atleidimas pagrindziamas BK
38 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, kad galimas susitaikymas su valstybés institucijos atstovu.
Antai asmuo, kaltinamas mokesciy nesumokéjimu ar neteisingy duomeny apie juos pateikimu,
susitaiko su Finansy ministerija, kontrabandininkas su Muitinés tarnyba. Taip iSkreipiama jstatymo
esmé, o kaltininkai nepagristai isvengia baudzZiamosios atsakomybés uz padarytas nusikalstamas
veikas “**? Visy pirma paZymétina, jog atitinkamais atvejais kaltininkas paprasdiausiai gali net
nezinoti, | kieno konkre€iai interesus késinasi, t. y. neatsizvelgti, ar daroma nusikalstama veika
pazeidZia privataus asmens, ar valstybés interesus — tarkime, labai realistiSka situacija, kuomet
vagiamas turtas, kuris i§ tikryjy priklauso valstybei, j ka kaltininkas nesigilina. Taigi tokiose
situacijose susitaikymo galimybiy eliminavimas paZeisty minéta lygiateisiskumo principa.®® Ir net
tokiais atvejais, kurie pateikti aiSkinamajame raSte (mokesCiy nesumokéjimas ar neteisingy

duomeny apie juos pateikimas, kontrabanda), t. y. tuomet, kai kaltininkas visiS$kai suvokia, kad

22 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-582/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/331165?nr=1.

230 «L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 7-254, (2006).

1 Pavyzdziui, iki 1994 m. BK buvo numatytos skirtingos bausmés uz asmeninio ir valstybinio bei visuomeninio turto
vagystes, t. y. baudziamoji atsakomybé buvo diferencijuojama atsizvelgiant j skirtingas nuosavybés formas, o tai
neatitiko Konstitucijoje jtvirtinto visy nuosavybés formy lygybés pries jstatymg princip0. (Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis. 1 knyga. Antrasis papildytas leidimas (Vilnius: Eugrimas, 2000), 331. Cituota i§: Ilona Michailovi¢ et al.,
Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 30-31).

282 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 172, 178, 182, 225, 227,
231, 252, 284, 285 straipsniy, XXVI skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2218 aiskinamasis
rastas,” prieiga per interneta: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=296686.

23 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 31.
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késinasi biitent ] valstybés interesus, o ne privataus asmens, baudziamosios bylos nutraukimo

234 Kiekviena nusikalstama veika

susitaikius su tinkamu subjektu galimybé turi buti pripazjstama.
pazeidziami valstybés ir aukos interesai. Ir pripazinimas, kad atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés susitaikius galimybes kaltininkai jgyja tik pazeisdami privataus asmens interesus,
prieStarauty pamatiniam asmeny lygiateisiSkumo principui <..>*“. Vadinasi, galima teigti, kad 1§
paciy teisés principy iSplaukia reikalavimas, jog susitaikymo galimybés bity pripazjstamos ir tais
atvejais, kuomet nusikalstama veika zalos padaroma valstybei.”®®> Be to, verta paminéti, jog ,,ne
maziau svarbu, kad ir valstybé, patyrusi nusikaltimo Zzalg, turéty galimybiy siekti, kad zala biity
atlyginta. Tam reikéty naudoti visas teisines, taip pat ir susitaikymo instituto teikiamas galimybes.
Kartais biitent valstybés finansams zalg daranciy ekonominiy nusikaltimy bylose itin svarbu rasti

alternatyvius bausmei problemy sprendimo badus.“**

,Empiriniai duomenys rodo, kad verslo
subjektai, padare nusikalstama zalg valstybés finansams, labiau nei kiti nusikalt¢ asmenys linke
prisiimti ir jvykdyti turtinius zalos atlyginimo jsipareigojimus, net ir didesnius nei gresiancios
piniginés sankcijos. Tai suprantama, nes verslo subjektai, greta paskirty bausmiy, sulaukia ir kitiems
asmenims taip pat svarbiy, bet aiskios turtinés iSraiskos neturin¢iy bausmés pasekmiy — negatyvios
informacijos apie nusikaltusj verslo subjekta sklaidos.«®’

Taigi jvairiose situacijose susitaikymo galimybé yra racionalaus poziiirio iSraiSka, taciau
svarbu, be kita ko, aiSkiai apibrézti tinkamy susitaikymo subjekty ratg. Pavyzdziui, Vokietijos BK
taip pat nurodo tokiais atvejais galimybe susitaikyti su valstybés atstovu.”®® Be to, pozitris dél
straipsnio 5 dalyje nustatytomis tokiy juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybeés iSimtimis. R.
Draksas, kritikuodamas tokios iSimties jtvirtinima, vertindamas uzsienio valstybiy praktika bei tiek
teorinius, tiek praktinius Sios problemos aspektus, daro pagrjsta i§vada, kad ,,tokios iSimtys turi buti
koreguojamos, nustatant galimybe patraukti baudZiamojon atsakomybeén savivaldybes, jy institucijas

bei jstaigas.«?*

24 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés

institutas, 2014), 31.

2% Ibid., 31-32.

2% Ipid., 32.

237 Sherman L. Two Prostestant Ethics and the Spirito of Restoration. Strang, H., Braithwaite J. (eds.) Restorative Justice
and Civil Society. Cambridge UK: Cambridge University Press, 2001, p. 44. Cituota i§: Ilona Michailovi¢ et al.,
Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 32.

238 Tai rodo Vokietijos BK 46a straipsnio nuostaty analizé. Cituota i§: Trondle, H., Fischer Th. Strafgesetzbuch und
Nebengesetze. 51., neu bearbeitete Auflage. Munchen — Verlag C. H. Beck, 2003, p. 379.

% Plagiau apie tai zr.. Romualdas Drak3as, ,Ar pagrjstai ribojamas juridiniy asmeny, kurie gali bati laikomi
baudziamosios atsakomybés subjektais, ratas?* Jurisprudencija 18, 4 (2011): 1515.
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Kaip min¢jome, jstatyme jtvirtintu susitaikymu su juridinio asmens atstovu garantuojama
asmeny lygybé pries jstatyma, taciau kaip to trilkumg paminétume tai, kad jstatyme tiesiogiai néra
jtvirtinta galimybé susitaikyti su nukentéjusiojo fizinio asmens atstovu, kas gali lemti klidit]
atitinkamiems nukentéjusiesiems susitaikyti su kaltininku. Siuo atveju kalbame apie asmenis, kurie
ne tik dél nepilnametystés, neveiksnumo, bet ir dél senatvés, nejgalumo, ligos ir pan. negali
asmeniskai susitaikyti su kaltininku, kadangi ,,nukentéjusiojo fiziologing, psichologiné ir pan.
biisena, apie kurig kaltininkas darydamas nusikalstamg veika gali net neZinoti, neturéty riboti
kaltininko teises ir taip pazeisti asmeny lygiateisiSkumo principg taikant BK 38 straipsnj“240. BPK
53 straipsnis nurodo, kad tokiais atstovais gali biiti minéty asmeny tévai, jtéviai, globéjai, riipintojai
ar jstaigos, kuri globoja ar riipinasi jais. Sio ir BPK 54 straipsnio nuostatos leidzia jstatyminiam
atstovui dalyvauti atliekant proceso veiksmus, kuriuose dalyvauja jo atstovaujamas asmuo, ir padéti
jam pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis. Be to, tokia pozicija aiSkiai vadovaujamasi ir teismy
praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje kaltininkui, padariusiam maZzamecio atzvilgiu BK 140
straipsnio 3 dalyje numatyta veika, procesas nutrauktas susitaikius su nukentéjusiuoju mazameciu ir
jo istatymine atstove mama: ,, Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistas teisiamojo posédzio metu
nurodé, kad konfliktas yra issprestas mediacijos biidu, kaltinamasis ir nukentéjusysis, nukentéjusiojo
asmens atstové susitaike, susitaikymas labiausiai atitinka nepilnamecio interesus “.*** Analogiska
situacija pateikta ir kitoje byloje: ,, <...> teisiamojo posédzio metu atsiprasé nukentéjusiojo T. C. ir

jo motinos E. C., ir jie susitaike <...>.“**

Trecioje byloje taip pat nurodyta, jog ,,apeliacinés
instancijos teismui nuteistoji pateike susitaikymo protokolg, kuriame rasytine forma isreikstas
nuteistosios D. B. ir nukentéjusiosios A. T. bei jos jstatyminés atstovés A. T. susitaikymas dél D. B.
padarytos nusikalstamos veikos pries nukentejusiqjq“243. Taigi nors matome, kad nukentéjusiyjy
atstovams pagal jstatymg néra draudziama dalyvauti susitaikyme su kaltininku, taciau siekiant
aiSkios procediiros, bty tikslinga tai jtvirtinti tiesiogiai. PaZymeétina ir tai, kad tokia tvarka yra ir
daugumoje kity Europos valstybiy. Taikant mediacija ypatingas démesys kreipiamas j tokiy asmeny

atstovy jtraukimg ] procesa, pabréziant, kokig didel¢ reikSme tai turi siekiant apsaugoti

20 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 147.

1 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-197-
557/2015,“ prieiga per internetg: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d77c5734-a201-48al-
bb45-22d45944fh64.

242 «\filniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-499-295/2016,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1224833?nr=1.

243 “paneveézio apygardos teismo 2008 m. rugséjo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-391-366/2008, prieiga
per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/101566?nr=1.
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atstovaujamajj: ,,mediacijos ar kity atkuriamojo teisingumo modeliy kontekste tokios jstatyminés
nuostatos jpareigoja informuoti tévus ar kitus jstatyminius atstovus apie nepilnameciui sitiloma
mediacija, gauti jy leidimg nepilnameciui dalyvauti mediacijoje ar net uztikrinti galimybg¢ dalyvauti
joje paciam jstatyminiam atstovui“*** Siekiant uztikrinti nukentéjusiyjy teis¢ j apsauga nusikalstamy
veiky tyrimo metu, Direktyvoje apskritai jtvirtinta tvarka, kad nukentéjusiuosius viso proceso metu
gali lydéti jy atstovas arba pasirinktas asmuo, ,,iSskyrus atvejus, kai priimamas pagristas priesingas
sprendimas®. Taigi manytume, kad tiesiogiai nejtvirtinus BK 38 straipsnyje galimybés kaltininkui
susitaikyti ir su nepilnamec¢io ar neveiksnaus nukentéjusio asmens jstatyminiu atstovu, yra
nepakankamai uztikrinama tokio asmens interesy apsauga. ,,Kaltininkas, jvykdes BK 38 straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punktuose nustatytas salygas arba pasiryzes ir galintis tai padaryti, privalo turéti teise¢
tikétis logisko tokio elgesio tesinio — susitaikymo su nukentéjusiuoju, o véliau — ir humanisko
valstybés elgesio jo atzvilgiu <...>. BK neijtvirtinus lygiy galimybiy visiems kaltininkams susitaikyti
su visais nukentéjusiaisiais nepriklausomai nuo jy fiziologiniy, psichologiniy savybiy, <...> kai kurie
kaltininkai be objektyvaus pagrindo iSskiriami i§ kity tos pacios kategorijos subjekty grupiy ir
netenka teisés net ir jvykde visas nuo jy priklausancias BK 38 straipsnyje numatytas salygas toliau
siekti ir tikétis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Taigi jstatymy leidéjas, jtvirtings teise
kaltininkui, jvykdZiusiam baudZziamajame jstatyme nustatytas salygas, buti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés, ne visai uztikrina galimybes S§ig teis¢ jgyvendinti. Toks teisinis
reguliavimas taip pat neuztikrina nukentéjusiyjy ir kaltininky lygiateisiSkumo principo jstatymui,
teismui, valstybés institucijoms bei pareigiinams. Pagal Konstitucijg visy kaltininky teisés taikant
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutg turéty
bati lygios.«?*

Dar vienas svarbus aspektas — susitarimo proceso inicijavimas, taip pat — informavimas
apie proceso eiga bei galimus jo rezultatus. Visy pirma paminétina, jog tiesioginés teisinés reikSmes,
kuris proceso dalyvis — kaltininkas ar nukentéjusysis — parodo iniciatyva susitarti, neturi (kaltininko
parodyta iniciatyva tiesiog gali prisidéti prie iSvados, kad toks asmuo ateityje nedarys naujy
nusikalstamy veiky, kadangi pripazjsta savo kalte, siekia ,,iStaisyti“ savo veiksmais sukeltas
pasekmes ir pan.), taciau svarbu tai, kad BPK néra jtvirtinta pareiga net informuoti proceso dalyviy
apie tokig galimybe: ,,baudziamojo proceso doktrinoje tvirtinama, jog iniciatyva susitaikyti turéty

rodyti pacios proceso Salys, ir, nors baudziamojo proceso jstatymas Siuo klausimu jokio
b

24 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 153-154.

25 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 149.
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reglamentavimo nenustato, praktikoje yra susiformavusi nuostata, kad jei baudziamoji byla
remiantis BK 38 straipsniu ir BPK 212 straipsnio 5 punktu, 214 straipsnio 2 dalimi nebuvo
nutraukta ikiteisminio tyrimo stadijoje ir iki bylos parengimo nagrinéti teisme néra gauta jokiy
duomeny, kad kaltininkas ir nukentéjusysis nori susitaikyti, teis¢jas neturi pareigos kviesti Saliy ir
aiskintis, ar $ios nenori susitaikyti“.?*® Tokia pozicija yra kvestionuotina, kadangi viena esminiy
proceso dalyviy teiséty interesy realizavimo priemoné nutraukiant procesa susitaikius yra biitent
teis¢ gauti informacija, sudaranti galimybe nuspresti dél tolesniy savo veiksmy procese.?*’ Tai
pabréziama, kaip matome, tiek mokslininky, tiek nurodyta ir eiléje teisés akty.?*® Direktyvos 12
straipsnio 1 dalies b punkte numatyta: ,prie§ aukai sutinkant dalyvauti atkuriamojo teisingumo
procese, jai suteikiama i$sami ir nesaliSka informacija apie tg procesg ir galimus rezultatus, taip pat
informacija apie susitarimo jgyvendinimo prieziiiros procediiras. Taigi ,,nukentéjusiojo procesinis
informuotumas sukuria saugumo jausmg. Poreikis buti informuotam susijes ir su realiu
nukentéjusiojo materialiniy teisiy uZztikrinimu: nukentéjusysis privalo ne tik Zinoti savo teises ir
procesines galimybes, bet ir jas suvokti, kad galéty efektyviai ginti savo materialy interesa,
pavyzdziui, j Zalos atlyginima.«?*®

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R(99) 19 ,D¢l mediacijos
baudZziamosiose bylose™ 4 skyriaus 9 punkte nustatyta, jog sprendimas perduoti baudziamaja byla
mediacijos procedirai priklauso teisésaugos institucijy kompetencijai, tuo tarpu 10 punkte jtvirtinta,
kad prie§ procediirg Salys turi buti informuotos dél konkreCiy savo teisiy, procediiros esmés ir
galimy pasekmiy dél savo sprendimo. Taigi biitent valstybés pareigtinams suteikiama kompetencija
spresti tiek deél baudZiamosios bylos dalyviy nukreipimo mediacijai, tiek dél procediiros rezultaty
vertinimo bei patvirtinimo: ,,Europos Salyse didziausias vaidmuo sprendziant dél baudziamosios
bylos Saliy siuntimo j mediacijg yra skiriamas pagrindiniams ir svarbiausius jgaliojimus turintiems
baudziamajame procese dalyvaujantiems valstybés pareiginams — prokurorui ir teiséjui. Ir tai

suprantama, kadangi prokuroras vadovauja ikiteisminiam tyrimui ir jj organizuoja, o teis€jas

248 Artiras Sumskas, Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme (Vilnius: Justitia, 2000), 38-39.

Cituota i8: Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudzZiamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 135.

7 Rima Azubalyté, ,,Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima,* Jurisprudencija
70, 62 (2005): 119-125.

8% Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. REC (2006) 8 valstybéms naréms ,,Dél pagalbos
nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy® taip pat yra tiesiogiai jtvirtina pareiga teikti informacijg nukentéjusiesiems bei $ios
informacijos turinj (6.3-6.5punktai). Tai taip pat nustatyta Europos Parlamento ir Europos Tarybos 2012 m. geguzés 22
d. direktyva 2012/13/EU dél teisés j informavima baudziamajame procese OJ-L 142.

29 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 85.
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vadovauja teisminiam bylos nagrinéjimui.“250 Pazymima, kad ,,reguliuojant baudziamojo proceso
Saliy siuntimo ] mediacijg tvarka, svarbu numatyti tam tikras priemones, skatinancias ar
jpareigojancias atsakingus subjektus skirti pakankamai démesio $iam klausimui <...>. Viena i$ tokiy
priemoniy biity procesiniame jstatyme numatyta pareiga minétiems pareiglinams svarstyti galimybe¢
kaltininkg su nukentéjusiu asmeniu siysti ] mediacija, jvertinti, ar baudziamosios bylos aplinkybés
sudaro tam salygas, ir tuo klausimu priimti motyvuotg sprendimg. Su $iuo sprendimu turéty biiti
supazindinamos proceso Salys.“**

Pabréztina, kad apie proceso dalyviy informavimo dél susitaikymo galimybés vieSojo

kaltinimo bylose problemg mokslininkai yra jau kalbéjQ,ZSZ

ta¢iau tai iki Siol jstatymo néra
sureguliuota. Cia verta paminéti ir tai, jog Direktyvoje nurodyti reikalavimai nacionalingje teis¢je
turéjo biiti jgyvendinti iki 2015 m. lapkrigio 16 dienos.”®® Kad bitina informuoti proceso subjektus
apie susitarimo perspektyva rodo tai, kad praktikoje esti atvejy, kai kaltininkas ir nukentéjusysis
apskritai nezino apie tokia galimybe.”* Tai, be kita ko, rodo ir nepakankama visuomenés teising
kultiira, Svietimg, taciau esmé, kad tai yra nepakankamo proceso dalyviy teisiy uztikrinimo israiska.
Nors BPK 45 straipsnis jtvirtina teiséjy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny pareigg iSaiskinti
proceso dalyviams jy procesines teises bei uztikrinti galimyb¢ jomis pasinaudoti, susitaikymo
vie$ojo kaltinimo bylose institutas, kaip minéjome, yra klasikinio baudziamojo proceso iSimtis ir jo
paskirtis suponuoja ypatingg démesj skirti proceso dalyviy interesams. To aiskiai reikalauja ir
Direktyva, kurioje nurodyta, kad biitent informacijos teikimui turéty buti skiriamas prioritetas, kad
»aukos galéty priimti informacija pagristus sprendimus dél dalyvavimo procese“. Be to, kadangi,
kaip minéta, BPK 212 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta proceso nutraukimo perspektyva
atsiranda tik tuomet, kai nukentéjusiajam yra atlyginama padaryta zala ar susitariama dél jos
atlyginimo ateityje, tad logiska pozicija, kad pareigiinai, jZvelge konkreCioje situacijoje galimybe
uzbaigti procesg pritaikius susitaikymo instituta, proceso Saliy atzvilgiu turi tapti aktyvesni t. V.
supazindinti su teise susitaikyti, su §io procesinio veiksmo salygomis, pasekmémis, su Zalos

kompensavimo ar susitarimo dél zalos kompensavimo ateityje galimybe: ,,proceso dalyviai turi

0 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 118-119.

?! Ibid., 119-120.

2 Situacijos nepazanguma rodo tai, kad apie tokia problema kalbéta jau daugiau nei prie§ de§imtmetj — 7r.. Rima
AZubalyté, “Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima,“ Jurisprudencija 70, 62
(2005). Taip pat: Rima Azubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vie$ojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio
baudziamojo persekiojimo formy,* Jurisprudencija 6, 84 (2006).

253 Tai nurodyta ir pa&ios Direktyvos 27 straipsnyje.

4 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 134-135.
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aiSkiai suvokti, kad tai yra galutinis sprendimas baudziamojoje byloje. Jeigu jis priimtas laikantis
istatymy ir nustacius visas jstatymo numatytas salygas, t. y. jo teisétumas ir pagristumas nekelia
abejoniy, sprendimas galios nepriklausomai nuo pasikeitusios proceso dalyviy nuomonés.“*>> Kokia
reikSme turi procediiros aiSkumas, informavimo teikimas, galime matyti ir i§ teismy praktikos:
,, nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél nukentéjusiojo S. J. ir nuo baudzZiamosios atsakomybés
atleisto S. C. susitaikymo pirmosios instancijos teisme turinio ir pasekmiy. Apeliaciniame skunde
nurodoma, kad nukentéjusysis S. J. nusprende, kad gali atleisti S. C., uz jo suzalojimgq, taciau mané,
kad S. C. bus nubaustas uz viesosios tvarkos pazeidimgq. Teiséjy kolegija pastebi, kad, kaip teisingai
nurodo pirmosios instancijos teismas, nuo baudziamosios atsakomybés atleistas S. C. vieSosios
tvarkos pazeidimq ir nesunky sveikatos sutrikdymq padaré, esant idealiajai nusikalstamy veiky
sutapciai. <...> Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad viena S. C. veika buvo padaryti
tiek nesunkus sveikatos sutrikdymas, tiek viesosios tvarkos pazeidimas, apelianto pateikiamas
susiklosciusios situacijos vertinimas, jog jis susitaiké su nuo baudziamosios atsakomybés atleistu S.
C. tik dél nesunkaus sveikatos sutrikdymo <...>, taciau Sis susitaikymas neapémeé viesosios tvarkos
pazeidimo <...>, yra nelogiskas. Baudziamosios bylos medziaga nustatyta, kad nukentéjusysis S. J.
baudziamajame procese naudojosi advokato V. J. paslaugomis, todél apeliacinés instancijos teismas
preziumuoja, jog apeliacinio skundo teiginiai, kad S. J. nesuprato susitaikymo prasmés ir esmés,
jam nebuvo isaiskinta, kad S. C. bus apskritai atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés, nebus
teisiamas uz chuliganizmg, yra nepagristi ir atmestini. 256

Taigi pritartume sitlymui ,,<..> jpareigoti teis€saugos institucijy pareigiinus aktyviais
veiksmais skatinti Salis iSspresti konflikta iki teismo <.>5 y. bitina jtvirtinti konkrety
reikalavimg informuoti apie susitarimo galimybes. To nesant, inicijavimo klausimas vieny gali buti
vertinamas kaip advokaty pareiga, kiti gali manyti, jog tai yra teisésaugos institucijy pareigliny
pareiga ir t.t. Paminétina, jog literatiiroje, remiantis 2014 metais atlikto tyrimo duomenimis,
nurodyta, kad ,.tiek ir prokurorai, tiek ir kai kurie teis¢jai teigé, kad bitent jie parodo iniciatyva
aiSkindami Salims galimybes nutraukti procesg taikiai net ir tuomet, kai pacios Salys ar jy atstovai to
neinicijuoja. Buvo netgi minéta, kad kartais Saliy atstovai, demonstruodami ambicingus derybinius

»gebejimus®, tiesiog trukdo Salims susitarti, ir ne vienas teis¢jas yra papraS¢s Saliy pabandyti

2 Rima Azubalyté, ,,Nukentéjusiyjy teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima,* Jurisprudencija
70, 62 (2005): 120-121. Cituota is: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2000 m. sausio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9/2000, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/28498?nr=1.

26 «Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-249-462/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10672177nr=1.

»7 Rima AZzubalyté, ,Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy, Jurisprudencija 6, 84 (2006): 38.
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susitarti be tokiy atstovy.“*® Taigi ,,pasnekovai min¢jo, kad imasi tam tikry priemoniy, siekdami
paskatinti proceso Salis tokiomis galimybémis pasinaudoti. PavyzdZiui, prokurorai min¢jo praktika
duoti Salims laiko, pristabdyti ikiteisminj tyrimag tam, kad <...> proceso Salys imty racionaliau
vertinti situacijg ir biity labiau linkusios siekti kompromiso su kita proceso Salimi (derétis dél
pareikalauto neturtinés zalos atlyginimo dydzio, neprieStarauti, kad kaltininkas biity atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés). Teis¢jai taip pat minéjo tokig laiko emocijoms (pykciui, azartui)
nurimti davimo praktika privataus kaltinimo ir bendraja tvarka nagrinéjamose bylose.«?*°

Remiantis iSdéstytu, pasakytina, jog dabartinis susitaikymo procediros reguliavimas
baudziamuosiuose jstatymuose neuZztikrina minéty proceso dalyviy interesy, todél tam garantuoti
biity tikslinga jtvirtinti teismo ir ikiteisminio tyrimo subjekty pareiga informuoti proceso Salis apie
susitaikymo galimybe. BPK 214 straipsnio spraga, jog jame nenustatyta posédzio, kurio metu
proceso dalyviai turéty galimybe tiksliai susitarti dél susitaikymo salygy (dél zalos atlyginimo ir
pan.), tvarka. Kaip to pavyzdys galéty buti BPK 215 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas konkretus
reikalavimas rengti posedj.?® Be to, minéta, kad dazniausiai ikiteisminio tyrimo metu tyréjai neturi
laiko derinti nusikalstamg veikg padariusio bei nukentéjusiojo susitikimo, tad susitaikymo protokola

. . . . .261
pasiraso su kiekvienu atskirai

, todél ir biity tikslinga, jog Siame etape, kuomet konflikto dalyviai
svarsto dél susitaikymo bei su tuo susijusiy salygy, blity rengiamas posédis, kuomet ikiteisminio
tyrimo teiséjas, dalyvaujant tiek nukentéjusiajam, tiek jtariamajam, iSsiaiSkinus tikraja jy valig,
priimty galutinj sprendimg. Tai tenkinty ne tik pozicijas, kad ,,teismo posédis — proga susitikti
kaltininkui ir nukentéjusiajam, tai vieta, kur kaltininkai labiau pajunta teisiniy pasekmiy grésme* 262
bet ir uzkirsty kelig galimam proceso formalumui, kuomet, pavyzdZziui, pats kaltininkas nesistengia

susitarti su nukentéjusiuoju, elgiasi jZiiliai, o uZ jj proceso eiga ripinasi artimieji.?*®

2.1.2. Zalos kompensavimas arba susitarimas dél Zalos kompensavimo ateityje

%8 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 191-192.

9 |bid.

0 Raimundas Jurka ir, ,,Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagristumas ir jgyvendinimo
problemos,* Teisés problemos 51, 43 (2005):

%! Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 209.

%2 Ipid., 196.

2% Ipid.
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Neabejotina, kad ,,nukentéjes nuo nusikalstamos veikos asmuo pirmiausiai teisingumag
«264

suvokia kaip patirtos Zalos atlyginimg ar pasalinimg, jei tai yra jmanoma. Tai reiskia, jog
jstatyme jtvirtintas Zzalos atlyginimo aspektas yra itin reikSmingas jgyvendinant teisingumag
nukentéjusiojo atzvilgiu — tai traktuojama kaip vienas esminiy Zmogaus teisiy saugos gatramtq.265
Vienas i§ reikalavimy, kad susitaikymo instituto taikymo galimybé tapty jmanoma ir yra, kaip
minéjome, tai, jog kaltininkas ,,savo noru atlygino ar paSalino fiziniam ar juridiniam asmeniui
padaryta zalg arba susitaré¢ dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo®. Taigi i§ Sio reikalavimo
iSplaukia, kad néra biitina atlyginti zalg visiSkai, t. y. pakanka ir susitarimo dél jos atlyginimo
ateityje. IS baudziamyjy byly medziagos matyti, jog itin daznai vien pats savanoriSko Zalos
kompensavimo nukentéjusiajam faktas lemia ir nukentéjusiojo sutikimag taikytis su kaltininku bel
turi esming reikSme priimant sprendimg dél proceso nutraukimo, nes ,bltent nukentéjusiajam
padarytos zalos atlyginimas (paSalinimas), t. y. nukentéjusiojo interesy apsauga, yra vienas
svarbiausiy siekiy jstatymuose jtvirtinant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius instituta.?®® Jdomu tai, jog, pavyzdziui, Vokietijos BK 46b straipsnyje
jtvirtinta, kad kaltinamasis turi nuo$irdziai stengtis atlyginti nukentéjusiajam zalg, tada bus galima
Svelninti bausme.?®” Tuo tarpu kitose uZsienio Salyse, norint kad baudziamoji byla biity nutraukta
taikant mediacijos procediira, nustatyta prieSinga pozicija, t. y. reikalavimas ne tik pasirasyti
susitarima, bet jj ir jgyvendinti.?®®

Visy pirma verta trumpai paminéti, kad teisinéje literatiiroje esti plati zalos sagvoky jvairove
(materialiné, moraliné, turtiné, neturtiné, asmening, fizin¢), tac¢iau kalbant apie nusikalstama veika
padarytg zala, 1§ esmes pakanka vartoti turtinés ir neturtinés zalos sz;vokas.269 LAT iSaiskines, jog
,turtiné zala — tai skirtumas tarp nukentéjusiojo asmens turtinés padéties iki ir po nusikaltimo ir

baudziamojo nusizengimo, atsirades dél nusikalstamos veikos, taip pat nukentéjusiojo numatytos ar

realiai tikétinos gauti sumos, kurias gauti sutrukdé neteiséti nusikaltimqg padariusio asmens

%4 Marta Gavriloviené, ,Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas taikant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes,* Jurisprudencija 6, 84 (2006): 92.

2% |pid.

26 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 113.

267 ,,German criminal code,* prieiga per internetq:
file:///C:/Users/Vartotojas/Downloads/Germany CC_am2013_en%20(3).pdf.

%8 Tokiy nuostaty laikomasi Belgijoje, Pranciizijoje, Portugalijoje, Vengrijoje ir kai kuriose kitose Salyse. (llona
Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014), 127).

29 Marta Gavriloviené, ,,Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas taikant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes,“ Jurisprudencija 6, 84 (2006): 92-93.
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veiksmai“m, tuo tarpu neturtiné Zala suvokiama kaip ,, <...> asmens fizinis skausmas, dvasiniai

iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kt.“** BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto
formuluoté suponuoja iSvada, jog nukentéjusiajam turi biiti attlygintat272 ar paéalinta273 (susitarta dél
atlyginimo ar pagalinimo) tiek turting, tiek neturtiné Zala. Tai atsispindi ir teismy praktikoje. Si
pozicija wuztikrina tokius konstitucinius principus, kaip proporcingumas, atsakomybés
neiSvengiamumas. Kita vertus, Siame kontekste svarbu akcentuoti ir tai, kad tarp susitaikymo
instituto taikymo ir Zalos atlyginimo nukentéjusiajam negalime déti visisko lygybés Zenklo, t. V.
zalos atlyginimas neturéty bati traktuojamas kaip vienintelis proceso nutraukimo susitaikius
tikslas?’, kadangi praktikoje yra nemazai situacijy, kuomet padaroma nusikalstama veika, tagiau
zala nesukeliama. Tokie atvejai neeliminuoja taikyti susitaikymo tarp kaltininko ir nukentéjusiojo:
baudziamoji byla dél A. L. padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 138 straipsnio 2 dalies 3
punkte, nutraukta, kaltinamajam susitaikius su nukentéjusigja G. 1., nustacius, kad ,, turtiné zZala Sia
nusikalstama veika nepadaryta“*" Kitoje byloje taip pat matyti, jog ,,<...> pats nukentéjusysis
pirmosios instancijos teisiamojo posédzio metu paaiskino, kad <...> turtiné Zala jam nepadaryta, o
dél neturtinés zalos atlyginimo civilinio ieskinio nereiskia <...>. 276 Analogiska situacija atsispindi
ir treCioje byloje: ,,nukentéjusiosios J. B. teigimu, Sia nusikalstama veika zala jai nepadaryta,

e e . . 277
civilinis ieSkinys Sioje byloje nebuvo pareikstas, <...>.*

20 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-511/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/91194?nr=1.

211 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-11/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/800028?nr=1.

272 7alos atlyginimas apibréziamas kaip ,,piniginis nusikalstama veika padarytos Zalos kompensavimas, jos atlyginimas
natiira, pvz.: atlyginama sugadinto, suzaloto ar pagrobto turto verté; grazinamas ar perduodamas kitas, analogiSkas
pavogtam, daiktas; apmokamos gydymosi i§laidos; <...> i§mokama pinigy suma kaip kompensacija uz Zala, padaryta
nukentéjusiojo reputacijai ir pan.“ (Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007), 112-113).

213 Zalos paSalinimas — ,,padarytos Zalos neutralizavimas, pvz., turtin¢ Zala gali buti pasalinta darbu, moraliné —
atsipraSymu ir pan.” AiSkiam pastarojo apibrézimo supratimui A. Baranskaité pateikia pavyzdj — praktikoje buvusi
atvejj, kuomet , kaltininkas, gyvenantis kaime, jsipareigojo zala atlyginti natlira: mésa, malkomis, medumi, susitarime
nurodydamas konkrety Siy vertybiy kiekj.” (,,Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1028/2003,*
cituota i8: Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 112-113.

2™ Gintautas Sakalauskas et al., Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai: Teisés instituto
mokslo tyrimai (Vilnius: Teisés institutas, 2012), 156.

2> Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1682-295/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1106279?nr=1.

%% Siauliy apygardos teismo 2016 m. vasario 11 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-90-354/2016.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1220468?nr=1.

2" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-425-295/2016.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1214970?nr=1.
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Taigi suvokus, jog proceso nutraukimo susitaikius esmé yra platesné uz siekj atlyginti zala,
taip pat vadovaujantis BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta salyga, kad galimybé taikyti §j
institutg atsiranda ne tik tuomet, kai zala visiSkai atlyginta ar pasalinta, bet ir susitarus dé¢l jos
atlyginimo ar pasalinimo, galime teigti, kad tuo jstatymy leidéjas proceso Salims uztikrina lygias
galimybes. Tai, kad pakanka konflikto Saliy susitarimo dél zalos atlyginimo, leidzia kvestionuoti
vyraujant] kritiky argumenta, kad tokie institutai, kaip susitaikymas, yra skirti tik turtingiesiems,
kadangi tik atlyginus Zzalg, suteikiama galimybé ,nusipirkti“ proceso nutraukima, tuo tarpu
neturtingiems asmenims sglygy pagrijstai iSvengti baudziamosios atsakomybés nesudaroma.?’®

Svarbu paminéti, jog teisinés reikSmés proceso nutraukimui susitaikius aplinkybé, kas
atlygino nukentéjusiajam zalg — pats kaltininkas ar kiti asmenys (pavyzdziui, kaltininko artimieji,
draudimo bendrovés, teritorinés ligoniy kasos), neturi. Tokia iSvada iSplaukia 1§ teismy praktikos:
vienoje byloje teisiamojo posédzio metu nustatyta, kad ,,Zala nukentéjusiajam yra atlyginta, jg

219 Kitoje byloje ,,teisiamajame posédyje 1. S. ir V.

atlygino jis ir mama, nukentéjusiojo atsiprase.
B. pateiké prasymg, kuriame nurodé, jog jie susitaiké, ir prasSo kaltinamgjj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, nukentéjusioji materialiniy pretenzijy neturi, kadangi nustacius jo
kalte, draudimo bendrové ,, Lietuvos draudimas ** sutinka atlyginti padarytq Zalg. ««280 Trecioje byloje
nurodyta, kad ,, kaltinamojo M. G. darbdavys AB ,, Kauno griidai** padengé visas eismo jvykio metu
Zuvusio V. S. laidotuviy iSlaidas. Pats kaltinamasis pervedé nukentéjusiajai L. S. 1000,00 EUR
<...>“®® Taigi tokia pozicija atitinka ne tik analizuojamo ,,instituto raide, bet ir dvasia. Teigiant
prieSingai, t. Y. kad kiekvienu atveju kaltininkas iSimtinai turéty Zzalg atlyginti tik pats jam
nuosavybés teise priklausanciu turtu, biity paneigiama susitaikymo esme, sudaromos klititys juo
pasinaudoti, kadangi labai realistiSka situacija, kuomet kaltininkas visiSkai neturi savo asmeniniy
turty ar egzistuoja kitos objektyvios aplinkybés, pavyzdziui, liga, nejgalumas ir pan. Be to, ,,<...>
praktikoje daZnai tiesiog nejmanoma nustatyti, kieno 1éSos panaudotos atlyginant nukentéjusiajam
padaryta zalg. Kita vertus, taikant §j institutg prioritetas yra svarbiausias nukentéjusiojo interesas —
greiciau gauti realy patirtos zalos atlyginimg. Nukentéjusiajam néra svarbu, kas atlygins (pasalins)

jo patirtg Zale!.“282 Tad $is aspektas taip pat gali buti vertinamas kaip lygiateisiSkumo principo

2% Annalise Acorn, Compulsory Compassion: A Critique of Restorative Justice (Vancouver: UBC Press, 2004),16.

2" Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-341-935/2016.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1220365?nr=1.

280 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1838-935/2015.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1109008?nr=1.

%1 Prieny rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-173-950/2015.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1189444?nr=1.

282 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 115.
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garantas, kadangi ,,jei kaltininkas pasiryZgs atlyginti zalg, bet bylos nagrinéjimo metu neturi 1€sy tai
padaryti, ir jei bylos medziaga, kaltininko asmenybé¢ leidzia daryti iS§vada, kad toks kaltininko
pasiryzimas nuoSirdus ir realus, jam neturéty biiti atimama galimybé susitaikyti su nukentéjusiuoju,
susitarti su juo dél zalos atlyginimo ar pasalinimo ateityje ir tikétis teismo sprendimo dél jo
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés. Tais atvejais, kai nukentéjusiajam padaryta Zzala
kompensuoja ne pats kaltininkas, bet kiti asmenys, svarbu nustatyti, kad Sie asmenys taip elgési savo
valia, kad jie nebuvo verc¢iami atlyginti zala, jiems nebuvo grasinama ir pan. Be to, kaltininkas gali
ieskoti ir kity teiséty budy atlyginti nukentéjusiajam padarytg zala, <> 8 Pavyzdziui, teismy
praktikoje galime matyti atvejus, kuomet butent tam yra imamos banko paskolos: ,,<...> be fo,
nepaisydamas Seimos sunkios finansinés padéties, jis paémé dar vieng paskolq, kad galéty atlyginti
nukentéjusiajai padarytq turting ir neturting zalg « 284

Taigi remiantis Direktyvos reikalavimais bei atsizvelgiant | proceso dalyviy interesy
apsaugos butinumg, esminis procedirinis klausimas yra siejamas su tiksliy atlygintinos zalos
mokéjimo salygy nustatymu: proceso dalyviams turi buti aiSkiai suprantama, kokie bus zalos
mokéjimo terminai, per kuriuos bitina jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, koks bus atlygintinos
zalos dydis ir pan. Tai uZztikrinty veiksmingesne proceso dalyviy interesy apsauga, kadangi prieSingu
atveju, t. y. kuomet susitarime nurodytos tokios vien bendro pobiidzio frazés, kaip ,,zalg atlygins
draudimo bendrové® ar tiesiog ,kaltininkas jsipareigoja atlyginti zalg“, kaip matyti i§ praktikos,
kelia problemy, kai Zala atlyginantis subjektas néra nusiteikes geranoriskai.?®® Ikiteisminio tyrimo
teiséjas, patvirtindamas proceso dalyviy susitarimg dél Zalos kompensavimo ateityje, turi jvertinti, ar
tam esti realios galimybés, t. y. ar egzistuoja pagristas pagrindas $iam nukentéjusiojo intereso
patenkinimui. I§ teismy praktikos matyti, jog dazniausiai, kuomet nusikalstama veika padaroma
Zala, taikant susitaikymo instituto nuostatas, dalis zalos nukentéjusiajam jau btina kompensuota.286
Tuo tarpu aplinkybés, rodancios veiksmingo susitarimo realizavimo perspektyva, gali biiti: matomas
kaltininko geranoriskumas, nuosirdus noras kompensuoti savo veiksmais sukeltas pasekmes, tai, jog
turimas nuolatinis pajamy Saltinis, t. y. Zilirima, ar asmuo Yyra dirbantis, taip pat turi biiti jvertinta

Seiminé¢ kaltininko padétis, sveikatos buklé ir pan.

283 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 115-116.

284 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-478/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79271?nr=1.

%% Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 210.

%6 Ppavyzdziui, ,Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2012,* prieiga per interneta:
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Pasakytina ir tai, kad, pavyzdziui, aiSkaus zalos atlyginimo termino nebuvimas lemia tam
tikrg teismy praktikos nenuosekluma, kuomet kaltininkas nevykdo prisiimty jsipareigojimy: teismai
vienais atvejais procesg atnaujina remiantis vieneriy mety termino taikymu, Su kuriuo siejamas
naujos nusikalstamos veikos padarymas, kaip pagrindas naikinti sprendimg dél nutraukto proceso,
tuo tarpu Kitais atvejais minétas vieneriy mety terminas teismy néra vertinamas Kaip pagrindas
atnaujinti procesa: vienoje byloje kasatorius teigé, kad teismas, patvirtindamas tarp proceso dalyviy
sudaryta susitarimg dél Zalos atlyginimo ateityje per ketveriy mety terming, pazeid¢ BK 38
straipsnio reikalavimus, kadangi pats turéjo nustatyti terming, be to, jis neturéjo buti ilgesnis, kaip
vieneri metai. LAT, atmesdamas skundg, pabrézé, kad to BK 38 straipsnio reguliavimas
nereikalauja: “pagal sig formuluote Zalos atlyginimo sqlygos ir tvarka, taigi ir terminai yra
kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio susitarimo dalykas, ir teismas néra jpareigotas nustatyti
kitokiy nei susitarime numatyty sqlygy ir tvarkos. <...> Teismas tik turéty patikrinti, ar susitarime
zalos atlyginimo sqlygos ir tvarka yra issamiai ir konkreciai isdéstytos, aiskios ir suprantamos
susitarimo dalyviams, atitinka jy valig. “ Teismas i8aiSkino, kad ,, BK 38 straipsnio norma numato
dvi alternatyvias sqlygas, kurios gali buti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés panaikinimo
pagrindas: 1) jei per vieneriy mety terming bus padarytas baudZiamasis nusizengimas ar
neatsargus nusikaltimas ir 2) jei be pateisinamy priezasciy nebus vykdomas teismo patvirtintas
susitarimas del zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos, taciau deél Zalos atlyginimo jstatymas jokiy
terminy nenumato. Taigi kaltininkui be pateisinamy priezasciy nevykdant teismo patvirtinto
susitarimo dél Zzalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos klausimas dél atleidimo nuo baudzZiamosios
atsakomybés panaikinimo Siuo pagrindu galés biti keliamas apkaltinamojo nuosprendzio uz

padarytq veikq priemimo senaties termino ribose (BK 95 straipsnis). 281

Tuo tarpu vélesneje LAT
praktikoje matome pateiktg kitokj ty paciy nuostaty interpretavimg, nurodant, kad “teismas,
atleisdamas G. S. nuo baudziamosios atsakomybés, jpareigojo padarytg Zalg atlyginti per 10 mety.
Tuo tarpu pagal BK 38 straipsnio 3 dalj teismo sprendimas panaikinti atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés gali biiti priimamas, jei jpareigojimas nevykdomas per vienerius metus. 288
Atsizvelgiant | pacios BK 38 straipsnio formuluote, matome, jog jame néra jtvirtintas terminas del
zalos atlyginimo. Pazymétina, kad BK 38 straipsnio 3 dalies konstrukcijoje jtvirtinti “pagrindai
naikinti sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra akcentuotai atskirti jungtuku

“arba”: per vienerius metus baudZiamasis nusizengimas arba neatsargus nusikaltimas arba

%7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-475/2011. http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.

%8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-552/2006.
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(pabraukta aut.) be pateisinamy priezasciy nevykdomas susitarimas dél zalos a‘[lyginimo.”289 Svarbu
ir tai, jog, kaip iSaiSkinta pirmoje pateiktoje LAT nutartyje, “<...> pozicija dél <...> pareigos
nustatyti ne ilgesnj kaip vieneriy mety susitarimo dél zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos vykdymo
terming nepriimtina ir praktiniu poZiariu?*°, kadangi atitinkamais atvejais tokios salygos tiesiog
bty nejmanoma jvykdyti, o tuo biity pazeisti tiek kaltininko, tiek nukentéjusiojo, norinciy, jog biity
talkomas BK 38 straipsnis, interesai. Taigi tuo remiantis, manytume, jog tokia pozicija yra
racionalesné. Kartu nepritartume ir A. Baranskaités iSvadai, jog “vieneriy mety terminas
pakankamas, kad kaltininkas jvykdyty savo jsipareigojimus, kartu tai néra per ilgas laikas
nukentéjusiajam laukti patirtos Zalos kompensavimo, jis nepazeidzia nukentéjusiojo teisiq.”291 Kaip
jau ne karta miné¢jome, kiekviena situacija yra individuali, tad tam, kad nebiity nustatomas nei
pernelyg trumpas terminas, paneigiantis kaltininko perspektyvas kompensuoti nukentéjusiajam zala,
nei pernelyg ilgas, paneigiantis nukentéjusiojo likesti kuo greiiau sulaukti visos Zalos
kompensavimo, turi biiti nustatytas protingas, proporcingas, lankstus terminas. Teismy praktikoje
teigiama: “feisingumo, protingumo, proporcingumo ir sqziningumo principy laikymasis, taikant bei
aiSkinant teisés normas, leidzia teismui atsizvelgti j konkrecios situacijos ypatumus, uztikvinti

292 Tad, atsizvelgiant | susitaikymo proceso paskirtj, manytume, kad

skirtingy interesy pusiausvyrq.
nagrinéjamo instituto kontekste zala nukentéjusiesiems galéty buti kompensuojama (atlyginta arba
pasalinta) vieneriy — penkeriy mety laikotarpyje, atsizvelgiant j konkrecia situacija. Svarbiausia, jog
tai blity nustatyta susitarime. Literatiiroje taip pat galime rasti pagrjsty pozicijy dél aiSkaus termino
nustatymo reikalavimo.?*

Remiantis uzsienio valstybése vyraujanc¢iy mediacijos modeliy jvairumu, paminétina, kad
vienais atvejais laikoma, jog mediacija pasibaigia tuomet, kai jforminamas ir pasirasomas Saliy
susitarimas. Tuo tarpu Kitais atvejais traktuojama, kad konflikto Saliy susitaikymas pasiekia savo
galutinj tiksla tuomet, kai jvykdomos visos sutartyje numatytos sa,lygos.294 Manytume, jog pastarasis
variantas yra racionalesnis, tad dar vienas, tiek su teise bati informuotam, tiek su Zalos

kompensavimo  jgyvendinimu tiesiogiai  koreliuojantis, didel¢ reikSm¢ nepakankamam

%% Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lictuvos teisés
institutas, 2014), 211.
20 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-552/2006.
21 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 121.

2 Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose
apzvalga,” Teismy praktika 29 (2008).
2% pavyzdziui, Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga (Vilnius: UAB ,Justitia®, 2008), 366.
294 «Atkuriamasis teisingumas,” Ziiréta 2016 03 18, http://mediacija.policija.lt/aukos-ir-nusikaltelio-mediacijos-
procesas-ir-jos-modeliai.
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nukentéjusiojo interesy apsaugos uztikrinimui turintis keblumas yra tai, jog BPK néra nurodyta, kas
biitent atsakingas uz sudaryto susitarimo dél zalos kompensavimo ateityje vykdymo kontrole t. y.
nukentéjusiajam nesuteikiamos pakankamos garantijos, kuriy taip pat reikalauja minétos Direktyvos
nuostatos ir kurios prisidéty prie atsakomybés neiSvengiamumo principo jgyvendinimo.

Pabréztina, jog apie tokig jstatymy spragg taip pat mokslininky jau buvo uZsiminta. Ta
pazymi A. Baranskaite, teigdama, jog ,istatymy leid¢jas turéty nustatyti tvarka, kuria bity
kontroliuojamas kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo dél zalos atlyginimo ar pasalinimo ateityje
Vykdymats.“295 Remdamasi savo atlikto tyrimo rezultatais, autoré pateikia respondenty (teis€jy bei
prokurory) pozicijas dél to, kas galéty biiti jpareigotas atlikti Sig funkcijg. Jdomu tai, jog respondenty
pateiktos nuomonés yra kardinaliai skirtingos. Vertinant dél Sio klausimo sprendimo teisinio
reguliavimo, teis¢jai bei prokurorai pateiké tokius variantus: teismas®®®, pats nukentéjusysis,?®’
prokuroras,298 policija, antstoliy institucija, valstybiné mokes¢iy inspekcija.299 Buvo ir siiilanciy Sios
funkcijos atlikimui jsteigti atskirus struktiirinius policijos padalinius ar sukurti pusiau privacia, 18
dalies valstybés finansuojama institucija.**® Tuo tarpu pacios tyrimo autorés, taip pat respondenty —
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy bei Generalinés prokuratiiros prokurory nuomone, ,,asmeny,
atleisty nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj, elgesi, bandomuoju laikotarpiu, taip
pat susitarimo ateityje atlyginti (paSalinti) nukentéjusiojo patirta zalg vykdymga turéty kontroliuoti
Pataisos inspekcija. Si institucija, be kity atlieckamy funkcijy, taip pat kontroliuoja nuteistyjy elgesi
ir jsipareigojimy vykdyma bausmés vykdymo atid¢jimo <..>, lygtinio atleidimo nuo laisvés
atémimo bausmés pries$ terming atvejais <...>, taip pat kontroliuoja baudziamojo poveikio priemongés

—nemokamy darby <...> Vykdyma[.“301

2% Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 127.

2% Tokig nuomong pateiké 40 proc. respondenty (Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai, apygardos teismai bei miesty
apygardy prokuratiiry prokurorai), grindziant tuo, jog teismas tvirtina proceso dalyviy susitarimg dél padarytos Zalos
kompensavimo, tad jis kartu ir turéty uztikrinti tokio susitarimo vykdymo kontrole. Svarbu pabrézti, jog net 60 proc.
respondenty nepritaré, jog uz tai turéty buti atsakingas teismas, kadangi ,,teismas néra teismo sprendimus vykdanti ar jy

27 Tokia pozicija atsispindi kalbant apie respondenty — apylinkés teismy teiséjus, kuriy teigimu ,.<...> baudZiamasis

istatymas apskritai jokiam subjektui nenustato pareigos kontroliuoti, ar kaltininkas, padargs nukentéjusiajam Zzalos ir
pazadéjes ja atlyginti ar pasalinti ateityje, o nukentéjusiajam su tuo sutikus, vykdo §j teismo patvirtintg susitarimg. Todél
tai turéty daryti pats nukentéjusysis, nes jis patikéjo ir sutiko su kaltininko pazadais atlyginti ar paSalinti padaryta Zala
ateityje.” Taciau pacios tyrimo autorés nuomone, tokia situacija aplamai néra jmanoma, nes tokiu biidu, be kita ko, biity
sumenkinamas paties nukentéjusiojo orumas. (Ibid., 123-124).
2% Taip mané 11 procenty respondenty (Lietuvos apeliacinio teismo, apygardy ir apylinkiy teiséjai) remdamiesi BPK
346 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig biitent prokurorui priklauso nuosprendzio pateikimo vykdyti bei jo vykdymo
kontrolé. (Ibid., 124).
29 Tokj poziiirj isreiské 14 procenty respondenty. (lbid., 125).
390 pazymétina, jog pareiskiant tokia pozicija, kartu buvo pripaZinta, jog tokie pasiiilymai nejgyvendinami, kadangi tam
gglikalingos pernelyg didelés valstybés 1é5os. (Ibid., 125).

Ibid.
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Jau min¢jome, kad Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(99) 19 ,,Dél
mediacijos baudziamosiose bylose” akcentuojamas teisésaugos institucijy vaidmuo sprendziant dél
susitarimo instituto taikymo klausimy, t. y. nustatyta, kad prokurorui mediacijos procese priklauso
i8skirtiné kompetencija priimti esminius sprendimus: proceso Saliy nukreipimas j mediacijg, jos
rezultaty patvirtinimas bei jvertinimas. Literatiiroje nurodoma, kad mediacijos proceso stebéjimo
(kartais jvardijama kontrolés) funkcija ,,atitenka tam, kas jgyvendina mediacija arba buvo jos

e . G w1 <302
iniciatorius (nekalbant apie pacias S$alis).

IS to iSplaukia, kad, pavyzdziui, jeigu policijos
pareigiinai inicijuoja mediacija, jie ir turi pasirtpinti dé¢l jsipareigojimy stebéjimo. Tuo tarpu jeigu
iniciatoriy i$ Salies nebuvo, t. y. susitaikymo procesg inicijavo pats kaltininkas ar nukentéjusysis,
tuomet ,,stebéjimo nasta tenka mediacijos paslaugos teikéjui ir pacioms Salims.«*%

Apibendrinant, manytume, kad susitarimo dél zalos kompensavimo ,,priezitiros” funkcija
galéty buti pavesta Probacijos tarnybos pareigiinams, kuriy kompetencijai priklauso, kaip nurodyta
Probacijos jstatymo®** 21 straipsnyje, ,,probuojamiesiems nustatyty pareigy atlikimo tikrinimas.
Probacijos tarnybos nuostatuose®® taip pat nurodyta, jog §i institucija, be kita ko, atlieka teismo
sprendimy (dél alternatyvy jkalinimui) vykdyma, taip pat ,.taiko atkuriamojo pobudzio priemones
siekiant sutaikyti probuojamajj ir nukentéjusjjj ir atlyginti nusikalstama veika padarytg zalg“ (8.4
punktas), bei ,kontroliuoja, kaip nuteistieji atlicka vieSyjy darby ir laisvés apribojimo bausmes,
aukléjamojo ir baudziamojo poveikio priemones® (8.11 punktas). Todél darytina prielaida, jog
kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo vykdymo kontrol¢, t. y. tikrinimas, kaip atlyginama zala,
atliekami darbai ir pan., nepriestarauty $iy pareigiiny darbo specifikai. Taigi tai uztikrinty realia
kontrolés funkcijos atlikimo galimybe, kuri pagerinty nukentéjusiojo interesy apsaugos

igyvendinimo efektyvuma.

2.2. VieSojo intereso uztikrinimas baudZiamojo proceso nutraukimo susitaikius

instituto kontekste

ISskiriami du esminiai kriterijai, padedantys nustatyti baudziamojo persekiojimo
tikslinguma: procesinis kriterijus, kurio esme¢ yra jrodymy pakankamumas asmens kaltei padarius

nusikalstama veikg nustatyti, kadangi prieSingu atveju baudziamasis persekiojimas yra negalimas,

%02 Natalija Kaminskiené et al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 276.
303 1o
Ibid.
304 «_jetuvos Respublikos probacijos jstatymas,* Valstybés Zinios X1-1860, (2012).
3% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. geguzés 9 d. jsakymu Nr. 1R-134 patvirtinti Probacijos tarnybos
nuostatai.
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bei materialusis kriterijus, esantis vieSojo intereso persekioti kaltininka iSraiSka, j kurj bitina
atsizvelgti nustaCius, jog butent jtariamasis padaré nusikalstamg veika, t. y. esant jrodymy
pakankamumui reikia jvertinti, ar kyla biitinybe persekioti asmenj, ar visgi yra galimyb¢é nepradéti
baudziamojo persekiojimo.*® Taigi kiekvienu atveju, sprendziant dél baudziamojo proceso
nutraukimo susitaikius yra vertinama, ar egzistuoja pagrista galimybé pasiekti tikslg, kad atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés asmuo ateityje nedarys nusikalstamy veiky, t. y. prioritetas
skiriamas vieSajam interesui, kuris yra fundamentaliy visos visuomenés, valstybés poreikiy iSraiska,
be kuriy patenkinimo apskritai néra jmanomas normalus visuomenés vystymasis, egzistavimas.3°7
Tai traktuojama kaip nauda kiekvienam Zzmogui atskirai ir visai visuomenei, sutampanti su
baudziamojo proceso paskirtimi, kurios realizavimg uZztikrina valstybé, suteikdama pareiginams
atitinkamus jgaliojimus.’® Taigi vieSasis interesas — tai ,,<...> visuomenés (populus) interesas, kurj
valstybé (res publica), kaip politiné visuomeniné organizacija, privalo ginti ir jam atstovauti. <%
Pabréziant vieSojo intereso reikSme¢, LAT pazyméjes, kad ,, baudzZiamuosiuose teisiniuose

santykiuose nukentéjusiojo privataus intereso kompensuoti nusikaltimu padarytg Zalg patenkinimo

negalima laikyti lemiancia aplinkybe taikyti BK 38 straipsnio nuostatas, nes nusikaltimu yra

padaroma Zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir valstybei, teisés saugomam interesui (pabraukta aut.),

todél teismai turi atsizvelgti | nusikaltimo pobiidj. Nustatant Sio intereso pazeidimo mastq
jvertinamas realus veikos pavojingumas, kaltininko asmenybé, jo atgaila ir tikimybé pasitaisyti. «310
Taigi visiskai suprantamas ir racionalus jstatymo leidéjo sprendimas, kad ne visais atvejais
kaltininkas ir nukentéjusysis turéty spresti, kada valstybé gali bausti uz padaryta nusikaltima, kada
ne. Net ir pripaZjstant poreik] stiprinti nukentéjusiojo ir kaltininko pozicijas sprendZiant, kg daryti su
jiems patiems nusikalstama veika sukeltais padariniais, valstybés ir visuomenés interesas uZztikrinti
teisingumo jgyvendinima, nusikaltimy prevencija ir kontrole neturi bati paneigtas.*™* Taigi
nukentéjusiajam negali biiti pripaZzjstama teis¢ eliminuoti valstybés teis¢ bausti, kai bausmes

reikalauja vieSasis interesas, | kurj ir butina atsizvelgti apskritai ir kiekvienu konkreciu atveju.312

%06 Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybé ir vieasis
interesas (1), Jurisprudencija 38, 30 (2003): 21.

%07 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybeés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 58.

%08 Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybé ir viesasis
interesas (1), Jurisprudencija 38, 30 (2003): 23.

%9 |hid.

310 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-206-697/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1024254?nr=1.

31 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 26.

*2 |bid., 28
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Kadangi jgyvendinant diskrecijos teis¢ kiekvienu atveju esti baudziamosios atsakomybés
neiSvengiamumo principo ir zalos visai visuomeneli, taigi taip pat ir nukentéjusiajam bei kaltininkui
sumazinimo socialinés reikSmés kolizija, teisés taikytojas konkrecioje situacijoje nustato santyking
interesy Vertq.313 Taigi butent teisés taikytojas turi nustatyti bei jvertinti kriterijus, sudarancius
viesaj] interesa, kadangi jstatyme néra jtvirtinta, kokios aplinkybés lemia pagrjstg tikimybe, kad
asmuo ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky. Bitent vieSojo intereso jvertinimas ir parodo, ar
teismy sprendimai nepriestarauja jstatyme jtvirtintai diskrecijos apimciai, ar jie yra argumentuoti ir
atitinka teismy praktika.

Taigi vertinant vieSojo intereso strukttrg, LAT ne kartg yra pabrézes, kad ,, kiekvienu atveju
sprendimas turi biiti priimamas jvertinus ne tik BK 38 straipsnio 1 dalyje numatyty sqlygy buvimg,
bet ir kitas reik§mingas bylos aplinkybes. Sio klausimo sprendimui turi reikime baudziamosios bylos
aplinkybiy visumos, susijusios su padaryta nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe, jvertinimas
<...>. Motyvuoti asmens atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés teismas turi jvertindamas
atsakomybe lengvinancias aplinkybes (atvyko ir prisipazino, nuoSirdziai gailisi, padéjo isaiskinti
nusikaltimq ar kt.), atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvimg, taip pat atsizvelgiant j kaltininko
asmenybe, jo elgesj iki ir po nusikalstamos veikos padarymo, veikos padarymo metu (teistumo
nebuvimas, teigiamas socialinis elgesys, kritinis poZiiiris vertinant padarytq nusikalstamgq veikq bei
pastangos susvelninti ja sukeltus padarinius ir pan.) ir jvertindamas nusikaltimo pavojingumo
laipsnj ir pobiidj, kaltés formq, padariniy sunkumg <...>. «314

Literattiroje taip pat galime rasti tyrimais apibendrinty mokslininky pozicijy, kad vieSajj
interesg sudaro tokie esminiai elementai, kaip nusikaltimo pobiidis, kaltinamojo asmenybg, taip pat
nukentéjusiojo padétis ir pozicija.**® Taigi dazniausiai ir teismy praktikoje akcentuojami butent Sie

trys elementai — klausimo, taikyti ar netaikyti BK 38 straipsnj, sprendimui reikSme turi

33 Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybé ir vieasis
interesas (1),” Jurisprudencija 38, 30 (2003): 21.

314 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-69/2013,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/506627?nr=1.

IS to iSplaukia, jog nepaneigtina ir tai, kad tokie praktikoje atsispindintys kriterijai yra panasis | BK 54 straipsnio 2
dalyje nustatytus bausmés skyrimo kriterijus, j kuriuos teismo atsizvelgiama skiriant bausme (nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnis, kaltés forma ir rasis, padarytos nusikalstamos veikos motyvai ir tikslai, nusikalstamos veikos
stadija, kaltininko asmenybé, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veikg forma ir raiis, atsakomybe
lengvinancios bei sunkinancios aplinkybés), tad priimant sprendima nutraukti baudziamaja byla diskreciniais pagrindais
tikslinga yra iSaiskinti tas aplinkybes, kurios turi biiti nustatomos priimant nuosprend;j. (Rima AZzubalyté, ,,Diskrecinio
baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: vie$ojo intereso struktira (2),“ Jurisprudencija 39, 31 (2003): 56).

315 Rima Azubalyté, ,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: vieSojo intereso struktiira (2),*
Jurisprudencija 39, 31 (2003): 54-55.
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., baudziamosios bylos aplinkybiy visumos, susijusios su padaryta nusikalstama veika ir kaltininko
asmenybe, jvertinimas. «316

Kalbant apie pirmajj aspekta t. y. nusikaltimo pobudj, pazymeétina, jog, prieSingai nei kiti
Kriterijai, jis yra nustatytas paties jstatymo leidéjo, kaip pirmoji BK 38 straipsnyje jtvirtinta
baudziamojo proceso nutraukimo salyga, nurodant, kad turi bati padarytas arba baudZiamasis
nusizengimas, kuomet numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, iSskyrus arestg (BK 12
straipsnis) arba neatsargus nusikaltimas, nesunkus ty¢inis nusikaltimas, kuomet skiriama nevirsijanti
trejy mety laisvés atémimo bausmé, ar apysunkis tyCinis nusikaltimas, uz kurj baudziama bausme,
vir§ijancia trejus metus laisvés atémimo, bet nevirSijanéia SeSeriy mety laisvés atémimo (BK 11
straipsnis) (tokia riba yra ,,artima ir kity Europos valstybiy jstatymuose reglamentuotai virSutinei
sankcijos ribai, kada dar yra galima mediacija, pavyzdziui, Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje,
Moldovoje, Lenkijoje, Portugalijoje, kur sankcijos vir§utiné riba turi nevir§yti 5 mety>'’). Tokios
veikos sudaro 90 procenty visy, BK specialiojoje dalyje numatyty nusikalstamy veiky sudééiugls,
tad nagrinéjamo instituto taikymo galimybés yra itin pladios. Kita vertus, A. Baranskaités nuomone,
kai kuriy nusikalstamy veiky, kurias padarius numatyta galimybé taikyti BK 38 straipsnio nuostatas,
pavojingumas yra per didelis, kad biity teisinga nutraukti baudZziamajj procesa nukentéjusiajam ir
kaltininkui susitaikius, kadangi jomis pazeidziami pamatiniai asmens, visuomenés ar valstybés
interesai — autoré akcentuoja tokias nusikalstamas veikas, kaip vieSus raginimus smurtu pazeisti
Lietuvos Respublikos suvereniteta (BK 122 straipsnis), neatsargy gyvybés atémimg (BK 132
straipsnis), poveikj nukentéjusiam asmeniui kad Sis susitaikyty su kaltininku (BK 234 straipsnis),
pabréZzdama, jog BK 38 straipsnis neturéty biiti taikomas asmenims, padariusiems neatsargy
gyvybes atétmimg (BK 132 straipsnis) dé¢l to, jog ,,<...> tokiu atveju jau néra nukentéjusiojo, su
kuriuo biity galima taikytis. Zinoma, pagal BPK nukentéjusiuoju tokiais atvejais pripaZjstami
asmens, kuriam atimta gyvybe, artimieji. Taciau gyvybés atkurti, kompensuoti nejmanoma, tuo
tarpu atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto
esmé — atkurti nusikalstama veika paZeistus nukentéjusiojo interesus.“**® Apribojimas, kad

susitaikymo institutas negali biti taikomas padarius sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, yra

316 Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-565/2012,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1.

317 Tlona Michailovi¢ et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija (Vilnius: Lietuvos teisés
institutas, 2014), 105.

318 Agneé Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007), 90.

319 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 99. (Taciau su tokia pozicija
nesutiktume (placiau zr. 2.1.1 poskyrj).
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numatytas ir kai kuriose kitose valstybése, pavyzdziui, Pranciizijos baudZziamojo proceso kodekse
itvirtinta, kad tokia galimybé nejmanoma politiniy nusikaltimy (de délits politiques) ar nuzudymy
(de délits d‘homicides involontaires) atvejais.**® Tokiais atvejais tiek literatiiroje, tiek teismy
praktikoje teigiama, kad sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padarymy atvejais vieSasis interesas
bausti kaltininkg yra pateisinamas, kadangi nuo tokiy nusikalstamy veiky nukencia ne tik
nukentéjusysis, bet ir visa visuomené, kuriai tokiais atvejais kaltininko veiksmais sukeliamas
pavojus, galintis biiti pasalintas tik baudziant kaltininka.*”* Siame kontekste labiausiai vertéty
pasisakyti dél atvejy, kuomet gyvybés atémimas numatomas ir A. Baranskaités neisskirtoje, BK 281
straipsnyje jtvirtintoje nusikalstamoje veikoje (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas). Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo
ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnio)

baudziamyjy byly apzvalgoje jtvirtinta, jog , atvejai, kai asmuo, apsvaiges nuo alkoholio,

narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikianciy medZiagy, Siurksciai (pabraukta — aut.)

pazeisdamas keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykles
sukelia eismo jvykj, deél kurio Zista Zmoniy ar biina sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata,
paprastai vertinami kaip paneigiantys galimybe tokiam asmeniui taikyti tiek atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, tiek bausmés vykdymo atidéjimg, nes nesudaro pagrindo isvadai, kad
bausmés paskirtis tokiais atvejais bus pasiekta be realaus bausmés atlikimo. 322 Taigi LAT
atvejais, kuomet sunkiai sutrikdoma zmogaus sveikata ar atimama gyvybe, kaip esmine klititimi
nutraukti procesag BK 38 straipsnio pagrindu laiko Siurksty keliy eismo taisykliy pazeidima, padaryta
esant apsvaigus nuo psichikg veikian¢iy medziagy. Tokig nuostata Teismas ne kartg pabrézes ir

3. ,,<..> klausimo sprendimui turi reiksme baudZiamosios bylos aplinkybiy

tolesn¢je praktikoje32
visumos, susijusios su padaryta nusikalstama veika ir kaltininko asmenybe, jvertinimas.
Nagrinéjamu atveju <...> teismas tinkamai jvertino kasatoriaus padarytos nusikalstamos veikos

pavojingumo laipsnj, <...> pabréZiant, jog nuteistasis nusikalstamq veikqg padaré Siurksciai

320 “Code de procédure pénale* (article 41-2), prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI0000
17853115&dateTexte=20091125.

%21 Tadros, V. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2011,
p. 113-138. Cituota i§: Michailovi¢, Ilona, et al. Akuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje: monografija. Vilnius:
Lietuvos teisés institutas, 2014, p. 26.

322 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. “Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga®.
Prieiga per interneta: http://www?2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109.

323 pavyzdziui., ,,Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-106/2011,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/197340?nr=1 ; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
565/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1
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pazeisdamas KET: automobilj vairavo apsvaiges iki sunkaus girtumo laipsnio, nepasirinko saugaus
vaziavimo greicio, beveik dvigubai virsydamas maksimaly leisting greitj, ir tokiais savo veiksmais
sukélé itin sunkius padarinius — Zmogaus Ziti. “*** Kad tai yra esming reikdme turinti aplinkybe,
atsispindi ir Vilniaus miesto apylinkés teismo nagrinétoje byloje, kurioje net ir nustaéius eile
teigiamy aspekty, tai nesudaré pagrindo manyti, kad asmuo ateityje nebenusikals: ,, teismas
pripazino J. R. kaltu padarius neatsargy nusikaltimg, buvo konstatuotas kaltininko prisipazinimas ir
nuosirdus gailestis, jvertintos savanoriskos kaltininko pastangos atlyginti padarytg zalg, jo
susitaikymas su tyrimo metu pripaZintais nukentéjusiaisiais faktas. Proceso metu patvirtinta, kad J.
R. nusikalto pirmq kartg, yra tik teigiamai charakterizuojamas asmuo, jis dirba, siekia biiti
naudingas ne tik socialine, bet ir savo visuomenine veikla, yra vedes, Seimoje augina penkis
nepilnamecius vaikus, keturi kuriy yra mazameciai. Tokios aplinkybés atitinka jstatymo numatytas
sqlygas ir yra formalus (pabraukta — aut.) pagrindai, leidziantys J. R. atleisti nuo baudzZiamosios
atsakomybés <..>. Kita vertus, <...> teismas pastebi, kad J. R. nusikalstamq veikqg padaré
Siurksciai pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus, ne vieng jy, automobili vairavo
apsvaiges nuo alkoholio, biidamas sunkaus girtumo laipsnio, buvo neatidus ir neatsizvelgé j kitus
eismo dalyvius, visuomenéje toleruojamas vertybes, sqziningos ir doros moralés nuostatas, ne tik
kéle pavojy, bet ir realiai padaré sunkiausio pobiidzio bei neatstatomus padarinius — Zmogaus mirtj.
Sios aplinkybés ir faktai <..> teismo jsitikinimu Salina bet kokias, net ir formalias galimybes

asmeniui biiti atleistam nuo atsakomybés, nes tokiu biidu kaltininkui iSvengiant bausmés pasekmiy,

pareigos atsakyti pries jstatymus ir visuomeng, neabejotinai biity paZeisti ne tik teisingumo

principas, bet ir teisinés valstybés bei visuomenés interesas nubausti asmenj, (pabraukta — aut.)

padariusj ne Svelniausio pobiidzio nusikalstamq veikg. 325 Taigi matyti, jog pabréziama ir biitinybé
netaikyti jstatymy vien formaliai. Tai pazymétina ir Kitoje baudZiamojoje byloje, kuomet Zemesnés
instancijos teismas asmenj, taip pat padariusj BK 281 straipsnio 6 dalyje numatyta nusikalstama
veika, atleido vadovaudamasis BK 38 straipsnio pagrindu. LAT be auks$¢iau iSvardinty motyvy,
konstatavo, jog “<...> atleisdamas nuo baudzZiamosios atsakomybés asmenj, kai kaltininkas ir

nukentéjes asmuo susitaiko, <...> teismas turi ne tik nustatyti ir motyvuoti nuosprendyje visy BK 38

324 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkrigio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-565/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1.

%% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1013377?nr=1.
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str. 1 d. nurodyty sqlygy buvimq, bet papildomai nurodyti dar ir kitus motyvus, kodél tokiam
asmeniui galima taikyti atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés. %

Kaip tinkamai atskleidziant] vieSojo intereso jvertinima laikytume, pavyzdziui, Vilniaus
miesto apylinkés teismo nagrinétag byla, kurioje nurodyta: ,,E. J. teisiama pirmg kartg dél
neatsargaus nusikaltimo padarymo. Ji yra jauno amziaus, teisiamojo posédzio metu neigiamai
vertino savo elgesj. Siuo metu ji dirba. Darbovietéje yra charakterizuojama teigiamai. Nusikalstama
veika, jvertinus visas aplinkybes, padaryta asmeniui nebiinant pakankamai apdairiam ir ripestingai,
Siurksciai nepazeidziant keliy eismo taisykliy. Esant Sioms aplinkybéms teismas daro isvadg, jog yra
pagrindas manyti, kad E. J. ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky <...>. “321 Tyo tarpu esti
nemazai tokiy byly, kuriose dél vieSojo intereso pasisakoma tiesiog vienu sakiniu: pavyzdziui,
Kauno apygardos teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos ,,teismas, nuosprendyje formaliai
nurodydamas, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog V. U. nedarys naujy nusikalstamy veiky,

. L 328
Sio savo teiginio visai neargumentavo. "

Taigi 1§ tokio nuosprendzio turinio nebiity jmanoma
daryti iSvados apie tinkama vie$0jO intereso jvertinima.

Manytume, jog esant tokiems auks$¢iau pateiktiems kraStutiniams atvejams apie proceso
nutraukimg susitaikius kalbéti netikslinga. Akivaizdu, kad situacijoje, kuomet eismo jvyki su
negriZztamais padariniais sukelia vairuotojas, Siurksciai pazeides keliy eismo taisykles, apsvaiges nuo
alkoholio ar kity psichikg veikian¢iy medziagy, taikyti nagrinéjamg instituta galimybiy néra ir
neturéty bati. Ir nors Zemesniy instancijy teismy praktika Siuo klausimu néra visiSkai nuosekli,
tatiau galime drasiai teigti, jog biitent tokia pozicija §iuo klausimu formuoja LAT.**® Tagiau Siame
kontekste bitina pabrézti, kad isdéstyty aplinkybiy nereikia tapatinti su tuo, kad apskritai vien tai,

jog asmuo nusikalstamos veikos padarymo metu buvo apsvaiges nuo alkoholio ar kity psichika

326 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-550/2005. http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56014?nr=1.

%27 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. birzelio 18 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-913-960/2015.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11077467nr=1.

8 Kauno apygardos teismo 2010 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-420-60/10.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1644227nr=1.

29 pazymétina, jog tokia situacija priesingai buvo vertinama tik senesnéje LAT praktikoje: 2006 mety byloje buvo
paliktas galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendis, kuriuo ,, 4. P. pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos BK
281 straipsnio 6 dalj. Pritaikius BK 38 straipsnio I dalies 1-4 punktus, A. P. nuo baudziamosios atsakomybés atleistas ir
byla pries jj nutraukta kaltininkui ir nukentéjusiesiems <...> susitaikius “, nors buvo ir nustatyta, kad ,,4. P. <...> veikg
padaré Siurksciai pazeisdamas KET — jo kraujyje nustatyta 2,09 promilés alkoholio, automobilj vairavo neturédamas
teisés. “ (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-552/2006,* prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1). Tuo tarpu
velesnéje praktikoje atsispindi aptarta pozicija, pavyzdziui, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2012 m. lapkricio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2012,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2011 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-106/2011, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/197340?nr=1.
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veikianéiy medziagy suponuoja draudimg taikyti baudziamosios bylos nutraukimg. Tai nesudaro
pagrindo teismams riboti galimybe taikyti BK 38 straipsnio nuostaty, kuomet yra visos biitinos
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos. Antai LAT, panaikindamas pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy sprendimus ir nutraukes bylag BK 38 straipsnio pagrindu, konstatavo:
,,BK 19 straipsnio 1 dalies nuostata niekaip negali biti siejama su draudimu atleisti nusikalstamg
veikq padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés BK VI skyriuje nustatytais pagrindais, tarp
Jy ir kaltininkui susitaikius su nukentéjusiu asmeniu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
536/2012). <..> A. S. prisipazino nezymiai sutrikdes nukentéjusiosios sveikatq, turtinés Zalos
nukentéjusiajai Sia veika nebuvo padaryta, dél neturtinés zalos nukentéjusioji pretenzijy nepareiske.
Klaipédos teritoriniy ligoniy kasos civilinis ieskinys atlygintas. Yra nustatytos dvi A. S. atsakomybe
lengvinancios aplinkybés ir viena sunkinanti. A. S. nusikalstama veika priskiriama prie nesunkiy
nusikaltimy, A. S. anks¢iau neteistas, dirba, charakterizuojamas teigiamai. Nukentéjusioji su A. S.
susitaike, tai ji patvirtino ir apeliacinés instancijos teisme. Esant Sioms aplinkybéms <..> yra
pagrindas manyti, kad A. S. nedarys naujy nusikalstamy veiky <...>. «330

Istatymas nedraudzia nutraukti baudziamajg byla ir tokiais atvejais, kuomet asmuo padaro
kelias nusikalstamas veikas, taciau, remiantis teismy praktika, tai traktuojama kaip vienas i
kriterijy, rodan¢iy galimg nusikalstamg asmens elges] ateityje, tad $i aplinkybé turi jtakos vieSojo
intereso vertinimui. Ypac atsizvelgiama j veiky sutapties rasj, t. y. ar padarytos nusikalstamos
veikos sudaro idealia, ar realig sutaptj. Pastaroji sutaptis suponuoja didesnj pavojinguma, tad tai yra
objektyvi aplinkyb¢, neleidzianti manyti, kad asmuo véliau nebenusikals. Tuo tarpu esant idealiai
sutapciai, reikia pabrézti, dazniausiai tai nesudaro klitities bylos nutraukimui, prioritetas teikiamas
kitoms aplinkybéms: pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismas, atleisdamas A. D., padariusia
nusikalstamas veikas, numatytas BK 140 straipsnio 3 dalyje ir 284 straipsnio 1 dalyje, nuo
baudZiamosios atsakomybés kaltinamajai A. D. susitaikius su nukentéjusiuoju T. C. ir jo atstove
pagal jstatyma E. C., pazyméjo, jog ,,<..> A. D., kuri kaltinama nesunkiy nusikaltimy,
kvalifikuotiny kaip dviejy nusikaltimy sutaptis, padarymu <...>, anksciau nebuvo traukiama
baudziamojon atsakomybén, savo kalte jai inkriminuotomis veikomis pripazino visiskai ir

nuosirdziai gailéjosi, <...> bei teisiamojo posédzio metu atsiprasé nukentéjusiojo T. C. ir jo motinos

330 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-250/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/824128?nr=1.
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E. C. ir jie susitaike, todél teismas mano, kad kaltinamoji supranta savo kalte bei suvokia tokio savo
elgesio priezastis ir bitinumq ateityje elgtis tinkamai bei teisétai “.**

Kalbant apie kita vieSojo intereso sudétinj elementg — kaltininko asmenybg — pasakytina,
jog tai pozymis, kuris tiek literatuiroje, tiek teismy praktikoje siejamas su atitinkamomis asmens
savybémis, parodan¢iomis kaltininko pozicijg dél padarytos nusikalstamos veikos, jo elgesiu pries ir
po nusikalstamos veikos padarymo, pavyzdziui, nusikalstama veika padaryta pirmg kartg, asmuo
prisipazjsta padares nusikalstama veika bei gailisi, atlygina Zala ir pan.*** Dar vienas minétas
aspektas — paties nukentéjusio asmens padétis bei pozicija. Cia svarbu padarytos Zalos jvertinimas,
jos atlyginimo galimybés bei nukentéjusiojo sutikimas®®,

Kalbant apie asmens elgesj, kaip aplinkybe, turin¢ig didele reikSme sprendziant dél
pagrindo manyti, kad asmuo daugiau nebenusikals, pazymétina, jog visais atvejais ypac
atsizvelgiama j asmens elgesj po nagrin¢jamos nusikalstamos veikos padarymo. Stai LAT,
atmesdamas kasatoriaus, nuteisto pagal BK 281 straipsnio 6 dalj bei BK 144 straipsnj, skunda,
konstatavo, kad ,, nors kasatorius darbdavio apibiidinamas teigiamai, seniunija nusiskundimy dél jo
neturi, su nukentéjusigja jis susitaiké ir atlygino jai turtine ir neturting Zalg, taciau ir po
nusikaltimy, uz kuriuos nuteistas Sioje byloje, padarymo jis ir vél vairuodamas ne kartq pazeide
Keliy eismo taisykles. Vienu is tokiy atvejy, biidamas labai apsvaiges (3,06 promilés), sukélé eismo
Ivykj, kurio metu susidiiré su kitu automobiliu, taciau nesustojo ir vaziavo toliau, kol susidiiré su
kitu automobiliu ir tik po susidirimo su antruoju automobiliu atsitrenkes j apsvietimo stulpg sustojo.
Sio eismo jvykio metu buvo suZalotas kitas Zmogus, padaryta turtinés Zalos ir is esmés tik dél
laimingo atsitiktinumo nekilo sunkesniy padariniy. Dél to pagrista apeliacinés instancijos teismo
isvada, kad néra pagrindo teigti, jog M. S. daugiau nedarys nusikalstamy veiky <..>“3 Kitu
atveju, esant testinei nusikalstamai veikai, taip pat buvo keltinos pagristos abejonés dél
baudziamosios bylos nutraukimo, kuomet toje pacioje byloje dél kity nusikaltimy asmuo teismo
buvo nuteistas: apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis BK 38 straipsnio 1 dalimi atleido
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés uz testing nusikalstamg veikg, numatytg BK 187 straipsnio
2 dalyje (mokyklos turto sunaikinimo 2007 m. balandzio 27 d., 2007 m. rugpjicio 2 d. ir 2007 m.

rugpjicio 31 d. epizodai) jai susitaikius su savivaldybés meru ir taip nutraukus baudziamaja byla,

31 «Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-499-295/2016,”
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1224833?nr=1.

%32 pavyzdziui, Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 349. Taip pat:
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015.

%33 Rima Azubalyte, ,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: vieSojo intereso struktiira (2),*
Jurisprudencija 39, 31 (2003): 57.

334 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-106/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1973407nr=1.
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ta¢iau LAT pabrézé, jog ,, <..> Kauno apygardos teismas galimai netinkamai vertino BK 38
straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytos sqlygos buvimg. <...> Teismas neatsizvelgé j tai, kad G. S.
sistemingai ir kryptingai daré nusikaltimus, biidama jauno amziaus elgési itin piktybiskai ir toks jos
nusikalstamas elgesys truko gana ilgg laikg. Byloje buvo nustatyta, kad ,, <...> teismas neatsizvelgé
] tai, jog po nusikaltimy, dél kuriy padarymo G. S. nuteista <...> apylinkeés teismo nuosprendziu, dar
iki bylos nagrinéjimo <...> apygardos teisme ji padaré naujus nusikaltimus. <...> Be to, G. S. po
2007 m. balandzio 15-25 d. padarytos BK 145 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos sistemingai ir
kryptingai daré naujus nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, ji iSbraukta i§ mokyklos mokiniy
sqraso, sulaukusi pilnametystés nedirbo ir nesimoké, iki skundziamo nuosprendzio priemimo uz
teismo paskirty jpareigojimy nevykdymqg 2009 m. rugpjicio 25 d. jspéta, o 2009 m. rugséjo 8 d.
ispéta pakartotinai “. 3%

PaZzymétina ir tai, jog nors teismy praktikoje neretas atvejis, kuomet vien ta aplinkybé, kad
asmuo anks¢iau praeityje yra teistas ar baustas administracine tvarka, jeigu teistumas yra iSnykes ir
nuobaudos negaliojancios, savaime néra vertinama kaip pagrindas manyti, kad asmuo ateityje bus

linkes daryti naujus nusikaltimus®®

, taCiau esti ir Kitokiy pozicijy, kuomet tokia aplinkybé
traktuojama kaip klititis nutraukti bylg kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Tai, misy
nuomone, yra adekvatus vertinimas, kadangi identiskos asmens gyvenime pasikartojancios
aplinkybés suponuoja isvada ne apie visiSkai atsitiktinio pobudzio elgesj, 0 labiau kaip apie
désningg gyvenimo buido veiksnj. To pavyzdys gali buti LAT byla, kurioje pasakyta: ,, kaip matyti,
Minétu nuosprendziu (2015-06-08 — pazyméta aut.) T. D. buvo nuteistas uz vieng tycinj sunky
nusikaltimq nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams ir vienq tycinj apysunkj
nusikaltimq finansy sistemai, o uz analogiskq nusikaltimq jis jau buvo nuteistas Klaipédos miesto
apylinkeés teismo 2009-05-12 baudziamuoju jsakymu ir nors skundziamo nuosprendzio priéemimo
metu teistumas jam buvo isnykes, <...> taciau ta aplinkybé, kad jis, isnykus teistumui, ir vél padaré
analogiskq nusikaltimq, neleidzia daryti isvados, kad nuteistojo T. D. padarytos veikos yra jo
atsitiktinio elgesio pasekmeé ir kelia rimty abejoniy dél to, ar galima daryti isvadg, kad T. D. ateityje

nedarys naujy nusikalstamy veiky. <...> Taigi nors nuteistasis T. D. formaliai atitinka sqlygas,

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2011 m. lapkrigio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-475/2011,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.

%% pyz., Vilniaus miesto apylinkés teismas, taikydamas BK 38 straipsnj, nuosprendyje pazyméjo, kad “A.N. anksciau
buvo teistas 7 kartus. Paskutinj kartq buvo teistas 2004 m. gruodzio 7 d., bausme yra atlikes, teistumas isnykes.
Administracine tvarka buvo baustas, bet nuobaudos yra negaliojancios. Siuo metu jis dirba, <...>, charakterizuojamas
teigiamai.” Teismas, remdamasis dar ir tuo, jog A.N. prisipazino padargs nusikalstama veika bei savo noru atlygino dalj
zalos, dél likusios atlyginimo susitaré, padaré iSvada, jog esant tokioms aplinkybéms yra pagrindas manyti, kad asmuo
ateityje nedarys naujy nusikaltimy. (“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. birZelio 1 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-741-960/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11041117nr=1).

77


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1104111?nr=1

kurioms esant gali buti taikomas BK 38 straipsnyje numatytas atleidimas nuo baudZiamosioS
atsakomybés institutas, <...> taciau <..> T. D. asmenybés, elgesio ir jo padaryty nusikalstamy
veiky analizé neduoda pagrindo manyti, kad jis ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky <...>.“%'
Analogiska iSvada pateikta ir byloje, i§ kurios medziagos matyti, kad kaltininkui badingas polinkis
daryti administracinius paZeidimus (asmuo administracine tvarka buvo baustas desimt karty).>*® Kai
kuriais atvejais eliminuojantis elgesio atsitiktinumg yra ir aspektas, kuomet asmuo padaro
nusikalstamg veika bendrininkaujant: ,, <...> nusikaltimas yra tycinis, padarytas bendrininky grupés
pagal is anksto apgalvotq veiksmy plang. Taigi kasatoriaus teiginys, jog jo padarytas nusikaltimas
buvo atsitiktinio pobiidzio, yra nepagrjstas. %39 Tagiau pabréztina tai, kad klausimas dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj turi buti sprendziamas kiekvieno i
bendrininky atzvilgiu atskirai.>*

Atvejai, kuomet viena asmens padaryta nusikalstama veika sukelia zala ne vienam, o
daugiau nukentéjusiyjy, lemia bitinybe kaltininkui, sickian¢iam bylos nutraukimo BK 38 straipsnio
pagrindu, susitaikyti su visais dél jo nusikalstamos veikos nukentéjusiais asmenimis bei savo noru
visiems atlyginti ar paSalinti jiems padarytg Zalg arba susitarti dél Sios zalos atlyginimo ar
pasalinimo. LAT isaiskings, kad tokia iSvada darytina dél to, ,jog sprendziant asmens
baudziamosios atsakomybés klausimq, padarytos nusikalstamos veikos padariniai negali biiti
dalijami (t. y. negalima dél vieny nusikalstamos veikos padariniy asmenj atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, o dél kity tos pacios veikos padariniy nuteisti ar nepriimti jokio sprendimo). Taigi
kaltininkas turi atlyginti ar pasalinti visq savo nusikalstama veika padarytq Zalg (arba susitarti dél
jos atlyginimo ar pasalinimo) bei susitaikyti su visais dél jo veikos nukentéjusiaisiais asmenimis
(LAT nutartis 2K-155/2008). Nagrinéjamu atveju kasatorius nesusitaiké ir neatlygino Zalos vienam
nukentéjusiyjy (jam padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas) <...>. 34

Kitas aspektas, teismo vertinamas kaip paneigiantis pagrinda manyti, kad asmuo ateityje
nedarys nusikaltimy, yra asmens parodymy keitimas, rodantis nesavanoriska prisipazinima bei

atgailg — ,, <...> tik savanoriskas kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstamq veikq vertinamas

337 «K laipédos apygardos teismo 2015 m. rugpjicio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-256-174/2015,” prieiga
per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1131384?nr=1.

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-383/2013, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/7298777nr=1.

39 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 22 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-265/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379523?nr=1.

340 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 94.

341 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-378/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216623?nr=1.
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kaip aplinkybé, leidZianti Svelninti bausme ar nuo jos atleisti. Kai kaltininkas duoda tik is dalies
teisingus parodymus ar prisipazjsta tik dél surinkty jrodymy, nelaikoma savanorisku prisipazinimu.
Teismas, spresdamas, ar yra $i sqlyga, turi jvertinti parodymy visumgq, nustatyti, ar kaltinamasis
ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoda teisingus parodymus apie esmines padarytos veikos
aplinkybes ir ar prisipazjsta padares veikq ir kaltas dél padariniy (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-P-464/2005, 2K-69/2013)“.3** Taigi pabréztina, jog vertinant §j
kriterijy atsizvelgiama j tai, ar asmuo pripazjsta esmines aplinkybes. Antai LAT byloje nustates, jog
., V. B. prisipazino padares jam inkriminuojamq nusikalstamq veikq, susitaike su nukentéjusigja, kuri
jam pretenzijy neturi, jis anksciau neteistas, nebaustas administracine tvarka, j narkologine jskaitg
nejrasytas, dirba, turi nuolating gyvenamgjq vietq, yra vedes. V. B. atsakomybe lengvinancia
aplinkybe pripazjstama tai, kad jis prisipaZino padares baudzZiamojo jstatymo numatytq veikq ir
nuosirdziai gailisi <...>*, konstatavo, kad: ,, pastebétina, jog kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu
nurodé, kad kalte pripazjsta tik is dalies, taciau is jo parodymy turinio matyti, jos esmines
aplinkybes jis pripazZino jau ikiteisminio tyrimo metu. <...> Jvertinus kaltinamojo elgesj po
nusikaltimo padarymo, jo asmenybe charakterizuojancius duomenis, nusikaltimo pobiidj, teismas
mano, kad V. B. ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky <..>.“**3 Tuo tarpu atvejai, kuomet
asmuo i§ esmés keicia savo pozicija, rodo minéto pagrindo nebuvima: LAT byloje pabréze, jog joje
,»<..> yra duomeny, leidZianciy abejoti tuo, kad nuteistasis nedarys naujy nusikalstamy veiky
<..>. Is bylos medziagos matyti, kad kaltininkas uz vagyste buvo pripazintas kaltu ir nuteistas
baudziamuoju jsakymu. Taciau nepraéjus meénesiui, pateiké teismui prasymgq, kuriame nurodé, jog
su baudos paskyrimu nesutinka, nes néra padares jam inkriminuotos vagystés, o neteisingus
parodymus davé verciamas policijos pareiginy. Surengus baudziamosios bylos nagrinéjimg teisme,
nuteistasis vél pakeité pozicijq ir prisipazino padares vagyste. Sie svyravimai kelia abejoniy dél to,
jog jis IS tikryjy kritiskai vertina savo nusikalstamq veikq ir tvirtai nusistates daugiau
nebenusikalsti. Be to, nagrinéjant bylg, jau buvo Zinoma, kad jis yra nuteistas uz dar du
nusikaltimus laisvés atémimo bausme. “***

Teismy praktikoje atsispindi ir kitas minétas kriterijus, prieStaraujantis pagrindui manyti,

kad asmuo ateityje nebenusikals — tai sunkinanciy aplinkybiy buvimas: ,, taigi Siuo atveju nustatytos

342 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-206-697/2015,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1024254?nr=1.

3 “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1838-935/2015,”
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1109008?nr=1.

%4 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje

2K-347/2010, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/165877?nr=1.
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net 2 atsakomybe sunkinancios aplinkybés leido teismams pagristai netaikyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés <...>.“ 3%

Apibendrinant galime teigti, kad néra vieno konkretaus, turin¢io lemiama reikSmg
sprendziant dél galimo asmens elgesio ateityje, kriterijaus — vieSasis interesas teismy atskleidziamas
remiantis labai jvairiomis, viena kitg papildan¢iomis aplinkybémis, vertinamomis ne atskirai, 0
bendroje visumoje. Taciau kaip bendriausias aplinkybes, | kurias atsizvelgiama kiekvienoje
baudziamojoje byloje galime dar kartg iSskirti tokias, kurios yra susijusios su padaryta nusikalstama
veika ir kaltininko asmenybe: prisipazinimas, nuoSirdus gail¢jimasis, pagalba iSaiSkinant
nusikaltimg, kritinis poziiiris vertinant savo paties padaryta nusikalstamg veikg bei pastangos
susvelninti ja sukeltus padarinius (vertinamas ir paciy sukelty padariniy sunkumas), teigiamas
socialinis elgesys, teistumo nebuvimas, taip pat atsakomybg sunkinanc¢iy aplinkybiy nebuvimas.

Taip pat pabréztina, kad neteisingas ir formalus baudziamosios bylos nutraukimas uzkirsty
kelig igyvendinti siekj atgrasinti ne tik nusikalstamg veika padariusj, bet ir kitus asmenis nuo
nusikalstamy veiky darymo. Taigi jstatymas aukSCiau iSkelia vie$gjj interesg, kadangi galimybés
suteikimas asmeniui biuti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés uz sukeltus Siurkséius ir
visuomenéje smerkiamus paZeidimus skatinty visuomenés teisinj nihilizmg, nepasitikéjimag

teisésauga, lygybés pries jstatyma principy paieidimac.m6

2. 3 Procediira, kuomet asmuo po susitaikymo proceso padaro nauja nusikalstama

veika

Baudziamosios bylos atnaujinimas literatiiroje apibiidinamas kaip ,,i§imtinis baudziamojo
proceso etapas, vykstantis esant ypatingoms, numatytoms baudziamojo proceso jstatyme sglygoms

< >cc347

. Analizuojamo instituto atzvilgiu, tokios ypatingos salygos yra jtvirtintos BPK 217
straipsnio 4 dalyje. Taigi ikiteisminis tyrimas proceso dalyviams susitaikius gali (BK 38 straipsnio 3
dalis) arba turi (BK 38 straipsnio 4 dalis) buti atnaujinamas, kai jtariamasis, dél kurio padarytos
veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas susitaikius su nukentéjusiuoju, per vienerius metus nuo
tokio proceso nutraukimo padaro nauja nusikalstama veika. Toks vieneriy mety laikotarpis gali buti

vertinamas kaip bandomasis laikotarpis, svarbus ir nusikalstamumo prevencijos aspektu, kadangi

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-536/2012,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482095?nr=1.

3% “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1013377?nr=1.

7 Gintaras Goda et al., Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: teisinés informacijos centras, 2005), 617. Cituota i§: Irma
Randakeviciené, ,,Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys,” Jurisprudencija 1, 91 (2007): 80.
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»sudaro prielaidas tikétis, kad kaltininkas bent jau Siuo bandomuoju laikotarpiu stengsis nepazeisti
jstatymy ir taip i§vengti bausmés sukeliamy suvarzymy, ribojimy.<**® Tai yra apskritai esminis BPK
212 straipsnyje jtvirtinty ikiteisminio tyrimo nutraukimo formy, skirstomy j besalygines®® ir
salygines, skirtumas, reiSkiantis, jog pritaikius besglygine proceso nutraukimo forma, ,,atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés negali biiti panaikintas ir asmuo negali biiti uz anks¢iau padaryta
nusikalstama veika traukiamas baudziamojon atsakomybén, net jeigu jis padaro nauja nusikalstama

o1 350
veika.*

Tuo tarpu salyginiam atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés, jtvirtintam BK 38, 39.1
ir 40 straipsniuose, biidinga tai, jog asmuo, kurio atzvilgiu taikomas susitaikymo institutas, turi
pareigg laikytis atitinkamy reikalavimy.

Taigi BK 38 straipsnio 3 dalis jtvirtina prokuroro diskrecijg spresti, ar konkre¢iu atveju
bltina priimti nutarimg atnaujinti nutrauktg ikiteisminj tyrimg, tuo tarpu 4 dalies nuostatos
Ipareigoja prokurorg kiekvienu atveju, nedelsiant, kai tik paaiskéja, kad asmuo, atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés padaré nauja ty€inj nusikaltimg, priimti nutarimg dél ikiteisminio
tyrimo atnaujinimo.®*

Esminiai keblumai praktikoje kilo dél BK 38 straipsnio 4 dalyje numatytos sglygos (,,jeigu
asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal Sio straipsnio 1 dalj, per vienerius metus
padaré¢ nauja tyC€inj nusikaltimg, ankstesnis sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
nustoja galioti ir sprendziama dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas
veikas®) jgyvendinimo tvarkos baudZiamojo proceso jstatyme nebuvimo. Taigi nors ,tai laikytina
teisés spraga, taciau teisés spragos buvimas negali trukdyti teismui vykdyti teisingumz}.“352 LAT
Plenariné sesija yra i$aiSkinusi, kad BK 38 straipsnio 4 dalies norma ,,jpareigoja teisma, nagrinéjantj
byla dél naujo ty€inio nusikaltimo padarymo, tame paciame nuosprendyje (jeigu dél naujo
nusikaltimo priimamas apkaltinamasis nuosprendis) iSspresti baudziamosios atsakomybés klausimag
ir uz veikas, dél kuriy anksciau kaltinamasis, vadovaujantis BK 38 straipsniu, buvo atleistas nuo

baudZiamosios atsakomybés.“353

%8 Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007), 161.
¥9BK bendrojoje dalyje nustatytos besalyginés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formos yra jtvirtintos BK 36,
37, 39, 93 straipsniuose.
%50 \/ytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2008), 352.
%! Gintaras Goda et al., Baudziamojo proceso kodekso komentaras (1-220 straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003), 592.
%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
3N5§ 2K-P-429/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.

Ibid.
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Sioje Plenarinés sesijos nagrinétoje byloje kilo klausimas dél to, kaip BK 38 straipsnio 4
dalies salyga turi buti jgyvendinama tuomet, kai skiriasi bylos dél nusikalstamos veikos, kai
kaltininkas atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, ir bylos dél naujo tyCinio nusikaltimo
teismingumas. Taigi konstatuodamas auks$¢iau minétg iSvadg, LAT nurodé Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 8 d. nutarime pateikta iSaiSkinima, jog ,, feisés spragy (neisskiriant né
legislatyvinés omisijos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto
kompetencijos dalykas. Taciau Zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas yra jmanoma
tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teise (inter alia naudojant teisés analogijq, taikant bendruosius
teisés principus, taip pat auksStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijq), taigi taip pat ir
aiskinant teise (inter alia teisingumq vykdantiems bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos
111 straipsnio 2 dalj jsteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetencijg
sprendziantiems atskiraS bylas ir privalantiems aiskinti teise, kad galéty jq taikyti). Kartu
pabrézitina, kad zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad
hoc, t. y. Siuo — teisés taikymo — bidu teisés spragos yra paSalinamos tik individualiam
visuomeniniam santykiui, dél kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita vertus,
teisminis (ad hoc) teisés spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai
sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo,
véliau gali is esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas
teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius santykius sureguliuodamas jstatymu (ar kitu teisés
aktu) ir Sitaip atitinkamgq teisés spragq pasalindamas jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu bendro

3

pobiidzio teisiniu reguliavimu . Plenariné sesija taip pat pazyméjo, kad ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo priimtose kasacinése nutartyse 2K-357/2005, 2K-586/2005, 2K-125/2006 yra pateikti
18aiSkinimai, kaip turi vykti baudZiamasis procesas, kai paaiSkéja, jog asmuo, nuosprendziu atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj, per vienerius metus padaro nauja ty€inj
nusikaltimg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime, plétodamas
ankstesné¢je konstitucinéje jurisprudencijoje vystyta doktring apie vienodos teismy praktikos svarba,
pabrézé, kad ,.,teismy precedentai yra teisés Saltiniai — auctoritate rationis; rémimasis precedentais
yra vienodos (nuoseklios, neprieStaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje itvirtinto
teisingumo principo, jgyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali biiti nemotyvuotai
ignoruojami.“ Tai reiskia, kad siekiant jgyvendinti teisingumo principa bylose, kuriose kyla BK 38
straipsnio 4 dalies taikymo klausimai, kasacinémis nutartimis Nr. 2K-357/2005, 2K-586/2005, 2K-

82



125/2005 bei $ia nutartimi turi buti remiamasi kaip teisés Saltiniais, kol istatymuy leidéjas nepaSalins
354
(

teisinio requliavimo spragos.

pabraukta — aut.).

Taigi apibendrinusi minétose nutartyse pateiktus iSaiSkinimus, Plenariné sesija iSdésté
aiSkig minimo atvejo procediros tvarka, pasakydama, kad ,, paaiskéjus, jog asmuo, nuosprendziu
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj, per vienerius metus padaré naujg
tycing nusikaltimgq, turi biti taikoma baudZiamojo proceso jstatymo analogija ir bylos nagrinéjimas
teisme turi vykti tokia tvarka: 1) bylos parengimo nagrinéti teisme metu priimama nutartis perduoti
bylg (dél naujo tycinio nusikaltimo padarymo) nagrinéti teisiamajame posédyje (BPK 232 straipsnio
1 punktas, 233 straipsnis); 2) issireikalaujama pirmoji byla ir vadovaujantis BPK 295 straipsniu
joje atnaujinamas jrodymy tyrimas (bylg dél naujo tycinio nusikaltimo padarymo teismui
paduodantis prokuroras kaltinamajame akte ar atskirai turi nurodyti, kad kaltinamasis pagal BK 38
straipsnj yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, ir prasyti sujungti bylas; 3) vadovaujantis
BPK 232 straipsnio 4 punktu bylos sujungiamos; 4) sujungta byla nagrinéjama vadovaujantis BPK
XIX-XXIII skyriy nuostatomis, isskyrus tai, kad jrodymai, kuriais pagristos pirmosios bylos
nuosprendyje isdeéstytos isvados, teisiamajame posédyje pakartotinai netiriami (jrodymy tyrimas
pirmojoje byloje atnaujinamas tam, kad buty istirti bausmés risies ir dydzio parinkimui reikSmingi
duomenys, taip pat duomenys, biitini teisingam kity nuosprendzZio rezoliucinés dalies klausimy
iSsprendimui); 5) nuosprendyje pirmiausia issprendziamas kaltés klausimas dél nusikalstamy veiky,
padaryty po asmens atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés; 6) kaltinamgjj pripazinus kaltu del
tycinio nusikaltimo padarymo, sprendziama dél Sio asmens baudzZiamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4 dalis, BPK 307 straipsnis), t. y. kaltinamasis
pripazjstamas kaltas padares veikq (veikas), dél kurios (kuriy) buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, ir laikantis BK normy, reglamentuojanciy bausmés skyrimg bei bausmiy
subendrinimgq, skiriamos bausmés uz visas veikas ir galutiné subendrinta bausmeé.

Aprasomojoje apkaltinamojo nuosprendzio dalyje turi biiti nurodomos ne tik nustatytos
naujos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, bet ir nuosprendziu, kuriuo buvo atleista nuo
baudziamosios atsakomybés, nustatytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (vieta, laikas,

biidas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés). “**°

Taigi ,,nurodyty taisykliy turi buti laikomasi ir tais atvejais, kai nauja byla dél naujo tyc¢inio

nusikaltimo padarymo ir byla, kurioje nuosprendziu buvo atleista nuo baudZiamosios atsakomybes,

%4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-P-429/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.
355 H
Ibid.
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pagal teritorinio teismingumo taisykles yra teismingos skirtingiems teismams. Skirtingas byly

teritorinis teismingumas néra klititis bylas sujungti ir jas nagrinéti kartu. Esant tokiai situacijai, bylas

sujungti ir nagrinéti privalo teismas, kuriam teisminga byla dél naujo ty¢éinio nusikaltimo padarymo.

Bylai dél naujo ty¢inio nusikaltimo padarymo taikomos teismingumo taisyklés yra ir sujungtos

bylos teismingumo taisyklés. (pabraukta — aut.). Tokia iSvada darytina remiantis sistemiSkai
aiSkinant teritorinio teismingumo taisykles reglamentuojancio BPK 226 straipsnio ir 227 straipsnio 1
dalies, kurioje nustatyta teritorinio teismingumo taisyklé skirtingiems teismams teismingy byly
atveju, nuostatomis. <...> Nagrinéjamoje byloje naujas tyc¢inis nusikaltimas buvo padarytas bei
ikiteisminis tyrimas dé¢l Sio nusikaltimo buvo baigtas Klaipédos miesto apylinkés teismo veiklos
teritorijoje, todél byla pagal teritorinio teismingumo taisykles yra teisminga Siam apylinkés
teismui.“**®
Taigi, remiantis iSdéstytu, galime matyti, jog praktikoje kylancius keblumus lemia
aplinkybé, jog BPK nereguliuoja byly sujungimo ir sujungty byly nagrin¢jimo tvarkos, kai
nuosprendziu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per vienerius metus padaro nauja
ty¢inj nusikaltimg. Taigi tokiais atvejais turi bati vadovaujamasi auksciau pateiktomis LAT
Plenarinés sesijos, vadovaujantis baudziamojo proceso jstatymo analogija, iSdéstytomis taisyklémis.
Apibendrindami, apskritai norétume pabrézti, kad nereikéty pamirsti, jog ,.teisinéje
valstyb¢je esminis dalykas yra ne tik tai, kad pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés yra jtvirtintos
jstatymuose, bet ir tai, kad uztikrinamas §iy teisiy realizavimas ir gynyba. Vienas i§ svarbiy teisinés
valstybés pozymiy yra valstybés atsakomybé savo pilieciui, kad jstatymuose bus jtvirtintos
visuotinai pripaZintos Zmogaus teisés ir laisvés ir jos bus realiai jgyvendinamos. Kita vertus, pilietis
yra atsakingas uz savo neteisétus veiksmus valstybei. Vertinant Siuos tikslus baudZiamosios teisés
kontekste, reiksty, kad siekiama sukurti tokig visuomene, kuri yra pakankamai laisva ir saugi nuo
nusikalstamy veiky.“**’ Taigi susitaikymas vieSojo kaltinimo bylose bus rezultatyvi procesiné
priemonge, garantuojanti tiek baudZziamojo proceso efektyvuma, tiek nukentéjusiyjy ir jtariamyjy
(kaltinamyjy) teises tuomet, kai susitaikymo proceso veiksmy atlikimo tvarka bus aiskiai
sureguliuota procesinémis teisés normomis, o §ios procesinés taisyklés tiksliai taikomos teismy

praktikoje.

%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkrigio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-P-429/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.
%7 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas,* Valstybés Zinios 13-221, (1994).
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ISVADOS

1. Baudziamojo proceso nutraukimu susitaikius vieSojo kaltinimo bylose yra
jgyvendinamas alternatyvus apkaltinamojo nuosprendzio priémimui baudziamojo konflikto
iSsprendimas, garantuojantis privaciy interesy, t. y. tinkamos asmeny, dalyvaujanc¢iy baudziamajame
procese, teisiy apsaugos, bei vieSyjy interesy, t. y. teisingumo jgyvendinimo, pusiausvyra.

1.1. Tokia iSvada darytina remiantis prielaida, jog padaryta nusikalstama veika sukelia, visy
pirma, konflikta tarp nukentéjusio asmens bei jtariamojo (kaltinamojo), taCiau atsizvelgiant j tai, jog
nusikalstamos veikos, kaip pavojingos visuomenés pripazjstamiems teisiniams gériams, padarymas
sukelia konfliktg ir su pacia valstybe bei visuomene, diskrecija nuspresti, ar nutraukti baudziamajj
procesa susitaikius, ar ne, priklauso prokurorui ir teismui.

1.2. Susitaikymo pagrindu nutraukus baudziamajj procesg yra sudaroma situacija, kurioje
pralaiméjusiyjy néra — aiSkiai matoma instituto teikiama nauda tiek nukentéjusiajam, tiek
kaltinamajam, tiek visuomenei, tuo paciu ir teisingumo sistemai: nukentéjusiam asmeniui
suteikiama galimybé buti pagrindiniu konflikto sprendimo dalyviu, sudaromos daug didesnés
galimybés nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimui, uztikrinamos mazesnés laiko bei 1Sy
sgnaudos, 0 tai kartu kelia ir emocinj pasitenkinimg procesu. Kaltinamajam suteikiama galimybé
pasitaisyti atlyginant savo veiksmais padarytg zala, jsisgmoninti savo kalte, o nebiiti tik nubaustam,
kas kartu uztikrina ir neigiamos kriminalinés subkultiiros jtakos i§vengima asmeniui, kuris néra
pavojingas. Instituto taikymas taip pat salygoja maZzesnius ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokurory
bei teiséjy darbo kriivius, islaidas, susijusias su teisingumo vykdymu.

2. Sprendziant dél susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto reguliavimo bei taikymo
dermes, atitikimo konstituciniams bei baudZiamosios teisés principams, pabréztina, kad siekiant Sio
instituto suderinamumo su nekaltumo prezumpcijos principu, bitina baudziamuosiuose jstatymuose
aiSkiai nurodyti, jog tokiais atvejais asmens kaltés klausimas neturi biiti svarstomas, o jis turi buti
traktuojamas ne kaip asmuo, padargs nusikalstamg veika, bet asmuo, kurio atzvilgiu pradétas
(vykdomas, nutrauktas) baudziamasis procesas.

3. Baudziamuosiuose jstatymuose numatytos privalomos baudziamojo proceso nutraukimo
susitaikius salygos — asmens prisipazinimas dél nusikalstamos veikos aplinkybiy, zalos atlyginimas
arba susitarimas dél jos atlyginimo ateityje, susitaikymas su nukentéjusiuoju — yra nulemtos
atkuriamojo teisingumo, o ypatingai mediacijos doktrinos. Taciau jvertinus Sias formaliai
analogiskas susitaikymo viesojo kaltinimo bylose ir mediacijos taikymo salygas, darytina iSvada, jog
Sie institutai negali biiti tapatinami, kadangi vienas esminiy skirtumy — mediacijai biidingo nesalisko
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tarpininko (mediatoriaus) dalyvavimas padedant spresti ar Svelninti tarp proceso dalyviy vykstantj
konfliktg bei mediacijos proceso konfidencialumas.

4. Remiantis tiek nacionaliniais ir tarptautiniais teisés aktais, tiek teismy praktika,
pasakytina, jog asmens, kurio mirtj tiesiogiai 1émé nusikalstamos veikos padarymas, Seimos narys
taip pat yra pripazjstamas nukentéjusiuoju, galin¢iu dalyvauti susitaikyme. [statymy leidéjo
ketinimy metodu gristas siauresnis BK 38 straipsnyje itvirtintos ,,nukentéjusio asmens* sgvokos
interpretavimas pazeidzia asmens teiséty likesciy ir kitus konstitucinius principus bei nepagrjstai
susiaurina baudziamojo proceso nutraukimo susitaikius taikymo galimybe.

5. Istatyme jtvirtinta galimybé susitaikyti su juridinio asmens ar valstybés institucijos
atstovu uztikrina asmeny lygiateisiSkumo principg, taciau taip pat turi bati tiesiogiai jtvirtinta ir
galimybé realiai jg jgyvendinti, t. y. sureguliuota pacios procediiros tvarka. Kitas momentas,
prieSingai — pazeidziantis minéta principg bei rodantis nepakankamg susitaikymo subjekty interesy
apsaugg yra tai, kad jstatyme néra tiesiogiai jtvirtinta galimybé susitaikyti su neveiksnaus ar
nepilnamecio nukentéjusio asmens atstovu pagal jstatyma, nors tokia pozicija yra vadovaujamasi ir
teismy praktikoje.

6. Remiantis tarptautinés teisés reikalavimais, nukentéjusysis ir jtariamasis (kaltinamasis)
turi biiti informuoti apie savo teises bei susitaikymo procediirg, jskaitant ir savo sprendimo teisines
pasekmes. Proceso dalyviai, biidami informuoti apie savo teises, be kita ko ir teis¢ siekti
susitaikymo, galés veiksmingai jas jgyvendinti. Taigi, pirma, BPK turi bati jtvirtinta teismo ir
ikiteisminio tyrimo subjekty pareiga informuoti proceso $alis apie susitaikymo galimybes; antra,
BPK 214 straipsnyje turi biti reglamentuota posédzio, kurio metu proceso dalyviai turéty galimybe
tiksliai susitarti dél susitaikymo salygy (zalos atlyginimo ir pan.), tvarka.

7. Teismo diskrecija spresti dél baudZiamojo proceso nutraukimo susitaikius riboja viesasis
interesas, kurj sudarantys esminiai kriterijai yra nusikaltimo pobiidis, kaltinamojo asmenybé bei
nukentéjusiojo padétis ir pozicija. Teismai kiekvienoje baudziamojoje byloje atsizvelgia |
kaltinamojo prisipazinima, nuoSirdy gailéjimasi, pagalba iSaiSkinant nusikaltima, kritin} pozilr]
vertinant savo paties padaryta nusikalstamg veika, dedamas pastangas suSvelninti ja sukeltus
padarinius, taip pat vertinamas paciy padariniy sunkumas, teigiamas socialinis elgesys, teistumo bei
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas. [vertings Siuos elementus, teismas priima
motyvuotg sprendimg nutraukti baudziamajq bylg ar ikiteisminj tyrima.

8. BK 38 straipsnio 3 dalyje néra jtvirtintas terminas dél zalos atlyginimo: pagrindai
naikinti sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra atskirti jungtuku ,,arba®; be
to, pozicija dél pareigos nustatyti ne ilgesnj kaip vieneriy mety susitarimo dé¢l Zalos atlyginimo
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sglygy ir tvarkos vykdymo terming yra nepriimtina ir praktiniu pozitriu. Tam, kad taikant
susitaikymo instituta, nebiity nustatomas nei pernelyg trumpas terminas, paneigiantis kaltininko
perspektyvas kompensuoti nukentéjusiajam zala, nei pernelyg ilgas, paneigiantis nukentéjusiojo
lukest] kuo greiCiau sulaukti visos Zalos kompensavimo, atsizvelgiant j konkreCios situacijos
aplinkybes, Zala turéty bti atlyginama per vieneriy — penkeriy mety laikotarpj.

9. Nepakankama nukentéjusiojo interesy apsaugg lemia tai, kad BPK néra nurodyta, kas
atsakingas uz sudaryto susitarimo dé¢l zalos kompensavimo ateityje vykdymo kontrolg. Manytume,
jog §i funkcija galéty biti pavesta atlikti Probacijos tarnybos pareigtinams.

10. Praktikoje kylancius keblumus lemia ir aplinkybé, jog BPK nereguliuojama byly
sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kuomet atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
asmuo per vienerius metus padaro naujg tyCinj nusikaltimg. Tokiais atvejais turi biiti remiamasi
Lietuvos AukSciausiojo Teismo, vadovaujantis baudziamojo proceso jstatymo analogija,

1Sdéstytomis taisyklémis.
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ANOTACIJA

Baigiamajame darbe, atsizvelgiant j konstitucing jurisprudencijg ir teismy praktika, tiriamas
susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas. Darbe nagrinéjamas baudZziamojo proceso
nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius teorinis reglamentavimas (vertinamas
jo atitikimas konstituciniams reikalavimams ir tarptautiniams jsipareigojimams) bei praktinis
taikymas (vertinamas praktikos nuoseklumas). Prieinama prie i§vados, jog siekiant uztikrinti i$
konstituciniy ir baudziamosios teisés principy kylanciy reikalavimy bei nukentéjusiojo ir jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy bei teiséty interesy jgyvendinima, baudziamuosiuose jstatymuose bitina aiskiai
regulivoti susitaikymo proceso veiksmy atlikimo tvarkg. Darbe sitiloma jtvirtinti galimybe
susitaikyti su neveiksnaus ar nepilnamec¢io asmens jstatyminiu atstovu, nustatyti susitaikymo su
valstybés institucijos atstovu tvarka, teisésaugos institucijy pareigiiny pareiga informuoti proceso
dalyvius dél susitaikymo galimybés, ikiteisminio tyrimo teiséjo pareiga rengti posédj Saliy
susitarimui, pareiga kontroliuoti susitarimo dél zalos kompensavimo vykdymo ir jos atlikimo tvarka,
taip pat byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés asmuo per vienerius metus padaro naujg ty¢inj nusikaltimg. Darbe taip pat nurodoma,
kad asmens kaltés klausimas susitaikymo taikymo kontekste neturi bati svarstomas, kiekvienoje
byloje turi biiti vadovaujamasi i§ vieSojo intereso kylancia taisykle, jpareigojanc¢ia motyvuoti

nagrinéjamo instituto taikyma.

ReikSminiai Zodziai: baudziamojo proceso nutraukimas, susitaikymas, nukentéj¢s asmuo.
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ANNOTATION

The final thesis examines the institute of reconciliation in cases of public prosecution, with
accordance to constitutional jurisprudence and court practice. The thesis analyses the theoretical
regulation of discontinuance of proceedings when both the offender and the victim reconcile
(evaluating its compliance with constitutional requirements and international commitments) and its
practical application (evaluating the consistency among practices). The conclusion is drawn, that in
order to ensure the implementation of requirements, stemming from constitutional and criminal law
principles, as well as rights and rightful interests of the offender (the accused), criminal laws must
clearly regulate the order of the procedural actions of reconciliation. The thesis proposes legalising a
possibility to reconcile with an incapable or underage individual through a legal representative, and
defining the procedure of reconciliation with a representative of a government institution, also, the
obligation of law enforcement officers to inform the participants of the proceedings about a
possibility for reconciliation, the obligation of the pre-trial investigator to hold a session by mutual
agreement, the obligation to monitor the process of agreeing on damage compensation and its
procedure, as well as the procedure of investigating joint cases and the joining procedure itself,
when a person exempt from criminal responsibility commits another intentional offence within a
year. The thesis also notes, that the issue of whether or not a person is guilty, should not be debated
in the context of reconciliation, and draws attention to the rule, stemming from public interest,

which obligates to motivate the application of the institute examined in each and every case.

Key words: discontinuation of criminal proceedings, reconciliation, victim.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema — Susitaikymas vie$ojo kaltinimo bylose. Sis institutas — skirtingy
asmens, visuomenés bei valstybés teiséty interesy derinimo procesiné forma, kuria jgyvendinama
tiek sutaikymo, tiek represijos bei prevencijos funkcijos. Sia itin daZnai taikoma baudZziamojo
proceso nutraukimo forma turi baiti garantuojamas esminiy konstituciniy, baudziamosios teisés
principy laikymasis bei nukentéjusiojo, jtariamojo (kaltinamojo) teisiy jgyvendinimas, todél biitinas
kokybiSkas susitaikymo proceso veiksmy atlikimo tvarkos reguliavimas bei tikslus procesiniy
taisykliy taikymas praktikoje. Atsizvelgiant | tai, darbe keliamas tikslas jvertinti instituto
reglamentavimo atitikimg konstituciniams reikalavimams bei tarptautiniams jsipareigojimams, taip
pat teismy praktikos nuoseklumg. Siekiant $io tikslo, pirmoje dalyje atskleidziama baudziamojo
proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius instituto paskirtis bei reikSme,
norint uztikrinti tinkamg instituto derme su nekaltumo prezumpcijos principu, pabréziama butinybé
sureguliuoti, kad instituto taikymo kontekste asmens Kkaltés klausimas nebiity svarstomas, taip pat
nagrinéjamas susitaikymo santykis su mediacijos procesu, reziumuojant, jog Sie formaliai
analogiskas salygas atitinkantys institutai negali buti tapatinami, kadangi esminis skirtumas —
mediatoriaus dalyvavimas padedant spresti tarp proceso dalyviy vykstantj konflikta. Antroje dalyje
nagrinéjama, kokie kriterijai sudaro viesgjj interesa, kad byloje biity priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, o kada, atsizvelgus j juos, baudziamasis procesas gali buti nutrauktas, taip pat
problemos, susijusios su nepakankamu susitaikymo procediiry reguliavimu, tiek su praktiniu jo
taikymu. Siekiant patenkinti i§ lygiateisiSkumo principo kylancius reikalavimus, baudziamuosiuose
jstatymuose turi bati jtvirtinta galimybé susitaikyti su neveiksnaus ar nepilnamecio asmens
jstatyminiu atstovu bei nustatyta susitaikymo su valstybés institucijos atstovu jgyvendinimo tvarka.
Uztikrinant teiséty liikesCiy principa, butina asmens, kurio mirtj tiesiogiai lémé nusikalstamos
veikos padarymas, Seimos narj pripaZinti nukentéjusiuoju, kuris galéty dalyvauti susitaikyme. Taip
pat pagrindZiama bitinybé BPK jtvirtinti teisésaugos institucijy pareigliny pareigg informuoti
proceso dalyvius apie susitaikymo galimybe; ikiteisminio tyrimo teiséjo pareiga rengti teismo poséd;j
Saliy susitarimui bei pareigg kontroliuoti susitarimo dél zalos kompensavimo vykdymo ir jos

atlikimo tvarka.
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SUMMARY

A topic of the final thesis: Reconciliation in Public Prosecution Cases. This institute is a
procedural form of reconciling different legal interests of a person, the public and the state, which is
used to implement the function of both reconciliation, and repression or prevention. This rather
often used form of discontinuation of criminal proceedings must guarantee the compliance to
essential constitutional and criminal law principles, which is why an appropriate regulation of the
procedure of actions of reconciliation is essential, as well as the precise application of procedural
rules in practice. In regard to that, the thesis aims to evaluate how the regulation of this institute
complies with constitutional requirements and international commitments, as well as the consistency
within court practice. To achieve this aim, the first chapter of the thesis reveals the purpose and
significance of the institute of discontinuance of the criminal proceedings upon reconciliation
between the offender and the offended, in order to ensure the appropriate compliance of this institute
with the principle of presumption of innocence, the necessity to regulate the non-debating of the
guilt of the accused in the context of applying this institute, also, the relation between reconciliation
and mediation processes is examined, drawing the conclusion that these formally analogous
institutes cannot be equated, because there is an essential difference — the participation of a
mediator, who aids the solution of the conflict between process participants. The second chapter
analyses the criteria forming the public interest for a conviction in a case, and when, with regards to
these criteria, the criminal proceedings may be discontinued, as well as analyzing the problems
related to insufficient regulation of reconciliation procedures, as well as their practical application.
In order to meet the requirements stemming from the principle of equal rights, the criminal law must
allow for a possibility to reconcile with an incapable or underage person through a legal
representative, and define the procedure of implementing reconciliation with a government
institution representative.In accordance to the principle of legitimate expectations, it is necessary
that the family member of a person, whose death was directly caused by a criminal offence, is
declared a victim, in order for them to be able to participate in reconciliation. The necessity for the
Code of Criminal Procedure to include the obligation for law enforcement officers to inform the
participants of proceedings about the possibility for reconciliation is also substantiated, as well as
the obligation for the pre-trial judge to hold a court hearing by mutual agreement and their

obligation to monitor the agreement on damage compensation and its procedure.
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