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IVADAS

Tiriama problema. Civiliné atsakomybé yra viena i$ svarbiausiy prievoliy teisés instituto
daliy. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245' straipsnio 1 dalyje civiliné atsakomybé
apibréziama kaip turtiné prievolé, pasireiskianti vienos Salies turima teise reikalauti atlyginti zalg ar
sumokéti netesybas, o kitos Salies pareiga atlyginti padarytg zalg ar sumokéti netesybas. Magistrinio
darbo paskirtis yra civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés
analizavimas. [statymy leid¢jas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse civilinés atsakomybés
institutg jtvirtino kaip asmens teisiy ir pareigy reglamentavimo priemone: viena Salis turi
reikalavimo teise, kita Salis — reikalavimo teis¢ atitinkancig pareiga. Jstatymy leidéjas civilinés
atsakomybés institutu jtvirtino civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy pusiausvyra,
atitinkancig teisinés valstybés samprata. Reglamentuodamas civiling atsakomybe jstatymy leidéjas
taip pat jtvirtino civilinés atsakomybés netaikymga ir atleidimg nuo civilinés atsakomybés esant
istatyme numatytoms faktinéms aplinkybéms. Magistrinio darbo problematika pasireiSkia bandant
atsakyti | klausimg, ar vienos Salies reikalavimo teisés ribojimas, o kitos Salies zalos padarymo
toleravimas gali biiti pagristas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Magistriniame darbe nagring¢jamos temos aktualumas
pasireiSkia tiek teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje. Civiliniy santykiy teisinis reglamentavimas
apibrézia civilings teisés veikimo ribas, nustato visuomeninius santykius, kurie patenka j civilinés
teisés reguliavimo objekta. Viena i$ civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo priemoniy yra
civiliné¢ atsakomybée. Nors civilinés atsakomybés institutas yra gana placiai analizuojamas, taciau
civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés analizé¢ néra iSplétota. Néra
skiriama pakankamai démesio civiliniy teisiy ribas apibréziantiems veiksniams ir jy specifikos
nulemtam jstatyminiam zalos atlyginimo reglamentavimui. Praktikoje teismai daznai susiduria su
civilinés atsakomybés netaikymu ir atleidimu nuo civilinés atsakomybés, todél civilinés
atsakomybeés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés analizés svarba pastebimai iSaugo.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Magistrinio darbo temos naujumas pasireiSkia specifiniu civilinés atsakomybés nagrin€¢jamo
aspektu — kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés. Teoriniu aspektu placiausiai nagrinéti
tokie civilinés atsakomybés aspektai kaip civilinés atsakomybés rasys, salygos bei jy atribojimo

aspektai. Civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoné yra itin reikSminga

! “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).



civilinés teisés Sakai, kadangi civiliné atsakomybé palaiko normaly civiliniy teisiniy santykiy
funkcionavimg, yra pagrindinis civilinés teisés pusiausvyros garantas. Taciau kartu su civilinés
atsakomybeés institutu veikia ir tokie institutai kaip civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas
nuo civilinés atsakomybés. Bitent per civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo bei
atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykj ir pasireiSkia magistrinio darbo temos naujumas.
Nagrinéjamoje temoje taip pat aptariami civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo ypatumai.
Tiriamos problemos iStyrimo lygis pasireiSkia keliais aspektais: aktualios teismy praktikos analize,
Jstatyminio reglamentavimo analizavimu bei jvairiy teisés mokslininky darby, aktualiy nagrinéjamai
temai, tyrimu. Magistrinio darbo temai nagrinéjami Egidijaus Baranausko, Algio Norkiino,
Valentino Mikeléno, Vytauto Mizaro, Dangutés Ambrasienés, Vytauto Pakalniskio, Pranciskaus
Vitkeviciaus bei kity teisés mokslininky darbai, aktualtis nagriné¢jamai temai ir susij¢ su civiliniy
santykiy teisiniu reglamentavimu, civiline atsakomybe, civilinés atsakomybés netaikymu ir
atleidimu nuo civilinés atsakomybés.

Baigiamojo darbo reik§mé ir originalumas. Nagrinéjamos temos svarba pasireiskia
jstatymy leidéjo teisinio reglamentavimo tyrimu, analizuojama, ar civilinés atsakomybés taikymo
1Simtys, iSkreipian¢ios kreditoriaus reikalavimo teis¢ bei pateisinancios skolininko Zzalingus
veiksmus, nepaneigia pacios civilinés atsakomybés esmés. Analizuojama, ar jstatyminis
reglamentavimas yra pakankamai aiSkus, bandoma atskleisti su kokiomis abstraktaus jstatyminio
civiliniy teisiy ribojimo problemomis susiduria teismai, spresdami civilines bylas.

Tyrimo tikslas. Siekiama atskleisti civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy jtaka
visisko zalos atlyginimo principo taikymui, taip pat civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés
netaitkymo bei atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykj bei nustatyti, ar jstatymy leid¢jas
pagristai numat¢ vienos Salies reikalavimo teis€s ribojima, o kitos Salies zalos padarymo toleravima
bei ar toks reglamentavimas gali buti pateisinamas teisingje valstybéje.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tikslas gali biiti pasiektas iSanalizavus i$ Sio tikslo sekanc¢ius
uzdavinius:

1. Atskleisti sutar¢iy laisvés principo taikyma civilinés atsakomybés institute.

2. ISanalizuoti civiliniy teisiy ribas apibréziancius veiksnius ir jy itakg civilinés
atsakomybés reglamentavimui.

3. Aptarti visiS8ko Zalos atlyginimo principg ir problemas, su kuriomis susiduria teismai,

spresdami klausimus dél Zalos atlyginimo.



4. Jvertinti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés

instituty, kaip itin reikSmingos civilinés atsakomybés reglamentavimo dalies, tikslinguma ir jy

tarpusavio santyki.

Tyrimo metodika. Nagrinéjamai temai atskleisti magistriniame darbe naudoti $ie metodai:

>

Dokumenty analizés metodas, pasireiSkiantis nacionalinio ir tarptautinio civilinés
atsakomybés reglamentavimui reikSmingy aspekty aptarimu, analizuojant civiling
atsakomybe kaip asmens teisiy reglamentavimo priemong.

Lyginamasis metodas, pasireiSkiantis nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy teisés
akty analizavimu dél civiliniy teisiy ribas apibrézianciy veiksniy, skirtumy ir
panasumy pateikimu, skirtingos instancijos teismy priimty procesiniy sprendimy
del visiSko zalos atlyginimo analizavimu ir prieStaravimy aptarimu.

Gramatinis metodas, pasireiskiantis jstatyminio reglamentavimo pazodiniu
analizavimu siekiant atskleisti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindy ypatumus, aptariant civilinés atsakomybés
reglamentavimui aktualias sgvokas, pateiktas teisés normose.

Istatymy leidéjo ketinimy metodas, pasireiskiantis siekiu atskleisti dabartinio
nacionalinio civilinés atsakomybés ir jos netaikymo bei atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo reglamentavimo tikslinguma.

Loginis metodas, pasireiSkiantis analizuojamos medZiagos susisteminimu beli

magistrinio darbo tiksly bei uzdaviniy jgyvendinimu.

Tyrimo struktiira. Magistrinj darbg sudaro keturios dalys. Pirmoji darbo dalis yra skirta

civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo ypatumams aptarti, joje pateikiama civilinés

atsakomybeés specifika, aptariamas Saliy laisvés principo taikymas ir jo ribos civilinés atsakomybeés

institute. Pirmoji dalis i§ esmés yra skirta pagristi nagrinéjamos temos aktualumui ir jos reikSmei.

Antroji darbo dalis yra skirta civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy analizei ir jy jtakos

esamam civilinés atsakomybés reglamentavimui aptarimui. Trecioji darbo dalis skirta visisko Zalos

atlyginimo principo analizei ir teismy teisés mazinti Zalos atlyginimg bei su tuo susijusiems

sunkumams aptarti. Ketvirtoji darbo dalis skirta civilinés atsakomybés netaikymui ir atleidimui nuo

civilinés atsakomybes, kaip civilinés atsakomybés taikymo iSimtims, analizuoti esant jstatyme

numatytoms faktinéms aplinkybémes.



Ginamasis teiginys. Nepaisant to, kad civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy
reglamentavimo priemong, kuri pasireiskia kaip vienos Salies teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, o
kitos Salies pareiga tg zalg atlyginti, salygoja visiSko zalos atlyginimo principo jtvirtinima, tuo paciu

metu pagrjstai numato, kad ne visais atvejais asmeniui padaryta zala gali buti atlyginama.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES REGLAMENTAVIMO YPATUMAI

1.1.Civilin¢ atsakomybé¢ kaip teisinés atsakomybés riisis

Civilinés atsakomybés negalima analizuoti neatsizvelgiant j civilings teisés kaip specifinés
teisés Sakos ypatumus. Civiliné teisé yra darnios visuomenés pamatas, numatantis asmenims teis¢
patiems laisva valia ir savo nuozitra, laikantis jstatymo leidéjo nustatyty apribojimy ir tvarkos, kurti
tarpusavio santykius. Civiliné teisé yra ta teisés Saka, kurioje labiausiai atsiskleidZia asmeny teisiné
samoné, kadangi bitent civilinéje teiséje asmenys turi daugiausiai laisvés pasirinkti jiems
priimtiniausig elgesio varianta. Taciau asmenys, dalyvaujantys civiliniuose santykiuose néra
lygiavertése padétyse, jy teisinés sgmonés lygis néra vienodas, daznai asmenys skirtingai
interpretuoja jstatymo leidéjo priimtas teisés normas, savo turtiniy poreikiy patenkinimo siekia kitos
sandorio Salies saskaita, tod¢l valstybé nustaté civilinés atsakomybés institutg, kaip teisingumo
garantijg.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.2452 straipsnio 1 dalyje civiliné
atsakomybé apibréziama kaip turtiné prievolé, pasireiskianti vienos Salies turima teise reikalauti
atlyginti zalg ar sumokéti netesybas, o kitos Salies pareiga atlyginti padarytg zalg ar sumokéti
netesybas. Civilinés atsakomybés taikymas néra vienintelis CK numatytas asmens teisiy gynimo
biidas, kadangi CK 1.1382 straipsnis jtvirtina konkredius biidus, kuriy pagalba teismas gina asmeny
civilines teises jstatymo nustatyta tvarka: 1) pripazjsta tas teises; 2) atkuria iki teisés paZeidimo
buvusig padétj; 3) uzkerta kelig tiems veiksmams, kurie pazeidzia teis¢ arba uzdraudzia atlikti tuos
veiksmus, kurie kelia pagrjsta grésme Zalai atsirasti; 4) priteisia jvykdyti pareigg nattira; 5) nutraukia
arba pakeiCia teisinj santykj; 6) iSieSko nuostolius ir jstatymo numatytu atveju netesybas i$
pazeidusio teis¢ asmens; 7) pripaZjsta negaliojanciais valstybés, savivaldybiy institucijy, pareigiiny
aktus, kurie prieStarauja jstatymams, CK 1.3 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais; 8) kitais buidais,
kuriuos numato jstatymas. Civiliniy teisiniy santykiy subjektai savo nuozilira renkasi savo teisiy
gynimo biida, asmuo gali kreiptis j teisma su ieskiniu, prasydamas taikyti civiling atsakomybe kartu
su kitais CK 1.138 straipsnyje numatytais asmens teisiy gynimo biidais. Asmens teisiy gynimo
budus jprastai saglygoja tarp Saliy susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy specifika.

Kaip ir visoms teisinés atsakomybés rtsims, civilinei atsakomybei budinga tai, kad ji yra

taikoma tik esant asmens teisiy pazeidimui, Kuris civilinés atsakomybés atveju kyla i§ sutarties

2 Supra note 1.
3 Ibid.



nevykdymo, netinkamo vykdymo (CK 6.245% str. 3 d.) arba d¢l padaryto delikto (CK 6.245° str. 4
d.). Valentinas Mikelénas pagristai pabrézia, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés esminé
funkcija yra vienoda — kompensacing, t. y., civiline atsakomybe siekiama ne nubausti skolininka, o
grazinti kreditoriy j tokig padétj, kurioje jis buty buves, jeigu nebiity jvykdytas deliktas arba jeigu
biity tinkamai jvykdyta sutartis®. Biitent kompensaciné civilinés atsakomybés prigimtis nulemia
civilinés atsakomybés, kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés, ypatumus. Siekiant suprasti
Siuos ypatumus, tikslinga iSskirti esminius civilinés atsakomybés bruozus, kurie Sig atsakomybés
atsakomybés bruozai: turtiSkumas (civiliné atsakomybé, skirtingai nei baudziamoji atsakomybé yra
nukreipta ne | asmenj, o | jo turta, taikant civiling atsakomybe yra taikomos bitent turtinés
sankcijos), privatumas (skirtingai nuo vieSosios teisés, civiliné atsakomybé taikoma pazeidus privaty
interesg, civilinés atsakomybés taikymas yra nulemtas paties privataus asmens iniciatyva, jo naudai
ir privataus asmens turto saskaita), dispozityvumas (skirtingai nuo vieSojoje teis¢je taikomo
imperatyvaus metodo, civilinés atsakomybés taikymo atveju pats privatus asmuo sprendzia, ar jam
ginti savo pazeistas teises, jei taip, tai pats pasirenka savo pazeisty teisiy gynimo bida, apimtj),
naujumas (civiliné atsakomybé atsiranda tik padarant zalg)’. 1§ aptarty civilinés atsakomybés
taikymo bruozy matyti, kad Sios atsakomybés taikymo atveju Salims yra suteikta laisve pasirinkti
savo teisiy jgyvendinimo ir gynimo biidg. Kadangi civilinéje teis¢je vyrauja dispozityvus teisinio
reguliavimo metodas, kuriam biidingi leidziamieji ir draudziamieji paliepimai, numatant, kad Salys,
jstatymui nenumatant draudimo, yra laisvos savo nuoZilira pasirinkti joms priimting elgesio
variantg®, iSkyla pagristas klausimas, kiek Salims yra taikomas dispozityvumo metodas civilinés
atsakomybés institute, t. y., biitina aptarti, kiek civilinés atsakomybés taikymo atveju yra taikomas

sutarties laisvés principas, koks yra tokio teisinio reglamentavimo pagrindimas ir tikslingumas.

4 Supra note 1.

5 1bid.

® Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 44.

7 Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis leidinys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008), 61.

8 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija. Treciasis leidimas (Vilnius: Justitia, 2009), 160.



1.2. Sutarciy laisvés principo taikymas Salims numatant civilin€s atsakomybés ypatumus

I8 CK 1.2° straipsnio 1 dalies matyti, kad sutarties laisvés principas yra vienas i§ civiliniy
teisiniy santykiy reglamentavimo principy. CK 6.156%° straipsnio 1 dalyje numatyta, kad alys gali
pacios nustatyti tarpusavio teises ir pareigas sudarydamos sutartj, kai toks susitarimas nepriestarauja
jstatymui. Sutarties laisvés principas yra jtirtintas UNIDROIT principy 1.1 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad Salys gali laisva valia sudaryti sutartj ir nustatyti jos turinj, bei Europos sutar¢iy teisés
principy (PECL) 1:102'? straipsnyje, kuriame numatyta, kad 3alys gali laisvai sudaryti sutartj ir
nustatyti jos turinj, atsizvelgiant j sgziningumo ir sgziningo elgesio principus bei privalomy
nustatyty Siy principy taisykliy reikalavimus. IS aptarty sutarties laisvés principo apibrézimy matyti,
kad Lietuvos nacionalingje teiséje yra pateiktas detaliausias sutarties laisvés principo apibrézimas,
kadangi jame numatyta Saliy galimybé sudaryti CK nenumatytas sutartis.

Civilinéje teiséje asmenys sutarCiy laisvés principg paprastai jgyvendina sudarydami
jvairius sandorius. Sudarydami sandorius asmenys savo laisva valia prisiima sutartinius
Isipareigojimus ir numato jy nevykdymo ar netinkamo vykdymo teisinius padarinius. Nors civilinéje
teiséje ir vyrauja dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas, taciau sutarties laisvés principas néra
absoliutus. Pazymétina, kad civilinés atsakomybés institute sutaréiy laisvés ribojima lemia viesasis
interesas, kadangi valstybé gina silpnosios sandorio S$alies interesus (pvz., vartojimo sutartys
aiSkinamos vartotojo naudai) ir siekia uztikrinti, kad civilinéje apyvartoje nebiity neteiséty sandoriy
(pvz., teismo teisé Saliy sudarytg sandorj pripazinti niekiniu Salims nereiSkiant tokio reikalavimo).

CK 6.251'® straipsnio 1 dalyje numatytas visisko nuostoliy atlyginimo principas,
numatantis, kad padaryti nuostoliai turi biiti visiSkai atlyginti visais atvejais, iSskyrus atvejus, kai
Jstatymai ar sutartis nustato ribotg atsakomybe. Pazymeétina, kad visiSko nuostoliy atlyginimo
principo numatymas jstatyme nereiskia, kad Salys negali susitarti dél tam tikro nuostoliy atlyginimo
ribojimo sutartyje. PrieSingai, i§ aptartos jstatymo normos matyti, kad $alys, naudodamosi Sutaréiy
laisvés principu, abipusiu sutarimu gali detaliai aptarti civilinés atsakomybés taikyma, taigi, tuo

padiu sutartyje gali susitarti ir dél visisko Zalos atlyginimo principo ribojimo. Salims sutartyje

® Supra note 1.

10 1bid.

11 International institute for the unificatios of private law, Unidroit Principles of International Commercial Contracts,
Ziuréta 2015-11-04, http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-
chapter-1-general-provisions/863-article-1-1-freedom-of-contract

12 European Union, The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and III), zitréta 2015 11 04,
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/

13 Supra note 1.
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http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/

numatant civilinés atsakomybés ribojima, joms i$ anksto tampa zinoma, kokiu atveju ir kokiomis
salygomis bus taikoma Svelnesné arba grieztesné civilin¢ atsakomybé nei numatyta jstatyme.

Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi salygos dél Saliy sutartyje i§ anksto numatytos civilinés
atsakomybés ribojimo taikymo: 1) atsakomybe paSalinancios sglygos, pvz., Krovinio siuntéjas
neatsako krovinio gavéjui uz krovinio vagystés atveju kilusig zalg; 2) atsakomybe ribojancios
salygos, pvz., zalg sukélusi $alis krovinio praradimo atveju atsako tik uz realig zala, arba atsako uz
nuostolius, nevir§ijan¢ius 100 000,00 Eur ribos'*. Kad atsakomybe pasalinanéios ar ja ribojancios
saglygos bty teisétos, Sios sglygos turi bhti numatytos Saliy pasiraSytoje sutartyje, josS turi bati
aiSkios ir apie jas turi bati tinkamai jspétas potencialus skolininkas. Tarp S$aliy esant
susiklosciusiems nuolatiniams bendradarbiavimo santykiams, atsakomybe ribojanéios ar ja
pasalinancios salygos gali buti pripazintos saistan¢iomis atsizvelgiant | ankstesn¢ tarp Saliy
susiklos¢iusig praktika.r®

Siame poskyryje aptarty civilinés atsakomybés ribojimo arba netaikymo atvejy numatymas
tarp verslo subjekty dideliy diskusijy nesukelia. Verslininkams yra jprasta sutartyse numatyti
civiling atsakomybe pasalinandias ar ja ribojancias salygas. Sie subjektai turi didele patirtj
konkrecioje verslo srityje (pvz., statyby), jie i§ anksto gali numatyti savo prisiimty jsipareigojimy
ivykdymo galimybes laiko ir kokybés atzvilgiu, gali jvertinti §iy jsipareigojimy neivykdymo ar
netinkamo vykdymo teisinius padarinius. Sios aplinkybés lemia, kad nuostoliy atlyginimo ribojimas
sutartimi yra jprasta verslo praktikos dalis, o rizikos prisiémimas yra pagrjstas sutartiniy santykiy
specifikos jvertinimu.

Civilingje teis¢je didelé dalis sandoriy yra sudaroma prisijungimo buidu, kuomet viena salis,
jprastai vartotojas, pasiraso jam jmonés ar kredito jstaigos pateiktg standartine sutartj. Tokiy sutarciy
ypatumas yra tas, kad Salys yra nelygiavertéje padétyje, kadangi viena Salis yra savo srities
profesionalas, t. y. verslininkas, turintis didelg patirtj, o kita Salis yra vartotojas, kurio civilinés teisés
Zinios daznai yra itin minimalios ir kuris paprastai nesigilina ] jam pateiktos sutarties subtilybes,
pasikliaudamas kitos Salies statusu. SutarCiy laisvés principo taikymas Salims numatant civiling
atsakomybe tokio pobiidzio sutartyse yra itin ribotas dél nelygiavertés sutarties Saliy padéties.

CK 6.228! straipsnio 1 dalyje® pateikta vartojimo sutarties samprata, kurios pagrindu

verslininkas vartotojui jsipareigoja nuosavybés teise perduoti prekes ar suteikti paslaugas, o

14 Marcel Fontaine and Filip De Ly, Drafting International Contracts: Analysis of Contract Clauses (New York:
Transnational Publishers, Inc., 2006), 354.
15 Laurence Koffman and Elizabeth Macdonald, The Law of Contract. Seventh edition. (New York: Oxford University
Press, 2007), 166-185.
16 Supra note 1.
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vartotojas jsipareigoja sumokeéti gauty prekiy ar paslaugy kaing. CK 6.228* straipsnio 2 dalyje'’
numatyta, kad nesgziningomis laikomos tos vartojimo sutar¢iy salygos, kurios Saliy individualiai
aptartos nebuvo ir kuriomis vartotojo nenaudai i§ esmés Yyra pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Minétoje straipsnio dalyje yra pateikiami ir preziumuojamai nesgziningy sutarties
salygy atvejai, kuriais 1§ esmés yra uzkertamas kelias vartotojo nenaudai riboti civiling atsakomybe:
pvz., sutarties salygos, kurios panaikina arba apriboja verslininko civiling atsakomybe uz zala,
padaryta dél vartotojo gyvybés atémimo, sveikatos suzalojimo, taip pat uz Zzala, kuri padaryta
vartotojo turtui; vartotojo teisiy ribojimas verslininkui nevykdant sutartiniy jsipareigojimuy;
neproporcingas vartotojo civilinés atsakomybés uz sutarties nejvykdyma ar netinkamag jvykdyma
nustatytas ir kitos salygos'®. Detaliau CK 6.228* straipsnio 2 dalyje numatytos preziumuojamai
nesgziningos sutarties sglygos Siame darbe néra aptariamos, kadangi Sio darbo tikslas yra analizuoti
civiling atsakomybg kaip asmens teisiy reglamentavimo priemong, o vartojimo sutartyse numatytos
nesaziningy salygy prezumpcijos dél savo apimties gali biiti savarankiSko darbo tyrimo objektas.

IS aptarto teisinio reglamentavimo matyti, kad sutarties laisvés principas civilinés
atsakomybés ribojimo atveju néra vienodai taikomas skirtingiems subjektams. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — LRKT) yra konstataves, jog viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir
teisinés valstybés pagrindy yra teisingumas'®. E. Klimas ir V. Jurgaitis pazymi, kad sutaréiy laisvés
principo ribojimas nulemtas pareigos bendradarbiauti principu siekiant apginti silpnesnés salies
interesus bei jgyvendinti teisingumo principa?®. Darytina, i$vada, kad i§ S$aliy bendradarbiavimo
pareigos kyla reikalavimas Salims aiSkiai susitarti d¢l sutarties salygy, kadangi kiekviena netikéta
civilinés atsakomybés ribojimo arba netaikymo salyga ginCo tarp Saliy atveju yra vertinama ja

pasiiiliusios Salies nenaudai. Kadangi sutarties Salys yra suinteresuotos, kad jy sutartyje numatytos

7 Supra note 1.

18 1hid.

19 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly,
Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos, Prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy
jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny ir kariy Valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21
d. redakcija) ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés
saugumo, Krasto apsaugos, Prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigiiny
ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir $iy nuostaty 5 punkto atitikties Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy
tarnybos, Valstybés saugumo, KraSto apsaugos, Prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldZiy jstaigy bei
valstybés jmoniy pareiginy ir kariy Valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 4 daliai“,” prieiga per internets:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta287/content

20 Evaldas Klimas ir Vidmantas Jurgaitis, “Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir turinys $iuolaikinéje sutaréiy
teiséje,” Socialiniy moksly studijos 3, 1 (2011): 332.
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civilinés atsakomybés taikymo nuostatos nebiity nuginéytos, tai lemia sutarties Saliy intensyvesnj
bendradarbiavima derantis dél civilinés atsakomybés sutartinio reglamentavimo.

Lietuvos nacionalinéje teiséje Salims galiojan¢io sutarties laisvés principo taikymas
civilinés atsakomybés institute yra ribotas, $io principo ribojimo apimtis nulemia jstatymo leidéjo
ketinimas nustatyti detalesnj civilinés atsakomybés reglamentavimg, kaip buting teisingumo
garantija nelygiaver¢iy subjekty atzvilgiu. Pazymétina, kad CK 6.156%! straipsnio 6 dalyje numatyta
teismo teisé, remiantis paprociais, protingumo, teisingumo, saziningumo principais, istatymy ar
teisés analogija, ginCo atveju nustatyti sutarties sglygas, kurios néra reglamentuotos jstatymo ir Saliy
susitarimo. Taigi, teisingumo jgyvendinimas konkretaus Saliy ginCo atveju taikant Saliy sutartyje
numatytg civiling atsakomybe yra pavedamas teismui. Tam, kad biity galima suprasti, kodél teismai,
spresdami civilines bylas, tam tikry ginéy atveju nukrypsta nuo $aliy sutartyje jy laisva valia
numatytos civilinés atsakomybés taikymo ypatumy, biitina nustatyti jstatymo leid¢jo numatytas
teismo diskrecijos ribas nukrypstant nuo Saliy sutartyje sutartos civilinés atsakomybés taikymo.
Vertintina, jog teismo diskrecijos ribas nustato CK 1.222 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad viesoji
tvarka, geros moralés principai, zmoniy sveikata Ir gyvybé, asmeny turtas, jy teisés ir teiséti
interesai sudaro pagrinda jstatymui arba jstatymo pagrindu teismui riboti civilines teises. Kadangi
darbe sickiama atskleisti civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés
sampratg, darbe bitina aptarti jstatymo leidéjo numatyty civiliniy teisiy ribas apibrézianciy veiksniy
esmg, jy prasme bei realy pritaikyma teismy praktikoje. Istatyme jtvirtinti civiliniy teisiy ribas
numatantys veiksniai yra pateikti abstrak¢iomis sgvokomis (vieSa tvarka, geros moralés principai,
Zzmoniy sveikata, gyvybé, turtas, teisés ir teiséti interesai), kurios daro didziule jtaka civilinés
atsakomybés taikymui, todél raSomame darbe civiliniy teisiy ribas apibréziantiems veiksniams

aptarti yra skiriama didelé darbo apimtis.

21 Supra note 1.
22 |bid.
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2. CIVILINIU TEISIU RIBAS APIBREZIANTYS VEIKSNIAI

2.1. VieSoji tvarka

VieSoji tvarka yra vienas i$ civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy. Viesosios tvarkos
sampratg galima analizuoti dviem lygmenimis: tarptautiniu ir nacionaliniu. Tarptautinio lygmens
vieSosios tvarkos sgvokos vartojimo pavyzdziais gali biiti Sie tarptautiniai dokumentai ir jy
nuostatos: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos?® 6 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad nepaisant to, jog teismo sprendimas yra skelbiamas viesai, vieSos tvarkos
interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidziama dalyvauti per visa procesa ar jo
dalj; 8 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, valstybé gali apriboti teise | privaty gyvenimg; 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
viesoji tvarka yra pagrindas apriboti teis¢ laisvai skelbti savo religija ar tikéjima, pagal 10 straipsnio
2 dalj — pagrindas riboti saviraiskos laisve; Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos?* 29 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta, kad asmenims, kurie naudojasi savo teisémis ir laisvémis gali bati taikomi jstatymo
numatyti ribojimai vieai tvarkai uztikrinti; Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 12
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vieSoji tvarka yra pagrindas riboti judéjimo laisve ir laisve
pasirinkti savo gyvenamaja vieta valstybéje nar¢je, 19 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta, kad
saviraiSkos laisvé gali buti ribojama vieSosios tvarkos pagrindu, 21 straipsnyje numatyta, kad taikiy
susirinkimy teis¢ gali buti ribojama vieSosios tvarkos interesais.

Nagrin¢jant vieSosios tvarkos sampratg neatsitiktinai buvo aptarti tarptautiniai dokumentai,
kuriuose vartojama S§i sgvoka. Lietuva yra Europos Sajungos nare, ji taip pat yra daugelio
tarptautiniy sutar¢iy dalyveé, todél neiSvengiamai aktualus yra vieSosios tvarkos sampratos
analizavimas tarptautinés teisés atzvilgiu. CK 1.11% straipsnio 1 dalyje numatyta, kad negalima
taikyti uZzsienio teis€s normy tuo atveju, jei Siy normy taikymas prieStarauty Konstitucijos ir
jstatymy numatytai vieSajai tvarkai. Lietuvos AuksCiausiasis teismas (toliau — LAT) yra isaiskines,
kad teismas ex officio turi tikrinti, ar viesajai tvarkai nepriestarauja uzsienio teisés taikymas, taip pat
yra i§skyres Siuos uZsienio teisés netaikymo paZeidziant vieSaja tvarka atvejus: 1) kai uzsienio teisés

taikymas lemty pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidima (pvz., pateisinty rasizmg); 2) kai

2 «“Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, Valstybés
Zinios 156, 7390 (2011).
24 “Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,” Valstybés Zinios 68, 2497 (2006).
25 “Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés Zinios 77, 3288 (2002).
26 Supra note 1.
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uzsienio teisé€s taikymas prieStarauty teisingumui, moralés nuostatoms ir geriems paprociams, (pvz.,
apriboty asmens teis¢ ] teisming gynybg); 3) kai uZsienio teisés taikymas paZeisty valstybés
interesus, tarpvalstybiniams santykiams daryty neigiamg jtaka (pvz., neteisétai riboty importa); 4)
kai uZzsienio teisés taikymas Salims suteikty galimybe iSvengti valstybés imperatyviy teis€és normy
taikymo (pvz., nepagrjstai riboty valstybés nustatyta vartotojy teisiy apsauga)?’.

Lietuva yra Europos Sajungos (toliau — ES) valstybé, todél analizuojant vieSosios tvarkos
sampratg aktualu aptarti Sios sgvokos vartojimg ES lygmeniu. Kadangi ES sudaro 28 Europos Salys,
kurios turi individualy vieSosios tvarkos reglamentavimg, ES vartojama bendroji fundamentaliyjy
teisés principy sgvoka, reiSkianti, kad sutartis negali turéti jokio teisinio poveikio, jeigu ji
priestarauja esminiams Europos Sajungos valstybiy nariy pripaZintiems teisés principams?.
Manytina, kad sgvoka fundamentalieji teisés principai apima ir sgvokg vieSoji tvarka. Savokos
fundamentalieji teisé€s principai vartojimas yra tikslingas, kadangi vieSosios tvarkos sgvoka skirtingy
valstybiy konstitucijose yra jvardijama nevienodai. Taciau nepaisant to, kokiu terminu yra
jvardijama viesoji tvarka, ji tiek Lietuvos nacionalinéje teiséje, tiek tarptautinéje bei ES teiséje yra
pripazjstama pagrindu asmens teiséms riboti, taigi neabejotinai daro didele jtaka civilinés
atsakomybés reglamentavimui. DCFR? didelis démesys yra skiriamas sutarties laisvés principo
ribojimui treciojo asmens atzvilgiu, numatant, kad sutartis gali veikti tiek, kiek ji nesukelia
pazeidimo ar neteisétos modifikacijos treciyjy asmeny teiséms. Salyga, kad Salis negali neigiamai
paveikti treCiyjy asmeny teisiy, yra vieSosios tvarkos sudedamoji dalis. Biitent vieSoji tvarka
apsaugo asmenis nuo neteiséto kity asmeny kiSimosi i jy civilines teises.

Nacionalinio lygmens vieSosios tvarkos sampratos analiz¢ reikia pradéti nuo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos®® (toliau — Konstitucija), kurios 24 straipsnyje numatyta, kad vie$osios
tvarkos pagrindu gali biiti ribojamas zmogaus biisto nelie¢iamumas, 26 straipsnyje nustatyta, kad
zmogaus laisvé iSpazinti ir skleisti religija arba tikéjima gali biti ribojama vieSosios tvarkos tikslais,
94 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé garantuoja valstybés
sauguma ir vie$aja tvarka. Nacionaliniu lygmeniu CK3! vieSosios tvarkos savoka yra ganétinai

placiai vartojama, pavyzdziui: 1.11 straipsnyje numatyta, kad uzsienio teisés normos, kurios

21 «| jetuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga,
aprobuota LAT senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 28, Teismy praktika 14 (2001).
2 0. Lando, H. Beale, The Principles of European Contract Law, Part 11l (The Hague: Kluwer Law International,
2002), 211.
29 Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) (Sellier: European
law publishers GmbH, Munich), 63.
30« jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
31 Supra note 1.
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prieStarauja vieSajai tvarkai, yra netaikomos; 1.66 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad sandoris yra
niekinis, jeigu teisiy ar pareigy atsiradimg, pasikeitimg ar pabaigg Salys padaré priklausomus nuo
vieSajai tvarkai prieStaraujancios salygos ivykdymo; 1.81 straipsnyje itvirtintas vieSajai tvarkai
priestaraujancio sandorio negaliojimas; 1.137 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jstatymai nesaugo ty
civiliniy teisiy, kurios prieStarauja viesajai tvarkai; 2.39 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad juridinio
asmens pavadinimas neturi prieStarauti vieSajai tvarkai; 2.114 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta,
kad neteisétai jsteigtu juridinis asmuo gali biiti pripazintas tik teismo tuo atveju, kai tikrieji juridinio
asmens steigimo tikslai prieStarauja vieSajai tvarkai; 3.53 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad teismas
netvirtina sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy, jei ji prieStarauja vieSajai tvarkai; 6.3
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prievolés dalyku negali buti veiksmai, prieStaraujantys viesajai
tvarkai.

CK 1.81% straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad niekiniais ir negaliojanéiais laikytini sandoriai,
prieStaraujantys vieSajai tvarkai ar gerai moralei. IS Sios teisé€s normos matyti, kad istatymy leid¢jas
vieS$gja tvarka numaté kaip vieng i§ sutarties laisvés ribojimo veiksniy, lemianc¢iy, kad esant jo
pazeidimui negali kilti Saliy numatytos teisinés pasekmés. Minéto straipsnio analizé yra itin
reikSminga kalbant apie civiliniy teisiy reglamentavima, kadangi vieSajai tvarkai prieStaraujantys
sandoriai yra priskirtini niekiniy sandoriy rsiai. CK 1.78% straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
teismas ex officio konstatuoja niekinio sandorio teisines pasekmes bei niekinio sandorio fakta. Taigi,
teismas gali paneigti Saliy valig sutarties laivés principo pagrindu sudaryti sutart;.

Nepaisant to, kad vieSosios tvarkos sgvoka yra ganétinai placiai vartojama civiliniy teisiy
reglamentavime, tiek Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, tiek tarptautinés sutartys nepateikia $ios
sgvokos apibrézimo. Sgvoka vieSoji tvarka susideda i§ dviejy zodZiy junginio: vieSas ir tvarka.
Lietuviy kalbos Zodyne zodis ,,vieSas‘ apibréziamas kaip skirtas visiems, naudojamas visuomenes,
atviras, visiems Zinomas, prieinamas, o Zodis ,,tvarka® apibréziama kaip nusistovejes elgesio budas,
paprotys, norma34. Analizuojant §iy ZodZiy prasme civiliniy teisiy reglamentavimo prasme, viesosios
tvarkos sgvokg galima suprasti kaip asmens teisiy jgyvendinimg nepazeidziant visuomenés interesy.
Teisés doktrinoje vieSoji tvarka apibréziama kaip apimanti pagrindinius principus, kurie yra
valstybés teisinés sistemos, valstybés ir visuomenés funkcionavimo pamatas®. Analogiska viesosios

tvarkos samprata vadovaujasi ir Lietuvos teismai, pvz., LAT civilinése bylose yra pasisakes, kad

32 Supra note 1.
33 | bid.
34 «Lietuviy kalbos Zodynas, Zitiréta 2015 11 15, http:/Ikzd.lki.lt
% Vytautas Mizaras et al., Civiliné teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 348.
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»istatymuose nepateikiama sgvokos ,,vieSoji tvarka” apibrézties. Teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje $i sgvoka aiSkinama kaip apimanti pagrindinius principus, kuriais yra grindziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas“®. LAT yra nurodes, kad teisinés
valstybés ypatumas yra tas, kad ji yra grindziama ,,visuotinu jstatymy privalomumu, jstatymuose
nustatytos teisinés tvarkos jgyvendinimas inter alia uztikrinamas per valstybés jgalioty subjekty,
turinéiy valdingus jgalinimus kity asmeny atzvilgiu, veiklg“®'.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pirmosios knygos ,,Bendrosios nuostatos™
komentare nors ir nepateikta vieSosios tvarkos samprata, taciau yra nurodyta, kad ,,vieSgja tvarka
nustato imperatyvios Lietuvos Respublikos Konstitucijos, administracinés ir kity teisés Saky
normos. VieSosios tvarkos principai jtvirtinti Konstitucijos skirsniuose ,,Lietuvos valstybé™ (1-17
str.), ,,Zmogus ir valstybé® (18-36 str.), ,,Visuomené ir valstybé* (38-45 str.) ir ,,Tautos wkis ir
darbas* (46-54 str.)“®, Komentare taip pat pateikti pavyzdZiai, kuomet sandoriai laikomi
prieStaraujanciais imperatyvioms jstatymo normoms: 1) draudZiami jstatymy sandoriai bei sandoriai,
kuriuos leidziama sudaryti tik esant jstatymo numatytiems atvejams; 2) sandoriai, kurie jstatyme
tiesiogiai nenumatyti kaip draudziami, taciau savaime pazeidziantys vieSaja tvarka; 3) valstybés
interesams kenkiantys sandoriai; 4) su valstybés pareigybiy ir lengvaty jsigijimu susije sandoriai; 5)

3 Kaip

teisingumo jgyvendinimg pazeidziantys sandoriai; 6) prekybos laisve varzantys sandoriai
matyti i§ Sio pavyzdinio vieSajai tvarkai prieStaraujanciy sandoriy saraso, vieSosios tvarkos sgvoka
yra skirta uZtikrinti fundamentalioms Zmogaus teis€éms bei sudaryti saglygas tinkamai funkcionuoti
valstybei.

VieSosios tvarkos sagvoka yra neatsiejama nuo vieSojo intereso sgvokos, kadangi vieSoji
tvarka yra skirta tam, kad nebiity pazeistas vieSasis interesas. VieSasis interesas yra skirtas bendroms
visos visuomeneés vertybéms apsaugoti, tik uztikrinus tokiy bendry interesy kaip valstybés iSlikimas,

jos saugumas ir nepriklausomybé, kas kiekvienos valstybés Konstitucijoje yra jtvirtinama kaip

pamatinés vertybés, galima kalbéti apie visy kity privaciy interesy gynima, kadangi privaciy interesy

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/59310?nr=1; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. sausio 16 d.  nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2006,“ prieiga per internet3:
http://www.infolex.t/tp/252348?nr=1; “Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/76709?nr=1

37 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
140/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/24781268168550/3K-3-140/2010

% Valentinas Mikelénas, Alfonsas Vileita, Algirdas Taminskas, (2001). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001), 184.

% bid., 185-186.
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gynimag turi uztikrinti valstybé®®. Pazymétina, kad visuomené negali egzistuoti be jos palios
nustatyty bendry taisykliy ir jy laikymosi. Tam, kad galéty egzistuoti valstybé kaip socialinis
darinys, jos nariai yra priversti tam tikra apimtimi apriboti savo privacius interesus bendry vertybiy
i$saugojimo tikslams. Kaip pasaké prof. habil. dr. Alfonsas Vaisvila, ,,ginti bendrgjj interesg - tai
pirmiausia reikalauti, kad kiekvienas asmuo, naudodamasis teisémis, vykdyty joms proporcingas
pareigas, prieSingu atveju privatus interesas vyraus vir§ bendrojo ir toliau gilins visas tas
destrukcijas, kurios Siandien jaudina visuomene, kaip neteisingumas ir valdininky savivalé“t.
Istatymo leidé€jo siekj ginti vie$ajj interesa jrodo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(CPK) analiz¢. IS CPK matyti, kad jstatymy leidéjas jtvirtino tokj jstatyminj reglamentavima, kurio
pagrindu procesinés teisés normos uztikrina didesng apsaugg tam tikroms atskiry kategorijy byloms,
pvz., $eimos, darbo, bankroto ir restruktiirizavimo. Pvz., CPK 376 straipsnis numato teismo teise
rinkti jrodymus savo iniciatyva, pareiga imtis priemoniy sutaikyti Salims, galimybe virSyti pareiksStus
reikalavimus, galimybe taikyti alternatyvy teisiy gynimo biidg. Tokios procesinés normos lemia
bendryjy CPK jtvirtinty principy, tokiy kaip dispozityvumo, rungimosi, vieSumo, ribojimg vieSo
intereso apsaugos tikslais, t. y., jstatymo leidéjas numato didesn¢ apsauga silpnesnei proceso $aliali.
VieSosios tvarkos kriterijus padeda iSvengti formalaus teisés normy taikymo, kadangi vieSosios
tvarkos sgvoka yra abstrakti, kas leidzia § kriterijy lengvai taikyti teismams sprendziant Saliy
gincus.

I8siaiSkinus, kad vieSosios tvarkos uZztikrinimas yra visuomenés egzistavimo pamatas,
biitina aptarti, kas lemia vieSosios tvarkos apimtj, t. y., kiek valstybé gali riboti sutarciy laisves
principg sickdama uztikrinti didesne vertybe — visuomenés santarve ir saugumg. VieSosios tvarkos,
kaip civiliniy teisiy ribas apibréziancio veiksnio, analizé néra savitikslé. Abstrakti vieSosios tvarkos
sgvoka neabejotinal turi didele reikSme civiliniy santykiy apyvartai, kadangi vieSosios tvarkos
sgvoka gali lemti grieztesnj ar ribotg civilinés atsakomybés taikyma. Taciau vieSosios tvarkos
savokos negalima aiskinti statiskai, kadangi ji neatsiejama nuo teisiniy santykiy dinamikos. Kadangi
vieSoji tvarka yra skirta tinkamam visuomenés gyvavimui uztikrinti, ji yra neatsiejama socialiniy

normy dalis. Socialinés normoOs yra natiraliai susiformavusios taisyklés, kurios kyla i$ paties

40 Alfonsas Vaisvila, “Zmogaus teisés ir vieSasis interesas i§ Zmogaus teisés ir viesasis interesas. (Vilnius: Lietuvos
Zmogaus teisiy asociacija, 2011 m. balandzio 6 d. konferencija), 12,
http://www.nemokamosknygos.It/uploads/files/Pozicija%202011%20m%20%20el.versija.pdf

4 Ibid.

42 «|_ijetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés zinios 36, 1340 (2002).
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7mogaus, todél jos turi didesne galig nei tos normos, kurios yra jtvirtintos jstatymy leidéjo®.
VieSosios tvarkos laikymasis yra nulemtas socialiniy normy, t. y., paciy pilie¢iy suvokimu, kad jie
per savo igaliotus valdzios atstovus kuria pilieting valstybg. VieSosios tvarkos, kaip socialinés
normos, prigimtj pagrindzia Konstitucijos analizé. Atsizvelgus j anksé¢iau jvardytus Konstitucijos
skirsnius, kuriuose jtvirtinti vieSosios tvarkos principai, matyti, kad pilieciai, laisva valia priimdami
Konstitucija, joje jtvirtino vieSosios tvarkos apsauga, numatydami Konstitucijos preambuléje, jog
pilie¢iai siekia ,,atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés“**. Taigi,
pilie¢iai patys nusprendé, kad vieSoji tvarka yra pagrindas apriboti jy civilinéms teiséms, kadangi
pavienio asmens interesai negali persverti visos visuomenés interesy. PilieCiai, vadovaudamiesi
teisine sagmone, sutiko, kad turtiné prievolé atlyginti padaryta zalg (t. y., civiliné atsakomybé¢) gali
biti ribojama vieSosios tvarkos pagrindu.

CK yra gausu teisés normy, reglamentuojanciy civiling atsakomybe, kuriomis siekiama
uztikrinti vie$aja tvarka. Pavyzdziui, CK 6.245% straipsnio 5 dalis, jtvirtinanti subsidiarios
atsakomybés ypatumus, numato, kad kreditorius pirmiausia turi reikalauti skolos i§ pagrindinio
skolininko, o tik jam prievolés nejvykdzius gali reiksti reikalavimg subsidiaram skolininkui. Toks
Istatyminis reglamentavimas yra svarbus teisinio reguliavimo stabilumui uztikrinti. VieSoji tvarka
Siuo atveju pasireiSkia tuo, kad subsidiariam skolininkui negali buti taikoma sunkesné civiline
atsakomybé nei paciam skolininkui. PrieSinga situacija neatitikty proporcingumo principo ir
i8kreipty civilinés atsakomybeés sampratg. Analogiska situacija yra ir su prieSprieSiniy vienarisiy
reikalavimy jskaitymu, kuriam jstatymo leidéjas imperatyviai jtvirtina prioriteta prie§ kreditoriaus
reikalavimo teis¢ j subsidiary skolininka. Akivaizdu, kad kreditorius pirmiausia turi i$naudoti visus
jstatyme numatytus prievolés iSieskojimo i§ skolininko buidus ir tik tada nukreipti savo reikalavimg j
subsidiary skolininka.

Itin aktuali teisés norma, reglamentuojanti civilinés atsakomybés taikyma, kuria siekiama
uztikrinti vie$aja tvarka, yra jtvirtinta 6.246% straipsnio 2 dalyje, numatancioje, kad jstatymas gali
Jtvirtinti netiesioging civiling atsakomybe. Aplinkybe¢, kad jstatymo numatytais atvejais zalg atlygina
ne ja padargs asmuo, o uz jj atsakingas asmuo, yra grindziama tuo, kad jstatymas jtvirtina visi§ko
zalos atlyginimo principg. VieSoji tvarka reikalauja, kad valstybé nustatyty tokj jstatyminj

reglamentavima, kuris uztikrinty, jog kiekvienas zalg patyrgs asmuo gauty teisinga zalos atlyginima.

4 Jaunius Gumbis, “Naujy besiformuojanéiy visuomeniniy santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija,” Teisé
58 (2006): 86.
4 Supra note 30.
4 Supra note 1.
4 |bid.
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Kadangi ne visais atvejais asmuo, pats padares Zalos, gali uz jg atsakyti, jstatymy leid¢jas tam tikrais
atvejais jtvirtino netiesioging civiling atsakomybe, pvz., CK 6.264*" straipsnio 1 dalis numato
samdancio darbuotojus asmens atsakomybe¢ uz darbuotojy darbo metu sukeltg zala. Istatymas taip
pat jtvirtina civiling atsakomybe be kaltés, kas ypaC aktualu deliktinés atsakomybés atzvilgiu.
Asmenys daznai imasi veiklos, kuri sukelia didesn¢ Zalos kilimo tikimybe, todél nepaisant to, ar yra
tokiy asmeny kalté, jie privalo prisiimti tokios zalos kilimo rizika ir turi uz ja atsakyti. Atsakomybé
be kaltés deliktinés atsakomybés atveju yra jtvirtinta CK 6.266 straipsnyje, jtvirtinan¢iame statinio
savininko, valdytojo atsakomybe dél jo turto sukeltos Zalos, CK 6.270%° straipsnyje, numatan¢iame
atsakomybe uz didesnio pavojaus Saltinio sukeltg zalg. Ne maziau svarbu yra ir tai, jog ir teiséty
veiksmy sukelta zala jstatyme numatytais atvejais turi bti atlyginta, kas taip pat yra iSvedama i$
visisko zalos atlyginimo principo.

Siekdamas uztikrinti vieS$aja tvarka jstatymy leidéjas taip pat numaté zalos atlyginimo
mazinima tuo atveju, kai dél Zalos padarymo kaltas ir pats kreditorius. CK 6.248% straipsnio 4 dalis
numato, kad kreditoriaus kalté dél zalos kilimo proporcingai mazina skolininko civiling atsakomybe
arba yra pagrindas skolininkg atleisti nuo civilinés atsakomybés. Deliktingje civilinéje atsakomybéje
yra jtvirtina specialioji anks¢iau nurodyto straipsnio norma — 6.282°! straipsnio 1 dalis, numatanti,
kad tik didelio neatsargumo atveju yra mazinama civiliné atsakomybé. Toks jstatyminis
reglamentavimas yra butinas, kadangi skolininkui taikoma civiliné atsakomybé turi biti proporcinga
jo sukeltai Zalai, o tuo atveju, jei skolininkas turéty atsakyti dar ir uz kreditoriaus veiksmais sukeltg
Zalag ar jos padidéjima, civiliné atsakomybeé bty iSkreipta ir kreditorius jgyty neproporcinga
skolininko Zalos padarymui naudg. Atsizvelgiant | tai, kad vieSoji tvarka nulemia jog niekas negali
gauti naudos i3 savo neteiséty veiksmy, CK 6.249° straipsnio 2 dalis numato, kad Zala sukélusio
asmens 1§ zalos gauta nauda gali biiti pripazinta kreditoriaus zala.

Darbe jau buvo minéta, kad Lietuvos nacionalinéje teis¢je jtvirtintas iSimtinis neturtinés
zalos atlyginimas, t. y., neturtiné Zala atlyginama tik tuo atveju, kai tokios zalos atlyginima numato
jstatymas konkreCiu atveju. Taciau vieSoji tvarka reikalauja, kad tam tikry esminiy vertybiy
pazeidimo atveju biitina numatyti neturtinés zalos atlyginimg dél saugomy vertybiy reikSmés

visuomenei, todél CK 6.250 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,neturtiné zala atlyginama visais atvejais,

47 Supra note 1.
8 1bid.
4 1bid.
50 |bid.
51 |bid.
52 Ibid.
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kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy
nustatytais atvejais* 3. Pastebétina, kad vieoji tvarka lemia tai, jog ne kiekvienu zalos padarymo
atveju kreditorius gali reikalauti neturtinés zalos atlyginimo. Vertintina, kad tokia jstatymo leidéjo
pozicija gali biiti grindziama siekiu uzkirsti kelig kreditoriui piktnaudziauti savo teise ir prevencisSkai
uzkirsti kelig galimam neproporcingam zalos atlyginimui. Atkreiptinas démesys, kad tiksliai
jvertinti neturtinés zalos dydj yra nejmanoma, kadangi ji yra grindziama dvasiniais iSgyvenimais, o
kiekvieno asmens emocinio iSgyvenimo lygis analogiskoje situacijoje yra skirtingas.

Civiliné atsakomybé yra grindziama visiSko zalos atlyginimo principu. Toks jstatyminis
reglamentavimas yra pagrjstas nuostata, kad niekas negali gauti naudos i$ savo neteiséty veiksmy, o
padaryta Zala turi biiti teisingai atlyginta. CK 6.252 straipsnio 1 dalis imperatyviai numato atvejus,
kuomet nuostoliy atlyginimas negali buti ribojamas, t. y., skolininko tyc¢ia, didelis neatsargumas,
gyvybés atémimas, sveikatos suzalojimas. Toks jstatyminis reglamentavimas yra skirtas vieSajai
tvarkai uztikrinti, kadangi jstatymy leid¢jas privalo nustatyti tokj jstatyminj reglamentavima, kuris
uztikrinty esminiy visuomenés vertybiy maksimalig apsauga. Pastebétina, kad Siy imperatyviy
jstatymo normy negali pakeisti Salys, naudodamosi sutarties laisvés principu ir sieckdamos susitarti
dél nuostoliy atlyginimo. Tam, kad Salys, nustatydamos nuostoliy atlyginimo ypatumus sutartyse
nepiktnaudziauty savo teisémis, teismas gali riboti visiS8ko Zalos atlyginimo principa, pvz., tuo
atveju, kai skolininkui toks Zalos atlyginimas sukelty itin sunkiy pasekmiy. Taigi, vieSoji tvarka yra
ne tik visisko Zalos atlyginimo principo taikymo pagrindas, bet tuo paciu metu ir pagrindas §j
principa riboti.

Siekiant suprasti kaip vieS$oji tvarka realiai jtakoja civilinés atsakomybés reglamentavimo
ypatumy taikyma praktikoje, aktualu pateikti keletg teismy nagrinéty bylos pavyzdziy. LAT 2012 m.
gruodzio 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-564/2012 sprendé klausimg dél Saliy teisés
susitarti dél civilinés atsakomybes taikymo ypatumy. Teismo nagrinétos bylos atveju tarp Saliy buvo
sudaryta objekto techninés apsaugos sutartis, kuria Salys numaté, kad tiesioginius nuostolius atlygina
saugos tarnyba tik tuo atveju, jeigu tiesioginiai nuostoliai atsirado dél saugos tarnybos darbuotojy,
kurie vykdo savo tarnybines pareigas, kaltés. Jtraukdamos tokj punktg j sutartj, Salys pasinaudojo
CK 6.256 straipsnio 4 dalimi, kurioje yra jtvirtinta galimybé Salims nustatyti kitokias civilinés
atsakomybeés salygas. Taigi, sutartimi Salys numaté, kad saugos tarnybos kalté yra bitina civilinés
atsakomybeés kilimo sglyga. LAT pazyméjo, kad kiekvienu atveju, nagrinéjant civilinés atsakomybés

netaikyma ar jos apribojima, butina atsizvelgti ] CK 6.252 straipsnj, ] tai, kad imperatyvios jstatymo

53 Supra note 1.
5 Ibid.
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normos yra uz Saliy diskrecijos ribos, todél imperatyvios normos negali biiti pakeistos Saliy laisva
valia. Teismas pazyméjo, kad civiliné atsakomybé, jos dydis ir forma yra reglamentuotas
imperatyviy jstatymo normy, todé¢l Salys $iy teisés normy savo nuoZzilira nustatyti sutartyje negali.
Istatyminis reglamentavimas, kai sutarties nevykdo ar netinkamai jg vykdo verslininkas, yra
i8skirtinis, kadangi CK 6.256 straipsnio 4 dalis numato, kad verslininkas atsako visais atvejais uz
prievolés nejvykdyma, jei nejrodoma, kad nejvykdymas salygotas nenugalimos jégos. Tuo atveju,
kai sutartyje néra nustatyty jokiy ypatumy dél civilinés atsakomybés salygy, verslininkas,
atsizvelgiant | dabartin] jstatyminj reglamentavima, atsako be kaltés, todél $i civilinés atsakomybés
saglyga néra jrodingjimo objektas. Minétoje byloje Salys pasinaudojo dispozityvia CK 6.256
straipsnio 4 dalies norma ir numaté, kad kilus gincui kalté turi biiti jrodin¢jama kaip biitinoji
civilinés atsakomybés taikymo salyga. Salys, naudodamosios dispozityviomis jstatymo normomis ir
nustatydamos jstatyminio civilinés atsakomybés taikymo ypatumus sutartyje, nepazeidzia vieSosios
tvarkos.>® I§ aptartos bylos matyti, kad teismai vieSosios tvarkos pazeidimo nesieja su
dispozityviomis teisés normomis, todél Saliy sutarties laisvés principo jgyvendinimas vienai i§ $aliy
numatant ne tokj palanky civilinés atsakomybés salygy taikyma, koks reglamentuotas CK,
nelaikytinas vieSosios tvarkos pazeidimu.

LAT 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-496/2008 sprendé
klausimg dél galimybés Policijos departamentui prie Vidaus reikaly ministerijos i§ policijos
pareigiing suzalojusio asmens priteisti nuostolius. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad visiskas Zalos
atlyginimas, jtvirtintas CK 6.263 straipsnio 2 dalyje, néra vienintelis deliktinés -civilinés
atsakomybés principas. Ne maziau svarbu taikant delikting atsakomybe yra atsizvelgti j tai, kad
teiséje galioja principas, jog niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy. Biitent minétas
principas lemia tai, kad valstybé jgyja regreso teis¢ | iSlaidy atlyginimg dé¢l valstybés pareigiino
suzalojimo 1§ kalto asmens. Tokj deliktinés atsakomybés taikyma teismas grindZia civilinés
atsakomybés funkcijomis, kadangi kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija néra vienintelé, be
jos yra ir aukléjamoji ir prevenciné funkcijos. Tiek valstybei, tiek kitiems teisiniy santykiy
subjektams turi bati garantuota regreso teisé j zalg padariusj asmenj, nes tik toks jstatyminis
reglamentavimas uZtikrina teisiy pazeidimo prevencija, o jos nesant, asmenys biity suinteresuoti

daryti Zala, kadangi jie nebiity priversti uz ja atsakyti.® Nors minétoje byloje teismas tiesiogiai ir

55 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
564/2012, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/105791536834805/3K-3-564/2012

% “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
496/2008,“ prieiga per internetg: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c46c6c4e-b844-43df-
b215-d17f75c9f623
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nejvardijo, kad principas, jog niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy, patenka j
vieSosios tvarkos sampratg, tai akivaizdu, kadangi jstatyminis reglamentavimas jtvirtina visiska
nuostoliy atlyginimo principg, kas reiSkia, jog nei vienaS asmuo negali iSvengti civilinés
atsakomybés d¢l savo neteiséty veiksmy.

Apibendrinant teigtina, kad viesoji tvarka yra itin reik§mingas civiliniy teisiy apribojima
salygojantis veiksnys, lemiantis teismo teis¢ ex officio taikyti niekinio sandorio teisines pasekmes.
Viesosios tvarkos kriterijus neabejotinai jtakoja civilinés atsakomybés reglamentavimg, kadangi
numato didesne silpnosios sandorio Salies apsaugg ir vieSoji tvarka yra pagrindas teismui riboti
asmeny teis¢ susitarti dél civilinés atsakomybés netaikymo. VieSoji tvarka yra reglamentuota
imperatyviomis jstatymo normomis, jtvirtinan¢iomis valstybés pagrindinius principus ir pagrindines
asmeny teises ir laisves. Abstraktus vieSosios tvarkos sampratos apibtidinimas ir apibréztos sgvokos
nenumatymas jstatymuose yra pateisinamas civiliniy teisiniy santykiy dinamika ir pasitikéjimu

teismy kompetentingumu konkreciu atveju nuspresti, ar buvo paZeistas vieSasis interesas.

2.2. Geros moralés principai

Geros moralés principy sgvoka tiek nacionalinéje Lietuvos teiséje, tiek tarptautiniuose
dokumentuose, kuriuose apskritai yra vartojama §i sgvoka, jprastai yra vartojama greta vieSosios
tvarkos sgvokos. Pavyzdziui, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos®’ 29 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad asmeniui, naudojantis savo teisémis ir laisvémis, gali buti taikomi tik jstatyme
numatyti ribojimai ir tik tikslu siekiant uztikrinti kity teises ir laisves, teisétus vieSosios tvarkos,
moralés reikalavimus. Pazymétina, kad nemaZoje dalyje tarptautiniy dokumenty i§ viso néra
vartojama sgvoka gera morale, kadangi kiekvienos valstybés nacionaliné teisé Sig savoka jvardija
skirtingai. Nagrin¢jame darbe aktualiausias yra CK jtvirtintas civiliniy teisiy ribojimg jtvirtinantis
teisinis reglamentavimas. CK®® geros moralés sagvoka daznai yra vartojama kartu su viesosios
tvarkos sgvoka, pvz., CK 1.66 straipsnio 4 dalis numato, kad teisiy ir pareigy atsiradimas,
pasikeitimas, pabaiga negali buti priklausomi nuo viesajai tvarkai, gerai moralei priestaraujanciy
salygy, CK 1.81 straipsnio 1 dalyje itvirtintas vieSajai tvarkai ir gerai moralei priestaraujancio
sandorio negaliojimas, minéto straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad netaikomos CK 1.80 straipsnio 2
dalies taisyklés (restitucija) tuo atveju, kai sandorio Salys sudarydamos sandorj zinojo apie jo salygy

prieStaravimg vieSajai tvarkai, gerai moralei, CK 1.137 straipsnio 5 dalis numato, kad viesajai

57 Supra note 24.
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tvarkai ir visuomenés moralés principams prieStaraujantis civiliniy teisiy jgyvendinimas néra
saugomas jstatymy, CK 3.83 straipsnio 2 dalis numato, kad gerai moralei, vieSajai tvarkai
priestaraujancios vedyby sutarties salygos negalioja.

I$ CK naudojamos sgvokos ,,geros moralés principai‘ matyti, kad ji susideda i$ trijy Zodziy
junginio: geras, moralé, principas. Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,geras* apibudinamas kaip doras,
teisingas, tinkamas, zmogiskas, vertingas, naudingas, parankus, Zzodis ,,moralé* apibiidinamas kaip
dorové, taisyklés, reguliuojancios zmoniy elgesi, zodis ,,principas® apibréziamas kaip pradmuo,
poziiiris, pagrindiné objekto veikimo savybé®®. Lingvistine prasme geros moralés principai reiskia
teisingg ir dorg Zmoniy elgesj reguliuojancias taisykles.

CK komentaras moral¢ apibiidina kaip teisingumo kriterijy, kurio paskirtis yra siejama su
visuomenés nariy interesy derinimu, silpnesniy visuomenés nariy didesne apsauga, neleidimu
piktnaudZiauti teise. Gera moralé yra suprantama kaip ,.kulttiringo, teisingo Zmogaus minimalaus
gério, blogio, teisingumo, pareigos, padorumo suvokimas“®’. Komentaro autoriai pabrézia, kad
visuomenéje susiformavusi saziningumo/nesaziningumo, gério/blogio samprata yra pagrindas
vertinti Saliy sudaryto sandorio turinj. Geros moralés bruozas yra tas, kad ji yra bendra visuomenés
daugumai, ji nepriklauso nuo atskiry visuomenés nariy religiniy ar politiniy jsitikinimy, todél
sandorio Salys negali remtis geros moralés normy nezinojimu. Dekalogo nuostatos yra laikytinos
geros moralés kriterijumi Europos valstybése.®? Prof. habil. dr. A. Vai$vila morale apibrézia kaip
,vidin] zmogaus jsitikinimg gerbti kito asmens interesus (teises) ir kartu savanoriskg tokios pagarbos
reiskimag 2.

Zmogus yra visuomenés dalis. Tam, kad kiekvienas zmogus galéty gyventi Zmoniy
bendruomenéje, biitinas visuomenés bendras sutarimas deél visiems priimtiny moralés normy.
Nepaisant to, kad kiekvieno asmens poziiiris | tai, kas yra moralu, kas yra laikytina gériu, o kas
blogiu, teisingumu ar neteisybe, yra individualus, laikytina, kad pilietinéje teisinéje visuomenéje nei
vienas asmuo negali nukrypti nuo bendry minimaliy geros moralés principy, o nukrypimas nuo $iy
principy yra siejamas Su neigiamais teisiniais padariniais, i§ kuriy vienas yra ir civilinés
atsakomybeés taikymas. Prof. habil. dr. V. Mikelénas moral¢ apibrézia kaip ,,visumg idéjy, pazitry,

«63

principy, maksimy, lemian¢iy Zmogaus elgesj visuomen¢je Moral¢ neabejotinai jtakoja

kiekvieno asmens elgesj, kadangi visuomené netoleruoja geros moralés principams priestaraujancio
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asmeny elgesio, o kiekvienas asmuo, norédamas pritapti visuomengje yra suinteresuotas, kad jo
elgesys biity vertintinas kaip atitinkantis visuomenés nustatytas moralés normas.

Siame darbe néra laikomasi pozityvistinés metodologijos, kurioje teis¢ yra suprantama kaip
»gryna‘“, t. y., atribota nuo jai nebiidingy elementy, tokiy kaip moralé, etika politika ir pan. Teisinio
pozityvizmo Salininkai laikosi pozicijos, kad teisé turi biiti vertinama tokia, kokia ji yra, o ne tokia,
kokia ji turéty biti, taigi, $ios metodologijos $alininkai nelaiko moralés teisés dalimi.5* Siame darbe
laikomasi prieSingos pozicijos — kad yra neatsiejamas rysys tarp teis€s ir objektyviai egzistuojanciy
vertybiniy fakty, tokiy kaip moralé, tradicijos, papro¢iai®®. Moralé yra teisés $altinis materialigja
prasme, kadangi egzistuoja biitinasis rysys tarp teisés ir geros moralés principy®. I§ Konstitucijos
1857 straipsnio, jtvirtinan¢io prigimtinj zmogaus teisiy ir laisviy pobiidj, analizés darytina i$vada, jog
teis¢ privaloma aiskinti geros moralés kontekste, viuomet atsizvelgiant | tai, kad zmogus yra pati
didziausia vertybé®®. Vienas i§ esminiy bruozy yra tas, kad moralé akcentuoja pareigy vykdyma®®.
Nepaisant to, kad moralés jtaka visuomeniniams santykiams yra neabejotina, ji be teisés nebiity
efektyvi, kadangi butina uztikrinti mechanizma, kuris kontroliuoty kaip yra laikomasi geros moralés
principy. Moralé yra visuomenei budingos dorovés taisyklés, kuriy laikymasis yra neabejotinai
svarbus pacios visuomenés saugumui, todél geros moralés principai yra pagristas pagrindas
valstybei nustatyti zmogaus teisiy ir laisviy ribas. Asmens laisvés suvarZymas yra pateisinamas
siekiant uzkirsti kelig kity asmeny teisiy pazeidimams, todél visi valstybés ribojamojo pobiidzio
veiksmai yra ne tik pateisinami, bet tuo paciu metu ir biitini demokratinéje valstybéje°.

Valstybe, atsiZzvelgdama | tarptautines sutartis, prie kuriy yra prisijungusi, remdamasi
Konstitucijoje jtvirtintais principais, atsizvelgdama j visuomenégje vyraujantj pozitrj, nustato, kas
nulemia, kad tam tikros elgesio taisyklés yra laikomos atitinkancios geros moralés principus arba
priesingai, joms prieStaraujancios. Moralé yra veikiama besikeiian¢iy socialiniy santykiy, tod¢l tai,
kas anksc¢iau buvo laikytina moraliu elgesiu, Siais laikais gali bati laikoma ne tik amoraliu, bet ir
draudZiamu jstatymy. Geros moralés principai nuléme, kad pamatiniy vertybiy apsauga negali biiti

paneigta. Moralé yra neatsicjama nuo socialiniy teisiniy santykiy poky¢iy, kas lemia tai, kad

6 Ernestas Spruogis et al., Teisés teorijos jvadas. Antrasis leidimas (Vilnius: MES, 2012), 153.
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visuomenés suvokimas, kas yra laikytina geros moralés principais, keiciasi kintant visuomeniniams
santykiams.

Aptarus geros moralés principus, tikslinga paanalizuoti, kokios civiling atsakomybg
reglamentuojancios teis€s normos yra paremtos geros moralés principu. Vienas i§ tinkamiausiy
geros moralés prinCipu paremty civilinés atsakomybés normy pavyzdziy yra nuostata, numatanti,
kad mirting jvykj patyrusio tiesioginio nukentéjusiojo laidojimo iSlaidos yra atlyginamos tretiesiems
asmenims visais atvejais. CK 6.291 straipsnio 1 dalis jtvirtina, ,,jeigu nukentéjgs asmuo mirsta, jo
laidojimo iSlaidas turéjusiam asmeniui atlygina tas asmuo, kuris yra atsakingas uz zala, susijusig su
nukent€jusio asmens gyvybés atémimu. Atlyginamos tik protingumo kriterijus atitinkancios
laidojimo i§laidos“’*. Laidojimo i§laidy ypatumas yra tas, kad patirta finansiné Zala yra atlyginama
ne paciam nuo delikto fiziSkai nukentéjusiam (mirusiam) asmeniui, o tam asmeniui, kuris ji
palaidojo. Taip greta tiesiogiai nuo delikto nukentéjusiojo asmens atsiranda vadinamasis antrinis
nukentéjusysis, kuris nukenéia tik finansiskai’2. Mirties atveju nebelieka fiziskai nukentéjusio
asmens, todél natiralu, kad néra galimybés jam atlyginti padarytg zala. Taciau mirties atveju yra
pazeidziama pamatiné vertybé — zmogaus gyvybé, todél jstatymy leidéjas turi nustatyti tokij
Istatyminj reglamentavima, kuris visais atvejais uztikrinty Zalos atlyginimg gyvybés atémimo atveju,
dél to, nepaisant to, kad laidojimo iSlaidos yra grynai ekonominio pobiidzio zala, kuri delikty teis¢je
yra atlyginama ribotai, o fiziskai nukentéjusiam asmeniui néra galimybés zalos atlyginti, protingos ir
pagristos laidojimo i8laidos yra visais atvejais atlyginamos. Aktualu yra tai, kad jstatymas numato
tik protingy laidojimo i$laidy atlyginimg. Tai reiSkia, kad teismas, konkre€iu atveju spresdamas
laidojimo i§laidy dydj, turi jvertinti, ar jos protingos ir pagristos, kadangi Zala sukéles asmuo neturi
atlyginti neprotingai dideliy i$laidy. Teismas, spregsdamas laidojimo islaidy priteisimo klausima, taip
pat turi atsizvelgti | zalg sukélusio asmens finansing padét].

Maitintojo netekimo atveju geros moralés principas salygoja iSlaikymo priteisimg i§ Zalg
sukélusio asmens Zuvusiojo asmens islaikytiniams. CK 6.284" straipsnio 1 dalis numato, kad mirus
fiziniam asmeniui, teis¢ ] Zalos atlyginimg jstatymas suteikia mirusiojo asmens iSlaikytiniams, teise j
islaikyma turintiesiems taip pat po asmens mirties gimusiam vaikui. Siuo atveju, kaip ir laidojimo
iSlaidy atlyginimo atveju, yra du nukentéje asmenys: vienas — fiziSkai, kitas — finansiSkai. Geros

moralés principas salygoja tai, kad vaikas ar kitas asmuo, kuriam biitinas Zuvusio asmens
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iSlaikymas, biity kiek jmanoma apsaugotas nuo zalg sukélusio asmens sukelty padariniy. Toks
istatyminis reglamentavimas yra pagristas, kadangi valstybé remia Seimg, turi uztikrinti asmeny
socialing gerove.

Geros moralés principai salygoja ir specifin] regreso teisés reglamentavimg tam tikry
subjekty atzvilgiu. CK 6.280 straipsnio 3 dalis numato, kad ,,tévai, glob¢jas ar riipintojas, taip pat
Sio kodekso 6.275, 6.276 ir 6.278 straipsniuose nurodytos institucijos, atlyging nepilnamecio ar
pripazinto neveiksniu tam tikroje srityje fizinio asmens padarytg Zala, neturi regreso teisés j Siuos
fizinius asmenis“’. Jstatyminis reglamentavimas numato, kad nepilnameciai nuo 14 mety patys
atsako uz sukelta Zala, o tévai uz ju sukelta Zala atsako subsidiariai (CK 6.276 str.”®). Geros moralés
principai nulémé, kad tévai (globéjai) nejgyja regreso teisés j savo artimajj, i ta, uz kurio veiksmus
atsako. Nejgyja net tuo atveju, kai zalos padaro jau turintis ribotg civilinj veiksnuma, t. Y., sulaukes
14 m. Toks jstatyminis reglamentavimas yra nulemtas §eimos instituto ypatumu, jos nariy ypatingais
tarpusavio santykiais, pasireiskianéiais Seimos nariy itin glaudziu rysiu ir valstybés teikiama parama
Seimai. ISskirtinis tévy (globéjy) vaidmuo regreso teisés atzvilgiu yra salygotas geros moralés
principy, t.y., visuomengje susiformavusiy tinkamo Seimos nariy elgesio taisykliy, suvokimo, kad
Seimos nariai turi palaikyti vienas kita.

Apibendrinant, geros moralés principai, kaip civiliniy teisiy ribojimg salygojantis veiksnys,
Jprastai yra vartojamas kartu su viesosios tvarkos veiksniu. Geros moralés principai néra apibrézti
teisés normomis, teismams jstatymo leidéjas pavedé ex officio nuspresti, ar konkre¢iame $aliy gince
Sie principai buvo pazeisti. Aplinkybe, kad geros moralés principai laikytini itin didel¢ reikSme
turin¢iu civiliniy teisiy apribojima salygojanciu veiksniu patvirtina tai, jog jy, kaip ir vieSosios
tvarkos, pazeidimas suteikia teismui teis¢ savo iniciatyva taikyti niekinio sandorio teisines
pasekmes. Istatymo leidéjas vieSg tvarkg ir geros moralés principus laiko itin susijusiais veiksniais,
kadangi CK 1.81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vieSajai tvarkai ir gerai moralei priestaraujancio
sandorio negaliojimas. Salys, sickdamos pakeisti ar panaikinti joms nepalankias sutarties salygas,
daznai savo ieskiniuose nurodo, kad gin¢ijamos sglygos prieStarauja gerai moralei, t. y., gera moralg,
kaip civiliniy teisiy ribojimo veiksnj, pasitelkia norédamos iSvengti civilinés atsakomybeés taikymo

arba siekdamos sumazinti taikytinos atsakomybés ribas.
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2.3. Zmoniy sveikata ir gyvybé

Teis¢ | gyvybe yra pamatiné asmens prigimtiné teisé€, kurios apsauga reglamentuoja tiek
nacionaling, tiek tarptautiné teisé. Zmoniy sveikata yra neatsiejama zmogaus teisés j gyvybe dalis,
kuriai nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu teikiamas itin didelis démesys. Jungtiniy Tauty Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos’® 3 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j gyvybe, laisve, asmens
sauguma, 0 25 straipsnio 1 dalyje numatyta asmeny teisé j sveikatai ir gerovei biiting pakankama
gyvenimo lygj. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’’ 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
kiekvieno asmens neatimama teisé¢ | gyvybeg, kurig saugo jstatymas, o 12 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad judéjimo laisvei ir laisvei pasirinkti savo gyvenamajg vietg gali biiti taikomi tik tie
apribojimai, kuriuos numato jstatymas ir kuriy nustatymas yra bitinas siekiant uztikrinti vie$aja
tvarka, valstybés sauguma, zmoniy sveikatai, teiséms bei laisvéms apsaugoti. Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’® 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens gyvybeés
apsauga, draudimas tycia atimti gyvybe, iSskyrus atvejus, kai yra vykdomas teismo nuosprendis dél
nusikaltimo, uz kurio padaryma jstatymas jtvirtina tokig bausme, 9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
zmoniy sveikata ir gyvybé yra pagrindas apriboti asmeny laisve skelbti savo religija, konvencijos 2,
8, 10, 11 straipsniuose numatyta, jog Zzmoniy sveikata yra pagrindas judéjimo, saviraiskos, teisés j
privaty gyvenimg susirinkimy ir asociacijos laisvei riboti.

Teisé 1 gyvybe ir sveikatg yra visy kity asmens teisiy pagrindas, todél Siy teisiy apsauga
nacionaliniu lygiu yra jtvirtinta Konstitucijoje, CK, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau — BK). Konstitucijos 19 straipsnyje numatyta, kad ,,zmogaus teis¢ j gyvybe saugo

“I9 0 21 straipsnyje jtvirtinta, jog ,.zmogaus asmuo nelie¢iamas. Zmogaus orumg gina

]statymas
jstatymas. Draudziama Zmogy kankinti, Zaloti, Zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis, taip pat
nustatyti tokias bausmes. Su zmogumi, be jo Zinios ir laisvo sutikimo, negali buti atlieckami
moksliniai ar medicinos bandymai“®®. BK XVII skyrius reglamentuoja nusikaltimus Zmogaus
gyvybei (129-134 str.), XVIII skyrius reglamentuoja nusikaltimus zmogaus sveikatai (135-141 str.),
0 XIX skyrius reglamentuoja nusikaltimus, pavojingus zmogaus sveikatai ir gyvybei (142-145

str.)8. I§ CK analizés matyti, jog zmoniy sveikata ir gyvybeé yra itin svarbus civiliniy teisiy ribojima
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lemiantys veiksnys: 1.2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé yra pagrindas
istatymui ar jo pagrindu teismui riboti civilines teises, 2.26 straipsnio 2 dalis numato priverstinj
asmens guldymg | stacionaring sveikatos prieziiiros jstaiga, to paties straipsnio 4 dalyje jtvirtinta
galimybé asmenj priverstinai hospitalizuoti, kai kyla grésmé pamatinéms vertybéms, 3.170
straipsnio 5 dalis numato galimybe¢ riboti teikiamg informacijg vaiko tévams, siekiant apsaugoti
vaiko sveikatg ir gyvybe, 5.6 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad asmenys negali paveldéti,
kai jie késinosi | palikéjo gyvybe, 6.134 straipsnio 1 dalies 4 punktas riboja galimybe jskaityti zala,
kilusig dé¢l gyvybés atémimo arba sveikatos suzalojimo, 6.141 straipsnio 4 dalis draudzia novacija
tuo atveju, kai zala padaryta sveikatai ir gyvybei, 6.2284 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad
nesgziningomis vartojimo saglygomis laikytinos tos, kuriomis yra ribojama ar naikinama verslininko
atsakomybé tuo atveju, kai verslininkas padaro zalos vartotojo gyvybei, sveikatai arba turtui, 6.230
straipsnio 2 dalis numato, kad pamatiniy vertybiy apsaugos atveju yra nereikalingas asmens
sutikimas dél jo reikaly tvarkymo per kita asmenj®?.

Zmoniy sveikata ir gyvybeé yra itin aktuali civilinés atsakomybés reglamentavime: CK 6.250
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad neturtiné Zala, kuri yra padaryta dél ,,nusikaltimo, asmens sveikatai
ar dél asmens gyvybés atémimo“®, yra atlyginama visais atvejais, CK 6.252 straipsnio 1 dalis
draudzia ,,apriboti ar panaikinti civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar

neturting alg“®*

, zalos padarymas asmens sveikatai, gyvybei neatleidzia nuo atsakomybés savo
veiksmy negaléjusio suprasti asmens (CK 6.268 str. 2 d.) bei neveiksnaus asmens (CK 6.278 str. 3
d.), yra neatsizvelgiama j nukentéjusio asmens kalte tuo atveju, kai yra iSieSkoma zala, atsiradusi dél
maitintojo gyvybés atémimo bei kai atlyginamos laidojimo i§laidos (CK 6.282 str. 3 d.), CK 6.284
straipsnis reglamentuoja atsakomybe uz Zala, atsiradusia dél gyvybés atémimo®. Atskiros sutardiy
rasys taip pat numato zmoniy sveikatos ir gyvybés veiksnj kaip pagrindg riboti civilines teises, pvz.,
CK 6.390, 6.472, 6.678, 6.727, 6.735, 6.745, 6.823, 6.838 straipsniai.

IS aptarto jstatyminio reglamentavimo akivaizdu, kad jstatymy leid¢jas zmoniy sveikatg ir
gyvybe laiko pamatinémis vertybémis, kuriy apsauga reikalauja detalesnio jstatyminio
reglamentavimo, ribojancio Saliy sutarties laisvés principg. Siekiant suprasti Siy vertybiy reikSme,
tikslinga jas detaliau aptarti. Kadangi gyvybé yra pamatiné vertybé, be kurios negali egzistuoti kitos

asmens teisés, tikslinga pradéti nuo Sios vertybés aptarimo. Jau romény teiséje matomas didelis
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démesys zmogaus gyvybei, nepaisant to, kad teis¢ j gyvybe Romoje 1émé asmens socialinis statusas,
todél vertintina, jog romény teisé¢ suprato gyvybe kaip itin reik§mingg vertybe®®. Svarbus teisés j
gyvybe aspektas yra jos prigimtinis pobudis: valstybé nesuteikia asmeniui teisés | gyvybe, kadangi
§i teis¢ egzistuoja nuo pat asmens gimimo, valstybé tik jsipareigoja Sig prigimting teis¢ garantuoti ir
saugoti®’. LAT pasisaké, kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnis jtvirtina Zmogaus
teise 1 gyvybe kaip svarbiausig prigimting teise, kurig tarp kity teisés Saky normy padeda uztikrinti
normos, nustatancios baudziamaja atsakomybe uz padaryma nusikalstamy veiksmy, kuriais
késinamasi | Zmogaus gyvybe tiesiogiai, arba uz sudaryma neteisétais veiksmais tokiy salygy, kai
7mogus praranda gyvybe“%. Gyvybés, kaip pamatinés vertybés, svarba jrodo aplinkybé, kad BK
nusikaltimams Zmogaus gyvybei ir sveikatai yra teikiamas prioritetas, Siy vertybiy paZeidimas
uztraukia griez¢iausia BK numatyta bausme — laisvés atémimg®. Pazymétina, kad CK nepateikia
gyvybés apibrézimo. Teisés doktrinoje gyvybé yra apibréziama kaip ,.,individo - homo sapiens
biologiné biikle, kai jis jau yra gimes ir dar nemires“®. CK 2.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
,fizinio asmens gimimo momentu pripazjstamas pirmas savarankiskas naujagimio jkvépimas“®, o
to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,fizinio asmens mirties momentu pripazjstamas jo
kraujotakos ir kvépavimo negriztamas nutrikimas arba jo smegeny visy funkcijy visiSkas ir
negriztamas nutriikimas*?, I§ aptarto jstatyminio reglamentavimo matyti, kad CK gyvybé yra
suprantama kaip gimusio ir nemirusio asmens buklé, sudaranti pagrinda asmens teiséms jgyvendinti.

Kaip jau minéta, valstybé yra jsipareigojusi ginti Zmogaus prigimting teis¢ 1 gyvybe.
Konstitucijos® 19 straipsnyje aiskiai jtvirtinta, kad valstybé turi nustatyti gyvybe saugantj ir ginantj
jstatymin] reglamentavimg. Kadangi civiliné teis¢ reguliuoja itin placius teisinius santykius (CK 1.1
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog CK ,,reglamentuoja asmeny turtinius santykius ir su $iais santykiais

susijusius asmeninius neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius. [statymy nustatytais atvejais

8 Marius Jonaitis ir Albertas Milinis, “Zmogaus gyvybé kaip teisiné vertybé ir jos apsauga romeény teiséje,™.
Jurisprudencija 18, 3 (2011): 830.
87 Alvydas Pumputis, (2003). Konstitucingumas ir pilietiné visuomené (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
103.
8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose®,” Teismy praktika 21 (2004).
8 Vladas Pavilonis et al., Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. (Vilnius: Eugrimas, 2000), 155.
% Olegas Fedosiukas et al., (2009). Lietuvos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. Il tomas (Vilnius,
2009), 112.
%1 Supra note 1.
% |hid.
% Supra note 30.

29



§is kodeksas taip pat reglamentuoja ir kitokius asmeninius neturtinius santykius<%*), jstatymy
leid¢jas tikslingai pasitelké Zzmoniy sveikatos ir gyvybés veiksnj sutartiniy santykiy laisvei apriboti.

CK nepateikia ir sveikatos savokos. Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziiiros
jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje visuomenés sveikata yra apibrézta kaip ,,gyventojy visapus¢€ dvasing,
fiziné ir socialiné gerové“®. Doktrinoje Zmogaus sveikata yra apibréZiama kaip ,,zmogaus somatiné
ar psichiné sveikata nuo jo gyvybés pradzios iki mirties momento“®. BaudZiamojoje teiséje
sveikatos sutrikdymas yra suprantamas kaip ,,zmogaus suzalojimas arba susargdinimas pazeidziant
jo kiino audiniy ar organy vientisuma arba sutrikdant jy funkcijas“®’. Sveikatos samprata civilinéje
teis¢je yra labai plati, kadangi ji apima tiek fizing, tiek psiching Zmogaus sveikatg, kuri gali buti
pazeista darant tiesioginj poveikj konkreCiam asmeniui taip pat gali buti pazeista tretiesiems
asmenims nesilaikant sveikos aplinkos reikalavimy, pazeidziant asmens gyvenimo kokybe.

Teis¢ | gyvybe yra neatsiejama kiekvieno asmens dalis. Valstybé isipareigoja ginti Sig
neatimamag prigimting asmens teis¢, taciau vien teisés j gyvybe¢ gynimas néra pakankamas oriam
asmens gyvenimui uztikrinti, todél valstybé yra jsipareigojusi ginti ir Zmoniy sveikatg. Istatymy
leidéjas, siekdamas uztikrinti Zmogaus teisés | gyvybe bei sveikatg apsauga, yra jtvirtings grieztos
atsakomybés reglamentavimg, numatantj, kad asmenims, jstatymy numatytais atvejais
uzsiimantiems didesne rizika pasizymincia veikla, civiliné atsakomyb¢ yra taikoma be kaltés, pvz.,
CK numato grieztg statinio savininko (valdytojo), gyviiny savininko (valdytojo), didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo, valstybés ir savivaldybés atsakomybe uz neteisétais valdzios aktais padaryta zala,
atsakomybe uZz zala, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teiséjo ar teismo
neteiséty veiksmy®. Jstatymy leidéjas taip pat nustaté specifinj Zalos atlyginima sveikatos
suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju. CK 6.283 straipsnio 1 dalis numato, ,,jeigu fizinis asmuo
suluoSintas ar kitaip suzalota jo sveikata, tai uz Zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam
asmeniui atlyginti visus §io patirtus nuostolius ir neturtine Zalg*®. Siame darbe jau buvo minéta, kad
geros moralés principai nulémé specifinj Zalos atlyginimo reglamentavima gyvybés atémimo ir
sveikatos suzalojimo atveju, kuris pasireiskia tuo, jog nuo delikto fiziSkai nukencia vienas asmuo,
taciau zala tiek asmens mirties, tiek sveikatos suzalojimo atveju yra atlyginama ir jam (iSskyrus

mirties atveju), ir antram nukentéjusiajam — mirusiojo ar suzaloto asmens Seimos nariui. Antrinis

% Supra note 1.

% «Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieziiiros jstatymas,* Valstybés Zinios 56, 2225 (2002).
% Supra note 90, 133.

% Ibid., 132-133.

% Supra note 1.
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nukentéjusysis patiria grynai ekonominio pobudzio Zzalg, t. y., finansinius praradimus. Asmens
mirties atveju antrinis nukentéjusysis patiria laidojimo i$laidas, o asmens sveikatos suzalojimo
atveju Seimos nario patirta zala dél asmens suzalojimo pasireiskia iSlaikymo netekimu ar jo zenkliu
sumazéjimu, galimybés dirbti praradimu jei suzalotam asmeniui reikalinga nuolatiné slauga. Tuo
atveju, kai suzalotas asmuo yra vienintelis Seimos maitintojas, suzalotojo artimieji patiria itin didele
zala. Nors tokia zala yra nutolusi nuo fizinés zalos asmeniui, teismai ja pagristai priteisia, kadangi
toks zalos atlyginimas yra grindziamas geros moralés principais ir yra skirtas apsaugoti ne tik patj
fiziskai nukentéjusj asmenj, bet ir jo Seimos narius nuo kilusios Zalos sukelty padariniy. Sveikatos
suzalojimo atveju pirminis nukentéjusysis patiria zalg negauty pajamy pavidalu, taip pat patiria
gydimo islaidas. I$ to, kas aptarta, matyti, kad sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju
sukelta zala yra pagristai siejama ne tik su fiziSkai nekentéjusiuoju, bet ir su jo artimaisiais, kurie
patiria grynai ekonominio pobudzio Zalg.

Kalbant apie zalos atlyginimg sveikatos suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju aktualu yra
aptarti Europos delikty teisés principus (toliau — PETL). PETL 2:1021% straipsnis numato, kad: 1)
pazeistos vertybés apsauga priklauso nuo jos pobiidzio, kuo vertingesnis interesas yra pazeidziamas,
tuo tikslesnis jo apibréZzimas ir akivaizdumas ir tuo didesné¢ yra jo apsauga; 2) gyvyb¢, kino ir
psichikos vientisumas, Zmogaus orumas ir laisvé yra labiausiai saugomos vertybés; 3) plati apsauga
yra suteikiama nuosavybés teisei, jskaitant ir nematerialy turtg; 4) grynai ekonominiy interesy ar
sutartiniy santykiy apsauga gali biti labiau ribojamos jstatymo, tokiais atvejais svarbu atsizvelgti |
Zalg sukélusio asmens ir nukentéjusio asmens rysj arba fakta, kad zalg sukélgs asmuo suvokia, kad
jis sukels Zzalg net atsizZvelgiant j tai, kad jo interesai yra vertintini kaip maziau vertingi nei
nukentéjusiojo asmens; 5) atsakomybés apimtis gali biiti paveikta jos prigimties, todél interesas gali
gauti didesne¢ apsaugg tarptautinés zalos atveju nei kitose bylose; 6) nustatant apsaugos apimtj, zalg
sukelusiojo interesai, ypac jo veiksmy ir teisiy jgyvendinimo laisve, vieSasis interesas, turi buti
jvertinti. Taigi, PETL Zalos atlyginima paZodZiui sieja su teiséto ir jstatymo saugomo intereso
pazeidimu. Lietuvos CK tiesiogiai pazodZiui nereglamentuoja, kad Zalos atlyginimas yra siejamas su
Jstatymo saugomos vertybés pazeidimu, bet tai yra iSvedama i§ sisteminio CK normy analizavimo.
Kaip jau Siame darbe minéta, kuo svarbesné vertybé visuomenei yra pazeista, tuo didesné zalos
atlyginimo garantija jai yra teikiama jstatymo. Kadangi zmogaus gyvybé ir sveikata yra pamatinés

vertybés, jy apsaugai delikty teiséje numatyti jau Siame darbe aptarti civilinés atsakomybés

100 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law. Text and Commentary (Wien: Springer, 2005), 29.
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ypatumai (CK 6.250 str. 2 d.; CK 6.252 str. 1 d.; CK 6.268 str. 2 d.; CK 6.278 str. 3 d.; CK 6.282 str.
3d.; CK 6.284 str.).

Saugomos vertybés svarba tiesiogiai nulemia atlygintinos Zalos mastg, tod¢l, atsizvelgiant |
prie$ tai aptartg PETL reglamentavima, sutiktina, kad ne bet kokia zala yra atlyginama. Tam, kad
nukentéjes asmuo galéty reikalauti zalos atlyginimo, jo patirtos Zalos atlyginimas turi biiti jtvirtintas
jstatyme. Pastebétina, kad asmuo, savo veiksmais sukéles zalag kitam asmeniui, i§ jstatyminio
reglamentavimo turi suprasti, kad jam kyla pareiga atlyginti §ig zalg. Tam, kad asmuo, darydamas
zalg galéty numatyti jos sukeliamas pasekmes ir jam gresiancig civiling atsakomybe, jstatymas
kiekvieno delikto atveju ir atskiry sutarCiy pazeidimo atveju detalizuoja, kokios zalos atlyginimo
asmuo gali reikalauti jo teisiy pazeidimo atveju. Pvz., CK 6.2501% straipsnio 2 dalyje aiskiai
numatyta teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo tuo atveju, kai pazeidziamos esminés vertybés
— zmogaus sveikata ir gyvybé. Asmuo, darydamas Zzalag asmens sveikatai ir gyvybei, arba
versdamasis tokia veikla, kuri potencialiai padidina rizika Sioms vertybéms, suvokia, kad privalés
atlyginti ne tik turting zala, kuri yra lengvai apskai¢iuojama, bet ir neturting zala, kurios jkainojimo
Zalg padariusioji Salis negali i§ anksto numatyti, kadangi jos dydj nustato teismas, atsizvelgdamas j
pazeidimo mastg, ] nukentéjusiojo asmens iSgyvenimus. Taigi, pazeistos vertybés svarba leidZia Zalg
sukélusiam asmeniui numatyti, kad jo veiksmai salygos didesnés Zzalos atlyginimg nei maziau
reik§Smingy vertybiy pazeidimo atveju. Asmuo, suvokdamas galimus finansinius praradimus,
istatymo leid¢jo yra skatinamas susilaikyti nuo kito asmens teisiy pazeidimo. Praktiné situacija
jrodo, kad kuo didesnés zalos atlyginimas gresia asmeniui, tuo efektyviau veikia teisés paZeidimo
prevenciné funkcija. Jstatymo leidéjo numatytas pazeistos vertybés santykis su Zalos atlygino mastu
yra sektinas ir biitinas siekiant apsaugoti ne tik pavienio asmens interesus, bet ir viSuomenes gerovei
uztikrinti. Kadangi nejmanoma jstatyme jtvirtinti visy galimy teisiy pazZeidimo, visos pazangios
valstybés savo jstatymuose jtvirtino generalinj delikta, kad nei vienas teisés saugomg vertybe
pazeides asmuo negaléty iSvengti civilinés atsakomybes.

Teisine sistema asmens teisiy gynimg gali jtvirtinti dviem biidais: 1) jstatymai gali uzdrausti
arba reikalauti dagiau ar maziau apibrézto elgesio; 2) jstatymai gali jtvirtinti saugomas teises ir
interesus®®. Praktikoje jprastai yra derinami abu $ie biidai, kadangi, kaip jau minéta anks¢iau, néra
realu jstatymo leidéjui i§ anksto numatyti ir jtvirtinti visus teisés saugomus interesus.

Kadangi Siame poskyryje daug démesio yra skiriama jstatymo saugomai vertybei, kaip zalos

masta nulemian¢iam veiksniui, aktualu yra trumpai apzvelgti tokiy vertybiy apibiidinimg PELT
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komentare, kuriame vertybiy analizei skiriamas didelis démesys. PELT komentaras numato, kad
vertybe, kitaip jvardijamg kaip teisinj interesg, apibudina S$ie jos pozymiai: akivaizdumas,

apibrézimo tikslumas, artumas, grynai ekonominis nuostolis, verté!®

. Vertybés akivaizdumas
reiSkia, kad ji yra zinoma visiems asmenims, pvz., visi Zino, kad asmens sveikata ir gyvybé yra
ginama jstatymo bet kokio pazeidimo atveju. Tuo tarpu vieSo asmens garbé ir orumas bei jos
pazeidimo riba néra akivaizdi visiems, kadangi savaime néra aiSku, koks asmens pasisakymas
laikytinas nuomone, 0 koks — vieSo asmens teisiy pazeidimu. Apibrézimo tiksluma galima suprasti
kaip aiSkias vertybés ribas. Gyvybé ir sveikata yra akivaizdzios vertybés, kadangi jy pazeidimas
kiekvienam yra aiskiai suprantamas. Tuo tarpu teis¢ | privatumg ir teis¢ skleisti savo jsitikinimus
néra taip aiskiai suprantamos, kadangi dél jy riby daznai kyla nesutarimy. Artumas yra suprantamas
kaip rysis tarp S$aliy, pvz., vienai sutarties $aliai duodant patarimg kitai Saliai, artumas yra
akivaizdus, tuo tarpu leidinyje iSspausdintas patarimas, duotas neapibréZtam asmeniui, neatitinka
artumo Kriterijaus'®. Verté reiskia interesui teikiamos apsaugos lygj. Vienoms vertybéms jstatymas
teikia didesn¢ apsauga, pvz., zmoniy sveikatai ir gyvybei, kitoms — mazesne, pvz., saviraiskos
laisvei. Visi aptarti kriterijai yra itin glaudziai susije¢ tarpusavyje. Kuo daugiau Siy kriterijy jstatymo
saugoma vertybé atitinka, tuo didesng apsaugg ji gauna. Siekiant apsaugoti esmines vertybes,
Istatymy leidéjas gali riboti kitus, ne tokius svarbius, asmeny interesus.

Lietuvos teismai vadovaujasi PETL jtvirtintu ginamos vertybés svarbos salygojamo zalos
atlyginimo masto. Siam teiginiui pagrjsti pateikiama keletas kasacinio teismo nagrinéty byly, is
kuriy matyti, kad visos delikty teisés vertybés yra iSdéstytos vertybiy skaléje, o gyvybei ir sveikatai
teikiama plaiausia apsauga. Kadangi vertybés svarba kaip jstatymo teikiamos apsaugos apimtj
lemiantis veiksnys teismy praktikoje suvoktas jau seniai, aktualiy byly aptarimas pradedamas nuo
kasacinio teismo 2006 m. birzelio 12 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2006. Minétoje
nutartyje kasacinis teismas, spresdamas klausimg dél mokyklos sargo sveikatai padarytos Zalos
atlyginimo, paZzymeéjo, kad aplinkybé, jog jstatymas jtvirtino neturtinés Zalos atlyginimg sveiktos
suzalojimo atveju jau pati savaime parodo, kad S$iai vertybei jstatymo leidéjas teikia didelg
reikime!®. Taigi, teismas pasisaké dél PETL komentare nurodytos vertybés pozymio — jos vertés
taikymo. Nattralu, kad asmens gyvybé ir sveikata yra pacios svarbiausios ir labiausiai jstatymo

ginamos vertybeés, kadangi nuo jy apsaugos priklauso visy kity asmens teiséty interesy jgyvendinimo
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galimybé. Sprendziant dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, teismai visais atvejais turi jvertinti
ir nustatyti, kokia konkreti vertybé jy nagrin¢jamoje byloje buvo pazeista ir atsizvelgti i tai, kokiu
budu toji vertybé buvo pazeista. Kasacinis teismas pabréze, kad ,.civilinéje atsakomybéje galioja
principas, kad kuo aiskesné ir svarbesné yra vertybé, tuo stipriau ji ginama“!%, I§ tokios kasacinio
teismo pozicijos darytina iSvada, kad vertybés svarbg nulemia ir jos atkiirimo, atstatymo galimybé
arba negal¢jimas to padaryti. Akivaizdu, kad gyvybés atémimo atveju pazeista vertybé, t. y.,
gyvybé, nebegali biiti atkurta, o sveikatos pazeidimo atveju vertybés, t. y., sveikatos, atkiirimas
priklauso nuo sukeltos zalos masto: tuo atveju, kai asmeniui padarytas sunkus sveikatos suzalojimas,
sveikata gali biiti ir neatkuriama, o tuo atveju, kai padarytas nesunkus sveikatos suzalojimas,
sveikata gali buti visiSkai atstatyta. Todél natiiralu, kad sveikatos ir gyvybés pazeidimo atveju
pazeidéjas patiria didziausius finansinius praradimus. Taigi, zalos atlyginimg salygoja pazeidimo
sukeltos pasekmés: kuo sunkesni padariniai jstatymo saugomai vertybei, tuo didesnj Zzalos
atlyginima jtvirtina jstatymas.

LAT 2014 m. kovo 3 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-144/2014, spresdamas klausima
dél nusikaltimu padaryto sveiktos suzalojimo ir jo salygoto Zalos atlyginimo, pazyméjo, kad norint
tinkamai iSspresti neturtinés zalos atlyginimo klausimg, biitina jvertinti paZeistg teisinj gérj, kadangi
vertybés reik§mingumas nulemia neturtinés zalos atlyginimo dydj. Teismas atkreipé démes; | tai,
kad tyc¢iné kaltés forma smurtinio sveikatos, t. y., vertybés, suzalojimo atveju yra esminiai Kriterijai,
reikSmingesni nei CK jtvirtinti neturtinés zalos nustatymo nebaigtiniy kriterijy saraSas (zalos dydis,
asmeny turtiné padétis ir kt.).1% Tokia teismo pozicija yra pagrista, kadangi tyciniais veiksmais
sukelta Zala neabejotinai sukelia sunkesnius padarinius, kadangi zala sukélusio asmens elgesys
pasireiSkia teisiniu nihilizmu, visuomenéje nustatyty elgesio taisykliy visiSku nepaisymu. Tyc¢iniai
Zalg sukélusio asmens veiksmai taip pat sukelia sunkesnius psichologinius padarinius nukentéjusiam
asmeniui.

LAT 2010 m. kovo 1 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010, spr¢gsdamas klausima
dél autobuso vairuotojo kaltais veiksmais, pasireiSkusiais Saugaus eismo automobiliy keliais
Jstatymo nesilaikymu ir vaziavimu esant atidarytoms autobuso durims, sukeltos Zalos dél mirusios
keleivés atlyginimo motinai klausima, pazyméjo, kad nagrin¢jamoje byloje buvo pazeista esminé

vertybé — zmogaus gyvybé. Deliktas pasireiské nesilaikant saugaus eismo taisykliy. Teismas taip pat
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jvertino, kad mirusi ieSkoveés dukra pati nesielgé apdairiai, ji, biidama pakankamo amziaus elgtis
protingai ir apdairiai, autobusui vaziuojant atidarytomis durimis, pazeidé gyviiny vezimo transporto
priemonéje taisykles, Suniukui i§bégus pro atidarytas autobuso duris, ji neapdairiai vydamasi
augintinj pati ikrito pro atidarytas autobuso duris, kas tiesiogiai sukélé jos mirtj.1%® Atkreiptinas
démesys, kad neturtinés zalos atlyginimo atveju, nepaisant to, kad buvo paZeista pamatiné vertyb¢ —
gyvybé, biitina jverti ir paties zuvusio asmens elgesj. Teisingo zalos atlyginimo nebiity galima
jgyvendinti tuo atveju, jei mirgs asmuo buty atleistas nuo savo neriipestingo elgesio, o zala
sukélusiam asmeniui biity primesti ir nukentéjusio asmens neatsargiis veiksmai.

Taigi, zmoniy sveikata ir gyvybé yra pamatinés vertybés, kuriy apsauga uztikrina tiek
tarptautinés, tiek nacionalinés teisés normos. [statymy leid¢jas, siekdamas apsaugoti zmoniy
sveikatg ir gyvybe, pagristai nustaté specifinj zalos atlyginimg Siy vertybiy pazeidimo atveju,
numatydamas visy patirty nuostoliy bei neturtinés zalos atlyginimg. Istatymy leidéjas tikslingai
nustaté griezta civiling atsakomybe ty veikly, kurios potencialiai kelia didesn¢ rizikag zmoniy
sveikatai ir gyvybei, atveju. Kadangi Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga yra svarbi visuomenei,
valstybé yra suinteresuota, kad asmenys, kuriy sveikatai, o gyvybés atémimo atveju Mirusiojo

asmens artimieji, gauty teisingg jy teisiy pazeidimui proporcingg Zalos atlyginima.
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3. VISISKAS ZALOS ATLYGINIMAS
3.1. Visisko zalos atlyginimo principas

Konstitucijos 30 straipsnis jtvirtina, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg. Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginima nustato jstatymas“!%®. LRKT yra i$aiskings, kad valstybé turi nustatyti tokj jstatyminj
reglamentavima, kuris uZtikrinty, kad asmeniui padaryta Zala visais atvejais biity atlyginta®*?,

Civiliné atsakomybe¢ kaip asmens teisiy reglamentavimo priemon¢ vienai Saliai suteikia teis¢
reikalauti zalos atlyginimo, o kitg Salj jpareigoja ta zalg atlyginti. Teisingas zalos atlyginimas yra
civilinés atsakomybés pamatas, todél Siam aspektui darbe skiriamas didelis démesys. Taciau
natiiraliai iSkyla klausimas, kas yra laikytina teisingu zalos atlyginimu, ar visais atvejais teismy
sumazintg zalos atlyginimg, paneigiantj sutarties Saliy laisvés principg, galima laikyti pagrjstu.
Antrame darbo skyriuje aptarti civiliniy teisiy ribas apibréziantys veiksniai, kuriy pagrindu
jstatymas, o jo pagrindu teismas riboja asmeny teises. Civiliniy teisiy ribas apibréziantys veiksniai
nulémé dabartinj civilinés atsakomybés jstatyminj reglamentavimg. Tam, kad biity galima suprasti,
kodél teismai, sprgsdami civilines bylas, tam tikry gin¢y atvejy nukrypsta nuo $aliy sutartyje jy
laisva valia numatytos civilinés atsakomybés taikymo ypatumy, biitina nustatyti jstatymo leidéjo
numatytas teismo diskrecijos ribas nukrypstant nuo Saliy sutartyje sutartos civilinés atsakomybés
taikymo. Taciau prie§ aptariant teismo teis¢ mazinti zalos atlyginima bitina atskleisti visisko zalos
atlyginimo principo esm¢ ir jo jstatyminj reglamentavimg. Kadangi Siame darbe nagrin¢jama
civiliné¢ atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoné Lietuvos nacionalinéje teiséje,

,Visisko Zalos atlyginimo* skyriaus poskyrj ,,Visiskas Zalos atlyginimo principast*«

tikslinga
pradéti nuo CK jstatyminio reglamentavimo aptarimo. CK 6.251 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad
»padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, kai jstatymai ar sutartis nustato

ribota atsakomybe 112, Taigi, nacionaliné teisé jtvirtina visiska Zalos atlyginima. 6.263 straipsnio 1

109 Supra note 30.

110 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,“ prieiga per interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal64/content

11 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai, PETL, Konstitucija vartoja sgvoka ,7ala“, tuo tarpu CK
vartoja sgvokas ,,zala“ ir ,,nuostoliai“ kaip sinonimus, nors ir numato, kad nuostoliai yra piniginé¢ Zalos iSraiska.
Manytina, kad tikslesnis terminas yra visi§ko zalos atlyginimo principas, kadangi piniginé Zalos i$raiSka néra tapati Zalos
sampratai. TaCiau, atsizvelgiant j tai, kad misy nacionalingje teiséje CK itvirtina ,,visiSko nuostoliy atlyginimo
principa®, §j terming vartoja ir nacionaliniai teismai, raSomame darbe yra vartojamos abi savokos.

112 Sypra note 1.
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dalis numato, kad ,,kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos“!™®. I3 aptarto jstatyminio reglamentavimo
matyti, kad tiek sutartings, tiek deliktinés atsakomybés atzvilgiu galioja visiSkas Zalos atlyginimas.
Taigi, valstybé turi nustatyti tokj jstatyminj reglamentavimg, kuris ne tik jstatymuose jtvirtinty
visiSkg zalos atlyginima, bet ir uztikrinty mechanizma realiam Zalos atlyginimui.

Siekiant geriau suprasti nacionalinj zalos atlyginimo reglamentavimg, tikslinga trumpai
aptarti ir tarptautinj zalos atlyginimo reglamentavima. Analizuojant deliktinés civilinés atsakomybés
pagrindus, tikslinga apzvelgti PETL reglamentavima. PETL 1:101'%* straipsnis numato, kad asmuo,
kuriam teisiSkai yra priskiriama kitam asmeniui padaryta zala, privalo jg atlyginti; Zala yra
priskiriama asmeniui: 1) Kuris esant kaltei sukélé zala, 2) kurio nejprastai pavojinga veikla sukélé
7ala, 3) kurio darbuotojas sukélé Zala, vykdydamas darbines funkcijas. PETL 2:101'%° straipsnis
numato, kad Zala yra materialiné ar nematerialiné Zala teisiskai saugomam interesui, o 2:102!16
straipsnis, kuris jau buvo aptartas Siame darbe, numato, kad pazeistos vertybés apsauga priklauso
nuo pazeistos vertybés svarbos. EUropos privatinés teisés principuose, apibrézimuose ir pavyzdinése
taisyklése (toliau — DCFR) taip pat analizuojama deliktiné civiliné atsakomybé, kuriai skirta VI
knyga. DCFR 1:101%7 straipsnis jtvirtina generalinj delikta. Analizuojant DCFR ir CK pateikta
generalinio delikto samprata pastebétina, kad DCFR vartoja terming teisiSkai reikSminga zala, tuo
tarpu CK apsiriboja terminu zala. Akivaizdu, kad ir CK yra atlyginama tik teisiskai reik§minga zala,
todél vertintina, kad tiek CK, tiek DCFR pateikta generalinio delikto taisyklé yra analogiska. DCFR
2:10118 straipsnio 1 dalis apibréZia teisiskai reik§mingos Zalos sampratg, i§ kurios matyti, kad Zala
gali biiti turtiné, neturtiné arba teisi$kai reik§minga. DCFR 2:101'° straipsnio 2 dalis numato, kad
teisiSkai reik§minga zala yra tie nuostoliai, kuriuos yra sazininga ir teisinga atlyginti. Taigi, kaip ir
CK, DCEFR jtvirtina atvirg ginamy vertybiy sarasg. IS aptarto PETL ir DCFR reglamentavimo
matyti, kad CK delikty teis¢ grindZiama analogiSkomis nuostatomis.

Norint suprasti nacionalinj zalos atlyginimo reglamentavima sutartingje civilingje
atsakomybg¢je, tikslinga aptarti UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarCiy principy
reglamentavimg, kadangi misy CK yra paremtas minétu tarptautiniu dokumentu. UNIDROIT

tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.2 straipsnis jtvirtina, kad ,,(1) Nukentéjusioji Salis turi

113 Sypra note 1.
114 Sypra note 100, 35.
115 bid.
118 1bid.
117 Supra note 29, 9.
118 bid.
119 1hid.
37



teise j visiSkg kompensacijg uz Zalg, patirtg dél sutarties nejvykdymo. Tokia Zala apima nuostolius,
kuriuos ji patyré ir negautas pajamas, kurios i jos buvo atimtos, jskaitant ir tas, kurios atsirado
nukentéjusiai Saliai siekiant iSvengti zalos ar iSlaidy. (2) Tokia zala gali biiti nepiniginé, apimanti,
pavyzdziui, fizines kandias ar emocines kanéias“!?, I§ aptarto UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principy straipsnio reglamentavimo matyti, kad mtisy CK 6.251 straipsnio 1 dalis jtvirtina
labai panaSy teisinj reglamentavimg. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy
komentaras, aiSkindamas 7.4.2 straipsnj pazymi, kad nukentejusi Salis jokiais biidais negali praturtéti
dél kitos Salies netinkamo sutarties vykdymo, todél j zalos atlyginimg nejtraukiamos nepatirtos
islaidos bei islaidos, kuriy $aliai pavyko igvengti'?'.

Siekiant atskleisti visisko nuostoliy atlyginimo principa, bitina trumpai aptarti Zalos
samprata. Zala yra viena i§ bitinyjy civilinés atsakomybés taikymo salygy, isskyrus atvejj, kai
civiliné atsakomybé yra taikoma netesyby forma'?2. CK 6.249 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,7ala
yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos
israiska yra nuostoliai“!?®, o 2 dalis jtvirtina, ,,jeigu atsakingas asmuo i§ savo neteiséty veiksmy
gavo naudos, tai gauta nauda Kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripaZinta nuostoliais“'?*. Taigi,
istatymas numato tiek tiesioginés, tiek netiesioginés Zalos atlyginimg. Toks Zzalos atlyginimo
jtvirtinimas yra modernus, jis yra uztikrinamas ir tarptautiniu lygiu bei yra iSvedamas i$ visisko
zalos atlyginimo principo, numatancio, kad visi asmens patirti praradimai (tiek turtiniai, tiek
neturtiniai, kai neturtinés Zalos atlyginima numato jstatymas konkre¢iu atveju) turi biiti teisingai
atlyginti. Pastebétina, kad tikslingai jstatyme numatytas ir Zalos sukélusio asmens gautos naudos
priskyrimas prie nukentéjusio asmens zalos, kadangi teis¢je negali buti toleruojamas nepagrjstas
asmens praturtéjimas.

Teismams, sprendZiant klausimg dél nuostoliy atlyginimo, itin aktuali yra CK 6.249
straipsnio 4 dalis, numatanti, kad ,be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, j nuostolius
1skai¢iuojamos: 1) protingos iSlaidos, skirtos Zalos prevencijai ar jai sumazinti; 2) protingos islaidos,

susijusios su civilinés atsakomybeés ir zalos jvertinimu; 3) protingos iSlaidos, susijusios su nuostoliy

120 International institute for the unificatios of private law. Unidroit Principles of International Commercial Contracts,
zitréta 2016 01 23, http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010/414-chapter-1-
general-provisions/863-article-1-1-freedom-of-contract

121 International Institute for the Unification of Private Law, Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(UNIDROIT) (Rome, 2010), 268.

122 Sypra note 7.

123 Sypra note 1.

124 | bid.
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isieskojimu ne teismo tvarka*'?®

. Atkreiptinas démesys, kad jstatyme pabréZiamas terminas
protingos islaidos, kas reiskia, jog ne visos kreditoriaus iSlaidos gali buti priteistos i§ skolininko.
Istatymas reiklauja, kad kreditorius imtysi visy jmanomy protingy priemoniy zalai sumazinti. Néra
toleruojamas pernelyg didelis kreditoriaus iSlaidavimas. Net ir kreipdamasis ] teismg ir samdydamas
advokatg kreditorius turi jvertinti, ar jo biisimos bylinéjimosi iSlaidos nebus per didelés, kadangi
didelés bylin¢jimosi i§laidos dazniausiai teismy praktikoje yra mazinamos, ypac kai antroji sandorio
Salis yra vartotojas. Pastebétina, kad ir pernelyg ilgas delsimas kreiptis i teisma dél skolos priteisimo
didina kreditoriaus nuostolius, teismai tokj kreditoriaus delsimg vertina neigiamai ir daznai $ios
aplinkybés pagrindu mazina jo praSomus priteisti nuostolius. Visais atvejais kreditorius turéty
jvertinti savo ieSkinio reikalavimo sumg ir jos santykj su busimomis bylingjimosi islaidomis.
Situacijos, kai bylinéjimosi iSlaidos kelis kartus virSija praSomg priteisti skola, vertintinos kritiskai.
Tokiu atveju kreditoriui siiiloma ieSkoti kity alternatyviy biidy skolai iSieskoti. Svarbu pazyméti,
kad CK 6.249'? straipsnio 3 dalis numato teismui galimybe atidéti biisimos Zalos jvertinima. Minéta
teisés norma yra itin aktuali Zalos sveikatai atveju, kai bylos nagrinéjimo metu néra aisku, kiek
tiksliai gali kainuoti zalos atlyginimas (pvz., néra zinoma tiksli danty tvarkymo galimy iSlaidy
suma).

Teisés doktrinoje zala yra apibréziama kaip ,,teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy
sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal
jstatymus galima jvertinti turtine i$raiska“!?’. Teisés doktrinoje yra i$skiriami $ie Zalos pozymiai: ,,1.
poveikis asmeninéms ir turtinéms vertybéms; 2. poveikis teisés ginamoms vertybéms; 3. poveikis,
kurio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas; 4. neigiama rezultata galima jvertinti turtine
israiska; 5. su Siais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti zala“!?®. Vienas i§ civilinés
atsakomybés ypatumy yra tai, kad jai buidingas turtiSkumas, kas nulemia tai, jog ir Zalos atlyginimas
yra turtinis, nepaisant ginamo intereso pobiidzio%°.

Zala yra viena i§ civilinés atsakomybés salygy, kurig ieskovas visais atvejais turi jrodyti
sickdamas savo reikalavimo patenkinimo teismine tvarka. Kadangi zala yra itin svarbi civilinés
atsakomybés taikymo salyga, teisés doktrina $iai sglygai skiria nemazai démesio.

Teisés doktrinoje analizuojant visiSko nuostoliy atlyginimo principa pastebétina, kad

dazniausiai yra vartojamas teiginys, jog ,,nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje

125 Sypra note 1.
126 1pid.
127 Supra note 7, 42.
128 1pid.
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padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pazeidimo (deliktinés atsakomybés atveju) arba kuri biity buvusi
sutartj jvykdzius tinkamai (sutartinés atsakomybés atveju)“3. Tai reiskia, kad nuostoliy atlyginimo
principas jgyvendina kompensacine civilinés atsakomybés funkcija, o ne baudimo®. Jeigu asmuo
atlyginty didesn¢ zalg, nei jg realia patyré nukentéjes asmuo, susiklostyty nepagrjsto praturtéjimo

teisiniai santykiai'

. Atkreiptinas démesys, kad ne visais atvejais zala yra atlyginama, kadangi CK
6.250"2 straipsnio 2 dalis jtvirtina i§imtinj neturtinés Zalos atlyginima, t. y., tik jstatyme numatytais
atvejais, neturtinés zalos atlyginimg jstatymas numato kai zala kyla dél nusikaltimo, kai padaryta
zala asmens gyvybei ir sveikatai. Neturtinés Zzalos atlyginimo ypatumus pagrindzia ginamos
vertybés svarba: kuo reikSmingesné visuomenei vertybé yra paZzeista, tuo labiau visuomené yra
suinteresuota, kad neturtinés Zalos atlyginimas bty jstatymiSkai jtvirtintas. Neturtiné zala neturi
konkrecios piniginés iSraiSkos nustatymo kriterijaus, kadangi teismai ja jvertina kiekvienu konkreciu
atveju. Aplinkybé¢, jog neturtiné zala yra atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais, yra pagrjsta,
kadangi ja sunku yra jvertinti pinigine iSraiSka, iSimtinis neturtinés zalos atlyginimo jtvirtinimas
uzkerta kelig nukentéjusiai Saliai piktnaudziauti zalos atlyginimo institutu ir tuo paciu uztikrina, kad
neturtinés zalos institutas nebuity naudojamas kaip pasipelnymo Saltinis tuo atveju, kai pazeidziamos
ne esminés visuomenés vertybés. Taigi, neturtinés Zalos ypatuma nulemia tai, jog ja sunku jvertinti
pinigine i$raiska, kadangi ji néra ap&iuopiama. Sis neturtinés Zalos ypatumas nulemia ir specifinj
visi§ko zalos atlyginimo principo taikyma neturtinés zalos atlyginimo atveju. Kadangi neturtiné zala
pasireiskia moraline zala, nepatogumais, bendravimo galimybiy sumazéjimu, reputacijos
pablogéjimu, ji kiekvieno nukentéjusio atzvilgiu yra skirtinga, nes patirty nepatogumy lygis
priklauso nuo nukentéjusio asmens asmeniniy savybiy. Neturiné Zala yra sunkiai jkainojama, todél
LRKT yra nurodgs, jog neturtinés Zalos paskirtis yra kompensuoti asmens dvasinius iSgyvenimus,
suteikiant jam materialy gérj’**. Nors piniginé kompensacija ir negali atstoti asmens patirty
emociniy iSgyvenimy, toks Zalos atlyginimas daZnai teikia ir tam tikrg moraling satisfakcija, kadangi
nukentéjusiajam asmeniui parodo, kad teismas jo patirtus neturtinius nepatogumus laiko itin
reikSmingais. Neturinés zalos atlyginimg jtvirtina Sie CK straipsniai: 1.91., 2.21, 2.22, 2.23, 2.24,
2.25,2.26,2.42,3.11, 3.70, 6.72, 6.283, 6.284, 6.754, 6.995.

130 Sypra note 1, 43.

131 Supra note 131, 346.
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134 «|_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veikmsais, atlyginimo jstatymo 3 staripsnio (2001 m. kovo
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Teisés doktrinoje yra iSskiriamos Sios visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimtys: ,,1.
nuostoliy dydj riboja jstatymas arba sutartis; 2. neturtinés zalos padarymo atvejais piniginé
kompensacija negali visiskai atlyginti praradimo; 3. nejmanoma tiksliai apskaiciuoti padarytos zalos
dél objekto ypatingumo arba kity priezasciy; 4. nustatyty nuostoliy dydis gali neatitikti realios Zalos
dél teismo pozitirio subjektyvumo; 5. susikerta keli Zalos atlyginimo principai: viena vertus, visiSko
zalos atlyginimo, Kita vertus — protingumo ir sgziningumo, todél galima mazinti nuostolius jstatymy
numatytais atvejais 1%,

Analizuojant visisko nuostoliy atlyginimo principa biitina aptarti paliikany sampratg, kadangi
teismy praktikoje dél paliikany priteisimo vis dar kyla nemazai sunkumy. Nagrinéjant CK 6.37%¢
straipsnio 3 dalj, matyti, kad palikanos gali biiti nustatytos tiek jstatymo, tiek Saliy susitarimu,
pazymint, kad Salys dél didesniy nei numatyta jstatyme paliikany gali rastu susitarti, jei tik toks
susitarimas nepazeidZia jstatymo ir neprieStarauja bendriesiems teisés principams: s3ziningumo ir
protingumo. CK 6.210%% straipsnyje jtvirtintos jstatyminés paliikanos dél termino jvykdyti prievole
pazeidimo: 5 procenty dydzio palikanos, kai viena ar abi Salys yra fiziniai asmenys ir 6 procenty
dydzio, kai abi Salys yra verslininkai. Procesiniy palikany ypatumas yra tas, kad joms nustatytas
skirtingas dydis verslo subjektams, t. y., verslininkams numatytas didesnis paltikany dydis. Toks
jstatyminis reglamentavimas yra pagrjstas, kadangi verslo subjektai yra kompetentingesni ir turi
didesnes galimybes sutartyje aptarti visus aktualius niuansus ir taip iSvengti gincy dél civilinés
atsakomybés taikymo. CK 6.261%® straipsnis numato, kad paliikanos, mokamos uZ prievolés
jvykdymo termino pazeidima, yra laikomos minimaliais kreditoriaus nuostoliais. I§ CK analizés
matyti, kad jstatymas nepateikia paliikany apibrézimo.

LAT 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo
Lietuvoje Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje detaliai aptaré palikany Lietuvos civilinéje
teis¢je reglamentavimg. Kompensuojamosios palikanos yra reikalavimas taikyti civiling
atsakomybe. Kompensuojamosios paliikanos yra jtvirtintos jau aptartame CK 6.261 straipsnyje. I8
mingto straipsnio analizés matyti, kad teis¢ reikalauti kompensuojamyjy paliikany atsiranda
skolininkui praleidus prievolés jvykdymo terming. Dél laiku nejvykdytos prievolés kita Salis
neabejotinai patiria nuostolius, pvz., skolininkui kredito jstaigai laiku negrazinus kredito, kredito

jstaiga $iy pinigy negali skolinti kitiems klientams ir dél to patiria nuostolius, kadangi negauna
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numatyto pelno. I§ CK 6.261 straipsnio analizés matyti, kad kompensuojamosios palikanos
laikytinos minimaliais kreditoriaus nuostoliai. Kompensuojamyjy paliikany esminis bruozas yra tas,
kad nuo jy mokéjimo skolininko neatleidzia net force majeure aplinkybés. Toks kompensuojamyjy
palukany pobudis grindziamas tuo, kad skolininkas, nemokédamas kompensuojamyjy paliikany,
nepagrjstai praturtéty dél naudojimosi kreditoriaus pinigais. CK 6.259 straipsnio 1 dalyje numatyta
skolininko pareigos mokéti kompensuojamasias paliikanas iSimtis: ,,jeigu prievolé neivykdyta arba
netinkamai jvykdyta dél abiejy Saliy kaltés, skolininko atsakomyb¢ atitinkamai gali buti sumazinta
arba jis gali biiti visiskai atleistas nuo atsakomybés“3®. Skolininkui taikoma civiliné atsakomybé
turi buti proporCinga jo sukeltai zalai, prieSingu atveju kreditorius nepagristai praturtéty, kas
neabejotinai iskreipty civilinés atsakomybés kompensacing funkcija. LAT pazyméjo, kad CK 6.37
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos procesinés paliikanos yra kompensuojamosios paliikanos, 0 ne nauja
paliikany rasis.}*® Su tokia kasacinio teismo pozicija sutiktina, kadangi procesinés paliikanos
padengia ieskovo patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, siekiant gauti Zalos atlyginimg, jos Yyra
nei§vengiamos tuo atveju, kai skolininkas prievolés nevykdo gera valia, todél neabejotinai turi biiti
kompensuojamos.

Nagrinéjant visi§ko nuostoliy atlyginimo principg yra itin aktuali CK 6.70%*! straipsnio 1
dalis, numatanti, kad vienas i$ prievoliy jvykdymo uztikrinimo biudy yra netesybos. Kadangi darbe
bus nagrin¢jama teismo teis¢é sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, aktualu aptarti netesyby
Istatyminj reglamentavima, nes dé¢l jy mazinimo teismy praktika yra prieStaringa.

CK 6.71 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo
nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai)*“*2. CK 6.73* straipsnis jtvirtina, jog negalima vienu
metu reikalauti ir netesyby ir prievolés jvykdymo, nebent skolininkas laiku nejvykdé prievolés,
netesybos yra jskaitomos ] nuostolius, teismas gali mazZinti netesybas, taciau jos negali biti
sumazintos labiau nei kreditoriaus patirti nuostoliai dél prievolés jvykdymo pazeidimo. Kasacinis
teismas 2007 m. spalio 12 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2007 pazyméjo, kad Salys,

sutartyje susitardamos dél konkretaus netesyby dydzio, siekia kompensuoti galimus kreditoriaus
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nuostolius, kurie kyla skolininkui nevykdant ar netinkamai vykdant sutartinius jsipareigojimus**.

Sutartiniy netesyby numatymas yra itin svarbus, kadangi jy numatymas sutartyje reiskia tai, jog
kreditoriui nereikia patirty nuostoliy jrodinéti kilus teisminiam gincui, kadangi sutartyje numacius
konkrety netesyby dydj, jis yra laikomas Saliy i§ anksto numatytais biisimais kreditoriaus
nuostoliais**®. Remiantis kasacinio teismo praktika, netesybomis nustatyti nuostoliai laikytini
minimaliais kreditoriaus nuostoliais. Taigi, Salys, i§ anksto susitardamos dél netesyby dydzio,
sumazina kreditoriui tenkancig minimaliy nuostoliy jrodinéjimo nasta. LAT pazyméjo, kad Salys,
sickdamos sukurti teisinj aisSkumag dél civilinés atsakomybés taikymo apimties, sutartyje naudojasi
netesyby institutu, kuris nustato konkre¢ig pinigy suma, kurig skolininkas turés mokéti Kreditoriui
prievolés pazeidimo atveju*®. Skolininkas, zinodamas, kad prievolés nejvykdymo ar netinkamo jos
vykdymo atveju jam teks mokéti sutartyje sutarto dydzio netesybas, yra skatinamas tinkamai
vykdyti prievole, kad iSvengty papildomy galimy nuostoliy. Ta¢iau svarbu nepamirsti ir to, jog
netesybos yra kreditoriaus minimaliy nuostoliy atlyginimo uztikrinimas, todél teismai turi
kontroliuoti, kad kreditorius nepiktnaudziauty netesyby institutu. Negali biiti toleruojami atvejai, kai
kreditorius, piktnaudziaudamas netesyby institutu, neagristai praturtéja skolininko sgskaita. Taigi,
netesyby instituto problematika pasireiskia tuo, kad kreditorius, siekdamas uzsitikrinti minimaliy
nuostoliy atlyginima, pats gali piktnaudZiauti netesyby institutu ir taip nepagristai praturtéti kitos
Salies saskaitg. Tokiu atveju yra iSkreipiama civiliné atsakomybé.

LAT 2005 m. gruodzio 21 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-552/2005 pazyméjo, kad
netesyby ypatumas yra tas, jog jos yra iSvestin¢, o ne savarankiSka prievoleé. ISvestiné prievolé
pasizymi tuo, kad ji yra besalygiskai priklausoma nuo pagrindinés prievolés, todél kreditorius
netesyby gali reikalauti tik tuomet, kai skolininkas nejvykdo ar netinkamai vykdo savo sutartinius
Isipareigojimus. Atsizvelgiant ] iSvestinés prievolés pobiidj, teismai, spresdami klausimg dél
netesyby priteisimo, pirmiausia turi vertinti pagrinding prievole, t. y., teismai turi vertinti, ar
pagrindiné prievolé gino metu yra galiojanti, ar abi Salys tinkamai ja vykde, ar tarp Saliy néra ginco
dél pacios pagrindinés prievolés, ir tik nustatgs visas su pagrindine prievole susijusias reik§mingas

aplinkybes, teismas turi vertinti 3alutine prievole ir spresti klausima dél netesyby priteisimo.*’

144 “Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
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Kadangi Salys sutartyse daznai susitaria dél konkretaus palukany ir/ ar netesyby dydzio,
teismai, nagrinédami bylas, sprendzia, ar Saliy sutartis nurodytoje apimtyje nepazeidzia kurios nors
i§ sutarties Saliy interesy, o jei nustatoma, kad viena i§ sutarties Saliy atsidiré itin nepalankioje
padétyje, teismas sprendzia klausimg dél netesyby ir palikany dydzio pagrjstumo. Kitame Sio
skyriaus poskyryje ,,Teismo teisé sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj“ bus skiriama itin daug
démesio teismy praktikai netesyby ir paliikany priteisimo klausimu, kadangi Siuo aspektu rasta
nemazai priestaravimy.

Aptarus paliikany ir netesyby instituty esme iskyla jy tarpusavio santykio klausimas. Sj
santykj detaliai aptaré kasacinis teismas 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvoje Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalgoje.
LAT nurodé, kad kompensuojamyjy paliikany ir netesyby tikslas yra tas pats — atlyginti patirtus
nuostolius, kilusius dél prievolés neivykdymo ar netinkamo vykdymo. Teismas atkreipé démes;j | tai,
kad ,,praktikoje kompensuojamoji paliikany ir netesyby paskirtis pasireiSkia tuo, kad, kreditoriui i$
skolininko reikalaujant atlyginti ir netesybas, ir paliikanas, atlyginama tik didesnioji suma, apimanti

«l48  Netesybas nuo paliikany skiria tai, kad netesybos neatlicka mokéjimo uz

mazesniaja
naudojimasi pinigais funkcijos. Sutarties Salims §i netesyby savybé yra itin svarbi, pvz., bankas
paskolos sutartyje turi numatyti mokéjimo paliikanas, norédamas gauti atlygj uz pinigy skolinima.
Jeigu nei sutartyje, nei jstatyme konkrecios sutarties atzvilgiu néra numatyta teisé¢ reikalauti
mokeéjimo paliikany, skolininkui paZeidus sutart], kreditorius turéty teis¢ reikalauti netesyby bei
kompensuojamyjy paliikkany. Svarbu pazymeti, kad netesybos ir kompensuojamosios paltikanos yra
iskaitomos viena | kita, t. y., didesnioji suma apima mazesn¢ sumg. Dar vienas netesyby ir paliikany
skirtumas yra tas, kad mokéjimo ir kompensuojamosios paliikanos yra mokamos tik piniginés
prievolés atveju, tuo tarpu Salys netesybomis gali uztikrinti bet kokios prievolés nejvykdymg ar
netinkamg jvykdyma.'*° Kasacinis teismas atkreipé démesj, kad ,,netesybos mokamos tik sutartinés
civilinés atsakomybeés atveju, o kompensuojamosios paliikanos gali biiti mokamos ir esant deliktinei
civilinei atsakomybei“!*®. CK numato skirtingus senaties terminus netesyby ir paliikany priteisimui:
CK 1.125' straipsnio 5 dalies 1 punktas numato, kad ieskiniams dél netesyby yra taikomas $esiy
ménesiy ieskinio senaties terminas, o minéto straipsnio 9 dalis jtvirtina, jog ieSkiniams dél paliikany

iSieskojimo taikomas penkeriy mety ieskinio senaties terminas.
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Apibendrinant, visiSkas zalos atlyginimas yra civilinés atsakomybés pamatas. CK suteikia
nemazg laisve sutarties Salims pacioms i§ anksto susitarti dé¢l galimos zalos atlyginimo, taciau
Konstitucija aiskiai jtvirtina valstybei pareigg nustatyti tokj jstatyminj reglamentavima, kuris
uztikrinty visiSkg zalos atlyginimg. Teismams yra pavesta vykdyti teisinguma, todé¢l jie, nagrinédami
bylas, konkreCiu atveju jvertina sutarties sglygy pagristuma dél Zalos atlyginimo ir turi pareigg

uztikrinti teisingg Zalos atlyginima konkreciu atveju.

3.2. Teismo teisé sumazinti zalos atlyginimo dyd;j

ISsiaiSkinus visiSko Zzalos atlyginimo principo esme, biitina aptarti teismo teis¢ sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj. CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,teismas, atsizvelgdamas j
atsakomybés prigimtj, Saliy turting padétj ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy
atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy***2,
CK 6.252% straipsnio 1 dalis numato, kad negalioja $aliy susitarimas dél civilinés atsakomybés
netaikymo ar jos apribojimo Zalg sukélus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo, uz sveikatos
suzalojimg, gyvybés atémimg ar neturting Zalg, o minéto straipsnio 2 dalis draudzia Salims keisti
imperatyvias teisés normas, reglamentuojancias civiling atsakomybe, jos dydj, formg. CK 6.258
straipsnio 3 dalis numato, ,,jeigu netesybos (bauda, delspinigiai) neprotingai didelés, taip pat jeigu
skolininkas jvykdé dalj prievolés, teismas gali netesybas sumazinti, taciau jos negali biiti mazesnés
uz nuostoliy, atsiradusiy dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, sumg. Netesybos

nemazinamos, kai jos jau sumokétos*>?,

o straipsnio 4 dalis jtvirtina, jog ,,neivykdziusi prievolés
jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galé¢jo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme*!®®. CK 6.259%% straipsnis
jtvirtina civiliné atsakomybés mazinimg arba atleidimg nuo jos esant kreditoriaus kaltei. Teismo
teise mazinti zalos atlyginimg reglamentuoja ir delikting atsakomybe jtvirtinan¢ios CK normos. CK
6.282%°7 straipsnio 1 dalis numato, kad tuo atveju, kai zalos kilimui padéjo atsirasti ir paties
nukentéjusiojo didelis neatsargumas, zalos atlyginimas gali buti maZintinas arba asmuo gali biti

atleistas nuo zalos atlyginimo. Minéto straipsnio 2 dalis jtvirtina i$imtj: ,,j nukentéjusio asmens kalte

neatsizvelgiama iSieSkant dél maitintojo gyvybés atémimo atsiradusig Zalg ir atlyginant laidojimo
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islaidas“!®8, CK 6.282° straipsnio 3 dalis numato, kad Zala sukélusio asmens turtiné padétis gali
biiti pagrindu zalos atlyginimo dydziui mazinti, nejskaitant atvejy, kai zala padaryta tycia.

IS aptarto jstatyminio reglamentavimo matyti, kad CK 6.251 straipsnio 2 dalis jtvirtina
pagrindus teismui sumazinti visiSko nuostoliy atlyginimo dydj. Sutiktina su teisés doktrinoje
pareiksta nuomone, jog analizuojant CK 6.251 straipsnio 2 dalj, ,,privaloma iSanalizuoti visy trijy
teisés normoje jtvirtinty subjektyvios prigimties faktoriy — atsakomybés prigimties, Saliy turtinés
padéties, Saliy tarpusavio santykiy — turinj bei pagristi visy jy kaip nuostoliy atlyginimo dydzio
mazinimo kriterijy, taikyma konkrecioje situacijoje“*®°. Nagrinéjant minéty subjektyvios prigimties
faktoriy turinj, aktualus yra PETL 3:201%%! straipsnis, numatantis, kad atsakomybés uz padaryta Zala
apimt] nulemia protingo asmens galimybé veiksmy atlikimo metu numatyti Zzalg, ypatingai
atsizvelgiant j laikg ir vieta zalg sukélusios veiklos ir jos sukelty padariniy arba atsizvelgiant j
normalias galimas tokios veiklos yprastai sukeliamas pasekmes, saugomo intereso prigimtis ir verte,
atsakomybés pagrindas, padidéjusios rizikos mastas ir delikty teis€s principai.

Analizuojant atsakomybés prigimtj aktualu yra tai, kad nepaisant to, ar civiliné atsakomybé
kyla esant visoms civilinés atsakomybés taikymo salygoms, t. y., kaltei, neteisétiems veiksmams,
zalai, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos, ar taikoma griezta civiliné
atsakomybe, t. y., neirodin¢jant kaltés kaip civilinés atsakomybeés taikymo salygos, padaryta Zala
turi buti atlyginta. Savaime aisku, kad atsakomybés prigimtis lemia kompensacijos apimtj, kadangi
esant visoms civilinés atsakomybés taikymo sglygoms ir esant grieZtai civilinei atsakomybei negali
biti taikoma vienodo masto civiling atsakomybé. Siam aspektui yra itin aktualiis civilinés
atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, kuriy aptarimui skiriamas
paskutinis raSomo darbo skyrius. Kalbant apie civilinés atsakomybeés prigimtj, kaip vieng i§ CK
6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty subjektyvios prigimties faktoriy, pritartina pozicijai, kad PETL
3:201 straipsnio (c) punktas, kuriame yra nurodyta atsakomybés pagrindo sgvoka, yra siejama su CK
6.251 straipsnio 2 dalimi, todél atsakomybés prigimties savoka yra suvokiama kaip atsakomybés

kilimo pagrindas'®?. Pastebétina, kad nacionaliniai teismai yra linke mazinti priteistinus nuostolius
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dél paprasto neatsargumo'®. Tokia teismo pozicija yra pagrista, kadangi asmens veiksmai, kai jis
neapdairiai sukelia Zalg ir veiksmai, kai asmuo sagmoningai sukelia zala, negali buti sutapatinami.

Saliy turtiné padétis kaip pagrindas mazinti nuostoliy dydj yra numatytas ne tik CK, bet ir
PETL 10:401%* straipsnyje, kuriame nurodyta, jog §is pagrindas taikytinas tik esant iimtinais
atvejais ir tuo atveju, jei atsakovui visiSkas nuostoliy atlyginimas tapty nepakeliama nasta, taikant
Saliy turtinés padéties faktoriy biitina atsizvelgti i civilinés atsakomybés pagrinda, padarytos zalos
dydj bei ginamo teisinio intereso apimtj. Teismas, sprgsdamas klausimg dél priteisting nuostoliy
atlyginimo dydzio mazinimo, turi vertinti tiek nukentéjusiojo asmens, tiek Zalg padariusiojo asmens
turting padétj. Teismai visada atsizvelgia j tai, ar zalg sukélé fizinis ar juridinis asmuo. Doktrinoje
vyrauja poziiiris, kad atlygintinos zalos dydis gali biiti sumazintinas teismo tik atsizvelgiant j zalg
sukélusio fizinio, 0 ne juridinio asmens sunkig finansine padétj'®. Tagiau, kaip jau minéta, CK
6.2821%° straipsnio 3 dalis numato, jog sunki asmens finansiné padétis negali biiti pagrindas maZinti
nuostoliy atlyginima tuo atveju, kai zala padaryta ty¢ia, 0 CK 6.282°7 straipsnio 2 dalis numato,
kad zala, kilusi dél maitintojo gyvybés atémimo ir laidojimo iSlaidos negali biiti mazintina,
nepaisant nukentéjusiojo kaltés. Saliy turtinés padéties vertinimas apskaigiuojant priteisting zalg yra
pagristas, kadangi i§ asmens priteisus jam nepakeliamg zalos atlyginima, toks zalos atlyginimas
netekty prasmés, kadangi asmuo objektyviai negaléty jos atlyginti, todél neturéty jokios motyvacijos
dirbti, o i$ nedirbancio asmens Zalos iSieSkojimas néra realus.

Saliy tarpusavio santykiai taip pat yra pagrindas mazinti nuostoliy atlyginimo dydj. Saliy
tarpusavio santykiai yra suprantami kaip ,,7alg padariusio asmens ir Zalg patyrusio asmens savitarpio
ry$iai“!®8 Vertintina, kad teismas, spresdamas konkrety 3aliy ginéa, turi atsizvelgti j $aliy tarpusavio
santykius iki zalos kilimo, zalos kilimo metu, bei po Zalos kilimo. Atkreiptinas démesys, kad teismai
turi atsizvelgti j nuostoliy sumazinimo doktring, numatancia, jog nukentéjusysis turi pareiga imtis
visy jmanomy veiksmy Zalos i§vengimui ir kelio jos didéjimui uzkirtimui®®. Taigi, nukentéjusioji
Salis turi elgtis protingai ir apdairiai, kad savo veiksmais ne tik nedidinty zalos dydzio, bet ir
stengtysi ja kiek jmanoma sumazinti.

Itin aktuali yra teismo teis€¢ mazinti netesybas ir paliikanas. Kasacinis teismas yra iSaiskings,

kad CK expressis verbis CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir 6.258 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta tik
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teismo teisé mazinti netesybas, o tuo tarpu kalbant apie paliikany mazinima, teismui §i teisé kyla 18
CK 6.37 straipsnio 3 dalies. Tiek netesyby, tiek palikany mazinimas yra nulemtas siekio uztikrinti,
kad nukentéjusioji Salis neturéty galimybés piktnaudziauti savo teise, kad biity uzkirstas kelias
galimam nepagrjstam nukentéjusiosios 3alies praturtéjimui.t’

Netesyby instituto jstatyminis reglamentavimas buvo aptartas Sio skyriaus 3.1. poskyryje
,, Visiskas nuostoliy atlyginimo principas“. I§ aptarto jstatyminio reglamentavimo buvo nustatyta,
kad netesybos yra i§ anksto numatyti minimalts kreditoriaus nuostoliai, kuriy dydzio jam nereikia
jrodinéti. Kasacinis teismas yra suformaves keletg itin reik§Smingy netesyby mazinimo taisykliy: 1)
Netesyby mazinimas yra ne tik teismo teisé, bet ir pareiga; 2) Teismas mazina netesybas tiek esant,
tiek nesant skolininko prasymui; 3) Skolininko prasymas dél netesyby mazinimo néra savarankiskas
reikalavimas, todél jis iki teisminio ginco pabaigos gali biiti pareikstas bet kokia forma; 4) Teismas
turi teis¢ sumazinti netesybas (delspinigius) tuo atveju, kai toje pacioje byloje taip pat yra
reikalavimo juos sumokéti jskaitymas; 5) Teismui jstatymo numatyta teisé mazinti netesybas néra
absoliuti, kadangi ji ribojama Saliy valia (CK 6.156 ir 6.189 str.), jstatyme yra numatytas draudimas
Zzemiau nei tikroji nuostoliy suma mazinti netesybas (CK 6.73 str. 2 d.); 6) Netesybos negali bti
sumazintos labiau, nei realiai patirti Kreditoriaus nuostoliai; 7) CK numato du netesyby mazinimo
pagrindus: a) aiskiai per dideliy netesyby mazinimas, numatytas CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir CK
6.258 straipsnio 3 dalyje, b) prievolés i§ dalies jvykdymas, jtvirtintas CK 6.73 straipsnio 2 dalyje,
6.258 straipsnio 3 dalyje; 8) Mazindamas netesybas teismas vertina jy santykj su nuostoliais; 9. Jei
netesybos nepadengia visy nuostoliy, kreditorius turi reikalauti tiek netesyby, tiek nuostoliy
priteisimo, kadangi tai yra savarankiskos CK numatytos sutartinés civilinés atsakomybés formos,
kuriy priteisimui CK nustato skirtingus pagrindus'’*. LAT atkreipé démesj, kad ,,minimalios
netesyby dydZio ribos nustatymas nereiskia, kad netesybos visais atvejais turi biiti sumazinamos iki
minimaliy nuostoliy ar jrodyty nuostoliy dydzio“!"2,

LAT paZzymeéjo, kad vien aplinkyb¢, jog netesybos vir$ija nuostolius, savaime nereskia, kad
netesybos visais atvejais privalo biiti mazintinos, kadangi teismai turi jvertinti Saliy sutarties pobudj,
sutarties tikslus, tikruosius $aliy sutarties ketinimus, visas sutarties sglygas, atsizvelgti | sutarties
Saliy specifika, pvz., ar viena i§ Saliy yra vartotojas, ar juridinis asmuo (vieSasis ar privatus), i CK

1.5 straipsnio principus, patirty nuostoliy dydj, i istatymuose nustatytus konkrecius palikany
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dydzius, CK 6.251 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, j vie$ajj interesa, j nepagrjsto praturtéjimo
prevencijag!’.

Paltkany instituto jstatyminis reglamentavimas taip pat buvo aptartas Sio skyriaus 3.1.
poskyryje ,,VisiSkas nuostoliy atlyginimo principas®. Kasacinis teismas yra suformaves Sias
palikany maZinimo taisykles: 1) Salims sutartimi numa¢ius didesnes nei jstatymines paliikanas,
teismas gali jas mazinti; 2) Sutartiniy palikany mazinimui yra jtvirtinti du jstatyminiai pagrindai:
kai Saliy numatytos didesnés nei jstatyme jtvirtintos paliikanos prieStarauja jstatymams, kas
numatyta CK 6.37 straipsnio 3 dalyje, kai susitarimas prieStarauja bendriesiems teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principams, kas numatyta CK 6.37 straipsnio 3 dalyje ir 1.5 straipsnyje;
3) Mazindamas paliikanas, teismas jvertina Saliy sudarytos sutarties pobudj ir trukme, atsizvelgia j
paliikany atitiktj vieSajai tvarkai, j banky paliikany normas, j sutarties paskirtj ir t. t.; 4) Vertinamas
palukany ir nuostoliy santykis; 5) Pelno palikanos mazintinos ne CK 6.37 straipsnio 3 dalies
pagrindu, o sutaréiy teisés normy pagrindu, pvz., CK 6.223 ir 6.228 straipsniai.l’*

Aptarus CK jtvirtintg teismo teisés mazinti priteistingy nuostoliy dydj reglamentavima bei
paliikany ir netesyby mazinimo teismy praktikoje suformuotas taisykles, aktualu paanalizuoti, kaip
realiai praktikoje yra taikomos $ios teisés normos ir kasacinio teismo suformuota praktika.
Atsizvelgiant ] tai, kad darbo apimtis yra ribota, o visiSkam nuostoliy atlyginimui yra skiriamas tik
vienas skyrius, susidedantis i§ dviejy poskyriy, tam, kad aiSkiau matytysi, jog teismai daznai
nukrypsta nuo kasacinio teismo suformuotos paliikany ir netesyby mazinimo praktikos, darbe
analizuojamos teismuose nagrinétos bylos su dvejomis jmonémis: UAB ,,Gelvora“ ir UAB
,Minibank*.

Darbe analizuotos paskutinés dvide$imt SeSios 2015 mety bylos pagal UAB ,,Gelvora®“
apeliacinius skundus bylose dél skolos priteisimo: astuonios Kauno apygardos teisme, septynios
Klaipédos apygardos teisme, astuonios Siauliy apygardos teisme bei trys Panevézio apygardos
teisme nagrinétos bylos.

Kauno apygardos teismas 2015 m. gruodzio 14 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 2A-2282-
273/2015 1iSnagrin¢jo ieSkoveés UAB ,,Gelvora® apeliacin} skunda, kuriame skystas pirmosios
instancijos teismo sprendimas uz akiy dél sumazinty paltikany, paliikany delspinigiy ir nepriteisty
ikiteisminio skolos iSieskojimo islaidy. Apeliacinis teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
sprendimg uz akiy i$ dalies ir priteisé visas ieSkoves UAB ,,Gelvora® praSomas priteisti mokéjimo

palukanas bei paliikany delspinigius. Bylos Saliy sudarytoje vartojimo kredito sutartyje nustatyta

173 Supra note 140.
174 1bid.
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metiné kredito gragzinimo norma buvo 10,78 procento, metin¢ paliikany norma buvo 9,50 procento,
delspinigiy dydis sieke 0,10 procento. Apeliacinis teismas pazyméjo, kad mokéjimo paliikanos gali
bliti mazinamos sutarties teisés normy pagrindu, pvz., CK 6.228 straipsnis numato teis¢ Saliai
atsisakyti sutarties, kuri suteikia kitai Saliai nepagrjstg pranaSuma. Taciau teismas atkreipé démes;,
kad CK 6.228 straipsnj teismas gali taikyti tik esant Salies praSymui, o nagrinétos bylos atveju tokio
prasymo atsakovas nebuvo pateikes. Teismas iSaiSkino, jog pelno paliikanos negali biiti mazinamos
CK 6.37 straipsnio 3 dalies, CK 1.5 straipsnio pagrindu, kadangi minétos teisés normos taikytinos
tik dél kompensuojamyjy paliikany mazinimo. Teismas taip pat pasisake, kad ginc¢o metu galiojo
1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisé€s akty, susijusiy
su vartojimo kreditu, suderinimo, kuri nereglamentavo metinés kredito grazinimo normos
maksimalios ribos. Tik 2011 m. balandZzio 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos vartojimo kredito
jstatymas nustaté bendrg vartojimo kredito kaing. Kadangi jstatymas atgal negalioja, tai Lietuvos
Respublikos vartojimo kredito jstatymo negalima tiesiogiai taikyti teisiniams santykiams,
atsiradusiems iki jstatymo jsigaliojimo. Nepaisant to, teismas pripazino, kad minétas jstatymas ir iki
jo isigaliojimo atsiradusiems teisiniams santykiams gali biiti taikytinas kaip orientacinis kriterijus,
vertinant jstatymo leid¢jo ketinimg. Kadangi teismo nagrinétoje byloje metiné kredito grazinimo
norma buvo Zenkliai mazesné nei numatyta Vartojimo kredito jstatyme, apeliacinis teismas vertino,
kad pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo mazinti $aliy sutartyje nustatyty palikany.*”
Detaliai aptarus vieng Kauno apygardos teismo nutartj, kurioje remiamasi aktualia kasacinio
teismo praktika, tikslinga apzvelgti, ar kiti apeliacinés instancijos teismai analogiSkai sprendzia
nuostoliy atlyginimo klausima. I§ visy a$tuoniy pasirinkty Kauno apygardos teismo nutaréiy!’®
matyti, kad visose bylose pirmosios instancijos teismai neteisingai taiké nuostoliy mazinimo teisés
normas, nesirémé aktualia kasacinio teismo praktika. Kauno apygardos teismas laikési vienodos
praktikos, t. y., visose Siame darbe analizuojamose astuoniuose bylose analogiskai sprendé nuostoliy
mazinimo klausima, rémési aktualia kasacinio teismo praktika ir prié¢jo prie detaliai aptartoje Kauno
apygardos teismo 2015 m. gruodzio 14 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-2282-273/2015

padarytos iSvados, kad vartojimo kredito sutartyje numatytos mokéjimo palikanos negali biti

115 “Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio 14 d. Civiliniy byly skyriaus nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2282-

273/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/198625006937092/2A-2282-273/2015.

176 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodZio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-2282-273/2015, 2015 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2143-390/2015, 2015 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1700-555/2015, 2015 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2015-555/2015,
2015 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2281-601/2015, 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-2101-555/2015, 2015 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2426-390/2015, 2015 m. gruodzio 22
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-2505-555/2015.
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mazintinos tuo atveju, jei to nepraso vartotojas ir metiné kredito grazinimo norma yra mazesné nei
Siuo metu galiojancioje Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo redakcijoje.

Pazymétina, kad Kauno apylinkés teismas 2015 m. birzelio 11 d. sprendimu civilinéje byloje
Nr. 2-10635-375/2015 teisingai sprendé paliikany priteisimo klausima, t. y., jy nemazino pagal
analogiskas aptartos Kauno apygardos teismo nutarties iSaiSkintas aplinkybes, taCiau teismas
neteisingai iSsprendé delspinigiy priteisimo klausimg: i§ ieSkovés UAB ,,Gelvora® praSomos priteisti
1050,23 Eur delspinigiy sumos priteisé 365,44 Eur delspinigius. Tuo tarpu Kauno apygardos teismas
2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-2101-555/2015 pazyméjo, kad teismo
priteisti delspinigiai yra per dideli. Saliy sutartyje numatyta, kad uz kiekviena uzdelsta grazinti
kredito dalj dieng atsakovas jsipareigojo mokéti ieskovei 0,1 procentus laiku nesumokéto kredito
delspinigius. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad kredito suma yra 2606,58 Eur,
delspinigiai sudaré 40,29 procentus vartojimo kredito sutarties sumos, o delspinigiy dydis per metus
yra 36,50 procentai. Teismo vertinimu, tokio dydzio delspinigiai yra neprotingai dideli ir
priestarauja CK 1.5 straipsnio principams. Teismas rémési Vartojimo kredito jstatymo 11 straipsnio
8 dalimi, numatancia, kad netesyby dydis negali virSyti 0,05 procento pradelstos sumokéti sumos,
skaic¢iuojant uz kiekvieng pradelsta dieng, ir tuo pagrindu pirmosios instancijos teismo priteistus
365,44 Eur delspinigius mazino iki 182,72 Eur.t”’

I§ septyniy pasirinkty 2015 mety pabaigos Klaipédos apygardos teismo nutaréiy®’® taip pat
matyti, kad visose bylose pirmosios instancijos teismai neteisingai taiké nuostoliy mazinimo teisés
normas, nesirémé aktualia kasacinio teismo praktika. Pastebétina, kad pirmosios instancijos teismai
netinkamai mazino mokéjimo paliikanas, o su netesyby mazinimy tiek sunkumy nekilo, kadangi tik
vienoje 1§ septyniy nagrinéty Klaipédos apygardos teismo apeliaciniy skundy (2015 m. lapkricio 26
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1865-538/2015) buvo konstatuota, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai sumazino delspinigius, t. y., per didele apimtimi juos mazino.

I§ aStuoniy pasirinkty 2015 mety pabaigos Siauliy apygardos teismo nutardiy'’® visose

bylose pirmosios instancijos teismai neteisingai taiké¢ nuostoliy mazinimo teisés normas, nesirémeé

17 “Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2101-

555/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1156652?nr=4

178 Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2A-898-459/2015, 2015 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-970-730/2015, 2015 m. spalio 12 d.

nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1323-253/2015, 2015 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1301-459/2015,

2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1364-538/2015, 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-1413-265/2015, 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1865-538/2015.

179 Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2A-714-368/2015, 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-978-210/2015, 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 2A-878-357/2015, 2015 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-943-357/2015, 2015 m.
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aktualia kasacinio teismo praktika. Pastebétina, kad pirmosios instancijos teismai netinkamai
mazino mokéjimo paliikanas, o tuo tarpu su netesyby priteisimu sunkumy pirmosios instancijos
teismai neturéjo.

I§ trijy pasirinkty naujausiy 2015 mety PanevéZio apygardos teismo nutaréiy®®® matyti, kad
Sio teismo praktika dél palikany mazinimo yra visai kitokia nei pries tai aptarty teismy. Pazymétina,
kad Panevézio apygardos teismas, spresdamas ar pirmosios instancijos teismas pagristai sumazino
prasomas priteisti mokéjimo paliikanas, vertino sutarties sudarymo metu komerciniy banky taikyta
palukany norma.

IS aptarty apygardos teismuose nagrinéty dvideSimt SeSiy ieSkovés UAB ,,Gelvora“
apeliaciniy skundy matyti, kad nepaisant to, kad buvo priimta 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir
paliikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvoje AuksCiausiojo Teismo praktikoje
apzvalga Nr. AC-37-1. 37, pirmosios instancijos teismai vis dar nesugeba tinkamai pritaikyti
palikany mazinimg reglamentuojanciy teisés normy, padaroma ir netesyby mazinimo klaidy.
Atkreiptinas démesys, kad analogisky byly su UAB ,,Gelvora® teiSmuose nagrinéta itin daug, taciau
ir tai nepadeda pirmosios instancijos teismams tinkamai iSspresti nuostoliy mazinimo klausimo.
Tokia situacija néra toleruotina ir parodo nemazas teismy darbo spragas, kadangi teismai,
nagrinédami bylas su ta pacia jmone, nepaanalizuoja gausios teismy praktikos. Nuolat
pasikartojancios analogiskos nuostoliy mazinimo klaidos ne tik skatina j teisma besikreipianéiy
asmeny nepasitikéjimg teismais, bet ir didina teismy darbo kriivj. KritiSkai vertintina ir Panevézio
apygardos teismo praktika, kadangi ji nukrypo nuo kity apygardos teismy praktikos, taip pat
neislaiké pusiausvyros tarp vartotojy apsaugos ir teisingo nuostoliy atlyginimo. PaZzymétina, kad
civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoné suteikia vienai Saliai teisg
reikalauti Zzalos atlyginimo, o kitg Salj jpareigoja tg Zalg atlyginti. Teisingas zalos atlyginimas yra
civilinés atsakomybés pamatas. Skirtingai teismy sprendziamos analogi$kos bylos paneigia teisinga
zalos atlyginima, paZeidzia teisety likes¢iy principa.

Nagrin¢jant nuostoliy atlyginimg aktualu aptarti ir keleta teismuose nagrinéty UAB
,»Minibank* byly. Kauno apygardos teismas 2014 m. spalio 1 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-

1658-436/2014 rémési precedentg turinciomis Vilniaus apygardos teismo civilinémis bylomis Nr.

lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-961-357/2015, 2015 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1174-357/2015, 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-12-3-00817-2015-2, 2015 m. gruodzio 10 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1029-569/2015.
180 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-781-425/2015, 2015 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-767-425/2015, 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-841-198/2015.
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2A-2208-656/2014, Nr. 2A-2166-656/2014. Vartojimo kredito sutartyse mokéjimo paliikany dyd; ir
teise laisva valia dél jo susitarti riboja Vartojimo kredito jstatymas, kurio 11 straipsnio 8 dalis
numato, kad ,,pavéluoto jmoky mokéjimo atvejais vartojimo kredito gavéjui taikomos netesybos
negali biiti didesnés kaip 0,05 procento pradelstos sumokéti sumos uz kiekvieng pradelstg dieng ir
jokios kitos netesybos ir mokesCiai uz vartojimo kredito sutartyje numatyty finansiniy
jsipareigojimy nevykdyma vartojimo kredito gavéjui negali biiti taikomi*!®!. Teismas vertino, kad
aptartas jstatyme numatytas netesyby dydis yra taikytinas ir paliikany, tiek kompensaciniy, tiek
mokéjimo, atzvilgiu, kai néra jvykdyta ar yra netinkamai vykdoma vartojimo kredito sutartis.
Atsizvelgiant | tai, kad kreditorius j teismg kreipési tik praéjus daugiau nei dviem metams po
sutarties jvykdymo termino, trumpalaikio kredito sutarties metinés 130,79 procenty paliikany
normos taikymas prieStarauja sgziningumo ir protingumo principams. Tokio dydzio nuostoliy
kreditorius nejrode.’®? 1§ aptartos bylos analizés matyti, kad teismas vertino, jog ir
kompensuojamyjy, mokéjimo paliikany atveju yra taikomas Vartojimo kredito jstatyme nustatyta
netesyby dydzio maksimali riba. Analogiskai nuostoliy mazinimo klausimas sprestas ir Klaipédos
apygardos teismo 2015 m. kovo 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-291-513/2015. Tuo tarpu
Siauliy apygardos teismas 2014 m. gruodzio 15 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 2A-981-357/2014
pazyméjo, kad ieSkové prasé priteisti jos naudai ne netesybas, o paliikanas, todél Vartojimo kredito
jstatymo 11 straipsnio 8 dalis $iuo atveju netaikytina!®®. Taigi, ir UAB ,Minibank“ byly atveju
18siskyre teismy pozitris dél nuostoliy atlyginimo.

Apibendrinant, teismai iki Siol patiria nemazai sunkumy sprgsdami nuostoliy atlyginimo
mazinimo klausimg. Nepaisant to, kad 2013 m. sausio 8 d. buvo priimta Netesybas ir paliikanas
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvoje AuksSciausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr.
AC-37-1. 37, teismai vis dar nesugeba tinkamai pritaikyti paliikany mazinimg reglamentuojanciy
teisés normy, padaroma ir netesyby mazinimo klaidy. Netinkamas teismo teisés mazinti nuostolius
taikymas pazeidZia jstatyme jtvirtintg teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo bei neuZtikrina civilinés
atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés paskirties: vienos Salies reikalavimo

teisés del zalos atlyginimo ir kitos Salies pareigos atlyginti padarytg Zalg tinkamo jgyvendinimo.

181 «“Ljetuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas,* Valstybés Zinios 1, 1 (2011).

182 1pid.

183 «§jauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-981-
357/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/940965?nr=6
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4. CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMAS IR ATLEIDIMAS NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO ISIMTYS

4.1. Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai

Civiliné atsakomybé¢ pagal bendra taisykle kyla jrodzius visas civilinés atsakomybés salygas:
neteisétus veiksmus (CK 6.246 str.), zalg (CK 6.249 str.), priezastinj rys] tarp neteiséty veiksmy ir
kilusios zalos (CK 6.247 str.), kalte (CK 6.248 str.). Tuo atveju, kai jstatymas nustato grieztg
civiling atsakomybe, kalté¢ néra jrodinéjama. Taciau net ir visy civilinés atsakomybés salygy
buvimas dar nereiSkia, kad visais be iSimties atvejais asmeniui bus pritaikyta civiliné atsakomybé.
CK 6.253 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,civilin¢ atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos,
valstybés veiksmy, tre¢iojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo,
biitinosios ginties, savigynos*'®. Pazymétina, kad jstatymas gali numatyti papildomus civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, dél papildomy pagrindy
Salys gali susitarti ir sudarydamos sutartis. Manytina, kad jstatymy leid¢jas CK 6.253 straipsnyje
jtvirtino aktualiausius ir dazniausiai pasitaikancius civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo
nuo civilings atsakomybés pagrindus.

Kadangi civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés lemia,
jog tam tikrais Zalos padarymo atvejais civiliné atsakomybé nekompensuoja asmens patirty
praradimy, Sie jstatyme jtvirtini atvejai lemia asmens teisiy gynimo apimtj. Todé¢l Siame darbe yra
tikslinga aptarti §ig civilinés atsakomybés taikymo iSimties problematika. CK ir kiti teisés aktai
nepateikia civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés savoky, taciau
jas apibréZti galima pasitelkus sisteming CK normy analiz¢. Kaip jau minéta, civilinés atsakomybeés
taikymo salygos yra keturios, t. y., neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.), zala (CK 6.249 str.),
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos (CK 6.247 str.), kalte (CK 6.248 str.), o
tuo atveju, kai jstatymas nustato grieztg civiling atsakomybe, kalté néra jrodin¢jama. Su jvardinty
civilinés atsakomybés salygy buvimu jstatymy leid¢jas sieja galimybe asmeniui taikyti civiling
atsakomybe. Jei nors vienos i$ butinyjy civilinés atsakomybés taikymo sglygy néra, t. y., teismas,
nagrinédamas Saliy gin¢a, nustato, jog yra tik kelios 1§ biitinyjy civilinés atsakomybés taikymo

salygy, asmeniui civilin¢ atsakomybé negali kilti, nes tokiu atveju Zala yra sukelta ne dél atsakovo

184 Supra note 1.
54



kaltés, o dél kity priezaséiy, uz kurias atsakovas neatsako. Taciau gali susiklostyti ir kitokia
situacija. Daznai teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai, nagrinédami bylas, nustato, jog yra
visos civilinés atsakomybés taikymo salygos, taciau kartu yra nustatoma ir tai, kad prie zalos kilimo
prisidéjo ir kitos prieZastys, pvz., paties nukentéjusiojo neatsargus elgesys, arba tre¢iojo asmens
elgesys. Tokiu atveju teismai turi vertinti, kokia apimtimi Kiekvieno su zalos kilimu susijusio
asmens veiksmai prisidéjo prie zalos kilimo. Jvertings visas aplinkybes, teismas gali konstatuoti, kad
atsakovas yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés visiSkai arba i§ dalies, priklausomai nuo
teismo nustatyty aplinkybiy ir jo veiksmaiS nulemtos kilusios Zalos apimties. Taigi, civilinés
atsakomybés netaikymo atveju néra visy batiny civilinés atsakomybés kilimo sglygy, o asmens
atleidimo nuo civilinés atsakomybés atveju yra visos civilinés atsakomybés salygos, bet kartu
nustatomi kiti veiksniai, 1ém¢ zalos kilima.

CK 6.253 straipsnio 1 dalis neapibrézia civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés sgvoky, 0 tiesiog pateikia bendryjy civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy sarasa. Minétame straipsnyje jtvirtinti pagrindai
laikytini bendraisiais, kadangi jstatymas gali numatyti ir kitus civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo pagrindus, Sie pagrindai laikyti specialiaisiais civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais, kitokius civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus gali numatyti ir Salys, sudarydamos sutartis.
Kadangi civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai yra
reik§minga civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés dalis, darbe Kitame
poskyryje bus trumpai apzvelgiami esminiai kiekvieno i§ CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jvardinty
bendryjy civilings atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy aspektai.

Taigi, CK 6.253 straipsnis jtvirtina septynis civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindus. Sprendziant civilinés atsakomybés taikymo klausima, Sie
pagrindai yra itin svarbis, kadangi CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pagrindai yra galimybeé
atsakovui gintis nuo jam pareiksty reikalavimy ir taip iSvengti zalos atlyginimo. Aptarus, kad
Jstatymas jtvirtina bendruosius civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindus, biitina paanalizuoti, koks yra skirtumas tarp civilinés atsakomybés
netaikymo instituto ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés instituto, jvertinti, kam toks jstatymo
leid¢jo reglamentavimas buvo jtvirtintas ir kokia jo kaip civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy

reglamentavimo priemongs reikSme.
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4.2. Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykis

Ankstesniame poskyryje isaiskinta, kad civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo
civilinés atsakomybés taikymo yra du skirtingi civilinés teisés institutai, kuriuos jstatymy leidéjas
jtvirtino viename CK 6.253 straipsnyje. Civilinés atsakomybés netaikymas siejamas su visy civilinés
atsakomybés taikymo salygy nebuvimu, 0 tuo tarpu atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo
atveju yra nustatomos visos civilinés atsakomybés taikymo salygos, taciau prie zalos kilimo
prisideda kiti veiksniai, uz kuriuos skolininkas neatsako. Taigi, skolininkas gali buti visiSkai arba i$
dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés taikymo, priklausomai nuo to, kokia apimtimi kiekvieno
asmens veiksmai prisidéjo prie zalos kilimo.

IS lingvistinés CK 6.253 straipsnio 1 dalies analizés matyti, kad visi Sioje teisés normoje
itvirtinti pagrindai gali biiti tiek civilinés atsakomybés netaikymo, tiek atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai, kadangi jstatymo leidéjas vartoja jungtukg ,.taip pat®. Vertintina, kad toks
reglamentavimas néra tikslus. Tokia jstatymo leidéjo pozicija yra grindziama tuo, kad civilinés
atsakomybés netaikymas yra laikomas platesne sgvoka nei atleidimas nuo civilinés atsakomybés, 0
siekis jtvirtinti Siuos du institutus viename straipsnyje grindziamas koncentracijos principu.
Manytina, kad jstatymo leidéjas nelaiko, jog visi CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pagrindai
gali buti ir civilinés atsakomybés netaikymo, ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés.

Ankstesniame poskyryje buvo aptarta, kad CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jvardinti septyni
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo pagrindai. Sio
darbo tikslas néra detaliai analizuoti kiekvieng CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pagrinda.
Siame skyriuje siekiama pateikti civilings atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo reikSme¢ civilinei atsakomybei kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonei.
Norint tai padaryti, batina paanalizuoti, kokie konkretis CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti
pagrindai yra priskiriami civilinés atsakomybés netaikymui ir kokie — atleidimui nuo civilinés
atsakomybeés taikymo.

Nenugalima jéga yra tiek civilinés atsakomybés netaikymo, tiek atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas. Prof. habil. dr. V. Mikelénas nurodé, kad nenugalimos jégos
pagrindo taikymo atveju lemiamas veiksnys yra kaltés kaip civilinés atsakomybés salygos
reglamentavimas: tuo atveju, kai kalt¢ yra biitinoji civilinés atsakomybés taikymo salyga,
nenugalima jéga, nejrodzius asmens kaltés, yra civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas, 0 tuo

atveju, kai kalté néra civilinés atsakomybés taikymo salyga, t. y., kai jstatyme numatyta griezta
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civiliné atsakomybé, nenugalima jéga yra atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo
pagrindas®®. Tokia teisés doktrinos pozicija laikytina pagrijsta.

Valstybés veiksmai yra tiek civilinés atsakomybés netaikymo, tiek atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas. Atsizvelgiant ;| CK 6.253 straipsnio 3 dalies reglamentavima,
valstybés veiksmai yra laikytini civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu, kadangi Salys néra
kaltos dél valstybés valdzios institucijy priimty privalomy teisés akty, jei jy nebuvo galima numatyti
sutarties sudarymo metu. Taciau pastebétina, kad Salys sutartyje gali numatyti, kad viena i§ Saliy
Jsipareigoja gauti tam tikrus valstybés jstaigos iSduodamus leidimus, t. y., gali prisiimti teisés akto
isdavimo rizika. Pvz., CK 6.688° straipsnio 2 dalyje numatyta 3aliy teis¢ susitarti, kad uzsakovas
gauty rangos darbams reikalingus leidimus. Tokiu atveju, kai sutartimi viena Salis jSipareigoja gauti
valstybés institucijos leidima, kurio priémimas i§ esmés nepriklauso nuo sutarties Saliy valios, ji
prisiima rizika uz tokio leidimo negavimg. Tokiu atveju leidimo negavimas negali biiti pagrindas
netaikyti civilinés atsakomybés, kadangi egzistuoja visos civilinés atsakomybés taikymo salygos,
taigi, tokiu atveju gali biiti sprendziamas klausimas tik dél visisko ar dalinio atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo, priklausomai nuo $aliy sudarytos sutarties ypatumy.

Tre€iojo asmens veikla yra civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas. Pazymétina, kad
treciojo asmens veikla, dél kurios kyla zala, turi biiti visiSkai nesusijusi su bylos Salimis. Treciasis
asmuo turi neturéti jokiy teisiniy ir faktiniy rySiy su kreditoriumi ir skolininku. Tokiu atveju, kai
treciasis asmuo yra visiSkai nesusijes su kreditoriumi ir skolininku, nei kreditoriaus, nei skolininko
atzvilgiu dél treCiojo asmens sukeltos zalos néra visy civilinés atsakomybés taikymo salygy.
Atkreiptinas démesys, kad civiliné atsakomybé negali kilti asmeniui dél kito asmens veiksmais
sukeltos zalos, kai to kito asmens veiksmai negali biiti kontroliuojami. Asmenys, kuriuos viena i§
sutarties Saliy pasitelkia | pagalbg sutartinés prievolés vykdymui, yra susije su ta sutarties Salimi,
kuri pasitelké juos sutarties vykdymui, pvz., rangovas atsako uZsakovui uZ subrangovo atliktus
darbus, todél treciojo asmens veikla kaip civilinés atsakomybeés netaikymo pagrindas tokiu atveju
negali buti taikomas, nes rangova ir subrangova sieja teisiniai rySiai — sSubrangos sutartiniai
santykiai. Tam tikrais atvejais sutartiniy jsipareigojimy specifika lemia tai, jog sutarties Salis atsako
del treCiojo asmens sukeltos zalos, pvz., mokamoje transporto priemonés saugojimo aiksteléje
palikus automobilj vagystés atveju automobilio savininkas prisiteisia zalos atlyginimg i§ jmones,
kuriai saugoti buvo palikta transporto priemoné. Saugojimo aikStele turinti jmoné véliau regreso

tvarka priteisia sumokétg Zalg 1S vagies.

185 Supra note 38, 249.
186 Supra note 1.
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Nukentéjusiojo asmens veiksmai, pasireiSkiantys rizikos prisiémimu arba sutikimu, kad jam
biity sukelta Zala, yra civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas. Sio pagrindo specifika nulemia
tai, kad kitos Salies, kuri sukelia zalg nukentéjusiajam, veiksmuose néra kaltés, t. y., néra visy
butinyjy civilinés atsakomybés taikymo sglygy. Tais atvejais, kai asmuo pats sutinka, kad jam biity
padaryta zala, kilusios zalos atlyginimo jis netenka teisés reikalauti 1§ kitos Salies. Akivaizdu, kad
asmuo, pats savanoriS$kai biidamas pavojingoje situacijoje, negali tikétis, kad kita Salis atlygins
kilusig zalg, kurig nuléme paties nukentéjusiojo rizikos prisiémimas.

Biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis ir savigyna yra civilinés atsakomybeés netaikymo
pagrindai. Tokia iS§vada darytina atsizvelgiant | CK 6.253 straipsnio 6, 7 ir 8 daliy reglamentavima,
1§ kurio matyti, kad tiek butinojo reikalingumo, tiek buitinosios ginties, tiek savigynos panaudojimo
atveju asmens atlikti veiksmai laikyti teisétais, jei néra perzengiamos biitinojo reikalingumo,
biitinosios ginties ir savigynos ribos. Taigi, minéty pagrindy atveju néra visy civilinés atsakomybes
taikymo salyguy, t. y., néra neteiséty veiksmy, kaip civilinés atsakomybés taikymo salygos.

Istatymo leidéjas ne Siaip sau jtvirtino du visiSkai skirtingus institutus: civilinés atsakomybés
netaikymg ir atleidimg nuo civilinés atsakomybés taikymo. Civilinés atsakomybés netaikymas yra
numatytas tiems atvejams, kai asmens veiksmuose néra visy civilinés atsakomybés taikymo salygy.
Kadangi jstatymas numato, kad tik civilinés atsakomybés taikymo salygy visuma yra pagrindas
zalos atlyginimui, kartu turi biiti numatyti tie atvejai, kai kurios nors i§ civilinés atsakomybés
taikymo salygos néra, taip pat turi biiti aptarta, kokie padariniai tada kyla 3alims. Siame darbe
daznai paZzymima, kad civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoné reiskia
vienos Salies teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo ir kitos Salies pareiga Sig Zalg atlyginti. Nattralu, kad
1§ civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemonés kyla pareiga visiSkai
atlyginti padarytg zalg. Tac¢iau visiSko Zalos atlyginimo principo taikymas néra absoliutus, kadangi
jstatymas jtvirtina teismo teis¢ mazinti Zalos atlyginima taip pat numato ribota neturtinés Zalos
atlyginima. Nesant visy civilinés atsakomybeés taikymo salygy, asmeniui negali buti taikoma civiline
atsakomybé, kadangi Zalos atlyginimas yra paremtas visy civilinés atsakomybeés salygy buvimu, o
ne jy dalimi. Tai reiSkia, kad asmuo, patyres zalos dél CK 6.253 straipsnio 1 dalyje jvardinty
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindy, negaus zalos atlyginimo. Tuo tarpu atleidimo nuo
civilinés atsakomybés atveju atsakingo asmens veiksmuose yra visos civilinés atsakomybes taikymo
salygos, taciau prie Zalos kilimo prisideda arba jg lemia kiti veiksniai, nepriklausantys nuo atsakingo
asmens valios. Tai reiskia, kad atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo atveju asmuo yra

visiskai arba i§ dalies atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, priklausomai nuo to, kiek

58



pasaliniai veiksniai prisidéjo prie Zalos padarymo. Toks jstatyminis reglamentavimas yra pagrjstas,
kadangi asmuo, kuris sukélé zalg nesant visy privalomy civilinés atsakomybés taikymo salygy,
negali biiti atsakingas uz kilusig zalg, kadangi jam tokios atsakomybés nejtvirtina jstatymas.
Pazymeétina, kad civilinés atsakomybés, kaip ir bet kurios kitos teisinés atsakomybés risies,
taikymas turi buti aiSkiai apibréztas jstatyme. Panas$i situacija yra ir su atleidimo nuo civilinés
atsakomybés institutu. Nepaisant to, kad yra nustatomos visos civilinés atsakomybés taikymo
salygos, istatymas numato teismams pareigg jvertinti, ar kilusig zalg 1émé vien skolininko veiksmai,
ar nebuvo kity nuo skolininko nepriklausanciy faktoriy, kurie taip pat prisidéjo prie zalos kilimo ar
ja lémé. Jstatymas negali numatyti pareigos atsakyti uz kitus asmenis ar veiksnius ir jy sukeltg Zala,
jei konkreciu atveju tokios pareigos nejtvirtina jstatymas.

PETL 7:101'® straipsnio 1 dalis, kaip ir CK 6.253 straipsnio 1 dalis, nepateikia civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo savoky, joje tiesiog jvardyti
$iy instituty taikymo pagrindai. PETL 7:101%88 straipsnio 2 dalis numato, kad civilinés atsakomybés
Salinimg lemia civilinés atsakomybés salygy vertinimas ir pagrindai, kuriems esant asmuo yra
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés taikymo, o straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad i§imtinais atvejais
civiliné atsakomybé gali biiti sumazinta. PETL 7:102%8 straipsnio 1 dalis numato, kad griezta
civiliné atsakomybé gali biiti netaikoma arba sumazinta, jei zala sukelta dél nenugalimos jégos arba
dél treciojo asmens veiksmy, o straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog grieztos atsakomybés netaikyma arba
sumazinimg lemia veiksniy apimtis. PETL komentare, analizuojant anksciau aptartas normas,
nurodoma, kad ne visais atvejais galima lengvai nustatyti, kada civiliné¢ atsakomybé turi biiti
taikoma pilna apimtimi, o kada ji turi buti visai netaikoma, tod¢l yra biitina jtvirtinti civilinés
atsakomybés mazinimo pagrinda!®. Taigi, PETL atleidimo nuo civilinés atsakomybés instituta
grindZia tuo, kad civilinés atsakomybeés taikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés taikymo
néra pakankamas tais atvejais, kai néra aiSkios civilinés atsakomybés taikymo ar jos netaikymo
ribos. Pastebétina, kad PETL neskiria civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo sgvoky. PETL vartojamos sgvokos yra visiSkas ir dalinis atleidimas nuo
civilinés atsakomybés taikymo. I to kas aptarta, matyti, kad tiek PETL, tick CK aiskiai neatskiria

civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo instituty.

187 Supra note, 122.
188 1hid.

189 1pid.

190 pid., 123.
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Civilinés atsakomybés netaikymas yra platesné sgvoka nei atleidimas nuo civilinés

atsakomybés taikymo!®

. Civilines atsakomybés netaikymo institutas pasizymi absoliutumu, kadangi
nustacius, kad néra nors vienos i$ civilinés atsakomybés taikymo saglygos, asmeniui visais be i§imciy
atvejais negali biiti taikoma civiliné atsakomybé. Tuo tarpu atleidimas nuo civilinés atsakomybés
taikymo gali buti tiek visiSkas, tiek dalinis. Akivaizdu, kad absoliutumu pasizymintis civilinés
atsakomybés netaikymo institutas néra pakankamas tinkamam civilinés atsakomybés jgyvendinimui
uztikrinti, kadangi civilinés atsakomybés netaikymas yra siejamas su visy civilinés atsakomybés
taikymo saglygy nebuvimu, tac¢iau neapima ty atvejy, kai yra nustatomos visos civilinés atsakomybés
taikymo sglygos, tac¢iau tuo paciu prie zalos kilimo prisideda ir Kiti veiksniai. Taigi, atleidimas nuo
civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymas yra du skirtingi civilinés atsakomybés
institutai, kuriy apémimui gali biiti vartojamas terminas civiling atsakomybe Salinantys pagrindai.
Abu minéti institutai yra biitina civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoneés
dalis, kurios pagrindu jstatymas uZztiktina, kad tik jame numatytais atvejais ir sglygomis asmeniui
gali bti taikoma civiliné atsakomybé, taip pat uztikrina, kad uz kity asmeny veiksmus ar veiksnius,
kurie nepriklauso nuo asmens valios, asmuo nebus priverstas atsakyti ir taip bus uztikrinama, jog
nebus iSkreiptas civilinés atsakomybés institutas.

Apibendrinant, civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo priemoné reiskia
vienos Salies teis¢ reikalauti zalos atlyginimo ir kitos Salies pareiga ta zala atlyginti. Taciau visiskas
zalos atlyginimas néra absoliutus, kadangi zalos atlyginimas yra siejamas su jstatyme numatyty
civilinés atsakomybés salygy buvimu. Tam, kad civilinés atsakomybés institutas galéty tinkamai
funkcionuoti, jstatymy leid¢jas jtvirtino civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo institutus, kurie uZtikrina, kad tik esant visoms civilinés atsakomybés taikymo
salygoms, t. y., tik jstatymo nustatytais pagrindais, asmeniui gali kilti civiliné atsakomybé, taip pat
numato, kad asmuo turi atsakyti tik savo veiksmais sukelta Zalg (neskaitant atvejy kai jstatymas
numato netiesioging civiling atsakomybe), o kiti veiksniai, Iéme arba prisidéje prie Zalos kilimo,
nepatenka j jam taikomg civiling atsakomybg. [vertinus Sias aplinkybes darytina iSvada, kad vienos
Salies reikalavimo teisés ribojimas, o kitos Salies zalos padarymo toleravimas jstatymo numatytais

atvejais yra pagrjstas.

191 Supra note 38, 350.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Kompensaciné civilinés atsakomybés prigimtis nulemia civilinés atsakomybés kaip asmens
teisiy reglamentavimo priemonés ypatumus. Civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy
reglamentavimo priemoné, reiskianti vienos Salies teise¢ reikalauti zalos atlyginimo ir kitos
Salies pareigg atlyginti padarytg zalg, salygoja visisko Zalos atlyginimo principo jtvirtinima.

2. Sutaréiy laisvés principas civilinés atsakomybés institute yra ribojamas. Salys, siekdamos, kad
ju sutarties salygos, reglamentuojancios civilinés atsakomybés taikyma, nebiity nugincytos, yra
skatinamos bendradarbiauti ir nepiktnaudziauti savo padétimi kitos Salies atzvilgiu. Teismo
diskrecijos ribas nukrypti nuo Saliy laisva valia sutarty civilinés atsakomybés nuostaty taikymo
nustato CK 1.2 straipsnis. Civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy jtvirtinimas
abstrak¢iomis sgvokomis, tokiomis kaip viesa tvarka, geros moralés principai, Zmoniy sveikata
ir gyvybé, padeda iSvengti formalaus teisés normy taikymo, kadangi teismai abstrakc¢ias sagvokas
gali lengviau pritaikyti nagrinédami bylas. Abstrakéiy sgvoky jtvirtinimas yra salygotas
civiliniy teisiniy santykiy dinamikos ir pasitikéjimu teismy kompetentingumu.

3. Zmoniy sveikata ir gyvybé, kaip civiliniy teisiy ribas apibréZiantis veiksnys, lemia specifinj
zalos atlyginimg — visiSka zalos, jskaitant neturting Zzalg, atlyginimg. Toks jstatyminis
reglamentavimas yra pagristas visy vertybiy iSdéstymo vertybiy skal¢je, kas lemia, jog kuo
svarbesné vertybé yra paZeista, tuo didesn¢ apsauga turi jtvirtinti jstatymas.

4. Teismai vis dar susiduria su netesyby ir palikany mazinimo klaidomis. Viena i§ daZniausiai
pasitaikanciy paltikany mazinimo klaidy yra nejvertinimas aplinkybés, kad mokéejimo paliikanos
gali bliti mazinamos tik sutarties teisés normy pagrindu, kad CK 6.228 straipsnio teismas negali
taikyti savo iniciatyva, kadangi jis taikomas tik esant salies prasymui. Teismai klaidingai pelno
paliikanas mazina CK 6.37 straipsnio 3 dalies, CK 1.5 straipsnio pagrindu, nors §ios teisés
normos taikytinos tik kompensuojamyjy palikany mazinimo atveju. Teismuose neretai
pasitaiko netesyby mazinimo klaidy, ypac¢ kai byloje sprendZiamas klausimas dél Lietuvos
Respublikos vartojimo kredito jstatymo taikymo sutartiniams santykiams, atsiradusiems iki §io
jstatymo jsigaliojimo, teismai arba nepagrjstai tiesiogiai remiasi sutartiniy santykiy metu
negaliojan¢iu  jstatymu, arba priteisia kreditoriui nepagristai didelius delspinigius,
neatsizvelgdami ] paties kreditoriaus delsimg kreiptis j teismg laiku, kas automatiskai didina

kreditoriaus nuostolius.
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Civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés taikymo yra du
skirtingi ir itin reikSmingi civilinés atsakomybés institutai, pasireiSkiantys kaip civilinés
atsakomybés taikymo iSimtys. VisiSkas zalos atlyginimas néra absoliutus, kadangi zalos
atlyginimas yra siejamas su jstatyme numatyty civilinés atsakomybés salygy buvimu. Civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo institutai uztikrina, kad
asmeniui civiliné atsakomybe bus pritaikyta tik esant visoms civilinés atsakomybés taikymo
salygoms ir tiek, kiek jo veiksmai lémé zalos kilima. Istatymas i§ asmeny negali reikalauti
daugiau, nei pats imperatyviai numato, todél vienos Salies reikalavimo teisés ribojimas, o kitos
Salies zalos padarymo toleravimas civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés

atsakomybés taikymo instituty pagrindu yra pagristas.
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skyrimo bei moké¢jimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzés 25 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir iy nuostaty 5 punkto atitikties Vidaus reikaly,
Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos , Prokuratiiros, Kalé¢jimy
departamento, jam pavaldziy jstaigy bei alstybés jmoniy pareigliny ir kariy Valstybiniy pensijy
jstatymo 16 straipsnio 4 daliai“. Prieiga per internetg: http://www.lIrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta287/content

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veikmsais,
atlyginimo jstatymo 3 staripsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.” Prieiga per
internetg: http://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Prieiga per interneta: http://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal64/content
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apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14.“ Teismy praktika 14 (2000). Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/25588?nr=30

“2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paltikanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvoje
Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1. 37.* Teismy praktika 37 (2013).
“Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2015 m. spalio 8§ d.
nutartis  civilinégje  byloje  Nr.  2A-767-425/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.It/tp/1149022?nr=5

“Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 8§ d.
nutartis  civilinégje  byloje  Nr.  2A-781-425/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.lt/tp/1149021?nr=4

“Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 10 d.
nutartis  civilingje  byloje = Nr.  e2A-841-198/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.It/tp/1154950?nr=3
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95. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. spalio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-714-368/2015.¢ Prieiga per
interneta:http://www.infolex.|t/tp/1143836?nr=9

96. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 3 d.
nutartis civilingje  byloje  Nr. 2A-978-210/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.It/tp/1152432?nr=7

97. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkrigio 9 d.
nutartis  civilinégje  byloje  Nr.  2A-878-357/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.lt/tp/1154386?nr=4

98. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis  civilinégje  byloje = Nr.  2A-943-357/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.It/tp/1154389?nr=5

99. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis  civilingje  byloje  Nr.  e2A-961-357/2015.“  Prieiga  per  interneta:
http://www.infolex.lt/tp/1154405?nr=6

100. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 10 d.
nutartis ~ civilingje  byloje  Nr.  2A-1029-569/2015.“  Prieiga  per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/1172298?nr=3

101. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 14 d.
nutartis  civilingje  byloje = Nr.  e2A-1013-368/2015.“  Prieiga per interneta:
http://www.infolex.t/tp/1172294?nr=2

102. “Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 21 d.
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http://www.infolex.lt/tp/1165543?nr=1
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Civilin¢ atsakomybé yra viena i§ svarbiausiy prievoliy teisés instituto daliy, jai teisés
doktrinoje skiriamas didelis démesSys, tacCiau civilinés atsakomybés kaip asmens teisiy
reglamentavimo priemonés analizé néra iSplétota. [statymy leid¢jas Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse civilinés atsakomybés institutg jtvirtino kaip asmens teisiy ir pareigy
reglamentavimo priemone: viena Salis turi reikalavimo teisg¢, kita Salis — reikalavimo teis¢
atitinkancig pareiga. Tam, kad suprasti civiling atsakomybe kaip asmens teisiy reglamentavimo
priemong, biitina atskleisti sutarCiy laisvés principo taikymg civilinés atsakomybés institute,
analizuoti civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy jtakg civilinés atsakomybés reglamentavimui.
Civiliné atsakomyb¢ yra grindziama visiSko zalos atlyginimo principu, todél jam darbe skiriamas
didelis démesys, bandoma apzvelgti, su kokiomis pagrindinémis nuostoliy atlyginimo problemomis
susiduria teismai spresdami bylas. Istatymy leidé¢jas civilinés atsakomybés institutu jtvirtino civiliniy
teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy pusiausvyra, atitinkancig teisinés valstybés sampratg.
Reglamentuodamas civiling atsakomybe jstatymy leidéjas taip pat jtvirtino civilinés atsakomybés
netaikymg ir atleidimg nuo civilinés atsakomybés esant jstatyme numatytiems pagrindams, todél
darbe analizuojant minétus institutus, bandoma atsakyti i klausima, ar jstatymy leidéjas pagristai
numaté vienos Salies reikalavimo teisés ribojima, o kitos Salies Zalos padarymo toleravimg bei ar
toks reglamentavimas gali biiti pateisinamas teisinéje valstybéje.

Atlikus tyrimg, buvo nustatyta, kad nepaisant to, jog civilin¢ atsakomyb¢ kaip asmens teisiy
reglamentavimo priemoné, kuri pasireiskia kaip vienos Salies teis¢ reikalauti zalos atlyginimo, o
kitos Salies pareiga ta Zalg atlyginti, salygoja visiSko zalos atlyginimo principo jtvirtinima, tuo paciu
metu pagristai numato, kad ne visais atvejais asmeniui padaryta zala gali buti atlyginama.

Reik$mingi zodziai: visiSkas zalos atlyginimas, Civiliniy teisiy ribas apibréziantys veiksniai,

netaikymas, atleidimas.
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ANOTACIJA ANGLU KALBA

Despite the fact that civil liability is one of the most important parts of law of obligations, to
which legal doctrine pay much attention, the civil liability as an individual right regulatory measure
analysis is not developed. The legislature in the Republic of Lithuania civil code institute of the civil
liability consolidated as the regulatory measure of rights and duties: one party has the right to claim
for damage, another party has a duty to pay the damage. In purpose to understand the civil liability
as an individual right regulatory instrument it is necessary to reveal the principle of freedom of
contract and it‘s application in civil liability‘s institute, to analyze civil rights limits defining factors
on civil liability‘s regulation. Great attention is paied to civil liability whitch is based on the
principle of full compensation, trying to review what are the main problems in courts solving cases
in facing damages. The legislature in civil liability established the balance of civil legal relations
between the rights and obligations corresponding the concept of the rule of law. Considering the fact
that regulating the civil responsibility the legislator also instituted a civil liability‘s exemption and
exclusion from civil liability under the law provided, it is necessary to analize these institutes, try to
answer the question of whether the legislature reasonably predicted one party of a right restriction,
and the other party's damage tolerance and whether such regulation might be justified by the rule of
law.

After research, it was found that despite the fact that the civil liability as an individual right
regulatory remedy, which manifests itself as one of the party's right to claim damages and the other
party‘s duty to compensate the damage, resulting in full compensation principle, at the same time
reasonably expects that not in all cases the person causing damage that can be compensated.

Key words: full compensation, civil rights limits defining factors, exclusion, exemption.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo
priemoné®. Civilinés atsakomybés institutas yra labai platus, taciau darbo aktualumas pasireiskia
specifiniu $io instituto nagrin¢jimo aspektu, kadangi yra nagrin¢jama civiliné atsakomybé kaip
asmens teisiy reglamentavimo priemoné. Civiliné atsakomybé kaip asmens teisiy reglamentavimo
priemoné yra apibréziama kaip vienos $alies teisé reikalauti zalos atlyginimo ir kitos Salies pareiga
ta zalg atlyginti. Darbe siekiama atskleisti civiliniy teisiy ribas apibrézian¢iy veiksniy jtaka visisko
zalos atlyginimo principo taikymui, taip pat civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés
netaikymo bei atleidimo nuo civilinés atsakomybés santykj bei nustatyti, ar jstatymy leidéjas
pagristai numaté vienos Salies reikalavimo teisés ribojima, o kitos Salies zalos padarymo toleravima
bei ar toks reglamentavimas gali biiti pateisinamas teisingje valstybéje. Kadangi civiliné atsakomybé
yra itin svarbi prievoliy teisés dalis, aptariami civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo ypatumai,
civilinés atsakomybés specifika, sutar¢iy laisvés principo taikymas ir jo ribos civilinés atsakomybés
institute. Analizuojama abstrak¢iomis sgvokomis jtvirtinty civiliniy teisiy ribas apibrézianciy
veiksniy reikSmé civilinés atsakomybés reglamentavimui, vertinama, koks veiksnys nulémé
konkrecias civilinés atsakomybés taikymo normas ir jy specifikg. Kadangi civiliné atsakomybé yra
grindziama visiSko Zalos atlyginimo principu, aptariama Sio principo esme ir realus jo taikymas
teismy praktikoje. Darbe atskleidziamos pagrindinés teismy praktikoje pasitaikancios nuostoliy
atlyginimo problemos. Analizuojant civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés taikymo institutus, pagrindziama iSvada, kad nepaisant to, kad civiliné atsakomybé
kaip asmens teisiy reglamentavimo priemone, kuri pasireiskia kaip vienos Salies teis¢ reikalauti
zalos atlyginimo, o kitos $alies pareiga tg Zalg atlyginti, salygoja visisko zalos atlyginimo principo
Jtvirtinima, tuo paciu metu pagristai numato, kad ne visais atvejais asmeniui padaryta Zala gali biiti
atlyginama.

Atliekant tyrimg analizuotas nacionalinis jstatyminis reglamentavimas, jis lygintas su
tarptautiniu reglamentavimu, nagrinéta nacionaliniy teismy praktika, aptarti aktuallis teisés

mokslininky darbai.
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SUMARRY

The theme of this master thesis is "Civil liability as an individual right regulatory measure".
The institute of the civil liability is very wide but the relevance of this institute gets specific aspects
of the study because it is considered as an individual right regulatory measure. Civil liability as an
individual right regulatory measure is defined as one paty‘s right to claim for damage and another
party‘s duty to pay the damage. This work aims to expose civil rights limits defining factors
influence on the principle of full compensation, also to clarify the relationship between civil liability
and civil liability‘s exemption and exclusion from civil liability and to determine whether the
legislature reasonably predicted one party‘s right restriction and the other party's damage tolerance
and whether such regulation might be justified by the rule of law. Considering the fact that the civil
liability is an essential part of the law of obligations it is important to discuss civil relations
peculiarities of legal regulation, liability specifics, the application of the principle of freedom of
contract and it‘s limits in the institute of the civil liability. Analyzing the meaning of civil rights
limits defining factors consolidated by abstract concepts in civil liability*s regulation, analizing what
factor determined specific application of civil liability‘s rules and their specifics. Since civil liability
is based on the principle of full compensation it is important to discusse the essence of this principle
and it‘s application to a real case-law. This work reveals the main problems occurring in corts
solving cases that includes full compensation of damage. By analyzing the institutes of the civil
liability‘s exemption and exclusion from civil liability it is justifyed that despite the fact that civil
liability as an individual right regulatory measure, which manifests itself as one party‘s right to
claim damages and the other party‘s duty to compensate the damage, leads to the principle of a full
compensation, at the same time it reasonably expects that not in all cases caused damage can be
compensated.

While during this research, the author analizes the national statutory regulation and compares

it with international regulation, analizes national case-law, examines the topical legal researchers.
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