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IVADAS

Sio  magistrinio  darbo tiriama problema: ar esamas bylos nagrinéjimo riby
reglamentavimas nesuteikia teismui per placius jgaliojimus perzengti bylos nagrinéjimo ribas?

Temos aktualuma lemia tai, kad 2011 m. birzelio 21 d. priémus Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma pasikeité bylos nagringjimo riby
reglamentavimo nuostatos, suteikiant teismui pla¢ius jgaliojimus, ginant vie$gjj interesa, virSyti
bylos nagrin¢jimo ribas. Teismy formuojamoje praktikoje suformuota principiné nuostata, kad
vieSojo intereso sgvoka yra vertinamojo pobudzio ir teismas kiekvienoje byloje ad hoc turi
nustatyti vieSojo intereso buvimo fakta.

Problemy galima ieSkoti jau pacioje vieSojo intereso sampratoje, kuri yra ypatingai plati.
Viesojo intereso sgvokos neapibréZztumas neleidZia teismui tinkamai jgyvendinti jstatymo leid¢jo
suteiktg teis¢ virSyti bylos nagringjimo ribas. Istatymy leidéjas neiSaiSkino, kas yra vieSasis
interesas, kokiais objektyviais kriterijais vadovaujantis galima jj nustatyti byloje ir kada jj butina
ginti. Teismai vadovaujasi subjektyviuoju vieSojo intereso gynimo kriterijumi, kuris priklauso nuo
teiséjo vidinio jsitikinimo ir neatsizvelgia i1 objektyviuosius kriterijus, kurie yra vertybiskai
neutralils, o tai leidzia teismams savavaliSkai jsikisti | privatiniy teisiniy santykiy sfera, perzengiant
Saliy nustatytas bylos nagrin¢jimo ribas. Ar to sieke jstatymy leid¢jas, suteikdamas teismui teise
virSyti bylos nagrinéjimo ribas, jvesdamas neapibrézta vieSojo intereso sgvoka?

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis: pasirinkta
tyrimui problema yra menkai iSnagrinéta. Darbe didelis démesys skiriamas aktualiai teismy
praktikai. Lietuvoje konkre¢iai §i tema nebuvo nagrinéjama ir autoré nerado nei vienos
monografijos ar straipsnio skirto bylos nagrinéjimo riby temai aptarti. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pateikes svarbiy iSaiSkinimy dél vieSojo intereso svarbos, jo sampratos,
gynimo poreikio. Teisiniy tyrimy, skirty vieSojo intereso gynimo problematikai teisingje
literatiiroje netriiksta. Si sritis gana pladiai ianalizuota E. Krivkos, V. Nekrogiaus, V. Gegaités, Z.
Terebeizos, E. Klimo, J. Lanelio, J. Gumbis. V. Nekrosius yra gana detaliai iSanalizaves civilinj
procesa ir jo principus. Apie aktyvy teismo vaidmenj skirtingy kategorijy bylose yra raSe D.
Kenstavi¢ius, G. Dabulskyté, R. Norkus , 1. Zemkauskiené, V. Mikuckiené. Minéty mokslininky
darbai nesusieti su bylos nagrin¢jimo riby tema, o Sis darbas bus pirmas skirtas bylos nagrinéjimo
riby ypatumams ir reglamentavimo problemoms civiliniame procese aptarti.

Tyrimo tikslas: kompleksiskai iSanalizuoti bylos nagringjimo ribas reglamentuojancias
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatas bei jy taikymg Lietuvos teismuose,
identifikuoti esamus teisinio reglamentavimo ir teis€s normy praktinio taikymo triikumus, pasiilyti

ju tobulinimo rekomendacijas.



Minétam tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) atskleisti bylos nagrinéjimo riby sampratg civiliniame procese, kaip ji keitési ir
tikétinai keisis;

2) atskleisti vieSojo intereso sgvokos neapibréZtumo problema;

3) iSanalizuoti kaip iSlaikyti proporcingumg tarp asmens teisiy ir laisviy ribojimo ir
siekiamo teiséto tikslo apginti viesajj interesa;

4) issiaiSkinti kokiose bylose teismas turi platesnius jgaliojimus veikti ir kistis
privatinius teisinius santykius bei kaip islaikyti asmens bei valstybés santykiy pusiausvyrg;

5) aptarti naujausig teismy praktika, kurioje teismai virsija bylos nagrinéjimo ribas;

6) atskleisti bylos nagrinéjimo riby reglamentavimo spragas bei netobulumus, pateikti
pasitilymus kaip biity galima tobulinti Sias nuostatas.

Tyrimo metodika. Siekiant uZsibrézto tyrimo tikslo tyrimo metu buvo naudojami
dokumenty analizés, analitinis-kritinis, lingvistinis, sisteminés analizés, istorinis, teologinis ir
apibendrinimo metodai.

Pagrindinis tyrimo metu naudotas empirinis tyrimo metodas — dokumenty analizés
metodas, kuris taikytas tiriant mokslininky publikacijas, Lietuvos Respublikos teisés aktus ir
teismy praktikg. Kaip pagrindiniai informacijos Saltiniai darbe naudojami Lietuvos Respublikos
teisés aktai, mokslininky darbai, teismy sprendimai ir nutartys. Lietuvos teismy sprendimai buvo
atrinkti tikslinés atrankos buidu pagal juose nagrin¢jamy klausimy pobiidj.

Analitiniu-kritiniu metodu vertinama Lietuvos Respublikos teismy formuojama bylos
nagrinéjimo riby vir§ijimo, ginant vie$ajj interesg, praktika.

Lyginamojo metodo pagalba buvo siekiama atskleisti bylos nagrinéjimo riby
reglamentavimo istoring raida, esminius civilinio proceso kodekso poky¢ius po 2011 m. spalio 1 d.
jsigaliojusiy pakeitimy, taip pat vieSojo intereso sampraty tipologijas.

Remiantis lingvistiniu metodu buvo atskleidziama Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso nuostaty prasmé buvo aiskinama analizuojant jy tekste vartojamy Zzodziy prasme.
Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas teisés moksle yra vienas pagrindiniy, taciau pagrjstai
teigiama, kad apsiribojant vien Sio metodo taikymu, tikroji teisés normos prasmé gali likti
neatskleista. Tod¢l kartu su lingvistiniu metodu buvo naudojami sisteminés analizés, istorinis,
teologinis metodai. Sisteminés analizés metodo naudojimg lémé sisteminé teisés bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso kaip sisteminio teisés akto prigimtis. Remiantis $iuo
metodu konkrecios Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normos buvo analizuojamos
atsizvelgiant | jy rySius su kitomis to paties teisés akto, bei kity teisés akty nuostatomis. Istorinio

bei teologinio metody pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti konkrecios nuostatos priémimo



aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimdamas sieké jstatymy leid¢jas, kokj turinj jai buvo
siekiama suteikti.

Apibendrinimo metodas taikomas analizuotai medziagai apibendrinti, iskeltam ginamajam
teiginiui patikrinti bei galutinéms iSvadoms formuoti.

Tyrimo struktiira: Darbo struktiirg nulémé tyrimo tikslas ir uZzdaviniai. Baigiamasis
darbas susideda i$ jvado, trijy déstomyjy-tiriamyjy daliy, iSvady, pasitilymy, literatiiros saraso,
anotacijos lietuviy ir angly kalbomis, santraukos lietuviy kalba, santraukos angly kalba ir
patvirtinimo apie atlikto darbo savarankiSkumg. Pirmoji déstomoji dalis skirta Civilinio kodekso ir
bylos nagrinéjimo riby reglamentavimo istorinei raidai, bylos nagrinéjimo riby sampratai
pirmosios instancijos, apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose, 0 taip pat ir Teisingumo
ministerijos sitilomiems Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso poky¢iams susijusiems su
teismo teise perzengti bylos nagrinéjimo ribas. Antrojoje dalyje analizuojama vieSojo intereso
neapibréZztumo problema, iSaiSkinama kokiose bylose teismas turi biiti aktyvus, kokios teisés
normos tai reglamentuoja, taip pat bandoma atsakyti, ar teismas nepazeidzia asmens bei valstybés
santykiy pusiausvyros, gindamas vie$gjj interesg ir paaiSkinama kaip §ig pusiausvyra islaikyti.
Trecioji darbo dalis skirta aptarti teismy praktikai, kurioje teismas, gindamas vie$gjj interesa,
perzengia bylos nagrinéjimo ribas skirtingy kategorijy bylose.

Baigiamojo darbo reik§mé: darbe pateiktos iSvados ir pasiiilymai galéty pasitarnauti
istatymy leidéjui tobulinant bylos nagrinéjimo ribas reglamentuojancias nuostatas, kuriant efektyvy
vieSojo intereso gynimo mechanizmg. Tyrimo medziaga taip pat galéty buti naudinga teise
studijuojantiems studentams.

Ginamasis teiginys:

Esamas bylos nagringjimo riby teisinis reglamentavimas yra tobulintinas, nes teismas turi
neapibrézta diskrecija perZengti bylos nagrinéjimo ribas dél vie$ojo intereso sgvokos

neapibréztumo ir aiskiy jo gynimo kriterijy nebuvimo.



1. BYLOS NAGRINEJIMO RIBY SAMPRATA

1.1. Bylos nagrinéjimo riby reglamentavimo istoriné raida

Tarpukario Lietuvoje (1918-1940 m.) taip ir nebuvo sukurtas nei lietuviskas Civilinis
kodeksas nei Civilinio proceso kodeksas. Apskritai Lietuvoje tik 1928 m., jsteigus Valstybés
tarybg, pradéta realiai galvoti apie kodifikavimg, o pats darbas prasidéjo tik 1937 m., sudarius
specialig komisijg Civiliniam kodeksui rengti. Komisija Zadéjo parengti originaly nauja grynai
lietuviska kodeksa per du metus ir iki 1940 m. vasaros sugebéjo parengti prievolinés teisés
bendraja dalj, Seimos ir globos teisés Civilinio kodekso skyrius. Taigi tarpukario Lietuvoje visgi
vadovautasi 1864 m. carinés Rusijos civilinés teisenos jstatymu, kuris prireikus pildytas ir visa
nepriklausomybés laikotarpj galiojo visiskos apeliacijos, kurioje buvo galima pateikti naujus
jrodymus, nepateiktus pirmos instancijos teisme, ir kasacijos, kai tikrinamas tik skundziamo teismo

. . .. 1
sprendimo ar nutarties teisétumas-.

1944 - 1990 metais suformuoti Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (toliau —
LTSR) teismai jokio savarankiskumo neturéjo, 0 tiesiog buvo Soviety Sajungos teismy sistemos
dalimi,? kaip valdymo jrankiai, todél sovietmeéiu Lietuvoje veike teismai de jure nepripazjstami
Lietuvos Respublikos teismais®. Visgi de facto teismai funkcionavo ir teismuose dirbo renkami
teis¢jai bei tar¢jai, kurie kasdien spresdavo sudétingo pasirinkimo tarp saZinés ir sovietinio
jstatymo klausimg, priimdami sprendimus. Prof. Stasys Vélyvis viename i§ savo darby,
pasisakydamas apie ilgamet; LTSR Auksciausiojo teismo teiséjg prof. S. Vitkevi€iy, pazyméjo,
kad ,kartu su LTSR konstitucijoje bei jstatymuose jrasytais teisingumo principais galiojo nerasyta,
bet gyvenime placiai taikyta taisykle, kad teis¢é — tai jrankis valdanciosios klasés (Siuo atveju
proletariato) rankose slopinti prieSisky klasiy pasiprieSinimg ir siekti savo tiksly, todél teis¢jui,
dirbusiam tokioje politinéje struktiiroje, kur visg politing valdzig jgyvendino viena partija,
taikydama net savo programinéms nuostatoms prieSingus metodus, iSlikti nepriklausomam ir
bandyti jvertinti jrodymus pagal savo vidinj jsitikinimg nebuvo lengva”4.

llga laikg pagrindinis teisés aktas reguliaves civilin] procesg buvo 1964 m. priimtas
Civilinio proceso kodeksas, kuris su pakeitimais ir papildymais galiojo net iki 2003 m. sausio 1 d.
Kalbant apie teismy sprendimy kontrolg pastebétina, kad Salims i§ esmés buvo suteikta viena

galimybé skysti pirmos instancijos teismo sprendimg ir tai buvo kasacija. Kasacinés instancijos

! Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius. Civilinio proceso teisé. (Vilnius: Justitia, 2003), 212-
215.
2 Dovilé Sagatiené, ,,Sovietiniai bendrosios kompetencijos teismai Lietuvoje 1940-1941 ir 1944-1953 metais* (Daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2013), 7.
¥ Vytautas Sinkeviius, ,Jstatymo dél Lietuvos Laisvés Kovos Sajiidzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos
vaidmuo ir vieta Lietuvos teisés sistemoje,* Parlamento studijos (mokslo darbai). 2004, 1:21.
* Stasys Vélyvis, Teisés moksly asmenybés. Zymus mokslininkas, kilnus 2mogus. (Vilnius: Jurisprudencija. 2007, 4
(94):90).
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teismas tikrino apskysto sprendimo teisétumag ir pagrjstumg visa apimtimi, t.y. neapsiribodamas
paduotu skundu®: ,, Teismas néra saistomas kasacinio skundo arba protesto argumenty ir privalo
patikrinti byla visa apimtimi.“® Visus nepriklausomybés metus tarybinis Civilinio proceso
kodeksas buvo keistas net neturint aiskios jo pokyc¢iy koncepcijos, nepasirinkus, ar liberalaus, ar
socialinio modelio bus civilinis procesas.’

Pazymétina, kad 1994 m. Civilinio proceso kodekso redakcija jtvirtino ribotos apeliacijos
modelj, t.y. apeliacinés instancijos teismas negaléjo iSeiti uz apelianto skundo riby (principas -
tantum devolutum quantum appellatum): ,,Apeliacinés instancijos teismas, neperzengdamas
apeliacinio skundo reikalavimy, nagrinéja teising ir faktine bylos puses.“® Ribotos apeliacijos
modelio esmé — skundziamo nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo
teisétumo ir pagristumo jvertinimas (lot. revisiopriorisinstantiae). Kadangi apeliacinio proceso
paskirtis ne pakartotinai visg bylg iSnagrinéti i§ naujo, o kontroliuoti pirmosios instancijos teismo
procesinio sprendimo teisétumg ir pagristuma, tai apeliacijos procesa reglamentuojancios taisyklés
nustaté tam tikrus ribojimus, kurie nebuvo biidingi procesui pirmosios instancijos teisme. Skyrési
ne tik bylos nagrinéjimo ribos, bet ir buvo kitokia jrodymy pateikimo bei jy tyrimo apimtis.
Nagrinéjant byla kasacinéje instancijoje, teismo nejtakojo kasacinio skundo ribos ir teismas
privaléjo patikrinti byla visa apimtimi. Civilinio proceso kodekse itvirtinus dvi teismy sprendimy
kontrolés formas: apeliacijg ir kasacija, keitési kasacijos esm¢ ir buvo pereita prie leidimy
kasacijos atmainos, nors neatsisakyta bylos nagrinéjimo de novo. Taigi byla buvo pradedama
nagrinéti i§ esmés kasacinéje instancijoje tik kai trijy teiséjy kolegija nustatydavo pagrinda byla
nagrinéti kasacine tvarka.

Toks proceso reguliavimas galiojo iki 1996 m., kol buvo priimta nauja Civilinio proceso
kodekso redakcija, kurioje jstatymy leidéjas i$ ribotos apeliacijos modelio peréjo prie neribotos
arba visiskos apeliacijos modelio. 1996 m. liepos 9 d. jstatymas pakeité Civilinio proceso kodekso
332 straipsnj ir nustaté, kad teismas, nagrinédamas byla apeliacine tvarka, patikrina tiek
apskystosios, tiek neapskystosios sprendimo daliy teisétumg ir pagristuma, taip pat sprendimo
nepadavusiy skundo asmeny atzvilgiu teisétuma ir pagrjstumg, nes teisSmo nesaisto apeliacinio
skundo argumentai ir jis privalo patikrinti visa byla. Sis pakeitimas apeliacinj procesa apverté
aukstyn kojomis®. Tokiu biidu 1996 m. liepos 9 d. buvo pasalintas principas - tantum devolutum
quantum appellatum, o tai reiskia, kad apeliacinés instancijos teismas, iSeidamas uz apeliacinio

skundo riby, gali priimti maZiau palanky apeliantui sprendima, nei buvo priémes pirmosios

® Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius, supra note 1, 217.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-139. (redakcija galiojusi nuo 1964
m liepos 11 d.) Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/ta/78415:ver1.

" Vytautas Andriulis, et al. Lietuvos teisés istorija. (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, Justitia, 2002), 219.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, op. cit.

% Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. (Vilnius: Justitia, 1997. 11 d.), 243.



instancijos teismas, tokiu biidu pazeidziant non reformationis in peius principg. Taip pat nuo 1996
m. liepos 17 d. jvestas ,,superkasacijos® institutas, kurio vienas i§ esminiy padariniy, tai astuoniy
kasaciniy teismy atsiradimas ir leidimy sistemos atsisakymas, kas nulémé tai, kad, gavus kasacinj
skundg, byla privaléjo buti nagrinéjama kasacine tvarka. Taigi 1996 m. reforma ne tik kad dar
labiau nutolo nuo klasikinio kasacijos modelio, bet ir nesugebéjo iSspresti sparciai augancio
kasaciniy byly srauto problemos, o kg jau kalbéti apie vienodos teismy praktikos formavima.

1998 m. jstatymy leidéjas vél 1§ pamaty keiia apeliacinio proceso reguliavimg ir
kasacijos paskirtj. Civilinio proceso kodekse jtvirtinamas ribotos apeliacijos modelis, t.y. teismas
negali iSeiti uz apeliacijos riby (principas - tantum devolutum quantum appellatum): ,,Apeliacinés
instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, taciau
visais atvejais patikrina, ar néra Sio kodekso 338 straipsnio antrojoje dalyje nurodyty absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy. Apeliacinés instancijos teismas gali panaikinti ar pakeisti teismo
sprendimg dél materialinés teisés normy pazeidimo, kuriuo apeliaciniame skunde nesiremiama,
jeigu toks paZeidimas priestarauja vieSajam interesui.“*® Tuo tarpu kasacija nebelaikoma treGiaja
instancija. Kasacinis teismas byly i§ naujo nenagringja, netiria fakty, o neperzengdamas kasacinio
skundo riby, patikrina apskystus sprendimus ir nutartis teisés taikymo aspektu ir turi teis¢ nepaisyti
kasacinio skundo riby, jei yra nustatomi absoliutiis sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindai
arba materialinés teisés normos paZeidimas.'* Tokiu bidu buvo sudarytos salygos realizuoti
pagrinding kasacijos funkcija, t.y. vienodos teismy praktikos aiSkinant ir taikant teisés normas
formavimg. Kaip ir daugelyje uZsienio valstybiy, kasacija ir Lietuvoje tapo iSimtiné teismy
sprendimy ir nutarciy teisétumo kontrolés forma.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo pirmasis nacionalinés civilinio proceso teisés kodifikuotas
aktas — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau - CPK), kuris parengtas remiantis
socialiojo civilinio proceso mokyklos nuostatomis ir propaguojamomis id¢jomis, kurios vyravo
daugumoje Europos valstybiy civiliniuose procesuose.'? Naujojo kodekso rengéjai kaip pavyzdziu
kuriant naujgjj CPK laiké Svedijos 1942 m. Teismo proceso kodeksa, kuris buvo vienas i§
naujausiy teismo proceso kodeksy Europoje.’® Naujame Lietuvos CPK buvo pabréziama civilinio
proceso principy svarba. Kooperacijos principas i§ esmés pakeité teismo vaidmenj procese,
reikalaudamas, kad teismas prireikus proceso $alis nukreipty reikiama linkme, o ne tik pasyviai

v —

jtvirtino teisinj reguliavimg, kuris gina ne tik privacius interesus, bet ir suteikiamos didesnés

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-139. (2002 m. vasario 28 d.
redakcija galiojusi iki 2003 sausio 1d.), prieiga per interneta: http://www.infolex.It/ta/784157nr=2.
11 i

Ibid.
2 Elena Kosaite-Cypiene, Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruoZai, principai.
(Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109)), 77-84.
13 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-III daliy projekto. IXP-926, 2001 08 13.
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galimybés vieSojo intereso gynimui ir apsaugai. CPK jtvirtinti tam tikry kategorijy byly
nagrin¢jimo ypatumai. CPK IV dalies ,,Atskiry kategorijy byly nagriné¢jimo ypatumai* XIX-XX
skyriai skirti biitent byloms, kuriose esama VvieSojo intereso. Pripazinus, kad tam tikry teisiniy
santykiy socialiné svarba ir poveikis visuomenei yra didesni, CPK numatyta atskira grupé byly,
kuriuose itin rySkus vieSasis interesas ir Sios kategorijos byloms bendrosios CPK normos taikomos
tik tiek, kiek to nereglamentuoja specialiai tai kategorijai sukurtos specialios normos. Taigi teismui
suteikiamas tam tikro visuomenés interesy gynéjo vaidmuo, kuris atitolina teismg nuo pasyvaus
arbitro vaidmens, suteikiant daugiau aktyvumo procese. Bylose, kuriose rySkus vieSasis interesas,
teismas ne tik gali bet netgi privalo biiti aktyvus.

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojes CPK bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas apibrézé
kaip apeliacinio skundo faktinj ir teisinj pagrinda bei absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy
patikrinima (CPK 320 str.).!* Apeliacinés instancijos teismas galéjo perzengti bylos nagrinéjimo
ribas, kai to reikalavo vieSasis interesas nagrin¢jant CPK IV dalies XIX ir XX skyriuose ir V
dalyje numatyty kategorijy bylas.™ Kasaciniam teismui taip pat suteikiama teisé i3eiti uZ kasacinio
skundo riby, kas yra bendrosios taisyklés iSimtis nustatyta turint tikslg apsaugoti vie$ajj interesg.
CPK 353 str. 2 d. numatyta, kad kasacinis teismas turi teis¢ perZzengti kasacinio skundo ribas, jeigu
to reikalauja vieSasis interesas.’® Kasacinis teismas yra apribotas pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatyty aplinkybiy ir tikrina apskystus sprendimus ir (ar) nutartis tik teisés
taikymo aspektu. Taigi CPK jtvirtinta, kad ne tik apeliacinés instancijos, bet ir kasacinis teismas
privalo ginti vie$ajj interesa, net jei dél to ribojamas ir proceso dispozityvumo principas.

Toks bylos nagrinéjimo riby reglamentavimas nepatiko Konstituciniam Teismui, kuris
2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Kkonstatavo, jog jstatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinio
byly, kuriose teismui leidZziama apginti viesajj interesa (inter alia perzengiant apeliacinio skundo
ribas), saraso arba byly, kuriose teismui neleidziama apginti vieSojo intereso ( inter
alia perzengiant apeliacinio skundo ribas), saraso. Konstitucinis Teismas nutar¢, kad ,,CPK 320
straipsnio 2 dalyje (2002 m. vasario 28 d. redakcija) nustatyta bendrosios taisyklés, kad apeliacinés
instancijos teismas negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSimtis reiSkia, kad
apeliacings instancijos teismui neleidZziama apsaugoti vieSojo intereso sprendZiant tam tikry, Sioje
dalyje nenurodyty, kategorijy bylas. Tai sudaro prielaidas apeliacinés instancijos teismui tokiose

bylose priimti tokj sprendimg, kuris nebiity teisingas ir kuriuo biity pazeistos Konstitucijoje

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340. (redakcija, galiojusi nuo
2003 m. sausio 1 d. iki 2011 m. spalio 1 d.), prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/ta/77554:ver1#X57a690725ad84a03a0afd5d42b20c42f
15 i
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jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés“.’ Be to nutarime buvo pazyméta, jog, visuotinai
pripazjstama, kad principas - tantum devolutum quantum appellatum néra absoliutus inter alia dél
to, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti
apeliacinio skundo ribas. Tokios $io principo ribos paprastai susijusios su biitinumu apsaugoti,
apginti pamatines vertybes — viesgjj interesa, silpnesniosios ginco Salies teises, teisétus interesus ir
teisétus lukescius. Taigi principas -tantum devolutum gquantum appellatum savaime nesuponuoja,
kad apeliacinés instancijos teismas turi biiti apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo
sprendimas biity i§ esmés neteisingas ir tai pazeisty konstitucines Vertybes.18

Viso to pasékoje 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimus, kurie pakeité bylos nagrinéjimo riby sampratg
civiliniame procese. CPK 320 str. 2 d. pakeisti atvejai, kada teismai gali perZengti bylos
nagrinéjimo ribas: ,,Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas apeliaciniame
skunde nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo
riby biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. <...>"'° CPK 353 str.
2 d. numatytas bylos nagrinéjimo riby perzengimo galimybé kasaciniame teisme: ,, Teismas turi
teis¢ perzengti kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo
riby biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. <.>% Taigi teismo
teis¢ virSyti bylos nagrinéjimo ribas prasiplété ir CPK nebepateikia i§samaus saraso atvejy, kada
teismas turi ginti vieSgjj interesg, o suteiké teis¢ teismui paciam spresti, ar atitinkamoje byloje

egzistuoja vieSasis interesas ar ne.

1.2. Bylos nagringjimo riby sgvoka Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse

1.2.1. Bylos nagrinéjimo ribos pirmosios instancijos teisme

Ieskinio suformulavimas ir jo pateikimas teismui yra ieSkovo procesiné teis¢, kuria jis
disponuoja savo nuoziiira (CPK 42 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje nurodoma, kad bylos
nagrin€jimo ribas apibrézia j teismg besikreipiancio asmens dispozityvumo principu pasirinktas ir
ieskinyje nurodytas pagrindas bei dalykas.?' Ieskinio turinj sudaro ieskovo reikalavimas ir ji
pagrindziancios aplinkybés. CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas jpareigoja ieSkova ieskinyje

nurodyti faktinj ieskinio pagrinda, t.y. faktinio pobtdzio aplinkybes, kuriomis ieskovas grindzia

1 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas,* Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-
3957.
% Ihid.
9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas 2011 m. birzelio 21 d. Nr. XI-
210480 (nuo 2011 10 01) (Zin., 2011, Nr. 85-4126).

Ibid.
21 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/821357?nr=1, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-137/2009,“ prieiga per internets:
http://www.infolex.It/tp/122827.
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savo reikalavimg (causa petendi; causa materialis; causa actionis). CPK 135 straipsnio 1 dalies 4
punktas nurodo, kad ieskovas ieskinyje turi suformuluoti savo materialinj teisinj reikalavima (lot.
petitum), t.y. nurodyti ieSkinio dalyka. Taigi ieSkovas ieskinyje privalo nurodyti ieskinio dalyka
(reikalavimg) ir pagrindg (aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindzia savo reikalavimg ir Sias
aplinkybes patvirtinan¢ius jrodymus). Nesant bent vieno i$ $iy dviejy elementy, néra ir ieSkinio.

Kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad nuo faktinio ieSkinio pagrindo reikia
skirti teisinj ieSkinio pagrindg — gin€o santykiui taikytinas materialiosios teisés normas. Istatymas
nejpareigoja ieSkovo ieSkinio pareiskime nurodyti teisinj ieSkinio pagrindg. Kita vertus, ieskovui
nedraudziama ieSkinyje, be faktinio ieSkinio pagrindo, nurodyti ir teisinj ieSkinio pagrinda}.22
Teisiné ginco kvalifikacija, teisés normy aisSkinimas ir taikymas yra teismo, kuris nagrinéja byla,
prerogatyva, todél nepaisant to, ar procesiniame dokumente nurodytas reikalavimy juridinis
pagrindas ir ar jis nurodytas teisingai, byla nagrin¢jantis teismas ex officio privalo nuspresti, koks
Istatymas turi biiti taikomas, ir jo pagrindu jvertinti teisinj reiSkiamy reikalavimy pagristuma (CPK
265 straipsnio 1 dalis, 270 straipsnio 4 dalies 4 punktas). Vien ta aplinkybe¢, kad pareiSkima
teismui pateikes asmuo neteisingai nurodo jstatyma, kuriuo grindzia reikalavimus, negali biiti
pagrindas pareikStus reikalavimus atmesti.”® Faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima, ex officio
atliecka byla nagrinéjantis teismas, kuris néra saistomas ieSkovo ieSkinyje nurodyto juridinio
ieskinio pagrindo,?* nes teisinis gindo santykiy kvalifikavimas turi bati atlickamas pagal nustatytas
faktines aplinkybes dél visy pareikSty reikalavimy, o kitoks, nei ieSkovas nurodé, nustatyty
aplinkybiy teisinis jvertinimas nelaikomas ieSkinio pagrindo pakeitimu (ieSkinio riby
nurodo materialiosios teisés normg, teismas turi pritaikyti norma, atitinkancig iSdéstyta ieSkinio
faktinj pagrinda. Sis teismo veiksmas negali biiti vertinamas kaip ieskinio riby perzengimas, nes
nei ieSkinio dalykas, nei ieSkinio pagrindas tokiu atveju nekei¢iami.?®

Teisminio nagrin¢jimo dalykas nustatomas atsizvelgiant j pareikSto ieSkinio dalyka ir
faktin] pagrindg bei | atsakovo pateiktas aplinkybes ir pozicijg dél reiSkiamo materialiojo teisinio

reikalavimo. Bylg nagrinéjantis teismas tam, kad tinkamai kvalifikuoty Salis siejanCius teisinius

22 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
181-969/2016,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1251060?nr=1, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-176/2010,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/164221

28 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
355/2009,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/134991; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-624-690/2015. Prieiga per internetg:
http://www.infolex.It/tp/11611127nr=2

24 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
181-969/2016,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1251060?nr=1.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
624-690/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/1161112

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
305/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/828607?nr=1.
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santykius, negali apsiriboti vien ieSkovo pozicija, o privalo jvertinti ir kitos ginco Salies pozicija
(atsakovo atsikirtimus j ieskinj bei teikiamus jrodymus (audiatur et altera pars)).?’ Ginco 3aliy
pareiga yra nustatyti teisminio nagrinéjimo dalyka, todé¢l teismas nagrin¢ja ginca neperzengdamas
gin¢o Saliy nustatyty riby, t.y. remiantis ieSkinyje nurodytomis faktinémis aplinkybémis,
savarankiskai atlicka faktiniy aplinkybiy teising kvalifikacija (CPK 146 straipsnio 2 dalies 6
punktas), pritaiko jstatyma, reguliuojantj ginco santykius ir pagrindzia jo taikymo priezastis, tokiu
biidu iSaiSkindamas taikomo jstatymo nuostatos prasm¢. Taigi spresdamas ginca ir priimdamas
sprendima teismas privalo iSaiskinti ir aptarti svarbiausias bylos faktines ir teisines aplinkybes,
kurios laikytinos bylos esme ir jy pagrindu jvertinti ieSkinio reikalavimo pagrjstumag bei taikyti
ginco santykj reguliuojancias tiek ieskovo nurodytas, tiek tas, kuriomis ieSkovas, kiti proceso
dalyviai nesiremia, teisés normas.

CPK 265 str. 2 d. jtvirtintas draudimas teismui perzengti byloje pareiksty reikalavimy
ribas reiskia tai, kad teismas, iSskyrus CPK nustatytus atvejus, negali priteisti asmeniui to, ko Sis
nepra§é, patenkinti (ar atmesti) ieSkinj kitu, negu ie§kovo nurodytas, faktiniu pagrindu.’®
Dispozityvumo principas, ginant civilines teises, reiSkia, kad teismas negali pakeisti ieskinio
faktinio pagrindo ir (iSskyrus jstatyme tiesiogiai jtvirtintas iSimtis) ieSkinio dalyko — faktinio
reikalavimo. Atvejai, kada pirmosios instancijos teismas gali paneigti proceso dalyviy elgesio
dispozityvumo principg, paprastai yra susij¢ su biitinybe apsaugoti vie$aji interesg ir apginti
silpnesnigjg ginco $alj, taCiau visais atvejais tai turi biiti nustatyta jstatymo. Pagal bendraja taisykle
bylos nagrinéjimo ribas pirmosios instancijos lemia bylos Saliy pareiksti reikalavimai, t.y. ieskinio
ir priesieskinio dalykas, bei reikalavimy faktinis pagrindas®®, o pirmosios instancijos teismas,
vykdydamas savo pareigg teisingai iSspresti bylg, nustatyti subjektinés teisés pazeidimg ir jj ginti,
privalo tai daryti neperzengdamas bylos nagrinéjimo riby, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis, bei
1§samiai, visapusiskai ir objektyviai iStirti ir jvertinti konkrecios bylos faktus, atskleisti bylos esme¢
ir sprendimu nustatyti, ar pareiskusio ieSkinj asmens teisés, jstatymu saugomi interesai pazeisti ir

kokiu teisiniu badu juos ginti.*°

27 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-
2067-324/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1158151.

8 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-36-
513/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1178834?nr=2; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartj, priimtg civilingje byloje VS[ ,,Versmés* leidykla v.
Lietuvos tiikstantme¢io mingjimo direkcija prie Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos, bylos Nr. 3K-3-
35/2009%, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodZio 18 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2009*.

#  Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
686-611/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1163752?nr=3.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 3 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. U. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-474/2009%; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje G. P. v. J. P., bylos Nr. 3K-3-62/2010*.
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1.2.2. Bylos nagrin¢jimo ribos apeliaciniame teisme

Apeliacinio proceso paskirtis — patikrinti nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumg ir pagristuma (CPK 301 straipsnis). CPK jtvirtintam ribotos apeliacijos
modeliui budinga tai, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas tikrinamas pagal byloje
esanCius ir pirmosios instancijos teismo iStirtus ir jvertintus duomenis, taip pat perzitrima, ar
pirmosios instancijos teismas surinko pakankamai jrodymy padarytoms iSvadoms pagrijsti, ar
jrodymai buvo tinkamai istirti ir jvertinti, ar nebuvo pazeistos jrodinéjimo taisyklés.

Bylos nagrinéjimo riby sgvoka tiesiogiai apibrézta CPK 320 straipsnyje, kuris numato,
kad bylos nagrinéjimo ribas apeliacingje instancijoje sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinirnas.31 Pagal CPK 320 straipsnj
apeliacinio skundo ribas paprastai nustato faktiniai ir teisiniai argumentai, kuriy pagrindu
ginéijamas pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas.* Bylos nagrinéjimo
apeliacine tvarka ribas nustato apeliacin] procesg inicijuojantis asmuo, o apeliacinés instancijos
teismas nagrinéja byla neperZzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby (CPK 320 str. 1 ir 2
d.)*®. Taigi pagal bendraja taisykle apeliacinio bylos nagrinéjimo ribas apibréZia apeliaciniame
skunde nurodyti apelianto argumentai kartu su skundziamos teismo sprendimo dalies nurodymu.

Apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva negali iSplésti apeliacinio skundo
argumenty saraSo ir pradéti analizuoti tokius argumentus, kuriais apeliaciniame skunde
nesiremiama, i§skyrus jstatyme nurodytas isimtis.** Teismy praktikoje pabréziama, kad tantum
devolutum quantum appellatum principa sudaro du aspektai. Pirmiausia apeliacinés instancijos
teismas tikrina teis€tumg ir pagristumg tik tos sprendimo dalies, kurig skundZzia apeliantas ir
neanalizuoja teisétumo ir pagristumo ty sprendimo daliy, kuriy nepraSoma. Antra, apskysto
sprendimo teisétumg ir pagristuma teismas tikrina tik apelianto pateikto apeliacinio skundo
faktinio ir teisinio pagrindo ribose, t.y. analizuoja apeliaciniame skunde nurodytus argumentus.*

Kadangi apeliaciniame procese galioja rungimosi ir dispozityvumo principai, jie neleidzia
teismui savo iniciatyva pradeéti aiskintis tas bylos aplinkybes ar faktus, kuriy apeliantas nepraso.
Teismui, perzengus apeliacinio skundo ribas, atsiranda pagrindas panaikinti apeliacinés instancijos

teismo nutart] ar sprendimg. Paminétina, kad apeliacinis teismas, nagrinédamas bylg apeliacine

31 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).« Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/ta/77554:ver15#X57a690725ad84a03a0afd5d42b20c42f

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
484/2013,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/731753?nr=1.

%3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 17 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje BAB
LLietuvos kuras“ v. Lietuvos Respublika, bylos Nr. 3K-7-19/2006“.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1154/2010, prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/171671.
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tvarka turi remtis ne tik apelianto skunde iSdéstytais argumentais, bet ir kity byloje dalyvaujanciy
asmeny atsiliepimuose ] apeliacinj skunda pateiktais argumentais. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra pagristai pabrézgs savo praktikoje, kad nors apeliacinés instancijos teismas remiasi
apeliaciniame skunde neminimais faktais ir jrodymais, nereiskia, kad teismas perzengia apeliacinio
skundo ribas, jei tie faktai ir jrodymai pateikti atsikertancios j apeliacinj skunda Salies.*®

Principas tantum devolutum quantum appellatum néra absoliutus. Apeliacinés instancijos
teismas nesaistomas apeliaciniame skunde nustatyty bylos nagrinéjimo riby tik dviem atvejais.
Vienas i$ jy, tai kai teismas tikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje nurodyty absoliu¢iy pirmosios
instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindy. Absoliuciais sprendimo negaliojimo
pagrindais laikomi tokie proceso teisés normy pazeidimai, kurie leidzia daryti iSvada, kad
pirmosios instancijos teisme nebuvo tinkamo proceso, o teismas ignoruodamas tokio pobiidzio
pazeidimus vien dél to, kad apeliantas apie tokius pazeidimus nenurodé savo apeliaciniame
skunde, prieStarauty savo veiklos tikslams, leisdamas Zemesnés instancijos teismams dirbti,
nesilaikant pamatiniy proceso principy. Teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad tantum
devolutum quantum appellatum principo iSimtis sietina su teisés ] tinkamg teismo procesa
uztikrinimu.*’

Kitas atvejis, leidZiantis teismui perzengti bylos nagrinéjimo ribas, tai kai to reikalauja
vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés
teisés ir teiséti interesai.®® Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama, jog i$¢jimas uz apeliacinio
skundo riby yra tada, kai teismas pakei€ia ar panaikina Zemesnés instancijos teismo sprendima dél
teisiSkai reikSmingy faktiniy pagrindy, kuriais apeliaciniame skunde nesiremiama ir jstatymas
nesuteikia galimybeés iseiti uZ apeliacinio skundo riby tuo klausimu.*

Anks¢iau galiojusioje CPK 320 str. redakcijoje40 vie$ojo intereso gynimas buvo susietas
su Seimos, darbo ir ypatingosios teisenos bylomis ir apeliacinés instancijos teismas galéjo
perzengti bylos nagrinéjimo ribas, gindamas viesaji interesa, tik nagrinéjant nurodyty kategorijy
bylas, taciau teismas nebéra saistomas tam tikry byly kategorijomis ir gali perZengti bylos
nagrinéjimo ribas nagrinéjant bet kokios kategorijos byla, jei tik byloje yra nustatomas vie$ojo

intereso gynimo poreikis. CPK 313 straipsnyje nurodoma, kad blogesnio sprendimo priémimu

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
254-313/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/10457247nr=1.

37 “Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
646-695/2015,” prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1165106?nr=6.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/ta/77554:ver15#X57a690725ad84a03a0afd5d42b20c42f.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
320/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/831356, ,, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartj, priimta civilinéje byloje D. Z. v. UAB ,,Titlis“, bylos Nr. 3K -
3-237/2008.

0 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note 14.

14


http://www.infolex.lt/tp/1045724?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/1165106?nr=6
http://www.infolex.lt/ta/77554:ver15#X57a690725ad84a03a0afd5d42b20c42f
http://www.infolex.lt/tp/831356

nelaikomas skundziamo sprendimo panaikinimas ir bylos perdavimas i§ naujo nagrinéti pirmosios
instancijos teismui, taip pat kai sprendimas priimtas Kodekso 320 straipsnio 2 dalyje numatytu
atveju, kai ginamas vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeistos asmens,

visuomengs ar valstybés teisés ir teiséti interesai.

1.2.3. Bylos nagrinéjimo ribos kasaciniame teisme

Bylos nagrin¢jimo ribas kasacinéje instancijoje apibrézia kasacinio skundo pagrindas ir
dalykas bei atsiliepimo ] kasacinj skundg pagrindas. Teismy praktikoje pabréziama, kad remiantis
CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo riby, tikrina
apskystus teismy sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu ir, vykdydamas kasacijos
funkcijg, nenustatinéja bylos fakty, o yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
nustatyty aplinkybiy.** Kasacinéje instancijoje bylos nagrinéjimo ribas nulemia bylos 3alys.
Pabréztina, kad atsiliepimo | kasacinj skundg pateikimas yra Salies pareiga, o kity byloje
dalyvaujanciy asmeny teisé, nes tokiu biidu prieSinga kasatoriui Salis jgyvendina teis¢ buti
iSklausytai tiek raSytiniame, tiek zodiniame kasacijos procese, o jei Salis nejvykdo savo pareigos
pateikti atsiliepimg j kasacinj skunda, ji netenka teisés apginti savo pozicijos teisme. Taigi
kasacinio nagrin¢jimo ribas lemia kasacinio skundo dalykas ir pagrindas, taip pat atsiliepimo ]
kasacinj skunda pagrindai.

Pagal civiliniame procese galiojantj dispozityvumo principa teisminio nagrinéjimo dalyko
nustatymas yra ginco $aliy, o ne teismo pareiga, todél teismas nagrin¢ja gin¢a neperzengdamas
gin¢o Saliy nustatyty riby. CPK 353 straipsnyje numatyta, kad kasacinis teismas tikrina apskystus
sprendimus ir (ar) nutartis teises taikymo aspektu ir yra priklausomas nuo pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy nustatyty aplinkybiy, t.y. kasacijos funkcija vykdo neperZengdamas kasacinio
skundo riby. Daugumoje valstybiy vyrauja poZiiiris, kad, siekiant teisingai nustatyti bylos faktus,
uztenka du kartus iSanalizuoti faktines bylos aplinkybes — pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose.

Taip pat kaip ir apeliacinés instancijos teismas, kasacinis teismas turi teis¢ perzengti
kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby bty
paZeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.? Skirtingai nei teisminio
nagrinéjimo apeliacinés ir pirmosios instancijos teismuose, kasaciniame procese nagrin€jimo
dalyka sudaro tik teisés klausimai, t.y. teisés aiSkinimo ir taikymo, o ne fakto klausimai. Kasacinis

teismas sprendzia dél Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo ar nutarties neteisétumo,

1  Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
624-690/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1161112.

*2  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais)“ Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340. prieiga per interneta: http://www.infolex.It/ta/77554:ver15#X57a690725ad84a03a0afd5d42b20c42f
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remdamasis bylg jau nagrinéjusiy pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nustatytomis
aplinkybémis, naujy fakto nenustato, i§ naujo nevertina byloje esan¢iy ir/ar naujai pateikty
jrodymy ir byla nagrinéja tik kiek reikia tam, kad nustatyti, ar Zemesnés instancijos teismai
tinkamai taiké ir aiSkino materialinés teisés normas ir proceso teisés normas faktiniy aplinkybiy
kontekste. Taigi bylos nagrin¢jimo kasacine tvarka ribas nustato kasaciniame skunde bei
atsiliepime j jj nurodytos teismo nutarties sprendimo ar jo (jos) dalies teisétumas ar neteisétumas.*®

Jei pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy nustatytos faktinés bylos aplinkybés skiriasi,
kasacinis teismas turi teisé rinktis, kurio teismo nustatytais faktais remsis tikrindamas apskysto
teismo sprendimo ar nutarties teis€tumg. Pabréztina, kad draudimas kasaciniam teismui perzengti
bylos nagrinéjimo ribas nereiskia, kad kasacinis teismas gali remtis tik apeliaciniame skunde ir
atsiliepime ] ji nurodytais teisiniais argumentais, nes kasacinio teismo teis¢, siekiant atsakyti |
kasatoriaus iSkeltg teisétumo klausima, remtis ir tais teisiniais argumentais, kuriy nenurodé
kasatorius ir kita $alis atsiliepime j kasacinj skunda, negali buti ribojama (principas - iura novit
curia),* nes pagrindiné kasacinio teismo funkcija yra uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma
Salyje.

Kasacinis teismas turi teis¢ perzengti bylos nagrinéjimo ribas, sickdamas apsaugoti viesajj
interesa. Si kasacinio teismo teisé¢ reiskia galimybe patikrinti ir ta sprendimo ar nutarties dalj,
kurios teisétumo niekas negincija ir neskundzia. Kasacinis teismas ex officio turi patikrinti, ar
Zemesnes instancijos teismo priimtas sprendimas ar nutartis visa apimtimi nepazeidZia vieSojo
intereso. Kita vertus, §i teismo teis¢ yra bendrosios taisykles, kad kasacijos dalyka ir bylos
nagrin¢jimo ribas nustato byloje dalyvaujantys asmenys, iSimtis. VieSojo intereso sgvoka
tapatinama su nauda visuomenei ar jos daliai, bendromis vertybémis, Zmoniy gerove. 4 VieSojo
intereso sgvoka yra vertinamoji, 0 jos turinys turi biiti atskleidziamas analizuojant konkrecios
bylos faktines aplinkybes ir pritaikant toms aplinkybéms tinkamas teisés normas. Taigi kasacinis
teismas konkrecioje byloje turi aiskinti vieSojo intereso sagvoka, atskleisti jos turinj ir nustatyti, jei
toks yra, vie$ojo intereso pazeidimg, kuris yra pagrindas perzengti bylos nagringjimo ribas. Be to
siekiant apsaugoti viesgj] interesg visa apimtimi turi biiti perziiirimas teismo sprendimas ar nutartis
ar néra CPK 329 straipsnio 2 dalyje numatyty absoliuciy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy ir
ar laikomasi pagrindiniy civilinio proceso teisés principy.

Ivairiose diskusijose ne kartg buvo pabréZiama, jog daugelyje kasaciniy byly nagrinéjami
teisés klausimai, neturintys didesnés reik§més vienodam jstatymy aisSkinimui ir taikymui. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas koncentruodamasis | teisingumo vykdymg pamazu eina link to, kad

kasaciné instancija virsta antrgja apeliacija, nes jis prioritetg teikia ne vieSajam interesui ir

*% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 ir 111 dalys. Vilnius: Justitia, 2005.
44 1L

Ibid.
** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, supra note 43.
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vienodos teismy praktikos formavimui. Tai yra pazymejes ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
teis¢jas prof. E. Baranauskas teigdamas, kad teismas, sprgsdamas bylg ir priimdamas kaip jam
atrodo teisingg sprendima, ne visada iSlieka interpretatoriumi, o, siekdami teisingo sprendimo, bet
kokia kaina gina nukentéjusiaja $alj ir tuo paciu nukrypsta nuo jprasty teisés aiskinimo ‘[aisykliut.46
Svarbu paminéti, kad kasacinis teismas ne tik gali, bet ir turi perzengti kasacinio skundo
ribas, jei tokiu biidu bty prisidedama prie teisés raidos, vienodinimo, valstybés ir visuomenés
geroves, juy interesy apsaugos, pasalinamas sprendimo ar nutarties prieStaravimas gerai moralei ar
imperatyviy teisés normy pazeidimas, neleidziama paneigti Konstitucijos, pagrindiniy zmogaus
teisiy ir laisviy, pazeisti bendruosius teisés principus.47 Anot LR civilinio proceso kodekso rengéjo
A. Driuko | vieSojo intereso sampratg turéty jeiti ir teisés plétojimas bei teismy praktikos
vienodinimas, socialinés pusiausvyros iSlaikymas tarp skirtingy visuomenés grupiy, taip pat
Konstitucijos ar kity teisés principy pazeidimy Salinimas, imperatyviy teisés normy laikymosi
uztikrinimas, visuomenés ir valstybés gerovés apsauga. Kasacijos paskirtis yra ne privataus, o

o v e e 4
V1€S0j0 1ntereso apsauga. 8

Daugelis uzsienio valstybiy pripazjsta kasacijos pagrindy ribojima, numatydamos kaip
kasacijos pagrindus tik esminius, svarbius, rimtus vienodam teisés taikymui ir aiSkinimui
materialinés ar proceso teisés pazeidimus, esminius nukrypimus nuo Auksc¢iausiojo Teismo
suformuotos vienodos teismy praktikos, bendryjy teisés principy pazeidimus, visuotinés svarbos
teises klausimus (Vokietija, JAV, Japonija, Suomija, Svedija, Ispanija, Didzioji Britanija ir kitos
Salys). Pazymétina, kad ir Europos Tarybos Ministry komitetas 1995 m. vasario 7 d.
rekomendacijos Nr. R(95)5 ,,Dé¢l apeliaciniy sistemy ir procediiry jvedimo ir jy veiklos tobulinimo
civilinése ir komercinése bylose” 7 straipsnio ¢ punkte taip pat numate, jog kasacija ypa¢ turi biiti
taikoma bylose, kurias biitina trecig kartg perzitiréti, pavyzdziui, bylose, kurios plétos teise¢ ar
prisidés prie vienodo teisés aiSkinimo. Ji taip pat gali biiti apribota tomis bylomis, kurios kelia
vieSajam interesui svarby teisés klausima.

CPK 353 str. 3 d. numatyta, kad kasacinis teismas negali priimti blogesnio sprendimo
kasatoriui, negu yra skundziamas sprendimas ar nutartis, jeigu sprendima skundzia tik viena i§
§aliq.49 Tai teisés ] kasacijg garantija, suteikiant kasatoriui galimybe apskysti tg teismo nutartj art
sprendima, kuris, anot jo, yra neteisétas ir nebijoti, kad jo padétis dél kasacinio teismo priimto
sprendimo pablogés. Non reformatio in pejus principas reikalingas kasatoriaus privaciam interesui

apsaugoti. Blogesnio sprendimo priémimu netaikomas skundziamo sprendimo ar nutarties

*® Egidijus Baranauskas, 4r teismui lengva islikti tik interpretatoriumi. (Jurisprudencija. 2009, 2(116)), 201-210.

*" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, supra note 43.

*8 Andrius Driukas, Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. (Jurisprudencija. 2002,
t. 28 (20)).

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa, supra note 42.
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panaikinimas ir bylos perdavimas nagrinéti i§ naujo Zemesnés instancijos teismui, taip pat kai
sprendimas priimtas perzengiant kasacinio skundo ribas CPK 353 str. 2 d. numatytu atveju. Taigi
kasacinis teismas gali priimti kasatoriui nepalankesnj sprendimg, gindamas viesaji interesa, nes
viesojo intereso apsaugos uztikrinimas yra kasacinio teismo prerogatyva.

Apibendrinus norétysi pasakyti, kad ne bet koks materialinés teisés normos pazeidimas
turéty sudaryti galimybe kasaciniam teismui perzengti kasacinio skundo nustatytas ribas, nes
naikinant teismy procesinius sprendimus dél neesminiy materialinés teisés normy pazeidimy,
laikant juos paZeidzianCiais vie$gjj interesa, gerokai susilpnéty jsiteis¢jusiy teismy sprendimy
teisiné galia, nukentéty privatiniy santykiy stabilumas. Bylos nagrinéjimo kasaciniame teisme ribas
turéty sudaryti teisés klausimai, kurie turi esming reikSme vienodam teisés plétojimui, aiSkinimui ir
taikymui.

1.3.  Bylos nagrinéjimo ribos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimy
projekte

Teisingumo ministerija parengé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo
jstatymo projekta (toliau — Projektas)®®, kuriuo siekiama tobulinti civilinj procesa, o vienas
esminiy pakeitimy yra susij¢ su teismo vaidmeniu procese. Pakeitimais siekiama teismg pastatyti |
daugiau neutralig pozicija, kai bylose yra vieSojo intereso ir sitiloma keisti bylos nagrinéjimo riby
reglamentavima — keisti CPK 320 straipsnio 2 dalj ir CPK 353 straipsnio 2 dalj. Apeliaciniame ir
kasaciniame procesy reguliavime sitiloma iSbraukti nuostatas deél teismo teisés perZengti
apeliacinio ir kasacinio skundy ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas, taCiau palieckama galioti
CPK nuostatos, pagal kurias apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra absoliu¢iy
sprendimo negaliojimo pagrindy.

Projektu sitiloma patikslinti vieSojo intereso gynimo civiliniame procese tvarka, paSalinama
teismo teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva, jei to reikalauja vieSasis interesas. Be to siiiloma
papildyti CPK naujomis nuostatomis, kuriomis teismas, nagrinédamas bylg ir matydamas, kad
galimai bus reikalinga byloje ginti vie$ajj interesa, iki baigiamyjy kalby pradzios turéty teise atidéti
bylos nagrinéjimg ir nustatyti prokuratiirai terming sprendimui dél jstojimo j procesa priimti. Jei
teismas nustatyty poreiki konkreCioje byloje ginti vieSgji interesa ] civilinj procesg bty
itraukiamas prokuroras. Akivaizdu, kad Siais pakeitimais siekiama vie$ojo intereso gynimg perkelti
specialiai tam kompetencija turin¢iam subjektui - prokurorui, o teisma palikti tik besalisku arbitru.

Kadangi viesajj interesg ginty prokuroras, kuris, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais ir
yra pagrindinis subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai veikti vieSojo intereso gynimo srityje,

rungimosi principo jgyvendinimui civiliniame procese atsirasty geresnés prielaidos. Pazymétina,

%0 Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3551- XIIP-3554 Aiskinamasis rastas aiSkinamasis rastas. prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/ta/3401807nr=2
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kad prokuroro jstojimas j jau prasidéjusj procesa su savarankisku reikalavimu dél vieSojo intereso
gynimo kaip vieSojo intereso gynimo forma yra kilusi i§ Pranctizijos ir yra efektyviai taikoma ir
kitose 3alyse (pvz.: Lenkijoje).>* Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta, kad
»prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomengés ir valstybés teises bei teisétus

interesus‘>?

, 0 Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymo 19 straipsnyje teigiama, kad
»prokurorai gina vie$gjj interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens,
visuomeneés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo intereso
pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kompetentingos institucijos néra.”
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas savo iS§vadoje (toliau -
I§vada)®® dél Projekto abejoja, ar sitilomais pakeitimais bty uZtikrinamas tinkamas vieSojo
intereso gynimas. Taip pat pabrézia, kad bylose dél vieSojo intereso gynimo bylinéjimasis néra
vien tik Saliy reikalas ir aktyvy teismo vaidmenj tokios kategorijos bylose suponuoja pats viesasis
interesas, tod¢l civiliniame procese yra ribojami tokie principai kaip rungimosi, Saliy
dispozityviskumo, vien tam, kad vieSasis interesas biity tinkamai apgintas. Taip pat ISvadoje
komentuojama, kad Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra pazyméjes, jog
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog
konstituciné vertybé yra biitent teismo teisingo sprendimo priémimas ir konstitucingé teisingumo
samprata suponuoja ne formaly teisingumo vykdyma, o teisingumg, kurj jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija®. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje byly nagrinéjimo procese teismui
suteikiamas aktyvesnis vaidmuo, biitent ginant vie$gjj interesg ir nors Projekto aiSkinamajame raSte
nurodoma, kad teismo teisés bylose, kuriose ginamas vieSasis interesas, susiaurinamos daugiau
teisiy vieSojo intereso gynime suteikiant prokurorui, taciau visgi jstatymuose numatyta teisé ginti
vie$ajj interesa ne tik prokurorui, bet ir kitiems subjektams - valstybés institucijoms ir fiziniams
asmenims (jy grupéms). ISvadoje pateikiamas svarstymas, ar Projektu sitilomi pakeitimai atitinka
Konstitucinio Teismo doktring, nes Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg akcentavo,
kad valstybés, kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises

ir laisves, garantuoti viesajj interesa.”

>! piasecki, K. Postepowanie sporne rozpoznawcze. (Warszawa, 2004), 240-242.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> Teisés departamento i§vada dél Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto projekto 2015-09-28 Nr.
XI1IP-3551 Vilnius, prieiga per interneta (http://www.infolex.lt/ta/341074?nr=1

% Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d., 2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodzio 19 d., 2013 m. liepos 3 d.
nutarimai.

% Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13, 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d.
nutarimai; Teisés departamento i§vada dél Civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo projekto projekto 2015-09-
28 Nr. XIIP-3551 Vilnius , prieiga per internetg: http://www.infolex.It/ta/341074?nr=1.
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Isvadoje taip pat pabréziama, kad vien tai, kad teismui suteikiama teisé¢ iki baigiamyjy
kalby pradzios atidéti bylos nagrin€jima ir nustatyti terming prokurattirai priimti sprendima del
istojimo ] procesa ginti vieSajj interesa nereiskia, kad prokuratiira sutiks ginti vies$ajj interesg ir
tokiu bidu teismas tampa priklausomu nuo prokuratiros sprendimo, kad nulemia galimai
neteisingo teismo sprendimo priémima, kuriuo galimai biity pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos
ginamos ir saugomos vertybés. Taip pat atkreiptas démesys, kad baigiamosios kalbos yra tik
zodinio proceso atveju, o apeliacinés ir kasacinés bylos paprastai nagrinéjamos rasytinio proceso
tvarka.>® Kritiskai vertinant $iuos teiginius, galima pastebéti, kad deklaratyviai abejojama
prokuroro kompetencija nustatyti vieSojo intereso gynimo poreikj byloje, tuo tarpu palankiai
vertinant teismo geb€jima nustatyti bylos nagrinéjimo riby perzengimo pagrinda, nors abu vie$ojo
intereso gynimo subjektai gali netinkamai ginti vie$ajj interesa.

Pazymétina, kad V. Nekrosius labai tinamai yra pazyméjes, kad Lietuvoje yra penkiolika
institucijy, kurios turi ginti vie$gji interesg, taiau daugeliui institucijy §i funkcija tiesiog jraSyta.
Subjekty, privalanciy ar galin¢iy ginti vie$ajj interesa, ratas platus - tai ir teisésaugos institucijos, ir
jvairios valstybinés kontrolés bei prieziiiros tarnybos, ir nevyriausybinés organizacijos, ir atskiri
fiziniai asmenys. Apzvelgus vie$ojo administravimo institucijy kompetencija reglamentuojancius
aktus, pastebéta, kad nemazai jy turi teisés aktuose jtvirtintg teis¢ (ir pareiga), ginant viesaji
interesg, kreiptis ] teismg. Tarp tokiy institucijy galima paminéti VieSyjy pirkimy tarnyba,
Vyriausybeés atstovus (savivaldybiy veiklos administracinés prieziiiros srityje), Kultiiros paveldo
departamentg prie Kultiiros ministerijos, Konkurencijos taryba, Vartotojy teisiy apsaugos tarnybg
ir kt., tac¢iau praktikoje S$ios institucijos teikia praSymus prokurorui ginti vieSajj interesa,
nevykdydamos joms jstatymais nustatytos pareigos ginti vie$gj] interesg. Tai reiSkia, kad mes
turime tarnautojy etatus jvairiose institucijose, kurios privalo ginti vie$gjj interesa, taciau jei Sios
institucijos to nedaro, tai vies$ajj interesg privalo ginti prokuroras. Taigi prokuroras gina viesaji
interesa net ir tada, kai vie$ajj interesg privalantys ginti asmenys nesiéme priemoniy pazeidimams
pasalinti. Ar tai tinkama vieSojo intereso gynimo sistema? Bitina sglyga efektyviam vieSojo
intereso gynimui yra efektyvus specializuoty institucijy (jstaigy) turimy teisiy, tame tarpe ir teisés
kreiptis ] teisma, realizavimas turimos kompetencijos ribose visais atvejais, nustacius pazeidimus.
Modelis, kai viesaji interesg gina tik prokuroras, neuZztikrina nuoseklaus vieSojo intereso gynimo
visose teisiniy santykiy srityse.

Projekte pateiktas sitilymas suteikti daugiau teisiy prokurorui ir atimti teis¢ teismui ginti
vieSgj] interesg ir perzengti bylos nagrin¢jimo ribas nelaikytinas tinkamu, nes jsivaizduokime
situacija, kai j kiekvieng Seimos byla, kai sprendziamas klausimas d¢l vaiko interesy uztikrinimo, i

bylg jtraukiamas prokuroras, kuris gina vaiko interesus. Niekas nesigincija, kad teismo pagrindiné

% Teisés departamento i§vada, supra note 53.
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funkcija yra teisingumo vykdymas ir tarp Saliy kilusio ginco iSsprendimas, 0 ne vieSojo intereso
gynimas ar jo uztikrinimas ir tuo paciu vienos i§ gin¢o Saliy gynimas, taciau, teismas, spresdamas
gin¢a viesojo intereso byloje privalo ginti viesajj interesg ir kistis j privatinius teisinius santykius,
nes tik tokiu budu galima priimti teisétg ir pagrista sprendima. Norint turéti efektyvy vieSojo
intereso gynimo modelj, biitina uZztikrinti, kad ne tik teismas ar prokuroras ginty viesaj] interesa, o

taip pat ir specializuotos institucijos realizuoty savo teis¢ ginti viesgji interesa.
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2. BYLOS NAGRINEJIMO RIBU PERZENGIMO PAGRINDAS IR PROPORCINGUMO
PRINCIPO ISLAIKYMAS

2.1. Viesasis interesas kaip pagrindas teismui perzengti bylos nagrinéjimo ribas

Po dviejy desimtmeciy demokratinés santvarkos teisingje valstybéje vieSasis interesas - tai
objektas, kurj teismams tenka nustatinéti kiekvienoje konkrecioje byloje — ad hoc. Teismy
formuojamoje praktikoje galioja principiné nuostata, kad vieSojo intereso sagvoka yra vertinamojo
pobiidzio. Tai reiskia, kad teismams leidziama kiekvienoje byloje spresti dél vieSojo intereso
gynimo poreikio, vadovaujantis jy individualiy vertybiy ir kriterijy sistema, kuri priklauso nuo
daugybés subjektyviy veiksniy, placiai interpretuoti vieSojo intereso sgvoka, nes jstatymy leidéjas
Sios sgvokos néra iSaiSkings. D¢l vieSojo intereso sgvokos neapibréZztumo sudaromos palankios
salygos teismui nepagristai virSyti bylos nagringjimo ribas. Kyla klausimas, kokiu tikslu
Siuolaikiniame teisiniame reguliavime panaudota vieSojo intereso sgvoka, dél kurios turinio
neapibréztumo atsiranda teisinis nestabilumas.*’

Anot JAV, Kalifornijoje, gyvenancios lietuvés teisininkés A. Meilutytés ,,vieSojo intereso*
terminas i§verstas i§ angly kalbos ir be jokios atsakomybés jdiegtas j misy teise *°. Akivaizdu, kad
veréiant angliska zodj ,,public®, jis buvo iSverstas gal kiek netiksliai, nurodant, kad tai lietuviskai
reikSty ,,vieSas®, nors i§ tiesy galéjo biiti iSverstas ] ,,visuomenés* ar ,,visuomeninis*“. Ar sgvoka
visuomeneés interesas nebiity aiSkesné nei sgvoka vieSasis interesas? Dabartiniame lietuviy kalbos
zodyne ,,vieSas* visy pirma reiskia ,,visiems skirtas, visuomeneés naudojamas®, kita Zodzio reik§mé
- atviras, neslaptas.59 Uzsienio valstybiy teisés enciklopedijose rasime iSaisSkinimy, kad vieSuoju
interesu laikytina visuomenés gerove. Black's Law Dictionary pabrézia, kad vieSasis interesas yra
visuomenés gerové lyginant su privataus asmens ar jmonés gerove ir visa visuomené yra
suinteresuota §iuo gériu, o valdZia ja pripazjsta ir gina.®® West's Encyclopedia of American Law
vieSuoju interesu laikoma tai, kas veikia plaCiosios visuomenés teises, geroveg, sveikatg ar
finansus.®* Taigi vieSojo intereso sgvoka pervadinus ] visuomeninj interesg ar visuomenes gerove,
kurig pripazjsta valstybé ir uztikrina teisinis reguliavimas, bty Siek tiek aiSkiau, kas yra vieSasis
interesas.

Daugiausia diskusijy Lietuvoje kelia biitent teisinis vieSojo intereso suvokimas ir jo

samprata, nes tai sukelia privalomas elgesio normas. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas

> Jaunius Gumbis, Public Interest: Problem of Conceptualisation. V., 2006.
http://www.Ivb.It/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=LDB&docld=TLITLIJ.04~2006~1367184180702&fr
omSitemap=1&afterPDS=true

%8 Aldona Meilutyte, Ar jmanoma pagerinti Lietuvos teismy darbg? (Los Andzelas - Kaunas: Kalendorius, 2008).

% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijos leidybos institutas, 2000.

% |aw Dictionary: What is PUBLIC INTEREST? definition of PUBLIC INTEREST (Black's Law Dictionary)
http://thelawdictionary.org/public-interest/

61 'West's Encyclopedia of American Law, edition 2. Copyright 2008 The Gale Group, Inc. http:/legal-
dictionary.thefreedictionary.com/public+interest
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(toliau — LVAT) pabrézia, kad vieSojo intereso kategorijos turinys yra teisinis, o ne terminas
budingas bendrinei kalbai.®? Teoriskai mastant vieSasis interesas — tai miisy visy, visos visuomenés
bendri rupesciai, visa tai, kas mums visiems turi rapéti ne tik dél misy paciy asmeninés naudos,
bet ir dél visy zmoniy gerovés. VieSasis interesas tarsi prieSprieSinamas privaciam interesui ir
laikomas aukS$tesniu uz privaty, jam teikiamas prioritetas.  Europos Teisingumo teismo
jurisprudencijos analizé leidzia daryti iSvada, kad vieSojo intereso koncepcija pabrézia
kolektyvinio intereso prioriteta prie§ individualiy subjekty privacius interesus. Painiava kyla, kai
tartum aiski vieSojo intereso sgvoka perkeliama j teise. Teis¢je biitina kickvienam terminui suteikti
konkrety apibrézimg, nes jei terminas néra apibréztas, tai nebus aiSkus ir konkretus jo turinys, o
istatyme kiekvienas zodis turi biiti suprantamas ir aiSkinamas vienodai.

Siuolaikingje teisés literatiiroje rasime jvairiy vieSojo intereso apibrézimy ir daZnai
vieSasis interesas tapatinamas su visuomeniniu interesu.®® Kai kurie mokslininkai vieSuoju interesu
vadina gyvybiskai buting gausiy socialiniy grupiy ir visos visuomenés biiseng, kurig jgyvendinti
privalo valstybe.*® Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jas U. Trumpulis vieSaji interesa
apibrézia kaip Zmogaus ir jo teisiy pirmumu pagrista visuomenés bei valstybés interesa,
uztikrinant] Konstitucijoje itvirtinty tiksly jgyvendinima, atskiro Zmogaus, visuomenés, valstybés
egzistavimg bei Vys‘[ymafsi.65 Reikety sutikti, kad vieSasis interesas atlieka svarbias funkcijas,
tokias kaip visuomenés ir valstybés pamatiniy egzistavimo salygy uZtikrinimas ir pavieniy bei
grupiniy privaciy interesy patenkinimo garantavimas.%

D. Korsakaité, pateikia tokj vieSojo intereso koncepcijy suskirstyma: kaip visuoting
sutart]; kaip didziausios naudos iSraiska; kaip pusiausvyra; kaip aukstesnj tiksle}.67 Tuo tarpu J.
Gumbis isskiria SeSis vieSojo intereso vertinimo poziiirius (sampraty tipologijas): procesinj
(procedural approach); daugumos nuomonés (majority opinion approach) ; naudos arba
naudingumo (beneficial approach) ; bendro intereso (common interest aproach); bendry vertybiy
(shared values approach) ir funkcinj (functional approach).®® S. I. Bennas ir R. S. Petersas kaip

procedirinio vieSojo intereso paziiiry Salininkai viesgjj interesg laiko tiesiog procediriniu principu,

%2 Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis. 2009, 6 (16):332.
63 KpsoxkoB A. B. IlyOnuunslit nHTEpec: nmonsTHe, BUabL, 3amura // 'ocynapcro u paso. 1999, Nr. 10. C.92.
* Torses K. 1O. [Ty6muuHbIil MHTEpEC B MPAaBOBOH JOKTPUHE U 3aKoHoAaTesbeTBe // ['ocynaperBo u nmpaso. 2002, Nr.
9. C.24-25.
% Ugnius Trumpulis. Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos.
2010, Nr. 2 (6), 134.

Tuxomupos FO. A. TIpaBo u mybamuaHsIi HHTEpec // 3akoHOAAaTENBCTBO M dKOHOMHEKA. 2002, Nr. 3 // I§ Krivka E.
Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009. P.23; Krivka, Egidijus. VieSojo intereso problema civilinio proceso teis¢je // Jurisprudencija. 2007. T.
10(100).
% Diana Korsakaite, Viesasis interesas valstybinio reguliavimo pozitriu: sampratos analizé ir formulavimas.
(Ekonomika. 2006, Nr. 76), 43.
®8Jaunius Gumbis, Changes in social phenomena and their conceptualisation: international and national contexts
(Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (53)), p. 9.

23



kurio privaloma laikytis tam, kad biity pateisinti priimami sprendimai bei atlickami veiksmai, pati
vie§ojo intereso samprata jiems neturi turiningojo prado.®® Viesasis interesas §ioje sampratoje
suprantamas kaip teisétumo standartas ir ponsulatas, jog sprendimas, priimamas vie$ojo intereso
labui, kyla i§ proceso.”’ Daugumos nuomonés vieSojo intereso koncepcijoje vieSuoju interesu
laikomas interesas, kurj palaiko didzioji visuomenés dalis, pats vieSasis interesas taip pat neturi
savarankisko turinio, bet jis atskleidziamas per individualius interesus, juos jungiant ir apimant
nustatomas vyraujantis interesas, kuris ir reiskia vieajj interesa.”" Bendryjy vertybiy vieSojo
intereso koncepcija vieSuoju interesu laiko tai, kas yra vertinga visiems arba bendra visiems
Vertybé.72 Bendryjy vertybiy pozidrio Salininkams vieSasis interesas, - tai ne privaéiy subjekty
interesy visuma kaip daugumos nuomonés vie$ojo intereso koncepcijoje, o idealai kuriy siekia
kiekvienas asmuo, tai ypatingai svarbus interesas, nes suderina individualius bei grupinius
interesus ir nukreipia juos reikiama linkme. Sios sampratos 3alininkai yra jsitiking, kad vie3asis
interesas yra pastovus, nekintantis ir akivaizdus.”® Pagal bendraja vieSojo intereso koncepcija
vieSuoju interesu laikytina visuma bendry visiems visuomenés nariams interesy arba visiems
bendras interesas, jeigu kiekvienas visuomenés narys biity racionalus ir neSaliSkas. Bendrojo
intereso koncepcijoje akcentuojamas ir vieSojo intereso naudingumas visai visuomenei, bendrosios
geroves siekis. Anot A. McHarg neatsitiktinis yra vieSyjy interesy bendrumas, vieSasis interesas —
tai kolektyviné arba visuotiné nauda visiems visuomenés nariams, o ne tam tikriems individams ar
ju grupems.”™ Kiekviena viesojo intereso koncepcija, pabréZia tam tikra konkrety viesojo intereso
pozymj arba kelis pozymius, 0 tai leidzia geriau suvokti $io sgvokos prasmg.

Remiantis CPK 49 str. 1 d. 2 p. vieSasis interesas siejamas su asmens, visuomeneés ar
valstybés teisiy ar teiséty interesy gynimu. Pagal Konstitucinio Teismo iSaiSkinimus vieSasis
interesas yra tai, kas yra objektyviai reikSminga, reikalinga, vertinga visuomenei, o vie$0jo
intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena
svarbiausiy pagios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy’>. Konstitucinis Teismas 2006 m.
rugsejo 21 d. nutarime pazymejo, kad ,,vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,

kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; taiinter alia visuomenés atvirumas ir darna,

% Benn, S. I.; Peters, R. S. Social principles and democratic state. London: Allen and Unwin, 1959, p. 273.

7% Jaunius Gumbis, supra note 68, p. 8.

" Aileen McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal Uncertainty
in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The Modern Law Review. 1999, 62(5): 673—678.

"2 Frank J. Sorauf, The Public Interest Reconsidered. The Journal of Politics. 1957, 19(4): 616—639.

® Barry Bozeman, Public values and public interest: counterbalancing economic individualism. Washington, D. C.:
Georgetown University Press, 2007, p. 91.

™ Aileen McHarg, opt. cit.,71, p. 677.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas“ Valstybés zinios. 1997, Nr. 40-977;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03* Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
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teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt.«"® Kas yra visuomenés vertybeés
néra sutariama. Be to Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad vieSasis interesas yra dinamiskas,
kintantis,”” nors, kita vertus, ar pamatinés konstitucinés vertybés gali kisti, jos jtvirtintos
Konstitucijoje.

Profesorius Alfonsas VaiSvila vieSuoju interesu laiko vertybes pagrjstas bendruoju
visuomenés interesu. Anot jo bendrasis interesas pirmiausia siejamas su vertybémis ir jy
hierarchija, kurios virSuje tautos saugumas, iSlikimas, politiné laisvé, nepriklausomybés vertybés,
poreikis jas ginti ir iSlaikyti. ISkilus grésmei minimoms vertybéms tokios vertybés kaip asmens
laisvé, asmens asmeniné gerové ir autonomiSkumas, gyvybé ir sveikata tampa antraeilés ir
vertintinos kaip priemonés hierarchijos vir§iinéje esandioms vertybéms isaugoti.’”® Deja ir §is
iSaiskinimas nesuteikia aiSkumo ar apibréztumo j vieSojo intereso sgvokos naudojimg praktikoje, 0
galbiit netgi prieSingai, remdamiesi tokiu iSaiSkinimu, kiekvienoje byloje galétume jzvelgti ginting
vieSgji interesg.

Profesorius Vytautas NekroSius pabrézia, kad galiojancioje vieSojo intereso sgvokoje
egzistuoja maziausiai kelios problemos: ,,pirma, visiskai neaiSku, kokias atvejais konkretaus
asmens interesy gynimas (be ty, kurie jsakmiai iS§vardinti CK) bus pripaZjstamas vieSuoju interesu
ir kokie turéty biiti Sio pripazinimo kriterijai, antra, taip pat néra aiSku, kaip galima atriboti
valstybés ir visuomenés interesus?’® Egidijus Krivka mano, kad vieSojo intereso sgvoka apima
tiek visuomeninius, tiek valstybinius poreikius.* Siuolaikiné demokratiné visuomené yra veikiama
teisés ir valstybés, bet su valstybe neprieSinama, todél visuomeninius ir valstybinius interesus
galime sutapatinti.

Teises doktrinoje rasime iSaiSkinimg, kad nejmanoma apibrézti vieSojo intereso sgvokos
turinio, o ir tai padaryti biity labai sunku.®! Teisés moksle kritikuojami visi bandymai apibrézti
vieSojo intereso kategorija.®? Lietuvos teisés mokslininkai daZniausiai samprotauja, kad pateikti
bendro pobiidZio vieSojo intereso apibrézima ne tik sudétinga, bet taip pat ir néra prasmés to daryti,
nes tuomet bus pavojus, kad vienas ar kitas atvejis bus pamirStas. VieSasis interesas egzistuoja

Jvairiausiuose visuomenés gyvenimo srityse tokiose kaip Zmogaus sveikatos apsauga, aplinkos

76 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas,* supra note 17.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas* Valstybés Zinios, 2005, Nr. 87-3274;
,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas* Valstybés Zinios, 2007, Nr. 54-2097;
,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas* Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957.
LR Seimo Zmogaus teisiy komitetas kartu su Lietuvos zmogaus teisiy asociacijos surengta konferencija ,,VieSasis
interesas ir jo gynimas”. http://wwwa3.Irs.It/docs2/UIITBLSY.PDF, 12.

"*\ytautas Nekrosius. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina. (Jurisprudencija.
2012, Nr. 19(3).

8 Egidijus Krivka, Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje.(Jurisprudencija. 2007. T. 10(100).

8l Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. (Monografija. Vilnius, 2009).

82 Evaldas Klimas ir Julius Lanelis. VieSojo intereso nustatymas-objektyvieji kriterijai. (Jurisprudencija. 2014. Nr. 21
(1)), 115-140.
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apsauga ir teritorijy planavimas, finansy sistemos stabilumas, vieSieji pirkimai; vartotojy kaip
silpnesniosios Salies gynimas; tinkamas valstybés institucijy ir pareigiiny funkcijy vykdymas;
azartiniai lo§imai; geriamojo vandens tiekimas ir nuoteky Salinimas; zalos atlyginimas ir valstybés
biudzetas; bankroto ir restruktiirizavimo bylos; Seimos ir ypatingosios teisenos bylos, o tai, ar
konkrecioje byloje yra vieSojo intereso priklauso nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiq.83
Lietuvos laisvosios rinkos institutas yra pasisakes, kad i§ esmés nejmanoma a priori nustatyti,
kokiose gyvenimo srityse reikia ginti vies$ajj interesa, nejmanoma isskirti visuomeninio gyvenimo
sritis, kurioms biity suteiktas prioritetas, nes joks vieSasis interesas negali biiti svarbesnis, negu
visuomenes socialinés, ekonomingés plétros ir kiti interesai.?

Seimo Zmogaus teisiy komiteto pirmininkas Arminas Lydeka teisingai isaiskino, kad,
norint uztikrinti teisingg jvairiy visuomenés poreikiy pusiausvyra, teismas kiekvienoje byloje turi
nustatyti, ar interesas, kurj reikia ginti laikytinas vieSuoju ar ne. Kai Zmogaus teisiy komitetas
kreipési | Seimo parlamentiniy tyrimy departamenta su praSymu iSanalizuoti, kaip vieSojo intereso
sgvoka suprantama kitose Europos valstybése, buvo pateikta analizé, kurioje iSaiSkinta, jog
Europos $alyse vie$ojo intereso sgvokos nebandoma apibrézti, nustatyti norminiy apibrézimy, o
paliekama teismy praktikai aiSkinti Sig sa}voka}.85 Stai ir vél grjztame prie to, kad teismai, spresdami
bylas, patys sprendzia, ar konkre€ioje byloje yra vieSasis interesas ar jo néra, vadovaudamiesi
precedentiniais Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateiktais iSaiSkinimais dé¢l vieSojo intereso gynimo
bei suformuluotomis taisyklémis, ir galiausiai priima visiskai skirtingus sprendimus. Gal tai
reiSkia, kad turime giluminiy vieSojo intereso suvokimo bei interpretavimo problemq?86

Vienas i§ vieSojo intereso sampratos neapibréztumg lemianciy veiksniy, kad vieSasis
interesas yra daugiau socialiné negu teisiné kategorija, apimanti ekonominius, politinius,
socialinius, kultiirinius, dvasinius visuomenés gyvenimo aspektus. Nei Europos Zzmogaus teisiy
teismas, nei Europos Teisingumo Teismas, nei Konstitucinis Teismas nepateikia isaiskinimy, kokie
vie$ojo intereso sampratos aspektai kokiose situacijose yra svarbiausi ir nepaaiskina kaip sujungti
atlikty vieSojo intereso analiziy jvairiais aspektais rezultatus. Tiek nacionalinis jstatymy leidéjas,

tiek Europos valstybiy nariy nacionalinis jstatymy leidé¢jas, tiek Europos Sajungos teisékiiros

8 Evaldas Klimas ir Julius Lanelis, supra note 82.

8 Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertizé ,,Dél Lietuvos Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963,“ prieiga per interneta:
http://www.Irinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/llri_ekspertize_del_lietuvos_respublikos_viesojo_intereso_gynimo
_civiliniame_ir_administraciniame_procese_istatymo_projekto_nr_xp_1963/4468;from_topic_id;158

®> Lietuvos zmogaus teisiy asociacija. Konferencijy medziaga ,,Viesasis interesas ir jo gynimas‘ bei ,,Lietuvos teisiné
sistema," prieiga per interneta:
http://www.nemokamosknygos.It/uploads/files/Pozicija%202011%20m%20%20el.versija.pdf

8 Evaldas Klimas ir Julius Lanelis, op. cit.
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institucijos, disponuoja prerogatyva nustatyti vieSojo intereso ribas ir geriausig jo tenkinimo btida
atskirose srityse.®’

Docentas dr. Egidijus Krivka kaip vieng esminiy vieSojo intereso problemy civilinio
proceso teis¢je nurodo sgvokos neapibréztumg, kad jstatymy leidéjas nei vienoje i§ civilinio
proceso teisés normy nepaaiskina, kas yra tas vieSasis interesas ir netgi nenumato jokiy
objektyviyjy kriterijy ar norminiy vie$ojo intereso pozymiy, kuriais galima biity remtis ir uztikrinti,
kad vieSasis interesas buty vienodai aiSkinamas. Siekiant sumazinti teisés normy, kuriose
vartojama vieSojo intereso sgvoka, nevienarcikSmiSkumg, docentas siiilo jstatymuose numatyti
viesojo intereso objektyviuosius kriterijus ir norminius pozymius, kurie leisty suvienodinti vie$ojo
intereso savokas supratima ir bity pasiektas didesnis teisinis tikrumas.®

Pasitaiko sitilymy aiSkiai identifikuoti byly kategorijas ir tose kategorijose nustatyti ex
ante zinomus objektyviuosius teisinius kriterijus, kuriais vadovaujantis bity galima nustatyti
vieSojo intereso egzistavimg byloje, o ne ad hoc nustatinéti vieSojo intereso buvimo fakta.®
Tokiais objektyviaisiais teisiniais Kkriterijais galéty bati: realiy bylos baigtimi suinteresuoty
subjekty ratas; pazeistos svarbiausios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés; padarytas rimtas teisés
pazeidimas, kuris sukelia itin neigiamas teisines pasekmes; pazeidima padariusio asmens elgesys
pries, per ir po pazeidimo; proporcingumo principas, t.y. ar pazeidimas yra tokio svarbumo, kad
galima paneigti kitus, iSskyrus vieSojo intereso, Konstitucijoje jtvirtintus principus; gin¢ijama ne
subjektineé konkreciy asmeny teis¢, o jstatymy saugomas interesas ir kt.*® Kad ir Siy objektyviyjy
teisiniy kriterijy iSskyrimas galéty pasitarnauti, jvedant stabilumo ] vieSojo intereso gynima
praktikoje. Visgi tenka pripazinti, kad nejmanoma a priori nustatyti, kokiose gyvenimo srityse
reikia ginti viesgjj interesa, nejmanoma i$skirti visas visuomeninio gyvenimo sritis, kurioms bty
suteiktas prioritetas.

Sutikime, kad vieSojo intereso sagvoka yra per plati, sunku ginti tai, ko negalima aiskiai
apibreézti teisinémis definicijomis, o viso to pasékoje civiliniame procese atsiranda neapibréztos
diskrecijos galimybé, kai vieSojo intereso sgvoka aiSkinantys subjektai remiasi savo vertybiniais
kriterijais. Kadangi teismai nekuria teisés normy, tai ne jy pareiga ir nurodyti norminius vie$ojo
intereso pozymius. Teismai gali tik, remiantis konkrecia situacija, pateikti savo iSaiSkinima,
paremta individualiy vertybiy ir kriterijy sistema, dél vieSojo intereso buvimo ar nebuvimo.
Skambios frazés tokios kaip ,,socialinis teisingumas®, ,pagrindiniai visuomenés interesai‘ ar

,konstituciSkai svarbus tikslas® vartojamos teismy praktikoje, aiSkinant vieSojo intereso sgvoka,

87 ). Gumbis. Public Interest: Problem of Conceptualisation. V., 2006, prieiga per interneta:
http://www.Ivb.1t/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=LDB&docld=TLITLIJ.04~2006~1367184180702&fr
omSitemap=1&afterPDS=true

8 Egidijus Krivka, Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. (Jurisprudencija. 2007. T. 10(100).

8 Evaldas Klimas ir Julius Lanelis, supra note 82.

% Evaldas Klimas ir Julius Lanelis, supra note 82.
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pasako ne ka daugiau nei pati ,,vieSojo intereso* sgvoka jos praktiniame panaudojime. Todél
vieSojo intereso neapibréztumas laikytina sudétinga civilinio proceso jstatymy taikymo teoriné ir

praktiné problema.

2.2. Asmens bei valstybés santykiy pusiausvyros islaikymas

2.2.1. Asmens teisés ir laisvés civiliniame procese

Civilinis procesas grindziamas bendruoju proceso dalyviy elgesio dispozityvumo principu
(CPK 13 straipsnis), kuris reiskia laisvg proceso dalyviy disponavimg jiems priklausanciomis
procesinémis teisémis. Dél dispozityvumo principo egzistavimo pati Salis turi teis¢ nuspresti, kaip
naudosis savo procesinémis teisémis, t.y. kokius reikalavimus ar atsikirtimus pareiksti, jei juos i§
viso reiksti, kokius jrodymus pateikti ar jy neteikti. Proceso pradzia, turinys, galiausiai pabaiga yra
1Simtinés proceso Salies kompetencijos dalis. ' Anot M. K. Grusnikovo dispozityvumo principas
suteikia galimybe ginco Salims bei kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims vadovautis savo
nuoZilira nustatant gindo apimtj ir proceso seka. %* Saliy dispozityvumo principas yra
fundamentinis civilinio proceso principas, kuris néra absoliutus, nes jj riboja siekis apsaugoti
vieSgji interesg. Tas pats pasakytina ir apie rungimosi principg.

Liberalusis civilinis procesas jtvirtina rungimosi procesa, kuris reiskia, kad tik ginco Salys
sprendzia, kokiais jrodymais ir kokiu btudu jrodinéti savo reikalavimus ar atsikirtimus, o teismas,
nesiki§damas j procesa, tik priziari, kad gincas vykty laikantis taisykliy.** Anot V. Mikeléno
civilinio proceso esmg isreiSkia rungimosi principas, nes visas bylos nagringjimas ir yra paremtas
lygiateisiy ginco Saliy kova, kurios arbitras yra teismas.®* Anot E. Korsakaités-Cypienés Svedijos
civiliniame procese taip pat islaikomos nuostatos, jog Saliy pareiga yra pasirtipinti jrodymais,
teismas vertina bylos faktines aplinkybes ir priima sprendimg, vadovaudamasis Saliy pateiktais
jrodymais, o jrodin¢jimo dalyka byloje nustato ginco Salys bei kiekviena Salis turi jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis ji remiasi motyvuodama savo reikalavimus arba atsikirtimus, o teismas savo
sprendime negali remtis Saliy nenurodytais faktais, taciau, prieSingai nei ginco procese, teismui
rungimosi procese suteikiamos gana placios teisés ir pareigos — nedispozityviose bylose teismas
gali rinkti visokio pobuidzio jrodymus savo iniciatyva, o dispozityviose bylose gali, pavyzdziui,

savo iniciatyva apklausinéti liudytojus arba iSreikalauti raSytiniy jrodqu.95

o Vytautas NekroSius. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. (Vilnius,
Justitia, 2002).
2 I'pymmnkoB, M. K. I'paxmanckmii mpomecc. Mocksa: Hossrit FOpuct. 1998, c. 33.
% Vytatutas Nekrosius, op. Cit.
o4 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius. Civilinio proceso teise. | d. Vilnius, 2003.
9v5 Svedijos teismo proceso kodeksas (Rdttegangsbalk) (1942). Sveriges Rikes Lag. Uppsala, 1995 // I Kosaité-
Cypiene¢, Elena. Jrodinéjimo Svedijos civiliniame procese bendrieji Saltiniai, bruoZai, principai. Jurisprudencija, 2008,
Nr. 7(109).
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Europos zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) yra suformulaves bendruosius principus
del rungimosi principo garantijy procese. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisingo bylos nagrinéjimo koncepcija, nustatanti teis¢ ]
rungtyni$kg procesa, kuris pasireiskia kaip Salies galimybé pateikti jrodymus savo reikalavimams
pagrijsti bei teisé zinoti ir komentuoti pateiktus kitos Salies jrodymus ar pastatbas.96 Be to, EZTT yra
iSaiskines, kad teis€jai privalo gerbti proceso rungimosi principa, ypatingai tada, kai atmeta skunda
ar dél savo iniciatyva iskelto klausimo nusprendzia dél reikalavimo. Kasacinis teismas,
remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, yra pazyméjes, kad jrodymy leistinumas ar
juy vertinimas yra nacionaliniy teismy prerogatyva ir, nors Konvencijos 6 straipsnis garantuoja
asmens teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, Siame straipsnyje nejtvirtinta taisykliy dél jrodymy
leistinumo ar vertinimo. Svarbu, kad procese buty uztikrintas proceso rungimosi principas, t.y.
Salies galimybé pateikti, jo manymu, bylai svarbius argumentus, paaiSkinimus bei kitos
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos (Saliy lygybés, nesalisko bylos nagrinéjimo
uztikrinimas ir pan.).”’ Teisingai jgyvendintas rungimosi principas reiskia, kad teisme reikalavimus
reiSkiantys asmenys pasitiki teisingumo sistemos funkcionavimu, o pasitikéjimas paremtas
isitikinimu, kad ginco Salis bus iSklausyta procese, t.y. turés teise pateikti paaiSkinimus bei
jrodymus ne tik kito gino Salies pateiktiems, bet ir teismo savo iniciatyva surinktiems
jrodymams.98

Dispozityvumo ir rungimosi principai lemia, kad i§ privatiniy teisiniy santykiy kilusiose
bylose subjektai gali laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis, taciau $ios
standartinés proceso taisyklés negali uZtikrinti vieSojo intereso apsaugos tokiose bylose, kuriy
nagrinéjimas ir baigtis svarbi platesnei visuomenei ir gali turéti jtakos ne tik 3aliy interesams.*
Todel Salys néra visagalés proceso Seimininkes, be apribojimy disponuojancios ginco dalyku ir

pagrindu bylose, susijusiose su vie$ojo intereso apsauga.

2.2.2. Proporcingumo i8laikymas tarp asmens teisiy ir laisviy ribojimo ir siekiamo teiséto tikslo
apginti viesgjj interesg
Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad aktyvus teismo vaidmuo neturi paZeisti
civiliniame procese vyraujanc¢io rungimosi principo, pagal kurj kiekviena Salis privalo jrodyti tas

aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus tuos atvejus,

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
269/2012, prieiga per ineterneta: http://www.infolex.It/tp/380700?nr=1.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-429-
313/2015* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/16456327537921/3K-3-429-313/2015.

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teisé. I1I d. (Vilnius, 2003).
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kai Siy aplinkybiy nereikia jrodinéti pagal jstatymg (CPK 12, 178 straipsniai).100 Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSplétojes konstitucing doktring, pagal kurig vieSasis
interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti
derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés
yra konstitucinés Vertybéslol. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes,
kad Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir
vieSasis interesas — negali biiti prie§inamos, ir Sioje srityje biitina uztikrinti teisinga pusiausvyra'%.

Docentas dr. Egidijus Krivka yra pazyméjes, kad vieSojo intereso apsauga ir gynimas
riboja asmens teises ir laisves ir todél tik teisétumo ir demokratinio biitinumo kriterijus atitinkantys
ribojimai laikytini pagrjstais. Be to docentas mano, kad sprendziant bylas, kuriose ginamas vieSasis
interesas, turéty buti taikomas vieSojo intereso bei asmens teisiy, laisviy ir teiséty interesy teisingos
pusiausvyros principas.’®® Anot V. NekroSiaus dabartin¢ teismo teis¢ rinkti jrodymus savo
iniciatyva, perzengti bylos nagrin¢jimo ribas, taikyti laikingsias apsaugos priemones suponuoja tai,
kad teismui sudaromos tinkamos salygos pazeisti ypatingai svarby asmens autonomijos principg ir
kartu pazeisty asmens bei valstybés santykiy pusiausvyrg. Teismui suteikus minétas teises,
griztame prie visagalio tarybinio civilinio proceso teis¢jo vaidmens, kuris galéjo kistis | bet kurig
civiling byla. Noretysi tikétis, kad iSkovojusi nepriklausomybe Lietuva pasukty nuo visagalés
valstybés ir lygiuotysi ;1 Vakary demokratines valstybes, kuriose teismas yra neSaliSkas ir
nepriklausomas teisingumo vykdytojas.'%*

Daugelyje Europos valstybiy teismo galimybé perzengti bylos nagrinéjimo ribas yra
niekiné ir tik tuo atveju, kai aukStesnés instancijos teisme nustatomas absoliutus sprendimo

negaliojimo pagrindas, teismas gali vir§yti bylos nagringjimo ribas.'®

V. NekroSius pazymi, kad
,kokybiskas teisingumo vykdymas ir kartu vieSojo intereso teisingu bei greitu bylos iSnagrin¢jimu
uztikrinimas yra garantuojamas apibréZiant teismo ir Saliy galiy santykj civilingje byloje,

vadovaujantis principu ,,teismas iesko, Salys sprendiia“mﬁ.

10 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18 d. nutartis, priimta

BAB ,,Vievio paukstynas* bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-56/2015*; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis, priimta UAB ,, Vaiba“ bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-
369/2009%; ,.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 8 d. nutartis,
priimta I] ,,Sakiy agrocentras® bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-160/2011%; ,, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis, priimta UAB ,,Baltijos zuvys* bankroto byloje, bylos
Nr. 3K-3-630/2012¢.

101 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas, Valstybés Zinios. 1997, Nr. 40-977;
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-
26/03-27/03,* Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.

102 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas supra note 17.

193 Egidijus Krivka, supra note 80.

104 y/ytautas Nekrosius, supra note 79.

15 Deixler-Huebner, A.; Klicka, T. Zivilverfahren: Erkenntnisverfahren und Grundziige des Exekutions- und
Insolvenzrechts. Auflage: 9. Wien, 2015.

198 yytautas Nekrosius, supra note 91.
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Kadangi vieSojo intereso apsauga ir gynimas susij¢ su asmens teisiy ir laisviy ribojimu
(civilinio proceso teis¢je su dispozityvumo principo ribojimu; civilinéje teiséje su subjektiniy teisiy
ribojimu), todé¢l jis privalo biti teisétas ir bitinas, o tai reiskia, kad turi bati iSlaikomas
proporcingumas tarp apribojimo ir siekiamo teiséto tikslo, kuriuo turi buti ginamas realiai
pazeistas, sukeliantis neigiamas teisines pasekmes, konstituciskai svarbus ir reikSmingas interesas.

07 5 tai

Pagal Konstitucinio Teismo iSaiskinimg ] vieSojo intereso sgvoka jeina ir teisingumas,
reiSkia, kad teismas turi placig diskrecija veikti ginant vie$ajj interesg, taciau teismas negali
kiekvienoje byloje jzvelgti vieSojo intereso buvimg vien todél, kad jis siekia priimti teisingg
sprendimg ir vykdyti teisinguma, kas laikytina vertybe jtraukta j vieSojo intereso sgvoka, ir tokiu
pagrindu savavaliskai kistis j privatinius teisinius santykius. Teismas, net jei bylose turi teis¢ savo
iniciatyva rinkti jrodymus, yra saistomas $aliy rungimosi ir lygiateisiSkumo principy bei jrodymy
sasajumo taisykliy. Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad teismo aktyvumas turi tam tikras ribas ir
negali paZeisti civiliniame procese vyraujancio rungimosi principo.108 Saliy rungimosi principas
lemia, kad, priimant sprendima, biity remiamasi jrodymais nevirsijant Salims jy zinomumo ribu.109
Bylos nagrinéjime teiséjas turi prizidiréti, kad Salys naudotysi procesinémis teisémis
nepazeisdamos vie$ojo intereso ir tik nustaCius vieSojo intereso pazeidimo fakts, kai realiai

pazeidziamas konstituciSkai svarbus ir reikSmingas interesas, turi teis¢ perzengti bylos nagrinéjimo

ribas bei savo iniciatyva rinkti jrodymus ir siekti priimti sprendimg i§ esmés.

2.3. Aktyvaus teismo vaidmens santykis su teismo teise vir§yti bylos nagrinéjimo ribas

2.3.1. Aktyvus teismo vaidmuo vieSojo intereso bylose

Atsizvelgiant j galimybe teiséjui turéti jtakos procesui, Svedijos teis¢je bylos skirstomos j
dispozityvias, nedispozityvias ir miSrias. Nedispozityviose bylose, teismas turi teis¢ rinkti bet
kokios rusies jrodymus savo paties nuoZiiira, o dispozityviose bylose galimybé teis¢jui papildyti
Saliy pateiktus jrodymus ribota. Gincai, kylantys i§ darbo ir Seimos teisiniy santykiy, ypatingosios
teisenos *? savo esme néra dispozityvis, todél inkvizitorinj ginco nagrin€¢jimo model] suponuoja
ne tiek vieSojo intereso, kiek materialiniy teisiniy santykiy speciﬁka.111 V. Nekrosius pabrézia, kad
nedispozityviose bylose vieSasis interesas yra aiskiai iSreikStas ir jose ribotai taikomos civilinio
proceso bei civilings teisés svarbiausi principai,'? $alims suteikiama maziau veikimo laisvés.

Kokiose bylose teismas gali biiti aktyvus?

197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas,* supra note 17.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
56-421/2015,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1007254.
109 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
60-687/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1173457.
10 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius 11 tomas. - Vilnius: Justitia, 2005.
M1 Vytautas Nekrogius, supra note 79.
Y2 bid.
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LR civilinio proceso kodekso rengéjas, civilprocesualistas A. Driukas pabrézia, kad
daugelyje ypatingosios teisenos byly sprendZiami su vieSuoju interesu susije klausimai.®
Inkvizicinis (tardomasis, tiriamasis) ypatingosios teisenos modelis grindZziamas vieSumo,
oficialumo ir aktyvaus teismo principais.'** CPK 443 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta bendra pareiga
teismui imtis visy biitiny priemoniy visapusiSkai iSaiskinti bylos aplinkybes. Kituose straipsniuose
rasime jtvirtintas specialias teismo pareigas dél konkreciy jrodymy iSreikalavimo ar kitokiy
veiksmy atlikimo. Pavyzdziui, CPK 483 straipsnyje numatyta teismo, nagriné¢jancio jvaikinimo
byla, pareiga iSreikalauti atitinkamus duomenis apie jvaikinamojo vaiko kilm¢, o CPK 491
straipsnio 2 dalyje numatyta teismo pareiga imtis visy biitiny priemoniy, biitiny apsaugoti globos
ar rupybos reikalingy asmeny teises ir interesus. Bandant paaiSkinti, kodé¢l inkvizicinis principas
jtvirtintas ypatingojoje teisenoje, reikéty pasiremti germaniskosios koncepcijos atstovy argumentu,
jog rungimosi ir dispozityvumo principai priversty teiséjg nusileisti Salims, o vie$gji interesg biity
nejmanoma jgyvendinti. Nagrinédamas byla ypatingosios teisenos tvarka, teismas neapsiriboja
byloje pateikta medziaga, privalo patikrinti visas bei iSsiaiSkinti esmines aplinkybes, galinCias
turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui ir jeigu byloje dalyvaujantys asmenys negali
prasomy jrodymy pateikti arba tiesiog jy nepateikia, teismas savo iniciatyva gali jy iSreikalauti.
SavarankiSka ypatingosios teisenos susiformavimg nulémé ypatingas vieSasis interesas.

Nagrin¢jant Seimos bylas visada susiduriama su siekiu uZtikrinti vieSojo intereso apsauga,
bitent todel, galimi ir teismo proceso ypatumai, svarbesnis nei kitose civilinése bylose tampa ir

115 c R . . . . v - e .
Sustipréjes vieSasis interesas, egzistuojantis Seimos teisiniy santykiy

teiséjo vaidmuo.
reguliavimo srityje, negali likti nuoSalyje ir nagrin¢jant i$ Siy teisiniy santykiy kylancius gin€us bei
pasireiSkia padidéjusiu visos visuomenés suinteresuotumu Seimos byly baigtimi. Tai lemia
nagrin€jimo ypatumus — jstatymy leidéjas Siy byly procesui daro reikSmingas kai kuriy pagrindiniy
civilinio proceso principy iSimtis. Teismo aktyvuma uZtikrina CPK 376 straipsnio nuostatos ir CK
tre¢iojoje knygoje nustatytos proceso teisés normos (CPK 375 straipsnio 2 dalis). Teismo
aktyvumas pasireiskia kaip teismo teis€ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia,
jeigu, jo nuomone, tai yra butina siekiant teisingai iSspresti byla (CPK 376 straipsnis);
atsizvelgdamas ] ieskinio (priesieskinio) pagrindg sudarancias ir teismo posédyje paaiSkéjusias
aplinkybes, perzengti pareikSty reikalavimy ribas, t. y. patenkinti daugiau reikalavimy, negu jy
buvo pareiksta, taip pat priimti sprendimag dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau tiesiogiai

susije su pareiksto ieSkinio (priesieskinio) dalyku ir pagrindu (CPK 376 straipsnio 3 dalis); privalo

113 Andrius Driukas, supra note 48.

4 Inga Zemkauskiené, Ypatingoji teisena naujajame civilinio proceso kodekse. ( Jurisprudencija. 2002. T. 280(20),
212-218.

115 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-356-
324/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1022412?nr=1.
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imtis priemoniy Salims sutaikyti, taip pat siekti, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir interesai (CK
3.54, 3.64 straipsniai, CPK 384 straipsnio 3 dalis, CPK 376 straipsnio 2 dalyje.); gali savo
iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ar
teiséty interesy gynimo biida, kai byloje pareikStas vienas i§ jstatymuose numatyty alternatyviy
reikalavimy negali biiti tenkinamas (CPK 376 straipsnis), iki bus priimtas teismo sprendimas, savo
iniciatyva taikyti specialias laikingsias apsaugos priemones, nurodytas CK 3.65 straipsnio 2 dalyje,
atsizvelgdamas j vaiky, taip pat j vieno sutuoktinio interesus. Pazymétina ir tai, kad Seimos bylose
teismo aktyvumas yra ne formalus, o tikrasis (materialus), tod¢él teismas nagrin¢ja bylg ne
formaliai pasveriant vienos ir kitos pusés jrodymus, o nustatant tikraja, materialigjg tiesg, priimant
kiek jmanoma teisingesnj sprendima.

VieSojo intereso apsauga byloje dél darbo teisinio santykio Saliy gin¢o nukreipta ]
silpnesniosios §io santykio Salies — darbuotojo — teisiniy garantijy uztikrinima, tarp jy — teis¢
apskysti, jo vertinimu, neteiséta pirmosios instancijos teismo sprendimg, nesibaiminant, kad
apeliacinés instancijos teismas pablogins jo padétj, palyginus su pirmosios instancijos teismo
sprendime nustatytaja. Prof. habil. dr. V. NekroSiaus pazymi, kad visuomen¢ suinteresuota darbo
byly nagringjimu, nes visuomenei svarbu, kad darbuotojo ir darbdavio gincas bity taikiai
i§sprestas, i§saugant jy tolesnj bendradarbiavima, be to ginco Salys néra lygios ir darbdavys iSlieka
ekonomiskai ir teisiskai stipresne Salimi ir galiausiai ginco pabaiga daznai tiesiogiai ar netiesiogiai
veikia darbuotojo pragyvenimo §altini.”6 Tokios pat nuomonés laikosi ir rusy teisés mokslininkai
L. N. Anisimovas ir A. L. Anisimovas. Anot jy darbo sutarties Saliy materialiné atsakomybé¢ yra
diferencijuota, nes darbuotojas visada yra fizinis asmuo, o darbdavys daZniausiai — juridinis
asmuo, kas salygoja saliy ekonominiy ir kity galimybiy nelygybe 17 Vienas svarbiausiy darbo byly
nagrinéjimo ypatumy, tai aktyvus teismo vaidmuo (CPK 414, 417 ir 418 str.), kuris pasireiskia
Siais aspektais: 1) byla nagrin¢jantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys
nesiremia, jeigu mano, jog tai yra bitina siekiant teisingai iSspresti byla; 2) jeigu teismas,
nagrinédamas byla pagal darbuotojo ieSkinj, nustato, kad ieSkinys pareikStas ne tam asmeniui,
kuris turi pagal ieskinj atsakyti, tai turi teis¢ savo iniciatyva jtraukti dalyvauti byloje antrajj
atsakova; 3) teismas turi teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus: byloje pagal darbuotojo ieskinj
pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas ] ieSkinio pagrinda sudarancias ir teismo posédyje
paaiskéjusias bylos aplinkybes, turi teis¢ virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. gali patenkinti
reikalavimus daugiau, nei buvo pareiksta, taip pat priimti sprendimg dél reikalavimy, kurie nebuvo

pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu; 4) teismas turi teis¢

16 yytautas Nekrogius, supra note 91, 198.
Y Apncumos J1. H., Anncumos A.JL. MarepuanbHasi OTBETCTBEHHOCTh CTOPOH TPYJOBOI'O JOTOBOpA: MPAKTHUECKUN
komMmeHTapuil k @eaepanbHoMy 3akoHY 0T 30.06.2006 Ne 90HD3
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taikyti jstatymuose numatytg alternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo bﬁde}.118

Lietuvos Auksciausias Teismas pazymi, kad darbo bylg nagrinéjanciam teismui jstatymo suteiktas
aktyvesnis vaidmuo, t. y. teismas nesuvarzytas rungimosi ir dispozityvumo principy (CPK 12, 13,
414 straipsniai).**

R. Norkus, nagrinédamas procesinius bankroto byly nagrinéjimo ypatumus, pazyméjo,
kad bankroto bylose rySkus vieSojo intereso buvimas ir butinybé ji apginti. Pirmiausia svarbu
apsaugoti bankrutuojancios jmonés kreditorius, kad jy reikalavimai nelikty nepatenkinti. Kita
vertus, svarbu apsaugoti ir bankrutuojancios jmonés interesus, kad bankroto byla bty iSkeliama tik
visapusiskai iSsiaiskinus visas teisiSkai reikSmingas aplinkybes, jsitikinus biitinybe iSkelti bankroto
byla ir nustadius bylos iskélimo salygas, nes bankroto bylos iSkélimas sukelia sunkiy padariniy
imonei, todél negalima bankroto bylos kelti finansiniy sunkumy turinciai jmonei siekiant suvesti
saskaitas, pasalinti 1§ rinkos konkurentg ar suzlugdyti jmong, turint kitokiy tiksly. Valstybé bei
visuomené yra suinteresuoti kiekvieno ukio subjekto iSsaugojimu. Bankroto bylose privalu
uztikrinti, kad visy kreditoriy reikalavimai bty proporcingai patenkinti, laikantis [B] 35
straipsnyje nustatytos kreditoriniy reikalavimy tenkinimo eilés, ir vieny kreditoriy teisés ir interesai
apsaugoti pries kitus kreditorius. Siy interesy pusiausvyra reikalingas aktyvus teismo vaidmuo
bankroto bylose. Tai akcentuoja ir Aukséiausiojo Teismo praktika.?

Kad viesyjy pirkimy bylos visuomet yra susijusios su vieSuoju interesu, kuris jpareigoja
teismg sprendziant vieSyjy pirkimy gincus biiti aktyvy ir, esant reikalui, savo iniciatyva rinkti
jrodymus yra pazyméjes advokatas Dainius Kenstavicius."* Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
Jstatyme vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o jstatymo nuostatos aiSkinamos
ir taikomos taip, kad biity apgintas viesasis interesas. % Viesyjy pirkimy bylose teismai naudojasi
didesne nei jprasta diskrecijos teise. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4238 str. 1 d.
yra nustatyta, kad teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais $alys nesiremia, jeigu,
jo nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai iSspresti byla. Teismai vieSyjy pirkimy ginc¢y bylose
turi teis¢ perzengti iesSkinio ribas, ex officio konstatuoti niekinio sandorio fakta ir spresti dél

perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy padariniy bei atlikti kitus veiksmus, biitinus ginant

18 Giedre Dabulskyte, Gincy dél Zalos, susijusiais su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo teisiné prigimtis ir
teisminio nagrinéjimo probema. (Teisé. 2009, 71. ISSN 1392-1274. Priimta publikuoti 2009 m. balandzio 10 d.)

19 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis bylos Nr.
3K-3-267/2008, prieiga per internetg: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=63931c1f-4448-
428c-b2b6-276d5837a67b .

120 Rimvydas Norkus, Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. (Jurisprudencija. 2004, Nr. 57(49), 82-94.
21 Dainius Kenstavicius, Konfidencialumo pareigos teisiniai pagrindai viesuosiuose pirkimuose. (Jurisprudencija.
2014, Nr. 21(3), 803-821.

122 Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Viesyjy pirkimy tarnyba v. Akmenés rajono savivaldybés administracija, uzdaroji akciné bendrové ,,Affecto
Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-507/2011°.
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viesaji intere:se;.123 Kasacinio teismo konstatuota, kad perkanciosios organizacijos veiksmy, kuriais
SiurksSciai pazeidziamos principinés vieSyjy pirkimy normos, teisinj kvalifikavimg (jei tokie
veiksmai nustatomi) teismai privalo vykdyti ex officio. Be to, teismams netaikomi procesiniai
apribojimai, aktualiis tieké¢jams ikiteisminés ir teisminés gincy nagriné¢jimo stadijy metu (CPK
423 straipshio 1 dalis, 423 straipsnio 2, 3 dalys, 423° straipsnio 1, 2, 3 dalys). Tokia teismo teisé
ir pareiga grindziama tuo, kad vieSyjy pirkimy gincai néra tik privataus pobtdzio, o susij¢ su
vieSojo intereso apsauga. Lietuvos Respublikos teismai, aiSkindami teismo vaidmenj vieSyjy
pirkimy bylose, laikosi pozicijos, kad siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsaugg, teismui, turi biiti
suteikti placiausi jgaliojimai veikti.

VieSyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés visuomenés ir teisinés
valstybés principas.®* E. Krivkai, pabrézia. kad, siekiant suderinti privataus ir vieSojo intereso

125 , w: N
ta¢iau Z. Terebeiza isSkeélé

gynima, teismo vaidmuo vieSojo intereso bylose turi biiti aktyvus,
protinga klausima, ar aktyvus teismo vaidmuo pateisinamas be iSlygy visose bylose, kai ginamas
vieSasis interesas. Pritartina Z. Terebeizos pateiktam pamastymui, kad aktyvus teismo vaidmuo
kaip dispozityvumo principo iSimtis pateisinamas tik atsizvelgus i konkrecig situacijg ir atlikus jos
analize,'®® konstatavus vieSojo intereso pazeidimo fakta, o ne abstrakéiai nurodant, kad bylose yra
vieSojo intereso ir jj biitina ginti. Teismas tik atsizvelges 1 konkrecias bylos aplinkybes ir jas

jvertines, gali konstatuoti biitinumg ir konstitucinj pagrindg perzengti bylos nagrinéjimo ribas.
2.3.2. Aktyvus teismo vaidmuo ir teismo nesaliSkumo principas

Iki 2011 m. spalio 1 d. civiliniame procese galiojusio vie$ojo intereso gynimo sistemoje
teismas tik iSimtiniais atvejais turéjo papildomas pareigas ginti viesajj interesg civiliame procese ir
tai pakankamai pagrjsta, nes teismas yra teisingumg vykdanti institucija, o ne Saliai atstovaujantis
subjektas. Suteikus teismui teis¢ ir pareigg uztikrinti vieSojo intereso gynima, kai vieSojo intereso
savoka pagal dabartin] teisin] reglamentavimg yra tokia bendra, jog ja galima pagristi bet kokj
valstybés nora jsikiSti ] privaty Saliy ginca, leidZia suabejoti, ar teismas visais atvejais tokiose
bylose iSlieka nepriklausomu. O teismo nepriklausomumas kaip esminis teismy veiklos principas ir

teisingumo vykdymo garantija'?’ jau nuo seno akcentuojamas. V. Macys dar 1924 m. rasé, kad

128 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
359/2012. Teismy praktika. 2012, 38, p. 245-272,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/390505?nr=1

124 Namavicius, Zenonas, ir Stasys Statiokas. Viesy ir privadiy interesy derinimas — darnios civilinés visuomenés ir
teisinés valstybés principas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konferencijos medziaga [interaktyvus].
http://www.Irkt.[t/PKonferencijose/15.pdf.

%" Egidijus Krivka, Viesojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
(Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29).

126 Zilvinas Terebeiza, Dispozityvumo principo galiojimo ribos ginant viesgji interesq teisme. (Jurisprudencija.
2008, 7(109).

27 Armanas AbramaviGius, Teisé j teismine gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
(Jurisprudencija, 2009. Nr. 3(117).
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teis€jy nepriklausomumas yra pati pirmutin¢ ir svarbiausia sa}lyga,128 kuri uztikrina, kad byla
nagrinéty tik nesaliskas ir neutralus teiséjas.’*® Doc. dr. V. Valan¢ius taip pat akcentuoja teismo
nesaliSkumo svarba: ,,Teismo neSaliSkumo pozitriu aktualu tai, kad teismas, reikalaudamas
sgziningos procesinés elgsenos 1§ Saliy, pats nepasirinkty tokio elgesio modelio, kuris versty
proceso $alis (arba vieng i$ jy) abejoti, ar tinamai laikomasis teismo proceso. Tai ypac pabréztina
kabant apie procedirinio teisingumo samprata ir jo jtaka pasitikéjimui teismu.”**°

Kalbant apie teismo aktyvuma renkant jrodymus, ypa¢ svarbu, kad bity teisingai
nustatomos ribos tarp teismo aktyvumo ir teismo neSaliSkumo. Rinkdamas jrodymus savo
iniciatyva, teismas (teis¢jas) visada veikia kazkurios i§ proceso Saliy naudai, tadiau jrodymy
rinkimas kaip teismui suteikta diskrecija turi kreipti procesa tinkama linkme, padéti atskleisti gin¢o
esme, uzkirsti kelig Saliy piktnaudziavimui savo teisémis, uztikrinti teiSmo proceso
koncentruotuma, ginti silpnesniosios Salies teises ir interesus, galiausiai uztikrinti vie$ojo intereso
apsauga.

CPK 179 str. reglamentuoja teismo veiksmus jrodinéjimo procese ir straipsnio 1 dalis
numato, kad Salys ir byloje dalyvaujantys asmenys pateikia jrodymus, o kai pateikty jrodymy néra
pakankamai, teismas gali sitilyti Salims bei kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti
papildomus jrodymus. Sios nuostatos dispozityviosiose bylose, kuriy nagrinéjimas bei sprendimas
néra susijes su vieSojo intereso apsauga, taikomos visa apimtimi. CPK 179 str. 2 d. numato, kad
teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus tik CPK ir kity jstatymy numatytais atvejais, taip
pat kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus Siy priemoniy biity pazeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Si nuostata reglamentuoja bendrosios taisyklés
i8imtj ir taikoma nedispozityviosiose bylose, kuriose teismas privalo veikti ex officio. Tokiose
bylose teismas privalo savo iniciatyva rinkti jrodymus, jei jrodymy nepateikia byloje dalyvaujantys
asmenys ar jy nepakanka reikSmingoms aplinkybéms byloje nustatyti. Teismas kontroliuoja
jrodingjimo procesa dispozityviosiose ir nedispozityviosiose bylose ir atsako uZ tinkamag
jrodinéjimo pareigos paskirstymg bei gali reikalauti paaiSkinimy 1§ dalyvaujanciy byloje asmenuy,
nurodyti aplinkybes, kurias biitina nustatyti siekiant teisingai iSnagrinéti byla bei siiilyti byloje
dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus.*®*

Vokietijos Braunsveigo aukStesniojo Zemés teismo pirmininkas Edgar Isermann,
raSydamas apie Vokietijos civiliniy byly teiséjo pareigg riipintis procesu. pabrézé, kad teiséjas néra

apribotas tik autoritetinga tvarkos palaikymo ar formaliy sglygy laikymosi funkcijomis, o privalo

128 \/ladas Macys, Civilinio proceso paskaitos. (Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924).

129 petras Leonas, Aequitas Lietuvos teismuose. (Rastai. III tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005).

30 Virgilijus Valancius, Lietuvos civilinio proceso kodeksas: pirmyjy mety patirtis. (Jurisprodencija. 2005, Nr. 69
(61), 54-61.

131 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
399-701/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/1071856.
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padéti $alims siekti materialaus teisingumo. Salys turi teis¢ j saZininga procesa bei biiti isklausytos
teisme, taip pat teis¢ | teisingg ir objektyviai nesavavaliska vertinimg. Teismo pareiga riipintis
Salimis, duodant nurodymus d¢l faktinés ir teisinés bylos biikles bei teikiant iSaiSkinimus. Toks
teismo ripinimasis procesu nereiSkia, kad pazeidziamas teismo neSaliSkumas, nes teismas,
leisdamas bylos Salims dalyvauti nagriné¢jant ir svarstant byla, leidzia Salims jtikinti jj naujais
argumentais. Svarbiausiy bylos nagriné¢jimo klausimy skaidrumas sudaro salygas gincui uzsibaigti
pirmosios instancijos teisme. Tik teiséjui komunikatyviai vedant procesa Salims atsiranda
galimybé, esant reikalui, patikslinti savo argumentus. Toks teis¢jo vaidmuo procese leidzia
1Svengti nepagrijsty sprendimy ir sudaro sglygas Saliy likimo nepalikti spresti auksStesnés instancijos
teismui. Teis¢jo riipinimasis Salimis skatina ,,teisine higiena* teismuose.'*?

Nors aktyvus teismo vaidmuo ir vieSojo intereso gynimas yra glaudziai susijg, taciau
teismo teis¢ iSeiti uz bylos nagrin¢jimo riby néra absoliuti ir negali buti sutapatinta su teismo
pareiga aktyviai veikti, ypa¢ tada, kai galimas vieSojo intereso pazeidimas néra akivaizdus. Apie
teismo aktyvumo ribas doc. dr. Virgilijus Valancius yra teisingai pazyméjes, kad teismo aktyvumo
riby turinys néra apibréztas, todél svarbu, kad teismy praktika suformuluoty aiskius kriterijus,
leidZiancius nustatyti tinkamas teismo aktyvumo ribas, t.y. apibrézti kokia pagalba proceso Saliai
laikytina tinkama ir i§vengti perdéto teismo aktyvumo, kuris leisty suabejoti teismo neSaliSkumu.
Visgi teis¢jo komunikatyviai vedamas teismo procesas leidZia Salims patikslinti savo argumentus,
nukreipti procesg tinkama linkme ir iSvengti nepagristo teismo sprendimo priémimo, o
Siuolaikiniame civiliniame procese vienas i§ tinkamo bei saZiningo teismo proceso kriterijy ir yra
motyvuotas teismo sprendimas. Tuo tarpu sprendimas be motyvy Siuolaikingje demokratingje

. .. . Ve . v o1
visuomenéje yra piktnaudziavimas valdzia.'*®®

132 Edgar Isermann. Die fiirsorgepflicht des deutschen zivilrichters. (Vilnius: Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109)) 64-69.

Armanas Abramavicius, Teisé j teisming gynybg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
(Jurisprudencija, 2009. Nr. 3(117).
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3. BYLOS NAGRINEJIMO RIBU VIRSIJIMAS ATSKIRU KATEGORIJU BYLOSE

3.1. Seimos byly nagrinéjimo ribos teismy praktikoje

Seimos byly nagrinéjimo ypatumus nulémé valstybés ir visuomenés pripaZjstama $eimos
svarba, o §eimos nariy teisiy ir teiséty interesy gynimas i§ esmeés yra viesojo intereso gynimas, nes
visuomené suinteresuota kuo teisingesniu teismo sprendimo priémimu $eimos byloje. Kita vertus,
visuomen¢ taip pat yra suinteresuota, kad gincas buty iSsprestas operatyviai ir nebiity uzvilkintas
procesas, todél teismas turéty pasirinkti, kuriam principui teikti prioritetg.** Laikytina, kad
daugeliu atveju turéty nulemti materialiosios tiesos atskleidimo principas. Taigi proceso
koncentruotumas $iuo atveju yra paskesnis po vie$ojo intereso $iy byly nagrinéjimu. Be to, teismo
proceso koncentruotumas gali biiti uZtikrinamas ir teismo teise savo iniciatyva rinkti jrodymus
(CPK 376 str. 1 d.). Teiséjas Seimos bylose turi buti stengtis uzkirsti kelig Saliy piktnaudziavimui
procesu, nukreipti procesg tinkama linkme, pareikalaudamas papildomy jrodymy, o prireikus rinkti
juos savo iniciatyva, taip pat virSyti pareikStus reikalavimus ar taikyti alternatyvy asmens teisiy ar
teiséty interesy gynimo buida, o taip pat bati aktyviam siekiat Saliy susitaikymo (CPK 376 str.).

IS Seimos teisiniy santykiy kylan¢iose bylose, kuriose sprendziamas gincas dél sutuoktiniy
turto padalijimo teismo aktyvumas paprastai apribotas, jei byloje nesprendziami su vaiko teisémis
ir interesais susije¢ klausimai. Todél toiose bylose galioja dispozityvumo ir rungimosi principai,
teismas negali savo iniciatyva ginti vieno i§ sutuoktiniy interesus ir $aliy pareiga yra pateikti
reikalavima padalinti turta ir informacija apie visa aliy turima ir dalijama turta.** Vienoje byloje
kasator¢ N. R. teige, kad bylg nagrinéjgs teismas, nustatydamas UAB ,,Munera® akcijy verte,
nebuvo aktyvus ir tokiu biuidu pazeid¢ jos teises. LAT su tokiu kasatorés teiginiu nesutiko ir
iSaiskino, kad CPK 376 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga nereiSkia teismo pareigos biti
aktyviam visose $eimos bylose ar visy byloje pareiksty reikalavimy apimtimi. Sioje byloje byla
nagring€j¢ teismai nenustaté teisiSkai reikSmingy aplinkybiy deél kuriy kasatorés naudai buty daroma
procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principy (CPK 6, 12, 13 straipsniai)
iSimtis, nes sutuoktiniai bendro turto dalyby procese dalyvauja lygiomis teisémis, vadovaujantis
rungimosi ir dispozityvumo principais. Todél néra pagrindo teigti, kad teismai turéjo buti aktyviis,
abejoti Saliy nurodyta reikalavimo teisés bei akcijy verte ir aiSkintis tikrajg Sio turto Vert@.136
Teismui nebuvo pagrindo spresti dél vieSojo intereso gynimo ir perzengti apeliacinio skundo ribas,

nes bylos nagrin¢jimo ribas sudaré sutuoktiniy turto padalijimo klausimas, kuris nesuteikia teisés

134 Vytautas Nekrosius, supra note 91.

135 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
398-421/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.t/tp/1087361?nr=5.

136 ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
398-421/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1087361; ,,Lictuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-411/2012,“ priciga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/453939.
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teismui padaryti iSvados, kad byloje yra vieSojo intereso vien tik dél to, kad tai Seimos byla ir
neatsizvelgiant ir nejvertinant konkre&iy bylos faktiniy aplinkybiy ir gindo dalyko.'® Taigi
sutuoktiniy tarpusavio turtiniuose gincuose, kurie su vaiky teisémis ir interesais nesusij¢, teismas
turi biiti aktyvus tiek, kiek reikia, kad bty uztikrintas sutuoktiniy lygiateisiSkumas (CK 3.3
straipsnio 1 dalis), jy interesy pusiausvyra ar apsaugotos vieno i§ sutuoktiniy teisés ir interesai,
kuriy jis dél kokiy nors objektyviy aplinkybiy negali pats tinkamai ginti.*®

Kasacinis teismas byloje susijusioje su nepilnameciy vaiky iSlaikymu, nutaré, kad
apeliacinés instancijos teismas neperzengé apeliacinio skundo riby priteisdamas ieskovui % dalj
ginCo turto, nors apeliaciniame skunde tokio reikalavimo nei viena Salis nereiSké. Apeliacinés
instancijos teismas, pagal ieSkovo pateikta apeliacinj skundg, jame nurodytais pagrindais,
laikydamasis CPK 320 straipsnio nuostaty, nagrin¢jo ir sprendé dé¢l iSlaikymo formos
nepilnameciams vaikams nustatymo bei konstataves, kad vaiky interesus geriausiai atitinka
iSlaikymo priteisimas 1§ ieSkovo kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis, pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimu vaikams priteistg iSlaikymg turtu ir periodinémis
iSmokomis, priteisdamas tik periodines iSmokas. IeSkovui tenkancig %2 dalj nekilnojamojo turto
pirmosios instancijos teismas priteisé nepilnameéiams vaikams kaip iSlaikyma, todél pakeitus
iSlaikymo vaikams forma, ieSkovui pirmosios instancijos teismo sprendimu priteista /2 ginco turto
dalis pagristai nurodyta kaip ieskovui tenkanti nuosavybe.®

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje dé¢l santuokos nutraukimo, santuokoje jgyto turto
padalijimo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir i$laikymo vaikui priteisimo konstatavo, jog
apeliacinés instancijos teismas virSijo ieSkinio dalyko ribas priteisdamas atsakovui 105 tukst. Lt
kompensacijg vietoje jo praSomy 80 tikst. Lt uz 1/2 dalies buto verte. LAT iSaiSkino, kad
nepaisant to, kad nors Seimos bylose teismo vaidmuo yra aktyvus ir CPK 376 str. 3 d. suteikia teis¢
teismui virSyti ieSkinio pagrindg ir dalyka nagrinéjant reikalavimus dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo tévams gyvenant skyrium, iSlaikymo priteisimo bei kitus panaSius materialiuosius
reikalavimus, kurie néra grynai privataus pobudzio, bet irgi yra susij¢ su vieSuoju interesu, teismas
prival¢jo nurodyti kuo konkreciai byloje pasireiské vieSasis interesas, dél kurio padidinta atsakovo
prasoma priteisti kompensacija uz 2 dalies buto verte, kaip buvo pazeisti atsakovo, kaip buvusio
sutuoktinio, interesai ir kokiu biidu tai veikia visuomenés interesus. Todél LAT nutaré, kad

apeliacinés instancijos teismas nenurodzius, kuo reiSkiasi vieSasis interesas byloje, buvo pazeista

137 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
317/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/216609.

138 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. S. v. R. S., bylos Nr. 3K-3-469/2006%; ,,2006 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V. Z.
v. S. Z., bylos Nr. 3K-3-538/2006; ,,2007 m. kovo 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje Z. S. v. V. S., bylos Nr. 3K-
3-98/2007¢; ,,2010 m. gruodzio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. F. v. R. F., bylos Nr. 3K-3-520/2010

139 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
7/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/507384.
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CPK 376 str. 3 d., taip pat CPK 320 straipsnio 2 dalis, nes $iuo atveju nebuvo vieSojo intereso,
sudarancio pagrinda viryti apeliacinio skundo ribas bei dispozityvumo ir rungimosi principai.'*°

Teismy praktikoje rasime ne vieng atveji kai LAT pabrézia, kad kiekvienoje Seimos byloje
teismas turi individualizuoti, kuo byloje pasireiSkia vieSasis interesas, kokios faktines aplinkybes
sudaro teisinj pagrinda teismui aktyviai veikti.**! Kasacinio teismo praktikoje akcentuota, kad
kiekvienu atveju visy pirma turi bati uZtikrinti vaiko interesai.'*? Stai byloje Kauno apygardos
teismas sutinka ir su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad, dalijant garaza, néra pagrindo
nukrypti nuo lygiy daliy principo — jis jsigytas i§ bendry 1€Sy, néra iSskirtiniy vaiko interesy, dél
kuriy garazas buty gyvybiskai reikalingas vaikui. Byloje teismas nusprendé netenkinti ir apeliantés
reikalavimo i$ jos atsakovui priteistg piniginés kompensacijos dydj sumazinti gyvenamojo biisto ir
garazo iSlaikymo suma, nes tokio reikalavimo ji nepareiské pirmosios instancijos teisme. Be to
Salims pradéjus gyventi skyrium, bendros nuosavybés islaikymo mokes¢ius mokéjo ta Salis, Kuri
nuosavybe naudojosi ir tai néra susij¢ nei su Saliy nepilnamecio vaiko, nei su tokiais ieskoveés
interesais, kuriy advokatés atstovaujama ieskové negaléjo jstatymy nustatyta tvarka apginti pati.**?
Teismas, priimdamas sprendima, negali jo gristi faktais, kuriais ieSkovas nesiréme teikdamas
reikalavima, ir iSplésti reikalavimo riby apimties bei priteisti daugiau, nei ieSkovas prasé 144,

Kasacinis teismas byloje dél santuokoje igyto turto padalijimo, skoly ir kompensacijos
priteisimo, sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pripaZzino, kad nei pirmosios, nei apeliacinés
instancijos teismai neiSsprendé R. M. ieSkinio reikalavimo dél jos sumokétos skolos uz J. M., nors
ji turi atgretinio reikalavimo teise dél sumokétos sumos priteisimo i§ J. M. Si apeliacinés
instancijos nutarties dalis buvo panaikinta ir graZintina apeliacinés instancijos teismui nagrinéti i§
naujo.'*

LAT pabrézia, kad teismas turi teis¢ atlikti CPK 376 straipsnyje nustatytus veiksmus
nagrin¢jant reikalavimus dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, kai tévai gyvena skyriumi,
nustatant tvarkg dél bendravimo su vaikais ir dalyvavimo juos aukléjant, dél nepilnameciy vaiky ar
sutuoktiniy iSlaikymo, taip pat kitus panasius materialiuosius reikalavimus, kurie néra grynai

privataus pobiidzio, bet susij¢ su vieSuoju interesu. Proceso teis€s normomis teismui suteikiamos

140 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-513/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.|t/tp/82174?nr=2.

141« jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
505/2014,” prieiga per internet: http://www.infolex.It/tp/939880?nr=2.

12 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
269/2012, prieiga per ineterneta: http://www.infolex.It/tp/380700?nr=1.

143 ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61-

?3:1/2016,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1212791?nr=1.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc (AB) v. BUAB ,,Neto* ir kt., bylos Nr. 3K-3-278/2014*.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -
3-181-969/2016,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1251060?nr=3.
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galios apsaugoti nepilnameciy vaiky interesus, ginti nedarbingy, paramos reikalingy ir kity
socialiai pazeidziamy Seimos nariy interesus, nes $iy asmeny teisiy apsauga ir gynimas reisSkia
kartu ir vieSojo intereso gynimg. CPK 376 straipsnyje jtvirtinta teismo pareiga savaime nereiskia
teismo pareigos biiti aktyviam visose Seimos bylose ar dé¢l visy byloje pareiksty reikalavimy, todél
tokia teismo pareiga turi buti derinama su asmeny procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi ir
dispozityvumo principais (CPK 6, 12, 13 straipsniai).**°

Teismo aktyvumas renkant jrodymus tampa ypac aktualus, kai kalbama apie Seimos bylas
su uzsienio elementu. Teismas, siekdamas iSsiaiskinti vienos i$ Saliy ar vaiko gyvenamajg aplinka,
Seimos materialing padét], vaiko santykius asmeniu, su kuriuo gyvenama, norédamas gauti
uzsienio institucijy, kurios atsako uz vaiko teisiy apsauga, iSvada, pazymas i§ darbovieéiy ar
valstybiniy institucijy, turi surinkti jrodymus esancius uzsienio valstybéje. Paprastai jrodymai
uzsienio valstybéje renkami tarptautiniy dvisaliy sutar¢iy dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, komercinése ir Seimos bylose pagrindu. Byloje, kurioje, atsakové dukra iSsivezé gyventi
1 Airija, nesutinkant ieSkovui apeliacinis teismas nutaré, kad pirmosios instancijos teismas byla
iSnagrin¢jo remiantis atsakovés teigimu, kad dukra turi tinkamas salygas augti ir vystytis: turi
atskirg kambarj, biistas netoli mokyklos, ja supa mamos ir kity artimyjy démesys, atsakove dirba ir
jos savaités darbo uzmokestis — apie 300 eury, o ieSkovas Siy aplinkybiy nepaneigé. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas negali bati laikomas teisétu ir pagrijstu (CPK 263 straipsnis), nes
byloje néra jokiy duomeny apie atsakoves galimybes sudaryti vaikui tinkamas raidos sglygas ir
nenustatytos konkrecios salygos, kuriomis Saliy nepilnametei dukrai teks gyventi nustacius jos
gyvenamaja vietag su atsakove. LAT yra konstataves, kad teismo aktyvumas nustatant bylai
reikSmingas faktines aplinkybes ir renkant jrodymus ypac aktualus Seimos bylose su uzsienio
(tarptautiniu) elementu, nes nagrinéjamoje byloje atsakovei su vaiku gyvenant Airijoje, Lietuvoje
gyvenancio ieSkovo teis¢ savarankiSkai pateikti jos paaiSkinimus paneigiancius jrodymus
praktiSkai yra nejgyvendinama. Pirmosios instancijos teismas nepagristai rémeési tuo, kad ieskovas
nepateiké atsakovés paaiSkinimus paneigianciy jrodymy ir kad, negavus i§ kompetentingos Airijos
institucijos atsakymo, Salys nereiSké praSymo pakartotinai kreiptis j Airijos atitinkamg institucija.
Atsakove nepateiké jokiy jrodymy apie paskuting savo ir dukros gyvenamaja vieta, jos teiginiai
apie vaiko vystymuisi uztikrintas salygas yra iSskirtinai deklaratyvaus pobtidzio, nuotraukose
pavaizduotos pirmasis nuomotas biistas; neaiSku, ar su atsakove gyvena jos draugas, nejvertinta,

kokia vaiko socialiné aplinka. Pirmosios instancijos teismui nejvykdZzius pareigos iStirti uzsienio

146 < jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
505/2014,” prieiga per internet: http://www.infolex.It/tp/939880?nr=2.
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Salyje gyvenancios atsakovés aplinkos sglygas, buvo pazeistos Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 13 straipsnio ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 ir 27 straipsniy nuostatos.'*’

Pagal CPK 177 straipsnio 2 dalj jrodin¢jimo priemonémis gali buiti nuotraukos, vaizdo bei
garso jrasai, padaryti nepazeidziant jstatymy. Kasaciniame teisme buvo nagriné¢jama Seimos byla,
kurioje kilo ginc¢as dél sutuoktiniy kaltés nutraukiant santuoka, ir jrodin¢jimo dalykas byloje buvo
susijgs su duomenimis ir faktais apie Saliy Seimos gyvenima, jy elgesi Seimoje bei sutuoktinio
pareigy pazeidima, kuriuos apima zmogaus teis¢ | privatuma. Teiséjy kolegija vertindama atsakovo
telefonu padarytus garso jrasus su jo ir atsakovés pokalbiu pri¢jo prie iSvados, jog, atsizvelgus j
Sios bylos kategorijg ir ginCo esme, atsakovo nurodytas aplinkybes, kad garso jrasus jis padaré
Saliy Seimos gyvenamosiose patalpose, naudodamasis mobiliuoju telefonu norédamas jrodyti
netinkama ieSkovés elgesj Seimoje bei kitus bylos duomenis apie garso jraSy padarymo tikslus ir
panaudojima, garso jraSe uzfiksuotus duomenis bei ieSkovés argumentus ir paaiSkinimus aptariamu
klausimu yra pagrindas pripazinti, kad garso jrasai yra padaryti nepazeidZiant jstatymy, Ir
konstatuoti juos esant leistina jrodinéjimo priemone Sioje byloje. Taigi teismas Seimos byloje garso
jrasus pripazino kaip leisting jrodin¢jimo priemong, nes ji padaryta nepazeidziant Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinto Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo
principo.**

Idomesné situacija bylose, kuriose konkuruoja aktyvus teismo vaidmuo Seimos byloje ir
teismo pareigos ex officio konstatuoti niekinio sandorio fakta ir teisinius padarinius. Teismas,
konstatavus butinybe veikti aktyviai ar nustacius akivaizdy pagrindg sandorj pripazinti niekiniu,
patenka ] jstatymo nustatyta iS§imtj, kai, ginant asmens, visuomenges ar valstybés teises ar teisétus
interesus, jam leidziama perzengti bylos nagrinéjimo ribas. Tokias atvejais kasacinis teismas yra
18aiSkines, kad sutuoktiniy tarpusavio turtiniuose gincuose, kurie su vaiky teisémis ir interesais
nesusij¢, teismas turi biiti aktyvus tiek, kiek reikia, kad biity uztikrintas sutuoktiniy
lygiateisiSkumas (CK 3.3 straipsnio 1 dalis), jy interesy pusiausvyra, o nustatgs, jog sandoris,
kuriuo remiasi Salis (Salys), yra niekinis, teismas privalo jj pripazinti negaliojanciu, nors tokio
reikalavimo ir nepareiksta ir §i taisyklé taikytina visose bylose, nepriklausomai nuo jy pobiidzio,
taip pat ir Seimos bylose, ja privalo taikyti visy instancijy teismai. Vis tik teismas, pripaZzindamas
sandorj niekiniu ex officio, turi jsitikinti, kad egzistuoja toks pagrindas ir savo iS§vada argumentuoti,
o kai byloje nepakanka jrodymy konstatuoti, jog sandoris yra akivaizdziai niekinis, teismas neturi
teisinio pagrindo spresti sutarciy teisétumo klausimo ex officio ir perzengti pareiksty ieskinio bei

priesieskinio reikalavimy riby bei atitinkamai padalinti turtg. Taigi tais atvejais, kai yra akivaizdus

17 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-356-
324/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1022412?nr=1.

8 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
269/2012, prieiga per ineterneta: http://www.infolex.It/tp/380700?nr=1.
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sandorio negaliojimo pagrindas — sandoris prieStarauja imperatyviosioms jstatymy nuostatoms ir
taip pazeidziamas vieSasis interesas bei nereikia rinkti papildomy jrodymy, teismas ex officio gali
pripazinti sandorj negaliojanc¢iu.'*® Jeigu aplinkybé, kad sandoris yra niekinis, néra akivaizdi,
bitina laikytis bendryjy jrodinéjimo taisykliu[.150 Jeigu teismas, nesant Salies ieskinio reikalavimo
pripazinti sandorj negaliojanciu, imtysi savo iniciatyva nagrinéti ir spresti sandorio, kuris néra
akivaizdziai niekinis, negaliojimo klausima, tirti su tuo susijusius jrodymus, bty pazeidziami

civilinio proceso dispozityvumo ir rungimosi principai.’**

Pavyzdziui dél suklydimo sudarytas
sandoris priskiriamas nugincijamiems sandoriams ir gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu pagal
suklydusios Salies ieskinj, o teismui nesuteikta teisés konstatuoti tokio sandorio negaliojimg ex
officio, todél nenustacius gintino vieSojo intereso laikytina, kad teismas be pagrindo perzengé
apeliacinio skundo ribas, taip paZeisdamas CPK 320 straipsnj.’?

Tinkamu teismo aktyvumo Seimos bylose jgyvendinimu, kai nenustatoma aplinkybiy, deél
kuriy teismas turéty nukrypti nuo dispozityvumo ir S$aliy rungimosi principy, gali biiti
pripazjstamas ir pasitilymas Salims pateikti tinkamus jrodymus, termino Siems veiksmams atlikti
nustatymas (CPK 179 straipsnio 1 dalis).**®

Teismas, nagrinédamas Seimos bylas, privalo uztikrinti ne tik Saliy interesy pusiausvyra,
maksimaly procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principy igyvendinima, bet ir
bati aktyvus, jei yra teisinis pagrindas remtis CPK 376 straipsnyje suteikiamomis teisémis. Atlikta
teismy praktikos analizé leidZia daryti i§vadg, kad teismy praktika dél teismo aktyvumo bylos
nagrinéjime yra pakankamai isplétota, taciau pasitaiko atvejy, kai teismai netinkamai vykdo savo
pareigg buti aktyviu, ko pasékoje priima nemotyvuotus sprendimus, taip pat neargumentuoja kuo

byloje pasireiskia vieSasis interesas, kieno interesai pazeisti ir kaip tai veikia visuomenés interesus.

Kiekvienu konkre€iu atveju sprendziant klausimg dél nepilnamecio vaiko interesy ar nedarbingy,

149 »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta

civilingje byloje AB ,,If draudimas® v. Vilniaus miesto savivaldybe, UAB ,,Statybiniy konstrukeijy laboratorija“, bylos
Nr. 3K-3-252/2009%; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d.
nutartj, priimtg civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2011%; ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 2A-344-330/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1056450?nr=19;
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-505-241/2015,“ prieiga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/1156348?nr=8.

130" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis, priimta
civilinéje Marijampolés apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija v. UAB , Kraitené* ir kt., bylos Nr. 3K-3-62/2003;
,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,If draudimas® v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,,Statybiniy konstrukcijy laboratorija“, bylos
Nr. 3K-3-252/2009¢.

1L Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,,If draudimas® v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt., bylos Nr. 3K-3-252/2009*.

152 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-231/2014 prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/822099.

153 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
566/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/4928167nr=1.
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paramos reikalingy ir kity socialiai pazeidziamy Seimos nariy interesy, teismas turi teis¢ perzengti

pareiksty reikalavimy ribas, siekiant apginti viesajj interera.
3.2. Byly, kylanc¢iy 1§ darbo teisiniy santykiy, nagrin¢jimo ribos teismy praktikoje

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas yra iSaiSkings, kad valstybés pareiga yra
uztikrinti darbo santykiy subjekty: darbuotojo ir darbdavio bendradarbiavimg socialinés
partnerystés pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu
pozitiriu paprastai silpnesnés pusés, teises. Teisés normos turi ne tik apsaugoti darbuotojus darbo
procese, bet taip uztikrinti dirbanc¢io Zmogaus teisiy garantijas, kurios padéty iSvengti vienos darbo
santykiy Salies nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés.”® Kasacinio teismo
praktikoje pripaZjstama, kad darbo byly nagrinéjimas yra susijes su vieS$ojo intereso apsauga, nes
Saliy (darbuotojo ir darbdavio) padétis darbo gince nelygiaverté. Visada darbdavys bus stipresnioji
Salis tiek ekonominiu tiek socialiniu pozitriu lyginant su darbuotoju, nes ginfo baigtis visgi
dazniausiai turi jtakos darbuotojui bei jo Seimos pragyvenimo Saltiniui, kas sukelia socialing
itampa ir tuo paciu veikia ir visos visuomenés interesus. Teismas darbo bylose privalo biiti aktyvus
tam, kad apsaugoty, visy pirma privaty darbuotojo, o kartu ir vie$ajj interesa.

Kauno apygardos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai ir
teisétai perzengé ieSkinio ribas, nes byla susijusi su darbo santykiais, o jstatymy leidéjas teismui
suteiké teis¢ 1§ darbo teisiniy santykiy kylancias bylas nagrinéti neatsizvelgiant j pareiksty
reikalavimy apimtis ir esant poreikiui, juos virSyti ar taikyti alternatyvias darbuotojo gynimo
priemones (CPK 414 str. 3 d.). Ir visgi padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas detaliai
nenustatin€jo ir netyré svarbiy su ieSkovés atleidimu susijusiy aplinkybiy bei nevykde jstatymu
jam suteiktos pareigos savo iniciatyva rinkti jrodymus (CPK 414 str. 1 d.). Kasacinis teismas,
nagrinédamas panasaus pobiidZio bylas, ne kartg pazyméjo, kad akcinés bendrovés administracijos
vadovo, kuris dirba pagal darbo sutartj, teisiné padétis yra specifing, nes i§ esmés jj ir bendrove
sieja ne darbo teisiniai, bet civiliniai teisiniai santykiai pavedimo sutarties pagrindu.’® LAT
praktikoje rasime ir daugiau iSaiSkinimy apie bendrovés vadovo kaip specifinio darbo teisiniy
santykiy subjekto statusg: bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo organas, taciau kita vertus
jis ir bendrovés darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis, taigi jis yra ir darbo santykiy,
siejanciy jj su bendrove, dalyvis — darbuotojas. Taigi klausimus, susijusius su bendroveés vadovu,

reglamentuoja tiek specialieji teisés aktai, tick Darbo kodekso (toliau — DK) normos.'*®

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo mén. 24 d. nutarimas ,,Dél pinigy sumy isiedkojimo
pagal reikalavimus, kylancius i§ darbo teisiniy santykiy".

155" Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-730-
480/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/10245807nr=24.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-
267/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/86478?nr=1
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Atsizvelgiant | jmonés vadovo teisinés padéties aspektus, ] tai, jog vadovo kalte Siuo poziiiriu
lemia ir akcininky pasitikéjimo juo praradimas, tik tinkamai jvertinus specifing jmonés vadovo
teising padétj, kuri lemia aukStus reikalavimus jo veiklai ir atsakomybei, bei nustacius faktus deél
ieskovés kaltés buvimo ar nebuvimo, galéty biiti sprestinas klausimas dél iSeitinés iSmokos atleistai
bendroveés vadovei mokeéjimo (DK 140 str. 2 d.), o taip pat vidutinio darbo uzmokescio priteisimo
darbuotojui uz uzdelsty atsiskaityti laikg (DK 141 str. 3 d.). Apeliacinis teismas nutaré¢, kad
pirmosios instancijos teismas neatskleidé bylos esmés ir neissiaiSkino visy byla reikSmingy
aplinkybiy, be to nevykdé jstatymu jam suteiktos pareigos rinkti jrodymus (CPK 414 str. 1 d.).157

LAT, byloje dél specialiosios teisés sudaryti darbo sutart] laiméjus konkursg pazeidimo
padariniy, nutaré, kad yra teisinis pagrindas iseiti uz kasacinio skundo riby ir konstatavo, kad turi
buti taikomas DK 96 straipsnis, atsizvelgiant | kasatorés pareiksty reikalavimy specifika. IeSkové
ieskinyje suformulavo praSyma jpareigoti darbdave priimti jg i darba sudarant darbo sutartj, taciau
véliau tokio reikalavimo atsisake, argumentuodama, kad jai buty sudaromos nepalankios salygos
dirbti. Tokiu biidu kasatoré atsisaké DK 96 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisiy gynimo bido,
pareigojimo asmenj priimti j darba, todél kasatorei turi biiti priteisiama tik kompensacija.
Nagrin¢jamu atveju taikyti kitus teisiy gynimo biidus nebuvo teisinio pagrindo, nes darbo sutartis
nebuvo sudaryta, tai ji negaléjo bati ir nutraukiama, priteisiant iSeiting i§mokg ir kompensacijg uz
priversting pravaik$ta. Nutartyje LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas kasatorei
nereikalaujant jos priimti j darba, nepagrijstai ex officio netaiké jstatyme nustatyto kasatorés teisiy
gynimo biido — jpareigoti darbdave nuo atsisakymo priimti | darba dienos iki teismo sprendimo
Ivykdymo dienos sumokéti minimaliojo darbo uZzmokesc¢io dydzio kompensacija, kaip tai nurodyta
DK 96 straipsnio 3 dalyje. Taigi, apeliacinés instancijos teismas 1§ dalies netinkamai aiskino ir
taike neteiséto atsisakymo priimti j darbg pasekmes reglamentuojancig materialiosios teis€s norma
ir tai tur¢jo jtakos i§ dalies neteiséto procesinio sprendimo (nutarties) priémimui, ir $is pazeidimas
yra pagrindas apeliacinés instancijos teismo sprendima pakeisti.158

Paanalizavus teismy praktikg rasime atvejy kai teismai nejsigilindami ] konkrecig
situacija, pasinaudoja teise virSyti bylos nagrinéjimo ribas, ginant viesgjj interesg darbo bylose.
Stai vienoje byloje ieSkovas inicijavo ir jgyvendino darbo sutarties nutraukimg pirmosios
instancijos teisme, o apeliaciniame skunde negincijo darbo sutarties nutraukimo fakto, bet teige,
kad darbo sutartis nutraukta kitu teisiniu pagrindu nei nurodé darbdavys. Apeliacinés instancijos
teismas, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — ieskinj
atmesti, argumentuodamas, kad turi teis¢ perzengti ieSkovo pateikto apeliacinio skundo ribas,

atsizvelgiant | darbo byly nagringjimo ypatumus reglamentuojancias CPK nuostatas. Byloje

157 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 2 d. nutartis,” supra note 154.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
633-421/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1161111?nr=1.
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teismas pasinaudojo savo iSskirtinémis teisémis biiti aktyviu darbo bylose, ginant viesajj interesg ir
nesilaikyti CPK 313 straipsnyje jtvirtinto draudimo apeliacinés instancijos teismui dé¢l apelianto
priimti blogesnj, negu yra skundziamas, sprendimg ar nutartj. Kasatorius (ieSkovas) gincijo tokij
teismo sprendimg argumentuodamas, kad apeliacinés instancijos teismas, priimdamas sprendima,
18¢jo uz darbuotojo apeliacinio skundo riby darbdavio naudai, o jo nenaudai, pazeid¢e CPK 414
straipsnj, kuriuo siekiama apsaugoti darbuotojo, kaip ekonomiskai silpnesnés darbo santykiy Salies
interesus ir galiausiai, teismas priimdamas blogesnj, negu yra skundziamas, sprendima, nors tik
ieSkovas pateiké apeliacin] skunda, pazeidé CPK 313 straipsnj. LAT laiké pagrjstais kasatoriaus
argumentus ir iSaiskino, kad nors CPK 320 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta apeliacinés instancijos
teismo teisé perzengti apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas taikytina ir
darbo byloms ir blogesnio sprendimo priémimu nelaikoma, kai sprendimas priimtas CPK 320
straipsnio 2 dalyje nustatytu atveju, tafiau vieSojo intereso, kaip salygos teismui perzengti bylos
nagrinéjimo ribas, sgvoka yra vertinamojo pobiidzio ir jos turinys gali biti atskleidziamas tik
atsizvelgiant | konkreCios bylos pobudj ir specifika, analizuojant jos faktines aplinkybes ir
aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas. LAT iSaiskino, kad Sioje byloje perzitirimas
darbuotojui 1§ dalies palankus pirmosios instancijos teismo sprendimas pagal darbuotojo pateikta
apeliacinj skunda, o darbdavys Sio teismo sprendimo neapskundé, todel byloje turéjo buti
vadovautasi bendraisiais civilinio proceso teis€s principais — dispozityviSkumu bei rungimosi
principu, teismas netur¢jo pareigos veikti aktyviai ir teiseés perzengti bylos nagrinéjimo ribas,
ginant viesajj interesg. Apeliacinés instancijos teismas padaré neteisingg i§vada, kad nagrinéjamoje
byloje buvo viesojo intereso elementas tik dél to, kad tai darbo byla, kurios vienas i§ ypatumy ir
yra aktyvus teismo vaidmuo, ir neatsizvelgé j faktines bylos aplinkybes.** Saliy gincas kilo ne dél
atleidimo 1§ darbo pripazinimo neteisétu ar pazeidZiant jstatymy nustatytg tvarka (DK 297
straipsnio 3 dalis), o tiesiog dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo, todél byloje nebuvo
pagrindo virSyti bylos nagrin¢jimo ribas ir priimti apeliantui blogesnj sprendima.

Teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvadg, kad teismai gina darbuotojy interesus,
taCiau pasitaiko atvejy, kai teismai netinkamai suvokia ir motyvuoja vieSojo intereso gynimo
poreikj ar netinkamai taiko ir aiskina teisés normas darbo teisiniy santykiy bylose. Darbo teisiniy
santykiy ginco Salys néra lygios materialiojoje teis¢je, nes tarp darbuotojo ir darbdavio egzistuoja
pavaldumas, kuris néra biidingas civiliniams teisiniams santykiams. Dél ekonominés darbdavio ir
darbuotojo nelygybés, darbdavio galimybés profesionaliau bylinétis, naudotis kvalifikuotesnémis

teisinémis paslaugomis bendrosios civilinio proceso taisyklés nagrinéjant darbo teisiniy santykiy

19 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

541/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/323322?nr=9; ,, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje A. V. T. v. UAB ,,Diena Media News",
bylos Nr. 3K-3-116/2011%;* 2011 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje R. P. v. UAB ,,Elguva®, bylos Nr. 3K-3-
390/2011%.
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bylas negali buti taikomos.*® Viesojo intereso apsauga byloje dél darbo teisinio santykio Saliy
ginco nukreipta i silpnesniosios santykiy Salies, biitent darbuotojo, teisiniy garantijy uztikrinimg ir
viena i§ jy yra teisé apskysti, darbuotojo nuomone, neteiséta teismo sprendima, nebijant, kad kitos

instancijos teismas pablogins jo padét;.

3.3. Viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo ribos teismy praktikoje

1 Lietuvos

VieSyjy pirkimy teisiniai santykiai yra susije ir su vieSuoju interesu.’
Auksciausiasis Teismas detalizuoja, kad su vieSojo intereso apsauga susij¢ Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy jstatymo imperatyviosios nuostatos bei vieSyjy pirkimy principailez. Ne tik pats
vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, bet ir vieSyjy pirkimy gincai taip pat yra susij¢ su vieSojo
intereso apsauga.’®® Kasacinio teismo formuojamoje vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo
aiSkinimo praktikoje yra nurodoma, kad vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su
vieSojo intereso apsauga, tod¢él VieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vie$ojo
intereso apsauga, tod¢l Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatyme (toliau — VP]) vieSiesiems
pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o Sio jstatymo nuostatos aiSkintinos ir taikytinos taip,
kad biity apgintas vie3asis interesas.’®® Kasacinio teismo iSaiskinta, kad , teismo vaidmuo ir pareiga
saugant vie$gj] interesg aktuallis ne tik dél visuomenei svarbiy gériy, uZztikrinant VPI teisinio
reguliavimo tiksly pasiekima, apsaugos, bet ir siekiant skatinti tiekéjy sazininga varzymasi;
siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsauga sprendZiant vieSyjy pirkimy gincus, uZ jy nagrin€jima
atsakingam subjektui turi buti suteikti placiausi jgaliojimai veikti.«1®

Pagal LAT praktika vieSuoju interesu vieSyjy pirkimy teisiniuose santykiuose
pripaZjstamos dvi lygiavertés vertybés — visuomenés interesas tam tikru pirkimo objektu (preke,

paslauga, darby rezultatu) bei jo teikiama nauda ir visuomenés interesas uztikrinti konkurso

dalyviy saZiningg Variqusilee. Tokia viesojo intereso samprata kyla i§ turiningyjy VPI tiksly —

100 1 ietuvos CPK jgyvendimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. (Vilnius, 2007), 312.

! ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=2.
162 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 12 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-603-381/2016,“
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1244878?nr=1.
! »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=2; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-175-415/2016, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=2.
164 »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/12341487nr=1.
165 | ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=2, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 17 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje ,,WTE
Wassertechnik GmbH*, AB ,,Pozeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agenttira, UAB ,, Kauno vandenys®, bylos Nr. 3K-7-304/2011.
166 »Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieciga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=1; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
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racionalaus 1€Sy panaudojimo, konkurencijos ir rinkos plétros skatinimo, lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, skaidrumo principus jgyvendinan¢iy priemoniy uZztikrinimo. Pagal Teisingumo
Teismo praktika tarptautiniu vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu, be neiSkraipytos konkurencijos
uztikrinimo tikslo, siekiama ir veiksmingo naudojimosi vidaus rinkos laisvémis (laisvu prekiy,
paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimu).167 Taigi vieSojo intereso apsauga sprendziant gincus
viesyjy pirkimy srityje turi apimti abu jo aspektus, né vienas i jy a priori neturi pirmenybés vienas
kito atzvilgiu.

Kasacinio teismo praktikoje ne kartg pirmenybé dél jo ypatingos svarbos buvo suteikta
visuomeneés suinteresuotumui pirkimo objektu prie§ sgziningg tiekéjy konkurencija, nes jei
konkuruoja kelios teisinés vertybés, pirmiausia turi biiti ginama ta vertybé, kurios neapgynus
atsirasty  didesné  zala.'® Pavyzdziui dél ypatingos svarbos pirmenybé visuomenés
suinteresuotumui pirkimo objektu - nemokamo vaiky maitinimo nepertraukiamumu buvo suteikta
prie§ saziningg tiekéjy konkurencijg. VieSuoju pirkimu buvo pirktos nemokamo mokiniy
maitinimo paslaugos mazas pajamas gaunanciy Seimy vaikams, todél apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, kad sandorio pripazinimo niekiniu bei $aliy grazinimas j ankstesn¢ padétj
prieStarauty vieSajam interesui — socialiai pazeidziamos visuomenés nariy grupés rémimui. LAT
sutiko su apeliacinés instancijos teismu, kad pagal Sioje byloje susiklosCiusig fakting bei teising
situacijg: poreik] apsaugoti socialiai pazeidziamg visuomenés grupe, uztikrinant jy nemokamo
maitinimo nepertraukiamumag, nusveria ir yra virS§esnis uz visuomenes suinteresuotumg sgzininga
tiekéjy konkurencija, niekinio sandorio konstatavimo metu Saliy graZinimas ] ankstesn¢ padétj
prieStarauty vieSajam interesui, sagZiningumo, protingumo ir teisingumo principams. Taciau kartu
teis€jy kolegija pabrézé kad, ginant viesaj] interesa, saziningo tiekéjo teiséti interesai negali biiti
visiS8kai paneigiami, neuztikrinant jo, perkanciosios organizacijos ir kity asmeny teisiy
pusiausvyros. Jos uZztikrinimas svarbus dél to, kad negaliojan¢io sandorio iSsaugojimas ne
savitikslis, o i$skirtinis instrumentas, kuris yra ir tiekéjy pazeisty teisiy gynybos sistemos iSimtis.

Todeél, siekiant nesukelti zalos visuomenés svarbiausiems geriams, tiekéjo teisés (Siuo atveju —

Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Smulkus urmas* v.
Plungés rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-155/2011%, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,SEVEN entertainment®
v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-350/2010¢.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. AC-38-1,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/726035, ,, Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija)
sprendimas 2005 m. sausio 11 d. Stadt Halle ir RPL Recyclingpark Lochau GmbH prie§ Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna. PraSymas priimti prejudicinj sprendima:
Oberlandesgericht Naumburg - Vokietija. Direktyva 92/50/EEB - Vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys - Sutarties
sudarymas, nepaskelbus pranesimo apie viesg sutartj - Sutarties sudarymas su imone, kurios kapitala sudaro valstybinis
ir privatus kapitalas - Teisminé apsauga - Direktyva 89/665/EEB. Byla C-26/03, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/praktika/test/default.aspx?id=1919&crd=24280&Ing=LT.

168 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II) Nr.
AC-39-1,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/822111.
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teisés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj) gali buti suvarzytos tik tiek ir tam, kiek reikalinga Sias
vertybes realiai apsaugoti, o tiek, kiek Sis tikslas virSijamas, pazeidziami tiekéjy teiséti interesai,
kylantys i§ VPI ir kity teisés akty, bei neproporcingai apribojamas perziliros procediiros
veiksmingumo principas.*®®

Kitu kasacinio teismo praktikos pavyzdziu, kai vieSasis interesas pirkimo objektu
iSkeliamas aukSciau uz viesajj interesg tiekéjy saziningu varzymusi galéty buti poreikis tinkamai
surinkti ir patalpinti komunalines atlickas j tam skirtus tinkamos kokybés konteinerius, taip
iSvengiant aplinkos uzterSimo ir uztikrinti sanitarines sglygas. LAT patvirtino, kad byloje buvo
vieSojo intereso tinkamai surinkti komunalines atliekas ir taip uZztikrinti kokybiSkg savivaldai
tenkanéiy paslaugy vykdyma ir saugia aplinka, todél taikytinas VP] 957 straipsnis nepripazinti
neteisétai sudaryto sandorio niekiniu ir perkanciajai organizacijai skirti vieng i§ galimy
alternatyviy sankcijy — baudg. VPI 952 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas gali nepripazinti
pirkimo sutarties negaliojancia ir taikyti alternatyvias sankcijas pagal §io straipsnio 4 dalj (sutarties
termino sutrumpinimg ar bauda perkanciajai organizacijai, mokéting j valstybés biudzeta), nors
pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai, jeigu dél vieSojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi
nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripazinimas negaliojanéia turéty
neproporcingy padariniy, biitina i§saugoti pirkimo sutarties padalrinius.170

Jei i$ byloje pateikty duomeny preliminaraus jvertinimo negalima daryti vienareikSmiskos
18vados dél vieSojo pirkimo esminiy principy pazeidimo, o pirkimo dalykas susijes su poreikiu
uztikrinti visuomenei ar jos paZeidZiamai grupei biitiny prekiy/paslaugy jsigijima kuo skubiau, kad
nebiity padaryta nepataisoma zala Siems asmenims ir konstitucinéms vertybéms, turi biiti ginama
pastaroji. Pavyzdziu galéty biti byla, kurioje UAB ,Raseiniy vandenys“, vykdydamas
supaprastintg ribotg konkursa, sieké jsigyti vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo infrastruktiiros
plétros darbus ir jgyvendinus projekta, buty uztikrintas ilgalaikis, technine ir ekonomine prasme
vartotojams prieinamas socialiai biitiny vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo paslaugy teikimas
gyventojams, kurie neturi galimybeés prisijungti prie vieSojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo,
todel vartoja vandenj, kuris neatitinka higienos reikalavimy, sumazéty pavirSiniy ir poZeminiy
vandeny tarSa, pageréty aplinkos buklé. Taigi Siuo atveju vieSojo pirkimo rezultatas neabejotinai
yra susijes su viesuoju interesu — gyventojy galimybe prisijungti prie vandens tiekimo ir nuoteky

tvarkymo infrastrukttros, vartoti kokybiska, higienos reikalavimus atitinkant] geriamajj vandenj,

189 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
590/2013, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/768466); ,,Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-155/2011%; ,,2013 m. balandzio 2 d. nutartis, priimta civilinégje byloje UAB ,,Pontem* v. Plungés
rajono savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-198/2013%; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3
d.,* supra note 167.

70 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-440-
415/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1071909); ,,Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2013%; ,,,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. *“ supra note 167.
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kuris néra pavojingas sveikatai, o tenkinus ieskovo praSymg ir pritaikius laikingsias apsaugos
priemones — sustabdzius pirkimo procediiras, buty pazeistas prioritetinis vieSasis interesas, t. y. ne
tik perkanciosios organizacijos, dalyvaujancios Siame projekte, interesai, bet ir visuomeneés teiséti
lukesciai, susij¢ su galimybe naudotis geriamuoju vandeniu, atitinkanciu visus higienos
reikalavimus, bei galimybe pasinaudoti nuoteky surinkimo paslauga. Esant paminétoms
aplinkybéms, sprendziama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas sukelty kur kas didesng
zala, nei jy netaikymas, todél apelianto atskirasis skundas tenkintinas, skundziama nutartis, kuria
sustabdytos vieSojo pirkimo procediiros, naikintina.'"*

Sprendimas ginti vie$ajj interesa kaip visuomeneés suinteresuotumg pirkimo objektu ir jo
teikiama nauda turéty biiti grindziamas realios ar realiai numatomos zalos visuomenei ar jos daliai,
neigiamos jtakos zmoniy gerovei pagrindu. Vis délto Sie pagrindai, kasacinio teismo vertinimu,
turéty biti aiskinami ir taikomi siaurai bei apimti tik tam tikras i$skirtines situacijas. Siame
kontekste atsizvelgtina inter alia j Siuos kriterijus: a) ar netenkinus tam tikro visuomenés intereso
pirkimo objektu ilgg laika nebus sukelta reali Zala visuomenei; b) ar visuomenei nekils akivaizdi ir
neiStaisoma zala, kuri susijusi su svarbiausiy konstituciniy gériy apsauga; c) ar visuomenés
interesg reikia patenkinti skubiai ir tai pateisinty poreikio pirkimo objektu iSkélima pries sgzininga
tiekéjy konkurencijac.172 Viesasis interesas pirkimo objektu reiskia, kad perkancioji organizacija
turi laiku jsigyti jai reikiamy prekiy, paslaugy ir darby, o jeigu pirkimo sutartis jau sudaryta ir
vykdoma — kad nebiity stabdomas jos vykdymas ir be pagrjsto pagrindo pirkimo sutartis nebtity
pripaZinta negaliojan¢ia ar taikomos kitos teisinés sankcijos. Tuo tarpu saZiningas tiekéjy
varzymasis bus uZztikrintas tik tuomet, kai visos pirkimo procediros bus skaidrios ir teisétos.
Kasacinis teismas yra pazymejes, kad galimybé vieSajj interesg pirkimo objektu iSkelti auk$c¢iau uz
vie$aj] interesg tiekéjy saziningu varzymusi turi biiti aiSkinama ir taikoma siaurai, iSimtinai, nes
teismai, nagrinédami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, ex officio sprendzia dél VPI 25
straipsnio taikymo, o draudimas diskriminuoti tiekéjus — pamatiné vieSyjy pirkimy teisés nuostata,
todel jos vertinimas neturi iSimtinai priklausyti nuo Saliy, nes tokio pobiidZio gin€ai perzengia
privaciy santykiy ribas.*"

Svarbu pabrézti, kad netgi nekvestionuojant pirkimo reikSmeés visuomenei ar didZiajai jos
daliai, nukrypimas nuo aiskiy ir imperatyviy VP] nuostaty yra nepateisinamas. Pagal nuosekliai

suformuotg kasacinio teismo praktikg, panaikinus sprendimg dél imperatyviyjy teisés normy

17 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-517-180/2015, prieiga per

interneta: http://www.infolex.It/tp/1014244?nr=32.

172 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
155/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/199126.

13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartj, priimtg civilingje Nr. 3K-3-84-248/2015%; , Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 9 d. nutartj, priimta civilinéje byloje UAB ,,Kanaly
valymas“ v. UAB ,,Aukstaitijos vandenys®, bylos Nr. 3K-3-231/2011.“
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pazeidimo, perkanciosios organizacijos sprendimo pagrindu sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
galiojimas negali buti pateisinamas. Tokia pozicija grindziama ne tik vieSojo intereso apsauga, bet
ir teisinés valstybés principo turinio sudétine dalimi — principu ex injuria jus non oritur. Teismas,
nustates, kad sandoris prieStarauja imperatyviosioms teisés normoms, turi ex officio pripaZinti
sandorj niekiniu ir negaliojanciu bei taikyti atitinkamus teisinius padarinius, neatsizvelgdamas |
bylos dalyviy reikalavimus (CK 1.78 straipsnio 5 dalis).}"*

Teismy praktikoje rasime LAT iSaiSkinimy, kad nekvestionuotina, kad kiekvienas vieSasis
pirkimas yra susijes su vieSuoju interesu ir neabejotina atitinkamo vieSojo pirkimo nauda, taciau,
jei dél pirkimo sglygy varzoma tiekéjy konkurencija, perkancioji organizacija, sickdama pagrjsti
savo veiksmy teisétuma, privalo jrodyti tokj varzyma pateisinancias priezastis ir aplinkybes, kad
jos siekiami tikslai negaléjo buti pasiekti maZiau varZan&iomis priemonémis.'” NesuvarZyta
tiekéjy konkurencija — 1§ VPI implicitiSkai iSplaukiantis reikalavimas, jo nejtvirtinimas jstatyme
expressis verbis nepaneigia Sio perkanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes vienas
svarbiausiy vie$yjy pirkimy procediry reglamentavimo siekiy — uztikrinti konkurencija’’,
atsizvelgiant j tai, teismai $aliy gincus turi spresti ir pagal $j pagrinda.

Kasacinis teismas, byloje kai buvo perkami konkretiis vaistai, kurie tur¢jo uZztikrinti tgstinj
ligoniy gydyma, atmeté kaip teisiSkai nepagristus apeliacinés instancijos teismo motyvus ir
atsakovés argumentus, susijusius su galimu tiekéjy konkurencijos varZymu, vieSojo intereso
svarba, auksty ir specifiniy reikalavimy pateisinamumu, nes dél gydymo proceso testinumo
nepateisinamas nukrypimas nuo VP] 25 straipsnio nuostaty ir nelegalizuojama perkanciosios
organizacijos valia jsigyti konkrecig preke. Kasacinis teismas pasisake, kad tam tikrais atvejais
auksti ar VP] arba kitiems teisés aktams prieStaraujantys perkanciosios organizacijos reikalavimai
nepateisinami jokiais atvejais, inter alia, kai dél jy nejmanoma pateikti patikimo ir jtikinamo
pagrindimo, o perkan¢ioji organizacija turéjo galimybg ypatingos svarbos tiksly pasiekti
laikydamasi VVPI 25 straipsnio nuostaty. Taigi buvo nustatyta, kad perkanciosios organizacijos
Konkurso salyga pazeidé VP] 25 straipsnio nuostatas, vieSyjy pirkimy lygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo principus, todél kasacinis teismas jg kvalifikavo kaip neteisétq.177

Apeliacings instancijos teismas ieSkovés reikalavima, kuris nebuvo pareikstas ikiteismingje

gincy nagrinéjimo stadijoje, dél nepagristo atsakovés sprendimo sudaryti pasitilymy eile ir

174 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
590/2013. Teismy praktika. 2013, 40, p. 182-202,”prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/7684667nr=1

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 3 d. Viedyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga Nr. AC-38-1, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/726035.

76 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 24 d. nutartj, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Specialus autotransportas™ v. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-
249/2011%; 56. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-84-248/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/11417867nr=1.

Y7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-96-
916/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1008113.

51


http://www.infolex.lt/tp/726035
http://www.infolex.lt/tp/1141786?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/1008113

nustatyti laiméjus] pasitilymg panaikinimo ir alternatyviy sankcijy taikymo, patenkino be
konkre¢iy motyvy: ,,pripazinus neteisétomis konkurso salygy 1 priedo 9 punkto 1 lentelés ir 2
priedo B dalies 1 lentelés salygas, atsakovés 2014 m. rugséjo 2 d. sprendimas Nr. (20-1)-D8-6495
,Del pasiiilymy eilés sudarymo ir laiméjusio pasitilymo nustatymo* laikytinas pazeidzianc¢iu VP]
jtvirtintus lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principus (VP] 3
straipsnis), reikalavimus dé¢l pirkimo kainos, pasiilymy vertinimo salygy (VPI 24, 29
straipsniai)“.'"® Teismas neturéjo teisinio pagrindo nagrinéti tokj reikalavima, kuris nebuvo
nagriné¢jamas privalomoje ikiteisminéje proceddroje, nes tai prieStarauty bonus pater
familias principui ir i§ esmés biity paneigta ikiteisminé ginco stadija. Kasacinio teismo praktika
patvirtina, kad ieskovas savo reikalavimg teisme gali grjsti tik tokiais pazeidimais, kurie buvo
ginCyti pretenzijoje ir perkanciosios organizacijos arba neiSnagrinéti, arba iSnagrinéti, taciau
pripazinti nepagristais.179

Kasacinis teismas, byloje dél perkanciosios organizacijos sprendimy panaikinimo,
konstatavo pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy klaidingus bylos nagrinéjimo riby vertinimus.
Teismai kasatorés nurodyty argumenty dél perkanciosios organizacijos nevienody Kriterijy
taikymo ieSkovés ir treciojo asmens pasiiilymams 1§ esmés nevertino ir nepasisaké dél vieno i
ieSkinio pagrindy. Be to, pirmosios instancijos teismas nepagristai netenkino reikalavimo keisti
ieskinio reikalavimus, o apeliacinés instancijos teismas su tokia pozicija sutiko, todél galima
konstatuoti, kad teismai neatskleidé Sios bylos dalies dél treCiojo asmens pasitilymo vertinimo
teisétumo esmés ir jos neteisétai nenagrinéjo.180

Teismy praktikoje rasime iSaiSkinimy, kad nors vieSyjy pirkimy bylose teismas turi teis¢
perzengti ieSkinio (skundo) ribas, bet byloje Sia teise nepasinaudojama, per se neleidZia
konstatuoti, kad buvo pazeistos CPK, VPI nuostatos ar netinkamai apgintas vieSasis interesas.
Remtis vieSuoju interesu galima ne a priori, bet atsizvelgiant | konkreCias bylos aplinkybes, jas
jvertinus ir konstatavus biitinumg ir konstitucinj pagrinda perZengti ieSkinio ribas.'®! Dél to, jei
perkanciosios organizacijos veiksmy galimas neteisétumas néra akivaizdus, nenustatytinas be
papildomo tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimo, teismo pozicija ex Officio neperzengti ginco
riby nekvalifikuotina kaip jo aktyvaus vaidmens tokio pobudzZio gincuose pazeidimas. Be to
aktyvus teismo vaidmuo vieSyjy pirkimy gincuose negali biiti aiSkinamas taip, kad perzitiros

institucijos kiekvieng karta privaléty nuodugniai iSnagrinéti kiekvieng ieSkovo nemotyvuota

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
l574;3-415/2015,“ prieiga per ineternetg: http://www.infolex.It/tp/1147071?nr=1.

Ibid.
180 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
362-415/2015,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/10567307nr=1.
181 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
359/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/390505?nr=1.
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abejong, deklaratyvius argumentus, nes tai suponuoty piktnaudziavimo procesinémis teisémis,
gino nepagristo uztrukimo ir ikiteisminés gino stadijos reikimés devalvacijos gréesme.'®

Atlikta teismy praktikos analizé leidzia daryti iS§vada, kad teismy praktika dél vieSojo
intereso vieSyjy pirkimy bylose yra iSsami ir argumentuota, ta¢iau teismai ne visada tinkamai
vertina tiekéjy konkurencijos varzymo pagristumg ir kartais klaidingai vertina bylos nagrinéjimo
ribas. Neabejojama, kad vieSyjy pirkimy procediiry teisétumas ir perkanciosios organizacijos
sprendimy pagristumas yra svarbus vieSasis interesas.'®® Viesyjy pirkimy bylose teismai turi teise
savo iniciatyva Saliy gin¢a spresti nesaistomas proceso Saliy rungimosi riby (inter alia, perzengti
bylos nagrinéjimo ribas), taciau tokia teismo diskreciné teis¢ néra absoliuti bei ribojama

ve . . .. . . .. . . . 184
perkan¢iosios organizacijos galimai neteiséto veiksmo (sprendimo) akivaizdumu.'®

Atkreiptinas
démesys ] teismy pateikta iSaiSkinima, kad vieSojo intereso apsauga — ne besalygiskai, o viena i§
galimy perkanciosios organizacijos teisétus veiksmus pagrindzianciy aplinkybiy, vertintina pagal
visus byloje surinktus duomenis.’® Jei byloje konkuruoja kelios teisinés vertybés, teismas turi

spresti kuri vertybé konkreciu atveju svarbesné ir kurios i§saugojimas padaryty maziau Zalos.

3.4. Bankroto ir restruktiirizavimo byly nagrinéjimo ribos teismy praktikoje

Bankroto institutas turi didele reik§me visuomenei, nes bankroto bylos iskélimas sukelia
erga omnes padarinius, neiSvengiamai palieCia visy jmones kreditoriy interesus, lemia jmonés
likvidavima, bankrutuojan¢ios jmonés darbuotojai netenka darby. Bankroto byly tinkamas
iSnagrinéjimas turi vieSgji interesg ir didzioji dalis su bankroto procesu susijusiy teisés normy yra
imperatyvios ir jy pazeidimas gali turéti neigiamy teisiniy padariniy ne tik nemokiai jmonei ar jos
kreditoriams, bet ir kitiems asmenims, kuriy teises gali paliesti teismo procesiniai sprendimai
bankroto byloje. Kasacinio teismo praktikoje ne karta akcentuota, jog bankroto byly nagrinéjimas
susijes ir su vie$ojo intereso gynimu, siekiant apsaugoti visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy ir

pacios jmonés teises ir teisétus interesus.’® Klausimas, ar teismas turi priimti sprendimg dél

182 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

543-415/2015,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1147071, ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-362-415/2015,
prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1056730?nr=1, “Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-543-415/2015,” preiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1147071?nr=6.

183" Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Eurovia Lietuva® v. AB
»Lietuvos gelezinkeliai® ir kt., bylos Nr. 2A-2384/2012.”

184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
175-415/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=2.

185 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-

?81 6/2015,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1008113.

6 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
161/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/814041; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-581-690/2015, prieiga per internets:
http://www.infolex.1t/tp/1154493; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 10 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-365-701/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1056729; ,,Lietuvos
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Jmongés pabaigos, ar sudaryti galimybes jmonés likvidavimo procediiroms uzbaigti, susijgs su
nemokios jmonges interesais, kreditoriy teisiy patenkinimu ar nepatenkinimu, kity asmeny, kuriy
interesai gali nukenteti dél vienokio ar kitokios sprendimo priémimo, galimu pazeidimu, taigi,
viesojo intereso gynyba. Todél, sprendziant §j klausima, teismas néra saistomas vien tik ieskinio ar
skundo argumentais, jeigu, neperzengus ieskinio ar skundo riby, biity priimtas neteisingas
sprendimas byloje. Teismy praktikoje rasime ne vieng atvejj, kai teismai virSija bylos nagrinéjimo
ribas, gindami viesgjj interesg bankroto bylose.

Bankroto byloje kasatorius teigia, kad bylg nagrin¢je teismai, pripazindami negaliojanciu
UAB ,,Roleda* vienintelio akcininko sprendimg, be pagrindo perzengé byloje pareikstus ieskinio
reikalavimus, nesilaiké CPK 265 straipsnio 2 dalies reikalavimy bei pazeidé kasatoriy teis¢ |
gynyba. LAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas savo iniciatyva pripazino niekiniu
vienaSaliu sandoriu 2009 m. rugs¢jo 1 d. UAB ,,Roleda* vienintelio akcininko sprendima, kuriuo
nutraukti direktoriaus R. S. jgaliojimai ir paskirtas naujas direktorius O. F., kaip prieStaraujantj
imperatyvioms jstatymo normoms, nes sprendimg priémgs O. F. nebuvo bendrovés akcininku ir
neturéjo teisés priimti sprendimy dél bendrovés vadovo atleidimo ir paskyrimo, ir §j sandorj
pripazino negaliojan¢iu nuo priémimo momento Apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad buvo
pagrindas perzengti ieSkinio ribas, nes to reikalavo vieSasis interesas. LAT iSaiskino, kad nors byla
nagrinéje teismai nepagrjstai vienasmenj akcininko sprendimg laiké sandoriu ir taiké sandoriy
negaliojimg reglamentuojancias teisés normas, taciau, nagrinéjamu atveju nustacius vienasmenio
akcininko sprendimo prieStaravimg imperatyviosioms jstatymo normoms (Akciniy bendroviy
jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 3 punktui, 20 straipsnio 1 dalies 3, 4 punktams), o tai taip pat yra
CK 2.82 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas juridiniy asmeny organy sprendimy pripaZzinimo
negaliojanciu pagrindas, gali daryti iSvada, kad netinkamas materialiosios teisés normos (CK 1.80
straipsnio) taikymas nelémé neteisingo procesinio sprendimo priémimo, todél tai nelaikytina
pakankamu pagrindu panaikinti skundziamus sprendimus. Teis¢jy kolegija sutiko su apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad nagrinéjamu atveju buvo pagrindas perzengti ieSkinio ribas, nes
byloje sprendziamas bankrutuojancios jmonés akcijy perleidimo sandorio nugin¢ijimo klausimas ir
pazymi, kad kasacinis teismas savo praktikoje yra nurodgs, kad nagrinéjant bankroto bylas,
gin¢ijant sudarytus sandorius, jrodinéjimo procesas yra specifinis, nes ginamas tiek privatus, tiek

vieSasis interesas, tod¢l teismas Siose bylose yra aktyvesnis nei kitose bylose, jis pasitlo Salims

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-250-469/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1046588; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015
m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-56-421/2015,” prieiga per internets:
http://www.infolex.1t/tp/1007254; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-561/2014,” prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/941639.

54


http://www.infolex.lt/tp/1046588
http://www.infolex.lt/tp/1007254
http://www.infolex.lt/tp/941639

pateikti reikalingus jrodymus, esant poreikiui, savo iniciatyva renka jrodymus, juos tiria ir vertinta.
(CPK 179 straipsnis, IB] 9 straipsnis).™’

Kitoje byloje LAT patvirtino, kad apeliacinis teismas pagrjstai, gindamas vie$gjj interesa,
perzengé bylos nagrinéjimo ribos, nes atsakové neginéijo ieSkovo prasomos priteisti skolos fakto ir
dydzio. Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢jamoje byloje konstatavo, kad neturi galimybiy
patikrinti, inter alia, ieskiniu reikalaujamos priteisti sumos dydzio pagristumo, antstolio darbo
laiko sgnaudy, teikiant paslaugas, todel, remdamasis vieSuoju interesu, esanciu bankroto bylose bei
teismo pareiga tokiose bylose biti aktyviu, atnaujino bylos nagrinégjimg ir jpareigojo Salis pateikti
papildomus rasytinius jrodymus, jskaitant Paslaugy sutart] ir Faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolus, bei paaiskinimus dél poreikio konstatuoti faktines aplinkybes ir reikalaujamos priteisti
sumos dydzio pagrindimg. LAT vertinimu apeliacinio teismo procesinis veiksmas, kuriuo buvo
perzengtos bylos nagringjimo ribos, buvo motyvuotas vieSuoju interesu, atsizvelgiant  atsakoves -
bankrutuojancios jmonés statusg. Pazymeétina, kad faktinéms aplinkybéms (suteikty paslaugy
realig apimtj, praSomos priteisti sumos dydzio pagristumg) konstatuoti apeliacinés instancijos
teismas iSanalizavo savo iniciatyva iSsireikalautus antstolio raSytinis paaiSkinimus, Kitus
papildomai pateiktus duomenis, jskaitant Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolus, Paslaugy
sutart]. LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nagrinéjamoje byloje pagristai nustaté
vieSgj] interesg ir jo gynimo poreikj, sudaré galimyb¢ kasatoriui tinkamai jgyvendinti savo
procesines teises ir nepazeid¢ CPK 320 straipsnio 2 dalies nuostaty, jtvirtinanciy byloje
dalyvaujan¢iy asmeny teisiy apsau,gz}.188 Spresdamas ginca, teismas vadovaujasi tiek prie
pareiSkimo pridétais dokumentais, tiek ir Imoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje numatyta
tvarka teismo iniciatyva gautais duomenimis. VieSojo intereso bankroto bylose buvimas suponuoja
teismui pareigg ex officio rinkti jrodymus, taciau tai nepaneigia ieSkovo pareigos pagal CPK 178
straipsnj jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZiamas reikalavimas. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad viesasis interesas bankroto bylose nereiskia, kad pareiskéjo teisiy ar teiséty interesy pazeidimo
fakto jrodinéjimo naSta turi biiti perkelta tik teismui.

Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas klausimg dél pirmosios instancijos teismo
nutarties pagristumo ir teisétumo, pasisako, kad néra saistomas atskirojo skundo argumenty, nes
neperzengus skundo riby, nebiity uZzkirstas kelias neteisingo sprendimo priémimui, o prie§ tai
pateikia pakankamai aiSkiai iSdéstyta savo pozicija, kodél laikytina, kad byloje egzistuoja vieSasis
interesas: ,,Klausimai dél kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo susij¢ su nemokios jmonés interesais,

kreditoriy teisiy patenkinimu ar nepatenkinimu, kity asmeny, kuriy interesai gali nukentéti dél

187 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

%588/2014’“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/832626.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-581-690/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1154493.
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vienokio ar kitokio sprendimo priémimo, galimu pazeidimu, taigi, vieSojo intereso gynyba.“189

Nagrinéjamoje byloje bankroto byla iskelta IJ ,,Sakiy agrocentras®, o jmonés savininkas K. K. ir jo
sutuokting E. K. i byl jtraukti kaip bendraatsakoviai. Apeliacinio teismo manymu, negali jsiteiséti
neteiséta ir nepagrjsta nutartis dél AB SEB banko patikslinto (papildomo) kreditorinio reikalavimo
patvirtinimo, nes bankrutuojan¢ios jmonés ir bendraatsakoviy interesai turi biiti apsaugoti. Tuo
pagrindu teismas perzengia atskirojo skundo ribas ir pasisako dél bylai reikSmingy klausimy, kurie
nekeliami atskirajame skunde (CPK 320 str. 2 d., 338 str.). Teismas iSaiskino, kad kreditorius AB
SEB bankas pareiské patikslintg kreditorinj reikalavima, kuris kilo i§ individualios jmonés
savininko ir jo sutuoktinés, kaip fiziniy asmeny, sudarytos laidavimo sutarties (materialinis teisinis
santykis sieja AB SEB banka ir jmonés savininkg bei jo zmona, bet ne pacig individualig jmong),
taiau nepateiké procesinio sprendimo, kuris turéty vykdytino dokumento galia (CPK 584
straipsnio nuostatos) ir todél toks kreditorinis reikalavimas negaléjo buti patvirtintas. Kadangi
kreditorius AB SEB bankui nepateiké procesinio sprendimo, kuris turéty vykdytino dokumento
galia, nebuvo pagrindo papildomam kreditoriniam reikalavimui patvirtinti.'®

Kitoje byloje apeliantas teigé, kad teismas be jokio pagrindo perZzengé bankroto
administratoriaus pareiSkimo nagringjimo ribas ir anot jo teismas, vadovaudamasis bankroto
bylose egzistuojanciu vieSuoju interesu, turé¢jo spresti klausimg dél bankroto administratoriaus
nesgziningumo. Apeliacinis teismas nutaré, kad toks apelianto teiginys nepagrjstas, nes pirmosios
instancijos teismas perzengé pareiSkéjo pateikto praSymo pripazinti bankrotg ty¢iniu ribas
remdamasi bankroto bylose vyraujanciu vieSuoju interesu ir turéjo pagrinda svarstyti klausima dél
atsiskaitymy eiliSkumo tvarkos bendrové¢je laikymosi ir nustatyti pazeidimus. Be to buvo pabréZta,
kad teismas de¢l vieSojo intereso ir aktyvaus teismo vaidmens bankroto bylose ne tik turi
1galiojimus perzengti Saliy procesiniuose dokumentuose nustatytas ribas ir tirti su jmonés tyc¢iniu
bankroto susijusias kitas aplinkybes, kuriy Salys nenurodé¢, taciau net ir savo iniciatyva gali pradéti
tyrimg dél imonés ty€inio bankroto pozymiy (IB] 20 straipsnio 1 dalis).191

Lietuvos apeliacinis teismas byloje dé¢l zalos atlyginimo nutar¢, kad pirmosios instancijos
teismas be pagrindo perzengé nagrin€¢jamos bylos ribas, t. y. nustaté faktines aplinkybes, kurios
nebuvo jrodinéjamos. Nagrinéjamoje byloje ieSkovas BUAB ,,Cover ir Co* savo materialinj
reikalavimg dél zalos priteisimo grindé tuo, kad atsakovai - bankrutavusios jmonés akcininkai
zinodami, kad jmonés nuosavas kapitalas neigiamas, nevykdé jiems Akciniy bendroviy jstatyme

nustatyty pareigy ir tgsé jmonés veikla, ko pasékoje susiformavo jy kreditoriniai reikalavimai.

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1154/2010,” prieiga per

interneta: http://www.infolex.It/tp/171671.

190 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1154/2010,” prieiga per
interneta: http://www.infolex.It/tp/171671.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-163-381/2016, priciga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/1178845?nr=3.
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IeSkovas kreipési | teisma su ieSkiniu dél nesgziningy akcininky veiksmy, bet ne dél jmonés
nemokumo, sudarancio prielaidas bankroto bylos inicijavimui, tuo tarpu pirmosios instancijos
teismas, motyvuodamas savo sprendimg, rémesi jstatyminémis teis€s normomis bei nuostatomis,
reglamentuojanciomis ne tik juridinio asmens dalyviui, bet ir vadovui nustatytus jpareigojimus bei
atsakomybe uz jy nevykdyma: ,,Nustates, kad nagrinéjamu atveju atsakovy V. T. ir E. T. civiliné
atsakomybé grindziama ne vien jy, kaip bendrovés savininky ir vadovy, nesugebéjimu tinkamai
organizuoti bendrovés tiking komercing veikla, bet ir Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 4
dalyje nustatyto imperatyvo kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo, jmonei tapus nemokia,
pazeidimu, teismas sprendé¢, kad egzistuoja pagrindas Siy atsakovy civilinei atsakomybei atsirasti
pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj.“ Kasacinis teismas yra pasisakes, kad dalyvis per se néra juridinio
asmens organas ir jam galioja tik draudimas piktnaudziauti ribota atsakomybe pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalj, taciau jo veiksmy vertinimui netaikomas CK 2.87 straipsnis. Tik akcininkui, kuris
yra ir bendrovés vadovas, atlikus neteisétus vadovo kompetencijai priskirtus veiksmus,
atsakomybé taikytina pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Todél byloje buvo bitina atriboti, ar byloje
atsakovu nurodytas asmuo atliko vadovui ar dalyviui biidingas funkcijas. Tinkamai nei$nagrinéjus
ir nenustacius bylos faktiniy aplinkybiy, néra galimybés spresti dél jmonés akcininky veiksmy
teisétumo ar neteis€tumo), Siy veiksmy priezastinio rySio su ieSkovo prasoma atlyginti zala
buvimo ar nebuvimo, Zalos dydzio pagristumo ar nepagristumo, o taip pat atsakovy kaltés ir jy
atsakomybeés formos.

Restruktirizavimo bylos taip pat kaip ir bankroto bylos susijusios su vieSuoju interesu,
todél teismas tokiose bylose taip pat turi pareiga buti aktyviu, taciau ir tokiose bylose pasitaiko
teismo Klaidy. Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas gin¢g dél kreditorinio reikalavimo
uzdarosios akcinés bendrovés ,,Skirnuva* restruktiirizavimo byloje, konstatavo, kad ,,pirmosios
instancijos teismas, nagrinédamas kreditoriaus reikalavima, sprendé dél nepareiksto finansinio
reikalavimo (dél uzsakovo paties atlikty 56 175,28 Lt vertés defekty Salinimo darby) patvirtinimo,
1§ esmés nenagrinédamas pareiksto reikalavimo dél 1 188 042 Lt (bylos nagrinéjimo eigoje jis
sumazintas iki 1 444 705 Lt). Teismas taip perzengé pareiskéjo reikalavimo ribas.“!*® Pirmosios
instancijos teismas nejsigilino j pareiSkejo reikalavima, nepagristai ji perzengé, nereikalavo
faktines aplinkybes pagrindzianc¢iy jrodymy, pazeidé jrodinéjimo nastos principus. Tai reiskia, kad

pirmosios instancijos teisme nebuvo tinkamo proceso ir dél to nejvykdytas teisingumas, nes buvo

192 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-1433/2014, priciga
per interneta: http://www.infolex.It/tp/923377?nr=10 .

193 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1318/2013., prieiga per

interneta: http://www.infolex.It/tp/677002?nr=93.
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pazeista teismo pareiga buti aktyviu bylose, kuriose aiSkus vieSasis interesas, netirtos ir
nejvertintos bylai reikSmingos faktinés aplinkybeés.

Kitoje byloje Siauliy apygardos teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas B]] ,,Internikas® bankroto administratoriaus ieskinj, pareikstag buvusiam jmonés
direktoriui, be pagrindo perzengé nagriné¢jamos bylos ribas, t. y. netinkamai identifikavo teisinius
santykius ir faktinj ieSkinio pagrinda bei nustaté faktines aplinkybes, kurios nebuvo jrodin¢jamos ir
kuriomis ieSkové jrodinédama ieskinio pagristuma i§ esmés nesirémé ir nesivadovavo. Pirmosios
instancijos teismas ieSkovés ieskinj tenkino, pripazindamas, kad atsakovo civiliné atsakomybé kyla
tuo pagrindu, kad atsakovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos ] ,,Internikas* iSkélimo, aplaidziai
vykdé savo pareigas, nesiémé jokiy veiksmy siekdamas savalaikiai iSspresti jmonéje kilusias
problemas teisinémis priemonémis, netinkamai vedé bendrovés finansing apskaita ir, kad butent
dél atsakovo netinkamy veiksmy jmoné¢ liko skolinga kreditoriams. Nagrinéjamu atveju i§ bylos
duomeny matyti, kad ieSkové ieSkinj grindé aplinkybémis, kad iSkélus bankroto bylg II
,Internikas® buves jmonés vadovas Z. L. neperdavé bankroto administratoriui ieskinyje i§vardinto
kilnojamojo turto (jmonés atsargy), o teismo posédziuose ieSkové teigé, kad atsakovas aplaidziai
vykdé turto apskaita, turéjo perduoti kilnojamajj turta bankroto administratoriui, nepateiké jokiy
tinkamy jrodymy, kad turtas buvo sugadintas, sunaudotas jmonés veikloje bei nuraSytas, taciau
bylos duomenys patvirtina, kad tokiy aplinkybiy ieSkové teismo posédziy metu nejrodingjo,
neteike Sias aplinkybes pagrindzianc¢iy jrodymy. Taip pat bylos duomenys patvirtina, kad ieSkove
straipsnis). Visgi pirmosios instancijos teismui jrodymy pakako ir anot jo ieSkové jrodé visas
civilinés atsakomybés salygas. Siauliy apygardos teismo vertinimu i3déstytos aplinkybés rodo, kad
pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas B]I ,,Internikas* bankroto administratoriaus ieskinj,
pareikSta buvusiam jmonés direktoriui, be pagrindo perzengé nagrinéjamos bylos ribas, t. y.
nustate faktines aplinkybes, kurios nebuvo jrodin¢jamos ir kuriomis ieSkove jrodinédama ieskinio
pagristumag 1§ esmeés nesirémé ir nesivadovavo bei deél kuriy atsakovas neturéjo objektyvios
galimybés pateikti atsikirtimus, paaiSkinimus, buvo paZeistos atsakovo teisés ] teisingg ir
objektyvy bylos iSnagriné¢jima (LR CPK 12 straipsnis, 14 straipsnis, 185 s‘[raipsnis).194

Teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad teismai ne visada pagristai virSija
bylos nagrin¢jimo ribas restruktiirizavimo ir bankroto bylose. VieSasis interesas jpareigoja
bankroto ar restruktiirizavimo bylg nagrinéjant] teismg jvertinti civiliniame procese kilusiems
klausimams iSspresti visas reikSmingas aplinkybes, o jei byloje triiksta duomeny, teismas turi savo

iniciatyva jas iSaiskinti ir surinkti jrodymus (CPK 179 straipsnis, IBI 9 straipsnio 2 dalies 6

194 ,Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-57-
440/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/955853?nr=34.
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195

punktas)™, nes tik taip bus galima padaryti iSvadg, ar pazeisti finansiniy sunkumy turin¢ios

imongs ir jo kreditoriy interesai, imperatyviosios jstatymo normos bei protingumo ar saziningumo

1% Ne visose bankroto ar restruktiirizavimo bylose teismas turi perZengti bylos

principai.
nagrinéjimo ribas, jei to nereikalauja vieSasis interesas.’®’ Kartu pazymétina, kad aktyvus teismo
vaidmuo neturi pazeisti civiliniame procese vyraujancio rungimosi principo, pagal kurj kiekviena

Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu.

195 “Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis, priimta
civilingje byloje dél nutarties perZiaréjimo, priimtos UAB ,,Belmedas‘ bankroto byloje, bylos Nr. 3K-3-476/2011%;
,2014 m. sausio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje dél nutarties, perZiaréjimo AB banko Snoras bankroto byloje,
bylos Nr. 3K-3-106/2014.«

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
56-421/2015,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1007254.

97 ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
606-421/2015, prieiga per inteneta: http://www.infolex.It/tp/1156899.
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ISVADOS

Ginamasis teiginys yra patvirtintas:

Esamas bylos nagrinéjimo riby teisinis reglamentavimas yra tobulintinas, nes teismai turi
neapibréztag diskrecija perzengti bylos nagringjimo ribas dél vieSojo intereso savokos
neapibréztumo ir aiSkiy jo gynimo kriterijy nebuvimo.

Atliktas magistro tiriamasis darbas leidzia padaryti Sias iSvados:

1. Pagal bendrg taisykle, teismas nagrin¢ja byla neperZengdamas Saliy nustatyty bylos
nagrinéjimo riby. Pirmosios instancijos teismas negali keisti ieSkinio dalyko priteisiant $aliai to,
ko ji nepras¢, arba priteisiant daugiau, nei Salis prasé, nors néra tam pagrindo, negali keisti ir
ieSkinio pagrindo, remdamasis tokiais faktais, kuriy Salys nenurodé¢, ir jrodymais, kuriy byloje
nebuvo pateikta, iS§skyrus jstatyme nustatytus iSimtis. Apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismas nagrinéja byla neperzengdamas Saliy nustatyty bylos nagrinéjimo riby, iSskyrus atvejus,
kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperZengus skundo riby bty pazZeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai.

2. Teismai neturi bliti varzomi proceso Saliy rungimosi riby taip, kad jy sprendimai biity
1§ esmés neteisingi ir tai pazeisty konstitucines vertybes, taciau vieSojo intereso neapibréztumas
laikytina sudétinga civilinio proceso jstatymy taikymo teorin¢ ir praktiné problema, nes vieSojo
intereso samprata akivaizdziai per plati ir sudaro galimybes teismui, naudojantis neapibréZtos
diskrecijos galimybe, Kistis i privatinius teisinius santykius. Teismy praktikoje randama atvejy,
kai teismai pazZeidZia dispozityvumo ir rungimosi principus, nes nepagristai vir§ija bylos
nagrinéjimo ribas, gindami vie§ajj interesa.

3. Kita vertus, sunku ginti tai, ko negalima aiSkiai apibréZti teisinémis definicijomis,
nes visiskai neaiSku, kokias atvejais konkretaus asmens interesy gynimas, be ty, kurie jsakmiai
iSvardinti Civiliame kodekse ir kituose jstatymuose, bus pripazjstamas vieSuoju interesu ir kokie
turéty biti Sio intereso pripazinimo kriterijai. Nei Europos Zmogaus teisiy teismas, nei Europos
Teisingumo Teismas, nei Konstitucinis Teismas nepateikia iSaiSkinimy, kokie vie$ojo intereso
sampratos aspektai kokiose situacijose yra svarbiausi ir nepaaiSkina kaip sujungti atlikty vieSojo
intereso analiziy jvairiais aspektais rezultatus.

4. Teismas kiekvieng kartg ad hoc nustato vieSojo intereso buvimo ar nebuvimo fakta,
remiantis subjektyviuoju vieSojo intereso nustatymo kriterijumi ir individualiy vertybiu
sistema, todél, siekiant suvienodinti vieSojo intereso sgvokos supratimg ir pasiekti didesn] teisinj
tikrumg, i$ sukauptos tiek doktrininés, tiek praktinés medziagos buty naudinga jstatymuose
numatyti vieSojo intereso objektyviuosius Kriterijus. Tai reikalauja nuodugnesniy tyrimy, todél

tai galéty bti tolesniy tyrimy Kryptis.
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5. Daznu atveju vieSojo intereso byly materialiniy teisiniy santykiy specifika nulemia,
kad teismas tokiose bylose turi biti aktyvus, todél gali virSyti bylos nagrinéjimo ribas, esant tam
pagrindui. Visgi tokia teismo teisé néra absoliuti ir negali biiti sutapatinta su teismo pareiga
aktyviai veikti, ypac tada, kai galimas vieSojo intereso pazeidimas néra akivaizdus.

6. Seimos bylose teismas turi teise vir§yti bylos nagrinéjimo ribas, kai byloje butina
apginti nepilnameciuy vaiky bei labiausiai socialiai paZeidZiamy Seimos nariy interesus. Darbo
bylose teismas gali virSyti bylos nagrinéjimo ribas, kai reikia ginti silpnesnés darbo santykiy
Salies - darbuotojo interesus. VieSyjy pirkimy bylose dazniausiai konkuruoja kelios teisinés
vertybés: visuomenés suinteresuotumas pirkimo objektu ir sazininga tiekéjy konkurencija,
taiau pirmiausia turi buti ginama ta vertybé, kurios neapgynus atsirasty didesné Zala.
Bankroto ir restruktiirizavimo bylose teismai turi teis¢ virSyti bylos nagrinéjimo ribas sickdamas
apsaugoti visy imonés kreditoriy ir pacios imonés teises ir teisétus interesus.

7. Siekiant nesukelti Zalos visuomenés svarbiausiems gériams — saugotinam vieSajam
interesui, Saliy autonomijos principas, kuris pasireiSkia dispozityvumo ir rungimosi
principais, gali buti suvarzytas tik tiek ir tam, kiek reikalinga viesajj interesa realiai
apsaugoti, o tiek, kiek Sis tikslas virSijamas, pazeidziamas $aliy autonomijos principas. Todél
kiekvienoje byloje kilus klausimui, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi bati jmanoma
pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos ir tam
tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés ir iSvengti perdéto teismo

aktyvumo.
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PASIULYMAI

1.  Rekomenduotina pakeisti CPK 320 straipsnio 2 dalj ir iSdéstyti taip:

»Apeliacinés instancijos teismas nagringja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde
nustatyty riby, i$skyrus atvejus, kai to reikalauja byloje nustatytas vieSasis interesas ir neperzengus
skundo riby biity pazeistos pamatinés visuomenés vertybés, jtvirtintos Konstitucijoje. Apie
ketinimg perzengti apeliacinio skundo ribas teismas pranesa dalyvaujantiems byloje asmenims.
Apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra $io Kodekso 329 straipsnyje nustatyty

absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy.*

2. Rekomenduotina pakeisti CPK 353 straipsnio 2 dalj ir idéstyti taip:

, Teismas turi teis¢ perzengti kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja byloje nustatytas
vieSasis interesas ir neperZzengus skundo riby biity pazeistos pamatinés visuomenés vertybés,

jtvirtintos Konstitucijoje. Apie ketinimg perzengti kasacinio skundo ribas teismas pranesa

dalyvaujantiems byloje asmenims.”
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163-381/2016.“ Priciga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1178845?nr=3;

63. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-
1318/2013.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/677002?nr=93;

64. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-606-421/2015. Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1156899;
65. ,,Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-57-440/2015.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/955853?nr=34;

66. ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-476/2011.“ Prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/302785?nr=1;
67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-106/2014. Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/779618?nr=1;

68. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-56-421/2015.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1;

69. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-7/2013.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/507384;

70. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-269/2012.* Prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/380700?nr=1;
71. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birZelio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-362-415/2015.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/tp/1056730?nr=1,

72. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. balandzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-181-969/2016.” Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1251060?nr=3.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota bylos nagrin¢jimo riby tema, jvertinti teismo
teisés perzengti bylos nagrin¢jimo ribas ypatumai dél vieSojo intereso sgvokos neapibréztumo
teorijoje ir praktikoje. Magistro baigiamasis darbas ,,Bylos nagrinéjimo ribos ir teismo teisé jas
perzengti sudarytas i§ trijy pagrindiniy daliy. Pirmoje darbo dalyje analizuojama bylos
nagrin€jimo riby reglamentavimo poky¢iai istorinéje raidoje, apibréziama bylos nagrinéjimo riby
samprata pirmojoje, apeliacinéje ir kasacingje instancijose, bei sitlomi bylos nagrin¢jimo riby
reglamentavimo pakeitimai. Antroje $io darbo dalyje aptariama problema dél vieSojo intereso
sampratos ir jos jtakos teismo teisei perzengti bylos nagrin€jimo ribas. Taip pat pateikiamas
i1SaiSkinimas dé¢l vieSojo intereso bei asmens teisiy bei laisviy ir teiséty interesy pusiausvyros
principo islaikymo vieSojo intereso gynimo civilinése bylose. Tre¢ia magistro tiriamojo darbo dalis
skirta naujausios teismy praktikos, kurioje teismai perzengia bylos nagrinéjimo ribas ir yra aktyvis
gindami vie$aj] interesa, aptarimui, iSsiaiSkinant vyraujancias aktualijas. Galiausiai pateikiamos
iSvados ir pasiilymai keisti bylos nagrinéjimo riby reglamentavima, suteikiant teismui teis¢
perzengti bylos nagringjimo ribas tik byloje nustaCius vieSojo intereso gynimo poreikj, kai

pazeidziamos pamatinés Konstitucijoje jtvirtintos visuomenés vertybés.

Pagrindiniai Zodziai: bylos nagrinéjimo ribos, aktyvus teismo vaidmuo, vieSasis interesas,

proporcingumo principas, Saliy autonomijos principas.
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ANNOTATION

Master‘s thesis analyses the theme of case hearing limits, evaluates peculiarities of court‘s
right to exceed these limits in relation with the public interest concept indeterminacy in theory and
practice. Master’s thesis “Limits of case hearing and courts right to exceed them” consists of three
main parts. The first part of the work analyses regulation changes of case hearing limits in
historical development, defines conception of case hearing limits in the first instance, appeal court
and cassation instance as well as suggests amendments for regulation of case hearing limits. The
second part of the work discusses the problem of public interest conception and the maintenance of
the principle of the balance among individual rights and freedoms and legitimate interests in the
civil cases of public interest defence. The third part of the work intended for discussion of the
latest court practice related with the civil cases where courts exceed case hearing limits and are
active in defending public interest and clarification of dominant actualities. The end of the work
presents conclusions and suggestions to change regulation of case hearing limits enabling courts to

exceed case hearing limits only in cases where public interest is obviously violated.

Key words: case hearing limits, role of active court, public interest, the principle of

proportionality, principle of party autonomy.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema: ,,Bylos nagrinéjimo ribos ir teismo teisé jas perzengti*
aktuali teismams, valdzios atstovams bei pilieCiams, nes siekiant apginti viesajj interesg ribojamos
asmens teisés ir laisves, kurios dél vieSojo intereso apibrézties problemy ir aiskiy jo gynimo
kriterijy nebuvimo gali biiti nepagrjstai ribojamos, virSijant bylos nagrinéjimo ribas. Magistrinio
darbo tiriama problema: ar vieSojo intereso apibrézties problemos ir aiskiy jo gynimo Kkriterijy
nebuvimas neturi jtakos teismo nepagristam bylos nagringjimo riby virSijimui? Tyrimo tikslas:
kompleksiSkai iSanalizuoti bylos nagrinéjimo ribas reglamentuojancias Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso nuostatas bei jy taikyma Lietuvos teismuose, identifikuoti esamus
teisinio reglamentavimo ir teisés normy praktinio taikymo trikumus, pasiilyti jy tobulinimo
rekomendacijas. Minétam tikslui pasiekti pirmojoje darbo dalyje siekiama atskleisti bylos
nagrin¢jimo riby sampratg civiliniame procese, kaip ji keitési ir tikétinai keisis, antrojoje darbo
dalyje bandoma atskleisti vieSojo intereso apibrézties problemas, iSanalizuoti kaip iSlaikyti
proporcingumg tarp asmens teisiy ir laisviy ribojimo ir siekiamo teiséto tikslo apginti vieSaji
interesa, i$siaisSkinti kokiose bylose teismas turi platesnius jgaliojimus veikti ir kiStis | privatinius
teisinius santykius bei kaip islaikyti asmens bei valstybés santykiy pusiausvyra, galiausiai trecioje
darbo dalyje aptariama naujausia teismy praktika, kurioje teismai vir$ija bylos nagrinéjimo ribas.
Pagrindiniai tyrimo metodai: dokumenty analizés, lingvistinis, sisteminés analizés, istorinis,
teologinis ir apibendrinimo.

Istatymy leidéjas, jpareigojes teismg ginti viesaj] interesg, perzengiant bylos nagrinéjimo
ribas, nepateiké iSaiSkinimy, kas yra vieSasis interesas, kaip ji nustatyti byloje, kokie yra
objektyvieji ar norminiai vie$ojo intereso gynimo kriterijai. Pagal dabartinj bylos nagrin¢jimo riby
reglamentavimg teismas turi placius jgaliojimus veikti vieSojo intereso gynimo byloje ir kiekvieng
kartg ad hoc nustato vie$ojo intereso buvimo ar nebuvimo faktg, remiantis subjektyviuoju vie$ojo
intereso nustatymo kriterijumi. Teismy praktikos analize tik jrodo, kad teismai dél netinkamo
vieSojo intereso gynimo poreikio nustatymo ir suvokimo ne visada pagristai vir§ija bylos
nagrinéjimo ribas. Tai reiskia, kad turime giluminiy vieSojo intereso suvokimo bei interpretavimo
problemy.

Siekiant nesukelti Zalos visuomenés svarbiausioms vertybéms — saugotinam vieSajam
interesui, Saliy autonomijos principas, kuris pasireiskia dispozityvumo ir rungimosi principais, gali
biiti suvarZytas tik tiek ir tokia apimtimi, kiek reikalinga realiai apsaugoti vieSgj] interesa, todél
kiekvienoje vieSojo intereso byloje svarbu nustatyti vieSojo intereso realaus ir galimo pazeidimo
fakta pagal visas faktines aplinkybes, aiSkinant ir taikant konkrecias teisés normas, ir iSvengti

perdéto teismo aktyvumo, kuris leisty suabejoti teismo neSaliSkumu.
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SUMMARY

Theme of Master‘s thesis “Limits of case hearing and court‘s right to exceed them” is
relevant for courts, government officials and citizens because when public interest is being
defended, human rights and freedom are limited because of the public interest definition problems
and lack of definite criteria of its defence. Master’s thesis examines the problem whether public
interest definition problems and lack of definite criteria of its defence affects the court unfounded
exceeding of case hearing limits. The aim of the work — to make complex analysis of the
provisions of The Civil Code of The Republic of Lithuania which regulate case hearing limits and
their implementation, to identify existing defects of regulation and practical application of legal
norms, to suggest improvement recommendations. In order to achieve this aim, the first part of the
work aims to disclose the concept of case hearing limits in civil procedure, its former and possibly
future changes. The second part of the work tries to disclose problems of public interest definition,
to analyse the possibilities of maintenance proportionality between limiting human rights, freedom
and the legitimate goal to defend public interest. This part of the work also tries to find out in
which cases the court has wider powers to act and interfere into private legal relations as well as
how to maintain the balance in the relations between human and state. The third part of the work
discusses the latest court practice in cases where courts exceed case hearing limits. The main
methods of the research: document analysis, linguistic, systemic analysis, historical, theological
and summation.

Legislator did not present any explanations what is public interest, how to determine it in
the case, whether objective or standard criteria for defending public interest are, although it obliged
the court to protect public interest. According to the existing regulation of case hearing limits, the
court has wide powers to act in the case of defending public interest and following subjective
criteria of determining public interest, ad hoc determines whether the public interest exists or not.
The analysis of court practice proves that courts sometimes exceed case hearing limits
unjustifiably due to incorrect determination of public interest and its understanding. It means that
there are deep problems in understanding and interpreting the public interest.

In order to protect the most important values — the protected public interest, principle of
party autonomy, which reveals in dispositive and adversarial principles, might be constrained only
to such extent as needed to defend public interest. Therefore, it is important to determine existing
and possible fact of public interest in every case according to all factual circumstances, explaining
and applying specific rules of law in order to avoid excessive court activity, which would enable

doubts about judicial impartiality.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
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