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IVADAS

Temos problematika. Nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo, nacionaliniuose teisés
aktuose ilgg laikg nebuvo jtvirtintas teisminio precedento, kaip teisés Saltinio civiliniame procese,
privalomas pobudis. Nors didesniy ar mazesniy uzuominy tiek teisés aktuose, tiek bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje jau biita anksciau, teisminis precedentas buvo formalizuotas ir
jtvirtintas  tik 2006 metais. Tuomet Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kovo 28 d.
nutarime' tikrindamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso? (toliau — CPK) 4 straipsnio
atitikt] konstitucijai, suformulavo precedento doktring nacionalingje teis¢je bei jtvirtino pagrindines
nuostatas susijusias su precedento doktrinos taikymu, véliau jas iSplétojo kituose savo nutarimuose,
pabaigiant plétojima 2007 m. spalio 24 dienos nutarimu’. Galiausiai, 2008 metais jsigaliojo Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo pakeitimai® perkéle kai kurias Konstitucinio Teismo suformuotas
nuostatas jstatymo lygmeniu ir taip galutinai buvo jgyvendintas precedento formalizavimas
itvirtinant ji istatymo lygmenyje.

Taciau net ir jtvirtinus precedento doktring bei suformulavus jo taikymo taisykles, kilo daug
neaiskumy. Teisés mokslininkai suskubo rasyti straipsnius Sia tema ir nuomoniy biitg jvairiy, taciau
pastebéta, kad net ir Konstituciniam Teismui toliau plétojant precedento taikymo taisykles, liko
neatsakyty klausimy ir tam tikry prieStaravimy. Antai, precedento doktrina negali apseiti be stare
decisis principo, veikiandio tam tikru lygmeniu. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo > 33
straipsnio 4 dalyje nustatytas horizontalus teismy susaistymas savo sprendimais, kas zitirint i§ stare
decisis prizmés reiskia, kad teismas vieng karta suformulaves tam tikra precedenta, nebegali nuo jo
nukrypti, taciau kartu jtvirtinama teis¢ Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui (toliau — LAT) ir Lietuvos
apeliaciniam teismui nukrypti nuo savo paciy suformuluoty precedenty. Jdomu ir tai, kad nei
jstatymuose, nei Konstitucinio Teismo nutarimuose stare decisis principas visiSkai néra minimas.

Taip pat, neaiSku, kada precedentai gali biiti pakei¢iami naujais precedentais? Galiausiai, Siame

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).

* “Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybés Zinios 111, 4549 (2007).

* “Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69—1, 81 straipsniy, IX
skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107,
108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios ir Jstatymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus treciuoju skirsniu
istatymas,* Valstybés zinios 81, 3186 (2008).

> “Lietuvos Respublikos teismy jstatymas,“ Valstybés Zinios 46, 851 (1994).



darbe bus pateiktas atsakymas ] klausima, ar precedento doktrina buvo jtvirtinta tik 2006 m., ar ji jau
egzistavo gerokai anksciau?

Temos aktualumas. Temos aktualumas yra nulemtas keliamy probleminiy klausimy masto
ir nepakankamo temos iSnagrinéjimo lygio. Keliami klausimai yra svarbus ne tik teisés mokslui, bet
ir visai visuomenei, kadangi visa visuomené yra suinteresuota, kad biity laikomasi precedento
doktrinos, kylancios i§ konstitucijos, nes jos nesilaikymas reik§ty pamatiniy idéjy, tokiy kaip
teisingumo siekimas ir vykdymas, asmeny lygybé, teisiné valstybé, nepaisyma. Zvelgiant siauriau,
kiekvienas asmuo yra suinteresuotas, kaip jo teisés bus ginamos jteisinus precedentg Lietuvos
civiliniame procese. Svarbu, kad teisiné sistema bty stabili ir nuspéjama, kad asmenys galéty
drasiai ir tinkamai ginti savo teises teisme, taip pat, kad gindamas savo teises teisme asmuo zinoty,
kokio sprendimo galima tikétis.

Si tema aktuali ir teisés mokslui, kadangi Lietuvos teisés doktrinoje dar néra istirtas stare
decisis principo veikimas Lietuvos teis¢je, taip pat, neistirti veiksniai, kuriems esant galimas
precedenty pakeitimas naujais precedentais, mazai nagrinéti precedenty konkurencijos Salinimo
veiksniai bei galimybé teisé¢jams kurti teis¢. Bitent i Siuos klausimus ir bus atsakiné¢jama Siame
darbe.

Darbo mokslinis naujumas ir tiriamy problemy iStyrimo lygis. Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui jtvirtinus precedento galiojima civiliniame procese (ir visoje nacionalinéje
teiséje), Sia tema buvo pradétos diskusijos, pasirodé keleta moksliniy straipsniy. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluota precedento doktrina nagrinéjo E. Kris®, V.
Nekrosius’, R. Jokiibauskas®, G. Sagatys’, M. Gedeikis'’, E. Baranauskas''. Taip pat, teismy sukurty
precedenty pakeitimo naujais precedentais salygas ir kitas problemas susijusias su precedento

doktrinos taikymu Lietuvoje nagrinéjo D. Ambrasiené ir S. Palevitiené (Cirtautiené)'.

% Egidijus Kiiris, “Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai,* Jurisprudencija 2, 116 (2009): 131-149.

7 Vytautas Nekrogius, “Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje, Teisé 3, 63 (2007): 76-87.

¥ Rytis Jokiibauskas “Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje, Jurisprudencija 5, 95
(2007): 51-56.

? Gediminas Sagatys, “Teismo precedentas Lietuvoje: konstituciné maksima ir jos jgyvendinimo problemos,* Justitia 2,
72 (2009): 2—15.

' Mindaugas Gedeikis, “Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje* Juristas, 4, 2009: 31-38.

! Egidijus Baranauskas, “Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?* Jurisprudencija 2, 116 (2009): 201-210.

12 Danguté Ambrasiené¢ ir Solveiga Palevi¢iené (Cirtautiené) “The role of judicial precedent in the court practice of
Lithuania,” Jurisprudencija 2, 116 (2009): 61-78.



Paminétinas ir iSsamiausias darbas, kuris buvo atliktas dar prie§ priimant minétus Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus — 2004 m. apginta V. Vasiliausko daktaro disertacija'.
Taip pat, V. Vasiliauskas yra parases keleta straipsniy, kuriuose nagrinétas precedentas Anglijos
teisingje sistemoje.

Taigi, nors panaSiomis temomis ir buvo kalbéta, taCiau minétuose darbuose daugiausia yra
pateikiami minéty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy apibendrinimai, keliamos
problemos, taciau atsakymy nepateikiama, arba jy pateikiama nedaug. Todél Siuo klausimu vis dar
egzistuoja tam tikras teisinis ,,vakuumas®. Autoriaus keliami probleminiai klausimai vis dar yra
atviri, tad darbe bus stengiamasi atsakyti  Siuos klausimus bei pateikti iSeitines problemy sprendimo
pozicijas.

Baigiamojo darbo reik§mé ir originalumas. Sio darbo reikime atskleidZia faktas, kad Sioje
temoje kyla daugiau probleminiy klausimy, negu yra pateikta atsakymy, kadangi tema vis dar néra
placiai iSanalizuota.

Dazniausiai precedento doktrina Lietuvoje buvo nagrinéta atskirai nuo stare decisis principo,
nors be jo nejmanomas precedento doktrinos taikymas. Taigi, Sis darbas teisés mokslui bei doktrinai
svarbus tuo, kad jame bus analizuojamas jau minéty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimy poveikis Lietuvos teisinei sistemai, pateikiami skirtumai tarp precedento doktrinos
veikimo Lietuvoje ir Anglijoje, kur precedento doktrina iSplétota labiausiai. Taip pat, Sis darbas
svarbus visai bendrosios kompetencijos teismy sistemai, kadangi bus pateikiami atsakymai |
klausimus, kada galima pakeisti jau egzistuojancius precedentus, kokie tikslai turi biiti jgyvendinami
taikant precedento doktring. Taip pat, darbe bus detaliai aiSkinamos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo suformuotos precedenty taikymo taisyklés, nagriné¢jamos prieStaringos
nuostatos, susijusios su precedento taikymu bei pateikiama autoriaus kritika tam tikrais klausimais.

Tyrimo objektas — teisminio precedento ir stare decisis doktrinos taikymas civiliniame
procese.

Tyrimo dalykas — teisminio precedento taikyma civilinése bylose jtakojantys veiksniai.

Baigiamojo darbo tikslas — iSanalizuoti teisminio precedento ir stare decisis principo
sampratg, esme ir jy reikSme, teisminio precedento sudétinius elementus bei stare decisis principo
veikimg. ISanalizuoti precedento rysj su pamatiniais teisés principais, precedento galiojimo klausima

iki minéty Konstitucinio Teismo nutarimy priémima, precedenty konkurencijos sprendimo taisyklés

13 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§mé romany — germany teisingje sistemoje* (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2004).



bei salygas, kurioms esant precedentai gali biiti kei¢iami sukuriant naujus precedentus. Taip pat,
palyginti kaip precedentas taikomas Lietuvoje ir Anglijoje.

Baigiamojo darbo uZdaviniai. Siam baigiamajam klausimui yra keliami tokie uzdaviniai:

1) atskleisti precedento, kaip teisés Saltinio sampratg ir reikSme¢ Lietuvos civiliniame procese
analizuojant Lietuvos teisés doktring ir tai, kaip §i doktrina suprantama anglosaksy tradicijos
valstybése;

2) atskleisti stare decisis doktrinos esme ir reikSme bei jos veikimo apimti Lietuvos civiliniame
procese, analizuojant Lietuvos teisés doktring ir tai, kaip $i doktrina suprantama anglosaksy
tradicijos valstybése;

3) atskleisti precedento doktrinos rySj su kitais, pamatiniais teisés principais, kurie jtvirtinti
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje;

4) detaliai iSanalizuoti precedento doktrinos ir stare decisis principo veikimg Lietuvos
civiliniame procese;

5) isanalizuoti precedento doktrinos egzistavimo iki minéty Konstitucinio Teismo nutarimy,
kuriais buvo suformuota precedento doktrina Lietuvos nacionalinéje teis¢je, klausima;

6) atskleisti aplinkybes, kurioms esant galimas jau egzistuojancCiy precedenty pakeitimas
naujais precedentais;

7) atliktos analizeés pagrindu pateikti argumentuotas i§vadas.

Tyrimo metodika. Atlickamo tyrimo metu buvo naudojami teoriniai ir empiriniai mokslinio
tyrimo metodai.

Dokumenty sisteminés analizés metodas taikytas siekiant gauti informacijos, tiriant Lietuvos
Respublikos teisés aktus, Lietuvos Respublikos teismy procesinius sprendimus. mokslines
publikacijas, uzsienio teisés doktrinos Saltinius bei teismy procesinius sprendimus, teisminio
precedento ir stare decisis principo taikymo klausimais bei precedento egzistavimo Lietuvos teis€je
iki 2006 mety, klausimais. Taip pat, naudojant §] metodg buvo atskleista teisminio precedento ir
stare decisis principo samprata ir esme, jy taikymo ypatumai.

Lyginimo metodas taikytas siekiant palyginti Lietuvoje ir Anglijoje jtvirtintos precedento
doktrinos skirtumus, t.y. precedento galig jtakojanc¢iy veiksniy skirtumus, stare decisis principo
taikymo skirtumus ir pan.

Istorinis metodas taikytas analizuojant Lietuvos Respublikos, pirmojo nepriklausomybés
desimtmecio, teisés aktus bei teismy praktika, siekiant nustatyti precedento doktrinos egzistavima

tuo metu.



Funkcinis (teleologinis) metodas taikytas siekiant nustatyti tam tikry teisés normy ir teismy
procesiniy sprendimy prasmg ir tiksla.

Analitinis — kritinis metodas suteiké galimybe atskleisti su precedento bei stare decisis
doktriny taikymu susijusius trilkumus ir teigiamus aspektus, pateikti savo jzvalgas, vertinimus,
pasteb¢jimus.

Apibendrinimo, lyginimo ir loginis metodai taikyti gautos informacijos, atlikus tyrima,
apibendrinimui ir iSvady suformulavimui.

Baigiamojo darbo struktiira. Baigiamgjj darba sudaro jvadas, trys dalys déstymo ir
1Svados.

Pirmojoje darbo dalyje yra nagrinéjama precedento, kaip teisés Saltinio, samprata ir vieta
teisés Saltiniy sistemoje, jo sudétiniai elementai, rGsys ir precedento galig jtakojantys veiksniai
Lietuvoje ir Anglijoje. Pradzioje aptariame precedento sgvoka, nustatoma jo vieta Lietuvos teisés
Saltiniy sistemoje. Toliau, nagrin¢jami jo sudétiniai elementai — ratio decidendi ir obiter dictum, taip
pat, nagrin¢jamos teisminiy precedenty rasys. Pirma dalis pabaigiama precedento galig nulemianciy
veiksniy, kurie taikomi sprendZiant precedenty konkurencija, lyginamaja analize.

Antrojoje darbo dalyje yra nagrin€¢jama stare decisis principo samprata ir rySys su teisminiu
precedentu, doktrinos pagrindas — samprotavimo pagal analogija metodas. Taip pat nagrin¢jamas
horizontalus ir vertikalus stare decisis principo veikimas Anglijos teisingje sistemoje, stare decisis
principo tikslas, reikSme, privalumai ir triikumai bei rySys su bendraisiais teisés principais.

TreCiojoje darbo dalyje yra nagrin¢jami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimai jtvirting precedentg ir suformuotos precedento doktrinos bruozai, nagrin¢jamas ir
lyginamas su Anglija horizontalus ir vertikalus stare decisis principo veikimas. Atlieckama detali
analiz¢ siekiant iSsiaiSkinti ar egzistavo teisminis precedentas iki Konstituciniam Teismui jj
jtvirtinant savo nutarimuose. Taip pat, analizuojamos salygos, leidzianCios pakeisi jau
egzistuojancius teisminius precedentus naujais precedentais.

Darbas uzbaigiamas autoriaus pateikiamomis iSvadomis, literatliros sgraSu, santrauka
(lietuviy ir angly kalbomis), anotacija (lietuviy angly kalbomis).

Ginamieji teiginiai. Autorius Siam darbui iSkelia Siuos ginamuosius teiginius:

1) konkreciy precedenty taikymas (ar netaikymas) sprendziant civilines bylas yra priklausomas

nuo subjektyvaus teis¢jo pozitrio j byloje susiklosciusias faktines aplinkybes;



2) teisminis precedentas Lietuvoje egzistavo gerokai anks¢iau nei Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose oficialiai suformulavo precedento doktring ir jos

taikymo Lietuvoje pagrindus.



1. TEISMINIO PRECEDENTO KAIP TEISES SALTINIO SAMPRATA

1.1 Teisminio precedento samprata

Precedento sgvoka dazniausiai vartojama anglosaksy teisinés tradicijos valstybése, kadangi
tai yra esminé jy teisinés sistemos kategorija. Taciau XX a. pabaigoje, d¢l tuo metu Europoje
vykusiy procesy, t.y. valstybiy susibtirimo ] tam tikras sgjungas ir jy plétimosi, ko pasekméje Siuo
metu turime Europos Sajungg, apjungiancig didzigja dalj Europos valstybiy, prasidéjo tam tikra
anglosaksy ir romany — germany teisiniy tradicijy asimiliacija. Tai tur¢jo jtakos tam, kad dabar net ir
daugumoje romany — germany teisinés tradicijos valstybiy precedento sgvoka yra daznai sutinkama
ir néra svetima. Kaip pastebi ir E. Baranauskas, Siuo metu daugumoje romany — germany teisinei
sistemai priklausanciy valstybiy sgvoka ,precedentas® yra tvirtai jsiSaknijusi ne tik teisinéje
literatiiroje, bet ir teismy jurisprudencijoje’.

Tarptautiniy zodziy Zodyne yra pateikiamos dvi galimos ZodZio ,precedentas” (lot.
praecedens kilm. (praecedentis) - einantis prieSakyje) reikSmés: 1) jau buves panaSus faktas arba
jvykis, kuriuo galima pasiremti; 2) teismo sprendimas, priimtas kurioje nors byloje ir tapes
privalomas kitiems tos pacios arba zemesnés instancijos teismams, nagrin¢jantiems panasias bylasls.
Oksfordo universiteto teisiniy terminy zodyne sgvoka ,,teisminis precedentas® apibtidinama i§ esmés
identiskai: tai teismo sprendimas, kuriuo, esant atitinkamoms aplinkybéms, yra jpareigoti vadovautis
véliau panagias bylas sprendziantys teismai'®.

Panasi teisminio precedento sgvoka pateikiama ir Lietuvos civilinio proceso teisés
doktrinoje: tai sprendZiant konkrecias bylas priimtuose teismo sprendimuose pateikti teises
i3aiskinimai, kurie véliau laikomi pavyzdziu sprendziant analogiikas bylas'’. Sioje savokoje néra
aiskiai iSreiSkiamas teisminio precedento privalomumas, kadangi precedentas apibréziamas, ne kaip
privaloma kitiems teismams taisyklé, o kaip pavyzdys sprendziant analogiSkas bylas. Taciau tai
padaryta atsizvelgiant j horizontaly ir vertikaly stare decisis veikima, kadangi nurodoma, kad
teisminis precedentas pasidaro visuotinai privalomas ir priimtinas tik tada, kai jam pritaria LAT'®.
Todél manytina, kad nors ir autoriy pateikiamoje teisminio precedento sgvokoje precedento

privalomumas akivaizdziai néra iSreikstas, su tuo yra sutinkama.

' Egidijus Baranauskas, supra note 11, 203.

'S Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2013).

' Brian H. Bix, 4 Dictionary of Legal Theory (Oxford: Oxford University Press, 2004), 163.

17 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valancius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005), 135.

"* Ibid.



Remiantis pateiktomis teisminio precedento sgvokomis, galima iSskirti tokius esminius
teisminio precedento pozymius: 1) privalomumas (teismai privalo remtis jau egzistuojanciais
precedentais, atsizvelgiant i horizontaly ir vertikaly stare decisis principo veikima, t.y. teismy
precedentai susaisto tuos precedentus sukirusius teismus, o aukStesniyjy instancijy teismy sukurti
teismai susaisto ir tuos precedentus sukiirusius teismus, ir Zemesnés instancijos teismus'’); 2) norint
taikyti jau suformuluotus precedentus reikia nustatyti analogiskas arba i§ esmés panaSias faktines
aplinkybes; 3) teisminis precedentas gali biiti sukuriamas tik nagrin¢jant bylas teisme, t.y. tik
patiems bendrosios kompetencijos teismams sprendziant bylas ir priimant jose sprendimus, kurie ir
virsta teisminiais precedentais.

Atsizvelgiant | Siuos pozymius, ypac | antrgjj ir trecigjj, galime teigti, kad jeigu teismas
sprendZzia tokiag byla, kurios dar néra nagringj¢s, joje priimdamas sprendima, teismas sukuria nauja
precedenty. Sekant] kartg teismas nagrinédamas analogiska ar i§ esmés panaSig bylg jau privalés
remtis ankstesniuoju teismo sprendimu. Taip yra todé¢l, kad precedento doktrina yra grindziama
stare decisis principu, kuris reiSkia, kad reikia laikytis to, kas jau yra nuspresta ir to negalima
panaikinti’. Tai sudaro originaligja precedento doktrina.

Teisminio precedento sgvoka yra priskiriama prie svarbiausiy Lietuvos teisés moksle
vartojamy kategorijy grupés, kai yra kalbama apie teisés Saltinius. Nors S§is terminas buvo
naudojamas jau kurj laika, taCiau jis labiausiai jsigalé¢jo po Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo. Siame nutarime suformuluota konstituciné maksima ,,tokios
pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t.y. jos turi biiti sprendziamos ne sukuriant
naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty“ yra formuluojama
panaudojant , teisminio precedento* konstrukcija*'. Tiesa, §iuo Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimu j Lietuvos teis¢ nebuvo perkeltas stare decisis principas, nes jau nuo pacios
pirmosios 1994 mety Teismy jstatymo redakcijos LAT buvo priskirta teismy praktikos vienodinimo
funkcija, tad §is principas buvo jgyvendinamas jau ilga laika iki minéto nutarimo priémimo*.

Kai kalbame apie teisés Saltinius, kai kuriy i§ jy vaidmuo yra suprantamas skirtingai,
skirtingy teisés tradicijy valstybése, i§ kuriy Siam darbui aktualiausios romany—germany ir
anglosaksy teisinés tradicijos valstybés. Romany—germany teisés tradicijos valstybése vyrauja

statuting teis¢ ir jstatymo virSenyb¢, todél pirminiais Saltiniais Cia pripazjstama rasSytiné teisé, t.y.

' Egidijus Kiris, supra note 6, 139.
20 Jacqueline Martin, The English legal system. 5th edition (London: Hodder Education, 2007), 22.
*! Egidijus Baranauskas, supra note 11, 203.
2 Ibid, 204.
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jstatymai ir jy sistemos (kodeksai), pojstatyminiai aktai*’. Anglosaksy teisinés tradicijos valstybése
statutiné teis¢ yra derinama su placios kompetencijos precedenty teise ir yra pripazjstama teis¢kiiros
ad hoc teisé ir bendriesiems teismams®*. Siose valstybése teismy praktika yra pirminis teisés
Saltinis*. Kaip jau iSsiaiSkinome i§ pateikty teisminio precedento savoky, bendriausia prasme,
teisminis precedentas yra teismo sprendimas. Tai néra statutiné teisé, todél Lietuvoje teismy
praktika (teismy sukurti precedentai) laikytina antriniu civilinio proceso teisés Saltiniu®®

Teismo priimtu sprendimu sprendziant tam tikrg byla yra sukuriamas naujas precedentas
(turint omenyje, kad analogiSka ar i§ esmeés panasi byla nebuvo nagrinéta praeityje). Romany—
germany teisés tradicijos valstybése, tarp jy ir Lietuvoje, émus stipréti precedento vaidmeniui, kyla
klausimas, ar tikrai teismas vykdydamas teisingumg tik aiSkina ir taiko teis¢? Teisminiam
precedentui oficialiai tapus privalomu teisés Saltiniu, atsirado tam tikras neaiSkumas, ar naujo
precedento sukiirimas yra teisés aiSkinimo rezultatas, ar teismy teiséktiros ad hoc rezultatas.

E. Kirio nuomone, precedentas, kaip teisés Saltinis nepakeicia jstatymo, o su juo
koegzistuoja ir jj papildo, materializuoja ir vaizdZziai tariant, jkvépia jam gyvybe, taciau, taip pat,
nurodo, kad teisminis precedentas turéty jgauti savarankiska reikSme ir tapti ,,autonominiu® teisés
Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir panaSiais atvejais, kai teisinio ginco néra
jmanoma iSspresti jstatymo pagrindu®’ . Atsizvelgiant | tai, yra iSskiriami bitent minétieji,
»autonominiai®, t.y. savarankisko teisés Saltinio reikSme turintys teisminiai precedentai (teismo
sprendimai, kuriais yra iSsprendZiamas teisinis gincas tarp Saliy, kuriy teisés ir pareigos jstatymu
néra sureguliuotos) ir ,,subsidiariis® teisminiai precedentai (jstatymus papildantys, jy nuostatas
aiskinantys precedentai)”®. Tatiau pasak E. Kirio, toks skirstymas bent jau praktiniy padariniy,
neturéty turéti, kadangi maksima, kad panaSios bylos turi buti sprendziamos panasiai, taikytina
abiem atvejais, t.y. tiek tais atvejais, kai taikomas jstatymas, tiek tais atvejais, kai ad hoc uzpildoma
teisinio reguliavimo spraga (legislatyviné omisija)>.

Persasi iSvada, kad precedenting reikSme turi ir tie teismy sprendimai, kuriais teismas

iSaiskina teisés normy reikSme, jas interpretuoja, ir tie, kuriais teismas uzpildo teisés spragas, pvz.:

> Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2000), 277.
24 11.:

Ibid.
2 Valentinas Mikelénas, “Civilinio proceso teisés altiniai, i§ Civilinio proceso teisé. I tomas, Egidijus Lauzikas,
Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius (Vilnius: Justitia, 2003), 110.
26 1.

Ibid, 111.
> Ibid.
** Gediminas Sagatys, supra note 9, 7.
¥ Egidijus Kiiris, supra note 6, 135.
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legislatyvinés omisijos atvejais, kai néra jokiy jstatymy ir pojstatyminiy akty reguliuojanciy tam
tikrg teisinj santykj.

Taciau galima surasti ir kitokiy nuomoniy. Pasak E. Baranausko, egzistuojanti Konstituciné
nuostata ,,teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo® suponuoja iSvada, kad teismo
sprendimas turéty precedento reikSme tik uzpildant teisés spragas jstatymo ar teisés analogijos
taikymo atvejais, o visais kitais atvejais teismas téra tik interpretatorius ir nekuria precedenty
aiskindamas teise *° . Autoriaus nuomone, toks teiginys neturi rimto pagrindo. Pasak D.
Mikelénienés, toks teisés aiSkinimas (statiSkasis teisés aiSkinimas) ne tik neuztikrins teisingumo, nes
teismas privalés taikyti net tokias teisés normas, kurios pafiam teismui gali atrodyti keistinos ar
netgi naikintinos, bet ir pavers visg teismo procesa mechanisku, kadangi atsisakoma racionalumo ir
kritigko teisés vertinimo®'.

ISeitine pozicija derétu laikyti kiirybiskaja teisés aiskinimo doktring, pagal kurig precedento
sgvokai galétuméme priskirti tiek teismy sprendimus, kuriais Salinamos teisés spragos taikant
istatymo ar teisés analogija, tiek teismy sprendimus, kuriais teisés normos yra aiSkinamos
papildymo ar taisymo bidu>?. Tokios nuomonés autorius laikosi dél to, kad nesuteikiant
precedentinés reikSmes teismy sprendimams, kuriais teisés normos yra aiSkinamos papildymo ar
taisymo biidu, teismai aiSkindami tg pacig normg skirtingose bylose galéty teisés normos turinj
iSaiskinti skirtingai. Skirtingai aiSkinant teisés normas ir siekti teisingumo bei teismy praktikos
nuspéjamumo praktiSkai biity nejmanoma. Tokiu atveju, vieni teis¢jai teisingumu laikyty akla
jstatymo raidés sekimg, o kiti, teisés normas kirybiSkai interpretuoty. To pasekméje turétuméme
neprognozuojamg teismy praktikg ir skirtingus teismy sprendimus analogiSkose ar i§ esmés
panasiose situacijose, kas prieStarauty teisingumo principui.

Papildomai, sutinkama su minéta E. Kirio pozicija, kad precedenting reik§me turintis teismo
sprendimas turéty, kuriuo iStaisomos teisés spragos turéty jgyti ,,autonomiskuma‘?, bent jau iki tol,
kol ta teisiné spraga bus panaikinta jstatymo lygmeniu. Siuo atveju, galima teigti, kad teismas,
naudodamas teisés ar jstatymo analogija ir iStaisydamas teisés spragas dalinai atlieka teisés kiir¢jo
vaidmenj, t.y. priimdamas sprendima, jis sukuria tam tikrg taisykle, kurios laikytis privalés kiti
teismai, iki tol, kol bus priimti atitinkami jstatymai (pvz.: legislatyvinés omisijos atveju). Taciau to

nereikéty vertinti kaip jstatymy leidéjo pareigy perleidimo teismui, kadangi tai pazeisty Konstitucinj

30 Egidijus Baranauskas, supra note 11, 203.
3! Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai (Vilnius: Justitia,
1999), 63-64.
* Ibid, 258-259.
3 Egidijus Kiiris, supra note 6, 139.
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valdziy padalijimo principg. Tai reikéty vertinti labiau kaip iSimtj 1§ Sio principo, kadangi tokia
situacija susidar¢ bitent dél jstatymy leidziamosios valdZios neveikimo ir elgesio taisyklés
sukiirimas teismui tampa privalomas, siekiant iSspresti byla, nepriklausomai nuo jo valios, t.y. noro
ar nenoro kurti teisg.

Trumpai apibendrinant, galima pasakyti, kad precedentas, kaip teisés Saltinis, Lietuvoje, kaip
kontinentinés teiseés tradicijos valstyb¢je, yra antrinis teisés Saltinis. Precedenting reikSme¢ jgyja tiek
tie teismy sprendimai, kuriais teismas aiSkina, interpretuoja teisg, tiek tie, kuriais, naudojant teisés ar
jstatymo analogijg, yra iStaisomos teis€és spragos. Pastarieji turéty turéti tam tikrg
autonomiskuma***, kadangi, tam tikrais atvejais, pirminiy $altiniy reguliuojandiy teisinj santyki,

tiesiog neéra.

1.2 Teisminio precedento sudétiniai elementai

ISsiaiSkinus precedento sampratg ir jo, kaip teisés Saltinio, vieta bei svarba teisés Saltiniy
sistemoje, svarbu suprasti, kokia yra teisminio precedento vidiné struktiira ir sudétiniy elementy
svarba. Tai ypa¢ svarbu anglosaksy teisinés tradicijos valstybése, pvz.: Anglijoje, kurios
precedentingje teis¢je suformuotas teisines taisykles, atsizvelgiant j sprendimg priémusio teismo
pozicija teismy hierarchijoje (autorius pazymi, kad daugelio mokslininky darbuose, pvz.: R. Cross,
D. Kelly, G. Slapper, C. Manchester, D. Salter, 1. McLeod ir kt. yra vartojama sqvoka ,, hierarchiné
teismy sistema“. Taciau Sios sqvokos nereikéty suprasti kaip tiesioginio teismy pavaldumo
aukstesniems teismams, o jq interpretuoti kaip instancine teismy sistemgq, kadangi teismai néra vieni
kitiem pavaldiis), Zemesnieji teismai privalo laikytis ankstesniy aukStesnés hierarchijos teismo
priimty sprendimy™, o apeliaciniai teismai (i§skyrus Auk3&iausiajj Jungtinés Karalystés Teisma) yra
Ipareigoti sekti ir savo ankstesniy sprendimq36.

Lietuvoje, bent jau teoriSkai, tai yra ne kg maziau svarbu. Kaip kg tik minéta, Anglijoje
Yemesnieji teismai privalo laikytis ankstesniy aukstesnés hierarchijos teismo priimty sprendimy’’,
taigi yra jtvirtintas vertikalus precedento privalomumas. Taciau horizontalus precedento
privalomumas néra taikomas pilna apimtimi. Lietuvoje, bent jau teoriskai, yra jtvirtintas ir pilna

apimtimi veikia tiek horizontalus, tiek vertikalus precedento privalomumas: ,bendrosios

3 Egidijus Kiiris, supra note 6, 139.
3% Colin Manchester ir David Salter, Exploring the law: the dynamics of precedent and statutory interpretation. 3rd
edition (London: Sweet & Maxwell, 2006), 4.
* Ibid, 17.
7 1bid, 4.
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kompetencijos teismai, priilmdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose**®. Todeél
pagrindiné Sio poskyrio uzduotis yra atskleisti teisminio precedento elementus bei iSsiaiSkinti jy
svarbag.

Pasak V.Vasiliausko, stare decisis principo galiojimas néra absoliutus savo apimties prasme
ir néra galiojantis absoliu¢iai visam teismo sprendimui*’. Kiekvienas teismo sprendimas, gali buti
i1Sskaidytas j tam tikras dalis, pvz.: teismo teiginiai, pasisakymai fakto bei teisés klausimais, jrodymy
tyrimas, nurodymai bylos Salims ir pan. Todél natiiralu, kad ne visos teismo sprendimo sudétines
dalys yra vienodai reikSmingos. Kalbant apie teisminio precedento privalomuma, svarbiausia teismo
sprendimo dalis yra ta, kurioje yra pasisakoma teisés klausimais, t.y. svarbiausi yra tie teis€jo
teiginiai, kurie suformuluoja tam tikrg elgesio taisykle ir tik S§i suformuluota elgesio taisyklé yra
privaloma ateityje sprendziant analogiSkas ar i§ esmés panaSias bylas bei sudaro stare decisis
principo esme*. Teismo sprendima sudaro dvi sudedamosios dalys: ratio decidendi (sprendimo
esmeé) ir obiter dictum (tai, kas pasakyta tik tarp kitko)*'.

LingvistiSkai nagrin¢jant Siy dviejy teisminio precedento struktiiriniy elementy daliy
pavadinimus pasidaro aisku, kad ratio decidendi yra pagrindiné dalis ir visa sprendimo Serdis —
svarbiausias elementas, pagrindas, kuriuo priimamas sprendimas*. Ratio — i§ lotyny kalbos i$vertus
reiSkia prota, galvojimg, svarstyma, todél Sis Zodis jau pats savaime suteikia Siam teisminio
precedento elementui reik§me ir autoriteta®. Atitinkamai, remiantis tuo paciu kriterijumi galima
daryti tam tikras iSvadas ir apie kito teisminio precedento elemento reikSm¢. Obiter — i§ lotyny
kalbos iSvertus reiskia praeinantj, tarp kitko, zymi neesminius dalykus, o dictum - posakj, teiginj,
zodj, todél akivaizdu, kad Sis teisminio precedento elementas iSreiskia neesminius ir nereikSmingus

teiginius ar formuluotes (bent jau konkreCios nagrinéjamos bylos atzvilgiu), Sie teiginiai ar

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).
% Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje — Anglijoje, Teisé 1, 42 (2002): 156.
40 1.

Ibid.
*! Gary Slapper ir David Kelly, The English legal system. 8th edition (Oxford: Routledge Cavendish publishing, 2006),
95-96.
* Vitas Vasiliauskas, op. cit., 156.
* Ibid.
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formuluotés néra bitini bylai isspresti**. Obiter dictum dazniausiai néra taip gerai apsvarstytas kaip
pagrinding sprendimo reik§me turintis ir teismo sprendimo priezastimi esantis ratio decidendi® .

»Kalbant apie teismo sprendimo sudéti apskritai, sprendimo svarbg bei autoriteta, be jokios
abejonés, nulemia sprendimo motyvuojancioji dalis, t.y. teis¢jo teiginiai, kuriais jis grindzia savo
1Svada. Spresdamas konkrecig byla, teisé¢jas pasisako dél dviejy pagrindiniy dalyky — dél taikomos ir
taikytinos teisés (teisés normos) bei dél fakty, t.y. konkre¢iy bylos aplinkybiy. Kalbant apie
teisminio precedento privalomuma, svarbiausi yra teisés klausimai, t.y. tie teis¢jo teiginiai, kurie
formuluoja tam tikrg elgesio taisykle ir tik $i suformuluota elgesio taisyklé privaloma spresiant
analogiskas bylas ir sudaro stare decisis principo esme. Atsizvelgiant ] tai, teisminio precedento
struktiiroje Anglijoje yra i$skiriamos dvi precedento sudedamosios dalys — ratio decidendi ir obiter
dictum [...]. Bitent ratio decidendi ir yra tas teisminio precedento struktiirinis elementas, kurio
privalu laikytis spresiant analogiska byla. Kitaip sakant, ratio decidendi ir yra ta teismo sprendime
jtvirtinta elgesio taisyklé¢, kurig suformuluoja teis¢jas, sprgsdamas byla, ir kuri véliau yra privaloma
[...]. Obiter dictum suprantamas kaip tam tikra pagalbiné medziaga, kuri galéty ateityje padéti
kitiems teis¢jams jgyvendinti samprotavimo pagal analogija principg ir pasirinkti tam atvejui
taikyting ankstesnés bylos ratio decidendi*.

Taigi, ratio decidendi suprantamas kaip teismo sprendime suformuota elgesio taisykle,
taikytina konkreCiam teisiniam santykiui. Taciau vien tik esminés taisyklés suteikimas ratio
decidendi, neatsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes, suteikia Siam precedento sudétiniam
elementui neribota skai¢iy galimy interpretacijy®’. Todél kai kurie autoriai, tarp kuriy ir V.
Mikelénas ratio decidendi sampratai priskiria ir faktines bylos aplinkybes*. Tai i§ esmés papildo tai,
kas jau pasakyta apie ratio decidendi, i$sprendzia neriboty ratio decidendi interpretacijy problema,
tod¢l prieStarauti tam néra pagrindo. Todel, ratio decidendi, kaip esminis teisminio precedento
sudéties elementas, kuriuo teismai turi vadovautis ateityje, turi buti taikomas esant analogiskoms, ar
1§ esmés panaSioms, aplinkybéms. Atsizvelgiant | tai, kad ratio decidendi savyje talpina esming,
teismo suformuluota, elgesio taisykle, natiiralu, kad Siam elementui turi buti priskiriamos ir faktinés

aplinkybés, kuriomis remiantis, ta elgesio taisyklé buvo suformuluota.

* Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje*, supra note 39, 156.

* Rupert Cross ir J. W. Harris, Precedent in English law. Fourth edition (Oxford: Clarendon press, 2004), 41.
* Vitas Vasiliauskas, op. cit., 156—157.

" Svein Eng, “The doctrine of precedent in English and Norwegian law - some common and specific features,
Scandinavian studies in law 39 (2000): 284.

** Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 31, 215.
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Obiter dictum yra visa likusi teismo sprendimo dalis, kurig teis¢jas iSdésté be jokiy
ipareigoj imq49. Kai kurie autoriai nurodo, kad §is precedento sudétinis elementas néra reikémingasso.
Taciau, nors obiter dictum savyje netalpina jokios elgesio, taciau, ji gali biiti jtikinanc¢io pobiidzio,
teismo 1iSreikSta autoritetinga nuomone, ypac jei tokig nuomone¢ pareiské aukStesnés hierarchijos
teismas °' . Net jeigu tam tikra formuluoté teismo sprendime yra obiter dictum, teiséjams,
nagrin¢jantiems vélesnes bylas, ji gali padaryti tokia jtaka, kad teismas gali tas formuluotes
panaudoti savo priimamuose sprendimuose, ko pasekméje, tos teismo formuluotés, buvusios obiter
dictum tapty ratio decidendi® . Taip pat, idryskinant obiter dictum, kaip precedento sudétinio
elemento svarbg, galima paminéti ir tai, kad ratio decidendi nors ir yra svarbiausia precedento
sudedamoji dalis, taciau ji néra tapati teismo precedentui53. Vieno, nors ir svarbiausio, teisminio
precedento sudétinio elemento nesuabsoliutinimas iSryskina kito jo elemento — obiter dictum svarba,
kuri nors ir mazesné, nei pirmojo, yra nepaneigiama.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, galima padaryti tokias iSvadas:

e ratio decidendi néra tapatus paCiam teisminiam precedentui, kas jrodo abiejy
teisminio precedento sudétiniy elementy svarba;

e ratio decidendi yra pagrindinis teisminio precedento sudéties elementas, kadangi
biitent joje yra suformuluojama elgesio taisykle, kuri yra privaloma konkretaus
teisinio santykio dalyviams, taip pat, ratio decidendi nurodo, kokioms faktinéms
aplinkybéms esant $i teismo suformuluota elgesio taisyklé buvo taikoma ir turi biiti
taikoma ateityje;

e obiter dictum néra privaloma teismo sprendimo sudedamoji dalis, taciau teismai gali
ja remtis sprendziant vélesnes bylas kaip jtikinancia sprendimo dalimi, ko pasekméje,
teismo nuomone, teiginys, kuris akivaizdziai yra obiter dictum, vélesniuose teismy
sprendimuose gali tapti ratio decidendi.

Vis dél to, esminis stare decisis principo laikymosi elementas yra ratio decidendi
identifikavimas teismo sprendime ir jo laikymasis vélesnése analogiSkose ar 1§ esmés panaSiose

bylose >* . Ratio decidendi yra laikomas batinu sprendimo pagrindu ir sudaro jpareigojant]

* Tamas Szabados, “Precedents in EU law - the problem of overruling,* ELTE law journal 1, 4 (2015): 125.

*% Eric Tjong Tjin Tai ir Karlijn Teuben, “European precedent law,* European preview of private law 5, (2008): 831.

3 Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 11.

32 Svein Eng, supra note 47, 302.

>3 Danguté Ambrasiené ir Solveiga Palevitiené (Cirtautiené), “Teismy praktikos reik§mé Lietuvoje: stare decisis v.
Jurisprudence constante* i§ Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber amicorum Valentinas Mikelénas (Vilnius:
Justitia, 2008), 15.

> Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§mé romany—germany teisinése sistemoje®, supra note 13, 159.
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precedenta”. Sio teisminio precedento sudétinio elemento identifikavimas ne visada yra paprastas,
nes teiséjai savo sprendimuose patys neisskiria kas yra ratio decidendi, o kas yra obiter dictum™.
Precedento veikimui yra fundamentalus ratio decidendi identifikavimas, kuris bus privalomas
Jemesnés instancijos teismams’’ . Pasak V. Vasiliausko, Anglijos precedento doktrinoje yra
i1Sskiriami konkretiis poZymiai arba budai, kurie leidzia atrasti bylos ratio decidendi ir tokiu budu
i§skirti §i teismo sprendimo elementg i§ kity teiginiy, kurie neturi reikSmés ateiiai ir pateike
pagrindines ratio decidendi nustatymo taisykles:

e ratio decidendi negalima surasti konkreCiuose bylos teiginiuose, t.y. teis¢jo pavartotuose
konkreciuose bylos teiginiuose, ji galiama iSvesti 1§ panaudoty formuluociy;

e ratio decidendi nebitinai sutampa su suformuluotu bylos sprendimu, taciau toks sutapimas
yra jmanomas, kai sprendziamas nesureguliuotas klausimas arba byla iSsprendziama i§ naujo
(pvz.: kai Auksciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas nesilaiko savo priimty ankstesniy
sprendimy);

e ratio decidendi turi buti ieSkomas ir nustatomas atsizvelgiant | byly seka, t.y. vélesnius
teisminius precedentus, kurie buvo priimti pirminio precedento pagrindu, vertinant teismy
sprendimus kaip sistema;

o ieskant ratio decidendi labai svarbu iSgryninti tas faktines aplinkybes, kurias teis¢jas laiko
svarbiomis ir kuriomis remiasi sprendimas, o kitas, nesvarbias aplinkybes atmesti, nes tik
svarbios faktinés aplinkybés gali padéti geriau suprasti sprendimo esme, o karty ir
suformuluotg ratio decidend;;

e ratio decidendi galima nustatyti ir netiesiogiai, t.y. nagrin€jant ne tik eismo sprendima, bet
taip pat jvertinant advokaty kalbas, perzitrint skirtingas teismy ataskaitas, nes visa tai
padeda prieiti prie sprendimo esmés ir surasti tg sprendimo Serdj ir principa, kuriuo
remdamasis samprotavo teiséjas;

e ratio decidendi negali biiti nustatomas remiantis hipotetiniais faktais, t.y. tokiais, kuriy
tikrumo ar buvimo teismas nenustaté, nes toks teiginys gali biti tik obiter dictum’®.

Anglijoje néra pamirStamas ir antrasis teisminio precedento sudétinis elementas - obiter dictum.

Anglijos precedentingje teis¢je iSskiriami trys obiter dictum tipai:

3> Tamas Szabados, supra note 49, 125.

%6 Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 96.

>7 Robert Carnwath, “Judicial precedent - taming the common law,* Oxford university commonwealth law journal 2, 12
(2012): 264.

*¥ Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje — Anglijoje*, supra note 39, 157—158.
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e pirmajam tipui priklauso teiginiai, iSdéstyti teismo sprendime, kurie neturi tiesioginio rysio
su byla, t.y. kai byloje yra sprendziamas vienas klausimas, o teismas pasisako ir kitu
klausimu, kuris su nagrinéjama byla gali buti susij¢s tik bendraja prasme, taciau neturi jokio
ry$io su byloje nustatytais faktais ir aplinkybémis;

e antrajam obiter dictum tipui priklauso tie teismo teiginiai, kurie, nors ir remiasi nustatytomis
bylos aplinkybémis, tafiau neturi jokios jtakos priimtam sprendimui, pvz.: teismas
spresdamas banko atsakomybés klausimg dél kliento suklaidinimo konsultuojant pasisako,
kad bankai tokiais atvejais privalo atsakyti ieSkovui, taciau ieSkovas atsisako savo pretenzijy,
tai toks teismo teiginys nedaro jokios jtakos sprendimui, tod¢l yra tik obiter dictum, ir
bankas yra atleidziamas nuo atsakomybes;

o treCiajam obiter dictum tipui priklausyty teiséjy, buvusiy mazuma konkreCioje byloje
priimant sprendimg, nuomongs ir teiginiai, nes jie nors ir pagrjsti faktais, konkre¢iam bylos
sprendimui jtakos nedaro™ .

Kaip matome, Anglijos teisinéje sistemoje yra iSskiriami konkretlis pozymiai leidZiantys
rasti ratio decidendi ir nurodyti obiter dictum tipai, o tai, bent jau teoriSkai, palengvina darba
teismams, siekiant atrasti konkrecioje byloje pritaikytg elgesio taisykle bei tai, kuo remiantis tokia
taisyklé buvo suformuluota konkre¢iame teismo sprendime.

Visiskai kitokia situacija yra Lietuvoje. Lietuva, kaip romany—germany teisinés tradicijos
valstybé, oficialiai pripazinusi precedenta, dar neturi tokiy giliy tradicijy analizuojant ankstesnius
precedentus ir iSskiriant jo dalis | ratio decidendi ir obiter dictum. Manytina, kad jtvirtinus
precedento doktring, ji gali biiti tinkamai jgyvendinta tik tuo atveju, jeigu bus taikomos aiskios ratio
decidendi nustatymo ir atskyrimo nuo obiter dictum taisyklés.

Pabaigai paminétina, kad esminis stare decisis principo laikymosi elementas yra ratio
decidendi identifikavimas ir jo laikymasis vélesnése bylose, siekiant atrasti ankstesniy byly ratio
decidendi didele reik$me turi obiter dictum®. Taip pat, norétysi pasiremti itin taikliu V. Vasiliausko
pasteb¢jimu, kad ratio decidendi ir obiter dictum yra tarpusavyje glaudziai susij¢ teisminio
precedento sudedamieji elementai, i§ kuriy svarbiausias yra ratio decidendi, taCiau $is teisminio
precedento sudedamasis elementas be obiter dictum biity tik sausa taisyklé, kuri biity priimta

nesiremiant jokia papildoma argumentacija®".

% Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§meé jo tévynéje — Anglijoje®, supra note 39, 157-158.
60 11,3

Ibid, 158-159.
*! Ibid, 159.
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1.3 Teisminio precedento riSys. Teisminio precedento teisiné galia

Norint toliau kalbéti apie teisminj precedenta ir jo savybes bitina analizuoti atskiras
teisminio precedento rusis bei teisminio precedento teising galig nulemiancius faktorius. Visa tai
padés geriau suprasti stare decisis principo funkcionavimg, apie kurj bus kalbama kitoje Sio darbo
dalyje.

Teisminiai precedentai gali buti dviejy ruSiy: jpareigojantys precedentai ir jtikinantys
precedentai. Teisminiy precedenty skirstymas j Sias rasis daugiausiai priklauso nuo teismo, kuris
priima konkrety sprendimg, nacionalinéje teismy sistemoje. Primintina, kad kalbant apie teismy
sprendimy jpareigojant] pobiidj, privaloma yra tik viena teisminio precedento dalis — ratio
decidendi®.

Ipareigojantys teisminiai precedentai yra tie teismy sprendimai, kurie yra suformuluoti
ankstesnése bylose ir kuriuos privaloma taikyti, net jeigu bylag sprendziantis teis¢jas nesutinka su
ankstesniame teismo sprendime suformuluota ratio decidendi® . Pazymétina, kad precedentas
konkreciu atveju yra jpareigojantis tik tada, jeigu sprendziamos bylos ir ankstesnés bylos faktinés
aplinkybés yra analogiSkos arba i§ esmés panasios ir, paprastai, jeigu ankstesn¢ byla buvo spresta
aukstesnés instancijos nacionaliniame teisme®*.

ISsiaiSkinus kaip yra suprantamas jpareigojantis teisminis precedentas, galima pereiti prie
konkreciy jpareigojanciy precedenty. Taigi, jpareigojantys teisminiai precedentai yra Sie:

e AuksStesnés hierarchijos teismy (autorius primena, kad si sqvoka nereiskia tiesioginio teismy
pavaldumo aukstesniems teismams. Ji turéty biiti suprantama kaip instanciné teismy sistema,
kadangi teismai néra vieni kitiem tiesiogiai pavaldiis) priimti sprendimai®. Toliau kalbédami
griztame prie Anglijos nacionalinés teis¢s. Kiekvienas teismas Anglijoje yra jpareigotas
laikytis aukStesnés hierarchijos teismo priimamy sprendimy. NeiSsipleCiant ties ganétinai
sudétinga Anglijos civiliniy teismy sistema, apie kurig bus kalbama véliau, nagrinéjant stare
decisis principg, pasakytina, kad visi teismai privalo laikytis AukS$Ciausiojo Jungtinés

Karalystés Teismo priimty sprendimy, kadangi tai yra auki¢iausios instancijos teismas®.

62 Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 4.
63 Jacqueline Martin, supra note 20, 23.
% Ibid.
85 Collin Manchester ir David Salter, op. cit., 16.
% Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 81.
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Pagal Sig doktring, teismy sistema galima sakyti yra hierarchiné, kurioje kiekvienas teismas
privalés laikytis aukstesnés hierarchijos teismo priimty sprendimy®’;

Teismy sprendimai priimti to paties teismo®. Dauguma teismy néra jpareigoti laikytis savo
paciy priimty sprendimy, su iSimtimi Apeliaciniam teismui ir AukStajam teismui, kai
Aukstasis teismas bylas nagringja keliy teiséjy kolegijoje®. Sie teismai privalo laikytis savo
priimtuose sprendimuose nustatyty ratio decidendi. Pazymétina, kad minint Siuos du
teismus, AukStasis teismas privalo laikytis ir Apeliacinio teismo priimty sprendimy, kaip
aukStesnés hierarchijos teismo priimty sprendimy. Jdomus faktas yra tai, kad anksciau Lordy
Riimai buvo saistomi savo paciy priimty sprendimy, taciau 1966 metais Lordy Riimai
pakeité tokig praktika siekiant geriau prisitaikyti prie besikei¢ian¢iy socialiniy salygy, taip
pat, susilyginti su kity valstybiy auksciausiais teismais, kurie neprivalo laikytis savo priimty
sprendimy, pvz.: Jungtinés Amerikos Valstijos’.

Sekanti teisminio precedento raSis yra jtikinantys teisminiai precedentai. Jtikinantys

teisminiai precedentai yra tokie precedentai, kurie néra privalomi teismams laikytis, bet teisé¢jas gali

nuspresti, kad tam tikra taisyklé yra teisinga ir gali nuspresti jos laikytis’'. Jtikinantys teisminiai

precedentai yra Sie:

Zemesnés hierarchijos teismy priimti sprendimai’?. Zemesnés hierarchijos teismy sprendimai
yra tik jtikinantys, nes auks$tesnés hierarchijos teismams jie néra privalomi — jais gali biiti
sekama, taiau néra privaloma, jie gali biiti pakei¢iami ar visiskai panaikinami’.

Teismy sprendimai priimti to paties teismo’’. Kaip jau minéta anks&iau, paprastai teismai
neprivalo laikytis savo paciy suformuluoty ratio decidendi, iSskyrus jau anksciau minétas
1Simtis.

Teismy sprendimy obiter dictum” . Kaip jau minéta $io darbo skyriuje apie teisminio
precedento sudétinius elementus, teismy sprendimuose suformuluoti obiter dictum teiginiai
gali virsti ratio decidendi, jeigu jie yra pakankamai jtikinami. Tai ypa¢ paminéta kalbant apie

Aukiciausio Jungtinés Karalystés Tesimo sprendimuose suformuluotus obiter dictum’®, taip

57 Philip S. James, Introduction to English law. Twelfih edition (London: Butterwoths, 1989), 17.
68 Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 21.

% 1bid.

7 Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 81-82.
7! Jacqueline Martin, supra note 20, 24.

7 1bid, 24.

73 Collin Manchester ir David Salter, op. cit., 20.

" 1bid.

> Jacqueline Martin, op. cit., 25.

78 1bid.
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pat, Apeliacinio teismo suformuluotus obiter dictum teiginius’’. Taigi, teismy sprendimuose

suformuluotais obiter dictum teiginiais gali biiti remiamasi, taciau, taip pat, jie gali buti

paneigti ar ignoruojami’®.

e Kity valstybiy teismy sprendimai, ypa¢ kalbant valstybes, kuriy panasi teisiné sistema bei
vyrauja panasios idéjos, pvz.: Kanada, Australija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Airija,
Naujoji Zelandija”.

e Teisés mokslininky darbai®. Nors tai ir néra precedentai tikraja to zodZio prasme, teismai
gali remtis teis€s mokslininky darbais kaip jtikinanciais bendrgja prasme, priimdami
sprendimus ar prieidami prie tam tikry isvady®'.

Galima daryti i§vada, kad dauguma tiek jpareigojanciy teisminiy precedenty, tiek jtikinanciy
teisminiy precedenty rasiy yra jtakojamos horizontaliojo ir vertikaliojo stare decisis principo
veikimo. Toks detalus precedento doktrinos nagrinéjimas véliau padés pateikti atsakymus |
klausimus susijusius su stare decisis principo nagrin€jimu.

Aptarus konkrecias teisminio precedento rusis, galima pereiti prie precedento galios
klausimo. Autoriai Kolinas Mancesteris (angl. Colin Manchester) ir Deividas Salteris (angl. David
Salter) kaip pagrindinius veiksnius, lemian¢ius konkretaus teisminio precedento galig, iSskiria
precedento amziy, teismo, kuris nagrinéja byla sudétj, teis¢jy nuomoniy vienové, argumentavima®”.
Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes aplinkybes  kurias reikia
atsizvelgti sprendziant kuriuo precedentu remtis Lietuvoje, precedenty kolizijos atveju: precedento
sukiirimo laikas, aplinkybé ar precedentas atspindi jau susiformavusig teismy praktika, ar yra tik
pavienis atvejis, sprendimo argumentacijos jtikinamumas, sprendimg priémusio teismo sudétis, byla
nagrin¢janciy teis¢jy nuomoniy vienove, galimus reikSmingus socialinius pokycius ir kitos
aplinkybés® . Démesj atkreipia tai, kad dauguma Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pateikty aplinkybiy sutampa su Kolino Mancesterio ir Deivido Salterio nurodytomis aplinkybémis.
Tai suponuoja, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas suformuluodamas aplinkybes,
kuriomis reikia remtis precedenty konkurencijos atvejy, rémési biutent Anglijos pavyzdziu. Tokia

iSvada perSasi dél natiiralaus fakto, kad precedenty konkurencijos atveju turi ,Jaiméti“ didesne

" Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 22.
" Tbid.
g acqueline Martin, supra note 20, 24.
80 Collin Manchester ir David Salter, op. cit., 25.
¥ bid.
% bid, 29-33.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybés zinios 111, 4549 (2007).
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teising galig turintis precedentas. D¢l Sios aplinkybés, §i darbo dalis, apie teisminio precedento galig
svarbi ne tik nagrin¢jant precedenta Anglijoje — jo tévynéje, bet ir Lietuvos teisés mokslui.

Pradésime nuo precedento amziaus. Teismui bus daug sunkiau atsisakyti taikyti ar pakeisti
precedenta, kuris suformuluotas jau senai, nes jis atspindi ,,gera teise“**. Toks precedentas, kuris
precedentas, taciau laikomasi nusistatymo, kad galima nukrypti ar pakeisti netgi ir seng precedenta,
jeigu jis nebetinka §iy dieny moderniems santykiams®’. Puikus to pavyzdys yra R v. R byla, kurioje
Lordy Riimai nusprendé, kad ilgai galiojusi taisyklé, kad prievarta santuokoje néra nusikaltimas,
néra pateisinama $iuolaikinéje visuomenéje®®. Toks pozifiris yra ir turi biti sveikintinas, ypaé
gyvenant Siais laikais, kai sparciai tobul¢ja technologijos ir jy pagalba galima atlikti daugybe
jvairiausiy dalyky, tarp kuriy gali biti ir jvairiy jstatymy pazeidimai. Tod¢l visuomenei modernéjant
teismai (ir pati teis€) turi prie to prisitaikyti ir savo suformuluotus precedentus pritaikyti Siy dieny
visuomenei arba suformuluoti naujus, kurie atitikty dabarting padét;.

Taciau Lietuvoje su precedento amziumi situacija yra kitokia. Lietuva savo nepriklausomybe
atgavo maziau nei prie$ tris deSimtmecius, todél mes negalime pasigirti senais, Simtg ar daugiau
mety gyvuojanciais precedentais, kurie yra aktualts ir laikytini gerais precedentais Siandien. Todé¢l,
misy teisinei sistemai tenka taikytis prie jvairiy, sparciai besikei¢ianciy veiksniy, susijusiy vien su
teisinés sistemos tobulinimu. Todél Lietuvoje pastebimos tendencijos, kad esant precedenty
konkurencijai, yra remiamasi naujesniu precedentu, nes jis geriau atspindi statutinés teisés pokycius
bei galimai iStaiso senesniy precedenty klaidas. Antai, byloje sprendziant klausimg dé¢l atlyginimo
antstoliui priteisimo, kai skolininkas vykdomgjj dokumentg jvykdé pasibaigus raginime numatytam
terminui, 0 jeigu raginimas neturéjo buti siunciamas, po vykdomojo dokumento priémimo vykdyti
LAT nurodé, kad privalu remtis veliausia teismy praktika, susijusia su $iuo klausimu, o ne anksc¢iau
galiojusia®’.

Teismo sudétis. Anglijoje yra laikoma, kad precedentas turi didesn¢ precedenting galia, jeigu
ji suformulaves teiséjas ar teiséjai yra laikomi Zymiais, iskiliais*®. Kaip sako M. Zanderis (angl.
Zander), ,visi teis¢jai yra lygis, tadiau, kai kurie yra Siek tiek labiau lygis nei kiti“®. Lietuvoje

teismo sudétis taip pat yra labai svarbi, taCiau Siek tiek kitu aspektu. | pirmosios ir antrosios

8 Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 29.

% Tbid.

$11992] 1 A.C. 599, R v. R, House of Lords, LL.M.

87 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
255/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=86459&nr=1.

8 Collin Manchester ir David Salter, op. cit., 30.

% Michael Zander, The law-making process. 6th edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 278.
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instancijos teismy sprendimus bus zitirima kaip ] Siek tiek didesne precedenting galig turincius, jeigu
byla buvo nagrin¢jama ne vieno teis¢jo, o trijy teis¢jy kolegijos. Atitinkamai LAT sprendimas turés
didesn¢ precedenting galig, jeigu byla buvo nagrin¢jama ne trijy teis¢jy kolegijos, o iSpléstinés
septyniy teis€jy kolegijos arba plenarinés sesijos. Taigi, Lietuvoje teismo sudétis svarbi ne
konkretaus asmens atzvilgiu, o teis¢jy skai¢iumi, kuris nagrin¢jo byla. Kaip pavyzdj galima pateiktj
byla, kurioje LAT nagrinédamas klausima dél socialinio draudimo iSmoky iSmokéjimo delikto
atveju pasirémeé iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendimu, vietoje kasatoriaus nurodyto LAT trijy
teiséjy kolegijos sprendimo®. Zinoma, neatmestina ir tai, kad ir Lietuvoje i tam tikro teiséjo
suformuluotg precedentg gali biiti zitirima Siek tiek rim¢iau, nei ] kito ar kity teis€jy suformuluotus
precedentus, bet vis dél to laikomasi nuomonés, kad Lietuvoje daug didesng jtaka precedento galiai
turi byla nagrin¢janciy teis¢jy skaicius, t.y. bylos nagrin¢jimo formatas, o ne konkretus teis¢jo
asmuo.

Teiséjy nuomoniy vienove ir argumentavimas. Anglijoje yra manoma, kad teismo
sprendimas turi didesn¢ precedenting galig, jeigu jis yra priimtas vieningai, papildomai, precedento
galia dar padidé¢ja, jeigu vienové egzistuoja ne tik priimant tam tikra sprendima, bet ir vieningai
pasisakant dél argumenty, kurie yra reik§mingi jo suformulavimui’'. Vélgi, batina aptarti §ia
aplinkybe Lietuvos kontekste. Anglijoje teismo sprendimai atspindi kiekvieno teis€jo nuomone, o
Lietuvoje yra skelbiami tokie teismo sprendimai, kad nejmanoma nustatyti ar tam tikras argumentas
suformuluotas vieno teis¢jo, ar kito, taip pat, ar visi jam pritaria ir pan. Zinoma, daugumos
argumentacijai ar paciam sprendimui nepritariantis teis¢jas ar teis¢jai, gali suraSyti atskirgja
nuomong. Taciau tai néra pareiga. Todé¢l, netgi ir su daugumos argumentacija ar sprendimu
nesutinkantis teis¢jas neprivalo jos iSdéstyti, kadangi CPK 63 straipsnio 2 dalyje aiSkiai yra jtvirtinta
teise¢, o ne pareiga. Todél gali biiti, kad nebus jmanoma identifikuoti nevieningai priimto sprendimo,
nes atskiroji nuomoné nebus pateikta. Taigi, yra laikoma, kad teismo sprendimas, turi didesne
precedenting galig, jeigu teismo sprendimas buvo priimtas vieningai ir nebuvo pareikSta jokiy
atskiryjy nuomoniy (atitinkamai, jei susiduriama su precedenty konkurencijos klausimu, turéty buti
laikoma, kad didesn¢ precedenting galig turi tas sprendimas, kuriama buvo pareikSta maziau ir
silpniau argumentuoty atskiryjy nuomoniy).

Reik§mingi socialiniai poky¢iai. Siuo metu vis spar¢iau modernéjant technologijoms,

vykstant kitiems jvairiems veiksniams, kinta visuomenés poziiiris j tam tikrus dalykus. Galima tokia

% «Lietuvos Auks¢iasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
571/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=82919&nr=2.
? Collin Manchester ir David Salter, supra note 35, 31.
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situacija, kai jau senai suformuluotas precedentas, puikiai veikes ir atspindé€jes visuomenés poziiirj |
tam tikrg situacija ar problema ilgg laika, Siandien gali buiti nebepriimtinas ir jame iSreikSta ratio
decidendi gali biti pradéta smerkti visos visuomenés ar tam tikry jos sluoksniy (teisininky, politiky
ar pan.). To pasekmé — sumazéjusi tokio precedento teisiné galig. Taip jvyksta dél pasikeitusio tam
tikry dalyky suvokimo asmeny pasagmonéje ir tokio pasikeitusio suvokimo paplitimo. Kuo didesnéje
visuomenés dalyje ivyksta tokie pasikeitimai, tuo reikSmingesnis S$is socialinis pokytis yra.
Atitinkamai, teismai, sprendziantys bylas, susijusias su tuo klausimu, kuriuo pasikeité visuomenés
poziuris, turi reaguoti. Manytina, kad toks precedentas, turi buti pritaikomas atsizvelgiant j tuo metu
nusistovejusiai visuomeneés poziiiri tuo klausimu, o jei to nejmanoma padaryti, turi biiti pakei¢iamas.
Puikus to pavyzdys jau minéta R v. R byla, kurioje Lordy Rumai nusprendé, kad ilgai galiojusi
taisykle, kad prievarta santuokoje néra nusikaltimas, nebeatitinka Siy dieny visuomenés pozitirio
$iuo klausimu, ir pakeité iki tol galiojusia praktika $iuo klausimu®®. Nors §i byla ir néra civiling, ji
puikiai perteikia Sio kriterijaus reikSme ir svarba, taip pat, biitinumg atsizvelgti | visuomenés poziiiri
tam tikru klausimu, t.y. ar taikytina norma ar precedentas, néra socialiai pasen¢ ir ar atspindi Siy
dieny visuomenes pozilirj i sprendziamg problema. Manytina, kad tokio paties standarto turéty biiti
laikomasi ir civilinéje teis¢je (ir apskritai, visoje teisin€je sistemoje).

Pabaigai paminétina, kad né vienas 1§ paminéty kriterijy precedento galiai nustatyti, néra
svarbesnis uz kita, ar labiau darantis jtaka precedente suformuluotos ratio decidendi galiag. Norint
nustatyti precedento galig biitina atsizvelgti j Siy kriterijy visuma, o ne spresti precedento galios
klausimg remiantis vienu ar keliais kriterijais. Taip pat, paminétina, kad tai néra baigtinis veiksniy,
lemianciy teisminio precedento galig, sarasas. Kaip matyti, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimo, §is sgraSas téra pavyzdinis ir gali buti atsizvelgiama ir j kitus veiksnius

sprendziant precedenty konkurencijos klausima.

%211992] 1 A.C. 599, R v. R, House of Lords, L.L.M.
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2. STARE DECISIS PRINCIPO SAMPRATA

2.1 Stare decisis principo samprata ir jo rySys su teisminiu precedentu

Terminas stare decisis yra kilgs 1§ lotyny kalbos ir reiskiantis ,laikytis to, kas jau yra
nuspresta ir yra laikomas ,§ventu principu® Anglijos teisinéje sistemoje®. Sis terminas yra
lotyniskos maksimos stare decisis et non quieta movere trumpinys, kuris reiskia laikytis to, kas jau
yra nuspresta ir to nekeisti (angl. stand by what has been decided and do not unsttle the
established) .

Stai Bleko (angl. Black) teisés terminy Zodyne nurodoma, kad stare decisis yra doktrina,
kuria remiantis, teismas, karta nustatgs principg, kuriuo iSsprendziama byla su tam tikromis
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, privalo Sio principo laikytis ir taikyti jj visais atvejais, kai
faktinés aplinkybés i§ esmés yra tos pacios”. Siame Zodyne taip pat priduriama, kad pagal §ia
doktring, kai teismo sprendimu yra iSsprendziamas teisinis klausimas, kiles byloje, yra
suformuojamas precedentas, nuo kurio negalima nukrypti ir kurio turi biiti grieztai laikomasi, taciau
tam tikrais atvejais, nukrypimas yra pateisinamas, jeigu toks precedento taikymas reikSty
neteisingumo vykdyma’®. Jame pateikiama ir jau minétos maksimos stare decisis et non quieta
movere reik§mé, kuri suprantama taip: laikytis precedenty ir nekeisty to, kas jau yra nustatyta®”’.

Nors stare decisis néra nelie€iama, yra reikalaujama, kad teismo sprendimas biity pakeistas
tik esant ,,gerai priezasciai®, kurios neesant, ankstesnis teismo sprendimas, kuriuo suformuluotas
precedentas nebus atmestas ir galios’".

Apibendrinant, galima drasiai teigti, kad visuose Saltiniuose S§i sgvoka yra suprantama
daugmaz vienodai, t.y. kaip doktrina ar principas, kuriuo remiantis, teismai privalo laikytis
ankstesniuose teismy sprendimuose suformuluoty precedenty, kurie priimti remiantis nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, kurioms pasikartojant vélesnése bylose, turi biiti taitkomos ankstesniuose
precedentuose nustatytos taisykleés.

Akivaizdu, kad §is principas yra svarbus Anglijos teisinei sistemai ir yra jos pamatas. Sis

principas reiSkia, kad Zzemesnés instancijos (literatiroje anglu kalba, naudojamas terminas

% Geoffrey Rivlin, Understanding the law. Third edition (Oxford: Oxford University Press, 2004), 125.
% Jacqueline Martin, supra note 20, 22.
% Henry Campbell Black, Black's law dictionary.Revised fourth edition (St. Paul: West Publishing Co, 1968), 1577—
1578.
% Tbid.
7 bid, 1578.
% Steven H. Gifis, Law Dictionary (New York: Barron's Educational Series, Inc., 1996), 484.
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,hierarchijos) teismai yra jpareigoti sekti ir laikytis ankstesniy aukStesnés instancijos teismo
sprendimy’®. Praktidkai tai pasireiskia tuo, kad teis¢jai nagrinédami bylas ir nustate faktines bylos
aplinkybes, turi patikrinti, ar nebuvo anksciau spresta byly su panasiomis faktinémis aplinkybémis,
nes tokie ankstesni sprendimai (sprendimuose suformuluoti ratio decidendi) biity jiems privalomi
taikyti ir turéty ,,saistantj poveiki“ (angl. binding authority)'®. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad
biitina nustatyti analogiSkas, ar bent jau i§ esmés panaSias, aplinkybes, kad ankstesnis teismo
sprendimas turéty saistant] poveikj, nes prieSingu atveju gali nesutapti sprendZiama ir iSspresta
problemos ir ankstesnis teismo sprendimas, tokiu atveju, neturés ,,susaistancio poveikio*“ byla
sprendziancio teismo atzvilgiu.

Pasak Ruperto Kroso (angl. Rupert Cross) ir Dzeimso V. Hariso (angl. James W. Harris)
egzistuoja kelios skirtingos stare decisis interpretacijos. Pagal Siuos autorius egzistuoja bendroji
ortodoksiné stare decisis interpretacija, t.y. stare rationibus decidendis reiskianti, kad reikia laikytis
ankstesniuose teismy sprendimuose iSreikSty rationes decidendi, taciau kartais yra panaudojamas
siaursnis stare decisis aiSkinimas, kurio esm¢ sudaro tai, kad ankstesnis teismo sprendimas bus
teisiskai jpareigojantis tik tik tada, kai teismas, kuriam privalu remtis Siuo sprendimu vélesnéje
byloje, neras pagristy ir teisiSkai svarbiy skirtingy aplinkybiy ankstesn¢je ir nagrin€¢jamose
bylose'’!. Paprastai tariant, bendroji ortodoksiné stare rationibus decidendis reiskia, kad privaloma
laikytis anks¢iau suformuluoty ratio decidendi, o pagal siauresn¢ stare decisis interpretacija,
anksc¢iau suformuluoty ratio decidendi reikia tik tada, jei nebus teismo nustatyta, kad yra pagristy ir
teisiSkai svarbiy skirtingy aplinkybiy. Siauresné stare decisis interpretacija taikoma kai ankstesniy
teismo sprendimy ratio decidendi yra neaiskiis, per placiai iSreikSti, prieStarauja jstatymui ar
nusistovéjusiai praktikai'®?,

Stare decisis principas nurodo, kad aukstesnés instancijos teismy sprendimai jpareigoja visus
zemesnés instancijos teismus, o kai kurie teismai savo sprendimais gali susaistyti ir save — tai
atspindi horizontaly ir vertikaly stare decisis veikima'®. Tai labai panasu, o kartu, susije su jau
apraSytu jpareigojanciuoju precedentu, ir taip yra ne be reikalo. Biitent pagal stare decisis principa,
teismo sprendimas, kuriuo byloje yra iSsprendziamas tam tikras teisinis klausimas, suformuoja

Jpareigojant] precedentg, kuris susaisto jj priémusj teismg arba kitus tos pacios ar Zemesnés

% Geoffrey Rivlin, supra note 93, 125.
"% Ibid.
1% Rupert Cross ir J. W. Harris, supra note 45, 100-101.
"2 1bid, 101.
' Thomas Ian McLeod, Legal method. 5th edition (Ebbw Vale: Palgrave Macmillan, 2005), 124.
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instancijos teismus'®*. Kitaip tariant, jpareigojantis precedentas be stare decisis prarasty savo
ipareigojant] pobudj, nes butent §is principas, iSreiSkiantis taisykle, kad teismui privalu laikytis
anksCiau suformuluoty sprendimy, sprendziant analogiSkas ar i§ esmés panaSias bylas, suteikia
Jpareigojanciam precedentui jpareigojantj pobiid;.

Jei stare decisis principas neegzistuoty, bet kuris precedenting reikSme turintis sprendimas
bty tik vienas i§ daugelio kity sprendimy, kuriame iSreikStos ratio decidendi niekas neprivaléty
taikyti, nes neegzistuotu principas, kuris tai jpareigoty daryti. Tai buty tik pavyzdys, kaip galima
18spresti konkre€iag byla, kuris neturéty privalomojo poveikio jokiems kitiems teismams ir su kuriuo
bet kurie kiti teismai, netgi Zemiausios instancijos, lengvai galéty nesutikti. Galiausiai, kiekvienas
priimtas sprendimas biity tarsi naujas sprendimas, kurio pagristuma bet kas galéty kvestionuoti'®.
Todél atsizvelgiant | jau minétg precedenty skirstyma j rusis, visi teismy sprendimai biity jtikinantys
precedentai, kuriy néra privalu laikytis.

Biitent stare decisis principas suteikia precedentui gyvybe ir padaro jj tokiu, kokj mes jj
zinome. Jis suteikia teismy sprendimuose suformuluotiems ratio decidendi teiginiams privaloma
pobiidj nagrinéjant analogiSkas ar i§ esmés panaSias bylas. Privalomumo apimtis priklauso nuo
konkrecioje valstyb¢je taikomy iSimciy iS stare decisis principo (pvz.: dar iki teismy Anglijos
teismy reformos, kuri buvo pradéta 2005 m. Lordy Rimai neprival¢jo laikytis savo priimty
sprendimy, o tai yra laikoma i§imtimi i$ stare decisis principo).

Taigi, apibendrinant, stare decisis ir jpareigojancio teisminio precedento santyki, galima
pasakyti, kad biitent stare decisis principo laikymasis suteikia precedentams jpareigojant] pobiid;.
Kaip jau minéjome, stare decisis reiSkia, kad sprendziant bylas, teismai turi laikytis to, kas jau yra
nuspresta ankstesnése bylose. Taigi, Sis principas sudaro pagrindg atskirti jpareigojantiesiems ir
itikinantiesiems teisminiams precedentams atskirti, suteikdamas teismy sprendimuose
suformuluotiems ratio decidendi teiginiams jpareigojant] pobudj ir taip, i§ esmés sukurdamas
pagrinda jpareigojantiesiems teisminiams precedentams atsirasti. Tokios pozicijos laikosi ir V.
Vasiliauskas, teigdamas, kad esminis stare decisis laikymosi elementas yra ratio decidendi
identifikavimas ir jo laikymasis vélesnése bylose '°° . Todél néra nieko keisto, kad tarp
Jpareigojanciojo precedento ir stare decisis principo yra daug panaSumy, nes biitent stare decisis

principo pagrindu jpareigojantys teisminiai precedentai ir yra sukuriami. Atsizvelgiant | jy

1% Henry Campbell Black, supra note 95, 1577.
1% Michael Sinclair, “Precedent, super-precedent, George Mason law review 2, 14 (2007): 372.
1% Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje*, supra note 39, 158—159.
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tarpusavio rySj, galima teigti, kad jpareigojantis teisminis precedentas yra stare decisis principo

iSdava.

2.2 Stare decisis pagrindas — samprotavimo pagal analogija metodas

Kalbant apie stare decisis principa, butina atsizvelgti | samprotavimo pagal analogija
metoda, kuris yra svarbi stare decisis principo dalis. Dar tryliktame amziuje Zymus Anglijos
teisininkas H. de Braktonas (angl. Henry de Bracton) yra pasakes, kad jeigu sprendziant bylg iSkyla
tokios faktinés aplinkybés, kad analogiSka byla buvo spresta anksc¢iau, ta byla turéty biiti iSspresta
taip pat kaip ir ankstesné byla remiantis similibus ad similia principu'’. Si idéja buvo atkartota ir
pra¢jus SeSiems amziams, teis¢jo Dzeimso Parko (angl. James Parke)'*®.

Vadovaujantis similibus ad similia principu, bet kurios valstybés, bet kurios teisinés
sistemos, teisés tradicijos teis¢jas analogiska byla stengiasi iSspresti panasiu budu, kaip kad tai jau
yra padares kitas teiséjas'”’. Sutinkama su V. Vasiliausko pozicija, kad tai yra visiskai natiiralu, nes
tik tokiu biidu veikiant teisinei sistemai yra jmanoma uztikrinti teisés stabiluma, jos prognozuotuma
ir teisiniy santykiy subjekty pasitikéjima teise, o kartu ir teisés autoriteta''*. Sio principo
jgyvendinimo ir uztikrinimo budai skirtingose valstybése varijuoja ir priklauso nuo konkrecios teisés

tradicijos bei konkregios, toje valstybéje egzistuojancios, teisés doktrinos '

. Atsizvelgimas,
sprendziant konkrecig byla, | ankstesnius teismy sprendimus analogiSkais atvejais jvairiose
valstybése gali varijuoti nuo minimalaus atsizvelgimo ar, kitaip tariant, ,turéjimo omenyje®, iki
privalomo atsizvelgimo''.

Taigi, stare decisis principas saglygoja samprotavimo pagal analogija metodo taikyma, nes Sis
principas jpareigoja teiséjus, tam tikru laipsniu (priklausomai similibus ad similia principo
igyvendinimo laipsnio, taip pat, stare decisis taikymo grieztumo), analogisSkas bylas spresti
vienodai, o kartu suponuoja ir prieSingg iSvada, kad skirtingos bylos turi biiti sprendziamos
skirtingai'"’. Teiséje analoginis metodas gali biiti suprantamas dvejopai — kaip jstatymo (teisés)
analogija arba kaip teismo precedento analogija, i§ kuriy, Siam darbui svarbus yra antrasis,

reiSkiantis, kad pasiremiant byly vienodumu, nagriné¢jamoje byloje yra priimamas toks pat

107 Rupert Cross ir J. W. Harris, supra note 45, 26.
1% Tbid.
19 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, sagvokos problema: teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas,” Teisé 1, 42 (2002): 146.
"% Ibid.
" Ibid.
"> Ibid.
' Ibid.
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sprendimas kaip ir ankstesnéje precedenting reik§me turinéioje byloje ''* . Nustadius, kad
nagrin¢jama byla yra panasi j kita byla, kurioje yra suformuluotas teismo precedentas, daroma
i¥vada, kad nagrinéjama byla bitina i§spresti taip pat kaip ir ankstesniaja'".

Esminis §io metodo taikymo veiksmas yra jau anks¢iau iSnagrinétos bylos, kurioje yra
priimtas teismo sprendimas, ir nagrinéjamos bylos panaSumy, nustatymas''®. Kitaip tariant, yra
aiSkinamasi, ar nagrinéjama ir anksciau iSspresta byla yra panasSios. ISvada yra padaroma remiantis
tuo, yra ar néra panasumy tarp Siy byly, taciau pazymeétina, kad Sis procesas yra ne objektyvus, o
subjektyvus''’. Tai reiskia, kad toje patioje situacijoje, skirtingi teiséjai gali priimti skirtingus
sprendimus, t.y. vienas teiséjas gali nuspresti, kad bylos yra panasios, o kitas teis¢jas panasumy gali
nejzvelgti arba nuspresti, kad tie egzistuojantys panaSumai néra esminiai. Todel, dél Sio metodo
taikymo, bylos baigtis gali priklausyti nuo subjektyvaus teis¢jo faktiniy aplinkybiy suvokimo ir
gebéjimo Sias aplinkybes palyginti su kitoje byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis.

Taciau tai yra natiiralu, nes pats teiginys, kad ,,analogiSkos bylos turi buti sprendziamos
analogiskai®, nors ir atrodo gana paprastai, i§ tikryjy nesuteikia daug aiskumo''®. To prieZastis yra
paprasta — visiSkai identisky byly tiesiog nebiina'"’. Tagiau i§ kitos pusés, jokios dvi bylos néra
visiskai skirtingos — tarp bet kuriy dviejy byly galima rasti pana§umy, didesniy ar maZesniy'*

Tam iSreikSti puikiai tinka J. Baltrimo pateikta formulé¢ ir suformuluoti klausimai, atspindintys
analogijos nustatymo sudétingumg. Pasak J. Baltrimo, reikalavimas analogiSkas bylas spresti
vienodai gali biiti iSreikStas kaip formulé: jei precedentinéje byloje yra aplinkybés Al, Bl ir C1, o
nagrin¢jamoje byloje yra analogiSkos aplinkybés A2, B2 ir C2, tada nagrinéjamoji byla turi biiti
i§spresta taip pat kaip ir precedenting'?'. I§ paziiiros viskas atrodo paprasta ir aiku. Tadiau bitina
kelti klausimus: kada aplinkybé A2 yra pakankamai panasi i aplinkybe A1, o kada ne, nes kaip jau
minéta, identisky byly néra; ar papildomos aplinkybés, kuriy nebuvo precedentinéje byloje, D2 ir E2
néra pakankamas pagrindas teigti, kad bylos néra analogiSkos; ar (ir kod¢l) nereikéty atsizvelgti |
precedentinés bylos aplinkybes D1 ir E1, jeigu sprendZiamoje byloje nebiity aplinkybiy D2 ir E2'%%?
Netgi logikos taisyklés negali iSspresti Sios precedento taikymo problemos — kaip nuspresti, dviejy

!4 Johanas Baltrimas, “Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiskinimo aspektai,” Teisés problemos, 4, 78 (2012):
58.

15 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 31, 231.

1 Ibid.

"7 Tbid.

"8 Gediminas Sagatys, supra note 9, 6.

"9 David Lyons, Moral aspects of legal theory. Essays on law, justice and political responsibility (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), 105-107.

120 Michael Sinclair, supra note 105, 393.

12! Johanas Baltrimas, op. cit., 59.

'2 Johanas Baltrimas, supra note 114, 59.
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byly skirtumai yra esminiai ar ne'*>. Ta teiséjui diktuoja bendras teisingumo jausmas, teleologinis
bei kiti teisés aiskinimo biidai, taip pat, pragmatiskumas ir racionalumas'**,

Taigi, nors analogijos pagal samprotavimg metodas savo esme akivaizdziai dera su
precedento doktrinos tikslais, be papildomy priemoniy, i§samiau nedetalizuotas, savarankiSkai jis
néra pakankamas norint uztikrinti tinkama ir derama teismy precedenty taikyma'®’. Taikant §
metoda visada liks zmogiSkasis faktorius, taciau, to nereikia suprasti, kaip absoliuciai blogo dalyko,
nes butent Zmogiskasis faktorius leidzia teisei nebiiti statiSkai ir plétotis. Tai pasireSkia per jau
minétus kriterijus — teis€jo teisingumo jausmg, jo pragmatiSkumg bei racionalumg, taikomus teisés
aiSkinimo budus.

Nagrinéjant samprotavimo pagal analogija metodag taip pat yra susiduriama su precedento,
kaip teisés Saltinio, reikSmes ir jtakos teisé¢jui sprendziant gincus, klausimu. Atsakymas j §i klausima
priklauso nuo pozitirio ] teis¢jy teis¢ kurti teise ir nuo teisminio precedento vietos teisés Saltiniy
sistemoje. Sutinkama su V. Vasiliausko pozicija, kad jei teis€jui yra pripazjstama teis¢ kurti teisg,
kai nagrin¢jant bylg susiduriama su teisés spraga, tada i$ principo teisminis precedentas, o tiksliau
jame suformuluota taisyklé yra nauja teisés norma, taiau, jeigu nagriné¢janc¢iam byla teis¢jui,
susidiirusiam su teisés spraga téra pripazjstama teis€s aiSkinimo (tobulinimo) funkcija, t.y. esant
teisés spragai, teis€jas iSsprendzia bylg aiSkindamas (plétodamas) teisés normas, tarsi ,,atrasdamas*
1§ naujo tai, kas jau yra galiojancioje teiséje, tai teisminio precedento vieta ir reikSmé tarp kity teisés
Saltiniy, taip pat, statutinés teisés atzvilgiu, maz¢ja, kadangi, Siuo atveju, teisminis precedentas tik
atranda, o geriausiu atveju tik patobulina tai, kad teis¢je, kaip teisés normy sistemoje jau ir taip
egzistavo'%.

Apibendrinant, pasakytina, kad samprotavimo pagal analogija metodas yra taikomas
igyvendinat stare decisis bei similibus ad similia principus. Jo esm¢ sudaro panasumy paieska
sprendziamoje ir precedenting reikSme turiniose bylose. Taciau siekiant uZztikrinti tinkama
precedenty taikymg vien §io metodo naudojimas néra pakankamas. Biitina pasitelkti j pagalbg
Jvairius teisés aiSkinimo metodus, taip pat, jo taikymui jtakg daro teiséjo, sprendziancio bylg ir
taikantio § metoda, teisingumo jausmas, kitos jo asmeninés savybés'?’. Todél taikant § metoda

visada egzistuoja zmogiskasis faktorius, kuris kartu leidzia teisei netapti statisSkai ir plétotis.

'2 Jaunius Gumbis, “Teisés samprata: logikos taikymo problematika,* Teisé 76 (2010): 52-55
124 1.
Ibid.
125 Johanas Baltrimas, op. cit., 59.
126 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, sagvokos problema: teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas®, supra note 109, 147—-148.
'?" Jaunius Gumbis, “Teisés samprata: logikos taikymo problematika®, supra note 123, 52-55.
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2.3 Vertikalus ir horizontalus stare decisis principo veikimas Anglijos teisinéje sistemoje

Skyriaus pavadinimas nurodo, kad jame bus nagrin¢jama stare decisis principo taikymo
forma, atsizvelgiant ] teismy instancing sistemg. Apie tai Siek tiek jau buvo kalbama analizuojant
teisminio precedento riisis, t.y. jpareigojanciuosius ir jtikinamuosius teisminius precedentus.

Pradedant kalbéti apie stare decisis principo taikymo formas, biitina i$siaiskinti paciy sagvoky
reikSme. Vertikalusis stare decisis principo veikimas reiSkia, kad aukStesnés instancijos teismo
priimti sprendimai atitinkamy kategorijy bylose susaisto visus zemesnés instancijos teismus, o
horizontalus stare decisis principo veikimas reiskia, kad kai kurie teismai priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose susaisto ir save'*®.

Pries pradedant kalbéti apie stare decisis principo veikimg Anglijos teisingje sistemoje,
aiSkumo délei, biitina trumpai aptarti pacig Anglijos teismy sistema. Po 2009 metais jvykdytos
reformos, teismy sistema sudaro AuksSciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas, Apeliacinis teismas,
toliau, Aukstasis teismas, Kariinos teismas, grafysc¢iy bei magistraty teismai'>’.

Toliau, galima pereiti prie stare decisis principo veikimo formy, pradedant nuo vertikalaus
veikimo. Vertikalusis stare decisis principo veikimas yra ganétinai tiesmukas. [pareigojimas
zemesnés instancijos teismams, sprendziant atitinkamy kategorijy bylas, laikytis aukStesnés
instancijos teismy priimty sprendimy mus iSkart veda prie AuksSciausiojo Jungtinés Karalystés
Teismo. Kalbant apie AuksCiausiajj Jungtinés Karalystés Teisma, kuris, kaip Anglijos teismy
hierarchijos vir§iine, pakeit¢ Lordy Rumus, tikslinga kartais sugrizti prie Lordy Rimy priimty
sprendimy. 1972 m. Lordas HailSamas (angl. Lord Hailsham) sprendime Cassell & Co Ltd v.
Broome, kuriame buvo sprendziamas klausimas, dél to, kad Apeliacinis teismas pataré pirmosios
instancijos teismui nesilaikyti Lordy Riimy sprendimy, pasake ,,apeliaciniam teismui néra leidziama
patarti pirmosios instancijos teismo teis¢jams nesilaikyti Lordy Riimy sprendimo, nes egzistuoja
faktas, kurio tikiuosi, daugiau nereikés priminti, kad hierarchingje teismy sistemoje, kuri egzistuoja
Salyje, kiekvienam zemesnés instancijos teismui, jskaitant ir apeliacinj teisma, yra biitina iStikimai

priimti aukstesnés pakopos teismo sprendimus*'*’

. Tai parodo, kad Lordy Riimai buvo auksciausia
teismine grandis Anglijos teismy sistemoje ir privaloma jo priimty sprendimy laikymasi. Dabar

Lordy Rumy vaidmenj atlieka naujai jsteigtas AuksSciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas ir jo

128 Thomas Ian McLeod, Legal method. Ninth edition (Padstow: Palgrave Macmillan, 2013), 156.
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sprendimy autoritetu Zemesniyjy instancijy teismai nebeabejoja, kadangi jis buvo steigtas, kaip
auk3cCiausia teismin¢ instancija visai Jungtinei Karalystei.

Toliau pereisime prie Apeliacinio teismo. Nors kai kuriais atvejais Apeliacinis teismas ir
Aukstasis teismas dalijasi labai panaSiu statusu, pvz.: i§ AukStojo teismo apeliacijos dél
baudziamyjy byly keliauja tiesiai ;] Auksc¢iausigjj Jungtinés Karalystés Teisma, taip pat, matomas
didelis Siy teismy teiséjy ,,persidengimas, yra akivaizdu, kad Apeliacinio teismo sprendimai
nagrinéjant atskiry kategorijy bylas (tiek civilines, tiek baudziamasias) saisto Aukstajj teisma'>’.
Tokig iSvadg galima daryti nagrin¢jant ne tik civilines, bet ir baudZiamagsias bylas. Taip yra todél,
kad abu teismai susideda i§ baudziamyjy byly ir civiliniy byly skyriy'*?. Apeliacinis teismas dar
1944 metais yra pasisakes, kad Apeliacinis teismas yra ,,padaras® sukurtas jstatymo ir galias jam
suteikia jstatymas, todé¢l, nors jis ir yra padalintas j du ar tris skyrius, vis tiek tai yra vienas teismas ir
né vienas skyrius neturi didesnés galios uz kita'*>. Tai parodo, kad Apeliaciniame teisme, nesvarbu
kuriam skyriui priémus sprendima, to sprendimo teisiné galia yra tokia pati. Toliau paminétina 1949
mety baudziamoji byla Ruse v. Read, kurioje buvo nuspresta, kad nagrin¢jant Aukstasis teismas
nagrinédamas baudziamasias bylas yra saistomas Apeliacinio teismo sprendimy'**. Tai suponuoja
iSvada, kad jeigu Aukstojo teismo baudziamyjy byly skyrius yra saistomas Apeliacinio teismo
sprendimy, Austojo teismo civiliniy byly skyrius taip pat, bus saistomas Apeliacinio teismo
sprendimy, nes Apeliacinio teismo visy skyriy priimty sprendimy teisiné galia yra vienoda. Sig
iSvadag patvirtina byla Read v. Joannon, kurioje aiSkiai pasakyta, kad Aukstasis teismas spresdamas
civilines bylas yra saistomas Apeliacinio teismo sprendimy'*”.

Toliau bus kalbama apie magistraty bei grafysciy teismus. Dazniausiai jie bylas nagrinéja
kaip pirmosios instancijos teismas, nors yra atvejuy, kai kai kurie i§ jy gali veikti ir kaip apeliacinés
instancijos teismas. Tafiau tai yra retesni atvejai. Kadangi Siame darbe didZiausias démesys
skiriamas civilinei teisei ir civiliniam procesui, apie Kartinos teismui démesio neskirsime, kadangi
ten praktiskai nagrin¢jamos baudziamosios bylos'*®, o tai $iam darbui néra aktualu. Magistraty ir
grafys€iy teismai nagrinéja civilines bylas kaip pirmosios instancijos teismas, atitinkamai,
magistraty teismas gali nagrinéti bylas susijusias su Seimos teise (iSskyrus skyryby bylas) ir kitas

smulkias“ civilines bylas'*’. Grafys¢iy teismai kaip pirmoji instancija nagrinéja daugiausiai byly,

5! Thomas Tan McLeod, Legal method. Ninth edition, supra note 128, 159—160.
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kadangi jy jurisdikcijai priklauso gincai kylantys i§ sutarCiy, beveik visi delikty teisés klausimai,
paveldéjimo klausimai, skyryby bylos'*® ir t.t. Grafys¢iy teismai taip pat gali nagrinéti bylas kaip
apeliaciné instancija, taCiau Cia jo jurisdikcija labai maZza ir i§ esmés apsiriboja administracinés
teisés klausimais'”’. Kadangi civilines bylas magistraty ir grafys¢iy teismai nagrinéja kaip pirmoji
instancija, jiems galioja jau minétas Lordy Riimy sprendimas, pagal kurj Zemesnés pakopos teismui
turi sekti auksStesniy instancijy teismy sprendimais.

Kaip jau ir minéta, vertikalus stare decisis principo veikimas Anglijoje yra ganétinai
tiesmukas, kadangi visi teismai yra jpareigoti sekti aukStesnés pakopos teismy sprendimy. Teismy
pakopy virSun¢je yra Auksciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas, kurio sprendimais yra jpareigoti
sekti visi like teismai. Toliau eina Apeliacinis teismas, kurio sprendimai nejpareigoja tik to paties
Auksciausiojo Jungtinés Karalystés Teismo. Toliau, Aukstasis teismas, kurio sprendimais yra
Jpareigoti sekti magistraty ir grafys¢iy teismai. Atitinkamai, magistraty ir grafysCiy teismy priimti
sprendimai, kaip priimti Zemiausios teismy grandies, nejpareigoja kity teismy. Taigi, galime teigti,
kad jokiy iSimciy vertikaliame stare decisis principo veikime néra.

Toliau bus nagrinéjamas horizontalus stare decisis principo veikimas Anglijos teismuose. 1§
pradziy kalbésime apie aukSc¢iausios instancijos teismg Anglijoje, taciau, kalbant apie horizontalyjj
stare decisis principo veikimg AukSciausiajame Jungtinés Karalystés Teisme, bitina padaryti
trumpg istorinj rakursga j Lordy Riimus, kurie buvo Auksc¢iausiojo Jungtinés Karalystés Teismo
atitikmuo iki jkuriant pastarajj. Kaip jau minéta anksciau, seniau Lordy Riimai buvo saistomi savo
paciy priimty sprendimy'*’. Tokia taisyklé buvo sukurta dar devynioliktame amziuje'*'. Taip pat, ji
buvo patvirtinta 1989 metais, sprendziant bylg dél kainos, kuria Londono grafystés taryba turi
mokéti uz tramvajy dalis (detales) imonei ,,London Tramways Co Ltd*“, kurioje Lordas Halsburis
(angl. Halsbury) pasake, kad karta Lordy Riimams iSsprendus bylg ir nustacius joje taikyting
taisykle, ji nebegali buti pakeista'**. Tai reiské, kad Lordy Ramuose stare decisis principas veiké
horizontaliai ir netgi patys Lordy Riimai negali pakeisti savo ankstesniy sprendimy. Tuo buvo
sickiama teisinio tikrumo'®’. Akivaizdu, kad tokios praktikos formavimo, kai aukiGiausias 3alies
teismas susaisto save, savo paties priimtais sprendimais, tikslas yra teismy sprendimy

nuspéjamumas ir teismy praktikos suvienodinimas. Visgi, siekiami tikslai nebuvo pasiekti ir tokia

8 Ibid, 47.
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praktika tapo labai nelanksti'**. To pasekméje, 1966 metais Lordas Gardineris (angl. Gardiner),
biidamas Lordy Kancleriu, savo ir kity Teisés Lordy vardu, priéme ir paskelbé praktikos pareiSkima,
kuriame buvo pasakyta, kad toks precedento taikymas Lordy Riimuose gali iSSaukti neteisinguma
tam tikrose bylose ir pernelyg suvarzyti teisés vystymasi, tod¢l egzistavusi ankstesné praktika Siuo
klausimu yra keiCiama, taip, kad Lordy Riumai gali nesilaikyti savo paciy praktikos, kai tai yra
batina'*. Analizuojant §j Lordy Riimy pareiskima, galima pastebéti, kad nebuvo atsisakyta apskritai
laikytis savo paciy suformuluotos praktikos. Atsizvelgiant j tai, kad pagrindiniai veiksniai nuléme
tok] pasikeitimg buvo galimai neteisingo sprendimo priémimas tam tikrose bylose ir teisés
vystymosi suvarzymas, galima teigti, kad Lordy Riimai pasiliko teis¢ nukrypti nuo suformuluotos
praktikos tik tada, kai to butinai reikia ir visiSkai neatsisaké sekti savo suformuluotais precedentais.
Kaip pastebi Garis Slaperis (angl. Gary Slapper) ir Deividas Kelis (angl. David Kelly), nuo 1966
mety Lordy Ruimai ganétinai vangiai naudojosi savo teise nukrypti nuo jau suformuotos teismy
praktikos ir paprastai, norint, kad Lordy Riimai tai padaryty, buvo bitina ] tai aiSkiai atkreipti
démes] procesiniuose dokumentuose, taip pat, jrodyti esminj aplinkybiy pasikeitima, parodantj
neigiamas pasekmes, kurios kilty pritaikant jau esama precedenta'*®. Taigi, galima teigti, kad po
1966 mety praktikos pareiskimo, Lordy Rimai atsisaké horizontalaus stare decisis principo
taikymo, kadangi, oficialiai, Lordy Riimai, galéjo nukrypti nuo savo anks¢iau suformuluoty
sprendimy kai jiems tai atrodydavo tinkama. Nors $ia teise ir buvo naudojamasi ne itin aktyviai, tai
nepakeicia fakto, kad ankstesniy precedenty laikymasis ar nesilaikymas, buvo paciy Lordy Rumy
rankose. Galima pozicija, kad Lordy Riimuose horizontalus stare decisis principas buvo taikomas su
tam tikromis iSimtimis, taciau neapibréziant $iy i§imciy ir nepateikiant bent jau pavyzdinio iSimciy
saraso, autoriaus nuomone, toks vertinimas néra galimas. Praktikos praneSime panaudota fraze ,,kai
atrodo tinkama“ (angl. when it appears right to do so) aiSkiai iSreiSkia, horizontalaus stare decisis
veikimo atsisakymg, kadangi ji nesuteikia jokio nuspéjamumo, bylos Salis nezino ar konkrecioje
byloje gali biiti nukrypta nuo egzistuojanciy precedenty, néra nurodoma kriterijy bylai, kuriems
esant, gali biiti nukrypstama nuo galiojan¢iy precedenty ir pan.

Igyvendinus teismy reforma, 2009 metais, kaip aukSciausia teisming¢ institucija, vietoj Lordy
Riimy, buvo jkurtas Auksciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas. Po Sios reformos daug kam kilo
klausimas, gal vieng kartg pasikeitusi taisykle, vél pasikeis ir AukScCiausiasis Jungtinés Karalystés

Teismas nusprgs save susaistyti savo priimtais sprendimais? Niekas turbiit nenustebty, kad
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pasikeitus teismui, pasikeisty ir kai kurios senesnio teismo nustatytos taisyklés, pozitris ] jau
egzistuojancig teismy praktikg bei precedentus. Visi atsakymai susij¢ Siuo klausimu buvo pateikti
2010 metais. Lordas Houpas (angl. Hope) 2010 sprendime pasaké, kad 1966 praktikos pareiSkimas
Auksciausiajam Jungtinés Karalystés Teismui turi tokig paciag galig, kokig turéjo ir Lordy Riimams,
t.y. jis buvo nusistoveéjes Lordy Rimy Apeliacinio Komiteto jurisprudencijoje ir 2005 mety
konstitucinés reformos akto 40 skyriumi buvo perkeltas ir j Sio teismo jurisprudencija, todél jis Siam
teismui turi tokia pat galig bei jtaka, kokia turéjo Lordy Riimams'’. Kaip matyti, net ir po reformos,
Siuo klausimu niekas nepasikeité. Kaip ir po 1966 mety praktikos pranesimo Lordy Riimai, taip
dabar ir Auksciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas, gali nukrypti nuo savo paties suformuluotos
praktikos, kai tik jam atrodo tai tinkama padaryti. Zinoma, praktikoje tai néra daroma spontaniskai.
Kaip ir seniau, taip ir dabar, norint, kad Auksc¢iausiasis Jungtinés Karalystés Teismas nukrypty nuo
jau egzistuojan¢iy precedenty civilinése bylose, daznai paprasto neteisingumo neuZztenka ir
papildomai reikia jrodyti tam tikra aplinkybiy pasikeitimg ar kita aplinkybe, dél kurios bty
pagrindas nukrypti nuo jau egzistuojan&iy precedenty'*®. Tagiau oficialiai, Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas, kaip ir anksc¢iau Lordy Riimai, néra saistomas jau egzistuojanciy
precedenty ir nuo jy bet kada gali nukrypti, todél darytina iSvada, kad AuksSc¢iausiajame Jungtinés
Karalystés Teisme horizontalus stare decisis veikimas néra taikomas.

ISnagrinéjus horizontalyjj stare decisis principo veikimg Auks$€iausiajame Jungtinés
Karalystés Teisme, galime pereiti prie kito teismo — Apeliacinio teismo. Nagrinéjant horizontalyjj
stare decisis principo veikimg Anglijos Apeliaciniame teisme, viskas yra Siek tiek paprasCiau,
kadangi, 2005 mety reforma 18 esmés palieté tik Lordy Riimus, tuo tarpu, kiti teismai isliko tie patys,
tarp kuriy ir Apeliacinis teismas. Nagrin¢jant horizontalyjj stare decisis principo veikimg, arba
kitaip, nagriné¢jant klausima, ar Apeliacinis teismas spresdamas civilines bylas yra saistomas savo
paciy suformuluoty precedenty, svarbiausi principai buvo suformuoti dar 1944 metais. Lordas
Grynas (angl. Greene) byloje Young v. Bristol Aeroplane Co Ltd pareiske, kad Apeliacinis teismas
yra saistomas savo paciy priimty sprendimy, taciau nustaté iSimtis, kurioms esant, teismas gali $ios
taisyklés nesilaikyti: 1) Apeliaciniam teismui reikia nuspresti, kuriuo i§ savo suformuluoty, taciau
tarpusavyje konkuruojanciy, teismo sprendimy reikia sekti; 2) Apeliacinis teismas privalo atsisakyti
sekti tokiu savo suformuluotu sprendimu, kurj, nors ir netiesiogiai, panaikino Lordy Riimai (o nuo

2009 mety, Auksciausiasis Jungtinés Karalystés Teismas); 3) Apeliacinis teismas neprivalo laikytis

147120101 UKSC 28, Austin v. Mayor and Burgesses of the London Borough of Southwark, Supreme Court of the
United Kingdom, 2010, I.L.M.
¥ Thomas Ian McLeod, Legal method. Ninth edition, supra note 128, 183.

35



savo paciy suformuluoty sprendimy tada, kai toks sprendimas buvo priimtas per incuriam, t.y.
neriipestingai'*’. Tiesa, nebuvo paneigta galimybe, laikui bégant §j i§im&iy sarasa praplésti. Taigi,
viskg jvertinus, galima teigti, kad Apeliaciniame teisme stare decisis veikia horizontaliai ir teismas
yra jpareigotas vadovautis savo paciy priimtais sprendimais, taiau yra nustatytos aiskios iSimtys,
kada Apeliacinis teismas neprivalo laikytis savo paties priimty sprendimy.

Sekantis teismas, apie kurj bus kalbama yra Aukstasis teismas. Sis teismas $iek tiek i$siskiria
1§ kity teismy, kadangi jis bylas gali nagrinéti tiek kaip pirmosios instancijos teismas, tiek kaip
apeliacings instancijos teismas ir netgi yra prieZiiiros institucija privatinés teisés srityje'*’. Aukstojo
teismo poziiiris } savo paciy sprendimus priklauso nuo to, kokioje jurisdikcijoje yra nagrin¢jama

byla151

. Visy pirma pradésime nuo Aukstojo teismo kaip pirmosios instancijos teismo. Kai Aukstasis
teismas nagrinéja bylas kaip pirmosios instancijos teismas, teiséjai yra linke laikytis ankstesniy
sprendimy vien i$ pagarbos kitiems teiséjams, netgi jeigu nesutinkama su ty sprendimy teisingumu,
tatiau pazymétina, kad jie to daryti visiSkai neprivalo ir néra jpareigoti to daryti'*>.

Kai Aukstasis teismas bylas nagrinéja kaip apeliacinés instancijos teismas, jis laikosi
kitokios pozicijos. Byloje Police Authority for Huddersfield buvo pasakyta, kad Apeliacinio teismo
byloje Young v. Bristol Aeroplane Co Ltd nustatyti principai, pagal kuriuos Apeliacinis teismas yra
saistomas savo sprendimy (su nustatytomis iSimtimis), yra taikomi ir AukStajam teismui'> .
Pazymétina, kad $i taisyklé turi buti suprantame tame kontekste, kuriame ji buvo priimta, t.y. ji buvo
priimta Apeliaciniame teisme, todél Aukstasis teismas Siy principy turi laikytis tik tada, kai bylas
nagrinéja kaip apeliacinés instancijos teismas'™*.

Kai Aukstasis teismas veikia kaip priezitiros institucija, viena i$ pagrindiniy byly atsakanti |
klausimg ar $is teismas, atliekantis priezitiros institucijos vaidmenj yra saistomas savo paciy priimty
sprendimy, yra R v. Greater Manchester Coroner ex parte Tal'>. Joje buvo pasakyta, kad
Aukstajam teismui atliekant prieziiiros jurisdikcija, ar kitais zodziais tariant, nagrin€¢jant praSymus
dél teisminés perziiiros, néra taikomos Young v. Bristol Aeroplane Co Ltd byloje nustatyti principai,
ir dar daugiau, nustatoma, kad $ioje byloje nustatyti principai néra taikomi, kai byla nagrinéja vienas
156

teis¢jas ~. R v. Greater Manchester Coroner ex parte Tal sprendimo esmé yra ta, kad atliekant
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teisming perziturg (vykdant prieziiiros funkcijas) Aukstasis teismas veikia kaip pirmoji instancija,
nes jis tikrina vykdomosios valdZios institucijy sprendimy teisétumg, o ne perzilri jau priimtg
zemesnés instancijos teismo sprendimg, todé¢l tai yra pirmas kartas, kai atitinkamas klausimas yra
svarstomas teisme'’. Bitent dél to, kad Aukstasis teismas atlikdamas prieZitiros funkcijas save
sutapatina su pirmosios instancijos teismu, iSlieka ta pati tendencija teisé¢jams sekti §io teismo
(atliekancio prieziiiros funkcijas) anksciau priimtais sprendimais, vien i§ pagarbos kitiems teiséjams,
kaip tai yra ir Siam teismui nagriné¢jant bylas kaip pirmosios instancijos teismui, taciau Sios
tendencijos negalima sutapatinti su tikry jsipareigojimu sekti savo pa&iy priimty sprendimy'>®.

Taigi, apibendrinant pasakytina, kad paprastai Aukstasis teismas neprivalo remtis savo
priimtais sprendimais, taciau yra tendencija tai daryti i§ pagarbos kitiems teisé¢jams. ISimtis taikoma
tada, kai Aukstasis teismas nagrinéja bylas kaip apeliacinés instancijos teismas, kuomet jis remiasi
Apeliacinio teismo Young v. Bristol Aeroplane Co Ltd byloje suformuotu principu, pagal kurj, jis
yra saistomas savo priimty sprendimy, iSskyrus jau minétas, Siame sprendime nustatytas iSimtis.

Trumpai verta pasisakyti ir apie magistraty bei grafysciy teismus, kurie bylas nagrinéja kaip
pirmoji instancija. Yra priimta manyti, kad Sie teismai precedenty nesukuria, kadangi Siuose
teismuose priimtus sprendimus gali pakeisti visi aukStesnés instancijos teismai'>’. Dél §ios
priezasties jie néra susaistyti savo paciy sprendimais, taciau, kaip jau minéta, jie privalo laikytis visy
aukStesnés hierarchijos teismy priimty sprendimy.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Anglijos teismy sistemoje matyti, kad vertikali stare
decisis principo taikymo forma veikia ganétinai tiesmukai — kiekvienas aukStesnés hierarchijos
teismas savo sprendimais suvarzo visus Zzemesnés uz save hierarchijos teismus, be jokiy iSimciy,
aktualiy civiliniy byly nagrinéjimui. Su horizontaligja stare decisis principo taikymo forma situacija
kur kas jdomesné. Tam ijtakos padar¢ Lordy Riumy praktikos pasikeitimas, naujo auksciausios
instancijos teismo jkiirimas, skirtinga padétis atskiruose zemesnés instancijos teismuose. Trumpai
apibendrinant horizontalyjj stare decisis principo veikimg pasakytina, kad §i stare decisis forma yra
taikoma tik Apeliaciniame teisme ir AukStajame teisme, kai jis bylas nagrin¢ja kaip apeliacinés
instancijos teismas. Taciau yra suformuluotos iSimtys, kada Sie teismai néra jpareigoti sekti savo
paciy priimtais sprendimais. Papildomai pazymétina, kad dél vienokiy ar kitokiy priezascCiy,
dauguma teismy, kuriuose néra taikoma horizontali stare decisis taikymo forma, yra linke laikytis

savo paciy suformuoty precedenty, taciau yra laisvi bet kada nuo jy nukrypti.
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2.4 Stare decisis principo tikslas ir reikSmé, privalumai bei trakumai

Akivaizdu, kad stare decisis principas, kartais netgi vadinamas atskira doktrina, nebuvo
sugalvotas ir jgyvendinamas tik $iaip sau. Siam principui buvo keliami tikslai, kuriuos jis turéjo
jgyvendinti. Pagrindiniai stare decisis tikslai, arba kitaip tariant, vertybés, kuriy yra siekiama Sio
principo jgyvendinimu yra teismy praktikos prognozuotumas ir teisinis apibréztumas, teiséti Saliy
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lukesciai, teisinés sistemos stabilumas . Taip pat, kaip vieni stare decisis tiksly yra iSskiriami

asmeny lygybé'®', teisiniy santykiy subjekty pasitikéjimas teise ir teisés autoritetas'®*. Biitent apie
Siuos tikslus ir bus kalbame pirmojoje Sio skyriaus dalyje.

Kai kurie 1§ Siy tiksly yra tarpusavyje labai glaudziai susij¢. IS visy Siy veiksniy galima
suformuoti dvi dideles minéty tiksly grupes. Pirmoji grupé¢, kuriai pats svarbiausias tikslas yra
teismy praktikos prognozuotumas, be kita ko, apima teisinj apibréztuma, teisinés sistemos
stabiluma, teisiniy santykiy subjekty pasitikéjima teise ir teisés autoriteta bei teisétus likes¢ius. Sie
tikslai yra glaudziai susij¢ ir vieno i$ $iy tiksly pasiekimas, daugiau ar maziau, daro jtaka kity tiksly
pasiekimui. Todél Sie tikslai bus aiSkinami kartu. Gebé¢jimas prognozuoti teisés veikimg leidzia
asmenims Zzinoti, uz kg jie gali tikétis sulaukti teisinés atsakomybés ir suprasti, koks elgesys yra
laikomas teisétu ir nesukelia teisinés atsakomybés'®. Antai, jeigu teismo pozicija tam tikru
klausimu jau yra susiformavusi ir yra priimty sprendimy isreiSkianciy ta pozitrj, asmenys gali | tai
orientuotis ir pritaikyti savo elgesj prie teismo nustatyty taisykliy'®*. Taip yra todél, kad egzistuojant
reikiamam teisminiam precedentui, analogiSkoje situacijoje teismas privalés byla iSspresti taip pat,
kaip kad iSsprend¢ ir precedenting byla, o biitent tai leidZia asmenims nuspéti teismy sprendimus,
net kai jstatymuose néra aiSkiai eksplicitiSkai atskleistas konkretaus santykio teisinis
reguliavimasl65. Kur kas sunkiau biity, jeigu nebiity konkreciam santykiui taikomos precedentinés
bylos, kadangi praktikoje gali susiklostyti jvairiausiy sudétingy situacijy, kurios néra aiskiai
sureguliuotos jstatymu, todél neesant precedentinés bylos, daug labiau tikétina, kad netgi
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profesionalaus teisininko prognozé dél teismo sprendimo gali neiSsipildyti . Todél teismy

praktikos prognozuotumas daznai yra laikomas vienu i§ paciy svarbiausiy stare decisis principo

1" Michael Sinclair, supra note 105, 372.
'8! Johanas Baltrimas, supra note 114, 51.
192 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, sagvokos problema: teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas®, supra note 109, 146.
163 Johanas Baltrimas, op.cit., 53.
14 Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 101.
165 Johanas Baltrimas, supra note 114, 53.
1 Ibid.
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tiksly, i§ kurio iSplaukia ir daugiau naudos'®’. Teisminio precedento egzistavimas tam tikru
klausimu, gali apsaugoti teis¢ja nuo klaidos padarymo, kurig jis galbtit biity padarges, jeigu jis biity
paliktas vienas spresti ta klausima ir neturéty pagrindo, kuo remtis toje byloje'®®. Taigi, stare decisis
principo taikymas leidzia asmenims prognozuoti, koks sprendimas bus priimtas byloje, jeigu yra
precedenting reikSme turinti byla, sprendziamos bylos atzvilgiu. Nuoseklus teisminiy precedenty
laikymasis daro jtaka teisinés sistemos stabilumui, kadangi, tokiu atveju, jau egzistuojantys
precedentai néra keiCiami naujais, nesikeicia teisinis aplinkybiy vertinimas ir teismy pozicija tam
tikrais klausimais. Vienodas analogiSky aplinkybiy bei kity faktoriy vertinimas sukuria pastovumag
visoje teisin¢je sistemoje. Kai teisiné sistema veikia stabiliai, yra pastovi ir nuspéjama, teisiniy
santykiy subjektai yra link¢ labiau pasitikéti teise ir jaucia didesnj autoriteta teismams bei paciai
teisei, kadangi jie yra labiau uztikrinti, kad bus laikomasi ty paciy standarty bei taisykliy, taip pat,
yra linke manyti, kad staiga nejvyks jokie Sokiruojantys pasikeitimai, galintys sudrumsti jau
pasiekta teisinés sistemos stabilumo lygj'®’. Papildomai, yra uztikrinami asmeny teiséti lukesciai,
kadangi teismy praktikos prognozuotumas ir jos stabilumas asmenims suteikia tikéjimo, kad jy bylos
bus sprendziamos taip pat, kaip anksciau i§sprestos ir precedenting reik§me turincios bylos. Taip pat,
kad jiems nebus taikomi kitokie standartai, negu buvo taikyti precedenting reikSme turincioj byloje.
Galiausiai, asmenys gali savo elges] pritaikyti prie precedentuose iSreikSty elgesio taisykliy,
siekdami neatlikti veiksmy, kurie lemty atsakomybés taikyma jy atzvilgiu. Tai suteikia teisinio
apibréztumo, t.y. asmuo zino kaip tam tikroje situacijoje jis turi pasielgti, kad jam nekilty teisiné
atsakomybé ir atitinkamai, asmuo Zino kokius veiksmus atlikus ji gali kilti.

Kaip matome, visi Sios grupés tikslai yra tarpusavyje stipriai susij¢. Svarbiausiojo i§ jy
pasiekimas daro milZiniska jtaka kity tiksly jgyvendinimui. Zinoma, tai nereiskia, kad jeigu teismy
praktika bus lengvai prognozuojama ir nuspé¢jama, visi kiti Sios grupés tikslai bus pasiekti, nes
neigiamy pasekmiy kity tiksly siekimui gali padaryti ir kitos aplinkybés, nepriklausancios nuo stare
decisis principo taikymo, pvz.: itin daznas jstatymy keitimas, neadekvaciy ar kontraversisky
jstatymy priémimas ir pan. Taciau akivaizdus rySys tarp Siy tiksly tarpusavio susijimo ir sgveikos
yra nepaneigiamas, todél manytina, kad siekiant jgyvendinti svarbiausiajj i$ jy — teisinés sistemos
prognozuotuma, padedamas geras pamatas siekti jgyvendinti ir likusius Sios grupés tikslus.

Antrajai grupei galime priskirti tuos pacius, teis€tus asmeny liukescius, kurie jau buvo ir

pirmojoje grupéje, taip pat, asmeny lygybe. Visgi pagrindinis vaidmuo Sioje grupéje tenka

1" Terence Ingman, The English legal process. 11th edition (Oxford: Oxford University Press, 2007), 236.
168 .
Ibid.
' Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 100.
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pastarajai. Zvelgdami j stare decisis principa per asmeny lygybés prizme privalome dar karta

0

paminéti jo samprata: laikytis to kas jau yra nuspresta'’’. Biitent remiantis §iuo principu

Konstitucinis Teismas savo praktikoje ir suformulavo maksimg ,,tokios pat (analogisSkos) bylos turi
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biti sprendziamos taip pat“ . Sios maksimos pagrindimas yra siejamas su teisingumo principu ir

vienodos, nuoseklios bei neprieStaringos teismy praktikos formavimo poreikiu, t.y. su teismy

praktikos prognozuotumu '’

ir nurodo, kad jos nepaisymas reik$ty Konstitucijos nuostaty dél
teisingumo vykdymo bei konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés ir kity
principy nepaisyma'’>. Kalbant apie teisingumo principa, &a yra svarbi Lietuvos Respublikos
Konstitucijos '™ 29 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiglinams visi asmenys yra lygtis. Remiantis Siuo principu, visi asmenys turi biti
ginami nuo skirtingos padéties prie$ jstatyma, teisma, kada sudaryti skirtingg padét] néra visiskai
jokio pagrindo, pvz.: uz analogiskus teisei prieSingus veiksmus vienam asmeniui pritaikant civiling
atsakomybe, o kita asmenj atleidZiant nuo atsakomybés ' . Kitaip tariant, turint omenyje
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalj, sunku jzvelgti priezastj, kodél neturi biti atsizvelgiama | asmeny
lygybés principg kai analogiSkoje situacijoje teis¢ yra pritaikoma skirtingai nei ankstesniu atveju,
pvz.: dél to, kad teismas neZinojo apie egzistuojantj precedenta'’®. Nors Konstitucijos 29 straipsnis
dazniau yra siejamas su jo antra dalimi, kurioje yra numatyti diskriminacijos pagrindai, negalima
pamirSti apie pirmaja Sio straipsnio dalj. Taigi, nors nesilaikant reikalavimo analogiskas bylas
spresti analogiSkai néra niekaip susijes su asmeny lytimi, rase, tautybe ir pan., asmeny lygybés
reikalavimas prie§ jstatymg, teismg ir kitas valstybés institucijas ar pareigiinus vis vien yra
paZeidziamas'’’. Taip yra todél, kad skirtingas analogisky byly i§sprendimas ir skirtingy sprendimy
priémimas esant analogiSkoms situacijoms ir faktinéms aplinkybéms paneigia visy asmeny lygybés

prie§ jstatyma, teismus ir kitas valstybés institucijas ar pareigiinus, nes ty asmeny atzvilgiu buvo

170 Geoffrey Rivlin, supra note 93, 125.

"' ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybeés zinios 111, 4549 (2007).

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).

174 «“Ljetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

175 Johanas Baltrimas, supra note 114, 51.
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padarytas skirtingas poveikis jy teiséms ir pareigoms, t.y. jy, kaip asmeny padétis prie§ tg patj
Istatyma, teismo ar kity valstybes institucijy, ar pareiginy, buvo traktuojama skirtingai, o tai i§Sauke
skirtingus padarinius, jy teiséms bei pareigoms. Kitaip tariant, analogiskose situacijose, skirtingiems
asmenims buvo padarytas skirtingas poveikis, o tai suponuoja asmeny lygybés pries jstatyma,
nebuvimg ir paneigia teisingumo principo taikyma.

Galima situacija, kai susiduriama su konkuruojanciais precedentais. Tokiu atveju, teismas
privalo pasirinkti kurig taisykle taikyti ir pasak J. Baltrimo, tai reiskia, kad pasirinktoji taisyklé yra
tiek pat teisinga, kiek ir ta, kurios buvo atsisakyta'’®. Pridurtina tai, kad is teiginys yra teisingas tuo
atveju, jeigu precedenty konkurencija susidaré ne dél to, kad buvo padaryta teisés taikymo klaida ar
nesivadovaujama pamatiniais teisés principais. Taciau jeigu abu konkuruojantys sprendimai yra
»teisingi® teisés taikymo atzvilgiu, tuomet galima teigti, kad ir abu konkuruojantys sprendimai yra
teisingi savo esme. Todél J. Baltrimas teigia, kad tokiu atveju, kai nejmanoma rasti vienos
objektyvios tiesos, vienintelis kelias yra praktikos suvienodinimas, t.y. visiems asmenims tg norma
taikyti vienodai, nes pasirinkus vieng alternatyva, jeigu visais kitais analogiskais atvejais bus
laikomasi analogiskai, dideliy abejoniy dél jos turinio pagrjstumo nekils'”’. Tokia pozicija, autoriaus
manymu, yra visiSkai teisinga, kadangi tokiu biidu bus garantuojama asmeny lygybé tolimesnése
analogiskose bylose. Antai, jeigu egzistuoja konkuruojantys sprendimai A ir B (turint omenyje, kad
né viename i§ jy néra padaryta teisés taikymo klaidy), A sprendimo pasirinkimas taikyti visose
vélesnése analogiskose bylose uZztikrinty, kad asmenys prie§ jstatyma bty laikomi lygiais. Taip pat
bity, jeigu buty pasirinktas ir B sprendimas. Tac¢iau pagrindinj vaidmenj Sioje situacijoje vaidina ne
tai, kuris sprendimas bus pasirinktas, o tai, kad pasirinktas sprendimas bus taikomas visose
analogiskose bylose ateityje, nes tik taip bus uztikrinama asmeny lygyb¢, o kartu bus uztikrinti ir
teiséti asmeny interesai. Teiséti asmeny interesai suprantami kaip asmeny tiké¢jimas, kad jiems bus
uztikrinamos tokios pacios teisés ir pareigos kaip ir kitiems asmenims, buvusiems analogiskoje
situacijoje. Kalbant apie teismo procesg, tai yra asmeny tikéjimasis, kad esant iSspresty analogisky
byly, lyginant su sprendziama, be objektyvaus pagrindo nebus priimtas kitoks sprendimas, nei buvo
priimtas ankstesnéje byloje, nes tai reiksty, asmeny lygybés nepaisyma.

Taigi, reikia pripazinti, kad vienas i§ pagrindiniy stare decisis principo privalomumo
pagrindzianciy tiksly yra asmeny lygybé pries jstatyma, teismg ir kitas valstybés institucijas ar

pareiginus, kas reiSkia, kad dviejose analogiskose bylose be teiséto pagrindo priémus skirtingus

178 Johanas Baltrimas, supra note 114, 52.
7 Ibid.
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sprendimus biity pazeidziamas Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje nurodytas konstitucinis asmeny
lygybés (pries jstatyma, teisma) principas'®.

Apibendrinant pasakytina, kad stare decisis principo tikslas yra igyvendinti asmeny lygybés
pries jstatymg ar teismg principa, taip pat, padaryti teismy praktikg kuo labiau nuspéjamag ir
prognozuojamg. Jgyvendinant Siuos tikslus, kartu yra jgyvendinamos ir kitos vertybés, tokios kaip
teisinio apibréztumo sukiirimas, teisinés sistemos stabilumas, pasitikéjimas teise, teisés autoritetas,
uztikrinami teiséti asmeny likesciai. Stare decisis principo reikSme priklauso nuo to, kaip tam
tikroje valstybéje pavyksta §] principa jgyvendinti. Kaip pastebi V. Vasiliauskas, stare decisis
principo reik§mé, tam tikrose valstybése skiriasi'®'. O tai yra natiiralu, nes nejmanoma visame
pasaulyje uZztikrinti vieno standarto ir siekti jo vienodai. Visgi, kalbant apie stare decisis principo
reikSme, akivaizdu, kad kuo geriau jis valstybéje yra igyvendinamas, tuo didesné jo reikSmé toje
valstybgje, ir atvirkSciai, jei Sis principas néra jgyvendinamas ar prioritetas teikiamas kity principy
jgyvendinimui ir pastarasis principas téra antraeilis, jo reikSmé bus daug mazesné.

Toliau kalbésime apie stare decisis principo privalumus bei trikumus. Autoriai Garis
Slaperis (angl. Gary Slapper) ir Deividas Kelis (angl. David Kelly) iSskiria Siuos stare decisis
principo privalumus: pastovumas, teisinis tikrumas, efektyvumas ir lankstumas'®*. Papildomai
Terencas Ingmanas (angl. Terence Ingman) iSskiria laiko taupyma, teisingumo siekimg ir teisés
plétojimasj'™®. Apie §iuos stare decisis principo privalumus pakalbésime Siek tiek placiau.

Pradésime nuo pastovumo. Pastovumas, ziiirint 1§ stare decisis principo prizmés reiskia, kad
bylos yra sprendziamos remiantis jau turimu analogiSku ar 1§ esmés panasiu panaSiu pagrindu, t.y.
precedentu. Teismas, be svarios argumentacijos, negali pakeisti jau egzistuojanéiy precedenty'®.
Taigi, yra remiamasi pozicija, kad teismy praktika turi buti nuosekli, t.y. privaloma laikytis
ankstesniy precedenty ir ji gali buti pakeista tik pateikiant svariy argumenty, kodé¢l yra biitina tai
padaryti.

Sekantis jvardintas privalumas yra teisinis tikrumas. Teisinis tikrumas atsiranda i$ to, kad
teisininkai ir jy klientai gali nuspéti kaip byloje bus iSsprestas tam tikras klausimas, taip pat, kai tam
tikra taisyklé tampa nusistovéjusias, asmenys gali pritaikyti savo elgesj prie tos taisyklés, kad jos

nepazeisty bei bati tikri, kad ji staiga nepasikeis'®’.

'80 Johanas Baltrimas, supra note 114, 52.

181 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, sagvokos problema: teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas®, supra note 109, 150

'82 Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 100-101.

% Terence Ingman, supra note 167, 235-237.

184 Gary Slapper ir David Kelly, op. cit., 100.

"% Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 100.

42



Efektyvumas ir laiko taupymas. Sie pozymiai pasireikia tuo, kad yra taupomas teiséjy,
teisininky ir jy klienty laikas, kadangi bylose sprendziami klausimai nebeturi biti nuosekliai
sprendziami i§ naujo'®. Antai, jeigu ankstesnéje byloje jau buvo sprestas toks pat klausimas,
natiiralu pasiremti tuo ankstesniu sprendimu ir, be dideliy apsvarstymy, prieiti ty paciy i§vady'®’.
Papildomai, prie efektyvumo, reikéty paminéti, kad yra taupomi bylos Saliy pinigai bylinéjimosi
iSlaidoms padengti, kadangi asmenys gali konsultuotis su teisininkais ir iSgirsti labiausiai tikéting
variantg, kaip byla bus i§spresta, atsizvelgiant j precedentus, susijusius su sprendziamu klausimu'®®.

Lankstumas ir teisés plétojimas reiSkia, kad teiséjai gali manipuliuoti paprociais ir teisés
principais, kas leidzia jiems uzpildyti jstatymo nesureguliuotas sritis, dar prie§ parlamentui priimant
jstatymus'®’. Tai reiskia, kad teismai gali sukurti naujus principus ar praplésti senesniy principy

apimtj grei¢iau, nei jstatymy leidziamoji valdzia iSleisti naujus jstatymus '*°.

Praktikoje tai
pasireiSkia zemesniy instancijy teismo sprendimy panaikinimu ar precedento pripazinimo
netinkan¢iu konkre&ioje byloje, taip pat, galimybémis iSplésti ar pakeisti galiojancius precedentus'’.

Teisingumo siekimas reiskia, kad stare decisis principas teismams liepia vienodas bylas
spresti vienodai, o ne taikyti jstatymg skirtingai, esant identiSkoms situacijoms, nes jei byla tarp A ir
B yra iSsprendziama priimant sprendimg X, biity neteisinga kita dieng, analogiskoje byloje tarp C ir
D, priimti sprendima Y'**,

Nors ir jgyvendinant stare decisis principa siekiama reikSmingy tiksly ir Sio principo
privalumai yra ganétinai akivaizdis, $i doktrina, kaip ir visos kitos teisés doktrinos, neapseina be
trikumy. Kaip pastebi Terencas Ingmanas (angl. Terence Ingman), beveik kiekvienam stare decisi
principo privalumui, galima priskirti po trikuma'®. Atsizvelgiant | §ia nuomone, stare decisis
principo truikumus autorius bandys pateikti kaip kontrargumentus privalumams.

Pirmasis stare decisis trikumas bus susijes su pastovumu, kuris buvo jvardintas kaip
privalumas, taciau, gali biiti ir trikumas. Jau i$siaiSkinome, kod¢l teismy praktika turi buti pastovi ir
kokig reikSme ji suteikia biidama pastovi. Taiau yra atvejy, kai pastovi teismy praktika gali biiti
zalinga. Teismy praktikos pastovumas, gali okupuoti kurig nors teisés sritj sukuriant ir nuosekliai

taikant ,,neteisingg“* precedenta, ko pasekmeéje, neteisingumas toje teisés srityje gali nusistovéti labai

' Tbid.
"% Terence Ingman, supra note 167, 235.
'8 Gary Slapper ir David Kelly, op. cit., 100-101.
' Tbid.
1% Terence Ingman, op.cit., 237.
! Gary Slapper ir David Kelly, op. cit., 101.

Terence Ingman, op. cit., 236.
" Ibid, 237.
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ilgam laikui'®*. Kad biity galima geriau suprasti ka autorius supranta kaip ,,neteisinga* precedenta,
kaip pavyzdys bus nurodoma baudziamoji byla, kad geriau atsispindéty tokio precedento nuoseklaus
taikymo Zala. Taigi, kaip pavyzdys bus pateikiama jau keleta karty minéta R v. R byla'®.
Akivaizdu, kad tokio pobudzio praktika yra Zalinga ne tik bylos Salims, bet ir teisés, ir teismy
autoritetui, tad tokios ,,neteisingos* praktikos pastovumo norisi, kad nebiity, taciau jgyvendinant
stare decisis principa, tokiy atvejy gali pasitaikyti.

Kalbédami apie teisinj tikrumg min¢jome, kad asmenys gali nuspéti galimus teismy
sprendimus ir prie jau egzistuojanéiy ir pakankamai nusistovéjusiy taisykliy pritaikyti savo elgesj'”°.
Tadiau ir ¢ia ne viskas yra, ar gali biti, taip grazu. Sis privalumas gali netgi visiskai nepasireiksti,
jeigu tam tikroje teisés srityje precedentiniy byly yra itin daug ir ypac, jeigu jos yra painios ir ne
visiskai aidkios'®’. Taip gali atsitikti tuo atveju, jeigu tam tikri precedentai yra daznai pripaZjstami
kaip netinkantys konkreCiam atvejui ir yra daznai tobulinami principai, jkiunyti tuose
precedentuose '°®. Praktiskai tai pasireiskia tuo, kad konkreioje teisés srityje esant daugybei
precedenty, teiséjas gali pasimesti ir nebesuprasti, kuris precedentas konkrecioje situacijoje turi biiti
taikomas, o kurj pripazinti kaip netinkamu taikyti konkre¢iam teisiniam santykiui'®”.

Oponuojant j efektyvumg ir laiko taupyma galima pasakyti, kad ankstesné byla yra pavyzdys
kaip teisés principai buvo pritaikyti ankstesnéje byloje ir rémimasis jais yra pirmas zingsnis teisingo
bylos iSsprendimo link, taciau negalima jais remtis mechaniSkai ir nejsigilinant j jy prasme,

aplinkybes, kurioms esant jis buvo pritaikyta5200

. Toks aklas ir mechaniskas precedenty taikymas
gali ne tik, kad nesutaupyti laiko ir pinigy, bet atvirksc¢iai, pabranginti ir prailginti visg bylinéjimosi
procesa, leidziant pinigus ir laika priimty sprendimy apskundimui®®".

Kalbant apie lankstuma, akcentuotinas jpareigojanciojo teisminio precedento taikymas.
Teiséjas néra laisvas pasirinkti, taikyti ar ne, jpareigojanciuosius teisminius precedentus, todél juos
privalo taikyti net tais atvejais, kai jam jie atrodo neteisingi®’>. Todél kalbant apie lankstuma
zemesnés instancijos teismuose, pastebétina, kad ten lankstumas praktiSkai neegzistuoja. Todél

daznai teisin¢ sistema gali tapti ne lanksti, o atvirk$¢iai, neprisitaikanti prie jvairiy socialiniy ir

1% Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 106.
311992] 1 A.C. 599, R v. R, House of Lords, I.L.M; Autorius primena, kad $ioje byloje buvo sprendziamas klausimas
ar prievarta Seimoje yra nusikaltimas. Buvo nuspresta, kad ilgai galiojusi praktika, kad tai néra nusikaltimas, néra
pateisinama ir pakeité Sig ilgai galiojusig praktika.
1% Terence Ingman, supra note 167, 236.
"7 Tbid.
"% Tbid.
1% Gary Slapper ir David Kelly, op. cit., 106.
Terence Ingman, op. cit., 235
! Ibid.
292 Terence Ingman, supra note 167, 237.
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ekonominiy veiksniy, nes nedidel¢ dalis byly pasiekia aukSc¢iausiuosius teismus, kuriuose
lankstumas atsiskleidzia labiausiai’”®. Taip pat, Terencas Ingmanas (angl. Terence Ingman) pastebi,
kad tikrai lanksti teisiné sistema negali tuo paciu biiti ir nusp¢jama, kadangi esant tikrai lanksciai
teisinei sistemai, nejmanoma nuspéti, kada ir kaip pasikeis teismy praktika®®*.

Galiausiai, galimas prieStaravimas Konstitucijai. Jau ilgai kalbama, kad teismai, kartu ir
teis¢jai, perzengia valdziy padalijimo principo ribas kurdami teise, vietoj to, kad tiesiog ja taikyty™”.
DaZnai galima pasakyti, kad teismas priimdamas tam tikrus sprendimus, nekuria naujos teisés, o
pasitelkdamas jvairius teisés aiSkinimo metodus, iSaiSkina tai, kas slypi jau egzistuojancioje teiséje.
Tai sudaro deklaratyvinés teorijos pagrinda, kurios esmé ir yra, kad teismai teisés nekuria, o jg taiko
tokia, kokia ji yra®®. Taciau tam tikrais atvejais, sunku teigti, kad teismas tik i3aidkina tai, kas jau
yra, nesukurdamas naujos teisés, pvz.: legislatyvinés omisijos atvejais ar kitais atvejais, kai ginco
nejmanoma iSspresti, remiantis tik jstatymu. Taip yra todél, kad tokiais atvejais tiesiog néra
jstatymo, kurj teismas galéty iSaiskinti ir pritempti prie konkreCios situacijos. Taciau teismas
sprendima priimti privalo, nors ir teisinj santykj reguliuojanéiy jstatymy néra. Siuo klausimy
nuomoniy yra jvairiy, ta¢iau konkreciy atsakymy pateikta néra, todel placiau autorius Siuo klausimu
neissiplés.

Apibendrinant stare decisis principo privalumus ir trukumus, pastebime, kad jie yra
glaudziai susij¢ su tikslais, keliamais Siam principui. Jeigu stare decisis principui keliami
pagrindiniai tikslai yra teismy praktikos prognozuotumas ir asmeny lygybé¢, su Siomis vertybémis
yra susije ir jos privalumai. Taciau, kaip matéme, §is principas neapseina ir be trikumy. Kai kurie
trikumai iSplaukia 1§ privalumy, kai jvyksta teismy darbo klaidos, kuriy neturéty biti ir kuriy galima
iSvengti, kaip antai, neteisingos teismy praktikos pastovumas. Tokia pati situacija ir su laiko bei
pinigy sanaudomis, kai tai jvyksta dél tam tikros teismy klaidos, pvz.: kai pasiremiama netinkamu
precedentu, nejsigilinus ] byly panasumg. Tokiu atveju laiko ir pinigy sgnaudos ne tik
nesutaupomos, bet ir padidéja, dél tolimesnio bylin¢jimosi aukStesnése instancijose. Visgi, tokiy
klaidy galima iSvengti, taCiau negalima atmesti galimybe¢s, kad jos pasitaikys, nes yra lemiamos
zmogiskojo faktoriaus. Kai kuriy autoriy nuomone, kai kurie privalumai kartu vienoje teisinéje
sistemoje negali veikti. Kalbama jau apie minétus teismy praktikos nuspéjamumg ir lankstuma.

Todél reikia ieskoti tinkamo balanso tarp jy — aukso vidurio. Nors kai kuriy trikumy galima iSvengti

atsisakant ,,griezto* stare decisis principo taikymo, taciau tai niekada nereiSkia, kad nekils naujy,

> Ibid, 236.
** Ibid, 237.
205 Gary Slapper ir David Kelly, supra note 41, 106.
206 .
Ibid.
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kuriuos i$Sauks lankstesné stare decisis taikymo forma. Pavyzdziui, leidZiant teismams lengviau
nukrypti nuo jsitvirtinusiy precedenty, galima daug lengviau iSvengti tam tikros teisés srities
okupavimo blogais precedentais ir padidinti teisinés sistemos lankstuma bei geb¢jima prisitaikyti
prie jvairiy socialiniy bei ekonominiy pokyciy, taciau, tuo paciu teismy praktika buty daug sunkiau
prognozuoti, taip pat, asmenims buty daug sunkiau pritaikyti savo elgesj prie galimai, per daznai,
besikeicianciy taisykliy. Todél kiekvienoje valstyb¢je jgyvendinant §j principa turi buti aiSkiai
uzsibrézta, kuriuos stare decisis privalumus norima atskleisti labiausiai ir ieSkoma jvairiy teisiniy

budy, kaip panaikinti ar bent jau suSvelninti §io principo atneSamus neigiamus padarinius.
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3. TEISMINIS PRECEDENTAS IR STARE DECISIS PRINCIPAS LIETUVOS
CIVILINIAME PROCESE

3.1 Konstitucinio Teismo nutarimuy, jtvirtinan¢iy precedentg Lietuvos nacionalinéje teiséje,
reik§mé

2006 m. kovo 28 dieng, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priémé nemazai
diskusijy sukélusj nutarima. Sis Konstitucinio Teismo nutarimas teisés mokslininkams ir praktikams
labiausiai jsiminé dél to, kad jame pirmg karta, oficialiai buvo jtvirtintas precedentas, kaip teisés
Saltinis, Lietuvos nacionalinéje teis¢je. Po Sio ir kity Konstitucinio Teismo nutarimy, patvirtinanciy
Konstitucinio Teismo pozicijg Siuo klausimu, nemazai teisés mokslininky puolé raSyti straipsnius §ia
tema, taip sukeldami diskusijg. Todél, autoriaus manymu, biitina atskleisti $iy Konstitucinio Teismo
nutarimy reik§me, kad biity atskleista tai, kas taip staiga pritrauké jvairiy autoriy démesj ir sukele
diskusijas tarp teisés mokslininky, ir netgi, V. NekroSiaus nuomone, padaré tikra revoliucij a”"".

Svarbiausia taisykl¢, kuri buvo jtvirtinta Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 dienos
nutarime buvo ta, kad bendrosios kompetencijos teismy sistema turi funkcionuoti taip, kad biity
formuojama vienoda (nuosekli ir neprieStaringa) teismy praktika, kuri bity grindZziama i§
Konstitucijos kylanciais teisinés valstybes, teisingumo, asmeny lygybés ir kitais konstituciniais
principais, ir 1§ jy kylan¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos
vienodai, t.y. jos turi biiti sprendziamos ne sukuriant vis naujus teismo precedentus, bet laikantis jau
jtvirtinty precedenty®®®. Taigi, §iuo nutarimu Lietuvos nacionalinéje teiséje buvo oficialiai jtvirtintas
precedenty, kaip teisés Saltiniy, privalomumas, kuris, pasak Konstitucinio Teismo, kyla i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty principy. Atkreiptinas démesys, kad né viename 1§
Konstitucinio Teismo nutarimy néra tiesiogiai uzsimenama apie stare decisis principa, be kurio
negali buti jsivaizduojama ir pati precedento doktrina. Kaip pastebi E. Baranauskas, Konstitucinis
Teismas neperkelé stare decisis principo ir tai yra natiiralu, nes teismy praktikos vienodinimo id¢ja
dar prie$ priimant minéta Konstitucinio Teismo nutarimg buvo jgyvendinama visais nepriklausomos
Lietuvos gyvavimo metais, tad Sis bendrasis teisinés sistemos principas jau egzistuoja miisy teisingje
sistemoje ir i§ naujo jo perkelti tiesiog nereikia®®’. Sutinkama su $io autoriaus pozicija, kad néra

tikslinga i§ naujo perkélinéti tai, kas jau egzistuoja. Taciau jei ne perkeltas, tai bent jau atkartotas

207 Vytautas Nekrosius, supra note 7, 77.

2% Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zZinios 36, 1292 (2006).

% Egidijus Baranauskas, supra note 11, 204.
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stare decisis principas tikrai buvo. Prisimenant stare decisis reikSme¢ — laikytis to, kas jau yra

210

nuspresta ir to nekeisti” ", pastebima analogija su 2006 m. kovo 28 dienos Konstitucinio Teismo

nutarime panaudota fraze ,,bylos turi biiti sprendZiamos taip pat, t.y. jos turi biiti sprendziamos ne
sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojandius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty“*'!,
kurioje atsispindi visi stare decisis elementai, t.y. ankstesnés praktikos laikymasis ir atsisakymas ja
keisti nauja, konkuruojancia praktika. Taigi, nors ir netiesiogiai, stare decisis principo
privalomumas, kaip ir precedento privalomumas, buvo jtvirtinti Siuo Konstitucinio Teismo
nutarimu.

Kad $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu, be kita ko, buvo jtvirtintas stare decisis principas,
parodo ir tai, kad buvo jtvirtintos horizontali ir vertikali stare decisis principo veikimo formos:
,bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiSkose bylose; Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy

“?12 Taj ne tik pagrindzia stare decisis principo jtvirtinima, taiau ir nurodo kokia apimtimi

bylose
Sis principas veikia. Remiantis $ia citata galima suprasti, kad kiekvienas zemesnés instancijos
teismas yra saistomas aukstesnés instancijos teismy sprendimy (pvz.: bet kuris apylinkés teismas bus
saistomas visy apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio tesimo ir LAT priimty sprendimy, i§ kuriy,
akivaizdu, kad didziausig galig turi LAT priimti sprendimai), taip pat, kad kiekvienas teismas yra
saistomas savo paciy priimty sprendimy. Remiantis jau nagrinéta Anglijos patirtimi, tokia pozicija
yra prisStaringa. Horizontalus stare decisis principo veikimas reiSkia, kad teismai priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susaisto save tuose sprendimuose suformuluotais ratio
decidendi teiginiais, kuriy privalo laikytis ateityje nagrinédami analogiskas bylas*"’. Tai reiskia, kad
stare decisis veikdamas horizontaligja taikymo forma neleidzia teismams nukrypti nuo savo paciy
suformuluotos praktikos. Toliau, Konstitucinis Teismas kalbédamas apie horizontaliajg stare decisis
taikymo forma nurodo, kad ,,jau esami aukS$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy

sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios

kompetencijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus

19 Jacqueline Martin, supra note 20, 23.
' ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
glazusio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).

Ibid.
213 Thomas Ian McLeod, Legal method. Ninth edition, supra note 128, 156.
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sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj

teismg ir Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma)*'*

. Taip Konstitucinis Teismas tarsi patvirtina, kad net ir
pastarieji du teismai negali nukrypti nuo savo paciy formuojamos praktikos. Taciau tuojau pat
Konstitucinis Teismas paneigia horizontaliosios stare decisis taikymo formos veikimg minétiems
teismams, nurodydamas, kad ,kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, atlieckama ir visais
atvejais deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojama — bendrosios kompetencijos teismy
praktikos koregavima (nukrypima nuo teismus ligi tol sais€iusiy ankstesniy precedenty ir naujy
precedenty kiirima) pagal savo kompetencijg turi uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas
ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas**". Sis teiginys turi biiti vertinamas kaip horizontaliosios stare
decisis taikymo formos atsisakymas. Turint Siuos priestaringus teiginius viename nutarime, kyla
klausimas, kaip jie turi buti suprantami bendrame nutarimo kontekste? Galimybé nukrypti nuo
esamos praktikos ir naujy precedenty kiirimas turi buti vertinama teigiamai, kadangi tik taip galima
iStaisyti teismy praktikoje atsiradusias klaidas, taip pat, tokiu biidu yra geriau prisitaikoma prie
kintanc¢iy socialiniy veiksniy. Kitaip tariant, tai uztikrina teisinés sistemos lankstuma ir geb¢jima
prisitaikyti prie jvairiy ir greit besikeiCianciy socialiniy veiksniy. Todél natturalu, kad dviem
aukscCiausiems Lietuvos teismams norima suteikti teis¢ koreguoti egzistuojancia teismy praktika,
taciau horizontalios stare decisis taikymo formos jtvirtinimas Siuose teismuose neleisty to padaryti.
Atsizvelgiant | Lietuvos Konstitucinio Teismo teiginj apie horizontaliaja stare decisis taikymo
forma ir norint palikti minétiems teismams teis¢ nukrypti nuo jau egzistuojancios praktikos, kaip
pazangia ir modernig teismy teis¢, yra du keliai. Pirmasis — pripazinti, kad Lietuvos apeliacinis
teismas ir LAT néra saistomas savo paties priimty sprendimy ir gali nuo jy nukrypti, iSlaikant
vieningos ir nuoseklios formavima, kaip pagrindinj $iy teismy tikslg. Taip Sie teismai galéty
nukrypti nuo savo suformuluoty precedenty nepazeisdami horizontaliosios stare decisis taikymo
formos, tuo paciu, turéty tikslg formuoti vieningg ir nuoseklig teismy praktika, ko pasekmé biity ta,
kad nuo savo paciy suformuoty precedenty jie galéty nukrypti tik tais atvejais, kai tai yra
neiSvengiama ir objektyviai biitina. Antrasis variantas yra pripazinti, kad Lietuvos apeliacinis
teismas ir LAT yra saistomi savo paciy suformuoty precedenty, t.y. Siuose teismuose veikia
horizontalioji stare decisis taikymo forma, taciau, su tam tikromis iSimtimis. Taciau, kad Sis

variantas biity tinkamai pagrjstas ir jgyvendintas turéty biiti suformuluotos konkrecios 1§imtys, kada

214 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).
215 .
Ibid.
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minéti teismai gali nukrypti nuo savo paciy suformuoty precedenty. Taip yra todél, kad iSimtis
formuojant abstrakciai nebus sukurtas teisinis aiSkumas, konkreciai nurodantis kada minéti teismai
gali nukrypti nuo savo paciy kuriamy precedenty ir Sia teise gali biiti naudojamasi per daznai, ko
pasekméje nuosekli ir vieninga teismy praktika gali tapti tik formaliai iSreikSta siekiamybe, o ne
jgyvendinamu tikslu. Tod¢l nebiity galima nurodyti kaip iSim¢iy dabar Konstitucinio Teismo
nutarime panaudoty formuluociy ,.kai tai yra nei§vengiama®, ,,objektyviai biitina“. Ta¢iau remiantis
kity uZsienio valstybiy praktika, Sias iSimtis biity galima suformuluoti. Pakanka paziiiréti | Anglijos
Apeliacinj Teisma, kuris turi tris iSimtis, kurios leidzia jam nukrypti nuo savo paties suformuoty
precedenty. Atsizvelgiant | Siuos variantus, galima sukurti jvairiy modeliy, kurie galéty sékmingai
funkcionuoti Lietuvos nacionalinéje sistemoje, pvz.: atsizvelgiant | Anglijos patirtj, galima pirma
variantg pritaikyti LAT, kai jis néra saistomas savo paties sukurty precedenty, taciau jo pagrindinis
tikslas yra vieningos ir nuoseklios teismy praktikos formavimas, ir antrojo varianto pritaikymas
Lietuvos apeliaciniam teismui, kai jis yra saistomas savo priimty sprendimy, su tam tikromis
iSimtimis, kurios turéty buti formuluojamos nepamirStant LAT, kaip aukSciausios teisminés
institucijos, kurio suformuoti precedentai yra privalomi Lietuvos apeliaciniam teismui dél
vertikalaus stare decisis principo veikimo.

Papildomai paminétina, kad teismy praktika negali biiti koreguojama pakeiciant
egzistuojancius precedentus naujais, to neargumentuojant. 2006 m. kovo 28 dienos Konstitucinio
Teismo nutarime paminéta, kad jau egzistuojancia praktika koreguojantis (keisdamas jau esamus
precedentus arba priimdamas naujus) teismas turi pareigg deramai (aiSkiai ir racionaliai)

argumentuoti tokj savo veiksma teismo sprendime?'®

. Kitaip tariant, turi buti jvardijamos priezastys,
kurios 1émé naujy precedenty sukiirimg ar seny precedenty pakeitima, taip pat, manytina, kad
esamus precedentus koreguojantis teismas turéty nurodyti, kodél naujas precedentas yra geresnis,
teisingesnis ar labiau priimtinas, negu pakeistasis. Viso to tikslas atrodo aiSkus, proceso Salys turi
zinoti dé¢l kokiy aplinkybiy pasikeité iki tol egzistavusi praktika ir kodél jg buvo bitina keisti.
Taciau pareigos nustatymas be aiskiy tos pareigos nesilaikymo padariniy yra beprasmis. Antai, jeigu
Lietuvos apeliacinis teismas nukrypty nuo savo suformuoty precedenty ir to neargumentuoty, jo
sprendimas galéty buti skundziamas LAT, kuris perzitiréty pastarojo sprendimg. Taciau jeigu LAT
nukrypty nuo savo formuojamos praktikos to niekaip neargumentuodamas, bylos Salys biity bejégés

ka nors pakeisti ir tegaléty prasSyti teismo papildomo iSaiSkinimo pagal CPK 278 straipsnj.

216 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).
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Pastebétina, kad Sio Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatos susijusios su esamy precedenty
koregavimu sukuriant naujus precedentus ar pakeifiant jau esamus, buvo perkeltos | Teismy
jstatymo 33 straipsnio 4 dalj. Taciau argumentavimo pareiga perkelta | jstatymg — pirminj ir
svarbiausig teisés Saltinj, nebuvo. Tod¢l natiraliai kyla klausimas, ar teismy praktikoje, kaip
antriniame teisés 3altinyje?'’, egzistuojanti pareiga i§ tikryjy yra privaloma teismams, ar ji yra
rekomendacinio pobidzio? IS pirmo zvilgsnio, sunku tai vertinti kaip pareiga, kadangi jos
nevykdymas, bent jau LAT neiSSaukty visiskai jokiy padariniy. Taip pat, tam daro jtaka faktas, kad
Sios pareigos jstatymy leid€jas, perkeldamas Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 26 dienos
nutarimo nuostatas, neperkéelé jstatymo lygiu. Taciau atsizvelgiant paties precedento tikslus, t.y.
vieningos ir nuoseklios teismy praktikos formavima, teismy praktikos prognozuotumg ir asmeny
lygybe, manytina, kad teismas, pakeisdamas precedentus, kuriy iki tol buvo laikomasi, turi
supazindinti bylos Salis su argumentais, nulémusiais tokius pokycius. Tai iSplaukia i§ bendryjy
protingumo bei teisingumo principy. Todé¢l tai turi biiti vertinama kaip pareiga, taCiau ne
Konstitucinio Teismo nustatyta, bet kylanti i§ bendryjy teisés principy. Nors tai nejtakoja galutinio
rezultato, pati idé¢ja, kad teismai kurdami precedentus gali nustatyti kitiems teismams pareigas ar
teikti rekomendacijas yra ydinga ir gali sukelti chaosg teisin¢je sistemoje. Tiesa, d¢l rekomendacijy
buvo pasisakyta tame pac¢iame Konstitucinio Teismo nutarime, kuriame jy teikimas vertinamas kaip

218 Todel lygiai taip pat turéty buti vertinamas ir tam tikry pareigy

teis¢jy veikimas ultra vires
nustatymas kitiems teismams, tas pareigas nustatant precedentuose.

Toliau kalbant apie Lietuvos apeliacinj teismg ir LAT, pastebétina, kad 1§ minéty dviejy
Konstitucinio Teismo nutarimo citaty, kuriose kalbama apie horizontaligja ir vertikaligja stare
decisis taikymo formas bei galimybe Lietuvos apeliaciniam teismui ir LAT koreguoti jau
suformuotg teismy praktika, kai kurie autoriai padaré iSvadas, kad tik Sie teismai Lietuvoje tegali
kurti precedentus. Antai, V. NekroSius minédamas komentuodamas antraja i§ minéty citaty padaré
1Svada, kad ,,kaip matyti i§ pirmiau pateiktos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo
citatos, jame yra jvardijami du teismai, kuriantys precedentus — LAT ir Lietuvos apeliacinis

teismas**'"’. Atsizvelgiant j visa nutarimo tekstg ir netgi nagrinéjant tik minéta citata, autorius negali

sutikti su tokia iSvada. Visy pirma, tokiai pozicijai paneigti pateikiama jau karta minéta

217 Egidijus Baranauskas, supra note 11, 205.
218 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zZinios 36, 1292 (2006).
1% Vytautas Nekrogius, supra note 7, 79.
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Konstitucinio Teismo citata: ,,bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose:*.
Sioje citatoje aiskiai nurodoma, kad visi bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi savo paéiy
sukurty precedenty, jskaitant ir apylinkiy bei apygardy teismus. Sunku sugalvoti priezastj, kodél,
pvz.: apygardy teismai negaléty kurti precedenty, ypac kai jis bylas nagrin¢ja kaip apeliacinés
instancijos teismas. Ne paslaptis, kad nemaza dalis byly yra uZbaigiama bitent apeliacinéje
instancijoje. Tiesa, dazniausiai, daugumai nagrin¢jamy klausimy jau yra pateikti auksciausios
instancijos teismo iSaiSkinimai, kurie saisto zemesnés instancijos teismus. Taciau gali buti ir taip,
kad tam tikras klausimas, taip ir néra pasiekes LAT, tad jo iSaiSkinimy néra, taciau tokiy byly
pasitaiko apylinkiy ir apygardy teismuose. Tokie atvejai dazniausiai kyla tada, kai susiklosto tam
tirki teisiniai santykiai tarp fiziniy asmeny, kuriy finansinés galimybés neleidzia paduoti kasacinio
skundo (tai gali nutikti, dél privalomo advokato dalyvavimo procese, nemazy bylin¢jimosi iSlaidy ir
pan.). Jeigu tokiose bylose, pvz.: apygardy teismai, nekurty precedenty, tokiy byly praktika, labai
tikétina, kad nebtity vieninga ir nuosekli, kadangi apygardos teismas spr¢sdamas konkrecig byla,
neprivaléty remtis ankstesniais apygardy teismy sprendimais, kai buvo sprendziamas analogiSkas
klausimas, taip pat, d¢l to, kad egzistuoja nemaza galimybé, kad teis€jas nezinoty apie tokia,
precedenting reikSme turinCig, byla, kadangi jis nebiity interesuotas sekti kity apygardos teismy
praktikos, nes ji nebiity saistanti. Tiesa, nezinojimas apie egzistuojancius precedentus aktualus ir
dabar. Ypac¢ apylinkiy teismuose, kuriuose yra iSsprendziama daugybé byly ir sunku susekti visas
bylas, turincias precedenting reikSme, nagrinéjamam klausimui. Taciau, horizontalaus stare decisis
taikymas Siems teismams bent jau teoriSkai turi padéti iSspresti Sig problema, kadangi teiséjai dabar
privalo sekti ne tik aukStesnés instancijos teismo sprendimus, bet ir tos pacios instancijos, todél
manytina, kad apygardos teismo teis¢jas, taikant horizontalyjj stare decisis veikimg geriau iSmanys
tos pacios instancijos teismy praktika, nei netaikant horizontalaus veikimo.

Galiausiai grjZztama prie tos pacios citatos, i§ kurios V. NekroSius padaré iSvada, kad
precedentus Lietuvoje kuria tik Lietuvos apeliacinis teismas ir LAT. Si citata skamba taip:
»aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy
bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius
sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius auksStesnés instancijos

bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj teismag ir Lietuvos Auksciausiajj

20 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).
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Teismq)‘&zl

. Autorius laikosi pozicijos, kad Konstitucinis Teismas iSskirtinai paminédamas Siuos
teismus, tiesiog dar karta pakartojo, kad Lietuvoje taikomas horizontalusis stare decisis veikimas
visiems teismams, jskaitant ir Lietuvos apeliacinj teismg bei LAT. Vertinant §ig citata negali buti
pamirStami apygardy teismai, kai jie bylas nagrin¢ja kaip apeliaciné instancija, kadangi jie taip pat,
nors ir nebuvo paminéti, bet jeing j Sios citatos turinj kaip saistantys apylinkiy teismus, taip pat ir
kitus apygardy teismus, savo sukurtais precedentais.

Kalbant apie Lietuvos apeliaciniam teismui suteiktus jgaliojimus koreguoti esamus
precedentus, gal¢jimg nuo jy nukrypti ir kurti naujus precedentus, kurie pakeisty senus, V.
Nekrosius tokj Lietuvos apeliacinio teismo jvardijimg, kaip precedentus galinCio keisti teismo,

pavadino , keistoku***

. Be kita ko, tam pateikeé ir argumentus, kad tai yra paprastas apeliacinés
instancijos teismas, kurio funkcijos yra tokios pacios kaip ir apygardos teismy (iSskyrus fakta, kad
jis nenagrin¢ja byly kaip pirmosios instancijos teismas) ir kuris net neturi kompetencijos biiti
apeliacine instancija dél visy pirmosios instancijos teismo sprendimy”?’. I§ vienos pusés Sie
argumentai yra ganétinai pagrjsti, taciau visiskai pamirStama kita Lietuvos apeliacinio teismo puseé.
Apygardy teismai kaip pirmoji instancija nagriné¢ja sudétingesnes bylas kaip pirmoji instancija, ko
pasekmé yra ta, kad Lietuvos apeliacinis teismas kaip apeliaciné instancija nagrinéja sudétingesnes
bylas nei apygardy teismai, todél nereikia nuvertinti Sio teismo kompetencijos, nes jau vien tai
suteikia pakankamg pagrinda Siam teismui suteikti papildomy jgaliojimy. Papildomai, galima
paminéti tokius atvejus, kai Lietuvos apeliacinio teismo nutarimai yra galutiniai ir neskundziami,

kaip antai bankroto (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 8 dalis)*** ir

restruktiirizavimo (Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatymo 7 straipsnio 13 dalis)**

bylos
iSkeélimo klausimais bei kitais jstatymo numatytais atvejais. Galiausiai, paminéta, kad teiséjams
norintiems tapti Lietuvos apeliacinio teismo teiséju yra taikomi dvigubai didesni darbo stazo
reikalavimai. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad kai kurios bylos nepatenka j LAT, tai, kad Lietuvos
apeliacinis teismas apeliacine tvarka nagrinéja sudétingesnes bylas nei apygardy teismai, teis¢jo

darbo stazo reikalavimo skirtumus bei tai, kad yra byly kategorijy, kuriose Lietuvos apeliacinis

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).

222 Vytautas Nekrosius, supra note 7, 79.

*2 Ibid.

224 < jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* Valstybés Zinios 31, 1010 (2001).

¥ “Lietuvos Respublikos restruktiirizavimo jstatymas,* Valstybés Zinios 31, 1012 (2001).
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teismas yra paskutiné instancija, akivaizdu, kad Siam teismui turi biti suteikiami didesni jgaliojimai
nei apygardy teismams.

Taciau autoriui kyla abejoniy dél horizontalaus stare decisis taikymo apylinkiy teismuose. IS
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad taip yra sukuriamas teismy praktikos stabilumas zemiausios
grandies teismuose. Taciau pazvelgus giliau, kyla abejoniy ar tai iSvis veikia. Tam, kad biity galimas
horizontalus precedento taikymas apylinkiy teismuose, jie turi praktiskai kurti precedentus. Tai
pasunkéja dél aplinkybés, kad apylinkiy teismams yra privalomi visy aukstesnés instancijos teismy
sukurti precedentai, dél vertikalaus precedento taikymo. Taigi, apylinkiy teismai yra saistomi
apygardy teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir LAT sukurty precedenty. Tod¢l tokia situacija, kai
teismas galés sukurti precedentg dél to, kad nebus sukurtas joks taikytinas precedentas, kuriuo
apylinkés teismas privalés remtis, praktiSkai yra mazai tikétina. Galiausiai, jeigu ir pasitaikyty toks
atvejis, kad tam tikra situacija biity sprendziama pirmg kartg teismy istorijoje ir apylinkés teismas
sukurty atitinkamg precedenta, tuo precedentu nebiity saistomas joks aukStesnés instancijos teismas,
todel jis galety biiti panaikintas byla nagrinéjant aukStesnés instancijos teisme. Galiausiai, net jeigu
ir pripazintuméme, kad apylinkiy teismai pakankamai daznai sukuria precedentus, juose yra
iSsprendziama tiek daug byly, kad kyla dideliy abejoniy, ar iy teismy teis¢jai sugebéty sekti ne tik
aukStesnés instancijos teismy formuojama praktikg, bet ir kity apylinkiy teismy praktika.
Papildomai, net ir sukiirus precedenta, kurj laikg tekty stebéti, ar aukStesnés instancijos teismai jo
nepanaikins. Dél §iy aplinkybiy, autoriaus nuomone, apylinkiy teismai neturéty biti saistomi savo
paciy sprendimais, kadangi horizontaliuoju lygmeniu sektiny precedenty apylinkiy teismams
skaicius turéty biiti labai mazas ir jie lengvai gali biiti panaikinami, bylg nagrinéjant jau apeliacine
tvarka, netgi nepasiekus kasacijos. Taigi, pastebima daugiau trukumy nei privalumy dél
horizontalaus precedenty taikymo apylinkiy teismuose, todé¢l, autoriaus nuomone praktinés naudos
tai nesuteikia, o tik sukuria iliuzijg d¢l teismy praktikos nuoseklumo ir stabilumo, tod¢l tikslinga
atsisakyti tokio reguliavimo. Visgi, net ir netaikant horizontalaus stare decisis veikimo apylinkiy
teismuose, jy sukurti precedentai biity suprantami kaip jtikinantys. Jais biity galima remtis, jeigu jy
argumentacija pasirodyty tinkama byla sprendzian¢iam teis¢jui, todél geri sprendimai biity taikomi
ir apylinkiy teismuose ir galimai aukStesnés instancijos teismuose.

Toliau minétame 2006 m. kovo 28 dienos Konstitucinio Teismo nutarime aukstesniyjy

instancijy teismai perzitirédami Zemesniy instancijy teismy sprendimus privalo tuos sprendimus
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vertinti visuomet vadovaudamiesi tais paciais kriterijais, kurie 1§ anksto turi biiti zinomi tiek teisés
subjektams, tiek Zemesniyjy instancijy teismams, kuriy sprendimai yra perzitrimi**.

2007 m. spalio 24 dienos nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad precedentai yra
teisés Saltiniai ir, kad rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios ir neprieStaringos) teismy
praktikos bei Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga **’ . Taip
Konstitucinis Teismas galiausiai padéjo taSka diskusijose dél precedento, kaip teisés Saltinio
privalomumo, nes precedenty ignoravimas, pagal Konstitucini Teisma, paZeisty Konstitucijoje
jtvirtintg teisingumo principa, taip pat, ir kitus Konstitucinius principus, tokius kaip asmeny lygybés
principa.

Vienas i§ svarbiausiy dalyky, kuriuos Konstitucinis Teismas iSaiSkino Siame nutarime yra
precedenty konkurencijos taisyklés. Tokj atvejj, kai egzistuoja keli precedentai skirtingai
iSsprendziantys tg pat] teisinj klausimg, vadiname precedenty konkurencija, kuri turi buti
sprendziama atsizvelgiant | tai, koks teismas sukiiré precedenta (aukstesnés grandies teismo sukurtas
precedentas turi didesn¢ galia, todé¢l turi biiti vadovaujamasi juo), taip pat, | precedento sukiirimo
laika, ar precedentas atspindi susiformavusig praktika ar yra pavienis atvejis, | sprendimo
argumentacijos jtikinamuma, ] sprendimg priémusio teismo sudétj, ] tai, ar buvo pareiksta atskiryjy
nuomoniy, j galimus reikSmingus socialinius poky¢ius, ] jvykius, kurie 1émé biitent tokio precedento

228 Konstitucinis

reik§me turincio sprendimo priémimg ir kitas galinCias, turéti reikSmés, aplinkybes
Teismas nepateiké baigtinio aplinkybiy saraso. Sios aplinkybés detaliau jau buvo nagrinétos
aptariant veiksnius nulemiancCius precedento galig. Natiralu, kad konkuruojant keliems
precedentams turi biiti nustatoma kiekvieno i§ jy galia ir turi buti taikomas didesne¢ galig turintis
precedentas. Galima teigti, kad Siai problemai iSspresti, sprendimas buvo ,,pasiskolintas® i$
bendrosios teisés tradicijos valstybiy, kuriose biitent toks precedenty konkurencijos sprendimo
budas yra taikomas.

Galiausiai, Konstitucinis Teismas nurodé, kad precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés

negalima pervertinti ir juo labiau suabsoliutinti, kadangi precedentais reikia remtis itin apdairiai,

kadangi jie yra taikomi tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra analogiSkos ar i§ esmés

2% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 36, 1292 (2006).
227 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés Zinios 111, 4549 (2007).
28 Tbid.
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panasios j precedentinés bylos faktines aplinkybes, kurioms teisé¢ turi biiti taikoma vienodai**’. I§

esmes, Konstitucinis Teismas pasaké, kad turi buti atidziai nagrin¢jamos byly ratio decidendi ir tik
gerai iSnagrinéjus precedentiniy byly ir sprendziamos bylos ratio decidendi nusprgsti, ar precedentas
yra taikytinas atitinkamoje byloje, ar ne. Sis Konstitucinio Teismo Zingsnis yra logiskas, kadangi,
kaip min¢jome jau anksciau, precedenting galig turi ne visas teismo sprendimas, o tik tie teiginiai,
kurie yra laikomi ratio decidendi. Nors tai gali ir nepasirodyti labai svarbu, neskiriant pakankamai
démesio byly ratio decidendi nustatymui, nebus visiSkai uztikrinamas teismy praktikos
prognozuotumas ir vieningumas, kadangi teismas nenorédamas remtis tam tikru precedentu, galés
pasakyti, kad nesutampa nagrin€¢jamos ir precedentiné€s byly ratio decidendi. To pasekmé biity ta,
kad ne tik nebtity pasiekti tikslai, kuriy tikimasi pasiekti oficialiai jtvirtinus precedenta Lietuvos
teisingje sistemoje, bet ir nepaisoma i§ Konstitucijos kylanciy teisingumo bei asmeny lygybés
principy.

Kas liecia precedenty pervertinimg ir suabsoliutinimg, pasakytina, kad tam tikslui pasiekti,
taip pat biitina teismy sprendimuose pateikti nagrin¢jamy ir precedenting reikSme¢ turinciybyly ratio
decidendi analizg, nes tik taip bus uztikrinama precedento kaip antrinio teisés Saltinio vieta, teisés
Saltiniy sistemoje. Tinkamai iSanalizavus Sias bylas bus akivaizdu, kokie skirtumai lemia tam tikro
precedento netaikymag konkrecioje situacijoje ir nekils klausimy, kodél buvo atsisakyta jj taikyti ir ar
tikrai jis ¢ia netinka. Analizuojant naujausig bendrosios kompetencijos teismy praktikg pastebima,
kad ratio decidendi nustatymui yra skiriamas vis didesnis démesys ir teismai taikydami precedentus
lygina analizuoja §j precedentiniy byly sudétinj elementa®’. Tagiau vis dar pasitaiko atvejy kai
teismai neatskleidZia ratio decidendi analizés™', taip susilpnindami sprendimo argumentavima ir
sukeliantys abejoniy priimtu sprendimu.

Cia reikia nepamirsti, kad Lietuva yra romany — germany teisinés tradicijos valstybé ir
pagrindinj vaidmen;j Cia vaidina jstatymai. Precedentais yra iSaiSkinamos jstatymo normos, kurios
pacios savaime gali biiti nelabai suprantamos jvairiy aplinkybiy ir situacijy kontekste. Todél teismo

sprendime atskleidus ratio decidendi analiz¢ ir atmetus kaip netinkamg konkrec€iai situacijai, tam

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybeés zinios 111, 4549 (2007).

29 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-398-
421/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/1087361?nr=13;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401-
248/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1057412&nr=1;
“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilnéje byloje Nr. 3K-3-86-
706/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173565&nr=1.

31 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-129-
421/2016,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1221257nr=4.
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tikrg precedenta, néra atsisakoma taikyti tg pacig teis€s normg Siam santykiui. Ji gali biiti taitkoma
net atmetus tam tikra precedenta, taciau jos taikymas gali skirtis dél besiskirian¢iy bylos faktiniy
aplinkybiy. Tod¢l suabsoliutinti precedenty negalima, nes tuomet gausybei panasiy byly galéty biiti
pritaikomi tie patys precedentai, nors juose ir egzistuoty aplinkybés, kurios turéty nulemti ne
vienoda, o skirtingg tos pacios normos interpretavimg konkreciam teisiniam santykiui.

Norint jsitikinti $iy nutarimy reikSme, biitina analizuoti naujausig teismy praktika, kad biity
galima patvirtinti arba paneigti, $iy nutarimy svarba Lietuvos civiliniam procesui. Biitent bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje turi atsiskleisti §iy nutarimy reikSmeé, kadangi analizuojant teismy
praktika, pasimatys ar yra laikomasi Konstitucinio Teismo suformuluoty taisykliy, ar ne.

Analizuojant bendrosios teismy praktika matyti, kad Sie nutarimai pakeité iki tol galiojusia
teismy praktika ir jy yra grieztai laikomasi. Antai anksciau teisés Saltinio statusas buvo suteiktas tik
LAT priimtoms nutartims> 2, o tai reiSke, kad precedentus kurdavo tik Sis teismas, o kiti teismais
prival¢jo jy laikytis. Naujausioje LAT praktikoje yra nurodama, kad bendrosios kompetencijos
teismai, prilmdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty, o Zemesniosios instancijos bendrosios kompetencijos teismai yra saistomi aukstesnés
instancijos teismy priimty sprendimy®>. Be to, horizontalus ir vertikalus veikimas patvirtinamas ir
pratiskai, 2015 m. vasario 20 dienos byloje, nurodant, kad apygardy teismai yra saistomi savo
sukurty precedenty, taciau esant Lietuvos apeliacinio teismo precedentui, turé¢jo biiti vadovaujamasi
pastaruoju, o ne savo sukurtu, atitinkamai, LAT nesaisto nei apygardos, nei Lietuvos apeliacinio
teismo sprendimai®>*. Taip pat, minima, kad Zemesniy instancijy teismy sprendimai LAT vertinami
visada vadovaujantis tais paciais kriterijais, kurie turi buti aiSkiis ir ex ante teisés subjektams ir
zemesniy instancijy teismams>°. Tai atitinka Konstitucinio Teismo suformuluota horizontaly ir
vertikaly stare decisis principo veikimo taikymg. Taip pat, teismy praktikoje i§ esmés cituojamos
Konstitucinio Teismo nurodytos precedenty konkurencijos sprendimo taisyklés®™°, kurios jstatymu

nebuvo jtvirtintos.

2 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
964/2000, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=19025&nr=1.
3 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
95-378/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=102512 1 &nr=68.
234 «Ljetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-82-
916/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1005410&nr=1.
35 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
95-378/2015,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1025121&nr=68.
36 «Ljetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
635-915/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1161589&nr=1.
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Taip pat, yra akcentuojama, kad instanciné teismy sistema turi funkcionuoti taip, kad biity
sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliai, neprieStaringai) bendrosios kompetencijos
teismy praktikai, kad tokios pat bylos buty sprendziamos vienodai, o ne buty kuriami nauji
precedentai®’. Akcentuojama, kad bylos neturi biiti visiskai identiskos, tatiau bitinas labai didelis
pana$umas ** . Nepamir§tamas ir precedenty keitimas. LAT cituodamas Konstitucinj Teisma,
pripaZjsta su pastarojo nustatytais precedenty keitimo pagrindais, kad teismy praktika gali buti
koreguojama ir nauji precedentai kuriami tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai,
konstituciskai pagrindZiama ir pateisinama®".

Apibendrinant, pasakytina, kad S§iais nutarimais buvo sukurtas pagrindas precedento
doktrinos jgyvendinimui. Precedentas buvo oficialiai pripazintas teisés Saltiniu, jtvirtintas stare
decisis principas bei pasirinktos jo igyvendinimo formos. Taip pat, nurodyti precedenty
konkurencijos sprendimo pagrindai bei nurodyti teismai, galintys keisti precedentus. Tai yra viskas,
ko reikia precedento doktrinos jgyvendinimui. Ir visa tai pakartota LAT praktikoje. Tai patvirtina
precedento egzistavimg Lietuvos civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo suformuluoty taisykliy
taikyma bei laikymasi. Taciau neapseita ir be kvestionuotiny dalyky, kuriuos autorius aptaré Siame
skyriuje, t.y. horizontalaus precedento doktrinos taikymo teismams galintiems nukrypti nuo jau
egzistuojancios praktikos (kadangi leidimas nukrypti pats savaime paneigia horizontalumg) bei

horizontalaus precedento taikymas apylinkiy teismams.

3.2 Precedentas Lietuvoje. PrieS ir po Konstitucinio Teismo nutarimy, jtvirtinanciuy
precedentus

Pirmasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame buvo jtvirtintas su
precedento doktrinos taikymu susijusios nuostatos buvo priimtas 2006 m. kovo 28 dieng. Su S§ia
diena dauguma sieja precedento doktrinos jtvirtinimg Lietuvos teisinéje sistemoje. Taciau galima
rasti nemazai aplinkybiy, kurios pagrindzia, kad precedento doktrina, nors ir oficialiai nejtvirtinta
nei jstatymu, jau egzistavo dar pries Konstituciniam Teismui priimant §j, ir kitus, nutarimus. Tam
pagrindy galima rasti tick padioje tuometéje teisy praktikoje, tiek jstatymuose. Siame skyriuje Sie

pagrindai ir bus nagrin¢jami.

37 «Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144-
313/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1017681&nr=1.

238 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr 3K-3-93-
684/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1214234&nr=1.

39 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
518-706/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/11542967nr=1.

58



Visy pirma, nagrinésime Lietuvos Respublikos teismy jstatymo bei CPK nuostatas. Pirmoji
teismy jstatymo redakcija buvo priimta dar 1994 metais. Jos 18 straipsnyje buvo nuostata, kad
»Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg teismy praktika taikant jstatymus®. Tad vienodos teismy
praktikos formavimo id¢jos buvo pradétos jgyvendinti daugiau nei deSimtmeciu anks¢iau nei buvo
priimti Konstitucinio Teismo nutarimai, jtvirtinantys precedenta. Tq patj pastebi ir E. Baranauskas,
teigdamas, kad Sios idéjos buvo jgyvendinamos visais nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metais, o
1994 metais toks tikslas buvo perkeltas ir jstatymo lygiu**’. 1996 m. §is straipsnis buvo pakeistas**',
taciau vienodos teismy praktikos formavimo id¢jos niekur nedingo, prieSingai, jos buvo patikslintos
ir prapléstos. Antai pirmojoje teismy jstatymo redakcijoje, 18 straipsnio 2 dalies 1 punktas nurode,
kad LAT formuodamas vienoda teismy praktika, skelbia teiséjy senato aprobuotus teismy
sprendimus, j kuriuos turi atsizvelgti teismai, taikydami tuos pacius jstatymus. Nagrin¢jant Siag
normg lingvistiniu poziiiriu, nejmanoma jzvelgti privalomumo teismams remtis LAT iSaiskinimais,
kadangi, prieSingai nei dabar, néra naudojamos jpareigojancios formuluotés. Palyginimui,
dabartinéje teismy jstatymo redakcijoje vietoj Zodzio ,atsizvelgia“ yra naudojamas zodis ,,saisto*
iSreiSkiantis privalomuma. Todé¢l Zvelgiant tik | normos lingvisting prasme, darytina iSvada, kad
pirmojoje teismy jstatymo redakcijoje LAT suformuluoti teisés iSaiSkinimai tur¢jo biiti
rekomendacinio pobudzio.

1996 metais, buvo prapléstas subjekty ratas, turintis atsizvelgti | teismy sprendimus,
paminimi ne tik teismai, bet ir valstybingés ir kitos institucijos bei bet kurie kiti subjektai, taikantys
tuos pacius jstatymus. Nors lingvistiSkai isreiksto privalomumo laikytis LAT formuojamos praktikos
neatsirado, teismy praktikos vienodinimas ir vienodas teisés normy aiSkinimas buvo perkeltas j
visiskai kita lygmenj, nuo tik teismy 1994 metais, iki visy Lietuvos subjekty 1996 metais. Si norma
reikSmingy pokyc€iy daugiau neturéjo ir iki Siol egzistuoja teismy jstatyme (23 straipsnyje), zvelgiant
1§ precedento egzistavimo prizmés. Taciau 2008 metais teismy jstatymo 33 straipsnis buvo
papildytas Konstitucinio Teismo nutarimuose iSaiSkintomis nuostatomis, susijusiomis su teismy
susaistymu precedentais.

Taigi, ankstyvosiose teismy jstatymo redakcijose tiesiogiai néra iSreikStas privalomumas
laikytis ankstesniy teismy (ar konkretaus teismo) suformuluoty iSaiskinimy. Taciau akivaizdu, kad
teismy praktikos vienodinimo id€jos jau buvo jgyvendinamos. LogiSkai mastant, netgi neesant

tiesiogiai iSreiksto privalomumo, aplinkybé, kad LAT buvo atsakingas uz vienodos teismy praktikos

0 Egidijus Baranauskas, supra note 11, 204.
241 <[ jetuvos Respublikos teismy jstatymo 13, 17, 18, 19, 20, 21, 27, 29, 36, 42, 58, 60, 62 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas,” Valstybés Zinios 67, 1600 (1996).
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formavima, tur¢jo turéti didel¢ jtaka. Nors jstatymas ir buvo suformuluotas taip, tarsi LAT
sprendimai néra privalomi kitiems teismams, o tik rekomendaciniai, atsizvelgiant j vienodos teismy
praktikos formavimo idé¢jas, praktikoje tai turéjo reiksti privalomuma laikytis LAT formuojamos
praktikos. Taip yra todé¢l, kad Zemesnés instancijos teismui nukrypus nuo LAT formuojamos
praktikos, bylai pasiekus tg pat AukSciausigjj Teisma, jis greiCiausiai pakeisty bet kokj sprendima,
nukrypstantj nuo jo formuojamos praktikos. Bet teismy praktika nagrinésime Siek tiek véliau.

Toliau bus nagrinéjamos CPK nuostatos, galiojusios iki 2006 mety. Svarbiausi CPK
nuostatos, susijusios su precedentu yra 4 ir 346 straipsniuose.

CPK 4 straipsnis pirmojoje kodekso redakcijoje skambéjo taip: ,teismai, taikydami teise,
atsizvelgia | Teismy jstatymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse
esancius teisés taikymo iSaiSkinimus®. Taigi, i§ esmes tai yra blanketiné norma, nukreipianti | t3 patj
teismy jstatymg. Taip yra tik dar labiau padidinama minétos teismy jstatymo normos svarba. Antai,
pasak V. Vasiliausko, norma, kuria vienodos teismy praktikos formavimo aiSkinant jstatymus ir
kitus teisés aktus suteikimas LAT reiskia ne kg nors kita, o teismy praktikos bei auksciausios
teisminés instancijos tam tikry sprendimy formaly pripaZinimg vienu i3 teisés 3altiniy *** .
Blanketinés normos jtvirtinimas tik kg priimtame CPK patvirtina jstatymy leidéjo pozicijg nukrypti
nuo vien tik jstatymy paremtos teisin€s sistemos, taip pat, parodo, kad minéta teismy jstatymo
norma turi buti toliau jgyvendinama ir, kad ji jstatyme jtvirtinta ne veltui.

Galiausiai, pereisime prie CPK 346 straipsnio 2 dalies 2 punkto, kuriame, kaip vienas i$
kasacijos pagrindy yra jvardijamas teismo, kuris priem¢ skundziamg nutartj, nukrypimas nuo LAT
suformuotos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos. Taigi, jeigu apeliacinés instancijos teismas
(kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimai neperzitréti apeliacine tvarka negali biti
skundZiami kasacine tvarka pagal CPK 341 straipsnj) arba pirmosios instancijos teismas (jeigu byla
perzitrint apeliacine tvarka sprendimas nebuvo pakeistas) nukrypsta nuo jau suformuotos LAT
praktikos, atsiranda pagrindas bylos nagrin¢jimui kasacine tvarka. Tai reiSkia, kad LAT
suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés yra privalomos visiems kitiems zemesniy
instancijy teismams ir S$is privalomumas yra jtvirtintas jstatymo lygmeniu. Kaip pastebi D.
Ambrasien¢ ir S. Palevicien¢ (Cirtautien¢), Sis kasacijos pagrindas turi buti suprantamas kaip
nukrypimas nuo jau suformuotos, iSdéstytos keliose nutartyse ar taikyta kelioms analogiSkoms

situacijoms spresti, praktikos, o ne vienkartinio atvej0243. PraktiSkai, Siuo straipsniu, zemesniy

2 Vitas Vasiliauskas, “Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje — Anglijoje*, supra note 39, 152.
23 Danguté Ambrasiené ir Solveiga Paleviciené (Cirtautiené), “Teismy praktikos reik§mé Lietuvoje: stare decisis v.
Jurisprudence constante*, supra note 53, 21.
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instancijy teismai yra susaistomi sekti LAT praktika ir suformuojamas netiesioginis draudimas nuo
jos nukrypti sprendziant analogiSkas bylas. O tai lemia LAT sprendimy prilyginima precedentui.
Nors precedento sgvoka, kaip ir jokiame kitame jstatyme, nebuvo naudojama, Siame straipsnyje
pratiSskai yra atkartojama precedento esm¢, precedenting reikSme suteikiant LAT suformuluotoms
teisés aiskinimo ir taikymo taisykléms.

Taciau V. NekroSius teigia, kad LAT net ir konstatavus, kad apeliacinés instancijos teismas
1§ tiesy nukrypo nuo suformuotos teismy praktikos, nebiitinai bus pagrindas panaikinti §iuo motyvu
apskysta sprendima®**. TaGiau vargu ar tokia situacija i§ tiesy yra jmanoma. Nejvykus jokiems
pokyCiams taikomuose jstatymuose, sunku jsivaizduoti, kad apeliacinis teismas galéty nepaisyti
LAT suformuotos praktikos ir dél to, jo priimtas sprendimas nebiity panaikintas. LAT precedentai
iSaiskina teisés normas ir pats apeliacinés instancijos teismas negali $iy iSaiSkinimy nepaisyti. Net ir
taip jvykus, LAT biity priverstas tokj sprendimg panaikinti ir toliau laikytis savo suformuotos
praktikos. Taciau galima situacija, kai pasikeicia taikytina teisés norma, o AukSciausiasis Teismas
dar néra pateikes jokiy iSaiSkinimy dél Sios normos, po jos pasikeitimo. Tokiu atveju galima
situacija kai bent jau teoriSkai apeliacinés instancijos teismas nukrypsta nuo suformuotos praktikos,
taciau taikoma teisés norma yra pasikeitusi, todé¢l ir suformuota praktika gali pasikeisti. Todél
galimai nebus pagrindo panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimo, nors teoriskai ir buvo
nukrypta nuo suformuotos teismy praktikos. Taciau, autoriaus nuomone, $i situacija buty iSimtis i$
taisyklés. Kadangi pasikeitus taikomai teisés normai, tos normos atzvilgiu suformuota teismy
praktika turi ,,sustoti galioti®, kol nebus i§ naujo patvirtinta ar pritaikyta pakeistai teisés normai, t.y.
suvienodinta ar pakeista. Manytina, kad tokia situacija nebiidinga bendrosios teisé¢s tradicijos
valstybéms, kadangi teismy praktikai ten suteikiamas didesnis vaidmuo. O kontinentinés ar romany
— germany teisinés tradicijos valstybése, teismy praktika iSlieka antriniu teisés Saltiniu. Todél
pasikeitus jstatymo normai, gali keistis su ja susijusi teismy praktika. Taciau tokios situacijos
susiklosto palyginti retai, kadangi teisés norma turi buti visiSkai kei¢iama arba turi biti
reformuojamas tam tikras teisés institutas (pvz.: hipotekos reforma), kad biity iSSauktas teismy
praktikos pasikeitimas, kurio pasékoje nebity galima panaikinti apeliacinés instancijos teismo
sprendimo. Taigi, kaip jau minéta, tokia situacija turéty biiti vertinama kaip iSimtis iS taisyklés.

Precedento doktrinos esme sudaro privaléjimas laikytis jau sukurty taisykliy ir negal¢jimas
nuo jy nukrypti, o bitent tai ir yra atsispindi Siame straipsnyje, kadangi nukrypimas nuo jau

suformuotos LAT praktikos gali i8Saukti tokio sprendimo apskundimg kasacine tvarka. Kadangi

244 Vytautas Nekrosius, supra note 7, 79.
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suformuota praktika yra laikoma tokia praktika, kuri atkartota bent keliose bylose, LAT,
nagrinédamas byla, be objektyviy priezas¢iy (pvz.: jstatymo pakeitimai ar tiksly, kuriuo siekiama
tam tikru jstatymy pakeitimas) negalés nukrypti nuo savo paties suformuotos praktikos, todél
zemesniy instancijy teismy sprendimai, kuriais buvo nukrypta nuo tokios praktikos, turés biti
panaikinti ar pakeisti. Tad skirtingai nei anksciau, nagrinétame CPK 4 straipsnyje ir teismy jstatymo
nuostatose, Siame straipsnyje gana aiskiai, nors ir netiesiogiai, iSreikStas privalomumas nenukrypti
nuo jau suformuotos LAT praktikos. Biitent privalomumas laikytis LAT praktikos buvo trukstama
dalis, kad bty galima tvirtai teigti apie precedento egzistavimg Lietuvos teis¢je. Taciau Siame
straipsnyje jtvirtinus §j privalomuma, nebéra galimybiy teigti prieSingai. IS Sios normos matyti, kad
skirtingai nei dabar, precedenty kiirimas yra palieckamas tik LAT, jo sprendimais suformuota
nuosekli praktika yra jpareigojanti kitus teismus ir nukrypimas nuo tokios praktikos yra pagrindas
bylos perzitréjimui kasacine tvarka. Kadangi teismy praktika minimu klausimu jau yra suformuota
ir paminéta ne vienoje, o bent keliose nutartyse, LAT neturés kitos iSeities, kaip tik dar karta
patvirtinti anksciau iSaiSkintas taisykles (nebent nukrypimui yra objektyviai rimtas pagrindas, kaip
jau minéta, tokiu gali biti pasikeit¢ jstatymai ir pan.). Tai saglygoja LAT nutar¢iy, kuriomis yra
suformuota atitinkama praktika, prilyginimg precedentui, kadangi Zemesniy instancijy teismai,
praktiSkai, negali nuo jos nukrypti.

Apibendrinant ankstesnes teismy jstatymo ir CPK nuostatas galima teigti, kad padaryti
teismy praktikg kuo nuoseklesne ir vienodesne, buvo stengiamasi jau nuo 1994 mety, kai jsigaliojo
pirmoji teismy jstatymo redakcija. Taciau, zvelgiant vien tik j jstatymy normas, privalomumas
laikytis ankstesniy teismy sprendimy yra jtvirtintas tik 2003 metais jsigaliojusiame CPK 346
straipsnyje. Nagrin¢jant $ig normg matyti, kad joje yra jtvirtinti visi precedentui biidingi elementai,
nors pati precedento sgvoka ir néra naudojama. Iki tol galiojusiose teismy jstatymo redakcijose,
lingvistiSkai buvo iSreikStas tik rekomendacinis teismy praktikos pobidis, kitiems teismams, o
véliau ne tik teismams, bet ir visiems teisés subjektams. Tod¢l jstatyme naudojamy nejpareigojanciy
formuluoc¢iy naudojimo tendencijos pasikeitimas 2003 metais turéty buti vertinamas kaip luzis,
kuriuo precedentas buvo jtvirtintas jstatymo lygiy, precedenting reikSme suteikiant LAT nutartims,
kuriose atsispindi jau suformuota praktika.

Norint tinkamai iSanalizuoti precedento egzistavimg iki 2006 mety, reikia atkreipti démesj ir
] tuometing teismy praktika. Ypac aktuali teismy praktika iki CPK jsigaliojimo. Kaip minéta CPK
346 straipsnio 2 dalies 2 punktas praktiskai jtvirtino precedenta, precedento galig suteikdamas LAT

suformuotai teismy praktikai. Taciau biitina iSnagrinéti kaip teismy praktikoje buvo
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interpretuojamos teismy jstatymo normos, kurios, nagrin€¢jant jas lingvistiSkai, nebuvo
Ipareigojancios.

LAT Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 1998 nurodé, kad pagal teismy jstatymo 18
straipsnj, Auksciausiojo Teismo, kaip aukSciausiosios ir galutinés bendryjy teismy sistemos
instancijos, kurios pagrindinis uzdavinys yra uztikrinti vienodos teismy praktikos formavima,
jstatymy taikymo iSaiSkinimai sukuria precedentg tik savo faktinémis aplinkybémis panaSiose
bylose, todel AuksSciausiojo Teismo nutarimai turi precedenting reikSme, t.y. yra privalomi
teismams, kurie nagrinéja savo faktinémis aplinkybémis panaSias, j jau LAT nagrinétas bylas,
kuriose jis iSaiskino atitinkama teisés norma’*. 2000 metais, buvo pasisakyta, kad pagal teismy
istatymo 18 straipsnj, teisés Saltinio reikSme teismams turi tik LAT nutartys, kuriose suformuluotos
teisés aiskinimo ir taikymo taisyklés, ty. precedentai, priimti konkre¢iose bylose®*®. Toliau,
sekancioje byloje nurodoma, kad LAT pateiktais teisés aiSkinimais galima remtis tik tuo atveju,
jeigu bylos, kurioje buvo priimta AukSc¢iausiojo Teismo nutartis, ir nagrinéjamos bylos ratio
decidendi sutampa®*’.

Taigi, paanalizavus teismy praktika, akivaizdu, kad nors teismy jstatyme ir néra numatyta,
kad LAT nutartys yra privalomos teismams ir kitiems subjektams, o tarsi yra suteikiamas
rekomendacinis pobiidis, nepanaudojant jpareigojanc¢iy formuluociy, pacioje teismy praktikoje tai
vertinama visiSkai kitaip. LAT aiSkiai nurodé savo nutarimy privalomuma kitiems teismams
(manytina, kad ir kitiems subjektams, taikantiems konkrety jstatyma) ir suteiké savo nutartims teisés
Saltinio reik§me. Sj privalomuma teismas kildino i§ tuometinio teismy jstatymy 18 straipsnio, kuris
Jpareigoja LAT formuoti vieningg praktikg. Nors Siame straipsnyje privalomumas vadovautis LAT
praktika lingvistiSkai néra iSreikStas, taCiau tokj, privalomg pobiidj, remdamasis jstatymu
suformuoja pats Auksciausiasis Teismas.

Be kita ko, minétomis nutartimis LAT atskleidé¢ ir daugiau dalyky. Visy pirma, paminédamas
precedentus ir precedento reikSme¢ turincius nutarimus. Akivaizdu, kad pats Auksciausiasis Teismas
pripazino precedento egzistavimg nacionalingje teiséje ir tai jvyko gerokai anksciau, nei tai padaré

Konstitucinis Teismas. Tad minéty Konstitucinio Teismo nutarimy tikrai negalima pavadinti

5 «Ljetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
122/98,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=16663&nr=1.

246 «Ijetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
964/2000, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=19025&nr=1.

7 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
905/2000, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=18961&nr=1.
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netikétumu. Juo labiau, kad ir iki jy, praktikoje advokatai visada ieSkodavo panasiy byly, kuriomis,
kaip precedentais, buity galima pasiremti teisme.

Kalbant toliau, LAT netgi suformulavo tam tikras precedenty taikymo taisykles.
Nurodydamas, kad kiekvienas AukSCiausiojo Teismo pateiktas teisés aiskinimas turi biiti
suprantamas ir aiSkinamas tik konkrecios bylos kontekste, nes Sis aiSkinimas, yra ne aiSkinimas a
priori, o teismo sprendimo konkretioje byloje ratio decidendi**® LAT atskleidé, kad jo sukurti
precedentai negali biti taikomi absoliu¢iai visiems teisiniams santykiams, o turi biiti nustatomas ne
tik nagrin¢jamo teisés klausimo analogiSkumas, bet ir precedentinés bei sprendziamos byly, faktiniy
aplinkybiy panaSumas. Taip pat, i$ Siy nutar¢iy iSrySkéja kokia apimtimi taikomas stare decisis
principas, kuris sudaro visg precedento doktrinos esmg¢ ir pagrinda. LAT nurodgs, kad teisés Saltinio
galig turi tik jo paties priimtos nutartys, i§ esmés vertikaliai susaisté visus zZemesnés instancijos
teismus. Taip yra ir dabar. Taciau, vertinant vertikalyjj veikima, pastebétina, kad nesuteikiant teisés
Saltinio statuso kity teismy priimtoms nutartims, suponuoja tai, kad lik¢ teismai negaléjo susaistyti
zemesnés instancijos teismy, vadinasi precedenty i§ viso nekiiré¢. Kas liec¢ia horizontalyji veikimag
akivaizdu, kad visi teismai, iSskyrus LAT, taip pat nebuvo saistomi savo priimty sprendimy. Prie$
kalbant apie horizontalyjj stare decisis veikimg LAT, butina iSsiaiSkinti Sio teismo pozicijg dél
galimybés nukrypti nuo savo paties formuojamos praktikos, kadangi tai yra esminis faktorius,
leidziantis nustatyti ar yra horizontaliai taikomas stare decisis principas. Tam padaryti, paminétina
dar viena 2000 mety nutartis, kurioje Auksciausiasis Teismas pasake, kad i jo suformuluotas teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykles bitina atsizvelgti | laiko veiksnj, nes po vienos ar kitos taisyklés
suformulavimo gali pasikeisti ne tik iSaiSkinta teisés norma, bet ir teismy praktika, todé¢l bet kuri
LAT suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisykl¢ turi buti taikoma tiek bylos faktiniy
aplinkybiy, tiek ir jstatymy bei teismy praktikos pasikeitimy kontekste®*’. Sioje nutartyje puikiai
atsiskleidzia LAT poziiiris ] galimybe pakeisti savo paties suformuotg praktika. Joje Auksciausiasis
Teismas 1§ esmés pasako, kad net nepasikeitus jokiam jstatymui, AukSciausiasis Teismas gali pats
nukrypti nuo savo suformuotos praktikos. Todé¢l galima drasiai daryti iSvada, kad joks teismas,
iskaitant ir LAT, nebuvo susaistytas horizontaliojo stare decisis prinicipo veikimo. Tai reiSkia, kad
stare decisis principas buvo formuojamas tik aplink LAT. Jo sprendimais buvo saistomi visi
zemesnés instancijos teismai, tad buvo taikomas vertkalus stare decisis veikimas, taiau nebuvo

taikomas horizontalus stare decisis veikimas, kadangi LAT galéjo nukrypti nuo savo suformuotos

8 «Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
122/1998, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=16663 &nr=1.

9 «Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
271/2000, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=18282&nr=3.
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praktikos. Kalbant apie kitus teismus, jy priimtiems sprendimams nebuvo suteikiamas teisés Saltinio
statusas, kas reiSkia, kad jis precedenty nekuiré. Tod¢l stare decisis principas Siems teismams nebuvo
taikomas.

Taigi, pasidaro akivaizdu, kad Lietuvos teis¢je precedentas egzistavo gerokai anksciau nei
buvo priimtas pirmasis Konstitucinio Teismo nutarimas, jtvirtings precedento doktring. Pirmasis to
patvirtinimas buvo 1998 mety LAT nutartyje, kurioje buvo iSaiSkinta, kad teismy jstatymo norma,
kurioje lingvistiSkai néra iSreikStas privalomumas, i$ tiesy yra jpareigojanti sekti LAT nutarimais.
Toliau seké kitos nutartys, tik patvirtinancios tokig teismy praktikg. Skirtingai nei dabar, tiek teismy
jstatymo normos, tiek pati teismy praktika orientavosi tik LAT priimtas nutartis, kurioms ir buvo
suteiktas teisés Saltinio statusas. Sios, teismy praktikoje suformuotos idéjos atsispindéjo CPK 346
straipsnyje, kuriame netiesiogiai suformuluotas jpareigojimas sekti tik LAT praktika.

Taigi, nors precedento doktrina anksCiau Lietuvoje veiké skirtingai, nei dabar, ji
nenugincijamai egzistavo, o Konstitucinis Teismas 2006 metais tik dar kartg patvirtino jos

egzistavima ir iSpléte jos taikyma iki visos teismy sistemos.

3.3 Salygos leidZiancios pakeisti egzistuojancius precedentus naujais precedentais

Kaip matyti i§ poskyrio pavadinimo, jame bus kalbama apie salygos, kurioms esant, teismai
galéty pakeisti jau egzistuojancius precedentus naujais precedentais. Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose jtvirtino nemazai taisykliy susijusiy su precedentu, tarp kuriy buvo precedenty
konkurencijos sprendimo biidai. Dalis teisés mokslininky S$ias taisykles, susijusias su precedenty
konkurencija, sutapatino su precedenty keitimu. IS dalies tokig pozicija galima pateisinti, nes
konkuruojant dviem precedentams, vienu i§ jy yra pasirenkama sekti ir toliau, o kitu nebesiremiama
kaip neatitinkan¢iu suformuotos praktikos. Vis dél to, tai turi buti suprantama ne kaip teismy
praktikos koregavimas ar precedenty keitimas naujais precedentais, o kaip teismy praktikos
vienodinimas. Visgi, sprendziant precedenty konkurencijag yra pasirenkama kryptis, link kurios
krypsta teismai ir ja sekama, o ne atsisakoma ankstesnés pozicijos ir pateikiama nauja. Todél Sioje
darbo dalyje autorius stengsis atskleisti salygas, kurioms esant teismai gali nukrypti nuo jau
suformuluotos praktikos.

Visy pirma, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nurod¢, kad teismy praktikos

koregavimg pagal savo kompetencija turi uztikrinti atitinkamai Lietuvos apeliacinis teismas ir
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LAT*". Tik §iems teismams yra suteikti jgaliojimai koreguoti jau nusistovéjusia teismy praktika. I
to taip pat iSplaukia iSvada, kad nepriklausomai nuo situacijos, apylinkiy ir apygardy teismai negali
koreguoti esamos teismy praktikos, kad ir kaip Siy teismy teis¢jams nesaziningai, neteisingai ar
klaidingai ji atrodyty. Taigi, koreguoti teismy praktikg gali tik jau minéti Lietuvos apeliacinis
teismas bei LAT. Tai jie turi daryti pagal savo kompetencija. IS to iSplaukia, kad turi biiti
atsizvelgiama | Siy teismy instancing padéti teismy sistemoje. Manytina, kad nors Lietuvos
apeliaciniam teismui ir yra suteiki jgaliojimai koreguoti teismy praktika, jis negaléty koreguoti LAP
suformuotos praktikos. Tai iSplaukia 1§ stare decisis principo, nes pagal ji, LAT sprendimais turi
sekti Lietuvos apeliacinis teismas dél stare decisis vertikalaus veikimo. Tod¢l, jei Lietuvos
apeliacinis teismas imtysi keisti LAT suformuoty praktika, tai turéty buti laikoma stare decisis
principo pazeidimu. Todé¢l, galima daryti iSvada, kad Lietuvos apeliacinis teismas ir LAT gali
koreguoti savo ir Zemesniy instancijy teismy, praktika.

Konstitucinio Teismo nutarimuose nurodyta, kad ,,teismy praktika atitinkamy kategorijy gali
biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali biiti kuriami tik tada, kai tai
yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciSskai pagrindziama ir pateisinama. Toks bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavimas visais atvejais turi biti deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Nei naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali buti tokie valiniai
aktai, kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar

argumentavimo negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai*®!

. Aiskiai matyti, kad daug
démesio Konstitucinis Teismas skyré jtvirtindamas pareigg teismams tinkamai motyvuoti ir
argumentuoti savo sprendima pakoreguoti esamg praktika ar pakeisti esamus precedentus naujais.
Taciau konkrecios aplinkybés, kurioms esant suformuota teismy praktika gali buti kei¢iama liko
nejvardinta. Apsiribota fraze ,kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai
pagrindziama ir pateisinama‘, kuri pati savaime mazai kg pasako. TaCiau toks apibrézimas yra

suprantamas ir pateisinamas, kadangi néra jmanoma nustatyti i§samig teismy praktikos koregavimo

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 36, 1292 (2006).;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés
Zinios 111, 4549 (2007).
3! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Valstybés zinios 111, 4549 (2007).
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taisykliy sistema, nes jos, kaip ir pati teisé, nuolatos keiGiasi*>>. Todél néra tikslinga kurti tokia
sistema, kadangi ji laikui bégant pasenty ir tapty netinkama naudoti, o ja koreguoti uztrukty per daug
laiko. Taciau bent pavyzdinis tokiy salygy saraSas, autoriaus nuomone, gali biiti pateikiamas, o
reikalui esant, galéty biiti greitai pakeiCiamas, pritaikant jj prie naujai susiklosCiusios padéties.

Taigi, pradedant formuoti aplinkybiy, leidzianCiy pakeisti esamus precedentus naujais
precedentais, sarasg, pirmiausia turi biiti paminétas teismy praktikos klaidy taisymas, pasireiskiantis
teisés taikymo ir/ar teisés aiskinimo klaidomis, skatinantis neteisinguma konkreéioje byloje. Si
aplinkybé nereiskia, kad esant bet kokia klaidai ar neteisingumui turi buiti kei¢iama jau egzistuojanti
praktika. Manytina, kad Siuo atveju, jau suformuota praktika gali biiti pakei¢iama tik argumentuotai
pagrindziant, kod¢l tokia praktika yra ydinga ne tik konkrecioje byloje, bet ir bylose, kuriomis ta
praktika buvo suformuota (pvz.: tokia praktika susiformavo dél neatsizvelgimo j tam tikras faktines
aplinkybes, ko pasekmé buvo tokios praktikos suformavimas arba sprendziamoje byloje kitaip Siek
tieck kitaip susiklosc¢iusios faktinés aplinkybés, kurios esamo precedento taikymg padaryty
neteisingu). Taip pat, svarbus neteisingumo laipsnis, kurj i$§Saukia klaidinga praktika. Anglijoje yra
laikomasi pozicijos, kad vien paprastas neteisingumas, be jokiy kity aplinkybiy, néra pakankamas
pagrindas pakeisti egzistuojanéia praktika®>. Autorius mano, kad tokios patios pozicijos turi biiti
laikomasi ir Lietuvoje. Vien tai, kad esamo precedento pritaikymas lemty Siokj tokj neteisinguma,
net ir esant kai kurioms papildomoms aplinkybéms neturéty biiti pagrindas keisti jau esamus
precedentus. Pats teisés aiSkinimo ar taikymo klaidos i§Saukiamas neteisingumo laipsnis turéty buti
gana didelis, papildomai bylos Salis neteisingumg turéty argumentuoti papildomais argumentais,
pvz.: ankstesnéje byloje, kurioje buvo suformuotas klaidingai teis¢ iSaiSkinantis ar klaidingg jos
taikymg nurodantis precedentas nebuvo atsizvelgiama j tam tikras aplinkybes ar teisés principus,
nebuvo jvertinami tokio precedento suformavimo teisniai padariniai, nebuvo paisoma jstatymy
leidéjo ketinimy®* ir t.t.

Keiciant precedentg d¢l teisés taikymo ar aiskinimo turi biiti jvertinami visi galimi neigiami
padariniai, kurie galéty iSkilti ne tik konkrecCioje byloje, bet ir tie, kurie galéty turéti jtakos visai
teisinei sistemai’>. Antai, jeigu taikant jau suformuota praktika konkre&ioje byloje vienai i§ Saliy

esamo precedento taikymas iSSaukty didelj neteisinguma, manytina, kad tai galimai jvyko dél

232 Isabelle Rorive, “Diverging legal culture but similar jurisprudence of overruling: the case of the House of Lords and
the Belgian Cour de cassation,* European review of private law 12 (2004): 333.
253 Thomas Ian McLeod, Legal method. Ninth edition, supra note 128, 183.
4 Danguté Ambrasiené ir Solveiga Paleviciené (Cirtautiené), “Teismy praktikos reik§me Lietuvoje: stare decisis v.
Jjurisprudence constante*, supra note 53, 26.
255 -

Ibid.
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klaidos suformuluojant ta precedenta. Taciau ta Salis, kuri yra paveikiama tokio precedento
neteisingumo turi tai jrodyti. Tik tinkamo jrodymo, kad sukuriant precedenta buvo padaryta tam
tikra klaida, pasekmé gali buti esamo precedento pakeitimas nauju precedentu. Taciau teismas
keisdamas precedentg vél turés gerai apsvarstyti tiek jo pakeitimo padarinius, tiek naujai sukuriamo
precedento jtaka teisinei sistemai. Aplinkybiy, dél kuriy precedentas laikytinas klaidingu, jrodymas
yra bitinas, kadangi daznai koreguojant precedentus gali biiti padaroma daug daugiau Zalos nei
naudos, antai, teisiné sistema taptu nebenuspéjama ir nestabili, galéty kristi visuomenés
pasitikéjimas teismais ir pacia teise.

Sekanti aplinkybé, kuriai esant gali biiti koreguojami precedentai yra jstatymy pasikeitimai.
Cia bus kalbama ne apie konkretaus straipsnio pasikeitima, kadangi pasikeitus konkreciai teisés
normai, precedentai néra keiiami. Precedentai susij¢ su pasikeitusiy normy teisés aiskinimu ir
taikymu yra papildomi arba tampa nebeaktualiis, dél normos pasikeitimo, ko pasekmé yra ta, kad
turi buti sukuriami nauji precedentai, iSaiSkinantys tas naujas teisés normas, taciau jie nepakeicia
senyjy ir todel negali biiti laikomi precedenty koregavimo rezultatu. Taip yra todél, kad pasikeitus
teisés normai, dalis precedenty tampa nebeaktuallis, tarsi netenka savo galios, nes pati teisés norma
netenka dalies ar viso savo turinio, kuris buvo iSaiSkintas tais precedentais. Tai yra precedenty
kirimo rezultatas, o ne precedenty koregavimo, t.y. jau suformuluoty precedenty pakeitimas naujais
precedentais.

Taigi, toliau bus kalbama apie tokius jstatymy pakeitimus, kai konkreti norma nors ir islieka
vizualiai ir lingvistiSkai nepakitusi, ta¢iau yra pakei¢iamos kitos teisés normos, susijusios su
pirmosios aiSkinimu. Konkrec¢iau kalbant, manytina, kad teismy praktika gali buti koreguojama, kai
tam tikra jstatymo norma iSlieka tokia pati, taciau yra pakeiCiamas jstatymo tikslas, o kaip to
pasekmé, galimai pasikeicia ir kitos teisés normos ir taip yra padaroma jtaka pirmosios aiSkinimui.
Taigi, ¢ia svarbus yra teleologinis teisés aiSkinimo metodas, kuriuo, kaip ir dauguma kity teisés
aiskinimo metody, yra remiamasi teismy praktikoje®®. Sio metodo esmé nusakoma teismo, kaip
teisés interpretatoriaus, siekiu nustatyti jstatymo ar aiskinamos teisés normos tiksla, uzdavinius>'.
Daznai paciame jstatyme biina suformuluotas tikslas, kurio siekiama konkrecius istatymu, pvz.:

imoniy bankroto jstatyme, akciniy bendroviy jstatyme”®, finansiniy priemoniy rinky jstatyme”” ir

236 < jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
406/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=230792 &nr=4.

27 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 31, 206.

2% L jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas,* Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).

% “Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas,* Valstybés Zinios 17, 627 (2007).
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t.t. Tod¢l aiSkinant tokiy jstatymy normas, svarbu, kad jos biity aiSkinamos atsizvelgiant j jstatymo
leidéjo suformuluotus jstatymo tikslus*®.

Naturalu, kad kei¢iant jstatymo tiksla, kartu gali biiti pakei¢iama ir didZioji dalis to jstatymo
straipsniuose jtvirtinty teisés normy. Todé¢l, likusiy nepakeisty normy aiSkinimas atitinkamai turi
pasikeisti taip, kad buty pasiektas jstatymo tikslas ir, kad normos veikimas bty suderinamas su
pasikeitusiomis, taiau jos aiSkinimui jtakg daranciomis, normomis. Todél manytina, kad tokiais
atvejais turi pasikeisti ir precedentai iSaiSkinantys konkrecig norma. Kadangi pati teisés norma
iSlieka tokia pati, bet pasikeiCia jstatymo tikslas ir kitos teisés normos, nebiitinai visa su pirmosios
normos aiskinimu susijusi praktika turi keistis. Kai kurie dalykai natiiralu, kad nepasikeis, nes pati
norma i$lieka nepakitusi. Kalbant vien tik apie jstatymo tikslo pasiekima, netgi nesikeiciant jokiems
jstatymo straipsniams, gali pasikeisti tam tikros normos aiSkinimas. Taip yra todel, kad atitinkama
teisés norma turi buti aiskinama taip, kad biity pasiekti to jstatymo tikslai*®', todél jei pasikeiGia
jstatymo tikslas, gali pasikeisti ir tos normos aiSkinimas. V. Mikelénas pateikia puiky teleologinio
teisés aiSkinimo pavyzdj, jeigu jstatymas X nustato, kad jo tikslas yra Y, tai $io jstatymo norma N
turi biiti aiSkinama taip, kad biity gauta iSvada T, kuri atitinka tiksla Y, nes jei norma biity aiSkinama
taip, kad biity gaunama i$vada L, kuri neatitinka tikslo Y, tai jstatymo tikslas Y nebiity pasiektas®®*.
Tode¢l atitinkamai, jei jstatymo X tikslas Y yra pakeic¢iamas tikslu Z, kad Sis tikslas Z biity pasiektas,
jstatymo norma N nebegali biiti aiSkinama taip, kad biity gauta i§vada T, nes ji atitinka tikslag Y, o ne
Z, nes tuomet naujasis tikslas nebiity pasiektas. Tod¢l istatymo norma N turi biiti aiSkinama taip,
kad biity gauta nauja iSvada F, kuriuo pasiekiamas tikslas Z. Tod¢l akivaizdu, kad pasikeitus tikslui,
gali biiti biitina pakeisti ir konkrec¢ios normos aiSkinimg teismy praktikoje, kad ji atitiktu naujuosius
jstatymo tikslus.

Pakankamai panaSiai viskas gali vykti ir nesikeiCiant jstatymo tikslui, bet pasikeiciant
normoms, kurios daro jtakg pirmosios aiSkinimui. Kaip pastebi V. Mikelénas, teisés normos turi biiti
aiSkinamos sistemiskai, todé¢l visada biitina jas aiSkinti atsizvelgiant  kitas atitinkamos teisés Sakos,
instituto ar teisés akto normas®®’. Daznai teisés normos papildo viena kita, todél vienos normos
pakeitimas, gali turéti jtakos aiSkinimui, pvz.: straipsnyje X nustatytos bendrosios taisyklés, o
straipsnyje Y - iSimtys i8 tos bendrosios taisyklé. Pasikeitus iSimtims, bendrosios taisyklés turés biiti
aiSkinamos atitinkamai su padarytais iSim¢iy pakeitimais. Todél galima situacija kai gali tekti

pakoreguoti teismy praktika, nors aiSkinamas straipsnis ir lingvistiSkai néra pakei¢iamas.

260 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, op. cit., 206-207.
26! Ibid, 207.
262 Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, supra note 31, 206-207.
% Ibid, 195-196.
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Taigi, akivaizdu, kad jau suformuoti teismy precedentai gali buti keiCiami, jeigu yra
pakei¢iami jstatymo tikslai ar kitos, susijusios teisés normos, nors aiSkinama norma ir nebuvo
pakeista. To tikslas gali buti pritaikant normg prie pasikeitusio jstatymo tikslo ar suderinant keliy,
tarpusavyje susijusiy straipsniy veikima.

Galiausiai bus kalbama apie esminius visuomeninius pokycius. Jvairus pokyciai visuomenéje
vyksta nuolatos. Dauguma jy teisés mokslui nebiina labai reik§mingi, kita dalis jvyksta ne taip greit,
kad nebiity spé¢jama prie jy prisitaikyti. Lietuvos teisiné sistema yra ganétinai jauna, palyginus su
kitomis Europos ir pasaulio valstybémis. Tod¢l tokie atvejai Lietuvoje yra maziau pastebimi, nes
tokiy pokyCiy buvo daug maziau, taciau manytina, kad tokiais atvejais gali biiti biitina pakeisti
egzistuojancig teismy praktika. Puikus to pavyzdys, jau keletg kartu Siame darbe minéta Anglijos
byla R prie§ R. Turint ganétinai seng teising sistema, natiiralu, kad joje gali likti tokiy precedenty —
relikty, kuriy taikymas Siandien biity neracionalus ir neatitikty jau nusistovéjusio naujo poziiirio.
Kadangi Lietuvos teisiné sistema vis dar ganétinai jauna, su tokiais atvejais néra susiduriama.
Taciau gali buti susiduriama ateityje, ypac dél sparciai tobuléjanciy technologijy ir visuomenés nariy
polinkio jomis naudotis.

Natiiralu, kad teismy praktikoje gali biiti suformuluojami precedentai atspindintys tam tikra
poziuri, tac¢iau praé¢jus kuriam laikui, situacija visuomenéje gali kardinaliai pasikeisti, nors jokie
jstatymai ir nepasikeis, taciau Sie precedentai nebeatitiks visos visuomenes poziiirio j tuos dalykus,
dél ivykusiy pokyciy. Kaip pavyzdj galima nurodyti pasikeitusia LAT praktika netesyby klausimu.
Anksciau, daugumoje byly LAT laikydavosi nuomonés, kad tinkamas netesyby dydis yra 0,02
procento dydzio delspinigiai uz kiekvieng praleista dieng ir didesnes sutartines netesybas
sumazindavo iki tokio, ar labai panasaus dydzio®®*. Tatiau savo vélesnéje praktikoje LAT nurode,
kad jeigu Salys sutartyje susitare dél tam tikro dydZzio netesyby, tai sutarties nejvykdymo ar netinka
jvykdymo atveju skolininkas negali jo ginCyti, iSskyrus atvejus, kai netesybos biity neprotingos,
akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant j konkreCios prievolés pobidj, padarytg pazeidima, jo
padarinius, skolininko elgesj, prievolés suma, tac¢iau negalima sumazinti netesyby tiek, kad biity

paneigiamas sutarties laisvés principas®®. Remiantis §ia byla praktikoje, net penkis kartus didesnés

264 «Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
405/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=66881 &nr=1;
“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=52568 &nr=1

265 «jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
409/2010, prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=176866.
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nei anks¢iau manytas netesyby dydis, t.y. 0,1 procento dydzio delspinigiai uz kiekvieng praleistg
diena nebuvo mazinami*®®,

Taigi, matyti, kad galimi atvejai, kai ivyksta esminiy visuomeniniy poky¢iy, kuriy pagrindu
gali biiti koreguojama jau suformuota teismy praktika, tam tikru klausimu.

Apibendrinimui, autorius daro iSvada, kad tai yra pagrindiniai veiksniai, kuriy pagrindu gali
biiti koreguojami jau sukurti precedentai. Siy aplinkybiy saradg sudaro 3ios aplinkybés: 1) teismy
praktikos klaidy taisymo atvejai; 2) atvejai, kai tam aiSkinama teisés norma nepasikeicia, bet
pasikeicia kitos, su jos aiSkinimu susijusios, teisés normos arba jstatymo tikslas, dél ko ji turi biti
pradéta aiskinti kitaip, nei ankscCiau; 3) jvyke esminiai visuomeniniai pokyc¢iai. Pateikiamas sgrasas
yra pavyzdinis ir gali biiti papildomas kitomis aplinkybémis, kurios gali salygoti esamy precedenty

koregavimg. Taciau manytina, kad Sios aplinkybés, net laikui bégant, neturéty pasikeisti.

266 «Ijetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
251/2013,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=658807&nr=1.
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ISVADOS

1. Esminis kriterijus nuo kurio priklauso pozitiris j precedento sampratg yra teisés tradicija veikianti
konkrecioje valstybéje. Lietuvoje, kaip kontinentinés teisés tradicijos valstybéje, precedentas yra
pripaZjstamas antriniu teisés Saltiniu, todél turi biiti suprantamas kaip teisé€s interpretacijos bidu
pasiektas teismo sprendimas, kuriuo privaloma sekti sprendziant visas kitas analogiskas ar i§ esmés
panasias bylas. Taciau, atvejais kai néra pirminiy teisés Saltiniy, t.y. istatymy, poijstatyminiy teisés
akty, reguliuojanciy sprendziama teisinj santykj, precedentas gali jgauti tam tikra ,,autonomiskuma*

ir turi buti vertinamas kaip auksStesnés hierarchijos teisés Saltinis nei kiti antriniai teisé€s Saltiniai.

2. Precedentas yra sudarytas i§ dviejy sudétiniy elementy — ratio decidendi ir obiter dictum, 1§ kuriy
svarbiausias yra ratio decidendi, iSreiSkiantis konkrecCig elgesio taisykle, jtvirtintg sprendime. Taciau
Lietuvoje nei jstatymo lygiu, nei teismy praktikoje, néra pateikty ratio decidendi identifikavimo
taisykliy, todél praktiskai yra labai sunku daugybéje sprendimy rasti precedenting reikSme turintj ir
identifikuoti privalomg jo dalj. Tod¢l neteisingai nustacius precedentinés bylos ratio decidendi
i8kyla reali grésmé teis¢jui byloje neteisingai pritaikyti teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle, ko
pasekmé bty neteisingai iSsprgsta byla. Atitinkamai, advokatai, neteisingai identifikave ratio

decidendi, gali nesuteikti tinkamos teisinés pagalbos asmenims.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtvirtinti veiksniai skirti iSspresti precedenty
konkurencijos klausimg sutampa su Anglijos teis¢je galiojanciais veiksniais, lemianciais precedento
galig. Taciau detalesnis $iy salygy nagrin¢jimas atskleidzia, kad nors kai kuriy veiksniy supratimas
abiejose valstybése sutampa, dalies jy supratimas skiriasi dél precedento, kaip teis€s Saltinio, statuso
konkreciose valstybése ir skirtingy teisés tradicijy. Lietuvoje Siy salygy aiSkinimas skiriasi dél
aiSkios jstatymo virSenybés precedenty atzvilgiu ir dazny statutinés teisés pokyciy, kurie gali

nulemti dazng precedenty keitima, taip pat, d¢l poziiirio | pat] teis€jo asmenj.

4. Igyvendinant stare decisis principg yra taikomas samprotavimo pagal analogija metodas, kurio
esme¢ sudaro analogijy ieSkojimas tarp sprendziamos bylos ir precedenting reikSme turinCiy
sprendimy, priimty atitinkamos kategorijos bylose. Taliau, atsizvelgiant j tai, kad visiSkai
analogiSky byly beveik nebtina, patvirtinamas ginamasis teiginys, kad precedenty taikymas ar
netaikymas priklauso nuo subjektyvaus teisé¢jo vertinimo, ar yra pakankamai analogijy precedentui

taikyti, ar néra. Taip yra todél, kad viskas priklauso nuo to, kaip teiséjas suvokia tam tikras faktines
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aplinkybes ir jy reikSme skirtumui tarp byly nustatyti. Toks subjektyvus aplinkybiy vertinimas gali

lemti neteisingo sprendimo priémimg ar netinkamos teisinés pagalbos suteikimg.

5. Stare decisis principo jgyvendinimu yra siekiama tam tikry tiksly, i§ kuriy pagrindiniai yra teismy
praktikos prognozuotumas ir nusp€¢jamumas bei asmeny lygybés prie§ istatyma principo
uztikrinimas. Taciau negalima manyti, kad jtvirtinus precedento doktring visi siekiami tikslai ateis
savaime. Netinkamas precedento doktrinos ir stare decisis principo jgyvendinimas gali nulemti
visiSkai atvirk§¢iy padariniy atsiradimg — gali sumazeéti proceso efektyvumas, teisiné sistema gali
pasidaryti nelanksti, kai kurie teisés poSakiai (ypa¢ maziau sureguliuoti jstatymu) gali tapti
uzurpuotais neteisingy precedenty, gali sumazéti pasitikéjimas teise ir teismais. Tod¢l | precedento
doktrinos jgyvendinimg reikia zitiréti atsakingai — precedenty taikymas (ar netaikymas) turi buti
argumentuotas ir pagristas, teismy sprendimuose turi biiti atlikta precedenty analizé analizuojant
byly ratio decidendi, kad nepasireik$ty minéti netinkamo precedento doktrinos jgyvendinimo

padariniai.

6. 2006 ir 2007 metais Konstitucinis Teismas priémé nutarimus, kuriais buvo suformuota precedento
doktrina bei precedenty taikymo taisyklés. Taciau neapseita ir be tam tikry klaidy, kaip jtvirtintas
horizontalus precedento taikymas ir galéjimas nukrypti nuo savo sukurty precedenty. Sie du dalykai
tiesiogiai prieStarauja vienas kitam. Taip pat, jtvirtinta pareiga argumentuoti nukrypimg nuo esamos
praktikos, taciau Sios pareigos nesilaikymas neisSaukia jokiy pasekmiy. Apart Siy klaidy, pastebima,
kad precedento doktrinos sprendziant civilines bylas teismai laikosi - precedentus taiko atsargiai,
pries taikant ar atsisakant taikyti precedenta pradéta atidziai analizuoti byly ratio decidendi. Taciau
kartais tai vis dar pamirStama padaryti tiesiog nurodant, kad byly ratio decidendi nesutampa ir

nepateikiant jokios papildomos argumentacijos.

7. Lietuvoje yra itvirtintas horizontalus stare decisis principo taikymo formos veikimas visy
instancijy teismuose. Taciau taikyti precedento doktring horizontaliai apylinkés teismuose, autoriaus
nuomone, néra tikslinga. Apylinkiy teismai yra saistomi visy aukStesnés instancijos teismy
sprendimy d¢l vertikalaus stare decisis veikimo. Taip pat, apylinkiy teismy precedentus gali pakeisti
visi aukStesnés instancijos teismai ir néra saistomi jy laikytis. Todé¢l apylinkés teismy susaistymas
savo paciy sukurtais precedentais néra tikslingas, kadangi visg reikiamg precedenty pagrindg turéty
padengti aukStesnés instancijos teismy sukurti precedentai. Papildomai, manytina, kad apylinkiy
teismy teis¢jams, dél didelio byly skaiciaus Siuose teismuose, biity praktiSkai neimanoma suzinoti
apie visus apylinkiy teismuose sukurtus precedentus ir, ar jie néra pakeisti aukStesnés instancijos
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teismy. Todél, autorius daro iSvada, kad apylinkés teismy susaistymas horizontaliuoju stare decisis
veikimu yra nepagrjstas. Sie sprendimai turéty biti laikomi ne jpareigojanéiaisiais precedentais, o

itikinamaisiais.

8. Visiskai patvirtinamas ginamasis teiginys, kad Lietuvoje precedentas galiojo dar gerokai iki
Konstituciniam Teismui jtvirtinant precedento doktring. Nors jstatymuose precedentas nebuvo
jtvirtintas lingvistiskai, taciau buvo isreikStos teismy praktikos vienodinimo idéjos. Taciau teismy
praktikoje precedento sagvoka buvo naudojama nuo 1998 mety, buvo suformuluotos precedenty
taikymo taisyklés ir suteiktas teisés Saltinio statusas Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo
suformuluotiems precedentams. Nors tuometinés precedento taisyklés gerokai skiriasi nuo
dabartiniy, precedenty taikymas ir precedento doktrinos taisykliy suformulavimas paverté
precedentg privalomu teisés Saltiniu. Todél precedento doktrinos egzistavimas iki 2006 m.

Konstitucinio Teismo nutarimy — nenugin¢ijamas.

9. Precedentai negali buti kei¢iami daznai, kadangi tai neatneSty norimo efekto, kurio siekiama
igyvendinant precedento doktring — teismy praktikos vienodumo, nusp¢jamumo, stabilumo ir
lankstumo. Taciau Siuo metu nei jstatymas, nei teismy praktika, nei doktrina nepateikia aplinkybiy,
kurioms esant nusistovéjusi ir iSplétota teismy praktika gali biiti keiCiama. Atlikes analize, autorius
daro iSvada, kad tokia teismy praktika gali buti kei¢iama esant Sioms aplinkybéms: 1) teismy
praktikos klaidy taisymo atvejai; 2) atvejai, kai tam aiSkinama teisés norma nepasikeicia, bet
pasikeicia kitos, su jos aiSkinimu susijusios, teisés normos arba jstatymo tikslas, dél ko ji turi biti

pradéta aiSkinti kitaip, nei anksciau; 3) jvyke esminiai visuomeniniai pokyciai.
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“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-255/2008.¢ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=86459&nr=1;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skriaus 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010. Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx ?id=20&item=doc&aktoid=176866;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-406/2011. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=230792&nr=4;

“Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-251/2013.« Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=658807 &nr=1;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-82-916/2015. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=1005410&nr=1;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nutartis
civilin¢je byloje Nr. 3K-3-144-313/2015.% Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=1017681&nr=1;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-95-378/2015.« Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=1025121&nr=68;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-401-248/2015.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=1057412&nr=1;
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http://www.infolex.It/tp/1087361?nr=13;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-518-706/2015. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/1154296nr=1;
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civilin¢je byloje Nr 3K-3-93-684/2016. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It/tp/Default.aspx?1d=20&item=doc&aktoid=1214234&nr=1;
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http://www.infolex.1t/tp/1221257?nr=4.
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SANTRAUKA

Lietuvoje padétis su teisminiu precedentu ilgg laikg buvo neaiski. [statymo lygiu teisminis
precedentas nebuvo jtvirtintas iki 2008 mety, teismy praktikoje apie precedentg buvo kalbama itin
nedaug. Galiausiai, Konstitucinis Teismas 2006 metais suformavo precedento doktrina, kuri buvo
visiskai baigta plétoti 2007 metais. Biitent, Konstitucinio Teismo nutarimai ir padaré jtaka teisminio
precedento jtvirtinimui jstatymo lygiu. Taciau néra aiSku ar teisminio precedento jtvirtinimas sukelé
norimas pasekmes praktikoje, t.y. ar bendrosios kompetencijos teismai spresdami civilines bylas
laikosi Konstitucinio Teismo suformuotos precedento doktrinos? Todé¢l pagrindiniai tiksliai keliami
Siam darbui yra iSanalizuoti ir palyginti precedento doktrinos ir stare decisis principo ypatumus
Lietuvoje bei precedento gimtinéje — Anglijoje ir atskleisti precedento doktrinos taikymo Lietuvoje
problematika.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojama precedento, kaip teisés
Saltinio, vieta Lietuvos teisés Saltiniy hierarchijoje, precedento sudétiniai elementai ir riisys,
precedento galig nustatantys veiksniai bei jy suvokimo skirtumai Lietuvoje ir Anglijoje. Antroji
darbo dalis skirta stare decisis principui. Joje pateikiama stare decisis samprata bei rySys su
Jpareigojanciuoju precedentu, atskleidziami didziausig reikSme Siam principui turin¢io metodo —
samprotavimo pagal analogija, ypatumai bei problematika. Taip pat, analizuojamas stare decisis
principo veikimas Anglijoje, kuris véliau lyginimas su Sio principo veikimu Lietuvoje bei
analizuojami Sio principo tikslai, reikSmé, privalumai ir trikumai. Treciasis skyrius skiriamas
precedento doktrinos Lietuvoje analizei. Analizuojama Konstitucinio Teismo nutarimy, jtvirtinusiy
precedentg Lietuvos teis¢je, reikSme ir jy jtaka civiliniy byly sprendimo praktikai. Siekiant nustatyti
precedento doktrinos egzistavimg iki 2006 m., analizuojama ankstyvoji bendrosios kompetencijos
teismy praktikg bei teisés aktai. Taip pat, analizuojamos ir pateikiamos saglygos, kada teismy
praktika gali biiti kei¢iama vietoj egzistuojanciy precedenty sukuriant naujus precedentus. Darbo

pabaigoje pateikiamos i§vados atspindincios tyrimo rezultatus bei iSkeltus ginamuosius teiginius.
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SUMMARY

The situation of judicial precedent in Lithuania was not clear for a long time. In legislation
acts judicial precedent has not been established until 2008 and in case law judicial precedent has
been mentioned very rarely. In 2006 Lithuania's Constitutional Court formulated doctrine of
precedent which was completely developed in 2007. These rulings of Constitutional Court
influenced legislator to transfer doctrine of judicial precedent into a law. However, it is not clear
whether consolidation of judicial precedent in Lithuania's law led to desired consequences in
practice e. g. do courts follow the rule of precedent established by Constitutional Court while
solving civil cases? Therefore, the main purpose for this final thesis is to analyze and compare
peculiarities of judicial precedent and stare decisis in Lithuania and England, also, to reveal issues
of the doctrine of precedent in Lithuania.

The final thesis consists of three parts. In first part author analyses precedent as a source of
law, binding and persuasive precedents, elements of precedent, factors determining precedential
strength and difference in understanding those factors in Lithuania and England. In the second part
author analyzes principle of stare decisis. In this part conception of stare decisis is given and
similarities between binding precedent is analyzed. Also, author reveals peculiarities and issues of
reasoning by analogy method, analyzes and compares how horizontal and vertical stare decisis
works in England and Lithuania, analyzes the purpose, meaning, advantages and disadvantages of
stare decisis. In third part author focuses on Lithuania's doctrine of precedent. Rulings of
Constitutional courts, which established doctrine of precedent in Lithuania's law, their meaning and
influence to practice of solving civil cases is being analyzed. Also, in order to confirm the existence
of precedent before rulings of Constitutional Court, author analyzes early case law and legislation
acts. Finally, author analyzes conditions, when old precedents can replaces by creating new ones. In

the end of the final thesis conclusions are given.
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama precedento doktrinos ir stare decisis
principo Lietuvos civiliniame procese, problematika. Darbe yra nustatoma precedento, kaip teisés
Saltinio, vieta teisés Saltiniy hierarchijoje, analizuojamos precedenty rusys, precedento sudétiniai
elementai, precedento galig lemiantys veiksniai. Taip pat, pateikiama stare decisis principo
samprata, analizuojamas samprotavimo pagal analogija metodas ir jo problematika, lyginamas §io
principo veikimas Lietuvoje ir Anglijoje bei atskleidziami Sio principo privalumai ir trikumai.
Darbe nagrin¢jami Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais buvo suformuota precedento doktrina
Lietuvoje bei jy reikSmé civiliniy byly sprendimo praktikai, precedento egzistavimo problema iki
minéty Konstitucinio Teismo nutarimy bei salygos, leidzianCios pakeisti nusistovéjusig teismy

praktika.

Reiksminiai ZodZiai: precedentas, precedento doktrina, stare decisis.
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ANNOTATION

In this final thesis author analyzes issues of doctrine of precedent and stare decisis in
Lithuania's civil process. Author determines precedents place in a hierarchy of law sources, analyzes
binding and persuasive precedents, elements of precedent and factors determining strength of
precedent. Also, author gives the conception of stare decisis, analyzes reasoning by analogy method
and its issues, compares horizontal and vertical stare decisis in Lithuania and England, moreover,
advantages and disadvantages of stare decisis are revealed. Lastly, in this final thesis author
analyzes rulings of Constitutional Court which formulated doctrine of judicial precedent and their
meaning to solving civil cases, precedent existence until 2006 and conditions, which allows to

change existing precedents by creating new ones.

Keywords: precedent, doctrine of precedent, stare decisis.
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