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IVADAS

Zmonijos ir gyvinijos rySys uzsimezgé nuo seniausiy laiky, kai misy protéviai émé
gaminti pirmuosius darbo ir medzioklés jrankius, o gyviinai zmogui buvo maisto bei aprangos
Saltinis. Ir iki Siol gyviinijos iStekliai naudojami pramonéje ir Zemés iikyje, medziokléje bei
zukléje, moksliniuose tyrimuose, gyviinai laikomi kaip augintiniai, pasitelkiami sporto, pramogy
tikslais. Taciau nors ir atlikdami naudingas ar net biitinas funkcijas, gyviinai gali kelti pavojy ar
net padaryti Zalos: jie nuklysta j judrius greitkelius, kuriuose susiduria su automobiliais, uzpuola
Zmones ar vieni kitus, padaro Zalos turtui, gali pernesti ligy sukéléjus ir taip platinti jvairias
uzkreCiamasias ligas.

Akivaizdu, kad gyviinai yra nuolatinis tam tikro pavojaus Saltinis, bet teisé negali, nes
tai biity nejmanoma ir dél naudos, kurig teikia gyviinai, tiesiog uzkirsti kelig juos laikyti. Tac¢iau
teisé negali leisti susidaryti situacijai, kai asmeniui leidZiama gauti i§ laikomo gyvino naudos
(turtinés ar neturtinés), tuo paciu metu nereikalaujant prisiimti su gyvinu susijusios rizikos.
Tokiu atveju biity suardyta subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuria paremtos daugelio
Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy teisinés sistemos. Niekas visuomenéje negali turéti
absoliuciy (nuo pareigy nepriklausomy) teisiy'. Todél siekiant i§vengti gyviiny keliamo pavojaus
vienas i§ juy taikomas civilinéje teiséje — civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta zalag
institutas. Sios civilinés atsakomybés instituto esmé — asmuo biidamas gyviino savininku ar
valdytoju, yra uz ji atsakingas, o kartu atsakingas ir uz jo padaroma zalg.

Tiriama problema. Siame darbe nagrinéjami civilinés atsakomybés uz gyviiny
padaryta zalg taikymo ypatumai Lietuvos Respublikos (toliau — Lietuva) teismy praktikoje.
Analizuojamos temos problemiskumag i§ esmés atskleidZia dvi aplinkybés.

Visy pirma, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.267 straipsnyje
jtvirtintas atsakomybeés uz gyviiny padarytg zalg institutas leidzia i§skirti dvi Sios atsakomybés
taikymo situacijas: kai Zalg padaro naminiai gyvinai arba asmens Zinioje esantys laukiniai
gyviinai ir kai Zalg padaro laukiniai Zvérys. Pirmuoju atveju, CK 6.267 straipsnio 1 dalis nustato,
kad padaryta zalg privalo atlyginti jy — naminiy gyviny ar asmens Zinioje esan¢iy laukiniy
gyviiny — savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo §io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje
numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir uz i§ jo pabégusiy gyviny padarytg zalg. Antruoju
atveju, istatymy leidéjas yra jsipareigojes laukiniy Zvériy padarytos Zzalos atlyginimo tvarka

nustatyti jstatymuose.? Tadiau 3is jsipareigojimas yra jvykdytas tik i§ dalies Laukinés gyviinijos

! Alfonsas Vaiivila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2014), 353.
2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).



istatymo 22 straipsnyje numatant tris laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise
priklausanciy valstybei, padarytos Zalos atlyginimo atvejus: kai Zala Zemés, misko ir vandens
telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams dél Zemés ikio paséliy, misko ir
hidrotechnikos jrenginiy pakenkimo padaro medZiojamieji gyviinai; kai zala Zemés ikio
paseliams, naminiams gyviinams ar gyvuliams, miSkui, hidrotechnikos jrenginiams ar kitiems
objektams, Zemeés, misko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams
padaro laisveje gyvenantys grieztai saugomy riisiy laukiniai gyviinai; kai Zalg eismo jvykiy metu
padaro valstybei nuosavybés teise priklausantys laukiniai gyviinai®. Jeigu dviem pirmaisiais
atvejais yra numatyta speciali Zalos atlyginimo tvarka, tai tre¢iuoju atveju nustatyta, jog ..Zala
atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir prieZastinis ry3ys ir
jeigu Zala atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity CK 6.253
straipsnyje nurodyty veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka“*. Siuo
atzvilgiu gali buti keliamas klausimas, ar jstatymy nustatytas naminiy ir asmens Zinioje esanéiy
laukiniy gyviiny savininky (valdytojy) ir valstybés, kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny
savininkes, civilinés atsakomybeés uz gyviiny padaryta Zala santykis yra proporcingas?

Antra, minétas civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryta
zalg jstatyminio reglamentavimo trilkumas bei skirtingos civilinés atsakomybés uz gyviiny
padaryta Zala taikymo jy savininkams salygos suponavo situacija, kurioje itin reikminga
vaidmen] atskleidZiant civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta zala sglygy turinj bei jy
taikyma, civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenandiy laukiniy gyviiny padarytg Zalg saveika su
civiline atsakomybe uz naminiy gyviiny padaryta zalg ir jos taikymu atliko ir vis dar atlieka
teismy praktika. Taciau vis dar besikei¢ianti ir besiformuojanti teismy praktika, daznai nulemta
teisinio reguliavimo trikumy, savo ruoztu sukelia problema — teisinio aiskumo nebuvima:
kokioms sglygoms esant nuo gyviino, naminio (ir asmens Zinioje esanc¢io laukinio) ir laisvéje
gyvenancio laukinio, nukentéjes asmuo gali tikétis jo padarytos Zalos atlyginimo.

Baigiamojo darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. Biitent vis dar besikei¢ianti ir
besiformuojanti teismy praktika dél gyviny padarytos Zalos atlyginimo lemia $io darbo
aktualuma praktiniu pozitriu.

Civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta Zalg instituto atsiradimas Siuolaikingje
Lietuvos teisingje sistemoje siejamas su Lietuvos valstybés nepriklausomybé atkiirimu. Matyt,
dél to, kad Sis institutas yra gana naujas, misy $alies teisés doktrina nagrinéjama tema néra

gausi. O tai salygoja $io darbo aktualuma ir teoriniu poZitiriu.

3 .Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos istatymas,” Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).
* Ibid.



Tiriamos problemos iStyrimo lygis. Civilinés atsakomybés samprata, tikslai,
bendrosios atsiradimo sglygos nagrinétos daugelyje teisés veikaly, pavyzdziui, prof. V. Mikeléno
monografijoje ,.Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®, skirtoje uZsienio
valstybiy lyginamajai teisétyrai, civilinés atsakomybés problemy analizei bei CK projekto
vertinimui, A. Norkiino ir dr. S. Selelionytés-Drukteinienés mokomajame leidinyje ,.Civilinés
atsakomybés praktikumas®, apzvelgiantiame bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas, tatiau
ir minétuose, ir kituose Lietuvos autoriy teises mokslo darbuose apie civiling atsakomybe uz
gyviny padaryty Zalg uZzsimenama tik fragmentidkai, paprastai analizuojant civilinés
atsakomybes sglygas. Juolab iSsamiau nenagrinéti civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny
padaryta Zala ir civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryta Zala
taikymo ypatumai ir jy skirtumai bei to pagrjstumas.

Platiau civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala institutas nagrinétas C. van Dam
veikale ,,European tort law*, V. V. Palmer ir F. Werro — ,,The Boundaries of strict liability in
European tort law™ ir kituose uZsienio autoriy darbuose. Taliau Siuose darbuose civilinés
atsakomybes uZ gyvuny padaryta Zalg taikymas nagrinétas tik asmens Zinioje esané¢iy gyviiny
padarytos Zalos aspektu, nuoSalyje paliekant laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos
zalos atlyginimo ypatumus.

Deél mokslinés literatiiros tiriamos problemos klausimu trikumo &§iame darbe
analizuojama Lietuvos teismy praktika — iki $iol priimti sprendimai ir nutartys bylose, susijusiose
su gyvuny padarytos Zalos atlyginimu ir civilinés atsakomybeés uz tokio pobiidZio Zalg taikymu.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe atlickama analize, daromos isvados gali buiti
naudingos tobulinant civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zalg reglamentavima ir siekiant
sukurti prognozuojamga gyviiny padarytos zalos atlyginimo sistema.

Tyrimo tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés uz asmens Zinioje esanéiy gyviiny
padarytg Zalg ir civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenantiy laukiniy gyviiny padaryta Zalg
praktinio taikymo ypatumus ir iSskirti jy skirtumus, pateikti galimus aktualiy problemy
sprendimo budus. Atsizvelgiant j tai, kad nepavyko rasti byly, kuriose biity sprendZiami asmens
Zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny, taip pat valstybei nuosavybés teise priklausandiy laisvéje
gyvenanciy laukiniy gyviiny kitais nei eismo jvykiy metu padarytos Zalos atlyginimo klausimai,
nurodyto tikslo siekiama analizuojant Lietuvos teismy praktika dél naminiy gyviiny ir laisvéje
gyvenan¢iy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos atlyginimo.

Tyrimo uzdaviniai. Siekiant uzsibrézto tyrimo tikslo, keliami $ie uzdaviniai:

1. atskleisti civilinés atsakomybeés uz gyviiny padarytg zalg instituto istorines istakas,

Sio instituto vietg Siuolaikiniy valstybiy teisinése sistemose;



2. atskleisti naminiy gyviny ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny sampraty turinj,
Siy gyviiny klasifikavimo reik§me civilineés atsakomybés uz jy padaryta Zala taikymui;

3. identifikuoti subjektus, atsakingus uZ naminiy gyviiny ir laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny padaryta Zala, jy civilinés atsakomybés uz gyviny padarytg Zalg teisinius
pagrindus;

4. 18tirti civilinés atsakomybeés uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy
metu padarytg Zalg ir civilinés atsakomybés uz naminiy gyviny padaryta zalg taikymo sglygy
ypatumus Lietuvos teismy praktikoje, nustatyti jy panasumus ir skirtumus;

5. i3analizuoti nenugalimos jégos, kaip civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta
zalg netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindo, taikymo ypatumus.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrimg pasitelkti Sie metodai: istorinis — atskleidZiant
atsakomybes uz gyviiny padarytg Zala istorines iStakas; [yginamasis — siekiant sugretinti Lietuvos
ir pasirinkty kity Europos valstybiy teisinj civilinés atsakomybés, kylan¢ios naminiam ar laisvéje
gyvenanc¢iam laukiniui gyviinui padarius zZalg, reglamentavima bei taikymo ypatumus, atskleisti
ju skirtumus. Lyginamasis metodas taip pat naudojamas lyginant civilinés atsakomybeés uz
naminiy gyviiny padaryta zalg taikyma su civilinés atsakomybes uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy
gyviny padaryta Zalg taikymu; lingvistinés teisés normy analizés — atskleidZiant teisés normy
prasme; analitinis — teikiant teisinio reguliavimo ir teismy praktikos kritikg bei pasitilymus;
apibendrinimo — formuluojant iSvadas. Taip pat pasitelkti sisteminis ir teleologinis metodai.

Tyrimo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, penki skyriai bei ivados ir pasitilymai.
Pirmajame skyriuje aptariami atsakomybes uz gyviiny padaryta Zalg ypatumai romény teiséje,
apzvelgiama civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg instituto vieta ir reglamentavimas
Lietuvos bei kity Europos valstybiy teisinése sistemose. Antrajame skyriuje atskleidziamos
naminiy bei laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny sampratos, $iy gyviny klasifikavimo reik§me
civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala taikymui, taip pat identifikuojami subjektai,
atsakingi uZ naminiy gyviiny ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny padaryta Zala. Tretiajame
skyriuje analizuojamos civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny ir laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zalg salygy taikymas Lietuvos teismy praktikoje. Ketvirtasis
skyrius skirtas nenugalimos jégos, kaip civilinés atsakomybés uz gyviny padarytg Zala
netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindo, taikymo ypatumy aptarimui.

Ginamieji teiginiai:

1. Skirtingas civilinés atsakomybeés uz gyviiny padarytg Zala salygy taikymas valstybei,
kaip laisvéje gyvenan¢iy laukiniy gyviny savininkei, ir naminiy gyviiny savininkams

(valdytojams) yra objektyviai ir teisiskai pagrjstas.



2. Esamas civilinés atsakomybeés uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala
teisinis reglamentavimas ir taikymas teismy praktikoje néra pakankami ir aikiis uztikrinant

asmens teisg | teisingg patirtos Zalos atlyginima.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ GYVUNU PADARYTA ZALA INSTITUTO
ISTORINES ISTAKOS BEI VIETA SIUOLAIKINESE TEISINESE SISTEMOSE

Teisinés atsakomybés samprata kildinama i$ pacios teisés prigimties. Etatizmas
(normatyvizmas) teisés samprata susiaurina iki elgesio taisyklés (teisés normos), tad teisé
prasideda norma ir baigiasi jos taikymu, o lemia padidéjusj pasitikéjima prievartos priemonémis
siekiant garantuoti socialing tvarkg®. Tatiau, remiantis prof. habil. dr. A. Vaisvila, iuolaikiniy
demokratiniy valstybiy teisinés sistemos orientuojasi j pilieting teisés samprata ir teisine
valstybe, todél pastaroji teisés samprata praranda aktualumg. Siuolaikiné nepozityvistiné
(demokrating) teisés teorija teis¢ aiSkina kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienove (pusiausvyrg)
ir ja plétoja ne kaip valstybés valios priemong, o kaip priemong Zmogaus teiséms apsaugoti,
abipusei santykio dalyviy naudai garantuoti. Asmeniui leidZiama naudotis teisémis tiek, kiek jis
isipareigoja nepaZeisti kito asmens teisiy.® Prof. habil. dr. V. Mikelénas teisine atsakomybe
apibtdino kaip ,,prievole, atsirandanCig asmeniui, pazeidusiam vieSgjj arba privaty interesa.
Viena tokios prievolés Salis (pazeidéjas) uz padaryta pazeidimg patiria jstatymuose numatytas
sankcijas, kita Salis (nukentéjusysis) turi teis¢ taikyti Sias sankcijas arba reikalauti, kad jas
taikyty atitinkamos valstybinés arba visuomeninés institucijos (teismas, arbitrazas ar kt.)*’.
Pateiktg teisinés atsakomybés apibiidinimg galima laikyti atitinkan¢iu minéta teisés samprata,
nes kito asmens teisiy pazeidimo atveju asmuo jsipareigoja atlyginti padaryta Zalg ir taip atkurti
paZzeista teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Atskiruose civilinés teisés veikaluose civiliné atsakomybé apibiidinama panaSiai —
istatymuose arba sutartyje nustatytos pareigos nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas, veiksmu,
kuriuos jstatymas arba sutartis draudzia, atlikimas, piktnaudZiavimas teise arba bendro pobiidZio
taisyklés elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas, sukeliantis asmeniui neigiamas turtines
pasekmes, kurios pasireigkia tam tikry turtiniy teisiy atémimu arba jo turto sumazinimu®. Sios
pasekmés pazeidéjui taikomos valstybés prievarta, pavyzdziui, teismo, arbitrazo sprendimu,
taciau civilinés teisés dispozityvumas lemia, kad pats pazeidéjas gali pripaZinti pazeidima ir
atlyginti padarytus nuostolius, t. y. civiliné atsakomybé atsiranda be valstybés prievartos. Taigi
civilinei atsakomybei blidingi bendrieji auk$¢iau minéti teisinés atsakomybeés bruozai.

Aptartus civilinés atsakomybes (kartu ir teisinés atsakomybes) pozymius atspindi CK
6.245 straipsnio 1 dalis, kurioje civiliné atsakomybé apibidinama kaip ,,turtiné prievolé, kurios

viena 3alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,

5 Alfonsas Vaisvila, supra note 1, 83.

6 Ibid., 350.

7 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 22.

¥ Dalia Vasariene, Civiliné teisé: paskaity ciklas (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002), 211; Valentinas
Mikelénas, Pranciskus Vaitkevi¢ius ir Stasys Vélyvis, Civiliné teisé: vadovélis (Kaunas: Vijusta, 1998), 420,
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delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius)*®. Taigi CK civiliné atsakomybé aiskiai isreiksta kaip vienas i§ paZeistos
teisés gynybos biidy, turintis specifinj bruozg — turtinj pobtdj, kadangi paprastai veiksmai ar
neveikimas, kuriy pagrindu atsiranda civiliné atsakomybe, pazeidzia asmens turtinius interesus.
Biitent civilinés atsakomybes turtinis pobtdis, sukeliantis teisés paZeidéjui tam tikra turto
netekima, sumazejima, o ne nukreiptas | pazeidéjo asmeni, iSskiria civiling atsakomybe i$ kity
teisinés atsakomybeés riisiy.

CK 6.258 straipsnio 2 dalies, 6.263 straipsnio 2 dalies bei kity CK straipsniy,
numatanc¢iy draudima Salims susitarti del kitokiy negu jskaitiniy netesyby ir Zalos, padarytos
asmeniui, turtui, visiSka atlyginimg, analizé leidZia teigti, kad nepaisant to, jog civiliné
atsakomybé atlieka prevencijos, informacine-skatinimo bei nubaudimo funkcijas'®, vis délto
»pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensacine, t. y. asmuo, atsakingas uz zalg,
privalo ja atlyginti, kad nukentéjusysis atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis biity, jeigu jam
nebiity buve padaryta Zalos (lot. restitutio in integrum)“!!.

Civiliné atsakomybeé gali biiti skirstoma | riiSis pagal jvairius kriterijus. Atsizvelgiant j
atsakomybeés atsiradimo pagrindus, CK 6.245 straipsnio 2 dalyje i$skiriama dviejy rasiy
atsakomybé: sutartiné — turtiné prievolé, atsirandanti ir taikoma, jeigu yra pazeista sudaryta
sutartis ir konkre€iu atveju taikytinas jstatymas nenumato, kad uz Zalos padarymg turi biiti
tatkkoma deliktiné civiliné atsakomybeé, ir deliktiné (nesutartiné). Deliktine atsakomybe,
atvirk$€iai, yra pripazjstama bet kuri pareiga atlyginti padaryta zala, iSskyrus pareigg atlyginti
sutarties pazeidimu padarytg 7ala. Siame darbe nagringjant civilinés atsakomybés uz gyviiny
padarytg zala ypatumus aktuali pastaroji civilinés atsakomybeés riisis.

Daugelio Siuolaikiniy valstybiy teisinés sistemos nustato asmens pareigg atsargiai
naudotis savo teisémis, siekiant nepadaryti Zalos kitam asmeniui, ir pareiga atlyginti zalg, jei ji
vis délto padaroma, Lietuva — ne iSimtis. CK 6.263 straipsnis nustato, kad kiekvienas asmuo turi
pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty
kitam asmeniui Zalos, o jeigu Zala atsiranda ir ji yra padaryta asmeniui, jo turtui ar neturtiniams
interesams, ja privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. Sio straipsnio nuostatos ir CK 6.245
straipsnio 4 dalyje pateikta deliktinés civilinés atsakomybés samprata leidzia iSskirti Siuos
deliktinés prievolés ypatumus: susiklosto neteiséto valinio asmens veiksmo (veikimu,
neveikimu), padariusio Zalos (turtinés ar neturtinés) kitam asmeniui, (delikto) pagrindu.

Deliktinei civilinei atsakomybei atsirasti yra bltina Zala; atsiranda kaip nauja prievolé — teisinis

9 ,,.Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

1% Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniene, Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys
(Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009), 7.

11 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodio 31 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-6454-772/2013,* prieiga per
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santykis tarp teises pazeidéjo (skolininko — asmens, atlikusio neteisétus veiksmus, susijusius su
zala prieZastiniu rySiu) ir nukentéjusiojo (kreditoriaus — asmens, kuriam priklauso teisé reikalauti
atlyginti Zalg), kadangi iki teisés pazeidimo, sukélusio Zala, jokie teisiniai santykiai deliktinés
atsakomybes teisinio santykio Saliy nesiejo. Deliktiné civiliné atsakomybé atsiranda tik teisés
pazeideéjui; Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy nustatytais atvejais — ir neturtiné Zala
privalo biti visiskai atlyginta. VisiSkas nuostoliy atlyginimas reikia nukentéjusiojo grgzinima j
tokia padetj, kokia biity nepadarius Zalos (lot. status quo).

Siais deliktinés civilinés atsakomybés ypatumais pasizymi ir atsakomybé uz gyviny
padaryta Zalg. Tiek praktikoje, tiek teorijoje atsakomybé uZ gyviiny padarytg Zalg vieningai
priskiriama deliktinei civilinei atsakomybei ir diskusijy ar ginc¢y dél to kilti neturéty.

Deliktiné civiliné atsakomybé kaip ir daugelis teisés instituty gali biiti grupuojami ar
skirstomi | riiSis pagal jvairius kriterijus. Atsakomybeé uz gyviiny padarytg Zala priskiriama prie
netiesioginés deliktinés civilinés atsakomybés'?, kadangi 7alg tiesiogiai sukelia ne pats asmuo, o
jo Zinioje esantis gyviinas. Atsakomybé uz gyviiny padaryta Zalg kartu su statiniy savininko
(valdytojo) atsakomybe priskiriama prie atsakomybés uz daiktais, esaniais asmens Zinioje,
padaryta Zala'’. Remiantis kaltés kriterijumi, teisinéje literatiiroje atsakomybé uZ gyviiny
padaryta Zalg yra priskiriama prie grieZtos atsakomybés'?, t. y. be kaltés. Laikydamas gyviina
asmuo meégaujasi tam tikra gaunama nauda, bet taip pat privalo jj prizitiréti ir uztikrinti, kad
nebiity padaryta Zala kitiems asmenims. Nors civiliné atsakomybeé uz gyviiny padaryta zalg yra
artima atsakomybei, padarytai daiktais (didesnio pavojaus Saltinio, statinio), tatiau prieZastys
kodél gyvinai laikomi nuolatinio pavojaus Saltiniu yra visai kitos. Jos slypi gyviino
instinktyviame elgesyje ir polinkyje jnirsti, todel gyviinus privalu prizitiréti netgi atidZiau nei
negyvus daiktus'®. Si ypatybé lemia civilinés atsakomybés uz gyviiny padarytg Zala i§skirtinuma
kity delikty tarpe.

Siekiant i$samiai ir nuosekliai iSanalizuoti civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta
zalg taikymo ypatumus, pirmiausia deréty rasti $io delikto istorines itakas bei aptarti dabartinj

(esama) reglamentavima Lietuvos ir kity Europos valstybiy teisinése sistemose.

12 Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 10, 131.

" Danguté Ambrasiené et al., Civiline teisé. Prievoliy teisé: vadovelis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009), 216.

4 Ibid., 189; Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, op. cit., 106.

5 Vernon V. Palmer and Franz Werro, The boundaries of strict liability in European tort law (Durham
(N.C.): Carolina Academic Press; Bern: Stampfli; Bruxelles: Bruylant, 2004), 428.
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1.1. Atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg istorinés iStakos romény teisé¢je

Civilinés teisés raida prasidéjo nuo Romos teisés. Romény teisé veiké daugelio
valstybiy teise, todél neatsitiktinai civilinés atsakomybés uz gyviny padarytg Zalg instituto istaky
ieSkoma senovés Romoje.

Vienas i$ Siuolaikinés civilinés atsakomybés bruozy yra tai, jog tam tikrais atvejais
asmuo turi pareigg atsakyti ir ne tik uz savo, bet ir kity asmeny ar valdomy daikty padaryta Zala.
Toks deliktinés atsakomybés principas labai aiskiai iSreikstas dar senojoje (753 m. pr. Kr. —III a.
pr. Kr. vid.) Romos civilingje teiséje (ius civile). Dvylikos lenteliy jstatymai, sudaryti 450 m. pr.
Kr., be atsakomybés uz Seimos tévui pavaldziy asmeny ir vergy padarytus deliktus, taip pat
reglamentavo ir atsakomybe uz gyvuliy padarytg zalg'®.

Atsakomybei uz gyvuliy padaryta zala reglamentuoti skirta Astuntosios lentelés Sestojo
istatymo nuostata: keturkojo gyvulio savininkas privaléjo nukentéjusiajam perduoti Zalg
padariusj gyvulj arba atlyginti jo patirtus nuostolius (piniginiu ekvivalentu i3reikstg padarytos
zalos vertg)'”. Matyti, kad 3 atsakomybés riSis pasireikidavusi kaip alternatyvi prievolé:
atlyginti padarytg Zalg arba perduoti ja sukélusj gyvuli nukentéjusiajam. Taigi jau Dvylikos
lenteliy jstatymuose aiSkiai iSreikStas pazeistos teisés gynimo budas, suteikiant galimybe Zala
padariusio gyvulio savininkui pareiks$ti actio de pauperie (keturkojo gyvulio kam nors padaryta
zala buvo vadinama pauperies (vargas, neturtas)'®.

Dvylikos lenteliy jstatymuose jtvirtintos nuostatos dél atsakomybés uz gyvuliy padaryta
zalg formuluoté gali buti paaiSkinta tuo, kad ankstyvojoje Romoje padariusiu delikta buvo
laikomas gyvulys, tod¢l nukentéjusiajam vadovaujantis asmeninio ker$to principu buvo
leidziama atkerSyti pa¢iam gyvuliui. Taciau jeigu gyvulys turéjo savininka, paprasCiausiai jj
nuzudydamas, nukentéjusysis biity paZeides savininko teises, todel jis galéjo reikalauti Zalg
padariusio gyvulio perdavimo (noxae deditio), beje, iSlikusio biidingu atsakomybés uz gyvuliy
padaryta Zala bruoZu per visa romény teisés istorijg.!” Perduodant tokj gyvulj nukentéjusiajam

(naujajam $eimininkui), kartu buvo perkeliama ir atsakomybé?’. Senasis $eimininkas nuo Sio

16 Marius Jonaitis ir Stasys Vélyvis, ,,XII lenteliy jstatymai ir kai kurios atskiry Siuolaikinés teisés $aky bei instituty
nuostatos," Jurisprudencija 1, 103 (2008): 12.

17 Marius Jonaitis ir Stasys Vélyvis, XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007), 95.

18 Marius Jonaitis ir Stasys Vélyvis, supra note 16, 12.

' Reinhard Zimmermann, The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition (Oxford: Oxford
University Press, 1996), 1099.

2 perdavimas romény teiséje buvo vienas i§ iSvestiniy nuosavybés teisés igijimo bidy. Zr. Ipolitas Nekrosius,
Vytautas Nekrosius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 136.
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momento jau neatsaké uz gyvulio padarytg zalg. Tac¢iau gyvulio savininkui buvo leidZiama ginti
savo interesus ir i3pirkti teis¢ | kerSta padengiant nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusioji Salis.?!

Laikui bégant supratimas, jog deliktg padaré gyvulys iSbléso. Nuostoliy atlyginima imta
laikyti tinkamesne pazeisty teisiy gynimo priemone, todél zalg padariusio gyvulio perdavimas
nukentéjusiajam tapo biuidu iSvengti pagrindinés prievolés atlyginti nuostolius (noxam sarcire).
Dél Sios priezasties tiek klasikiniu (I-III a.), tiek ir poklasikiniu (smukimo) (III a. vid. — 565 m.)
romeény teises istorijos laikotarpiu jau ne gyvulio savininkas, o ieSkovas reik§damas actio de
pauperie turéjo pasirinkima: jis galéjo reikalauti nuostoliy atlyginimo arba gyvulio perdavimo.??

Siuolaikiniy romény teisés specialisty manymu, actio de pauperie buvo reiSkiamas tik
Zalg padariusio naminio gyvulio savininkui?’. Ta¢iau gyvulio savininko atsakomybé galéjo kilti
tik, jeigu jis tokiu buvo litis contestatio, bylos nagringjimo stadijoje in iure suraSomo baigiamojo
akto, kuriuo nustatomi ginco objektas, gin¢ytinos aplinkybés ir kuris pateikiamas tolesniam fakty
tyrimui bei bylos i8sprendimui**, metu, o ne zalos padarymo momentu. Jeigu gyvulys Zidavo
pries litis contestatio, teisé pareik$ti actio de pauperie i¥nykdavo.”® Vadinasi, atsakomybé uz
padarytg Zalg seké paskui jg sukélusj naminj gyvulj ir perleidus nuosavybe i ji, galéjo kilti
naujam tokio gyvulio savininkui, nepaisant to, kad naujasis gyvulio savininkas faktiskai nebuvo
uz ji atsakingas Zalos padarymo metu.

Actio de pauperie buvo galima pasinaudoti Seimos tévui pavaldziy vaiky ir laisvo
zmogaus kiino suzalojimo, taip pat turto sugadinimo atvejais. Pastaruoju atveju pareiksti ieSkinj
galéjo ne tik savininkas, bet ir bet kuris kitas turto i§saugojimu suinteresuotas asmuo,’® pvz.,
esant pasaugos santykiams, turto saugotojas.

Remiantis Dvylikos lenteliy jstatymais, Zala, uz kurig galéjo kilti atsakomybeé, turéjo
biiti padaryta keturkojy (quadrupes). Galima numanyti, kad Siuo terminu nustatytas ribojimas
reiksti actio de pauperie kitais nei keturkojy gyvuliy padarytos Zalos atvejais. Pazymeétina, kad
klasikiniu romeény teisés istorijos laikotarpiu Sis apribojimas buvo panaikintas. Lex Aquilia,
jstatymas, nustatantis atsakomybe uZ asmeniui teisés paZeidimu padarytg Zalg?’, numaté paZeisty

teisiy gynimo priemon¢ — actio utilis, leidZiancio taikyti teisés analogija, tokiu biidu suteikdamas

2! Reinhard Zimmermann, op. cit., 1136.

22 Reinhard Zimmermann, supra note 19, 1100.

# Henry J. Roby, Roman private law in the times of Cicero and of the Antonines (Cambrige: University Press,
1902), 198.

2 Adolf Berger, Encyclopedic dictionary of Roman law (Philadelphia: The American philosophical society, 1991),
566.

25 Reinhard Zimmermann, op. cit., 1100.

2 Henry J. Roby, op. cit., 198.

27 Adolf Berger, op. cit., 547.
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galimybe pareiksti ieskinj, jeigu Zzala padaroma naminiy dvikojy gyviiny, tokiy kaip vistos, Zasys
ar antys?®.

Kai kuriy autoriy teigimu, atsakomybe uz Suny padarytg Zzalg numaté lex Pesolania.
Suns savininko atsakomybé uZ padaryta Zala kilo, jeigu dienos metu nepriristas Suo laksté
aikstése ar viesuoju keliu.?® Ta¢iau deréty paminéti, kad dar kiti autoriai apskritai abejoja 3io
teisés akto egzistavimu®”.

Savininko kalté uz jo gyvulio padarytg zala pasireiSke kaip kitiems nuostolius atneses
gyvulio, esancio jo Zinioje, elgesys®'. Todél galima daryti i§vada, kad romény teisé uz naminiy
gyvuliy padaryta Zalg numaté grieZtg jy savininky atsakomybe, t. y. be kaltés.

Nors gyvulio savininko atsakomybé uz jo padaryta zalg buvo griezta, tatiau romény
teis¢ nustaté tam tikras salygas jai kilti. Teise pareiksti actio de pauperie buvo galima
pasinaudoti tik tais atvejais, kai zala sukeliama gyvuliui elgiantis nejprastai (prieSingai savo
prigiméiai)** (contra naturam). Taikant $ig salyga buvo vertinamas ne kiekvieno atskiro gyvulio
biidas, o atsizvelgiama j gyvliny riSiai, kuriai priklausé Zalg padares gyvulys, biidingg elgesi.
Verta paminéti, kad savininkas buvo atsakingas uz Zala, kuria, pvz., ispyres sukélé arklys ar
badydamasis padaré jautis, nors vargu ar toks gyvuliy elgesys yra nenatiiralus jy rosiai. Tac¢iau i§
naminiy gyvuliy buvo tikimasi ramaus ir paklusnaus elgesio, t. y. arklys neturéty spardytis, o
bulius — badytis. Jeigu naminis gyvulys vis délto nesielgé paklusniai, kaip kad i$ jo buvo galima
tikétis, ir taip sukele Zala, vadinasi, prasiverze jo laukiné prigimtis, o su tuo susijusig rizika turéjo
prisiimti tokio gyvulio savininkas. Taciau jeigu zalg gyvulys padaré, nes buvo muSamas ar kitaip
iSprovokuotas, toks jo elgesys nebuvo laikomas prieStaraujanciu ramiai naminiy gyvuliy
prigiméiai ir naikino gyvulio savininko atsakomybe.*

Romeény teis¢je egzistavo ir kita atsakomybés dél naminiy gyvuliy padarytos Zalos
priemoné — actio de pastu, kuris sprendé specifinés Zalos, padarytos ieSkovo Zzemés sklype
besiganiusiy gyvuliy, priklausanéiy kitam asmeniui, atlyginimo klausima, ta¢iau apie ji mazai
zinoma. Kai kuriy romény teises specialisty manymu, nukentéjusiojo zemés sklype besiganiusiy
ir zalg padariusiy gyvuliy savininkas uz padaryta Zalg atsakeé be kaltés, bet iSlike teisés Saltiniai
nepateikia vienareikSmiSko atsakymo, ar tai buvo dar vienas grieztos atsakomybés atvejis,
paremtas vien Zalos padarymo faktu, ar atsakovas buvo baustinas tik tada, kai gyvulius j ieSkovo

sklypa nuvare tyéia®*.

28 Reinhard Zimmermann, op. cit., 1101.

2 Henry J. Roby, supra note 23, 198.

3% Bernard S. Jackson, ,,Liability for animals in Roman law: an historical sketch,” The Cambridge law journal 37, |
(1978): 122.

31 Reinhard Zimmermann, supra note 19, 1100.

32 Marius Jonaitis ir Stasys Vélyvis, supra note 16, 12.

3 Reinhard Zimmermann, op. cit., 1103.

3 Ibid., 1107.
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Auks$Ciau aptartos teisinés priemonés: actio de pauperie ir actio de pastu gyné
nukentéjusiojo interesus, jeigu zalg padaré naminiai gyviinai — paprastai priklausantys kam nors
nuosavybes teise, kuriems nebtidinga laukiné (agresyvi, nenuspéjama, pavojinga) prigimtis ar
blidas (feritas). Minéta, kad tie, kuriy elgesyje pasireiké feritas, buvo laikomi besielgianciais
kitaip nei i§ jy buvo galima tikétis. Todél nuolat besispardantis arklys ar besibadantis jautis,
biidami nirtaus biido, teisiniu pozitiriu vis tiek buvo laikomi naminiais gyviinais. Siame
kontekste reikéty pazymeéti, kad romény teisé be naminiy gyviny skyré ir laukinius. Laukiniy
gyviiny kategorija apéme feritas gyviinus ir visus gyviinus, nesané¢ius kieno nors nuosavybe®>.

Kaip minéta, dél naminiy gyviiny padarytos Zalos buvo numatyta galimybé pareiksti
actio de pauperies. Taciau teisés aktai atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zala nenumateé,
o Romoje nebuvo bendrosios taisyklés, kad kiekvienas teisei prieSingas veiksmas, pazeidziantis
kieno nors teises, sukuria tam tikrg prievole, todél nustatytas konkretus delikty, sukelianciy
prievoles, ratas®®. Atsakomybés uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg problema, tiksliau, Sios
atsakomybés nebuvimas, buvo iSspresta pretoriams isleidus edictum de feris*’. Sio edikto
atsiradima sglygojo vis didesnis lifity, gepardy, krokodily ir kity laukiniy gyviiny poreikis
visuomenés pramogai rengiamoms kovoms tarp Zmogaus ir laukiniy gyviiny (venationes),
zmoneés, besiverciantys laukiniy gyviiny pasirodymais, turtingy romeény noras laikyti egzotinius
zvéris kaip augintinius ir supratimas, kad $iy gyviiny buvimas tankiai apgyvendintuose
miestuose kélé ne maZesnj pavojy nei naminiy gyviiny’®.

Edictum de feris numaté atsakomybe uz vilky, mesky, pantery, litity ir kity pavojingy
gyviiny padaryta zalg. Edictum de feris draudé minétus gyviinus laikyti vieSose vietose. Jeigu
asmuo (nebiitinai gyviiny savininkas) tokj draudimg pazZeidé ir nurodytas laukiniy gyviiny rusis
atgabeno j 3alia vieSojo kelio esancias apylinkes ar juos ten laiké, buvo atsakingas uZ bet kokia jy
padaryta Zala, nepriklausomai nuo to ar jis émési priemoniy galimai Zalai i§vengti.** Tokiu biidu
atsakomybé uz laukiniy gyviiny padaryta Zalg buvo grindZiama ne kalte, o vien tik faktine
laukinio gyvino, sukélusio Zala, laikymo aplinkybe, kuri reiské rizikos prisiémima, jeigu toks
gyviinas padaryty zalos*’. Kitaip tariant, tai yra dar vienas grieztos atsakomybés atvejis. Uz
laisvo Zzmogaus nuzudima edictum de feris numaté 200 solidy bauda, nemirtiny laisvojo Zmogaus

suzeidimy atvejais ediktas teiséjui nurodé priteisti tinkamg zalos dydj atitinkancia suma, o Zalos

3 D. L. C. Ashton-Cross, ,,Liability in Roman law for damage caused by animals,* The Cambridge Law Journal 11,
3 (1953): 395.

36 [politas Nekrosius, Vytautas Nekrogius ir Stasys Vélyvis, Romény teisé (Vilnius: Justitia, 2007), 257.

37 Pretoriaus ediktas dél atsakomybés uz Zala, padaryta ne naminiy gyviiny (Suny, vilky, mesky, pantery, litity ir kt.),
laikomuy privagiy asmeny. Zr. Adolf Berger, Encyclopedic dictionary of Roman law (Philadelphia: The American
philosophical society, 1991), 448.

3% Reinhard Zimmermann, supra note 19, 1106.

3 Henry J. Roby, supra note 23, 199.

4 Reinhard Zimmermann, op. cit., 1106.
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turtui padarymo atvejais atsakovas turéjo sumoketi ieSkovui dvigubai. Nei vienos i§ minéty
teisiniy pasekmiy atsakovas negaléjo iSvengti perduodamas gyviing nukentéjusiajam. Laukinio
gyvino iSprovokavimas nukentéjusiojo veiksmais, buvo atsakomybe uz tokio gyviino padaryta
zalag naikinanti salyga,*' atitinkanti niidienos teiséje egzistuojantia asmens atsakomybe
naikinancig salyga — nukentéjusiojo asmens ty¢ig ar didelj neatsarguma.

Jeigu laukinis gyviinas pabégdavo, savininkas uZ jo padaryta Zalg neatsakydavo,
kadangi jau nebebuvo jo savininku*?. Tai reiskia, kad uZ laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny
padaryta Zalg niekas neatsakeé. Tokie gyviinai romény teiséje buvo laikomi beSeimininkiais (res
nullius).

Apibendrinant §j poskyrj, galima teigti civilinés atsakomybés uZz gyviiny padaryta zalg

instituto Saknys gliidi romény teiséje.

1.2. Civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zalg instituto reglamentavimas Lietuvoje

Recepuojant romény teise, civilinés atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg institutas prigijo
daugelio valstybiy civilingje teis¢je. Ne iSimtis ir Lietuva.

Lietuvos civilinés teisés raida neatsiejama nuo Lietuvos valstybingumo raidos, kurios
pradzia siekia dar XIII amziy. Svarbiausi Lietuvos teisés $altiniai, kuriuose buvo jtvirtintos ir
civilinés teisés normos, buvo Kazimiero teisynas (1468 m.) ir Pirmasis (1529 m.), Antrasis (1566
m.) bei TrecCiasis (1588 m.) Lietuvos Statutai. Atsakomybé uz gyviiny padaryta zalg kaip atskiras
institutas buvo numatyta jau 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute. Sio Statuto dvylikto skyriaus
13 straipsnis nustaté, kad Suns Seimininkas turi sumokeéti bajorui kaip uz negarbe, o paprastam
zmogui kaip uz Zaizda, jeigu jo uZzsiundytas Suo kg nors jkasty. To paties skyriaus 14 straipsnis
numaté Suns Seimininko atsakomybe ir pareiga atlyginti nuostolius arba idduoti kaltininka, jei
Suo jkasty ar padaryty kokia nors zalg arkliui, jau¢iui ar kuriam kitam gyvuliui.*® I§ esmés
nepakitusios $ios nuostatos isliko ir vélesniuose Lietuvos Statutuose.

Veliau Lietuva prarado savarankiskuma, todél sustojo ir jos teisés sistemos savarankiska
pletra. XX a. pirmojoje puséje, atkiirus Lietuvos valstybg, Lietuva neturéjo to laikmegio
poreikius atitinkanciy civilines teisés akty, todel buvo recepuota kity $aliy civiliné teisé, o pradéti
Lietuvos civilinés teisés kodifikacijos darbai per nepriklausomybés metus nespéti baigti.

Praradus nepriklausomybe, iki 1990 m., kol ji buvo atkurta, Lietuvoje galiojo 1964 m. priimtas

41 Reinhard Zimmermann, supra note 19, 1107.

2 Henry J. Roby, supra note 23, 199.

¥ Didziosios Lietuvos kunigaikstijos 1529 mety statutas (Chicago (IIL.): Algimanto Mackaus knygy leidimo fondas,
1971), 233-234.
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Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas.** Soviety valdomos Lietuvos
teisés aktuose buvo jtvirtinta, kad ,,gyviinija yra valstybiné nuosavybé — bendras visos tarybinés
liaudies turtas“®, Matyt, dél Sios priezasties nebuvo ir atskiro instituto, skirto civilinei
atsakomybei uz gyviny padaryta zala nustatyti.

Civilinés atsakomybés uz gyviiny padarytg Zala instituto atsiradimas Siuolaikinéje
Lietuvos teisinéje sistemoje siejamas su Lietuvos nepriklausomybé atkiirimu, o biitent su
Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1991 m. balandZio 30 d. nutarimu Nr. 166 ,.Dél medzZioklés
tikio tvarkymo Lietuvos Respublikoje®, kuris nustaté, kad valstie¢iy tikiams bei gyventojy Zzemés
sklypams laukiniy gyvuliy padaryta Zalg atlygina medZioklés ploty naudotojai*® ir velesniais
Medzioklés Lietuvos Respublikoje nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1994 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 1276 ,.Dél medZioklés tvarkymo Lietuvos Respublikoje®,
kuriy 35 punktas nustate, jog ,,laukiniy kanopiniy Zzvériy padarytg Zalg Zemés iikio paséliams ir
miskui atlygina medzioklés ploty naudotojai, disponuojantys medzioklés produkcija“4’. Tagiau
toks reglamentavimas nenumaté Zalos, padarytos asmeniui, atlyginimo galimybés. Nors po 1990
m. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe i§ esmes perredaguotas Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinis kodeksas, taCiau jame vis dar nebuvo numatyto atskiro civilinés
atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg instituto.

Civilinés teisés reforma, sietina su naujojo CK priémimu (2000 m. liepos 18 d.) ir
jsigaliojimu (2001 m. liepos 1 d.), turéjo jtakos i§ esmeés visoms Lietuvos privatinés teisés
sritims, 18 jy ir delikty teisei. Be kita ko, naujojo CK 6.267 straipsnyje buvo jtvirtintas civilinés
atsakomybes uz laukiniy ir naminiy gyviiny padaryta Zala institutas. Minéto straipsnio 1 dalis,
skirta atsakomybei uZ naminiy gyviiny ir asmens Zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny padarytai zalai
reglamentuoti, nustato, kad ,,naminiy gyviiny arba asmens Zinioje esané¢iy laukiniy gyviiny
padarytg zalg privalo atlyginti jy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo $io kodekso
6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés. Asmuo atsako ir uz i§ jo pabégusiy gyviiny
padarytg Zalg®, o 2 dalis nustato, kad ,laukiniy Zvériy padaryta zala atlyginama jstatymy
nustatyta tvarka“*$,

Pazymétina, kad naminiy (ir asmens Zinioje esan¢iy laukiniy) gyviiny padaryta Zala
reguliuoja tik CK 6.267 straipsnio 1 dalis. Tuo tarpu $io straipsnio 2 dalis, nustatanti civiline

atsakomybe¢ uZz laukiniy Zveriy padaryta Zala, yra blanketiné norma, o atsakomybé nustatoma

# Vytautas Andrulis et al., Lietuvos teisés istorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2002), 382-385.

¥, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos gyviinijos apsaugos ir naudojimo istatymas,“ Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios 17, 214 (1981).

46 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. balandzio 30 d. nutarimas Nr. 166 ,Dél medzioklés iikio tvarkymo
Lietuvos Respublikoje®,” Valstybés Zinios 16, 430 (1991).

47 | Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodZio 19 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél medzioklés tvarkymo
Lietuvos Respublikoje®,” Valstybes Zinios 99, 1938 (1994).

48 _Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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Laukinés gyvinijos jstatymo 22 straipsnio 4-7 dalyse, Lietuvos Respublikos medzioklés
jstatymo (toliau — Medziokles jstatymas) 18 straipsnyje, Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny,
augaly, gryby raSiy ir bendrijy jstatymo (toliau — Saugomy gyviny, augaly, gryby rusiy ir
bendrijy jstatymas) 26 straipsnio 4 dalyje.

Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 5 dalis numato, kad ,,medziojamyjy gyviny
padaryta Zala Zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams
dél Zemés itikio paseliy, misko ir hidrotechnikos irenginiy pakenkimo atlyginama Medzioklés
istatymo nustatyta tvarka“®’. Sig tvarka numato Medzioklés jstatymo 18 straipsnis: laisvéje
gyvenanCiy medziojamyjy gyviiny padaryta Zalg Zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypy
savininkams, valdytojams ir naudotojams $io straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais atvejais atlygina
medzioklés ploty naudotojai arba valstybés vardu Sio straipsnio 4 dalyje nurodytos institucijos,
jeigu nejrodoma, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens ty¢ios ir kity
Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy; laisvéje gyvenanéiy medZiojamuyjy
gyviiny padaryta zala zemés, misko ir vandens telkiniy sklypy, kuriuose néra uzdrausta medZioti,
savininkams, valdytojams ir naudotojams, kai pakenkdami Zemés iikio paséliams, miskui ir
hidrotechnikos jrenginiams jg padaré medZiojamieji gyviinai, kuriuos medzioti yra uzdrausta
iStisus metus, arba kai Zalg tkiniams gyviinams padaré vilkai atlyginama Aplinkos apsaugos
rémimo programos jstatymo ir Savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos
istatymo nustatyta tvarka®®. Ja valstybés vardu atlygina Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerija’! ir savivaldybes2.

Laukinés gyviinijos 22 straipsnio 7 dalis numato, kad ,valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laisveje gyvenanciy grieztai saugomy riisiy laukiniy gyviiny padaryta Zalg Zemés
tikio paséliams, naminiams gyviinams ar gyvuliams, miSkui, hidrotechnikos jrenginiams ar
kitiems objektams, Zemés, miSko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir
naudotojams atlygina valstybe, jeigu nejrodoma, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos,
nukentéjusio asmens ty&ios arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy“>.

Galiausiai Laukines gyvinijos 22 straipsnio 6 dalis numato, kad ,,valstybei nuosavybés
teise priklausan¢iy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama, jeigu jrodomi

neteiséti valstybes veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rySys ir jeigu zala atsirado ne dél

4 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,* Valstybes Zinios 108, 2726 (1997).
30 Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas,* Valstybés Zinios 65, 2634 (2002).
31 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos rémimo programos jstatymas,” Valstybés Zinios 92, 2872 (2000).
32 Lietuvos Respublikos savivaldybiy aplinkos apsaugos rémimo specialiosios programos jstatymas,” Valstybés
Zinios 61,2760 (2003).
33 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,* Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).
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nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
nurodyty veiksmuy, ir i8ie§koma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka*>*.

Pazymetina, kad iSskyrus pastargjj atvejj, valstybei nuosavybés teise priklausanéiy
laisveje gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala yra atlyginama specialia tvarka: padaryta Zala
pagal specialig padarytos Zalos apskai¢iavimo metodika apskaiiuoja atitinkamos savivaldybes
administracijos direktoriaus sudaryta nuostoliy skai¢iavimo komisija, o padaryta Zala atlyginama
i§ tam tikslui skirty programy 1é8y. Salis, nesutinkanti su apskai¢iuotu Zalos dydZiu, turi teise
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka nuostoliy

> Kadangi tokiu atveju reikalavimai

skaiiavimo komisijos sprendima apskysti teismui.
panaikinti vieSojo administravimo subjekto priimta individualy administracinj akta kyla i3
administraciniy teisiniy santykiy ir yra susij¢ su teisés akty teisétumo tyrimu, $iems ginéams
budingy problemy autoré $iame darbe nenagrinéja.

Taigi jstatymas numato tris laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos zalos atvejus
ir nenumato, kad laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala galéty biiti atlyginama, kai ji
asmeniui padaroma Kitais atvejais, pavyzdziui, sveikatos suzalojimo atveju, kai tai atsitinka ne
eismo jvykio metu. Tuo tarpu, kaip minéta, CK 6.267 straipsnio 2 dalis nustato, kad laukiniy
zverly padaryta Zala atlyginama jstatymo nustatyta tvarka. Kitaip tariant, 3ioje normoje
itvirtintinas imperatyvas, jog asmuo turi teise reikalauti Zalos atlyginimo ir kad Zala turi bati
atlyginama jstatymo nustatyta tvarka. Vadinasi, Laukinés gyvinijos jstatyme jtvirtinus tik tris
minetus Zalos atlyginimo atvejus, CK 6.267 straipsnio 2 dalies nuostata, kuria jstatymy leidéjas
prisieme pareigg nustatyti laukinio Zvéries padarytos zalos atlyginimo tvarka, jgyvendinta tik i3
dalies. Jeigu asmeniui biity padaryta zala kitais, Laukinés gyviinijos jstatyme nenumatytais
atvejais, tekty susidurti su jstatymo spraga.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 30 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta, kad .asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato

“36 Aiskindamas &ios konstitucinés nuostatos turinj, Lietuvos Respublikos

jstatymas
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,biitinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir
moraling Zalg yra konstitucinis principas. [tvirtinant §j konstitucinj principg siekiama uztikrinti,

kad asmenims, patyrusiems materialing ar moraling Zalg, ji bus atlyginta*>’. Lietuvos

5 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).

% Ibid.; , Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymas,“ Valstybes Zinios 65, 2634 (2002).

%6 Lietuvos Respublikos Konstitucija,“ Lietuvos Aidas 220 (1992).

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas »Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. rugpjt¢io 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,.Dél minimalaus darbo uZmokes¢io didinimo* 3.1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai
ir Lietuvos Respublikos darbo apmokejimo jstatymo 2 straipsniui®, Valstybés zinios 7, 130 (1997); ,Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais regulivojami
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Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra paZyméjes, kad ,8is konstitucinis principas
neatsiejamas nuo Konstitucijoje itvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi buti sudarytos
visos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zalg atlyginti teisingai. [...] i§ Konstitucijos
neiSplaukia, jog jstatymais galima nustatyti kokias nors i8imtis, pagal kurias asmeniui padaryta

turtiné ir (arba) neturtiné Zzala neatlyginama®.

PrieSingai, kaip pazyméjo ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti
teisingo tos Zalos atlyginimo ir tg atlyginimg gauti“’®. Nepaisant to, jstatymy leidéjas,
pasinaudodamas savo diskrecijos teise reguliuoti santykius, susijusius su asmeniui padarytos
turtinés ir (arba) neturtinés Zzalos atlyginimu, Laukinés gyviinijos jstatyme nustaté iSsamy
(baigtinj) saraSg atvejy, kuriais laisvéje gyvenanCiy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise
priklausan¢iy valstybei, padaryta Zala turi buti atlyginama. Kitaip tariant, Laukinés gyviinijos
jstatymo 22 straipsnio 4 dalimi nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuris sudaro jstatymines
prielaidas valstybei iSvengti pareigos teisingai atlyginti turting ir (arba) neturting Zala, padarytg
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny, kitais nei Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 5-7
dalyse nustatytais atvejais.

Atsizvelgiant | aptartg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiSkinima, t. y. jog
»bltinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas ir kad
jis neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi biiti sudarytos visos
reikiamos teisinés prielaidos padaryt 7ala atlyginti teisingai“®’, autorés manymu, Laukinés
gyvinijos jstatyme jtvirtintas laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos zalos atlyginimo
reguliavimu ne tik nejgyvendinama CK 6.267 straipsnio 2 dalis, tokiu teisiniu reguliavimu yra
nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, o tai savo ruoZtu yra nesuderinama su
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalimi.

Zvelgiant per asmeny lygiateisiskumo principo prizme, taip pat atkreiptinas demesys |
tai, kad naminiy gyviiny savininkai (valdytojai) (ir asmenys, kuriy Zinioje yra laukiniai gyviinai)
uz tokiy gyviiny padarytg zalg atsako visais atvejais, t. y. CK 6.267 straipsnio 1 dalis apima bet
kokius zalos padarymo atvejus. Taigi teisinio reglamentavimo prasme naminiy gyviiny savininky
(valdytojy) (ir asmeny, kuriy Zinioje yra laukiniai gyviinai) civilinés atsakomybés ribos yra

platesnes nei valstybés — laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininkés, kuri $iuo atzvilgiu uz

£ ic

valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®,** Valstybés
Zinios 181, 6708 (2004).
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratfiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®,” Valstybeés Zinios 90, 3529 (2006).
9 Ibid.
80 Ibid.
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tokiy gyviiny padarytg zalg atsako tik trimis atvejais: 1) kai medZiojamieji gyviinai padaro Zala
zemes, miSko ir vandens telkiniy sklypy savininkams, valdytojams ir naudotojams pakenkdami
zemes ukio paséliams, misko ir hidrotechnikos jrenginiams; 2) kai valstybei nuosavybeés teise
priklausantys laukiniai gyviinai Zalg padaro eismo jvykiy metu ir 3) kai valstybei nuosavybés
teise priklausantys laisvéje gyvenantys grieZtai saugomy risiy laukiniai gyviinai Zala padaro
zemes tkio paséliams, naminiams gyviinams ar gyvuliams, miskui, hidrotechnikos jrenginiams
ar kitiems objektams. Atsizvelgiant | tai, svarstytina, ar tokiu teisiniu reguliavimu néra
pazeidziamas ir konstitucinis asmeny lygiateisiskumo principas, sakantis, kad ,,jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygilis“®!, nes atskiriems gyviiny
savininkams nustatytos nevienodos civilinés atsakomybés ribos uz jiems nuosavybés teise
priklausan¢iy gyviiny padaryta Zala. Tuo labiau, kad valstybeé civiliniuose teisiniuose santykiuose
laikytina lygiaver¢iu dalyviu, tad jai kaip ir kitiems civilinés teisés subjektams analizuojamu
atveju turéty biiti taikomos tokios pacios civilinés atsakomybés ribos.

Apibendrinant §j poskyrj, konstatuotina, kad civilinés atsakomybés uZ gyviiny padaryta
Zalg institutas rado savo vieta Lietuvos teiséje, tafiau jo jstatyminis reglamentavimas turi
esminiy trikumy, kadangi atskiriems gyviiny savininkams — naminiy (ir asmens Zinioje esanéiy
laukiniy) gyviiny ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny — nustatytos skirtingos civilinés
atsakomybés uz gyviny padarytg Zala ribos. Naminiy gyviiny savininkams (valdytojams) (ir
asmenims, kuriy Zinioje yra laukiniai gyviinai) $ios ribos yra kur kas platesnés nei laisvéje
gyvenantiy laukiniy gyviiny savininkés — valstybés, nes valstybé $iy gyviiny padaryta Zala
atlygina tik trimis Laukinés gyviinijos jstatymo nurodytais atvejais, kai tuo tarpu naminiy
gyviny savininkai (valdytojai) (ir asmenys, kuriy Zinioje yra laukiniai gyviinai) uz $iy gyviiny
padaryta Zalg atsako visais atvejais.

Siekiant uZztikrinti asmeny lygiateisiskumo principo, siiilytina atsisakyti §iuo metu
galiojancios Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 4 dalies nuostatos ir numatyti, kad kitais
Sio jstatymo 5-7 dalyse nenurodytais atvejais valstybei nuosavybes teise priklausanéiy laukiniy
gyviny padaryta Zala atlyginama, jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalte
ir prieZastinis rySys ir jeigu zala atsirado ne del nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens
veiksmy arba kity CK 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmuy, ir iSieskoma Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

61 Zr. , Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Lietuvos Aidas 220 (1992), 29 straipsni.
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1.3. Civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zalg instituto vieta kity Europos valstybiy
teisinése sistemose

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai jstojus i Europos Sajungg, kompetencija tam tikrose
srityse buvo perduota iSimtinai Europos Sajungai ar ja yra dalijimasi, tatiau deliktiniy santykiy
atvejais, taikomi delikto (Zalos padarymo) vietos jstatymai. Nepaisant to, siekiant stipresnés
ilgalaikés Europos integracijos, Europos civilinio kodekso studijy grupé paruo3¢ ambicinga ir
prietaringai vertinama Europos civilinio kodekso projekta. Sio projekto 3:203 straipsnyje
gyvino laikytojui (ang. keeper) numatoma civiliné atsakomybé uz gyviino padaryta i§ esmés bet
kokio pobiidZio Zalg®’. PaZzymétina, kad 3is kodeksas vis dar néra priimtas ir abejotina, ar
artimiausiu metu tai gali biiti padaryta.

Kaip ir rengiant naujajj CK, taip ir rengiant Europos civilinio kodekso projekta. didele
itakg civilinei atsakomybei sureguliuoti ir tokio reglamentavimo uZ gyviiny padaryta Zala
itvirtinimui turéjo Vakary Europos jurisdikcijy tradicijos $ioje srityje.

Daugelis Europos valstybiy yra numaciusios civiling atsakomybe uz gyviiny padaryta
zala kaip atskirg instituta savo teisinése sistemose.

Pranciizijos Respublikoje (toliau — Pranciizija) ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje
(toliau — Vokietija), kaip ir Lietuvoje, civiliné atsakomybé uz gyviiny padaryta zala jtvirtinta
civiliniuose kodeksuose, atitinkamai 1385 ir 833 straipsniuose. Anglijoje civilinés atsakomybés
uz kai kuriy kategorijy gyviiny padarytos zalos reglamentavimui yra skirtas atskiras ir gana
didelés apimties teisés aktas — 1971 m. priimtas Gyviiny jstatymas. Siy valstybiy civilinés
atsakomybés uz gyviny padaryta Zalg ypatumai autorés pasirinktais aspektais iSsamiau
nagrinéjami tolimesniuose Sio darbo skyriuose greta analizuojamy civilinés atsakomybés uz
gyviny padarytg praktinio taikymo aspekty Lietuvos civilingje teis¢je. Pranciizija pasirinkta, nes
81 valstybé laikoma civilinés teisés tradicijos pradininke, turindia gilias teisines tradicijas, o
Vokietija — kaip klasikinis kontinentinés teisés pavyzdys. Bendrosios teisés tradicijos atstove
pasirinkta Anglija, kadangi buitent Anglijos teis¢je gltidi bendrosios teisés tradicijos $aknys.

Civiliné atsakomybé uz gyviiny padarytg Zalg taip pat yra itvirtinta Italijos, Graikijos,
Portugalijos ir Austrijos Respubliky, Ispanijos ir Nyderlandy Karalys¢iy bei daugelio kity
Europos valstybiy civiliniuose kodeksuose $iam institutui skiriant atskirg straipsnj®’.

Pazymétina, kad tiek Europos civilinio kodekso projekte, tieck Anglijos, Pranciizijos ir
kity minéty valstybiy teisés aktuose jtvirtintas civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala

institutas néra taikomas Zzalg padarius laisvéje gyvenantiems laukiniams gyviinams. Dalis

62 Tort Law (revised final),” ziiiréta 2016 02 03, http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft_articles.htm.
6 Vernon V. Palmer and Franz Werro, supra note 15, 429.
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valstybiy savo teisinése sistemose yra jtvirtinusios specialius laisvéje gyvenanéiy laukiniy
gyviny padarytos zalos atlyginimo mechanizmus, pavyzdZiui, Pranciizijoje yra numatyta teisé j
peleny padarytos Zalos kompensacija, kurig iSmoka valstybeé, Belgijos Karalystéje yra jsteigtas
valstybés biudZeto léSomis finansuojamas fondas, kuris atlygina saugomuy gyviiny risiy ar
gyviny, kilusiy i§ saugomy vietoviy, padaryta Zalg®', tatiau kaip minéta, $iuo pagrindu

susiklostantys teisiniai santykiai ir jiems biidingi aspektai Siame darbe nenagrinéjami.

Apibendrinant §j skyriy, galima konstatuoti, kad civilinés atsakomybés uz gyviiny
padaryta zalg instituto itakos siekia senovés Romos laikus — romény teiséje jau buvo numatyta
atsakomybé uZ gyviny padarytg Zalg. Nors kai kuriy romény teisés normuy, reglamentuojanéiy
atsakomybe uZ gyviiny padarytg Zala, pobtdis kazuistinis, o tokios nuostatos, kaip Zala sukélusio
gyvino perdavimas nukentéjusiajam, iy dieny teisinése valstybése néra aktualios, tadiau tai, kad
civiliné atsakomybé uz gyviiny padaryta Zala, kaip atskiras institutas, yra jtvirtinta daugelio
Europos valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos, teisinése sistemose, manytina, rodo dar i§ romény
teisés laiky paveldéta suvokimg, kad gyviinai gali pasielgti nenuspéjamai ir todél negali biti
visikai kontroliuojami, o tai salygoja Sios civilines deliktinés atsakomybés riisies igskirtinuma i3

kity delikty bei atskiro jos reglamentavimo tikslinguma.

% Cyrille de Klemm, Compensation for damage caused by wild animals (Strasbourg: Council of Europe, 1996), 35,
42.

23



2. NAMINIU IR LAISVEJE GYVENANCIU LAUKINIU GYVUNU SAMPRATOS,
CIVILINES ATSAKOMYBES UZ GYVUNU PADARYTA ZALA SUBJEKTAI

Atsakomybés uz daikty padaryta Zala filosofinis pagrindimas remiasi asmenybés
testinumu, persikiinijimu bei atgimimu aplinkinio pasaulio objektuose. Turtas yra asmenybés
periferija, asmens tgsa daiktuose. Asmuo, naudodamasis daiktais, tarsi susilieja su jais,
transformuoja j juos dalj saves.®® Atsizvelgiant | tai, kad gyviinai, kaip nuosavybés (valdymo)
teisés objektai, pagal jstatymag yra prilyginami daiktams ir tarsi plétojant pastargjg filosofing
koncepcija civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta Zalg kontekste, jstatymai nustato, kad
asmuo atsako ne tik uz savo veiksmais padarytg zalg, bet ir uz Zala, padarytg jam nuosavybeés
teise priklausanciy (ar jo valdomy) gyviiny. Jeigu gyviinas yra tarsi asmens dalis, tai asmuo, kaip
savarankiskas teisés subjektas, turi atsakyti uz savo ,dalies” veiksmus. Todél neatsitiktinai
naminiy ir laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny sampratos bei uz Siy gyvinuy padaryta zalg
atsakingy subjekty ypatumai nagrinéjami tame paciame $io darbo skyriuje.

Objekto teisinis apibréZimas yra bitinas, jeigu su objektu siejamos tam tikros teisiskai
reikSmingos aplinkybés, jvykiai — teisiniai faktai. Civiliné atsakomybé uz gyviiny padaryta zalg
kaip prievolinis teisinis santykis atsiranda gyviinui (nagrinéjamu atveju — naminiam ir laisvéje
gyvenan¢iam laukiniam gyviinui) padarius Zalos. Tinkamo asmens, atsakingo uz gyviiny
padaryta zalg, nustatymas turi tiesioging jtaka civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala,
kaip materialiojo teisinio santykio, subjekty — nukentéjusiojo ir skolininko teiséms ir pareigoms,

o tai salygoja atsakingo uz zala subjekto identifikavimo svarba.

2.1. Gyviino samprata

Siekiant atskleisti naminiy ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny sampratas, pirmiausia
reikeéty iSsiaiskinti, kas yra gyviinas apskritai.

CK néra gyviino sgvokos apibrézimo, todel Sio reikia ieSkoti kituose Lietuvos teisés
aktuose. Gyviino sgvokos apibrézimas pateikiamas Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir
apsaugos jstatymo (toliau — Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas) 2 straipsnio 4 dalyje:
,.Gyviinas — bet kokios riisies iikinis ar laukinis gyviinas arba gyviinas augintinis“®. Lietuvos

Respublikos paSary jstatymo 3 straipsnio 3 dalis gyviing apibrézia kaip Zmogaus poreikius

% Meir Dan-Cohen, ,,Responsibility and the boundaries of the self,” Harvard law review 105, 5 (1992): 975.
%  Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997).
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tenkinantj naminj arba laukinj gyviing®’. Tapaciai savoka ,,gyviinas™ yra apibréZiama ir Lietuvos
Respublikos veterinarijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje®®.

Nurodytuose jstatymuose pateikti gyviino apibrézimai, autorés manymu, yra gana
migloti ir logiSkai ydingi, kadangi $iais apibrézimais i$skiriama gyviiny klasifikacija: naminiai ir
laukiniai gyviinai, taciau néra atskleidziami gyviinams biidingi bruozai, kurie juos skirty nuo kity
1S gamtos pasisavinty arba gamybos procese sukurty materialaus pasaulio dalyky — daikty. Be to,
apibréZiant gyvitng kaip (zmogaus poreikius tenkinantj) bet kokios rusies tikinj ar laukinj gyviing
arba gyviing augintinj, daroma logine klaida — nezinoma sgvoka — ,.gyviinas* apibréZiama ta
pacia neZinoma savoka ,.gyviinas® (lot. idem per idem), todél tai negali biiti laikoma $io objekto
apibrézimu.

Kadangi Lietuva yra Europos Sgjungos naré, taip pat aktyvi tarptautinés bendruomenés
naré, gyviino sgvokos iSaiSkinimy galima ieSkoti ir aptikti kai kuriuose tarptautiniuose bei
Europos Sgjungos teisés aktuose. Taciau ir ¢ia daroma jau minéta loginé klaida, be to, vertinant
Siuose teisés aktuose pateiktus gyviino apibrézimus, dera pastebéti, kad juose pateikiama gyviino
sgvoka priklauso nuo teisés akto paskirties ir reguliavimo srities. Todél, pavyzdZiui, 1992 m.
gruodzio 17 d. Tarybos direktyvos 92/119/EEB, nustatancios Bendrijos bendrasias tam tikry
gyviny ligy kontrolés priemones ir konkreCias priemones nuo kiauliy vezikulinés ligos, 2
straipsnyje gyviinas — tai tam tikros riiSies naminis gyviinas, kuris gali biiti tiesiogiai veikiamas
atitinkamos ligos, arba bet kuris laukinis stuburinis gyviinas, kuris gali biiti uzkre¢iamosios ligos
priezastimi kaip uZkrato neiotojas arba infekcijos Zidinys®’, o Europos Konvencijos dél iikinés
paskirties gyviiny apsaugos, ratifikuotos Lietuvos Respublikos jstatymu dél Europos konvencijy
gyviny apsaugos klausimais ratifikavimo, 1 straipsnyje pateikta savoka ..gyviinas“ reiskia
gyviinus, veisiamus ar laikomus maistui, vilnai, odai arba kailiui ar kitiems {kininkavimo
tikslams™. 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos
juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢ian¢iame Direktyvas 64/432/EEB ir
93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 vartojama gyviino sgvoka apima visus gyvus
stuburinius gyviinus’'. Tuo tarpu nors 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamente (EB) Nr.

67 Lietuvos Respublikos pa3aruy jstatymas ,* Valstybés Zinios 34, 952 (2000).

6 Lietuvos Respublikos veterinarijos istatymas,* Valstybés Zinios 2, 15 (1992).

691992 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 92/119/EEB, nustatanti Bendrijos bendrasias tam tikry gyviiny ligy
kontrolés priemones ir specialias priemones, susijusias su kiauliy vezikuline liga (OL 2004 m. specialusis leidimas,
3 skyrius, 14 tomas), 71.

" _Europos Konvencija dél akinés paskirties gyviiny apsaugos,” Valstybes zinios 40, 1293 (2004).

712004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos veZant ir atliekant
susijusias operacijas ir i dalies kei¢ianti Direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (OL
2005 L 3), 1.
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1099/2009 dél Zudomy gyviiny apsaugos esanti gyviino sgvoka taip pat apima stuburinius, ta¢iau
yra siauresné, kadangi kaip nepatenkanéius j $ig sgvoka i$skiria roplius ir varliagyvius’?.

Kaip matyti, bendro gyviino sgvokos apibrézimo teisés aktai nepateikia, taip pat gana
menkali i$skiria gyviinams biidingus bruoZus.

Nors tik gyviinams btidingi bruozai teisés aktuose pateikiamose gyviino sgvokose néra
nurodomi ar nurodoma tik dalis juy, vis délto teisés aktus analizuojant sistemiskai, galima aptikti
nuostaty, leidzianciy i$skirti netiesioginiy gyviinams biidingy bruozy.

Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, nustatanéioje jstatymo
paskirtj, gyviinas apibiidinamas kaip jusli biitybe, gebanti daugintis, jausti skausmag, kan¢ig ar
baime”. Vadinasi, tai yra gyva biitybé, galinti patirti suzalojimus, susirgti ar Ziti. Europos
konvencijos deél eksperimentiniais ir kitais mokslo tikslais naudojamy stuburiniy gyviiny
apsaugos preambuléje be minéty pozymiy iSskiriamas ir gebéjimas turéti atmintj’*, o 2009 m.
rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyviiny apsaugos
preambuléje — mokeéjimas judeti bei gyviino samoningumas — gebéjimas jausti emocijas ir
kontroliuoti valingus judesius’™. Atsizvelgiant i tai, darytina i$vada, kad tiek Lietuvos, tiek
tarptautiniuose ar Europos Sajungos teisés aktuose pateikti gyviino apibréZimai galéty biiti
taikytini ne definicine, o tik sistemine prasme. PabandZzius apibendrinti minétus bruozus, galima
buty teigti, kad gyviinas — tai pats judantis, gebantis daugintis ir jau€iantis gyvas organizmas
(biitybé). Remiantis 8ia gyviino samprata, pakankamai akivaizdu, kad gyviinu laikytini Suo, kate,
bezdzione, gyvat¢ ir pan. Vabzdziai taip pat laikytini gyviinais. Tai, kad vabzdziai laikyti
gyviinais patvirtina ir teismy praktika. Teismas spresdamas dél jpareigojimo iskelti avilius su
bitémis, uzdraudimo laikytis bites neturint leidimo bei neturtinés Zalos priteisimo neabejojo dél
bi¢iy priskyrimo gyviinams ir taiké CK 6.267 straipsnio 1 dalies norma, reglamentuojancia
gyviny savininko ar kito asmens, kurio buvo prizifirimas gyvinas, civiling atsakomybe uz
gyviino padaryta Zala’®.

Taigi, nors universalus gyviino savokos apibrézimas teisés aktuose néra jtvirtintas,
sisteminé teisés akty analize leidzia i§skirti tam tikrus gyviinui biidingus bruozus ir manyti, kad
gyviinas — tai pats judantis, gebantis daugintis ir jauciantis gyvas organizmas (baityb¢). Gyviinais

taip pat laikomi vabzdziai.

22009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél zudomy gyviiny apsaugos (OL 2009 L 303),
I

3 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas, Valstybeés Zinios 108, 2728 (1997).

™ Europos konvencija dél eksperimentiniais ir kitais mokslo tikslais naudojamy stuburiniy gyviiny apsaugos,*
Valstybes Zinios 49, 1878 (2007).

52009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél zudomy gyviiny apsaugos (OL 2009 L 303),
1.

76 ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-541-
553/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/bvla/147336100293779/2A-541-553/2015.
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2.2. Naminiai gyviinai ir jy teisinio klasifikavimo reik§mé civilinés atsakomybés uz jy
padaryta zalg taikymui

Nors CK 6.267 straipsnio, nustatancio atsakomybe uz gyviiny padarytg Zala, 1 dalyje
atskirai i§skiriami naminiai gyviinai, $iuo metu galiojantys Lietuvos jstatymai nepateikia naminiy
gyviny sgvokos. Taciau 3i problema gali buti sprendziama pasitelkiant istorinj teisés aiskinimo
metoda.

Priimant naujgjj CK, galiojo Lietuvos Respublikos gyviiny globos, laikymo ir
naudojimo jstatymas, kurio iki 2013 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos 2 straipsnio 3 dalimi
naminiams gyviinams buvo priskirti visi istoriskai prijaukinti (domestikuoti) gyviinai’’. Todél
galima daryti prielaidg, kad CK 6.267 straipsnio 1 dalyje savoka ,,naminiai gyviinai* jtvirtinta
siekiant jstatymy tarpusavio suderinamumo. Sio jstatymo 2 straipsnio 4 ir 5 dalyse atitinkamai
buvo iSskirtos ir naminiy gyviiny kategorijos: ,,ikinés paskirties gyviinai — visi gyviinai, laikomi
ir veisiami maistui, kailiams, vaistams ir kitai produkcijai gauti, namams saugoti, darbo ir
kitiems tikslams*“’® (pavyzdziui, arkliai, karvés, kiaulés) bei ,.dekoratyviniai gyviinai — visi
prijaukinti (domestikuoti) gyviinai, laikomi tenkinti Zmoniy estetinius, aukléjimo ir mokymo
poreikius“” (pavyzdziui, kates, Sunys).

Nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajai Gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymo
redakcijai nei sgvokos ,naminiai gyviinai“, nei jos apibrézimo Siame jstatyme nebeliko.
Analizuojant jstatymo leidejo ketinimus ir $io istatymo keitimg lémusias prieZastis, matyti, kad
sgvokos ,,naminiai gyviinai“ eliminavimu i§ jstatymo siekta ja pakeisti | sgvoka ,,gyviinai
augintiniai“®. Tokiu biidu siekta jstatymo normas suderinti su Europos konvencija dél namuose
laikomy gyvuny apsaugos, kuri buvo ratifikuota Lietuvos Respublikos jstatymu dél Europos
konvencijos dél namuose laikomy gyviiny apsaugos ratifikavimo. Sios konvencijos 1 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta sgvoka ,namuose laikomas gyviinas“, kuri reiskia bet kurj malonumui ar
bendravimui namy valdoje Zmogaus laikomg ar Zmogui laikyti skirta gyviing®'. Atrodo, kad
istatymo pakeitimo projekto autoriai nejvertino $ios savokos turinio, kadangi sugretinus minéta
Europos konvencijos dél namuose laikomy gyviiny apsaugos normg bei ankséiau ir §iuo metu
galiojanCias Gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymo redakcijas, panasiau, kad ne naminiy gyviiny
sgvoka, o sgvoka ,.dekoratyviniai gyviinai“ buvo pakeista naujgja savoka ,,gyviinas augintinis* —

gyvinas, latkomas estetiniams ir bendravimo poreikiams tenkinti.

77 Aktualios teisés akto redakcijos, galiojantios nuo 2013 m. sausio 1 d., pavadinimas — Lietuvos Respublikos
gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas.

78 ,Lietuvos Respublikos gyviiny geroves ir apsaugos jstatymas,” Valstybes Zinios 108, 2728 (1997).

™ [bid.

80 Gyviny globos, laikymo ir naudojimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aikinamasis rastas,” zitréta 2016
02 05, http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _17p id=403130&p querv=&p tr2=2.

81 _Europos konvencija dél namuose laikomy gyviiny apsaugos ,* Valstybes Zinios 80, 2839 (2004).
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Paminétina, kad isigaliojus naujajai Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo redakcijai
savoka ,,iikinés paskirties gyviinas™ pakeité savoka ,,ikinis gyvinas®, kurios turinys i§ esmés
nepakito. Tai — ,,gyviinas, laikomas ar veisiamas maistui, kailiams, vaistams ir kitai produkcijai
gauti, darbo ir kitais iikininkavimo tikslais*®’.

Taigi galima daryti iSvada, kad naminiais gyviinais yra laikomi istoriskai prijaukinti
gyviinai — arkliai, jauciai, Sunys ir kiti, kurie atsizvelgiant i jy laikymo paskirtj (tiksla),
klasifikuojami j dvi grupes: gyviinus augintinius ir Gikinius gyviinus.

Pazymetina, kad naminiy gyviiny klasifikavimas | minétas grupes reik§més civilinés
atsakomybeés taikymui uZ jy padaryta Zala neturi. CK 6.267 straipsnio 1 dalis tiek gyviiny
augintiniy, tiek oikiniy gyviiny padarytos Zalos atvejais numato griezta jy savininky (valdytojy)
civiling atsakomybe, t. y. civiliné atsakomybé kyla be kaltés. PaZzymétina, kad nors asmens
zinioje esantis laukinis gyviinas nelaikomas naminiu gyvinu, ta¢iau remiantis CK 6.267
straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybeé uz jo padaryta zala asmeniui taip pat kyla be kaltés.

Pranciizijoje civiliné atsakomybé uz gyviiny padarytg Zala taip pat nepriklauso nuo
gyvino priskyrimo tam tikrai grupei. Pranciizijos civilinio kodekso 1385 straipsnio nuostata
apima visus gyviinus, nuo bi¢iy iki laukiniy gyviny (iSskyrus, laisvéje gyvenancius — aut.
pastaba), ir numato griezta civiling atsakomybe®>.

PrieSingai yra Vokietijoje. Vokietijos teis¢je civiliné atsakomybé skiriasi priklausomai
nuo gyvino, padariusio zalos, priskyrimo tam tikrai grupei. Vokietijos civilinio kodekso 833
straipsnis nustato, kad tais atvejais, kai Zalg padaro naminis (prijaukintas ar neprijaukintas®*)
gyvinas, laikomas komerciniais ar profesiniais tikslais (vok. Nutztier), civiliné atsakomybé
asmeniui kyla tik esant jo kaltei. Griezta civiliné atsakomybé taikoma tais atvejais, kai Zala
padaro savo malonumui laikomas gyviinas (augintinis) (vok. Luxustier). Pastariesiems
priskiriami visi gyviinai, kurie néra laikomi ekonominiais tikslais.®* PaZymétina, kad tokia
diferencijuota civiliné atsakomybé uz gyviiny padaryta zala Vokietijos civiliniame kodekse buvo
jtvirtinta 1908 m., pasidavus Zemés tkio lobisty, kurie priesinosi grieZtos civilinés atsakomybés
taikymui, kai Zala padaroma ikiniy gyviny, spaudimui. PabréZtina, kad praktikoje daZnai
sudétinga atskirti kuriai gyviiny grupei turéty buti priskiriamas Zalg padares gyviinas, todél toks
gyviiny skirstymas yra kritikuojamas ir jo siiloma atsisakyti.’® Apskritai abejotina, ar

ekonominiais sumetimais laikomas $uo kelia mazesne grésme nei $uo, laikomas kaip augintinis.

82 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos istatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997).

8 Code civil,” ziaréta 2016 02 05, http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.

8 Raymond Youngs, English, French and German comparative law (London; Sydney: Cavendish Publishing,
1998), 257.

8 Cees van Dam, European tort law (Oxford: Oxford University Press, 2013), 405.
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Gyvany (ir jy galimos padaryti Zalos atvejy) klasifikavimas taip pat turi reikmeés
civilinés atsakomybés uz jy padaryt zala taikymui bendrojoje teisé¢je. Pagal angly 1971 m.
Gyvuny istatyma griezta civilin¢ atsakomybé taikoma uZ zala, padaryta gyvuliy, nuklydusiy j
svetimas Zemes valdas, uz zala, padaryta pavojingy gyviiny, ir uz ala, padaryta suny, Siems
papjovus ar suzalojus galvija®’. Paskutinysis grieZtos civilinés atsakomybes taikymo atvejis yra
gana kontraversiskas ir leidZia teigti, kad galvijai yra labiau saugomi nuo $uny nei Zmonés. Dar
sudétingiau suprantama grieZta civiliné atsakomybé uz nepavojingy gyviny®® padaryta zala
nustatyta to paties jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje. Gyviino laikytojui taikoma griezta atsakomybe,
jeigu yra tenkinamos visos trys salygos: gyviinas pasizyméjo rizika padaryti konkrecia ar Zymia
Zalg; Zalos padarymas yra susijgs su gyviino savybémis, kurios nebiidingos $io gyviino riisiai ar
yra budingos tik tam tikrais atvejais ar esant tam tikroms aplinkybéms; galiausiai 3ios savybés
tur¢jo biiti Zinomos asmeniui, laikiusiam gyviing®’. Kitais atvejais civiliné atsakomybé atsiranda
pagal bendrus nerlipestingumo (ang. negligence) delikto principus. Taigi nepavojingy gyviny
padarytos zalos atvejais civilinés atsakomybés pobiidi lemia individualios gyviino savybeés.
Minetos ir kity 1971 m. Gyviiny jstatymo nuostaty, kurios angly teisininky apibiidinamos kaip
gremézdiskos, netinkamos ir sunkiai aiskinamos”, aiskumo ir tikslumo trilkumas lemia
tebevykstania painiava. Pavyzdziui, byloje dél arklio, kuris iSggsdintas istriiko i§ aptvaro ir
iSbeges | kelig sukelé eismo jvyki, Lordy riimai susidiiré su problema, ar arklio elgesys, Siam
i$sigandus ir dél to iStrikus i kelig, gali biiti laikomas nejprastu arkliams®'. Kitoje byloje dél
Zalos, padarytos arklio jkandimu, atlyginimo teismai susidiiré su problema, ar arklio savininkui
gali bati taikoma griezta civiliné atsakomybe, jeigu jam buvo Zinomas arklio polinkis kandZioti
kitus arklius, bet ne Zmones™. Pazymétina, kad iskilus tokiems ir panaSiems neai$kumams,
sprendimai neretai priimami tik patia maziausia dauguma dél nuomoniy issiskyrimo. Taigi angly
teismai susiduria su praktinémis 1971 m. Gyviiny jstatymo nuostaty taikymo problemomis,
kurios kelia nesibaigiancias diskusijas teisininky tarpe® ir reikalauja 3iy sunkiai suprantamy ir

taikomy nuostaty perzitiréjimo.

87 Animals Act 1971, Zitiréta 2016 02 05, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22.

8 Pagal 1971 m. Gyviiny jstatymo 6 straipsnio 1 dalj pavojingu gyviiny grupei priskiriami gyviinai, atitinkantys $ias
dvi salygas: priklausantys rasims, kurios jprastai néra prijaukintos Brity salose, ir kuriu suauge individai pasizymi
savybémis, tikétina galintiomis lemti Zalos padaryma ar kuriy padaryta Zala tikétina baity Zymi. Vadinasi, gyviinai
nepasizymintys minétais bruoZais, taip pat naminiai gyviinai, gali biiti laikomi nepavojingais.

% .Animals Act 1971,* zitiréta 2016 02 03, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22.

* Roderick Bagshaw and Nicholas J. McBride, Tort law (Harlow: Pearson: Longman, 2005), 756,

°' ,,Opinions of the lords of appeal for judgment in the cause Mirvahedy (FC) (Respondent) v. Henley and another
(Appellants),* zidiréta 2016 02 05,

hitp://www.publications.parliament.uk/pa/1d200203/ |djudgmt/jd030320/mirva- | .htm.

”? Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s tort law (Oxford: Clarendon
Press; New York (N.Y.): Oxford University Press, 2008), 642.

9 Ibid., 639-643.
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Kaip matyti, valstybés, nusprendusios griezta civiling atsakomybe ir civiling
atsakomybe esant asmens kaltei uz naminiy gyviiny padaryta Zalg sieti su vienokiu ar kitokiu jy
klasifikavimu ir tai jtvirtinusios teisés aktuose, susiduria su praktinémis tokiy nuostaty taikymo
problemomis. Taip pat abejoniy kelia jy tikslingumas ir pagristumas. Autorés nuomone, Lietuvos
CK 6.267 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reglamentavimas, kuris neisskiria jokiy naminiy gyviiny,
beje ir asmens Zinioje esanciy laukiniy gyviiny, ir todél civilinés atsakomybés uz $iy gyviiny
padarytg zala salygos jy savininkams (valdytojams) yra vienodos, t. y. be kaltés, yra aiSkesnis ir

taikymo prasme priimtinesnis.

2.3. Subjektas, atsakingas uZ naminiy gyviiny padaryta Zalg

Civilinés atsakomybés subjektu — skolininku uz naminiy gyviiny padarytg zalg CK
6.267 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas naminiy gyviiny savininkas (valdytojas). Naminiy
gyviny savininkas (valdytojas) atsako uz savo naminiy gyviiny padarytg zala net ir tuo atveju,
kai tie gyviinai pabéga’. Kadangi i§ Sios normos formuluotés matyti, kad nustatant tinkama
subjekta, atsakingg uz naminio gyviino padarytg Zalg, svarbus asmens teisinis rySys su $iuo
gyviinu, § aspekta verta aptarti placiau.

CK 6.267 straipsnyje, prieSingai nei 6.266 ar 6.270 straipsniuose, taip pat
numatanc¢ivose savininko (valdytojo) civiling atsakomybe uZ jo valdomg turta, néra teisinio
iSaiSkinimo, kas yra ,,naminio gyviino savininkas (valdytojas)“ deliktinés atsakomybés prasme.
Be to, CK 6.267 straipsnio 1 dalyje greta vartojamas ir terminas ,,asmens Zinioje esantis“, kurio
i3aiskinimo apskritai nerasime jokiuose Lietuvos teisés aktuose. Siy savoky iaiskinimy kol kas
néra pateikes ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

Be to, pastebétina, kad CK 6.267 straipsnio 1 dalies savokos nesutampa su Gyviiny
geroveés Ir apsaugos jstatyme naudojama sgvoka ,.gyviino laikytojas™. Pagal Sio jstatymo 20
straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktus biitent gyviino laikytojai privalo uztikrinti, kad jy laikomi
gyviinai nekelty grésmés Zmoniy, kity gyviiny gyvybei, sveikatai ar turtui ir nepazeisti kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy®, o i3 to sekty — ir atlyginti jy laikomy gyviiny padaryta Zala.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip turéty biliti suprantamas naminio gyviino savininkas
(valdytojas) deliktinés atsakomybés prasme, $iuo tikslu pasitelkiama daiktiné teisé ir teismy

praktika, nagringjant bylas dél naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
95 Lietuvos Respublikos gyviiny geroveés ir apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997).



Naminio gyvino savininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuriam gyviinas priklauso
nuosavybes teise. TaCiau CK 6.267 straipsnio 1 dalies gramatiné konstrukcija (,,savininkas
(valdytojas)®) leidzia teigti, kad valdytojas nebiitinai sutampa su savininku ir nuosavybes teisés
turéjimas néra pagrindinis faktorius nustatant civilinés atsakomybés uZ naminio gyviino padarytg
zalg subjekta.

Subjektines daiktinés teisés prasme valdymo samprata Lietuvoje turi kelias prasmes:
valdymas kaip savarankiSka daiktine teis¢ ir valdymas kaip iSvestiné teis¢, kuri yra sudétiné
daiktines teisés (nuosavybes teisés) dalis arba prievolés elementas®.

Daikto valdymas kaip savarankiSka daiktiné teisé apibiidinamas CK 4.22 straipsnio 1
dalyje, pagal kuria galima iSskirti iuos du valdymui kaip savarankiskai teisei blidingus
kriterijus: 1) faktinj daikto turéjima ir 2) valdytojo jsitikinima, kad niekas neturi daugiau uZ ji
teisiy §j daikta®’. Stai vienoje i§ byly dél naminio gyviino padarytos Zalos atlyginimo atsakovas
gynési nurodydamas, kad néra autojvykj sukélusio Suns savininkas, tadiau pripaZino, jog jis
Suniu pasiriipino kaip priklydusiu. Tai, teismo vertinimu, nepaneigé aplinkybés, jog atsakovas
buvo Zala padariusio Suns valdytoju®. Akivaizdu, kad $uns valdymo kaip savarankiskos
daiktinés teisés kriterijai egzistavo: 1) §uo buvo priristas atsakovo jmoneés teritorijoje, ant $uns
antkaklio buvo uzraSytas atsakovo telefono numeris, o tai traktuotina faktiniu $uns turéjimu; 2)
Suo buvo priklydes, tad tikétina, jog atsakovas suvoke, kad niekas kitas neturi teisiy j §j Sunj.

Pagal CK 4.22 straipsnio 2 dalj ,.daikto valdymas nelaikomas savarankiska daiktine
teise, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju ar savininku pripazjsta kita asmenj“*’,
pavyzdziui, nuomos ar panaudos teisiniuose santykiuose. Taciau tai nereiskia, kad toks asmuo
neturi subjektings teisés valdyti turima daikta apskritai. Nors $iy asmeny valdymas yra pagristas
prievoline subjektine teise, jie santykiuose su tretiaisiais asmenimis gali biiti traktuojami kaip
valdytojai. Sio valdymo skiriamasis poZymis yra tas, kad Siuo atveju valdymo teisé néra
savarankiska, o iSvestiné. Tai reikia, kad valdytojas $ig teise igijo pagal sandori i tokio asmens,
kuris turi savarankiSkg daikting teise¢ j ta daikta.'” Vienoje i3 autorés analizuoty byly teismas
zalos, padarytos, kai dailiojo jojimo treniruotés metu pasibaidzius Zirgui vaikas nuo jo nukrito ir
patyré trauma, atlyginima priteisé i$ treniruotes organizavusios istaigos, kuriai Zirgas, nuo kurio

nukrito vaikas (ieskove), buvo perduotas panaudos sutartimi'®!. Ir atvirks¢iai, kitoje byloje

% Egidijus Baranauskas et al., Daiktiné teise: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2010), 44-45.

”7.Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés zinios 74, 2262 (2000).

% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-36-
524/2014.“ prieiga per interneta: hitp:/www.infolex.1t/tp/7970172nr=1.

%, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybeés inios 74, 2262 (2000).

1% Egidijus Baranauskas et al., op. cit., 43.

"1 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjicio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr, 2A-
1729-798/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1 1414767nr=1.
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teismas, nenustates, kad automobilj apgadings Suo kokiu nors teisiniu pagrindu biity perduotas
atsakovo, kuriam Suo priklauso nuosavybés teise, darbdavei, atmeté argumentus, kad atsakovu
Sioje byloje turéjo biiti jo darbdavys, o ne $uns savininkas'’>.

Vis delto pastebétina, kad gincus dél naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo
sprendZiantys teismai asmens, atsakingo uz tokio gyviino padaryta Zalg, klausimo neanalizuoja
iSskirtinai daiktinés teisés aspektu. Paprastai teismy praktikoje pazymima, kad atsakingu uz
naminio gyvino padaryta zalg yra asmuo, kurio buvo priziGrimas gyvinas ar kuris buvo
atsakingas uZ jo prieziiirg.

Byloje dél padarytos zalos, kai j kelig iSbéges Suo apgadinimo automobilj, priteisimo,
atsakove teige, kad ji jvykusio autojvykio metu nebuvo teiséta uns, kuris padaré Zala, valdytoja,
motinos praSymu buvo tik iSéjusi su motinai priklausan¢iu Sunimi pasivaiks¢ioti. Atsakoveé
vedziojo Sunj, Suo buvo atsakovés priezifiroje, kai ir jvyko Suns susidirimas su ie3kovo
automobiliu, todél teismas, nustatgs minétas aplinkybes, laikeé atsakove teiséta naminio gyviino,
kuriuo buvo padaryta Zala, valdytoja.'”

Kitoje i3 nagrinéty byly atsakovai gin¢ijo ieSkoves (nukentéjusiosios) pareikstg ieskinj
del zalos, kuri kilo ja uzpuolus ir apkandZziojus Suniui, atlyginimo, tuo, kad Zala padares Suo
priklausé ginCo Saliy motinai, o kadangi po jos mirties ginco Saliy, t. y. ir ieSkoveés, kuri yra
atsakovy sesuo, buvo paveldétas, tai ieSkove, kaip ir atsakovai, yra lygiateisé Suns, kuris jai
ikando, savininke, ir lygiai taip pat atsako uz jo padarytg zalg. Tadiau teismas nustates, kad
biitent atsakovai, o ne ieSkove riipinosi ieSkove uzpuolusiu ir apkandZiojusiu Sunimi, jj maitino,
sprende, kad biitent atsakovai yra teiséti Sio Suns valdytojai, todel yra atsakingi ir uz jo padarytg
Zalg.'%4

Taigi naminio gyvino valdytojas pagal CK 6.267 straipsnio 1 dalj turéty biiti
suprantamas kaip asmuo, prizifirintis naminj gyviing ir todél galintis daryti jam poveikj. Asmuo
ji gali prizidreéti nuolat arba laikinai. Tuo atveju, kai naminio gyviino savininkas ir valdytojas
sutampa, naminio gyviiny padaryta Zalg privalo atlyginti jo savininkas'®. Jeigu nuosavybeés teise
i naminj gyviing nesutampa su jo valdymo faktu. uz naminio gyviino padaryta Zala atsako jo

valdytojas.

102 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-81-
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193 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1311-
390/2013, prieiga per interneta: http://'www.infolex.It/tp/727295%n=1.

104 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2451-
392/2012, prieiga per interneta: http://'www.infolex.It/tp/4489397nr=1.

195 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2065-611/2013, prieiga per interneta: hitp:/www.infolex.It/tp/6636727nr=1; ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. geguzés 27d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-541-553/2015, prieiga per interneta:

nutartis civilingje byloje Nr. e2A-930-163/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.[t/ip/10569772nr=1.
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Taciau tam tikrais atvejais civiliné atsakomybeé uZ naminio gyviino padaryta Zalg gali
kilti tiek Zalg padariusio gyviino savininkui, tiek $io gyvino valdytojui. Siame poskyryje jau
minétoje byloje dél Zalos, padarytos, kai dailiojo jojimo treniruotés metu pasibaidzius Zirgui
vaikas nuo jo nukrito ir patyré trauma, atlyginimo teismas konstatavo solidarigja treniruotes
organizavusios jstaigos ir zirgo savininkés atsakomybe. Nagrinétoje byloje nebuvo galima
nustatyti, kuri Zalos dalis priskirtina kiekvienam i§ atsakovy, kadangi Zirgas, nuo kurio nukrito
ieSkove, panaudos sutartimi perduotas treniruotes organizavusiai jstaigai, o $io Zirgo savininké —
treneré, treniravusi ieSkove ir per kurios treniruote ie$kové nukrito.'%

Atsizvelgiant | aptartg teismy praktika, darytina i8vadg, kad deliktinés atsakomybés uz
naminly gyviny padaryta Zalg subjektu yra gyviino savininkas ar kitas asmuo, kurio buvo
prizitrimas gyviinas nuolat arba laikinai, kitaip tariant, asmuo, kurio Zinioje buvo Zalg padares
gyvunas. Tai faktiSkai sutampa su Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje
pateiktu gyviino laikytojo sgvokos iSaiskinimu: ,,Gyviino laikytojas — asmuo, kuris yra gyviino
savininkas ar jj laiko atlygintinai ar neatlygintinai“!'"’. Gyvino laikymas to paties straipsnio 7
dalyje apibréziamas kaip ,,gyviino gyvenimo, mitybos, zoohigienos salygy sudarymas*'®. Pagal
CK 6.267 straipsnio 1 dalj taip pat atsako Zirgynai ir kitokios organizacijos, naudojanéios
gyvunus savo veikloje ar juos priZifirintios. Pazymétina, kad teismy praktika naminiy gyviiny
savarankiskais valdytojais CK 6.267 straipsnio prasme nepripaZjsta asmeny, kurie gyviinais
naudojasi priZidrimi $iy gyviiny savininky (ju atstovy), pavyzdziui, bylose dél zalos, patirtos
nukritus nuo Zirgy jodingjant Zirgynuose, kai nukentéje asmenys jodinéjo prizitirimi treneriy!%.

IS esmés panasiai, su tam tikromis iSlygomis civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny
padarytg Zalg subjektas — skolininkas traktuojamas ir Anglijoje, Vokietijoje bei Pranciizijoje.

Remiantis 1971 m. Gyviiny jstatymo 6 straipsnio 3 dalimi, Anglijoje uz gyviino
padarytg Zalg paprastai atsako jo laikytojas (ang. keeper). PrieSingai nei Lietuvos CK 6.267
straipsnyje, reglamentuojan¢iame atsakomybe uZ gyviiny padarytg 7alg, ¢ia pat iSaiskinta, kad
asmuo laikomas gyviino laikytoju (priziGirinéiu asmeniu), jeigu jis yra gyviino savininkas arba

el 10

valdytojas, arba ,,namy tikio galva™''®, jeigu gyviino savininku ar valdytoju yra jaunesnis nei 16

¢ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjagio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1729-798/20135, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/11414767nr=1.

197 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos istatymas,” Valstybes zinios 108, 2728 (1997).

198 Ibid.

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1156-
611/2010. prieiga per interneta: hitp: 'www.infolex.It'tp/1872117nr=1; , Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. rugpju¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1729-798/2015,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/1 1414767nr=1.

1% Asmuo, kuris i3laiko ir priZitiri Seima — viena ar daugiau asmenu, susijusiy su juo kraujo, globos ar santuokos
rydiais. Zr., ,, The free dictionary by Farlex,“ Zifiréta 2016 02 08,

http://legal-dictionary.thefreedictionarv.com/Head +of+Household.




mety asmuo. Laikytoju nelaikomas asmuo, jeigu gyviing valdyti jis pradéjo siekdamas i§vengti
Zalos atsiradimo ar grazinti gyviing jo savininkui.'"!

Vokietijoje pagal Civilinio kodekso 833 straipsnj uz gyviino padaryta Zalg taip pat yra
atsakingas gyviino laikytojas (valdytojas) (vok. Tierhalter)''. Laikytojas (valdytojas) paprastai
yra gyviino savininkas, taciau laikytoju (valdytoju) gali biiti laikomas ir asmuo, asmeniniais
gyvino laikytoju (valdytoju), jo faktinis valdymas turi pasizyméti subjektyviu elementu — siekiu
81 gyviing laikyti (valdyti) kaip sava. Todél, pavyzdziui, asmuo, i§sinuomojes Zirga keletui dieny
i§ jodinéjimo mokyklos ir juo jodingjantis be priezidros nelaikomas $io gyvino laikytoju
(valdytoju) Vokietijos civilinio kodekso 833 straipsnio prasme, o uz jo padarytg Zalg atsakyty
kitais pagrindais.'!?

Pranciizijoje atsakomybe pagal Civilinio kodekso 1385 straipsnj kyla gyviino savininkui
ar asmeniui, naudojusiam gyviina''*. Civiliné atsakomybé pagal minéta straipsnj faktiskai kyla
asmeniui, prizitirin¢iam gyviing (pran. gardien)'">, todél civiliné atsakomybé uz gyviiny padaryta
Zalg gali biiti tatkoma veterinarams, dresuotojams ar veZéjams, gabenantiems gyviinus''®.

Apibendrinant, galima teigti, kad civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta
zalg subjektu yra Zalg padariusio gyviino valdytojas (laikytojas), kuriuo gali biiti gyviino

savininkas ar kitas gyviing nuolat ar laikinai priZitirintis ar savo veikloje naudojantis asmuo.

2.4. Laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai

Laisvéje gyvenancio laukinio gyviino sagvoka néra apibréZta nei viename i§ $iuo metu
galiojanciy jstatymy. Siekiant atskleisti laisvéje gyvenancio laukinio gyviino sampratos turinj,
Sig sgvokg autoré isskiria j du atskirus elementus: ,laisvéje gyvenantis® ir ,]laukinis gyviinas®,
kuriy turinys toliau nagrinéjamas ir atskleidZiamas.

Nors CK 4.59 straipsnio pavadinimas ,,Laukiniai gyviunai®, ta¢iau ¢ia laukinio gyviino
sgvokos i8aiSkinimas nepateikiamas. Vis delto laukinio gyviino sgvokos apibrézimy galima
aptikti kituose Lietuvos teisés aktuose. Tiek Laukinés gyvinijos jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje,
tiek Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 2 straipsnio 23 dalyje, tiek ir Saugomy gyviiny, augaly

ir gryby risiy jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos laukinio gyviino sgvokos apibréztys yra

" Animals Act 1971, Ziaréta 2016 02 08, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/22.

112 German Civil Code (BGB),* ziaréta 2016 02 08,

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_beb/englisch _beb. html#p0022.

113 Cees van Dam, supra note 86, 406.

"4 Code civil,“ zitiréta 2016 02 08, http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.
115 Cees van Dam, op. cit., 406.

16 Raymond Youngs, supra note 84, 256.
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identiskos: ,.Laukinis gyviinas — laisvéje gyvenantis arba nelaisvéje laikomas laukinio gyviino
riiSies bet kurios biologinio vystymosi stadijos individas“'!”. Taiau $is jstatymuose jtvirtintas
apibrézimas dél loginio neapibréztumo (neZinoma sagvoka ,.laukinis gyviinas“ aiskinama ta pacia
sgvoka) néra visiSkai aiSkus, be to, susiduriama su dar vienu ,,nezinomuoju* — sgvoka ,,/laukinio
gyvino rasis“. Pagal Laukinés gyviinijos jstatymo 2 straipsnio 12 dalj ,,laukiniy gyviiny roiis —
visuma vienos kilmés panaSiomis morfologinémis, fiziologinémis, biocheminémis, ekologinémis
ir etologinémis ypatybémis pasiZymin¢iy laukiniy gyviiny individy, paplitusiy tam tikroje
teritorijoje, turin¢iy identiska kariotipa, galin¢iy tarpusavyje kryZmintis ir vesti vaisingus
palikuonis. RiiSies sgvoka apima ir Zemesnio rango taksonominius vienetus“''®. Nors $is
moksliniais terminais apipintas, greiCiausiai i§ biologijos, ar tiksliau, zoologijos, mokslo,
..pasiskolintas® apibrézimas yra gana sudétingas ir leidzia isskirti tokius bruoZus, kaip gebéjimas
keisti savo buvimo vieta ir daugintis, tac¢iau juo neiskiriama esminiy tik laukiniams gyviinams
budingy ypatybiy, minéti bruozai yra budingi apskritai visai gyviinijai.

Autorés manymu, esming laukiniy gyviiny ypatybe, skirian¢ig juos nuo kity gyviiny, yra
18skyres Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pasisakydamas apie lauking gyviinija —
laisvéje ir nelaisvéje gyvenanciy gyviiny visuma: ,.Laukiné gyviinija — itin plati, apibendrinamoji

“l9 Tai reiskia, kad sgvoka ,laukiniai

savoka, apimanti visas nedomestifikuoty gyviny risis
gyvinai* taikoma visoms gyviiny rii§ims, kurios néra istoriskai prijaukintos (domestifikuotos),
pavyzdziui, vilkai, eZiai, bebrai ir kiti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat
pazymejo, kad ,laukinés gyviinijos [...] savitumas yra dar ir tas, kad ji yra labai dinamiska,
laisvéje esantys laukiniai gyviinai kei¢ia savo buvimo vietg*!%.

Nagrinéjamos savokos antrasis elementas ,laisvéje gyvenantys* apibiidina aplinka,
kurioje gyviinai gyvena. Remiantis CK 4.59 straipsniu ir Laukinés gyviinijos jstatymo 3
straipsnio 2 dalimi, galima daryti i§vada, kad ,nelaisvé™ yra prieSinga laisvei sgvoka ir yra
sietina su Zmogaus veiklos rezultatu — salygy tiesiogiai veikti gyviinus sudarymu, todél laisve
kontroliuojami Zmogaus. Taigi i§ to seka, kad laisvéje gyvenantis laukinis gyviinas — tai
istoriSkai neprijaukintas gyviinas, kurio laisvés zmogus néra apribojes.

Nors Siame poskyryje nagrinéta laisvéje gyvenancio laukinio gyviino savoka,

atkreiptinas démesys, kad CK 6.267 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas terminas ,,zvéris“, o ne

7 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos istatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997); , Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2726 (1997); ,Lietuvos Respublikos saugomy
gyviiny, augaly, gryby radiy ir bendrijy jstatymas,* Valstybés Zinios 108, 2727 (1997).

118 Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,™ Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir
22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,” Valstybés Zinios 63, 2235 (2005).

120 Ipid.
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e ; . ; 2. . 2
~gyvinas“. Nors kai kuriuose galiojandiuose teisés aktuose'?!

Sis terminas taip pat yra
sutinkamas, taCiau Zvéries ar laukinio Zvéries sgvoka nei viename i§ jy néra apibrézta. Siuo
atzvilgiu gali i8kilti CK 6.267 straipsnio 2 dalies dél civilinés atsakomybés uZ naminiy gyviiny
padarytos Zzalos taikymo problema. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne pateikiama termino
,Zveéris® pirmoji reik§meé — laukinis Zinduolis'*>. Taip pat ir biologijos moksle Zvérimis laikomi
zinduoliai, taigi laukiniais Zvérimis — laukiniai Zinduoliai. Tad kyla klausimas, ar savoka
»laukiniai Zverys® CK 6.267 straipsnio 2 dalyje pasirinkta samoningai, numatant, kad Zala gali
biiti atlyginama tik tais atvejais, kai ja padaro laisvéje gyvenantys laukiniai Zinduoliai, ir taip
i3skiriant paukSCius, roplius, vabzdZius bei kitas laukiniy gyviiny klases? O galbiit $is terminas
turéty biti suprantamas tik kaip savokos ,.laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai atitikmuo?
Kaip jau buvo ne karta minéta Siame darbe, CK 6.267 straipsnio 2 dalis yra blanketiné
norma, todél atsakomybe uZ laukiniy zveriy padarytg Zala, jos subjektus ir jos atsiradimo salygas
turi reglamentuoti kiti teisés aktai. Tadiau Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnyje ar
Medzioklés jstatymo 18 straipsnyje, reglamentuojanciuose Zzalos atlyginimg, sgvokos ,,laukiniai
Zverys™ nerastume. PrieSingai, Cia atitinkamai vartojamos sgvokos ,.laisvéje gyvenantys laukiniai
gyviinai® ir laisvéje gyvenantys medZiojamieji gyvinai“. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentare, aiskinant CK 6.267 straipsnio 2 dalj, nurodoma, kad laukiniais Zvérimis

123 Atrodo, kad i savoka

laikomi laukiniai gyviinai, gyvenantys laisvéje ir niekieno nepriZitirimi
panaiai yra traktuojama ir teismy praktikoje, kadangi teismy nutartyse'?*, priimtose sprendziant
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo klausimg, Sios dvi savokos:
laukiniai Zvérys ir laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai, vartojamos lygiareik$miai, nedarant
tarp jy skirtumo.

PerSasi iSvada, kad civilinés atsakomybeés uz gyviiny padaryta zala kontekste terminas
»ZVEris® Zymi gyviino ypatybe — laisvéje gyvenantis, todél laukiniai Zvérys turéty biiti
suprantami kaip laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai, o CK 6.267 straipsnio 2 dalyje laukiniy
zverly sgvoka buvo jtvirtinta taip norint pabrézti, kad tai yra laisvéje gyvenantys laukiniai
gyvinai ir kartu nubrézti skirtumg tarp CK 6.267 straipsnio 1 dalies, kurioje taip pat minimi

laukiniai gyviinai (tik esantys asmens Zinioje), ir 2 dalies.

2l Lietuvos Respublikos Zemeés jstatymas,“ Valstybés Zinios 34, 620 (1994); ,Lietuvos Respublikos misku
istatymas,” Valstybés Zinios 96, 1872 (1994); ,.Lietuvos Respublikos medZioklés jstatymas,* Valstybés Zinios 65,
263 (2002).

122 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012), 966.

123 Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 371.

124 Lietuvos Auk3iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-509/2009,“ prieiga per interneta: hitp:/eteismai.lt/byla/167316835463412/3K-3-309/2009; ,Lietuvos
Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011,
prieiga per interneta:
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Vis deélto siekiant teisinio aikumo ir teisés akty suderinamumo'?® bei teisékiiros
principy — aiSkumo ir sistemiskumo'*® — jgyvendinimo, siiilytina, atsizvelgiant i jstatymuose
naudojamas sgvokas, keisti CK 6.267 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta sgvoka ,,laukiniai Zvérys® j

savoka ,.laisveéje gyvenantys laukiniai gyviinai®.
qvoKg J€ Y y g

2.5. Valstyb¢, kaip civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenandiy laukiniy gyviiny padaryta
Zalg subjektas

Nagrineta Lietuvos teismy praktika atskleide, kad civilinés atsakomybés uz laisvéje
gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta Zalg subjektu, t. y. skolininku — asmeniu, atsakingu uz
padarytg Zalg, yra Lietuvos valstybe, todél tai reikalauja platesnio valstybés, kaip $io materialiojo
teisinio santykio subjekto, aptarimo.

Konstitucinis teisingumo principas suponuoja, be kita ko, tai, kad Zalg turi atlyginti ja
padargs asmuo ar uZ jo veiksmus atsakingas kitas asmuo'?’. Zala gali padaryti ne tik privatus
asmuo, bet ir kiti teisés subjektai. Tarp tokiy subjekty yra vieSasis asmuo — valstybe.
Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,.valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms*!2%, Prof,
habil. dr. V. Mikelenas yra pazyméjes, kad ,,3i nuostata reiskia valstybés ir jos institucijy pareiga
savo veikloje vadovautis visuomenés interesais, nepaZeisti asmeny teisiy ir interesy. Pastarosios
pareigos paZeidimas, sukélgs asmeniui Zala, turi buti laikomas naujos valstybés pareigos —
pareigos atlyginti padaryta Zalg pagrindu®.'®’ Taigi Lietuva, kaip ir daugelis kity vakary Europos

valstybiy, yra atsisakiusi valstybés imuniteto!?

santykiuose tarp valstybés ir priva¢iy asmeny, o
tai reiSkia, kad valstybe gali biiti traukiama civilinén atsakomybén.
Nagrinéta teismy praktika atskleidé, kad teismai atsiZvelgdami j tai, jog pagal Laukinés

gyvunijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalj laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybeés teise

' Teisés akty rengimo rekomendacijuy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23
d. jsakymu Nr. IR-298, 6.5 papunktyje nustatyta, kad ,,teisés akty terminai turi bati tikslas ir taisyklingi, deréti su
jau galiojanc¢iy nacionaliniy [...] teisés akty terminais®.

126 Zr. ,Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas,” Valstybes Zinios 110, 5564 (2012), 3 straipsnio 6 ir 7
punktus.

"*7, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybes privalomojo draudimo iSmokuy uz neturtine zala“,” prieiga per interneta:

http://www.infolex. It/ tp/ 149404 2nr=36,
128 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Lietuvos Aidas 220 (1992).

129 Valentinas Mikelénas, supra note 7, 394.

1% Pagal valstybés imuniteto doktring valstybé, kaip aukiCiausias suverenas, pripaZjstama esan¢ia u civilinés
jurisdikcijos riby ir jai negali biiti taikomi tokie patys atsakomybés principai, kokie taikomi privatiems asmenims:
Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 370.
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priklauso valstybei, valstybés civiling atsakomybe uZ laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo
Ivykiy metu padaryta Zala, sieja su jos, kaip $iy gyviiny savininkés, statusu'>!,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad nuosavybeé

132 Kadangi gyviinai pagal jstatyma prilyginami daiktams,

atlieka socialing funkcija, ji jpareigoja
0 juy savininkas, jgyvendindamas nuosavybés teisg, privalo laikytis teisés akty reikalavimy!33,
nestebina, kad remiantis Sia idéja, suvokiami ir civilinés atsakomybés u Zalg, atsiradusiag dél
laukiniy gyviiny ir transporto priemoniy susidfirimy, santykiai. Ypa¢ ankstesniame 8io darbo
poskyryje issiaiSkinus, kad uz naminiy gyviiny padaryta Zala yra atsakingi $iy gyviiny savininkai
(ar valdytojai). Cia paminétina, kad Lietuvos Aukstiausiojo Teismo jurisprudencijoje,
sprendZiant del laukinio gyviino padarytos zalos atlyginimo ir susidiirus su ankséiau paminéta
istatymo spraga, pagal jstatymo analogija gin&o teisiniams santykiams taikoma biitent CK 6.267
straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad laukiniy gyviiny padaryta zalg privalo atlyginti jy
savininkas (valdytojas)'3*.

Pastaroji teismy pozicija leidzia teigti, kad valstybei, kaip visos laisvéje esancios
laukinés gyvitinijos savininkei, gali kilti pareiga atlyginti bet kokig bet kokiy laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny padaryta zala, pavyzdZiui, dél gyvatés ar vapsvos jgélimo, sutrikdZiusio
sveikata, ar del grauziky ar vabzdziy nuniokoty paséliy, net ir tuo atveju, kai tokios Zalos
atlyginimo tvarka néra nustatyta. Zinoma, prie§ tai nustadius visas biitingsias civilinei
atsakomybei kilti sglygas, kurios nagrinéjamos tolesniuose $io darbo skyriuose.

Kaip matyti, valstybes civiline atsakomybé uZ laukiniy gyviiny padaryta 7alg (gali biiti)
siejama su jos, kaip iy gyviiny savininkés, statusu, jtvirtintu Laukinés gyviinijos jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje. Todél pravartu 3ig nuostats, tiesiogiai itvirtinan¢ig valstybine laisvéje
gyvenanciy laukiniy gyviiny nuosavybe, ir jos iStakas panagrinéti kiek detaliau.

1940 m. okupavus Lietuva, Soviety Sajungos teisés aktais buvo suvalstybinti visi
natiralios gamtinés aplinkos objektai, tame tarpe ir laukiné gyvinija. Stai Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos gyviinijos apsaugos ir naudojimo jstatyme, Lietuvos TSR Ministry
Tarybos 1989 m. lapkri¢io 30 d. nutarime Nr. 276 ,,Dél Medzioklés tikio tvarkymo Lietuvos TSR

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-133/2012,“ prieiga per interneta: hitp://www.infolex.It/tp/3728402nr=1; , Lietuvos AukSciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-683/2013, prieiga per interneta:
hitp:/www.infolex.Itip/7781277nr=1; , Lietuvos Auk3iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015,* prieiga per interneta: hitp:/ www.infolex It tp 1049403?nr=7.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,Dél Telekomunikaciju,
Operatyvinés  veiklos  jstatymy ir Baudziamojo proceso  kodekso*,* prieiga per interneta:
http:www.infolex.Ittp/ 416 167nr=1; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas
.Del valstybiniy profesiniy sajungy valdyto turto®,* prieiga per interneta: hitp: www.infolex It'p 416287nr=1;
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Medzioklés istatymo®,” prieiga
per internetg: hitp:/www.infolex. It/tn/496942nr=10.

133 Zr. ,Lietuvos Respublikos civilinio kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), 4.41 straipsnj.

13, Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
371/2011,* prieiga per interneta: hitp://www.infolex It/tp/226357nr=1.
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teritorijoje nuostaty™ buvo jtvirtinta, kad ,,gyviinija yra valstybiné nuosavybé — bendras visos
tarybinés liaudies turtas™!*>. Iki tol galiojusiuose Lietuvos teisés aktuose nebuvo jtvirtinta, kad
(taigi ir laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai) nuosavybes teise priklauso valstybei. Todél néra
nediskutuotina prielaida, kad dabartinis Lietuvoje nustatytas valstybés dalyvavimo nuosavybés
teisiniuose santykiuose j laukinius gyviinus modelis automatiskai perimtas i§ Soviety Sajungos.
Kita vertus, galima kelti ir kitg prielaidg. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990
m. kovo 11 d. priimto Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo
Pagrindinio [statymo®™ 45 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,,Zemé, jos gelmés, vidaus ir
teritoriniai vandenys, miskai, kita augmenija, gyvinija bei kiti gamtos iStekliai yra Lietuvos

‘136 Lietuvos Respublikos

nacionalinis turtas ir iSimtiné Lietuvos Respublikos nuosavybé’
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, kad minétomis nuostatomis buvo siekiama jtvirtinti
pirmiausia tai, kad tam tikri objektai, kaip Lietuvos nacionalinis turtas, nuosavybés teise gali
priklausyti tik vienintelei valstybei — Lietuvai ir negali priklausyti jokioms kitoms valstybems'?’.
PaZymétina, kad $iy nuostaty esmé eilg¢ mety buvo perimama Kity teisés akty'*®, tad tiketina, kad
biitent Siuo tikslu Laukinés gyviinijos jstatyme nustatyta valstybés nuosavybeés teisé j laukinius
gyvunus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasisakes: ,,Laukinés gyviinijos, kaip
Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, savitumas yra dar ir tas, kad ji yra labai dinamiska,
laisvéje esantys laukiniai gyviinai kei¢ia savo buvimo vieta, dél to laukinés gyviinijos. kaip
visumos, valdymas ir disponavimas ja (kaip daiktu) yra nejmanomas“!*°, Tai reiskia, kad laisvéje
gyvenancio laukinio gyviino nejmanoma visiSkai kontroliuoti ir valdyti kaip naminio gyviino ar
nelaisvéje gyvenancio laukinio gyviino, t. y. kaip daikto. Tad kyla abejoniy. ar laukinis gyvinas,
gyvenantis savo natiiralioje gamtinéje aplinkoje, gali bliti nuosavybeés teisés objektu, nes autorés
nuomone, nuosavybeés teisés objektu gali biiti tik tas daiktas, kuriuo savininkas gali naudotis,
disponuoti ir valdyti. Taciau pastebétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas formuoja kiek
kitokiag nei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nuomong. Lietuvos Auk$¢iausiasis

Teismas yra pazymeéjes, kad vertinant valstybés, kaip laukiniy gyviiny savininkés, veiksmy

135 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos gyviinijos apsaugos ir naudojimo jstatymas, Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybeés Zinios 17,214 (1981).
136 Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo,* Lietuvos Aidas 11

(1990).
157 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél MedzZioklés jstatymo®,*
prieiga per interneta: http://'www.infolex.|t/tp/49694?nr=10.

138 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. balandZzio 30 d. nutarimas Nr. 166 ,,Dél medzioklés ukio tvarkymo
Lietuvos Respublikoje®,” Valstybés Zinios 16, 430 (1991); ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. birzelio 7 d.
nutarimas Nr. 397 ,Dél medzioklés Lietuvos Respublikoje®,” Valstybés Zinios 22, 525 (1993); ,Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1276 ,Del medzioklés tvarkymo Lietuvos
Respublikoje®,” Valstybes Zinios 9, 1983 (1994).

139 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZés 13 d. nutarimas ,,Dél Medzioklés jstatymo®,*
prieiga per interneta: http:/www.infolex.1t/tp/496947nr=10.
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teisétumg, turi biti atsiZvelgta ir | nuosavybés objekto ypatumus. Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas yra nurodgs, kad laukiniy gyviiny, kaip valstybés nuosavybés objekto, specifika lemia jy
savininko ribotas galimybes juos valdyti, todél j tai turi biti atsizvelgiama sprendZiant dél
gyviiny savininko veiksmy, imantis priemoniy zalai, sukeliamai laukiniy gyviiny i$vengti,
pakankamumo.'* Taigi Lietuvos Aukiciausiasis Teismas &velnina Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo laisvéje gyvenancios laukinés gyviinijos valdymo samprata ir faktiskai
pasisako, kad iy gyviiny valdymo teisés jgyvendinimas yra ribotas, tadiau ne nejmanomas.

Ideja, kad nuosavybé jpareigoja, jgyvendinama daugelio valstybiy teisés sistemose,
todél pravartu panagrinéti kity pasirinkty Europos valstybiuy: Anglijos, Pranciizijos ir Vokietijos
reglamentavimg nuosavybés teisés j laisvéje gyvenancius laukiniy gyviinus aspektu bei jo jtaka
laisveje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos atlyginimui.

PrieSingai nei Lietuvoje, pagal Vokietijos civilinio kodekso 960 straipsnio 1 dalj
laisvéje esantys laukiniai gyviinai yra beSeimininkiai'*'. Sis statusas nulemia kitokius nei
Lietuvoje teisinius santykius dél laisvéje esancio laukinio gyviino eismo jvykio metu padarytos
zalos atlyginimo — asmuo S$ios Zalos atlyginimo negali tikétis i§ valstybes, Zala atlyginama
automobilio ar kito turto draudimo sutarties pagrindu, iSmokant draudimo i¥mokas. Taigi rizika
del laisveéje gyvenancio laukinio gyviino padarytos Zalos nukentéjusiajam (draudéjui, naudos
gaveéjui) prisiima draudikas. Taip pat egzistuoja galimybé tokios Zalos atlyginimo reikalauti is
kelio savininko (pavyzdziui, valstybés institucijos), jeigu biity paZeista pareiga jspéti ir
informuoti apie laisvéje gyvenancius laukinius gyviinus ar jrengti kelio aptverimus'*2.

PanaSios pozicijos laikomasi ir bendrosios teisés valstybése. Anglijoje laukiniy gyviiny
padaryta Zala apskritai néra atlyginama'®. To teisinis pagrindimas — laisvéje gyvenantys laukiniai
gyviinai niekam nepriklauso, tad néra i§ ko reikalauti zalos atlyginimo'**.

Pranciizijos teisés aktuose taip pat néra tokios nuostatos, kurioje biity jtvirtinta, jog
laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai nuosavybés teise priklauso valstybei. Kaip ir Vokietijoje,
laisvéje gyvenancio laukinio gyviino eismo jvykio metu padaryta 7ala asmeniui atlyginama jo
sudarytos draudimo sutarties pagrindu. Kita vertus, patirty nuostoliy atlyginimo galima tikétis, jeigu

bty jrodyta Zemés sklypo, i kurio j kelig pateko gyviinas, savininko, ar medzioklés ploty naudotojy

19 Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

338/2011,“ prieiga per interneta: http://'www.infolex. 1t/tp/2166297nr=1: , Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2011,“ prieiga per interneta:
http: www. infolex.Ivip 2265577n1= 1, Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio

10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133/2012, prieiga per interneta: htip:/www.infolex.It/tp/ 372840701 1.

141 .German Civil Code (BGB),” prieiga per interneta:

http:/'www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html#p0022.

142 Cees van Dam, supra note 86, 243, 407.

'3 Opinions of the Lords of Appeal for judgment in the cause Mirvahedy (FC) (Respondent) v. Henley and another
(Appellants)*, Ziliréta 2016 02 05, prieiga per interneta:

http://www.publications.parliament.uk/ pa/ld200203/1djudemt/id030320/mirva-4 htm.

144 Cyrille de Klemm, supra note 64, 30.
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kalté, pasireiSkusi leidimu pernelyg iSsiplésti gyviny populiacijai ar gyvino iSggsdinimu, ar
persekiojimu medzioklés metu. Patirty nuostoliy atlyginimo taip pat galima tikétis, jeigu eismo
1vykis jvyko dél kelio trlikumy — netinkamos kelio priezitiros, pavyzdziui, nejrengto jspéjamojo kelio
zenklo. Tokiu atveju yra remiamasi Pranciizijos civilinio kodekso 1386 straipsniu, numatanéiu
statinio savininko atsakomybe, o civilinés atsakomybés subjektu — skolininku tampa kelio savininkas
— atsakinga valstybés institucija.'®

Beje, Lietuvos teismuose nagrinétose bylose dél zalos, padarytos j kelig i§bégusio ir eismo
ivykj sukeélusio laukinio gyviino, atlyginimo Salys taip pat apeliavo | statiniy savininko (valdytojo)
atsakomybés taikyma.

Pagal CK 6.266 straipsnio 1 dalj ,zala, padaryta dél konstrukcijy, jskaitant kelius,
trikumy privalo atlyginti Siy objekty savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo Sio
kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés*!*®. Remiantis Lietuvos Respublikos keliy
jstatymo 2 straipsnio 4 dalimi: ,,Kelias — inZinerinis statinys, skirtas transporto priemoniy ir pés¢iyjy
eismui. Kelio elementai yra Sie: Zemés sankasa, vaziuojamoji dalis, kelkra$¢iai, skiriamoji juosta,
kelio grioviai ir kitos vandens nuleidimo sistemos, sankryzos, autobusy sustojimo aikstelés, poilsio
aikSteles, pés€iyjy ir dviraciy takai, kelio statiniai, techninés eismo reguliavimo priemonés, Zeldiniai,
esantys kelio juostoje, kelio oro salygy stebéjimo ir transporto eismo apskaitos, ap$vietimo ir kiti
jrenginiai su $iy elementy uzimama zeme*“'*’. To paties straipsnio 19 dalyje pateikta techninés eismo
reguliavimo priemonés savoka — tai ,.kelio zenklai, $viesoforai, atitvarai, keliy Zenklinimas ir kitos
techninés priemonés eismui reguliuoti“'*®. Taigi kelio elementais, jo dalimis, be kita ko, laikytini
kelio Zenklai. Atsizvelgiant | tai, jspéjamojo kelio Zzenklo ar aptvérimy nejrengimas, kai egzistavo
objektyvios aplinkybés, pagrindzian¢ios $iy techniniy priemoniy pastatymo biitinybe, autorés
manymu, galéty biiti traktuojamas kaip kelio trikumas. Tokiu atveju laisvéje gyvenanéio laukinio
gyviino eismo jvykio metu padaryta Zzalg privaléty atlyginti statinio (kelio) savininkas
(valdytojas) CK 6.266 straipsnio pagrindu.

Antra vertus, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau
— Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas) 11 straipsnio 7 dalies 5 punkte nustatyta, kad
,.kelio savininkas (valdytojas) privalo atlyginti Zala asmenims, atsiradusia deél teisés akty
nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy*'*.

Ilga laika teismai nepasisake dél galimybes tokio pobtdzio bylose valstybei civiline
atsakomybe taikyti kaip kelio savininkei. Vis tik véliausioje kasacinio teismo praktikoje —

civilingje byloje, kurioje draudimo bendrové prasé priteisti zalos, patirtos iSmokéjus draudimo

145 Annie Charlez, ,,Grand gibier et collisions automobiles,* Zitiréta 2016 02 08,
http:/www.syndicatdelachasse.c om/actuQ6/fev/grand-gibier-collisions-auto.htm.

146 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

47 Lietuvos Respublikos keliy jstatymas,* Valstybés Zinios 44, 1076 (1995).

18 Ibid.

49 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, Valstybés Zinios 92, 2883 (2000).
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iSmokg draudéjui, kurio automobilis buvo apgadintas per eismo jvykj dél briedZio, i¥bégusio j
kelig, atlyginimg, Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas vadovavosi precedento reikdme turinéiose
kasacinése bylose iSdestytais iSaiskinimais dél valstybeés, kaip laukiniy gyviiny savininkeés,
civilinés atsakomybés uz Siy gyviny padaryta Zalg teisinio reglamentavimo ir dar karta
patvirtino, kad valstybés civiliné atsakomybé uz laukiniy gyviiny padarytg zalg siejama su jos,
kaip Siy gyviiny, statusu, nors apeliacinés instancijos teismas sprendeé, kad valstybei atsakomybé
tenka kaip kelio (turto) savininkei'’.

Taigi Lietuvoje prieSingai nei aptartose kitose Europos valstybése, beje, turindiose
Zymiai gilesnes teisines tradicijas nei Lietuva, laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai néra
laikomi beSeimininkiais, jy nuosavybes teis¢ priklauso valstybei. Apskritai didZioji dauguma
pasaulio valstybiy yra perémusios roméniska laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny statuso
sampratg — laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai yra laikomi res nullius — daiktais, kurie neturi
savininko. I8 to seka, kad niekas negali biiti atsakingas uz tokiy gyviiny padarytg Zala, kadangi
Jie neturi savininko ar valdytojo. Laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny padaryta zala laikoma
natiiralia rizika, uz kurig niekas neatsako.'*! Tuo tarpu Lietuvoje uz laisvéje gyvenan¢iy laukiniy
gyviny eismo jvykiy metu padarytg zalg yra atsakinga valstybe, civiling atsakomybe uzZ padaryta
zalg siejant su jos kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininkés statusu.

Kazin, ar kas ryztysi pareiksti ieSkinj valstybei dél gyvatés ar vapsvos jgélimo, taciau
atsizvelgiant | Laukinés gyviinijos jstatyme jtvirtinta valstybés nuosavybés teisés | laisvéje
gyvenancig lauking gyviinijg institutg bei susiklos¢iusig teismy praktika, tokia galimybé, bent jau
teoring, iSties egzistuoja. Dél Sios priezasties bei atsizvelgiant | anks¢iau iSkeltas abejones dél
laisveje gyvenancio laukinio gyviino kaip nuosavybeés teisés objekto, svarstytina, ar nevertéty
atsisakyti Laukinés gyviinijos ir Medzioklés jstatymy'>? nuostaty. nurodanéiy, kad laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai yra valstybés nuosavybé. Beje, atkreiptinas démesys, kad
Konstitucijos 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokie objektai iSimtine nuosavybés teise priklauso
Lietuvai — tai Zemeés gelmés, taip pat valstybinés reikdmés vidaus vandenys, miskai, parkai,

3

keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai'™. Laukiné gyvinija tarp 8iy objekty

neminima.

130 Lietuvos Auka¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguZés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

151 Cyrille de Klemm, supra note 64, 34.
12 Medzioklés istatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad laisvéje gyvenantys medZiojamieji gyviinai nuosavybés teise
priklauso valstybei. MedZiojamieji gyviinai pagal Sio jstatymo 2 straipsnio 7 dalj yra laukiniai gyviinai, kurie
Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése yra priskirti medZiojamiesiems dél visuomeniniais ir
asmeniniais tikslais grindziamos vertés ir atsizvelgiant | 3alies medzioklés kultdros tradicijas. Taigi laisvéje
gyvenantys medZiojamieji gyviinai yra laisvéje gyvenancios laukinés gyviinijos dalis. Zr. ,Lietuvos Respublikos
medzioklés istatymas,” Valstybés Zinios 65, 2634 (2002).
153 | Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Lietuvos Aidas 220; 33, 1014 (1992).
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1982 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencijos, ratifikuotos Lietuvos
Respublikos jstatymu dél Jungtiniy tauty jiry teisés konvencijos ir Susitarimo dél 1982 m.
gruodZzio 10 d. Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos XI dalies jgyvendinimo ratifikavimo, 77
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis j
kontinentinj 3elfa, kiek tai susije su jo tyrimu bei jo gamtos turty eksploatavimu*!'**, Biologinés
ivairoveés konvencijos, ratifikuotos Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. liepos 3 d. nutarimu Nr.
1-985 ,.Del Biologinés jvairovés konvencijos ratifikavimo®, 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»rySlum su suvereniy teisiy valstybéms i savo gamtos iSteklius pripazinimu, teisé nustatyti
genetiniy iStekliy prieinamuma priklauso nacionalinéms vyriausybéms ir reguliuojama

2155

nacionaliniy jstatymy”">°. Taigi pagal tarptauting teis¢ valstybés turi suvereniteta savo gamtos
iStekliams ir turtams. Todél net ir atsisakius nuostaty, jog laisvéje esantys laukiniai gyviinai
nuosavybes teise priklauso valstybei, laisvéje gyvenancios laukinés gyviinijos, kaip natiiralios
gamtinés aplinkos dalies, naudojimo reglamentavimas galéty biiti vykdomas remiantis valstybés
suvereniteto jos gamtos turtams, tame tarpe, laisvéje gyvenanciai laukinei gyviinijai, principu, o
ne per valstybés nuosavybés teisés j laisvéje gyvenancius laukinius gyviinus institutg. Be to,
atsisakius valstybés nuosavybés teiseés j laisvéje gyvenancig lauking gyviinija, gamtos iStekliy
naudojimo ir rySio tarp valstybés ir kity laukinés gyviinijos itekliy naudotojy teisiniu pagrindu
galety biti ir Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalis, pagal kuria ,,valstybé riipinasi natiiralios
gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypa¢ vertingy vietoviy
apsauga, prizitri, kad su saiku biity naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos
istekliai“!%®, Pazymétina, kad panasaus pobiidZio pasiilymas buvo pateiktas svarstant Laukinés
gyviinijos jstatymo pakeitimo jstatyma'®’. Deja, jam pritarta nebuvo.

Apibendrinant §} skyriy konstatuotina, kad civiliné atsakomybé tiek uz naminiy —
istoriSkai prijaukinty gyviiny, tiek ir uz laisvéje gyvenanciy laukiniy — istorikai neprijaukinty
gyviny, kuriy laisvés Zmogus néra apribojes, padaryta Zala pirmiausia remiasi idéja, jog
nuosavybeé jpareigoja. Todeél teismy praktikoje civiliné atsakomybé uz laisvéje gyvenanéiy
laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala yra siejama su jos, kaip $iy gyviiny savininkés

statusu. UZ naminiy gyviiny padaryta Zala taip pat atsakingas tokio gyviino savininkas, i3skyrus,

154 Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija ,* Valstybés Zinios 107, 4786 (2003).

155 Biologinés jvairovés konvencija,” Valstybés Zinios 69, 1662 (1995).

156 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Lietuvos Aidas 220; 33, 1014 (1992).

157 Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto 2010 m. balandZio 14 d. iSvados dél Lietuvos
Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo pakeitimo jstatymo projekto (Nr. XIP-1758), Zitréta 2016 02 08,
https://e-

%620ed99-44d4-bed 3-bth4098f0915.
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kai gyvinas perduotas nuolat ar laikinai priziGréti ar savo veikloje naudoti kitam asmeniui

(gyvuno prizitirétojui (laikytojui).

e



3. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ GYVUNU PADARYTA ZALA SALYGU
TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Kaip ir bet kuri prievoleé, civiliné atsakomybé atsiranda dél civilinés subjektinés teisés
pazeidimo, taciau tik esant tam tikriems juridiniams faktams, jy visetui — civilinés atsakomybés
saglygoms. CK reglamentuojamos civilinés atsakomybés atsiradimo salygos. Tai zala ir
nuostoliai, neteiseti veiksmai, prieZastinis rySys, kalté. Atskiry civilinés atsakomybés salygy
reik§mé civilinés atsakomybés atsiradimui néra vienoda. Siame skyriuje analizuojama 3iy salygy
reikSmeé, turinys ir taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje civilinés atsakomybés uz
naminiy gyviiny padaryta Zalg ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu

padaryta Zala atsiradimui.

3.1. Zala

Zala yra bitinasis civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant Zalos arba nuostoliy
civilinés atsakomybés teisinis santykinis nejmanomas. Tai reiSkia, kad atsakomybé gali biiti
taikoma tik tada, kai teisés pazeidéjas, nejvykdydamas prievolés ar jg ivykdydamas netinkamai,
padaro 7alg. Zala civilinés teisés moksle apibiidinama kaip ,.teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias
pagal jstatymus galima jvertinti turtine i$raidka. Zala nesiejama su ekonomine objekto verte*!5®,
Ji atsiranda ir tada, kai padaroma ekonomiskai apskritai negalintiems biiti jvertintiems,
nematerialiems objektams ar nors ir turinfiai materialia iSraiska vertybei, taciau taip pat
negalinCiai biti jvertintai pinigais. Taigi Zala padaroma teisés ginamoms ar saugomoms
vertybéms, objektams ar interesams, o Zalos padarymas reiskia konkrecios subjektinés teisés
pazeidimg. Taikant civiling atsakomybe, Zalos atlyginimas, nepaisant to, kokios vertybés ar
intereso (materialaus ar nematerialaus) pakenkimu pasireiskia Zala, visada yra turtinis, piniginio
pobiidzio. Todél zala, jvertinta pinigais, yra vadinama nuostoliais.

Analizuota teismy praktika atskleide, kad civiliné atsakomybé uz naminiy gyviiny

padaryta Zala kyla padarius zalg tiek turtui (pavyzdZiui, automobilio apgadinimas'>®, @ikiniy

158 Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 191.

159 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-247-
524/2012, prieiga per interneta: http:/www.infolex.It'tp/3719917nr=1; ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-930-163/2015,“ prieiga per interneta:
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160) " tiek asmeniui (pavyzdziui, nezymus sveikatos

gyviiny ar gyvino augintinio praradimas
sutrikdymas'®'), o taip pat ir neturting Zala, kuri pasireiské fiziniu skausmu, dideliais dvasiniais
iSgyvenimais, nepatogumais, emocine depresija, stipriu stresu, bendravimo galimybiy
sumazéjimu'®. Laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryta Zala eismo jvykiy metu apsiriboja
transporto priemoniy apgadinimu, t. y. Zala turtui'®.

Pabreztina, kad diskusijy del Zalos sgvokos nei teisés teorijoje, nei teismy praktikoje
praktiSkai néra, ir tai jgalina pateikti ja jstatymuose. Teismy praktikoje yra pazyméta, kad ,,CK
6.249 straipsnyje jtvirtinta tradiciné turtinés Zalos samprata. [..] Zala — ne tik turto, kurj
nukentéjusysis Zalos padarymo metu faktiskai turéjo, sumazéjimas, bet ir turto, kurj
nukentéjusysis galéjo gauti ateityje, jeigu nebiity teisés pazeidimo (t. y. negautas nukentéjusiojo
pelnas). Tiesioginé zala yra suprantama kaip tiesioginis neteiséto veiksmo rezultatas,
atsirandantis i§ karto, pazeidéjui tiesiogiai veikiant tam tikra objekta. [...] Tai Zalingy pasekmiy
tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos i$laidos nuostoliams pasalinti“!®*, Vienoje i§ analizuoty byly
ieSkovas kreipési | teisma, praS§ydamas priteisti i§ atsakovo Zalos atlyginima uZ atsakovo $uns

papjautus ieSkovui priklausan¢ius buliukus, t. y. tiesiogine zalg'®®

. Kitoje byloje ieSkové praseé
priteisti 18 atsakovo tiesioginés turtinés zalos atlyginimg — iSlaidas dél Suns padaryto sveikatos
suzalojimo, patirtas perkant vaistus, darant masaZus, mankstas, vazinéjant pas gydytojus'®.
Tiesioginei Zalai taip pat priskirtina Zala, atsiradusi transporto priemonei susidiirus su j kelio
vaziuojamgja dalj iSbégusiu laisvéje gyvenanciu laukiniu gyviinu ir pasireiSkusi transporto

167

priemones apgadinimu'®’. Netiesioginé zala yra dél neteiséty veiksmy patiriamos iSlaidos arba

160 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-770-

.»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-246-
464/2011, prieiga per interneta: http:/'www.infolex.[t/tp/33 1544 7nr=1.

102 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61-
513/2012,* prieiga per internetg: hitp: www.infolex Itip/3528777nr=1; ,,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-875-524/2012, prieiga per interneta:
hitp:www. infolex [Uip/ 38638471 13, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus 2015 m. rugpjii¢io 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1729-798/2015, prieiga per interneta: http:/‘www.infolex.IUtp 1141476701,

163 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkritio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1740-431/2014,* prieiga per interneta: hitp://www.infolex.1t/tp/957397nr-1; | Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-415-653/2015, prieiga per interneta:

16l

25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015, prieiga per interneta:
http:/www.infolex.1t/tp/10494037nr=1.

164 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodZio 31 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-6454-772/2013,* prieiga per
interneta: http://eteismai.lt/byla/2600959458 16476/2-6454-772/2013.

165 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-542-
368/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/4489957nr=1,

186 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-46-
115/2010,* prieiga per interneta: http:/www.infolex.It/tp/148795%2nr=1.

167 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-415-
653/2015, prieiga per interneta: http:/www.infolex.It/tp/1045395%nr=1.

46



turto sumazejimas. Ji atsiranda kaip padarytos zalos papildomas rezultatas arba yra bitina
siekiant Zalos atlyginimo.'®® Remiantis CK 6.249 straipsnio 1 ir 4 dalimis, tai negautos pajamos,
zalos prevencijos ar sumazinimo, civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimo, nuostoliy

199, Negautos pajamos CK 6.249 straipsnyje apibréZiamos

iSieskojimo ne teismo tvarka islaidos
kaip ,kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kurias gauti sutrukdé neteiséti
skolininko veiksmai“!”’. Stai vienoje i§ byly ieskovas pra3é priteisti i§ atsakovo, be kita ko,
turting Zala, kurig patyré atsakovo Zirgyne, kai pasibaidZius atsakovui priklausan¢iam Zirgui,
ieSkovas buvo numestas ant Zemés. Kritimo metu ie§kovas patyré traumas — jam liizo deginé
ranka, buvo sumusta koja ir galva. Dél §io jvykio ieskovas laikinai prarado darbinguma, uz kurj
nei darbdavys, nei Valstybiné socialinio draudimo fondo valdyba jam nesumokéjo, kadangi
neturéjo butino paSalpai gauti trijy ménesiy darbo staZo. Teismas ieSkovo negauta darbo
uzmokestj pripazino netiesiogine Zala ir ieskinj Sioje dalyje tenkino.'”" Byloje dél Zalos, patirtos
automobiliui susidirus su staiga | kelio vaZiuojamaja dalj iSbégusiu briedZiu, ieSkovas falia
tiesioginés 7zalos — apgadinto automobilio vertés, i§skyré ir netiesiogine Zalg — automobilio
vertinimo i$laidas'”?.

Apibendrinus, galima teigti, kad gyvino padaryta Zala, uz kurig kyla gyviino savininko
(valdytojo) civiliné atsakomybe, gali biiti jvairiy riisiy.

Prof. habil. dr. V. Mikelénas yra pazyméjes, kad ,.siekiant realizuoti visisko Zalos
atlyginimo principa. nuostoliai turi biti tiksliai apskai¢iuojami. Nukentéjusysis negali atsidurti
nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje negu ta, kurioje jis biity buves, jeigu Zala nebiity buvusi
padaryta“!”®. Paprastai teismai atsizvelgia j suzaloto daikto nuvertéjima, nes Zalos atlyginimu
sickiama sugadinto turto verte atkurti iki tos vertés, kuri buvo pries teisés pazeidima'’*.

Siekiant tinkamo visisko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo, Zala patyres

asmuo privalo jrodyti jam padarytos Zalos dydj. Todél ieSkovams nepateikus jokiy jrodymy ar

'8 Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 192.

189 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybes Zinios 74, 2262 (2000).

170 Ipid.

71 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1156-

17 Valentinas Mikelénas, supra note 7, 145.
17 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
22-212/2010,* prieiga per internetg: http://www.infolex.1t/tp/1572162nr=1.
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objektyviy duomeny apie patirtg turting Zalg, teismai pagristai atmeté ieskovy reikalavimus'” ar
priteisé maZiau nei buvo prasoma'’®.

Taigi nagrinéjamose bylose dél naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo teismai
atsizvelgdami | turto nusidévejimg ir objektyviai vertindami ieskovy reikalavimy pagristuma,
kurj privalo jrodyti ieSkovai, tinkamai taiko visisko nuostoliy atlyginimo principa, uZtikrindami,
kad civiline atsakomybe atlikty kompensacine, o ne nubaudimo funkcija.

CK 6.249 straipsnio 5 dalis nustato, kad ,,Zala apskai¢iuojama pagal kainas, galiojancias
teismo sprendimo priémimo dieng, jeigu jstatymai arba prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy,
buvusiy Zalos padarymo ar ieskinio pareiskimo diena*'”’. Teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad
Zalos atlyginimo dydis dél transporto priemonés sunaikinimo nustatomas pagal sunaikintos
transporto priemonés rinkos verte zalos padarymo metu'’®. Kitoje byloje, kurios esmé —
atsakovei priklausantis Suo uzpuolé ir suzalojo ieskovei priklausantj sunj, dél ko pastarajj teko
eutanazuoti, teismas sprendé, kad dél Suns praradimo ieskové patyré turtine Zala, lygia Suns
isigijimo kainai'”’.

Gana daZnai susiduriama su visiSko Zalos atlygimo ir teisingo Zalos atlyginimo principy
konfliktu. Tai reiskia, kad Zala turi biiti atlyginama ne mechaniskai, taikant visigko atlyginimo
principa, o stengiantis atlyginti protingai ir sqZiningai. Teismas privalo siekti nukentéjusiojo ir
Zalg padariusio asmens interesy balanso.'®® Dél Siy priezaséiy visisko nuostoliy atlyginimo
principas turi i$im¢iy. Viena i§ i$im¢iy numatyta CK 6.282 straipsnio 3 dalyje, kuri suteikia
teismui teise sumazinti atlygintinos Zalos dydi, atsizvelgiant j zala padariusio asmens sunkig
turting padetj, iSskyrus atvejus, kai zala padaryta ty¢ia'®!. Kadangi i teisés norma yra igimtis i
bendrosios taisyklés, ji gali biiti taikoma tik idimtiniais atvejais. Zala padariusio asmens sunki
turtiné padétis yra vertinamoji, CK nepateikia jos vertinimo kriteriju, todél teismui apie tai
palickama spresti paciam. Teismas byloje dél i kelio vaZiuojamaja dalj iSbégusios karvés
padarytos zalos atlyginimo pazymeéjo, kad CK 6.282 straipsnio 3 dalis taikoma tuomet, kai zalg
padaré fizinis asmuo ir reikSmés turi ne bet kokia, o tik sunki turtiné padétis, t. y. asmuo visigkai

neturi turto ar pajamy, kurie uztikrina jo kasdieniy poreikiy maistui, bustui ir pan. tenkinima.

'™, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-420-
611/2010," prieiga per interneta: hitp:/‘www.infolex.It/tp/160523%nr=1; . Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-901-340/2013,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/639427 2nr=1.
1% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-770-
485/2012,“ prieiga per interneta: hitp:/www.infolex.It/tp/3702472nr=1.

177, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

7% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-35-
343/2011," prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/227243%nr=1.

'™, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-
121-104/2012," prieiga per interneta: http:/www.infolex. [t/tp/493074nr=1.

180 Valentinas Mikelénas, supra note 7, 146.

181 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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Taip pat pabréze¢, kad asmens sunki turtiné padétis negali biiti pagrindu visiskai atleisti Jji nuo
deliktinés atsakomybes. 2

ApZvelgus minétg teismy praktika dél naminiy gyviiny padarytos turtinés Zalos
atlyginimo, galima daryti ivada, kad didesniy problemy nustatant atlygintinos alos dydj nekyla.

Didesniy problemy teismy praktikoje paprastai kyla nustatant neturtinés Zalos dydi.

Jau minéta, kad neteisétais veiksmais gali biiti pakenkiama nematerialioms, piniginés
iSraiSkos neturin¢ioms vertybéms. Tokias vertybes taip pat saugo ir gina teisé. Tai — gyvybe,
sveikata, kiino nelieCiamybe ir t. t., kuriuos paZeidus Zala padaroma asmeninéms neturtinéms
vertybéms. Zala Sioms vertybéms néra susijusi su turtiniais praradimais, o pasireiskia dvasinio
pobudzio netekimais, kurie jvertinti pinigais gali baiti bent i dalies kompensuoti. Teismy
praktikoje paZyméta, kad ,.turtinés Zalos visisko atlyginimo principas reiskia, kad nukentéjusjjj
reikia graZinti j tokig padetj, kokia biity jam nesant suzalotam. Taciau neturtines Zalos atlyginimo
atveju $io principo pritaikyti nejmanoma“'®’. Vargu ar galima kalbéti apie visisko nuostoliy
atlyginimo principo realizavima sveikatos suZalojimo arba gyvybés atémimo atveju. Taigi
neturtinés Zalos padarymo atvejais priteisiamy nuostoliy dydis nukentéjusiajam niekada
nekompensuoja ir nekompensuos jo patirty dvasiniy praradimy.

Teisingje literatiiroje neturting Zala paprastai apibréziama kaip asmens patirtas fizinis ir
dvasinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, galimybés aktyviai dalyvauti visuomenés gyvenime
praradimas, gyvenimo dziaugsmo praradimas ir t. t.'® I3 esmés panaSus neturtinés Zalos
apibrézimas jtvirtintas CK 6.250 straipsnyje, kuris numato, kad ,neturtiné Zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kitos aplinkybés
teismo jvertintos pinigais*'$’,

Dauguma autoriy mano, jog neturtinés Zalos atlyginimas yra kompensacija uz patirtus
iSgyvenimus, dvasinius praradimus bei kitokias kanéias. Taciau egzistuoja ir oponuojantis
poziiiris, kurio Salininkai jrodinéja neturtinés Zalos atlyginima esant bauda.'®® Pastarasis poZiiiris
vertintinas  kritiSkai. Apie neturtinés Zalos atlyginimo paskirtj yra pasisakes Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas: .,Piniginés kompensacijos uz neturtine Zalg paskirtis —
sudaryti materialines prielaidas i§ naujo sukurti tai, ko negalima sugraZinti, kuo teisingiau

atlyginti tai, ko Zmogui neretai apskritai niekas — jokie pinigai, joks materialus turtas — negali

182 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
22-212/2010,* prieiga per interneta: http:/www.infolex.It/tp/1572167nr=1.

'3, Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-875-
524/2012," prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/3863847nr=|.

'8¢ Valentinas Mikelénas, supra note 7, 189.

185 _Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

18 Valentinas Mikelénas, op. cit., 189.
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atstoti“!®’. Neturtinés Zalos atlyginimas néra bausmé 3ig Zala padariusiam asmeniui, bet

188

nukentéjusiyjy asmeny tam tikry neturtiniy praradimy kompensavimas'®®, neturtinés zalos

atlyginimo instituto paskirtis — teisingai kompensuoti patirta dvasinj skausma, neigiamus

189 _ yra pazymeéta ir sprendziant teisminius gin¢us dél gyviiny

iSgyvenimus, nepatogumus ir kt.
padarytos Zalos atlyginimo.
Teismy praktikoje yra pastebéta, kad paprastai nukentéjusysis subjektyviai jvertina ir
nurodo jam padarytos neturtinés zalos dydj, todél asmens praSomas priteisti neturtinés Zalos
atlyginimo dydis negali biiti vertinamas kaip i§ anksto Zinomas ir nustatytas'®’. Taip pat
pazyméta, kad ,teismo pareiga yra nustatyti teisinga kompensacija uZ patirtus neturtinio
pobiidzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokia pinigine satisfakcija, kuri kiek galima

teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo neturtinéms vertybéms padaryta zalg“!®!

. vadovaujantis
CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais neturtinés Zalos piniginio jvertinimo Kkriterijais:
. leismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydj, turi atsizvelgti i jos pasekmes, $ig zalg padariusio
asmens kalte, jo turting padétj, padarytos turtinés Zzalos dydj bei kitas turincias reik§més bylai
aplinkybes, taip pat sgZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus“!®>. Lingvistiné minétos
CK nuostatos analizé leidzia daryti iSvada, kad neturtinés zalos dydzio nustatymas paliktas
teismo nuozitirai, numatant tik neturtinés Zalos nustatymo kriterijus, kuriy saraSas néra baigtinis.
Kitos reik§meés bylai turincios aplinkybés yra pripazjstamos teismo. Kasacinio teismo praktika,
suformuota sprendziant ginCus dél neturtinés Zalos atlyginimo, i§ esmés su tuo sutinka,
konstatuodama, kad jstatyme nustatytas nebaigtinis neturtinés zalos dydziui nustatyty reikSmingy
kriterijy sgraSas laikytinas pagrindiniu (universaliu) sarasu tokiy kriterijy, kurie turéty biiti
teismo iStirti ir jvertinti kiekvienu konkrefiu atveju. Kadangi neturtinés zalos dydj
pagrindzianciy kriterijy saraSas nebaigtinis, o kiekvienu konkre¢iu atveju pazeidZziama skirtinga
istatymo saugoma teisiné vertybé ir neturtiné zala patiriama individualiai, tai teismas turéty
spresti dél kompensacijos uz patirtg neturtine Zala dydzio, aiSkindamasis ir vertindamas

individualias bylai svarbias neturtinés zalos padarymo aplinkybes ir kitus faktus, reikSmingus

187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®,” Valstybes Zinios 90, 3529 (2006).

18 _Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjic¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1729-798/2015,* prieiga per interneta: http:/www.infolex.1t/tp/1141476%nr=1.

189 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-875-

skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-369-730/2015,“ prieiga per interneta:
hitp:/'www.infolex.It/tp/10240437nr=1.

190 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

417/2013, prieiga per interneta: hitp://eteismai.lt/byla/125713545975953/3K-3-417/2013.

91 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-369-

192 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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nustatant tokio pobiidzio Zalos dydj, atsizvelgdamas j jstatyme bei teismy praktikoje jtvirtintus ir
teismo konkre€iu atveju reikSmingais pripazintus kriterijus, i kuriy visuma jeina ir aplinkybés,
del kuriy neturtinés Zalos atlyginimo dydis gali biiti nustatytas ir maZesnis uz reikalaujama.'*?
Taigi neturtinés zalos dydj lemia bylos aplinkybiy, kurios pagal jstatyma ar teismo pripazinimu
turi jtakos neturtinés Zalos dydziui, visuma.

Analizuojant teismy praktika del naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo, pastebéta,
kad daugeliu atveju Zala padaroma asmens sveikatai. Teismy praktikoje laikomasi principo, kad

kuo aikesné ir svarbesné yra vertybe, tuo stipriau ji ginama'®*

. Asmens sveikata, kaip psichinés
ir fizinés gerovés biisena, suvokiama kaip viena fundamentaliausiy ir vertingiausiy asmeniniy
neturtiniy vertybiy, kurios pazeidimas gali sukelti stiprius dvasinius i§gyvenimus, ypa¢ sunkius
bei skausmingus padarinius, todél Zalos sveikatai padarymo atvejais teismy praktikoje paprastai
priteisiamos didesnés piniginés kompensacijos nei paZeidus kitokias neturtines vertybes'?’.
Neturtineés Zalos atlyginimo dydZio nustatymas sveikatos sutrikdymo bylose yra
specifinis tuo, kad teismas, atsizvelgdamas j bendruosius CK 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
kriterijus, turi atsizvelgti ir | specifinius kriterijus: pakenkimo sveikatai laipsnj ir pobidi;
sveikatos sutrikdymo trukme; netekto darbingumo laipsnj; ligos progresavimo tikimybe;
prognozes; atsiradusius sveikatos sutrikdymo turtinius ir neturtinius padarinius; galin¢ius ateityje
atsirasti Jvairius nukentéjusiojo asmens gyvenimo poky¢ius (profesinéje, visuomeninéje,
asmeningje ir kt. srityse); kitas aplinkybes, turinias jtakos fiziniy ir dvasiniy igyvenimy mastui,

stiprumui, reik§mingas, nustatant jy piniginj-kompensacinj ekvivalenta'%

. ] Siuos kriterijus
atsizvelgiama nustatant neturtinés zalos atlyginimo dydj ir bylose dél gyviiny padarytos Zalos
atlyginimo. Pavyzdziui, bylose, kuriose teismai sprendé neturtinés zalos dydZio nustatymo
klausimg Suns uZpuolimu padarius kastines Zaizdas, tirti ir vertinti padaryti suzalojimai ir jy
padariniai, paskirtas gydymas ir jo trukmeé bei kilusios komplikacijos, nedarbingumo trukmé,

netekto darbingumo laipsnis'®’. Sie kriterijai teismams leido bent salyginai, turint omenyje, kad

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-26/2009,* prieiga per interneta: hitp: www.infolex It'tp 98142; , Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2010, Teismy praktika 34 (2010).

1% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61-
513/2012, prieiga per internetg: http://'www.infolex.lt/tp/3528772nr=1.

%3 Ibid.; ,.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2451-392/2012,° prieiga per interneta: hitp:/www.infolex [Utp4489397nr=1; ,Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-369-730/2015, prieiga per interneta:

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-170/2010,* prieiga per interneta: htip:/'www.infolex.It'tp/156885; ,,Lietuvos Auk3iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2010 m. geguZzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-236/2010,“ Teismy praktika 34 (2010).

197 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2451-

birzelio 4 d. nutartis, priimta E\E]Tnéje '''''' b ylo]?e ''''' Nr. 2A-350/2013, prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/6918947nr=1.
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neturtines Zalos tiksliai jvertinti nejmanoma, jvertinti nukentéjusiajam sukeltg fizinj skausma,
dvasinius iSgyvenimus, iSggstj, emocing biisena, patirtus buitinius nepatogumus ir nustatyti kiek
Imanoma teisingesn¢ pinigine satisfakcija.

Neturtinés Zalos dydis svyruoja priklausomai nuo sveikatos sutrikdymo laipsnio. Esant
neZymiam sveikatos sutrikdymui, nesukélusiam ilgalaikiy padariniy, teismy nustatomas
atlygintinés neturtinés Zalos dydis yra maZesnis nei esant sunkiam sveikatos sutrikdymui'®®.
Autoré pastebi, kad dar didesnis neturtinés Zalos dydis nustatomas, kai naminiai gyviinai
suzaloja vaika'”’.

Nustatant neturtinés Zalos dydj, kitomis turin¢iomis reik§més bylai aplinkybémis teismy
praktikoje pripazistamas atsakovy elgesys po jvykio. Vienoje i§ byly atsakovams neatsiprasius
ieSkovy bei nesiémus kity priemoniy jvykio pasekméms sudvelninti, zalai atlyginti, tai buvo

2% Kitoje byloje, kurioje atsakovés §uo bégdamas

motyvas nustatyti didesnj neturtinés Zalos dydj
(zaisdamas) atsitrenke | vaikg, dél ko $is pargriuvo ir susiZalojo, neturtinés Zalos dydis buvo
sumazintas atsiZvelgiant j tai, kad atsakoveé pristaté vaika i gydymo jstaiga. ji lanke, prizitiréjo'.

Atkreiptinas démesys, kad neturtinés Zalos dydj ar apskritai neturtinés Zalos pripaZinima
teismy praktikoje taip pat lemia faktas, ar nukentéjusysis buvo suzalotas naminio gyviino
tiesiogiai. Teismas atsizvelgdamas | tai, kad ieSkovei sveikata buvo sutrikdyta ne dél jkandimo
Suns, kuris to padaryti faktiSkai ir nebandé, o dél nukentéjusiosios neadekvacios reakcijos
pamacius ji atbégant, dél ko pargriuvo ir susiZalojo, neturtinés zalos dydj sumazino®?. Kitoje
panaSioje byloje teismas sprendé, kad tenkinti ieSkovés ieskinio reikalavimy deél neturtinés Zalos

i§ atsakoveés priteisimo apskritai néra pagrindo®®.

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-246-
464/2011," prieiga per interneta: htip: www.infolex.It'tp 3315447nr-1; ,,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1238-460/2013,“ prieiga per interneta:

nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61-513/2012,“ prieiga per interneta: hiip:/www.infolex.|t'tp/352877%7nr=1;
»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 4 d. nutartis,” priimta civilinéje byloje Nr. 2A-350/2013, prieiga per
internetg: http://www.infolex.lt/tp/69 1894 7nr=1,

19" PaneveZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
758-212/2010,“ prieiga per interneta: http:/www.infolex.It1p/1837347nr-1; ,Kauno apygardos teismo Civiliniu
byly skyriaus 2011 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-165-230/2011,“ prieiga per interneta:

2%, Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-61-
513/2012, prieiga per interneta: hitp://www.infolex.It/tp/3528772nr=1.
01 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-397-
601/2011,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1957502nr=1.
202 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-46-
115/2010, prieiga per interneta: hitp://www.infolex.It/tp/148795%nr=1.
%3 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 20 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-173-
395/2010,“ prieiga per interneta: hitp:/www.infolex.1t/tp/151319%nr=1.
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Taip pat pazymétina, kad neturtinés Zzalos kompensacijg didinané¢iu faktoriumi yra
pripazjstamas recidyvas — ankstesnis atsakovo nubaudimas uZ gyviino nepriezifira>’*.

Svarbu paminéti, kad nustatydamas neturtinés Zalos dydj teismas taip pat privalo
atsizvelgti | teismy praktikg®”. I3 pateiktos teismy praktikos analizés dél naminiy gyviny
padarytos neturtinés Zalos atlyginimo matyti, kad teismy praktika yra gana vieninga vertinant
neturtinés zalos dydZiui nustatyti reik$mingus kriterijus ir priteistini neturtinés Zalos dydZziai
bylose, kuriose reik§mingomis, nustatant neturtinés Zalos dydj, pripaZjstamos panasios
aplinkybés, Zymiai nesiskiria.

PaZymétina, kad neturtiné Zala pagal savo pobiidj yra asmeniné, tiesiogiai susijusi su
neigiamus iSgyvenimus patyrusiu asmeniu. Taciau atskirais atvejais neturtiné Zala, patirta dél
sveikatos suzalojimo, gali biiti priteisiama ir tiesiogiai sveikatos suZalojimy nepatyrusiems, bet
del padaryto sveikatos suzalojimo emocinj skausma, sukrétimg, baime ir netikrumo dél ateities
jausmg iSgyvenusiems fiziSkai nukentéjusiam artimiems asmenims. Teismy praktikoje dél
naminiy gyviiny padarytos zalos atlyginimo tokiais asmenimis buvo pripaZjstami sveikatos
suzalojima patyrusio mazamecio vaiko tévai, atsiZvelgiant j ypatingg dvasinj ir fizinj mazame¢io
vaiko ir tévy ry$j, jeigu 3is emocinis ry$ys su vaiku yra neabejotinai labai glaudus®*®.

Dvasiniai iSgyvenimai paprastai yra neiSvengiama kiekvieno neteiséto veiksmo
pasekme, taciau CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,neturtiné Zala atlyginama tik
istatymy nustatytais atvejais. Neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta del
nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais
atvejais“®”’. Taigi jstatymo leidéjas yra grieztai sureguliaves atvejus, kada yra atlyginama
neturtine Zala. Neturtiné Zala atlyginama ne visais, o tik i§vardytais atvejais. Pazymétina, kad CK
6.247 straipsnis, nustatantis atsakomybg¢ uz naminiy gyviiny padaryta Zalg, nenumato galimybés
nukentejusiajam asmeniui atlyginti neturting Zalg, i$skyrus, kaip jau buvo minéta, jei iy gyviiny
Zala bity padaryta asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo. Taigi, $iuo atveju jstatymas
nenumato galimybés, asmeniui, patyrusiam turting Zala dél atsakovo naminio gyviino
neprieZiliros, prisiteisti ir neturting Zzalg. Tai buvo pazyméta ir byloje, kurioje ieSkové sieke

prisiteisti neturting Zalg uz atsakovo Suns i3pjautus vis¢iukus?®. Kitoje byloje, ieskové prase

204 Paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-119-

280/2013,* prieiga per interneta: http:/'www.infolex.It/tp/3116367nr=1.
205 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-875-
524/2012," prieiga per interneta: hittp://wwsw.infolex.|t'tp/3863847nr=1; ,,PanevéZio apygardos teismo Civiliniy bylu

skyriaus 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-119-280/2013,“ prieiga per interneta:
http:/'www.infolex.lt/tp/3116367nr=1.

206 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-61-
513/2012,* prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/3528772nr=1.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

0% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-770-
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priteisti neturting Zalg, kurig patyré atsakovei priklausan¢iam Suniui uZpuolus ir suZalojus
ieSkovei priklausantj Sunj, dél ko pastargjj teko eutanazuoti. Atmesdamas ieskovés prasyma
apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad natiiralu, jog ieSkoveé, matydama, kaip atsakovés $uo
uZpuoleé jos Sunj, galéjo patirti stresa, taip pat netekusi savo Juns, prarado malonuma dZiaugtis
savo augintiniu, tafiau tai yra pasekmés, susijusios ne su ieSkoveés sveikatos suzalojimu, o su
Suns (turto) praradimu.?” Sios pozicijos laikytasi ir kitose panaaus pobiidZio bylose?!.
Galiausiai Lietuvos AukS€iausiasis Teismas $ig teismy formuota praktika pakeite.
Teismas pazyméjo, kad ,,net ir tais atvejais, kai jstatymas tiesiogiai nenustato neturtinés Zalos
atlyginimo, asmuo turi teis¢ kreiptis, o teismas — priteisti neturtinés Zalos atlyginima tiesiogiai
taikydamas Konstitucijg, jei neturtiné vertybé, kuri buvo paZeista, yra pakankamai svarbi ne tik
konkretiam asmeniui, bet ir visuomenei. [...] Gyviino praradimas néra tik turto praradimas, bet
tai susije ir su neturtiniy vertybiy — bendravimo poreikiy uZtikrinimo — pazeidimu, todél sudaro
pagrinda taikyti atsakomybe uZ patirta Zalg. Sios neturtinés Zalos dydZiui nustatyti svarbu
ivertinti asmens ry$j su augintiniu, kiek ilgai Seimininkas riipinosi augintiniu ir pan.“*''. Autorés
manymu, Sis teismo suformuotas precedentas yra neabejotinai sveikintinas ir turés reik§mes
nagrinéjant ne tik gyviiny padarytos neturtinés Zalos atlyginimo atvejus, bet ir kitas bylas.
Apibendrinant §j poskyrj, konstatuotina, kad civilinei atsakomybei uz gyviiny padaryta
Zalg atsirasti biitina Zala. Gyviino padaryta Zala, uz kurig kyla gyviino savininko ar valdytojo
civiliné atsakomybe, gali buti jvairiy risiy, taciau iSskiriant naminiy gyviiny padaryty zala ir
laisvéje gyvenantiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala, pastebétina, kad pagal
savo pobiidj naminiy gyviiny padaroma Zala yra kur kas jvairesné. Ji padaroma tiek turtui, tiek
asmeniui, patirti nuostoliai gali buti tiesioginiai ir netiesioginiai. Neretai naminiy gyviiny
padaryta Zala pasireiSkia asmens sveikatos suzalojimu, o tai sglygoja nukentéjusiojo teise ir i
neturtinés Zalos atlyginimg. Tuo tarpu teismy nagrinétose bylose dél laisvéje gyvenanéiy
laukiniy gyviiny padarytos Zzalos atlyginimo rei$kiami reikalavimai atlyginti Zalg, padaryta
iSimtinai turtui, patirti nuostoliai $iuo atveju gali biiti tiesioginiai ir netiesioginiai. Teismy
praktika nagringjant bylas dél gyviiny padarytos tiek turtinés, tiek neturtinés Zalos nustatymo yra
gana vieninga, nenukrypstama nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo i3aidkinimy. Ta¢iau pastaroji

iSvada gali biiti daroma tik dél teismy praktikos nagrinéjant naminiy gyviiny padarytos Zalos

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
121-104/2012, prieiga per interneta: hiip:/www.infolex. 1t/tp/4930747nr=1.

?1? Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-703-
273/2013, prieiga per interneta: hitp://www.infolex.lt/tp/6624622nr=1; ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-307-210/2013,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex. It/tp/699342 2nr= 1 #£pal.

211 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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atvejus, kadangi bylose dél laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos

Zalos atlyginimo teismai paprastai licka nepasisake del Zalos dydZio vertinimo ir nustatymo.

3.2. Kalté

CK 6.248 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,civiliné atsakomybé atsiranda tik esant
skolininko kaltei, i$skyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé
atsiranda be kaltés”. Kalté civilingje teis¢je suprantama kaip asmens elgesio neatitiktis
objektyviems elgesio standartams, kai asmuo nesielgia taip, kaip biity galima protingai i§ jo
tikétis®'?, kaip subjektyvusis (faktinis) nesaZiningumas — asmens nesugebéjimas konkredioje
situacijoje biti reikiamai rlipestingam, apdairiam ir atidZziam?'®, PanaSios nuomonés yra ir V.
Mizaras, teigdamas, kad ,kalté¢ suvokiama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi neatitiktis
reikiamam apdairumui ir rlipestingumui, kuris buvo biitinas konkre¢iomis aplinkybémis, kad
asmuo nepadaryty Zalos“?!'*. Taigi taikant civiling atsakomybe, kalté nustatoma remiantis ne
subjektyviais, o objektyviais kriterijais, t. y. vertinama ar faktiskai asmuo konkre¢ioje situacijoje
elgesi taip, kaip jo vietoje biity objektyviai pasielges protingas, apdairus, riipestingas asmuo (lot.
bonus pater familias). Jeigu ne, asmuo gali buti pripazintas kaltu dél padarytos Zalos.
AnalogiSkas kaltés apibiidinimas jtvirtintas ir CK 6.248 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta,
kad asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo
tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina?">.

Atsakomybé del kaltes yra bendroji deliktinés atsakomybés taisyklé. Taciau tam tikrais
atvejais net biidamas maksimaliai apdairus ir rlipestingas asmuo negali visiskai iSvengti Zalos.
Tai padidéjusios rizikos veikla, kuria vykdant reikia priimti galimas neigiamas pasekmes esant
maziausiai klaidai arba net tuo atveju, kai elgesys nebuvo klaidingas, nebuvo kaltas, tagiau dél
prisiimtos rizikos reikia prisiimti ir pasekmes*'®. Taigi kaltés, kaip vieno i§ civilinés
atsakomybés pagrindy, nustatymo biitinumas, pripaZjstant asmen] atsakingu uZ padarytg 7ala,
turi i8im¢iy, jstatymy nustatytais atvejais atsakomybé atsiranda ir be kaltés. Atvejai, kai civiliné

atsakomybe atsiranda ir taikoma, nesant Zala padariusio asmens veiksmuose kaltés, vadinami

12 Vytautas Mizaras, ,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos,” i§ Siuolaikines civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius: Justitia, 2007), 61; Danguté Ambrasiené et al.,
supra note 13, 188.

213 Algis Norkiinas, ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas,” Jurisprudencija 28, 20 (2002), 120.

214 Vytautas Mizaras, op. cit., 61.

213 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

216 Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 10, 61.
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griezta civiline atsakomybe. Remiantis kaltés kriterijumi, teisingje literatiiroje?'” atsakomybé uz
gyviny padaryty Zala, grindZiant rizikingos veiklos vykdymu, yra priskiriama prie grieztos
atsakomybes. Tatiau civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta alg priskyrimas prie grieztos

atsakomybeés yra teisingas tik i3 dalies.

3.2.1. Civiliné atsakomybé uz naminiy gyviiny padaryta Zala — atsakomybé be kaltés

CK 6.267 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,naminiy gyviiny [...] padaryta Zalg privalo
atlyginti jy savininkas (valdytojas), jeigu nejrodo, kad buvo $io kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje

1%

numatytos aplinkybes“*'%, t. y. kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo
asmens tycios arba didelio neatsargumo. Vadinasi, pagal $ig norma asmens civiliné atsakomybé
uZ naminiy gyviiny padaryta Zalg yra priskiriama prie civilinés atsakomybés be kaltés taikymo
atveju, o naminio gyviino savininkas (valdytojas) negali gintis, remdamasis atsikirtimais,
susijusiais su jo kaltés nebuvimu.

Tai ne kartg nagrinédami gincus dél zalos, padarytos naminiy gyviiny, atlyginimo yra
pazyméje ir teismai®'®. Byloje del Zalos, padarytos, kai ieskovams jodinéjant atsakovo Zirgyne
atsakovui priklausanciais zirgais ir Siems pasibaidzius, ieSkovai buvo numesti ant Zemes ir
kritimo metu patyré traumas, atlyginimo teismas konstatavo, kad atsakovo kaltes del to, kad
ieSkovai nukrito nuo Zzirgy néra. Ir &ia pat pazyméjo, kad pagal CK 6.267 straipsnio 1 dalj
naminio gyvino savininkas atsako uz naminio gyviino padaryta Zala nepriklausomai nuo to ar
yra jo kalté, todel atsakovas turi atlyginti ieskovams padaryta turting Zala pagal CK 6.267
straipsnio 1 dalj.?*°

Vis délto pastebétina, kad gana daZnai teismai, spresdami bylas dél naminiy gyviiny
padarytos Zalos atlyginimo, apskritai neuZsimena, kad civiliné atsakomybe uz naminiy gyviiny
padaryta zalg kyla be kaltés. Dar daugiau, pasitaiko atvejy, kai skolininko kalte yra
konstatuojama. Stai byloje, kurioje buvo sprendZiamas nuostoliy, patirty ieSkovui (draudikui)

vykdant draudimo sutarties salygas ir iSmokéjus draudimo iSmoka draudéjui po to, kai jam

priklausantis automobilis buvo apgadintas, susidiirus su staiga j vaziuojamojo kelio dalj

*!" Danguté Ambrasien¢ et al., supra note 13, 216; Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note
10, 106.

*18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,“ Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
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524/2014,% prieiga per interneta: hitp:/'www.infolex.It/tp/7970172nr=1; , Vilniaus apygardos teismo Civiliniy bylu
skyriaus 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-164-565/2013,“ prieiga per interneta:
http:/www. infolex. Ittp7303197nr=1; , Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-930-163/2015, prieiga per interneta: hitp: www.infolex.It/tp/ 1056977201

20 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1156-
611/2010,* prieiga per interneta: http://'www.infolex It/tp/ 18721 12nr=1.
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iSbégusia karve, atlyginimo klausimas, teismas konstatavo atsakovo — karvés savininko —
kalte**'. Naminio gyviino savininko (valdytojo) kalté buvo patvirtinta ir kitose bylose??2. Dar
kitoje byloje dél neturtinés Zalos atlyginimo, i§ kiemo istrikusiems Sunims apkandZiojus
maZamet], teismas sprendé, kad néra atsakovés — $iy Suny savininkés — kaltés del atsiradusios
Zalos ir, kad nesant civilinés atsakomybés salygy viseto, civiliné atsakomybé negalima®?’. Tai
yra ydingos teismy praktikos pavyzdziai, kai kuriais atvejais netgi turéje lemiamos reikdmés
nukentejusiojo asmens teisei | padarytos zalos atlyginima, kadangi jstatymas aiskiai numato, kad
uz naminiy gyviiny padaryta Zala savininkas (valdytojas) atsako be kaltés.

Skolininko kaltés nustatymas gali biiti pateisinamas tik tuo atveju, kai nukentéjes asmuo
pareiSkia reikalavimg atlyginti neturting Zalg. Neturtiné Zala yra savaranki$ka civilinés
atsakomybés riisis. Jos dydzio nustatymo kriterijai nurodyti CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Vienas
i§ jy — Zalg padariusio asmens kalté. Tai, kad 3i civilinés atsakomybés salyga yra reikSminga
nustatant naminio gyviino padarytos neturtinés zalos dydj yra ne karta pazyméta teismy
praktikoje?**. Taip pat pazymétina, kad nustatant nukentéjusiojo patirtos neturtinés Zalos dydj
esming reikdme turi ne tik kaltés buvimas ar nebuvimas, bet ir kaltés forma®?’. Kaltés formos yra
tyCia arba neatsargumas, kuris savo ruoztu skirstomas j paprastg ir didelj neatsarguma®*®. Pagal
formuojama teismy praktika, tik esant itin dideliam neatsargumui, ty¢iai, yra pagrindas gerokai
padidinti neturtinés Zalos dydi**’. Esant aplinkybéms, jog atsakovo kalté buvo neatsargi, tai

laikytina kompensacija mazinan¢iu kriterijumi®?®.
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Taigi nors civiliné atsakomybé uz naminiy gyviiny padarytg Zalg priskirtina grieztos
atsakomybes kategorijai, taciau kalteé ir jos formos negali biti uZzmir§tamos nustatant ir vertinant
naminiy gyviny padaryta neturting Zala. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad civiliné atsakomybé uz
iy gyviny padaryta zalg kyla be atsakingo uz $ig Zalag asmens kaltés, autorés nuomone, kaltés

nebuvimas neturéty biiti veiksniu, atleidzian¢iu nuo neturtinés Zalos atlyginimo.

3.2.2. Kalté — biitinoji civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo
jvykiy metu padarytg zZalg salyga

Laukinés gyvinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad ,valstybei
nuosavybes teise priklausanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zala atlyginama,
Jjeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis rySys ir jeigu Zala
atsirado ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso
6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy, ir iSieSkoma Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka“2%°.
Taigi valstybés atsakomybé uz laukinio gyviino eismo jvykyje padaryta Zala, prieSingai nei
atsakomybé uz naminiy gyviiny padaryta Zala, yra civiliné atsakomybe, kylanti kaltés pagrindu.
Tokia tvarka jstatymo leidejo nustatyta 2010 m. liepos 10 d. jsigaliojusiais Laukinés gyviinijos
istatymo pakeitimais. Tam didelg jtaka turéjo teismy praktika.

2009 m. Lietuvos Auksciausigjj Teisma pasieké byla, kurioje ie$kovas (draudikas)
sieke i3 atsakovo (Lietuvos Respublikos valstybés) prisiteisti nuostoliy atlyginima. Tarp ieskovo
(draudiko) ir draudéjo sudarytos draudimo sutarties galiojimo metu jvyko eismo jvykis —
automobilis susidiiré su staiga j kelig iSbégusiu briedZiu, del to buvo apgadinta apdrausta
transporto priemoné. leSkovas (draudikas) iSmokéjo draudéjui draudimo i¥moka ir pagal CK
6.1015 straipsnio 1 dalj jgijo teise¢ reikalauti iSmokeéty sumy i§ atsakingo uZz padaryta zalg
asmens, §iuo atveju — valstybeés, kuri yra gyviinijos savininké.?*"

Tuo metu galiojusiuose jstatymuose, kuriuose nustatyti atitinkami Zalos atlyginimo
atvejai, subjektai ir tvarka (jau ne karta minétuose Laukinés gyviinijos jstatyme bei MedZioklés
istatyme), nebuvo nustatyta tvarkos, pagal kurig biity atlyginama laukinio gyviino padaryta Zala,
jam iSbégus pries keliu vaziuojantj automobilj, tad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas susidiiré su
jstatymo spraga ir remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iaiskinimais, kad

istatymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas ir kad

229 Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstatymas,* Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).
20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
138/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byvla/1 14916965750989/3K-3-138/2009,
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istatymy leidéjo neiSsprestus teisés taikymo klausimus gali spresti teismai, nagrinéjantys gin¢us
del atitinkamy teisés akty (jy daliy) taikymo?®*!, turéjo ja pasalinti.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas dél teisiniy santykiy panasumo pripaZino, kad yra
pagrindas taikyti CK 6.267 straipsnio 1 dalies, reglamentuojané¢ios naminiy gyviiny arba asmens
Zinioje esan¢iy laukiniy gyviiny padarytos Zalos atlyginima, analogijg, sprendZiant dél laisvéje

esancio laukinio gyviino padarytos Zalos atlyginimo®*

. Ta patj Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
konstatavo ir kitoje byloje**’. Kadangi, kaip minéta, CK 6.267 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
atsakomybeés uz naminiy gyviiny arba asmens Zzinioje esanéiy laukiniy gyviiny padaryta Zala
ypatybé yra ta, kad uz nurodyty gyviiny padaryta zala savininkas (valdytojas) atsako be kaltés,
tai reiSke, kad netenka reikSmeés aplinkybeés, léemusios Zalos atsiradimg, o civiliné atsakomybé
valstybei kyla vien esant laisvéje esanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos
faktui, t. y. valstybei taikomos grieztosios civilinés atsakomybés salygos — civiliné atsakomybé
be kaltés.

Pazymétina, kad iki tol Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSaiSkinimo dél atsakomybés
uz laukinio gyviino padaryta Zala nebuvo pateikes, todél toks Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
i8aiSkinimas sulauke labai didelio atgarsio, o teismuose Zymiai i$augo ieskiniy, pareiksty siekiant
i§ valstybés iSsiieskoti Zalg ar nuostolius, patirtus automobiliams susidirus su i kelig i3bégusiais
laukiniais gyviinais, skai¢ius. Kartu tai galéjo reiksti, kad valstybei net ir nesant kaltés gali tekti
pareiga atlyginti ne tik transporto priemoniy ir laisvéje esanciy laukiniy gyviiny susidiirimuose
atsiradusig Zalg, bet ir visais kitais atvejais, pvz., dél erkiy ar kity vabzdZiy jkandimo sveikatai
atsiradusig Zalg.

Tokia padeétis galéjo nemenkai patustinti valstybés biudZeta, tad padétj émesi taisyti
istatymy leidéjas ir 2010 m. birZelio 22 d. priemé Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos
jstatymo pakeitimo jstatyma, kuriame jau buvo numatyta, kad ,valstybei nuosavybés teise
priklausan¢iy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala atlyginama, jeigu jrodomi
neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis ry$ys ir jeigu Zala atsirado ne dél
nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity CK 6.253 straipsnyje nurodyty
veiksmy“***. Ta¢iau teisinio reglamentavimo srityje galiojant taisyklei lex retro non agit, t. y.

235

teisés aktui neturint atgalinio veikimo galios*”, nurodyta Laukinés gyviinijos jstatymo norma

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

32 [bid.

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-509/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt’byla/167316833463412/3K-3-509/2009.

214 _ Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymo pakeitimo jstatymas,” Valstybes Zinios 81, 4218 (2010).

#3 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 777 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d.
nutarimo Nr. 77 ,,Del kainodaros reguliavimo™ dalinio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu,
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negaléjo biti taikoma, sprendziant dél iki Sios normos jsigaliojimo — 2010 m. liepos 10 d. —
padarytos Zalos atlyginimo.

Vis tik vélesnéje jurisprudencijoje minétas teismo precedentas buvo pakeistas. Lietuvos
AukSciausiasis Teismas detalizavo jstatymo analogijos taikymo laukiniy gyviiny Zalos
atlyginimo civiliniams teisiniams santykiams galimybe bei salygas ir konstatavo, kad ,,pagal
jstatymo analogijg laisvéje esanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos
atlyginimo ginco santykiams CK 6.267 straipsnio 1 dalis taikytina tiek, kiek joje nustatyta, kad
gyviiny padarytg Zala privalo atlyginti jy savininkas (valdytojas). Taciau atsizvelgiant | CK 1.8
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta draudimg taikyti pagal analogija specialigsias teisés normas, t. y.
bendrujy taisykliy iSimtis nustatancias normas, CK 6.267 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
atsakomybés uz naminiy gyviiny arba asmens zZinioje esan¢iy laukiniy gyviiny padarytg zala
teisinis reglamentavimas [...], sprendziant del laukinio Zvéries padarytos zalos atlyginimo,
netaikoma Sios teisés normos specialioji nuostata dél atsakomybés be kaltés. Taigi CK 6.267
straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé uz gyviny padaryta Zalg nagrinéjant civiling
atsakomybe uz laisvéje esanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytg zalg taikytina
nustatant visas CK 6.246 — 6.249 straipsniuose jtvirtintas biitingsias civilinei atsakomybei kilti
salygas*?3°.

Taigi teismy praktika del valstybés civilinés atsakomybés uz zala, padarytg j kelig
iSbégusiy ir eismo jvykj sukélusio laukinio gyvino, sglygy kito. Galiausiai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas teismy praktika $ivo klausimu apibendrino bei suvienodino ir galutinai
konstatavo, jog bylose dél valstybés civilinés atsakomybés uz Zala, padaryta j kelig isbégusiy ir
eismo jvyki sukélusio laukinio gyviino, turi biiti vadovaujamasi vélesnése precedento reikime
turinCiose kasacinése bylose (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
liepos 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-338/2011 ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011)
iSdestytais iSaiSkinimais del valstybeés, kaip laukiniy gyviiny savininkeés, civilinés atsakomybés

37 — valstybés atsakomybé uz laukiniy

uz §iy gyviny padarytg zala teisinio reglamentavimo?
gyviiny padarytg Zalg gali buti pripaZinta tik nustacius visas biitingsias civilinés atsakomybés

salygas, t. y. neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios

susijusiy su Siluminés energijos, elektros energijos bei gamtiniy duju kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei
pripazinimo netekusiais galios™ atitikimo Lietuvos Respublikos jstatymui ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymuy ir
kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos®,” Valstybés Zinios 29, 784 (1998).

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
338/2011, prieiga per interneta: http:/'eteismai.lt/byla/74216052652298/3K-3-338/2011; ,Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2011,* prieiga per

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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Zalos bei kalte. Si Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktika nuosekliai plétojama bylose, kuriy
faktinés bylos aplinkybés yra analogiskos?®.

Autorés manymu, tiek jstatyminis reglamentavimas, tiek teismy praktika buvo pakeisti
protinga linkme ir nors teismy precedentai pagal bendrajg taisykle gali biiti taikomi tik
analogiSkose bylose, autorés nuomone, pastarasis Lietuvos Auk3¢iausiojo teismo iSaiskinimas
taip pat galéty biiti reikSminga gaire, jeigu valstybei bty pareikstas ieSkinys dél laisvéje esanéiy
laukiniy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo, kai tam tikri Zalos atlyginimo atvejai jstatyme
nebuvo ar néra numatyti.

Nagrin¢jant kitas civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta zala salygas, jau uZsiminta,
kad teismy sprendimy, kuriais i§ valstybés biity priteistas Zalos, padarytos laisvéje esanéiy
laukiniy gyviny eismo jvykiy metu, atlyginimas, yra salyginai nedidelis, tad paprastai
nenustacius neteiséty valstybés veiksmy kaip biitinosios civilinés atsakomybés sglygos, valstybeés

kalté teismo sprendimuose ar nutartyse néra aptariama®>’

. Vienu i8§ nedaugelio atveju, kai zala,
padaryta eismo jvykio metu laisvéje esancio laukinio gyviino, i valstybés buvo priteista, teismas
sprendé, kad valstybés veiksmai — neteisétas neveikimas, neuztikrinus, jog pavojinga kelio
atkarpa biity apsaugota, rodo atsakovo kalte, kuri pasireiské neapdairumu, neatsakingumu ir
neriipestingumu®*’.

Taigi biitent kalt¢ — viena i$ civilinés atsakomybeés salygy — yra esminis ypatumas,
skiriantis civilinés atsakomybés uz laisvéje esanciy laukiniy gyviiny padarytg Zalg taikyma nuo
civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta zalg taikymo.

Siuo aspektu gali biti keliamas klausiamas, ar CK 6.267 straipsnio 2 dalis ir Laukinés
gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dalis ta apimtimi, kuria numato papildoma biiting valstybés
civilinés atsakomybés sglyga — kalte, palyginus su CK 6.267 straipsnio 1 dalyje nurodyty
subjekty grieztosios civilinés atsakomybeés salygomis, nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai ir joje jtvirtintam konstituciniam principui sakan¢iam, kad ,,jstatymui, teismui ir kitoms

G624l

valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygis Siekiant atsakyti j i3keltg

klausima, tenka grjzti j Sio darbo 2 skyriy ir prisiminti, kad laukinés gyviinijos savitumas yra tas,

#8 ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguZés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-701-
656/2012, prieiga per interneta: http: ‘eteismai.lt/byla/140967141051049/2A-701-656/2012; ,,Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-547-560/2013," prieiga per
interneta: htip://eteismai.lt/byla’249888981734003/2A-547-560/2013; ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-674-565/2014,“ prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/228235672721078/2A-674-565/2014; ,Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015,“ prieiga per interneta:
http:/eteismai.lt/byla/96824338967228/3K-3-330-706/20135.

9  Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-683/2013, prieiga per interneta:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/'tekstas.aspx?id=b 1 b86943-764e-4960-9368-{f45h080 1 02.

240 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1744-
553/2013, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byvla/161767112273386/2A-1744-353/2013.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Lietuvos Aidas 220 (1992).
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kad ji yra labai dinamiska, laisvéje esantys laukiniai gyviinai kei¢ia savo buvimo vieta, o tai
lemia jy savininko ribotas galimybes juos valdyti. Del tokio komplikuoto valdymo laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai negali biti visiSkai kontroliuojami. Tuo tarpu savininko
(valdytojo) galimybes valdyti ir kontroliuoti naminj gyviing, kad jis nesukelty zalos (aptverti ir
pan.), skiriasi ir yra neabejotinai daug didesnés nei valstybés galimybes valdyti laisvéje esanéia
lauking gyvinijg, kuri apima net paciy smulkiausiy nedomestifikuoty gyviiny risis. Be to,
nustacius vienoda teisinj reguliavimg naminiy gyviiny savininkams (valdytojams), ir valstybei
kaip laukiniy gyviiny savininkei, svarstytina, ar tokiu atveju nelygiateiséje padétyje neatsidurty
butent valstybe dél minétos paties nuosavybés objekto ir daiktiniy teisiy i jj igyvendinimo
specifikos. Pastarosios ypatybés leidZia tikéti, kad CK 6.267 straipsnio 2 dalies ir Laukinés
gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dalies nuostatos neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam visy

asmeny lygybés principui ir yra objektyviai ir teisiSkai pagristos.

3.3. Neteiséti veiksmai

Civiliné atsakomybe, biidama teisinés atsakomybeés rusimi, gali atsirasti tik tada, kai
asmens veiksmai neatitinka teisés akty reikalavimy, todél asmens elgesio neteisétumas yra bitina
civilinés atsakomybés taikymo salyga. CK 6.246 straipsnio 1 dalis numato, kad ,.civiliné
atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose arba sutartyje nustatytos pareigos, atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymas arba sutartis draudzia, arba paZeidus bendro pobiidzio taisykle elgtis
atidziai ir riipestingai“?*>, 0 CK 6.263 straipsnio 1 dalis — kad ..kiekvienas asmuo turi pareiga
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam
asmeniui Zalos*?*. Taigi neteisétu Lietuvos civiliné teisé pripaZista bet kokj Zalos padarymo
atvejj. Tai yra vadinamoji generalinio delikto taisyklé. Pagal 3ig taisykle kiekvienas asmuo turi
nepazeisti teisés akty bei sudaryty sutarCiy, elgtis atidZiai ir riipestingai, kad kitam asmeniui
neblty padaryta Zalos, o tokios pareigos pazeidimas reiskia neteisétus veiksmus.

Veiksmy neteisétumas reiSkia asmeniui nustatytos teisinés pareigos pazeidimg. Teisiné
pareiga gali biiti konkreti (nustatyta teisés aktuose — aut. pastaba) arba bendro pobiidzio.?**
PripaZjstama, kad pareiga elgtis atidZiai ir rGipestingai yra bendro pobidZio pareiga, taciau jos
turinys yra skirtingas ir priklauso nuo to, kokig veikla asmuo vykdo, kokioje srityje jis veikia**’,

todel Siame poskyryje neteisétumas kaip biitina deliktinés atsakomybés salyga nagrinéjama

22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybes Zinios 74, 2262 (2000).

23 Ihid.

24 Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 182-183.

293 Simona Selelionyté, ,,Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga,* Jurisprudencija 1, 79 (2006):
102-103.
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atskirai kaip atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta zalg ir atsakomybés uz laisvéje

gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zalg pagrindas.

3.3.1. Neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padarytg Zala
salyga

Civilingje teiséje neteisétumas gali biiti siejamas vien su zalos padarymo faktu. Visi
specialiis deliktai, kurie numatyti CK, ir kuriems netaikoma generalinio delikto taisykleé, i§ esmés
yra deliktinés civilinés atsakomybés be kaltés atvejai. Siems specialiems deliktams priskirtina ir
atsakomybé uz naminiy gyviiny padaryta zala, numatyta CK 6.267 straipsnio 1 dalyje,
atsirandanti ir nesant asmens kaltés.

Gyviiny geroves ir apsaugos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose nustatyta,
kad gyviiny laikytojai privalo uztikrinti, kad jy laikomi gyviinai nekelty grésmés Zmoniy, kity
gyviiny gyvybei, sveikatai ar turtui, nepaZeisti kity asmeny teisiy ir teiséty interesy?*®. Taigi Sios
teisés normos numato tik bendro pobiidzio pareigg elgtis taip, kad nebity padaryta zala
aplinkiniams. Kitaip tariant, jgyvendinant savininko (valdytojo) teises neturi biiti daroma Zalos
kitam asmeniui. Siuo atveju bendro pobiidZio pareiga nedaryti Zalos kitam apsprendzia veiksmy
neteisétuma, o kartu salygoja civilinés atsakomybés atsiradimg. Kadangi gyviinas absoliuciai
visais atvejais negali biiti kontroliuojamas Zmogaus, jo laikymas reiskia didesne zalos padarymo
rizika, didesnj pavojy aplinkiniams. Vadinasi, gyviino savininkas (valdytojas) turi prisiimti
absoliu¢ig atsakomybe uz jo padaryta Zalg, neatsizvelgiant i tai, buvo ar nebuvo pazeisti
konkretlis gyviiny laikyma reglamentuojanciy jstatymuy, kity teisés akty reikalavimai.

Absoliucios atsakomybeés taikyma atlyginant zalg, padaryta naminio gyviino, patvirtina
ir atlikta teismy praktikos analizé. Gyviinas gali kelti pavojy ir padaryti Zalos kitiems asmenims,
todeél gyviino savininkas (valdytojas) prisiima atsakomybe uz galimg Sios rizikos
materializavimg. Reikalavimas laikytis visy jmanomy saugumo reikalavimy tokiu atveju
neisSnyksta, taiau néra esminis, nes, net ir elgiantis maksimaliai saugiai, iSlieka realus Zalos
padarymo kitiems pavojus. Dél to tokiais atvejais atsakomybeé atsiranda uz zalos padarymo fakta,
nesiejant jo su teisiniy pareigy pazeidimu ir naminio gyviino savininko (valdytojo) kalte**’.

Taigi neteisétumo kriterijus nagrinéjamu atveju yra taikomas ne paciai veiklai. o jos
pasekméms: Zalos padarymas del tokios veiklos yra laikomas neteisétu, net ir nepazeidus jokios

pareigos. Vis tik analizuojant teismy praktika dél naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo,

246 Lietuvos Respublikos gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2728 (1997).
27 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-81-163/2015,* prieiga per
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galima rasti byly, kuriose konstatuota, kad atsakovy neteiséti veiksmai pasireiské tuo, jog jie
nevykdé pareigy, numatyty tam tikruose teisés aktuose. PavyzdZziui, savivaldybiy taryby
sprendimais patvirtinty Gyviiny laikymo taisykliy tam tikry nuostaty, numatanciy, kad atviroje
savininko valdoje, kolektyviniuose soduose ir vienkiemiuose Sunis leidziama laikyti tik priristus
arba palaidus aptvertuose voljeruose, kuriy aukstis ne mazesnis kaip 1,5 m**, ar draudzianciy
Sunj vedzioti be pavadélio ir antkaklio™, paZeidimais. Dar kitoje byloje teismas apie atsakovo
veiksmy neteisétuma sprendé Siam paZeidus pareigg avilius laikyti privalomu atstumu?’. Viena
vertus, Gyviiny gerovés ir apsaugos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose jtvirtinta
gyvuny laikytojy pareiga uztikrinti, kad jy laikomi gyviinai nekelty grésmés Zmoniy, kity gyviiny
gyvybei, sveikatai ar turtui, nepazeisti kity asmeny teisiy ir teiséty interesy apima ir gyviino
savininko (valdytojo) pareigg laikytis jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanéiy gyviiny
laikyma, reikalavimy. Kita vertus, civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta Zala
atsiradimg siejant su gyviino savininko (valdytojo) teisiniy pareigy pazeidimu egzistuoja rizika,
kad gali biti i8kreipta pati Sios deliktinés civilinés atsakomybés esmé, kaip kad nutiko vieno i§
analizuoty teisminiy ginéy atveju. Cia nepaisant to, kad $uo uzpuolé pareigiing, ko pasékoje jis
buvo suzalotas, nenustadius teisés akty, reglamentuojan¢iy Suns laikymg, paZeidimo, teismas
laike, kad atsakovas neturéjo jokiy galimybiy imtis priemoniy sulaikyti $unj, todél sprendé, kad
Siuo atveju néra atsakovo neteisétos veikos?'.

PaZymetina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje yra pasisakyta, kad net ir
tuo atveju, kai taikoma atsakomybé be kaltés, asmuo, siekiantis jgyvendinti teise j Zalos
atlyginimg, privalo jrodyti tris likusias bitingsias civilinés atsakomybés sglygas®?, t. y. ir
neteisétus veiksmus. Kadangi neteiséta veika $iuo atveju yra laikomas pats zalos padarymo
faktas, tai, autorés manymu, reiskia, jog ieSkovas privalo jrodyti jj, taip pat jam padarytos zalos
arba nuostoliy dydj. Tuo paciu galima teigti, kad $iuo atzvilgiu neteiséti veiksmai, kaip biitina
civilinés atsakomybeés salyga, faktiskai sutampa su neigiamy pasekmiy atsiradimu asmeniui —
zala.

Nepaisant keleto aptarty atvejy, kai naminio gyviino, padariusio zala, savininko

(valdytojo) neteiséti veiksmai buvo analizuojami juos ydingai siejant su teisiniy pareigy

8 _Siauliy apygardos teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-520-368/2012,« prieiga per
interneta: http://'www.infolex.lt/tp/4481617nr=1,
%9 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-46-115/2010," prieiga per

20 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. geguZés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-541-553/2015," prieiga per
internetg: http://www.infolex.It/tp/ 1053183 7nr=1.
51 Siauliy apygardos teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-247-71/2012,“ prieiga per

2 Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
338/2011," prieiga per interneta: http: www.infolex.It'tp/2166297nr=1; , Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2011,“ prieiga per interneta:
http:// www.infolex.It/tp/226537 7nr=1.
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pazeidimu ir naminio gyvino savininko (valdytojo) kalte, apibendrinant §j skyrelj, galima daryti
iSvadg, kad atsakomybés uz naminiy gyviny padarytg Zalg atsiradimas néra siejamas su
konkreciy teisés normy pazeidimu. Pats Zalos padarymo faktas jau savaime yra neteisétas aktas,

tad neteiséti veiksmai pasireiskia padaryta zala.

3.3.2. Valstybés neteiséti veiksmai, kaip biitinoji civilinés atsakomybés taikymo salyga

Jau ne karta minéta, kad pagal Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dalj
valstybei nuosavybés teise priklausanéiy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala atlyginama,
jeigu jrodomi neteiséti valstybés veiksmai (neveikimas), kalt¢ ir priezastinis rySys. Taigi
prieSingai nei naminiy gyviiny padarytos zalos atveju valstybeés veiksmy neteisétumas negali biiti
sicjamas vien su Zzalos padarymo faktu. Butinumas jrodyti valstybés neteisétus veiksmus
(neteisétg neveikima) yra pabréziamas ir teismy praktikoje®.

Valstybé atlikdama savo pareigas visy pirma privalo vadovautis jstatymais bei jy
igyvendinimo tvarka nustatanciais teisés aktais. Taciau valstybé yra ypatingas subjektas tuo, kad
turi teisés akty leidZiamaja galia, todél pati nusistato savo pareigy ribas. Sio skyriaus pradZioje
minéta, kad pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj deliktiné atsakomybé gali kilti pazeidus ne tik teisés
akty reikalavimus, bet ir bendro pobtdZio pareiga elgtis atidZiai ir rlipestingai, kad kitam
asmeniui nebility padaryta zalos. Kalbant apie bendraja riipestingumo ir atsakingumo pareiga.
pazymeétina, kad doc. dr. S. Selelionytés-Drukteinienés manymu, CK 6.246 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas neteisétumo nustatymo elementas — bendro pobidzio pareiga elgtis atidziai ir
rlipestingai — neturéty biiti taikomas sprendziant valstybés deliktinés atsakomybés klausimus,
kadangi pareiga elgtis atidziai ir rlipestingai yra pernelyg bendro pobiidzio, kad ja biity jmanoma
praktiSkai pritaikyti valstybés institucijai (valstybei — aut. pastaba) padarius Zalos, be to, kiti
teisés aktai jtvirtina nemazai konkretesniy jpareigojimy valstybés institucijoms teisiSkai tinkamai
elgtis?. Vis délto teismy praktikoje dél laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu
padarytos zalos yra pasisakyta, kad dél valstybés veiksmy (ne)teisétumo turi biiti sprendziama
pagal tai, ar valstybés institucijos tinkamai veiké pagal savo kompetencija, t. y. vykdé i jstatymo
ar kito teisés akto kylancias pareigas arba bendraja riipestingumo bei atsakingumo pareiga®>, tuo

nepaneigiant galimybés valstybés veiksmus vertinti per apdairaus, riipestingo, atidaus asmens

253 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
338/2011,* prieiga per interneta: http: www.infolex.It/tp 2166297nr=1; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2011,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/ 226557 nr=1.

254 Simona Selelionyté, supra note 245, 102, 110.

333 | Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-683/2013,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/778 127 7nr=1.
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(bonus pater familias) elgesio adekvacioje situacijoje etalong. Tai ypa¢ svarbu atsizvelgiant j tai,
kad néra jokio specialiojo teisés akto, konkreéiy teisés normy, kurios reglamentuoty valstybés
pareigas siekiant iSvengti laukiniy gyviiny patekimo ant kelio.

Teisés doktrinoje laikoma, kad Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 5 ir 7 dalyse
nustatytais atvejais neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy
laukiniy gyviiny padaryta Zalg pagrindas, pasireidkia tuo, kad valstybé draudZia medzioti
gyvunus ir neleidZia maZinti Zalg daranciy laukiniy gyviiny skaiciaus, arba siekia i$saugoti retas
bei nykstancias gyviiny riiSis ir neleidzia jy naikinti. Tam tikras medZiojamy gyviiny arba kity
laukiniy gyviiny skaiCius yra leistinas ir jie nepadaro tiek Zalos, kad ji negrjztamai paveikty
aplinka arba jg reikéty atlyginti savininkams. Kol néra gyviiny pertekliaus, nuo gyviiny keliamos
gresmeés apsisaugoti galima normaliomis priemonémis. Gyviinai, kai susidaro didelis ju
perteklius, gyvajai gamtai, paséliams arba jrenginiams gali padaryti didelés zalos. Zala
padariusiy gyviny skaicius yra preziumuojamas kaip nenormalus. Remiamasi tuo, kad padaroma
Zala gamtai, augalijai, jrenginiams yra didesné ne paprastai, t. y. negu esant normaliam gyviiny
skai¢iui.>*® Civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryta Zala eismo
ivykiy metu atveju klostosi kiek kitokia valstybés neteiséty veiksmy supratimo ir vertinimo
praktika.

Ankstesnése nagrinétose bylose teismai, nustate, kad valstybe, kaip laukinés gyviinijos
savininke, emesi kompleksiniy priemoniy (jrengé kelio atitvarus, reguliuodama Serny populiacija.
panaikino sumedZiojamy Serny skaiCiaus limitavimg ir licencijavimg), vertino tai kaip
pakankamus pozityvius valstybés veiksmus, i§ kuriy galima spresti, kad nebuvo neteiséto

%7, Kasacinio teismo praktikoje taip buvo isaiSkinta, kad, vertinant

valstybés neveikimo?
valstybes, kaip laukiniy gyviiny savininkés, veiksmy teisétuma, turi biti atsizvelgta ir j
nuosavybés objekto ypatumus, kurie lemia jy savininko ribotas galimybes juos valdyti>*®.
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas nurodé, kad laukiniy gyviny, kaip valstybés nuosavybes
objekto, specifika lemia jy savininko ribotas galimybes juos valdyti, todél i tai turi bati
atsizvelgiama sprendziant dél gyviiny savininko veiksmy, imantis priemoniy Zalai, sukeliamai
laukiniy gyviiny, iSvengti, pakankamumo®”. Greta to kasacinis teismas pazyméjo, kad vienas i$
subjekto veiksmy (ne)teisétumo vertinimo principy civilinés atsakomybés kontekste yra tas, kad

i$ nieko negali buti reikalaujama to, kas nejmanoma (lot. impossibilium nulla obligatio est). Dél

2% Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 218.

7 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
338/2011," prieiga per interneta: http:/'www.infolex.It'tp 2166297nr=1; ,Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu
byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2011,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/2265572nr=1,
% [bid.; ,Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-133/2012, prieiga per interneta: http://'www.infolex.1t/tp/3728407nr=1.

29 Ibid.
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laukiniy gyviny, kaip nuosavybés objekto, specifikos egzistuoja labai ribotos galimybés
kontroliuoti ir valdyti jy migracija, todél negalima reikalauti, kad valstybé garantuoty absoliucig
apsaugg nuo jy sukeliamy eismo jvykiy.?®® Kitaip tariant, eismo jvykis, susijes su laukinio
gyviino i8éjimu j kelig ir lémes Zalos atsiradima, turi biiti ne atsitiktinis, pavienis reidkinys. Siuo
iSaiSkinimu sekta ir vélesnéje kasacinio teismo praktikoje. Taciau kartu pastebima ir tendencija
valstybés veiksmy teisétuma vertinti vien tik valstybés pareigos uztikrinti eismo sauguma

%1 jrengti technines priemones laukiniy gyviiny

valstybinés reikSmés keliuose kontekste
daromai Zalai iSvengti.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis valstybés pareigas eismo saugumo
uztikrinimo srityje — Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, kurio 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,,saugiy eismo salygy valstybinés reikSmeés keliuose uztikrinima. jgyvendinant
eismo saugumo priemones, organizuoja ir koordinuoja Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie
Susisiekimo ministerijos ir jai pavaldzios valstybinés reikSmeés kelius prizitirin¢ios valstybés
imonés*“?%?, Taciau nei Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, nei kiti jstatymai ar teisés
aktai nenustato konkreCiy kriterijy, pagal kuriuos biity galima konstatuoti techniniy priemoniy
laukiniy gyviiny daromai Zalai iSvengti butinybe (kokiose vietose, kokiais atvejais ir kokias
biitent priemones jrengti), todél valstybés veiksmy uztikrinant eismo sauguma nuo laukiniy
gyviiny keliamo pavojaus vertinimo kriterijus teko suformuluoti teismy praktikai.

Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo praktikoje pasisakyta, kad ,.tam, jog bty konstatuota
valstybeés, kaip laukiniy gyviiny savininkés, pareiga pastatyti jspéjamuosius kelio Zenklus, taikyti
technines (gyviinus atbaidancias ir kt.) priemones laukiniy gyviiny daromai Zalai i$vengti, turi
biiti nustatyta objektyviai privaloma (kylanti i§ jstatymo ar kito teisés akto arba pagrjsta bendra
riipestingumo bei atsakingumo pareiga) tokiy priemoniy panaudojimo bitinybé, nulemta
konkreCios informacijos apie eismo jvykius biitent toje kelio atkarpoje, kurioje jvyko
nagrinéjamas eismo jvykis (o ne visame kelyje — aut. pastaba), jy intensyvumg, prieZastis,
lyginamojo $io kelio ruoZo ir bendros situacijos aplinkiniuose keliuose tyrimo rezultaty %,
Taigi. pavyzdziui, butinybé statyti jspéjamaji kelio Zenkla ..Laukiniai gyviinai“ turéty biiti

konstatuota tuo atveju, jeigu blty nustatyta didelé gyviny migracijos per kelia tikimybé,

260 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-683/2013, prieiga per interneta: hitp:/www.infolex.IUtp/ 778 1277nr1;  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015,“ prieiga per interneta:
http://www.infolex.It/tp/10494037nr=1.

62 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas,” Valstybés Zinios 92, 2883 (2000).

63 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-133/2012, prieiga per interneta: http:/www.infolex.t/tp/372840%nr=1; , Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-683/2013, prieiga per interneta:
http:/www.infolex.It/tp/7781272nr=1,
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patvirtinta objektyviais duomenimis apie konkretaus kelio ruozo i$skirtinumg Siuo pozitriu, be
kita ko, gyviiny sukelty avarijy intensyvuma.

Reikia pastebéti, kad pastarojo kriterijaus taikymas praktikoje yra gana miglotas. Antai,
vienoje i§ byly, teismas sprendé, jog vien dviejy susidiirimy su laukiniais gyviinais faktas
nepatvirtina i§skirtinio gin€o kelio ruoZo avaringumo susidiirimo su laukiniais gyviinais poZiiiriu
ir nesudaro prielaidy teigti, kad kelio atkarpa turéjo buti vertinta kaip padidintos rizikos zona,
kurioje tur¢jo bati imtasi priemoniy laukiniy gyviiny sukeliamai Zalai i§vengti, statyti specialius
kelio Zenklus, uztvarus ir pan. ir kad atsakovas (valstybé) pazeidé pareiga elgtis pakankamai
apdairiai ir ripestingai’®*. Kitoje byloje valstybés pareiga imtis papildomy eismo saugumo
priemoniy pirmosios instancijos teismas grindé informacija apie tai, kad per trejy mety laikotarpj
kelio 20 km atkarpoje ivyko 18 eismo jvykiy, kuriy priezastis buvo i kelio vaziuojamaja dalj
iSbége laukiniai gyviinai. Apeliacinés instancijos teismas rémési duomenimis, kad 6 km
spinduliu nuo eismo jvykio vietos kelyje per ketveriy mety laikotarpj jvyko 8 automobiliy
susidiirimo su laukiniais gyviinais atvejai, i$ jy 7 jvyko tais paCiais metais kaip ir nagrinéjamoje
byloje aptariamas eismo jvykis, o keli i§ jy — iki $io jvykio. Tadiau Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas panaikino Zemesniy instancijy teismy sprendimg bei nutartj ir ieSkinj atmete,
nusprendes, kad aplinkybeés, susijusios su eismo jvykiy atitinkamame kelio ruoze daznumu,
nepatvirtina kokio nors iSskirtinio jo pavojingumo dél laukiniy gyviiny migracijos ir jo
avaringumo.”®> Galiausiai, dar kitoje byloje Lietuvos Aukstiausiasis Teismas mané, kad apie
ginco kelio ruozo avaringuma biity galima spresti pasitelkiant specialisty pagalba, jiems reiskiant

266 Taigi lieka neaisku, kiek eismo jvykiy dél susidirimo su laisvéje

atitinkamas i$vadas
gyvenanciais gyvinais turi jvykti, per kokj laikg ir kokio ilgio kelio ruozZe, kad bty konstatuota
valstybés pareiga imtis papildomy eismo saugumo priemoniy.

Siuo aspektu galima konstatuoti teisinio aiskumo nebuvima bei problematiska valstybés
veiksmy neteisétumo vertinima per bonus pater familias etalong. Pazymeétina, kad jgyvendinant
Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnio nuostatas Lietuvos Respublikos
susisickimo ministro 2011 m. birzelio 7 d. jsakymu Nr. 3-342 ,,Del Avaringy ruozy nustatymo
valstybinés reikSmeés keliuose metodikos patvirtinimo™ patvirtinta Avaringy ruozy nustatymo

valstybinés reikSmes kelivose metodika, kurios tikslas — ,apibréZti padidinto avaringumo kelio

ruozo savoka ir, atsizvelgiant j tam tikrus transporto eismo srauty parametrus ir atsitikusius

264 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-133/2012,* prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/3728407nr=1,

266 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-330-706/2015, prieiga per internetg: http:/'www.infolex.It/tp/10494037nr=1.
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eismo jvykius, jvertinti tokiy ruozy pavojingumo laipsnj*?%’, ta¢iau rémimasis §ia metodika yra
ginCytinas, kadangi ji nenumato keliy ruozy avaringumo vertinimo i$skiriant eismo Ivykius,
atsitikusius dél laisvéje gyvenantiy laukiniy gyviny. Kita vertus, autoré kritiskai vertina
specialiyjy priemoniy panaudojimo, siekiant iSvengti laukiniy gyviiny patekimo ant kelio,
biitinybes siejimg su jau atsitikusiy eismo jvykiy skai¢iumi, kadangi jstatymai neleidia daryti
Zalos. Asmens teisés | patirtos Zalos atlyginima neturéty lemti prie tai kity asmeny (ar net jo
paties) patirta (ir neatlyginta) zala.

Siekiant teisinio aiSkumo, autoré siiilyty eismo saugumo priemones, skirtas iSvengti
laukiniy gyviiny patekimo ant kelio, jy jrengimo atvejus ir tvarka nustatyti teisés aktu. Autores
manymu, tai galéty, visy pirma, sukurti veiksmingas prielaidas laukiniy gyviiny eismo ivykiy
metu daromai Zalai iSvengti, visy antra, palengvinti valstybés veiksmy neteisétumo vertinimg
tokio poblidzio Zalai vis tik atsiradus ir zalg patyrusiam asmeniui pareiskus reikalavimg ja
atlyginti.

Valstybés veiksmy neteisétuma vertinant valstybés pareigos uztikrinti eismo sauguma
keliuose kontekste, autoré jZvelgia ir kit problema.

SistemiSkai analizuojant Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 11 straipsnj,
darytina iSvada, kad saugias eismo salygas keliuose ir gatvése, jgyvendindami juose eismo
saugumo priemones, privalo uztikrinti keliy savininkai ar valdytojai. Eisma organizuoti bei jo
saugumg uZtikrinti padeda kelio Zenklai, keliy atitvarai ir kitos techninés inZinerinés
priemoneés®®®. Atkreiptinas démesys, kad pagal to paties straipsnio 7 dalies 5 punkta Zala
asmenims, atsiradusig dél teises akty nustatyta tvarka neatlikty kelio savininko pareigy, taigi ir
eismo saugumo priemoniy nejgyvendinimo, kai egzistavo objektyvi to biitinybe, privalo atlyginti
kelio (savininkas)*®. Kaip jau i§siaiskinta $io darbo 2.5 poskyryje, valstybés civiliné atsakomybé
uz laisveje gyvenanciy laukiniy gyviny padaryta Zala siejama su jos, kaip laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny, o ne valstybinés reik§més kelio savininkés statusu. Tai, autorés manymu,
salygoja butinybe tokio pobiidzio bylose atskirti valstybes, kaip kelio savininkeés, pareigas nuo
valstybes, kaip laukinés gyvinijos savininkés, pareigy, kadangi, pavyzdziui, kelio Zenklas
.Laukiniai gyviinai“ vertintinas skirtingai valstybés, kaip kelio savininkeés, ir valstybeés, kaip
laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininkés, pareigy kontekste. Jeigu saugiy eismo salygy
uZtikrinimo keliuose prasme $io kelio Zenklo jrengimas / nejrengimas gali biiti vertinamas kaip

valstybés pozityvus veikimas / neteisétas neveikimas uztikrinant eismo sauguma, tai valstybeés,

%7 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. birzelio 7 d. isakymas Nr. 3-342 ,Dél Avaringy ruozy
nustatymo valstybinés reikSmés keliuose metodikos patvirtinimo®,* Valstybés Zinios 71, 3442 (2011).

268 7r. ,Lietuvos Respublikos keliy istatymas,” Valstybes Zinios 44, 1076 (1995), 2 straipsnio 19 dalj.

%% Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas,“ Valstybés Zinios 92, 2883 (2000).
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kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininkés, pareigy kontekste tokio kelio Zenklo
irengimas, autorés manymu, neturéty turéti reikSmeés vertinant valstybés veiksmy (ne)teisétuma.

Remiantis Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 25 dalimi, kelio
Zenklas — tai Keliy eismo taisyklése nurodytas Zenklas, kuriuo nustatoma eismo tvarka, jspéjami
eismo dalyviai arba jiems suteikiama informacija®”’. Kelio Zenklas Nr. 131 ,,Laukiniai gyviinai®
ispeja apie kelio ruoza, kuriame yra didelé tikimybé, kad per kelia gali judéti laukiniai
gyvinai*”!, Taigi minéta norma parodo $io kelio Zenklo naudojimo paskirtj — jspéti vairuotoja
apie blisimg pavojinga kelio ruoza, kuriuo vaZiuojant reikia imtis atitinkamy atsargumo
priemoniy, tatiau neuztikrina, kad | kelio vaZiuojamaji dali nepatekty laisvéje gyvenantys
laukiniai gyviinai, todél néra susijusi su laukinés gyviinijos valdymu, tame tarpe uZtikrinimu, kad
laisveéje gyvenantys laukiniai gyviinai nepadaryty zalos. Autorés manymu, valstybés civiling
atsakomybg uZ laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta zalg siejant su
jos kaip Siy gyviiny savininkés statusu, kelio Zenklo ,,Laukiniai gyviinai* jrengimas galéty buti
reikSmingas tik vertinant vairuotojo veiksmus — ar Sie néra pagrindas netaikyti civilinés
atsakomybes, jeigu net ir jspétas asmuo nesiémé atitinkamy atsargumo priemoniy. Nepaisant to,
daZnoje byloje vertinama butinybé statyti kelio Zenklg ,Laukiniai gyviinai®, kaip valstybés
neteisétus veiksmus pagrindzianti ar paneigianti aplinkybe.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad iSimtine nuosavybés teise valstybei priklauso
valstybines reikSmeés keliai, tuo tarpu vietinés reiksmés viesieji keliai ir gatvés nuosavybeés teise

priklauso savivaldybéms?’>

- AtsiZvelgiant | tai, kad saugias eismo salygas privalo uztikrinti keliy
savininkai ar valdytojai, taigi vietinés reik§més keliuose ir gatvése — savivaldybés, kyla
klausimas, kaip civilinés atsakomybes uZ laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy
metu padarytg Zalg bity sprendZiamas tuo atveju, jeigu Zala biity padaryta ne valstybinés, o
vietinés reikSmeés kelyje, kaip savivaldybés pareigy vykdymas uZtikrinant eismo saugumag
koreliuoty su tuo, kad laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos
subjektu yra valstybe. Juolab, kad kol kas teismams teko susidurti tik su atvejais, kai automobiliy
susidirimai su j kelig i8bégusiais laukiniais gyviinais jvyko valstybinés reikimes keliuose.
Aptarta valstybés veiksmy (ne)teisétumo vertinimo problematika leidzia griZti prie $io
darbo 2.5 poskyryje iSdéstyto pasililymo atsisakyti nuostaty, jtvirtinan&iy valstybing laisvéje
gyvenanCiy laukiniy gyviiny nuosavybg. Tiek formuojama Lietuvos teismy praktika, tiek
uzsienio valstybiy (Vokietijos ir Pranciizijos) patirtis teikia pagrindg manyti, kad atsisakius Siy

nuostaty, apie veiksmy (ne)teisétumg biity sprendZiama vertinant pareigy vykdyma eismo

<10 ,,Lletuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas,” Valstybes Zinios 92, 2883 (2000).

7! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. 1950 »Dél Keliy eismo taisykliy
patwmmmo“ * Valstybeés Zinios 7, 263 (2003).
72 Lietuvos Respublikos keliy jstatymas, Valstybés Zinios 44, 1076 (1995).
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saugumo srityje, o Sias pareigas pazeidus, civiliné atsakomybé uz laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviny eismo jvykiy metu padaryta zalg galéty kilti kelio savininkui (valdytojui).

Pabaigai pazymétina, kad valstybés neteiséti veiksmai yra ta civilinés atsakomybés uz
laisvéje gyvenancCiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zalg sglyga, kurios ie§kovai
daznu atveju nesugeba jrodyti, del ko civiliné atsakomybé valstybei nekyla, o patirta Zala
(nuostoliai) lieka neatyginta. Jeigu Zzalg patiria asmuo, neapsidraudes savanoriku Kasko
automobilio draudimu ar draudimu nuo susidirimo su gyviinais kelyje, patirta Zala gula ant
paties nukentéjusiojo peCiy. Atsizvelgiant | tai, svarstytina ir galimybé jstatymu nustatyti
specialig laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos atlyginimo tvarkg, panasig |
nustatytas Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 5 ir 7 dalyse, bent jau tuo atveju, jeigu zalg
patyrgs asmuo nebuvo apsidraudes ir zala atsirado ne del nenugalimos jégos, nukentéjusio
asmens veiksmy arba kity Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje nurodyty veiksmy. Vis délto $io
pasitilymo konkretizavimas reikalauja i$samesnio tiek eismo jvykiy, tiek valstybés finansiniy

galimybiy tyrimo, kuris néra Sio darbo tikslas, todél 3is pasitilymas placiau néra plétojamas.

3.4. Priezastinis rySys

Ketvirtoji civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta zalg sglyga yra biitinas asmens
veiksmy (veikimo ar neveikimo), kaip priezasties, ir pasekmiy, pasireikusiy zala ar nuostoliais,
ry8ys. Sio apibréZzimo esmé perkelta i CK 6.247 straipsnj, kuris nustato, kad atlyginami tik tie
nuostoliai, kurie susije su veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu bidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biti laikomi skolininko veiksmy
rezultatu?’. Tai yra prieZastinis rysys. Sig civilinés atsakomybés salyga biitina jrodyti, taikant
civiling atsakomybe tiek uz naminiy gyviiny, tiek uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny eismo
jvykiy metu padaryta Zalg.

Be to, kad priezastinis rySys yra biitina civilinés atsakomybeés sglyga, kartu ji yra ir
labiausiai neapibrézta Sios atsakomybés salyga, CK pateikta prieZastinio ry$io samprata labai
abstrakti. Nors doktrinoje egzistuoja jvairios prieZastinio rySio teorijos (pvz., tiesioginés
pasekmeés, pakankamos priezasties ir kt.), taciau teismy praktikoje tiesiogiai nesivadovaujama
nei viena i$ jy ir priezastinis rySys, biitinas civilinei atsakomybei, nustatomas pagal civilinés

atsakomybés prigimtj ir bylos aplinkybes, atsiZvelgiant | saZiningumo, teisingumo ir protingumo

273 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74,2262 (2000).
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reikalavimus®’*, Biitent prieZastinis rySys leidzia isplésti arba susiaurinti civilinés atsakomybeés
ribas, todél aptariama civilinés atsakomybés sglyga biitina taikyti itin kruops¢iai.

Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika tiek dél naminiy, tiek dél laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny padarytos zalos atlyginimo, pastebéta, kad teismai daznai labai trumpai pasisako
priezastinio rySio klausimu, apsiribodami tik konstatavimu ar jis konkre¢iu atveju yra, ar ne.
Nepaisant to, teismy praktikoje galima isskirti tam tikrus priezastinio ry$io nustatymo aspektus.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas byloje dél nuostoliy, patirty draudimo kompanijos
pagal draudimo sutart] iSmokeéjusios draudéjui draudimo iSmoka, kai apdrausta transporto
priemoné susidire su staiga j kelig iSbégusia stirna ir buvo apgadinta, atlyginimo nurodé, jog ir
tuo atveju, jei jspéjamojo Zenklo ,Laukiniai gyviinai“ nejrengimas biity traktuojamas kaip
valstybés neteisétas neveikimas, to nepakakty teisiSkai reikSmingam priezastiniam tokio
neveikimo ir ieSkovo nuostoliy rysiui konstatuoti®”. Taigi civilinei atsakomybei uz gyviiny
padaryta zala, kaip ir bet kuriai kitai civilinés atsakomybés riisiai, taikyti turi buti nustatytas ne
atsitiktinis, o teisiSkai reikSmingas rySys. PrieZastinis rySys yra teisiSkai reikSmingas, jeigu del
asmens veiksmy Zzalos atsiradimo galimybé virsta tikrove arba neigiamy pasekmiy abstrakti
galimybeé — konkreéia galimybe®’®.

Tam tikrais atvejais nustatyti priezastinj ry$j tarp gyvino savininko (valdytojo) veiklos
ir Zalos néra sudétinga. Byloje dél zalos, padarytos atsakovo Suniui i§ uzdaros (aptvertos tvora)
namy valdos pro tarpg tvoroje iSbégus i gatve ir uzpuolus bei sukandziojus ieskoves vedziojama
Sunj, kuris to pasékoje nugaiSo, atlyginimo teismas nurodé, kad tarp atsakovo neteiséty veiksmy
(neveikimo) — neuztikrinimo, kad Suns laikymas nekelty grésmeés kity Zmoniy nuosavybei ir

B i . i 5 ” : o S i v i 3
ieskovei atsiradusios zalos — §uns praradimo yra tiesioginis priezastinis rysys’’”’

. Kitoje byloje
teismas sprendé, kad ieSkoves patirtos islaidos medikamentams, priemonéms, kurios reikalingos
sveikatai grazinti, jsigyti, taip pat iSlaidos reabilitacijai ir psichology konsultacijoms yra
susijusios priezastiniu ry$iu su trauma nukritus nuo Zirgo®’®. Taigi daZniausiai galima lengvai
konstatuoti priezastinio rySio buvimg, kai zala kilo i$ tiesioginio kontakto (susidiirimo) su
gyvunu.

Kitais.atvejais nustatyti, kas buvo Zalos prieZzastis, gali biiti sudétingiau.

2™ Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 186.
25 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
371/2011,* prieiga per interneta:

276 Danguté Ambrasiené et al., supra note 13, 185.

277 _Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-703-
273/2013,* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/bvla/1 141 11742234324/2A-703-273/2013.

78 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpja¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1729-798/2015,* prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/196078775023384/2A-1729-798/20135.
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Byloje, kurioje buvo prasoma priteisti turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos atsakoveés
Suniui laiptinéje uzpuolus ir sunkiai suzalojus ieSkoveés Sunj, kuris paimtas ant ranky i§ skausmo
ikando ieskovei | Ilipa ir pirSta, atlyginima, atsakove nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
neteisingai priteisé i$ atsakovés su ieSkovés sveikatos gydymu susijusias islaidas, kadangi
ieSkovés suzalojimai atsirado ne dél atsakovés Suns veiksmy, o dél ieSkovés Suns jkandimy.
Taciau teismas pripazino, kad sunkus ieskovés Suns suzalojimas galéjo iSprovokuoti tokiag
suzaloto Suns reakcijg, kad $uo jkando jj ant ranky paémusiai ieskovei.?” Tai reiskia, kad $uns
uZpuolimas nelémé ieSkovés suzalojimo, bet pakankamu laipsniu salygojo Zalos — gydymo
i§laidy atsiradimg. Vadinasi, nagrinétu atveju buvo nustatytas netiesioginis prieZastinis rysys.

Atskirai aptartini ir tie atvejai, kai tarp nukentéjusiojo ir gyviino nebuvo salycio, o Zalos
atsiradimg didZia dalimi 1émé nukentéjusiojo i3gastis.

Vienoje i$§ nagrinéty byly pirmosios instancijos teismas, spresdamas bylg dél turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo, susijusio su sveikatos sutrikdymu, kai ieSkove uZpuolé Suo, kuris
nors ir nesuzalojo ieSkovés tiesiogiai, tac¢iau dél patirto iSgascio ieSkové patyré didelj emocinj
Soka, nugriuvo ir neZymiai susiZzalojo, sprendé, jog Suo ieSkovés fiziSkai nepalieté ir
neapkandziojo, todél ieskovei atsirade nuostoliai dél jos sveikatos atstatymo nesukélé salygy dél
priezastinio rySio tarp gyviino savininko priesingy teisei veiksmy (neveikimo) ir zalos atsiradimo
ieskovei. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad atsakové, paleidusi $unj be
pavadelio ir antsnukio, elgési nerlipestingai ir neapdairiai, todel padaré iSvada, kad tarp atsakovei
priklausan¢io $uns puolimo ir ieskoveés padaryty sveikatos sutrikdymy yra priezastinis rysys.>*

Analogiskai priezastinis rySys buvo konstatuotas ir kitoje savo aplinkybémis panasioje
byloje. leskové pamaciusi atbégantj prie jos palaida Sunj traukési atbulomis, taciau parkrito ir
susilauze kairés rankos stipinkauli, dél ko jai buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.
Teismas konstatavo, kad tarp Suns puolimo ir ieSkoves sulauzytos kairés rankos, kritus ant
Zemés, yra prieZastinis rySys, nors $uo ieSkovei, tikétina, ir nebandé jkasti.?®!

Taigi i§ teismy pozicijos matyti, kad civilinés atsakomybés uz gyviiny padarytg Zala
atsiradimas néra ribojamas i$ tiesioginio saly¢io su gyviinu kylan¢ia Zala. Pakanka, kad gyviinas
lemty konkrecios Zalos atsiradimg. Kita vertus, kol kas néra aisSku, kadangi Lietuvos teismams su
tuo susidurti dar neteko, ar gyvino savininko (valdytojo) civiliné¢ atsakomybé kilty, jeigu
nukentéjusysis zalos patirty dél savo reakcijos (iSggs€io) i gyviing, nors $is jokiy aktyviy

veiksmy nukentéjusiojo atzvilgiu nebiity padaregs. Lietuvos teismy praktikoje kol kas nebuvo

27 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-164-
565/2013,“ prieiga per interneta: http://eteismai. lt/byvla/81524760689843/2A-164-563/2013.

280 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 20 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-173-
395/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/69939224129155/2A-173-395/2010.

31 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-46-
115/2010, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/ 148795%nr=1.

73



susidurta ir su atveju, kai tiesioginis susidirimas su j kelig isbégusiu laisvéje gyvenanéiu
laukiniu gyviinu nejvyko, bet Zala atsirado siekiant $io susidiirimo i$vengti. Tikétina, kad tokiu
atveju teismai taip pat susidurty su priezastinio ry$io nustatymo problema. Autorés manymu, bet
kuriuo atveju gyviino savininkas (valdytojas) civilinés atsakomybés galéty visiskai ar i§ dalies
iSvengti, jeigu atsizvelgiant  aplinkybes biity pagrindo tokius nukentéjusiojo veiksmus traktuoti

kaip didelj jo paties neatsarguma.

Apibendrinant i skyriy, darytina iSvada, kad civilinés atsakomybés uZ naminiy ir eismo
ivykiy metu laisveje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryta Zalg atsiradimui butini Zala, neteiséti
veiksmai ir prieZastinis rySys. Esminis ypatumas, skiriantis civilinés atsakomybés uz laisvéje
esanciy laukiniy gyviiny padarytg Zala taikyma nuo civilinés atsakomybés uZ naminiy gyviiny
padarytg Zalg taikymo, yra kalté. Naminiy gyviiny savininky (valdytojy) civiliné atsakomybé
kyla be kaltés, tuo tarpu valstybés civiliné atsakomybé uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny
padaryta Zalg kyla tik esant kaltei. Sis skirtumas pagrjstas labai ribotomis ir kur kas maZesnémis
nei naminiy gyviiny savininky (valdytojy) galimybémis valdyti laukine gyviinijg. Kalté lemia ir
neteiséty veiksmy, kaip kitos biitinosios civilinés atsakomybés saglygos, skirtinga vertinima.
Veiksmy neteisétumas nesiejamas su naminio gyvino savininko (valdytojo) veikimu ar
neveikimu — pakanka objektyvios galimybés valdyti naminj gyviing ir paties Zalos padarymo
fakto. Tuo tarpu teismy praktikoje dél laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy
padarytos Zalos atlyginimo formuojasi tendencija valstybeés veiksmy teisétumg vertinti valstybes
pareigos uZtikrinti eismo sauguma valstybines reikdmeés keliuose kontekste, lemianti valstybés,

kaip laukinés gyviinijos savininkeés ir kelio savininkeés, pareigy atskyrimo problematika.
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4. NENUGALIMA JEGA, KAIP CIVILINES ATSAKOMYBES UZ GYVUNY
PADARYTA ZALA NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO JOS PAGRINDAS

Net ir nusta¢ius reikiamus civilinés atsakomybés pagrindus, esant faktinio pobiidzio
aplinkybéms, su kuriomis jstatymas sieja civilinés atsakomybeés netaikymg ar atleidima nuo jos
visiSkai ar i§ dalies, vadinamoms civilinés atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés pagrindais, asmens civiliné atsakomybé negalima. Pagal bendrajg taisykle, jtvirtinta
CK 6.253 straipsnyje: ,,Civiliné atsakomybe netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i§
dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés $iais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés
veiksmy, tre€iojo asmens veiksmu, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo,
biitinosios ginties ir savigynos*22.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.253 straipsnyje vartojamos dvi savokos: ,.civilinés
atsakomybés netaikymas™ ir ,atleidimas nuo civilinés atsakomybés*. Autoré pastebi, kad

283 atleidimas nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybeés

daugumoje teoriniy darby
netaikymas néra aiSkiai atskiriami. Atriboti $iuos terminus méginta Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentare, aiskinant CK 6.253 straipsnj. Cia aiskiai atskiriant savokas
wcivilinés atsakomybeés netaikymas™ ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés* apibiidinami
atvejai ir pateikiami pavyzdziai, kada civiliné atsakomybé netaikoma ar asmuo yra atleidziamas

8 tatiau konkretus atskyrimo kriterijus néra pateikiamas. Autorés

nuo jos visiskai ar i$ dalies
manymu, atvejai, kada civiliné atsakomybé netaikoma, o kada nuo civilinés atsakomybés
atleidZiama, atskirtini pasitelkiant kaltés, kaip vienos i§ civilinés atsakomybés salygy, kriterijy:
kai civilin¢ atsakomybe atsiranda tik esant kaltei — laukiniy gyviiny padarytos Zalos atveju —
auk3Ciau nurodyty, CK 6.253 straipsnyje itvirtinty faktinio pobudzio aplinkybiuy, pvz.,
nenugalimos jégos, egzistavimas negali biiti pagrindas atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybés,
kadangi civiline atsakomybé tokiu atveju tiesiog neatsiranda, t. y. civiliné atsakomybé asmens
atzvilgiu netaikoma. Tuo tarpu, kai civiliné atsakomybé kyla nepriklausomai nuo kaltés —
naminiy gyviny padarytos Zalos atveju — tokia aplinkybé turéty biiti laikoma atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindu.

Pagal Laukinés gyvinijos jstatymo 22 straipsnio 6 dali, valstybei nuosavybés teise
priklausanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta Zala neatlyginama esant CK 6.253
straipsnyje iSvardytiems civilinés atsakomybés netaikymo pagrindams®®’. Galimybe isvengti

civilinés atsakomybés uz naminiy gyviny padarytg zalg yra kur kas labiau ribota. CK 6.267

82 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,” Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

3 Dalia Vasarien¢, Civiliné teisé: paskaity ciklas (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002), 231; Danguté
Ambrasiené et al., supra note 13, 198.

284 Valentinas Mikelénas, supra note 123, 350.

8 _Lietuvos Respublikos laukinés gyviinijos jstatymas,” Valstybés Zinios 108, 2726 (1997).
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straipsnis ir 6.270 straipsnio 1 dalis nustato, kad nuo civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny
padarytg Zalg gali biti atleidziama tik tada, jei zala atsirado dél nenugalimos jégos arba
nukentéjusio asmens ty¢ios ar didelio neatsargumo®®®. Abiem atvejais bendras civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindas yra nenugalima jéga, todél pasirinkta
aptarti biitent §io pagrindo ypatumus.

Nenugalima jéga (force majeure) yra nei§vengiamos ir skolininko nekontroliuojamos
bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biiti numatytos®®’. Sis CK 6.212
straipsnyje ir CK 6.253 straipsnio 2 dalyje pateiktas nenugalimos jégos apibréZimas leidzia
i$skirti du esminius jos poZymius: nenumatomg, rei$kiantj, kad aplinkybé nebuvo numatyta ir
protingai negaléjo biiti skolininko numatyta i§ anksto, ir nei§vengiamuma, reikiantj objektyvy
ivykio atsiradimg ir jo bei jo pasekmiy paSalinimo nepriklausyma nuo skolininko valios. Kitaip
tariant, nenugalimai jégai priskiriamos aplinkybés, pasireiskian¢ios kaip iSorinis poveikis ir
nepasalinamos skolininko jégomis.

Ar laukinio gyviino staigus iSbégimas i kelig yra nenugalimos jégos aplinkybé svarstyta
vienoje i§ analizuoty byly. Sioje byloje Lietuvos Aukiciausiasis Teismas, atsizvelgdamas |
nustatytas faktines aplinkybes, padaré¢ i§vada, kad valstybé, kaip riipestinga ir apdairi savininke,
galéjo ir privaléjo numatyti laukiniy gyviny i8bégima j kelia ir turéjo pakankamy priemoniy tai
kontroliuoti, statyti specialius kelio Zenklus ir uZtvarus, taip uzkirsti kelig neigiamoms pasekmés
atsirasti, todel $i aplinkybé neatitinka force majeure kriterijy visumos. Aplinkybé, kuri nebuvo
neiSvengiama, ja buvo galima numatyti, kontroliuoti ir pagalinti, nelaikytina nenugalima jéga ir
nepadalina atsakovo atsakomybés atlyginti laukiniy Zvériy padaryta Zala.’%® Autorés manymu,
laukinio gyviino iSbégimas j kelig pagristai nepripazintas nenugalima jéga ne tik 3ioje byloje, bet
ir apskritai neturéty biiti laikomas nenugalimos jégos aplinkybe, atsiZvelgiant i tai, kad valstybe
ir laisveje gyvenancCius laukinius gyviinus sieja nuosavybés teisiniai santykiai.

Ar tam tikras gyviino elgesys gali biiti laikomas nenugalimos jégos aplinkybe svarstyta
ir naminiy gyviiny padarytos Zalos atlyginimo bylose. Jodingjimo atsakovo Zirgyne metu dél
didelio véjo medZio Sakai atsitrenkus | jodinéjimo maniezo langa, Zirgai pasibaidé ir ieskovai,
neiSsilaike ant zirgy, nuo jy nukrito ir patyreé fizinius suzalojimus. Atsakovas teigé, kad ieskovai
neiSsilaiké balnuose ir nukrito nuo Zirgy dél nuo jo valios ir veiksmy nepriklausanéio atsitikimo

— stipraus veéjo nulauztai medzio $akai trinkteléjus i pasijodinéjimo maniezo langa, Zirgai staiga

28 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

37 Ibid,

88 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-509/2009, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/ 1673168334634 12/3K-3-309/2009.
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pasibaide, taciau teismas sprendé, kad Zirgy pasibaidymo negalima laikyti nenugalima jéga, nes
zirgy pasibaidymo faktas galéjo biiti numatytas®’.

Teismy praktikoje taip pat ne karta pasisakyta, kad netinkamas gyviino laikymas, t. y.
netvarkingas aptvaras, netinkamas gyviino priri§imas ar netinkamos kokybés grandinés
naudojimas ir pan., salygojes gyviino atitriikima, nepriklausomai nuo jo elgesj nulémusiy
aplinkybiy (pavyzdziui, gyviing iSgasdinusiy greitosios medicinos pagalbos automobilio
Svytureliy), negali bati vertinamas, kaip neiSvengiama, gyviino savininko nekontroliuojama bei
nepasalinama aplinkybé, ribojanti civilinés atsakomybés taikyma®.

Apibendrinant aptarta teismy praktika, darytina iSvada, kad tiek civilinés atsakomybés
uz naminiy gyviiny padaryta Zala taikymo atveju, tiek civilinés atsakomybés uZ laisvéje
gyvenan¢iy laukiniy gyviiny padaryta Zala taikymo atveju gyviino istriikimas, pasibaidymas ar
kitas Zalg salygojes elgesys néra laikomas nenugalimos jégos aplinkybémis. Nenugalimos jégos
aplinkybémis galéty biiti laikomas, Zinoma, jeigu atitikty nenugalimos jégos poZymius, tik

iSorinis poveikis, nesusijes su gyviino savininko (valdytojo) veiksmais (neveikimu).

9 _Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1156-
611/2010, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/142611461439678/2A-1156-611/2010.

% Kauno apygardos teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civiline byloje Nr. 2A-35-343/2011,“ prieiga per interneta:
hitp: i www.infolex. [tip/227243%nr=1; , Klaipédos apygardos teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-247-524/2012," prieiga per interneta: hip://www.infolex.It/tp/3719917nr=1; ,Klaipédos apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-930-163/2015, prieiga per interneta:

http://'www.infolex.lt/tp/10569772nr=1.
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ISVADOS

1. Civilinés atsakomybés uz gyviiny padarytg zalg instituto iStakos gliidi romény teiséje,
kuri dar Dvylikos lenteliy jstatymuose numaté galimybe Zalg padariusio gyvulio savininkui
pareiksti actio de pauperie. Nors tokios romény teisés nuostatos, kaip zala sukélusio gyviino
perdavimas nukentéjusiajam tokiu biidu perkeliant ir atsakomybe uz $io gyviino padaryta zala,
Siy dieny teisinése valstybése néra aktualios, taciau civiliné atsakomybé uz gyviny padarytg
zalg, kaip atskiras institutas, yra jtvirtinta daugelio Europos valstybiy, tame tarpe ir Lietuvos,
teisinése sistemose.

2. Civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zzalg jstatyminis reglamentavimas
Lietuvoje turi trikumy, kadangi iki Siol pilna apimtimi néra jgyvendinta CK 6.267 straipsnio 2
dalis, nustatanti, kad laukiniy Zvériy padaryta zala atlyginama jstatymy nustatyta tvarka.
Laukinés gyviinijos jstatymas numato tik tris laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny padarytos
zalos atvejus. Tokiu jstatyminiu reguliavimu taip pat néra uZtikrinamas konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas, nes naminiy gyviny savininkai (valdytojai) (ir asmenys, kuriy zinioje
yra laukiniai gyviinai) uz $iy gyviiny padaryta zalg atsako visais atvejais, tuo tarpu valstybes,
kaip laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny savininkes, civilinés atsakomybés uz $iy gyviiny
padaryta zalg yra kur kas siauresnés.

3. CK 6.267 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reglamentavimas, kuris neklasifikuoja
naminiy gyviiny (ir asmens zinioje esanciy laukiniy gyviiny) kokiais nors pagrindais ir todél visy
naminiy gyviny savininky (valdytojy) civiliné atsakomybé uz Siy gyviiny padarytg Zalg kyla
esant tapatiems civilinés atsakomybés pagrindams, yra aiSkesnis ir taikymo prasme priimtinesnis
nei reglamentavimas Anglijoje ar Vokietijoje, kur civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta
zala instituto taikymas yra siejamas su gyviino pavojingumu ar jo laikymo tikslais ir kur nuolat
susiduriama su praktinémis tokiy nuostaty taikymo problemomis.

4. Civiliné atsakomybé tiek uz naminiy — istoriSkai prijaukinty gyviiny, tiek ir uz
laisvéje gyvenanciy laukiniy — istoriSkai neprijaukinty gyviiny, kuriy laisvés Zmogus néra
apribojes, padaryta Zalg pirmiausia remiasi idéja, jog nuosavybé jpareigoja. Todél nepaisant labai
ribotos galimybes juos valdyti, teismy praktikoje civiliné atsakomybeé uz laisvéje gyvenanciy
laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padaryta 7ala yra siejama su valstybeés, kaip 3iy gyviiny
savininkés statusu. UZ naminio gyviino padaryta zalg taip pat atsakingas tokio gyviino
savininkas, i8skyrus, kai gyviinas perduotas nuolat ar laikinai prizitiréti ar savo veikloje naudoti
kitam asmeniui (gyviino prizitrétojui (laikytojui).

5. Civilinés atsakomybés uz naminiy gyviny ir laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny

eismo jvykiy metu padaryta zala atsiradimui batini Zala, neteiséti veiksmai ir priezastinis ryys.
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Esminis ypatumas, skiriantis civilinés atsakomybés uZ laisvéje esan¢iy laukiniy gyviiny padaryta
zala taikymg nuo civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padarytg Zalg taikymo yra kalte.
Naminiy gyviiny savininky (valdytojy) civiliné atsakomybé kyla be kaltés, tuo tarpu valstybés
civiliné atsakomybe uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny padaryts Zalg kyla tik esant kaltei.
Sis skirtumas grindZiamas labai ribotomis ir kur kas maZesnémis nei naminiy gyviny savininky
(valdytoju) galimybémis valdyti laukine gyviinijg.

6. Kaltés aspektas lemia neteiséty veiksmy, kaip butinosios civilinés atsakomybes
salygos, skirtingg vertinimg civilinés atsakomybés uZ naminiy gyviiny padaryta Zalg ir civilinés
atsakomybeés uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytg Zalg atveju.
Veiksmy neteisétumas nesiejamas su naminio gyvino savininko (valdytojo) veikimu ar
neveikimu — pakanka objektyvios galimybés valdyti naminj gyviing ir paties Zalos padarymo
fakto. Tuo tarpu valstybes, kaip civilinés atsakomybés uZ laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny
eismo jvykiy metu padarytos Zalos subjekto, neteiséti veiksmai nesietini tik su Zalos padarymo
faktu. Teismy praktikoje formuojasi tendencija valstybés veiksmy teisétuma vertinti valstybés
pareigos uztikrinti eismo saugumg valstybines reiksmeés keliuose kontekste, lemianti valstybeés,
kaip laukinés gyviinijos savininkes ir kelio savininkés, pareigy atskyrimo problematika.

7. Teismy praktikoje gyviino istriikimas, pasibaidymas ar kitas Zalg salygojes elgesys
nera latkomas nenugalimos jégos aplinkybe. Nenugalimos jégos aplinkybémis galéty biiti
laikomos tik su gyviino elgesiu ir gyvino savininko (valdytojo) veiksmais (neveikimu)

nesusijusios aplinkybés, jeigu Sios atitikty nenugalimos jégos poZymius.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, kad jstatymuose néra pateikto savokos ,laukiniai Zvérys“
iSaiSkinimo, o didziuma atveju vartojama sgvoka ,laisvéje gyvenatys laukiniai gyviinai® bei
siekiant teisinio aiSkumo ir teisés aktuose naudojamy terminy suderinamumo, sitilytina CK 6.267
straipsnio 2 dalyje naudojama sgvoka ,.laukiniai Zvérys® pakeisti | sgvoka ,,laisvéje gyvenantys
laukiniai gyviinai®.

2. Atsizvelgiant | tai, kad laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviny valdymo galimybés
yra labai ribotos ir tai, kad iSimtiné Lietuvos valstybés nuosavybés teisé j laukine gyvinija
teismy praktikoje dél laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos
atlyginimo suponuoja valstybes, kaip laukinés gyviinijos savininkeés ir kelio savininkés, pareigy
atskyrimo problematikg bei jvertinus kity nagrinéty uzsienio valstybiy patirtj, kuriose laisvéje
gyvenantys laukiniai gyviinai yra laikomi beSeimininkiais, sifilytina atsisakyti Laukinés
gyvinijos ir MedZioklés jstatymy nuostaty, nustatanciy, kad laisvéje gyvenantys laukiniai
gyvinai yra valstybés nuosavybé.

3. Nusprendus neatsisakyti valstybinés laukinés gyviinijos nuosavybés, reikéty keisti
Laukinés gyviinijos jstatymo 22 straipsnio 4 dalies nuostata, numatancig tik tris laisvéje
gyvenan¢iy laukiniy gyviiny, nuosavybés teise priklausanciy valstybei, padarytos Zzalos
atlyginimo atvejus, ir nustatyti, kad ,kitais Sio jstatymo 5-7 dalyse nenurodytais atvejais
valstybei nuosavybés teise priklausanciy laukiniy gyviny padaryta zala atlyginama, jeigu
jrodomi neteiseti valstybés veiksmai (neveikimas), kalté ir priezastinis ry8ys ir jeigu Zala atsirado
ne dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens veiksmy arba kity CK 6.253 straipsnyje nurodyty
veiksmuy, ir iSieSkoma CPK nustatyta tvarka®™. Tokiu blidu bty jgyvendinta CK 6.267 straipsnio
2 dalies nuostata, kuria valstybés jsipareigojo jstatymais nustatyti laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviiny padarytos zalos atlyginimo tvarka, ir jstatyminio reglamentavimo prasme uztikrintas
asmeny (valstybés, kaip laukiné gyviinijos, savininkés ir naminiy (ir asmens Zinioje esan¢iy
laukiniy) gyviiny savininky (valdytojy) lygiateisiSkumo principas.

4. Siiilytina konkre€ias eismo saugumo priemones, skirtas iSvengti laukiniy gyviiny
patekimo ant kelio, jy jrengimo atvejus ir tvarka nustatyti teisés aktu. Tai galéty sukurti
veiksmingas prielaidas laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu daromai zalai iSvengti, taip pat
palengvinty veiksmy neteisétumo vertinima teismams sprendziant gincus dél laisvéje gyvenanciy

laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytos Zalos atlyginimo.
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1. ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,.Dél minimalaus darbo
uzmokesc¢io didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo
apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui®.” Valstybés Zinios 7, 130 (1997).

2. ,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. liepos 18 d. nutarimo Nr. 777 ,. D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1994 m. vasario 3 d. nutarimo Nr. 77 ,Del kainodaros reguliavimo* dalinio
pakeitimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy, susijusiy su Siluminés energijos,
elektros energijos bei gamtiniy dujy kainy nustatymu, dalinio pakeitimo bei pripazinimo
netekusiais galios™ atitikimo Lietuvos Respublikos jstatymui ,,Dél Lietuvos Respublikos
istatymuy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos®™.“ Valstybeés Zinios 29, 784 (1998).

3. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas ,Dél
Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso™.* Prieiga

per interneta: hitp:/www.infolex.1t/ (p/41616?7nr=1.
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4. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas ,Dél
valstybiniy profesiniy sgjungy valdyto turto™.” Prieiga per interneta:

http://www.infolex.1t/tp/41628 'nr=1.

5. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai
kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams™.* Valstybés Zinios 181, 6708 (2004).

6. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2
dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*.“ Valstybés Zinios 63, 2235 (20035).

7. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,Del
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo
veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“.” Valstybés Zinios 90, 3529 (2006).

8. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo iSmoky uz neturting Zalg™.”

Prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/1494047nr=36.

9.  Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 13 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2009.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.[/ip/98142.

10. ,Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-138/2009.“ Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byvla/%20114916965750989/3K-3-138/2009.

11. . Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2009. Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/bvla/%20167316835463412/3K-3-509/2009.

12. .Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-170/2010.“ Prieiga per internetg: http://www.infolex.It/tp/1 56883,

13. .Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-236/2010.* Teismy praktika 34 (2010).

14. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-338/2011.* Prieiga per interneta:

hitp://www.infolex.1t/tp/2166297nr=1.

15. .Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2011.* Prieiga per interneta:
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=b8942951-¢330-479a-9¢as-

16. ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-133/2012.“ Prieiga per interneta:

http://www.infolex.1t/tp/3728407nr=1.

17. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 25 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-417/2013.* Prieiga per interneta:

18. .Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-683/2013.“ Prieiga per interneta:

¥

hitp://www.infolex It/tp/778127 ’nr=1.
L

19. ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-330-706/2015.* Prieiga per internetg:

http://www.infolex It/tp/ 1049403 7nr=7.

20. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje

21. ,,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 20 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2A-173-395/2010.* Prieiga per interneta:

http:/www.imfolex /tp/1513197nr=1.

22. ,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-22-212/2010.” Prieiga per interneta:

23. . Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-420-611/2010.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/1605237nr=1.
24. ,PanevézZio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 2A-758-212/2010.“ Prieiga per interneta:

25. ..Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-1156-611/2010.“ Prieiga per interneta: hitp://www.infolex.It/tp/1872117nr=1.

26. ,.Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 17 d. nutartis civilingje

27. ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 2 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-397-601/2011.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.1t/tp/195750?nr=1.

28. .Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilingje
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29. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-246-464/2011.” Prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/3315447nr=1.

30. ,.Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-61-513/2012.“ Prieiga per interneta: hitp://www.infolex.1t/tp/3528777nr=1.

31. ,,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 14 d. nutartis civilingje

32. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-247-524/2012.“ Prieiga per interneta: http:/www.infolex.1t/tp/371991?nr=1.

33. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-701-656/2012.* Prieiga per interneta:

hitp://eteismal.lt/byla/140967141051049/2A-701-656/2012.

34. ,Siauliy apygardos teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-247-

71/2012.“ Prieiga per interneta: http:/www.infolex.1t/tp/3766132nr=1.

35. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-875-524/2012. Prieiga per interneta:

http://www.infolex.1t/tp/3863847 nr=1.

36. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugsejo 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-2451-392/2012.“ Prieiga per interneta: hitp://www.infolex.It/tp/4489397nr=1.

37. ,.Siauliy apygardos teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-520-

368/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/4481617nr=1.
38. ,.Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-542-368/2012.“ Prieiga per interneta: hitp://www.infolex.1t/tp/4489957nr=1.

39. ..Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2A-121-104/2012. Prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt/tp/4930747nr=1.

40. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 1 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-132-450/2013.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/5069377nr=1.

41. ,Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-119-280/2013.* Prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/5116367nr=1.

42. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-901-340/2013.“ Prieiga per interneta: hitp://www.infolex.lt/tp/6594277nr=1.

43, ,Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-703-273/2013.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.[t/tp/6624627nr=1.
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44. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-547-560/2013.“ Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byla/249888981734003/2A-547-560/2013.

45. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-2065-611/2013.* Prieiga per interneta:

http://www.infolex. It/tp/663672 =1,

46. ,Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-307-210/2013.* Prieiga per interneta: http://www.infolex.l/tp/699342nr=1#pal.

47. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 4 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 2A-

350/2013.“ Prieiga per interneta: http:/www.infolex.lt/tp/6918947nr=1.

48. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-1744-553/2013. Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byvla/161767112273386/%202A-1744-553/2013.

49. , Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-1311-390/2013. Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/727295nr=1.

50. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 16 d. nutartis civilin¢je

byloje Nr. 2A-164-565/2013.“ Prieiga per internetg: http:/www.infolex.1t/tp/730319?nr=1.

51. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1238-460/2013.* Prieiga per interneta:

http://www.infolex Jt/tp/7786347nr=1.

52. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-36-524/2014.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.It/tp/797017?n1=|

53. ,.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilin¢je

byloje Nr. 2A-606-431/2014.“ Prieiga per internetg: http://www.infolex.lt/tp/8235947nr=1.
54. ,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandZio 9 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-674-565/2014.* Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/bv]a/228235672721078/2A-674-565/2014.

55. ,.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1740-431/2014. Prieiga per interneta:

http://www.infolex. It/tp/957397  ni=1.

56. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-81-163/2015.* Prieiga per interneta:

http://www.infolex.1t/tp/1000951 7nr=1.

57. ,Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-369-730/2015.% Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt/tp/1024043nr=1.
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58. ,.Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilingje

59. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-541-553/2015.* Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byla/147336100293779/2A-541-553/2015.

60. ,.Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e2A-930-163/2015. Prieiga per interneta:

hitp://www.infolex It/tp/1056977nr=1.

61. ,,Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. rugpjic¢io 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-1729-798/2015.* Prieiga per interneta:

http://www.infolex.It/tp/11414767nr=1.

Tarptautinés sutartys ir kiti dokumentai:

1. ,,Europos konvencija dél eksperimentiniais ir kitais mokslo tikslais naudojamy stuburiniy
gyviiny apsaugos.” Valstybés Zinios 49, 1878 (2007).

2. ,,Europos konvencija dél namuose laikomy gyviiny apsaugos.” Valstybés Zinios 80, 2839
(2004).

3. ,,Europos Konvencija dél tkinés paskirties gyviiny apsaugos.” Valstybés Zinios 40, 1293
(2004).

4. Jungtiniy Tauty jlry teisés konvencija.” Valstybés Zinios 107, 4786 (2003).

5. ,.Biologinés jvairoves konvencija.” Valstybés Zinios 69, 1662 (1995).

Europos Sajungos teisés aktai:

1. 1992 m. gruodzio 17 d. Tarybos direktyva 92/119/EEB, nustatanti Bendrijos bendrgsias tam
tikry gyviiny ligy kontrolés priemones ir specialias priemones, susijusias su kiauliy vezikuline
liga (OL 2004 m. specialusis leidimas, 3 skyrius, 14 tomas).

2. 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos
vezant ir atlickant susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢ianti Direktyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB
ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (OL 2005 L 3).

3. 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyviiny apsaugos
(OL 2009 L 303).

Kiti teisés aktai:
1. ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos gyviinijos apsaugos ir naudojimo jstatymas.*

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios 17,214 (1981).
89



ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

CK 6.267 straipsnyje jtvirtintas civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zala
institutas, kuris leidZia i8skirti dvi $ios atsakomybés taikymo situacijas: kai Zala padaro naminiai
gyviinai ir kai Zala padaro laisvéje gyvenantys laukiniai gyviinai. Siame darbe analizuojami ir
atskleidziami civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padarytg Zalg ir civilinés atsakomybés
uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu padarytg Zalg taikymo ypatumai
Lietuvos teismy praktikoje, siekiant nustatyti jy panaSumus ir skirtumus.

ReikSminiai Zodziai: civiliné atsakomybé, deliktiné atsakomybe, atsakomybé uz

gyviiny padarytg Zala.

The Institute of civil liability for damage caused by animals is established in CK 6.267
article. But this article allows to distinguish two different situations: when damage was caused
by domestic animals and when damage was caused by wild animals. This paper analyses and
discloses peculiarities of Lithuanian case law in applying civil liability for damage caused by
domestic animals, as well as applying civil liability for damage caused by wild animals in traffic
accidents in order to identify their similarities and differences.

Keywords: civil liability, liability for damage caused by animals.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo ,,Civilinés atsakomybés ypatumai uz gyviiny padaryta zala.
Teismy praktikos analize* tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta
zalg ir civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny eismo jvykiy metu
padarytg zala taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje.

Pirmiausia darbe atskleidziamos civilinés atsakomybés uz gyviiny padaryta Zalg
instituto istorinés istakas, $io instituto vieta Siuolaikiniy valstybiy teisinése sistemose. Civilinés
atsakomybeés uz gyviiny padaryta zalg instituto iStakos randamos romeény teis€je, o civiliné
atsakomybé uz gyviny padarytg Zalg, kaip atskiras institutas, yra jtvirtinta ir daugelio Siandienos
Europos valstybiy teisinése sistemose. Darbe taip pat atskleidZiamas naminiy gyviiny ir laisvéje
gyvenan¢iy laukiniy gyviiny sampraty turinys, Siy gyviny klasifikavimo reik§meé civilinés
atsakomybés uz jy padaryta zalg taikymui Lietuvoje bei Anglijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje.
Toliau darbe identifikuojami subjektai, atsakingi uz naminiy ir laisvéje gyvenanciy laukiniy
gyviny padarytg zala, jy civilinés atsakomybés uz gyviny padaryta zalg teisiniai pagrindai.
Prieinama iSvada, kad pirmiausia civilinés atsakomybés uz gyviino padarytg zalg subjektu yra
gyviino savininkas. Darbe tiriami civilinés atsakomybeés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviiny
eismo jvykiy metu padaryta Zalg ir civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta Zala
taikymo salygy ypatumai Lietuvos teismy praktikoje, nustatant jy panasumus ir skirtumus.
Civilinés atsakomybés uz naminiy ir eismo jvykiy metu laisvéje gyvenanciy laukiniy gyviiny
padaryta Zalg atsiradimui biitini Zala, neteiséti veiksmai ir priezastinis rySys. Esminis ypatumas,
skiriantis civilinés atsakomybés uz laisvéje esanciy laukiniy gyviiny padaryta Zala taikyma nuo
civilinés atsakomybés uz naminiy gyviiny padaryta Zalg taikymo, yra kalté. Pastebima, kad
teismy praktikoje ryskéja valstybés, kaip civilinés atsakomybés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy
gyviiny eismo jvykiy metu padarytos zalos subjekto, neteiséty veiksmy vertinimo problematika.
Galiausiai darbe analizuojami nenugalimos jégos, kaip civilinés atsakomybés uz gyviiny
padaryta Zalg netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindo, taikymo ypatumai.

Atlikus teismy praktikos analize, daroma iSvada, kad reikalinga keisti civilinés

atsakomybeés uz laisvéje gyvenanéiy laukiniy gyviny padaryta Zalg reglamentavima.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The aim of the paper ,,Peculiarities of civil liability for damage caused by animals.
Analysis of case law* is to disclose peculiarities of the practice of Lithuanian courts in applying
civil liability for damage caused by domestic animals, as well as applying civil liability for
damage caused by wild animals in traffic accidents.

Firstly, the paper discloses the historical origins of the Institute of civil liability for
damage caused by animals. It also discloses the place of this Institute in the legal systems of
modern States. Civil liability for damage caused by animals can be traced to Roman law. Civil
liability for damage caused by animals, as a separate Institute, is established in many legal
systems of today’s States of Europe. The paper also discloses the concept of domestic animals,
as well as concept of wild animals and the significance of domestic animals classification to civil
liability for damage caused by animals in Lithuania, England, France and Germany. Further the
paper identifies responsible parties for damage caused by domestic and wild animals. It also
identifies the legal basis of this responsibility. It is concluded that, firstly, the animal’s owner is
liable for damage caused by animal. The paper analyses peculiarities of Lithuanian case law in
applying conditions of civil liability for damage caused by domestic animals, as well as applying
conditions of civil liability for damage caused by wild animals in traffic accidents in order to
identify their similarities and differences. The objective conditions of civil liability for damage
caused by domestic animals and wild animals in traffic accidents are the unlawful act, the
damage and the causal relationship between them. An essential feature distinguishing civil
liability for damage caused by wild animals from civil liability for damage caused by domestic
animals is fault. It is visual from case law that some problems appear in qualifying state’s, which
is liable for damage caused by wild animals in traffic accidents, unlawful acts. Finally, paper
analyses a force majeure clause as a tool to exonerate an individual from civil liability for
damage caused by animals.

Analysis of case law allows to draw a conclusion that it is necessary to change legal

regulation of civil liability for damage caused by wild animals.
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