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PRIES JVADA

Disertacija parengta remiantis pranctzy filosofy Gilles’io Deleuze’o ir Félixo
Guattari bei jy sekéjy idéjomis, kuriose ypatinga vieta uzima konceptai —
nuolat kintancios ir pasipildan¢ios savokos. Konceptams ir jy kiirimui
Deleuze’o ir Guattari bei kity poststrukttralisty darbuose skiriama itin daug
démesio, pirmiausia todél, kad konceptai nuolat susijungia, kei¢iasi, susikerta,
niekada néra stabiltis ir neturi aiSkios ar konkrecios reikSmés. Vis délto,
priimant koncepty neapibréztumg, grieztai atsiribojama nuo koncepty
tapatinimo su metaforomis: ,,Tai yra daugialypumas su maziausiai trimis
dimensijomis: astronomine, estetine ir politine. Né vienu atveju mes jy
nevartojame metaforiSkai. Mes nesakome, kad tai yra ,.,kaip* juodosios skylés
astronomijoje, kad tai yra ,kaip® balta drobé dailéje. Mes taikome
deteritorizuotus! terminus, tai reiskia terminus, iStrauktus i§ jy srities tam, kad
reteritorizuotume kita sagvoka“ (Deleuze ir Parnet, 1987, p. 25). Deleuze’as ir
Parnet kalba apie terminy atskyrimg nuo jy taikymui jprasty sri¢iy ir ty paciy
terminy pritaikymg kity sri¢iy reiskiniams paaiskinti. Filosofas Paulas
Pattonas patvirtina, kad Deleuze’o ir Guattari tekstuose naujai jvedami
konceptai néra vartojami kaip metaforos, néra raSoma, kad reiskiniai yra , kaip
kazkas®, veikiau konceptai yra taikomi tiesiogine prasme (Patton, 2010, p. 19—
21). Svarbu atkreipti démesj, kad konceptas daznai yra i§ kitos mokslo ar
gyvenimo srities perkeltas terminas, kurio taikymas jgalina ] nagrinéjamg
reiSkinj ar reiSkiniy derinius pazvelgti naujai, juos atskleisti kitaip. Taigi
poststrukttralizme (Deleuze’o ir Guattari filosofijoje) koncepta galima
traktuoti kaip terming, kuris taikomas analizuojamiems objektams ir
reiSkiniams jvardyti, apibiidinti ir (ar) paaiskinti, nepriklausomai nuo mokslo
ar gyvenimo srities, apie kurig raSoma.

Disertacijoje aptariami ir neformaliajam ugdymui analizuoti naudojami
Deleuze’o ir Guattari | mokslinj diskursg jvesti konceptai: tapsmas,
daugialypumas, rizoma, Zemélapiai, jtritkimai, nomadas ir kt. Sie konceptai
tarpusavyje glaudziai susije, vienas kitg papildo ir kartais gali atrodyti net
tapatis, nors tokie néra. Deleuze’as ir Guattari (2019, p. 21) nurodo, kad ,,néra
paprasto koncepto. Kiekvienas konceptas turi dedamasias ir yra jomis
apibréziamas <...>, nebiina koncepty, sudaryty tik i§ vienos dedamosios <...>.
Kiekvienam konceptui biidingas netaisyklingas konttras, apibréziamas jo
dedamyjy sumos. Tiksliy ir galutiniy koncepty apibrézimy ir uzfiksuotos
reik§més néra, taigi toliau pateikiamoje koncepty apzvalgoje nurodomi

1T.y. atskirtus nuo jprasto termino taikymo lauko.
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koncepty paaiskinimai zymi disertacijos rengimo pradzioje pasirinktus
konceptus ir jy supratimg. Véliau disertacijoje Sie konceptai gali atsiskleisti
papildomomis savybémis ir turiniu. Tai atliepia ir Deleuze’o bei Guattari siekj
nefiksuoti reikSmiy, nuolat jas permastyti ir leisti joms natiiraliai keistis.

Disertacija parengta ,,mastant su teorija“ (angl. thinking with theory), t. y.
taikant tam tikrag poZiiirj | duomenis. JAV mokslininkés Alecia Y. Jackson ir
Lisa A. Mazzei, nagringjanc¢ios Deleuze’o ir Guattari filosofijos pritaikyma
kokybiniams tyrimams, teigia: ,,Mes tgsiame dvejodamos ir nesijauc¢iame
tvirtai, nes mgstymui su teorija néra formulés: tai yra kazkas, kas turi ateiti;
kazkas, kas atsitinka paradoksaliai tuo momentu, kuris jau yra praéjes; kazkas,
kas nuolat kuriasi, yra nenuspéjamas ir visada pergalvojamas ar perdaromas‘
(Jackson ir Mazzei, 2012, p. 717). Mgstymas su teorija $iuo atveju pirmiausia
reiskia Deleuze’o ir Guattari koncepty analize ir Zvilgsnj jneformalyjj
ugdyma per Siuos konceptus. Mgstymas su teorija nesivadovauja tam tikru
metodu; veikiau tai noras skolintis ir pertvarkyti konceptus, iSrasti poZitirius
ir sukurti naujus asambliazus?, kurie parodyty analitiniy mgstymo,
kurybiskumo ir intervencijy praktiky jvairove® (Jackson ir Mazzei, 2012, p.
717).

2 Deleuze’o ir Guattari iSplétotas asambliazo konceptas kyla i§ pranciizisko koncepto
agencement (,iSdéstymas®, ,,maketavimas“) arba i§ iSdéstymo, sutvarkymo ir
suderinimo procesy“ (Parr, 2010, p. 18). Lietuviy kalboje $ie konceptai orientuoja
j i8baigtumg, taciau pagrindinis démesys, kaip ir visoje Deleuze’o ir Guattari
filosofijoje, turéty biti skiriamas déstymo, tvarkymo ar derinimo procesams.
»Asambliazai, taip, kaip juos suvokia Deleuze’as ir Guattari, yra kompleksiné
konfigiiracija, kurioje objektai, kiinai, iSraiSkos, savybés ir teritorijos susiburia
jvairiems laiko tarpams ir idealiu atveju sukuria naujus funkcionavimo biidus.
Teritorinis asambliazy aspektas atspindi tas jégas, kurios iSformuoja ir suformuoja
teritorijas, tai Deleuze’as ir Guattari vadina deteritorizacija ir reteritorizacija“ (Parr,
p. 18). Lietuviskame Deleuze’o ,,Deryby* vertime (2012) galime rasti paaiskinima,
kad pranctiziskasis agencement verstinas terminu ranga. Pagrindziama taip: ,,Iprasta
agencement reikSmé — ,sutvarkymas, iSdéstymas, sugrupavimas, kombinavimas,
sujungimas, kombinacija, junginys, tvarka“ <..>. Taigi ranga, viena vertus, Zymi
jranga, iSdéstyma, sutvarkyma, tvarka (,,sarangg®), kita vertus, tam tikra veikima,
procesa (darby atlikimg). Kaip tik $ito reikia Deleuze’o ir Guattari agencement
savokai, kuri susijusi su masinos, geismy masinos savoka. Ranga zymi konkrety ir
dinamiska abstrak¢ios masinos matmenj, tai strukttra, kurioje skleidziasi tapsmai*
(Deleuze, 2012, p. 138-139). Deleuze’o ir Guattari idéjas analizuojantys lietuviy
filosofai vis délto renkasi vartoti ne rangos, 0 asambliaZo terming. AsambliaZo
terminas vartojamas ir Siame darbe.



TURINYS

PRIES JVADA ....ooiiiieieieeies e tee sttt sas s 5
FVADAS PRADZIA IS VIDURIO ... 10
1. POSTSTRUKTURALIZMAS IR UGDYMAS ......ccccoeoeriririririrererernen 21
L1 IVAITOVE oo e 22
O T T USSR 24
1.30 KAIDA ..o 25
2. NEFORMALUSIS UGDYMAS ... 28

2.1. Teritorijos ir ribos: teritorizacija — deteritorizacija — reteritorizacija . 32

2.2. Raida ir kaita: jtritkimai, rizominé plétra..........cccecvevivveriiniiinnsiineennens 41
2.3. Tapsmas dauguma, tapsmas mazuma, tapsmas nematomu ................ 47
2.4,  Tarp tiksIg it PrOCESO ..cvvivveeieriiieeeiene e 51
2.5.  Praktiky daugialypumas..........ccoceeieiiniininiiinisese e 55
2.5.1. Koncepto vartojimo specifika.........c.cccoeviiiiiiciiiiiie e 57
2.5.2. Neformaliojo ugdymo FitMai .......cccoeeeeerieniiieeseeee e 63
3. NEFORMALIOJO UGDYMO VEIKEJAL.....cccccoovviiririrerisieisieienas 73
3.1. Besimokantieji: tarp sgmoningumo ir NesgmMoningumMOo ..................... 74
3.1.1. Tapsmas Kitu. Tapsmas SAVIMI ........ccccvvereeieereesieesee e sieeseeeseeesne e 75
3.1.2. Besimokantieji: asambliaZo KUrimas ..........ccocvevvnenienneneseene e, 76
3.2 UQAYLOJAE vttt 78
3.2.1. Ugdytojai: tarp pasirengimo ir tapSmo .......ccccveveveiieeviesieseesiese e 78
3.2.2. Nomadiskumas: veiklos lokalizacija ir dentHetas.............c.ccceevrene. 83

4. MIKROPOLITINIS VEIKIMAS KURIANT NAUJAS TERITORIJAS
89

5. TARP TEORNOS IR PRAKTIKOS ......ccoiiiiriiieineneseeeeee 93
5.1, Tyrimo asambliaZas .........ccccceririiieiiinirieiise e 95
5.2.  Duomenys ir abAUKCIJa .......cccoviieiiriiiieieeiccese e 97
5.2.1. Interviu postkokybiniame tyrime........ccooeiieeiievie v 101
5.2.2. Sutelkty grupiy diskusija arba mokymosi refleksija grupéje............ 105



5.2.3. Neplanuoti Susidirima .........covrveeerinereeneneseese e 106

5.2.4. Tyréjos-praktikeés UZIaSai........ccccververrirereeneneseenie e 107
5.3.  Tyrimo jvykiy duemeny analizé..........cccccverveiiierieniieesieeseeseeseenieens 108
5.4. Tyrimas ZIngsnis PO ZINZSNIO ...cccveervieriierieariieiiienieesieesieesieesieesreesneens 110
6. TYRIMO DALYVIAI SAVAIS ZODZIAIS.......cooooomrvemmriinirirenionns 113
7. TAPSMAS BESIMOKANCIUOJU.......cocoevverrereereiiniesienieriesesseninnan, 120
7.1, PrieS MOKYMEST....coiiiiiiiieiieie e 120
7.1.1. Atsirasti nezinioje — Per VIAUIL......covuvrereerereneeresreseerene e 120
7.1.2. Pasiduoti afektams ..........ccoviviiiiiiicc s 122
7.1.3. Veikimas. Judéjimas. Dalyvavimo masina. .........cccceeevverververeennnens 125
7.2. Kitoks pasaulis ir susipynusios realybes..........cccooeervieniiiniiniicnienene 128
7.2.1. NEFOrmalus.........cocooiiiii s 128
7.2.2. TVYKISKOS VICLOS ...evviiiiiiiiieiienie ettt 131
7.2.3. LAIKAS ..o 136
7.2.4. Nejsisgmonintas mokymasis ir kiniSkumas ............cc.cceoenviiicnenn 139
7.2.5. Ugdytojai. Grupés. Kiti. Santykyje......ccccrvririniininniieienneeene 144
7.2.6. Gyventi ir mokytis 1§ kasdienybes ..........ccovvririiiiinineciininiee 146

8. TARP TAPSMO BESIMOKANCIUOJU IR TAPSMO UGDYTOJU
150

8.1, PaSIAPLIS .oveeie e 151
8.2. Mokymosi asambliazo delione ............ccocervriiiiiininic e 155
8.2.1. Mokymasis vaziuoti dviraciu ir plaukti ........ccccevvriviiveiininiicn 157
8.2.2. IMOKYEOJAI ...ttt 160
8.2.3. Tarp darbo ir MOKYMOSH .....c.ccvviiiiiiiiiie e 162
8.2.4. 1dealizuoti TIMEUME.......eeverirrireeeese e 164
9. TAPSMAS UGDYTOJIU .....ooiiiiiiiiiiinieieeisese e 168
9.1. Savipratos apie neformalyjj ugdymag konstravimas.............cceevernrnne 168
9.2, AtsitiIKtNIAT EJIMAL vvvevvivireiieieieesee e 172

9.3. Profesionalizavimas ir gynyba nuo formalizavimo: kity ugdytojy
L= T TR gL TSRS 174



10. TAPSMAS (SU) NEFORMALIUOJU UGDYMU .......cccovvvireiennnn. 178

10.1. TOKS, KOKS ESI .eveiiiieriiiiiiiiie ittt ettt et e s sbae s s savae e sbane s 178
10.2. RiZOMISKUMAS.......cciviiiiiiiiiiic s 180
10.3. Mikropolitika ir nomadiSkumas...........cccceeviiiiiiiiiiiiiee e 182
10.4. TEIIOMZACTIA +.viveveeeeeiesie sttt 185
10.4.1.  Tarp standartizuoti ir NeKartoti ...........cccceevvenereiiiiiineseee, 186
10.4.2.  Formaty pynimas ir asambliaziniai formatai...............ccccceruee. 187

10.4.3.  Susidlrimas su formaliuoju Svietimu: deteritorizacija ir

FEEEITEOTIZACTIA ...vevvevietiteee ettt 191
11. TAPSMAS NEMATOMU ...t 195
BHSKUSHIA 197
Tapsmas tyréja I: tarp tyrimo ir praktikos........ccceevriiieenininiene e 197
Tapsmas tyréja II: tarp metodo ir afekto......ccccevvveviiiviiiiiiiiiic e, 198
Tapsmas tyr¢ja I11: tarp atskleidimo ir paslapties ........cccocvvvvivviviiiinicnnens 200
ISWADOS ... 202
LITERATUROS SARASAS ....ooviiieieiieeeeeee e ee e es s es e 207
SUMMARY ..o s 220
DOCTORAL STUDENT RESUME.........ccooiiiiiiieiieneneneecese e 237
INFORMACIJA APIE DISERTANTE ....ccoiiiiiiiiieiieeee e 239



MADAS PRADZIA IS VIDURIO

Disertacija netiesiogiai pradéta rengti 2009 m., kai pirmg kartg atsiradau
tarptautiniuose mokymo kursuose jaunimo lyderiams. Cia svarbu Zodis
,atsiradau®, nes, kaip ir daugelis disertacijos tyrime dalyvavusiy asmeny,
pradzioje ne iki galo suvokiau, kas vyksta, kur dalyvausiu ir kg reikés daryti.
Nuo pat pirmo susidiirimo su veiklomis kirbéjo mintis, kad ty zmoniy, kurie
viska organizuoja, darbas labai jdomus ir dinamiskas, kad turi biiti ypatingas,
norédamas tokj darbg dirbti. Teiravausi mokymy vadoviy, kaip jos gavo §j
darba, tadiau, iSgirdus atsakyma ,,dalyvavom, dalyvavom, o tada dirbom®, tuo
metu man nieko nepaaiskéjo, 0 klausti dar kartg atrodé nemandagu. Buvo
neaisku, nei kiek reikia dalyvauti, nei kada dirbti, nei kaip dirbti, nei su kuo
dirbti, nei kur siysti gyvenimo aprasyma. Nuo tada pradéjau ieskoti budy, kaip
daryti tai, kg daro stovintieji prie§ grupe ir padedantys zmonéms mokytis
kitaip, negu patirta mokykloje ar universitete. Pra¢jus desimc¢iai mety nuo
pirmojo susidiirimo su neformaliuoju ugdymu (neskaitant muzikos mokyklos
ir keliy mazai reikSmingy bireliy mokykloje), iSbandziusi sékmingy ir
nesékmingy biidy jsibrauti j neformaliojo ugdymo lauka, Siandien jauciuosi
neformaliojo ugdymo dalimi. Cia dirbu ir toliau mokausi — mokausi apie lauka
ir mokausi lauke. I§ susigyvenimo su neformaliuoju jaunimo ugdymu ir noro,
kad kuo daugiau zmoniy §j ugdyma suvokty kaip asmenj ugdancia jéga, atéjo
viena i§ priezas¢iy, kodél i disertacija yra tokia, kokia yra, kodél keliami Sie,
o ne kiti klausimai. Tai kalbéjimas apie lauka, kuriame néra taisykliy, néra
universitetinio ar koleginio arba profesinio iSsilavinimo, néra privalomos
organizacijy ar jy vykdomy programy akreditacijos, aiSkios iSorinés kontrolés
ir t.t. Apie lauka, kuris yra (ne)sistema, kazkaip veikianti jau ne vieng
desimtmetj. Vienas i$ disertacijos uzdaviniy — nubraizyti nebaigtinj $io lauko
veikimo zemélapj ir atskleisti jame ir uz jo vykstancius ugdytojy tapsmus.
Neformalusis ugdymas (toliau — NFU) ir jo samprata bei ai$kinimas
Lietuvoje ir pasaulyje kasmet sulaukia vis daugiau démesio. Ugdymo diskurse
neformaliojo ugdymo terminas pradétas vartoti apie 1970 m. (Lafraya, 2011,
p. 7). NFU pristatytas ugdymo krizés kontekste kaip grizes, stipréjantis ir
augantis mokymosi badas, pasizymintis nesibaigianéia jvairove ir geriau
atliepiantis kintané¢ius mokymosi poreikius (Coombs, 1985, p. 86). Vis délto,
nepaisant to, kad vis daugiau jvairiy amziaus grupiy asmeny jsitraukia
i mokymosi veiklas, vykstanéias uz formaliojo $vietimo sistemos riby, tiek
sprendimy priéméjy, tiek akademinés bendruomenés diskurse NFU atsiranda
retai, o atsirades dazniau jgyja neigiamg konotacija, vertinamas kaip
nesvarbus, neesminis, tiesiog kaip smagi laisvalaikio veikla ar metody
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rinkinys, padedantis prablaskyti besimokancius formaliojo §vietimo
aplinkose. Lietuva taip pat neiSsiskiria i$ kity pasaulio valstybiy, kuriose NFU
yra ,trecias brolis“. Tokios pozicijos laikytis nebegalima, atsizvelgiant j
kintan¢ig pasaulio ir mokymosi realybe, jos kaitos tempus ir naujus veikimo
budus. Barry Chazanas (2003) numaté, kad ,postmodernioje eroje
neformalusis ugdymas i§gyvena statuso pokycius ir gali tapti dominuojanciu
mokymosi biidu®. Apie tai, kad mokytis tik formaliojo Svietimo institucijose
nebepakanka, jog ,biity pasiruosta gyvenimui“, ,prisidedama prie
ekonomikos plétros®, ,,atnaujinamos kompetencijos* ir kt., skelbia jvairios
Svietimui ir ugdymui jtakg darancios organizacijos (UNESCO, Europos
Komisija, Europos Taryba). Svarbu atkreipti démesj, kad tarptautiniy
organizacijy tikslas daznai yra racionalizuojamas ekonominiais terminais ir
taip i§ NFU atimamas asmeninio tobuléjimo siekis ar vertybiy ugdymas,
dazniau atsirandantys skirtingy profiliy praktiky naratyvuose. Kituose
naratyvuose randame pasiruo§img darbo rinkai, nuolatinj mokymasi, Ziniy
atnaujinimg ir kt. NFU apima daug skirtingy veikly ir pozidriy, $is laukas
pasizymi daug didesne jvairove negu formalusis ugdymas dél aptakiy ar net
neegzistuojanciy iSoriniy reikalavimy, ugdytojams ir organizacijoms suteikty
laisviy. Kaip pazymi Philipas H. Coombsas, NFU apima ,darbiniy ir
profesiniy jgidziy tobulinimo programas, <..> suaugusiyjy rastingumo
pamokas, testines studijas jvairiose ugdymo pakopose. Cia taip pat patenka
jvairios mokymosi veiklos, skatinamos plataus asortimento nevyriausybiniy
organizacijy, tokiy kaip jaunimo grupés, motery asociacijos, verslo ir
profesinés organizacijos, profesinés sajungos, valstieCiy bendruomenés ir
zemdirbiy kooperatyvai. Didzioji dalis neformaliojo ugdymo veikly yra uz
Svietimo ministerijy ir formaliojo Svietimo vadybininky priezitiros riby*
(Coombs, 1985, p.86). Viena vertus, nuo 1985 m. NFU padétis mazai
Vis délto negalima teigti, kad viskas isliko taip pat. Pasaulyje ir Lietuvoje
pastebima NFU ekspansija. [vairiais aspektais ir biidais NFU randa kelia
i formaliojo ugdymo organizacijas, NFU atkreipia formaliojo §vietimo
institucijy vadybininky démesj, akcentuodami neformalyjj Svietimg ir ugdyma
papildomas pamokas veda mokytojai, Lietuvos Svietimo, mokslo ir sporto
ministerijos interneto puslapyje® nurodoma, kad ministerija finansuoja
neformalyjj vaiky $vietima bendrojo ugdymo mokyklose, mokymosi aspekto
svarba pripazjstama organizuojant stovyklas. Tai rodo didéjantj pripazinimag
ir lygiagre€iai augancia biitinybe daugiau, iSsamiau ir kritiSkiau zvelgti i NFU,

3 7r.: https://www.smm.lt/web/It/smm-svietimas/svietimas-neformalusis.
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jo transformacijas, plétra, vidinius ir iSorinius procesus, lemiancius ne tik
paties NFU, bet ir kity ugdymo bei mokymo(si) formy kaitg.

Siekiant suvokti NFU reiskinj, svarbu akcentuoti, kad visa apimantis ir
visur tinkamas, vienareik§mis NFU apibréZimas neegzistuoja. Priklausomai
nuo valstybinio konteksto ir NFU vystymosi istorijos, neformaliojo ugdymo
terminas gali buti kei¢iamas terminu informal learning, Kkuris, remiantis
tarptautiniy organizacijy aiSkinimu, suvokiamas kaip savaiminis mokymasis
ir iSsiskiria kitomis savybémis. Europoje neformalusis ugdymas (angl. non-
formal education) vis daZzniau kei¢iamas terminu neformalusis mokymasis
(angl. non-formal learning), taip perkeliant démesj nuo sistemos | procesa,
0 ugdytojy atsakomybe — besimokantiesiems. Lietuvoje susiduriame su
neformaliojo ugdymo ir neformaliojo svietimo terminais, dél Siy terminy
vartojimo nuo pat Nepriklausomybés atgavimo vis dar vyksta diskusija.

Sioje disertacijoje taikomas neformaliojo (jaunimo) ugdymo terminas,
vartojamas pakaitomis su terminu neformalusis mokymasis. Vis délto
pavadinimy, skirty struktiiruotam ir samoningam mokymuisi uz formaliojo
Svietimo programy (ne institucijy, nes ir bendrojo lavinimo mokyklos, ir
universitetai formaliai jau jgyvendina daugelj neformaliojo Svietimo
(ugdymo) programy) riby apibtdinti, jvairové apsunkina iSsamios NFU
analizés procesa. Net atsirenkant moksling literatiirg néra iki galo aisku, ka
autoriai turi omenyje, vartodami savokas ,neformalusis ugdymas®,
,neformalusis $vietimas® ir kt. Disertacija taip pat pradéta raSyti pilnai
nezinant, ka dera vadinti NFU, o ko ne; kurios NFU formos ar tipai yra labiau
neformaliis; ko vis délto (turi bati) siekiama NFU; kaip traktuoti programas,
kuriomis siekiama perduoti zinias, iSduodant pazyméjima, taCiau ne
universiteto diplomg. Kyla klausimas, ar vienos dienos informacinis
seminaras yra NFU, jei §is seminaras organizuojamas uz formaliojo $vietimo
organizacijy riby.

Teorijy ir metodiky, kuriomis remiamasi praktiskai jgyvendinant NFU,
taip pat formy, kuriomis NFU jgyvendinamas, skai¢ius taip pat néra baigtinis:
zaidimy pedagogika, patyriminis ugdymas, transformatyvusis ugdymas,
socialiné pedagogika, zmogaus teisiy ugdymas, tarpkultiirinis ugdymas,
ugdomasis konsultavimas ir t. t. Lietuvos ir Europos kontekstuose galima
atpazinti daugybe¢ $iy teorijy pritaikymy, kai ugdytojai patys konstruoja,
kokiomis teorijomis remiasi daugiau, kuriomis — maziau, o ar tai daro
instinktyviai, ar sgmoningai, remdamiesi moksliniais jrodymais, taip pat lieka
atviras klausimas. Nesant fiksuoty reiksmiy ir dél nuolatinés lauko kaitos bei
iSorinio (ne)reguliavimo laipsnio, NFU analizei disertacijoje taikytinos
poststruktiiralistinés filosofijos id¢jos, kurios savo esme dera su NFU
bruozais, taigi, tikétina, gali padéti geriau jj atskleisti.
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Darbo tikslas — isanalizuoti neformalyjj ugdyma ir ugdytojy patirtis su
poststruktaralistinés filosofijos konceptais ir atskleisti neformaliojo (jaunimo)
ugdymo lauke atsirandanciy ugdytojy tapsma ir jy kuriama daugybiska lauka.

UZdaviniai:

1. Apzvelgti pagrindines poststruktiiralizmo idéjas ir konceptus bei
aptarti jy sgsajas su neformaliuoju ugdymu.

2. I8analizuoti neformaliojo ugdymo vidinius (procesai, vertybés,
principai) ir iSorinius (struktiros, formos) pozymius, kurie atskiria
neformalyjj ugdyma nuo kity ugdymo formy ir lemia neformaliojo ugdymo
Ivairove.

3. Teoriskai ir empiriskai istirti ugdytojy neformaliojo ugdymo lauke
tapsma ir jo ypatumus kelyje nuo besimokanciojo prie ugdytojo.

4. Apibudinti neformaliojo (jaunimo) ugdymo lauko (ne)apibréztuma per
teigima.

Pagrindiniy idéjy iStirtumas. Pastaraisiais metais mokslo pasaulyje
plintantis Deleuze’o ir Guattari idéjy taikymas skirtingy sri¢iy ir mokslo Saky
procesams aiskinti rodo S$iy filosofy relevantiSkuma, gebéjima iSskirti
netikétas, naujas idéjas ir didinti nagrinéjamy objekty, jy raiskos, kaitos ir kt.
supratima. Disertacijoje daugiausiai remiamasi Deleuze‘o darbais ,,Derybos*
(2012) ir “Skirtis ir kartote” (Difference and Repetition)* (1994). Taip pat
bendrais Deleuze’o ir Guattari darbais ,, Ttikstantis plokstikalniy: kapitalizmas
ir Sizofrenija“ (A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia) (2013)
ir “Kas yra filosofija? (2019). Nors Deleuze’as ir Guattari Salinosi jy idéjy
priskyrimo kuriai nors filosofijos krypciai, siekiant geriau suvokti $iy idéjy
konteksta, disertacijoje apzvelgiamas poststruktiiralizmas ir jo sasajos su
ugdymu. Tai leidzia jgyvendinti Drummondo (2003), Usherio ir Edwardso
(2003), Marshallo (2004), Peterso (2004, 2005), Choato (2010) darbai. DaZnai
mokslininkai pasirenka nagrinéti ne visa Deleuze’o ir Guattari filosofija, bet
vieng i§ koncepty ir juo remdamiesi analizuoja ir interpretuoja tyrimo lauka ar
objekta. Asambliazg i§pléstai nagrinéja De Landa (2006, 2016), Buchananas
(2015), apie teritorijas ir teritorizavima raso Karrholmas (2007), Carmichaelis
(2012), Duoblien¢ (2018a). Tapsmo koncepta ir jo implikacijas apzvelgia
Jones (1993), Grosz (1994), Biehlas ir Locke (2010), Clark/Keefe (2012).
Afekto teorija — Cole (2011), nomadiskumg — Lorraine (2005) ir Gregoriou
(2008), Cole (2015).

Lietuvoje Deleuze’o ir Guattari darbus ir juose pateiktus konceptus
reflektuoja Zukauskaité (2002, 2009, 2010, 2011, 2022), Junutyte (2009),
Pocius (2011, 2015), Duobliené (2014, 2017, 2018, 2021), Baranova (2016,

4 Disertacijoje pateikiami vertimai j lietuviy kalba — autorés.
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2017, 2018), Rubaviciené, Junutyté ir Duobliené (2016), Dackevicitté (2019),
Mazeikis (2019).

Svietimo srityje Deleuze’o ir Guattari idéjas taiko Semetsky,
analizuojanti nomadinj ugdyma, mokymasi ir pasamong (2020, 2012),
mokymasi i$ patirties, edusemiotika (2007, 2008, 2016). Bogue (2004), Cutler
ir MacKenzie (2011), Duobliené¢ (2014) svarsto Deleuze’0-Guattariska
mokymasi plaukti. Kangas (2007), Cormieris (2008), Sanford ir kt. (2011),
Bonta (2013), Mackness ir Bellas (2015), Kairiené (2020) savo darbuose
integruoja rizomiskuma, mikropolitikos koncepta pritaiko Kairiené (2019),
tapsmus ugdyme — Marble (2012), Fendler (2013), Webbas (2013).

Neformalusis ugdymas nagrinéjamas keliose srityse: mokymosi visg
gyvenimg, darbo su jaunimu, socialinio ugdymo, kartais Siejamas su
savaiminiu mokymusi ir t.t. NFU reiskinj suvokiant placiai, mokslinés
literatiros atranka, rasant disertacija, atlikta atsizvelgiant j NFU sasajas su
jaunimo neformaliuoju ugdymu. Aktualius darbus §ia tema yra paskelbe
Coombsas ir Ahmedas (1974), La Belle (1981), Kolbas (1984), Coombsas
(1985), Lustedas (1986), Lave ir Wengeris (1991), Mezirowas (1991),
Miettinenas (2000), Hemphillas (2001), Chazanas (2003), Jarvisas (2004),
Rogersas (2005, 2019), Zemaitaityté (2006, 2017), Olssenas (2008), Romi ir
Schmida (2009), Linkaityté (2011), English ir Mayo (2012), Riese ir kt.
(2012), Kairé (2013, 2015, 2017), Lenkauskait¢ ir Mazeikiené (2013),
Gudzinskiené¢ ir Kurapkaitiené (2020), Kurapkaitiené (2021). Ne maziau negu
moksliniai darbai, formuojant NFU naratyva, svarbus praktiky parengti
metodiniai leidiniai (zr.: Gailius ir kt. (2013), Jakubé ir kt. (sud.) (2016),
Klocker (2021).

Palaipsniui | neformalyjj ugdyma ateina ir poststruktiiralizmo idéjos.
Christianas Beightonas (2015) raSo apie Deleuze’a ir mokymgsi visg
gyvenima, rizominis mokymasis atrandamas neformaliajame ir savaiminiame
kalby mokymesi (zr.: Kairiené (2020), Kairiené ir Mazeikiené¢ (2021).
Mokymasi uz mokyklos riby, remiantis Deleuze’o ir Guattari filosofijos
konceptais, apzvelgia Mazeikiené ir kt. (2022).

Tyrimy metodologijas, vedamas postidéjy (poststruktiiralizmas,
posthumanizmas), nagrinéja ir konceptualizuoja Lather (1992), Petersas ir
Humesas (2003), Tsolidis (2008), Mazzei (2010, 2013), Ringrose (2011),
Cole (2013), Coleman ir Ringrose (2013), Foxas ir Alldred (2014, 2015),
Koro-Ljungberg (2016, 2017), St. Pierre (2016, 2018), Bakeris ir McGuirk
(2017), Taylor (2017, 2021), Le Grange (2018), Mayes (2019), Kerasovitis
(2020). Duomeny koncepta kvestionuoja Brinkmannas (2014), Masny (2015,
2016), Rinehart (2021), kitaip duomenis analizuoti ragina Jackson ir Mazzei
(2012, 2013), Taguchi (2012), Jackson ir St. Pierre (2014), Kuby (2014).
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Uzsienio Saliy universitetuose yra parasyty daktaro disertacijy, kuriose
taikoma postkokybiné, asambliaziné, rizominé ar posthumanistiné tyrimo
(ne)metodologija (Fendler, 2015; Holt Daniels, 2017; Kelly, 2020). Lietuvoje
rizominio mokymosi uZzsienio kalbos asambliazg braizo Kairiené¢ ir
Mazeikiené (2021). Jy darbas — vienas i§ pirmyjy bandymy taikyti rizominj
tyrima, o ne rinktis kurig nors visuotinai pripazjstama tyrimo metologija.

Naujumas. Disertacijos naujumas pirmiausia grindziamas pasirinktos
teorinés prieigos ir pranciizy filosofy Deleuze’o ir Guattari filosofijos
pritaikymu neformaliajam ugdymui aiskinti. Nors Deleuze’as ir Guattari
tiesiogiai apie ugdyma nerasé ir Svietimo problemy savo darbuose
nenagringjo, jy pasiiilyta nedogmatiska nebaigtiné filosofija vis dazniau randa
kelig j ugdymo srities tyrimus. Michaelis Petersas ir Walteris Humesas
pazymi, kad ugdymo tyrimy ir Svietimo politikos srityse poststruktiiralizmui
ilga laika buvo prieSinamasi. Pirmiausia todél, kad ugdymo teorija i§ esmés
yra konservatyvi, finansuojama dazniausiai valstybiniu lygmeniu, jai vis dar
budinga pozityvistiné tradicija, perduota ugdymo teorijai istoriskai
formuojantis kaip teisétai tyrimy sri¢iai. Uzsakovai ir daugelis politikos
formuotojy nori praktisky egzistuojanciy sprendimy vertinimy ir tyrimy, kurie
»gristi  jrodymais*“ (Peters ir Humes, 2003, p.111). Tai, kad
poststruktaralistinés filosofijos idéjos néra orientuotos | praktika ir
pragmatisky sprendimy paieska, lemia, jog §ios krypties mintis daZniau
priskiriama radikaliam pozitiriui, neretai kaltinamam Kkritikavimu ir
sprendimy nesiiillymu®, kitaip tariant, neleidzia greitai ir paprastai pagrjsti
norimy politiniy sprendimy arba sitilo nepatogius sprendimus. Kaip nurodo
Petersas ir Humesas, poststruktiralizmas $vietimo tyrimuose ir politikoje
netaikomas dar ir todél, kad jis neigia ap§vietos normas, kKurios remiasi ,.tiesa“,
,objektyvumu® ir ,,progresu”. Poststruktiiralizmas savo ruoztu leidzia
analizuojamiems konceptams ir terminams iSlikti neapibréztiems ir
neteorizuotiems (Peters ir Humes, 2003, p.111). Batent dél Sios
metodologinés laikysenos poststruktiiralizmo analizés principai yra tinkami
NFU analizei, jg iSpleCiant uz dokumenty analizés ar terminy taikymo
apzvalgos riby.
pirmiausia dél neegzistuojan¢io visa apimancio ir pripazinto tinkamu
apibrézimo, dél fragmentisko reglamentavimo dokumentuose, dél
pagrindzianc¢ios teorijos trikumo, o dar labiau — dél praktiky jvairovés.
Deleuze’o ir Guattari sitilomas zvilgsnis j pasaulj ir jo interpretavimui taikomi

Su &ia kritika ypa¢ daZnai susiduria kritinés pedagogikos tyréjai, kurie Kartais
priskiriami ir post-struktiiralizmo krypéiai, pavyzdziui, Michelis Foucault.
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konceptai atveria galimybe priimti NFU kaip netvarkingg, nesistemingg
reiskinj, kuriama ne i§ apacios | virSy, ne i§ virSaus ] apacia, o keliomis
kryptimis tuo pat metu, nei$skiriant pranaSesniy ar maziau pranasiy formy ar
veikly. Disertacijoje, pritaikant Deleuze’o ir Guattari konceptus, i NFU ir jo
veikéjus zvelgiama kaip | laikinus ir nestabilius derinius — asambliazus, kurie
keiciasi patys, kuriuose keiciasi ugdytojai ir kuriy kaita ir tapsmas kitu daro
abipuse jtaka. Sie judéjimai ir jy kuriami asambliazai bei jy persidengimai
leidzia suvokti ne tik NFU jgyvendinimo praktikas, bet ir NFU lauko
formavima(si) vietos, nacionaliniu ar tarptautiniu lygmenimis.

Disertacijoje braizomas nebaigtinis zZemélapis, atspindintis dalj NFU,
vienomis ar kitomis teritorijomis persidengianéio su jaunimo politikos lauku,
kuriame vykdomaos veiklos turi ugdomajj tikslg ir apima mokymosi procesa.
Teoriniu lygmeniu | tyrimg patenka mokymasis visg gyvenimag, formalusis
$vietimas, neformalusis vaiky $vietimas, suaugusiyjy ugdymas. Sios veiklos
tyrimui svarbios tiek, kiek yra arba gali baiti susijusios su jaunimo politikos
lauke jgyvendinamu NFU, Jaunimo politikos pagrindy jstatyme (2018)
apibréziamu kaip ,veikla, kuria plétojamos jauny Zmoniy asmeninés,
socialinés ir edukacinés kompetencijos ir kuri vykdoma ne pagal formaliojo
Svietimo programas®. Disertacijoje atskleidziama NFU praktiky jvairove,
skirtingos jy formos, taikomos teorijos, suteikian¢ios NFU laukui unikalumo.
Tai gali biti jvardijama kaip skirtingy ugdytojy mokymosi patiréiy ir sutikty
mokytojy asambliazai (atsitiktiniai elementy deriniai), nuléme¢ priimamus
metodinius sprendimus ir jgyvendinamy ugdomyjy veikly pozymius. Kitas
aspektas, susijes su NFU lauko (ne)pazinumu, yra nulemtas NFU plétros
kryp¢iy, kuriy kaita taip pat glaudziai susijusi su Kitais NFU skiriamaisiais
bruozais — menku reglamentavimu, iSorinés kontrolés nebuvimu, trumpalaikiu
finansavimu, veikly trumpalaikiSkumu ir kt. Biitent Deleuze’0 ir Guattari bei
kity poststruktiiralisty pasitilyta pasaulio (ne)tvarkos ir jvairovés aiskinimo
alternatyva leidZia Siuos aspektus vertinti ne kaip neigiamus, o kaip kurian¢ius
unikaluma. Taigi darbo naujumu galima jvardyti itin praktinés srities — NFU
ir praktika besibodin¢ios poststruktiiralistinés minties — sgjunga.

Pasirinkta tyrimo metodologija prisideda prie disertacijos naujumo.
Postkokybiniai tyrimai Lietuvoje kol kas néra atliekami®. Si disertacija —
vienas pirmyjy Zingsniy, kad Lietuvos moksliniame diskurse rastysi vietos ne
tik matavimui ir kodavimui bei kategorizavimui, bet ir kitokiam zvilgsniui

®Rengiant disertacijg, konsultuotasi su DidZiosios Britanijos ir Jungtiniy Amerikos
Valstijy mokslininkémis prof. Carol A. Taylor ir prof. Mirka Koro-Ljungberg,
turiniomis patirties kurti ir atlikti postkokybinius tyrimus.
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1 duomenis, laisvei kurti ir iSbandyti naujus realybés pazinimo biidus. Tyrimo
metodologijos apraS§ymg jtraukti j disertacijos pradzig pasirinkta siekiant
glaudesnés teorijos ir praktikos integracijos, atkreipiant démes;j | tai, kad
teoriné pasirinkty reiSkiniy ir procesy analizé yra integrali, neatskirta nuo
empirikos — dokumentai, kity autoriy, rasiusiy apie neformalyjj ugdyma
(8vietimg), darbai analizuojami pasitelkus skaitymg su poststruktiralistine
teorija ir Deleuze’o ir Guattari konceptais. Tam parankus postkokybinis
pozitris | tyrimy metodologija, prasidedantis nuo platesnio filosofinio
pozZitirio integravimo ] tyrimy praktikas ir empirikg. Viena i§ postkokybiniy
tyrimy pradininkiy, DZordZijos universiteto (JAV) mokslininké Elisabeth
Adams St. Pierre atkreipia démesj, jog, mokantis tyrimy metodologijos,
prastai praleidziama dermés tarp ontologijos ir epistemologijos dalis,
filosofija ir socialiniy moksly istorija ir susitelkiama j tyrimy atlikimo
zingsnius. Mokslininkés teigimu, tai véliau uzkerta kelig j ugdymo tyrimus
ateiti naujoms metodologijoms, nes mokslininkai turi persimokyti mastyti
kitaip, negalvoti tik apie tyrimo atlikimg ir praktikg (St. Pierre, 2016, p. 26).
Kitaip tariant, mokslininkai neskiria tinkamos svarbos gilinimuisi ] teorines
priezastis, kodél konkreciu biidu konstruojamos zinios, kokios filosofinés
id¢jos lemia ar formuoja tyrimo metodus ir kaip pastarieji dera su pasirinkta
filosofine prieiga. Londono universiteto (UCL) mokslininkai Naomi Hodgson
ir Paulas Standishas (2009), kritikuodami jprastas tyrimy praktikas ugdymo
moksly srityje, pirmiausia akcentuoja, kad filosofija atveria kitokius, naujus
budus galvoti apie tyrimus ir pasaulj. Autoriai turi omenyje
poststruktiiralistinés filosofijos mintis, kur pagrindiné idéja ir yra j moksla ir
pasaulio aiskinima jvesti naujus konceptus, reiskinius aiSkinti kitaip, priesintis
apibendrinimams, vengti supaprastinimy ir kuo daugiau démesio skirti
iSskirtinumams. Hodgson ir Standishas (2009) tvirtina, kad ugdymo tyrimy
centre beveik visada atsiranda praktika. Tai vienas i§ pagrindiniy
postkokybiniy ar posttyrimy Salininky argumenty — poreikis nesubanalinti,
neapsiriboti tuo, ka galima pamatyti, iSgirsti ar pamatuoti, o mastyti apie
tiriama reiskinj pasitelkiant teorijas ir siekiant apzvelgti kuo jvairesnius ar
gilesnius Sio reiSkinio aspektus’. Jackson ir Mazzei knygoje ,,Mastymas su
teorija  kokybiniuose  tyrimuose: duomeny matymas  skirtingose
perspektyvose® (,,Thinking with theory in qualitative research: viewing data
across multiple perspectives®) skatina atlikti jprastus giluminius ar
naratyvinius interviu, taciau jais gaunamus duomenis analizuoti pasitelkiant
pasirinktus teorinius konceptus. Vis délto autorés rekomenduoja jtraukti

TE. A. St. Pierre teigimu, filosofai G. Deleuze’as ir F. Guattari ¢ia kelty klausima, ar
gylis tikrai visada reiSkia daugiau prasmés.
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teorijg planuojant interviu ir, iSanalizavus konceptus teoriskai, atskleisti $iy
koncepty jvairiapusiSskuma, kitus susijusius konceptus ir jy bruozus, kuriuos
véliau, atliekant interviu, blity galima lengviau atpazinti ir jtraukti j duomeny
analize. ,Zinoma, mes negalime galvoti apie ,analize“ nesutrikdydami
»duomeny*, ,balso®, ,patirties”, ,,reprezentatyvumo® ir t. t.; vis délto, kaip
mus paskatino Deleuze’o skaitymai, jiems negalima suteikti tokiy paciy
pozicijy, kaip tai buvo daroma humanistingje teorijoje* (Jackson ir Mazzei,
2012, p. 717). Zvelgiant j posttyrimus, nei$vengiamai kyla klausimy, ka
reiskia daryti ,,kitaip“, koks yra ,,kitoks santykis su duomenimis®, kas nutinka
tyrimo validumui, etikai ir kt. Metodologiniy ieSkojimy procese prieita prie
iSvados, kad tyrimo metodologija turi biti kuriama tyréjo ir biiti unikali
kiekvienai tyrimo problemai ar tyrimo objektui. ,,Kitais Zodziais tariant,
proceso metodologija — mgstymas su teorija — yra kartu ir pats savaime
generuojantis judéjimas, ir savo paties efektas® (Jackson ir Mazzei, 2012,
p. 718). Postkokybiniuose tyrimuose ir juos aprasanciy autoriy darbuose
iSskirtinai daznai remiamasi pranciizy filosofais Deleuze’u ir Guattari, kuriy
idéjomis ir konceptais grindziamas ir posthumanistinis pozitris  pasaulj, ir
naujos tyrimy atlikimo bei pristatymo strategijos. Coleman ir Ringrose (2013,
p. 2) teigia, kad Deleuze’o darbai yra isskirtinai vertingi mastant apie
metodologija, nes pagrindinis tyréjo reikalavimas — griauti fiktyviai
sukonstruota teorijos ir praktikos atskyrima. Lisa Mazzei Sig idéja papildo
mintimi, kad mgstymas su teorija isbando tyrimo, duomeny ir teorijos ribas
tam, kad bty kitaip sukonstruotos zinios. Atsisakant uzdaros sistemos ir
uzfiksuoty reik§miy, naujajai analizei rupi iSlaikyti judancias reikSmes (2010,
p. 514-515). Teorijos ir empirikos neatskyrimas budingas ir $iai disertacijai.
Pirmiausia, dél autorés patir¢iy neformaliojo ugdymo lauke, nejmanoma
suskliausti jgytos patirties, steb&jimu ir kitais budais jgyty supratimy, kaip
veikia NFU veikéjai, su kokiais i$$tkiais jie susiduria. Darbo tikslas taip pat
kiles i$ nezinojimo, siekio geriau suprasti ir paaiskinti, kaip $is laukas
funkcionuoja, kaip jame naviguoja kiti, kitokiy patir¢iy jgije asmenys, sutike
kitus mokytojus, patikéje kitomis tiesomis, kitose vietose atsidire lauko
veikéjai.

Teorijos svarba. Apzvelgiant poststruktiralizmg ir Siai filosofijos
krypciai budingus pozymius, atkreiptinas démesys j kalbos svarbg. Bitent
kalba ir vartojami netikéti, kitokie konceptai iSskiria poststruktiralizma i kity
filosofijos krypéiy. Akademingje bendruomenéje iSpopuliaréje Deleuze’o ir
Guattari filosofijoje atskirai nuo $iy sgvoky jprastos kilmés taikomi konceptai:
nomadiskumas, rizoma, asambliazas, afektas, tapsmas, Sizoanalizé,
teritorizavimas, zemélapio braizymas (angl. mapping) ir t. t. Yra nuomoniy,
kad sie ir Kiti konceptai ne tik padeda, bet neretai ir kenkia postkokybinius
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tyrimus siekiantiems atlikti tyréjams (St. Pierre, 2017; Hodgson ir Standish,
2009). Viena vertus, kaip jau minéta, nejprasty koncepty jvedimas j tyrima
padeda mastyti apie tiriama reiskinj i§ kitokios perspektyvos, jzvelgti,
atpazinti tai, ko standartiniai mastymo ir tyrimo atlikimo biuidai negeba
uzCiuopti. Antra vertus, kaip pazymi St. Pierre, nepakanka ,,pabarstyti jprasta
kokybinj tyrima poststruktiiralistiniais konceptais* (2017, p. 8), kad tyrimas
jgyty prielaidy tapti postkokybinis. Hodgson ir Standishas taip pat kritikuoja
tyréjus, poststruktiiralizmo idéjas tyrimams pritaikancius tiesiogiai:
,,Poststruktiiralistinés idéjos distiliuojamos j operacionalizuojamus konceptus,
kurie dera prie dominuojanciy tyrimy rémy, suformuoty taip, kad pagrindinis
démesys likty nukreiptas j politikg ir praktikg* (2009, p. 310). Tyréjy elgesys,
kai, atliekant jprasta kokybinj tyrimg, taikomi poststruktiiralizmo filosofijai
bldingi terminai, nesigilinant j S$iy koncepty reikSmes, prasmes ir
implikacijas, St. Pierre (2010, 2016), Hodgson ir Standisho (2009) nuomone,
yra dazna klaida, glaudziai susijusi su jau aptartu mokslininky polinkiu imtis
empirikos nesigilinant j teorija. Tam pritaria ir naujojo materializmo teoretiké
Karen Michelle Barad: ,,Galvoti apie tyrimg ir duomenis Kitaip reiskia
nagrineéti, kaip toks galvojimas gali nulemti metodologija ne tiesiog perraSant
seng metodologija nauja kalba — reikia pateikti svarbius teorinius jrankius‘
(2007, p.25), kurie padéty skaitan¢iajam suprasti pagrindinius
konceptus, praktikas, pagrindimg. Poststruktiiralistinés idéjos, pritaikytos
Sioje disertacijoje, praple¢ia NFU nupratimg ir aiSkinimg, padeda suvokti
tokius NFU vidinius (ugdymo praktikos) ir iSorinius (NFU organizavimas ir
politika) bruozus kaip daugialypumas, (ne)samoningas siekis vengti
hierarchijos, ugdytojy nomadiSkumas.

Neformalyjj ugdymg i§ dalies padeda suvokti Deleuze’o ir Guattari
daugialypumy teorija: ,,Vienos riiSies [daugialypumg] reprezentuoja erdvé...
Tai daugialypumas, kurj apibrézia iSoré, simultaniSkumas, prieSprieSinimas,
tvarka, kiekybiné diferenciacija, kiekybinis skirtumas; tai kiekybinis
daugialypumas, netolydus ir aktualus. Kitos riiSies daugialypuma aptinkame
grynojoje trukméje: tai vidinis daugialypumas, biidingas sekai, susiliejimui,
organizacijai, heterogeniskumui, kokybinei diskriminacijai, kokybiniam
skirtumui; tai virtualus ir tolydus daugialypumas, kurio negalima redukuoti
i skaiGius” (Deleuze, 1991, p.31). NFU daugialypumg rodo NFU
koordinavimo Lietuvoje paskirstymas skirtingoms ministerijoms, NFU
skirstymas ir skaidymas, siekis atrasti esminiy jvairiy vykdomy programy ir
iniciatyvy skirtumy. Galima iSskirti organizacijas, kurios atpazjsta vykdancios
ugdomasias veiklas, ir organizacijas, kurios tik gerai jsigilinusios j savo veikla
pritarty, kad jy vykdomy veikly tikslas vis délto yra ugdyti. Daugialypumas
matyti ir pagrindziant NFU teoriskai ar filosofiskai, jrankiuose, kurie
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naudojami, vertybése, kurios perduodamos programomis ar ugdomosiomis
intervencijomis ir formomis, kuriomis NFU jgyja kiing. NFU Lietuvoje
(tikétina, kad ir kitose Europos valstybése) skirtumai yra kokybiniai ir
kiekybiniai, matomi ir nematomi. Tai gali reiksti, kad NFU yra nepazinus, nes
nuolat keiciasi ir jgyja naujy formy.

Disertacijoje, aprasant ir analizuojant jvairius NFU lygmenis, siekiama
didinti Zinojimg apie lauko jvairove. Lauko, kuriame néra vieno ar keliy
dominuojanéiy iniciatoriy, néra hierarchinio pasiskirstymo su aiskiai
nubréZtomis atsakomybémis, o iniciatyvy randasi i§ praktiky pajautimo, i$
tarptautiniy ir supranacionaliniy organizacijy numatomy jaunimo politikos
krypciy ir dviSaliy tarpvalstybiniy santykiy tiksly, i§ besimokanciyjy noro
tobuléti ar organizacijy misijy ir aktyvizmo.

Disertacijos struktiira. Disertacijos struktiira balansuoja tarp tradicinius
reikalavimus atitinkancios socialiniy moksly disertacijos ir rizomings
struktiiros disertacijos, kurioje néra itin grieztos atskirties tarp teorinés ir
empirinés daliy. Medziagos pateikimo logika padiktavo teorinés dalies
pradzioje atskirti vieng i§ tyrimo fragmenty, 0 véliau pereiti prie teorijos ir
empirinio  tyrimo  analizés  suliejimo.  Pirmoje  darbo  dalyje
poststruktiiralistiniai konceptai nagrinéjami kartu su NFU reiskiniais,
veikéjais, dokumentais, politika, ta¢iau i$laikant empirinio tyrimo radinius
atskirai nuo to, kas jau yra apie NFU parasyta — uZfiksuota dokumentuose ir
kity tyréjy atliktuose darbuose. Kartais, siekiant suteikti lygiavertj balsg ir
akademiniams darbams, ir maziesiems praktiky naratyvams, tyrimo jvykiy
metu gauti duomenys atranda kelig ir j teoring darbo dalj. Jie atsiranda kaip
intarpai, kuriuose literatiiros ir dokumenty skaityma papildo arba jiems i$8ukj
meta praktiky balsai. Disertacijg pratgsia empirinio tyrimo pristatymas ir
atlikty tyrimo jvykiy (angl. research event), saveiky su surinktais duomenimis
ir jy metu gauty rezultaty pristatymas. Sioje dalyje pasiduodama rizominiam
judéjimui, teorija ir empirika neatskiriama. Interviu, fokus grupiy, netikéty
susidirimy metu sukurti duomenys ir poststruktiiralistiniai konceptai pinami
j teksta, kyla vieni i§ kity ir vieni kitus papildo. Disertacija baigiama
metodologine diskusija ir i§vadomis.
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1. POSTSTRUKTURALIZMAS IR UGDYMAS

Poststrukttiralizmas — filosofijos kryptis, kuri gali buti vadinama
strukttiralizmo® testinumu arba prieSpriesa. Struktiralistai tikéjo, kad pasaulis
gali biiti apraSytas pasitelkus ,,centralizuotas logikos sistemas ir formalias
struktiiras, kuriy gali biti pasiekta per mokslinio argumentavimo procesg‘
(Grbich, 2003, p.32). Struktdralizmas itin iSpopuliaréjo Prancizijoje
praéjusio amziaus 7-ajame deSimtmetyje. Cia taip pat kilo ir abejoniy,
svarstymuy, diskusijy, praktiky, paraSyta daug kritiniy straipsniy. Pranciizy
filosofai pirmieji prad¢jo kelti klausimus dél susitelkimo ] struktiirg, o ne ]
esme; dél démesio pazinimo metodui, o ne siekiui pazinti reiskinj; dél
tikéjimo, kad atskiri objektai yra tik didesnés visumos dalis; dél prasmés
konstravimo proceso, o ne turinio centriskumo ir kt.

Poststruktiiralizmas ,,gali biiti apibréZtas negatyviai per tai, kg jis atmeta.
Jis neigia bet kokio pobiidzio visuotinai pagristy Ziniy, kurias sitilo mokslinio
modelio Salininkai, galimybe. Poststruktiiralizmas reikalauja ne tik pripaZzinti,
kad Zinios néra objektyvios, <...> bet ir [pripazinti] tai, kad Zinios yra galios
siekiy produktas... Bet kokj tyréjy bandyma ieSkoti tiesos ar jgyti ziniy
poststruktiiralistai traktuoja kaip kity interesy slépima* (Hammersley, 1995,
p. 14-15). Svarbu atkreipti démesj, kad poststrukturalistai ne tik kvieéia |
pasaulj zitréti kitu kampu ir neigia objektyvias zinias, bet yra ir politiSkai
angazuoti, kvestionuoja galios santykius, kurie formuojasi pasitelkiant
jvairius mechanizmus, pirmiausia, kalba.

Jameso D. Marshallo (2004) teigimu, galimybe apibrézti
poststruktiiralizmg apsunkina tai, kad iki Siol néra sutarta, kas vadintina
struktiiralizmu, todél poststruktiiralizmg tikslingiausia traktuoti kaip biida
kitaip aiSkinti reiskinius (Marshall, 2004, p. 10-11). Reiskinio aiskinimas
kitaip, remiantis kitos mokslo srities jdirbiu ir (ar) terminologija, atveria
galimybeg iSsilaisvinti i§ metanaratyvy, pamatyti maziau akivaizdzius reiskinio
pozymius, kitas detales, j kurias jprastai nekreipiama démesio. Simono
Choato knygoje ,,Marksas per poststruktiralizma™ (,,Marx through Post-
structuralism*, 2010) nurodoma, kad poststruktiiralizmo kryptis pasizymi
didziule idéjy jvairove (p.156), taciau filosofai daznai atmeta saves
priskyrima bet kokiai filosofijos kryp¢iai ar kitokiam apibendrinimui, taigi,
nekreipdami démesio j prieskyras, nuosekliai seka savo sitilomomis idéjomis.
Martynas Hammersley taip pat atkreipia démesj j formy jvairove ir pabrézia,
kad ,,poststruktiiralizmg sudétinga charakterizuoti, nes jis jgyja jvairiy formy

8 Lietuviy kalbos zodyne* struktiiralizmas apibréziamas kaip ,,konkreti moksliné
metodologiné orientacija, siekianti iSaiskinti objekty struktiirg.*.
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ir dauguma jy neigia galimybe aiSkiai ir uZfiksuotai apibidinti
poststruktiiralizmg (ar bet kg kitg)“ (1995, p. 14). Dél $iy priezas¢iy bandymas
apibrézti poststruktiiralizmg yra pasmerktas nesékmei ir i§ esmés prieStarauja
pagrindinéms idéjoms, kurias poststruktiralistai bando apginti, —
daugiabalsiskumui, nuolatinei reik§miy kaitai, uzfiksuoty prasmiy neigimui ir
kt. Taigi daroma prielaida, kad kiekvienas mokslininkas turéty atrasti savo
santykj su poststruktiiralizmu, atpazinti jam ar nagrinéjamai temai
esmingiausias poststruktiiralizmo id¢jas. Toliau aptariamos
poststruktiiralizmo idéjos — jvairove, tiesa ir kalba, kuriomis remiantis, greta
jau minéty Deleuze’o ir Guattari koncepty, konstruojama §i disertacija.

1.1. Jvairove

Poststrukttiralizmo mintis jprastai kildinama i§ kairiyjy idéjy (joms ir
priskiriama), todél ¢ia itin svarbios jvairovés, jtraukties, lygybés temos.
Poststrukttiralizmas daznai sietinas su feminizmo ir ly¢iy studijy tyrimais,
kuriais siekiama atskleisti nepakankamai reprezentuojamy grupiy balsus,
i§plésti ly¢iy tapatumg i§ binarinio i spektrinj, nagrinéti lytimi ir kultiira ar
socialine padétimi paremtus galiy santykius ir kt. Minétini Jessicos Ringrose
(2011, 2018), Patti Lather (1992), Alison Jones (1993) ir kity mokslininkiy
darbai.

Ivairovés tema ir binariniy dariniy atmetimas budingas ne tik lyciy
studijoms, bet ir bendram poststruktiiralisty sitilomam pozifiriui j pasaulj. Sis
pozitiris  atsispindi ir poststruktiiralistinéje ugdymo interpretacijoje.
Davidas F. Hemphillas, kritikuodamas suaugusiyjy ugdymo tyréjy ir praktiky
susitelkimg ] apibendrinimus, primena, kad ,,mes tapome jsipareigoj¢
mastymo budui, kuris garbina binarikas ir atskyrimus, tokius kaip
protas/kiinas; teorija/praktika; privatu/viesa; individas/grupé;
raStingas/nerastingas; motyvuotas/nemotyvuotas (Hemphill, 2001, p. 17—
18). Toks skirstymas traktuotinas kaip ydingas, siekiant pasaulj ir reiskinius
pazinti tokius, kokie jie yra, nesupaprastinant, neklijuojant etikeciy, nekuriant
pernelyg simplifikuoty apibiidinimy. Prie tokiy ydingy praktiky priskirtinas ir
modeliy kairimas. Modeliai tik i$§ dalies apibtidina struktiruojama reiskinj, jie
atskleidzia tik rySkiausias, stipriausias savybes, taciau, galimai, ignoruoja tai,
kas §j reiskinj daro tuo, kas jis yra.

Iki Siol jprasta ugdyma skirstyti j formalyjj, neformalyjj ir savaiminj,
tac¢iau kai kuriy mokslininky darbuose ir praktiky pastebéjimuose galima rasti
uzuominy, kad, priklausomai nuo to, kaip mokymasis organizuojamas,
isigilinus | vykstanéius procesuS randamas nebaigtinis skaiCius praktiky,
kurios klasifikuojant supaprastinamos iki to, kas jas jungia, atmetant tai, kas
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jas daro unikaliomis. Inna Semetsky, remdamasi Deleuze’o ir Guattari
supaprastinimui ir sitilo dazniau atkreipti démesj j tai, kas vyksta tarp A ir Z:
»~Empiricizmas — netgi kodo, reprezentuojancio dualisting binaring vidurio
atmetimo logika, — yra, kaip teigia Deleuze’as, ,,fundamentaliai susietas su
logika — daugialypumy logika“ (Deleuze, 1987, p. viii). Dalykai prasideda
butent procesy ir praktiky viduryje, remiantis ,,IR santykiy teorija ir praktika“
(Deleuze, 1987, p. 15), apibréziancia jtraukto vidurio logika. Jungtukas IR
tampa svarbiausia zenkly logikos ar semiotikos charakteristika, padarancia ,,ir
Sitas, ir tas* santykj veikianciu ir apibidinan¢iu daugialypuma® (Semetsky,
2007, p. 2). Semetsky teiginiuose svarbis keli aspektai. Pirmiausia, peréjimas
nuo ,arba — arba“ j ,tarp®, taigi atkreipiant démesj, kad egzistuoja didesné
jvairové, ne tik kraStutiniai, rySkiausi, vienas kitam priesingi atvejai. Antra,
galimybé biti keliems vienu metu per ,,ir Sitas, ir tas®, taigi ne tik atsisakoma
dualizmo, bet ir vieno identiteto, atsiveriama ne tik jvairovei, bet ir
persidengimams. Tokia mastymo pozicija bet kokio tipo klasifikacija daro ir
praktiskai, ir teoriSkai nejmanoma, todé¢l kiekvienas atvejis tampa svarbus,
0jo savybés apibidina tik jj pati. Cia svarbu atkreipti démesj, kad
daugialypumo logika neneigia panaSumy, nesieckiama jrodyti, kad pasaulyje
néra sutampanciy ar panasiy fenomeny. Vis délto, Zvelgiant j ugdymo lauka,
dazniau reikéty stengtis pastebéti tai, kas yra maziau akivaizdu, nepatenka
] didziuosius naratyvus, bendruosius apibrézimus ir kt. Jldomu tai, kad vienu
18 NFU issukiy daznai jvardijamas vieno apibrézimo, vienos pagrindziancios
teorijos nebuvimas ir tai traktuojama Sios ugdymo formos trilkumu. Vertinant
i§ poststrukttralizmo perspektyvos, tokia pozicija ir toks buvis gali buti
suprantami kaip nattiralts, realistiski, dirbtinai nesupaprastinti. Lygiagreciai
kyla klausimas, ka tuomet dera laikyti neformaliuoju ugdymu, ar apskritai
pagristas ugdymo skirstymas j formas (formalusis, neformalusis, savaiminis),
ar tiesiog turéty buti laikomasi pozicijos, kad mokymas(is) yra mokymas(is)
ir, nepriklausomai nuo organizacijos, institucijos, laiko, reglamentavimo,
kontrolés formy ir t. t., jis turéty biti priimamas kaip procesas, kuris gali vykti
bet kur ir i8siskirty santykiy, veikly ir veiksmy jvairove. Adrianas Parras
(2010, p. 181-183) pazymi, kad ,,j pasaulj zvelgiant kaip j daugialypuma,
reikia atpazinti, jog jj sudaro kiti daugialypumai, suformuojantys tam tikra
skiautinj ar ansamblj, netapdamos visuma“. Si perspektyva taip pat artima
NFU, kuris, i$siskirdamas veikly ir formy jvairove, dazniau apibréZiamas per
tai, kuo néra, o dar dazniau — Kkaip visas kitas organizuotas ugdymas,
vykstantis uz formaliojo Svietimo institucijy riby. Viena vertus, tokj
apibiidinimg galima vertinti kaip kapituliacija, daug mety nesé¢kmingai
bandant nubrézti NFU ribas, kita vertus, jzvelgtina ir grésmiy, tokiy kaip
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,heformalusis ugdymas yra bet kas®, nes i ta pacig ,kategorija* patenka ir
kokybiskos, ir ugdomgja prasme nevertingos ir beprasmés veiklos, kurias
ugdomosiomis daro tik jy pavadinimas: ,mokymas“, ,edukacija®,
»seminaras® ar kt. Poststruktiralizmas leidzia nesiekti apibendrinti NFU
lauko, nevertinti ir tarpusavyje nelyginti jame vykstanciy veikly ir ugdytojy.
Islieka galimybé priimti viska taip, kaip yra: jvairu, atvira, taku.

Disertacijoje jtraukties ir lygiavertiSkumo aspektas latentiSkai apima
mastymo apie NFU, teksto konstravimo ir analizés lygmenis, priimant NFU
lauka kaip labiau horizontaly, o i$ tiesy — rizomiska, neaiskios tvarkos ir tik
truputj, nors ir neaktualizuotai, hierarchiska, jtraukiant skirtingas patirtis,
jvairy pasirengimg, iSsilavinima, lytj, socialinéms grupéms atstovaujancius
balsus.

1.2. Tiesa

Poststrukttiralizmas jprastai apibtidinamas kaip mastymo budas, kuriam
biidingas démesys kitoniskumui, i§skirtiniams pozZymiams ir atsiribojimas nuo
bandymy apibudinti reiSkinius per apibendrinimus. Tai pasiprieSinimas
norminimui, pripazinimas, kad néra vienos tiesos. Richardas Edwardsas ir
Robinas  Usheris savo darbuose daugiausia démesio  skiriantys
postmodernizmui ir poststruktiralizmui ugdyme aptarti, pazymi, kad
poststruktiralizmas yra pasipriesinimo apibendrinimams judéjimas (Usher ir
Edwards, 2003, p. 18). Kaip jau minéta, §is mastymo biidas daznai taikomas
feminizmo tyrimuose, siekiant iSsivaduoti i§ primesty ir uZfiksuoty galiy
santykiy ir atskleisti naratyvus, nepatenkancius j pagrindinius, visuotinai
pripaZintus teisingais, Jeano-Francois Lyotard’o (1993) Zodziais tariant,
didziuosius naratyvus. Taigi poststrukttralistinis Zvilgsnis leidzia jzvelgti
rei§kiniy visuma, nesikoncentruojant j pagrindinius, geriausiai matomus ar
stipriausiai iSreikStus pozymius, svarbg teikiant tam, kas j apibendrinimus
nepatenka, dazniau licka uzribyje, taciau atskleidzia reiSkinio unikalumg.
Minéta jvairovés idéja galioja ir tiesos Klausimu — atsisakoma ambicijos
vertinti ,teisinga—neteisinga*“. Michelis Foucault zinias sieja su galia, o tiesa
prilygina rezimui: ,,Tiesa yra §io pasaulio daiktas, ji yra produkuojama tik dél
ivairiy suvarzymy formy. <...> kiekviena visuomené turi savo tiesos rezima,
jos ,.bendras tiesos politikas®, t. y. diskursus, kurie priimami ir funkcionuoja
kaip tiesa; mechanizmus ir pavyzdzius, kurie jgalina zmogy atskirti teisingus
ir klaidingus pareiSkimus, priemones, pagal kurias kiekvienas yra
pateisinamas; technikas ir procediiras, kurios yra vertingos ieskant tiesos;
statusg ty, kuriems pavesta sakyti tai, kas bus laikoma tiesa“ (Foucault, 1980,
p. 131). Poststruktiiralizmo judéjimas — vienas i§ budy iSsilaisvinti i§ $io tiesos
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rezimo. Petersas (2005) pazymi, kad ,,remdamiesi Nietzsche’és tiesos kritika
binariniam ir opoziciniam mastymui, tuo pat metu kvestionuodami
humanistinj zmogaus subjekta“. Disertacijoje posthumanizmo idéjos placiau
nenagrinéjamos, taCiau  Peterso  teiginiai  leidzia  suvokti, kad
poststruktiiralistams ima ripéti daugiau negu zmogus. Postkokybiniai ir
poststruktiiralistiniai tyrimai daznai kritikuojami, kad mokslas ir tiesa
konstruojami zmoniy apie zmones (socialiniuose ir humanitariniuose
moksluose), taip susiaurinant matyma ir galimag pasaulio ar reiSkinio
suvokima. Taigi pastebimas ne tik iSsivadavimas i$ teisinga—neteisinga, keliy
tiesy pripazinimas, bet ir tiesos monopolio atémimas i§ zmogaus. Kaip
pabrézia Hammersley (1995, p. 33), ,nereikia né sakyti, kad ¢ia mes
susiduriame ne su vienu nuosekliu vienetu ar dviem atskirais argumenty
vienetais, o su gana sudétingu interpretacijy ir pasitlymy rinkiniu‘.

Tai, kad i§ poststruktiiralistinio zitiros tasko lengviau pamatyti ne tik
bendrumus, bet ir iSskirtinumus, neimplikuoja, jog poststruktiiralisty
konstruojamas pasaulio vaizdas yra teisingiausias ar jame yra daugiau tiesos
negu kity mastytojy ar tyréjy darbuose. PrieSingai, objektyvumas néra §ios
krypties autoriy siekinys, todél poststruktiiralistinés mintys retai matomos
taikomuosiuose tyrimuose. Beightonas (2015, p. 145) pazymi, kad ,,prasmé ir
verté Deleuze’o filosofijoje pakeiCia tiesa ir melaginguma, taip suteikiant
filosofijai etinj turinj, kuris susitelkia j tai, kas yra svarbu arba jdomu, o ne ]
tai, kas laikoma tiesa“. Taigi poststruktiiralizme svarbu ne tik pripazinimas,
jog vienos tiesos néra, o tiesas konstruoti galima ne tik i§ Zmogiskosios
prigimties kiiny, bet ir tai, kad tiesos klausimas ir tinkamiausio biido paieskos
praranda ankscCiau turéta centriSkumg ir svarba, filosofijoje atsiranda daugiau
vietos kiirybai, zaidimui, menui, iSradimams, kitokiems negu jprasta tyrimy
metodams ir kalb¢jimo apie pazjstama pasaulj biidams.

1.3. Kalbha

Struktiiralizmui svarbi kalba ir jos vartojimas. Si svarba matyti ir
poststruktiiralisty darbuose. Struktiralistams kalba svarbi kaip priemoné,
padedanti j pasaulj jvesti aiSkuma, kaip patikima Zenkly ir prasmiy, dél kuriy
universaliai  sutarta, sistema. Poststruktiralistai démes] nukreipia
j individualumg ir prieStaravima apibendrinimams, taigi ir visiems aiskiy
prasmiy kalboje priskyrima. ,,Zvelgiant politiskai, poststruktiiralizmas siekia
atskleisti dominavimo struktiras, diagnozuojant ,,galios ir Ziniy* santykius ir
juy raiska klasése, tipologijose ir institucijose. Juo siekiama sukurti
,neistikimybe metanaratyvams®, atplésti ir iSardyti oficialiojo diskurso
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struktiras, ,,judesiy” ir manipuliacijy valstybés, partijos ir politiniy judéjimy,
bandanciy pasisakyti uz kitus, diskursg. Juo siekiama iSanalizuoti galios rySius
komunikacijos srityje ir Siuolaikiniy visuomenés informavimo priemoniy
formy pedagogika™ (Peters ir Humes, 2003). Be to, kad skatinama mastyti
kritiskai ir atpazinti bei dekonstruoti didZiuosius naratyvus ir taip sutraukyti
nusistovéjusius  ir uZzfiksuotus galios santykius, poststruktiralizme
pradedamas Zaisti kalbos Zaidimas, kuriant ir (arba) i$ kity sri¢iy perkeliant
terminus. ,,Poststruktiiralizmo Saknys slypi plac¢iame postmodernizmo
judéjime, kuris gali btiti matomas kaip atsakymas arba reakcija j modernizmo
zadétus uztikrintumus, preciziSkuma ir tvarka® (English ir Mayo, 2012, p. 57).
Apzvelgiant poststruktiralizmo filosofinei krypciai priskiriamy autoriy —
Michelio Foucault, Jacques’o Derridos, Jeano Baudrillard’o, Jeano-Francgois
Lyotard’o, Georgeso Bataille, Gilles’io Deleuze’o ir Félixo Guattari — darbus,
taip pat pirmiausia pazymétina $iy filosofy pasirinkta kalba, naratyvai apie
filosofija, kuriami konceptai. Taip skaitytojui sitilomos kitokios negu jprasta
skaitymo ir kalbinio Zaidimo taisyklés. Deleuze’as ir Guattari apie filosofija
raSo pasitelkdami matematikos, fizikos, psichiatrijos, geografijos ir kity
mokslo sri¢iy terminus ir id¢jas, kartu kurdami, iSrasdami naujus konceptus.
Kaip teigiama viename iskiliausiy jy darby ,,Tukstantis plokstikalniy:
kapitalizmas ir Sizofrenija®, ,,idé¢jos nemirsta ir neislieka nepakitusios. Tam
tikru metu jos gali pasiekti mokslinj lygmenj, tuomet prarasti statusg arba
emigruoti j kitus mokslus. Gali kisti jy forma, statusas, turinys* (Deleuze ir
Guattari, 1987, p. 235). Cia taip pat galima jzvelgti ir kalbos bei terminy
statusg ir turinj, kur svarbu tampa nesikartoti, neuzfiksuoti.

Elisabeth St. Pierre pazymi: ,,Deleuze’o ir Guattari mintys gali pasirodyti
sudétingos dél to, kad jos tokios yra“ (2016b, p. 2). Deleuze’as ir Guattari
paskandina nuorodomis j meno kiirinius, kity filosofy darbus, taip pat vargina
nenuosekliu min¢iy déstymu. Nuolat grjztama prie jau aprasyty reiskiniy, jie
aprasomi Kitaip, tuo atspindint ir kitg poststruktiiralizmo skiriamajj bruoza —
reikSmiy ir prasmiy neuztvirtinima, atviruma nuolatinei kaitai. ,,Koncepty
kiirimo meistrai meta j skaitytoja vieng koncepta po kito be jokiy paaiskinimy;
kitais Zodziais tariant, tiksliai neapibréZia savo terminy <...>. Jie pristato
naujus konceptus, kurie pakeicia ankstesniuosius; jy konceptai sgveikauja,
persidengia, jy reikSmés pasislenka® (St. Pierre, 2016b, p.2-3). Kitokj
zvilgsnj ir mgstymo biidg iliustruoja ir tai, kad poststruktiralisty kuriami
konceptai néra stabiliis. Jie skirti judesiui, 0 ne objektui apibadinti, raSoma
apie tapsma, o ne apie buvj, apie linijas, 0 ne apie taskus. St.Pierre
(2018, p. 2) atkreipia démesj, kad ,,Deleuze’as ir Guatttari (1980, 1987)
atmeté veiksmazodj biti, kuris nustato tapatybe, stabilumg ir uzdaryma (Sitas
arba tas) ir mégo jungtuka ir, kuris rodo vykstantj santykj, tapsma (Sitas arba
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tas, ar tas, arba...). <...> Imanentin¢je ontologijoje maziau jdomu tai, kas yra,
ir labiau jdomu tai, kas galéty biti, ir tai, kas ateina j biitj.” Kaip ,,buti* yra
glaudziai susijes su nejudrumu, taip nuolatinj judéjimg apibiidina ,.tapti,
Htapsmas®, ,tapsme*.

Tam tikra prasme kitokiy koncepty jvedima j filosofija ir mastyma apie
pasaulj galima interpretuoti kaip reakcija i stagnavusig kalba, tapusia
sprendimus priimanéiyjy, Zemélapius braizanéiyjy jrankiu, kuriuo palaikomas
status-quo ir fiksuojama tiesa. Tiesos monopolis ne tik nejtraukia pazeidziamy
ir nereprezentuojamy grupiy ] naratyva, bet ir reprodukuoja jy padét;.
Dominuojantj naratyva randame vadovéliuose, tyrimy metodologijose, kur vis
dar susiduriama su atskyrimu ,teisinga—neteisinga“. | reiskiniy aiskinima
ivedus 1§ kitos srities perkeltus, deteritorizuotus konceptus, tiesos modelis
kuriam laikui sutriikinéja, nes tampa nepaZzjstamas, privercia permastyti
gaunamg informacijg ir jg jsisgmoninti naujai. Parro teigimu (2010, p. 26),
misy mastymui sutrikdyti, ir daugybe ,,jrankiy®, skirty pasauliui suvokti i$
naujo”. Jdomu tai, kad deteritorizuoti (iSvietinti) terminai ilgainiui
reteritorizuojasi (jsivietina). Biitent tai $iuo metu vyksta su rizomos konceptu®.
Ugdymo srityje minétas konceptas gali buti pritaikomas daugeliui netvarkingy
procesy aiSkinti. Atsizvelgiant | tai, kad mokymasis jau seniai
nebesuvokiamas kaip zinanciojo informacijos perdavimas neZinanciajam,
rizomos konceptas, atrodo, dera puikiai — paais$kina mokymasi nuotoliniu
btudu, suaugusiyjy mokymasi, neformaliojo, formaliojo ir savaiminio
mokymosi susiliejimg ir susipainiojimg. Kuo daugiau praktiky ir mokslininky
taiko ta patj koncepta tam paciam reiSkiniui aiSkinti, tuo maziau lieka
koncepto taikymo prasmés ir tikslo — sutraukyti nusistovéjusius biidus
procesams ar fenomenams aiskinti ir leisti pazvelgti j juos naujai. Taigi rizoma
tampa teritorizuotu konceptu. Tikétina, kad rizomos konceptas greitu metu
deteritorizuosis ir toliau isgyvens deteritorizacijos ir reteritorizacijos cikla.

Taigi poststruktiiralizmas ugdyme atsiskleidzia neigiant vienos tiesos
egzistavima, sitilant kitokiy Ziiiros tasky tiems patiems procesams paaiskinti.
Remiantis Siomis mastymo perspektyvomis bei Deleuze’o ir Guattari
pasiiilytais konceptais, disertacijoje analizuojamas neformaliojo ugdymo
reiSkinys. Jo analizei pasitelkiami poststrukttralistiniai konceptai, aiSkinami
lygiagreciai analizuojant NFU ypatumus, taip neatskiriant filosofiniy jzvalgy
ir kitoje mokslinéje ar praktikams skirtoje literatiiroje pateiktos informacijos.

® Detaliau j rizomos koncepta ugdymui aigkinti kalbama skyriuje ,,Raida ir kaita:
jtriikimai, rizominé plétra“.

27



2. NEFORMALUSIS UGDYMAS

Neformalusis ugdymas — isskirtinai praktinis fenomenas. Jame teorijos
uzleidZia vietg praktiniams ,,veikia ar neveikia“ sprendimams, kuriems priimti
ugdytojai turi beveik visiSska laisve, susitar¢ su besimokanciaisias ir
organizacijomis, inicijavusiomis $ias ugdymo veiklas (jei tokiy esama). Yra
nuomoniy, kad NFU, skirtingai negu formalusis $vietimas, kuriamas remiantis
principu ,,i$ apacios j virS§y“, t. y. jprastai prasideda nuo praktikos, o ne nuo
teorinio pagrindimo, teisinio reguliavimo ar struktiravimo. Tokia pozicija
lemia, kad NFU nagrinéjamas kaip metody ir praktiky rinkinys, o ne kaip
teorinis konstruktas. 2009 m. Shlomo Romi ir Marjan Schmida (2009, p. 257)
teigé: ,,Neformalusis ugdymas vis dar kenéia nuo per didelés reik§més
suteikimo praktikai ir nepakankamai iSsamaus ir tinkamo teorinio
pagrindimo.© Tikétina, kad nepakankamas teorinis pagrindimas ne tik
nepadeda formuoti kryptingos NFU politikos, bet ir uzkerta kelig suvokti NFU
skirtinguose sektoriuose. Romi ir Schmida (2009) j NFU sitlé Zzvelgti kaip
j pagrinding ugdymo jéga postmodernybéje ir sieké konceptualizuoti NFU
reiskinj bei nustatyti jo vietg Svietimo srityje. Rogersas (2005), Fejesas ir
Olesenas (2016), Fejesas ir Fragoso (2014) j NFU zvelgia kaip j tarptautiniy
organizacijy jrankj ,iSlaisvinant indoktrinuoti“. Tyréjy darbuose galima
atpazinti kritinés pedagogikos mastytojy jtaka, tac¢iau NFU, nors ir turi
pedagogikos mastytojy nebuvo pasiiilytas kaip vienas i§ §vietimo problemy
sprendimo biidy.

Neretai bandymai konceptualizuoti NFU pateikiami tarptautiniy
organizacijy — UNESCO, Europos Komisijos, Europos Tarybos — leidiniuose,
uzsakytose studijose ar kt. Siose publikacijose pateikiamas NFU ir jo svarbos
pagrindimas jtikina, ta¢iau $iy organizacijy leidinius batina vertinti kritiskai,
atsizvelgiant j Alano Rogerso pastebéjimus, jog ,,diskursai, kuriais naudojosi
Vakary organizacijos (valstybinés ir nevyriausybinés), padéjo sukurti veiklas,
kurioms organizacijos pritaria ir | kurias jsitraukia, jskaitant neformalyjj
ugdyma“ (Rogers, 2005 p. 14), todél egzistuoja pavojus, kad minéty
organizacijy sitilymai gali tapti stratifikuojantys ir indoktrinuojantys.

Disertacija siekiama prisidéti prie NFU mokslinio diskurso plétojimo,
skatinti apie NFU ir jame vykstanéius procesus mastyti placiau, neapsiribojant
oficialiuose dokumentuose skelbiamomis metodikomis, rekomendacijomis ar
darbo principais ir bent i§ dalies atsiribojant nuo pozityvistinio jproc¢io rasyti
tik apie tai, ka galima pamatuoti ir pritaikyti formuojant politika.
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Poststruktiiralistingje teorijoje ,,nesitiloma naujy preskriptyviy perspektyvy ar
techniky, pagal kurias turéty baiti organizuojamas ugdymas. Vietoj to sitiloma
1ugdyma zvelgti kaip i socialing praktika, edukacinius procesus, mokymasi ir
mokyma, zinias — kaip jos kuriamos ir perduodamos® (Usher ir Edwards,
2003, p. 28).

Neformaliojo ugdymo reiskinys, apibréziamas neiginiu, suponuoja, kad
jis gali biti suvokiamas tik per santykj su formaliuoju ugdymu ($vietimu).
Taigi tai, kas néra formalusis $vietimas, vadintina neformaliuoju ugdymu.
Claire Colebrook (2010), sickdama paaiskinti nomadiskumo koncepta,
atkreipé démesj | nomos ir logos atskirtj. Tyréjos teigimu, pasaulis, kuris
matyti per logos perspektyva, veikia per analogijas: ,,Vieni padarai i$ tikryjy
yra tikri (aktualiis, tai yra tikra ir nesikeicia), kiti yra tikri tik per santykj arba
analogija* (Colebrook, 2010, p. 186). Toks pozitris nurodo hierarching
santvarka, kur vieni reiskiniai ar kiinai yra nekintantys, o kiti be pirmyjy
neegzistuoty. I§ ¢ia galima daryti prielaidg, kad NFU apibrézimas per neiginj
tiesiogiai orientuoja j zemesng jo pozicijg, palyginti su formaliuoju $vietimu.
Toks mastymo biidas gali lemti ir menka gilinimasi | NFU bruozus, darancius
$1 ugdymo reiskinj unikaly. Suaugusiyjy ugdymo ir mokymosi visg gyvenima
tyréjas Peteris Jarvisas supaprastindamas teigia, kad NFU yra visas
strukttiruotas ugdymas, vykstantis uz formaliojo $vietimo institucijy riby
(Jarvis, 2004, p.21). Vis délto vien struktiruotu ugdymu mokymasis
neapsiriboja, todél Jarviso pasitilytas apibrézimas tik i§ dalies tikslus. Tam,
kad biity bent Siek tick paaiSkintas NFU fenomenas, reikia apzvelgti visa
ugdymo lauka, kurj, remiantis skirtingais susitarimais, vis dar bandoma
strukttiruoti ir tas struktiiras paaiskinti. Kalifornijos universiteto profesorius
Thomas La Belle (1981), nagringjes ugdymo sgry§inguma su vystymusi bei
ugdymo sistemy formavimgsi, daugiausia démesio savo darbuose skyres
NFU, pazymi, kad ilgg laikg ugdymo laukas buvo aiSkinamas naudojant
dichotomija ,,formalusis — savaiminis* (angl. formal — informal). Tai galima
gristi tradicija, pagal kuriag vaiky ugdymas konceptualizuojamas kaip
formalusis (mokykloje) ir savaiminis (§eimoje). Profesoriaus nuomone, toks
aiSkinimas ateina i§ XIX a. vartoty terminy Gemeinschaft (,,bendruomené®) ir
Gesellschaft (,,visuomené®). Plétojant Svietimo sistemag ir visuomenei
reikalaujant aiSkesniy ir labiau apibrézty ugdymo programy, vykdomy uz
formaliojo Svietimo jstaigy riby, jvestas neformaliojo ugdymo (angl. non-
formal) terminas (La Belle, 1981). Atkreiptinas démesys, kad ugdymg siekta
sisteminti remiantis dichotomijomis (formalus — savaiminis; mokykla —
Seima; visuomené — bendruomené, valstybinis — bendruomeninis). Trecias
démuo §ias dichotomijas ir paprastus modelius i§ dalies sujaukia. 2004 m.
A. Rogersas vis dar klausia, kas yra neformalusis ugdymas — lankstus
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mokyklinimas ar ugdymas(is) dalyvaujant. Sis klausimas patvirtina norg
pasaulj ir jo reiskinius aiskinti pasitelkiant principa ,,arba—arba“, kuris reiskia
supaprastintg teiginj, kad tai, kas néra A, yra B.

NFU atsiradimas tarp formaliojo ir savaiminio mokymaosi geriau atliepia
postmodernéjan¢ig® visuomeng ir jos organizavimo(si) principus. T. La Belle
(1981) nurodo, kad, aiskinant §vietimo sistemg, nuo dichotomijos ,,formalusis
— savaiminis“ pereita prie ,formalusis — neformalusis — savaiminis*
kontinuumo. Siuos tipus dar 1974 m. isskyré Philipas H. Coombsas ir
Manzooras Ahmedas. Minétas skirstymas taikomas iki Siol, jis jtvirtintas
daugelio aktyviy ugdymo srities organizacijy (EBPO, Europos Komisijos,
UNESCO, Europos Tarybos, Europos jaunimo forumo ir kt.) dokumentuose
ir Mokymosi visg gyvenima strategijoje. Sis skirstymas, nors ir
simplifikuotas, leidzia suvokti pagrindinius mokymosi tipus ir grynyjuy ju
raisky ypatumus.

Kaip teigia Coombsas ir Ahmedas (1974, p. 8), ,.savaiminis mokymasis
(informal learning) yra mokymosi visag gyvenimg procesas, kuriame
kiekvienas zmogus jgyja ir kuria Zinias, jgidzius ir vertybes bei jzvalgas i$
kasdieniy patirCiy ir susidires su aplinka®.

»Neformalusis ugdymas (non-formal education) yra bet Kuri
organizuota, sistemiSka ugdomoji veikla, jgyvendinama uz formaliosios
sistemos riby tam, kad teikty pasirinktus mokymosi buidus atskiroms
populiacijos subgrupéms, suaugusiesiems ir vaikams* (Coombs ir Ahmed,
1974, p.8). Siame apibrézime svarbus tyréjy démesys subgrupéms ir
skirtingiems jy poreikiams. Lynne Chisholm ir kt. (2005) neformalyjj ugdyma
vadina ,tiksliniu mokymusi, kuris yra savanoriskas, vyksta jvairiose aplinkose
ir situacijose, kuriose mokymas ir mokymasis nebitinai yra vienintelé ar
pagrindiné veikla. Sios situacijos ir aplinkybés gali bati kintancios,
0 uzsiémimai organizuojami profesionaliy mokymy vadovy arba savanoriy.
Uzsiémimai ar kursai yra suplanuoti, taciau retai struktiiruojami jprastais laiko
tarpy ar dalykinio turinio principais. Sios veiklos jprastai skirtos specifinéms
tikslinéms grupéms, taiau mokymosi pasiekimai ir rezultatai retai
dokumentuojami ar vertinami jprastais, matomais buidais.” Atkreiptinas
démesys, kad apibrézime keleta karty nurodoma j ,jprastus® budus. Tai
patvirtina, kad NFU apibréziamas per tai, kas néra, ir lyginamas su
formaliuoju ugdymu, kuris yra jprastas ir gerai pazjstamas, taigi laikomas
norma. NFU, viena vertus, gali biti vadinamas vis dar nauju reiskiniu ugdymo
lauke, antra vertus, gali buti laikomas pradiniu formaliojo Svietimo sistemos

10 Visuomene, kurioje radosi ar buvo jvestas NFU, netikslu vadinti postmodernia.
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tasku, kai bendruomenés pradéjo organizuoti naujy jos nariy mokyma,
0 ilgainiui §j organizavimg perémé valstybés.

,Formalusis ugdymas (formal education) yra institucionalizuota,
chronologiSkai ranguojama ir hierarchiskai struktGruota sistema, apimanti
ugdyma nuo pradinés mokyklos iki universiteto“ (Coombs ir Ahmed, 1974,
p. 8).

Grynosios formos patrauklios kuriant modelius, aiSkinant ugdymo
fenomenus, pabréziant jy panasumus ir skirtumus, taciau realybéje vykstantis
mokymasis gali turéti keliy formy pozymiy. Be to, vienu metu gali vykti keli
skirtingi mokymosi procesai, pavyzdziui, jgyvendinant formaliojo ar
neformaliojo ugdymo programas, besimokantiesiems bendraujant, ,,atsitinka*
ir savaiminis mokymasis grupéje i$ jos nariy ar i§ ugdytojo. ,,Atsitinkantis*
savaiminis mokymasis yra neplanuotas, ta¢iau, jei jis reflektuojamas, gali bati
svarbus tobuléjant. Taigi savaiminis mokymasis gali tapti neformaliuoju
ugdymu per ugdytojo intervencija, todél galima kelti klausimg, kur bréziama
riba tarp grynyjy formy ir ar sios ribos reikia. I8 tokiy praktiky iSplaukia antroji
bandymy kaip nors pavadinti ugdyma, ji klasifikuoti, priskirti kategorijoms
banga. Mokymasi visg gyvenima ir suaugusiyjy ugdymga nagrinéjantis Dae
Joongas Kangas (2007) pazymi, kad mokymasis uz formaliojo §vietimo
institucijy riby daznai apibiidinamas pasitelkiant biidvardzius, kreipiancius ]
kontekstg, kuriame vyksta mokymasis, teorija, kuria remiamasi, arba
mokymosi forma, pavyzdziui: ,patirtinis mokymasis“ (Kolb, 1984),
Ltransformuojantis mokymasis®“ (Mezirow, 1991), ,kritinis mokymasis‘
(Welton, 1995), ,.situacinis mokymasis* (Lave ir Wenger, 1991) ir kt. Wimas
Hoppersas (2006), siekdamas konceptualizuoti NFU, iSskiria $iuos tipus:
paraformalusis ugdymas, populiarusis ugdymas, asmeninis tobul&jimas,
profesinis rengimas, raStingumo ir jgidZziy ugdymas, papildomos
neformaliojo ugdymo programos, vaiky prieziira ir ugdymas. Priklausomai
nuo valstybés, kurioje egzistuoja, NFU gali biiti vadinamas ,,bendruomeniy
ugdymu*  (angl. community  education), ,poprivalomuoju ugdymu*
(angl. post-compulsory education), ,socialiniu ugdymu* (angl. social
education), ,,populiariuoju ugdymu‘ (angl. popular education). Toks NFU
formy iSskleidimas atliepia poststrukturalistinj biidg Zvelgti j ugdymo
reiskinius ne kaip j ,,arba—arba“, okaip j tre¢iojo kelio, kuris, Deleuze’o
teigimu, gali bati daugialypis, pripazinimg. Vis délto bandymai sukurti
talpesnj arba tikslesnj pavadinima, jj apibrézti ir uzfiksuoti neturéty biiti
siekiamybé. Treciasis kelias Siame kontekste turi biiti suvokiamas kaip
daugybé varianty, sutraukanciy modelj, pagal kurj galima mokytis vienu i§
dviejy budy, ir pripazjstantis daugelio varianty, esan¢iy tarp Siy dviejy,
egzistavimg. Tokios praktikos patvirtina Romi ir Schmidos (2009) idéja
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aiSkinant NFU pasitelkti postmodernizmo teorijg ir praktikas, kuriy raiSka
ugdyme i8ryskéja atsisakant dichotomijy ar grieztai atskirty kategorijy.
Poststruktiiralistinis  zvilgsnis | pasaulj iSsiskiria démesiu reiskiniy
iSskirtinumams. Galima daryti prielaida, kad butent todél NFU lengviau
suvokiamas zvelgiant j jj i§ poststrukttralistinés perspektyvos, o ne bandant §j
reiSkinj unifikuoti ir tiksliai apibrézti. NFU Kkaip tarpinis variantas tarp
centralizuotai reguliuojamo formaliojo $vietimo ir visiSkai nereguliuojamo
savaiminio mokymosi sukuria prielaidas $ios mokymosi formos lankstumui,
gravitavimui |} formalizavimosi arba savaimiSkumo pus¢. Taigi
preziumuotina, kad biitent siekis NFU apibendrinti, ieskoti bendry vardikliy,
gryninti, kas yra ir kas néra NFU, uzkerta kelig esminiam neformaliojo
ugdymo kaip daugialypumo supratimui, galimybei jvertinti jo jvairove ir
iSnaudoti pozityvias galimybes ir potencialg. Remiantis Deleuze’o ir Guattari
filosofija, zvilgsnj j NFU biitina plésti, atpazjstant ir pripazjstant tarpiniy
varianty jvairove ir atsisakant formaliojo Svietimo kaip NFU atskaitos tasko.
Grjztant prie jau aptarto Colebrook nomos ir logos atskyrimo, matyti, kad ir
NFU parinktas pavadinimas, ir siekiai ji aiskinti, nurodant ,,jprastus* mokymo
aspektus, kur ,,jprasta” laikoma tai, kas biidinga mokykloms, universitetams
ir kitoms formaliojo Svietimo jstaigoms, rodo, jog NFU vertinamas pagal
formaliojo ugdymo kriterijus. Kaip teigia Colebrook (2010, p. 186),
nomadiSkajame poziliryje j pasaulj ,,meno kiirinys puikus ne tada, kai jis
atitinka jau egzistuojancius kriterijus, kas gali bati laikoma groziu, bet tada,
kai jis perima grozio kirimo galig — galig, kuri skatina pasinerti j jautrumq ir
sukuria naujy ir kitokiy bidy susidurti su jautrumu“. Remiantis tokia pozicija,
deréty nustoti NFU kategorizuoti ir vadinti neformaliuoju ugdymu per se,
0 susitelkti  tai, kas mokymosi veiklomis, vykstan¢iomis ne pagal formaliojo
Svietimo programas, yra sukuriama, j kokius mokymosi procesus ugdytojai ir
besimokantieji jsitraukia ir kaip juos patiria. Kitaip tariant, kelti klausima, ar
galima NFU traktuoti kaip veiklas, kuriomis sukuriami kitokie budai susidurti
su mokymusi. Vis délto kol kas nepereita prie viso ugdymo lauko priémimo
kaip mokymosi patiréiy, veikly ar santykiy ,,spieciaus®, todél vis dar aktualios
tarp ugdymo formy braizomos ribos ir jy sgveikos.

2.1. Teritorijos ir ribos: teritorizacija — deteritorizacija — reteritorizacija

., Santykis tarp teritorijy, deteritorizacijos ir reteritorizacijos jégy yra
butinos erdviniam apibrézimui. Ir vidinés, ir iSorinés jégos, kurios sukuria
deteritorizacijq ir reteritorizacijg, atlieka specialig teritorijos funkcijg arba
teritorijos funkcijos pakeitimq ar pertvarkymq “ (Parr, 2010, p. 18).
Teritorijos, deteritorizacijos ir reteritorizacijos konceptai jprastai reiskia
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uzfiksavimg ar stabilizavimq (teritorizavimas), isvietinimg
(deteritorizavimas), jvietinimg (reteritorizavimas).

Kaip teigia Mattiasas Karrholmas (2007), teritoriskumo sgvoka atsirado kaip
politinis konceptas. Véliau sgvoka plétési, ji pradéta vartoti metaforiskaill
gyviny ir Zmoniy veiklai apibtdinti ir pan. Tyréjas pabrézia, kad daugumoje
tyrimy feritoriskumas aiSkinamas kaip galios strategija ir skirstomas
i Zmogaus teritoriSkumq ir politinj-geografinj teritoriskumg (Karrholm,
2007). Robertas Sackas (1983) zmogaus teritoriskumg vadina elgesio btdu ir
rekomenduoja ji analizuoti kaip strategija, taikoma siekiant jtakos ar
kontrolés. Politinis-geografinis teritoriskumas glaudziai susijes su fizine vieta
ir galiy joje sklaida. Poststruktiiralistinis pozifiris j teritorijas neapsiriboja
fizinémis teritorijomis, veikiau remiasi galiy sklaidos erdvémis ir menamomis
linijjomis, atskirian¢iomis tas galias. TOkS pozitiris suponuoja saveika ir yra
dinamiskesnis, taigi geriau suderinamas su pagrindiniais poststruktiiralistinio
pozitrio j pasaulj bruozais. Deleuze’as ir Guattari pazymi, kad teritorijos yra
kuriamos per ritmg ir pakartojimg, vykstantj i§ skirtingy aplinky ,,atkandant™
ar uzimant jy dalis (2013, p.312-314). Patrickas Carmichaelis (2012),
remdamasis Deleuze’o ir Guattari idéjomis, nagrinéja gentis ir teritorijas
aukstajame moksle ir taip pat sitilo j teritoriSkumg (teritorizavima) zvelgti kaip
j disciplinuojancig praktika. Taigi teritorizuoti — apibrézti, uzfiksuoti,
pritaikyti normas ir kitaip numatyti buvimo ar judéjimo ribas.

NFU teritorizavimg galima apzvelgti i§ skirtingy perspektyvy.
Pirmiausia, kaip jau buvo minéta, per santykj su kitomis ugdymo formomis,
i§skirtinai su formaliojo Svietimo teritorija. Analizuojant formaliojo ir
neformaliojo ugdymo teritorijas, biitina i$skirti veikéjus, kurie turi vienokiy
ar kitokiy galiy daugiau ar maziau tiesiogiai formuoti teritorijas. Visas
ugdymo laukas galéty buti laikomas ugdymo teritorija. Minétina, kad Sios
teritorijos valdymo monopolj ilgg laika turéjo formaliojo Svietimo institucijos
ir jstatymy priémeéjai bei Svietimo politikos jgyvendintojai. Ugdymo realybei
keiéiantis, randantis naujoms ar perkoduojant senas ugdymo praktikas,
kuriantis naujiems veikéjams, turéjo keistis ir ugdymo teritorija. Petersas
teritorizacija lygina su vaiko gimimu — tam, kad galéty prisitaikyti prie
pasaulio, vaikui diegiamos vertybés ir normos. Tai, pirmiausia, daro tévai,
véliau — ugdymo institucijos (Peters, 2004). ISvedant paralele, naujai atsirades
ugdymo reiskinys — neformalusis ugdymas — taip pat turéjo biiti teritorizuotas,
teisiniais ar kitais buidais ,,jvestas” | sistemg. Atsiradus NFU reiskiniui

! Deleuze’as metaforiskam koncepty taikymui nepritaria, ta¢iau net Inna Semetsky
nevengia taikomy koncepty lyginti su metaforomis.
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(paskelbus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe), pagrindine NFU
problema ilga laikg buvo jvardijamas pripazinimo trikumas. ,,2001 m.
lapkricio 21 d. Baltojoje knygoje ,,Naujas posttimis Europos jaunimui® dél
neformaliojo ir savaiminio mokymosi pripazinimo pabréziama, kad reikia
aiskiau apibrézti sgvokas, jgytus gebéjimus ir kokybés standartus* (Lietuvos
jaunimo organizacijy taryba, 2008). Sis ir panasiis teiginiai, skelbiami
jaunimo NFU jgyvendinanciose ir jo stiprinimg palaikanciose organizacijose,
rodo, kad visuomenés yra jpratusios prie apibréztumo, aiskiy zemélapiy, |
kuriuos galéty pazvelgti kaskart kilus neaiSkumy, o pripazinimas dazniausiai
suprantamas teisine ir politine prasme. Tam, kad NFU bity pilnaverté ir
pripazjstama mokymosi forma, jis turi tapti sistemos dalimi. Bitinos aiskiai
apraSytos ir nubraizytos teritorijos. Teritorija, Deleuze’o (1987) teigimu,
primeta fiksuotas tapatybes. Zemélapio braizymas — tai jstatymy ir aprasy
ktrimas, tapatybiy fiksavimas. Kuo daugiau jstatymy, tuo aiskesnis ir
isbaigtesnis zemélapis, tuo maZziau galimybiy nukrypti nuo kurso. Mokytojo
darbas mokykloje, déstytojo darbas universitete ar kitose formaliojo §vietimo
institucijose yra reglamentuotas ir dokumentuotas, taciau NFU principais
besiremiancio ugdytojo darbas dokumentuose pasirodo fragmentiskai, todél
Sis ugdytojas kol kas laisvas judéti ne tik oficialiais, bet ir savo pasirinktais
neiSmintais takais. Kaip teigia Zygmundas Baumanas (2002, p.51),
»svarbiausiame S§io karo miSyje ant kortos buvo pastatyta teisé¢ valdyti
kartografing tarnybg. Sunkiai apciuopiamas moderniojo karo dél erdvés
tikslas buvo pajungti socialing erdve vienam vieninteliam oficialiai
patvirtintam ir valstybés laiduotam zemélapiui — §ios pastangos buvo siejamos
su siekiu diskvalifikuoti visus kitus konkuruojancius zemélapius ar erdvés
interpretacijas, o Kkartu ir iSbandyti visas ne valstybés jsteigtas, ne jos
iSlaikomas ar licencijuotas kartografines institucijas bei kartografinius
uzmojus ar apriboti jy veiksnumg.“ Pagrindiniais kartografais $iuo metu
vadintini jstatymy priémeéjai ir politikos formuotojai. Tie, kurie j §] Zemélapj
nepatenka, laikytini ,,uz jstatymo* riby, taciau, nepaisant to, jy veikla néra
uzdrausta ar kitaip privalomai apribota. Formalaus reikalavimo tapti sistemos
dalimi nei jstatymuose, nei rekomendacijose, nei institucijy leidziamuose
dokumentuose néra. Taigi atskiry veikly ir atskiry veikéjy teritorizavimo
iniciatyvy kol kas nematyti. Vis délto pripazinimo siekis gali buti
interpretuojamas siekiu teritorizuotis, o institucijy teritorizuojantys veiksmai
pasireiskia latentiskai, kuriant veiklos apraSus, nubrézianCius organizacijos ar
konkretaus projekto judéjima.

Vienas i§ budy labiau centralizuoti ir teritorizuoti NFU — ugdymo lauke
pozicionuoti mokymosi visq gyvenimg paradigma ir taip uztikrinti bent i
dalies aiskius Sios mokymo(si) formos pozymius, veikimo principus ir
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kontekstus. Mokymosi visqg gyvenimg paradigma émus eskaluoti tarptautiniu
lygiu, pradéta diskusija apie priemones, kuriy reikia siai politikai jtvirtinti
nacionalinése politikose. Remiantis tarptautiniy organizacijy skelbiama
informacija, Mokymosi visg gyvenimg strategijai jgyvendinti (UNESCO,
2000, 2014; Europos Komisija, 2000) svarbu wuztikrinti saveika tarp
formaliojo, neformaliojo ir savaiminio mokymosi. UNESCO organizacijos
,,Ugdymas visiems* (,,Education for all“) strategijoje (2000) uzsimenama apie
artimesnés jungties tarp formaliojo, neformaliojo ir savaiminio mokymosi
prieigy poreikj, kad biity atliepti skirtingi besimokanciyjy poreikiai ir
aplinkybés (Dakaro veiksmy planas, 2000). Tai pabréziama ir tais paciais
metais Europos Komisijos paskelbtame ,Mokymosi visg gyvenima
memorandume* (2000): ,,Naujai sukurtas terminas visa apimantis (lifewide)
mokymasis labiau atskleidzia mokymosi sklaidg — mokymasi visg gyvenima
visose srityse'?. Visa apimantis reiSkia, kad formalusis, neformalusis ir
informalusis mokymasis papildo vienas kita. UNESCO 2014-2021 m.
strategijoje ir UNESCO Incheon deklaracijoje, aptariant ugdyma iki 2030 m.,
taip pat pabréziamas holistinio ugdymo siekis: ,,Pripazindama visy lygmeny
ir perdavimo modeliy (delivery modes), formaliojo, neformaliojo bei
savaiminio, svarbg ir tarpusavio priklausomybe¢, UNESCO skatina holistinj
pozitrj | ugdyma ir siekia puoseléti subalansuotg Svietimo sistemos plétra,
atliepiancia skirtingus mokymosi poreikius“ (UNESCO, 2014, p. 18).
Dokumentuose taip pat nurodoma, kad mokymosi visg gyvenimg strategijos
tiksly padés pasiekti tarpsektorinis bendradarbiavimas, Siame kontekste
reiskiantis, kad formaliojo Svietimo institucijos praranda Svietimo monopolj
ir yra pripazjstama kity ugdymo tiekéjy indélio svarba. Ugdytojai, dirbantys
su vaikais, jaunais Zzmonémis arba suaugusiaisiais neformaliuoju budu, daznai
dél taikomy metody, ugdytojo laikysenos ir santykio su ugdytiniu pasiekia
teigiamy rezultaty ugdant asmenybes. Nors Sie rezultatai néra fiksuojami dél
savo vertybinés prigimties, vis garsiau kalbama apie NFU patraukluma
besimokanciajam, apie mokymosi visg gyvenima aktualuma ir pan. Vis délto
galima daryti prielaidg, kad iniciatyvos, suburiancios formaliojo ir
neformaliojo ugdymo atstovus, skirtos NFU nevaldomumui apriboti ir jvesti
kontrolg ten, kur ja sunku apéiuopti. Taigi Mokymosi visq gyvenimg
paradigmos kontekste pripazinima pradéjo jgyti neformalusis ir savaiminis
mokymasis, kuriy lygiavertiSkumas formaliajam ugdymui ir svarba
uztikrinant visuomenés mokymasi visg gyvenimg buvo uzfiksuoti kaip
esminiai veiksniai, siekiant ilgalaikiy UNESCO ir Europos Komisijos

2 7r. ,Mokymasis visg gyvenima ir visa apimantis mokymasis“ (Nacionaliné
Svietimo agentiira, Stokholmas, 2000 m. sausis).
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Svietimo strategijy jgyvendinimo. ,Jki Siol politiniame mastyme dominavo
formalusis mokymasis. Jis 1émé kelius, kuriais teikiamas Svietimas ir
mokymas, taip pat Zmoniy supratima, ka reiskia mokymasis. Mokymosi visa
gyvenimg kontinuumas padidina neformaliojo ir informaliojo mokymosi
svarbg. Pagal apibrézima neformalusis mokymasis vyksta uz mokyklos,
kolegijos, mokymo centro ir universiteto riby“ (Mokymosi visag gyvenima
memorandumas, 2000).

Didéjantis NFU pripazinimas prisidé€jo prie auganc¢io NFU jgyvendintojy
ir organizatoriy skai¢iaus, NFU plétros. Tarptautiniuose dokumentuose
legitimuotas glaudesnés sgveikos tarp formaliojo ir neformaliojo ugdymo
sektoriy siekis atvéré kelius mokslinei ir praktinei diskusijai apie $ios sgveikos
principus, nauda, galiy santykius ir poveikj §vietimo sistemai. Apie formaliojo
ir neformaliojo ugdymo sgveika mokyklinio ugdymo lygmenyje jprastai
kalbama vertinant NFU metody pritaikomumg pamokose ir veikly ,uz
mokyklos riby“ jtraukima j pamokoms skirta laikg (Eshach, 2007), skatinant
neformaliojo $vietimo prieinamumo didinimg (Kvieskiené ir Petroniené,
2007; Ruskus et al., 2009). Formaliojo ir neformaliojo ugdymo formy ir
metody persidengima skatina ugdymo inovacijy projektai, paremti glaudesniu
mokykly ir kity sri¢iy profesionaly bendradarbiavimu. Minétina UNESCO
Asocijuotyjy mokykly mokykly pasiekimy pripazinimo programa, ,,The Duke
of Edinburgh’s* (DofE) apdovanojimai, programos ,,Kiirybinés partnerystés®,
,,Kinas mano mokykloje* ir kt. Tai, kad teritorizavimas yra daugelio praktiky
geidziamas veiksmas, rodo naujy praktiky geismas atsirasti zemélapyje.
Nerandantieji saves Zemélapyje siekia jame biti, t. y. buiti apibrézti, uzfiksuoti
ir normalizuoti kity — pritapti, lygintis, bati dalimi. Deleuze’as ir Guattari
(2012, p. 266) teigia, kad ,kai kokia nors mazuma prisikuria modeliy,
vadinasi, ji nori tapti dauguma, ir tai, be abejo, bitina jos iSlikimui ar
iSsigelb¢jimui (pavyzdziui, turéti valstybe, buti pripazintai, priversti gerbti
savo teises). Taciau jos galybé kyla i8 to, ka ji sugebéjo sukurti ir kas didesniu
ar mazesniu mastu bus jtraukta ] modelj, bet nuo ko nepriklauso.“ Galima
jzvelgti Deleuze’o aptariamg geisma biiti kontroliuojamam. Visuomené savo
veikéjus paveikia taip, kad Sie iesko teritorijos, kurioje randa apibréztuma ir
aiSkuma, o apie siekiy buti kontroliuojamiems egzistavimg kalba ir NFU
ekspertai bei dokumentai. Deleuze’as (2012, p. 267-268) uzsimena apie
peréjima i§ despotiniy institucijy j nuolating kontrolés visuomeng: ,,Mes
judame link kontrolés visuomeniy, kuriy funkcionavimo pagrindas — nebe
uzdarymas, o nuolatiné kontrolé ir nepaprastai greita komunikacija. <..>
Zinoma, ir toliau kalbama apie kaléjimus, mokyklas, ligonines, Sios
institucijos iSgyvena krizg. Bet krize jos patiria butent dalyvaudamos
pralaiméjimui pasmerktuose musiuose. Apgraibomis kuriami nauji sankeijy,

36



S$vietimo, medicinos priezitiros tipai. <...> Galima prognozuoti, kad Svietimas
darysis vis atviresné sritis ir skirsis nuo profesinés aplinkos — kitos uzdaros
srities, bet juos abu pakeis siaubingas nenutriikstamas mokymas — nuolatiné
darbininko-mokinio ar etatinio darbuotojo-studento kontrolé. Bandoma mus
itikinti, kad vyksta mokykly reforma, nors i$ tikryjy vyksta likvidavimas.
Vie§pataujant kontrolés rezimui niekada su niekuo nebiina baigta.* Filosofo
teiginiuose negalima ignoruoti sgsajy su Mokymosi visq gyvenimg paradigma,
kuri 8ig prognoze pavercia kiinu — globaliai jgyvendinamomis besimokanciy
visuomeniy kiirimo iniciatyvomis. NFU atstovai, pasitelkdami jvairius svertus
ir taktikas, siekia pripazinimo ir jj gauna. NFU juda i§ Svietimo sistemos
pakras¢io démesio centro link — jgyja vietg Zemélapyje ir tampa detaliau
reglamentuojamas. | Svietimo sistemg jtraukus nevyriausybines organizacijas
ir ugdytojus, kurie kol kas néra apriboti aiSkiy linijy, jiems galima priskirti tas
funkcijas, kuriy neatlieka formaliosios institucijos. ISnaudojant ugdytojy
lankstumg ir laisve, taiau padarant juos atskaitingus galios centrui,
pasiekiama nuolatinés kontrolés. Stai kodél neformalusis ugdymas turi tapti
lygiavertis partneris formaliajam, jgyvendinant Mokymosi visa gyvenima
strategijg. Vykstantys procesai jtraukia veikéjus j Zaidima, kurio taisykles raSo
ne jie patys.

Deleuze’o ir Guattari teigimu, sociumas veikia kaip trijy tipy masinos:
teritoring, despotiné ir kapitalistiné. ,,Pirmoji funkcija, kurig privalo vykdyti
sociumas, visuomet buvo kodifikuoti geismo tékmes, pazenklinti jas, jrasyti
jas... Kai primityvi teritoriné masina pasirodo netinkama uzduociai, despotiné
masina paleidzia tam tikrg perkodavimo sistemg. Bet kapitalistiné masina...
susiduria su visiSkai nauja situacija: jai tenka tékmiy dekodavimo ir
deteritorizavimo uzduotis®“ (Deleuze ir Guattari 2004, p. 35). Filosofai
daugiausia démesio skiria rinkos visuomenés formavimuisi ir ekonomikai,
taciau masiny konceptas gali biiti taikomas ir §vietimo jstaigoms bei ugdymo
bendruomenéms apibadinti, jose vykstantiems pokyc¢iams aiskinti. Teritoriné
masina, Deleuze’o ir Guattari (2004) teigimu, yra primityvi sociumo forma,
kurios svarbiausia charakteristika — teritorija. Despotinei masinai priskiriama
perkoduojanti funkcija, kai reiskiniai atskiriami nuo jiems jprastos aplinkos
arba teritorijos, jai bidingy vertybiy, suvokimy, elgesio normy ir kt. Siuos
procesus galima identifikuoti stebint formaliojo ir neformaliojo ugdymo
sgveikag mokyklose. NFU atstovy ,,atvedimas j mokyklas — jsibrovimas
1 mokytojy ilga laikg be konkurencijos valdyta teritorijg. Jaunimo arba su
jaunimu dirbanciy organizacijy atstovy jsitraukimas j formaliojo ugdymo
,Htobulinimg® nebtinai yra jy laimé¢jimas pleiant jtakos zona mokytojy
aplinkoje. Tai gali buti ir technokraty laiméjimas prie§ abi grupes, viena
vertus, jvedant papildomy kontrolés ir atskaitomybés mechanizmy jaunimo
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NFU atstovams, kurie stipréja ir vis dazniau kelia nepageidaujamy iniciatyvy,
antra vertus, parodant formaliojo Svietimo institucijy veikéjams, kad ne
viskas, ka jie laiké vertinga, yra pastovu. Kitaip tariant, vyksta
perkodavimas — ver¢iy atskyrimas, taisykliy pakeitimas ir vertybiy
perkainavimas.

Galima daryti ir kitg prielaida, pagal kurig lifewide — visa gyvenima
apimancio ugdymo — idéja yra siekis deteritorizuoti visa ugdymo sistemg —
atskirti ja nuo konteksty (formaliojo, neformaliojo, savaiminio) ir
reteritorizuoti suteikiant naujg pavadinima, nauja forma. Svietimo politikos
dokumentuose ir eksperty izvalgose kalbama apie integracija, produktyvia
sgveikg tarp skirtingy ugdymo sri¢iy veikéjy, kad bity atliepti visuomenés
ugdymo(si) poreikiai. Ypatingas démesys skiriamas mokykloms atsinaujinti
ir prisitaikyti prie besikei¢ian¢ios visuomenés. Mokyklos turi biiti pazangios,
inovatyvios, iSmanios, ugdyti socialiai aktyvius ir pilietiSkus jaunus Zmones.
Nuolat keliami nauji prioritetai, atsiranda naujy ugdymo krypéiy, naujy
siekiniy. Viena vertus, mokyklos skatinamos nuolat atsinaujinti, antra vertus,
sukuriama visuomeng¢, kuri nepajégi kelti ilgalaikius tikslus dél pastaryjy
savybés prarasti aktualumg. Socialiniams ir kultariniams reiSkiniams,
vertybéms ir vertéms nuolat keiCiantis, nelicka nieko stabilaus. Daznai
veikéjai, programos ir kontekstai atsiduria peréjime, nuolatiniame
neapibréZtume, 0 tai skatina ieSkoti atramos tasky. Nesant nuolatiniy taisykliy,
galig turi tas, kuris Sias taisykles nuolat kei¢ia. Visuomené iSmoksta greitai
prisitaikyti. Kaip teigia Deleuze’as (2012, p. 278), ,.kontrolé yra trumpalaiké
ir greitai besikeicianti, taciau kartu tolydi ir neribota“. Panasu, kad formaliojo
Svietimo institucijos yra atsparios visuomenés kontrolés jtvirtinimo
strategijoms, taciau dél to dazniau kaltinamos nenoru ir nepajégumu keistis,
taigi ieSkoma kity bidy, kaip formalyjj $vietimg priartinti prie nepamatuoty
visuomenés lukesciy. Tam neretai pasitelkiamas bendradarbiavimo su Kitais
sektoriais skatinimas. DaznéjanCios bendradarbiavimo tarp formaliojo ir
neformaliojo ugdymo iniciatyvos, NFU principais dirbanciy ugdytojy
atéjimas | mokyklas, bendry projekty organizavimas yra ne kas kita, kaip
Deleuze’o ir Guattari apraSytas asmeny deteritorizavimas — atskyrimas nuo
jiems jprastos teritorijos (vieniems — fiksuotos, kitiems — neapibréztos),
kurioje jie turi aiSkig tapatybe, ir reteritorizavimas — perkélimas j kit
teritorija, kuri néra paZjstama, kurioje vadovaujamasi neaiSkiomis, nors ir
uZradytomis, taisyklémis. Siuos sprendimus galima aiskinti dvejopai. Viena
vertus, tai galimyb¢ kurti inovacijas, kuriy Siandien reikalaujama i§ ugdymo
istaigy. Skirtingy profiliy ugdytojy subiirimas gali biiti grindziamas skirtingy
pozilriy  sinergija, kuriama pridétine verte, tarpdiscipliniskumu,
tarpzinybiSkumu ir kitais pozityviais postmodernios visuomenés fenomenais.
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Tai dar viena reforma ir iniciatyva, kuriy troksta bendruomené, teigianti, kad
$vietimo institucijos neatliepia visuomenés poreikiy. Antra vertus, Cia reikéty
prisiminti Deleuze’o pastebéjima, kad ,,$iuo metu matome visy uzdarymo
viety — kaléjimo, ligoninés, gamyklos, mokyklos, Seimos — krize. <...>
Kompetentingi ministrai nuolat skelbia tariamai biitinas reformas. Svietimo,
pramonés, sveikatos apsaugos, kariuomenés, kaléjimo reformas. Taciau visi
zino, kad Sios institucijos yra daugiau ar maziau nunykusios. Tai tiesiog jy,
merdinciy, slaugymas, padedantis uzimti zmones, kol jsitvirtins naujos jégos,
jau beldziancios j duris. Disciplinos visuomenes keicia kontrolés visuomengs.
<...> pavyzdziui, per ligoninés, kaip uzdarymo vietos, krizg, suskirstymas
j sektorius, poliklinikos, namy slauga i§ pradziy pasitlé naujy laisviy, ta¢iau
kartu sukiiré kontrolés mechanizmus, kurie yra griezti kaip Ziauriausias
jkalinimas. Taigi kalbama ne apie nerimg ar geresnés ateities liikestj, bet apie
tai, kaip rasti naujy ginkly“ (Deleuze, 2012, p. 273-274). Taigi ugdytojy
sgveiky daznéjimas gali biti ne tik pozityviy ugdymo pokyciy siekis, bet ir
gerai pasléptas bandymas nukreipti démesj nuo naujai kuriamy ir diegiamy
kontrolés mechanizmy. Remiantis Foucault mintimi, kad mokykla disciplinos
visuomeng¢je padéjo asmenj disciplinuoti ir moké jj paklusti, galima teigti, kad
NFU ijstaiga arba ugdytojas nepatogus, nes néra centralizuotai pavaldus ir
atskaitingas, todél kelia grésme dél per didelio i$laisvéjimo. Taciau Deleuze’o
pristatomoje kontrolés visuomenéje sukuriama tiek persidengimy ir
neaiSkumo, kad Svietimo veikéjai sunkiai save pozicionuoja zemélapyje,
susiduria su daugybiniais identitetais. Identiteto daugialypuma galima vertinti
kaip grésme, sumi$ima, jei negebama priimti, reflektuoti ir jprasminti saves ir
savo veiklos daugialypumo. Galima teigti, kad jsigali kontrolés visuomené.
Antra vertus, daugybinis identitetas suteikia galiy pac¢iam asmeniui nuolat
save perkurti, nuolat keistis ir nuolat prisitaikyti prie kintanc¢io pasaulio arba
su juo konfrontuoti. Taigi susiklosCiusi situacija gali bati vertinama ir
interpretuojama dvejopai arba, sekant poststruktiiralizmo idéjomis, vienu
metu biti ir kontroliuojancia, ir laisva.

Europos ir Lietuvos mastu formuojama S$vietimo politika, kurios
deklaruojamas tikslas — vientisa ugdymo sistema, neturinti aiskios atskirties
tarp ugdymo ir Ziniy perdavimo formy. I$ mokslininky atliekamy tyrimy ir
praktiky teiginiy bei jgyvendinamy iniciatyvy rySkéja tendencija intensyvinti
sektoriy bendradarbiavimg. NFU budingi aktyvieji metodai atranda vieta
pamokose, mokyklos atveria duris ne tik turintiesiems pedagogo kvalifikacija,
bet ir pasidalijimo vertos patirties jgijusiems ne aukstojo mokslo institucijose.
Pripazjstant NFU jgyvendintojy jvairove ir atsisakant institucionalizuoto
pozitrio, kad NFU gali organizuoti tik atitinkamg iSsilavinimg turintys
asmenys, vykdoma ugdymo lauko decentralizacija. Decentralizacija atspindi
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postmodernizmo ir poststruktiiralizmo nuotaikas Svietimo transformacijose,
tac¢iau keltinas klausimas, ar decentralizacija gali bati vykdoma lygiagreciai
su integracija, susiliejimu, bendradarbiavimo skatinimu ir formy panasé¢jimu.
Nepaisant pripazinimo, kad vientisai ugdymo sistemai sukurti bitinas
lygiavertis formaliojo, neformaliojo ir savaiminio mokymosi santykis,
nemazai mokslininky ir praktiky vis dar teigia, jog formaliojo ir neformaliojo
ugdymo lygiavertiSkumas yra nepasickiamas tikslas, o NFU sektoriaus
atstovai vis dar grumiasi dél NFU vertés, iSmokimy, metody pripaZinimo.
NFU ,retai laikomas ,tikru“ mokymusi. Jo rezultatai neturi konkurencinés
vertés darbo rinkoje. Neformalusis mokymasis jprastai nepakankamai
vertinamas* (Mokymosi visg gyvenimg memorandumas, 2000). Keltinas ir
integracijos pagristumo klausimas: jei politiniu ir praktiniu lygmeniu
tvirtinama, kad NFU néra placiai pripaZjstamas, neturi tvirtos bazés ir gali bati
traktuotinas silpnesniu, palyginti su formaliuoju ugdymu, ar $iy ugdymo tipy
integracija yra laiku? Ar tai nereik$ neformaliojo sektoriaus, kaip mazumos ir
alternatyvos, sunaikinimo jj niveliuojant ir pritaikant prie daugumos
reikalavimy? Paneigiant NFU i$skirtinius bruozus, darancius jj unikaliu
mokymo(si) bidu, normalizuojant pagal tai, ko reikia formaliojoje sistemoje?

,»Mes nieko nezinome apie kiing tol, kol nezinome, kq jis gali padaryti.
Kitaip tariant, kokie yra jo afektai, kaip jis gali arba negali jeiti

§ kompozicijq su kitais afektais, su kito kiino afektais, kur jis gali sunaikinti
tq king arba biiti jo sunaikintas, arba pasikeisti veiksmais ir aistromis su juo
ir taip sukomponuoti daug galingesnj kiing.

(Deleuze ir Guattari, 1987, p. 284)

Siekiant iSvengti destruktyvios formaliojo ir neformaliojo ugdymo
susiliejimo baigties, sitiloma j ugdymo lauka pazvelgti kaip j asambliaza.
AsambliaZzas, kaip nurodo Deleuze’as ir Guattari, yra elementy kombinacija,
komplektas. Tai tiek NFU lauko su visomis iki $iol i$skirtomis formomis, tick
formaliojo, neformaliojo ir savaiminio ugdymo veikéjy, besimokanciyjy,
ugdytojy sugyvenimas, nekeliant papildomy reikalavimy, kriterijy ar
taisykliy, kurios bty privalomos visiems ir prie kuriy viena ar kita ugdymo
forma turéty prisitaikyti. Asambliazas yra daugialypumas, kuris gali buti
sudarytas i$ kity asambliazy (de Landa, 2006), nuolat kei¢ian¢iy savo ribas.
Viena vertus, taip ugdymo laukas niekada netampa visiskai integruotas, nes
prie jo nuolat jungiasi arba gali jungtis kiti dariniai. Antra vertus, traktuojant,
kad ugdymo laukas visada kinta ir yra atviras naujiems rei$kiniams, galima
sutarti, kad butent tai ir yra visuminis lauko matymas, nesiekiant jvesti
apibendrinimy ar bendry vardikliy. Kaip jau minéta, NFU jprastai aiSkinamas
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per formaliojo ir savaiminio mokymosi santykj ar pozicija. Apzvelgus
bandymus pagrijsti formaliojo ir neformaliojo ugdymo lauky deteritorizavimo
ir reteritorizavimo veiksmus ir iniciatyvas, kuriomis Sie veiksmai tampa
praktikomis, vis dar lieka atviras klausimas, ar tikrai pagrjsta visg NFU lauka
traktuoti kaip vienj ir ar tikrai jstatymy kuréjams ir kitiems kartografams
pavyko uzfiksuoti NFU teritorija. Ankstesniame skyriuje teigta, kad NFU
pazintinas kaip treCiasis kelias tarp formaliojo ir savaiminio ugdymo, taigi,
galima manyti, kad NFU teritorija driekiasi nuo formaliojo Svietimo iki
savaiminio mokymosi ribos. Tai néra visiSkai tikslu, nes nuolat atsiranda
naujy NFU praktiky, jos neiSstumia senyjy. Vadinasi, NFU teritorija néra
baigtiné, skirtingai negu tradiciskai suvokiama formaliojo $vietimo teritorija.
Siuo atveju keltinas klausimas, kokia yra NFU teritorija, i§ kurios NFU
deteritorizuojasi? Nuo kokio konteksto atsiskiria NFU veikéjai, jei laikomasi
pozicijos, kad NFU laukas yra platus ir jvairus? Taigi atsiranda pagrindas
svarstyti deteritorizacija to paties lauko viduje. Jei pripazistama, kad NFU
teritorija yra daugialypé, o daugialypumo arba skiautinio detalés yra unikalios,
negalima atmesti galimybés, kad vieni elementai yra panasesni j Kitus ir
maziau pana$is j treiuosius. Galima daryti prielaida, kad NFU praktikos,
igyvendinamos su vaikais, bus vienos j kitas panasesnés negu NFU praktikos,
j kurias jsitraukia suaugusieji. Laikantis pozicijos, kad jaunimag galima i8skirti
kaip unikalig socialing grupe, teigtina, jog jauniems zmonéms skirtos
praktikos ir jy jgyvendinimo kontekstai bus panasis vieni j kitus, taip pat bus
panasesni j suaugusiyjy NFU negu j vaiky neformalyjj Svietimg. Remiantis
Lietuvos Respublikos Jaunimo politikos pagrindy jstatymu, j jaunimo amzZiaus
grupe patenka asmenys nuo 14 iki 29 mety, pasizymintys didesne branda ir
nuo 18 m. kituose kontekstuose vadinami ,,jaunais suaugusiaisiais®. Plétojant
Sig mintj, galima teigti, kad NFU deteritorizacija ir reteritorizacija gali vykti
ir tarp konteksty bei amziaus grupiy, kurioms taikomos NFU praktikos.

Bet galbut deteritorizacija ir reteritorizacija néra pagrindinis kelias, kad
vykty ugdymo reiSkiniy plétra? Vienu metu vykstant ir deteritorizacijos, ir
reteritorizacijos procesams, vyksta ir tapsmai, kurie maziau susije su
uzfiksuotais identitetais, veikiau sugestionuoja nuolating kaita. Galima teigti,
kad vienu metu vykdomas ir atskyrimas, ir priskyrimas teritorijoms i§ naujo,
ir formy gryninimas, ir integracija, ir susiliejimas. Taigi pokyciai ugdymo
lauke vyksta jvairiakryptiskai ir nebitinai nuspéjamai, Kitaip tariant,
rizomiskai.

2.2. Raida ir kaita: jtrikimai, rizominé plétra

,,Medis. Be Sakny. Bet jo Sakos nepaliaujamai auga.
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(Rootless Tree, ,,Still in the Woods*)

I§ biologijos mokslo Deleuze’o ir Guattari pasiskolintas rizomos konceptas
itin daznas tekstuose, kuriuose nagrinéjama reiSkiniy plétra. Kaip teigia
Deleuze’as ir Guattari (1987, p. 21), ,,apibendrinkime pagrindines rizomos
charakteristikas: prieSingai nei medziai ir jy Saknys, rizoma jungia bet kuriuos
tasSkus bet kuriuo metu ir jos bruozai nebiitinai susij¢ su tos prigimties
bruozais; rizoma j zaidimg jtraukia labai skirtingus Zenkly rezimus ir netgi
bezenkles biisenas. <...> Rizoma yra sudaryta ne i§ vienety, bet i§ dimensijy
arba judéjimo krypciy. Rizoma neturi nei pradzios, nei pabaigos, bet visada
vidurj, i§ kurio auga ir kurj uZlieja.*

Rizoma — tai Sakniavaisis, augantis nenuspéjama kryptimi, chaotiskai,
igyjantis ~ skirtingas formas, dazniau plintantis horizontaliai, su
neidentifikuojamu pradZios ir pabaigos taSku. Rizomos konceptas pamégtas
ugdymo teoretiky ir praktiky. Terminas ,,rizominis mokymasis* randamas
darbuose, kuriuose analizuojamas nuotolinis mokymas(is) (Mackness ir Bell,
2015), mokymasis per zaidimus (Sanford, Merkel ir Madill, 2011) ugdymo
turinio (curriculum) karimas (Cormier, 2008; Chan, 2010), mokymasis visg
gyvenima (Kang, 2007), ugdymo aplinkos (Carmichael, 2012) ir patirtys
(Semetsky, 2007). ,,Rizominiu mokymusi* vadintinas mokymasis, kuris néra
hierarchiSkai organizuotas, yra nesistemiskas, jgyvendinamas jvairiomis
formomis, jvairiose srityse, skirtingu laiku. Populiariuosiuose interneto
portaluose rizominis mokymasis pristatomas kaip mokymosi modelis, nors
mokslingje literatiroje, kurioje analizuojamas rizomos konceptas, modeliy
kurti nesiekiama. Galima manyti, kad taip elgiamasi priimant
poststruktralizmo taisykles, jog modeliai veikia teritorizuojandiai,
stabilizuojanciai, todél stabdo progresa ir galimybe reiSkiniams atsiskleisti ir
natiiraliai augti bei pléstis.

Kangas (2007), i§ Deleuze’o ir Guattari pasiskolines rizomos koncepta,
jveda rizoaktyvumo (angl. rhizoactivity) terming. Pateikdamas postmoderny
poziiirj, $iuo terminu tyréjas grindzia mokymosi visq gyvenimg paradigma ir
praktikas. Kangas (2007) teigia, kad visi siekiai aprasSyti mokymosi formas
yra paremti binarinémis sgvokomis, todél lemia suaugusiyjy mokymosi®
teorijos fragmentacija, o tiksliau — vienos teorijos nebuvima (p. 212). Idomu
tai, kad mokslininkas formuluoja teiginius remdamasis postmoderniu
pozitiriu, kurio esmé ir yra tai, jog néra apibendrinamyjy, vieningy modeliy ir

13 Analizuojant NFU, sudétinga iSvengti suaugusiyjy ugdymo teorijy, nes
poprivalomasis ugdymas atsirado orientuojantis j suaugusiuosius, kurie nebéra
formaliojo Svietimo, laikomo privalomu, sistemos dalyviai.
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teorijy, tad $io mokslininko kritika dél nesamos teorijos kvestionuotina. Vis
délto pripazjstant, kad apibendrinamosios teorijos, tinkamos visoms NFU
praktikoms apibtidinti, néra ir isskiriant NFU pritaikoma rizomos bruoza —
galimybe turéti skirtingus taskus jungiancius tokius pat pozymius, toliau
apzvelgiamos ugdymo praktikos, kurios yra arba gali biti priskiriamos NFU
teritorijai. Kitaip tariant, siekiama nubraiZyti nebaigtinj praktiky Zemélapj,
padedant] orientuotis realybéje, ta¢iau numatant] atvirumg Kkaitai ir
implikuojantj nuolatinj judéjima.

Deleuze’o ir Guattari (1987) jvardyta rizomos prieSpriesa medZiui
suponuoja, kad neturi likti hierarchisko ir pakopinio pozidrio j ugdyma.
Semetsky (2007) pazymi, kad ,,hierarchiné struktiira uzkerta kelig bet kokiai
tarpusavio priklausomybei, santykiams ir harmonijai tarp ,,dalyky*, kurie yra
padéti ant atskiry $io sakramentalaus medzio daliy*. Siuo metu dél
susiklos¢iusios kaitai ir kiirybisSkumui palankios situacijos, NFU bruozai yra
artimi rizomos savybéms. Tai i§ dalies atsitiktiné (iki galo politiky, praktiky
ir mokslininky nei$spresta), o i$ dalies laisvo NFU pobiidZio nulemta situacija,
kurig verta nagrinéti detaliau. Pirmiausia rizomg ir NFU bendraja prasme sieja
centro nebuvimas. NFU néra nei planuojamas, nei jgyvendinamas
centralizuotai. Antra, kaip rizoma, kuri plinta ir kinta nenuspéjamomis
kryptimis, NFU taip pat plétojamas jvairiomis trajektorijomis, priklausomai
nuo organizacinio konteksto: NFU jgyvendina nevyriausybinés organizacijos,
savivaldybiy jstaigos, mokyklos, laisvieji mokytojai, jis jgyvendinamas verslo
organizacijose, mokyklose, universitetuose ir kt. NFU temas neretai diktuoja
finansuojan&ios organizacijos: Europos Komisija, Europos Taryba, Svietimo,
mokslo ir sporto ministerija, UNESCO, Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, savivaldybés, kiti fondai, j kuriy interesy lauka patenka NFU arba
kompetencijos, kurias NFU padeda ugdyti. NFU plétojimo kryptys vangiai
derinamos, NFU programos (pvz.: remiantis krepselio sistema, kurig galima
vertinti dvejopai, viena vertus, didinamas NFU formy ir jgyvendintojy
jvairovés pripazinimas, kita vertus, NFU teritorizuojamas j vienj) turi atitikti
gana aptakius kriterijus, jy temos palyginti abstrak¢ios ir gali biti laisvai
interpretuojamos. Suaugusiyjy neformaliojo ugdymo funkcija —,,suteikti ziniy
ir supratimo, reikalingo prisitaikyti prie nuolatiniy visuomenés poky¢iy, darbo
rinkos, Zmogaus gyvenimo ir padéti suaugusiesiems pasirinkti ugdyma, kuris
geriausiai patenkina jy poreikius (Zemaitaityte, 2017, p. 584). Kitaip tariant,
mokymosi temos, veiklos ir plétra paliktos individualiems besimokanciyjy
pasirinkimams, taigi laisvajai rinkai.

Tai, kad NFU neorganizuojamas pakopomis, suponuoja, jog vaikai,
jaunimas ir suaugusieji savanori§kai gali jsitraukti j §] mokymasi,
nepriklausomai nuo ankstesnio iSsilavinimo ar socialinés ir ekonominés
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padéties. Neformaliojo ugdymo ,,programos yra ,situacinio ugdymo* tipo,
kuris yra lengvai pritaikomas ir eklektiskas temy ir metody parinkime* (Romi
ir Schmida, 2009). Biitina atkreipti démesj, kad greta laisvai suvokiamo
ugdymo proceso, egzistuoja ir kita samprata, primenanti, jog NFU yra
»organizuota, sistemiska ir programomis paremta ugdymo veikla“ (La Belle,
1982). Taigi NFU jprastai jgyvendinamas pagal i§ anksto numatytas ir
suderintas programas, kuriose esama ir bandymy skelbti pradedanciyjy,
pazengusiyjy ar pan. grupes. Veikly skirstymas pagal sudétinguma, amziy ir
kt. turi formaliojo ugdymo poZymiy, tadiau tai tik patvirtina prielaida, kad
NFU keiciasi ir juda jvairiomis kryptimis. Viena i§ jy — formaliojo $vietimo
laukas, i§ kurio perimami tam tikri veikly organizavimo principai. Vis délto
zemas jgyvendinamy NFU programy iSorinio reguliavimo lygmuo (Hoppers,
2006, p. 32), ypac ty programy, kurias finansuoja patys besimokantieji, leidZia
igyvendinamoms programoms pumpuruotis, priklausomai nuo jy
organizatoriy, finansuotojy ir ugdytiniy pasirinkimy. Sios tendencijos dar
karta patvirtina, kad NFU gali bati suvokiamas kaip rizoma, vienu metu
gebanti jgyti jvairiy formy, bati ir labai laisva, ir struktiiruota.

Ugdymo bendruomenés noras tipologizuoti ugdyma, $iuos tipus gryninti,
atskirti, véliau kalbéti apie grynyjy formy integravimg primena nesibaigiantj
judéjima ratu, nesukuriant naujos kokybés. Disertacijos pagrindu parengtame
darbe ,,Skirtis ir kartoté* (,,Difference and Repetition*) Deleuze’as (2001)
teigia, kad sukurti didesnj pokytj pasikartojimuose galima susiklos¢ius
nenumatytoms aplinkybéms, kuriose numatyta tvarka sutriikingja. Tai gali
priklausyti ir nuo veiksmy, ir nuo veikéjy, o atsiradus jtrukimy — netikéty,
netinkamy, galbat net destruktyviy veiksmy, veikéjy, aplinkybiy ir jy deriniy,
dél kuriy nejmanoma identiskai pakartoti anksciau vykdyto veiksmo,
sukuriama besiritanti poky¢iy, nors ir neitin dideliy, banga, sutrikdanti
buvusia tvarka, taciau atverianti naujy galimybiy. Ugdymo lauka daug mety
siekiama suskirstyti j grynesnes formas: formalusis ir savaiminis ugdymas,
formalusis — neformalusis — savaiminis ugdymas, vaiky ir suaugusiyjy
ugdymas; neformalusis §vietimas — formalyjj $vietimg papildantis ugdymas —
kitas vaiky neformalusis Svietimas ir kt. Formy gryninimas yra mégstama
tyréjy, praktiky, sprendimy priéméjy veikla, teoriSkai uZtikrinanti stabiluma,
padedanti susikalbéti, paaiskinti pasaulj, patiems jj suprasti ir pagristi. Vis dar
taikomas Coombso ir Ahmedo (1974) pasitilytas skirstymas j formalyji,
neformalyjj ir savaiminj ugdyma kartais apibiidinamas mokymosi kontinuumo
terminu. Kaip jau minéta, Sis skirstymas leidzia suvokti pagrindinius
mokymosi tipai ir i§skirti grynasias jy israiskas. Vis délto keltinas klausimas,
ar sureikSmintas skirstymas, formy gryninimas ir ri§iavimas yra perspektyvi
strategija, siekiant paai$kinti ugdymo reiSkinius. Svarbu pripazinti, kad
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ugdymo procesai yra kompleksiniai, o ugdymas kaip reiskinys yra apipyne¢s
visas gyvenimo sritis, todél siekis atskirti, kaip buvo mokomasi (formaliai,
neformaliai, savaiminiu biidu), nukreipia démesj nuo esmés — mokymosi per
se. Toks skirstymas neretai taikomas ir nacionaliniu lygmeniu, kur ugdymo(si)
formas imamasi dar labiau smulkinti. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatyme (Suvestiné redakcija, 2022) nurodoma, kad neformalusis
Svietimas apima ,,ikimokyklinj, prieSmokyklinj, kita neformalyjj vaiky (taip
pat formalyjj Svietima papildantj ugdyma) ir suaugusiyjy Svietimg* (p. 6).
NFU veiklos aprasomos ir Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy
istatyme, Lietuvos Respublikos profesinio mokymo jstatyme ir kt. 2017 m.
paskelbtos Lietuvos Svietimo biuiklés 2013—-2016 m. apzvalgos dalyje, skirtoje
neformaliajam Svietimui, pateikiama rekomendacija:

»Atsizvelgiant j tai, kad neformaliojo $vietimo (ugdymo) jgyvendinimas
vykdomas skirtingy ministerijy, vyksta skirtingais kontekstais ir yra skirtas
skirtingoms amziaus grupéms, sitloma siekti kuo didesnio aiskumo ir
atsakingai vartoti terminus, jvardijant kontekstg ir amziaus grupe:

¢ neformalusis vaiky Svietimas;

o formalyjj Svietimg papildantis ugdymas;
¢ neformalusis jaunimo ugdymas;

¢ neformalusis suaugusiyjy Svietimas.

Siuos terminus reikéty suvienodinti ir aiskiai apibrézti Siuo metu
galiojancioje teisingje bazéje, pavyzdziui, Svietimo jstatyme ir Jaunimo
politikos pagrindy jstatyme® (p. 54-55).

Si ir panasios rekomendacijos vertintinos kaip logiskos ir pagrjstos —
sickiama aiSkumo, prasmiy ir reikSmiy jtvirtinimo, tarpZinybinio
susikalbéjimo. Problemy kyla atsirandant naujy veikly (jtrikimy), kurias
reikia priskirti tam tikram vienam tipui. NFU praktiné prigimtis, suponuojanti
1§ apacios j vir§y“ principg, ir nesuderintas reglamentavimas Lietuvoje
uztikrina galimybe¢ naujiems ugdymo veikéjams kurti naujas veiklas ir jas
jgyvendinti nesulaukus patvirtinimo, kad viena ar kita veikla patenka
1 egzistuojancius apibrézimus. Taip nuolat jskeldami pasikartojimy ratus,
neformaliojo ugdymo veikéjai Lietuvoje neleidzia sukurti grynyjy tipy ir
trukdo pasiekti visuotinai geidziamag aiSkuma. Ar Sios veiklos skirtos stiprinti
ir plésti NFU? O gal uztikrinti mokymasi i$ kasdieniy patir¢iy ar siekti jvertinti
dalyvavimg mokymo kursuose ECTS kreditais?

Nagrinéjant NFU kaip rizomg, akivaizdus ne tik judéjimas jvairiomis
Kryptimis, kuriant naujas praktikas ar ugdytojams einant dirbti j skirtingas
erdves. NFU rizominé plétra vyksta ir skirtingose plotmése. Apie
rizoaktyvumo pritaikomuma teoretizuojant Mokymgsi visq gyvenimg ir

45



iSvedant jj i§ bereik§miy politiniy lozungy rasé Kangas (2007). Jis teigé, kad,
atsisakius binariniy ,.biidvardis plius“ mokymosi teorijy, kurios kuriamos
siekiant paaiSkinti suaugusiyjy mokymasi, ir jas sujungus ] rizominio
mokymosi teorija, gaunama visa apimanti teorija, pagrindZianti suaugusiyjy
mokymosi biidus. Sioje plotméje kalbama apie didaktines praktikas ir jy
teorinj pagrindimg ,.sekant besimokanciuosius, jy patirtis, analizuojant
procesus. Kita plotmé, kurioje NFU juda rizomiskai — veiklos laukai, kur
igyvendinamos praktinés NFU veiklos arba kontekstai, kuriuose mokomasi
neformaliuoju budu. Trecioji plotmé — politiné, kurig taip pat raizgo NFU
rizoma, taiau ,,i§ virSaus | apacig“ principas §ig rizomg vis sutrauko,
bandydamas stratifikuoti ir sudéti j egzistuojanciy taisykliy rémus. NFU ,.i§
virSaus | apacig®“ lauko formavima galima atpazinti projektinés veiklos
finansavimo taisyklése. Esant nepakankamam finansavimui valstybiniu ir
savivaldybiy lygmenimis, NFU jprastai jgyvendinamas projektiniu pagrindu,
taigi trumpalaikémis, apibréztomis veiklomis. Projektinés veiklos
finansavimo jrankis yra pakankamai paveikus, siekiant formuoti NFU veiklas,
kelti Sioms veikloms ir jas jgyvendinantiems ugdytojams bei organizacijoms
reikalavimus, braizyti NFU plétros kryptis. Tai vyksta ir Europos, ir
nacionaliniu, ir savivaldybiy lygmenimis.

Vis dazniau pripazjstant NFU ir suvokiant jo svarbg, 2015 m. jvestas
neformaliojo vaiky Svietimo krepselis turéty uztikrinti nuoseklesnj tikslinj ne
atskiry fondy, o valstybés finansavimg. Valstybinis finansavimas susietas su
programy akreditavimu, laisvyjy mokytojy registracija, mokiniy registru ir
kitais kontrolés ir dokumentavimo mechanizmais. Finansavimo taisykliy
keitimai ar valstybiniu lygmeniu nustatomi prioritetai taip pat formuoja NFU
krypti, taciau ne tik per tematikas ar pageidaujamas veiklas, bet ir per laisvai
dirbti jpratusiy ugdytojy nejtraukima, priémima tik ty, kurie arba turi resursy,
arba yra perprat¢ valstybinio finansavimo mechanizmus. 2018 m. jvykes
neplanuotas susidiirimas su laisvai samdomu mokymy vadovu Mindaugu'*
keturiy valandy kelion¢je autobusu Klaipéda—Vilnius iSsivysté | pokalbj apie
darbg ir veiklas (kas kg veikéme iki tol, kaip veiklos keitési, kaip prasidéjo
nauja veikla, atkrito senos veiklos ir kt). Viena i§ aptarty temy —
igyvendinamy naujy veikly finansavimas:

Bandziau tuo laisvuoju mokytoju registruotis, ten tiek popierizmo, niekas
neaisku, niekas neatsako, paskuting dieng reikéjo pateikti, dar sistema uzliizo,
taip ir nepateikiau.’® (Mindaugas, 2018)

14 vardas pakeistas.
15 Cia ir toliau pateikiama autentidka, netaisyta tyrimo dalyviy kalba.
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Siugdytojo patirtis, susidiirus su formaliomis sistemomis, iliustruoja, kad
tiems, kurie NFU veiklas jgyvendina nesinaudodami neformaliojo $vietimo
krepseliu, valstybiniy institucijy sukuriamas jtriikimas pasitlant arba
pakei¢iant finansavimo mechanizmg, néra svarbus ir jy pasikartojanéiy
elgesio ir darbo biidy niekaip neveikia, juo labiau, kad dalies NFU perdavimas
privaciajam sektoriui i§ esmés neleidzia sistemiskai formuoti NFU politikos,
kontroliuoti veikly ar kelti joms kokybés ar kokius nors kitus reikalavimus.
Taigi NFU i§ dalies valdomas laisvosios rinkos désniy — uz kokias ugdymo
veiklas pasirenkama mokéti, tokios veiklos organizuojamos. Néra
besimokanciyjy — néra veikly.

Kitas valdymo mechanizmas — finansavimas — vyksta tos veiklos, kurios
finansuotojy sprendimu, yra svarbios. Kyla klausimas, kur tuomet dingsta
laisvé ir ugdytojy pasirinkimai? Galima teigti, kad nuo finansavimo
priklausomame lauke jtriikis buty savanoriskais pagrindais vykdomos veiklos.
Tos, kurioms jgyvendinti nereikia gausiy iStekliy, taiau mokymasis
uztikrinamas. Taigi dél NFU daugialypumo ir jvairovés, jtrukiu, kei¢ian¢iu
besiformuojancius ar susiformavusius pasikartojimus ir rizoming plétra, gali
buti laikomas ir grieztesniy taisykliy jvedimas, kai einama su laisvu ugdytojy
ir besimokanciyjy pasirinkimu, ir ty taisykliy panaikinimas, jeigu jos iki tol
buvo, ir nauji finansavimo biidai, ir naujos veiklos bendruomenése.

2.3. Tapsmas dauguma, tapsmas mazuma, tapsmas nematomu

., Tapsmas yra iSsilaisvinimas is uzfiksuoty, atsimenamy elgesio

modeliy. <...> Tapsmas issilaisvina nuo ,, pradzios tasko “, yra cia ir dabar.
Tapsmas yra tarp istorijos ir ateities. Turi tik judéjimgq, tik vidurj. Néra
tapsmo pradzios ir pabaigos.

(Deleuze ir Guattari, 1987).

Deleuze’o ir Guattari idéjos apie tapsma persidengia su rizomos konceptu,
kuriame taip pat néra pradzios ar pabaigos, yra tik linijos, kuriomis vyksta
nesibaigiantis judéjimas. Siekiant atskleisti tapsmo esme, svarbu atkreipti
démesj j jo neistoriSkumg ir sasajas su naujovémis. Kaip teigia Deleuze’as
(2012, p. 262), ,,istorija tik zymi visuma salygy, nors ir labai neseny, nuo kuriy
nusigreziama siekiant ,tapti“, t.y. siekiant sukurti ka nors nauja“. Kitas
svarbus tapsmo aspektas yra tai, kad ,tapsmai néra nei pasirinkimo, nei
apsisprendimo dalykas, bet tai, kas visada numato esminj subjekto perkiirima,
didziule rizika subjekto integracijai ir socialiniam funkcionavimui. Negalima
panoréjus tapti gyvinu, 0 paskui liautis ir imti normaliai funkcionuoti <...>.
Deleuze’as ir Guattari aiSkiai parodo, kad esama tam tikro laukini§kumo,
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nenumatomumo elementy, kuriy trajektorijos ir susijungimai ir biisimi
santykiai lieka neprognozuojami® (Grosz, 1994, p. 174). Tai reiskia, kad jeigu
mes svarstome apie tapsmus, kurie vyksta NFU arba ugdyme per se, negalime
prognozuoti, kokia kryptimi $is judéjimas ar kaita vyks, su kuo NFU susijungs
ir kuo taps, taciau galime priimti tai, kad reiSkinys keiciasi ir iSgyvena
nuolatines transformacijas, paskatintas aplinkybiy, Zmogiskyjy ir daugiau—
nei—zmogis$kyjy santykiy bei kity veiksniy, kurie gali pasirodyti netikéti ar
netgi nereik§mingi. Zukauskaités (2010, p. 104) teigimu, ,,tapsmas visuomet
pagal apibrézima yra molekulinis: priesingai nei moliné struktara, kuri isskiria
ir apibrézia aiskius segmentus ir pavirsius, molekulinis tapsmas nurodo
sasajas ir santykius, jis apima kisma, judéjima, reorganizavima®. Zvelgiant
valstybiniu arba sisteminiu lygmeniu ir laikantis pozicijos, kad NFU reiskinys
yra ugdymo sistemos dalis, pa¢iam NFU taip pat priskirtinos judrumo,
gebé¢jimo keistis, jungtis su kitomis ugdymo formomis savybés. Taigi toliau
daroma prielaida, kad nei NFU reiskinys, nei ugdytojai néra uzfiksuoti ir
nuolat dalyvauja tapsmuose. Deleuze’o ir Guattari teigimu, tapsmy negalima
vertinti pagal galutinj rezultata, tik pagal vyksma. Todé¢l nesiekiama jrodyti,
kad, pasibaigus tapsmui (tapsmai neturi pabaigos), NFU bus jgijes galutine
forma. Teigiama, kad NFU jgyja vis kitokias formas, taciau jos néra galutinés,
o tapsmy linijos, jzvelgiamos NFU, suponuoja teoriskai prieSingas judéjimo
kryptis — tapsmq dauguma ir tapsmg mazuma.

Neformalusis ugdymas tampa ir dauguma, ir mazuma vienu metu. Viena
vertus, galima teigti, kad NFU radosi kaip mazuma, nes buvo sukurtas kaip
alternatyva, turéjusi misijg jgyvendinti tai, ko nepajégé pasiekti formaliojo
Svietimo institucijos — uztikrinti bent bazinj issilavinimg ,,treciojo pasaulio
Salyse* (Rogers, 2005, p. 37), ugdyti socialinius gebéjimus. Igorio Zagaro ir
Polonos Kelavos sudarytos knygos pavadinimas rodo, kad judama nuo
formaliojo j neformalyji ugdyma (,,From formal to non-formal: Education,
Learning and Knowledge®). Kituose Saltiniuose implikuojama, kad judama
nuo neformaliojo | formalyjj ugdyma, atsizvelgiant j tai, kad NFU atsirado
struktlirinant savaiminio mokymosi veiklas. Taigi toliau struktiirinant NFU,
judama j formalizuota ugdyma. Tokiy tendencijy galima matyti ir Svietimo
diskurse, kur nuo 2015 m. kaip mokyklinio ugdymo dalis jau jtvirtintas
socialinés ir pilietinés veiklos privalomumas: ,,Socialiné-pilietiné veikla
mokiniui, kuris mokosi pagal pagrindinio ugdymo programa, yra privaloma.
Jai skiriama ne maziau kaip 10 valandy (pamoky) per mokslo metus. <...>
Mokyklai rekomenduojama numatyti galimybe mokiniui atlikti §io pobiidzio
veiklas savarankiskai arba grupelémis ir glaudziai bendradarbiaujant su
asociacijomis, vietos savivaldos institucijomis ir kt.“ (SMSM interneto
svetain¢). Neformaliojo lauko praktikai $j reiskinj vertina gana skeptiskai.
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Iskeliamas minétos iniciatyvos nesuderinamumas su esminiais NFU ar
savanorystés tikslais ir principais:

Pavyzdziui, 2005 m. [vaziavau — aut.] apie jaunimo savanorystés plétrq
Europoj ir Japonijoj kalbéti ir tada, atsimenu, Sokiravo japonai, kai sake: ,,0
mes zZinom Kaip — reikia padaryt savanoryste dvi valandas per savaite
privaloma ir savanoriska veikla suklestés *“ [juokiasi]. (Mantas, 2019)

Tad istoriSkai NFU gali buti laikomas mazuma, taciau tam, kad fapty
mazuma, turi pradéti save suvokti kaip mazuma, turi pasikeisti savimoné ir
NFU lauko veikéjai turi kritiskiau vertinti vidinius ir iSorinius siekius kurti
NFU modelius arba savo darbo principus ir savo taisykles primesti kitoms
ugdymo formoms, arba siekti daugiau oficialaus pripaZinimo ar detalaus
dokumentavimo, kurie sietini su tapsmu dauguma. ,,Mazumos ir daugumos
skiriasi ne skaiCiumi. Mazuma gali buti gausesné uz dauguma. Dauguma
apibrézia ne kas kita, kaip modelis, kurj privalu atitikti: pavyzdziui, vidutinis
europietis — mieste gyvenantis suauges vyras... O mazuma neturi jokio
modelio, ji — tapsmas, procesas“ (Deleuze, 2012, p. 266). Atsizvelgiant j jau
gana ilgalaikj negeb¢jima sukurti visuotinai teisingo NFU apibrézimo, NFU
laikytinas mazuma. Tapsmas mazuma, Deleuze’0 ir Guattari teigimu, yra
siekinys, nes mazuma yra judri, nuolat kintanti. Dauguma yra stagnavusi,
primetanti taisykles ir besivadovaujanti metanaratyvais. Dauguma yra
normali, stabili, aiski. Ugdytojy judéjimas ir NFU metody perkélimas
j formaligsias struktiiras, viena vertus, gali buti traktuojamas kaip laisvyjy
radikaly veikla, kita vertus, gali biiti interpretuojamas kaip mazumos veikla,
sieckiant suardyti daugumg, taciau kvestionuojant, ar mazumos veikla
strukttiroje nekelia jai paciai grésmés tapti dauguma ir prarasti savo esme ir
misija. Zvelgiant j ugdymo realybe, kyla klausimas, ar egzistuoja siekis tapti
mazuma? Ar vis dar vadovaujamasi galios jgijimo ar pripazinimo geismais,
kurie artimesni tapsmui dauguma? Juk mazuma yra savimoné — mézuma
tampama, kai suvokiama ja esant. Mazumos stiprybé tai, kad ji yra alternatyva
ir nesiekia tapti dauguma. ,,Kai kokia nors mazuma prisikuria modeliy,
vadinasi, ji nori tapti dauguma ir tai, be abejo, bitina jos i$likimui ar
iSsigelbéjimui. Taciau jos galybé kyla i§ to, ka ji sugeb¢jo sukurti ir kas
didesniu ar mazesniu mastu bus jtraukta j modelj* (Deleuze, 2012, p. 266).
Mazumai iSsikélus tiksla dominuoti ir ilgainiui tapti dauguma, reikia tiketis
naujos mazumos atsiradimo — mazumos, kuri tes skelbiamga alternatyva, tik ta
alternatyva jau nebebus NFU, o kita nuo daugumos atskilusi ugdymo idéja.

Teigtina, kad ugdymo kaita yra nuolatiniai tapsmai, pripazjstant, kad
galutinio rezultato néra. Tokios pozicijos laikytis sudétinga, ypac sprendimy
priéméjams ar politikos formuotojams, ar net patiems ugdytojams, nes visi Sie
veikéjai yra iSmoke pirmiausia nusistatyti tiksla ir tada planuoti priemones
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Siam tikslui pasiekti. Nesvarbu, ar tai buty efektyvumo, ar finansavimo
didinimo, ar ugdymo tiksly siekis. Poststruktiiralistinis pozitris ¢ia galéty
atverti  kelig laisvumui, pasidavimui afektams'® —  spontaniSkai
atsirandan¢ioms skatinan¢ioms jégoms ir aplinkybéms. Arba pripazinimui,
kad NFU reiskinys lygiagreéiai tampa keliais skirtingais reiskiniais, nelicka
vienareik§misko NFU kaip atskiro ugdymo tipo. NFU idéjos, darbo principai,
metodinés prieigos, ugdytojy laikysenos perkeliamos j kitas sritis — formalyjj
Svietima, versla, savaiminj mokymasi (saviugda) — ir ten gyvuoja. Deleuze’o
(2012, p. 266) teigimu, ,,galima sakyti, kad dauguma — tai niekas. Joks asmuo.
Visi vienokiu ar kitokiu aspektu yra jtraukti § mazumy tapsma, kuris juos
nukreipty nezinomais keliais, jeigu jie nusprgsty jam pasiduoti. Kyla
klausimas, ar néra taip, kad plésdamasis ir apimdamas vis daugiau teritorijy
NFU tampa viskuo ir niekuo? Neatpazjstamas? Nematomas? Deleuze’as ir
Guattari raso apie tapsma nesuvokiamu, 0 tai, tyréjy teigimu, yra ,jusliskai
nesuvokiama, yra imanentiné tapsmo pabaiga, jo kosminé formulé“ (Deleuze
ir Guattari, 1987, p. 307-308). Teigti, kad NFU jau iSgyveno tiek tapsmy
(tapsmas moterimi, tapsmas gyvinu'’), kad tapo kosmine formule, yra
hiperbolizuota ir nepakankamai pagrjsta, bet paraleliy tarp tapsmo nematomu
(neatpazjstamu) galima i$vesti. Audroné Zukauskaité klausia, ,ka reiskia
tapsmas nesuvokiamu? Ar tai visiSkas iSnykimas ir visa ko pabaiga?
Deleuze’as ir Guattari raso, kad tapsmas nesuvokiamu reiskia kelis dalykus:
tai tapti jusliskai nesuvokiamam (l'imperceptible), arba neorganiskam;
neapibréziamam (l’indiscernable), arba nieko nereiskian¢iam; neasmeniam
(I'impersonel), arba nesubjektiSkam. <..> Taciau kur link juda tapsmas
nesuvokiamu? Deleuze’as ir Guattari teigia, kad tapti jusliskai
nesuvokiamam, neapibréziamam, beasmeniam reiskia tapti tokiam, kaip visi

16 Afektas (angl. affect) — ,,laikina mintis ar dalykas, atsirandantis prie§ idéjg ar
suvokimg. <..> Afektas yra pokytis (kismas), variacija, kuri atsiranda tada, kai
susiduria arba susitinka kiinai. <..> Deleuze’as taiko ,afektacijos® terming,
nurodydamas papildomus procesus, jégas, galias ir poky¢iy iSraiSkas — afekty derinj,
kuris kuria paveikto kiino modifikacijas arba transformacijas. <...> Deleuze’isko
afekto esmé gali biiti iSskirta kaip filosofinis konceptas, kuris indikuoja kiiny sgveikos
rezultata; afektyvy produkts. <...> Afektas yra patyriminés galios arba jégos Saltinis,
kuris per susidlirimus ir susimai§ymus su kitais kiinais (organiskais ar neorganiskais)
tampa apsuptas afektacijos. Jis tampa idéja, kuri, kaip apraso Deleuze’as, gali duoti
postimj ziniy, istorijos, atminties ir galios sistemoms. <..> Deleuze’o minties
sistemoje afektas veikia bet kokiame asambliaze kaip geismo dinamika, kad bity
galima manipuliuoti prasme ir santykiais, informuoti ir sufabrikuoti geisma bei
generuoti intensyvumg — Kuriant skirtingus afektus bet kurioje situacijoje ar jvykyje*
(Parr, 2010, p. 11-13).

" Deleuze’o ir Guattari tekstuose daZniausiai aprafomi ir naudojami tapsmai,
nurodantys j tapsma kitu, suponuojantys tapsmg mazuma, nedominavimg.
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Kiti, t. y. tapti kiekvienu / bet kuo.“ (Zukauskaité, 2011, p. 125). Remiantis
Siais argumentais, galima daryti prielaidg, kad NFU dél savo plétros tampa
viskuo ir niekuo, i§ dalies praranda savo i$skirtinuma, jsilieja j kitas ugdymo
formas. Taciau tos formos (formalusis ugdymas ar savaiminis mokymasis)
taip pat kinta susidirusios su NFU, praktikomis, ugdytojais, tod¢l vis labiau
pagrijstas tampa klausimas, ar vis dar uZtenka argumenty, kuriais remiantis
ugdymas ar mokymasis skirstomi j tipus: formalusis — neformalusis —
savaiminis. Galbut kol kas toks aiskinimas ir skirstymas yra pakankamas, nors
ir pernelyg supaprastintas, ta¢iau, prognozuojant tolesnius ugdymo lauke
vykstancius tapsmus, turéty likti vis maziau riby. Vis délto, analizuojant NFU
Siandien, pastebimas siekis $§j ugdymo tipa kuo daugiau aiskinti, kuo labiau
smulkinti ir sluoksniuoti.

2.4. Tarp tiksly ir proceso

Nepaisant to, kad vis dazniau j ugdyma zitrima kaip j reiskinj per se,
Lietuvoje ir Europoje vykdomos praktikos vis dar orientuoja j NFU
gryninima, siekj sutvarkyti ir tam tikru lygmeniu formalizuoti egzistuojancias
formas. Galima daryti prielaida, kad Sios atskyrimo praktikos yra siekiai NFU
teritorizuoti ir taip didinti ir centralizuoti NFU turinio formavimo galia. Sio
skyriaus tikslas — isanalizuoti Lietuvos neformaliojo ugdymo zemélapj,
aprasant ideologines NFU jgyvendinimo implikacijas, principus ir praktikas
bei jy jvairove.

Ankstesniuose skyriuose buvo atkreiptas démesys, kad NFU reiskinys,
atsizvelgiant i jo ypatumus ir pozicija ugdymo teritorijoje, gali biiti vadinamas
daugialypumu, kuris rizomiskai pleCiasi. Semetsky primena, kad
,zenklinimas ir santykis apibrézia daugialypumg ir yra reguliuojami ne
mechaniniy jstatymy, o organiSsko augimo: rizoma kaip biologiné sgvoka
ignoruoja fizikos mokslo pirmenybe pries kitus diskursus* (Semetsky, 2007,
p.199). Taigi galima kvestionuoti, kiek NFU yra formuojamas per
dokumentus ir kiek, mazinant jo apibréztumg ir fiksavima, jis yra
iSlaisvinamas ir paliekamas gyvai judéti ir nuolat bati jvairiakrypéiam. Vis
deélto, priklausomai nuo konteksto, kuriame NFU atsiranda, jam priskiriama
daug skirtingy funkcijy, 0 didéjant Sios ugdymo formos pripazinimui ir
poreikiui (Rogers, 2019), keliama vis daugiau reikalavimy ir tiksly, kurie gali
ne tik skirtis, bet ir vienas Kkitam prieStarauti. Pavyzdziui, maziau
i§sivyscCiusiose Salyse, kuriose stokojama finansavimo formaliojo $vietimo
sistemai islaikyti, NFU bandoma pasiekti tuos, kuriy dél geografiniy ar
ekonominiy priezas¢iy nepasiekia formalusis Svietimas, taigi NFU
priskiriama funkcija — formaliojo $vietimo substitutas. Jprastai tokiomis
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programomis didinamas bendruomeniy rastingumas, siekiama suteikti bent
baziniy ziniy. Antra vertus, NFU laikomas papildanéiu formalyjj Svietima,
keliant tikslus uzpildyti spragas, ugdyti tas kompetencijas (dazniausiai
socialines (bendrgsias)), kuriy nespéjama ir negebama praktiskai integruoti
j formaliojo ugdymo programas. NFU taip pat gali bati laikomas skirtingy
ideologijy jgyvendinimo jrankiu: deSinieji jzvelgia potencialg tobulinti
kompetencijas, reikalingas sékmingam jsiliejimui j darbo rinka; kairieji —
emancipuoti ir padaryti $vietimg prieinama visiems, ugdyti kritinj mgstyma ir
iSsilaisvinti i§ primesty socialiniy vaidmeny. Markas Olssenas pazymi, kad
,ugdymo (Svietimo) ir ekonomikos praktikos yra viena kita nulemiancios ir
viena prie kitos prisitaikan¢ios* (2008, p. 213). Tyréjo teigimu, mokymasis
visa gyvenimag (koncepcija, atsiradimas, jgyvendinimas) prisideda prie
dominuojanéio ekonominio modelio gyvavimo (palaikymo). Keliamas
klausimas, ar mokymosi visg laikg programa turi potencialo tapti
progresyvaus emancipacinio (iSlaisvinancio) projekto dalimi, kuris grjstas
egalitarine politika ir socialiniu teisingumu. Ar jmanoma, kad visi Zzmonés
taps nuolat besimokancios visuomenés nariais? Kaip tokia visuomené turéty
atrodyti? (Olssen, 2008, p.217-221) Taigi mokymosi visq gyvenimg
paradigma grista emancipacija, jvairiy mokymosi biidy integracija, taip
uztikrinant socialinj teisingumg, visuomenés nariy tobuléjima, gebéjima
prisitaikyti besikei¢iancioje visuomen¢je. Vis délto lygiagreciai mokymosi
visg gyvenimg programos ir neformalusis ugdymas, kaip vienas i§ pagrindiniy
jrankiy Sioms programoms jgyvendinti, yra pasitelkiami siekiant prisitaikyti
argumentai. Paradigma issikreipia ir pradeda tarnauti prieSingam tikslui, negu
buvo sukurta. Olssenas tai grindzia ekonomikos ir ugdymo simbioze.

NFU daznai tampa jrankiu ekonomikai Stiprinti. Atkreiptinas démesys,
kad sis ugdymo tipas yra tapes ir tarptautiniy organizacijy jrankiu savo jtakai
plésti ir deklaruojamoms vertybéms diegti. Rogerso (2004, p. 14) teigimu,
»diskursai, kuriais naudojosi Vakary organizacijos (valstybinés ir
nevyriausybinés), padéjo sukurti veiklas, kurioms organizacijos pritaria ir
1 kurias jsitraukia, jskaitant neformalyjj ugdyma®. Dar 1960 m. UNESCO
émési akcentuoti mokymosi visg gyvenimg svarbg ir jtrauké mokymosi visg
gyvenimg siekj i ,,Mokymosi visiems* (,,Education for All*) programa
(Bostrom ir Tuijnman, 2002). Kaip teigia Kangas (2007), mokymasis visa
gyvenimg nuo pirmo jo paminéjimo buvo nustumtas j $alj, taciau 1990 m.
globalizacijos kontekste vél tapo populiariu politikos Sikiu. UNESCO
interneto svetainéje iki Siol teigiama, kad ,,mokymasis visg gyvenimg —
svarbiausias UNESCO S$vietimo ir mokymosi principas“ (Lietuvos
nacionalinés UNESCO komisijos interneto svetainé). Visuomenei pratinti prie
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poreikio nuolat tobulinti Zinias postimj davé ir Europos Komisijos
pripazinimas, kad ,,peréjima prie ziniomis pagristo tikio ir visuomenés turi
lydéti peréjimas prie mokymosi visg gyvenimg“ (Europos Komisija, 2000).
Tad Europos Sajungos ekonominio klestéjimo siekis tapo dar viena prielaida
remti nuolat besimokan¢ius asmenis ir nuo 2007 m. pradéti jgyvendinti
Svietimo programa Lifelong learning. Programa, kuri ,,buvo sukurta tam, kad
zmonés biity jgalinti dalyvauti stimuliuojan¢iuose mokymaosi patyrimuose bet
kuriame gyvenimo etape, taip pat tobulinti ugdyma ir rengima (training)
Europoje“ (Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiiros vykdomosios jstaigos
(EACEA) interneto svetainé¢). Svarbu, kad mokymasis visa gyvenima —
paradigma, palaipsniui tapusi bendrine sgvoka, indikuojanéia ne tik $vietimo
politikos strategija, bet ir tai, kas turi tapti kiekvieno individo gyvenimo
kaip ir daugelis kity tarptautiniy ir supranacionaliniy organizacijy tiksly, buvo
perkeltas | nacionalines politikas. Lietuvoje mokymosi visq gyvenimg
samprata formaliai jteisinta 2004 m., patvirtinus Mokymosi visg gyvenimg
uztikrinimo strategija. Svarbu pazymeéti, kad mokymosi visq gyvenimg
paradigmoje centring pozicijg uzémé suaugusiyjy ugdymas, jy ekonominio
potencialo didinimas.

Kiek kitaip j mokymosi visq gyvenimg paradigmos ideologizavima
galima pazvelgti i§ poststruktiiralizmo pozicijos. Mokymosi visq gyvenimg
paradigma yra viena i$ tarptautiniy ir supranacionaliniy organizacijy taikomy
strategijy, siekiant kreipti ugdymo raidg norima kryptimi ir taip ja
kontroliuoti. Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakyme nurodoma, kad
»Mokymasis visg gyvenima — visa mokymosi veikla, vykstanti bet kuriame
amziaus tarpsnyje siekiant tobulinti asmeninés, pilietinés, socialinés ir
profesinés srities kompetencijas (Zin., 2008-10-23, Nr. 122-4647).
UNESCO teigimu, ,,visuomen¢ turi priprasti ir prisitaikyti prie poreikio nuolat
tobulinti zinias (universiteto laipsnio jgijimas yra aktualus mazdaug
penkeriems metams) — nuolatinis patirties jgijimas ir galimybé asmenims ir
organizacijoms nuolat mokytis ir tobulintis yra svarbiausia ateities vertybé.
Tuo tikslu kokybisko visg gyvenimg trunkané¢io mokymo ir mokymosi
galimybés (prieinamumas) yra biitinos visiems Zmonéms, nepaisant jy
uzsiémimo ir aplinkybiy. Svietimas taip pat turi bati suderintas

8 Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro ir Lietuvos Respublikos
Socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas dél mokymosi visa gyvenimag
uztikrinimo strategijos ir jos jgyvendinimo veiksmy plano tvirtinimo (Zin., 2008-10-
23, Nr. 122-4647).

53



Su nacionalinés kultiiros ypatybémis ir visuomenés socialinéms reikmémis.
Démesys turi biti telkiamas ] mokymosi metu vykstantj keitimasi ziniomis,
vertybémis, jgiidziais ir perspektyvomis tokiu biidu, kad bty uztikrinami
pragyvenimo Saltiniai ir padedama pilie¢iams gyventi darny gyvenima“
(UNESCO)®. Sudétinga gincytis su Mokymosi visq gyvenimg paradigmos
pagrindimu, ypac vertinant ja i$ holistinio ugdymo perspektyvos. Vis délto
trumpas tekstas stipriai koreliuoja su tuo, kg apie kontrolés visuomenes raso
Deleuze’as. Filosofo teigimu, nickada niekas néra pakankama — reikia nuolat
atsinaujinti, nuolat persitvarkyti, dekoduoti ir perkoduoti vertes. Nuolatinis
nepakankamumas skatina buti nuolat jsitraukus | mokymosi veiklas, kurios
kontrolés aparatui, kurj patys kuria. Kontrolés aparato palaikyma lengvina
modernios technologijos, perkelian¢ios kontrolg j virtualias erdves ir taip
aparato kurimg padaranCios prieinamg Kkiekvienam asmeniui. Ugdymo
proceso ,,jdominimas®, ,,pricinamumo*, ,,patrauklumo* didinimas yra pajégis
jtraukti ir tuos, kurie sugeb¢jo islikti abejingi ar atsparts disciplinuojan¢ioms
institucijoms. Greitai besikeiianti informacija yra jtrauki savo nuolatiniu
naujumu ir gali pasitarnauti kaip ugdytojy bendruomenés démesio
atitraukimas nuo kity procesy, sutelkiant démes;j i tai, ko Sig minute reikia
mokyti, kokios yra naujosios tobulintinos ir darbdaviy pageidaujamos
kompetencijos ir kt.

NFU ir Lietuvoje suprantamas kaip jrankis, skirtas visuomenés
problemoms spresti. Mokslininkai NFU sieja su visuomenei priimtino elgesio
skatinimu, nusikalstamumo prevencija (Zemaitaityté, 2006) ir pritaikymu
siekiant resocializacijos (Indrasiené¢ ir Merfeldaitée, 2012). Tiesa,
mokslininkés NFU daugiausia sieja su laisvalaikio organizavimu, t. y. vaiky
ir jaunimo uzimtumu, kad Sie nejsitraukty j nusikalstamas veikas.
Barkauskaités (2004) teigimu, NFU dél savo socialinio ir patyriminio
pobtidzio suteikia kompetencijy, kurios leidzia vaikams ir paaugliams
isitraukti ] bendruomenés gyvenima, pasizymi tikslingu poveikiu mokiniy
socializacijai. Minéta idéja plétoja Skirmantiené. Tyréja teigia, kad
,laisvalaikio kultiira turi didele reikSme asmenybei tobuléti arba jos
degradacijai. Tinkamas neformaliojo vaiky S$vietimo organizavimas ir
igyvendinimas atitraukia vaikus nuo beprasmio laiko leidimo, zalingy jprociy,
nusikalstamumo® (2013, p. 109). 2021 m. Jaunimo reikaly departamento prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu atlikto tyrimo metu
apzvelgus, kokiy kompetencijy pavyksta ugdyti vaiky neformaliojo §vietimo

P UNESCO interneto svetainé (http://www.unesco.lt/svietimas/mokymasis-visa-
gyvenima; ziaréta 2014 10 08).
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ir neformaliojo jaunimo ugdymo programose, iSryskéjo, kad ,,skiriantis veikly
pobiidziui ir reglamentavimui, deklaruojami tikslai, kuriy siekiama Siomis
veiklomis®, yra pana$iis — prisidéjimas prie visapusi§ko jauno asmens
ugdymo. Jaunimo neformalusis ugdymas, jgyvendinamas per darbo su
jaunimu veiklas, labiausiai stiprina socialines (buvimo su Kitais, buvimo
grupéje), asmenines (pasitikéjimo savimi) bei komunikacines (bendravimo)
kompetencijas. Jaunimo neformalusis ugdymas, vykstantis per savanoriskg
veikla, taip pat prisideda prie Siy kompetencijy ugdymo, taciau socialingje
kompetencijoje daugiau démesio sulaukia pilietiskumo ir bendruomeniskumo
kompetencijos. Taip pat savanoriskoje veikloje stiprinamas savarankiskumas
ir mokéjimas mokytis. Siy bendryjy kompetencijy ugdymas sietinas su
savanoriskos veiklos ir palydéjimo jos metu specifika. Neformaliojo vaiky
$vietimo veiklose labiausiai stiprinamos specialiosios kompetencijos, taip pat
asmeninés  kompetencijos  (saviraiSka), kurybiskumas. Pastarosios
kompetencijos stipri rai$ka sietina su meninio pobudzio veiklomis. Negalima
atmesti, kad esama veikly ir ugdytojy, kurie geba ir NVS veiklose ugdyti
bendrasias kompetencijas, taciau Siuo metu paskelbtais tyrimais tai néra
jrodyta“ (Garbauskaité-Jakimovska, 2021, p. 45-46).

Neformaliajam ugdymui keliama daug iSoriniy tiksly, priskiriama jvairiy
funkcijy, kurios gali baiti vadinamos ideologizuotomis arba pasiepty programy
neséjomis, ypa¢ vaiky ir jaunimo atvejais, kai, grindziant laisvalaikio
veiklomis, sistemiskai siekiama parengti asmenis darbo rinkai, ugdyti
Hteisingas® vertybes, uzkardyti nuo nusikalstamy veiky ir kt. NFU veikly
metodinis nukreiptumas j procesa ir grindimas mokymusi i§ patirties bei Sioms
veikloms i$ iSorés keliami tikslai atliepti daug skirtingy, socialiai aktualiy
funkcijy sukuria jtampg. Kaip nurodo Deleuze’as ir Guattari (1983, p. 371),
patirtis (eksperimentavimas) turéty apimti veiklas, metodus, technikas ir jy
kombinacijas be tiksly ar rezultaty siekimo. Kitaip tariant, reikéty uztikrinti,
kad mokymosi procese besimokantieji bty laisvi ieSkoti, bati, kurti, 0 jei jie
ko nors iSmokty, galima tai laikyti sékme, taciau ne privalomu rezultatu.
Lietuvoje jgyvendinamas NFU apima ir pakankamai laisvos formos, ir gana
strukttiruotas bei konkreciy (instrumentiSky) tiksly sickiancias veiklas.

2.5. Praktiky daugialypumas

Daugialypumas (angl. multiplicity, pranc. multiplicité), ,, be abejonés, yra
svarbiausias Deleuze o konceptas. Sis konceptas randamas visuose jo

2 NFU jgyvendinamas skirtingose veiklose ir programose, kurios priskiriamos
jaunimo politikos (socialinés politikos) ir §vietimo politikos laukams.
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darbuose ir yra pagrindas kity koncepty, tokiy kaip rizoma, asambliazas ir
pats konceptas. Paprastai tariant, daugialypumas yra sudétinga struktiira,
kuri nenurodo vienybés. Daugialypumai néra didesnés visumos, kuri yra
fragmentuota, dalys ir negali biti laikomi vieno koncepto israisky daugybe
ar transcendentine vienybe. Siuo pagrindu Deleuze ‘as, pasitelkdamas
daugialypumg, oponuoja visy formy Vienas—Daug diadai. Be to, jis
pabrézia, kad daugialypumas yra is esmés daugialypumas, o ne budvardis,
nurodantis kazkieno daugialypumgq. <...> Deleuzeas skolinasi is Riemann0
idéjg, kad visos situacijos yra sukomponuotos is skirtingy daugialypumy,
kurie suformuoja tam tikrq skiautinj ar ansamblj, netapdamos visuma *
(Parr, 2010, p. 181-183). Taigi daugialypumas yra daiktavardis, kuriuo gali
biiti apibidinami reiskiniai, pabréziant jy jvairove ir neisbaigtumq. Audroné
Zukauskaité pazymi, kad lietuviskuose Saltiniuose taikomi keli skirtingi
daugialypumo vertimai, taciau, filosofés nuomone, ,, multiplicité turéty buti
verciama kaip daugialypumas, kuris reiskia ne tik tai, kad ,,yra sudétas is
daug daliy “, bet ir tai, kad tos dalys yra heterogeniskos, skirtingos
prigimties“ (2022, p. 138).

Visy formy NFU kaltinamas per didele koncentracija i praktikas ir praktinj
jgyvendinima ir nepakankamu démesiu teorinéms jzvalgoms. Cia svarbu
pakartoti, kad NFU kildinamas i§ ugdymo S$eimoje ar bendruomenéje, tik
veéliau, palaipsniui atrandant jo verte ir svarbg asmens augimui, pradéta NFU
teorizuoti, sisteminti, atrasti atmainas ir kt.

Lietuvoje veikian¢ios neformaliojo ugdymo praktikos, remiantis vangiu
teisiniu reglamentavimu, taip pat yra skirtingos, organizuojamos pagal jvairias
metodines prieigas, neekstensyviai apibréztos. Dél Sios priezasties, siekiant
geriau suvokti ne tik NFU aigkinima, bet ir teorizavima ar reglamentavima,
tikslinga pazvelgti i NFU prakting puse, todél toliau apzvelgiami neformaliojo
ugdymo ($vietimo) principai, atlickamas vaiky, jaunimo, suaugusiyjy ugdymo
principy palyginimas ir jy analizé. Svarbu pripazinti, kad, laikantis pozicijos,
jog NFU jkiinija daugialypumus, nejmanoma aprasyti visy NFU formy,
konteksty ir Kt.

Analizuojant NFU, daugiausia démesio skiriama principams ir teorijoms,
kuriomis remiamasi jgyvendinant NFU praktiskai. Apzvelgiamos praktikams
skirtos metodinés priemonés, jose pateikti NFU paaiskinimai ir sampratos.
Analizuojamos literatiiros pasirinkimas grindZiamas leidiniy ir (ar) straipsniy
specifika: metodiniai leidiniai skirti praktikams, dirbantiems lauke tiesiogiai
Su ugdytiniais, jprastai yra paraSyti patyrusiy praktiky, kuriant pakartojimus,
o ne ieskant teoriniy ar filosofiniy jzvalgy. Tai puikiai atspindi NFU kaip
praktinj reiskinj — teorijos aktualios tiek, kiek gali buti panaudotos praktiskai.
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2.5.1. Koncepto vartojimo specifika

1 pav. Neformaliojo ugdymo lauko skirstymas Lietuvoje

Pateikta schema supaprastintai paaiskina neformaliojo ugdymo lauka
Lietuvoje. Mokslingje literatiiroje ir dokumentuose teigiama, kad visi trys
NFU tipai yra skirtingi, skirti konkre¢ioms amziaus grupéms, jgyvendinami
per skirtingas veiklas ir pagal skirtingus principus. Vis délto reikéty kelti
klausima, ar tikslinga NFU klasifikuoti, jei ugdytojai gali laisvai judeéti i$
vieno lauko j kita, 0 visuose jy egzistuoja aptakiis formalieji reikalavimai.

Lietuvoje NFU praktiné (politiné) situacija nedaug skiriasi nuo teorijos.
Neformalyjj ugdyma (Svietimg, mokymasi) nagrinéjantys autoriai patys
pasirenka, kaip vadinti savo tyrimo objekta. Daznai, kaip jau buvo minéta,
raSant apie neformaliojo ugdymo veiklas pridedamas veiklas konkretinantis
bidvardis. Toliau apzvelgiami Lietuvos Respublikos jstatymai, kuriuose
vartojami terminai neformalusis Svietimas, neformalusis ugdymas ir kt.,
siekiant atskleisti, kokiuose kontekstuose vieni ar Kiti terminai yra priimtini ir
ka jie reiskia. Kaip ir visoje disertacijoje, apzvalga pradedama nuo vidurio —
jaunimo politikos konteksto.

Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy jstatymas atnaujintas
2018 m. (ankstesné redakcija — 2003 m.). Siame jstatyme, palyginti su pirmaja
redakcija, NFU skiriama maziau démesio: ,Neformalusis jaunimo
ugdymas — veikla, kuria plétojamos jauny Zmoniy asmeninés, socialinés ir
edukacinés kompetencijos ir kuri vykdoma ne pagal formaliojo $vietimo
programas. <..> Atliekant darbg su jaunimu, turi biiti vykdomas
neformalusis jaunimo ugdymas. <...> Darbas su jaunimu — veikla, skirta
salygoms jaunam zmogui jsitraukti | asmening, profesing ir visuomening
veikla sudaryti, jo kompetencijoms plétoti ir ugdyti“ (LR jaunimo politikos
pagrindy jstatymas, 2018).

Jstatyme pasirinktos formuluotés suponuoja jaunimo neformaliojo
ugdymo ir darbo su jaunimu sgsajas, nurodoma, kad NFU yra vienas i§ budy
jgyvendinti darbg su jaunimu. Keltinas klausimas, ar jaunimo neformalusis
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ugdymas yra principy ir metody rinkinys, leidZiantis siekti darbo su jaunimu
tiksly. Tiesa, jstatyme apie NFU principus ir metodus neuzsimenama. Visgi
idomu tai, kad jstatyme uzfiksuoti darbo su jaunimu principai didzigja dalimi
atkartoja Lietuvos neformaliojo ugdymo asociacijos suformuluotus

neformaliojo ugdymo metodinius principus (Gailius et al., 2013):

Darbo su Principo apraSymas Neformaliojo Principo
jaunimu (darbas su jaunimu) ugdymo metodiniai apraSymas (NFU)
principai principai
Savanorisko | Darbas su jaunimu Savanoriskumo Ugdytiniai laisvai
dalyvavimo | grindziamas jauno renkasi §vietimo
zmogaus savanorisku teikéja ir ugdymo
apsisprendimu ir jo programa, veikloje
jsitraukimu (jtraukimu) dalyvauja savo
i darbg nepatiriant jokios laisva valia, renkasi
formos diskriminacijos; neformaliojo
jaunas Zmogus savo noru ugdymo veiklos
dalyvauja inicijuojant pobitdj, forma ir
veiklas, priima trukme.
sprendimus ir prisiima
atsakomybe uz ju
igyvendinima.
Atviro ir Asmens, dirbancio su Atviras ir neformalus Jaunimo neformalus
neformalaus | jaunu Zmogumi, ir jauno | bendravimas ugdymas yra saugi
bendravimo | zmogaus santykis yra erdvé, kurioje
paremtas tarpusavio zmogus gali buti
pasitikéjimu, savimi,
lygiavertiSkumu ir dalindamasis
mokymusi vienam i§ kito gyvenimo patirtimi,
atverdamas ir savo
silpngsias puses,
nebijodamas
suklysti ir pripazinti
savo klaidas.
Savanori$ko | Darbas su jaunimu Aktyvus dalyvavimas Jaunimo
dalyvavimo | grindziamas jauno ugdymo(si) procese neformaliame
Zmogaus savanorisku ugdyme
apsisprendimu ir jo dalyvaujantys jauni
jsitraukimu (jtraukimu) asmenys rezultaty
i darba nepatiriant jokios pasiekia pirmiausia
formos diskriminacijos; savo aktyvumo
jaunas Zmogus savo déka. Aktyvumo
noru dalyvauja siekiama skiriant
inicijuojant veiklas, laiko asmeninio
priima sprendimus ir patyrimo
prisiima atsakomybe uz ivardijimui ir
ju igyvendinima. suvokimui; jei
reikia, kuriant
dirbtines situacijas
naujo patyrimo
igijimui; pateikiant
teoring medziaga
aktyviam aptarimui.
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Bendros

Mokomasi spresti

| grupés procesa

Jaunimo

veiklos problemas grupéje, orientuotas mokymasis | neformaliame
sprendimus priimti ugdyme tarnauja
bendradarbiaujant su kaip priemoné, kaip
kitais asmenimis, savotiskas
dalijantis su jais darbais visuomenés
ir (ar) atsakomybe. modelis. Grupéje
mokomasi spresti
tarpasmeninius
santykius, priimti
bendrus
sprendimus, dalintis
darbais ir
atsakomybémis.
Grupéje
suintensyvéja ir
individualus
ugdymasis.
Individualu Darbas su jaunimu - -
mo organizuojamas
atsizvelgiant j kiekvieno
jauno Zmogaus, su
kuriuo dirbama,
poreikius.
Mokymosi i§ | Darbas su jaunimu Mokymasis i$ patirties | Jaunimo

patirties grindZiamas asmeniniu neformalaus
jauno zmogaus patyrimu ugdymo procesas
ir jo jsivertinimu. yra grindziamas
patyrimu, kuris
jgauna prasme tik
tada, kai yra
suvoktas ir
isisamonintas.
Todél patyrimas yra
aptariamas
(refleksija),
daromos iSvados
(generalizacija),
kurios jgauna
prasmeg, jei
pritaikomos
gyvenime.
Nukreipimo | Jaunas Zmogus, - -
atsizvelgiant | jo
individualius poreikius,
siunCiamas j valstybés ir
(ar) savivaldybiy
institucijas ir (ar)
jstaigas, kitus subjektus,
kurie gali jam suteikti
reikiama pagalbg ir (ar)
informacija.
Saugios Jaunam Zmogui turi buti | Specifiné aplinka Jaunimo neformalus
aplinkos uztikrintos salygos ugdymas vyksta
saugiai mokytis, veikti, specifingje
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igyvendinti idéjas, aplinkoje, kuriai

nepatiriant fizinio ir turi buti budinga
psichologinio smurto. tam tikra
autonomija

(atskirumas), kad
jauni asmenys
galéty saugiai
eksperimentuoti,
iSbandyti save be
didesnio pavojaus
pakenkti sau ir

aplinkiniams.
Nekonkurencinés Jaunimo neformalus
aplinkos ugdymo veikla yra

erdvé, kurioje
vengiama dirbtinés
konkurencinés
jtampos. Jauni
asmenys néra
lyginami vienas su
kitu, bet sukuriamos
salygos patiems
jsivertinti
asmeninius
pasiekimus.

- — Visumos principas Sis principas reiskia
visuminj poZziirj

] jaung asmenj,
ugdymo tikslus ir
darbo metodus;
neignoruojami nei
jausmai, nei protas,
nei fiziologija;
kreipiamas démesys
tiek ] asmenj, tiek

1 grupe, tiek i tema.
Ugdymo metu jgyta
patirtj siekiama
susieti su tikrove.
Jaunimo
neformaliame
ugdyme derinami
emociniai, fiziniai,
intelektiniai
metodai,
uztikrinantys
visuminj asmenybés
ugdymasi.

1 lentelé. Darbo su jaunimu principy ir jaunimo neformaliojo ugdymo
principy palyginimas

Galima daryti prielaida, kad darbas su jaunimu ir neformalusis jaunimo
ugdymas néra tapatu, taciau susipina ir vienas kita papildo, siekiant jauny
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zmoniy asmeniniy, socialiniy ir edukaciniy kompetencijy tobulinimo tam, kad
jauni zmongs jsitraukty j asmening, profesing ir visuomening veikla. Toliau
dera aptarti, kas Siame kontekste yra NFU jgyvendintojai. TeoriSkai tai turéty
buti asmenys, jgyvendinantys darba su jaunimu, dirbantys su jaunais
Zzmonémis jy laisvalaikiu (uz formaliojo §vietimo riby). Lietuvos Respublikos
jaunimo politikos pagrindy jstatymas tokiy asmeny nejvardija, taciau nurodo,
kad ,,darbg su jaunimu atlieka jaunimo politika jgyvendinanéios institucijos,
kiti subjektai, vadovaudamiesi darbo su jaunimu principais, nurodytais §io
jstatymo 6 straipsnyje. Darbo su jaunimu tiksliné grupé — jaunimas“ (LR
jaunimo politikos pagrindy jstatymas, 2018). Toks griezto apibrézimo, kas
turéty jgyvendinti darbg su jaunimu ir neformalyjj jaunimo ugdyma jame,
nebuvimas atveria galimybes $ias veiklas vykdyti dirbtinai neapriboto profilio
asmenims. Vis délto, zinoma, toks apibréZztumo nebuvimas kelia klausimus
dél veikly ir paties ugdymo kokybés, paveikumo ir kt. Taigi laisvé darbg su
jaunimu jgyvendinti bet kam atkartoja ir NFU ugdytojy jvairove ir jos
neapibréZtuma. Tema apie ugdytojy pasirengima ir sau bei kitiems keliamus
kokybés kriterijus placiau aptariami empirinéje disertacijos dalyje.

Jaunimo politikos kontekstas, kuriame vyksta NFU, Lietuvoje
priskiriamas prie socialinio darbo lauko, tad ¢ia neiSvengiama NFU ir darbo
su jaunimu traktavimo kaip vieno i§ budy socialinéms problemoms spresti.
Kita sritis, kuri taip pat persidengia su jaunimo sritimi, yra Svietimo politikos
laukas. Persidengimas egzistuoja dél amziaus grupés apibrézimo — Svietimo
politikos dokumentuose randame vaiky neformalyjj $vietima ir suaugusiyjy
neformalyjj $vietimg. Sios persidengiangios sritys kuria ir nesutarima, ir jau
ilga laikg nesibaigianéia diskusija, kuris terminas turi baiti taikomas — ugdymas
ar svietimas. Disertacija 81 diskusija nebus plétojama, sekant
poststruktiiralistine mintimi, kad pavadinimai uzfiksuoja, o diskusijos apie
tinkamesnius pavadinimus — procesai, nukreipiantys démesj nuo esmingesniy
diskusijy. Vis délto, analizuojant Lietuvoje ir Europoje vykstancius
pavadinimy fiksavimo procesus, atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje yra
judama nuo $vietimo (iSmokymo) prie ugdymo, o Europoje — nuo ugdymo
(angl. education) prie mokymosi (angl. learning). Taigi tam tikru mastu vis
daugiau atsakomybés yra perkeliama besimokanciajam, net galima daryti
prielaida, kad ugdytojo vaidmuo silpnéja. Per¢jima galima jzvelgti ir nuo
formaliojo ugdymo prie neformaliojo ugdymo link savaiminio mokymosi
(nestruktiiruoto ir i$ iSorés neplanuojamo) stipréjimo.

Grjztant prie neformaliojo Svietimo, pirmiausia j vaiky neformaliojo
Svietimo sritj patenka veiklos, kuriy ,,paskirtis — tenkinti mokiniy pazinimo,
lavinimosi ir saviraiSkos poreikius, padéti jiems tapti aktyviais visuomenés
nariais. Neformaliojo vaiky Svietimo programas vykdo muzikos, dailés, meno,
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sporto, kitos mokyklos, laisvieji mokytojai, kiti Svietimo teikéjai (LR
Svietimo jstatymas). Vaiky neformalusis §vietimas, kitaip negu jaunimo NFU,
dazniau formuojamas valstybiniu ar savivaldybiy lygmeniu, aiSkus Sio
ugdymo biido instrumentiskumas. PavyzdZiui, Svietimo, mokslo ir sporto
ministerijos interneto svetainéje galima rasti nacionaliniu lygmeniu parengta
Alkoholio, tabako ir kity psichikq veikianciy medziagy vartojimo prevencijos
programgq, Gyvenimo jgiidziy ugdymo programq, Zmogaus saugos bendrgjq
programq, Sveikatos ugdymo bendrgjq programg, Prevencijg, Savivaldg,
Tautiniy mazumy Svietimo programas ir kt. Taip, viena vertus, nubraizomos
gairés, kokiy iniciatyvy reikia valstybiniu lygmeniu, kokios temos $iuo metu
yra svarbiausios, kur batina papildyti formaliojo $vietimo programas. Kita
vertus, tai stabdo natiiraly programy atsiradima, riboja ugdytojy pasirinkima,
laisve jgyvendinti programas, kurios yra aktualios besimokantiesiems, drauge
su besimokangéiais kelti mokymosi tikslus, rinktis priemones, kaip $iy tiksly
pasiekti ir kt. Siuo aspektu neformalusis vaiky $vietimas panaséja j formalyji
Svietima, kur programos formuojamos centralizuotai, o ugdytojai suvokiami
kaip iy programy jgyvendintojai, taciau néra jy kiréjai.

Kitas aspektas, i kurj svarbu atkreipti démesj nagrinéjant vaiky
neformalyjj Svietima, — nepaisant to, kad neformaliajam vaiky Svietimui vis
dazniau priskiriamos ir bendryjy geb¢jimy ugdymo programos, dalykinis
mokymas islieka tvirtas. Svietimo ir mokslo institucijy registre prie
neformaliojo Svietimo esama nemazai sgsajy su formaliuoju Svietimu ir
dalykiniu mokymu. Neformaliojo vaiky Svietimo mokyklos ir formalyjj
$vietimg papildan¢io ugdymo mokyklos duomeny registravimo korteléje
siiloma rinktis i§ dvideSimties institucijos paskir¢iy, i§ kuriy 14 atkartoja
bendrojo lavinimo mokyklose mokomus dalykus.?* Suaugusiyjy neformaliojo
mokymosi eksperté Giedra Linkaityté pazymi, kad, ,atlickant tarptautinius
tyrimus (EUROSTAT, 2005), neformalaus mokymosi veikla nusakoma kaip
neformalaus svietimo, Kkuris yra institucionalizuotas, bet neveda prie
kvalifikacijos igijimo, sudedamoji dalis. Toks apibrézimas neformalaus
mokymosi supratima apriboja, nes formalizuoja §j mokymasi vienu svarbiu
mokymosi  konteksto  kriterijumi  — mokymosi vieta. Naujausiuose
dokumentuose ryskéja kitas lygiavertis kriterijus, apibadinantis neformaliaja
mokymosi formag — suaugusiojo intencijag mokytis“ (Linkaityté et al., 2011,
p. 4). Nepaisant to, kad suaugusiyjy neformaliajam Svietimui dokumentuose
néra priskiriami (metodiniai) principai, vaiky neformaliajam Svietimui ir
jaunimo neformaliajam ugdymui braizomos gairés, kurias galima tapatinti ir
su kokybés kriterijais (formaliai kokybés kriterijai NFU lauke neegzistuoja,

21 7r.: https://www.neformalusugdymas.It/registracija-smir.
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taciau 2013 m. atliktame kokybiniame tyrime apie jaunimo neformaliojo
ugdymo kokybe (Garbauskaité, 2013), daroma priclaida, kad bitent Siy
principy atitikimas suponuoja ugdomyjy veikly kokybe).

2.5.2.Neformaliojo ugdymo ritmai

Sioje dalyje apzvelgiami neformaliojo ugdymo principai, uZfiksuoti
dokumentuose ir metodiniuose leidiniuose. Principais vadinami vertybiniai ar
metodiniai jsitikinimai, paziiiros, veikimo désniai. Tai, dél ko susitarta ir ko
laikomasi. Deleuze’o ir Guattari filosofijoje tai, ko laikomasi ir kas kartojama,
vadinama ritmu. Tiesa, principas néra konkretus zingsnis po zingsnio
atliekamas veiksmas, tad ir ritmas nesuponuoja vienodumo, jis jeina ir iSeina
kitoks.

Bene svarbiausias, esminis NFU bruozas — Sis ugdymas néra privalomas.
Neformaliojo vaiky $vietimo koncepcijoje (2012) nurodoma, kad ,vaikai
laisvai renkasi $vietimo teikéjg ir jo sitlomas veiklas®. Tai pabréziama ir
Lietuvos neformaliojo ugdymo asociacijos dokumentuose bei metodiniame
leidinyje, kuriame aprasoma NFU praktika Lietuvoje: ,,Ugdytiniai laisvai
renkasi Svietimo teikéja ir ugdymo programa, veikloje dalyvauja savo laisva
valia, renkasi neformaliojo ugdymo veiklos pobiidj, formg bei trukme*
(Gailius et al., 2013, p.27). Neformalyji suaugusiyjy Svietima
reglamentuojanciuose dokumentuose savanoriskumo principas neatsispindi,
taiau Linkaitytés ir kolegiy parengtoje studijoje  orientuojama
] intensionaluma: ,,Naujausiuose dokumentuose ryskéja kitas lygiavertis
kriterijus, apibtdinantis neformaligja mokymosi formg — suaugusiojo
intencija mokytis* (Linkaityte, 2011, p. 4). Sio principo akcentavimas nurodo
besimokanciojo laisva valig rinktis, pa¢iam nuspresti, ko, kaip ir kur mokytis,
taigi gali buti bréZiamos sgsajos su nomadiSkumo konceptu, kuris pasizymi
laisvais ¢jimais. Semetsky (2006, xxi), apraSydama nomadiskumo reiskinj,
nukreipia j Johng Dewey, teigdama, kad ,,nomadiskas* reiskia ,,patirtinis®, o
Deleuze’o ir Guattari aprasytas kaip ,,judus® ir ,,judantis. Taip pat galima
diskutuoti apie Sio judéjimo ir pasirinkimy laisvuma bei atsitiktinumus ir
aplinkybes, kurios $iuos pasirinkimus 1émé. Tai ypa¢ svarbu turint omenyje
vaiky pasirinkimo laisve ir daznai net tyrimuose pasitaikancig temg — tévy
pasitenkinimg jy vaiky lankomomis veiklomis bei tai, kiek tretieji asmenys
daro didele jtaka vaiky jsitraukimui j Sias veiklas. Todél savanoriSkumas, nors
ir yra svarbus (o galbiit ir svarbiausias) i$pildymas ir praktinis jgyvendinimas,
néra absoliutus.

Glaudziai su savanoriSkumo principu susijes aktyvaus dalyvavimo
principas, randamas tik jaunimo NFU aprasyme. Teigiama, kad ,,jaunimo

63



neformaliame ugdyme dalyvaujantys jauni asmenys rezultaty pasiekia
pirmiausia dél savo aktyvumo. Aktyvumo siekiama skiriant laiko asmeninio
patyrimo jvardijimui ir suvokimui; jei reikia, kuriant dirbtines situacijas naujo
patyrimo jgijimui; pateikiant teoring medziagg aktyviam aptarimui® (Gailius
et al. 2013, p. 27). Siame aiskinime matyti sgsajy su mokymusi i§ patirties ir
Davido Kolbo 1971 m. pasiiilytu patirtinio mokymosi modeliu (Kolb, 1984,
p. 54), jaunimo aktyvaus dalyvavimo teorijos daznai siejamos su politiniu
dalyvavimu, vis tik neformaliojo ugdymo lauke minétos teorijos gali bti
tapatinamos ir su aktyviu jaunimo jsitraukimu j veiklas. Vienas i§ modeliy,
naudojamy §io principo taikymui ugdyme pagristi, yra Marco Janso and Kurto
de Backerio 2002 m. pasitlytas jaunimo dalyvavimo trikampio modelis.
Teigiama, kad dalyvavimas galimas tada, kai veikla keliamas pakankamas
per daug paprasta) ir besimokantieji jauéia rysj su veikla ir Kitais veikloje
dalyvaujanciais asmenimis. Modelio autoriai nurodo, kad tarp $iy aspekty turi
biti i§laikomas dinamiSkas balansas (De Backer ir Jans, 2002, p. 13). Tai, kad
aktyvaus dalyvavimo principas yra glaudziai susipyngs su mokymosi i$
patirties reiSkiniu, atskleidzia ir darbai, kuriuose gilinamasi | patirtinio
mokymo(si) igyvendinimg, kur akcentuojama refleksijos svarba: ,,Mes
matome refleksijg kaip svarby vadinamojo gilaus mokymosi katalizatoriy,
kuris reiSkia, kad mokymosi rezultatai turi biiti asmeniSkai prasmingi ir
reikSmingi besimokantiesiems* (Jakubé et al. (sud), 2016, p. 15). Taigi
matome aktualizuota mokymosi reikSme ir prasme tiems, kurie mokosi.
Vaiky neformaliojo Svietimo principuose galima atrasti aktyvaus
dalyvavimo dalj — aktualumo principg. Tai ,,veiklos, skirtos socialinéms,
kultiirinéms, asmeninéms, edukacinéms, profesinéms ir  kitoms
kompetencijoms ugdyti (Neformaliojo vaiky $vietimo koncepcija, 2012).
Neuzsimenama, kad veiklos turi buti svarbios vaikams ir (ar) jauniems
zmonéms, apsiribojama bendrojo pobudzio jvardijimu, kokiy sriciy
kompetencijos turi biiti ugdomos, veiklos budai neminimi. Aprasant
suaugusiyjy neformaliojo §vietimo principus tokia tendencija taip pat aktuali.
Minimas kontekstualumas, kuris pagal prasme artimas NVS aktualumo
principui: ,,Neformalusis suaugusiyjy Svietimas ir testinis mokymasis yra
glaudziai susije su krasto tkinés, socialinés, mokslinés ir kultiirinés raidos
kontekstu, kartu su juo atsinaujina ir atitinka nuolat kintancias visuomenés
reikmes* (LR Neformaliojo suaugusiyjy $vietimo jstatymas, 2016)?2. Taigi
einama nuo aktualumo asmeniui prie aktualumo valstybei, todé¢l galima
interpretuoti, kad kuo labiau centralizuotai kuriamas principy apras§ymas, tuo

22 Valstybés zinios, 1998-07-24, Nr. 66-1909 (suvestiné redakcija nuo 2016-10-18).
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maziau démesio skiriama individualiy besimokanciyjy poreikiams, maziau
démesio procesui ir daugiau démesio rezultatams.

Vaiky neformaliojo S$vietimo koncepcijoje nurodoma, kad tai yra
»ugdymas, grindziamas patyrimu ir jo refleksija® (Neformaliojo vaiky
Svietimo koncepcija, 2012). Mokymosi i§ patirties principas jaunimo NFU
jvardijamas kaip ugdymo proceso aspektas: ,,Jaunimo neformalaus ugdymo
procesas yra grindziamas patyrimu, kuris jgaung prasme tik tada, kai yra
suvoktas ir jsisgmonintas. Tod¢l patyrimas yra aptariamas (refleksija),
daromos iSvados (generalizacija), kurios jgauna prasme, jei pritaikomos
gyvenime* (Gailius et al., 2013, p. 27). Neformaliajame suaugusiyjy Svietime
mokymosi i$ patirties principas néra jvardijamas principu, ta¢iau mokslininkai
ir praktikai sutaria, kad mokymasis i§ patirties yra vienas i§ suaugusiyjy
ugdymo ramsc¢iy. Reijo Miettinenas patirtinj mokymasi vadina poZiiriu arba
Jjudéjimu, kuris ,turi ypatingg kognityvinés idéjos prigimtj ir gali buti
matomas kaip ideologija, reikalinga konfrontuoti su jvairiais suaugusiyjy
ugdymo issukiais. Jo [patirtinio ugdymo — aut.] teorinis pagrindimas pasizymi
ikvépimu i§ skirtingy Saltiniy: T-grupés judéjimas, mokymosi stiliy
technologija, humanistiné psichologija ir kritiné socialiné teorija“ (Miettinen,
2000). Kangas (2007), remdamasis Usheriu ir kt., teigia, kad patirtinio
mokymosi Zemélapis yra kvadratas, paremtas binarinémis pozicijomis, todél
reikia kurti nauja modelj ar teorija, kuri padéty suprasti mokymosi
daugialypumg (Kang, 2007, p. 213-214). Tiesa, $is mokslininko pastebéjimas
galéty biti daugiau taikytinas placiaja — politine ir filosofine — prasme (makro-
ar mezolygmeniu), maziau — aiSkinant ir interpretuojant neformaliojo
mokymosi procesa (mikrolygmuo). Cia kvadratg atrasti sudétinga pirmiausia
todel, kad daugelis skirtingy sri¢iy mokslininky (ugdymo, socialinio darbo,
psichologijos, vadybos ir kt.) nagrinéja mokymasi i§ patirties per savo
disciplinos prizme, todél, siejant Siy mokslininky jzvalgas, sudaromas gerokai
kompleksi§kesnis ir daugiau lygmeny turintis Zzemélapis. Psichologas ir
organizacinés elgsenos profesorius Kolbas patirtinio mokymosi teorija kuria
remdamasis amerikieCiy pragmatisty, kritinés pedagogikos atstovy ir
psichology — Williamo Jameso, Kurto Lewino, Johno Dewey, Jeano Piaget,
Levo Vygotsky’io, Carlo Jungo, Carlo Rogerso, Paulo Freire’o, ir Mary
Parker Follett — jdirbiu nagrinéjant mokymasi i§ patirties (Kolb, 1984, p. 33).
Lietuvos tyréjy ir praktiky Tatjanos Gurovos ir Pauliaus Godvaldo teigimu,
,.patyriminio ugdymo metodai naudojami tiek pedagogikoje, tick socialiniame
darbe, tiek ir psichoterapijoje” (Godvaldas ir Gurova, 2015, p.9). Tiesa,
svarbu paminéti, kad Kolbo sukonstruota teorija neapima tik metody. Patirtis,
kuri gali tapti ugdomaja ja reflektuojant ir konceptualizuojant, gali biti
dirbtinai kuriama metodais, taCiau gali ateiti ir i§ besimokanciyjy
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gyvenimiskos patirties ar grupéje ,,Cia ir dabar* vykstanciy procesy (Gailius
et al., 2013, p. 58). Semetsky bréZia jungiancias linijas tarp patirtinio
mokymosi ir Deleuze’o filosofijos, pazymédama, kad, ,,mokydamiesi i$ savo
patirties, mes jsitraukiame ] visg gyvenimg trunkantj etinj ugdyma, kuris
prisideda prie musy augimo ir tobuléjimo, arba, kaip teigia Deleuze’as,
Htapsmu kitu®“ patirtiniy, probleminiy ir $okiruojanciy jvykiy viduryje.
Deleuze’o teigimu, tai patirtinis $okas mintims, veréiantis mastyti ir mokytis
i§ patirties; tokiu biidu tapti kitu, kai praktiskai sukuriame naujg konkrecios
patirties prasme <...>. Tikro gyvenimo jvykiai tampa neortodoksiskais
Htekstais®, kuriuos turétume ,,skaityti kritiSkai ir kuirybiskai tam, kad i$ jy
mokytumémés, taip mazindami formalyjj déstyma kaip dominuojantj ugdymo
modelj“ (Semetsky, 2012, p. 47-48). Nors Semetsky i§ dalies orientuoja
] savaiminio ugdymo, vykstancio uz mokymosi programy riby, jprasminimg
ir pripazinima kaip validaus mokymosi Saltinio, NFU procese vienoda svarba
igyja ir suplanuotos veiklos, ir mokymasis i$ to, kas vyksta savaime.

,,Grupé jaunimo neformaliajame ugdyme tarnauja kaip priemoné, kaip
savotiSkas visuomenés modelis. Grupéje mokomasi spresti tarpasmeninius
santykius, priimti bendrus sprendimus, dalintis darbais ir atsakomybémis.
Grupéje suintensyvéja ir individualus ugdymasis® (Gailius et al., 2013, p. 28).
Ugdymosi grupéje principas uzfiksuotas ir vaiky neformaliojo Svietimo
koncepcijoje, teigiant, kad veiklose ,mokomasi spresti tarpasmeninius
santykius, priimti bendrus sprendimus, dalytis darbais ir atsakomybémis*
(Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija, 2012). Démesys grupei ir
mokymuisi grupéje bei grupés procesams trina ribg tarp neformaliojo ir
savaiminio mokymosi. Daznai tai, kas vyksta tarp grupés nariy, jy santykiai,
gebé¢jimas veikti, néra nuspéjama ar suplanuota (NFU yra planuojamas),
taciau ugdytojai turi galig daryti Siems procesams jtaka bei tikslingai taikyti
ugdomasias intervencijas. Daktaro disertacijoje apie jauny zmoniy mokymasi
Fendler (2015) savaiminj mokymasi vadina nematomu mokymusi
(angl. invisible learning) ir jj tyrinéja norédama praplésti mokymosi
jsivaizdavimg (angl. imaginery). Kitaip tariant, jvesti daugiau savaiminio, i$
iSorés nekoordinuojamo ir neorganizuojamo ugdymo j mokslinj diskursg.
Mokslingje literatiiroje apie socialinius santykius Svietime bendraamziy
santykiai nagrin¢jami draugystés ir priémimo pozitriu. Galima rasti darby,
kad draugai yra svarbi mokymosi motyvacija (Berndt ir Keefe, 1996), kad
draugiski santykiai gali biiti reikSmingi mokymosi metu (Riese, 2011). Riese
et al. . (2012, p. 602) daro prieclaida, kad mokymasis vyksta materialiniame,
socialiniame ir kultiriniame kontekste ir yra laikomas bendra simboline
veikla. I$ ¢ia galima daryti prielaida, kad mokantis svarbu, kaip besimokantieji
sgveikauja tarpusavyje ir su juos supancia aplinka. Riese pazymi:
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»Sgveikaujantys veikéjai nuolat atkuria ir keifia veiksmo bei mokymosi
salygas. Taigi pasikei¢ia ne tik individas, bet ir sgveikos kontekstas* (Riese et
al., 2012, p. 624). Taigi keiciasi ne tik besimokantieji — jie kei¢ia ir Kitus.
Mokslinéje literatiiroje naudojamas ugdymo kaip trikampio santykio modelis,
kur sgmoningumo tranformacija vyksta sgveikaujant trims veikéjams —
ugdytojui, besimokanéiajam ir zinioms, Kurias jie kartu kuria (Lusted, 1984,
p. 3). Pabréziama santykio reik§mé, tadiau, kaip ir daugelyje modeliy,
supaprastinamos ir ignoruojamos Kitos aplinkybés, turin¢ios jtakos ugdymo
procesui. Taigi grupés svarbos jvardijimas apibaidinant NFU principus yra
zingsnis j asambliaZo Zemélapj, kuriame skiautinio principu savo vietg atranda
ir ugdytojas, ir besimokantysis, ir kiti besimokantieji, ir aplinkos veiksniai, ir
kiti afektai, t. y. ,,visas pasaulis nesgmoningy mikropercepty, nesagmoningy
afekty, smulkiy segmenty... Yra suvokimo, prisiriSimo, pokalbio ir t.t.
mikropolitika® (Deleuze ir Guattari, 1987, p. 213). Ugdymo per santykj
aspektas | antra plang patraukia mokymasi apie temg ir jgalina sekti ne
programa, o grupg, taigi apsunkina kartais nejsisamonintg nora kartoti. Apie
tai kalba Beightonas (2015, p. 145): ,Pasikartojimai atrodo banalis ir,
pedagoginiu pozitiriu, ver¢ia mokytojus sutelkti démesj j trivialius klausimus
ir melagingas problemas, o ne j jausmus, kuriuos kiinai pradeda gebéti jausti.*

Su kiiny gebéjimu jausti sietinas visumos principas, kuris jaunimo NFU
,reiskia visuminj pozilrj j jaung asmenj, ugdymo tikslus ir darbo metodus;
neignoruojami nei jausmai, nei protas, nei fiziologija; kreipiamas démesys
tiek i asmenj, tiek j grupe, tiek | tema. Ugdymo metu jgyta patirtj sickiama
susieti su tikrove. Jaunimo neformaliajame ugdyme derinami emociniai,
fiziniai, intelektiniai metodai, uztikrinantys visuminj asmenybés ugdymasi‘
(Gailius et al. 2013, p.28). Holistinio ugdymo principo pritaikymas
organizuojant ir jgyvendinant NFU veiklas kuria prielaidas i$¢jimui 1§
kartoc¢iy. Pirmiausia todél, kad j mokymasi integruoja jausmus, kiing ir prota.
Protas vis dar dominuoja praktiskai jgyvendinamose ugdymo veiklose ir
daznai akcentuojamas Svietimo srityje (net rasant apie neformalyjj vaiky ir
suaugusiyjy Svietima), kur kalbama apie rezultatg ar jgyjamas konkreciy sriciy
kompetencijas. Deleuze’as, remdamasis Spinoza, teigia, kad protas yra
iatitinkamo kiino idéja, <..> kiino jausmai ir proto idéjos yra atitikimas,
kuriuo Sios id¢jos pavaizduoja Siuos jausmus <..>, dél to viskas, kas yra
kiinas, yra ir protas“ (Deleuze, 1988, p. 86-88). Kai j zmogy ir | procesg
zvelgiama kaip | lygiaverciy aspekty derinj ir pripaZjstama jausmy svarba,
ktiniskumo neatskyrimas j ugdymo procesa jnesa pernelyg didelj skaiCiy
kintamyjy, kad biity galima tiesiog pakartoti anks¢iau pavykusig programg ir
ja replikuoti. Taigi galbtt visumos principa, remiantis Deleuze’o filosofija,
tiksliau buty vadinti daugialypumo principu, nes visuma neatsiejama nuo

67



fragmentiskumo. Keltinas klausimas, kiek pagrijstai galima teigti, kad ugdymu
apimama visuma, jei visumg suprantame kaip baigting. Tai, kad
nebeapsiribojama tik proto ar jgiidziy (tai iki §iol vis dar yra naujové ir (ar)
sickiamybé¢) lavinimu, yra didelis zingsnis j priekj, suprantant mokymasi kaip
nenutriikstama tapsma, kurio metu keiciasi ne tik protai, bet ir emocijos, ir
kiinai, ir kt.

Jaunimo neformaliojo ugdymo principuose randame specifinés aplinkos
jvardijima: ,Jaunimo neformalusis ugdymas vyksta specifinéje aplinkoje,
kuriai turi biiti budinga tam tikra autonomija (atskirumas), kad jauni asmenys
galéty saugiai eksperimentuoti, iSbandyti save be didesnio pavojaus pakenkti
sau ir aplinkiniams* (Gailius et al. 2013, p. 28). Aplinka gali biti siejama ir
su fizine erdve, ir su emocine aplinka, taciau abi siejamos su galiy jauniems
asmenims perdavimu. Jdomu tai, kad, aprasant nekonkuravimo principa, taip
pat nurodoma j erdve, ta¢iau akcentuojant, kad pati veikla yra erdvé: ,,Jaunimo
neformaliojo ugdymo veikla yra erdvé, kurioje vengiama dirbtinés
konkurencinés jtampos. Jauni asmenys néra lyginami vienas su kitu, bet
sukuriamos sglygos patiems jsivertinti asmeninius pasiekimus® (Gailius et al.
2013, p. 28). Rasant apie atviro ir neformalaus bendravimo principa, taip
pat minima erdvé. Akcentuojamas §ios erdvés saugumas: ,Jaunimo
neformalusis ugdymas yra saugi erdvé, kurioje Zmogus gali bati savimi,
dalindamasis gyvenimo patirtimi, atverdamas ir savo silpnasias puses,
nebijodamas suklysti ir pripazinti savo klaidas* (Gailius et al. 2013, p. 28).
Galima daryti prielaida, kad NFU erdvés supratimas neapribojamas fizine
vieta. Fendler pamgstymai apie mokymasi uz institucijy riby taip pat lengvai
atpazjstami kaip NFU: ,, Tokiu biidu pakeitus mokymosi studijas, tampa aisku,
kad studenty tam tikro dalyko ar veiklos pasiekimai nebekelia riipeséiy. Tai
reiskia, kad su jaunimu reikia apmastyti jy rysj su ziniomis tiek mokykloje,
tieck uz jos riby. Kitaip tariant, jy projektas (o véliau ir mano pacios) yra
suinteresuotas i$ naujo apibrézti mokymasi ne kaip mokyklos veikla, o kaip
procesa, 1 kurj jsitraukia besimokantis subjektas, isSifruodamas ir
uzmegzdamas prasmingus ry$ius su aplinkiniu pasauliu® (Fendler, 2013). Tai,
kad NFU nebiitinai jgyvendinamas organizacijy viduje ir mokymasis gali biiti
perkeliamas i skirtingas ir neapibréztas vietas, jskaitant skaitmening erdve,
suponuoja, jog NFU erdvé yra atvira ir laisva. Vis délto, atsizvelgiant j tai,
kiek reikalavimy keliama $iai neapibréztai erdvei, galima daryti prielaida, kad
NFU erdvé yra ir atvira, ir uZdara vienu metu. Erdvé praktiskai gali bati
uzdara ar atskirta nuo bendruomeniy®, tai iliustruoja ir po intensyviyjy

238is bruozas, ypa¢ mobilumo mokymosi tikslais kontekste, vis dazniau
kritikuojamas ir kvestionuojamas, siekiant didinti susidiirimy su bendruomenémis,
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rezidenciniy programy grizima reflektuojantys besimokantieji, nepaliaujamai
minintys ,,grjzimg j realybe®, ,,grizima j tikrg pasaulj®. Kita vertus, erdvé néra
dirbtinai ribojama ir besimokantieji gali laisvai palikti erdves ir vis dazniau
jas palieka, lygiagreciai persikeldami j virtualig erdve, budami ir Cia, ir ten.

Nekonkuravimo principas taip pat labai svarbus, nes orientuoja j iSorinio
vertinimo ir lyginimo nebuvima. PanaSia linkme kreipia ir neformaliajam
vaiky Svietimui priskiriamas individualizavimo principas. Teigiama, kad
»ugdymas individualizuojamas atsizvelgiant i <...> asmenybg, galimybes,
poreikius ir pasiekimus® (Neformaliojo vaiky Svietimo koncepcija, 2012).
Minétinas ir pozityvumo principas: ,,Ugdymosi procese kuriamos teigiamos
emocijos, sudaromos salygos gerai vaiko savijautai (Neformaliojo vaiky
$vietimo koncepcija, 2012). Tai netiesiogiai nurodo proceso, o ne rezultato
centriSkumg, kuris suaugusiyjy NFU akcentuojamas kaip veiksmingumo
principas: ,,Neformaliuoju suaugusiyjy S$vietimu ir testiniu mokymusi
siekiama kokybisky rezultaty sumaniai ir taupiai naudojant turimus isteklius,
taikant jvairias neformaliojo suaugusiyjy Svietimo ir testinio mokymosi
organizavimo formas, nuolat analizuojant, vertinant ir planuojant veikla,
remiantis veiksminga vadyba — tinkamais ir laiku priimamais sprendimais®
(LR Neformaliojo suaugusiyjy Svietimo jstatymas, 2016).

Pakankamai plataus pobtidZio makropolitiniy bruozy turintys principai —
prieinamumo (neformalusis vaiky S$vietimas) ir lygiy galimybiy
(neformalusis suaugusiyjy Svietimas), kuriais nurodoma j nediskriminavimg
ir i galimybes jsitraukti j Svietimo veiklas, nesudarant papildomy klit¢iy:
,Veiklos ir metodai yra prieinami visiems vaikams pagal amziy, iSsilavinima,
turima patirtj, nepriklausomai nuo jy socialinés padéties™ (Neformaliojo vaiky
Svietimo koncepcija, 2012). PaZzymétina, kad ,neformalusis suaugusiyjy
Svietimas ir tgstinis mokymasis yra socialiai teisingi, uZtikrina asmeny lygias
teises ir galimybes, nepaisant lyties, rasés, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziliry, amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, etninés priklausomybés, religijos; kiekvienam asmeniui jie laiduoja
$vietimo ir testinio mokymosi prieinamuma, sudaro sglygas tobulinti turimas
kompetencijas, kvalifikacijg ar jgyti naujy kompetencijy“ (LR Neformaliojo
suaugusiyjy Svietimo jstatymas, 2016).

Demokratiskumo principu vaiky neformaliajame $vietime teigiama, kad
,mokytojai, tévai ir vaikai yra aktyvis ugdymo(si) proceso kiréjai, kartu
nustato ugdymosi poreikius* (Neformaliojo vaiky $vietimo koncepcija, 2012).

kad mokymo(si) programy poveikis neapsiriboty tik poveikiu neformaliojo ugdymo
veiklose tiesiogiai dalyvavusiems jauniems zmonéms ar kitiems besimokantiesiems,
bet turéty jtakos ir bendruomenéms, kuriose §ios veiklos vyksta.
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Idomu tai, kad demokratiSkumo principas j NFU atveda daugiau veikéjy negu
tik ugdytojas ir besimokantysis. ApraSant savanorisko jsitraukimo principa,
buvo minéta, kad tévy dalyvavimas NFU procesuose gali uzkardyti
maksimaly savanoriSkumo principo uztikrinima, taciau vaiky neformaliojo
Svietimo atveju, kai dirbama su nepilnameciais, tévy vaidmens negalima
eliminuoti. Kyla dvejoniy, kaip §is principas jgyvendinamas realybéje, kur
vaikas daznai turi maziau galiy uz suaugusiuosius. Juodaityté siiilo remtis
radikaliuoju pliuralizmu ir pazymi, kad ,,gyvendinant j vaikg orientuota
ugdymosi kryptj atsiranda biitinumas suprasti radikalaus pliuralizmo idéjy
principy sklaidos procesus bei iSsiaiskinti, kokius pokycCius jie jneSa
] pedagogy mastyma ir veiklg. Vienas i§ radikalaus pliuralizmo principy —
pedagoginiy idéjy jvairové, leidZianti pedagogui pasirinkti ne tik vieng kurig
nors i§ jy, taciau ir sukurti jy pagrindu savaja idéja, orientuota i vaiko
individualumo (kitoniskumo) raiska ugdyme. Viena i§ svarbiausiy idéjy
pedagogui turéty biiti jvairiy vaiky ugdymo procesy lygybé, renkantis jiems
veiklos programa ir prisiimant atsakomybe uz sprendimus bei ugdymosi
rezultatus. Tokiame procese nepazeidziamos vaiko autonomijos, saviraiskos
galimybés, atsisakoma hierarchinio pavaldumo, ,,suauges—Vvaikas* santykiy,
nes pedagogas tampa iSmintingu vaiko atradimy ir kiirybos pagalbininku®
(Juodaityté, 2011).

Testinumo principas, randamas tik neformaliojo suaugusiyjy Svietimo
istatyme, nurodo mokymasi, kuris ,,lanksc¢iai reaguoja j pokycius ir perima
geraja patirtj, sudaro salygas mokytis visag gyvenima™“ (LR Neformaliojo
suaugusiyjy Svietimo jstatymas, 2016). Neformaliojo suaugusiyjy ugdymo
principai néra metodiniai. Jstatyme pateikti principai artimesni organizavimo
principams, labiau grindzia neformaliojo suaugusiyjy Svietimo reikalinguma
ir sgsajas su ekonominiu kontekstu. Tai pakankamai nesudétinga paaiskinti
susipazinus su Mokymosi visq gyvenimg paradigmos raida. Nuo holistinés
pedagogikos sitilomo asmens galiy stiprinimo einama link j liberalios
ekonomikos stiprinima (Fejes ir Olesen, 2016, Olssen, 2008). Kaip pazymi
Deleuze’as, ,Svietimo sistema remiasi moduliuojanéiu principu, kad
,mokama uz rezultatus“: panaSiai kaip gamykla pakeité verslo jmoné,
mokykla pakeicia nenutritkstamas mokymas, egzaminus — nuolatiné kontrolé.
Tai pats geriausias biidas Svietima paversti verslu® (212, p. 275).

Analizuojant NFU ir §vietimo principus, akivaizdus atotriikis tarp NFU
aiSkinimo politiniu—sisteminiu bei metodiniu—ugdymo proceso lygmenimis.
Jaunimo NFU principai yra iSskirtinai metodiniai ir orientuoja
1 besimokanciojo ir ugdytojo santykj bei proceso organizavimg, taciau vaiky
neformaliojo $vietimo principai apima ir ugdymo proceso organizavimo, ir
sisteminius principus. Neformaliajam suaugusiyjy Svietimui priskirtini
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daugiau funkcinio-ekonominio pobtidzio principai, ¢ia neatsispindi metodinés
prieigos. Pagal §j kriterijy jaunimo NFU nesusisiekia su suaugusiyjy
neformaliuoju S$vietimu. ,Lietuvos jStatyminiuose aktuose yra bendrai
pasigendama visy suaugusiyjy mokymosi kaip reiskinj apibrézianc¢iy savoky.
Gali buti, kad tokia spraga atsiranda dél to, kad yra dokumentuose
akcentuojamos tik suaugusiyjy svietimo funkcijos ir tik salygos, kurios turi
bati sudaromos tam, kad suaugusieji galety sékmingai mokytis. Tac¢iau, norint
visapusiskai apimti mokymosi visa gyvenima fenomena, reikéty ryskinti bei
aiskinti ne tik suaugusiyjy svietimo, bet ir suaugusiyjy mokymaosi sgvokas*
(Linkaityté et al. 2011, p. 7). Apie savoky gryninimg kaip neperspektyvia
strategija Siame darbe jau buvo raSyta, taCiau egzistuoja poreikis geriau
atskleisti suaugusiyjy ugdymo procesa, jj pazinti i§ vidaus, nagrinéti ne tik tai,
kiek ir kokio amziaus suaugusiyjy jsitrauké j konkrecias veiklas, bet ir kaip jie
ten augo ar transformavosi.

Jei NFU priimame kaip asambliaza, kuris yra jvairus, kintantis, paremtas
tinklais ir judéjimu, tai NFU principai kaip ritmas Siam asambliazui suteikia
tam tikrg tvarkg — refreng, kurio susitarta laikytis. Remiantis NFU principais,
siekiama i$saugoti arba sukurti tapatumg kaip saugumg ir tam tikrg, nors ir
nebaigtinj apibréztuma. Vis délto, keiciantis NFU, keiciasi ir jo principai,
todél vis aktualiau tampa analizuoti NFU jgyvendinimo principy kaitg, kuri
vyksta keiCiantis NFU bandancioms kuruoti institucijoms, praktikams,
besimokantiesiems. Galima pagrjstai teigti, kad NFU tampa vis formalesnis,
vis daZniau bandoma jj struktiiruoti, nubraizyti gaires, kurti standartus. NFU
praktikos perkélimas j formaliojo $vietimo institucijas reiskia ir NFU plétra,
ir pagrindiniy principy pamynimg, siekiant platesnio pripazinimo, NFU
paliekant vulgarizuota aktyviyjy metody taikyma. Keiciantis visoms ugdymo
formoms, vis daugiau démesio sulaukia savaiminis mokymasis, lankstesni,
dar maziau negu NFU struktiiruoti mokymosi biidai, kuriuose nebeliecka
ugdytojo. Tai pagrindzia ir Fendler (2013) jzvalgos apie atsakomybés
besimokanciajam perkélima, kai kazkieno struktliruotas mokymasis tampa
nebeaktualus. Fendler kalba apie mokymosi rekonceptualizavimg, vedantj
1tai, kad stipréja savaiminio ar i§ iSorés nestruktiruoto mokymosi svarba.
Analizuojant NFU nebegalima ignoruoti ar brézti atskirties linijos tarp
neformaliojo ir savaiminio ugdymo. Pastarojo svarbos didé¢jimas gali biti
aiSkinamas kaip deteritorizuojanti jéga, keic¢ianti NFU, ar, bendrgja prasme,
tai, kas tampa vis rySkiau — mokymosi jvykiy (neatskiriant formaliojo,
neformaliojo ar savaiminio) suvokima. Kol kas NFU principuose néra
uZsimenama apie sgmoningo ir nesamoningo mokymosi integravima, taciau
galima daryti prielaida, kad $i mokymosi dimensija laikui bégant stiprés, kaip
stipréja savaiminio mokymosi pripazinimas. Semetsky ir Delpechas-Ramey
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(2010, p. 70), remdamiesi Jungo (1954) gylio psichologija, teigia, kad saves
mokymas (angl. self-education) apima samoningus ir nesgmoningus
gyvenimo patirties aspektus ir juos visiskai integruoja. Tikétina, kad tai bus
NFU testinumas — individualizuotas, technologijomis gristas individualiai
konstruojamas procesas, kuriame ugdytojas lyg ir dingsta, taciau, i$laikant
refleksijg, iSliecka ugdytojo itaka, pagalba planuojant mokymasi, ji
jprasminant. Jau ir dabar sgmoningi besimokantieji mokymasi labiau atpazjsta
i§ kasdieniy situacijy ar refleksijos su kitais besimokanciaisiais, 0 ne i$
mokymosi veikly. 2018 m. atlikty sutelkty grupiy interviu metu, baigiantis
intensyviai rezidencinei 7 mokymosi dienas trukusiai ugdymo programai,
dalyviy (28) buvo papraSyta papasakoti apie situacija, kurioje per pastargsigs
7 dienas mokési. Né vienas i§ tyrimo dalyviy kaip pirmojo atsakymo
nejvardijo situacijos, kuri jvyko ugdymo programos metu. Semetsky tai
vadinty sékme, nes, tyréjos manymu, ,tai savaiminés patirtinés Situacijos
i§skirtinumas, o ne tiesioginio mokymo bidas, kuris prisideda prie misy
mokymosi ir naujy ziniy kaupimo. Biitent $ios naujos Zinios, jgytos patyrimo
metu, sudarys Zzmogaus subjektyvuma kaip tapsma* (Semetsky, 2012, p. 49).

Disertacijoje, siekiant atskleisti NFU reiskinj, sgmoningai neaprasomi ir
neanalizuojami NFU metodai. Pozicija, kad egzistuoja ,,neformaliojo ugdymo
metodai®, kuriy iSmokus galima jgyvendinti NFU veiklas, kartoja ir daugina
siaurg poziiirj | NFU. NFU yra ugdanciy laikyseny ir nebaigtiniy principy, o
ne aktyviyjy metody rinkinys. Kaip teigia English ir Mayo (2012, p. 66),
poststruktiiralizmo atéjimas ] ugdyma lemia poreikj geriau apsieiti su
neapibréztumu, kuris gali lemti tuo pat metu vykstancius prieSingy krypciy
procesus.
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3. NEFORMALIOJO UGDYMO VEIKEJAI

Ankstesnéje dalyje aptartas NFU principais ir ritmais uzkoduotas praktiky ir
principy daugialypumas orientuoja j zmogiskyjy ir nezmogiskyjy subjekty
svarbg ugdymo procesui, taip iSplec¢iant NFU veikéjy skaiCiy, | ji jtraukiant
technologijas, aplinkas, erdves. Sioje dalyje nebus aptariamas NFU politinis
lygmuo, taciau susitelkiama j ugdomyjy veikly ir ugdymo proceso lygmenj,
kuriame kartu su Kitais subjektais veikia besimokantieji ir ugdytojai.
Deleuze’iskasis subjektas, Parro (2010, p. 151) teigimu, ,kuriamas per sgsajy,
kurios atsiskleidzia tapsmo procese, daugialypuma®. Siekiant suvokti NFU,
egzistuojancias praktikas, plétrg ir nepaliaujamg kiirimasi i$ naujo, biitina j §j
reiskinj pazvelgti ne tik i§ virSaus, placiai apzvelgiant lauka, bet ir i§ arti,
isiklausant j Siame lauke vykstanéius mazuosius procesus. English ir Mayo
(2012) teigimu, ,,galima ging¢ytis, kad, Zvelgiant j mikropraktikas, pametamas
didelis vaizdas ir nebepastebimos pagrindinés pasaulio problemos, tokios kaip
globalizacija, skurdas ar skolos. Tai gali biiti tiesa, tafiau taip pat galima
ginCytis, kad visi tyrimai prie problemy sprendimo prisideda tam tikru badu®,
zvelgiant i§ pasirinktos perspektyvos. Ankstesnéjé dalyje kelta prielaida, kad
NFU yra rizomiSkai (taigi nenuspéjamai) j visas puses plintantis ugdymo
rei§kinys. Vis délto keltinas klausimas, dél kokiy veiksniy §i plétra vyksta, juo
labiau, kad negalima teigti, jog neformaliojo ugdymo konceptas tiesiog plinta.
Manytina, kad plinta teorinio koncepto taikymas, naudojimas jvairiuose
diskursuose, kur taip pat vertéty ginCytis dél turinio ir Siam konceptui
priskiriamos prasmés. Teisiskai ir sistemis$kai nestruktiiruotas ir nedaug
reglamentuojamas NFU laukas daugiausiai yra NVO, laisvyjy mokytojy ar
kity ugdytojy jgyvendinamy praktiky rinkinys — asambliazas. Siame
asambliaze skirtingu intensyvumu atsiranda besimokantieji, veikly
finansuotojai, darbdaviai, sprendimy priéméjai ir kt., kurie §j asambliaza
keiGia ir, numanoma, jame keiiasi patys. Siame kontekste prasminga ragyti
apie mikropolitikg — Deleuze’o ir Guattari iSplétota perspektyva, galinéia biti
naudinga siekiant paaiskinti skirtingy veikéjy judéjima ir jtaka kuriant NFU
lauka. ,,Sudarykite Zemélapj, o ne sekimg. Orchidéja nereprodukuoja vapsvy
pédsaky; ji rizomiskai suformuoja Zemélapj su vapsva. Zemélapyje
neatkuriama  (ne)sagmon¢, uzdaryta savyje; zemélapis  konstruoja
nesgmoninguma” (Deleuze ir Guattari, 1987, p. 12). Minéta Deleuze’o ir
Guattari mintis, aprasanti mikropolitikg ir Zemélapiy braizyma, pirmiausia
nukreipia j priezastingumy neieskojima — taip, kaip orchidéja nekuria, nelemia
vapsvos tolimesnio judéjimo, taip nehierarchiniame, rizominiame NFU lauke
kiti veikéjai vienu metu gali ir daryti jtakg vienas kito judéjimui, ir gali Sios
jtakos neturéti. Viena vertus, formaliai veikéjy susidiirimai neprivalo turéti
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jokio poveikio vienas kitam, daZznai susidirimas yra tik susidiirimas ir
apsikeitimas informacija, emocija, galbiit mokymu. Toks ,susidarimas*
galéty biiti vadinamas prasilenkimu, kai susiduriantieji nedaro vienas kitam
reik§mingo poveikio. Vis délto vieni susidirimai prasmingesni uz kitus ir
geba pakeisti kito veikéjo judéjimo trajektorija, net jei né vienas veikéjas
neturéjo intencijos keistis pats arba keisti kitg. Si teorija labiau taikytina
praktiky (ugdytojy) susidiirimams, bet netinka paaiskinti besimokanéiyjy ir
ugdytojy susidiirimams, kurie vyksta sgmoningai (savanoriSkumo ir aktyvaus
dalyvavimo principas), siekiant pradéti pokytj. Antra vertus, NFU praktikoje,
kuri néra paremta iSmokymu ar informacijos perdavimu, o remiasi ugdymu
per patirtj ir santykj, susidiirimo rezultatai gali buti i§ anksto nesuplanuoti arba
zenkliai skirtis nuo ty, kuriuos planavo ugdytojas ar besimokantieji. Keliamas
klausimas, koks mokymosi asambliaze vaidmuo tenka besimokantiesiems,
kokiuose procesuose jie atsiduria, kaip Siuos procesus kuria ir kuo juose
tampa?

3.1. Besimokantieji: tarp sgmoningumo ir nesgmoningumo

2019-yjy rudenj dalyvavau mokymo kursuose mokymy vadovams Austrijoje.
Pirmgjq mokymosi programos dieng gavome uzduotj issikelti mokymosi tikslg,
véliau ji jprasminti simboliu, pasirinkti kitg dalyvi, kuris padéty sj mokymagsi
reflektuoti, paskatinty, provokuoty ir kt. Mokymosi programos viduryje
skyréme laiko dar kartq aptarti, kaip sekasi siekti savo mokymosi tiksly ir kaip
(ar) jie keiciasi. Pabaigoje aptaréme, kas pavyko ir kaip bus judama toliau.
Tokios praktikos tikslas — suteikti besimokantiesiems tam tikrq laisve ir
atsakomybe mokytis ne tik programos metu, bet ir laisvalaikiu, sqmoningai
rinktis mokymosi tikslg, ji reflektuoti, esant poreikiui, ar atradus, kad néra
galimybés mokymosi tikslo pasiekti, jj keisti. Tiesa, svarbu pripaZinti, dalis is
anksto suplanuoty programos veikly nebiitinai prisidéjo prie asmeniniy
mokymosi tiksly siekimo, ugdytojy parinkti metodai ir technikos kartais
skatino mechaninj dalyvavimg, kurio ugdomoji verté atrasta gerokai véliau
arba visai neatrasta, o tam tikrais atvejais sukélé pasipriesinimo mokymuisi
ir buvimui vykstanciuose procesuose jausmus. (Justina, 2020)

Deleuze’as teigia, kad ,kiekvienas turi save suvokti kaip nuolat
besikeiciant] jégy asambliaza, epifenomeng, atsirandantj dél atsitiktiniy kalby,
organizmy, visuomenés, lukeséiy, jstatymy santakos* (Parr, 2010, p. 27).
Taigi, zvelgiant | NFU veikéjus ir jy tapsmus, démesys turi bti kreipiamas ne
tik 1 sgmoningus asmeny pasirinkimus, bet ir j jvairias juos veikiancias jégas,
afektus, sukuriancius prieSsgmoningg mokymasi, ,,véluojantj* sgmoninguma
ir nesamoninguma bei balansavima tarp jy. Kaip pazymi Fendler (2011),

74



,hesusitelkiant | mokymasi kaip objektyvy mokyklinj vertinimo subjekta, bet
kaip j daugiavieti$ka ir procesing patirtj, mokymosi zemélapio braizymas gali
biti suprantamas kaip viena i§ mobilios metodologijos diegimo strategijy,
tokios metodologijos, kuri priima mokymosi mobilumg kaip pradzios taska
dirbant su jaunais Zzmonémis®“. Procesing patirtj, apie kurig kalba Fendler,
galima sieti su tapsmo ar rizominio judéjimo konceptu. Kuo tai susije¢ su
samoningumu? Rizominis judéjimas vedamas afekty, taigi gali bati ir
samoningas, ir atsitiktinis. Vis délto Kkeltinas klausimas, ar nesamoningas
mokymasis gali biiti laikomas mokymusi, ar mokymosi procese siekiama kuo
didesnio besimokanciyjy sgmoningumo?

3.1.1. Tapsmas kitu. Tapsmas savimi

Tapsmas Kitu ir tapsmas savimi yra susij¢ procesai, kuriy metu, atsiribojant
nuo turimo tapatumo ir pereinant j kita, mokymosi procesas vyksta ir i$
iSorés — per sgveika su kitais, prijungiant kity asambliazy dalis, ir i§ vidaus —
jsisamoninant tai, kas iki §iol buvo nesuvokta (,,Siandien nebesu toks, koks
buvau vakar, todél Siandien esu kitas*). Tam, kad mokymasis tapty kito manes
dalimi, nepakanka informuoti, todél parankus NFU principy kartojimas. Kaip
vienoje i$ paskaity teigia neformaliojo ugdymo praktikas Arttras Deltuva, ,,jei
iSgirstame ka nors ar pamatome zmogy, kg nors darantj, pradzioje tai yra jy
zinios. Jy jgudziai. Netgi jy nuostatos. Tam, kad galéjimo momentas rastysi
manyje, tas turi tapti mano. Dabar a$ jums pasakoju Sita schema, tai ji yra
mano. <..> Jis su tuo kg nors galésite padaryti tik tada, jei permastysit
kritiskai, savarankiskai, susiedami su savo patirtimis. Ir kazkurig dalj i§ tos
informacijos, i$ ty ziniy, kurias ¢ia as§ pasakoju, <...> kazka as i$ to pasiimsiu.
Tas siejasi su manim. Tas tampa mano. Tas man paleidzia tam tikrg judesj
manyje. <..> kol tas netampa mano, tas netampa mano judesio pradzia“
(Deltuva, 2016). Si paskaitos dalis apie viding parengtj** nemaza dalimi
atkartoja Deleuze’o jzvalgas apie mokymasi kaip plaukima: ,,Plaukiko
judesys nepanaSus ] bangos judesj, ypa¢ misy atkuriami plaukimo
instruktoriaus judesiai ant smelio neturi jokio rySio su bangos, apie kurig mes
mokomés, judesiais. <...> Mes nieko nesimokome i§ ty, kurie sako: ,,Daryk
kaip as.“ Vieninteliai miisy mokytojai yra tie, kurie liepia mums ,,daryk su
manimi‘ ir geba atskleisti zenklus, kuriais reikia kurti nevienalyti$kuma, o ne
sitilyti gestus, kuriuos mums reikia atkurti. <...> Kai kiinas sujungia kai
kuriuos savo skiriamuosius taskus su bangos taskais ir palaiko pakartojimo

24 Vidine parengtimi §io modelio kiiréjai vadina vieng i§ kompetencijos daliy, kuri
kituose modeliuose jvardijama kaip vertybés arba jsitikinimai.
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principa, kuris nebéra tas pats, bet apima kita — apima skirtuma nuo vienos
bangos <...>. ISmokti i§ tikryjy reiskia Sioje erdvéje susidurti su zenklais,
kuriuose atskiri bruozai atsinaujina vienas kita, o kartojimas jgauna forma
maskuodamas save* (Deleuze, 1994, p. 23).

Vienas i§ procesy, vykstanc¢iy mokantis, — siekis didinti zinojima apie
save ir nesgmoningo0 transformacija j sgmoninga. Apie §j reiskinj, remdamiesi
Jungo psichologija ir siedami jg su Deleuze’o filosofijos idéjomis, ra$o
Semetsky ir Delpechas-Ramey. Mokslininkai nagrinéja vidines saves Zinias,
kurias per patirtinj mokymosi procesg i§ kasdieniy patiriy gali atrasti
besimokantysis ir padaryti jas pazinias ne tik pasamonei, bet ir kinui
(jsisamoninti) (p. 73). Sis jsisgmoninimo, samoningumo didinimo procesas,
Deleuze’o teigimu, padeda ,atrasti kita savyje®, taigi tapti kitu, tampant
savimi. Kyla klausimas, ar mokymasis yra sgmoningumo siekis, ar pasgmoneés
pripazinimas? Taikant mokymosi plaukti koncepta, negalima teigti, kad
iSmokimas ateina tada, kai nesamoningai, automatiskai kartojami bitinieji
mechaniniai veiksmai. Kita vertus, tik iSmokus kartoti galima atrasti naujus
vandens gylius ir ploc¢ius, pajusti vanden], erdve ir juos atrasti naujai ir kitaip.
Tam, kad santykis su vandeniu, kuriame plaukiama, buty atpaZjstamas,
suprantamas ir vertinamas, turi biiti sgmoningas. Taigi mokytis reiksty tuo pat
metu tapti ir sgmoningu, ir nesgmoningu — nusgmoninti pakartojimus, kad
bty atrandama skirtumy. Galima teigti, kad mokydamiesi NFU
besimokantieji nuolat tampa kitais — plecia supratima apie save ir apie tai, kaip
jie mokosi. Tuo pat metu, didinant samoninguma, vyksta mokymasis apie kita,
apie tema, apie NFU. Kintanti saves ir aplinkos samprata vienu metu jveiklina
ir tapsma savimi, ir tapsmg Kitu.

3.1.2. Besimokantieji: asambliazo kiirimas

Besimokanciojo vaidmuo neformaliajame ugdyme yra svarbesnis negu
tradiciniame formaliajame, mokykliniame ar universitetiniame ugdyme, kur,
nepaisant dedamy pastangy ir jgyvendinamy reformy, ugdymo proceso centre
vis dar yra turinys ir ugdytojas. Ankstesniuose skyriuose apraSytuose
nebaigtiniuose NFU principuose atsispindi démesys grupei ir daugiau galiy
suteikimas besimokantiesiems. Atsiradimas procese, kuriame sgveikaujama
su kitais ir su aplinka, lemia kiekvieno besimokanciojo jtaka §io proceso eigai.
Ne tik ugdytojo taikomos technikos ir metodai, bet ir santykiai tarp
besimokanciyjy, vidiniai virsmai, afektai, netikétos situacijos gali prisijungti
prie mokymosi asambliazo ir lemti suplanuotg arba nesuplanuota mokymasi.
Taigi iSskaidomas mokymosi $altinis — mokymosi procesas ir rezultatai —
priklauso nuo besimokanciojo emocijy, atvirumo mokymuisi, grupés,
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ugdytojy, aplinkos ir gamtos sgveikos. Tamsin Lorraine pazymi, kad
Deleuze’as realybe supranta kaip dinamiSka procesg, kuriame
privilegijuojamas skirtumas, o ne identitetas; judéjimas, o ne stabilumas;
keitimasis, 0 ne tai, kas lieka taip pat (Lorraine, 2005, p. 159). Zvelgiant
] mokyma(si), kurio pagrindinis tikslas ir yra keitimasis, tapsmo konceptas
gelbsti suprantant ir atskleidziant §j procesa ne tik kaip i$ anksto suplanuotas
veiklas, kuriy tikslas — perduoti Zinias ir vertybes ar tobulinti jgiidZius, bet ir
kaip procesg, apimantj vidinius ir iSorinius virsmus, kurie nebitinai yra i$
anksto nuspéjami.

Kaip suponuoja tapsmo konceptas, mokymasis NFU prasideda viduryje,
kitaip tariant, besimokantieji neturi vienodos ar net panaSios startinés
pozicijos. Tai, kad | NFU veiklas jsitraukia jvairaus amziaus ir skirtingas
patirtis turintys asmenys, taCiau mokosi kartu, zymi pradzig kazkur.
Kiekvieno besimokanciojo mokymosi procesas yra skirtingas, nepaisant to,
kad jie dalyvauja toje pacioje veikloje. Antra vertus, NFU judama link i§
anksto nenumatyty mokymosi rezultaty priemimo - ugdytojai ir
besimokantieji reaguoja ] grupéje vykstanCius procesus, interesus,
besimokantieji skatinami kurti savo vaizdinj. Nevertinamas, nematuojamas,
netikrinamas iSmokimas ar jo teisingumas. [zvalgos, kas yra NFU, glaudziai
susijusios su tuo, kuria linkme, Duoblienés teigimu, formaliajam ugdymui
vertéty keistis: ,,Veikti kiirybiskai, veikti daugialypumo salygomis, bendrame
tinkle su mokiniais, siekiant atskleisti, pamatyti ta grozj, vienatinuma,
unikalumg ugdymo procese, kuris potencialiai egzistuoja, bet yra uzgoztas
kasdieniy stereotipy, klisiy, ,,mirusiy dermiy*, negyvy karto¢iy*“ (Duobliené,
2017a, p. 18). Reikia pripazinti, kad patyrusio ugdytojo organizuojamas
grupés mokymosi procesas néra visiskai laisva eiga paleistas veiksmas, jis
ugdomosiomis intervencijomis kreipiamas temine linkme. Kaip pasiskirsto
galios tarp ugdytiniy grupés ir ugdytojo, galéty buti jdomus ateities tyrimas,
analizuojant mokymosi atsakomybés ir laisvés perdavimo besimokanciyjy
grupei raidg, transformacija, kurios metu vyksta atsakomybés perdavimas i$
ugdytojo ugdytiniui. Kaip viename i§ metodiniy leidiniy raso Gailius ir
bendraautoriai, ,,neformaliuoju ugdymu siekiame, kad jaunas Zmogus eity
pats ir eity drasiai (Gailius et al., 2013, p. 26). Kol kas galima daryti prielaida,
kad laisvei kurti savo supratimg apie NFU ir jo jgyvendinimo principus,
galimas veiklas, ieskoti savojo santykio su tema, leidzia tai, jog visas NFU yra
eklektiSkas ir centralizuotai néra suderinta, kg besimokantieji privalo iSmokti.
I tai démesj atkreipia ir Semetsky bei Delpechas-Ramey. Tyréjy teigimu,
deleuze’iskasis mokymosi aiskinimas nurodo, kad mokymosi ir tapsmo Kitu
metu kuriamos sgsajos tarp kiiny ir reiSkiniy, kaip plaukimo metu atsirandanti
jungtis tarp kiino ir bangos, kuri kiekvieno kiino ir kickvienos bangos atveju

77



yra unikali. Todél galima teigti, kad kiekvienas, galintis pats atrasti savo
santykj tarp a$ ir neformaliojo ugdymo, kuria ji kitokj. Taip NFU
daugialypumas toliau pleciamas per kiekvieno besimokanciojo individualiai
susikuriamg samprata, kas yra ir kas néra NFU.

3.2. Ugdytojai

Aptariant NFU ugdytojus, pagrindiniai Klausimai yra Sie: i$ kur Sie ugdytojai
ateina? Kaip jais tampa? Kas suteikia teis¢ ugdyti? Kur ir kaip Sie ugdytojai
veikia? Kokiy vaidmeny imasi NFU ugdytojai? Atsakymy j $iuos klausimus
ieSkoma atliekant teorine apZzvalga, ta¢iau konkrecios i§samios jzvalgos ateina
i§ empirinio tyrimo asmeny, save vadinan¢iy neformaliojo ugdymo ugdytojais
(ar kitais savo pasirinktais terminais).

3.2.1. Ugdytojai: tarp pasirengimo ir tapsmo

Dimensijos ,,svarbios vertinant mokytojo veiklg. Jos apima esama patirtj, t. V.
asmeninius gebéjimus ir zinias, taip pat projekcija — profesinio tobuléjimo
lukesCius, ir galiausiai — praktikg, paremta vertybémis, kurios padeda
pasirinkti ir vertinti“ (Duoblien¢, 2017a, p. 14)*®. Gebéjimai ir Zinios jprastai
siejami su profesiniu (pasi)rengimu, kuris NFU kontekste yra i$skaidytas,
nebiitinai formalizuotas dél lauko jvairovés bei organizacijy ar tiksliniy
grupiy, su kuriomis ugdytojai dirba. Zvelgiant j jstatymus, reglamentuojanéius
vaiky ir suaugusiyjy neformalyjj Svietimg bei jaunimo neformalyjj ugdyma,
ugdytojui keliami reikalavimai varijuoja. Daugg¢jant ugdymo ,tiekéjy®,
Svietimo, mokslo ir sporto ministerija ir jai pavaldzios institucijos nepajégia
dinamiSkai reaguoti, kurti ir priziiréti naujus mokymosi poreikius
atliepianéias ugdymo praktikas. Ugdyti pradeda kiekvienas, bent kuriam, nors
ir labai trumpam laikui, atsidargs Siame lauke. Verslai investuoja j tam tikry
jgiidziy ugdymo programas dar mokyklose, siekdami ugdytis busimus
darbuotojus ar nors produkty vartotojus. Muziejuose vykdomos ugdomosios
veiklos, siekiant informuoti, sudominti istorija, menu, paveldu. Bibliotekose
vykdomos edukacinés programos, siekiant jvairiy ir ugdomuyjy, ir socialinio,
bendruomeninio pobudzio tiksly. Visos naujos ugdymo praktikos telpa po
NFU skéciu, sporadiskai tampa NFU teritorijos dalimi. Svarbus klausimas yra
ugdymo eksperty, ugdytojy radimasis — kiek samoningai siekiama Sios

%5 Citatoje minima mokytojy (implikuojami bendrojo ugdymo mokyklose dirbantys
pedagogai) veikla, taciau i§ esmés ugdytojas neformaliojo ugdymo kontekste taip pat
vykdo ugdomajj darba, tad lygiavertiskai galéty biti laikomas mokytoju, dirban¢iu ne
mokykloje.
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profesijos (jei tai galima vadinti profesija) ir kiek ugdomasis darbas NFU
institucijose yra vidiniy ir iSoriniy afekty nulemtas procesas?

Lietuvoje veikia tik viena studijy programa, rengianti specialistus,
galin¢ius kvalifikuotai?® organizuoti ugdymo procesa uz formaliojo §vietimo
riby. Minétina Klaipédos universitete jgyvendinama Andragogikos bakalauro
studijy programa, kuria rengiami suaugusiyjy ugdymo specialistai. Programos
apraSyme nurodomi dalykai, kuriuos, programos rengéjy nuomone, turi
iSmanyti suaugusiyjy ugdytojai:

,,Bisimieji edukologijos bakalaurai studijuoja andragogikos jvada,
andragogikos istorijg, andragogikos teorijas, andragogikos technologijas,
suaugusiyjy Svietimo politika, suaugusiyjy mokymosi psichologija,
suaugusiyjy resocializacija, profesinj konsultavima, andragogikos mokslinius
tyrimus ir praktikg, tutoryste ir kt. Praktinés studijos vyksta trimis etapais:
organizacijos pazinimo, mokymosi poreikiy nustatymo, kurso programos
planavimo, rengimo ir jgyvendinimo. Praktika atlickama jvairiose
suaugusiojo Svietimo institucijose, kitose verslo organizacijose, vykdanciose
personalo mokymag. Praktiniy studijy trukmé — 12 sav. Jy metu jtvirtinami ir
tobulinami besimokanciy suaugusiyjy konsultavimo, andragoginés veiklos
planavimo, koordinavimo bei realizavimo ir kt. gebéjimai.*?’

Siame trumpame programos apra§yme randame ne tik studijy
mokomuosius dalykus, bet ir nuorodas | vietas, kur suaugusiyjy ugdytojai
dirba, bei i$vardytus gebé¢jimus, kuriuos studijuojantieji tobulina. Jdomu tai,
kad apraSsyme daznai minima organizacija, kurioje ugdytojas dirbs, taip
suponuojant, kad andragogas jsidarbins vienoje organizacijoje ir joje vykdys
savo veikla. Kiti universitetai (Vilniaus universitetas, Vytauto DidZiojo
universitetas, Vilnius Tech (Vilniaus Gedimino technikos universitetas),
Kauno technologijos universitetas) studijy, orientuoty j neformaliojo ugdymo
ugdytojy ar andragogy rengima, $iuo metu nevykdo. Ugdytojo pasirengimas
ir tapsmas ugdytoju NFU gali bati jvairGs, priklausomai nuo konteksto,
kuriame ugdytojas dirba. Klaipédos universitete déstomo dalyko atveju
daugiausia atsizvelgiama j verslo organizacijas, nors palickama erdvé ir
,»Kitoms institucijoms* (tiesa, ne iki galo aisku, kas tos institucijos ir kokiose
srityse jos veikia).

% Formalus tam tikros srities iSsilavinimas Siandien nereigkia atlieckamo darbo
kokybés, taciau reikia pripazinti, kad turimas diplomas ar kiti kompetencijas ar
dalyvavima mokymo procese patvirtinantys sertifikatai vis dar vertinami kaip
kokybés garantas.

2 7y https://www.aikos.smm.lt/registrai/studiju-
programos/_layouts/15/asw.aikos.registersearch/objectformresult.aspx?0=prog&f=p
rog&key=4191&pt=of.
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Nagrinéjant pasirengima profesijai, jprastai analizuojami formalieji, su
aukstojo mokslo sritimi susije¢ btidai: mokytojy rengimas, socialiniy pedagogy
rengimas, socialiniy darbuotojy, suaugusiyjy ugdymo specialisty rengimas ir
t.t. Neformaliojo ugdymo ekspertai dokumentuose nefigiiruoja, nors ir
teoriSkai, ir formaliai jais gali dirbti bet kuris, bet kokj iSsilavinima turintis
asmuo (NVO sektoriuje). Taigi ugdytojy pasirengimas ugdomajam darbui
NFU lauke yra jy paciy reikalas ir atsakomybé. Tai nebiitinai siejama su
formaliosiomis studijomis, todél panas¢ja ne | mokymasi ar profesinj
pasirengima, bet j tapsmg. Referuodamas Peguy veikalg , KlIgjo* (,,Clio*),
Deleuze’as ,,Derybose” (2012) teigia, kad ,jvyki galima suvokti dviem
budais: vienas budas — eiti palei jvykj, fiksuoti jo jvykimg istorijoje, jo
salygotuma ir triinijima istorijoje, o kitas — atsekti visg jvykj, isikurti jame kaip
tapsme, jaunéti ir kartu senti jame, pereiti per visas jo komponentes ar
paskirybes* (Deleuze, 2012, p. 262). Siekiant jsikurti ugdytojo tapsme, svarbu
pazyméti, kad §is tapsmas néra linijinis procesas. Tam tikro linijiSkumo ar
nuoseklumo bruozy j tapsma ugdytoju gali jnesti formaliosios studijos
(mokytojy atveju — pedagogikos studijos, suaugusiyjy ugdytojy -
andragogikos), kurios i§ iSorés susistemina mokymasi, ta¢iau mokymasis
nelygu tapsmui, nors abu apima nuolating kaita. Mokantis nebitinai yra
tampama, vertinant i§ perspektyvos, kad tapti — tai ne bati kazkuo kitu, o i$
esmés internalizuoti, padaryti fenomena savo dalimi ir priimti jo ir savo paties
kaitg Siame santykyje. Nagrinéjant tapsma, ,,zmogaus subjektas neturéty buti
suprantamas kaip stabilus, racionalus individas, patiriantis poky¢ius, bet i§
esmés likes tuo paciu asmeniu. Deleuze’o manymu, prieSingai, turi save
suvokti kaip nuolat besikeiciancia jégy grupe, epifenomena, atsirandantj dél
atsitiktiniy kalby, organizmy, visuomeneés, liikesciy, jstatymy santakos* (Parr,
2010, p. 27). Tapsmas ugdytoju vertintinas kaip vidinis procesas, kurio metu
atrandamas individualus santykis su ugdymu. ,,Nuolatinis unikaliy jvykiy
produkavimas reiskia ypatingg testinuma: jie yra vieningi jau tapdami. Ne tai,
kad tapsmas juos ,,apgaubia“ (nes jy gamyba yra visiSkai imanentiska), bet tai,
kad tapsmas ,,juda“ per kickvieng jvyki taip, kad kiekvienas tuo pa¢iu metu
yra vykstanc¢io gamybos ciklo pradzios, pabaigos ir vidurio taskai“ (Parr,
2010, p. 26). Galima teigti, kad ugdytojas ir ugdymas yra vieningi jau jais
tapdami, yra santykis, kuris juos sujungia j tam tikrg daugialypuma, kuriame
regime sgveika tarp ugdytojo, ugdymo, aplinkos, konteksto, kuriame vyksta
NFU tapsmas. Tuo pat metu ir ugdytojas tampa neformaliuoju ugdymu ir
neformalusis ugdymas tampa ugdytoju, ir taip pleciasi.

Biehlas ir Locke straipsnyje ,,Deleuze and the Anthropology of
Becoming* (2010) pazymi, kad Deleuze’o ir Guattari pasitlytas tapsmo
konceptas padeda analizuoti neapibréztume esanciy asmeny navigavimg ir
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butj. Neapibréztume todél, kad arba neturi aiSkaus identiteto, arba tas
identitetas nuolat keiciasi dél kintanc¢iy salygy, arba biitent kintan¢ios sglygos
ir yra taip uzvaldZiusios visa asmens veikima, kad $is praranda savo judéjimo
kontrolg ir tiesiog pasiduoda jj neSanCioms bangoms, institucijoms,
aplinkybéms ar kitiems afektams, kuriy pats samoningai ir nesagmoningai
nebevaldo. Neapibréztumas — Deleuze’o ir Guattari filosofijoje daznai
aptariama biisena, tarsi visos visuomenés tvarkymosi ir nesitvarkymo principy
siekinys. Neapibrézti nieko, nieko nepavadinti, leisti aplinkybéms veikti ir
pasiduoti jy veikimui, o tada dorotis su pasekmémis kaip su susikfirusiomis
naujomis aplinkybémis, jose vél biiti, leisti joms veikti, nes judéjimas néra
baigtinis procesas. Taigi siekiama visiskai iSsilaisvinti i§ primesty taisykliy ir
iSmokty elgesio biidy arba pasiduoti chaosui ir per jj atrasti naujus veikimo
budus, kitaip tariant, nereprodukuoti, nekartoti, o kurti daugiau skirtumy ir
jvairovés. Deleuze’o (1995, p. 171) teigimu, ,,istorija yra tik iSankstiniy salygy
rinkinys, kad ir koks naujas buty, kurj reikia palikti tam, kad ,.tapty”, tai yra,
sukurty ka nors nauja“. Taigi tam, kad vykty ugdytojo tapsmas, ugdytojas turi
atsisakyti to, ka zino, turi, gali, tam, kad galéty judéti j priekj, keistis, tobuléti
ar judéti priesSinga kryptimi. Kaita ir tapsmas néra linijinis procesas, kuriame
stiebiamasi tik j virSy. Vis délto atsisakymo negalima suabsoliutinti, teigiant,
kad, atrandant viena, prarandama kita. Sis pasirengimas palikti i§ankstiniy
salygy rinkinj gali biiti siejamas su lankstumu ir atsivérimu pokyciui kartu
neapsiribojant apibréZimais, tinkamiausiais veiklos biidais, vienintelémis
veiklos galimybémis ir kt. Cia galima jzvelgti ir nuorody j kiirybiskuma,
laisve, naujy deriniy kiirimg. Su tapsmu ugdytoju, panasu, galéty lengvai
apsieiti nomadai, kurie, Davido R. Cole nuomone, j ugdymo sistema ateina i§
iSorés. Jie nusprendzia save vadinti ugdytojais ir pradeda organizuoti
ugdomajj procesa (2015, p. 84-85).

Tapsmas ugdytoju pirmiausia atsiskleidzia per tapsmg kitu.
Kitoniskumas NFU yra itin svarbus, net Zvelgiant | ugdymo apras§yma per
neigimg, rySkinima to, kuo NFU néra. Pirmiausia, NFU néra formalus,
nevyksta pagal jprastas Svietimui laiko ir erdvés taisykles ir kt. Pavyzdziui,
dalyko mokytojai mokosi konkretaus dalyko mokymo, ikimokyklinio ir
pradinio ugdymo mokytojy rengimas dazniau susij¢s su konkretaus amziaus
tarpsnio iSmanymu. Teoriskai minéti asmenys gali tapti ugdytojais ir NFU
srityje. Stephenas Marble’as, nagrinédamas tapsmg mokytoju, brézia ribg tarp
iSmokstamy dalyky ir pasaukimo: ,,Daugelyje (jei ne visose) prieSmokyklinio
ugdymo mokytojy rengimo programy daroma prielaida, kad, norédami tapti
mokytoju, pradedantieji kandidatai jgyja mokytojy Ziniy ir jgtdziy, o tam
reikia ir mentoriy, ir praktikos. Kandidato i mokytoja metamorfoze gali
pasireiksti keliais budais, priklausomai nuo to, kurioje diskusijos puséje —
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igyta ar jgimta — jis esate. Tai reiskia, kad kandidatai | mokytojus atranda
savyje bruozus, kuriais jie dalijasi su ,,gerais” mokytojais arba mokytojais
ekspertais. Kandidatai taip pat gali jgyti ir iSplésti Siuos mokymo jgiidZius per
praktika*“ (Marble, 2012, p. 22). Sunkumy tapti NFU ugdytoju (pries tai buvus
mokytoju) gali Kilti dél vadovavimosi NFU principais, siekiant visuminio
ugdytinio augimo, 0 ne dél Ziniy perdavimo ar dalyko mokymo. ,,Tapsmas
visuomet yra tapsmas mazuma. Tac¢iau svarbu nesupainioti ,,tapsmo mazuma“
kaip tapsmo ar proceso su mazuma kaip tokia, Zymincia segmentg ar nuolating
bukle: ,,Net juodaodziai, kaip sako Juodosios panteros, turi tapti juodaodziais.
Net moterys turi tapti moterimis. Net zydai turi tapti zydais. <...> Taigi
tapsmas moterimi turi paliesti tiek vyrus, tiek moteris* (Zukauskaité, 2011,
p. 160). Jei teigiame, kad NFU pasizymi mazumai biidingais bruozais, veikia
ne moliniais (formalizuotais, standartizuotais) buidais, o molekuliniais —
judriais, nestandartiniais, i$silaisvinimo — &jimais, tada kiekvienas ugdytojas,
siekdamas tapti neformaliajame ugdyme ir neformaliuoju ugdymu, turi tapti
mazuma — nuolat kurti nekontroliuojamus judéjimus, iSjudinti daugumas.
Siekdami tapti NFU srities ugdytojais, mokytojai, turintys aukstyjy mokykly
diplomais patvirtintg kvalifikacija, privalo tam tikrame savo karjeros etape
nukeliauti ir tapsmo besimokanciuoju, tapsmo neformaliuoju ugdymu, tapsmo
mazuma kelig.

Galima teigti, kad pasirengimg nuo tapsmo atskiria asmeninis vidinis
santykis: ar tai yra pasirengimas dirbti tam tikra darba, ar tai nuolatiniai
vidiniai virsmai ir tapsmai Kitu. Reikéty kelti klausima, ar NFU galima iSmokti
kaip techniky rinkinio, ar biitina pajusti ir internalizuoti kaip tam tikrg vertybiy
ir laikyseny sistema tam, kad biity galima ugdyti savimi ir santykiu?
Disertacijos autorei artimesnis antrasis variantas. Vis délto svarbu paminéti,
kad §i pozicija paremta asmenine tapsmo NFU patirtimi, taigi néra vienintelé
teisinga pozicija. NFU praktiky galima mokytis necentralizuotai
organizuojamuose mokymuose, skirtuose NFU ugdytojams. Atsizvelgiant
1 tai, kad kursai néra kontroliuojami vienos ar keliy organizacijy, per juos gali
buti dauginamos skirtingos praktikos, jvairlis pozitriai j NFU, i ugdytojo
vaidmenj, santykj su besimokanciaisiais ir kt. Jdomu, kad neretai mokytojai,
pas kuriuos patenka besimokantieji, yra nulemti atsitiktinumo, ypac¢
pirmaisiais metais, kai tik formuojasi supratimas apie tai, kaip laukas veikia.
Véliau mokytojus galima rinktis tikslingiau, taciau vél kyla klausimas, pagal
kg besimokantieji renkasi mokytojus, ko juose iesko ir ko nori i§ jy iSmokti.
Supratimas, ko nori mokytis, taip pat suformuotas praeityje sutikty mokytojy,
matyty praktiky ir besiformuojan¢io santykio su NFU: ir auginti save, ir
mokytis daugiau techniky, ir teoriniy prieigy, ir santykio ktirimo, ir..., ir..., ir
nepabaigiamai sieti kitas asambliazo dalis.
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3.2.2. Nomadiskumas: veiklos lokalizacija ir ideptitetas

,»Nomadiné erdvé yra glotni (Smooth) — ne todél, kad ji yra nediferencijuota,
bet todél, kad Sie skirtumai néra kaip Sachmaty lenta (subraizyta is anksto su
numatytomis judéjimo galimybémis). Nomadiné erdvé yra kuriama per jos
dalinimg* (Parr, 2010, p. 187), taigi per Sios erdvés ir kity subjekty joje
Jjudéjimgq bei (ne)interakcijas. Nomadiskumas yra nuolatinis judéjimas,
buvimas tarp, nesisaistymas su teritorijomis.

Nomadiskumo konceptas neretai nukreipia j geografiSkuma, teritoriskuma,
taciau biitina pabrézti, kad nomadiskumas neapsiriboja fizinémis teritorijomis.
Nagrinéjant NFU ir, visy pirma, bandant jj apibrézti, démesys daznai
sutelkiamas ] ugdymo vyksmo fizing vieta. Kaip teigia Giedra Marija
Linkaityté (2010), fiziné vieta, kurioje jgyvendinamos NFU veiklos, yra
vienas i§ budy Sias veiklas atpazinti. Daznai NFU apibtidinamas kaip visos
planuojamos ir uz formaliojo Svietimo institucijy riby jgyvendinamos
ugdomosios veiklos. Vis délto retai jvardijama, kur Sios veiklos vyksta.
Vertinant i§ konteksto perspektyvos, tai gali biti socialinio darbo, darbo su
jaunimu, zmogiSkyjy iStekliy, mokymosi darbo vietoje, laisvalaikio sritys ir
t.t. Kaip ir daugelis kity NFU aspekty, erdvé ir kontekstas, kuriuose
igyvendinamos ugdomosios veiklos, apibréziamos per neigima (neigiant
formaliojo Svietimo institucijas). Neatsiejant teritoriSkumo nuo fiziniy
apribojimy ir sekant jprastu teritorijos apibrézimu, teigianciu, kad teritorija
yra ,7emés pavirsiaus plotas (DLKZ), geriausiai isry§kéja skirtumai tarp
formaliojo ir neformaliojo ugdymo veikéjy ir institucijy, kuriose jie
funkcionuoja. Formaliajame $vietime ugdytojas veikia fiziSkai apibréztame
lauke, jprastai — Svietimo institucijoje. Jo teritorija — mokykla, kurioje
egzistuoja aiSkiai apibréztos taisyklés, reglamentuoti santykiai, egzistuoja
atskaitomybé uz veikla, o nurodymai duodami daugiau ar maziau
centralizuotai ar bent jau vertikaliai. Formaliojo Svietimo institucijose
randame daug Foucault aprasyty disciplinavimo ir normalizavimo ritualy
(Foucault, 1998), tai — paskirstymas uzdaroje erdvéje, besikartojanti
dienotvarké, dokumentavimas ir kt. Ritualai, kaip ir apibrézta teritorija bei
sistemiSkumas su aiSkiais hierarchijos lygmenimis, gerai Zzinomomis elgesio
taisyklémis, suteikia aiSkumo, tuo paciu individui ar organizacijai duodami
atramg ir saugumg nepalieka nezinomyjy. Kaip teigia Baumanas (2002),
werdvés aiSkumas, jos skaidrumas virto vienu svarbiausiy laiméjimy
moderniai valstybei kovojant dél valdzios suverenumo. <...> vienas esminiy
modernizavimo proceso aspekty buvo ilgai trukes karas dél erdvés
pertvarkymo.” Taigi formaliojo S$vietimo jstaigas galima vadinti
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administracijy laiméjimu prie§ neapibréztuma - jos yra valdomos
centralizuotai, sekant aiSkiai aprasytomis procediiromis arba skaitant aiskiai
nubrézta zemélapi. IS ¢ia darytina prielaida, kad formaliojo ugdymo institucijy
veikimas paremtas ilgametémis tradicijomis, kurias ilgainiui reikéjo
formalizuoti, jprasminti dokumentuose ir centralizuotai administruoti.
Zukauskaités nuomone, tokia bendruomené yra simboliné struktira, kuri
,remiasi bendru kodu, kuris parodo kiekvieno produkto verte ir reikSme,
iSskiria tai, ka verta kaupti ir paskirstyti. Savo ruoztu kodas visuomet remiasi
paprodiu, t. y. simboline elgesio, prasmés ir tikéjimo sistema* (Zukauskaité
201143, p. 80-81). Bitent tokioje ugdymo istaigoje veikia mokytojas. Aiskiy
ver¢iy hierarchiSkoje ir formalioje jstaigoje mokytojui reglamentais,
nuostatais, jstatais ir kitais dokumentais nurodyta, kokiais keliais leidziama
»keliauti zemélapiu“. Mokytojai, Semetsky teigimu, yra Svietimo sistemos
dalis ir nefunkcionuoja atskirai nuo jos (2007, p. 102), taigi galima numanyti,
jog $iuo atveju fiziné teritorija yra vienas svarbiausiy veiksniy, apibrézianciy
mokytoja, nustatanéiy jo funkcijas ir veiksmus.

NFU principais besiremiantys ugdytojai i§ pirmo Zzvilgsnio neatrodo
susieti su jokia fizine teritorija. Ugdytojas tarytum jkiinija Baumano (2002)
apraSyta globalizacijos paveikta asmenj, kuris neturi vienos valdzios, neturi
centro ar vadovaujancios jstaigos?®. Ugdytojai yra mobilis, jie nesitapatina su
viena vieta, gali buti vadinami klajokliais. Dokumentuose, apibrézianciuose
jaunimo NFU, pazymima, kad ugdymas turi vykti ,,specifinéje aplinkoje. Jai
turi buti biidinga tam tikra autonomija. <..> aplinka, kurioje jauni asmenys
galéty imtis visiSkos atsakomybés uz savo veiksmus“ (Lietuvos jaunimo
organizacijy taryba 2008). Nepaisant ugdymo aplinkos detalizavimo,
dokumentuose neatsispindi fizinis teritorijos apibrézimas, nenurodoma, kur
tokios veiklos vyksta ar turi vykti, o tai leidzia daryti prielaida, kad ugdytojas
veikia bet kur ir pats kuria ugdymo teritorijas. Tarkime, kad ugdymo veikéjy
teritorijos arba jy apibréZtumo nebuvimas yra normali ugdytojy biisena,
kurioje yra aiskios normos ir vertés. Biitent laisvé ir apribojimy nebuvimas
gali buti jvardijamas pagrindine neformaliojo ugdymo vertybe — tai laisvé
veikti, laisvé judéti, laisvé rinktis. Kita vertus, kyla klausimas, ar Sie ugdytojali
yra laisvieji radikalai, atsirad¢ arba sukonstruoti tam, kad suardyty uzdaras
lasteles — formaliojo ugdymo institucijas? Ar §iuos ugdytojus reikia integruoti
j bendra §vietimo sistema, kad sistema vél biity vientisa ir hierarchiskai aiski?
Deleuze’as, raSydamas apie kontrolés visuomeniy kirimgsi, teigia, kad
kontrolé atsiranda i$ vientisumo, nuolatinés, nepertraukiamos komunikacijos

2 |jetuvoje neformaliojo ugdymo ir neformaliojo Svietimo kuravimg dalijasi
Svietimo, mokslo ir sporto ministerija ir Jaunimo reikaly agentira.
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(2012). Cia galima pagristai kelti klausimg, ar ugdytojai, nepakluse ir
neprisitaike prie sistemos, gali bati traktuojami kaip Deleuze’o minimos
,nekomunikacijos lastelés (vakuolés)“, kurios ilgainiui gali padéti suardyti
besikurianéig kontrolés sistema?

Nomadas — klajojan¢iy genciy narys, klajoklis (LKZ). Deleuze’o ir
Guattari filosofijoje nomadiskumas — tai buvimas tarp: nuolatinis judéjimas,
vengimas apsistoti viename nejudriame taske. NomadiSkumo raiskg NFU
lauke galima aptikti keliais lygmenimis. Pirmiausia, tai — ugdytiniy vaidmuo
ir galiy perskirstymas. Dél NFU neprivalomumo, ugdytiniai jgalinti klajoti po
temas, rinktis mokymosi biidus, taip kurti savo mokymosi rizoma. Kaip jau
buvo minéta, dél nehierarchizuotos, horizontalios NFU struktiiros suaugusieji,
jaunimas ir vaikai gali laisvai rinktis, j kokias ugdomasias veiklas jsitraukti.
Antra, nomadiskumas NFU reiSkiasi per ugdytojy veiklag. NFU ugdytoja
galima atpazinti Baumano (2002) pateiktame globalizacijos paveikto asmens
aprasyme. Asmens, kuris neturi vienos valdzios, neturi centro, j kurj grizta
arba aplink kurj juda, ar vadovaujancios organizacijos. Ugdytojai yra mobilis,
jie nesitapatina su viena organizacija ar geografine vieta, kurioje atlieka savo
darba, daznai prisistato laisvai samdomais darbuotojais, tad gali biiti vadinami
klajokliais. Semetsky (2007, p. 94) teigia, jog klajoklio erdvé yra atvira
teritorija, kuri neturi kliti¢iy. Reiskia, kad ugdytojas ¢ia juda be apribojimy, jo
veikla gali biti jgyvendinama jvairiose srityse. Tai itin lengva atpazinti
jaunimo NFU ir suaugusiyjy ugdyme, kur nelieka privalomy reikalavimy dél
ugdymo salygy, ugdymas gali vykti netikétose ir nepatogiose aplinkose,
kurios tampa ugdymo teritorijomis, priklausomai nuo ugdytojo gebéjimo tg
aplinkg padaryti ugdomaja ar panaudoti siekiant ugdomuyjy tiksly. Jau minéta,
kad nomadai Svietimo sistemoje atsiranda i§ iSorés ir, nutar¢ pasivadinti
ugdytojais, pradeda organizuoti ugdymo procesa. Taciau tam jie turi gauti
bendruomenés pritarimag (2015, p. 84-85). Cole teigimu, nomadai veikia
remdamiesi  principu  ,prasiverzimas — zlugimas — iStrikimas®
(angl. breakthrough/breakdown/ breakout) (p. 86), tad kyla klausimas — jei
ugdytoju pasiskelbusio asmens (asmeny grupés) pripazinimas galéty vadintis
proverziu (angl. breakthrough), ar zlugimas (angl. breakdown) S$vietimo
sistemoje taip pat turéty jvykti? Ar iSsilaisvinimas (angl. breakout) turéty biti
sickinys? IS ko siekiama iSsilaisvinti? 1§ binarinés ,,formalusis ir
neformalusis“ sistemos? 1§ hierarchizuoto ugdymo suvokimo? I§
institucionalizuoto ugdymo? I§ normy ir socialinés kontrolés? Beightonas
pazymi, kad ,.egzistuojan¢iy erdviy okupavimas mintyje ir praktikoje yra
nepakankamas kirybiSkam mokymuisi, todél, pasitelkus nomading karo
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masing®, turi biiti i¥skaptuotos naujos erdvés* (Beighton, 2015, p. 145). Kaip
ir kas Sias erdves skaptuoja? Ugdytojai? Besimokantieji? O gal pokyéiy
siekiantys sprendimy priéméjai, atlaisvindami dar daugiau varZanciy
taisykliy? Parras (2010, p. 187) atkreipia démesj, kad ,,nomadiné erdvé yra
kuriama per jos dalijima“. Svarbu paminéti, kad Sis dalijimas neapsiriboja
dalijimu j dvi dalis, veikiau — j nesuskai¢iuojama, taigi nesukontroliuojama,
kiekj erdviy, kurias kuria kiekvienas individualus ugdytojas ar ugdytojy
komanda. Sios erdvés yra nomadiskos, nes ,,jos veikia uz i§ anksto nubraizyty
supratimo zemélapiy, kuriant skersines sgsajas ir naujus, neapibréztus
(unmapped) santykius neuzdaroje konceptualioje erdvéje” (Beighton, 2015, p.
145). 1§ anksto nubraizytus supratimo apie ugdyma zemélapius (mokymasis
gali vykti klaséje ar auditorijoje, yra teisingi atsakymai ir kt., pradedant
mokymosi erdve ir jos panaudojimu) NFU ugdytojai gali sutraukyti, i$plésti
ir kurti naujas sgvokas.

Antrasis nomadiskumo aspektas, zvelgiant § NFU praktikus, yra
identitetas. ,,Postmodernizmo mastytojai perzitiri sgvokas ,tapatybé® ir ,,as“,
kad bty galima sukurti dinamiSkesng, nelinijing, maziau esencialisting
subjektyvumo sampratg® (Clark/Keefe, 2012). Tyréjos teigimu, ¢ia daugiau
démesio turéty sulaukti subjektyvumas ir Rossi Braidotti siiilomas
nomadiskumo konceptualizavimas. Svarbu paminéti, kad nomadiskumas yra
Deleuze’o ir Guattari j filosofing mintj jvestas konceptas, kurj savo darbuose
Braidotti yra iSplétojusi. ,,Tapatumas reiSkia, kad, siekiant susiaurinti
socialinius dalykus, susiauréja subjekto vidinis sudétingumas® (Braidoti,
2006, p. 266). Kitaip tariant, sickiant apibrézti asmens tapatuma, Siejant jj su
kitais individais ar socialinémis grupémis, $is asmuo susiaurinamas iki
aspekty, kurie ji sieja su Kitais, ignoruojami tie bruozai, kurie i$skiria individa
grupés viduje. AiSkinant tapatumg, griZtama prie pamatinio
poststruktiiralizmo poZymio — démesio ne bendrumams, o iSskirtinumams.
Bitent todél tapatumas yra stipriai kritikuojamas konceptas. Veikiau teigiama,
kad jis neegzistuoja arba yra zalingas, siekiant pokyc¢io ir tapsmo.
A. Zukauskaité, cituodama Deleuze’a, pabréZia tapatumo ir skirtingumo

2 Deleuze’o ir Guattari filosofijoje skiriamos keliy tipy masinos, kurios veikia savaip:
geismo masina, asambliaziné maSina, karo masina, despotiné masina,
deteritorizuojanti masina ir kt. Markas Bonta pazymi, kad deleuze’iska masina yra
rizoma, dalis atviros sistemos su atsirandan¢iomis savybémis, kurios negali buti
nuspéjamos ar lengvai kontroliuojamos (Bonta, 2013, p. 59). ,,Pirmoji funkcija, kurig
privalo vykdyti sociumas, visada buvo kodifikuoti geismo tékmes, pazenklinti jas,
jrasyti jas... Kai primityvi teritoriné masina pasirodo netinkama uzduociai, despotiné
masina paleidzia tam tikra perkodavimo sistema. Bet kapitalistiné masina... susiduria
su visiSkai nauja situacija: jai tenka tékmiy dekodavimo ir deteritorizavimo uzduotis*
(Deleuze ir Guattari, 2004, p. 35).
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sankirta: ,,Tapatybé néra pirming, ji egzistuoja kaip principas, taciau kaip
antrinis principas — toks, kuris tampa; jis nuolat grjzta prie to, kas skirtinga:
tokia yra Koperniko revoliucijos esmé, atverianti galimybe skirtumui, kuris
suvokiamas kaip atskira sgvoka, o ne kaip pajungtas dominuojanciai sgvokai,
kuri visuomet buvo suvokiama kaip tapatybé. Nietzsche biitent tai ir turéjo
galvoje, kalbédamas apie amzingjj sugrizima. Amzinasis sugrizimas negali
reiksti sugrjzimo prie To Paties, nes jis presuponuoja pasaulj (valig galiai),
kuriame visos ankstesnés tapatybés buvo sunaikintos ir istirpdytos* (Deleuze,
2004, p. 50, cit. i§ Zukauskaité, 2011, p. 35).

Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme siekiama uzfiksuoti, apibrézti
NFU jgyvendinanéiy asmeny tapatybe per jy funkcijy apra§yma, vadinant juos
laisvaisiais mokytojais ar kitais ugdymo teikéjais. Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 50 str. nurodoma: ,,Laisvasis mokytojas — fizinis asmuo,
uzsiimantis individualia Svietimo teikéjo veikla. <...> Laisvasis mokytojas
teisés akty nustatyta tvarka gali vykdyti ikimokyklinio ugdymo,
prieSmokyklinio ugdymo ir kitas neformaliojo S$vietimo programas,
formaliojo Svietimo programy modulius, formaliojo $vietimo programas
papildan¢ius ir mokiniy saviraiSkos poreikius tenkinanciy programy
modulius, o jgijes licencija, — formaliojo profesinio mokymo programas‘
(Zin., 2011, Nr. 38-1804). Tam, kad galéty biti pripaZintas laisvuoju
mokytoju, asmuo turi uzsiregistruoti duomeny bazéje, kurioje, pasirinkes,
kokig veikla vykdys, gali gauti Sig veiklg leidzian¢ius vykdyti dokumentus.
Minétina, kad Sie dokumentai reikalingi dirbant Svietimo srityje, taciau
socialinio darbo, jaunimo ar verslo organizacijy srityse toks formalizavimas
néra butinas ar reikalingas, ¢ia gali dirbti ir kitais Svietimo teikéjais
apibiidinami asmenys, kuriy apibrézties jstatyme nepateikiama, taciau
apibiidinamos teisés ir pareigos. Taigi bandymas apibrézti ir uZfiksuoti
ugdytojo veikla, ja kontroliuoti per akreditavimg ir taip reguliuoti identitets,
néra Vvisa apimantis. ,,Nors subjektyvumas formuojasi diskursuose, Zmonés
néra tiesiog pasyvis savo ,tapatybés dokumenty* gavéjai (Maclure, 2003,
19). Braidotti, tesdama Deleuze’o idéja apie nomadiskus, nevienaly¢ius
subjektus, teigia, kad esame priéje ,,gryny ir stabiliy identitety pabaigg‘
(Braidotti, 2006, 79), todél netikslinga bandyti apibrézti ir uzfiksuoti
ugdytojo, dirbancio NFU lauke identitets ar savybes. Clark/Keefe, nagrinéjusi
studenty identitets, pazymi: ,,Mes apribojome galimybeg i$plésti tuos per daug
bendrai taikomus paveikslus ir jsitikinimus, kg kazkas gali arba turéty reiksti
(mano darbo atveju ,,studentas®, ,,menininkas ar ,,atlikéjas*) Siuose vis labiau
kompleksiniuose laikuose ar vietose, kuriuos mes uzimame* (Clark/Keefe,
2012).
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Taigi nomadiskas ugdytojo tapatumas atsiskleidZia per tapatumy jvairove
ir nuolating kaita. Kaip pazymi MacLurre, ,tapatybé yra nuolatinis tapsmo
procesas — nuolat perzitirimas pasiekimas, kuris priklauso nuo labai subtiliy
interaktyviy sprendimy ir visada yra rizikingas“ (MacLure, 2003, p. 19).
Ugdytojo tapsmas vyksta per dinamisko santykio su savimi, su ugdymu ir su
supanciu pasauliu priémima. ,,Nomadiskumas néra metafora tam, kad biity
aprasytas daugialypis ar padalytas ,,saves* suvokimas. Subjektyvumas néra su
ego susiety internalizuoty jprociy rinkinys, kuris laikui bégant jungiasi, kad
sudaryty tapatuma. Nomadiskumo idé¢ja atsisako bet kokio tipo dualizmo*
(Clark/Keefe, 2012). Tapti nomadisku néra ,nei dialektinés opozicijos
Svytuoklés svyravimas, nei esmés issiskleidimas teleologiskai jSventintame
procese, kurio metu jsteigiama prizilirinti agenttira — ar tai bty ego, as$, ar
burzuazinis liberalaus asmens apibrézimas. Nomadinés biisimos mintys yra
neabejotinai teigiamas skirtumy struktiiros patvirtinimas, suprantamas kaip
daugialypis ir sudétingas transformacijos procesas, daugialypumo buvimo
srautas, sudétingumo zaismas arba principas ,,ne vienas* (Braidoti, 20006,
p.145).

Duobliené, remdamasi Priestley ir bendraautoriy atliktu tyrimu, teigia,
kad ,,mokytojas bijo iSeiti i§ savo sistemos | nesaugy uzribj“ (20173, p. 17).
Vertinant i§ nomadisko NFU ugdytojo, kuris didZigjg laiko dalj dirba uzribyje
ir neturi savo saugios sistemos, nes net saugi sistema yra persmelkta
neapibréztumo ir nesaugumo, priklausymo nuo kity veikéjy ir veiksniy,
nuolatinio poreikio i§ naujo jsidarbinti arba susikurti darba perspektyvos,
svetima erdvé NFU ugdytojui buty apibrézta ir standartizuota struktiira.
,leoriniai ir empiriniai tyrimai rodo, kaip galima iSgyventi save
reprodukuojancioje ydingoje standartizuojancioje ir biurokratizuojancioje
politikoje, t. y. sukuriant alternatyviai veikian¢ig mikropolitikg, kuri naudoja
kitus aktyvinimo ginklus ir ima lygiagreciai veikti pakankamai efektyviai,
maziau pasinaudojant kritika, o labiau kurybiska alternatyvia veikla“
(Duobliené, 2017a, p. 18). Kitoje disertacijos dalyje aptariama mikropolitika
ir ugdytojo vaidmuo joje bei alternatyvi veikla.

88



4. MIKROPOLITINIS VEIKIMAS KURIANT NAUJAS
TERITORIAS

Kaip teigia Josephas J. Blase’as, ,,mikropolitika yra apie galig ir kaip
zmonés j3 naudoja tam, kad paveikty kitus ir apsaugoty save. Ji yra apie
konfliktg ir kaip zmonés kovoja vienas su kitu tam, kad gauty tai, ko nori. Ji
yra apie bendradarbiavimg ir kaip Zmonés kuria tarpusavio parama siekdami
savo tiksly. Ji yra tai, apie ka zZmonés visose socialinése struktiirose galvoja ir
turi stiprius jsitikinimus, bet kas yra daznai neiSsakyta ir néra lengvai
pastebima® (Blase, 1991, p. 1). Kiek kitokj mikropolitikos aiskinimg siiilo
Deleuze’as ir Guattari. Filosofai, Zukauskaités nuomone, ,raSo apie
mikropolitika, arba mazajg politika, kurig jie suvokia kaip prieSpriesg
makropolitikai, veikian¢iai segmentuoty moliniy tapatybiy lygmenyje. Kitaip
tariant, Deleuze’o ir Guattari filosofija yra nukreipta ne j tai, kas jau yra, bet
tai, kg dar galima sukurti — tapsmo procesa, jvyki, skrydzio / pabégimo kelig*
(2011, p. 159). Mikropolitin¢ perspektyva glaudziai susijusi su mazumos
veikla ir tapsmu mazuma (Kaip teigia Zukauskaité, su ,,mazumos politika“).
Tapsmas mazuma disertacijoje jau buvo nagrinétas, analizuojant bendrg NFU
lauko pozicija ir lyginant ja su kitais, centralizuotais Svietimo laukais.

Kalbant apie ugdytojo veiklg, svarbu apzvelgti jo vieta ir galig ne
sagveikaujant su kitomis S§vietimo teritorijomis, bet NFU lauko viduje.
,Mikropolitika kuria molekulines mazumas®, kurios, Kitaip negu ,,molinés
mazumos‘, nesiekia uzimti daugumos pozicijy arba jsilieti j dauguma. Santykj
tarp $iy naujai kuriamy mazumy ir daugumos Deleuze’as ir Guattari lygina su
prieSpriesa tarp apskai¢iuojamy, arba jmanomy apskaiéiuoti (dénombrable),
ir neapskai¢iuojamy (non dénombrable) aibiy: ,Mazuma apibrézia ne
skaic¢ius, bet vidiniai skaiCiaus santykiai. Mazuma gali buti gausi ar net
begaling; lygiai tokia pat gali buti ir dauguma. Jas skiria tai, kad daugumos
atveju skaiCiaus vidiniai santykiai sukuria aibe, kuri gali biti baigtiné arba
begalin¢, bet visuomet apskaiiuojama, o mazuma apibréZiama kaip
neapskaiciuojama aibé, kad ir kiek elementy ji turi. Tai, kas neapskai¢iuojama,
apibrézia ne aibé ir jos elementai, bet veikiau jungimas, tas ,,ir, siejantis
elementus bei aibes, kuris nepriklauso né vienam i$ jy, i§vengia jy ir sukuria
savo skrydzio kryptj“ (Zukauskaite, 2011, p. 161). Skirtingai negu
suskai¢iuotinas formaliojo Svietimo institucijas ir mokyklas, NFU ugdytojy ar
praktiky nejmanoma suskaiciuoti taip, kad skai¢ius Siandien biity toks pats,
kaip vakar ar rytoj. NFU praktikos gali keistis, jungtis, gali greitai atsirasti ir
greitai iSnykti, kitaip negu ugdymo organizacijos, susietos su fizinémis
vietomis, pastatais, erdvémis. ,,Nuolatinés variacijos sukuria kiekvieno
tapsmg mazuma, kuris prie$prieS§inamas daugumai kaip Niekam. Tapsmas
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mazuma kaip universali sgmonés figra yra vadinama autonomija.
Revoliucijos keliamos ne vartojant mazumy kalba kaip dialekta, ne uzsidarant
regione ar gete, bet, pasitelkus daug mazumos elementy, kurie sumaiSomi ir
jungiami, iSrandant savita, nenumatoma autonomiska tapsma“ (Deleuze ir
Guattari; cit. i§ Zukauskaitée, 2011, p. 164). Sig filosofy idé¢ja kaip viena i$
pagrindiniy tapsmo mazuma aspekty galima interpretuoti ir NFU kontekste,
kur veikly daugialypumas leidzia besimokantiesiems ir ugdytojams
samoningai ir nesgmoningai pasiduoti skirtingiems tapsmams. Bitent §i idéja
paaiskina ir NFU praktiky jvairove, skirstymasi pagal kontekstus (Svietimo,
socialinis, jaunimo ir kt.), pagal veikly kryptis ar taikomas metodikas,
principus ir teorines prielaidas, kuriomis remiamasi.

Mikropolitikoje svarbus yra kiekvienas, nesiekiama reprezentuoti
daugumos nuomonés. Individuali pozicija vienodai svarbi, kaip ir grupés
pozicija. Tai leidzia kurti daugybisSka laukg. Kaip teigia Duoblieng,
mikropolitikoje ,,mokytojas tampa tarpininku, pajégiu pasinaudoti tarpine
situacija naujumui atskleisti ar sukurti. Jis tarpininkas-kiréjas (sena—nauja,
darna—chaosas, gamta—kultira), taip pat ir tarpininkas-politikas (oficialu—
alternatyvu, atvira—paslépta). Tik neturétume Sio tarpininko-amatininko
painioti su vadybininku ar fasilitatoriumi, nes tarpininkui-amatininkui
svarbiausia yra ne teisingas elementy iSdéstymas, o gebéjimas tverti naujybe
i§ netvarkingo, atsitiktinio elementy iSsidéstymo, dalyvauti tékméje, kurioje
atsiveria naujovés butent ten, kur jy nebuvo laukta ir numatyta, kur kiirybiniai
proverziai yra dalis universumo, vienatinumais pasireiSkianc¢io ugdymo
procese” (Duobliené, 2017a, p. 21). Ugdytojas taip pat gali biti laikomas
tyrinétoju, tyrinéjanciu zemélapiais apibréztas ir neapibréZztas teritorijas. Jei
vadovaujamasi idéja, kad teritorija apibréZiama zemélapiais — uzraSytomis
veiklos taisyklémis, tikslinga kelti klausima dél teritorijy, kurios néra
izemélapintos (angl. unmapped), t.y. teritorijas, kurioms néra nubraizytos
sienos, pagrindiniai keliai, takai, pelkés, upés ir kalnai. Ugdytojas, kuris dirba
Siame lauke, yra ne tik ugdytojas, bet ir tyrinétojas. Jis tyrin¢ja neatrastas
(0 gal atrastas, bet iki Siol neapibréztas) teritorijas ir jas apibrézia per
mikropolitinj veikimg arba palieka teritorijas tokias, kokias rado, nes neturi
tikslo jy kaip nors struktiiruoti, iSmoksta jose veikti ir veikia, kol iSeina j kitas
teritorijas. Vertinant $ig idéja, galima brézti paralelg su jau minéta Deleuze’o
ir Guattari (1987) diskusija apie orchidéjos ir vapsvos saveika. Kaip jau
kalbéta, tyréjy teigimu, orchidéja gali turéti jtakos vapsvos judéjimo
trajektorijai pakeisti, taciau tolimesnis vapsvos judéjimo kelias néra
nuspéjamas. Taip ir jvairiy lauky veikéjai gali veikti vieni kitus ir gali nedaryti
jokios jtakos. Galima interpretuoti, kad besimokantieji kuriam laikui paveikia
ugdytojus ar ugdomasias veiklas jgyvendinancias organizacijas, ugdytojai
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kuriam laikui gali paveikti organizacijas ar politika ir t. t. Taigi besimokantieji
ir ugdytojai gali paveikti ir NFU lauka, kurti naujas teritorijas, perbraizyti
senas ir tuo pat metu neturéti joms jokio poveikio, nes poveikio siekis néra
pagrindinis veiklos tikslas.

Mikropolitiné perspektyva padeda paaiskinti vidujuma ir perkélima
i politinj lygmenj, kad NFU viskas ,,susijungia pilve“®: kaip ugdytojas jaucia,
kaip pats mokési, kuo tiki, taip jis konstruoja ugdantj santykj, ugdomasias
veiklas, lygiagreciai kuria savo mokiniy rata, kurie perima jo mokyma, §j
mokyma perleidzia per save, padaro savo, kazkg prideda ir eina mokyti toliau.
Taip dauginamos tam tikras vertybés ir ugdytojy laikysenos:

Viskas atéjo is miisy paciy supratinéjimy apie ugdymq. (Laurynas, 2019)

Zukauskaité, nagrinédama Deleuze’o ir Guattari filosofija, samprotauja
taip: ,,Paskiri tapsmo procesai néra suvienodinami ar universalizuojami;
kiekvienas tapsmo mazuma procesas yra autonomiskas. Biitent $i kiekvieno
paskiro tapsmo autonomija leidzia tapsma mazuma laikyti universalia figiira,
kuri apima ir persmelkia kiekvieng paskira molekulinj judéjima*
(Zukauskaite, 2011, p. 163). Svarbu pripaZinti, kad egzistuoja begalybé
pozitiriy j ugdyma, kurie arba tinka ugdytojui ir besimokantiesiems, arba ne.
Tai, apie ka raSoma disertacijoje, yra autorés jtikéjimas, kad ugdymas turi biiti
bitent toks, jis turi auginti zmogy visg, t.y. neatskirti galvos, neignoruoti
pojiiciy ir jausmy.

Minétina, kad pirmiausia ugdytojai tampa besimokanciaisiais, patys
iSgyvena, patys ieSko budy, kaip i§mokti, nes jiems (pa)tiko, jie nori tai daryti.
Ne todél, kad jstojo mokytis ir jgyti profesija. Profesijos néra. Taigi jausmo
daug. Standarto néra, yra vertybés. Ir nuolatinis ieSkojimas ir supratimas, kas
vyksta su zmonémis, kg jiems Siandien reikia duoti, kad pradéty sagmoningai
mokytis ir veikti. Galima teigti, kad ugdytojas ir kiekvienas besimokantysis
yra traktuotini kaip lygiavertiskai svarbiis NFU lauko teritorijy kuiréjai, kurie
per kalba, kiirybiskus judesius ar (ne)dalyvavimg formuoja nuolat fluktuojantj
lauka, kurio nejmanoma suskaiciuoti, nes ugdytojas, kuris yra Siandien, juo
gali nebebiiti rytoj.

Vasaros pabaiga ir rudens pradzia man yra pazenklinta jau antrus metus

i§ eilés. Kad VEL negaliu pabaigti disertacijos, VEL ateina daug uZduociy,
kad baigiasi mano vasariné pusiau atostoginé ramybé ir rutina <...>. Tingiu
perziurinéti teorinés dalies pastabas step-by-step. Ten daug smulkiy dalyky,
plius as nemégstu savo darby taisyti. <...> Bet parasysiu. <...> Suskambéjo

%0 Turimas omenyje angly k. daznai vartojamas ,,gut feeling* terminas, reiskiantis
instinkta arba intuicija, jausma arba veiksma, neturint racionalaus pagrindimo.
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is podcasto, kad self-sabotage yra, kai sau svarbius dalykus atidélioji ir taip
kenki sau. Tada dar pradéjau apie prokrastinacijq podcastg klausyti, taip
uzgime koviné dvasia, kad galiu as parasyti. Plius empirinéje dalyje néra
,,teisinga—neteisinga . Yra taip, kaip as supratau. OMG. Eye opening kg tik
nutiko. Empiriné dalis yra kaip NFU. Kur niekas negali man pasakyti, kad
neteisingai parasiau ar neteisingai interpretavau, nes c¢ia yra mano
interpretacija. (Justina, 2020)
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5. TARP TEORNOS IR PRAKTIKOS

Teorinis §io darbo pagrindas — postjudéjimy mintis (Deleuze, Guattari,
Mazzei, Semetsky, Cole), per kurig zvelgiama j NFU, siekiant istoriskai
iSskirtinai praktiniam laukui suteikti uz praktikos iSeinanciy idéjy ir naujumo
per $ias idéjas. Uztikrinant konceptualy nuosekluma, empirinés darbo dalies
metodiniai sprendimai taip pat paremti postjudéjimy idéjomis, konceptais ir
tyrimy metodologijos bei jy paskirties ir tiksly matymu. Empiriniam tyrimui
pasirinkta postkokybinio tyrimo metodologija, kuri nuosekliai sujungia
poststruktaralizmo filosofijoje taikomus konceptus ir budus matyti pasaulj ir
ji mastyti. Postkokybinis tyrimas pasizymi teorijos ir empirikos derme. Sios
dermés daznai pasigendama tradiciniuose moksliniuose darbuose, kur
empiriné tyrimo dalis menkai susijusi su aptartomis teorijomis, teorijos
neranda kelio ] metodines laikysenas, pasirenkamus tyrimo jrankius ir kt.
Kerasovitis (2020, p.59) pazymi, kad ,,postkokybinis [tyrimas — aut.]
daugiausia remiasi Foucault galios santykiy tyrimu, persmelktu Deleuze’0
daugialypumu (tapsmu), Derrida logocentrizmo kritika, kartu su jo pozitiriu j
tyrima, bet ne j metoda®. Postkokybiné tyrimo metodologija glaudziai susijusi
su Deleuze’o ir Guattari filosofine mintimi, kuri j vieng nesibaigiancig rizomg
jungia tyréjo pasirinktas tyrimo taktikas. Disertacijoje laikomasi pozicijos,
kad konstatavimas, kaip praktiniame lauke vyksta procesai, yra tik viena i$
tyrimo daliy. Kita, ir teoriSkai, ir praktiskai aktualesné, — mastyti Siuos
duomenis, juos interpretuoti ir pasitilyti naujus pozitrio j praktika kampus,
inesti naujy savoky, kurios gali praturtinti praktika, o j teorinj lauka jskiepyti
i$ pirmo zvilgsnio netvarkinga, iki Siol teoriniams nagrinéjimams nepatogia,
nesvarbig ar nepatrauklig temg ir pasitilyti biidg jai nagrinéti.

Kitaip negu pripazintose kokybiniy tyrimy metodologijose, kur galima
rasti nuoseklius tyrimo zingsniy apraSymus, leidzianéius tyrima pakartoti,
aprasant postkokybinius tyrimus vengiama apibrézti universalius tyrimo
jgyvendinimo Zingsnius, autorius skatinamas reflektuoti savo veikla, tyrimo
laukg ir rinktis konkreCiai situacijai parankiausius tyrimo budus. Siekis
apibrézti ir paaiskinti, kaip zingsnis po zingsnio turi biiti techniskai tinkamai
atliktas postkokybinis tyrimas, i§ esmés prieStarauja poststruktiiralizmo idéjai,
kad pasaulj jmanoma vertinti tik kaip nuolat judantj, besikeiCiantj, esantj
tapsme. Todél ir tyrimas bei pasirinkti pazinimo metodai taip pat turi nuolat
atitinkamai keistis, judéti, prisitaikyti, kurti naujuma. Zvelgiant j jau jprastais
tapusius tyrimy metodus ir j tai, kg sitilo poststruktiiralistai, pirmiausia démesj
atkreipia pastaryjy skatinimas dirbtinai nepaprastinti tyrimy eigos, atmetant
itrukimus, neatitikimus ir pristatant tyrima kaip linijinj, i§ anksto suplanuota
procesa. Poststruktiiralistai gina netvarkos, nenuspéjamo judéjimo idéjas, taigi
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poststruktiiralizmo minc¢iy perkélimas j mokslinj tyrimg reiskia legitimavima
to, kas anks¢iau bty laikyta tyrimo eigos kokybés tritkumu, — nelinijiskuma.
Mokslininkal, atliekantys postkokybinius tyrimus ir juos reflektuojantys,
pirmiausia atsisako bandymo apibrézti postkokybinj tyrimg ir jo Zingsnius.
Teigiama, kad tyréjas ,neturi aisSkios struktiiros, nustatyto marSruto,
iSankstiniy skyriy pavadinimy, kurivose turi biti organizuojamas tyrimas,
néra fiksuoto tikslo ar hipotezés, kurig biity galima jrodyti, ir vis délto pasiekia
naujy ziniy per atsekamg®! kelig, perduodamas idéjas labai aiskiai struktiiruotu
tekstu*3? (Kerasovitis, 2020, p. 58). Linijinio tyrimo idé&jos atsisakymas taip
pat glaudziai susijes su ambicijos siekti iSbaigtumo atsisakymu. Johnas
Drummondas (2003) kalba apie triikuma, kuris uzpildo, kitaip tariant, tai, ko
néra, sukuria reiskinio unikalumg. Autorius atkreipia démesj, kad subjektas
nebéra tyrimo centre ir tai padeda suvokti, jog tyrimas, kaip ir Deleuze’o ir
Guattari j socialiniy ir humanitariniy moksly diskursa jvestas rizomos
konceptas, neturi ne tik centro, bet ir pradzios, ir pabaigos. Tyrimas aktyvesne
arba implikuota forma vyksta nuolat — tol, kol tyréjas stebi jj supantj pasaulj,
ne tik pasirinktg tyrimo subjekta, bet ir kitose srityse vykstancius procesus, ir
juos masto, jungia. Kaip teigia Svendas Brinkmannas (2014), viskas, ka
tyréjas fiksuoja realybéje, su kuo susiduria, gali tapti duomenimis.
Brinkmannas rekomenduoja atsisakyti ir duomeny sgvokos. Rizoma juda
jvairiomis Kkryptimis, taigi ir posttyrimas, ji jgyvendinant, gali biti
perkonstruojamas, jvedant naujus tyrimo jvykius, gali grizti atgal ir tai
pasiekiama tik tyréjo savirefleksijos ir abejonés principais. Taigi disertacijoje
pristatomas empirinis tyrimas pradedamas nuo metodinés laikysenos
pagrindimo, pagrindiniy koncepty, aprasyty teorinéje darbo dalyje susiejimo
su tyrimo ¢jimy argumentavimu.

., Kai [priimame pozicijq, kad — aut.] socialinis fenomenas visada
perZengia miisy reprezentacinius pajégumus, daugiausia, ko galime tikétis,
yra musy metodologiniy sprendimy skaidrumas.

(Fendler, 2015, p. 14)

Pirmasis jungiamasis principas yra jau minéta glaudi teorijos ir empirikos
sgsaja. Disertacijoje pasirinkta taikyti duomeny mgstymo su teorija

31 Iikonstruojama, identifikuojamg atgaline tvarka.

32 One has no clear structure, no designated route, no prefixed chapter names in
which research is to be organised, no fixed goal or hypothesis to prove, and yet one
arrives at new knowledge, through a traceable path, communicated in a very clearly
structured text.” (Kerasovitis, 2020, p. 58)
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(angl. thinking data with theory) strategija, kai teorija diktuoja metodinius
pasirinkimus, j empirinius duomenis zvelgiama per teorinius konceptus.
Magstymas su teorija kaip tyrimo strategija buvo pristatyta JAV profesoriy
Alice Y. Jackson ir Liza Mazzei. Disertacijoje §i strategija naudojama ne tik
kaip vienas i§ tyrimo metody, bet ir kaip duomeny analize formuojanti
laikysena. Kaip ir daugelis klausimy, susijusiy su postkokybine tyrimy
metodologija, mgstymo su teorija eiga néra apraSyta. Kaip teigia strategijos
pradininkés, ,,apraSymas ,kaip® mastyti su teorija ar kas tai ,jyra“ — yra
sugadintas nuo pat pradZios. <..> Mes tesiame dvejodamos ir jausdamos
nestabiluma, nes <...>néra formulés mgstymui su teorija: tai kazkas, kas ateis;
kazkas, kas atsitinka paradoksaliai, bet jau jvykusiu momentu; kazkas
iSkylan¢io, nenusp¢jamo, visada permastomo ir perdaromo* (Jackson ir
Mazzei, 2012, p. 717). Svarbu paminéti, kad mgstymq su teorija tyréjos
iliustruoja nagrinédamos tuos pacius duomenis, pasitelkusios skirtingas
teorijas. Taip pabréziamas pagrindinis mgstymo su teorija aspektas, kad
duomenys néra objektyvis, 0 tai, kokiy reikSmiy ir prasmiy jiems suteikiama,
kur dedami akcentai, didzia dalimi priklauso nuo §iy duomeny teorinio lauko
interpretavimo®. Minéta duomeny interpretavimo taktika leidzia iskelti savo
tyrimo problemg i§ apsiribojimo vienu mokslu, o tai dera su pamatiniu
Deleuze’o ir Guattari filosofijos principu — perkelti konceptus i$ kity mokslo
sri¢iy ir taip plésti reiskiniy supratimg ir aiSkinima.

NFU jprastai analizuojamas S$vietimo ir socialinio darbo srityse.
Disertacijoje mgstymas su teorija pradedamas NFU ir jame veikianéiy veikéjy
analizei pasitelkiant Deleuze’o ir Guattari idéjas ir tyréjy pasitlytus
konceptus: asambliazas, tapsmas, rizoma, teritorija, nomadiskumas, paslaptis
ir kt. Taigi NFU yra mgstomas su filosofija — mokslu, kuris integruotas j NFU,
taCiau uzgoziamas praktiniy aspekty.

5.1. Tyrimo asambliazas

Kaip jau buvo minéta, disertacijoje naudojamas vienas i$ populiariy ir daznai
pritaikomy Deleuze’o ir Guattari filosofijos koncepty — asambliazas. Tomo
Bakerio ir Pauline McGuirk (2017, p. 428) teigimu, ,,nepaisant diskusijy dél
asambliazo implikacijy mastymui strukttiros, agentiSkumo ir atsitiktinumo
klausimais, placiai sutariama dél jo, kaip metodologinés sistemos, vertés®.
Siekiant suprasti asambliaza kaip metodologing sistema, o disertacijoje — kaip
vieng i§ tyrimo taktikg formuojanciy koncepty, reikia prisiminti, kas biidinga

3315 tyréjos dienoras&io: ,,Po pristatymo kalb&jomés su T ir P. T saké, kad jai mano
pristatytas asambliazas yra chaoso teorija ir kad §i teorija geriau paaiskina, kas vyksta,
ir kad chaosas néra netvarka ir turéciau | tai pasigilinti.

95



asambliazui ir kokias reikSmes §is konceptas apima. Pirmiausia, asambliazas
daznai apraSomas per neaiSkig tvarka ir skirtingy elementy jungtis:
»Asambliaze elementai sudaromi netiesiSkai ir nehierarchiSkai ir néra i8
anksto numatyti, panaSiai kaip rizoma, kuri aktyvuoja ir suardo
(deteritorializuoja) elementus turinyje ir iSraiSkoje bei rekonfigliruoja
asambliazg“ (Masny, 2020, p. 246). Bakerio ir McGuirk teigimu,
asambliazinis mastymas padeda sujungti skirtingus veiksnius, kai
nagriné¢jame pasirinkta subjekta. Mokslininkai raso apie asambliazinio
mastymo pritaikymg sprendziant benamystés problemg, kai j benamystés
fenomeng Zvelgiama pritaikant etnografinj jautrumg, atsekant vietas ir
situacijas bei atskleidziant asambliazo (surinkimo) darbus (Baker ir McGuirk,
2017, p. 434). Tiesa, netvarkingo rinkinio, nenuspéjamy rysiy akcentavima
kiti mokslininkai kritikuoja. Ypa¢ todél, kad tai suponuoja supaprastintg
asambliazo supratimg ir daznai veda j koncepto taikyma apibudinti viskam ir
bet kam, kas gali pasirodyti netvarkinga.

lanas Buchananas (2015), reflektuodamas asambliaZo teorijg, aptaria du,
jo manymu, svarbesnius asambliazo aspektus: vertimo (kalbos) ir hierarchijos
klausimus. Profesoriaus manymu, siekiant suprasti asambliaZg, pirmiausia
reikia suprasti kalbinj konteksta, kuris asambliazo vertimg kreipia nuo
i8déstymo, kuris yra statiskas, prie aranzuotés taip, kaip §is terminas taikomas
muzikoje (p. 383). ,,Lietuviy kalbos zodyne“ aranzuoté apibréziama kaip
,muzikos kiirinio pritaikymas kitam balsui, instrumentui, ansambliui (LKZ).
Taigi, perkeliant asambliazo kaip aranzuotés supratima j tyrimy metodologija,
suponuojamas tyrimo jrankiy pritaikymas konkreCiam tyréjui arba tyrimo
objektui, laukui ar situacijai. Jeigu laikytumémés pirmosios id€jos apie tyrimo
pritaikyma tyréjui, j tyrimo pagrindimg bitina jtraukti tyréjo savirefleksija
apie gebéjimus, santykj su tiriamuoju lauku, subjektyvy jrankiy taikymo
vertinima. Sioje vietoje galima bréZti sasajas ir su brikoliaZiniu tyrimu, kuris
taip pat neretai aptariamas svarstant tyrimus, kuriy nebeaprépia kokybing,
kiekybiné ar misri strategija. Joe Kincheloe, reflektuodamas brikoliazinj
tyrima, atkreipia démesj, kad jj atlikdamas tyréjas aktyviai konstruoja tyrimo
metodus i$ ty jrankiy, kuriuos turi, o ne pasyviai priima ,,teisingas®, visuotinai
taikomas metodologijas (2001, p. 685). Denzinas ir Lincoln papildo, kad
Htyréjas veikia kaip ,brikolininkas“, naudodamas bet ka priecinama,
kaitaliojantis metodus ar kuriantis naujus, kartu zinodamas, kad objektyvios
tikrovés niekada nepavyks uzfiksuoti. Daikta mes pazjstame tik per jo
reprezentacijas (Denzin ir Lincoln, 2013, p. 5). Konstatavimas, kad tyréjas
naudoja ,,bet ka, kas yra prieinama®, kiek klaidina, todél verta daugiau
démesio skirti tyréjo samoningumui, pasiryzimui ne imti jau kaZzkieno
sukurtus algoritmus ir tikétis, kad jie yra teisingi, o jautriai zvelgti | tai, ka
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norima istirti, ir suprasti bei tam kurti tyrimo é&jimus, ieskant ne aiskios
reprezentacijos, o to, kas sunkiai pasiduoda reprezentacijai ir uz¢iuopiama per
komponenty sgranga. Kaip nurodo Deleuze’as ir Guattari (1987, p. 23):
,2<Asambliazas, badamas daugialypumu, batinai vienu metu veikia semiotinius
srautus, materialinius srautus ir socialinius srautus... nebéra trisalio padalijimo
tarp tikrovés lauko (pasaulio) ir reprezentacijos lauko (knyga) ir
subjektyvumo lauko (autorius). Daktaro disertacijoje Jessica L. Holt Daniels
(2017, p.109-110), pagrisdama pasirinkta tyrimo metodologija, teigia:
,,Posthumanistiniai subjektai ir objektai yra panardinami ir sudaromi
asambliaze. <...> asambliazas néra skirstomas ar talpus matavimo ,,vienetas“.
Asambliazas yra savoka, kuria bandoma apibadinti gyva ir kvépuojancia
duomeny, jtraukty j postkokybinj tyrima, konsteliacija.“

Antrasis Buchanano (2015) aptartas klausimas, susijes su asambliazo
teorija, — hierarchija. Profesoriaus teigimu, asambliaze (aranzuotéje) néra
hierarchiniy santykiy (p. 384), taigi visi elementai ir jy rySiai yra vienodai
svarbiis ir iSreikSti lygiavertiSkai. Laikantis Sios pozicijos, teigtina, kad,
konstruojant tyrimo asambliazg, neturéty likti svarbesniy ar dazniau taikomy
tyrimo jrankiy. Vis délto praktiskai tai jgyvendinti gali baiti sudétinga, jei
tyréjas leidziasi j ieSkojimy kelig tyrimo lauke ir iSbando tyrimo jrankius juos
taikydamas. Naturaliai Ziniy $altiniai suteikia skirtingy tipy ir skirtingo masto
informacija, todél asambliazo nehierarchiSkumo aspektas gali biiti pritaikytas
laikantis perspektyvos, kad visais btidais surinkti duomenys yra vienodos
svarbos, nepriklausomai nuo jiems surinkti taikyty jrankiy.

Kitas klausimas, kurj reikia aptarti, — kaip konstruojamas asambliazinis
tyrimas ir kokie konkretiis jrankiai buvo pasirinkti disertacijoje.

5.2. Duomenys ir abdukcija

Dél duomeny rinkimo mokslininky nuomonés i$siskiria, nors tai ir nestebina,
atsizvelgiant ] postidéjas, kurios nereikalauja pateikti universaliy tiesy.
Remiantis Mazzei (2010) ir Tsolidis (2008) darbais, galima teigti, kad
duomeny rinkimo metodai nedaug skiriasi nuo etnografinio tyrimo ir gali
apimti stebg¢jima, vaizdo jrasus, interviu. St. Pierre (2016b) interviu ir
stebéjimg vertina kritiskai. Ji teigia, kad per daug démesio skiriama sgvokai
,,a8“ ir humanizmui bei antropocentrizmui. St. Pierre pritaria, kad naujojo
empirizmo padétis sudétinga, nes ,,jeigu save vadiname tyréjais, turime turéti
tyrimo metodg* (2016b, p. 8). Autoré rekomenduoja konceptq kaip metodq,
t. y. siiloma pradéti nuo centrinio koncepto (pavyzdziui, asambliazo) ir aplink
ji kurti reikiamas priemones. Coleman ir Ringrose (2013) dar labiau
akcentuoja kiiryba. Metodus, kuriais gali baiti renkami duomenys empiriniame
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tyrime, tyréjos vadina isradinéjamais metodais, grindzia juos Deleuze’o ir
Guattari idéjomis apie pa(si)kartojimo negalimuma. Taigi, galima teigti, kad
tyrimo metodai kas kartg gali biiti pritaikomi Kkitaip. Mirka Koro-Ljungberg ir
kt. (2017) taip pat aptaria iskylancius (angl. emergent) tyrimo metodus,
skatina jungti skirtingas taktikas, skirtingus btidus, nei$skiriant svarbiausio
tyrimo metodo ir jj papildanciy metody, o kiekvieng tyrimo epizoda, jskaitant
interviu, fokus grupes, tyréjuy refleksijas, stebéjima, pokalbj, traktuoti kaip
tirlamuosius jvykius (angl. research event). Disertacija taip pat paremta
asambliaziniu poZiGriu ir apima tiek planuotus, tiek atsitiktinius tyrimo
ivykius, kuriy duomenys susijungia i lygiavertes ziniy apie NFU ir jame
veikiancius ugdytojus rizomas.

Tarp tyréjy, vykdanciy postkokybinius tyrimus, jprasta kvestionuoti
konvencing tyrimy metodologija, taigi ir duomeny konceptas gali buti
interpretuojamas  skirtingai. Le Grange (2018, p.8) pazymi, kad
»(post)kokybinis tyrimas mus kvieCia kitaip mgstyti su duomenimis ir
duomeny analize. Duomenys néra kazkas, kas egzistuoja ir ka mes
surenkame. Pastaba, kad duomenys postkokybiniame tyrime turi biiti matomi
kitaip, dera su bendraisiais postkokybinio tyrimo bruozais skatinti
singuliaruma, atsiribojima nuo to, kas jprasta, uzrasyta, aiSku, patvirtinta.
Antroji Le Grange teiginio dalis apie duomeny surinkimo (ne)galimybe kelia
daugiau klausimy negu atsakymy. Suponuojama, kad duomenys néra
objektyvis, jie yra kazkur ir laukia, kada bus surinkti. Jeigu svarstome apie
kokybinius duomeny rinkimo budus, jprastai kliaujamés tyrimo dalyviy
pasakojimais ar diskusijomis, taigi informacija yra interpretacinio pobudzio ir
paveikta interviu ar fokus grupés atlikimo laiko, vietos, santykio tarp tyréjo ir
tyrimo dalyvio, kity tyrimo dalyvio gyvenime vykstan¢iy procesy ir
iSgyvenimy. Fokus grupiy diskusijose privalome pridéti ir atsirandancia
gruping saveika, saves pozicionavima, nuomonés socialinj priimtinumg ir kt.
Taigi teisingiau buty teigti, kad Zzinios (informacija, duomenys) tyrimui
dazniau yra sukonstruojamos atliekant tyrima, o ne egzistuoja ir yra
surenkamos.

Kaip neprimesti savo balso tiriamajam? Tyrimas yra galios santykis
vienokiu ar kitokiu biidu. Man pasakoja tai, kq galvoja, kad as suprasiu. Arba
kam pritarsiu. lesko palyginimy, pavyzdziy is ty veikly, kuriose as buvau. Tai
yra prisitaikymas prie tyréjo. Tuomet reiskia, kad mes kartu, susitike tyrimo
whkyje, konstruojame (perkonstruojame) neformaliojo ugdymo suvokimg.
(Justina, 2019 ruduo)
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Apie buda gauti informacija postkokybiniam tyrimui kalba ir Svendas
Brinkmannas. Tyréjo manymu, tyrimg galima vykdyti ir be duomeny: ,,Veikti
be duomeny reiskia konceptualy ir praktinj kokybinés analizés vaizda i$
duomeny ir kodavimo (indukciniu arba dedukciniu bidu) paversti j orientuota
i lazius (breakdown), egzistencines situacijas, susvetiméjimg ir abdukcinius
samprotavimus® (Brinkmann, 2014, p. 725). Mokslininkas siiilo j duomenis
zitréti kaip | abdukcinius, kuriuos reikia ne iSvesti ar sistemingai surinkti, bet
kuriems atpazinti reikia pajungti tyréjo jautruma ir gebéjimag jzvelgti tyrimo
temas, situacijas, tiriamuosius reiSkinius kasdienybéje. Tokie autoriaus
pamastymai primena deleuze’o-guattariska raginimg neuzsidaryti vieno
mokslo ribose, o savo tyrimo temg pamatyti kasdienybéje ar kitos srities
moksle. Vis délto tyréjo jautrumas ¢ia gal net svarbesnis: ,,Jei leidZziame sau
jautriai reaguoti | pasaulio keistenybes, uZklysta daugybé dalyky:
pokalbiuose, ziniasklaidoje, knygose, reklamoje, vartojimo objektuose,
architektiiroje, kasdieniuose epizoduose ir situacijose. Paprastai jie néra
tiesiog pateikiami kaip ,,duomenys®, bet tam tikru momentu jie gali mus
parklupdyti®* ir taip tapti duomenimis* (Brinkmann, 2014, p. 724). [zvelgtinas
tyréjo nomadiSkumas — ¢éjimas nuo vieno pasaulio reiSkinio prie kito,
nekuriant tiksliy, i§ anksto numatyty judéjimo linijy, bet pasiduodant toms,
kurios suteikia aktualia informacijag. Nomado kelias néra i§ anksto
planuojamas, taciau gali biiti atsekamas atgaline tvarka. Panasiai abdukcinés
analizés zingsnius apzvelgia ir Kerry Earl Rinehart (2021, p. 303): ,,Tam, kad
buty atlikta abdukciné analizé: neskubékite, vertinkite su uzduotimi
nesusijusiy uzuominy jtaka ir braizykite zemélapj atgaline tvarka.“ Tyréjos
teigimu, abduktyvi analizé apima tyréjo pasinérimg ir nusisukimg ar nuéjima
nuo jrodymy tikrinimo tam, kad buty uztikrintas atvirumas kitoms
galimybéms (Rinehart, 2021, p. 304).

Pasinérimas | disertacijos tema vyko pirmiausia pasamoningai jauéiant
jsitraukimg ] postkokybinio tyrimo metody laukg, prie§ susipaZjstant su
postkokybinio tyrimo metodologija ir galimybe rinktis abduktyvy btida rinkti
ir analizuoti zinias apie NFU. Véliau §is judéjimas pradétas sekti, vedant
uzraSus. Buvimas NFU lauke — su praktikais, su besimokanciaisiais, su
uzsakovais ir politikos formuotojais nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis,
diskusijos, aktyvus paraleliy vedimas tarp to, kas kalbama praktiky ar
besimokanciyjy, ir poststruktiiralizmo teorijos, taip pat aktyvus simboliy,
kitose srityse (versle) taikomy veiklos taktiky lyginimas su jaunimo NFU
lauku, disertacijos tema, nuolatinis Zvalgymasis, kaip dar buity galima iSplésti

¥ Kaip teigia Brinkmannas (2014, p. 724): ,.Stai kas yra lazis: suklupimo patirtis,
sukelianti situacija (pragmatine prasme), o tyrimo tikslas — atgauti pusiausvyra.*
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NFU supratimg i§ susitelkimo j praktinj ,,how-to*. Perspektyviausi minties
sutrikdymo ar tyrimo luziy atzvilgiu buvo pokalbiai su praktikais ir su
besimokanciaisiais, mokymosi ir darbo patiriy aptarimai, neformalis
pasikalbéjimai, kuriuose maziau pasiruosto ir i§ anksto apgalvoto formalaus
turinio. Sie susidiirimai arba tyrimo jvykiai fiksuoti dienorastyje arba telefono
uzrasuose ir integruoti j labiau struktiiruotus ir intervencinius biidus suzinoti
apie tiriamg laukg daugiau, taip pat j surinkty duomeny analizg bei pristatymo
struktiirg. Taigi nomadiskas vaiks§¢iojimas, kartais atitolstant nuo pagrindinio
tikslo — surinkti duomenis, lygiagreéiai gilino, plété ir formavo analize.

Tyrimui naudoti ir intervenciniai, pakankamai struktiiruoti, jprasti, ir
nesistemingi informacijos apie NFU rinkimo budai. Tyrimg sudaro Sie
tyringjimo ir atsakymy ieskojimo budai:

e Interviu. Intervencinis, pusiau struktiruotas. Veikla, i§ kurios
prasidéjo tyrimo asambliazas. Atlikta 19 giluminiy interviu, i$ kuriy i tyrima
jtraukta 14%. Interviu trukmé — nuo 1 val. 19 min. iki 2 val. ir 5 min.

e Sutelkty grupiy interviu. Intervencinis. Integruotas j ugdomaja
veikla kaip mokymosi refleksija. Ikilgs atliekant tyrima. 2018 m., 2019 m. ir
2022 m. § mokymo kursus pradedantiesiems ugdytojams ir jaunimo
darbuotojams integruotos 5 diskusijos (trukmé — 1 val. 30 min.). Diskusijose
i$ viso dalyvavo 55 besimokantieji.

e Susidarimai su ugdytojais. Neintervenciniai, nesistemingi,
abdukciniai. Iskile atliekant tyrima.

¢ Susidarimai su besimokanciaisiais. Neintervenciniai, nesistemingi,
abdukciniai. Iskile atliekant tyrima.

o Tyréjos-praktikés uzrasai. Neintervenciniai, nesistemingi, kartais
sustiprinami susidarimais su kitais ugdytojais ar jaunimo neformaliojo
ugdymo kontekstais. Disertacijos rengimo pabaigoje fiksuojami 83 lapai
nestruktiiruoto teksto.

Toliau detaliai apzvelgiami informacijos Saltiniai ir taikyti duomeny
rinkimo jrankiai bei jy pozicionavimas postkokybinéje tyrimo metodologijoje.

35 Atlikti 5 Zvalgomieji interviu j galutinj tyrimg nejtraukti, nes jie buvo organizuoti
pasitelkiant kitus klausimus, siekiant geriau suvokti NFU lauko ugdytojy patirtis
dirbant formaliojo Svietimo institucijose. Vis délto svarbu pazyméti, kad Sie interviu
ir jy metu su tyrimo dalyviais sukonstruoti duomenys formavo tolesn¢ tyrimo eiga,
suteiké naujy kryp€iy mastymui apie tiriamajj lauka.
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5.2.1. Interviu postkokybiniame tyrime

., Tyrimas yra invazija <...>, kolonisty akademiky praktika, kur vagiami
ir Suprekinami Sventi daiktai, ir praneSama apie kity skausmq ,, tikraisiais
Zmoniy balsais *“ (Tuck ir Young, 2014, p. 811-812).

Nepaisant to, kad interviu gali buti traktuojamas kaip invazinis ar
intervencinis biidas duomenims rinkti, jj galima taikyti atliekant postkokybinj
tyrima. Atkreiptinas démesys | keleta aspekty. Pirmiausia, interviu neturéty
buti vienintelis duomeny rinkimo budas. ,,Mastymas apie interviu su
Deleuze’o ontologija praktikoje reiskia, kad reikia kurti praktikas, kurios yra
susipynusios, tam, kad jégy susidirimas galéty prisijungti prie Kkity
asambliazy — kolegy, ankstesniy tyrimy, gimtyjy miesty. Tai reiskia, kad as
stengiuosi galvoti apie tyrimg kaip apie mas$ing, kuri yra ry$iy ir gamybos
centras, o interviu yra tik vienas i$ ty rySiy“ (Mazzei, 2013, p. 738-739). Kaip
jau minéta aprasant asambliazinio tyrimo ypatumus, kuriais vadovaujamasi
disertacijoje, siekiama vienam duomeny rinkimo biidui nesuteikti vir§enybés,
tad ir interviu laikomas tik vienu i$ biidy, didinanc¢iy zinojima apie NFU per
praktiky prisiminimus ir pasakojimus apie savo veiklg. Svarstant apie interviu
kaip buda daugiau suZzinoti apie tiriamajj lauka, svarbu samoningai ir
pagarbiai elgtis su gautais tekstais ir numatyti, kaip jie turéty bati gaunami —
nemanipuliuojant, nepaprastinant. Interviu kaip duomeny rinkimo metodas
sulaukia nemazai kritikos, nes yra pernelyg sutelktas j kalbéjimg ir juo
kuriamas reikSmes. ,,Interpretavimas patenka ] reprezentacinius spastus
bandant suprasti, kg informantas i§ tikryjy turi omenyje. Tai yra prasmés
ktrimo procesas, pozicionuojantis tyrimo subjekta kaip prasmés Saltinj, kas
jgalina tyréja konstruoti nuosekly ir jdomy naratyva, formuojamg temy ir
modeliy, kurie iSkyla i§ duomeny* (Jackson ir Mazzei, 2012, p. viii). Tai, kaip
elgiamasi su interviu medziaga, yra esminis kokybinio ir postkokybinio
tyrimo skirtumas. Atlikdamas kokybinj tyrimg, Eve Mayes (2019, p. 11)
teigimu, ,.tyréjas pasisavina posakius, pavercia juos tiriamuoju tekstu ir gauna
naudos i$ gauto tyrimo produkto. IStarimas tampa jtrauktas j tyréjo autorinj
balsg — i$ naujo suformuojamas siekiant svarstyti klausimus, kuriais tyrimo
dalyviai nesidoméjo.*

Kuo daugiau skaitau interviu ir iStraukas, tuo maZiau noriu jas
interpretuoti. Noriu rasyti pavadinimus ir palikti skaitytojui skaityti
pasisakymus apie ugdymgq ir jo gylj. Galbiit viena dalis tokia ir turéty likti.
Minimaliai paaiskinta, taciau jautri, autentiska. (Justina, 2022 rugpjtis)
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Siame tyrime interviu ir fokus grupiy metu i$sakytos mintys naudojamos
ne kaip tyréjos idéjas pagrindziantis ar iliustruojantis tekstas, taciau
stengiantis lygiavertiSkai integruoti daugiau balsy j teksta, jy nesisavinti,
pernelyg nesupaprastinti. Tyrimo dalyviy idéjos daznai pateikiamos su
kontekstu, pernelyg nesutrumpinant, neatsisakant ty kalbéjimo daliy, kurios
yra maziau susijusios su aptariama tema ar konceptu. Pasirinkta taktika rasant
teksta 1émé ir rizomiska temy ir koncepty plétra, nurodé susijusiy temy rysius
ir sgsajas. ISnyrantys konceptai ir temos daug karty keité ir sutraukiojo
bandymag laikytis i§ anksto numatytos loginés struktiiros, tad tyrimo dalyviai
turéjo jtakos ne tik atsakydami j klausimus ir pateikdami medziaga turiniui
formuoti, bet ir tyrimo rezultaty pristatymui, kity tyrimo metody pasirinkimui
ir integravimui. Interviu kaip vienas i§ tyrimo jrankiy pasirinktas dél praktinio
neformaliojo ugdymo pobidzio, kai apie tai mazai raSoma, mazai
formalizuojama, ta¢iau laukas veikia. Remiantis asmenine-profesine-praktine
patirtimi veikiant Siame lauke, daroma prielaida, kad NFU sampratos ir
praktikos formuojamos Siame lauke dirbanciy asmeny, tod¢l butent aktyviai
NFU lauke daugiau negu 10 m. dirbantys asmenys yra tas ziniy $altinis, kuris
gali placiai ir jungiant skirtingas patirtis atsakyti j klausimus — kaip tampama
ugdytoju? Kaip praktiskai funkcionuoja laukas? Kas Siame lauke yra svarbu?

Tyrimo dalyviai jtraukti atlickant miSrig tiksling atranka (Patton, 1980).
Pirmiausia i$gryninti dalyviy atrankos kriterijai:

e Praktiné ugdomoji veikla jaunimo politikos srityje.

o Veiklos trukmé — ne maziau negu 10 mety.

Kriteriné atranka papildyta jvairovés kriterijumi, siekiant, kad tyrimo
dalyviai neatstovauty toms pac¢ioms organizacijoms, dirbty skirtingose
vietovése, skirtingose srityse (tarptautinés veiklos, narystés organizacijose,
projektinése veiklose, konsultacinése veiklose ir kt.). Taip pat siekta iSlaikyti
kuo lygesnj pasiskirstyma pagal lytj.

Dalyviy atranka pradéta nuo Tarptautinio bendradarbiavimo agentiiros®®
paskelbto mokymy vadovy sagraSo (aktyviis mokymy vadovai ir tinklo
alumnai). Kreiptasi j Siuose sarasuose jvardytus asmenis, su dalimi jy atlikus
interviu praSyta nurodyti kita mokymy vadova, kuris taip pat dirba jaunimo
NFU lauke, ta¢iau nepriklauso anks¢iau minétam tinklui. Taip sniego gnitiztés
principu sudarytas galutinis tyrimo dalyviy sarasas.

Interviu Klausimai. Visi klausimai, siekiant i§laikyti lygiavertj santykj,
priimting jaunimo NFU, pateikti vartojant vienaskaitos antrgjj asmenj.

36 Nuo 2022 m. — Jaunimo reikaly agentira.
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Bendravimas antruoju asmeniu — jprasta praktika, tam tikra jaunimo politikos
laukui budinga norma.

1. Trumpai papasakok apie save, savo iSsilavinima, veiklas. Tai
izanginis, apSilimo klausimas, svarbus tais atvejais, kai tyrimo dalyvis
nepazjstamas su tyréja, todel reikia daugiau laiko uzmegzti santykiui.

2. Papasakok, kaip ijsitraukei j neformaliojo ugdymo lauka ir
pradéjai vykdyti ugdomasias veiklas. Siuo klausimu noréta suZinoti, kaip
jeinama | NFU lauka, kas skatina i jj isitraukti, kokios aplinkos, veiké¢jai,
organizacijos, aplinkybés atveda j Sias veiklas. Dalis tyrimo dalyviy pasirinko
piesti laiko juosta, kiti piesti ar braizyti atsisaké. Daznai buvo uzduodamas
papildomas klausimas — prisimink situacija, kada pirma karta supratai,
kad ,3tai, a§ dabar ugdau“. Sio klausimo tikslas — identifikuoti, kaip
pereinama i§ besimokanciojo vaidmens j ugdytojo vaidmen,.

3. Papasakok savo kelia neformaliojo ugdymo lauke. Siuo klausimu
sickiama atskleisti ugdytojy nomadiskumg ir keliy neformaliojo ugdymo
lauke daugialypumus.

4. Papasakok apie savo jprasta dieng nuo ryto iki vakaro (jei néra
vienos jprastos dienos, tada — 2-3 tipiskiausias dienas). Siuo klausimu
iSsiaiSkinama, kas ugdytojams yra jprasta diena, ar daugiau koncentruojamasi
] organizaciniy darby atlikima, projekty rengima ar jgyvendinima, ar
j tiesioginj ugdomajj darbg. Tikslinamieji klausimai S§iuo atveju néra
uzduodami, nes norima iSsiaiskinti, kas konkretiems praktikams yra jprasta
diena, kokias savo veiklas tyrimo dalyviai laiko jprastomis, i$ kokiy daliy Sios
dienos susideda, kaip Sios dalys jvairuoja skirtingy praktiky gyvenime.

5. Papasakok apie Zmones, su Kkuriais dirbi, ir pavaizduok juos
(minciy) Zemélapyje. PraSoma papasakoti, kodél vieni zmonés yra arCiau,
kiti — toliau. Taip pat klausiama, kokie santykiai sieja informantg ir $iuos
asmenis, kas sieja tuos asmenis tarpusavyje, kas lemia, kad dirbama su
vienais, o ne su kitais kolegomis. Sis klausimas atliepia postkokybiniy tyrimy
rekomendacija nesusitelkti j vieno zmogaus iSgyventa patirtj, bet skatina
jtraukti prieZastingumus, supancius zmones, Kitas aplinkybes.

6. Jei dabar pradétum veikla NFU, ka darytum taip pat, ka kitaip?
Siuo klausimu siekiama grjzti prie veikly pradZios, nes biitent is etapas yra
apipintas nezinojimo. Siekiama i$siaiSkinti, kaip, turédami Siuo metu esama
informacija, tyrimo dalyviai buty struktGrave savo veiklas, mokymasi ar
tobuléjima. Klausimas kai kuriy interviu metu buvo performuluotas. Klausta:
Nuo ko patartum pradéti Zmogui, kuris nori tapti mokymy vadovu?
Tokia klausimo formuluoté nuima dalj savirefleksijos, taciau iSryskina tai, ka
tyrimo dalyvis mano esant svarbiausia, siekiant veikti maZzai
reglamentuojamame NFU lauke.
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7. Ka dar veiki be neformaliojo ugdymo? Klausimu siekta i§ kitos
pusés atskleisti ugdytojy profilius, suzinoti, kokiomis papildomomis
veiklomis jie uzsiima, t. y. rasti skirtingo tipo veikly persipynimus.

8. Ivertink, kaip pasikeité neformalusis ugdymas nuo tada, kai
pirmg kartg su juo susidirei, iki dabar. Klausimu siekta, kad tyrimo
dalyviai jvertinty NFU Lietuvoje, taip pat jvardyty savo tobuléjima, veikly
kaitg ir kt.

Priklausomai nuo santykio su tyrimo dalyviais, jy noro dalytis, darbo
patirties ir pobtidzio, interviu metu buvo pateikiami papildomi klausimai arba
samoningai nenutraukiamas kalbéjimas, leidziant atskleisti papildomas,
tyrimo dalyviams svarbias, su disertacijos tema susijusias temas. Tyrimo
dalyviai skatinti patys pasirinkti vieta, kurioje bus atliekamas interviu. Beveik
visi tyrimo dalyviai kvieté susitikti darbe arba vietose, kuriose dirba:
vieSbucio konferencijy saléje, kavinéje, bare, namuose, mokymy centre,
stovykloje, universitete ir kt. Tai dera su Mazzei (2013, p.739)
rekomendacija interviu gautus duomenis papildyti duomenimis apie vietas,
kurios svarbios tyrimo dalyviui: ,,Galbiit daugiau démesio reikéty skirti
pokalbio vietai, pokalbio laikui ir pokalbio galimybei. Jei norime jprasminti
Sias materialines ir diskursyvias materialines konstrukcijas ir jégy sujungima,
galbit turétume galvoti apie tokias praktikas, kurios atsisako pernelyg didelio
pasitikéjimo Zodziais kaip pagrindiniu prasmés Saltiniu.“ Lenz Taguchi (2012)
pazymi, kad vieta, kurioje vyksta interviu, sukuria implikacijas ir interviu
eigai. DidZiojoje dalyje interviu vienaip ar kitaip budavo minima fiziné vieta,
kurioje esama — ar papasakojant apie toje vietoje vykstan¢ias veiklas, ar
jterpiant motyva apie Seimos svarba, ar prisimenant studijy istorija.

Interviu trukdziai taip pat gali bti svarbiis. Tiesa, jie ne visada turi
pastebima jtakg interviu eigai (iSskyrus pasitikslinimg, kurioje vietoje
sustota). Visgi interviu metu tyrimo dalyviui paskambings kolega i interviu
jnesé pavyzdj apie Siuo metu jgyvendinama ar planuojamg projektg. Tam tikri
trukdziai gali praplésti pasakojamas istorijas papildomais pavyzdziais, leidzia
geriau suprasti tai, kas tyrimo dalyviams svarbu, kuo pasizymi jy veiklos ir kt.

Trys interviu vyko nuotoliniu biidu per MS Teams arba Skype programas.
Taip tyréja jsiterpé j tyrimo dalyviy darbo ir namy erdve. Vis délto $ie interviu
pernelyg nesiskyré nuo gyvo susitikimo. Bendraujant su tyrimo dalyviu
nuotoliniu biidu jo namy aplinkoje, atsiklausta, ar netrukdo papildomas
triuk§mas, o interviu pertrauké jéjimo nerandantis kurjeris. Prisijungus prie
nuotolinés programos darbe, organizuotas virtualus turas po organizacijg
(gyvuose susitikimuose to neteko patirti). Bendraujant gyvai, tyrimo dalyviai
kartais parodydavo ranka, kad tam tikras procesas vyksta tam tikra kryptimi,
taciau nuoseklaus Vvietos pristatymo nebuvo.
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Sie intarpai, nulemti fizinés vietos ar pertraukty interviu, nesukiiré
esminiy interviu liiziy, nepakreipé jy netikéta kryptimi, bet interviu papilde,
iterpé konkretumo ir pavyzdziy.

5.2.2. Sutelkty grupiy diskusija arba mokymosi refleksija grupéje

Rezidenciniuose tarptautiniuose mokymo kursuose®” apie mokymosi
fasilitavimg ir bendradarbiavima tarp formaliojo ir neformaliojo ugdymo
organizacijy ir ugdytojy, vykdytos sutelkty grupiy diskusijos. Keturios
diskusijos (dvi grupés po 14 asmeny 2018 m. ir dvi grupés po 10-11 asmeny
2019 m.) buvo integruotos kaip mokymosi refleksijos dalis paskuting
mokymo(si) kursy dieng. Dalyviai buvo informuoti apie tyrimg ir sugeneruoty
duomeny naudojima, ta¢iau mokymosi pozitiriu §i veikla buvo skirta dalyviy
mokymosi Siuose kursuose patirciai aptarti ir konceptualizuoti. Siekta tokios
diskusijos, kokia buvo jprasta visos jau besibaigian¢ios mokymosi programos
metu, kuo organiskesnio tyrimo integravimo ] jprastas mokymosi veiklas, jy
nesutrikdant ir nejsiterpiant j dalyviy mokymosi procesg. Papildomas
susitikimas po kitos rezidencinés mokymosi veiklos suorganizuotas praéjus
pusmediui nuo mokymosi programos pabaigos (2022 m.). Sios veiklos
pirminis tikslas — aptarti iSlikusj i$mokima ir dalyvavimo tarptautinéje
neformaliojo mokymosi programoje poveikj jos dalyviams. Susitikimas vyko
nuotoliniu buidu, dalyviai taip pat buvo informuoti apie tyrimg ir sukurty
duomeny naudojima. Visose grupinése diskusijose dalyvavo besimokantieji,
turéje savaités trukmés mokymosi grupéje procesa, vieni kitus pazjstantys ir
pazjstantys tyréja. Galima manyti, kad dél $iy priezas¢iy diskusija buvo
pakankamai atvira ir detali, paremta kartu iSgyventomis patirtimis ar jungianti
su ankstesnémis mokymosi patirtimis kitose neformaliojo ugdymo srityse. I§
viso grupése dalyvavo daugiau kaip 50 besimokanciyjy, kuriy ankstesné
patirtis mokantis neformaliojo ugdymo programose buvo jvairi — apémé ir
pirmus susidlirimus su tokiu mokymosi buidu, ir pakankamai iSpléstas ir
gausias mokymosi patirtis. Diskusijos vyko angly kalba, kuri buvo mokymosi
veiklos darbiné kalba, todel, pristatant duomenis, pateikiamas §ios tyrimo
dalies istrauky vertimas. Tyrimo dalyviy, kuriy atsakymai jtraukti j teksta,
vardai pakeisti: Katerina, Kamilis, Miriam, Julija, Viktoras, Jesus, Fabianas,
Antanas, Emanuelis, Edgaras.

Pagrindiniai diskusijy grupiy klausimai:

37 Rezidenciniai tarptautiniai mokymo kursai — jprastai 4-8 dieny trukmés mokymosi
patirtis. Kursy metu dalyviai kartu gyvena ir mokosi.
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1. Papasakokite istorijag i§ S§iy mokymosi kursy®, kai mokétés.
Nurodykite, kur ir kaip tai vyko, kas dalyvavo ir koks buvo mokymosi
rezultatas®.

2. Remdamiesi savo patirtimi, nurodykite, kokie yra pagrindiniai
neformaliojo mokymosi aspektai®C.

Diskusijy grupése sukurti duomenys padéjo geriau suvokti pirmus arba
naujus mokymosi neformaliajame ugdyme patyrimus, kurie buvo maziau
nutole laike nuo realios patirties, todél iSlaiké daugiau emociniy aspekty,
daugiau detaliy ir smulkiy momenty. Sie duomenys itin vertingi siekiant
atskleisti tapsma besimokanciuoju ir pernelyg neteorizuotas, nejdarbintas,
gyvas susidiirimo su neformaliuoju mokymusi patirtis.

5.2.3. Neplanuoti susidiirimai

Neplanuoti susidiirimai su praktikais dazniausiai jvykdavo tarptautiniuose
arba nacionaliniuose renginiuose, skirtuose jaunimo politikos lauko
klausimams aptarti. Cia jprasta susidurti su praktikais i§ kity 3aliy, kartais —
susipazinti su praktikais, kurie dirba tame paciame lauke, toje pacioje Salyje.
Neplanuoti susidiirimai su asmenimis, veikian¢iais jaunimo neformaliojo
ugdymo lauke, turéjo keleriopa poveikj — vieni meté i88ikj tyrimo
konstravimui, kiti papildé tyrimg perspektyvomis, apie kurias iki tol nebuvo
pagalvota, treti validavo tyrima arba koncepty jterpima j NFU.

Labiausiai jsiminé neplanuota kelioné i§ renginio uZsienyje atgal
] Lietuva, ka tik prasidéjus karui Ukrainoje. Organizatoriai nepriémé greito
sprendimo renginio neorganizuoti, o pagrinding renginio tema nattraliai
pakeité klausimas ,,Kaip ugdomuosiuose renginiuose su jaunimu kalbéti apie
karg?“. Programai pasibaigus, pusés dienos kelionéje traukiniu ir 1éktuvu
dirbame ar dirbome praeityje, kaip prasidéjo kelias jaunimo NFU lauke.
Kalbédamasi pradéjau manyti, kad pokalbio turinys beveik visiskai apima
interviu klausimus, patvirtina Donatos nomadiskumg, jos vykdomy veikly
daugialypuma, biirimgsi j profesionaly tinklus, naujai atsirandancias arba
kuriamas veiklas ir temas. Sis susidiirimas sustiprino suvokima, kad tyrime

% Omenyje turima tuo metu vykstanti tarptautiné jaunimo darbuotojy mobilumo
mokymosi tikslais veikla — 7 darbo (mokymosi) dieny mokymo kursy programa.

39 Angl. ,,Could you tell me a story from this training course when you were learning.
Please be specific where and how it was happening, who were involved and what were
the outcomes.*

40 Angl. ,Based on your experience, what are the main aspects of non-formal
learning?*

4! Vardas pakeistas.
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daromos prielaidos yra relevantiskos, glaudziai susijusios su realybe. Tai
suveiké kaip tam tikras tyrimo validavimas.

Paskutinis neplanuotas tyrimo validavimas nutiko apsikeitus replikomis
po praneSimo konferencijoje, kai itin greitai jaunimo politikos laukui
pritaikius praneséjo pristatyta teorija dvi praktikés sutiko: ,,Niekad
nepagalvojau. Juk taip ir yra!“ Minétas susidiirimas labiau patvirtino ne patj
tyrimg, bet pasirinktus jskiepyti poststrukttiralistinius konceptus, parodé, kad
praktikai juos taip pat atpazjsta, taCiau daznai apie tai néra pagalvoje.

5.2.4. Tyréjos-praktikés uzrasai

Praktikés uzrasai — subjektyvaus NFU jaunimo politikos srityje supratimo
konstravimas. UzraSai vedami nuo 2009 m., juose atsispindi pagrindinés
teorijos, kuriomis rémési mokytojai, vesdami programas, kuriose disertacijos
autorei teko dalyvauti, taikomi metodai, jzvalgos ir refleksijos apie proceso
veikimg. Ugdymo procesui organizuoti aktualiis pastebéjimai ir nuoseklus
stebimo proceso apra§ymas radosi nuo 2013 m., jzvalgos, aktualios tiriamajai
veiklai ir Siam darbui — nuo 2015 m.

Tyréjos dienorastis veiké tyrimo asambliaza kaip mastymo budas rasant.
Ne viskas, kas buvo uzraSyta j dienorast] dvejoniy, pastebéjimy, klausimy
forma, pateko j disertacija, taciau ja formavo atpazjstant konceptus, renkantis
teorinius Saltinius ir interpretuojant gaunamag medZiagg. Mastymo rasant
pavyzdys:

Po interviu su Milda.

Sitame interviu atsiskleidzia patvirtinimo i§ iSorés reikalingumas,
norint tapti ugdytoju, ir ilgas kelias iki to, kuris is dalies tikslingas. Taip pat
labai svarbu mokymy vadovo darbo idealizavimas, kaip siekiamybés
nuolatinis kvestionavimas, kas tai gali daryti. J[domu tai, kad natiraliai vel
prieita prie temos, kas yra neformalusis ugdymas ir kas néra, nezinau, ar tai
reikés atliepti darbe. Taip pat manau, kad darbe tiesiog bus analizuojamas
Sios krypties neformaliojo ugdymo ugdytojy tapsmas ir kaip vertybés jeina ne
tik j darbines praktikas, bet j gyvenimus ir visas gyvenimas tampa darbu arba
visas darbas tampa gyvenimu. Kaip Mildos isryskintas kolegiSkumas — pirma
tapom draugais, tada pradéjom dirbti, arba pradéjom dirbti ir tapom
draugais. Riba tarp kasdienybés ir profesinio gyvenimo trinama. Reikia
daugiau paskaityti apie nomadiskumq ir jo raiskq. (Justina, 2019)

Tyréjos uzrasai inspiruoti ne tik sistemingy (konvenciniy) tiriamyjy
veikly, bet ir dalyvavimo konferencijose, mokymosi kursuose, organizuojant
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ir jgyvendinant ugdymo procesus NFU lauke ir universitete, kituose
kontekstuose. Tyrimui jtakg daré turima praktiné patirtis jaunimo NFU lauke,
santykis su tyrimo dalyviais ir jy tarpusavio santykiai (grupiniy diskusijy
metu), COVID-19, karas Ukrainoje. Pastarieji jvykiai jsiterpé j atlickama
tyrimg ir tyrimo dalyviy sukurty duomeny analize, sukurdami laiko jtrukj,
laiking atsitraukimg.

5.3. Tyrimo jvykiy duemeny analizé

Mokslininky, pasirinkusiy atlikti postkokybinj tyrimg ir (ar) jo atlikimg
reflektuoti (Brinkmannas, Jackson, Masny, Mazzei, St. Pierre ir kt.), darbuose
galima rasti itin daug kritikos kokybiniuose tyrimuose taikomoms duomeny
analizés strategijoms. Pripazjstant, kad kokybinis tyrimas ir jo sukuriamos
galimybés pazinti procesus, patirtis, iSgyvenimus, yra svarbus postiimis
tiriamojoje veikloje neapsiriboti faktais, statistika ar skai¢iais, postkokybinis
tyrimas skatina atlikti papildomus Zingsnius, branginant komplikuoto pasaulio
jvairove. Cia nutolstama nuo aristotelinio skirstymo j grupes ar kategorijas,
atsitraukiama nuo egzistencializmo ir fenomenologijos, kuriems rapi
kokybinis-egzistencinis matmuo, pasukama j dar kitg perspektyva, kurioje
gilumas lygiai taip pat svarbus, kaip ir pavirsius, o tai, kas suklasifikuota, taip
pat svarbu, kaip ir tai, kas | klasifikacijas nepatenka. Siekdami vengti
supaprastinimy ar apibendrinimy, postkokybinius tyrimus atliekantys
mokslininkai pirmiausia skatina atsisakyti kodavimo, kategorizavimo,
skirstymo, apibendrinimy raSymo.

,,Jie nekalba apie savo filosofiniy ar metodiniy jkvépimo Saltiniy
kodavimg — Kas kada nors uzkoduodavo Gadamerj ar Glaserj ir Straussq?
Niekas man niekada negaléjo paaiskinti, kodél kodavimas reikalingas
vienam atvejui [tekstui — aut.] suprasti, o kitam — ne. “

(Brinkmann, 2014, p. 720)

Kodavimg, kaip vieng i$ teksty analizés budy, kritikuoja Svendas
Brinkmannas (2014). Panasiy argumenty pateikia ir kiti mokslininkai, kurie
tam tikru savo mokslinés karjeros etapu pasirinko taikyti kitokius duomeny
analizavimo budus ir leido Deleuze’o ir Guattari idéjoms paveikti jy pozitirj
] duomenis. ,,Kalbant apie duomeny analize, (post)kokybinis tyrimas siiilo i§
naujo perziuréti duomeny analizg, kad buity galima jveikti tradiciniams
kokybiniams tyrimams biidinga kodavimo ir skirstymo | kategorijas
banalumg. Tai apima pasipriesinimg jprastam duomeny skaitymui, kuris yra
panasus j tai, kg Deleuze’as pavadino ,,smurtu prie§ mintis“ (Le Grange, 2018,
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p. 1). Kodavimas ir sisteminga duomeny analizé siejama su pozityvizmu ir
techniniu atlikimu: ,,Jprastiné kokybiné duomeny analizé, apimanti techninj
kodavima ir teminj iStraukima, yra paremta pozityvizmu — pabréziant
rusiavima, supaprastinimg ir apibendrinimus — ir i§ tikryjy yra duomeny
organizavimas, o ne patikima analizé“ (Jackson ir Mazzei, 2012, p. 718).
St. Pierre (2011, p. 623) primena, kad ,terminai ,,duomenys® ir ,analizé*
jsitvirtino ir tapo tokie skaidriis, natiiraldis ir tikri, jog pamirSome, kad tai —
prasimanymai“. Jackson ir Mazzei (2012, p. 718) taip pat kritikuoja tradicing
kokybing duomeny analiz¢, pavyzdziui, mechaninj kodavimg, duomeny
sumazinimg iki temy ir permatomy, skaidriy naratyvy ra$yma. Sios
strategijos, mokslininkiy nuomone, nekritikuoja socialinio gyvenimo
kompleksiskumo, tokie supaprastinimai uzkerta kelig tirStam ir
daugiasluoksniam pozitriui ] duomenis. Masny (2015) teigimu,
postkokybiniame tyrime interviu gali buti transkribuojami pazodziui, taciau
nekoduojami ir yra nereprezentatyviis. Candace R. Kuby (2013), siekdama
sukonstruoti jrankj, kuris padéty iStirti mokiniy patiriamas emocijas, taip pat
yra grieztai prie§ kategorizavima. Mokslininkés teigimu, kategorizavimas
neigia netvarkingus ir nuo situacijy priklausancius kontekstus, kuriuose
atsiranda tyrimo objektas. St. Pierre i§ esmés skatina atsisakyti tokiy koncepty
kaip ,,duomenys*. Mokslininkés nuomone, i§ senojo empirizmo j naujajj turi
biiti perkeltas tirStas apras§ymas, kalba, kuri (ne)reprezentuoja realybe (2017),
gali padéti atskleisti virtualius (galimus, potencialius) ir aktualius reiskinius.
Koro-Ljungberg (2019)*? duomeny koncepto neatmeta, tatiau pabrézia, kad
tai, kg tyréjas daro su surinktais duomenimis, negali biiti redukuota iki
kodavimo. PrieSinantis kodavimui ir bandant jj atmesti, Kyla Klausimas,
kokios strategijos gali biiti taikomos analizuoti tam, kas sukurta su tyrimo
dalyviais, jiems pasakojant savo istorijas ir patirtis. Disertacijoje siejami du
buvimo su duomenimis ir jy analizés (interpretavimo) budai — simpatiniai
duomenys ir skaitymas su teorija.

Jimas Garrisonas (1997), pasitlgs vartoti simpatiniy duomeny termina,
teigia, kad ,simpatiniai duomenys yra terminas, apraSantis intuicijg ir
izvalgas, kurios jgalina miisy geb¢jima suprasti kitus“ (Garrison, 1997, cit. i§
Semetsky, 2006, p. 116). Semetsky moksliniuose tyrimuose taip pat renkasi
vartoti simpatiniy duomeny terming. Mokslininkés nuomone, tai reakcija j tai,
kad pirmiausia jauéia kiinas ir atsiranda emocijy, 0 tik véliau prisijungia protas
ir viska susistemina. Semetsky prie simpatiniy duomeny priskiria ir paciy
tiriamyjy apibiidinamus jausmus aptariamose situacijose, j tyrimo strategijas
jtraukia sapnus ir jy refleksijas. Semetsky teigimu, ,,.Deleuze’ui racionalios

42 Individuali konsultacija.
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samonés nepakanka, nes tai, kas dar yra ,,neapgalvota®, gali sukurti praktiniy
padariniy Zmoniy patir¢iai. Deleuze’as mano, kad nesgmoninga mintis [yra]
tokia pat gili, kaip ir kiino nezinomybé* (Semetsky, 2007, p. 123). Taguchi
(2012, p. 267) skatina tyréjg aktyvuoti savo jusles, ne tik prota ir patirti tapsma
kartu su tyrimu ir duomenimis: ,,Siame tapsmo mazuma su duomenimis
procese tyréjas atkreipia démesj j tuos kiino—proto gebéjimus, kurie sagveikos
su duomenimis atveju registruoja kvapa, lytéjima, temperatiira, slégj, jtampa
ir jéga sasajose, atsirandanciose tarp skirtingy materijy, tarp materijos ir
diskurso. Sis transkiininio jsitraukimo procesas, apimantis kitus kiino
gebéjimus, o ne prota, yra paties mastymo veiksmo permagstymas, kuris
perzengia reflektyvumo ir interpretacijos kaip vidinés psichinés veiklos idéja
atskirame tyrinétojo prote. Difrakciné analizé taip pat priklauso nuo tyréjo
gebéjimo naujais biidais paversti materijg suprantama ir jsivaizduoti kitas
galimas realijas.” Semetsky ir Taguchi pasiiilyti buvimo su duomenimis btidai
taikomi ir disertacijoje. Sekant simpatiniy duomeny analizés taktika, buvo
perklausomi interviu ir pazymimos interviu vietos, kurios sukelia jausmus,
laikantis pozicijos, kad tai, kas sukelia emocijg, yra svarbu, nepaisant to, kokia
emocija yra sukelta. Remiantis tokia taktika, tyrime atsiranda daug
subjektyvumo, ypaé, kai sukelta emocija yra susierzinimas ar pritariantis
dziaugsmas, neaiskumas ar kt. Patti Lather (2013, p. 639) papildo analize
kitaip: ,,Duomenys iSgyvenami naujais biidais. Taigi mes pereiname
] malonumag ir nuostaba, kai jsitraukiame j teorijg <...>. ,,Myléjimasis“ su savo
duomenimis tampa suvokiamas kaip tam tikra etika, kazkas visiskai kitokio
nei ,,geresnis ar protingesnis‘, kazkas labiau panasaus j malonumo ir skausmo
vietas. Kovojant ,,su“ ir ,pries“, tampant vis kitokiems, ,,geismo gamybos
lauke* analizé perzengia interpretacijg.*

Disertacijoje ~ simpatiniai ~ duomenys  véliau  perskaityti  su
poststruktiiralizmo teorija, siekiant pagrindinio §io darbo tikslo — plésti NFU
naratyva.

5.4. Tyrimas Zingsnis po Zingsnio

o Ieskant tinkamiausio biido su tyrimo dalyviais sukurtiems duomenims
analizuoti, pirmiausia pasitelkta kokybiné turinio analizé ir kodavimas.
Sukodavus % interviu, tapo akivaizdu, kad kodai neatskleidzia pagrindiniy
idéjy daugialypumo, kuriame susipina ir vertybiniai jsitikinimai, ir profesinis
tobuléjimas, ir fiziniy viety, ir sutikty asmeny svarba, ir kt. Prieita prie
iSvados, kad S$iuos aspektus atskyrus galima buty pasiekti tik sterilaus
iSkonstravimo ir sukonstravimo, ,.kaip tobulé¢jama neformaliajame ugdyme*.
Vis délto tapsmas, kaip ir pats NFU laukas, yra daugialypis ir daugiadimensis,
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todél, praktiskai patvirtinus kity mokslininky jau padarytas jzvalgas apie
redukcijos neperspektyvuma, imta ieSkoti kitokios duomeny analizés taktikos.
Atsizvelgiant j tai, kaip disertacija keitési kartu su tyréja, svarbu ir tai, kad tarp
tyrimo duomeny analizés ir tyrimo rezultaty aprasymo jsiterpes laikotarpis,
kai praktiskai dirbta NFU lauke, ne kartg pristatyti preliminardis tyrimo
rezultatai, toliau gilintasi ] moksling literatiira, kurioje diskutuojamos tyrimy
metodologijos ir postkokybiniai tyrimai bei jy galimybés.

e Kuriam laikui atsitraukus nuo interviu teksty ir i§samiau susipazinu$
su galimybémis netaikyti kodavimo ir kokybinés turinio ar teminés analizés,
pasirinkta simpatiniy duomeny jtraukimo taktika. Interviu buvo pakartotinai
perklausyti su laiko jtriikiu numanant, kad toks ¢jimas sukurs emocijos
autentiskumg. Zvelgiant atgal, sukuriama emocija dél laiko jtriikio sustipréjo,
tapo pozityvesné. Pats klausomos ir véliau skaitomos informacijos vertinimas
peréjo nuo ,,8i pokalbio dalis tinka §iai disertacijos daliai“ prie ,,Cia labai
grazu®.

e Pazymeétos teksty dalys (simpatiniai duomenys) skaitomos su teorija
ir viena per kitg. Tyrimo dalyviy pamgstymai skaitomi Siejant juos su
poststruktiiralizmo teorijomis bei moksliniais ir praktiniais darbais apie NFU,
taip pat su tyréjos uzrasais ir spontaniskomis, skirtingy jvykiy ir susidtirimy
iSprovokuotomis refleksijomis. Interviu ir grupiniy diskusijy tekstams, juos
pakartotinai skaitant per kitus konceptus arba per kitus interviu, suteikiamos
prasmés gali atsiskleisti kitu kampu, | duomeny asambliaza gali jsitraukti
kitokia gija. Analizuojant tekstus, balansuojama tarp interviu teksty ir teorinés
literatiiros skaitymo, siekiant glaudesnés sgsajos tarp poststruktiiralizmo
teorinés prieigos ir empirin€s tiriamojo darbo dalies iSpildymo. Vienuose
tekstuose atpazinti konceptai perzitirimi kituose tekstuose, taip iSple¢iant
pirmyjy supratimg ir ai$kinimg. Pasirinkta analitinj procesg Jackson ir
St. Pierre (2014, p.717) vadina postkodavimo analize (angl. post-coding
analysis): ,,Postkodavimo analizé gali biiti suprantama kaip (ne)technika,
(ne)metodas, kuris visada yra tapsmo procese, kur teorijos susijungia,
persidengia ir sustipréja ar plecia savo teritorijas.*

e Vykstant jvairiakryp¢iam skaitymui, raSomas tekstas. Teksto ra§ymas
taip pat veikia duomeny analize, ja dazniau pasuka tyrimo dalyviy idéjy, o ne
tyréjos i§ anksto apgalvoto nuoseklumo kryptimi.

Duomeny skaitymas per konceptus yra fantastiskas procesas, kuris visai
kitaip nukreipia rasymo plang. Truputi pavojinga, bet islaisvina is turéto
prieszinojimo. Dar Siandien nutiko mgstymas rasant. Rasiau visas kylancias
mintis ir, raSant vieng Zodj, tiesiog atéjo supratimas, apie kq cia ir kokios
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Jjungtys yra tarp to, kq pasakoja dalyviai, ir to, kq raso filosofai. (Justina, 2022
vasara)

Siekis pirmiausia i$analizuoti visus interviu ir tik tada rasyti paaiSkinantj
tekstg — stabdanti mastymo procesg strategija.

Duomeny analizé ir aprasymas turi vykti lygiagreciai, kad nuosekliai
Jungtysi konceptai, tarp jy rastysi loginés (?) sekos. Skaitant interviu su
teorija ir skaitant vieng interviu per kitg, reikia nestabdyti proceso, jeigu kyla
idéjy jas vystyti rastu. Kitaip idéjos ir sqgsajos uzsimirsta ir iskyla grésmé vél
mechaniskai, pagal ,, pagrindine iSsakytq minti“ jungti temas. (Justina, 2022
vasara)

Parasytas tekstas — bandymas jgyvendinti postkokybinj tyrimg, einant
neuztikrintai ir ieSkant, balansavimas tarp praktinio Zinojimo ir nerimo, kaip
pavyks kartu su tyrimo dalyviais sukurtiems duomenims ir jaunimo NFU
laukui parodyti deramg pagarbg ir meilg.
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6. TYRIMO DALYVIAI SAVAIS ZODZIAIS

Paulius:

Esu mokymy vadovas. Dirbu su zmoném, organizuoju mokymosi procesgq,
padedu Zzmoném ismokti dalykus, jgyti minkstyjy jgidziy. Ir ne tik minkstyjy.
Ir kietyjy jgudziy. Kazkaip pirmas dalykas, kas Sauna, mokau zZmones
paraiskas rasyt, nes turbit pirmieji mokymai, kuriuos pradéjau vest, — apie
projektus ir kaip projektus jgyvendinti. Mokau dirbt su grupémis, taikyti
jvairias metodikas, kurt metodikas, vest ugdomuosius uzsiemimus. Ugdau apie
politinj dalyvavimg ir politiniy rekomendacijy, sistemy, struktiry kirimg.
Dirbu su pedagogais. Pastaruosius turbiit du metus trecdalis viso darbo yra
darbas su pedagogais ir tai turbiit tiek. Ir dar rasau karts nuo karto kokig
metodikq, leidinj, paraiskas pildau.

Milda:

Tai mano issilavinimas yra... Vienas issilavinimas yra mokyklinis.
12 klasiy baigiau. Kitas mano issilavinimas... bakalauras. Blemba, kaip jis
vadinasi? [Studijy programos pavadinimas] studijos, man atrodo, bakalauras
gal [suteikto laipsnio pavadinimas]? Tikrai necekinau, nezinau. Kai
atsiemiau — neziiréjau, galvojau, aciu Dievui, daugiau nieko su tuo
nebedarysiu. Siuo metu kq as darau gyvenime... Atseit ieskausi darbo. I§
tikryjy freelancinu ir uzbaiginéju visokius projektus arba naujus pradedu. Na,
tai, kg turiu omeny, — projektus? Tai projektai, kurie yra susije su
neformalivoju ugdymu. Tai vat. Ir visokiom saves turbiit paieskom uzsiimu,
nes darby kaip ir yra, bet ne visi man skirti <...>, nes pilno etato jie reikalauja
ir dalyky, kuriy as nenoriu daryt.

Domas:

Profesine prasme tai mokymy vadovas, supervizorius (coacheris). Mazai
apie coacherj sakau, bet kazkaip... ne, ZodZiu, netenka, bet jo, turiu tg
issilavinimq. Tai iSsilavinimai taip, a$ esu coachingo studijas pabaiges,
supervizijos studijas pabaiges ir [studijy programos pavadinimas] <...>. Vat
tai Sitas ir veikiu neformaliojo ugdymo srity. Eeeeeh... Oi, nezinau, kaip cia
atsispirt net nuo ko, kq veikiu. Tai jo, tai kaip profesiskai sakiau, kad mokymy
vadovas, tai dirbu su... Sivo metu dirbu su keliom organizacijom didesném
nacionaliném. Nes taip noréjau ir taip atsitiko. Tai dirbu [organizacijos
pavadinimas). fvairiais lygmenimis. Tai nuo jsitraukimo tam tikro j strategijos
kirimgq ir jgyvendinimq tam tikrais klausimais, kur kompetencija mano yra,
iki... Siuo metu [organizacijos pavadinimas] akademijos kiirimo. Tai yra:
mokymosi struktiira, visa sistema organizacijoj, kaip tam tikry pozicijy
Zmonés turi jgyti kompetencijas, kad galéty efektyviai vykdyti organizacijos
veiklas. Va. Tai cia viena dalis. <...> Tai c¢ia viena organizacija su tokiu
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papildomu dar tarptautiniu reikalu, kaip ir su kita yra panasiai. Dirbu su
[organizacijos pavadinimas], su visa svietimo dalim Lietuvoje, kur dirbu kaip
mokymy vadovas irgi, ir kiirime tam tikry moduliy, ir edukaciniy projekty,
kaip jgalint pedagogus nuo darzelio, ikimokyklinio ugdymo ir iki jau
mokyklose dirbancius pedagogus dirbti su [tema). Tai reiskias, tam tikru irgi
su neformaliu ugdymu stipriai susije, tik kad truputj kiti pavadinimai, kita
mokykla, ane, bet turinys yra labai labai panasus. Tai va, tai jau deSimt mety
dirbu su [organizacijos pavadinimas]. Vat sitas. Jo, esu supervizorius <...>,
pagrinde yra socialinéj srity veikiancios organizacijos, tai yra socialiniy
paslaugy centrai, tai yra socialiniai darbuotojai, dirbantys su rizikos
Seimomis, tai supervizuoju tas grupes. <...> Kq dar veikiu? Per projekting
dalj dalyvauju, nu, kaip cia, per projektinj rezimq dalyvauju visokiuose
dalykuose, tai va, tas pats [projekto pavadinimas], kur surinkti patyre mokymy
vadovai, kuriantys jrankius kitiem mokymy vadovam jgyti tam tikry
kompetencijy, reikalingy jy darbe kaip mokymy vadovy. Nu vat, tai ugdymo
srity tiek, as galvoju. A, ne viskas. <...> Kaip mokymy vadovas dirbu ir
[organizacijos pavadinimas]. <...> tai ten tiek vietiniai renginiai Zmonéms,
kurie gauna finansavimq arba nori gauti finansavimgq projektams, tai as
padedu jiems ten apie kokybe suprasti. Ir Kai gauna, tai dar yra ilgalaikis ten
pries jy projektus renginys mokomasis ir po jgyvendinimo irgi. Ir tada
tarptautiniai irgi yra tokie susitikimai kontakty uzmezgimui ir projekty
kitrimui kartu. Esu [organizacijos pavadinimas] mokymy vadovu, kur kartais
irgi ateina pasiulymy dirbt kazkokiy. Ir ta dalis tokia laisvai samdomo yra
mano, ane, kur as$ turiu savo jdirbius, kur dirbu ir tada vis atsiranda
uzsakymas kazkoks dar is Sono, kur is jvairiy sektoriy. <...> Ir karts nuo karto
mane kvieciasi dar | tarptautinius visokius mokymus, vat kaip cia is [Salies
pavadinimas] grizau, pasakojau. Tai yra dalis projekty, kuriuos a$ pats
inicijuoju per Erasmus+ programgq jau tokiy prasmingy, jdomiy, kur norisi,
0 dalis, kur kazkaip pakviecia, nes jau kazkaip Zino ir kviecia, nori, kad
dirbciau.

Lina:

Tai mano issilavinimas yra socialinis. AS esu baigusi [universiteto
pavadinimas] pirmiausia, [studijy programos pavadinimas]. Bakalauras
mano — [suteikto laipsnio pavadinimas]. Ir tada is karto pabaigus [studijy
programos pavadinimas] as éjau studijuoti [studijy programos pavadinimas],
tas dviejy mety studijas, kad gauciau [dalyko pavadinimas] mokytojos
kvalifikacijg. Ir visq laikg, Zinok, nuo pat studijy, dabar galvoju, kad ir
mokyklos laikais, as savanoriaudavau, eidavau savanoriaut su vaikais,
j jvairias  organizacijas. Keitési viskas... Vasaros atostogas daug
savanoriaudavau. Ten, ZodzZiu, stovyklas organizuodavom. O paskui studijy
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metais su studentais, studenty organizacijose, irgi temn, Zinai, ir vasaros
stovykloj, ir kazkokias veiklas, ir per mokslo metus veiklas. Oi, didZiausius
renginius paskui organizuodavom su tokiu [organizacijos pavadinimas]. Tali
tokia, zinai... Tas neformalaus mokymo... AS pati labai daug iSmokau kaip
dalyvé ir paskui kaip savanoré. Bet mano, Zodziu, tiesioginis... IS ko as duong
valgydavau... AS — mokytoja. AS pradéjau dirbti mokytoja [dalyko
pavadinimas] dar studijuodama, pabaigus bakalaurq, tas, kai [dalyko
pavadinimas] mokiausi, nes cia buvo vakarinés studijos, tai as jau dirbau
mokykloj. Ir kokius... Kiek as, palauk, kokius... Neatsimenu, kiek mety as
pradirbau mokykloj. Ir mane pasikvieté tada organizacija, dirbanti su EVSU®.
Koordinuojanti organizacija pasikvietée mane dirbti.

Darius:

Tai, kg mokiausi, tai mokiausi a§ [dalykas] [universiteto pavadinimas].
[Studijy programos pavadinimas] vadinosi studijy programa. Po to gestalto
terapijq mokiaus. Ir viskas, man atrodo. Daugiau nesimokiau nieko. Dabar kq
dirbu... Turim su draugu nevyriausybine organizacijg. Tai ten, NU, viskq
dirbam. Tai vienas darbas. Kitas, tai su Zmona turim tokiq... Nezinau, kaip cia
pavadint... Nu, individualiq veiklg, ten stovyklas organizuojam. Ir trecias
darbas... Pala, kazkoks dar yra. Ai, yra toks [organizacijos pavadinimas] — tai
as ten mokymus vedu. Dar turéjau vienq... Bet ten tokie biina tokie projektai,
kur jsidarbini. Bet dabar Siuo metu néra, nuo rugséjo tiktai bus vienas. Tai
galima, trys tokie pagrindiniai, sakyt, darbai daugiau testiniai.

Tomas:

Su mokslais, nu, taip ir buvo, kad as§ studijavau [studijy programos
pavadinimas] 3 kursus ir jie man davé suprast, kad ne cia pataikiau, ir tada
keiciau studijy kryptj j [studijy programos pavadinimas] bakalaurg, magistrq
ir tada labai kvieté mane j doktorantiirg, bet sakiau, kad man jau to formalaus
per tieck mety uzteks, as vis tiek esu neformalas ir kazkaip net pabégau is
Lietuvos. <...> Savo organizacijq kurti buvo tokia mintis, bet sakom, kad dar
reikia visiskai sugromulUot, suprasti, dél ko mes tq darom, kaip mes tq darom,
is viso, kaip cia viskq... Ir tas planas buvo nuo 2004. Daug dalyky po to dar
keiti, nes planas buvo kitoks. Gali prisigalvot ten [Salies pavadinimas]
sédedamas, sau bepaisydamas ant lapo, kaip cia viskas vyks, kg mes cia
darysim, o Lietuvoj ten viskas kitaip gaunasi. <...> Siuo metu mes dirbam
tokiais trim pagrindiniais barais, zonom tokiom. Tai vienas yra lokalus, tada
yra nacionalinis ir tada yra tarptautinis. Lokalus tai reiskiasi, kad va Sitam

43 European Voluntary Service (EVS) — Europos Komisijos finansuota tarptautinés
savanorystés programa, 2020 m. pervadinta j Europos Solidarumo Korpuso
programa.
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miskely <..> turim uzsiémimus kiekvieng dieng po 2-3 valandas tas,
100 vaiky, 120 vaiky gauna uzsiemimus ir plius savaitgalinius Zygius, jvairias
stovyklas, renginius, yra jau toks, nu, sakykim, duoklé ir tuo paciu dalinimasis
tuo, kas yra sukaupta is patirties. <...> Nu, ir rajone dalyvaujam, Siaip
Stengiamés but aktyviis ir iniciatyvis, keliam visokias iniciatyvas,
bendradarbiaujam su Svietimo skyrium, su savivaldybém, stengiamés tokie biit
ir patriotiski, tautiski, ir visaip kaip. Tada nacionaliniu mastu mes turime
tokias stovyklas, kaip Sita, tai tokiy stovykly dabar vat per vasarq apie 12 pas
mus praeina, darom jvairius nacionalinius projektus, tai vat neformalus vaiky
Svietimas yra toksai projektas su vietiniu jaunimu, tada kultiiros pasas yra jau
kitas, kuris jau prasidéjo va Siais metais pilnu tempu, kuri mes irgi jau
pasinére visa galva, ir darom edukacijas mokyklom, kurios atvaziuoja ir mes
su jom neformalioj aplinkoj, nu, darom programas visokias, nu, tas tokias, ne
tai, kad atvaziavau ir isvaziavau, bet tai, kad atvazZiavau ir pagyvenau dieng
bent jau gamtoj su tam tikrais instruktoriy padéjimais, praeinu zZygj, iSmokstu
su racija naudotis, iSmokstu orientuotis, susipazjstu galbiit su Sito rajono
kultirinem jdomiom vietom ir panasiai. Tai Cia Sitas. Nacionaliniu mastu mes
tada stovyklas darom ir darom tokias nacionalines iniciatyvas, kaip ¢ia vat, ir
spaudoj kartais ten va daro ekspedicijas arba projektus, tai mes irgi darom
tokius projektus, kurie paliesty jaunus Zmones ir leisty jiems susimgstyt apie
kitokj gyvenimo biidg arba kitokius pasirinkimus, apie galbut tam tikrus
jeudzius jgyti ir panasiai.

Rata:

Jeigu apie iSsilavinimg, tai buvo pirmiausiai [studijy programos
pavadinimas)], bakalauras, o tada j magistro studijas atéjau j [studijy
programos pavadinimas] ir jau joje likau visq tq laikq. Jeigu kalbant apie
veiklas, tai jos labai keitési per visq Sitq laikotarpj. Jeigu dabar kq darau, tai
taip, tokios kelios pagrindinés veiklos. Tai vat turiu tq programq [programos
pavadinimas), kur vienerius metus jgyvendinu projektq, Salia to dirbu
universitete ir turiu kelis kursus. Siek tiek su moksline veikla dirbu ir esu
freelanceré mokymy vadove. Sita veikla yra testiné, tai galbiit septynerius—
astuonerius metus. Tai va, tai tos tokios kelios veiklos, kurias Siuo metu derinu
tarpusavyje.

Rokas:

Kalbant apskritai apie veiklas, kuo Siuo metu uzsiimu, tai galiu pasakyti,
pilnai pasinéres | Svietimg, bet kaip ir vat pokalbio pradzioj sakiau,
persiorientavau ir dabar daug laiko ir démesio skiriu STEAM ugdymui. Pats
asmeniskai dirbu [miesto pavadinimas] kaip projekty vadovas, bet tuo paciu
ir mokytojas, tai ir projektus organizuojam, rasom. Pradéjau dirbti su
maziukais, ko nesu dares niekada. [sivaizduok, ateina déde pas keturmecius,
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pas penkiamecius. <..> Dirbam su STEAMiném veiklom, galvojam
uzsiemimus, vedam uzsiemimus, galvojam, kaip apskritai galima praturtinti
Svietimq. Ir studijos mano susijusios su tuo yra. Studijuoju [Salies
pavadinimas] Siuo metu. <...> Studijuoju [studijy programos pavadinimas],
orientacija j edukacines technologijas, Svietimo technologijas. Ten nemazai
idéjy, minciy pasiémiau. Pradéjau labai dométis. Ir pradéjau irgi
bendradarbiauti su edukaciniy technologijy gamintojais. Siilau mokytojams
irgi priemones. Kalbant apie neformaly ugdymgq, tai Siek tiek galbiit temq savo
pakeiciau, su kuo man jdomu yra dirbti. Tai pakankamai daug déemesio skiriu
kiirybingumui. Vienas i$ to yra — dirbu su [jrankio pavadinimas]. Yra tokia
metodika [metodikos pavadinimas], gal teko girdeti. Tai esu sertifikuotas
moderatorius Sios technologijos, metodikos. <...> Tai patinka i tikryjy Sita
tematika, kas susije su karybingumu. <..> IS veikly... STEAMas,
kiirybingumas, darbas su mokytojais, su vaikais, su mokiniais. Cia dar minciy
atsiranda, gal dar kazkokj verslg vystyti. Dar turiu verslo jmong savo
edukacine.

Laurynas:

Esu konsultacinés jmonés partneris, konsultantas, supervizorius. Kaip
mokymy vadovas, kaip konsultantas tai nuo praeito titkstantmecio, nuo 1997
turbiit. Nu, kaip mokymy vadovas gal 1996, toks jau kaip. Iki to tai darbas su
Jjaunimu buvo, tai nelaikiau saves... Kaip cia... Mokymy vadovu — konsultantu.
Ne, bet kai pradéjom tuos treiningus vadinamuosius daryti, tai gal 97.

Adomas:

Visi klausia, koks tavo backgroundas, as dar taip neismokau, nors ir
suprantu, kad tai jiems ripi. Tai jeigu apie background... Esu kraujyje ir taip
uzsiauginau save kaip specialistq ir kaip asmenybe tai dirbdamas edukologu.
Bet daugiau paskui tas edukologas, jis vis tiek pakrypo j tokj socialinj darbg
labiau. Nu, as baigiau [universiteto pavadinimas] ir tada bakalauras buvo
[studijy programos pavadinimas] ir ten yra edukologiné ta kryptis, o tada jau
buvo labai jau specializuotas magistras. <...> Tai a$ taip visai abidvi dalis
matau ir labiau gal save vis délto prie tokio ugdytojo priskiriu, ir man ta
daugiau dalis patiko ir kai dirbau, ir kai mokiausi. Tai man socialinis
darbuotojas toks daugiau kaip pavadinimas, bet vis tiek a$ tada matau
daugiau ugdytojo.

Mantas:

Esu Mantas, esu issilavines, turiu socialiniy moksly bakalauro laipsnj,
[studijy programos pavadinimas] studijavau [universiteto pavadinimas] ir
tada dar pasibaigiau [studijy programos pavadinimas] [universiteto
pavadinimas), tai mano toks <...> issilavinimas. Dirbau IT srityje, dirbau PR
srityje, politinés komunikacijos srityje, bet greta ty dalyky nuo 2002 mety vis
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po truputélj vis dalyvaudavau, po to pradédavau vesti jvairias neformalaus
ugdymo veiklas ir Siuo metu didZigjq dalj laiko uzima mokymy vedimas,
konferencijy vedimas, pagalba jvairiose vieSosios politikos srityse jg
formuojant. Visokie participatory procesai jtraukiant skirtingas pilieciy
grupes ir ypatingai jaunus Zmones, tai, tai vis tiek yra misy viena is
ekspertiziy. Ir Siek tiek dirbam su tyrimais. Dabar labiau inicijuojam juos,
negu patys darom, bet visos priemonés yra nukreiptos stiprinti jvairiy pilieciy
grupiy atstovavimgq ir advokatavimg.

Ignas:

Esu Ignas, nu, vat ir mégstu gyventi. Cia trumpai. <...> AS bakalaurg
baiges [studijy programos pavadinimas], esu studijaves [studijy programos
pavadinimas] pusantry mety testinés studijos ir baiges esu [studijy programos
pavadinimas] magistrq. <...> Veiklos pas mane yra pacios jvairiausios, as
dirbu laisvai samdomu mokymy vadovu, fasilitatorium. Turiu kartu su
kolegomis jsteiges kelias organizacijas, kuriose mes veikiam pagal kryptj,
pagal veiklas. Tai yra nevyriausybiné organizacija, kur is tikryjy daugiausiai
vyksta per jq arba mokymy, arba projekty, arba palaikom jaunimo grupes,
kurios nori kazkg veikti, ten ar jaunimo mainus daryti, ar vietines iniciatyvas.
Tada yra jmoné, su kuria mes daugiau einame j edutech, yra komanda, kuri
kuria technologinius sprendimus edukacijai, labiau gal neformaliajam
ugdymui, darbui su jaunimu, tarptautiném veiklom. Ir dar priklausau dviem
organizacijom, kuriom esu kaip ir asocijuotas pagal profesijq.

Egleé:

Mano toksai vaidmuo kompleksinis yra, bet man tas patinka, dabar yra
ta sqvoka, kur skiautinis profesinis tapatumas, tai truputj apie tas skiautes
papasakosiu. Tai viena skiauté yra mano darbas universitete su studentais
<...>, a$ turiu dalj ir apie jaunimo neformalyjj ugdymq. <...> as tenais
Jjauciu, kad as pati taikau jaunimo neformalyjj ugdymq, ypac studentus, kurie
ateina j nuolatines studijas, jaunesni. Bet ir su vyresniais, man atrodo, tas
visai susizaidzia, kad jie tapty grupe, kad jie formuotysi, kad jie pazinty vienas
kitq, pazZinty save, savo mokymgsi. <...> Kita dalis mano yra — supervizoré.
Tai per jaunimo neformaly ugdymgq, jaunimo darbuotojy mokymus as nuéjau
iki supervizijos mokymosi ir tapau supervizore. <...> Ir trec¢ia mano dalis,
tokia, sakykim, gryniausia jaunimo darbuotojo raiskos tokia islikusi, tai
mokymai, nes a$ dabar dirbu su savanoriais minimaliai, as tik su dviejy
organizacijy savanoriais dirbu tiesiogiai, tai reiSkia, as susitinku su jais
grupiniuose susitikimuose ir darau tq jaunimo neformalyji ugdymgq, kur tikrai
ir pakalbinu, ir mes reflektuojam patirtis, ir zZvelgiam j savo perspektyvas
jvairias. O didzZigja dalimi dirbu su organizacijy vadovais, padaliniy
vadovais, savanoriy koordinatoriais dél savanorystés. <...> Ir dirbu su
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darbuotojais, kaip dirbti su savanoriais, bet, nu, visiskai pagal jaunimo
neformaliojo ugdymo principus su jais ir suvokiant savanoryste irgi per
Jaunimo neformalyji ugdymgq, kad, nu, tai néra tikrai kq daryti su jais, bet tai
yra labai daug apie tai, kaip suvokti, kaip auginti juos <...>. Nu va, tai mano
tas skiautinis tapatumas taip ir yra is tokiy trijy pagrindiniy daliy susidéjes ir
dabar visiskai nauja kryptis, ir a$ dar tikrinuosi savo santykj su ja, tai yra
tyrimai <...>. Nu, toksai man... Dar bandau Sitg laukq. Tikrai néra toksai dar
lengvas laukas, as dar pati su savim aiskinuosi, ar a$ ¢ia noriu jame biiti.
<...> Tai toks jausmas, kad yra poreikis, tik, kaip man cia su tuo, yra
klausimas. Tai mano tas tapatumas toksai skiautinis.

Marija:

Tai mano... As [studijy programos pavadinimas] baigiau pries kazkiek cia
mety. Tai as is kitos srities atéjus, akademinés. Tai gal as geriau papasakosiu,
kaip atsiradau. <...> Tai as kazkada pradéjau dalyvauti mobilumo veiklose
Erasmuso, tai cia pries desimt mety, daugiau gal biskj, plius minus. Ir jo,
kazkuriuo metu labai jdomu, labai susidoméjau, labai patiko, pradéjau noréti
kazkq pati savo susiorganizuoti, tada atsirado Zmoniy, kurie irgi su tom
paciom mintim buvo, ir tada sukiriau organizacijg, kurioje dabar sékmingai
tesiu. Tai nuo tokios avantitiros prasidéjo. <...> Dabar kq as daugiausiai
darau: vadovauju organizacijai [organizacijos pavadinimas], mes
daugiausiai dirbam su mobilumo programom skirtingom, bet ir su ilgalaikiais
projektais. Kokios temos, tai is tikryjy man paciai gal bity labiausiai jdomu —
asmeninis tobuléjimas, cia turbit j tq coachingo puse, su Zmoném biitent, jy
tie augimo procesai. Tai, aisku, projektuose skirtingy ty temy buna. Priklauso,
kokios gairés ir kokie prioritetai projekty. Kartais taip ir nueina jie. Bet kokiu
atveju, nesvarbu, kokia tema, man labai jdomu tam neformaliam ugdyme
Zmogaus Procesas ir kaip jisai auga.
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7. TAPSMAS BESIMOKANCIUOJU

Ugdytojy atéjimas | NFU laukg prasideda nuo jsitraukimo j veiklas. [prastai
tai jau vykstan€ios nevyriausybiniy (jaunimo) organizacijy veiklos, kuriy
pirminis tikslas néra mokymasis, taciau ugdomasis aspektas yra stiprus, nors
nebitinai besimokan€iyjy suprantamas ir jsisgmonintas. Besimokanciuoju
Siame kontekste vadinamas zmogus, kuris supranta, kad mokosi. Taigi
besimokanciojo tapsmas yra procesas, kuris kiekvienam tyrimo dalyviui
prasideda kitame NFU lauko kontekste, Kitu $io asmens brandos etapu, kitoje
fizingje vietoje.

Remiantis interviu ir sutelkty grupiy interviu sukurtais duomenimis,
darytina prielaida, kad tyrimo dalyviams ne maziau svarbiis procesai,
vykstantys pries jsisgmoninant mokymasi, tad nuo jy aptarimo ir pradésime.

7.1. Prie$ mokymasi

Paprasyti prisiminti ir papasakoti istorija, kaip jsitrauké i NFU veiklas ar
susipazino su NFU lauku, tyrimo dalyviai kalbéjo apie skirtingus derinius —
aplinkybes, zmones, vietas, iSgyvenimus, kurie, zvelgiant retrospektyviai,
prisidéjo prie to, kad §iuo metu interviu dalyviai dirba ugdomajj darbg NFU
stiryje. Tyrimo dalyviai iSry$kino kelias dedamasias, kas nutiko pries jiems
suprantant, kad jie mokosi. Daznai tyrimo dalyviai jvardijo dalyvavima ar
savanoryste nevyriausybiniy (jaunimo) organizacijy veikloje.

7.1.1. Atsirasti nezinioje — per vidurj

NFU ir nevyriausybiniy organizacijy veiklos paremtos savanori$ku
isitraukimu, o daznai ir ne iki galo paZzjstamos, todél susidiirimas su NFU
lauku gali prasidéti nuo kvietimo, kuris néra iki galo skaidrus. Kvietimas gali
iSsiskirti neissamiu veiklos pristatymu, nepaaiskinant, koks pagrindinis
kvietimo tikslas, kokie veiklos tikslai. Galima spekuliuoti, kokie yra tokios
taktikos motyvai. Viena vertus, svarbus NFU aspektas, atsispindintis ir
analizuotuose dokumentuose bei moksliniuose darbuose, yra neapibréztumas
ir nuolatiné kaita. Veikloms kei€iantis, vis jtraukiant naujy praktikos elementy
ir evoliucionuojant, tampa sunku Sias veiklas pristatyti konkreéiai ir
nesubanalinant. Kita vertus, jaunimo NFU daznai persidengia su socialiniu
darbu, taigi, kaip jau minéta, mokymasis néra pagrindiné veikla, bet per kitas
veiklas atsitinkantis procesas. Vadinasi, gali biiti sgmoningai informuojama
apie tas veiklas, kurios yra patraukliausios, suprantamiausios, ir siekiama, kad
prisijungusieji pajusty (iSbandyty) veiklas patys ir i$sirinkty tuos elementus,
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kurie jiems bus svarbiis ir juos paskatins likti organizacijose*. Pavyzdys
galéty biti Tomo prisiminimas apie jo pirma susidirimg su organizacija,
kurioje veiké daugelj mety: Nu, j mokyklg pas mane atéjo jiry skautai, sako
., kvieciam j diskotekq“, as atsimenu dar dabar. ,, Kvieciam j diskotekq “, nu,
tipo, kaip jaukas toks. Nu gerai, diskoteka tai diskoteka, peréjo per mokyklas,
ten susirinko normaliai ten liaudies, nes visi j diskotekq éjo, o ne j skautus. O
as galvojau ,,skautai skautai“, jau ten senelis mano buvo, pasirodo, skautas,
jis ten issidave, sake, cia rimta organizacija ir taip toliau. Ir a$ atéjau j
skautus, dar vienas mano klasiokas is mokyklos atéjo j skautus, visi kiti j
diskotekq atéjo. (Tomas, 2019) Tomo pasakojime matyti ne iki galo
atskleistos veiklos, bandymas sudominti, pritraukti per veikla, kuri, manytina,
jauniems zmonéms bus jdomesné. Vis délto tokia prieiga taikoma ne visada.
Kitaip negu Tomo, Pauliaus prisiminimas demonstruoja skaidruma: /6 mety
su klase nuéjau j jaunimo centrq [pavadinimas], j meny savaités programg.
Nuo pirmadienio iki penktadienio dalyvavom su klase ir pirmadienj, pirmg
programos dieng, jaunimo centro direktoré, kuri labai svarby vaidmenj mano
gyvenime po to turéjo, papasakojo, kad yra savanoriy klubas ir veikia veikla,
ir noréjau. (Paulius, 2019) Siame pasakojime atsiskleidZia daugiau veiklas
pristatan¢iy asmeny komunikuojamo skaidrumo, veiklos paaiskinamos.
Nepaisant to, neaiSkumo arba klaidingo supratimo momentas pradzioje lydi
daznai. Tai galima sieti ir su NFU lauko daugialypumu bei rizomiskumu, taip
pat su rizomos bruozu neturéti pradzios, centro, hierarchi$kai svarbesniy
atskaitos tasky. Kitaip tariant — galimybe pradéti bet kuriame taske, taigi ir
tyrimo dalyviai j laukg patenka ten, kur juos pakvieté, nukreipé ar atvedé. Ten,
kur buvo ar¢iausia, patogiausia, sutiktiems aplinkiniams pazjstama. Daznai tai
nevyriausybinés (jaunimo) organizacijos, kuriy pagrindiné veikla néra
ugdymas.

Kitas atpazjstamas pradzios taskas — tarptautiniai jaunimo projektai. Jie
aiskiai strukttruoti, turi pradzig ir pabaiga, aiSkius (jei projektiné veikla
kokybiska) ugdymo tikslus. Vis délto ¢ia taip pat stiprus motyvas —
neatskleisti visos informacijos. Tai patvirtina Ignas: Ir man vienu metu buvo
toks pakvietimas per tg [organizacijos pavadinimas] isvaziuoti j tarptautinius
mokymus Vokietijoj apie jaunimo mainus. Man mano motyvacijos prasme
buvo free trip to Germany. Viskas aisku. NeZinau, ko ¢ia klausia®. Klausia,
tikslinés grupés kokios. Kq as Zinau, kas tai yra targetai. Parasiau kazkq apie
Saudymq. Ir tada as atvariau su lietuviy grupe, buvo Sesi dalyviai ir vienas is

4 Tai NFU suasmeninimo, padarymo savu poZzymis, kuris aptariamas véliau.
4 Nurodoma j dalyvio anketg, dalyvavimo paraiska.
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. ir va tada a§ pradéjau

vadovy, kuris tuo metu buvo siunciamas agentiiros
suprasti, kas yra renginiai. Mano galveléj sukosi, kad tai yra turtingas
vokietis, vat Rotary principu apmoka viskq, ir ¢ia va mes, va, taip sakant,
lyderiukai, lyderiaujame. (Ignas, 2019) Nepaisant to, kad Ignas teigia pradéjes
suprasti, kas yra renginiai, jo supratimas vis dar buvo klaidingas. Tai vél
grazina prie idéjos, kad NFU veiklos samoningai arba nesamoningai
apgaubiamos paslaptimi. Remiantis Deleuze’o ir Guattari darbe , Ttikstantis
plokstikalniy: kapitalizmas ir Sizofrenija“ (2013) apzvelgiamu paslapties
konceptu, galima teigti, kad paslaptis yra ir suvokiama, ir nesuvokiama tuo
pat metu, nes suvokti paslaptj — tai atskleisti jos egzistavima, atpazinti, kad
yra kaZkas, kas slapta. Filosofai supaprastina: ,,Paslapties suvokimas yra
prieSingas paslapéiai, bet sampratos poziiiriu tai yra jos dalis“4’ (Deleuze ir
Guattari, 2013, p. 287). Teigiama, kad kiekvienoje bendruomenéje yra
mazesné slapta bendruomené, kuri asambliazo principu kuria paslapti —
produkuoja tik jai savitus, kitiems neatpazjstamus ir neatskleidZiamus
bendravimo ir (ar) veiklos budus. Atsizvelgiant j tai, kad asambliazas yra rysiy
derinys, kuris néra statiSkas, galima daryti prielaida, kad per naujy veikly
kiirima ir naujy asmeny jtraukimg yra palaikomas NFU nepazinumas.
Nepazinumo ir neaiSkumo pradzig tikslinga nagrinéti nuosekliau.

7.1.2. Pasiduoti afektams

Davidas Cole (2011, p. 550), analizuodamas afekto raiska ir jo vaidmenj
nagrinéjant kalba, primena, kad ,nereikéty bandyti mokyti afekto tiesos ar
racionalizuoti jos j nuoseklia, vienintele ,,afekto teorija“, o naudoti ja kuriant
teorija, kuri padéty iSlaikyti savo pozitrj ir modifikuoti jj empiriniais
duomenimis ir svyravimais, kurie gali bati $iy jrodymy viduje“. Nors ir
nesiekiama pateikti apibrézties, vis délto pazymima, kad afektas siejamas su
nesuvokimu, jutimu, atsirandan¢iu prie$ samoninga judesj. Kaip teigia Juraté
Baranova (2017b, p. 72), afektas ,néra jausmas, o tapsmas, perzengiantis
galimybes to, kuris pereina per §j tapsma“. Taigi, nagrinéjant besimokanciojo
tapsma ir tai, kas vyksta prie§ atliekant judesj | mokymasi, tikslinga
analizuojamg procesg Vvertinti, pasitelkiant afekto koncepts. Pakartotinai

46 Jaunimo tarptautinio bendradarbiavimo agentiira — 1999-2021m. veikusi
organizacija, Kkurios tikslas — uztikrinti tarptautinio jaunimo bendradarbiavimo
vystymasi bei sékminga Lietuvos jaunimo dalyvavima Europos Sajungos programose
jaunimui, gerinti jaunimo neformaliojo ugdymo ir darbo su jaunimu kokybe
Lietuvoje. 2022 m. §i agentiira reorganizuota j Jaunimo reikaly agentiira.

47 _From an anecdotal standpoint, the perception of the secret is the opposite of the
secret, but from the standpoint of the concept, it is a part of it.*“ (Deleuze ir Guattari,
1980, p. 278)
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klausant ir skaitant ugdytojy interviu, démesj atkreipia jau minétos sumisimo,
kartu ir suzadinimo emocijos, nuorodos j nesuvoktg procesg. Afektu laikytinas
buvimas, tyrimo dalyviy jvardijamas kaip ,kazko veikimas®, iki galo
nesuprantant, kas konkreCiai vyksta, taiau mégaujantis procesu, vis dar
neatpazjstant mokymosi: Tai a$ buvau labai jauna. Man buvo 16-17, 17 gal
mety. AS dalyvavau pirmuose tokiuose seminaruose. Ir jie buvo mums tokia
kaip ir dovana, mes nelabai supratom dél to, kad mes savanoriavom.
Visokiems ten savanoriukams vasarq. Mus tenais issivezé arba nusivezdavo.
Dar pries tai, kai mes isvis nesupratom, kas ten vyksta, tai dar nusivezdavo j
[miesto pavadinimas), j kokius nors parapijos namus ir ten tris dienas mes
piesdavom, kazkg darydavom. Zodziu, nieko neprisimenu kq, bet buvo fiauriai
kitaip ir ¥iauriai fainai.®® (Egl¢, 2020) Eglés pasakojime ne karta minimas
kolektyvinis nesuvokimas — veiklos priezasties, veiklos formato, tiksly. Be
nesuvokimo ir dziaugsmo, proceso jvardijimo dovana, svarbus kitoniskumo
motyvas. Jj galima sieti su veiklos formato naujumu. Kaip jau minéta, tyrimo
dalyviy minimos veiklos daznai yra jy pirmas susidiirimas su veikla, paremta
NFU principais. Veiklos pradzios nesuprato ir Domas: Ir fada as pradéjau...
Vat sudalyvavau [organizacijos pavadinimas] toj savaitéj, tada ten savanoriai
kazkaip tai rinkosi, kur a$§ nieko nesupratau, nei tenai apie... Faina biit su
chebra. Tiek Ziniy. Mes buvom, muzikos klausém, gimtadienius Sventém...
Mmmmm, kazkq veikem <..>. AS kuo daugiau dalyvavau, tuo daugiau
Jjauciau, kad man... KaZkas su manim ten vyksta, man gera ten biit. A5... 45...
Mikciojau maziau. Nes man... Zinai, a§ uzstrigdavau ant savo vardo daznai
su zmoném, kai bendraut pradédavau. Su tokiu nerimu ar kazkuotais man
Domas bidavo D-d-d, tada raudona, o po to raudona, nes raudona. Ir man
tos veiklos... Man daug dalyky unlockino tam tikra prasme... (Domas, 2019)
Domo pasakojime svarbiis keli aspektai: atsikartojantis nesuvokimas, taciau
isitraukimas j veikla, nes joje malonu biiti. Sioje istorijoje taip pat isryskéja
bendraamziy svarba, taigi — buvimas grupéje kaip jtraukiantis faktorius. Kita
vertus, pakankamai rySkus patirties priémimas, tac¢iau nuasmeninimas. Tarsi
kazkas paveiké. Galima daryti prielaida, kad iki galo nejsisgmoninus, kas
vyksta, sudétinga jvardyti, kas paveikia — minimi supantys asmenys, veikly
pavadinimai, vietos, kuriose §ios veiklos vyko.

Neformalusis ugdymas vertintinas kaip kompleksinis procesas, apimantis
skirtingy lygmeny mokymasi ir veiklas, taigi — derinys, kurj sudaro vykstantys
procesai, asmenys, jy rySiai ir tyrimo dalyviy atsiradimas Siuose tinkluose.
Domo atpazinimas, kad kazkas su juo vyksta ir jam yra gera buti, kalba apie

48 Cia ir toliau tekste paryskinimai nurodo mintis, kurios kreipé ar formavo tyrimo
(pristatymo) eigg. Tai néra siekis uzfiksuoti svarbiausias ar permanentines idéjas.
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atsivérima ar leidimg NFU asambliazui ji paveikti. Ar tai galima vadinti
afektu, kuris atsiranda prie§ suvokimg, o galbit tai turétume vertinti kaip
samoningg pasirinkima? Deleuze’as ir Guattari, kalbédami apie afektg mene,
pazymi: ,,Daiktas nuo pat pradziy tampa nepriklausomas nuo savo ,,modelio®,
taip pat ir nuo kity galimy personazy <...> Lygiai kaip daiktas nepriklauso nuo
dabar esanciy stebétojo ar klausytojo, kurie jj patiria jau po visko, jei tam turi
jéguy. <...> Daiktas nepriklauso ir nuo kuiréjo, nes biidamas sukurtas jis pats
save steigia ir iSsisaugo savaime. Tai, kas i§sisaugo — daiktas ar meno kiirinys
— yra jutimy luitas, t.y. percepty ir afekty darinys* (Deleuze ir Guattari, 2019,
p. 175). Taigi teigtina, kad NFU save i$saugo ir naujus veikéjus jtraukia per
jausma, kad ¢ia bati gera.

Kq reiskia buti? Tai yra procesas, kuris nenutritksta. Zmonés, ne Zmonés,
daiktai, jie nuolat biina. Be pastangy. Taip yra duota. Cia gal per tolimas
savis. Nebiitinai reikalingas, siekiant atskleisti temq. Kita vertus, as atpazjstu
is stovykly, kur pagaliau neturéjo niekas mums reikalavimy ir nereikéjo
niekam nieko jrodyti. Galéjome biiti paaugliais. Natiraliai biiti grupéje. Kitas
klausimas, ar kq nors ismokome tada? Gal tie, kurie buvo reflektyvesni, nes
sgmoningumo pastiprinimo aspekto ten labai tritko. (Justina, 2022 liepa)

Gerumas biiti jprastai perteikiamas per buvimg su Kkitais
besimokanciaisiais, santykio kiirimag(si), atsivérima, priémimo jausmg. Eglé
tai jvardija meile: Pirmasis mano supratimas — tai buvo tie vasarq mokymai,
kur as jau suvokiau, kad ¢ia mes vaziuojam j seminarg, tas seminaras yra dél
to, kad mes savanoriaujam, ir cia ne Siaip sau kazkoksai tai kaZkur
iSvaziavimas. Nu, ir ten labai palieté jautriai. Nes palieté labai asmeniskai. Ir
ten toj grupéj buvo labai daug procesy, ir labai daug tokio ir atsivérimo, ir
pripazinimo, ir tokio iki asary buvimo su kitais, kurie ten buvo kartu, ir ten
skirtingo amZiaus, visiskai is skirtingy aplinky Zmonés. Bet tokio gyvo ir tokio
tikro dalinimosi ir santykio labai daug buvo. Ir tokio... Nu, tokio apie
gyvenimg. NU, ir mane labai uZkabino tas, ir a$ labai pamilau. Pamilau tuos
Zmones. \r as tada jau supratau, kad Cia yra erdvé, kur galima taip va myléti.
Man tas labai aisku buvo, kad taip biunant galima kaZkaip myléti ir save, ir
kitus mones. (Eglé, 2020) Svarbu paminéti, kad afektas, apie kurj kalbama
§io skyriaus pradzioje, neturéty biti tapatinamas su meile, ta¢iau meilé, apie
kurig kalba Eglé, gali buti vertinama kaip jausmas, skatinantis veikti, pasilikti
NFU lauke, toliau dalyvauti veiklose, ilgainiui — mokytis, dar tolesnéje
perspektyvoje — kurti mokymosi patirtis kitiems, kad ir kiti galéty patirti tuos
jausmus. Taigi afektas i§ buvimo pereina j veiksma, tad savo darbg atlieka.
Semestky Deleuze’o filosofijoje atpaZjsta meilés koncepta, kurio neatsieja nuo
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afekto, taCiau jy ir netapatina: ,,Pats susidirimas gali biiti tik uzciuopiamas
jvairiais afektiniais tonais: nuostaba, meilé, neapykanta, kancia* (Semetsky,
2012, p. 50). Tai afektas, provokuojantis erotinj Ziniy geismg (meilg)
eksperimentine forma, kuriant miisy konceptualy supratima, jungiantj kritinj
(reflektyvy) ir klinikinj (vertybinj) elementus. Prisilietimas prie ,,virtualiy ir
imanentiniy procesy <...>, tapsmas‘“ (Pearson, 1997, p. 4) prilygsta
safektyvumui® (1997, p. 4), o tapsmo procesas visada alsuoja afektu,
troskimu, meile, Erosu. Remdamasi Buchananu, Semetsky (2008) pazymi,
kad Deleuze’as ugdyma laiké erotiSka, geidulinga patirtimi, bene svarbiausia,
kokig tik gali turéti gyvenime. St.Pierre cituoja Deleuze’s, aiskinantj
intensyvy skaitymo btidg kaip ,,skaityma su meile” (St. Pierre, 2008), su
afektu — tai ,afektas, kuris sukuria tapsma“ (Semetsky, 2012, p. 50). Cia
svarbus afekto ir tapsmo susiejimas — tapsmas prilygsta afektyvumui, kuris
nuo jausmo pereina ] nesibaigiantj, auginantj judéjima. Kitaip tariant,
Semetsky afekto (meilés) susiejimas su tapsmu atkartoja tai, apie ka,
remdamasi savo patirtimi, kalba Eglé, t.y. intensyvy meilés jausma,
skatinantj likti pamiltame lauke ir jame tapti.

7.1.3. Veikimas. Judéjimas. Dalyvavimo masina.

Uz afekta ne maziau svarbi ir dalyvavimo masina, Kuri taip pat veikia arba
prie§ prasidedant aktyviam sagmoningam mokymuisi, arba kartu su juo.
Deleuze’o ir Guattari filosofijoje, kaip jau buvo minéta, skiriamos keliy tipy
masinos, veikiancios savaip: geismo masina, asambliaziné masina, karo
masina, despotiné masina, deteritorizuojanti masina ir kt. Markas Bonta
pazymi, kad deleuze’iska maSina yra rizoma, dalis atviros sistemos su
atsirandanciomis savybémis, kurios negali biiti nuspéjamos ar lengvai
kontroliuojamos (Bonta, 2013, p. 59).

Masinos konceptu apibtdinami procesai, veikiantys susidarius tam
tikram aplinkybiy ir objekty deriniui. Vertinant NFU ir jame atsirandanciy
asmeny judéjima, galima jzvelgti dalyvavimo masinos veikima. Ma§inos, kuri
jtraukia tyrimo dalyvius j procesa, jau veikiantj lyg ir savaime, ir toliau galintj
veikti be konkre¢iy asmeny, nes juos pakeisty kiti: Buvo gal koks pusmetis,
kada gyvenau projektuose. I$ vieno j kitg vazinédavau, pradéjau savanoriaut
tada. (Marija, 2022) Dalyvavimo mas$in0s intensyviausiai veikia savanorystés
ir projektinése veiklose ir yra paremtos geismu likti Siose masinose ir kartoti
patirtis — kartais tuo paciu formatu, kitais kitu. | masing gali biiti patenkama
samoningai, vedant smalsumui: Po fo iSvaZiavau j tarptautinj renginj [Salies
pavadinimas], kas buvo Siaip jdomu, nes reikéjo vaziuoti j uzsienj, kalbéti
rusiskai ir kalbéti apie jaunimo dalyvavimqg rinkimuose ir, apskritai,
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visuomeniniam gyvenime. lr a$ vat nuo to laiko uZsikabinau. Nuo to
iSvaziavimo [...], nes buvo toks pirmas kartas pagyventi kitoj Saly, nes mes ten
16 dieny buvom. Pamatyti is vidaus tos visuomenés Siek tiek gyvenimgq ir
pabandyti mokymy, seminary bidu atverti tam tikrus dalykus kitiem Zmoném.
Ir man visai patiko. Oooo galiausiai, kas mane jau damusé sitoj srity likti, as
dalyvavau [tarptautinés organizacijos pavadinimas], buvo toksai... jie paleido
European citizenship*® mokymus, pirmas modulis. Pats pirmas, kur buvo. Ir
mane jie labai paveiké, tiesiog toks, kur buvo paprasti klausimai uzduoti: Kas
tau svarbu, kas tave formavo kaip asmenybe, kokia buvo tavo aplinka, kodél
tu esi Cia aktyvus arba nesi aktyvus. |\r tada supratau, kad nuo manes labai
daug kas priklauso, reikia eit ir daryt. (Mantas, 2019). Panasiai po tarptautiniy
renginiy apie aktyvy jsitraukimg pasakoja ir Ignas: Ir po to as supratau, kad
as toliau noriu cia daryti daugiau. Ir tas daugiau man buvo grizti
i [organizacijos pavadinimas], jie kaip tik turéjo tarptautinius jaunimo mainus
vasarg. AS turéjau laiko, as ten prisijungiau, padédavau, bet nelabai kazkq
ten vesdavau. (Ignas, 2019). Zengus pirmuosius Zingsnius j veiklas, rodosi,
kad jos gali uzvaldyti, keistis, sudétingéti, jsitraukimui palaipsniui augant,
tac¢iau neindikuojant, kad veiklos tikslingai planuojamos, kad blity mokomasi,
sickiama asmeninio ar profesinio tobuléjimo: Tai jsitraukiau is tikryjy per
savanoryste, as pradéjau savanoriauti jaunimo centre. Tai va, tai jsitraukiau
savo miesto jaunimo centre: pradéjau nuo lyderiuky kazkokiy susirinkimy,
susitikimy, seminariuky, o paskui pradéjau organizuoti stovyklas ten
lyderiam, tada integracijos stovyklas, kur integruoji mazZiau galimybiy
turincius jaunuolius, nes man tai atrodé Ziauriai jdomu. (Milda, 2019) Mildai
pritaria Lina, braizydama lape organizacijy pavadinimus ir déliodama viena
veiklg po kitos: |7 visg laikq, Zinok, nuo pat studijy, dabar galvoju, kad ir
mokyklos laikais as savanoriaudavau, eidavau savanoriaut su vaikais,
i jvairias organizacijas. Keitési viskas, [per] vasaros atostogas daug
savanoriaudavau. Ten, Zodziu, stovyklas organizuodavom, o paskui studijy
metais su Studentais, studenty organizacijose irgi tenm, Zinai, ir vasaros
stovykloj, ir kazkokias veiklas, ir per mokslo metus veiklas. Oi, didZiausius
renginius paskui organizuodavom su tokiu [organizacijos pavadinimas]. Tali
tokia... Tokia, zZinai... Tas neformalaus mokymo... AS pati labai daug iSmokau.
Kaip dalyvé ir paskui kaip savanoré. (Lina, 2019) Milda ir Lina pasakoja apie
dalyvavimo veiklose ir pilietinio aktyvizmo kultiira, turinia savaeigés
masinos, kuri vaziuoja ar veikia pati savaime, pozymiy. | §iag masSing
patekusios tyrimo dalyvés juda kartu, nesant iSpléstinés refleksijos ar aiskaus
tikslo. Cia jos veikia, daro, eina, dalyvauja, organizuoja, nors ir néra

4 Europos pilietiskumo.
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isivardijusios, kad dalyvauja, nes nori iSmokti kazkg konkretaus, dirba tarsi 1§
inercijos, pasinérusios j veikly jvairove, kuria dZiaugiasi. Pazymétina, kad
dalyvavimo masina prisideda prie veikly, kuriose svarbus NFU aspektas,
pazinimo, aiSkumo didinimo, formaty supratimo.

Galima kelti klausima, ar besimokantieji (arba tyrimo dalyviai) patenka
j dalyvavimo masing, ar patys jg kuria? Bonta, referuodamas Gregoriou mintis
(2008), teigia, kad ,,nomadinis ugdymas apima ma$ininiy asambliazy kiirimag*
(Bonta, 2013, p. 60). Mokslininkai (Bonta, 2013; Patton, 2010), aiSkindami
Deleuze’o ir Guattari filosofija, masiny veikimo apraSymuose neaplenkia
nomadiskumo. I§ neapsistojimo vienoje vietoje, laisvy judéjimo trajektorijy
kildinama karo masina, veikianti kaip pasiprieS§inimas jprastiems veikimo
blidams. Priesinimasi, susidiirus su NFU lauku, galima atpazinti ir ugdytojy
pasakojimuose. Pavyzdziui, Ignas, susipazings su jaunimo organizacijy veikla
ir tarptautiniais projektais, prisimena prarades susidoméjimg studijomis: Tada
as taip iSsirinkau tris organizacijas. Per vieng dieng nuéjau, susitikau su
visais vadovais tuometiniais ir sakau: , Zékit, a$ turiu, mokaus bakalaurg,
man tas bakalauras so so, nes man jisai nepramusa kazkokiy tenais labai jau
ten.” Ir a$ praéjau per visq dieng, pasisiuliau bati savanoriu. ,, Galiu, —
sakau, — bele kq daryti. ““ Ir tq pacig dieng as is visy gavau: ,,Jo, tai atvaryk.
Nes gi savanoris. Ir as priemiau sprendimq, kad as jeigu eisiu, tai eisiu
j [organizacijos pavadinimas]. Ir tada a$ vat nuo rudens pradéjau
savanoriauti. Realiai daugiau maZiau apleisdamas savo studijas pilnai. Nu,
a$ pasirodydavau kartais, sakykim taip. Ir iS cia atsirado toksai
intensyvumas, nes as kai padariau dealg su [organizacija], kad as keturias
dienas savanoriauju. (Ignas, 2019) Igno minimas intensyvumas kuria ry$ius
su nesibaigianciu judéjimu, aktyvumu, kuris gali biiti destruktyvus kitiems
jsipareigojimams. Pana$i ir Adomo patirtis, susijusi su mokykla. Adomas
organizacijos, kurioje dirba, biure pasakoja apie NFU patirtj ir mini radikaly
NFU atskyrimg nuo jprasto — mokyklinio (formaliojo) — ugdymo konteksto:
AS patyriau, man atrodo, neformalumq kazkokj tai. Kas man buvo tai, kas
mokykloj vyksta, ir tai, kas ten vyksta, — man buvo skirtingi pasauliai. Ir man
buvo zZiauriai jdomi ta dalis, kuri nemokykliné. Aisku, ten is blogosios pusés,
tai mano pazZymiai Ziauriai krito. Nu, jau ten viskas éjo, kad mane
iSsikvietinédavo auklétoja, kas man nebuvo biidinga, nes buvau toks gerietis.
Jinai man atrasinédavo velniy, kodél as angly kalbos nesimokau, nors as
vazinédavau j visokias tarptautines konferencijas. <...> Kur as supratau, kad
kaZkokio pasaulio yra kitokio, ne tik mokykla, ir mane tas Ziauriai Zavi,
noriu ten eit. (Adomas, 2019) Pakankamai grieztas atskyrimas, jvardijimas
kitokiu pasauliu suponuoja esminius formaliojo Svietimo ir NFU patyrimo
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skirtumus. Idomu tai, kaip pradedantieji suvokia kitoniskuma, kuo NFU arba
mokymasis neformalizuotose aplinkose, kitoks pasaulis, jy teigimu, pasizymi.

7.2. Kitoks pasaulis ir susipynusios realybés

Susidiirus su neformaliojo ugdymo lauku tyrimo dalyviams skirtingu metu
pradeda formuotis supratimas apie tai, kas vyksta, kuo pasizymi veiklos, kas
jas daro isskirtinémis $alia to, kokie jausmai veiklose apima. Sioje tyrimo
dalyje, pasitelkti ne tik individualts, bet ir sutelkty grupiy interviu, apimantys
50 besimokanciyjy. Taip pasakojime atsiranda daugiau balsy. Minétina, kad
ne visi sutelkty grupiy interviu dalyviai turi iSplésting patirtj dirbant NFU
srityje, bet jie turi intensyvia patirtj Siame kontekste mokantis.

Grupiniy interviu metu dalyviy buvo prasoma papasakoti istorijg ar
nutikimg i§ rezidenciniy mokymo(si) kursy, kai tyrimo dalyviai mokési.
Isgirstos istorijos analizuotos taikant induktyvios kokybinés turinio analizés
zingsnius, siekiant isgryninti mokymosi NFU aspektus taip, kaip juos suvokia
besimokantieji. Kitaip tariant, siekta iSsiai$kinti, kuo pasizymi Adomo
minétas kitoks pasaulis®.

ISskirtos kategorijos interpretuojamos pasitelkiant poststruktiiralizmo
konceptus. Taip kuriamas NFU asambliazas — elementy derinys, kurj
kiekvienas pasakoja savaip ir elementams suteikia skirtingg svorj ar svarba,
tadiau elementai kartojasi.

7.2.1. NEformalus

Atkreiptinas démesys, kad pirmiausia tyrimo dalyviai brézia paraleles su
formaliuoju ugdymu. Apie tai raSyta teoringje Sio darbo dalyje, taigi
mokslininky jzvalgos, kad NFU apibréziamas per tai, kuo néra, vis dar
pakankamai tiksliai atspindi realybe. Daugiausia lygiagreciy su mokymusi
mokykloje arba universitete brézé fokus grupiy dalyviai, atsakydami
1 klausimg: ,,Remiantis tavo patirtimi, kuo pasizymi neformalusis ugdymas?“

% Fojé, ,,Kitoks pasaulis®. Ziiiri aplink, stebiesi viskuo, / Daiktus matai savo
§viesoj. / O jeigu viskas yra ne taip / Ir tu pasaulj regi atvirk§ciai? // Galbiit ne garsas
skamba tyloj, o tyla garse. / Ka apie tyla Zinome mes? / Galbiit ne §viesos Ziba tamsoj,
o tamsa jose. / Kiek dar nedaug suprantam mes. // Ziri aplink, viskas tvarkoj, / O ar
zinai, kas bus rytoj? / O jei pasaulis apsivers, / Kitom akim zitrét privers? // Galbiit
ne garsas skambeés tyloj, o tyla garse. / K3 apie tyla zinome mes? / Galbiit ne §vies0S
zibés tamsoj, o tamsa jose./ Kiek dar nedaug suprantam mes.// Tu pabandyk

nors neregéto ir naujo atvers.
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Miriam minéjo mokymosi rezultatus ir jy iSankstinj apibréztuma: Kai as
palyginu savo patirtis su formaliuoju ugdymu, as jauciu, kad pagrindinis
skirtumas yra tai, kad as nesu verciama gauti konkrety rezultatq. Formaliame
ugdyme man jauciasi, kad yra kazkas, kas jau egzistuoja, ir tada jie bando
man tai sudéti j galvg. Bet neformaliame ugdyme as$ jauciuosi laisva pati
developinti kazkq, kas man yra svarbu. (Miriam, 2018) Apie prievartg iSmokti
kg nors konkretaus kalba ir Darius: Man atrodo, man paciam yra sunku
mokytis, tai mane vercia kazkq ismokt, ko man nereikia. Pavyzdziui, kas, as
galvoju, kad nenaudinga man. Tai taip pat ir su kitais ten jaunuoliais. Daug,
man atrodo, vertingesnis dalykas per mokymus, kas jvyksta, kad ir tos pacios
klasés, kad jos turi tada patirtj, kaip gali, pavadinkim, normaliai bendraut —
labiausiai, kq jie iSmoksta, man atrodo, pas mus biidami. (Darius, 2019)
Darius kalba remdamasis savo patirtimi ne tik mokantis, bet ir dirbant
mokyklose, t.y. formaliojo $vietimo institucijose, kur dar labiau iSrySkéja
formaliojo ir neformaliojo ugdymo aplinky, ten vykstanciy procesy, salygy,
vyraujanéiy emocijy, vidiniy ir iSoriniy lakes¢iy skirtumai.

Daznai asmenims, pirmg kartg susidiirusiems su NFU, §is formatas néra
suprantamas, todél likesciai ir pasiruo§imas interpretuojami per ankstesnes
mokymosi patirtis, kurios jprastai susijusios su formaliuoju ugdymu. Kaip
pasakoja Rokas: Atsiradau labai paprastai, buvo kvietimas dalyvauti, kad
organizuojami mokymai, as apie juos nieko negirdéjau, bet tuo metu as
priklausiau [pavadinimas] kultiiros centrui, o mokymai tai buvo apie tautines
mazumas. Kazkas tokio. Centro vadové pasiiilé vazZiuoti. AS ten isvis
nesupratau, nezinojau, kas tai per mokymai, kas cia yra. Sakau — vaziuoju. Ko
ne? Nenuvaziuot... Apsirengiu taip oficialiai vaziuot j neformalius mokymus.
Su baltais marskiniais (juokiasi). Pasirodo, be reikalo. Tai gerai, kad maike
Siaip turéjau, paskutine dienq jau laisviau galima jaustis (juokiasi). Roko
istorija nurodo kitokias normas, susitarimus negu jam iki tol Zinomose
aplinkose. Siame pasakojime atpazjstamas atskyrimas ,,oficialu — neoficialu®,
kur ,neoficialu“ (daZznai jvardijama kaip ,neformalu®) tapatinama su
laisvumu, atsipalaidavimu, sietinu ir su fiziniais, matomais elementais,
apimanciais apranga, elgesj, erdve.

Su Mantu kalbéjome vieno i§ Vilniuje esanciy vieSbuciy automobiliy
stovéjimo aiksteléje. VieSbutyje Mantas su kolega vedé tarptautinius mokymo
kursus jaunimo politikos specialistams, o po dienos programos skyré laiko
savo veiklai aptarti. Pokalbio metu pro $alj éje mokymo kursy dalyviai
klausingjo jvairiy klausimy, laidé juokus. Paklaustas, kodél dirba §j darba,
kaip vieng i§ priezas¢iy, kodél jam jo darbas patinka, Mantas nurodé aprangos
neoficialumg, taiau tai taip pat apibudina taikomas normas: Nes faina, nes
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jdomu, nes tu dabar irgi paklausei. Dél to, kad galiu su Sortais ateit j darbg.
(Mantas, 2019)

Apie fizinius mokymaosi aspektus savo atradimais dalijasi Darius: Per
mokymus irgi stengiuos konkrecius va dalykus padaryt: ismokint man svarbu,
j ratq sustot zmones. Labai konkretu, labai pasveriama — ismoko sustot j ratg
per savaite ar neiSmoko. Nes tada Ziiri vienas j kitq, tada susije su girdéjimu
vienas kito, su iSklausymu viens kito ar neisklausymu. (Darius, 2019) Ratas,
apie kurj kalba Darius, vis dar nejprastas formaliajam ugdymui, taciau tai
standartiné NFU forma dél Dariaus paminéty prieZaséiy — vienas Kito matymo,
iSklausymo. Taip pat svarbu ir nepaminétos priezastys, susijusios su NFU
siekiniais — mokytis per dalijimasi, mokytis vieniems i$ kity ir per buvima
kartu, kitaip tariant — mokytis grupéje, i$ grupés ir per grupe. Aspektas, kuris
formaliajame S$vietime néra esminis ar akcentuojamas, net nebutinai
suprantamas. Adomas jveda dar daugiau kintamyjy, kalbédamas apie NFU
vizualius, fizinius, akivaizdzius poZymius ir skirtumus nuo mokymosi klaséje:
Turéjau mokymus pedagogam, klasés auklétojam apie neformaly. Tai toks ten
yra sunkus reikalas, nes mokytojai labai jsitempe neformaliam dalykui, nes
Jie, kq mes supratom su kolege bevesdami mokymus, kad jie neformaly
ugdymg patiria kaip nekokybe¢. Nes, matai, biiti geram mokytojui... Mokytojui
as bandau pabrézt, reiskias, kad as turiu ateiti ir uztikrinti struktiirg, kuri is
pozymiy rodo, kad vaikai tyli, kad jie daro, kq as liepiu, ir kad néra jokio
chaoso. Neformalus ugdymas ir visi metodai, jie jneSa vizualiai... IneSa
chaoso — judesj, ekspresijg, emocijas, nuotaikq. Ir sitas momentas mokytojus
Ziauriai ggsdina, nes jie galvoja, kad jie nevaldo klasés. Tada apie visokj
darbg grupése, ten, Zinai, mes tiesiog dirbom, kaip daryti, kaip dirbti su
grupeléemis, kaip tas darbas grupése... Ir jiems, Zinai, supratom, kad judesys
nuo vat sédéjimo bendrai iki susiskirstymo grupelése, kas uZtrunka, nu, gerai,
septynias minutes, kol jie... Cia daugiausiai. Ir kas yra, taip, Zinai, mokant
neformaliai, yra Ziauriai normalus procesas (ir is to netgi galima mokytis,
kaip chebra skirstosi), jiems tai yra nekokybés momentas ir jie to bijo, jie tq
priima kaip nekokybiskqg mokymq. (Adomas, 2019)

Vis délto Deleuze’as ir Guattari skatina kurti ne neigimo, o teigimo
naratyvus, todél toliau apzvelgiami NFU elementai ir principai, kuriuos
tyrimo dalyviai atpazjsta savo mokymesi. Svarbu paminéti, kad NFU bruozai
ar elementai neturi buti vertinami per formaliojo ugdymo prizme, lyginami su
kitomis mokymosi formomis. Tam tikry poZzymiy gali biti atrandama Kitose
mokymo(si) praktikose, tadiau tai nereiskia, kad dél to jie priskirtini tik vienai
konkreciai praktikai. NFU per ilgai apibréziamas per skirtuma nuo formaliojo,
o ugdytojams ir ugdymo metodams migruojant tarp skirtingy Svietimo
organizacijy ir ugdymo formaty, tampa neperspektyvu remtis tik tuo, kas Siose
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mokymosi aplinkose skiriasi: Pries 15 mety, pries 10 mety vis dar, kai
klausdavo, kas tas neformalus ugdymas, tai tu lygindavai su formaliuoju
ugdymu ir ten tas tai boring, nenaudinga, tenai mokytojas daro kq nori ir ten
tralialia. O cia viskas apie tave, aplink Zzmogy. Dabar supranti, kad tai susije,
ir jeigu tikrai Ziurint i§ Zmogaus perspektyvos, tai dalis yra vis tiek tas
formalusis, sisteminis dalykas, o visa kita yra papildomos ugdymosi
galimybés. \r tu turi suprasti, kokig tu tq pridetine verte kuri. Vien kad
kritikuoji kitq, nuo to pats netampi geresnis, tai tada klausimas, kokig tu
pridéting verte kuri: ar per jgalinimq, ar per kontaktus, ar per galimybe
iSvaziuoti j uzsienj, ar per iSmokimy pripazinimgq, ar per dar kazkg. (Mantas,
2019) Tolesni atradimai gali buti atpaZjstami ir mokantis mokykloje,
universitete, kolegijoje, taciau tai, kad biitent juos tyrimo dalyviai labiausiai
atpazjsta mokydamiesi neformaliai, nurodo, jog Sie elementai, jy deriniai ir
susikuriantys patyrimai bidingi mokymuisi jaunimo NFU kontekste.

7.2.2. Ivykiskos vietos

Siandien netycia uztikau sgsajq tarp mokymosi, vietos ir sgqmoningumo,
kai ieskojau, kas rasé apie ,,immersion per Deleuze “. Ir labai gerai ten
sueina galai. (Justina, 2022)

Tyrimo dalyviy naratyvuose itin daug démesio skiriama vietoms, fiziniam
buvimui, atsitraukimui nuo kasdienybés. Mokslininkai teigia, kad ,,naujoji
generacija nepripaZjsta buvimo vietoje pojacio ar emocijos (Buchanan ir
Lambert, 2005, p. 7), tac¢iau erdviy vaidmuo svarbus, siekiant suprasti tyrimo
dalyviy minimg pasaulio kitoniskumg ir jo Zenklinimg. Tiesa, apzvelgiant
mokymosi erdves, vietas ar teritorijas, rySkéja vienas Sioms vietoms budingas
fizinis aspektas — nuosalumas. Su vieta siejami mokymuisi aktualiis ir
mokymasi sukuriantys démenys daugiausia susij¢ su jvykiais, kurie, tyrimo
dalyviy teigimu, nutinka dél nuosalumo, uzsidarymo. NuoSalumas aktualus
apzvelgiant rezidencines mokymosi veiklas (mokymo(si) kursai, stovyklos,
jaunimo mainai, seminarai ir kt.), taiau anaiptol ne visg NFU veikly ir
formaty jvairove. Biitent Siose veiklose aiskiai apibréziamas laikas ir erdvé,
kada ir kur vyks mokymasis.

Tyrimo dalyviai, kalbédami apie savo mokymasi, i$skirtinai mini veiklas,
kurios vyko atskirtoje fizinéje aplinkoje. Fizinis buvimas, i§vykimas ir
griZimas — svarbios prielaidos besimokanciojo tapsmui, nes perkelia asmenj j
kita konteksta ir sukuria pilng i§gyvenimg — ne tik kognityvinj, bet ir fizinj,
emocinj. Ignas prisimena: Kas buvo mano kely, tai sakyciau... AS grizau
suprates, kad... Man uZtruko ménesj patirtj suvirskinti. Ir as kosmose biskj
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buvau, ir nelabai suprato mano draugeliai, kas cia su manim vyksta, visa kq.
I§ tikryjy, niekas nesupranta, kai is tikryjy geras, powerful experienceas,
manau. (Ignas, 2019) Sioje istraukoje apie i§vykimg ir grjzima, zenklinan¢ius
asmeninj pokytj, pasikartoja ir nesuvokimo motyvas, tik Sjkart kalbama ne
apie dalyvavimg, nesuprantant formato ar veiklos, bet apie aplinkiniy
nesuvokima. Taigi suponuojama, kad tik iSgyventa stipri patirtis, j Kurig reikia
iki galo pasinerti, sudaro sglygas NFU suvokti. Katerina taip pat pabréZia laiko
ir erdvés apribojimo, taip pat ir pasinérimo | mokymasi svarba: Turi vieng
savaite, kai mokymasis vyksta 24/7. Na, bet kada, kai nemiegi. <...> Netgi per
kavos pertraukas vyksta dalykai ir kartais jie yra svarbesni <..>. Man
labiausiai patinka visa aplinka, kurig turiu projekty metu. Pradedant nuo
gyvenimo in the middle of nowhere arba uzdaroje aplinkoje, kur nuo ryto iki
vakaro vyksta tam tikri dalykai. Mes gyvename kaip... Kaip maza
bendruomené. IS esmés mes turime savo tikrove. (Katerina, 2018) Savos
tikrovés kiirimas vél orientuoja j uzdaruma, uz mokymosi vietos riby likusiy
procesy ar normy nepaisyma, saveiky ir sgsajy su kitomis tikrovémis
nebuvima arba jy suskliaudima tam tikram laikotarpiu. Siek tiek ironigka, kad
uzsidaryma ir atsiskyrimg nuo realybés Paulius kritikuoja, sédédamas bent
5 km nuo artimiausios gyvenvietés nutolusiame mokymy centre: Toks biskj
pats sau fainas ir pats sau viduj gyveni. Visas mokymy sektorius, as taip
galvoju. Oi, mokymy vadovas tai tikrai tam paciam burbule viduj kazkur su
dalyviais. Vis tiek ir per mokymus uZsidarai ir tame burbule bini. Man kartais
biskj sgsajy su realybe tritksta. Ir toks as pats sau dabar, kai Kitus mokau vest,
tai darai aptarimg — Kaip tai siejasi su gyvenimu. Paskutinis klausimas —
suvest su realiu gyvenimu, suvest, ,,0 tai kaip tai realiam gyvenime vyksta “,
,,0 tai kaip tq praktiskai pritaikyt? ** ,, 0 kaip Zmonés gali apie tai suZinot, kas
¢ia jvyko, kokiuose mes mokymuose? “. NU, va tokio biskj kartais triksta.
Patys sau faini savo burbule gyvenam. (Paulius, 2019) Apzvelgiant Igno,
Katerinos ir Pauliaus pamastymus, darytina prielaida, kad mokymasis NFU
kontekste sukuria keliy tikroviy situacija. Sioms tikrovéms, Pauliaus teigimu,
stinga sgsajy. Kita vertus, reflektuojantiems savo mokymasi, kitos tikrovés
patyrimas yra esminis juos sudomings ir jtraukegs bei mokymasi skatings
elementas. Svarbu neignoruoti, kad, nors ir siejama su fiziniu buvimu, erdve,
kurioje vyksta mokymasis, néra pazenklinta aiskiy fiziniy elementy, tad
kuriama prielaida, jog mokymosi erdvé NFU daugiau yra simboliné ar
socialiné, sukuriama per santykj, atsirandant] tarp teritorijoje besikuriancio
mokymosi asambliazo elementy. Mokymasis jvyksta tada, kai mes jeiname
1 kompozicija su aplinka ir aplinka jeina i kompozicija su mumis. Apie
aplinky, gamtos svarba ir jy jtraukima j mokymosi asambliaza pasakoja
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skautiSkos organizacijos atstovas Tomas: Tai tie dalykai opa ir ateina. Gamtoj
ypac, nes tada tu esi diskomforte, tada tavo smegenys turi jsijungti, tada tu
nesi taip, kad einu misko takeliu ir man vienodai ¢ia rodo. Reaguoji i aplinkg,
Cia paukiciai, Cia Zvérys laksto, pavojus kaZkur kyla, lietus ateina, Zaibas
trenkia, lauZg reikia uZsikurt. Per tai gimsta. Gal kokie isradimai gims po
penkiolikos mety tam Zmogui, sakys, as atradau kazkg vat eidamas ir
sumgsciau vat tokj dalykq, nes iséjau is komforto tos zonos. Nes komforto
zonoj nevyksta ten daug dalyky. (Tomas, 2019) Tomas taip pat kalba apie
Kitokia, nejprasta aplinka, kuri aktyvuoja mokymasi. Siuo atveju tai gamtiné
aplinka, kuri technologijy visuomenéje nebéra nattrali, todél vertintina kaip
nuosali besimokanciajam, atsizvelgiant j jprastas erdves.

Be abejo, erdvés yra aktualios, ta¢iau gerokai svarbiau, kas Siose erdvése
vyksta. Kaip teigia Rachel Fendler, ,,ne erdvé kuria mokymasi, o mokymasis
kuria erdve (2019, p. 15), kitaip tariant, mokymasis gali vykti bet kurioje
erdvéje, taip §ig erdve padarydamas mokymosi aplinka. Sj reiskinj, remdamasi
Deleuze’o ir Guattari filosofija, Fendler vadina jvykiy kupinos erdves
(angl. eventful space) konceptu. Konceptas vartojamas siekiant aprasyti
nematomo mokymaosi aplinkas ir procesus. Jdomu tai, kad kalbédami apie
mokymasi dalyviai labiau koncentruojasi j jvykiy pilng erdve (angl. eventful
space), kurioje suplanuota ir fasilituojama mokymosi programa yra tik vienas
i§ jvykiy, nesuteikiant jam pagrindinio vaidmens. Sutelktos grupés dalyvis
Antanas nurodo: Laisvalaikio veiklos ir gyvenimas kartu yra svarbis kuriant
komfortiskesne, dalinimuisi atvirg erdve. (Antanas, 2019). Jeigu teigiame, kad
nuoSalumas yra svarbus, taCiau tai tik vienas i§ elementy, sukurianciy
prasmingg ir gilia mokymosi patirtj, o visa kita priklauso nuo kity integruoty
mokymosi jvykiy, tai nereiskia, kad kiti mokymosi jvykiai (angl. events)
negali perzengti fizinés erdvés riby. ,,Tai diktuoja dabartiné erdvés logika,
pagal kuria, aktyviai gyvenant, beveik negalimas buvimas vienoje erdvéje ar
vietoje, taigi yra mastomas ir netgi praktikuojamas buvimas iskart daugelyje
erdviy arba buvimas tranzito situacijoje (Duoblien¢, 2018b, p. 169). Panasiai
masto ir tyrimo dalyviai: Skaitmeniniai dalykai atsirado, kur buvo ilgg laikg
pasipriesinimo, kad telefonas yra nepagarba. \r ¢ia dabar susiintegruoja.
Man tas buvo nepriimtina, bet kai kurie kolegos labai konfrontuoja, kad, va,
dalyvis neisbina visq laikq, tai ¢ia man nepagarba, as keiciu mokymosi
kultirq ir kitus dalykus. Man tas daugiau yra apie tai, kad as nenoriu keistis
ir as darau taip, kaip man yra jprasta ir man yra patogu, o tuo tarpu gyvenimo
tempas labai didelis, Zzmonés dirba vienam—dviejuose darbuose ir dalykai
vyksta gyvenime, ir tu turi keistis, kad Zmonés galéty dalyvaut. Ir arba tada
daly programos gali dalyvaut, arba kitus dalykus. |r as kazkaip Sitq taip
priimu, kad, nu, nebegali tu susicommittint 100 procenty mokymuisi, nes ne
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vakuume vyksta dalykai. Pas Zzmones darbas yra, gyvenimas, kiti dalykai, tai
tie labai persipyne. Ir mokymosi patirciy yra tiek daug. (Paulius, 2019)
Intriguoja tai, kad Paulius, anksciau kaip vieng i§ NFU bruozy, iSryskéjusiy
mokymao kursuose, akcentaves uzsidaryma, kalba apie tai, jog netgi uzsidarius
nebejmanoma visiSkai jsipareigoti ir susitelkti | mokymasi, | §ig tam tikra
prasme alternatyvig realybe. Taigi i§ dalies kvestionuojama pasinérimo
galimybé. Vis délto, jeigu jungiame postmoderniu ,,ir”, galima teigti, kad
mokantis NFU kontekste, lygiagreciai vyksta ir pasinérimas, ir jsitinklinimas,
sutraukiojantis pirmgjj. Kitaip tariant, biinama abiejose realybése — ir
atskirtoje, ir namy. Namy realybe ¢ia vadinama tikrové, kuri yra uz
neformaliojo mokymosi veiklai apibréztos teritorijos. Taip, kaip
neformaliuoju ugdymu vadinama viskas, kas yra uz formaliojo §vietimo riby,
taip realybe laikytina tai, kas neapribota konkre¢iai mokymosi patir¢iai kurti
pasirinkta erdve.

Apie erdvés iSplétima ir nesusiejima su iSskirtinai tik fiziniu buvimu
intensyviau mastyti privert¢é ugdymo realybe persmelkusi COVID-19
pandemija, paskatinusi ieSkoti alternatyviy darbo ir mokymosi formaty: Buvo
vienu metu tokia baimé, kad viskas Cia persikels j online erdve, bus ten online
kursai, ten e-mokymasis ir taip toliau, YouTube. Bet tai, kas vyksta
rezidenciniuose mokymuose arba susitikus Zmoném, to niekaip nepakeisi, nes
yra daug gilesni tie procesai, tada gali ir poziarj pakeisti, ir tikrai vat ir
arciau biti, ir labiau palaikyti tuos Zmones, bet natiralu, kad vis sunkiau
iSlaikyti Zmoniy démesj ilgg laikq ir vat su tuo tu turi kazkaip cope’inti.
(Mantas, 2022) Manto mintis papildo pasinérimo svarbos aspekta. Pridedama,
kad pasinérimo ir galutinio, gilaus mokymosi proceso reikia vertybéms
ugdyti — tai yra integrali ir, galbtit, svarbiausia NFU dalis. Vis délto Marija,
atsakydama ] tiksly klausimg, kaip pandemija paveiké jos darbo praktika,
perkélimo nesureik§mina. Pana$iai kaip Mantas, ji atkreipé démesj i naujy
formaty radimgsi ir plétotg, prisitaikant prie kintancios realybés, taciau
pabrézeé, kad gyvy, fizinio ir emocinio jsitraukimo reikalaujan¢iy mokymosi
procesy tai nekeicia: AS stengiuosi su grupém susitarti nuo pat pradzios, kad
technologijos, nu, jeigu kazkam reikia, tai tu iseik, bet kad mokymosi erdvéje
visokiy telefony ir taip toliau nebiity, tai visai pavyksta susitarti is tikryjy. Ir
tas padeda. Ypac, jeigu Zmonés jsitraukia j procesq, tai tada, aisku, daug
paprasciau, jeigu tema jdomi. Kai gyvai vyksta, matyt, didelio skirtumo as
nepastebéjau. <...> Jeigu online, tai tada yra Ziauriai sudétinga, nes vienu
metu darai penkiasdesimt dalyky, pertrauka — jokio bendravimo, sédi visi. Kas
yra natiuralu turbit, ne? Tai tada toks pusiau jsitraukes zmogus. (Marija,
2022)
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Interviu ir diskusijy metu surinkta informacija rodo, kad didelé¢ svarba
suteikiama vietoms, kuriose tyrimo dalyviams vyko mokymasis, virsmai ir
liziai. Si tendencija galéty bati siejama su tuo, kad didZiosios dalies
mokymosi istorijy vyksmo metu technologijy plétra dar nebuvo tiek
jsigaléjusi ir vietos dar nebuvo perkeltos j tranziting erdve, kai biinama ir su
grupe, ir grupéje, kurioje vyksta (mokymosi) procesai, ir galima lengvai nuo
Siy procesy pasitraukti j virtualig erdve, visiSkai ar i§ dalies atsiriboti nuo to,
kas vyksta ¢ia ir dabar. Kita vertus, tikslinga grjzti ir prie santykio, kuris Siame
kontekste atsiranda tarp besimokanéiojo ir fizinés vietos, svarbos. Gali biti,
kad besimokantieji biina daugelyje erdviy, bet kuo daugiau jvykiy ir ugdanciy
ry$iy atsiranda mokymosi erdvéje, tuo nuosekliau mazéja sgsajos su kitomis,
uz Sios erdvés esanCiomis vietomis, namy erdvémis ar teritorijomis.
Sukuriama laikina tikrové, kurioje vykstantys procesai uzlieja asmenis,
pasirengusius mokytis. Technologijos palieka galimybe i§ jvykiy kupinos
erdvés iSeiti ir i$likti maziau paveiktam ty rysiy ir asambliazy, kurie kuriasi
Cia ir dabar. Ar tada galima teigti, kad asmens sukuriamy ry$iy ar santykiy
skaiCius yra ribotas? Ar vieny rysiy uzsimezgimas sutrauko kitus rysius? O gal
blokuoja kity rySiy uzsimezgimg? Igno pasakojimo nuorodos, kad, grizes
namo, jis buvo nesuprastas, rodo, jog rySys su asmenimis, kurie panasios
mokymosi patirties nei§gyveno, kuriam laikui susilpnéjo. Taip pat galima
mastyti ir ugdytojo pasirengimg — kuo labiau jgudes ugdytojas, tuo daugiau
mokymosi tinklo jungéiy jis gali jdarbinti numatytoje erdvéje ir laike. Tai
primena tarptautinius rezidencinius mokymo kursus, kuriuose disertacijos
autorei teko dirbti 2017-2019 m. Siy kursy metu mokymosi erdvé buvo
perkelta j virtualig erdve, prasant susisiekti su namuose likusiais draugais ar
kolegomis ir papraSyti griztamojo rySio®’. Gautg griztamajj TYy$j
besimokantieji véliau lygino su rezidenciniuose kursuose jiems suteiktu
griztamuoju rysiu ir reflektavo save kasdienybéje ir naujose grupése, kitaip
tariant, nuoSalumu paZenklintoje mokymosi aplinkoje. Intuityviai dieng prie$
skiriant uzduotj sukurta veikla iliustruoja nebitinuma uzsidaryti. Stebint
kolegy darbg ir taikomas praktikas, taip pat panasu, kad anksciau uzdaros,
»savo realybe” turin¢ios grupés atsiveria — lanko Kitas organizacijas,
organizuoja veiklas su bendruomenémis: Mokymuose <...> keturias dienas
praleidom grupéje ir po to chebra ruosé uzsiemimus, kuriuos iSbandé vieni
ant kity. lr po to vaziavo | mokyklg vesti Sestokam, septintokam, astuntokam
kitno kultiiros pamokos per interaktyvias tas metodikas ir refleksijos
klausimais angly kalba. Tai dalyviai taip baisiai ty vaikiy bijojo. (Paulius,

51 Referuojama j mokymo kursus jaunimo darbuotojams ir lyderiams apie asmeninio
tobuléjimo fasilitavima darbe su jaunimu, paremtus patirtine pedagogika.
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2019) Minéta tendencija nurodo, kad dabartiniams ugdytojams mokantis
svarbi buvusi atskirta erdvé i§ dalies praranda savo aktualumg. Tampa vis
sunkiau besimokanciuosius i§laikyti nejudrioje erdvéje, i§laikant gily santykj.
Galima daryti prielaida, kad mokymosi asambliazas pleéiasi | plotj, daugéja
mokymosi santykiy, taciau jie néra intensyviis — labiau iSbarstyti,
nereikalaujantys pasinérimo.

7.2.3. Laikas

Jau minéta, kad daugelis neformaliojo ugdymo veikly yra trumpalaikés.
Susikloséiusi praktika kelia nemazai klausimy dél jos pagrjstumo, gebéjimo
daryti jtaka, dél i§mokimo tvirtumo ir i§lickamosios vertés. Siuos klausimus
kelia ne tik veikly finansuotojai, nuolat klausiantys ,,0 kas i§ to?*, bet ir
pavieniai ugdytojai, aiskiai nurodantys, kad preferencijas teikia ilgalaikiams
procesams: Man svarbu, kiek jmanoma organizuojant procesq patj, tai yra
nuoseklumas ir ilgalaikiskumas tam tikras, nes darbas mano yra... Kaip cia...
Su Zmoniy elgesio tam tikra kaita in the end. O tam, kad elgesys Zmogaus
pasikeisty arba keistysi, arba labiau tapty tinkamas, valdomas, priderinamas
tam tikrom situacijom, jie turi daug su savim ir su kolegom pabit taip is
esmes. O tam reikia laiko. <...> kai yra ilgesnis laikas, tai man va tas yra
prasminga. Su [organizacijos pavadinimas] labai matosi. Dabar mokymai
vyksta Kiek cia mety jau ir tada, Zinai, santykis atsiranda, Zmonés atviréja,
Zmonés laisvéja, tie patys Zzmonés vis atvaro, atsiranda temos, kuriy pries tai
nebuvo atsirade, pasimato dalykai, kurie nesimaté pries tai, <...> atsiranda
klausimy, kuriuos spresti galima, nes iki tol gi nebuvo viskas gerai. O kq
reiskia viskas gerai? Tokio dydzio organizacijoj? Bullshit. Tai man tas
kazkaip svarbu. Ilgalaikiskumas, nuosekiumas. (Domas, 2019) Tiek Domas,
tiek kiti ugdytojai pritaria, kad ilgalaikés programos, kuriose nuosekliai
dalyvauja tie patys zmonés, yra daugiau iSimtis negu realybé. Tai rodo ir
bendrieji NFU bruozai, iSrySkinantys, kad programos yra trumpalaikés
(prieSprieSinant formaliojo Svietimo institucijose organizuojamiems ugdymo
procesams). Daznai programy trumpalaikiSkumas siejamas su resursais ir
finansavimo formatais: Ir as tq matau, kad daznai tas atsirita iki misy
sektoriaus, kada trumpéja programos. Ekspertas® perskaito — desimties dieny
mainai yra per ilgi. Nu, nu... O kq, ugdomieji procesai trumpi biina? Tai ¢ia
vat yra momentas, kur, Zinai, man tai yra svarbu, kad nepamestumeém, kas yra
ugdymas Sitame procese. Jj néra lengva atstovéti. (Ignas, 2019) Analizuojant
mintis apie ilgalaikiSkuma, buvimg ir laiko svarbg tam, kad mokymosi

52 Turimas omenyje projekty paraidky vertinimo ekspertas.
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procesai jvykty, tikslinga iSsamiau aptarti daug karty pasikartojantj buvimo
koncepta, kuris, atsizvelgiant | Deleuze’o ir Guattari teorija, turéty reiksti
neproduktyvuma, nejudrumg ar stagnacija. Minéti filosofai Sio koncepto
Salinasi, jj keicia tapsmo konceptu, rodanéiu judéjimg, nuolatine kaita, todél
geriau paaiskinantj supantj pasaulj ir procesus. Vis délto ignoruoti buvimo
svarbos kartojimasi reik§ty negerbti tyrimo dalyviy patirCiy, selektyviai aptarti
tik tai, kas dera su poststruktiiralizmo teorija ir jai neprieStarauja. Esminis
aspektas Cia veikiausiai yra svarba besimokantiesiems isbuti aplinkose tam,
kad susijungty ir aktyvuotysi mokymosi asambliazo tinklai. Vis délto tyrimo
dalyviy minimas ,,iSvaziuoti — biiti — sugrjzti erdvés atzvilgiu sukuria
atsitraukima nuo kasdienybés, reiskia sulétéjusj, taciau intensyvy jvykiy laika,
jvardijamg kaip buvimas. [vykiy kupinoje erdvéje biiti nereiskia statiSkumo,
veikiau reiskia esamo momento ar dabarties pripazinima, kuris véliau
aktualizuojasi i veiksma, aptariamu atveju — | mokymasi. Galima teigti, kad
tyrimo dalyviy jvardijamas buvimas reiskia pasinérima, laisva, nestruktiiruota,
metodais nebitinai jrémintg laika. Ignas atskleidzia savo ambicija mokymosi
programose atrasti daugiau nestruktiiruoto laiko, kurj besimokantieji galéty
panaudoti savo poreikiams. Sis laikas, jungiant su erdvés aspektu, tikétina,
igalina ieskoti ir nattraliai, savivaldziai kurti mokymosi tinklus ir kuria
galimybe islikti jsitinklinus su kasdieniu pasauliu: Dabar mano kaip ir tokia
slapta misija yra visas tarptautines programas sutrumpinti iki Zmogisko laiko.
Nes dabar pas mus devynios trisdesimt yra normalu pradéti, o septintg,
kartais septynios trisdesimt pabaigti ir dar vakare padaryt tarpkultiving
vakarq. <...> Kai plius ypac connectivity lemia tai, kad tu negali palikt savo
darbo, tai tu turi leist mogui nesimokyti, turi leisti jam dirbti, jeigu nori, kad
Jisai neiskritinéty jvairiom prasmém. Arba kitas dalykas: jeigu jau mes sakom,
kad Zmonés yra sgmoningos asmenybés, gebancios susiorganizuot savo
gyvenimus ir tai yra neformaliojo ugdymo kaip ir prielaida, tai kodél blogai
baigti penktqg programq? Pradét deSimtqg. Kiek Zzmonés dirba, nes dirba gi
daugiau maziau desimt. Zinant, kad procesai yra intensyviis, nes man daznai
sako: ,, Tu lygini. “ Netgi darbus Zmonés pradeda astuntg, baigia penktq. Cia —
fymiai intensyvesni procesai: angly kalba daznai bina, tarpkultirinis
patyrimas. Kokioj darbo vietoj tai vyksta kasdien? (Ignas, 2019) Taigi laikas,
kuris zenklina NFU, yra trumpas, intensyvus, prisotintas jvykiy. Tam, kad
laikas tapty ugdantis, Siame laike reikia iSbati, t.y. sukurti santykius su
jvykiais, kurie asmeniui aktualiis. Tai gali biiti kiti besimokantieji ar
nejrémintas laikas, kurio metu nesimokoma, ta¢iau kuriama sgsajy su kita
realybe negu supanti konkre¢ioje mokymosi erdvéje.

Mantas neformaliajam ugdymui priespriesina ilgalaikj procesa: Cia vat
gal kuo irgi Siek tiek skiriasi nuo neformalaus ugdymo arba tiesiog mokymy,
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kad yra ilgalaikis procesas. |r tu tada matai, kaip tie dalykai keiciasi, kaip tu
gali sukabinti, kaip tu gali tuos pacius, kurie tavo mokymuose dalyvavo, po to
jtraukti § kitus procesus. lr taip irgi jdomiai. (Mantas, 2019) Mantas atskiria
mokymasi nuo poveikio. Tai i§ esmés néra klaidinga, taciau norétysi, kad
mokymasis kuriuo nors metu poveikio grandingje vél atsirasty. Mantas
nurodo, kad trumpalaiké mokymosi patirtis suveikia Kkaip trumpas
motyvavimo jrankis, skatinantis asmenis toliau imtis atsakomybés uz savo
mokymasi. Taip pereinama prie savaiminio mokymosi, kuriame
besimokantysis jau nebéra lydimas ugdytojo su prezumpcija, kad jau po
trumpo kurso yra pajégus pats imtis atsakomybés ir aktyviy veiksmy. Vis délto
keltinas klausimas dél mokymosi gilumo ir apskritai ugdymo tiksly apimties.
Praktiniame vadove apie ugdymo pagrindus ,,T-Kit 6: Training essentials*
(2021), parengtame jaunimo NFU praktiky, teigiama, kad ugdytojas turi
susitaikyti su faktu, jog neturés jtakos po mokymo(si) programos
vykstantiems procesams: ,,Biiti ¢ia ir dabar taip pat reiskia priimti, kad jis,
kaip mokymy vadovas, neturite jtakos tam, kas nutiks po to, kai baigiamas
mokymo procesas. Mokymy vadovai turi minimalig jtaka tam, kg dalyviai
darys su iSmokimais, situacijomis ir patirtimis, kuriomis dalijamasi Cia ir
dabar. Kalbama apie paleidima to, ant ko nebelaikote ranky, bet branginima
to, kas vyksta tam tikroje situacijoje, dél patirties mokymo kursuose*
(Klocker, 2021, p. 30) Cia reikéty sugrjzti prie Igno pastabos: Man uztruko
ménesj patirtj suvirskinti. (Ignas, 2019) Tai nukreipia | mokymosi erdvés
perzengimga ir laiko iStesima. Trumpalaikése mokymosi programose daznai
susitelkiama j ugdymo programos tgstinumg per papildomas veiklas,
programos (projekto) poveikj, iSmokimy pritaikyma, ta¢iau mazai démesio
skiriama mokymosi laikui pratesti, baigus programa. Jeigu, kaip teigia Ignas,
uztrunka ménesio patir¢iai suvirskinti ir tas virskinimas néra palaikomas,
besimokantysis paliekamas vienas su savo patirtimi. Tomas taip pat kelis
kartus minéjo, kad po jo organizuoty ugdomyjy veikly jauni Zmonés
iSvaziuoja kitokie. Kg reiSkia tas kitonisSkumas? Ar jaunas Zmogus pasiruos¢s
su tuo kitonisSkumu apsieiti? O gal, i8éjes i§ erdvéje ir laike apibrézto
mokymosi proceso, iSnirgs 1§ jo, pasiners ] ankstesnes praktikas,
neintegruodamas atsiradusiy kitokio saves aspekty? Kita vertus, kiek laiko
ugdytojas turi jsipareigoti besimokantjjj lydéti pasibaigus intensyviam
mokymosi laikotarpiui? Kokie objektai turéty buti jtraukiami j mokymosi
asambliaza, kad biity uztikrintas besimokanciojo tapsmas, kad mokymasis ir
iSmokimas tapty jsisgmoninti ir internalizuoti?
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7.2.4. Nejsisamonintas mokymasis ir kiinisSkumas

Mokymosi nesagmoninguma (nejsisamoninimg) NFU geriau atpazjsta
besimokantieji, 0 ne ugdytojai. Ugdytojai, atlikdami savo profesinio kelio
refleksija, interviu metu daznai prisimena, kad pirmosiose veiklose nesuprato
formato, nesuprato, kas su jais vyksta asmeniniu lygmeniu, ta¢iau detaliau
daznai nejvardija, kad tik po tam tikro laiko suvoké, jog mokési.
Besimokantieji mokymosi (ne)samoninguma jvardija gerokai dazniau, galbtit
todél, kad jiems tai naujesné, ne taip seniai iSgyventa patirtis. Jesus, mokytojas
i$ Ispanijos, pra¢jus pusmeciui po pirmojo susidiirimo su tarptautine NFU
veikla, pateikia tokius jspuidzius: Man atrodo, kai esi neformaliojo ugdymo
veikloje, tu ne is tikryjy mokaisi... Tu Zinai, apie kq mokysiesi ir apie kq veikla
bus. Tai tiesiog atsitinka ir tada gauni klausimg apie tai, kq jau padarei. Ne
tai, kad pirmiausia turéjai kazkq paskaityti ar aptarti. AS neZinau, kaip
pasakyti. AS nemanau, kad mokausi, bet a§ mokausi. AS tiesiog mégaujuosi,
veikiu dalykus, tiesiog jais mégaujuosi ir pabaigoje suvoki, kad ir mégavaisi,
ir mokeisi. Ir daugiau iSmoksti, nes daliniesi su kitais Zzmonémis, kq jie iSmoko.
Ir kartais jie mato dalykus, kuriy tu nesuvokei. <...> Man jausmas buvo, kad
as tiesiog gerai leidau laikq, bet as grizau su labai daug minciy ir daug
energijos, ir daug idéjy, kq veikti. Kai darai kazkq, kq taip myli, nesupranti,
kad dirbi. (Jesus, 2022)% Cia svarbu ne tik tai, kad proceso metu daznai
nesuvokiama, jog vyksta mokymasis, bet ir vertinimas, kad mokomasi ne i8
tikryjy, tarsi mokymasis NFU veiklose yra netikras, tariamas. Keltinas
klausimas, kas tada mokymasi daro tikrg? Ar tai procesas, kai jvardijama, kad
§iuo metu yra mokomasi? O gal tai turéty buti veiklos, tradiciskai siejamos su
mokymosi veikla, kaip Jesaus minétas skaitymas? Tyrimo dalyvio
pamastymuose galima atpazinti formaliojo Svietimo patirtis, Siejamas su
ugdymo metodais ir aiSkiu vietos ir laiko Zenklinimu. Neformaliajame
mokymesi, apiman¢iame nemazai nematomy ar savaiminio mokymosi
aspekty, nebitina nuo pat pradziy aktualizuoti mokymosi asambliazo tinkly,

31 think when you are in a non-formal education activity, you are not really
learning... you know what you are going to learn or you already know what this is
about. It just happens and then you get a question about what you have done. It’s not
that you have something to read or talk about first. I don’t know how to say. I don’t
think that I'm learning, but I'm learning. I'm just enjoying, I do things, I'm just
enjoying them and at the end you realise that you are enjoying and learning. And you
learn more, because you are sharing with other people what they are learning. And
sometimes they see things that you didn 't realise. <...> my feeling was that I'm just
enjoying my time, but | came back with a lot of things in my mind and a lot of energy
and a lot of ideas what to do. When you do something that you love so much, you don’t
realise that you 're working. (Jesus, 2022)
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to besimokantieji gali ir neuz¢iuopti. Svarbu, kad NFU i§skirtinai daznai
remiamasi mokymosi i§ patirties principais, dél kuriy ugdomosios veiklos
perzengia kognityvinj lygmenj, telkiasi j vertybiy ugdyma, elgesio ar
mastymo keitimg. Tai buvo matyti Domo ir Manto pamgstymuose apie
mokymosi erdve. ISskirta galimybé pereiti | virtualias erdves, akcentuotas
laikas, kurio reikia mokymuisi ir kaitai. Kaip pazymi I. Semetsky (2012,
p.50), ,nesgmoningas mokymosi komponentas S$iuo metu laikomas
reikSmingu holistiniy praktiky, apimanciy Svietima ir Zmogaus tobuléjima,
lygmeniu <...>. Deleuze’ui racionalios Dekarto sagmonés, kaip vienintelés
mastymo sudedamosios dalies, nepakanka, nes tai, kas dar ,,negalvota®, lygiai
taip pat gali sukelti praktiniy pasekmiy Zmogaus patirties lygmenyje. <...> Kai
mes susiduriame su kazkuo tikroje patirtyje, kuri yra tokia intensyvi, kad
veréia mus susimastyti, kad apmastytume ta patj patyrima, Sis susitikimas dar
konceptualiai mums néra esamas. Mus persmelkia afektai, kuriuos tiesiog
jau¢iame kiino lygmeniu.” Tyréjos aiSkinimas, kad pirmiau paveikia afektali,
jauciami kiine, atkartoja ir tyrimo dalyviy prisiminimus apie jy pirmuosius
neformaliojo ugdymo patyrimus. Tiesa, Sie dazniau buvo siejami su emociniu
lygmeniu, kuris taip pat nebitinai yra sgmoningas. NFU ekstensyviai apima
Semestky minimas holistines praktikas, o kiino lygmuo itin svarbus jau
minétame patirtiniame mokymesi bei mokymesi gamtoje (angl. outdoor
education), kurie ugdytojy, atsizvelgiant j jy kompetencijy sritis, taikomi kaip
ugdymo metodikos. Tomas pazymi, kad jo darbe daznai pirmiausia
iSmokstama kiinu, o tik véliau konceptualizuojama ar jsisamoninama: Néra
kazkokiy nameliy ar Siltas vanduo dusuose ir taip toliau. Stovyklaujama
tokiom atSiauresném sqlygom, Siuolaikiniam atSiauresném sqlygom. Tada
mokomés ir tentq iSsitempti, ir palaping pradeda véjas nest, kodél sitie
kuoliukai nejsitempe, kaip lauzg uzsikurti lyjant ar saulei Svieciant, kaip
maistq pasigamint, kaip iseit j Zygj, kaip Zemélapj skaityt, kaip apsimaut, kq
apsimaut, jeigu toks oras ar kitoks. Kq daryt, jeigu apsiverciau su laivu eZere,
nu, ta prasme, tokie apciuopiami, aiSkiis, konkretiis dalykai, kurie liecia
kiing, o po to liecia ir giliau. Miisy toks yra tikslas, kad per kiing pasiekti
vidinius tuos dalykus. (Tomas, 2019) Deleuze’as darbe ,,Skirtis ir kartoté*
(1994) kalba apie nejsisamonintg arba nevalinga mokymasi kaip involuntary
adventure — nesavanoriska nuotykj (p. 165). Jis, viena vertus, nedera su
pagrindiniu deklaruojamu NFU principu — savanoriskumu, taéiau,
netraktuojant savanoriSkumo kaip absoliutaus elemento, praktikoje galima
atrasti ir nevalingo, ir savanorisko mokymosi koegzistavimg. Pirma, asmeniui
nusprendus dalyvauti programoje ar veikloje savanoriskai, kity
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never¢iamam®*, pasiraSomas simbolinis mokymosi kontraktas, kuriuo prie
programos prisijunge asmenys jsipareigoja joje dalyvauti. Kita vertus, i$
programos visada galima iSeiti, jeigu ji nedera su vertybémis, jsitikinimais ar
kitomis asmens ribomis, taip iSlaikant savanoriSkumo principg kaip esminj.
Taigi jsitraukimas j veiklg yra savanoriSkas, neprivalomas kvalifikacijai,
diplomui ar kitokiam formaliam patvirtinimui gauti. Apsisprendus dalyvauti,
laukia nemaza dalis mokymosi i§ patirties. Sis mokymasis pradZioje yra
afektyvus, kiniskas ir tik véliau — jsisamonintas. Cia galima jzvelgti
nevalinguma, nevisiS$kg atsiskleidima. Labai daZnai pries atliekant uZduotj
dalyviams néra nurodoma, kokiy mokymosi rezultaty jie turi (ar gali) pasiekti,
todél nezinome, ar tai yra savo noru pasiekiami rezultatai. Kartais, vedant
ugdytojui, rezultaty pasiekiama atsitiktinai, taciau rezultatai labai jvairds,
todél tikétina, kad juos galima vadinti nuotykiu, ypa¢ atkreipiant démesj | tai,
jog mokymasis gali ateiti i$ skirtingy ir netikéty objekty, subjekty ar jy tinkly:
Tai mokymasis, nesuvokiant, kad kazko mokaisi. Ir turinys. Darai tai, ko
nemanytum, kad is to ko nors pasimokysi. Bet tiesiog darai <...>. Tai jrankis,
kurj naudoji Zinutei perduoti. <...> Viskq galite naudoti kaip mokymosi
priemone.> (Fabianas, 2022). Fabianas kalba apie mokymo(si) metodus, kurie
dél savo jvairovés nebiitinai suponuoja, kad tai yra mokymosi veikla. Daznai
taikomas Zzaidybinimas mokymasi taip pat nustumia j antrg plang, todél
mokymasis kaip veikla, tapatinama su darbu, susikaupimu, skaitymu ir (ar)
raSymu, tampa sunkiau atpazjstamas. Kamilis mokymosi (rezultaty)
neatpazinima sieja su mokymosi gelme: Mokymosi rezultatai néra pavirsiuje,
jie yra daug giliau, negu gali pasirodyti. Uzsiemimas gali biiti labai paprastas
arba sudétingas, bet is uzsiemimo gali rastis didelé jvairove, apie kg
reflektuoti ir ko is to mokytis.®® (Kamilis, 2019)

Vis délto negalima teigti, kad visos (ar didziosios dalies) programos metu
besimokantieji nesupranta, kad mokosi ir ko mokosi. Ugdytojai, naudojantys

% Apie vaiky ir jaunimo jsitraukimo j veiklas savanoriskumg galima diskutuoti
klausiant, kokia jtaka turi ir kokia sprendimo dalj lemia tévai, taCiau Siuo atveju reikia
pripazinti, kad toks mokymasis mokymosi kontinuume yra arciau formaliojo
Svietimo, kur besimokantysis pats neturi sprendimo teisés dalyvauti (ar nedalyvauti)
veikloje. Nebent pridedame samoninga (nesamoningg) veikly boikotavima (tada, ko
gero, galima nedalyvauti ir mokykliniame ugdyme), taciau tai néra Sio darbo tema.

5 Jt’s learning without realising that you're learning something. And the content.
You're doing something that you wouldn’t consider that you would learn something
from it. But you just you do <...>, it’s the tool that you use to get the message across.
<...> it gives you.... You can use everything as a learning tool. (Fabian, 2022)

56 The learning outcome is not on the surface, it’s deeper than it seems to be. The
exersice can be very simple or more difficult, but from the exersice you can find so
much variety on what to reflect and then learn from this. (Kamil, 2019)
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patirtinio ugdymo metodus arba jdarbinantys ¢ia ir dabar vykstancias patirtis
mokymuisi, per refleksija siekia didinti besimokanc¢iyjy sgmoninguma, kad
kiino iSmokimai tapty visuminiais ir jsisgmonintais iSmokimais. Didinti
sagmoningumg svarbu, ta¢iau taip pat svarbu to nedaryti per anksti. Svarbu,
kad besimokantieji pirmiausia patys patirty, kas vyksta, ir tik véliau
konceptualizuoty, kad neieskoty atsakymy, kuriuos jau perskaité ar maté, t. y.
nebandyty mokymosi patirties analizuoti deduktyviai.

Samoningumo, jsisgmoninimo ir nejsisamoninimo klausimai itin
glaudziai susije su patirtinio mokymosi paradigma. Galima preziumuoti, kad
butent tai, jog i§ esmés visi ugdytojai, kurie dirba NFU srityse, Sia paradigma
vadovaujasi, lemia, kad nemaza dalis mokymosi pradzioje yra nejsisgmoninta
ir tik veéliau per skirtingas refleksijos technikas atrandama kiekvieno
besimokanc¢iojo. Per samoningumo nejvedimg nuo pat mokymosi pradzios
arba nesgmoningumo aktualizavimg ir jdarbinimg ugdymui NFU nuolat
atsinaujina. Ronaldas Bogue, aptardamas Deleuze’o nagrinéjama mokymosi
plaukti koncepts, aptaria ir samoningumo elementg: ,Kita Vvertus,
samoningumas nesuteikia tiesioginio priéjimo prie problemos ir jos atskiry
tasky. Samoningumas veikia per gera valig, gera supratimg ir bendra
supratimg, kurie iSkreipia skirtumus ir paskatina pasaulio interpretavima per
i§ anksto paruoStus klausimus ir jau egzistuojanéius sprendimus. Tik per
nesavanoriska konfrontavimg su kazkuo kitu mintys jsitraukia j skirtumus ir
tai provokuoja skirtingumo mintj“ (Bogue, 2004, p. 336). Deleuze’ui labai
reikSmingas skirtumas arba skirtingumas ir jo sasaja su (ne)samoningumo
svarba, todél teigtina, kad kuo daugiau jvedama nesgmoningumo elementy
] mokymasi, kai besimokantieji negauna pirminiy gairiy, pradiniy teisingy
atsakymuy, o per savo patirtj generuoja savo atsakymus, tuo dazniau NFU ir jo
praktikos atsinaujina, nesikartoja, kuria skirtingumg. Svarbu paZzyméti, kad
neformaliajame ugdyme yra tam tikry tiesy, kuriomis vadovaujamasi dazniau
negu kitomis. Sias tiesas siekiama atskleisti per mokymasi plaukti — per
pasinérimg ir sgveikavimg su mokymusi: ,,Plaukimo atveju susidiirimas su
zenklais lemia atskiry tasky atradima tiek plaukike, tiek jiiroje. Paskiri taskai,
esantys plaukiko kiine, iSryskéja per kiino dezorientacija, pasagmoninj svetimo
elemento mikrosuvokimg. Per tai, kiinui bandant suderinti savo judesius su
jiiros judesiais, mintis i$skleidzia atskirus taskus, kurie apgaubti jiiros zenkly
daleliy, ir kadangi kiinas ir jura kartu sudaro interaktyvia judesiy sistema,
atsiranda probleminis laukas, sudarytas i§ skirtingy santykiy ir iSskirtiniy
tasky, besitesianCiy per plaukika ir jura® (Bogue, 2004, p.336-337).
Kiekvienas kiinas yra unikalus, jis unikaliai susijungia ir su mokymosi turiniu
per tai, kas aktualu, kas yra arciau, kas yra patirta arba — atvirks¢iai — nauja.
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Kitas svarbus aspektas, nagrin¢jant nejsisamonintg arba nesagmoninga,
nevalingg mokymasi, — NFU daznai greta teminio mokymosi vykstantis
mokymasis, kurj besimokantieji gali suvokti arba kurio gali nesuvokti. Anna
Cutler ir lainas MacKenzie (2011, p. 55), samprotaudami apie mokymasi ir
ktina, pazymi, kad ,,jdiegus mokymasi, o ne Zinias, transcendentiné minties
busena reikalauja, jog mokymasi laikytume pirmy pirmiausia nevalingu
nuotykiu. Mokymasis yra prieSsagmoningos besimokanciojo veiklos operacija
per kinisko jsitraukimo procesa.” Kuino jsitraukimas atsiranda per buvima
fizinéje erdvéje. Tai galima laikyti prie§samoningu veiksmu, apie kurj kalba
ir skirtingi tyrimo dalyviai (Eglé, Domas, Mantas, i$ dalies — Ignas). Tam, kad
atsirasty mokymasis ir jis tapty jsisgmonintas, reikia laiko, kuris iSbiinamas
aplinkoje, grupéje, kitaip tariant, biitinas pasinérimas.

Idomu, kiek sgmoningai ar nesgmoningai tyrimo dalyviai rinkosi vietas,
kuriose kalbésimés apie jy patirtis neformaliajame ugdyme. Biitent taip
Jformulavau kvietimgq: ,, Pasikalbéti apie tavo patirtj neformaliajame ugdyme.
Darius, Rokas ir Marija rinkosi pokalbj nuotoliniu bidu. Tomas, Eglé,
Adomas, Mantas ir Paulius pasikvieté j darbq: arba vietas, kuriose tqdien
dirba, arba vietas, kuriose vyksta jy nuolatinis darbas, taigi tam tikri namai,
J kuriuos vis grizta (Adomo atveju), arba aplink kuriuos kuria pagrindine dalj
savo veikly (Tomas). Mantas ir Paulius pakvieté atvaziuoti j vedamy mokymo
kursy dienos pabaigq, kai darbas su grupe baigiasi. Cia jauciausi jsibrovusi
j grupe, kurios nariai vis prieidavo, nepatikliai, bet smalsiai stebéjo jy veiklas
sutrikdziusj asmenj. Milda atvaziavo | mano namus, Domas pasikvieté j savo
namus. Nejzvelgiu atvirumo skirtumy su kitais interviu dél pasirinktos savos
(asmeninés) erdvés. Laurynas ir Ignas pasirinko viesas vietas, o Riita ir Lina
atvyko j universitetq. Ervdves galima suskirstyti taip: savos erdveés, kuriose as
esu svetima, neutralios erdvés (svetimos ir man, ir tyrimo dalyviui) ir svetimos
erdvés (savos man ir svetimos dalyviui). Ar vietos pasirinkimas galéjo biti
susijes su miisy santykiu? O gal tiesiog su patogumu? Didzioji dalis tyrimo
dalyviy susitikimq jterpé j darbo dienq. Keli jterpé j atostogas. (Justina, 2022,
spalis)

Deleuze’o manymu, néra svarbu, ar pasinérimas yra suvoktas, ar
nesuvoktas. Nesuvoktas pasinérimas netampa mazesniu pasinérimu. Vis délto
¢ia galima ginCytis, nes suvoktas ir sgmoningas pasinérimas j mokymosi
tinklus gali padéti sukurti daugiau gijy ar santykiy. Kaip sako tyrimo dalyviai,
,»Zgaliu mokytis i§ bet ko®, taCiau jeigu Sis mokymasis néra jsisgmonintas,
dalyviai negebéty jo jvardyti ar jvardyty ji atidédami laike, kai iSmokimas
manifestuotysi per veiklg ar mgstymg. Taigi teigtina, kad juo labiau jgudes
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besimokantysis, tuo daugiau jis gali sukurti ugdanc¢iy santykiy. Tai reiskia,
kad grupés mokymosi procesg gali organizuoti prastus jgidzius turintis
ugdytojas, taciau tiems, kurie moka mokytis ir kurti mokymosi santykj su juos
supancia aplinka, mokymosi procesas jvyks. Taip veikloje, kuri néra sutelkta
1 turinio perdavima, galima pasiekti kokybisko, stipraus mokymosi.

7.2.5. Ugdytojai. Grupés. Kiti. Santykyje

Analizuojant tyrimo dalyviy papasakotas mokymosi NFU istorijas, matyti,
kad svarbus vaidmuo tenka informanty sutiktiems zmonéms — jie tyrimo
dalyvius atvedé j veiklas, suintrigavo jose likti ir kartu biiti, priémeé, moke,
mokési kartu ir t. t. Ignas vartoja ugdymo mokslo terminus ir zmoniy svarba
aiSkina per NFU ir savaiminio mokymaosi persidengima: Per tg tokj savaiminj,
informaly as daug émiausi. Man buvo smalsu daryti panasiai ir tas paveike,
man atrodo, greitai. Nebuvo mokymai, bet buvo Zmonés, kurie jsitrauke
i veiklas, jaunesni buvo keliais metais, bet jie buvo ilgiau jsitrauke. (Ignas,
2019). Pabréziama, kad sutikti zmonés tuo metu mokymuisi buvo svarbesni
negu struktiiruotos programos. Apie mokymosi i§ kity svarba kalba ir
sutelktos grupés dalyvis Edgaras: Kai kas nors papasakoja istorijg, is karto
mokaisi. Vietoje to, kad sédétum ir skaitytum apie tai. Man ilgiau islieka, kai
gaunu is Zmoniy per bendravimq arba peer to peer education®, arba grupés
mokymgsi ar kazkq panasaus. (Edgaras, 2019) Cia prioritetas skiriamas
mokymuisi grupéje su kitais, 0 ne individualiai jgytoms Zinioms skaitant.
Galima jzvelgti prieSinimg mokymuisi formaliajame kontekste, taciau to
Edgaras neakcentuoja ir konkreciai nei mokymosi mokykloje, nei studijy
universitete nejvardija.

Palyginus individualiy interviu ir fokus grupiy duomenis, matyti, kad
fokus grupiy dalyviai reciau jvardija mokymy vadovus arba ugdytojus kaip
svarbius mokymuisi. Pasakojamose istorijose mokymy vadovams dazniausiai
démesio neskiriama, noriau dalijamasi jsptidziais apie mokymasi grupéje, apie
savirefleksija ar kitus mokymosi elementus. Individualiy interviu dalyviai
mokytojus mini dazniau. Galima manyti, kad mokytojai tampa svarbis, kai
pasakojama apie veiksnius, 1émusius karjeros kelio pasirinkima, ugdytojai
maziau ryskis, kai reflektuojamas asmeninis mokymasis. I§ besimokanciyjy
istorijy matyti, kad ugdytojy vaidmuo NFU suvokiamas kaip takus: Taip pat
mokymy vadovo vaidmuo. Jis yra toks... fluid®®. Gali biiti asmuo, kurj dalyviai
laiko mokymy vadovu. Taciau tai taip pat yra vaidmuo, kurj gali atlikti kitas

5" Turima galvoje bendraamziy mokymasis.
%8 Fluid (angl.) — ,,takus®, ,,skystas®.
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dalyvis. Taigi galima mokytis is visy vienu metu. (Emanuelis, 2019) Emanuelis
apibiidina ugdytojo vaidmenj kaip taky (kaip skystj), kuris gali Kkisti
priklausomai nuo situacijy ar asmenybiy ir gali bati perduodamas
nepriklausomai nuo hierarchinio statuso. Emanuelio pasakojime isryskéja
NFU budingas ugdytojo centriSkumo atsisakymas. Tyrimo dalyvis atpazjsta,
kad jis mokési ne tik i§ ugdytojy, formavusiy mokymosi procesa, — kartais jo
mokymuisi svarbesni buvo kiti asmenys, tuo metu émgsi jvardyto arba
nejvardyto ugdytojo vaidmens.

Kgq tik, man atrodo, supratau, kas yra ugdymas. O gal tai, kad taip, kaip
as suprantu neformalyji ugdymq ir manau, kad tai yra jo esmé. Tai yra
gebéjimas is esmés kurti ugdomgji santykj, kuris perzengia ,,as—tu* santykj,
bet jdarbina (jgalina?) kitus santykius tapti ugdomaisiais rysiais — su aplinka,
su priemonémis, su metodais, su grupe, su atskirais Zmonémis, su savim. Kai
pradeda rastis mokymasis is visko. O mokymasis is visko turi pavadinimg
,,savaiminis mokymasis . Tai reiskia, kad jeigu yra jgyvendinamas is esmés
(Pagal principus? Bet jgyvendinti pagal principus reiskia — apsiriboti jais. Bet
galima jgyvendinti i pajautimo, kuriant santykj). (Justina, 2021)

Siekiant geriau suvokti ugdytojo vaidmenj, tikslinga panagrinéti
Emanuelio pritaikytg takumo (fluidiskumo) koncepta. Deleuze’o ir Guattari
filosofijos idéjas nagrinéjantys mokslininkai fluidiskumg sieja  su
teritorizacijos ir asambliazo konceptais. Tamsin Lorraine (2010, p. 154),
samprotaudama apie dauguma (angl. majority) Deleuze’o ir Guattari
filosofijoje, teigia: ,,Ar jiis esate darbuotojas, ar verslininkas, ar vartotojas,
labiau priklauso nuo jiisy atliekamos funkcijos ir santykiy, i kuriuos jeinate,
nei nuo to, kas ar koks jis esate.“ Mokslininkés teigimu, konkretus vaidmuo
priklauso nuo atlieckamos funkcijos ir santykio su kitais veikéjais, bet ne nuo
asmeniniy savybiy ar kitose aplinkose turimy vaidmeny. Taigi, jei ugdytojo
vaidmuo yra takus, jis priklauso nuo atsirandanc¢io santykio arba ugdytojo
atlickamos funkcijos. Pastaroji jprastai sutariama i§ anksto, priskiriama
asmeniui ar asmeny grupei, kurie Siame mokymosi jvykyje (angl. learning
event) atliks ugdymo veiksmg. I§ individualiy interviu ir sutelkty grupiy
diskusijy matyti, kad dalyviai ugdytojams priskiria nematomo formuotojo,
griztamojo rySio suteikéjo, erdvés kiréjo ir pavyzdzio vaidmenis. Kitaip
tariant, ugdytojas ¢ia yra mokymosi aplinky ir ugdomyjy intervencijy kiiréjas,
kurj | mokymosi procesa pasinér¢ besimokantieji nebiitinai pastebi ar jo
nejvardija tiesiogiai. Gali susidaryti jspiidis, kad wugdytojo vaidmuo
neformaliojo mokymosi procese yra nesvarbus, nevertinamas, 0 mokymosi
procesai vyksta savaime. Vis délto, pazvelgus j tyrimo dalyviy pasakojimus
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idémiau, galima pastebéti ugdytojo indélj kuriant situacijas, kuriose
uztikrinamas ugdomasis susidirimas ir mokymasis jvyksta: Visuose
projektuose, kuriuose esu dalyvaves, visada biidavo darbas grupése ir grupés
dinamikos uzsiéemimai pradzioje, kad Zmonés susipazinty. (Viktoras, 2018)
Viktoras atpazjsta struktiiruota, ] mokymosi programa integruota
démesinguma grupés procesams, veiklas, kurios ilgainiui sukuria pasitikéjimu
grista santykj tarp mokymosi kursy dalyviy. Santykj, kuriame randasi
mokymasis, dél kurio mokymosi galimybés iSsiplecia ir ugdytojo vaidmuo
tampa laisvai perduodamas i$ ugdytojo besimokantiesiems ir atgal: A5 klausau
ir gerbiu mokymy vadovus, bet man kartais nebina labai jdomu.
Bendraudamas su dalyviais ismokstu daugiau is simuliacijy ir veikly.
(Viktoras, 2018) Viktoro patirtj perskai¢ius su Lorraine idéja apie santykio
esmingumg sprendziant, kokj vaidmenj mokymosi asambliazuose vaidina
mokymaosi proceso dalyviai, galima teigti, kad ugdytoju NFU kontekste gali
tapti kiekvienas, kuris atsiranda (ugdanc¢iame) santykyje su kitu. Ugdytojo
funkcija atlickantis asmuo padeda $iuos rysius Kurti.

Sio poskyrio pirminé mintis apima Zmogy ar Zmoniy grupe, tatiau
akivaizdu, kad néra svarbu, kokie asmenys sudaro grupe ar kas atlieka
ugdytojo funkcija mokymosi jvykyje, nes santykis gali biiti svarbiau negu
zmonés. Jungtis yra svarbesné negu asmuo ar daiktas, kuriuos $i jungtis sieja.
I interneting paieska jvedus junginj ,,ugdomasis santykis“, algoritmai sitilo
Saltinius apie vaiko santykj su knyga, santykj su savimi, santykius su
ugdanciais pokalbiais ir kt., todél darytina prielaida, kad ugdytojo funkcija yra
sudaryti galimybes megztis rySiams — su kitais besimokangiaisiais, su aplinka,
su metodais, su metodinémis priemonémis, su kitais Saltiniais, su pasirinktu
ugdytoju, su savimi, su pa¢iu mokymusi ir neformaliuoju ugdymu.

7.2.6. Gyventi ir mokytis i$ kasdienybés

Mokymosi neatskyrimas nuo gyvenimo. Neatsimenu, kokiame kontekste

apie tai esu skaiciusi. Kokioje teorijoje. Gali biiti apie neformalyjj ugdymg,
bet gali bitti ir ne. O gal painiojuosi su fokus grupése buvusiais
pasisakymais, kad ,,mes gyvenam * neformaliajam ugdyme. Man labai grazu
Sita dalis. Jautriai mane liecia, jauciu pasididZiavimg, kad mes va taip
graziai kalbam apie tai, kq dirbame. Kaip mums svarbu yra. Musy paciy
patirtys ir siekis véliau sukurti galimybes kitiems tuos jausmus isgyventi. Cia
galima susieti su Deleuze ‘o pamgstymais apie patirtj — experience. Juk
neformalusis ugdymas — tai mokymasis is patirties daugiausia. Kad ir kaip
norima sustruktiruoti, apipinti aktyvinanciais, fainais metodais, sukurti
iliuzijq, kad neformalusis ugdymas yra lygus metodams. Visgi tie, kurie
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dirba, Zino, kad daugiau apie Zmogy, auginimq, jo vidy, apie gyvenimq yra
mokymasis neformalus. (Justina, 2021)

Tyrimo dalyviai prisimena ir pasakoja istorijas apie tai, kad NFU jiems buvo
kitoks pasaulis, kuriame jie nor¢jo buti. Kitoks pasaulis, kurj kitokj daré jo
nuoSalumas, daznai fizinis atskyrimas nuo jprasto gyvenamo pasaulio,
pasaulis, | kurj iSvaziuojama ir i§ kurio griztama. Vis délto lygiagrecCiai
nurodoma, kad NFU yra apie gyvenima. Kg tai mums sako? Kad NFU padeda
atskleisti gyvenima, priartéti prie jo? Kitoks pasaulis néra kitas, bet padeda
tapti kitokiam: lr tada as nusprendziau mesti, nes Zinojau, kad galiu eiti
savanoriauti j [organizacijos pavadinimas]. Ir tenais jie turi TUOS seminarus,
ir ten galima gyventi, ir ten galima biiti, ir ten galima temas traukti is vidaus,
ir ten nereikia vaidinti, kad tu mokaisi, o is tikryjy vat gali patirti gyvenimgq ir
mokytis i§ gyvenimo. (Eglé, 2020) Gyvenimg Eglé jvardijo kaip mokymosi
Saltinj, kurj reikéjo atskleisti, tad galima daryti prielaida, kad, pasinérus
] mokymasi atskirtoje ar nuosalioje erdvéje, aktyvuojamas mokymosi Saltiniy
atpazinimas, leidziantis kurti mokymosi santykius. Eglé néra vienintelé, kuri
mokymasi NFU srityse ir erdvése vadina gyvenimu. Apie tai sutelktoje
grupéje kalba ir Julija, mokymosi i§gyvenima aiskinanti minédama formalyjj
Svietimg: Man tai yra atvirumo ir lankstumo faktas. Mes nesivadovaujame
knyga ,, Siandien mokomés Sia specifine tema . Ir iséje is kambario mes tai
Zinome. Bent jau teoriskai. Taciau niekada nezinai, ko isSmoksi ar kaip ismoksi,
ir tai nesunkiai padarysi... Biidamas uz uzsiemimo riby arba dalyvaudamas
uzsiemime, bet tuo pat metu gali nesuzinoti, kokia yra uzsiemimo tema. Taciau
tau kils nejprasta idéja ir tai bus tavo mokymosi rezultatas. <...> Manau, kad
neformaliajame miisy tikslas yra daug didesnis. Mes gyvename. Mes
vadiname sékme, jei mokomés ir kity dalyky, o ne konkreciai apie biologijg,
mokomés zmogaus kauly ir visy kity klausimy bei visy kity jdomybiy. Mes
nesakome, kad tai nebuvo miisy tikslas, dél to tai nebuvo mokymasis.>® (Julija,

% For me it is the fact of the openness and flexibility. We don’t go by the book ,, Today
we re learning this specific topic . And once we leave the room we know it. At least
in theory. But you never know what you will learn or how you will learn it and you
can easily do it by... Staying outside of the exercise or being present in the exercise
but at the same time you may not learn what’s the topic of the exercise. But you will
have very unusual thought and this will be your learning outcome. And with the formal
education there is no room for this flexibility. It’s all by the book. And it’s structured
like with the formal education. | mean formal and the non-formal... It is structured
but I think that in non-formal our aim is much bigger. We live. We call success if we
learn other things as well, not specifically of biology learning the humans bones and
all the other questions and all the other curiosities. You don’t call them it was not our
goal and it was not a learning. (Julia, 2019)
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2019) Nurodydama, kad ,mes gyvename®, Julija atveria i§ anksto
nesuplanuoty mokymosi rezultaty tema, taip pat mokymagsi ne tik i§
programos, bet i§ visko, kas vyksta aplink, jprasminant ir mokymusi ar
tobuléjimu vadinant tai, kas gali nebati tiesiogiai susij¢ su pasirinkta tema. Tai
yra i$ anksto nenumatyti mokymosi rezultatai, kuriuos pagal savo interesus,
pasirengima mokytis aktualizuoja besimokantieji. Taip pat svarbu pazyméti,
kad besimokantieji daznai prioretizuoja asmeninj tobulé¢jimg kaip mokymosi
rezultatg ir rec¢iau kalba apie teminj, dalykinj mokymasi: Galima atverti
asmenybe i§ kitos pusés. Zmonés atranda save, savo gebéjimus. ISbando
naujus dalykus, kuriy jie néra dare. Néra konkretaus rémo. Tai gali biti tikrai
kiarybingi metodai ir net kazkas, ko nesitikéetum is mokymosi veiklos.
(Emanuelis, 2019) Emanuelis kalba ne tik apie mokymosi rezultatus, bet ir
apie metoding jvairove, aktualizuotus mokymosi tinklus ir kitas ugdancias
intervencijas, kurios i§ pirmo zvilgsnio gali neatrodyti ugdancios. Tai, ka
Emanuelis konceptualizuoja, minédamas asmenybés atvérimg ,,i§ Kkitos
pusés‘, pabrézia ir Lina — dalydamasi savo patirtimi, ji jveda paralelg su gélés
ziedo skleidimusi: Kai man ateina galimybé arba as pati is jy einu j tq laukq,
einu j grupele, | grupe kaip narys grupés, tai as tikrai pradedu skleistis,
pradedu zZydéti, pradedu reikstis. <...> Kaip cia pasakyt... Kaip kazkas, kas
uzskleistas su uzguit\... Toks, Zinai, Ziedas tupi tupi ir as taip gaunu erdve. Tai
buvo erdvé, kurioje as galéjau. Kuri tokia saugi, draugiska erdvé, kurioj as
galéjau taip Smaukst ir prazysti. Ir as taip stovéjau, as issiskleidziau, pradéjau
skleistis, nes tai ilgas procesas. <...> Pradéjau augti ir tame likau. Va todél
as tuo neformaliuoju ugdymu ir ta visa veikla a§ tikrai tikiu. <..> Kaip ir
papasakojau, mane statydino ir ugdé. As daznai pagalvoju, kas as buciau,
Jeigu as neturéciau Sitos veiklos? Kokia as biciau? Turbiit visai kitas Zzmogus.
(Lina, 2019) Lina pripazjsta NFU esant ta erdve, kurioje galéjo atsiskleisti jos
asmenybe, taciau keliami klausimai indikuoja ir didziule NFU svarba
formuojant tolesnj jos gyvenima.

Katerina taip pat reflektuoja mokymosi proceso ir rezultaty sasajas su
gyvenimu: Tai buvo projektas, kuriame beveik kiekvieng minute
uzsirasinéjau. Ne todél, kad buvo daug informacijos, o todél, kad buvo tiek
daug AHA momenty ir tam tikry suvokimy, kurie pakeité mano poZiirj ne
i kazkokias teorijas, o apie tai, kaip a§ matau gyvenimgq. Ir tai, kaip as
elgiuosi gyvenime. (Katerina, 2018) Susietumas su gyvenimu didzigja dalimi
atsiskleidzia per asmeninj tobul¢jimg, kuris vyksta per introspektyvy
mokymasi — reflektuojant save, savo elgesj, lyginant ji nuosalioje, kitokioje,
apribotoje aplinkoje ir realiame, kasdieniame pasaulyje bei gyvenimiSkose
situacijose. Galima daryti prielaida, kad asmeninis tobul¢jimas eina pries
profesinj tobuléjima kaip dalis afekto, jtraukusio j mokymgsi. Vis délto
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mokymasis apie save taip pat yra svarbi ne tik besimokanciojo, bet ir ugdytojo
tapsmo dalis. Kitas simuliuojamos aplinkos susietumas su gyvenimu gali bati
per tai, kad aplinkos néra tiek dirbtinai simuliuojamos. Jose iSgyvenami
procesai, apimantys giluminius zmogaus asmenybés aspektus, todél juos
dalyviai patiria kaip itin stiprius ir netapatina jy su simuliacijomis, metodais,
mokymosi programos veiklomis ir kt. Taip pat itin daznai pasikartoja
naratyvas, kad besimokantieji patys sprendzia, ko mokytis. Taigi teigtina, kad
mokymosi asambliaze svarbu uzmegzti itin stipry rysj su savimi arba per kitus
ry$ius ir mokymosi Saltinius §j rysj atrakinti.

Kalbédami apie mokymosi patirtis, tyrimo dalyviai pasakoja apie du i$
pirmo zvilgsnio prieSingus reiskinius — kitokios tikrovés, atskirtos nuo
pasaulio, i8gyvenimg ir mokymosi susietuma su kasdienybe. Galima teigfti,
kad, atsiskyrus nuo kasdienio pasaulio, susiformuoja mokymosi
bendruomené, kuri egzistuoja laikinai, joje konstruojami buvimo kartu buidai,
sugyvenimo susitarimai. Tam tikra prasme — simuliuojama bendruomené, kuri
fiziskai gyvena kartu, turi bendra, vienijantj tiksla. Jau minéta, kad daznai
stipriai mokymosi patiriai reikalingas per(si)kélimas j kitokj, i§ esmés nuo
kasdienio gyvenimo besiskiriant] konteksta tam, kad bty galima kitaip
pamatyti realybe, kurioje gyvenama. Tai galima interpretuoti kaip patirtinio
mokymosi poveikj, kai per jgytas arba turimas patirtis vertinami procesali,
vykstantys simuliuojamoje grupéje, ir atvirksciai. Taigi NFU svarbus Siy
priesingy procesy vyksmas — biti pasikeitusioje realybéje fiziskai bei
virtualiai nutolus nuo jprasty aplinky ir tuo pat metu susisaistyti, reflektuoti
kasdienybe, gyvenimg ir save.
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8. TARP TAPSMO BESIMOKANCIUOJU IR TAPSMO
UGDYTOJU

Skirtingai negu vien teorinés zZinios, Zmogaus psichikq ugdo troskimas ar
afektas per aktyvy dalyvavimg gyvenimiskose patirtyse, kiirybiniame
subjekto formavimosi procese, tokiame, kaip Sio subjekto tapsmas.
(Semetsky, 2012, p. 53)

Taip, kaip jsitraukimas j NFU veiklas prasideda nuo afekty, tik véliau
atrandant mokymasi, taip ugdytojo tapsmas prasideda nuo afekto —
susizavéjimo arba troskimo, arba drasos vykdyti panasias veiklas. Sis akcentas
randasi blinant neformaliojo mokymosi asambliazuose skirtingu metu ir per
skirtingus jausmus: per susizavéjimg mokytojais ar veiklos pobtdziu,
suzadinima, smalsuma, drasa. Dalyvaudami mokymosi veiklose,
besimokantieji atranda ne tik sgsajy su gyvenimu ar i§ anksto numatytas
mokymosi programose temas, bet ir susipazjsta su profesiniu vaidmeniu, su
kuriuo iki $iol jprastose aplinkose nebuvo susidiire. Susipazinimas prasideda
iki galo nesuvokiant, tagiau zavintis tuo, kas vyksta, ir tais, kurie tai vykdo:
Pirmas isvaziavimas buvo gal 9 klaséj, kur vedé mokymy vadovai, ten irgi
komandos formavimai, strategijos, vaidmenys organizacijoj ir visa kita, tai
man tada pasirode, kad tai yra tas Saunusis darbas, kurj noréciau dirbti. Tai
man atrodo atéjo tas suvokimas: ,,O kaip ¢ia biit mokymy vadove?“ <...> tai
toks kazkoks jau buvo tas jausmas, kad tai yra tas teisingas darbas, kurj as
noréciau dirbt, tik nelabai Zinojau... Nelabai zZinojau, kur kreiptis, kai jos
pradéjo sakyt: ,, Tai varyk savanoriaut. “ Ten visa kita... Man dar toli toli buvo.
(Milda, 2019) Ignas, prisimindamas savo profesinio kelio pradzia, taip pat
pasakoja apie Zmones, dirbusius jam i§ pirmo Zvilgsnio patraukly darbg: Tuo
paciu buvo kaZkokie du, kurie veda kazkq ten. Kokj ten energizeri vis. Tai
vat mano suvokimas buvo, kad tas Zmogus va Cia tg daro, a$ su juo noréciau
dirbti. Ir as tq anonsavau po dviejy—trijy dieny. Man kiti Zmonés, kurie buvo
su manim, sako. ,,Su tavo paniatkém ir su tavo patyrimu, kur néra patyrimo
jokio, jokios veiklos, nieko, tau dar reikés labai daug suprasti. “* (Ignas, 2019)
I8 Mildos ir Igno pasakojimy susidaro jspiidis, kad mokymy vadovo vaidmuo
yra tolima sieckiamybé, kuriai jgyti reikia tam tikros patirties, tuo metu
neaiskios ir nesuprantamos, net gavus atsakyma, ka reikéty daryti, norint $io
darbo imtis. V¢l grjZta nezinojimo, nesupratimo naratyvas, einantis drauge su
smalsumu, kuris persmelkes didziajg dali susidiirimy su NFU.

Domo susidoméjimas mokymy vadovo darbu ateina i§ pozityvaus
patyrimo, teigiamy jausmy igyvenimo, priklausymo jausmo: Kiek man mety
buvo? 16. Grupéje buvo vyresni Zmonés, kurie su patirtimi jau jgyvending
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visokius projektus ir dare, ir pries tai jau matesi, ir ten jau grupé uzsisukus,
ir viskas. Ir kazkaip jau, Zinai, manes ir neismeté, bet ir priemé, ir as savo
vietq grupéje ten kazkaip ir gavau, ir radau, ir tam tikrg respektq uzsidirbau.
Ir ten buvo visai dar kitoks lygis negu ten [Salies pavadinimas] tuose
mainuose. Ir mokymy vadovai... AS pasidariau po ty mokymy vienu is
besiseiléjanciy ty jauny Zmoniy, kurie saké: ,,A§ noriu biti treineriu.“
(Domas, 2019) ISgyventos patirties elementas ¢ia yra esminis — patyrus
paciam, siekti tokias patirtis sukurti Kitiems: I neformaly ateini, jeigu tu ji
patiri. Jeigu patiri, kaip tas veikia ant taves. |r Kai patiri, tas labai stipriai
kontrastuoja su formaliu ugdymu visu, nes Sitas leidZia... Nu, yra tokios
laisvés tau rinktis. Ir man atrodo, cia toks gal kiekvieno Zzmogaus, bet man
buvo svarbi ta laisvé rinktis. Ir man patiko, kad as tq patirdavau, kad as
renkuosi ir mokausi, tada tas mokymasis toks visuminis. Visi kreipia ten
démesj | emocijq, kaip jautiesi. Apie kazkokj bendrumg, nu, Kur yra toks
Zmogisko santykio. Ir ten pats tuose [miestelio pavadinimas] gyvendamas
Jauciausi izoliuotas, po to supratau, kad yra ty Zmoniy, yra fainy Zmoniy,
kuriems ripi, kurie domisi, kuriems ten santykiai... Tai man tokio bendrumo,
bendruomeniskumo kazkokio, laisvés ir tada pasirinkimo, kq tu is viso pats
nori, ne kad tau nurodo, nu, kazkaip leidzia tau rinktis. Tai man atrodo, a$
tuo ugsikréciau, o paskui as supratau, kad as irgi to noriu mokyti mones, ir
toks kazkoks atéjo supratimas. (Adomas, 2019)

NFU ar jaunimo NFU profesijos Lietuvoje kol kas néra, taigi $ia sritimi
asmenys (daznai) susidomi atsitiktinai jsitrauke j kity organizuojamas veiklas.
Patyrimas per save, lauko, veiklos, pasiekiamy rezultaty, organizuojamy ir
i§gyvenamy procesy derinys skatina besimokanciuosius ne tik mokytis, bet ir
dométis profesinio kelio galimybe. Ypac ryskus noras pakartoti panasSias
veiklas, jas skleisti, kad ir kiti patirty tai, kg besimokydami patyré ugdytojai,
t. y. kitoki mokymosi ir buvimo biida: Man labai aisku pasidaré studijy metu,
kad as tikrai nedirbsiu jokioj mokykloj <...> universitete studijuodama. Todél,
kad as nenoriu, todél, kad a§ noriu dirbti taip, kaip dirbo su manim. (Egle,
2020)

8.1. Paslaptis

Paslaptis gaubia jsiliejimo j NFU laukg procesa. Atsakydama j klausima apie
apsisprendimg tapti mokymy vadove, Milda atskleidzia neiSpildyta lukestj ir
neatsakytus klausimus: Devintoj klaséj, kai pirmqg kartq mokymuose
dalyvavau. Tik niekada sgmoningai... Nu, matai. Sgmoningai man toks fazém
bidavo. Pirma, ten susirasinéjau, tada pasikvieciau, bet man niekas iki galo
nesaké, o kq as turéciau daryt. Ir kq as turéciau skaityt ir kur as turéciau
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mokytis. Nu, nes man atrodeé, kad that makes sense®®, kad tokiem Zmoném
turéty biiti kazkoks tai mokslas. Nu, tipo... Nes man tas, Zinai, mokymai tiesiog
man nebuvo dar labai kazkoks suprantamas dalykas. Man biidavo mokymai,
seminarai, penkias dienas kokias j Kaung iSsiuncia <..>. Tai va, tai a$
galvoju, kad jau tada toks jau sutrumpino, jau sudéliojo ir tiesiog labai daug,
labai daug iSsiblaskymy vyko tarp to ir labai daug neatsakymy. Nu, tipo,
neatsakyty dalyky apie tai, tai kur man mokytis, kad a§ galéciau tokia biit.
Ir apskritai, ar a$ galééiau tokia bit. (Milda, 2019) Milda siekia aiskumo,
rekomendacijy, ka tiksliai reikia daryti, norint dirbti jai jdomy darba, kokiu
keliu eiti ir kokios asmeninés savybés tam reikalingos. Laukiama grjztamojo
rySio i§ aplinkiniy, kurie jau yra NFU lauke, tac¢iau atsakymy negaunama.
Nemazai ugdytojy nurodo, kad, susidoméje NFU lauku, kurj laika klausinéjo
dirbanciyjy apie galimybes Siame lauke dirbti, sieké griztamojo rysio apie
savo asmeniniy savybiy tinkamuma veikloms jgyvendinti: As kazkaip turéjau
galimybe. AS, man atrodo, isdrisau gal pavalgyti su jais prisésti kartu, nes tuo
metu dar taip drgsos daug nebuvo, tai as kazkaip prisédau prie jy ir, as
atsimenu, pradéjau klausinéti, kaip cia tampama mokymy vadovu ir panasiai,
as labai atsargiai tokiais klausimais, tuo paciu bandydama kazkaip
netiesiogiai pasakyti, kad mane labai zZavi tai, kq jie daro. Bandziau uzklausti,
ar jie manyje matyty kazkokias savybes, kur as jau galéciau galbiit ateityje
kazkq galvoti, bandyti, ieskoti ity galimybiy. Ir tada vat atsimenu, buvo pora,
tai sako: ,, Tikrai taip. Tu tikrai gali. Cia, aisku, ilgas labai procesas ir turi
labai daug mokytis, ir norét mokytis, ir nebijot ty klaidy ir panasiai. “ <...> Ir
tada, Zinau, labai klausiau apie savo asmenines savybes, kaip jiems
pasirodé, nes man kaZkaip visada atrodé, kad ugdytojo profesionalumgq tu
gali lipdyti savo, bet asmeniniy savybiy turi turéti tam, kad tas toksai
paveikslas biity visapusis. <..> [r a$ labiau apie asmenines kazkokias
savybes savo klausiau. (Ruta, 2019) Tiek Mildos, tiek Ritos siekiuose
atskleisti paslaptj daug démesio skiriama asmeniniy savybiy tinkamumui
patirtam mokymuisi organizuoti. Skaitant su asambliazo teorija, kurioje
ugdytojas yra vienas i§ mokymosi $altiniy, galima kvestionuoti, ar tikrai
asmeninés ugdytojo savybés yra svarbios, nes, kaip jau minéta, mokymosi
tinkle svarbiau tai, kokj santykj pavyksta sukurti, 0 ne tai, kuo issiskiria
kiekviena asambliazo dedamoji. Taigi tikslinga atkreipti démes;j j patirties
elementg — kokj santykj potencialiam ugdytojui pavyksta susikurti su
mokymusi, su NFU, atskirais jo elementais. Tampa aktualu, su Kkokiais
mokytojais savo mokymosi kelyje asmenys susidiré, kokiy mokymosi
patiréiy turéjo, kokj ryS$j su ugdytojais atrado. Tai, tikétina, ilgainiui

80 Logiska, prasminga.
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suformuos ugdytojais norinCiy tapti asmeny pozicija, galimybes jeiti
j ugdomajj santykj su kitais besimokangéiaisiais. Vis délto paslapties elementas
ir jo sasaja su klausimais apie asmenines savybes labiau nurodo lauko ir jame
veikian¢iy ugdytojy nepazinuma.

UzraSyty taisykliy ir nubraizyty zemélapiy, kurie aiSkiai nurodyty
kryptis, kuriomis turi judéti norintieji tapti NFU ugdytojais, nebuvimas
apsunkina naujy asmeny patekimg | minétas veiklas. Profesionaly
rengimas(is), galintis vykti skirtingais biidais, perduodamas tautosakiniu
principu — kaip sakytiné informacija, padedanti i§saugoti tradicijas. Keltinas
klausimas, ar tokia tradicija NFU lauke susiklosciusi nattiraliai ir iki Siol néra
poreikio §j procesg skaidrinti, ar peréjimo i§ besimokanciojo j ugdytojo
vaidmen] kelias yra svarbi profesinio tapsmo dalis, jpratinanti ieskoti
atsakymy, klausti, dométis, bendrauti su daugiau patirties turinéiais, Siame
lauke jau esanciais profesionalais. Jau badami ugdytojais tyrimo dalyviai
pripaZjsta, kad ne visada jvardija Zingsnius, kuriuos reikia atlikti tam, kad ir
kiti tapty NFU ugdytojais. Lina nurodo, kad minétas klausimas jai jZzalus:

— Jeigu ateity zmogus ir sakyty ,, AS noriu tapti mokymy vadovu. Kaip man

Juo tapti? “, kg tu jam sakytum?

— Zinok, man tai nuskambéty... Emm... Jeigu ateina jaunas Zmogus, as
Cia noriu biiti mokymy vadove, man tai nuskambéty labai... Zinai, kaip... Kaip,
Zinai, issiSokinéja. Supranti, man kazkaip... Nu, matai, as, kadangi... Tai ilgas
kelias. (Lina, 2019)

Linos pasakojime galima atpazinti Mildos istorija. Milda prisimena, kad
niekaip negaudavo atsakymy, ko turéty imtis, kad galéty dirbti ja suZavéjusj
darba: Man niekas iki galo nesaké, o kq as turéciau daryt. Ir kq as turéciau
skaityt, ir kur as turéciau mokytis. (Milda, 2019)

Skaitant interviu tekstus per Deleuze’o ir Guattari paslapties
prisiminimus, galima manyti, kad ugdytojai imasi slaptos bendruomenés
saugojimo taktikos — neatskleidZiant, kaip §i bendruomené veikia, kaip tapti
jos nariu. Mildos istorija primena neplanuota susidiirimg su NFU lauke
dirbanc¢ia mokymy vadove, kuri tarptautiniame renginyje dalinosi apie tai, kad
jos jvairiuose kontekstuose per daznai klausia, kaip tapti mokymo vadove.
Praktiké akcentavo, kad tai gali nutikti tik tada, kai kas nors pasikviecia |
komanda dirbti kartu, o jai $iuo metu naujy kolegy nereikia, nes jai patinka
dirbti su tais zmonémis, su kuriais jau dirba. Taigi tikétina, kad ugdytojai gali
imtis atgrasymo taktiky, apimanciy paslapties neatskleidimg arba nukreipimag
1 neapibrézta mokymasi, kuriame patirties neturintis ir NFU lauko iki galo
nesuprantantis asmuo sunkiai naviguoja ir ilgai uztrunka. Milda taip pat
pazymi noréjusi, kad jos kelias blity trumpesnis, ir interviu metu, praéjus 15
mety nuo pirmo kontakto su NFU lauku, j klausima, kg daryty kitaip, atsako:
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Tai pirmiausias dalykas — uzmegzciau kontaktq su tais mokymy vadovais,
kurie man padareé jtakq, pasiklausinéciau jy, kg a$ turéciau daryti toliau, ir
tada <..>, jeigu jie sakyty pasigrynint, kuriuose dalykuose tau reikia
pasistengti, tada varyk j tuos dalykus, jeigu yra galimybé, varyk j ToT ¢,
Jeigu yra galimybé sertifikuotis kazkokiu budu, tai sertifikuokis. <...> Ir tada
daryciau. Varyciau j mokymus kokius, kur man is esmés tada basicus duoty —
mokymy vadovy, fasilitatoriy, projekty vadovy. Tai jo, ir tada varyciau ten
visur. <...> Nu, faip pat, kq as noréciau keist, tai as noréciau nesokinét taip
smarkiai savo pasirinkimuose, nes mano studijos visiskai nebuvo susijusios su
tuo, kur as... Galbut rinkciausi studijas, kurios buty susijusios, kad ir Lietuvoj,
su socialiniu kokiu darbu, nes neturim ten jaunimo darbuotojy studijy, kas
biity biskj arciau. Arba psichologijos studijas rinkciausi, kur biity tiesiogiai,
kaip dirbti su Zzmonémis arba kaip juos perprasti, kaip délioti darbe. Galvoju,
konsultacinj tq darbq rinkciausi ir ne tiek, kiek man biiti scenoj, kiek man deti
Zmones | sceng, tai tas man biity svarbiau. Bet labai sunku. 45 jauciu, kad
man labai ilgas tas kelias buvo iki mokymy vadovo. (Milda, 2019)

Kita vertus, galima manyti, kad Lina ir Kiti ugdytojai saugo NFU lauka
nuo tam nepasirengusiy asmeny. Rita teigia jvertinanti klausianc¢iojo
asmenybe, ketinimus, ankstesne patirtj: Labai priklauso nuo Zmogaus — Kas
tai per zmogus ateina, kiek as tq Zmogy bendrai Zinau, tai mano atsakymas
labai skiriasi. Biina, kur ten tiesiog pasidalini savo patirtim. Esu turéjus ir
bendrai patirciy, kur pasikvieté papasakot, kg as su neformaliu ugdymu
veikiu. Ir kur ten jau po pusvalandzio Zmogus ateina tokiom deganciom akim
ir sako: ,,0, kaip fainai, kaip as noriu. “ Tai a$ jauciu, kad as labiau... Labai
atsargiai ir labiau formalios suteikiu informacijos, pasakau, kur toliau
dométis Zzmogui. O jeigu tai yra zmogus, su kuriuo vat ilgiau buvau ir, nu,
kazkaip matai, ar jis Cia tiesiog klausia, nes tiesiog fainai, ar tikrai domisi ir
turi kazkokios bendrai patirties, dirbant su grupémis, ir panasiai. Pagal tai
irgi labai skiriasi, kq tada kalbu ir kazkaip kur nukreipiu, gal kur pasakau,
0 kq cia toliau, turi A, B, C, D variantus, pasirinkt jau tada galiausiai tai, kas
tau atrodyty irgi... Nu, tau paciam, kaip busimam profesionalui tau atrodyty,
kad biity svarbiausia. AS, matyt, irgi labai i§ savo patirties einu, kad as pati...
Nu, vat as gavau kazkokj patvirtinimgq, bet tada kazkaip pati susidéliojau. Nu,
vat kaZkaip pati. (Ruta, 2019) Rata kalba apie asmeniniy pastangy svarba
siekiant atskleisti paslaptj, t. y. suvokti, kur yra paslaptis, kurie veikimo buidai
yra tinkamiausi jai atskleisti ir kas gali padéti praskleisti $ios bendruomenés

81 Training of trainers — jprastai ilgalaiké mokymo(si) programa, kurioje patyre
mokymo vadovai rengia naujus mokymo vadovus, ilgainiui suformuoja mokymo
vadovy tinklg ir toliau dirba ugdomajj darba.
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paslapties asambliazo dalis: Kg [mokytojo vardas] man pasaké <...>? Saké:
,, Pirmas Zingsnis — dalyvauk. Pirmas. O kai pajausi, kad turi kuo dalintis,
tada pradék dalintis. Arba pradék mokytis apie tai, kaip galima dalintis.* Ir
tie vat pusantry mety, kol mane pakvieté stazuotis, as dalyvavau. (Domas,
2019) Domo pasirinktas mokytojas, neduodamas pernelyg konkreciy
patarimy, nurodo Kelius, kaip tikslingiau praskleisti, suprasti NFU lauka.
Iskeliamas intensyvus dalyvavimas ir patir¢iy dauginimas. Ignas laikosi
atviresnés taktikos: Paprastai mano toksai bity leitmotyvas, kad is tikryjy
etk ir daryk®. Jvairiom prasmeém. |\r tada as praskleidziu, kq galima daryti
ugdomo jvairiuose kontekstuose. Nuo savo organizacijos, nuo iSéjimo
j tarporganizacinj lygmenyj, vietinj, nacionalinj, mokymy lankymu ir panasiai.
AS tada bandau praskleisti, kq zmogus realiai gali padaryti, nelaukdamas
kvietimo ar atrankos, nes labai daZnai fmonés turi jsitikinimgq, kad kazkas
turi kaZkur tave pakviesti arba atrinkti. |r tada jie susikoncentruoja,
pavyzdziui, tris kartus bando j ToT ¢ pakliiit ir nepakliiina, ir tada nervinasi,
kad jy neatrenka. Sakau: . Zék, ToT as yra vienas i$ bidy, kaip tu gali
profesiniuose... * Nu, zZinai... \r tada mano kaip ir tikslas yra praskleisti tq vat
galimybiy visq reikalg ir sakyt. ,,Kq tu bedarysi eidamas link to savo tikslo,
tikrai prisideés j gerqjg puse, jeigu tu dar ir reflektuosi. Nu, tai matai, cdia
neina, eina prisigretinti prie kazkokiy eksperty — prisigretini. Eini ir darai. “
(Ignas, 2019) Kaip pazymi Deleuze’as ir Guattari (2013, p. 290): ,,Kai kurie
zmonés kalba, nieko neslepia, nemeluoja: jie yra paslaptingi per skaidruma,
nepazeidziami kaip vanduo, i$ tikryjy nesuprantami. Kiti turi paslaptj, kuri
nuolat pazeidziama, nors ir apjuosia j3 stora siena arba pakelia j begalinj
pavidala.” PanaSiai ir NFU — yra paslapt] sauganciy, yra praskleidzianciy,
taCiau paslapties atskleidimas priklauso nuo asmens, siekiancio tapti Sios
slaptos bendruomenés dalimi, ie$§kojimo, pasinérimo, dalyvavimo, mokymosi
ir buvimo. Besimokanciojo tapsmas nepasibaigia prasidéjus ugdytojo
palaiko. Ugdytojo tapsmas — paties konstruojamas asambliazas, kurio
dedamasias — auginancias patirtis — sgmoningai arba nesagmoningai renkasi
kiekvienas.

8.2. Mokymosi asambliazo délioné

Besimokantieji, priklausomai nuo to, kuriame NFU teritorijos taske atsiranda
ir kg yra patyre iki susizavéjimo ugdytojo darbu, kuria individualy,
kiekvienam besimokanciajam skirtinga mokymosi kelig. Mokymosi kelias yra
netvarkingas, netiesus, nekartojantis kity keliy, taciau galintis kartoti atkarpas.
2 pav. pavaizduotos veiklos, kurias tyrimo dalyviai jvardijo kaip ugdomasias
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veiklas, prisidéjusias ir (ar) vis dar prisidedancias prie jy profesinio
tobuléjimo. Nemazai éjimy kartojasi, pavyzdziui, jsitraukimas j ilgalaikes
mokymosi programas daznai eina po darbo nevyriausybinése organizacijose
arba darbo su grupémis, kur iSsiaiSkinamas mokymosi, konkreciy
kompetencijy poreikis. Daznai kelio pradzioje dairomasi j formaliojo §vietimo
programas, galimybes jose jgyti kompetencijy, reikalingy norimam darbui
dirbti. Toks Zingsnis sietinas su NFU lauko vertinimu per kitas patirtis, per
tradicinj, jprasta, linijinj profesijos igijimo suvokimg — turi bati studijos,
kurios suteikia reikiamy kompetencijy ir diplomu patvirtina pasirengima
dirbti tam tikra darbg ar tam tikroje srityje. Ilgainiui $i perspektyva keiciasi,
taCiau su ugdymo sritimi susijusios universitetinés studijos islicka svarbi
mokymaosi patirtis.

Kitas aspektas — kelio iki ugdomosios veiklos ilgis, trukmé, stoteliy,
skirtingy mokymosi veikly kiekis. Vieni tyrimo dalyviai iki ugdomojo darbo
atéjo keliais éjimais. Daznai tai buvo ilgalaikés mokymosi programos, kurios
greifiau validuoja turimas kompetencijas, kompleksiskiau, greiciau patvirtina
pasirengima dirbti. Kelig déliojant i§ trumpalaikiy veikly, esanciy tarp
asmeninio ir profesinio tobuléjimo (savanorysté, trumpalaikiai mokymosi
kursai), procesas uztrunka ilgiau — reikalingas kompetencijas ir reikalinga
patvirtinimg besimokantieji, siekiantys tapti ugdytojais, atranda per maziau
nuoseklius ieskojimus.

2 pav. Mokymosi zemélapiai
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Veikly pradzia, eiliSkumas, intensyvumas, daznumas kiekviename
derinyje skiriasi, ta¢iau svarbu ne tik tai, kokiy mokymosi veikly imamasi
siekiant tapti ugdytojais, bet ir kokie kiti procesai ¢ia veikia, kokie konceptai
skleidziasi ir kuo jie svarbiis.

8.2.1. Mokymasis vaziuoti dviraciu ir plaukti

Apsisprendus, kad ,noriu biti mokymy vadovu“ (Sis apsisprendimas,
priklausomai nuo tyrimo dalyvio, pradzioje gali biiti iSreikStas arba
neisreikstas, atsargus (nepatvirtintas i§ iSorés)), imamasi taktikos stebéti jau
dirbancius §j darbg: Remiantis Sia patirtimi, ir fasilitavimas, ir palydéjimas is
mokymy vadovy pusés man taip pat labai jdomiis, nes matau skirtingus
metodus ir poziirj is dviejy Zzmoniy. Kaip ir viskas, kq stebiu, — gestus, laikq,
kiek laiko jie uzima, ar kalbéjimo biidg, akiy kontaktq. Viskas, kam jie
paskirsto laikg.®? (Viktoras, 2018) Ugdytojy darbo stebéjimas islieka svarbus
mokymosi Saltinis ir vélesniuose karjeros etapuose, tesiant mokymasi,
jsitraukiant j dar neiSbandytas mokymosi veiklas, kryptis ar mokyklas: 4§
labai daug mokiausi, nes pradéjau irgi grupes organizuot j tg [Salies
pavadinimas], tai bidavo po keturis—penkis kartus per metus as tas grupes
vezu tenai. Tai kaip grupés vadovas. [Organizatoriai] kviesdavosi mane
i komandg. As, aisku, ni bum bum. Bet kviesdavosi, jie darydavo tg open team
vadinamgjj. Tai Zinai, as sédédavau kamputy ten Sesély, tiesiog klausydavau,
kq jie planuoja, kaip jie aptarinéja dienqg, kaip jie kitq dieng planuoja, kaip jie
care ’ina®® dél kiekvieno ten dalyvio. <...> Tai viso to as ten mokiausi. Kq jie
dar faino darydavo, tai jau kai baigdavo, galima buvo klausimus uzduot, ko
nesupratai, pasigilint su jais <...>. Nu, vat ir po to as, aisku, stebédavau, kaip
jie tq dirba, kq suplanave. Zinojau, kas suplanuota ir kaip dirba, kaip
performina. Tas buvo Ziauriai jdomu, tokia mokykla. (Laurynas, 2019)
Lauryno pasakojime atsiranda ne tik steb¢jimas, bet ir kity ugdytojy pasirinkta
paslapties atskleidimo taktika, kai ugdytojai atveria daugiau proceso, dalijasi
ugdomuyjy veikly rengimo, jgyvendinimo aspektais. Sioje taktikoje tampa
svarbus kity ugdytojy arba pasirinkty mokytojy vaidmuo, nes stebéjimas
daznai virsta asistavimu, o asistavimas kaip mokymasis transformuojasi j kity
ugdyma, taigi — j darba. Peréjimai tarp mokymosi ir darbo etapy neturi aiskiy

62 Based on this experience and this facilitating and guiding from trainers side is also
very interesting for me because | see different methods and approaches from two
people. Like everything | observe — the gestures, the time, how much time they take or
the way they talk, eye contact. Everything that they distribute the time on. (Viktor,
2018)

8 Riipinasi.
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slenks¢iy ar luzio tasky. Kaip jvardija Darius, tai primena mokymasi vaziuoti
dviraciu: Tai ¢ia studijy laikais prasidéjo, as studijavau tada, kai jaunimkéj
buvau. Bakalaurq as dar studijavau, tai jaunimke turbit buvo pirmiau. AS ten
atéjau savanoriaut ir po dviejy—trijy gal mety ar po keturiy gal pradéjau
ruostis mokytoju. Ir ten jau kai pradedi ruostis, tai tada stebi kaip kiti veda,
tada ten kaZkokj darbq ten jy paimi. <...> AS nepamenu, kaip atrodé pirmi
[mokymo kursai]. Pirmas dalykas, kq as dariau kaip mokymy vadovas... Nes
ten viskas labai su tokiu dideliu palydéjimu, kad tu stebi, tada tu pats
kazkokias daleles pavedi, tada jau vedi vienas su prieziiira, tada feedbackq
gauni. Ir tas labai, tas... Nu, néra to tokio peréjimo, kad —bam! — tu jau dabar
sedi ir vedi. Tu visqlaik kaZkaip, labai ilgam laike tu tampi, tai sunku tq
vienq momentq pasakyt, net pirmus kazkokius mokymus sunku prisimint, nes
sunku ten biidavo kartais ten atskirt... NU, kaip ir aiSku, tu labiau atsakingas
uz tq dalj ar kitas, bet kad vedi tuos mokymus vienas, tai nepajauti. Nu, kaip
dviraciu gal vaZiuot, kai mokaisi, irgi kaZkaip prilaiko, prilaiko is galo ir tu
realiai nepajauti, kada jau paleidiia, kad jau pats vaZiuoji ant to dviracio.
Sunku tq tokj momentq jvardint. (Darius, 2019) Mantas taip pat pazymi, kad
¢jimas mazais zingsneliais, atliekant nedideles ugdomasias veiklas, ilgainiui
nepastebimai ir i§ dalies netikétai tampa gebéjimu ir pasirengimu iki galo
jgyvendinti ugdymo procesg: Tada, tikriausiai, buvo pirmas momentas, kai
pradéjau tam tikras programos dalis vesti. Lyg ir labiau uz logistikq
atsakingas, bet tada staiga persoki, kad, nu, cia biskj su turiniu reikia padirbt,
padeti. Ir tada vat vis daugiau padédavau, daugiau ty daliy pravedinéti, o po
to tu ziuri, kad gali ir visqg mokymosi tq vat programgq sudéliot ir jg pravesti.
Tai cia, sakyciau, ne tiek vedi mokymus, kiek tu mokymosi kelig gali sudélioti,
pazint poreikius besimokanciy, tai tas vat buvo svarbu. (Mantas, 2019).
Mantui ir Dariui netikétai, taCiau palaipsniui atsirades pasirengimas ir
tvirtumas patiems formuoti ir jgyvendinti ugdymo procesa vyko arba lydint
labiau patyrusiems ugdytojams, arba dirbant komandose, keiciantis, dalijantis
vaidmenimis. Nuo to, kokioje struktiiroje pradedama mokytis dirbti, priklauso
ir peréjimo nuo mokymosi apie tema prie mokymosi apie mokyma procesas.
Patekusieji j jau veikiancias ugdytojy rengimo sistemas, egzistuojancias
didesnése, ilgesnes veikimo tradicijas turin¢iose organizacijose, mokyti Kitus
ruosési lydimi mokytojy. Jy kelias j savarankiska veikla buvo trumpesnis,
apémé maziau ieSkojimo, iSsiskyré veiklos principy ir metody perémimu,
kartojimu: IS mokytojo tradicija. IS mokytojo mokiniui. Kq tu supranti, tq. Yra
tam tikras metodas, kurj tu Zinai, vat gali jvaldyti, kur man padéjo, tau gal irgi
pades, jeigu tu darysi Sitaip. Pum pum. Nu, vat. Ir per savo darbg, kad ten
Jjokiy stebukly néra, kad tu viskg per save turi vis tiek. (Laurynas, 2019)
Laurynas kalba apie mokytojo perduodama patirtj mokiniui, taiau pabréZia ir
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mokinio indé¢lj, svarba procesus suprasti paciam. Tikslinga grjzti prie
deleuze’isko mokymosi plaukti koncepto. Nepaisant palydéjimo, perdavimo,
kartojimo to, kg daré mokytojas, esminis procesas — patyrimas savimi. Kitaip
tariant, jkritus j vandenj ir pasinérus suprasti, apie kg Sitas vanduo ir kaip jame
judeéti, nenorint nuskesti: Jie manes paklausé: ,, Ar tu norétum? *“ <..> man
pasiiilé mano buves grupés vadovas, sako: , Zinai, tokia vokieciy grupé
atvaziuoja, gal tu nori palydéti juos, vis tiek tu cia sakei, kad norétum kazkg
panasaus dirbti.” Nu tai aisku, kad noriu. Tai ta vokieCiy grupé buvo
delinkventiniy jaunuoliy grupé su kunigu... Su kuriais as tris dienas sédéjau
[pavadinimas] jaunimo namuose. Per tq laikq jie prisigéré, apsivémé, rinko
pinigus kilimui atpirkti... O as, budama, kiek man ten — 20 mety, tai 20 mety
biidama, lydéjau, reflektavau ten su jais, aiskinausi ir galvojau, kaip taip
galéjo biiti. AS tokia jauna buvau. Bet istvériau as ten tq savaite, po to neZinau,
gal dvi dienas Sveiciau savo kambarj bendrabutyje. IS to tokio streso, kad man
buvo toks didelis kgsnis, kad as net nejsivaizdavau, kq reiskia lydeéti grupe
Jjaunuoliy. (Eglé, 2020) Eglés pasakojime rySkus pasinérimo nepasiruo$us ir
nezinant, ko galima tikétis, aspektas, neretai sukeliantis Soka ar stresg. Vis
délto pirmieji bandymai imtis ugdytojo ar palydétojo vaidmens sukuria tvirtus
pagrindus mokytis toliau, stiprinti tam tikras kompetencijas ir kelti lakesc¢ius
ateities darbui: Ir, aiSku, gerai poroj dirbti visada. Poroj arba didesnéj
komandoj mokymy vadovy. Tai tada tu mokaisi eigoj labai daug. IS kity labai
daug perimi, matai, kaip tu nori, kaip tu nenori. <...> Tg gali aptarinét, gal
griztamgjj rysj is kolegy, yra pasitikéjimas toj komandoj, tai faktiskai vél
susiveda | bendradarbiavimq, j darbg komandoje. Po vieng visiem
pradedantiesiems as nerekomenduoju dirbti, po vieng, nes tu... Nu, ant ledo.
Kol tu neturi patirties, tol tu esi ant ledo. (Laurynas, 2019) Lauryno minimas
,buvimas ant ledo* atspindi Eglés patirtj dirbant su grupe, neturint
pakankamos patirties, kad galétum ne tik nenuskesti situacijose, bet ir
tikslingai jas panaudoti ugdymui. Jaraté Baranova, aptardama Deleuze’o
filosofijos implikacijas ugdymui, taip pat pabrézia kity svarba, mokytojo
indélj: ,,Labai daznai egzistenciSkai ekstremaliose situacijose, kai labai greitai
ir lemtingai neZzinia, kokj sprendima reikéty priimti, Zmogus saves klausia: ka
Sioje situacijoje daryty mano mokytojas, tai Zmogus, kuriuo pasitikiu. Ir labai
daznai anoniminiy instruktoriy techniniai patarimai ar iSmintingos mastytojy
izvalgos padeda jveikti nezinoma situacijg, kurios plaukikas dar néra patyres*
(Baranova, 2017, p. 155).

Galima daryti prielaida, kad mokymasis vaziuoti dviraiu — tai
kartojimas. Mokymasis plaukti — pajautimas. Bet ir vaziuojant dviraciu reikia
atrasti pusiausvyra, todél tai nebutinai yra vienas kitam priesingi konceptai.
Vis délto dviratis yra aiSkus, nuspéjamas, tiksliai veikiantis mechanizmas.
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Vanduo (kaip grupé besimokanciyjy) yra gyvas, jo bangavimas ar t¢tkmé gali
keisti kryptj, stipréti, silpnéti arba visai iSnykti, todél ¢ia svarbu nuolat jausti
aplinkg, biiti pasirengus pokyc¢iui. Tai mokymosi rezultatai, kuriy stebint ar
kartojant iSmokti nejmanoma, tad vél griztama prie jsijautimo, pasinérimo,
iSgyvenimo ir savo santykio su ugdymu atradimo. Kaip pazymi Deleuze’as,
,,plaukiko judéjimas nepanasus j bangos judesius, o plaukimo instruktoriaus
judesiai, kuriuos atkuriame ant smélio, neturi nieko bendra su bangos
judesiais, su kuriais i§mokstame susidoroti tik sugave pirmaja banga. Stai
kodél taip sunku pasakyti, kaip kas nors mokosi: yra jgimtas ar jgytas praktinis
pazinimas su Zenklais, o tai reiSkia, kad visame iSsilavinime yra kazkas
meilaus, bet ir mirtino. Mes nieko neiSmokome i§ ty, kurie sako: ,,Daryk taip,
kaip a$ darau.* Vieninteliai misy mokytojai yra tie, kurie mums liepia ,,daryk
su manimi“ ir sugeba skleisti zenklus, kuriuos reikia tobulinti, o ne sitilyti
mums atkurti gestus* (Deleuze, 1994, p. 23). Galima diskutuoti su Deleuze’u,
ar tikrai nieko neiSmokstame i§ sakanéiy: ,,Daryk taip, kaip a§ darau.”“ Vis
délto Lauryno pasakojimas patvirtina, kad galima iSmokti i§ mokytojo
techniky, galima jas perkelti j savo veikla ir kartoti, taciau jas butina perleisti
ir per savo vertybes, laikysena, patirtis, kad $ios technikos tikrai veikty, buty
suprastos ir i§jaustos. Tam, kad, jbridus j vandenj, biity galima plaukti, o ne
siekti i§laikyti galvg vir§ vandens.

8.2.2. Mokytojai

Nesant konkre¢iy mokykly, studijy ar patvirtinty kursy, kuriuos privalo
baigti kiekvienas, norintis imtis ugdomojo darbo jaunimo NFU lauke, svarbis
tampa mokytojai, nukreipiantys, kvieciantys, perduodantys savo meistryste
arba kurj laikg dirbantys kartu. Santykis su mokytoju, kaip ir santykis su
mokymosi forma, daznai susijes su afektu, susizavéjimu: Nu, va ir dar po mety
laiko man pasiile, sako: . Ziiirék, mes Cia ieSkom tai savanorystés programai
[programos pavadinimas] vadovo, kuris kartu su mumis. Nes ten vadovy
komanda ir ieSkom vadovo, kuris galéty su tais, kurie anksciau buvo.* Kurie
mano vadovai, kad a3 biciau su jais. Tai kaip? Tai aisku, nesvarbu, kad as
studijuoju [miestas], programa — [miestas]. Nesvarbu, kad kiekvieng savaite
beveik reikéty grizinéti j [miestg] pravesti susitikimus. Nesvarbu, kad tenais
reikéty is studijy iseiti, kad j penkiy dieny seminarg isvaziuoti su komanda.
Tai ¢ia yra tai, ko as$ labiausiai trokstu, nes taigi dél to a$ ir atvaZiavau j tq
[miestg] studijuoti, kad galéciau biti tokia, kaip jie. Tai tas toksai
isimyléjimas j juos, j formq. Galy gale ir j save tokiq, kokiq as atradau tuose
procesuose. Nu, va ir tada prasidéjo mano kelioné. (Eglé, 2020) Ne maziau
negu Eglés troSkimas biiti tokiai, kaip jos mokytojai, Sioje istorijoje svarbus ir
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kvietimo elementas: Man atrodo, pripazinimas, rekomendacija, jZvalgos kity,
ty, kurie jau Sitam lauke yra, yra vertingas dalykas. Ir tiek mane jisai
motyvavo, tarsi tokio duoda legitimacijg, kad, nu, ok, as cia visai varau.
Pakankamai gerai savo laiku. Tiek, man atrodo, man yra svarbu pripazjstant
ir jvertinant kiekvienq, net ir mazesnj krusteléjimq, nenuvertint, o kaip tik
paskatint. (Eglé, 2020) Vis délto kiti tyrimo dalyviai (lgnas, Domas,
Laurynas) akcentuoja kitokj aspekta — nelaukti, kol kas nors pakvies, imtis
iniciatyvos, prisislieti prie patinkanc¢iy mokytojy ar organizacijy. Minétina,
kad tai nepaneigia jvedimo j nereglamentuotg bendruomene ir veiklos lauka
svarbos. Cia Zavéjimasis mokytojais tampa jy darbo principy perémimu,
kartojimu, bet savaip: Jie tiesiog yra tie pirmieji mano mokytojai, tipo
neformalaus ugdymo, kur man atrodé Ziauriai viskas teisinga, kaip su jais
vyksta. Nu, ok, gal ne viskas man atrodé tuo metu teisinga, bet jie mane
Ziauriai daug sulauzé, Ziauriai daug tiesy pasake, Ziauriai daug vertybiskai
mane sudéliojo, Ziauriai daug pasake, kg man skaityt, mane priverté jie skaityt
galvoju, kad as labai daug irgi pradéjau naudot apie tai, kad individualus
darbas ir priéjimas prie zmoniy yra labai individualus dalykas, <...> tu ieskai
Zmoniy net kaip fiziskai prie jy prieit, nu, ta prasme, kad tu sukuri aplinkg,
kaip prie jy prieit, ir man tas Ziauriai Zavéjo. (Milda, 2019) Mildos
pasakojime minimas prieigy perémimas, sagmoningas kartojimas to, ka ji
patyré kaip besimokanti, kokiy pavyzdziy maté, kokios prieigos arba darbo
principai jai padéjo mokytis ir kas jai buvo svarbu. Laurynas Zvelgia i§
ugdytojo pozicijos ir papildo: Bet faktas, kad kiekvienas mokinys, jisai nuo
saves kazkq prideda nuo saves ir is saves. KaZkq prideda, o kaZkokius
bazinius dalykus atkartoja. Tada tas... Pagal, Zinai... Prisitaiko prie tos
gyvenimo kreives ir eina. (Laurynas, 2019) Taigi mokytojas yra svarbus, nes
besimokantieji perima i§ mokytojo pradmenis, esminius principus ir prideda
savy interpretacijy. Sis pamastymas atkuria Deleuze’o idéja apie pakartojima
ne kaip mimez¢ ar imitacija, bet kaip pakartojimg su skirtumais — kiekviena
kartg kitaip. Minéta idéja papildo Semetsky, kurios teigimu, darbas su
mokytoju arba mokymasis néra vienpusis procesas — i§ mokytojo mokiniui.
Mokymasis kartu turéty biiti matomas kaip sgveika — kg galima padaryti kartu:
,,Deleuze’o nuomone, mokymasis prasideda ne tada, kai mokinys supras
mokytojo jau zinomg medziagg, o tada, kai abu kartu pradés praktiskai
eksperimentuoti, ka galéty padaryti i§ saves ir pasaulio® (Semetsky, 2012,
p.50). Apie mokymosi daugiakryptiSkumg kalba ir interviu dalyviai.
Laurynas mini mokymasi i$ besimokanciyjy: Ir mes mokémés. Kaifas yra, kai
tu gali mokytis i§ dalyviy. Tu tq suvoki, kad mokaisi, atradimus darai
kiekvieng dienq. Visokius atradimus, ko visiSkai nebuvai jsisgmonings, tau

161



stukteli labai aiskiai. (Laurynas, 2019) Rata atkreipia démesj, kad, mokantis
dirbti jaunimo NFU srityje, palaikyma nebitinai suteikia mokytojas — tai gali
daryti kiti praktikai, kurie vienaip ar kitaip j $j lauka jau panir¢: Pirmiausia,
kolegos, su kuriais dirbau. Jie man buvo labai svarbiis. Su kuriais turéjau tuos
procesus. Tai, reiskia, jy pastebéjimai. Ir jy buvo keli. Kadangi as eidavau vis
j kitus mokymus, reiskia, as neturéjau vieno kaip mentoriaus. Man tas
truputélj gal kélé frustracijos kai kada. AS atsimenu, mes taip pabaigoj tos
programos... As irgi tada <..> sakiau, kad man... Gal man buvo tas
neperdém lengva, kad as$ neturéjau kazkokio vieno imogaus, su kuriuo galiu
eiti procese, bet va taip vienas kitas. Kita vertus, tie zmonés buvo labai tokie
supportive®, nes kazkaip rasti man medziagos ir panasiai man niekada
nebuvo problema ir as kazkaip gana lengvai pati susiiesSkodavau, jeigu tik man
kazko reikia. Bet man vat tada buvo labai svarbus tas griztamasis rysys is kity
pirmiausiai. (Rata, 2019) Riatos pabréztas vieno mokytojo trikumas
signalizuoja apie nuoseklumo stoka, ta¢iau tuo pat metu implikuoja mokymosi
Saltiniy ir mokykly jvairove, didesng¢ besimokanciojo atsakomybe
konstruojant sava supratimg apie ugdomajj darba, maziau kartojimo, daugiau
karybiskumo ir ieskojimo. Panasy kelig apibrézia ir Mantas: Kita vertus, kai
tu dirbi su skirtingom organizacijom ir skirtingais treineriais, tu is jy
prisirenki. Metody, pavyzdziy, Ziniy ir toks kaip kamuolys, kuris vis aplimpa
naujais ir naujais dalykais, tai is tikryjy aktyviai mokausi biidamas to proceso

dalimi. (Mantas, 2019)
8.2.3. Tarp darbo ir mokymosi

Tyrimo dalyviy atsakymas j klausima, kokios patirtys jiems buvo svarbiausios
mokantis dirbti ar tampant ugdytojais, nurodo darbines patirtis, traktuojamas
kaip mokymosi patirtys. Anks¢iau minéta, kad néra aisku, kas turi patvirtinti,
jog besimokantis bati ugdytoju asmuo imtysi Sio vaidmens, jei savo
mokymosi kelig jis konstruoja savarankiskai (ne organizacijoje, kuri yra
numaciusi peréjimo nuo besimokanciojo prie ugdytojo kelius, ir nedirbdamas
su mentoriumi). Ugdomosios veiklos organizavimo, ugdymo pradzios taskas,
kai ugdytojas jau pasirenges ugdyti, yra neapibréztas, neformalizuotas ir
neuztvirtintas. Lizis, susij¢s su peréjimu j kitokj vaidmenj, pridedant jj prie
besimokanc¢iojo vaidmens, jau jsisamoninus, kad norima dirbti tokj darba,
susijes su nebesimokymu. Paulius, dalydamasis patyrimu, kokios mokymosi
patirtys jo profesiniame kelyje buvo svarbiausios, akcentuoja jvykj,
paskatinusj suvokti, kad laikas daryti jtrukj bunant dalyvavimo masinoje ir
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imtis ugdomojo darbo: A4S kazkaip, kai pradéjau veikt Sitoj srity, visai
j mokymus nemazai vazinéjau dalyvaut ir turbit kokie septinti buvo mokymai
[Europos $alies pavadinimas]. Mokymai mokymy vadovams, kur labai buvo
baziniam lygmeny, tai nuvaZiavau, pasijauciau, kad a§ ten daug negavau,
kad a$ ten buvau per kietas tiem mokymam dalyvavimo prasme ir tada
nusprendiiau, kad a$ jau nebedalyvausiu, o eisiu dirbt. (Paulius, 2019)
Svrabu paminéti, kad pirmieji darbai, kaip ir pirmosios mokymaosi patirtys, dar
néra iki galo jsisamoninami. Apie tai kalba ir Domas: GrjZes as pradéjau
kazkq bandyt daryt su klasém, tada atsirado elementas toksai, kad, nu, va,
dabar apie berniukus ir mergaites. O devintokam apie berniukus ir mergaites
pasisnekeét buvo (susvilpia) Ziauriai rimta ir reikalinga. Tai va, tai as su
genderium® pradéjau eksperimentuot, tada mane su genderium pradéjo
kviesti jau j kitas iniciatyvas kazkokias. Su [mokymy vadovo vardas] pirmg
kartq mes taip padirbom, kad sako: ,,O, ¢ia kazkq darai.* Jisai dirbo su
[organizacijos pavadinimas], sako: , Plaukiam plaustais, kalbam apie
Wytiskumg, nes yra parkiy tarp berny ir mergy.“ Ir cia buvo... Man pirmg
kartg mokéjo pinigus jau. 100 lity uz dieng. Man buvo didelé parké, nes a¥
nesupratau, kq as éia darau ir kodél man moka 100 lity uz dieng. (Domas,
2019) Prisimindamas darbo pradzia, Adomas taip pat mini nejsisamoninima
ir atskleidzia vieng i$ dazny pradedanciyjy klaidy — kliovimagsi metodais (Sie
yra kitokie, negu anksciau yra teke patirti), taciau iki galo nesuvokiant
pamatiniy ugdymo principy: Tai as cia vat grizes tiesiog, kq maciau, tq
pradéjau daryt, net nezinodamas, dél ko tq reik daryt. Tai metoduky tokiy
visokiy prisirinkes <...>, daliniesi ta patirtim, kad net nezinai, dél ko tu jj
naudoji, bet naudoji dél to, kad fainai (juokiasi). Tai cia tas pirmas, man
atrodo, nuo ko Siaip visi ten pakabina tq neformaly, tai kad kazkoks fainas
metodas. (Adomas, 2019)

Deleuze’o filosofijoje neapsistojama vienoje vietoje, démesio skiriama
judéjimui, nuolatiniams tapsmams. Sia biisena daZnai reprezentuoja buvimas
Htarp® — buvimas ir besimokanciuoju, ir ugdytoju. Milda daug pasakoja apie
vaiks¢iojima tarp veikly jgyvendinimo ir tarp samoningo mokymosi: Tada
buvo sertifikavimas jaunimo darbuotojy, kur ten irgi biskj atstaté. Nu, as
Jauciausi biskj... Pasigirsiu. Jauciausi, kad biski gal as buvau per stipri tam
dalykui, nes as jau buvau praéjus Ziauriai daug mokykly, as turédavau, as
labai savanoriskai rinkdavausi kokius nors projektus, kuriuose, nu, bity
sunkiau dirbt <...>. Tai va, tai ¢ia dar labai smarki buvo patirtis, bet turbiit
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smarkesné patirtis buvo kaip youthworkerei®, sitie projektai buvo lygiai taip
pat, kazkaip Zmonés nevertina, kad stovykla gali but patirtis kaip
youthworkeriui, bet man tai buvo, nes as Ziauriai Ziauriai Sunkias grupes
turéjau, nu, zinai, toks, kur nelabai ir miegodavau, tai visq laikq bandydavai
surasti, kg veikti. Tai vat. Tai ToT’as, [projekto pavadinimas]... Ai, tada kitas
susidéliojes dalykas man buvo isvazZiavimas | savanoryste [Salies
pavadinimas]. Tai man toks buvo... Labiau as déliojausi, o ko man dar reikia.
Nu, kad as biciau kietesné mokymy vadoveé. (Milda, 2019) Idomus mokymosi
epizodas, kai asmuo pasijaucia per stiprus mokytis standartiniuose, nebiitinai
ugdytojams skirtuose mokymosi Kkursuose, taciau yra dar nepakankamai
stiprus, kad galéty dirbti samoningai ir savarankiskai. Si tarpiné biisena
skatina daugiau mokytis, dar tikslingiau rinktis mokymosi veiklas, imtis
daugiau darby, kurie uztikrinty mokymasi i§ ugdytojy ir su Kitais ugdytojais.
Kitais atvejais tai veda j ilgalaikes mokymosi programas.

8.2.4. Idealizuoti rimtuma

Nesant sistemingo darbo su organizacija ar mokytoju, biisimi ugdytojai
pradeda ieskoti kitokiy mokymosi sistemy ir renkasi ilgalaikes mokymosi
programas. Ilgalaikiy programy pasirinkimas daznai siejamas su
profesionalumu, rimtumu, geriau suprantamu, nefragmentisku mokymusi,
kurio daznu atveju negali pasitlyti trumpalaikés mokymosi veiklos ar
mokymasis jau jgyvendinant ugdomasias veiklas. Ilgalaikés mokymosi
programos matomos Kaip sprendimas profesiniam neapibréztumui: Tuo metu
patekau jToT g, tai vat tada cia ir susidéliojo tas dalykas, nes Ziauriai
noréjau. AS kai pamaciau tq skelbimgq, kad iesko, ir daug zmoniy man atsiunte,
as sakau: ,,Blemba, jeigu jau pateksiu, tai jau viskas, jau tada susidélioja ir
jau... Jau tada sieksiu savo svajonés ir biisiu mokymy vadove. “ Ir tada tenai
tas ir jvyko lizis, kur tenai nuvarau visa tokia ciotka, kur jsivaizduoju, kad
as ten Zinau tq neformaly ugdymgq, ir tada man pasako, kad ,,nu, Zinai, tu
nieko nefinai”. Ir, tipo, toks visiskas lopas dar esi. Tai va, man tas labai
sudéliojo ir labai sudéliojo, nes buvo labai intensyvus. Sudéliojo dél to, kad
Ziauriai geri mokymy vadovai ir Ziauriai tipo kieta grupé buvo. <...> Tie du
metai intensyviis man atstaté dalyky. Tai atstaté ant to, kad arba as galiu biiti,
arba negaliu bati. (Milda, 2019) Milda, prie§s patekdama j struktiiruots
mokymo vadovy rengimo programa, jau organizavo ugdymo programas,
ugdomuosius renginius ir kt., ta¢iau, dalyvaudama mokymo vadovy rengimo

% Jaunimo darbuotoja. Lietuvoje vis dar nejteisinta pareigybé, dokumentuose
vartojama ,,darbuotojas, dirbantis su jaunimu®.
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programoje, NFU suvoké Kkitaip. Mokytojai ir jy sitilomi ugdomieji
sprendimai ilgalaikéje mokymosi programoje §j suvokima keité, gilino, kélé
pirmiausia pradedama dirbti NFU programose ir jau véliau, tik dirbant arba
papildomai mokantis ir dirbant, atrandamas NFU supratimas, t. y. suvokiama,
kas tai yra.

Poreikis geriau dirbti ugdomajj darbg gali Kilti ir i§ aukS$tesnio
profesionalumo siekio, kai, jau sugeneravus tam tikras ugdymo patirtis,
iSrySkéja naujos mokymosi kryptys ir poreikiai: Istorija tokia, kad as
supratau, kad norisi man kazko mokytis profesionaliau. Ta prasme, ¢ia gali
bit, kad ir meditacijos jtaka, kad su savim, kai dirbi ir kazkokig asj jau
susirandi, nusiramini ir ant Zmoniy maziau piktas daraisi, o daugiau meilés
atsiranda, tai tada kaZkaip to profesionalumo norisi — gilinti ir tas
profesionalias Zinias, ne tik Zinias, kompetencijas, pavadinkim. Nu, tai va, tai
as irgi taip jau pradéjau dairytis, kur éia man kq dar pasimokius. (Laurynas,
2019) Marija j ilgalaik¢ ugdomojo konsultavimo (angl. coaching) programa
isitrauké siekdama konkreciy kompetencijy, aktualiy jos praktikai: Noréjau
pagilinti procesq tq su Zmoném, nes nebuvo to issilavinimo... <...> Mane
atvede labiausiai tas, kad jauciau, kad tritksta tam tikry jgudziy dirbant su
grupém. <...> AS pamenu, kad man buvo labai sudétinga dalis — klausimai.
Bitent ta refleksijos dalis, nes as taip vis pasimesdavau, kurioj cia vietoj ir ko
ten reikia ty Zmoniy klausti, tai dabar butent vat tie mokslai labai ir padéjo,
nes biitent apie tai vyksta is esmés. Coachingas visas yra apie tinkamus
klausimus tinkamam Zmogui tinkamoj vietoj. Tai jo. Sitoj vietoj dabar
nebebina problemy. (Marija, 2022) Ilgalaikés ugdomojo konsultavimo
(angl. coaching) ir darbiniy santykiy konsultavimo (supervizijos)
programos daznai pasirenkamos ugdytojy, nes minétose programose siekiama
tobulinti konkrecius jguidzius, kurie, pasak Domo, suteikia esminj profesinj
augima: Kai as mokiausi coachingo, mano keli kolegos studijavo supervizijq.
Ten buvo atskira istorija, kai mes kartu dirbdavom, tai pradédavo kalbétis,
kaip cia — kg tu mokaisi, ¢ia — kg mes mokomés, kas kriuciau. Tokio
pasispilkavimo buvo, tai man labai buvo jdomu tos diskusijos, kur jauciau,
kad ten kazkaip kitaip <...>. Tai a§ dél to vat... Ir supervizijos studijos mano,
kai buvo galimybé, as variau mokytis, paémé mane ir <..> as dar ir
supervizijq baigiau. Net ir Zmona sako, kad supervizijos studijos tikrai tam
tikrq... Kaip cia... Didysis liZis tipo. Jinai taip vadina, kad mano didysis liZis
suprofesionaléjimo prasme. (Domas, 2019) Struktiruotos ilgalaikeés
mokymosi programos suteikia tam tikrg svorj, pasitikéjima savimi, implikuoja
profesionalumg, teikia formaly iSorinj patvirtinimg, kad asmuo moka
konkrecius dalykus.
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Kitas kelias, kurj, siekdami profesionalumo jrodymo ir formalaus
pripazinimo, renkasi ugdytojai, esantys tarp mokymosi ir darbo, — formalios
aukstojo mokslo studijos: A4S stojau tam, kad turéciau diplomq. Pagalvojau,
nu, blemba, jeigu vdrug kazkada prireiks taip, kad, nu, va reikés pripaZinimo
ir norésiu kazkq veikti Svietimo srityje, ir man to pedagoginio issilavinimo
reikes, tai man vat buvo tokia motyvacija, kad gal as einu mokytis, kad tuos
formalius dalykus susitvarkyCiau. v plius as kazkaip po ty ilgalaikiy
mokymy vadovy kursy irgi buvo noro vél grizti dar biskj akademiSkai
pasimokyti, tai a$§ va galvoju, kad mano neformaliojo ugdymo patirtis
pastuméjo stoti | magistrg. <...> ir tas vat susidéliojimas, jisai gal daugiau
neplanuotas buvo, as jo nesiekiau, bet dabar taip, kaip vertinu, tai tas padéjo
pasistumt. Plius tokiy Svietimo bendry Ziniy davé, svietimo politikos Zinojimo
ir lauko Svietimo matymo tas davé. Po to padéjo profesinéj veikloj dalykus
darant. (Paulius, 2019) Nepaisant to, kad NFU lauke dirbantys asmenys
daznai nori priesintis formaliajam Svietimui, jdomu, jog po tam tikra laikg
besitesiancio priesinimosi vél atsisukama j formaliojo Svietimo institucijas,
akademijg, siekiama aukstojo i$silavinimo arba mokslinio laipsnio. Sig
tendencija  galima  vertinti  kaip  reteritorizacija, kai  griztama
1 institucionalizuota mokymasi biinant kitokiam. Tokiais atvejais sukuriama
nemazai jtampy, susijusiy su tyrimo dalyviy kitaip iSmoktais dalykais: Daug
as is jos irgi gavau. Fainai mes gincydavomeés su ja. Man buvo kaifas. Pirmg
kartq sutikau déstytojg, su kuria galiu gincytis ir sakyt. ,,Ne, [keiksmazodis],
taip nebus. Vat Sitaip. Nes as Zinau, taip mes patyre. Tenais taip vyksta. “ Jinai
ten teorijy daug vartydavo visokiy konceptualiai, abstrakcijom viskq, as
sakydavau: ,, Praktikoj viskas vyksta visai kitaip.* Ir mes dubasindavomés,
realiai dubasindavomeés, as sédédavau pirmam suole priesais per paskaitq.
Ten buvo srautinés paskaitos, ten visokie perkvalifikavimo atéje, svietimo
skyriaus visokie Sulai ten... Tai as... Jie, man atrodo, pakraupe biuidavo. Nes
as, Zinai, iSdrgséjes, islaisvéjes, [Salies pavadinimas] prasimales, per tuos
visus varydavau... Nes man buvo svarbu tos tiesos paieSkos. Man jdomu
viskas buvo, kg mes ten $nekéjom. (Laurynas, 2019) Iséjimas i§ formaliojo
$vietimo j NFU ir grjzimas, turint praktiniy kitokio mokymosi ir ugdymo
patiré¢iy, ne tik praturtina profesing veikla, bet ir formuoja naujg poziirj j
mokymasi, aktualius klausimus, mokymosi biidus. Kita vertus, gali atrodyti
kontroversiskai, kad asmenys, pasirenkantys ugdyti kitaip negu formaliajame
Svietime, taikyti kitokias praktikas, tam tikru metu atsisuka j aukstojo mokslo
institucijas ir siekia formalaus patvirtinimo neformaliuoju budu jgytoms
kompetencijoms ir dirbamam darbui. Toks zingsnis, viena vertus, suponuoja
aukstojo mokslo svarba, NFU patir¢iy nepakankama vertinima, tac¢iau kuria ir
tam tikrg darng tarp skirtingy mokymosi formy, nurodant, kad NEformalus
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néra priesingas formaliajam — Sie mokymosi biidai ir formatai gali vienas kita

papildyti.
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9. TAPSMAS UGDYTOJU

P. Tayloras Webbas straipsnyje ,,Nial-a-pend-de-quacy-in teacher-becomings
and the micropolitcs of self-semiotics* (,,Mokytojy tapsmai ir savisemiotikos
mikropolitika“) teigia, kad tapsmas mokytoju niekada nesibaigia (Webb,
2013). Aptariant ugdytojo tapsmo procesa, pabréztina, kad nesibaigia ir
tapsmas besimokanéiuoju. ISlikimas besimokan¢iuoju tyrimo dalyviy
atpazjstamas kaip esminis profesinio lauko bruozas. Vis délto tam tikra dalis
procesy ir jungCiy aktualizuojasi véliau ir néra budingos ankstyvajam
mokymuisi. Analizuojant neformaliojo ugdymo tapsmus ir tapsmus
neformaliajame ugdyme, aktualu pazvelgti j slenkséius, kaip tapsme einama
nuo besimokanc¢iojo, mokymesi atsiranda jtriikis ir ten atsiranda mokymasis
apie mokyma, kaip prasideda tapsmas ugdytoju. Lygiagreciai atsiranda jtriikis
ir jsiterpia tapsmas NFU per praktiky, vertybiy internalizavima ar kaita, kai
ugdymas ir NFU principai tampa daugiau negu mokymasis. [siktir¢ kaip dalis
deleuze’iskojo tapsmo ,,ir*, kiino ir daikty molekuliniai slenks¢iai Deleuze’o
apibtudinami kaip ,,afektyvis jvykiai; situacijos, kuriose daiktai ir kiinai yra
kei¢iami“ (Parr, 2010, p. 13). Nors iki $iol aptartuose &jimuose ir liziuose
tyrimo dalyvius formave ir jy profesinj kelig kreipg jvykiai buvo afektyvis,
neretai nulemti iSoriniy veiksniy ir sasajy su jais, ugdytojo tapsmo slenksciai
didzigja dalimi yra vidiniai, asmenybiniai, susij¢ su santykiu su kitais —
besimokanciaisiais, kolegomis, mokytojais.

9.1. Savipratos apie neformalyjj ugdyma konstravimas

Man sunku susitaikyti su tuo, kad mano darbas neapima visko.

Nepateikia visuminio vaizdo, kas yra NFU. Kad yra daliy, kuriy darbe
nepalieciu, klausimy, j kuriuos neatsakau, kad nepaaiskinu uztvirtintai, kas
yra NFU. Teoriskai ir praktiskai to padaryti nejmanoma, nes Siandien NFU
keiciasi zmonéms diskutuojant, kaip reikéty ugdyti, kokias temas atnesti ir kt.
Bégioju vistos nukirsta galva rezimu jau kelias valandas. Siandien nieko
neparasiau, nes bandau susidélioti logikq. Logika nesusidélioja. Noriu
parasyti viskg. (Justina, 2022)

Mokymesi svarbus santykio su mokytoju elementas. Mokytojas yra asmuo
arba keli asmenys, kurie jveda j bendruomeng, pasizymincig paslapties
elementais ir veikian¢iag nomadinéje, glotnioje NFU erdvéje. Vis délto
nekonkreciose, neformalizuotose programose Sis santykis néra apibréztas,
kaip ir jo pradzia ir pabaiga. Riita, nurodziusi, kad neturéjo vieno mokytojo ar
mentoriaus, ] NFU laukg éjo rinkdama patvirtinimg ir mokymasi i§ keliy
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ugdytojy, turinCiy daugiau patirties. Apie pasirengima buti savarankiska
ugdytoja jai signalizavo lygiavercio santykio su kitais ugdytojais plétoté: Ji
taip labai atsargiai Zitiréjo. Ir Cia as... Kazkaip gavosi, kad as vél labai daug
stebéjau. Ir man taip atrodé, kad a$ jau nuéjau nuo va Sito, kur as$ jau
Iygiaverté jauciausi, nuéjau  Sitq etapq, kur labai lygiaverté, kaip kolegé, as
vél pasijauciau kaip trecias asmuo. Ir su ja, as atsimenu, man labai buvo
sunkus santykis. AS net kartais jausdavau, kad man norisi su ja net
pakonfrontuoti Siek tiek, nes, nu, kad sédziu, tai kartais pareplikuodavau
kazkq. Tai vat su ja man taip sunkiau éjosi. Ir tada nebuvo lengva, nes cia
tarsi turi zmogy, kurj labai labai aktyviai... \r toliau is jos traukdavau viskg,
o0 jos tarsi labai noréjau kazkokio santykio, bet taip... Galiausiai, atsimenu,
pabaigoj jinai sako: ,, Nu, tai viskas gerai, tu gali biit mokymy vadove.* Nu,
tiesiog buvo toksai uztvirtinimas gale. Bet tas man nekélé jokio didelio
kazkokio tokio... Nu, kazkaip neinspiravo manes. (Rita, 2019) Ritos
pasakojime galima atpazinti lygiavertiSkumo lukesti, jauCiantis jau
pakankamai pasirengus dirbti norima mokymy vadovés darba ir
pasiprieSinimg lygiavertisko santykio nebuvimui, taigi neatitikimg tarp
lukesCio ir realybés, su kuriuo kartu ateina ir savo mokytojo vaidmens
devalvacija, kai mokytojo nuomoné tampa nebesvarbi.

Apie santykio su mokytoju virsmag kaip Zenklg, Zymintj savarankiSkos
veiklos pradzig, kalba ir Domas: Keli dalykai gal buvo. Vieni tai buvo su juo
susije ir misy santykiu su juo. Nes as po to pradéjau su juo dirbti ir tada net
dalyviai sakydavo, kad yra [mokytojo vardas] ir Zavioji asistenté (juokiasi).
Nu, tokia, Zinai... Nes, blet, dirbk tu prie jo. Kai mokytojas buvo (atsikvepia).
Ir buvo liZzis tarp miisy vienas, kur mes dirbdami su <...> déstytojais...
Atsimenu, buvo projektas, kur mes susidubasinom tarpusavyje forum teatro®’
metu. Legalu buvo, bet skirtingos nuomonés ir mes sukonfrontavom grupés
akivaizdoj per forum teatrq. \r man ten buvo lizis. Oba, galvoju, su tuo
autoritetu, mokytoju kazkaip tai Zinai, ateinu su nuomone ir nebijau jg sakyt,
nes galvoju, kad jinai man teisinga tuo metu yra. Jis kitaip galvoja, ok,
horizontalig linijg) kazkaip susiequalizino®. (Domas, 2019) Riita ir Domas
kalba apie norg ir laisve konfrontuoti su kitais ugdytojais, kaip zenkla jiems
patiems, kad jau tampa savarankiski, nebe Kkartojantys, o savo supratimg
kuriantys ugdytojai. Sis procesas — tam tikras i$silaisvinimas, atsiskyrimas

7 Forumo teatras (Forum theatre) — Augusto Boalo sukurta metodika, skirta
sudétingoms socialinéms, zmogaus teisiy, konflikty temoms nagrinéti.
8 Equalize (angl.) — iSlyginti.
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nuo mokytojo, didesnio jtriikkio sukiirimas per atvirag konfrontavima su tuo,
kam nepritariama, ir atsirandantis lygiavertiSkumas.

Pakartojimus, kaip vieng i§ veikimo btidy NFU lauke, kritikuoja Ignas:
Mes darom kazkq i§ kultiiros. Ir neZinom, kodél. Bet taip visi daro. Ir as tq
kai pradedu kelt, tai yra labai nepatogiis klausimai, nes mes is esmés turim
pergalvot, kg mes darom. <...> ¢ia mano toks spéjimas yra, kad kai kurie
dalykai istoriskai susiformavo dél to, kad pirmiausia buvo jaunimo veikla
tarptautiné. Nu, ten kazkokie tai intensyviis patyrimai jaunimo grupése, kurie
Jaunimo grupése vyksta kitaip. Ten vyksta day and night. Jaunimélis nemiega.
Ir deél to procesai vyksta nuolatos ir tada, kad jie vykty daugiau maZiau
konstruktyviai, tie, kas organizuodavo ar campus, ar jaunimo mainus, jie tq
organizuodavo arba liepdavo jauniem zmoném organizuot. Nu, movie night.
Ir tada natiraliai vyksta mokymasis, ir tada kazkurivo metu reikéjo pradet
mokyt naujq kartq lyderiy. Tai kq tu darai? Kartoji. Tai, kg tu patyrei. Tu
sakai, dabar vat Europos Tarybos mokymai, jie baigda... Sesija, diskusija,
debatai, baigdavosi desimtq vakaro. Supranti, nuo devyniy ryto, nes taip buvo
daroma. <...> Mano kvietimas toksai institucijom, kurios finansuoja, nebijoti
leisti daryti kitaip. (Ignas, 2019) Nepaisant to, kad Ignas skeptiskai vertina
pakartojimus ir neformaliajame ugdyme pasigenda daznesniy jtriikiy, galima
numanyti, kad jtrukiy praktikose siekis ir noras nebekartoti atsiranda tik daug
karty pakartojus tai, kas buvo perduota, ka pats Ignas jvardija tradicija.
Laurynas (2019) konkre¢iai nurodo, kad vyksta perdavimas i§ mokytojo
mokiniui. Kitas svarbus aspektas — dar karta primintas nesgmoningas
kartojimas, nesuprantant, kas konkreciai ir kodél kartojama, stokojant
refleksijos. Galima daryti prielaida, kad tokia tradicija yra nulemta NFU lauko
iSskirtinio praktisSkumo, rémimosi savo patirtimis, reciau iSpleciant Zinojima
pasitelkus literatiirg ar teorinius pamgstymus.

Tendencija labai jdomi — nei gera, nei bloga. Pasvarstykime, ka duoda
legalus rémimasis savo i§gyventomis patirtimis tam, kad NFU yra toks, koks
yra. Viena vertus, jame atsiranda nereflektuojamo, nesgmoningo kartojimo to,
ka ugdytojai patyré mokydamiesi: metody, temy, programy, paskirstymo laike
ir erdvéje, kt. Kita vertus, per mokymasi i§ savo patirties ir savo supratimy,
0 ne mokslu paremty ir uzrasyty tiesy, j lauka atneSama naujoviy, galbit
nepagrijsty ir kol kas nepasiteisinanciy perspektyvy, kurios ilgainiui gali arba
leisti laukui i$sigryninti, kas priimtina, o kas ne, taigi tapti aiskesniam, atmesti
tai, kas nedera, arba gali sukurti visiSkai naujas mokyklas, jei ilgainiui taps
kartojama didesnio skaiCiaus ugdytojy ir, pasitelkus tyrinéjima, iSeis uz
praktinio lauko riby. Kaip pazymi Zukauskaité, ,pakartojimas ne tik
konstatuoja ar reprezentuoja esama dalyko padétj, bet pats tam tikra padétj
sukuria arba jsteigia“ (2002, p. 49). Taigi daznu atveju, ypa¢ ugdomojo darbo
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pradzioje, NFU praktikos dauginamos kartojant, taciau, ugdytojams auginant
savo meistryste ir jgyjant daugiau ir skirtingy patiréiy, pradedamos kartoti su
poky¢iu — atrandant savo biidg ugdyti ir savo supratimg apie tai, kas vis délto
yra NFU.

Kiekvienas ugdytojas NFU suvokia ir suteikia jam prasmg, remdamasis
savo turima patirtimi. Tai viena i§ priezasCiy, kodél iSvengiama NFU
teritorizacijos — vieno, patvirtinto, aiSkaus apibrézimo, formy grynumo, veikly
konkretumo. Isitraukdami ] skirtingas mokymosi veiklas skirtingais tapsmo
etapais ir pradédami dirbti ugdomajj darbg, turédami nevienoda pasirengima,
ugdytojai toliau mokosi ir iesko buidy, kaip §j darba atlikti geriau ir, kartais
patiems sau netikétai, atranda jiems esminiais tapusius ugdymo principus.
Saves kaip ugdytojo identifikavimas ateina per supratimy apie ugdyma
konstravimg ir pasikeitusio vaidmens suvokima. Eglé nurodo atsiskyrimg nuo
grupés, suvokiant, kad vis dar yra jos dalis, nors yra Kitaip: Kazkaip tai,
nepaisant to, kad viskas yra visiskai kitaip, negu as noréciau, kad biity,
nepaisant to, kad as nieko nesuprantu, kas ¢ia vyksta ir kodél jie tokie, ir kaip
jie mane nervina, ir, nu, nepaisant visy Sity mano... Disaster®... Net neZinau,
kaip Cia... Nu, visiskas toksai, Zinai, nevilciy lauko... Man kazkaip jie tapo
graziis. AS pradéjau matyti tas, kas vyksta su jais ir kiek vyksta, nu, tokiy labai
labai prasmingy dalyky, tq virsmg pradéjau matyti. Man buvo labai sunku tg
priimti, kad tam, kad tai jvykty, a$ turiu nieko nedaryti arba daryti taip
minimaliai, kad nepaZeiscCiau jy paciy, jy laisvés ir jy ieSkojimy. Tas man
buvo turbiit sunkiausia, nes as noréjau, kad bity taip, kaip as noriu. Plius tai
yra pirmi metai, kada as vedu grupe, esu su grupe. (Eglé, 2020) Eglé kalba
apie vieng i§ NFU principy, kuris literatiiroje gali buti vadinamas nukreipimu
i grupe, nors daugiau pasako apie ugdytojo laikyseng grupés atzvilgiu —
nereikalingai nesikiSti, nesiekti jgyvendinti tik savo i§ anksto numatyty
ugdymo tiksly, neperduoti informacijos, savo supratimy, taciau leisti ieskoti,
padéti besimokantiesiems atrasti savus atsakymus, kurie jiems aktuallis. Vél
griztame prie mokymosi plaukti, kaip mokymosi per patirtj ir i§ patirties,
koncepto. Atrodo, kad kurj laikg Eglé buvo pamirSusi savo pa¢ios mokymosi
pradzia ir tuo metu uzvaldziusius afektus, kilusius i§ dziaugsmo, kaip gera biiti
kazkaip kitaip. Eglé t¢sia: Tai dar yra tokie idealizuoti metai, dar pati beveik
as esu toje grupéje, dar nesu visiskai atsiskyrusi ir suvokusi savo vaidmens
kaip atskiro. 4s tarsi pati biskj isgyvenu, kas vyksta, bet man toksai suvokimas
atéjo, kad, nu... Kad nesvarbu net, kaip jie biina, kartais ne taip svarbu, kq as
su jais darau, svarbu, kad as esu, kad as sukuriu erdve, kad as einu su jais
kartu. Nu, ir vat tada as pradéjau pamatyti daugybe dalyky, pradéjau pamatyti

69 Katastrofa, nesekme.
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grozj. Nu, grozj pradéjau pamatyti tuose Zmonése, su kuriais tikrai puse mety
kankinausi. Nu, va ir... Ir... |lr man atrodo, kad as tada suvokiau, kad — ahal
Tai va Cia toks tas kelias yra. Sunkus Ziauriai, nes ne pagal mane. Arba, nu,
ta prasme, labai daug reikalaujantis is manes tokio atsidavimo ir pagarbos
jiems. (Eglé, 2020) Peré¢jimas nuo buvimo besimokanéiyjy grupés dalimi gali
uztrukti, nes kurj laika ugdytojai kartoja praktikas ir veiklas, kuriose patys
dalyvavo, ir tikisi panasaus ugdymo proceso ir rezultato, poveikio
besimokantiesiems, kad per tas patirtis, kurias turéjo ugdytojas, ugdytiniai
patirs tokius pacius iSgyvenimus, jausmus ir supratimus. Augindami
ugdomojo darbo patirtis, ilgainiui ugdytojai nustoja kartoti, reflektuodami
savo pirmasias veiklas daznai kalba apie nesamoningg kartojimg tol, kol
susidélioja i§samesnj NFU supratimg. Tai, kad apie NFU mokomasi jame
dalyvaujant ir NFU yra gana fragmentiskas, pirmieji vaizdiniai, kaip S$is
mokymosi procesas vyksta, yra riboti, vienpusiski. Suformave savo supratima
apie ugdyma, ugdytojai sukuria jtrikimg NFU kartojamose veiklose. Sis
jtrukis eina kartu su kokybiniu poky¢iu ir naujy praktiky bei pozitriy
pritaikymu. Adomas tai vadina atrandamu stiliumi: Tai stilius yra kratinys
visko, bet unikaliai susidéliojes <...>. Tali, kai mes mokom ten tuos ugdytojus,
tai taip, yra daug teorijos, daug metody, tada su jais susipazjsta zmonés, bet
tada issirenka, kas jiems geriausiai veikia, tada tq naudoja kaip stiprybe. Tai
vat tas ir yra stilius, kq as savyje stipriausiai atpazjstu ir kq as isnaudoju. Ir
tq stiliy, ji visq laikq, nu, vat fainai, kai Zmonés pastoviai atnaujina, tai vat as
irgi pasakojau savo istorijq, kad tada, Zinai, ten socialinis darbuotojas, ten
patirtinio mokymo, tada supervizorius, bet tada, Zinai, vis tiek toliau Ziiri, o
tai, kg dar as noriu is saves. Tai tq savo tq stiliy unikaly per savo gyvenimg
délioji. (Adomas, 2019)

9.2. Atsitiktiniai ¢jimai

Kaip jau minéta, | jaunimo (neformaliojo ugdymo) veiklas tyrimo dalyviai
jsitrauké atsitiktinai, paskatinti draugy, tévy ar pakviesti organizacijy atstovy.
Taip tyrimo dalyviai atsirado viename i§ NFU lauko tasky, i§ kuriy
savarankiskai rinkosi kitas veiklas, seké jdomias temas, mokytojus, dalis
rinkosi tarptautines veiklas, j kurias vykti skatino ir galimybés keliauti, ir kt.
Iki tasko, kai mokymosi veiklas imamasi rinktis sgmoningai pagal tai, ko
norima iSmokti, tyrimo dalyviy kelyje daug atsitiktinumo. Atsitiktinumo
elementg ugdytojai akcentuoja ir svarbg bei prasmiy jam suteikia ir
vélesniuose savo kelio NFU etapuose, ypac savarankisko darbo pradzioje:
Atsitiktinai... Visiskai atsitiktinai. Tiesiog, kur véjas pité, ten as linkau. Zinai,
kazkokios atsiveria galimybés ir tu jom pasinaudoji arba ne. Kartais bandai,
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matai galimybes, bandai ten pramusti ir vis tiek neprasimusa, ir nusivili. O
kartais tiesiog tau nukrenta. Kazkas kazkur pakvieté, kazkokie kontaktai.
(Laurynas, 2019). Ruta pritaria: Bet zinai, dar toks buvo labai daug
atsitiktinumo. Nes ten, pavyzdzZiui, tikrai, Zinok, su [organizacijos
pavadinimas] buvo taip, kai as tq skelbimq... AS tiesiog éjau, o kodél éjau?
Nes gal Siek tiek tuo metu su ta organizacija dariau... Ir va taip (spragteli
pirstais), Zinok, perskaiciau, bet, nu, nei as ten [organizacijos pavadinimas]
kazko klausiau. Jo, bet tada, kai tada jau yra, tai, atrodo, labai déliojasi. Ir
tada kazkaip labai tikslingai variau, nes ir tada, Kai tie pirmieji neformaliojo
ugdymo uzsiéemimai... Esi tame procese, nes tau labai svarbiis zmonés, su
kuriais ten esi. (Rata, 2019) Atsitiktinumai glaudziai susij¢ su tinklais, |
kuriuos ugdytojai ar besimokantieji patenka, ten sukuriamais tarpasmeniniais
santykiais: Kazkaip cia taip jdomiai gavosi, as tuo metu ieskojausi darbo
treciame kurse. Ir vél... Vél atéjo tai tiesiog per zmogy. AS ieskojausi darbo,
bet labai noréjau darbo, kas Siek tiek priminty socialinj darbg arba bity
susijes su darbu su Zmonémis, ir mano bendrakursé, kaip tik tuo metu <...>
Jjinai dirbo organizacijoj ir saké, kad kaip tik iSeina zmogus, kuris dirbo, iesko
zmogaus. Tada buvo galimybeé, as daugiau pasidoméjau, kas cia per veikla.
(Rita, 2019) Ir Ratos, ir Lauryno pasakojimuose néra nuoseklaus iSankstinio
planavimo, kaip reikéty mokytis ar konstruoti savo karjerg. Ar tai reiskia, kad
nejmanoma i§ anksto suplanuoti kelio, kaip tapti ugdytoju NFU lauke? Bet
kuriame savo kelio etape, reflektuodami savo atéjimg j veikla, kurig Siuo metu
vykdo, tyrimo dalyviai butinai jterpia ,kazkaip atsiradau®, ,pakvieté®,
»Nnezinojau®, nors turime ir pavyzdziy, kai ugdytojai labai sgmoningai imasi
tam tikry veikly, daZniausiai tam, kad iSmokty konkre¢ios praktikos ar
patobulinty konkrety jguidj. Taciau tai néra ilgalaikis planavimas, ko galima
siekti, pasitelkiant NFU lauko neapibréZtuma. Badami NFU lauke, ugdytojai
mokosi apie lauka, ji tyrinéja, vis daugiau jj atveria, patys pradeda kurti
praktikas, iSbandyti naujoves. Galima daryti prielaida, kad atsitiktinumas ir
¢jimas su $iuo atsitiktinumu, pasidavimas jam kaip afektui yra svarbu
profesiniame ugdytojy tapsme.

Ilgainiui, vertinant tyrimo dalyviy istorijas, skaitant jas, pasitelkus
teorija, atsitiktinumai virsta nuoseklumais: Kazkaip viskas taip nuosekliai... It
didelj pliusq, jtakq savo veiklom, tobuléjimui duoda rySiai, kontaktai — Kuo
daugiau sutinki Zmoniy, daugiau bendrauji, kuo daugiau klausi ir irgi siilaisi
kazkq padaryti kartais, visai daznai pacioj pradzioj nemokamai, tai tas
atsiperka. (Rokas, 2021). Rokas teigia supratgs, kaip veikia tinklai. Jei
karjeros pradzioje labiau akcentuojami atsitiktiniai kvietimai, laikui bégant Sie
kvietimai jvardijami tinklais, siejami su nuoseklumu. Paulius taip pat nurodo
jprastas darbines praktikas: Vienas dalykas tai jo, yra, tave pamato, tave
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pakviecia, tave rekomenduoja, o kitas dalykas — per kolegas labai daug. Nes
daznai tokio darbo yra, kur tu vienas nepadarysi, tai tau su kolegom reikia
kartu dirbti, tai j komandg tave ima. (Paulius, 2019) Mantas, reflektuodamas
savo kelig NFU lauke, pazymi, kad | priekj planuoti nepavyko, taliau,
zvelgiant atgal, atrodo, kad jo kelias ir pasirinkimai yra butent tai, ko reikia
norint biiti ugdytoju neapibréztame NFU lauke: Ziiirint is 2003 j dabar, niekad
nepagalvociau, kad bus va taip. Nu, vat niekad nepagalvociau. Kai zitiri
atgal — logiska. (Mantas, 2019) Apzvelgiant NFU teritorijas ir teritoriSkuma,
atkreiptinas démesys, kad teritorijos, kuriose atsiranda besimokantieji
(veliau — praktikai), veikia tapsma vienokiais ar kitokiais ugdytojais.
Organizacijos, kuriose veikla pradeda praktikai, daznai lemia asmens santykj
su NFU, jo aiSkinimu, principais, kuriais vadovaujamasi. Taip pat veikia ir
susidiirimai su asmenimis, atsiradimai vietose ar veiklose, susipazinimai su
tam tikromis mokyklomis, teorijomis. Taigi susidirimas yra tarsi atsitiktinis,
samoningai nesirenkamas, tac¢iau formuoja ugdytojo santyki su NFU
reiSkiniu, taikomomis praktikomis ir tai, kokig veiklg asmuo $iuo metu vykdo,
kur ir kaip dirba. Kita vertus, galima diskutuoti, ar tikrai ugdytojy judéjimas
NFU yra atsitiktinis. Neprognozuojamas, apimantis netikétus posiikius ir
sprendimus — taip, nes néra jrémintas vienos sistemos, gali pereiti i§ ugdymo
] verslo, 18 verslo j konsultavimo, i§ konsultavimo j §vietimo ir kitas sistemas.
Taciau kelis zingsnius j priekj neplanuojama judéjima galima perskaityti ir su
nomadiSkumo teorija, kuri primena, kad klajokliai nekaupia turto, ilgai
neapsistoja vienoje vietoje, nes turi, privalo judéti ten, kur tuo metu reikalingi
iStekliai. Taigi, remiantis §ia teorija, tikétina, kad ugdytojy nomadiSkumas
labiau susijes su lauko, kuriame jie atsirado, kaita — temy, iStekliy ir
finansavimo galimybiy.

9.3. Profesionalizavimas ir gynyba nuo formalizavimo: kity ugdytojy
rengimas

Kity ugdytojy rengimas yra vienas i§ tapsmy, kuriuos patiria NFU lauke jau
dirbantys asmenys. Sis procesas ir laikysena NFU atzvilgiu taip pat prisideda
prie NFU lauko kiirimo ir apsaugo nuo teritorizavimo, vengiant centralizuoto
naujy ugdytojy rengimo, saugant tradicija ,,i§ mokytojo mokiniui®,
verbalizuojant ugdytojy mokymosi i§ patirties, savo mokymosi kelio
konstravimo ir unikalumo siekio svarba. Rizomi$kai pleéiantis NFU laukui ir
didéjant jo atpazinimui ir pripazinimui, Svietimo sistemoje atsiranda
iniciatyvy kurti studijy programas, kurios rengty specialistus dirbti NFU
teritorijose. Ugdytojai daznai pazymi, kad, susizavéje NFU lauku, jie kurj
laikg ieSkojo, kokias studijas galéty baigti, jog jgyty diplomu patvirtintg teise
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dirbti ugdomajj darba uz formaliojo Svietimo riby: Nu, va ir tada, kai as
nuéjau pas juos, sakau: ,,Kg man studijuoti? “ Sako: ,,Neéra tokiy studijy. *
Dabar as suprantu, kodél. Nes studijos tiesiog... Formatas nepaveza Lietuvoj.
Neleisty niekas tokiy studijy organizuoti, kokios yra. (Eglé, 2020) Susipazinus
su NFU lauko i$skirtinumu ir pagrindiniais veikimo principais, pradéjus dirbti,
imama siekti iSorinio patvirtinimo arba profesionalumo, kuris gali buti
siejamas su ilgalaikémis mokymosi programomis arba auksStojo mokslo
studijomis. Profesionalumas atsiranda i§ dalyvavimo skirtinguose formatuose:
psichoterapijos mokyklose, patirtinio mokymo(si) kursuose, konsultavimo
formy kursuose ir kt. Ugdytojas pats ieSko, renkasi, kur jam aktualu
specializuotis, kiti ieSko unikalumo ar i§skirtinumo. Profesionalumo paieskos
kartais nuveda j universiteta, praktikams ieSkant, kaip profesionalizuotis, kaip
formalizuoti savo mokéjima, jsitraukiant j universitetines studijas, kurios biity
susijusios su ugdymu: 4s dar labai galvoju, kad man mano [studijy programos
pavadinimas] magistras daug davé, nes galéjau susidéliot, susisisteminti
neformaliu bidu jgytas kompetencijas, darbine praktikq. Galéjau ten daug
reflektuoti apie darbinius dalykus <...>. Tai taip visai tas ir magistras daug
labai dalyky dave, kq po to galéjai duot ir naudot, ir biskj tokio pripaZinimo
ir statuso, as galvoju, dar davé nemazai <...>. AS stojau tam, kad turéciau
diplomgq. Pagalvojau, nu, blemba, jeigu vdrug kazkada prireiks taip, kad, nu,
va reikés pripazinimo ir norésiu kazkq veikti Svietimo srityje, ir man to
issilavinimo reikés, tai man vat buvo tokia motyvacija, kad gal as einu
mokytis, kad tuos formalius dalykus susitvarkyciau. (Paulius, 2019) Laurynas
pritaria Pauliui dél galimybés per aukstojo mokslo studijas jgyti platesnj
suvokimg apie $vietimo laukg ir papildomas kompetencijas, kurios stiprina
profesinj pasirengima: Akademinis, aisku, labai gerai, bet jisai duoda
pagrindg toliau. Tu tiesiog Zinai, kur ieskot, kaip apdorot informacijq, kas tau
tinka, kaip atsirinkinét. Tai vat Sitas, Zinai, su akademiniu ateina, kad tu turi
jeiidj domeétis, skaityti ir sekti truputj, kas naujo tame arba kas seno, ir
uzmirsta jau, grizti prie ty basicy kazkokiy, pasitikrint. (Laurynas, 2019)
Nepaisant to, kad NFU daZnai prie$prieSinamas formaliajam, profesionaly
mokymuisi svarbus ne tik NFU patyrimas, bet ir nuoseklesnés, bendresnés,
teorinés zinios ir geb¢jimas Siomis Ziniomis pasinaudoti, 0, esant poreikiui,
jas kurti.

Apskritai, nuostatos dél NFU ugdytojy rengimo remiasi asmenine
patirtimi. Jei ugdytojas mokési vienoje organizacijoje, jis teigia, kad svarbu
atrasti organizacija, kuri leisty (padéty) tobuléti. Jei ugdytojas laisvai rinkosi
mokytojus ar temas, rekomenduoja tai daryti ir kKitiems. Tiesa, nesvarstoma,
kad reikéty kurti formaligsias aukstojo mokslo studijas, néra manoma, kad tai
prisidéty prie NFU kokybés. Tai veikiau vertinama kaip grésmé NFU
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iSskirtinumui, principams islaikyti: Nemanau, kad tai yra jaunimo
neformaliojo ugdytojo diplomas ir tas yra gerai. <...> Ir, apskritai, man tos
jaunimo neformaliojo ugdymo studijos formaliose studijose... Tai jau yra
kontraversija. Kiek tada tas jaunimo neformalusis ugdymas yra
neformalus? Ir kiek mes ¢ia galim... <...> Sitose [studijose], kur mes turime
ispildyti ECTSus, nustatyti tiek teorijos, tiek praktikos. Come on. Ar tikrai mes
nezaidziame dviguby standarty? (Eglé, 2020) Rita jzvelgia grésme ir
ugdytojy jvairovei bei unikalumui: Nu, man neformaliame turi likti to
neformalumo ir to savaiminio mokymosi daugiau. Tas formalizavimas, jisai
vélgi, man atrodo, truputj stato j rémus ir tokio autentiSkumo ugdytojams
lieka maziau. Tai a$ taip gana atsargiai zZiiiréciau, jeigu biity neformaliojo
ugdymo tik studijos kazkaip tai... Man atrodo, ¢ia galima daryti labai tokius
homogeniskus ugdytojus, kurie ties tuo... Kai as ir kalbu, kad neformaliuoju
ugdymu dométis, tai as kq kartais siiulau zZmonéms, tai tiesiog dalyvauti
patiems dar daugiau neformaliojo ugdymo uzsiémimuose ir matyti jy jvairove.
Ir ten jeigu yra galimybé kazkokiuose mokymuose dalyvauti <..>. Biina
Zmoniy, kurie labai aiskiai turi savo kazkokiq grupe arba temgq, kur labai
stiprits, kur, pavyzdziui, tarpkultirinis koks ugdymas, bet su neformaliuoju,
tai reikia labiau iSgyventi, patiems pajausti dalykus. Tai nenoréciau. Nu, ne,
man biity sunku, Zinok. <...> Tai buty taip formalizuota ir man tiesiog to
autentiskumo, kad gali kazkq autentisko, Zinai, konstravimas saves kaip
ugdytojo, neformalaus kelio turéjimo, man atrodo, labai fainai. Ir tas
[formalizavimas rengimo] jsprausty j rémus. <...> Gal man labiau norétysi,
kad tas kazkaip suktysi labiau per tq tokj neformalumgq. Bity daugiau
neformalumo. Nes Cia labai natiraliai daug kas jsirémina to, kq tau reikia
pateikti, suspausti, sudéti j sandus. (Ruta, 2019) Riitos primenama Savojo
patyrimo svarba veda ir j Lauryno pamgstymus apie pajautimo svarbg ir NFU
principy internalizavima: Vis tiek jie turi tq patirt ir suprast, kad tai yra
naudinga. |r tada noras dalintis turi biit Situ, kq jie patyré su kitais. Tada
viskas gaunasi. Nes taip, Zinai, formalizuoti ir taip paleisti tq déstymgq, gali
bit, kad jisai toksai... Man nejsipaiso j kazkokj vienq. Jisai vis tiek toksai
labiau integruotas, persmelkiantis. Nes ¢ia yra... Cia juk poZiiiris. PoZiiiriy
sistema. Arba principy sistema. Ir jinai néra absoliuti. Vis délto tas vis tiek
apsipina tais visais, Zinai... Tu nesustoji, Zinai. Gal ¢ia yra kaip pagrindas,
tokia asis, bet as vis tiek tq rankiojuosi. As is [mokyklos pavadinimas] labai
daug pasimokes, ten dar biskj kitaip, bet tai nepriestarauja. Principai
nesikerta, man atrodo, tas puikiai dera su bet kokia kita mokykla, jeigu ji
humanistiné, tai su ja dera. Ar tai biity tas pats egzistencinis ten kazkoks,
humanistinis, ten egzistencinis konsultavimas ar gesStaltas, ar ten kas ten
bebiity. Su tuo kazkaip sudera, tai gal ir nebiitina... Zinai, a$ neZinau, ar ia
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yra kaip atskira kazkokia mokykla, ar kas. Nu, europiniam bando ten... Ir kaip
ir nusistovéjus ta praktika ir kompasas yra, sqvokos suformuluotos, bet tas
irgi vis tiek nuolatiniam tokiam developmente™. Tame yra Zavesio. Nes jeigu
tu jkalsi ir tas — ¢inkst —taps dogma, chebra darys, fanatikai darys bukai. Kam
to reikia? (Laurynas, 2019) Laurynas taip pat kalba ir apie NFU teritorizavimo
grésme, kuri gali ateiti per formalias §vietimo ir ugdytojy rengimo programas.
Sios programos yra tvirtinamos, ilga laika nesikeicia, jos linkusios pavéluotai
prisitaikyti prie kintan¢ios pasaulio realybés. Cia priesprie§inamas nuolatinis
vystymasis ir atsinaujinimas bei veikimas nereflektuojant, kai $i veikla
tapatinama su kopijavimu, o atsinaujinimas — su deleuze’isku kartojimu,
pridedant savy interpretacijy.

0 Vystymesi.
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10. TAPSMAS (SU) NEFORMALIUOJU UGDYMU

Visi asmens virsmai ir tapsmai, vykstantys NFU kontekstuose arba aplinkose,
i kurias zvelgiama per iSmokima ir suvokima, jvykusius neformaliajame
ugdyme, yra tapsmai (su) neformaliuoju ugdymu, kitaip tariant, tapsmas kitu.
patyrimo asambliazas nukreiptas j konkrecig situacija, jis apima ir aplinka,
nuotaikas, atmosfera <...>. Tad kiekvienas tapsmas kaip sasaja yra visiskal
singuliarus patyrimas, unikalus individuacijos atvejis, apimantis specifinj
asambliaza, isry$kinantis specifinius, tik tam atvejui badingus intensyvumus,
nepajungiamus bendroms kategorijoms* (2019, p. 197). Kiekvienas ugdytojas
ir besimokantysis tampa kitokiame NFU kontekste, yra kitaip $io konteksto
dedamyjy veikiamas. Besimokanciojo tapsmas kitu gali buti suprantamas ir
kaip vidinis virsmas, kurio metu vienas i§ vykstan¢iy procesy — atrandamas
santykis su NFU ir mokymusi per se. ISmokstama, kai patikima neformaliuoju
ugdymu, kai renkamasi atstovauti tam tikroms laikysenoms arba su jomis
konfrontuoti, susijungiama su NFU. Semetsky, remdamasi Aristotelio
mintimi, tai vadina froneze (phronesis)’* — praktine i¥mintimi, atsirandancia
ne i§ teorinio mokymosi, o i§ patirties: ,,Deleuze’o nuomone, [praktiné
iSmintis, kaip gyventi] apibiidina gyvenimo ar egzistavimo biidus. Tikras
pedagogas pagal Deleuze’o filosofija, kuris i§ tikryjy jgyvendina savo etika,
gali biiti apibudintas kaip ,,naujy imanentiniy egzistencijos biidy iSradéjas®,
kuris gali apimti tapsma mazuma, tapsma revoliuciniu, tapsmg demokratisku
ir tikrai tapsma pedagoginiu; visada — tapsma Kitu. Toks filosofinis metodas,
kaip kiirybinis ir etinis, patvirtinty gyvenima, o ne [teorines] Zzinias, kurios
prieStarauja [praktiniam] gyvenimui. Mastymas tuomet reikSty... naujy
gyvenimo galimybiy iSradimg“ (Semetsky, 2012, p. 54). Ugdytojas NFU
tampa kitu — nuolat keiCiasi, susiduria su kitais ugdytojais, su naujais
(potencialiais) mokytojais, su erdvémis, reikalavimais, savo asmenybés kaita,
lauko kaita ir t. t. llgainiui jis jgyja praktinés iSminties, pagal kurig formuoja
praktikas, aktyviai artikuliuoja metodines laikysenas, vertina kitus su ugdymu
susijusius procesus ir daro jiems jtaka, kitaip tariant, formuoja NFU lauka.

10.1. Toks, koks esi

Tyrimo dalyviy praktiné iSmintis tampa jy dalimi, trindama atskyrima tarp
darbo ir gyvenimo, tarp profesinio identiteto ir asmenybés. Taip NFU arba per
NFU jgytas iSmokimas tampa ugdytoju, o ugdytojas tampa neformaliuoju

"L Aristotelio terminas — phronesis.
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ugdymu: Kai a$ dar galvoju, vis tiek per tq neformaly ugdymq pasidarai
reflektyvus, tai bet kurioj situacijoj tu vis tiek bandai kazkq suprasti ir tai
ateina is neformaliojo ugdymo. Klausi, domiesi, smalsauji, pokalbiuose
jzvelgi kazkq. Tas kritiskumas yra atéjes ir islikes. Tai dél to daug dalyky, man
atrodo, patyrimuose yra ir taip as elgivosi. Kartais, sakau, barmenai pazjsta:
, AL, tu Cia vis dar dirbi.* Man tai néra darbas. Tai esu as. Ir as irgi taip
neturiu — cia darbas, ¢ia hobis, ¢ia mano veikla. Nu, nezinau, ar yra tokie
dalykai pas mane labai aiskiai atskirti kazkokie. Yra profesiniai tam tikri...
Laikysenos, ko as nedarysiu arba darysiu, bet gyvenime yra islaikymas tas
toksai vientisumo. AS turiu kartais pamgstymy, kad yra mokymai. AS matau tq
zmogy mokymuose vedantj, jisai turi ten savo ty visokiy reikaly ir kitoj
situacijoj gyvenime jisai elgiasi visai kitaip. 17 as sakau: , Taigi palauk, kaip
tu ¢ia dabar?* Tie vat dalykai, néra to tokio vieningumo kazkokio. Tu turi
kaZkokj nuoseklumgq islaikyt. (Ignas, 2019) Be to, kad pats nesiekia atsKirti
profesinio ir asmeninio gyvenimo, Ignas nuoseklumo ir vertybiy bei
i8mokimo integravimo tikisi ir i§ kity. Mantas pabrézia svarbg tikeéti tuo, ko
moko, tuo, ka dirba: Manes kartais irgi Zmonés klausia: ,, Apie kq tu mokai? “
Sakau: ,, Apie viskq, iSskyrus pardavimus, nes man nejdomu ir as jais netikiu. “
<...> Daznai tai, kas tu matai, kas veikia arba kas paciam yra jdomu. AS tai
vis tiek dar is komunikacijos pusés — jeigu tu pats tuo netiki, kq tu sakai, tai tu
kito nejtikinsi. Kai tu pats tuo gyveni, pats tuo kalbi, tai Zmonés Ziuri ir jie
negali nuneigti to, nes tu per savo istorijq pasakoji, per savo pavyzdzius. NU,
kas gali nuneigt? Nu, negali tu to nuneigt. Jeigu kalbi teoriskai, tada gali
kabinétis prie ten teoriniy modeliy. (Mantas, 2019) Tomas nurodo, kad siekis
nuosekliai perteikti temas, su kuriomis dirba, ir Zinias, kurias nori perduoti
savo darbu, atved¢ prie jo paties gyvenimo pokyCiy: Miisy pagrindiné mintis
tokia buvo, kad issikelti j kaimg, ekologiSkai, cia ekobendruomenés. Su ta
mintim, ta prasme, ir tada tas gyvenimas gamtoje. Gyvenam gamtoje ir, kada
tu gyveni gamtoje, tada tu kvépuoji ta gamta ir kai atvaZiuoja jaunimas, tai
tu nesi iS miesto kvepiantis atvaziaves ir nesakai, nu, mes cia lauZiukq
susikursim, padarysim trali vali Zygutj ir jo, kol visi iSsiskirstom j savo miestq,
teritorijq savo. (Tomas, 2019) Visa tai suponuoja tapsma kitu, nes siekiama
ne apsimesti kitu tam tikrg laika, o juo buti nuosekliai ir per tai ugdyti. Apie
ugdytojo asmenybés indélj | NFU procesa ir jos realizacija kalba Eglé ir
Domas, kurie i§ dalies supriesina techninj ugdyma per metodus ir ugdytojo
gebéjimag daryti poveikj ir ugdyti savimi: Metodai — pirmas patyrimas yra
neformaliojo ugdymo. Dél to, kad, nu, as patiriu pirmiausia tq prasme, tq
Jausmgq, tq suvokimgq per metodq. Bet as maciau daugybe metody ty paciy,
taikomy labai prastai, kur nieko nepamatysi ir nieko nepatirsi, ir po to
nenoreési net atsisukti j tq puse, kur tq metodg patyrei. Ir tai tik parodo ir
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pagrindzia, kad tai yra laikysena. Ta prasme, tu gali tq patj metodg daryti ir
vienaip, ir kitaip. Ir ne metodas atrakina Zmones, o tas, kas daro tg metodg
ir Zino, kas yra uz to metodo ir kiek jisai geba atrakinti. (Eglé, 2020) Domo
manymu, Sis gebéjimas atrakinti ateina i§ patirties (praktinés iSminties): Tai
as jauciu, kad su patirtim, kaip cia... Mano patirtim ir jdirbiu per tiek, kas pas
mane pradéjo keistis, tai maziau metody. Kur pradzioj viskas labiau pagrista
., ta tokj, va cia uzduotéle, va cia vél uzduotéle, cia kazkaip vél uzduotéle “ ir
lyg ir vyksta ten faini dalykai kazkaip tai. Ir a$ taip mokiausi. Dabar kuo
toliau, tuo labiau refleksija uzima didzigjq dalj, svarbig dalj. Taip, kaip as
dirbu, ir metodai, jie... Emmm... Nesikeité per stipriai, as jauciu. AS kai
galvoju, per tiek mety, jie, Zinai... Yra vis dar ty paciy magisky metody — per
virve, kur atrodo, jau visas pasaulis turéty biiti tg padares, o gal ir yra
padares. Bet nekokybiskai. Nu, nekokybiskai. Ne su tais tikslais. Ir tada, kai
tu darai tq paciq uzduotj, bet kaip mokymy vadovas... Tavo laikysena yra jau,
kaip cia... ISmyléta tam tikra prasme. Tai tada tavo poveikis kitoks, nes
neformalus ugdymas yra toks, koks tu esi. Arba kaip tu sugebi ji atnesti. Tu
gali tq patj klausimq uzduoti, lygiai taip pat formuluodamas, bet tavo vidinis
buvimas ir isgyvenimas su grupe tuo metu, kiek tu techniskas, o kiek tu cia ir
dabar su zmoném ir tikrai empatiskai bandai patirti ir iSgyventi, kas vyksta.
Tai va tas keiciasi, manyje keiciasi, tai cia tas turbit didysis lizis kazkoks,
kuris jvyko tam tikru momentu, kad cia ir dabar, su zmoném. Kaina dideleé,
Jeigu pas tave krivis didelis, dar sunkiau islaikyt tq kazkaip. Man atrodo tas...
Dalyvius tas nervina, nu, kg, mes jiems neduodam daug uzduociy, mes
duodam jiems vieng uzduotj ir, bina, jie daro jg dvi dienas, ir nepaleidziam.
Ir isvaziuot net kartais nori, ir sako: ,, Nesgmoné, ne taip mokymai turi vykti.*
Nu, taip. (Domas, 2019). Domo pabréziamas tvirtumas, uztikrintumas savo
ugdymo sprendimais, ateinantis per prakting iSmintj ir tikéjimg tuo, kg daro,
sukuria prielaidas maziau remtis technikomis ir daugiau — savo tikéjimu,
pajautimu, laisvumu. Atsizvelgiant j tai, kad j NFU praktikas jneSama daug
individualumo ir savy vertybiy, tikslinga aptarti kelis principinius
(vertybinius) ugdytojy pasirinkimus, kurie, laikui bégant, formuoja ne tik
pavienes ugdomasias praktikas, bet ir tampa viena i§ NFU lauka
apibtudinanciy i$raisky.
10.2. Rizomiskumas

Rizomos koncepta galima atpazinti per tyrimo dalyviy daznai pabréziama
lygiavertiSkumo principo jgyvendinimg, ypa¢ bendradarbiaujant su kitais

ugdytojais: I kazkur uzsibuve pries 10 mety dalykai to nelygiavercio santykio.
AS dar labai atreflektaves, kad su [Kolegos vardas] pas mane va to niekad
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nebuvo, tai man labai gerai su juo dirbt, labai lygiavertiSkume su juo dirbi.
O su [vardas] tas miisy kazkaip santykis transformavosi kazkuriuo momentu,
kad kazkaip lygiai. (Paulius, 2019) Pauliaus refleksijoje susipina keli aspektai.
Kalbama ir apie kolegas, ir apie komandinj darba, ir apie vertybes. Lygiavertis
santykis kity tyrimo dalyviy pristatomas kaip darbo principas, likestis dirbti
kartu: Man labai jspidj paliko kaip organizavo, mes ten vadovy komanda tada
buvom, jisai mus visiskai pilnavertiSkais padaré, mes vakarais susésdavom,
aptariam dieng, rytojy suplanuojam, issiskirstom veiklas, as ten dirbau. Ten,
Vokietijoj, tai toks — atvezei grupe ir kas dabar bus. Tokia... Nejtrauke misy
pilnai j tas veiklas. O c¢ia buvo, kad mes komanda, mes darom, mes aptariam.
Nu, buvo super, labai man jspudj paliko. (Lina, 2019) Linos minimas
pilnavertiSkumas iSkelia dalijimasi, visiSkg jsitraukima, lygiavertiSkuma.
Ignas akcentuoja dalijimasi atsakomybémis, kuris suponuoja horizontalumg ir
hierarchijos nefiksavima: |r man yra svarbu daugiau maziau. As galvoju, kai
dirba Zmonés, kad keistysi lyderiai. Nu, kas yra lyderis, nes, jeigu as ilgai
turiu vezti komandq, as nematau tokio apsikeitimo lyderyste ir man... Kodél
as turiu tai daryti? Ir man seka seka, ir zmogus nieko nepasiiilo, tai man tada
turi biti lygiaverciai santykiai. <...> AS priimu juos kaip duotybe. (Ignas,
2019) Nors rizomos konceptas dazniau taikomas deriniams ir jy santykiui
apibtdinti, vertinant laisvai samdomy ir su organizacijomis nesusisaisciusiy
ugdytojy darbo principus, jy grupavimasi, darba tam tikrais atsitiktiniais arba
maziau atsitiktiniais deriniais (komandomis ar grupémis), jungimasis |
kolegialius, ta¢iau neformalizuotus santykius turi rizominio jungimosi bruozy.

Monika pranesime kelia klausimgq, ar esame vienisi vilkai, ar vilky gauja.
Atsakymo lyg ir nepateiké arba as jo nebegirdéjau, bet po to kalbéjome apie
community of practice, tai, matyt, labiau gauja. Prisiminiau Deleuze’o ir
Guattari klausimg.: ,, Vienas ar keli vilkai?“ Radau citatg: ,,AS esu minios
kampe, periferijoje; bet as jai priklausau, as esu prie jos prisiriSes viena is
savo galiiniy, ranka arba koja“ (1987, p. 29). Panasiai, tikriausiai, yra ir su
mokymy vadovais, kad yra kazkokia dalimi ir susijunge su kitais, bet ir nutole.
(Justina, 2022)

Metodiniuose leidiniuose (Gailius et al., 2013) lygiavertiSkumas,
ivardijamas kaip NFU metodinis principas, apima ir organizacinj lygmenj
kaip vertybiné laikysena. Nehierarchiskas, nevertikalus, rizomiskas santykis
suprantamas kaip tam tikra norma. Tai néra darbo ar NFU formatas, taciau
aspektas, kuris ugdytojams svarbus renkantis kolegas ir darbus. Domas,
atsakydamas j klausima, kaip ir pagal kg renkasi Zzmones, su kuriais dirba,
pabréZia panaSias vertybes ir poziiirj j darbg. Jis taip pat nurodo, kad vienas i$
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pagrindiniy aspekty — lygiavertiSkumas: Pagal tai, kiek vaibo kartu yra. Ta
prasme, vaibo, fai reiskia, kiek santykis yra, nu, vat atviras ir... lr kazkoks
abipusiu geranoriskumu pagristas, bet atviras toksai ir lygiavertis. Jauciu,
man tas yra svarbu. Ir tada pagal tai, kiek jiems ripi, kq jie daro. Nes,
[keiksmazodis], jeigu neripi, tai Zinai, netgi va su [vardas)], meile, konflikty
Jeigu kyla kazkokiy. Cia paskutinis, kur turéjom, tai ten, aisku, pavarge jau
dirbam, neaisku kiek dar kartu jau ten kazkelintq dienq. Ten ryte as dél kazko
pasitart su juo noriu, sakau: \, Z¢k, cia taip darom ar taip darom? “ Ir sako:
,, Tai man tas pats, galim ir taip, ir taip daryt.“ Sakau. ,, Stop dabar. Kg? “
Sakau: ,,Kas cia per krizé? “ Sakau: ,, Jeigu tas pats, tai gal nedirbam visai
tada. “ <...> Nes jeigu tas pats, tai a$ nedirbciau su Zmoném, kuriem tas pats
yra. Tai tie, kurie § savo sritj neria, Ziuri, jiems ripi, viskq. (Domas, 2019)
Domo pasakojime nuo lygiavertiSkumo svarbos einama link to, kad ugdymo
procesas ir atliekamas darbas turi ripéti. Tai suponuoja viding atsakomybe uz
kokybe, ugdomajai veiklai suteikiamg svarbg, jos organizavimg vadovaujantis
savo ir NFU vertybémis. Taigi ugdytojai j tinklus jungiasi remdamiesi
vertybiniais principais, kuriems priskirtinas lygiavertiskumas ir panasus darbo
kokybés suvokimas. Sie tinklai daznai remiasi tarpasmeniniu santykiu, tadiau,
kaip jvardija Marija (2022), Paulius (2019) ir Milda (2022), gali sutrikinéti
kintant asmeninei NFU, savo vertybiy, neSamos zinios, principy ir Kkt.
sampratai. Atsizvelgiant j pracitame skyriuje iSdéstyta mintj dél NFU glaudziy
sasajy su individualiy ugdytojy vertybinémis laikysenomis ir ugdyma savimi,
pajautimas, kas yra mano, ir atsitraukimas nuo to, kas ilgainiui tampa
isisagmoninta kaip netinkama, nenorima, nepriimtina, yra prielaida NFU lauko
fluktuojanciai raidai. Galima diskutuoti, ar asmeninés vertybés tampa NFU
vertybémis (principais), ar NFU principai tampa ugdytojy vertybémis, taciau
kol kas traktuotina, kad tai yra vienu metu lygiagreciai vykstantys tapsmai.
Tyrimo dalyviy pabréziamas mokymasis per stebéjima, per patirtj, per
pavyzdj nurodo, kad mokytojai perkelia savo pasaulézitirg | darbo principus,
tuo pat metu formuodami kitus ugdytojus, ir taip kuria ugdymo
neformalizuotame kontekste suvokimg. Minétus procesus ir jy svarbg padeda
paaiskinti mikropolitika kaip biidas veikti nesant struktiiroje.

10.3.  Mikropolitika ir nomadiskumas

Tyrimo dalyviai, ugdytojai-praktikai kartais save suvokia kaip mazumg, kuri
nepriklauso sistemoms, todél savo prakting veiklg sieja su laisve veikii:
Galima sugalvoti savo veiklas. Kazkq sugalvojai, isbandyti. Tikrai
nereglamentuoja, kad to negalima, to negalima ir panasiai. Tai atsirado naujy
minciy, naujy idéjy. Tokiy, kokiy gal nesugalvojo kitos biudzetinés jstaigos.
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Tai tas yra faina, kad nesi jspaustas § rémus ir gali kurti. Generuoti. KaZkq
sugalvoti. Tas labai faina. Tokiy jdomesniy idéjy atsiranda. <...> Galimybé
ieSkoti netradiciniy sprendimy, dalyvauti, kurti. IS tikryjy kurti tai, kas tau
patinka, tai iSbandyti. Jeigu netinka, gali pergalvoti, permgstyti, tai vat.
Laisveé ir galimybé kurti. (Rokas, 2021). Rokas, reflektuodamas savo veikla,
dziaugiasi galimybe veikti uz formaliy institucijy riby, kad jo organizuojamo
ugdymo nereglamentuoja taisyklés i$ iSorés ir taip uztikrinama erdvé kiirybai.
Laurynas taip pat pasakoja suvokes, kad néra atpazjstamas, pozicionuojamas
lauke, todél tai reiSkia ir veiklos laisve, ir bendradarbiavimo su sistemomis bei
organizacijomis sudétinguma: Imdavom klases, kur priespriesos nebiidavo. Ta
prasme, kad mokykloj kazkokia adekvati ar paZjstama, ar pusiau pazjstama
Klasés vadové isleidzia, nes, Zinai, prasideda formalumai. Mes gi niekas. Is
gatvés atéjo chebryte, kuri sako: ,, Davai, mes paimsim klase, savaitgaliui
issivesim j [miestelio pavadinimas]. Tai ten to reikéjo pasitikéjimo.
(Laurynas, 2019). Atkreipdamas démesj j formalumus, Laurynas nurodo, kad
jo organizuojamos veiklos formaliy reikalavimy ar formaty neatitiko, todél
reikéjo rinktis alternatyvius veiklos budus. Konkreciu atveju — ieskoti
pasitikéjimu gristy santykiy ir susitarimy.

Skaitydamas praneSima jaunimo tyréjy mokslingje praktinéje
konferencijoje, Gintautas Mazeikis (2022)"2 nurodo, kad ,,rizoma vystosi dél
divergenty. <...> Kriivos problemy ir visokiausios inovacijos.“ Filosofas
priduria, kad veikimas, Kitaip negu jprasta struktiroms, pasizymin¢ioms
aiSkiomis vertikalémis, daznai suprantamas kaip nukrypimas nuo normos.
Tam pritaria Laurynas, remdamasis savo praktine patirtimi: PasiZiiri, didieji
mokytojai, jie vis tiek prieS sistemq. Jie, Zinai, netilpdavo | sistemq
egzistuojanciq. Visada ta konfrontacija ir spaudimas. Tai nereikia nusimint,
viskas su tuo tvarkoj. Reiskia, taip yra. Sistema, jinai vis tiek labai inertiska
ir nelinkus keistis. Apacioj daug greiciau ir lanksc¢iau vyksta. Tai vat tuom
zavus yra neformalusis, nes jisai, kol visiskai nesusistem... neformalizuotas,
tol jisai turi to lankstumo ir laisvés. Daugiau laisvés manevrui, sprendimam,
apsisprendimam. Darymo arba tiesiog nedarymo taip, kaip tau liepia i§
virsaus, o darymo taip, kaip tu matai pagal poreikj, tiesiai j tq jaung Zmogy
orientacija. (Laurynas, 2019)

Vis délto noru dirbti taip, kaip kiekvienas ugdytojas mato, buvimu
laisvomis veiklos kryptys NFU lauke ir politiniame kontekste neapsiriboja.
Tai galima bandyti paaiskinti dviem veiksniais: NFU lauko daugialypumu
arba lauke veikianciy ugdytojy ir organizacijy siekiu plésti savo jtaka, siekti

2 Pranesimas  konferencijoje ,,Jaunimo metai Lietuvoje: matomas—nematomas
jaunimas‘ (Kaunas, 2022-11-11).
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pripazinimo ir kt. Minétuose kontekstuose dirbantys asmenys ir organizacijos
pasizymi skirtingais tikslais, veiklomis, temomis ir darbo principais, todél
lygiagreciai gali veikti ir siekio i$laikyti laisve, veikti ne pagal taisykles jégos,
ir jégos, skatinancios atsisakyti mazumos veikimo ir siekti tapti dauguma,
Kitaip tariant — veikti konvenciniais, struktiiriniais bidais. Manto nuomone,
NFU yra ne tik apie mokymasi, bet ir apie platesnj poveikj susijusioms
sistemoms ($vietimo, jaunimo, sporto, kultiiros ar kt.): Jeigu nori daryti
poveikj, tu j mokymasi jtrauki, kalbi, diskutuoji ir po to jau juos kazkaip toliau
follow-upini, kas vyksta po to. Tai mes taip per mokymus ir institucijas,
ministerijas, kitus dalykus uzkabinam. Tai néra, kad tik iSmokai ir paleidi,
0 kaip tik biitent islaikyti, testi, nes... Kodél mes po to jsisteigém organizacijg,
nes mokymai... Praeina mokymai, nu, tu gali uzgazuot vieng zmogy kazkiek,
kad jj nukreipti, bet kas su tuo vyksta, sunku pamatuoti. Aisku, sutinki po 5, po
10 mety ir tie Zmonés prisimena tave ir dziaugiasi, tai kaip tam tikras kokybés
kriterijus darbo, bet jeigu tu gali organizacijg sustiprinti, tai jau kazkokj tq
tvarumgq sukuri. Jeigu tu gali sistemas pakeisti arba prioritetus, tai vélgi visai
kitokio lygio poveikis, tai man mokymai yra viena is daliy, kaip placiau dirbt.
(Mantas, 2019) Kiek kitaip NFU konteksta mato Laurynas: AS labai gerai
atsimenu, kai balsavau pries. Pasisakinéjau, kad ne, chebra, kol miisy
nedraudZia. Buvo mintis, kad, ta prasme, niekas nereglamentuota, niekas
nieko nedraudZia, kq sugalvojai, gavai babkiy i$ fondo — darai. Laisvé! Bet,
aisku, ta chebra maté toliau politiskai labiau. Nu, ir gera ta mintis, aisku,
reikia atstovaut, ¢ia viskas protingai, kad reikia tq idéjq ir atstovauti, kad po
vieng nesneka su tavim tiesiog institucijos, ypac valstybinés po vienq su tavim
nesneka: ,, Eikit dar kartg pagalvokit, cia apsijunkit, kq jis cia atstovaujat,
tada kalbékit. *“ Nu, va, tada pries, kad dar nereikia ¢ia nieko formalizuot ir
nieko kurt, kol miisy neuZdraudé, kol mes nesam nelegalai, tai galim, kq
norim, iSdarinét. (Laurynas, 2019) Laurynas mini struktiiry (valstybiniy)
primetamus veikimo btdus, kuriuos, siekiant daugiau pripazinimo NFU, jame
vykstantiems procesams ir rezultatams, iki tol laisvai veike ugdytojai arba jy
tinklai turi priimti arba atsisakyti pripaZinimo ambicijos. NomadiSkumas
signalizuoja tam tikra judéjimo laisve. Galbiit pagal poreikj, tac¢iau daugiau
individualia manevro laisvg. Nebuvimas sistemos dalimi suponuoja taktinj
(mikropolitinj) veikimg — nereglamentuotg, greita. Ugdytojams ilgiau buinant
NFU lauke, taikant taktikas, po kurio laiko suprantamas tokio veikimo
apribojimas, nes pokytis, kurio norima pasiekti einant ,,pries sistema*, tampa
vis didesnis, reikalinga vis didesné konsoliduota bendruomené, (alternatyvios)
sistemos, reikalingas pripazinimas ir kt. Taip jugdytojy veikimg ateina
formatai ir formalizavimas, Kitaip tariant, teritorizuojantys procesai.
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10.4. Teritorizacija

Teorinéje disertacijos dalyje aptarta, kad mokymas(is) NFU neturi aiskios
pradzios tasko nei vietos, nei laiko aspektu placigja prasme. Mokymasis
prasideda viduryje. Net toje pacioje trumpalaikéje programoje dalyvaujanéiy
asmeny mokymasis gali prasidéti skirtingu metu, nes tiesiogiai priklauso nuo
vidinés parengties mokytis — ,pasirengimas mokytis prasideda nuo
nepasirengimo** (Deltuva, 2019), arba neprasidéti visai, turint omenyje, kad
NFU siekiama jvairiapusio mokymosi, o ne informacijos perdavimo, todél
gali uztrukti, kol konkretus asmuo pasirengs mokytis ir imsis uz tai
atsakomybés. Skiriasi ir darbinés praktikos. Jos priklauso nuo mokymosi
patiréiy, interesy, organizacijy, su kuriomis tam tikru lygmeniu tapatinasi
tyrimo dalyviai. Ugdytojai kartais kvestionuoja savo tapatuma, iesko aiSkumo,
pavadinimo savo veiklai: A4S nezinau, as turiu problemy su saviidentifikacija
ir man... Psichologu as nebevadinu saves, nes as nebedirbu nei terapinio, nei
psichologinio darbo. Kaip as save, jeigu kas paklausia... Nu, jo, sakau, kad
mokymus vedu, tai biina paprasciausia ir trumpiausia pasakyt ir aiskiau gal
Zmoném negu ten kazkq jaunimo... Jaunimo darbuotojas... Nu, gal. Nu, bet
nezinau, as nebaiges ten kazkokiy akreditacijy nei kq ten jaunimo darbuotojy.
Ir nedirbu as kazkokiam nei ten jaunimo centre. Nu, taip, su klasém dirbam,
bet nezinau. Gal artimiausia jo, kad mokymus vedu. Bet Zmonés irgi tuos
mokymus jsivaizduoja kartais, kad esi konferencijy saléj ir prie whiteboardo
and flipcharto rasai dalykus arba skaidres rodai. Tai mes to nedarom. Mes
turim virve ir masing ir joj susikrove viskq vazinéjam po mokyklas. Tai
mokymy... Mokymus... Ko gero, arciausiai atitinka, kad mokymus vedu. Tai
Cia ir socialinis darbas, ir jaunimo darbas, ir psichologija, ir mokymai,
kaZkaip man cia viskas susimaiSe. (Darius, 2019) Dariaus pamgstyme
atpazjstamas NFU daugialypumas, skiautiSkumas, tarpiné biisena, kad néra
vieno lauko, vienos mokyklos, vienos teorijos ar vieno veiklos formato, kuris
nuosekliai paaiskinty, ka mokymy vadovas veikia, kur dirba ir kaip dirba.
Mantas taip pat pabrézia, kad NFU apima nesibaigiancia aib¢ praktiky: Tada
pamatai, kad taip, kaip mes darom, yra vienas is daugelio biidy. Kad studenty
organizacijos daré Kitaip, [organizacijos pavadinimas] dar kitaip, ten
politinés jaunimo organizacijos vél savotiskai veikia. Tai is tikryjy padéjo
daug placiau pamatyti, kas, kq, kaip daro ir kad gali bit visaip. (Mantas,
2019) Vis délto galimybé, kad yra visaip, ir neapibréztumas, visiskas
nesutvarkymas nebttinai gali biiti priimama kaip nattrali ir norima bisena.
Taigi pradedami (arba prasideda) teritorizuojantys procesai.

78 2019 m. rugséjj mokymo kursuose i$sakyta mintis.
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10.4.1. Tarp standartizuoti ir nekartoti

Interviu dalyviai pripazjsta, kad daznai susiduria su NFU veikly vertinimu per
jprastesniy, aiSkesniy veikly pozymius. Vienas i§ jy — veiklos
standartizavimas, kuris gali bati tapatinamas su kokybiska veikla: Mokymai —
ne tik tai, kas vyksta va cia va grupéje, cia viskas yra cool. Daug dalyky yra
rough™. Pavyzdziui, va tie mokymai, kurie yra standartizuoti, kuriy daug
daroma, kur Europoje jy yra labiausiai norima, nes sakoma, kad jie yra
pastoviis, tai yra mokymai, kur tave gali su parasiutu nuleist ir tu turi juos
pravest kokybiskai, nesvarbu, turi sale — neturi; kalba — nekalba kas nors
kokia kalba. Tu turi atlikti geriausiq savo darbq. Tai cia tokie jdomesni gal,
sakyciau, supratinéjimai, kad visi tai mato kaip luxury, o tai yra dirty job
kartais. Super dirty, nes curriculum yra standartizuota. Kartais as sakau, ¢ia
néra tikras neformalus ugdymas, tai yra labiau instruction. Instruction
course. (Ignas, 2019) Lina pasakoja apie rimtuma, struktliros paieSkas:
leskojau tokios veiklos, kq man papildomai veikti tokio rimtesnio, tai
aplikavau ir noréjau j tq tinklg. Tokio rimtesnio, Zinai, tas pagrindas... Ne tai,
kad as pati ieskausi mokymy ar ten kazko ten daryti, ten, Zinai, ten
savamoksliskai, cia toksai... Tu priklausai komandai, tu su komanda praeini
struktiirg, mokaisi vienas is kito, iSmokstam ir turi. Stai tau grupé, prasau,
pravesk mokymus penkiy dieny. Ir tu turi struktiirq, ir tu turi partnerj, su
kuriuo vedi, ir labai patinka kazkaip labai man. (Lina, 2019) Lina suprieSina
savamoksliskuma, kuris jos pasakojime turi neigiama konotacija, su struktiira,
reiskiancia uztikrintg kazkieno parengta programa, pagal kurig mokomasi, ir
plang, pagal kurj véliau atlickamas ugdomasis darbas. Lina pasakoja apie
darbo apibréztumg ir kuo konkretesn¢ struktiira. Pridéjus Igno pasakojima,
kad aiskiai i§ anksto struktiiruotas procesas, jo manymu, néra NFU, atsiranda
jtampa — kiek struktiiravimo leidzia uztikrinti, kad procesas atitikty NFU
dvasig ir vertybes bei ugdytojo laikysenas? Apie struktiiruota procesg ir jo
pozymius kalba ir Rita, tiesa, konkreciau jvardydama standartizuoto
neformaliojo ugdymo (oksimoronas) privalumus ir trikumus: Tai, jeigu
bendrai ziurint, vis tiek yra tas tarpkultiirinis, bet ne pirmgq, bet su EVSais jis
yra paskutinj. Tai vis tiek Sablonas. Jis yra. Kita vertus, tai tampa, as
sakyciau, gal patogu, kai tai néra tavo pagrindinis darbas. <...> Ir va tada as
galvoju... Mes, nu, as kazkaip toj pacioj temoj, kurig tu, atrodo, vél vat eisi,
kq joje... Kq joje atrasti, tada as pasiskaitinéju papildomai, dar kazkq, kad ir

7 Grubu, siurkstu.
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man kazkoks biity naujas inputas™, 0 ne tiesiog tq patj turinj ir dar tuo paciu
visai metodu... AS labai greitai... Jeigu man liepty kas nors va taip visqlaik
dirbti, tai as§ labai greitai sakyliau: ,,Aii, uZtenka. * Nu, tikrai. (Rita, 2019)
Rita pripaZjsta, kad yra patogu turéti formata, kurj kartojant galima dirbti,
taciau taip pat paZymi, kad jai biity sudétinga priimti nurodyma dirbti tik taip.
Tomas taip pat atkreipia démesj j jau aptartg laisvg pasirinkimg nekartoti:
Daug kas éjo j praktikas ten, | mokyklas ir taip toliau, o as, nu, neformalas as
buvau. Nu, mokykloj man, kai antrg ar trecig kartq per metus pasikartos
ciklas, as jau viskas, sakysiu, as$ jau ¢ia viskq suskenavau, viskq Zinau, acii,
viso gero. Ir tada kq, kas tris metus keist mokyklq ar kaip cia? Arba kazkokias
veiklas? Siaip va jauciu, kad yra noras isbandyt save naujose, neatrastose
srityse ir tada galbit ateis supratimas, kg as noriu veikt gyvenime ir kur ¢ia
tas iSsvajotas darbas ir galimybés placios, ir ten taip toliau. (Tomas, 2019)
Tomo pasakojime ryskéja ne tik galimybé rinktis ir laisvé nekartoti, bet ir
laisvé ieSkoti, kurti, nezinoti, keisti.

10.4.2. Formaty pynimas ir asambliaZiniai formatai

Nuolat skaityti interviu tekstus per konceptus ir vienas per kitg yra
sudétinga, nes ilgainiui skaitymas formaléja, instrumentiskéja. Siandien
skaitydama interviu matau ne konceptus, o neformaliojo ugdymo formatus ir
Jy sustruktaravimq. Gerai, c¢ia galima kalbéti apie teritorizavimg
neformaliojo ugdymo, uzfiksavimgq j kelis formatus, kuriuos ugdytojai daznai
pamini, kiti klausia ,, 0 kur ¢ia kuris — as neZinau “ arba jungia nurodydami,
kad jy veiklos yra tarp. Tarp mokymy ir patirtinio ugdymo, tarp terapijos ir
mokymy. Mokymai lyg formatas, kuris geriausiai suprantamas, taciau taip
pat kvestionuojamas. Juolab, kad biitent mokymuose yra pritaikomos
jvairios technikos, priklausomai nuo ugdytojo pasirengimo, skirtingy
metodiniy prieigy iSmanymo ir kt. Visgi tas siekis uzfiksuoti, pavadinti, jis
niekur nedingsta. Jis yra aktualus saves pozicionavimui, atpaZinimui, kaip
nurodé Adomas — svarbu issigryninti, kq darai, ir mokéti tai pristatyti
(parduoti) kitiems. (Justina, 2022 rugpjitis)

NFU atsirandantys formatai néra grynieji. Tai veikiau tarpiniai formatai tarp
aktyvizmo ir ugdymo, tarp smagu ir rimta, tarp terapijos ir ugdymo, tarp
konsultavimo ir ugdymo ir t.t. Formaty kirimasis sietinas su ugdytojy
mokymosi patirtimis ir interesais bei iSorinio reglamentavimo nebuvimu.

75 Indélis. NFU kontekste daznai turimas omenyje kaip turinys ir (ar) tam tikras Ziniy
perdavimas.
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NFU jsiterpia j skirtingas veiklas ten, kur atsiranda poreikis mokytis
(socialiniame darbe, darbe su jaunimu, kultirinése veiklose) arba mokytis
kitaip (Svietimo sektoriuje). Mantui jo darbe svarbu, kad ugdymo programos
lemty pokytj, todél pasakojime susipina socialinis aktyvizmas, atstovavimas
ir ugdymas: Tai as balansavau tarp to tokio youth representation, ty atstovy
jaunimo organizacijy ir mokymai kaip viena is veikly. Nes mokymai man buvo
jdomu. As kaip ir dirbau, galéjau nevest ty mokymy, bet tai buvo ir galimybé
Siek tiek papildomai uzdirbti, bet ir buvo galimybé praktikuotis, daryti tuos
mokymus, zitiréet, kokj ten tq pokytj darai. (Mantas, 2019) Noras pakeisti
sistemas ar praktikas, prasmés ir esmés ieSkojimas skatina veikti Igng: Man
atrodo, kad mano darbe yra svarbu, kad dalykai, kuriy as jau imuosi, mano
labai subjektyviu pozitriu, biity keiliantys kaZkq. rgi, vél subjektyviu
poziiriu, man svarbu, jeigu as jau sugalvoju, kad as ¢ia noriu jsitraukti, tai,
kad pasauliui buty geriau, bet man tas draivina is vidaus. AS taip noriu ir
matau. <...> Jeigu ten kazkas kviesty, nu, tu ten padaryk tq, net ir uz gerus
pinigus, jeigu as matysiu, kad néra man c¢ia prasminga... Kodél as nenuéjau
j verslg, kodél nenuéjau § mokykly sektoriy ir panasiai? Dél to, kad as ten
nematau prasmes. AS matau prasme kitur <...>. Ir kol kas as kantriai laukiu,
kada tos sistemos jau turés susitaupiusios pinigy ir pradés normaliai esmés
ieSkot. Kol tiktai kosmetiskai kazkq nori tenai... ,,Padarykim vienos dienos
mokymukus. “ Ne, nu, tai nedarykim. IS karto perveskit pinigus, vis tiek niekas
nepasikeis. (Ignas, 2019) Ignas kalba ne tik apie tai, kg daro, bet ir apie tai, ko
atsisako dél iSsigryninusiy veiklos prioritety, profesiniy ir asmeniniy vertybiy.
Svarbu nepamirsti, kad vertybés ir darbo principai ne tik grynéja, bet ir
keiciasi rizominiu badu — prijungiant naujus veiklos aspektus arba nutraukiant
ryS$ius su tuo, kas nebéra aktualu. Dél ugdytojo buvimo nuolatiniame tapsme
ir nesant strukttiry, jréminanéiy veikla, sukuriama prielaidy klajoti po
skirtingus laukus ir i$ jy § NFU jterpti (idiegti) praktikas, kurios iki tol nebuvo
(ugdytojo) taikytos: Nes va cia va, kas cia vyksta? Cia vyksta paémimas
laikysenos, paémimas principy, integravimas, kaip neisvengiama ugdymo
dalis. Bet kas cia vyksta? Tie Zmonés, kurie labai kompetentingi, tampa cia.
Arba kaip as tapau supervizore. AS tiesiog buvau labai kompetentinga is visy
kity besimokanciy tarpo. Ir as tiesiog turiu didelius Sansus konsultuoti dél
savo patirties irgi neformaliajam ugdyme. ISskirtinius Sansus, nes as tq jau
darau. Tai nereiskia, kad a$ numigruoju, tai reiskia, kad as tiesiog naudoju
dalj tq, kuri yra paimta i§ konsultacinés praktikos j jaunimo neformaly
ugdymgq sékmingai, ir, naudodama tq dalj, as gebu stovéti ant dviejy kojy ir
tada sakyti, vat $tai cia yra supervizija. Kaip konsultaciné dalis yra
supervizija ir as tq darau. Kiti tenais eina j gruping psichoterapijg, kiti dar
kazkur tai kazkokias... Gestaltg ar dar kitas praktikas konsultacines. (Eglé,
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2020). Eglé kalba ne tik apie formatus, bet ir apie profesionaly augima.
Profesionalai mokosi, tobuléja, iSeina j kitus laukus, i§ jy parsinesa j savo
lauka ir jame taiko iSmoktas praktikas. Taip NFU laukas nuolat turtéja idividy,
perzengianciy lauko ribas: Tai Zinai, supervizija tai yra konsultavimo
formatas, kas irgi is principo su tais visais, kg jau mes patyre, atrade, suprate
apie neformalyji ugdymq, ten viskas tas galioja <..>. 1Ir po to as
besimokydamas supervizijos supratau, kad — o!— cia irgi yra tas vat
konsultavimas, kuris niekaip cia nesikerta, o tiktai pakeliui eina, papildo dar.
Papildo tq visq bagazg profesinj. (Laurynas, 2019) Ir Eglé, ir Laurynas
pabrézia ne tik tai, kad i NFU perkelia i§mokimus ir ugdomojo darbo su
zmonémis biidus (konsultavimas, supervizija), bet ir tai, kad atradimai darbo
NFU metu ir praktiné iSmintis pasitarnavo pleiant savo veikla uz NFU
teritorijos. Adomas sieja daugiau tasky ir praktiky, sickdamas kurti inovacija:
Mano interesy laukas dabar atsidare, nes, dirbdamas ir su patirtiniu, ir su
konsultavimu, as pradéjau biskj jungti. Nes yra konsultavimas — tai yra tas
klasikinis, kai sédi ir konsultuoji. Paskui yra vis tiek to patirtinio, jisai duoda
savo, nu, kaip cia... Naudg procesuose <...>. PavyzdZziui, kg pradéjau daryt,
tai konsultavimq vaiksciojant. Tada grupés ten j gamtq. <...> Metodiskai arba
net krypciy prasme jie pradéjo man jungtis ir dabar as taip... Man tas
outdooras arba tokia ¢ia banga nauja ateidinéja ir Europoj daug visai Zzmoniy
diskutuoja, tai yra kaip gamta padeda, kaip gamta veikia terapiskai. Ir tada
ten yra kelios kryptys, kaip isnaudoja konsultaciniuose rezZimuose arba
terapijoj pacig gamtg <...>. Jeigu taip yra, kaip cia jg apie tokig specialybe,
tai ten kuriasi jau tokie lydéjimai kaip adventure therapy ir tie nature
therapist, nu, jau tokie Zmonés, kurie konsultuoja naudojant gamtq ir visaip
ten jq iSnaudoja ir ten net iki tokiy kartais, net negali Zmoném papasakot, nes
nebiitinai supras, nes ten yra vos ne su kvantine fizika susijusiy dalyky, kas,
nu, is tikryjy veikia. Tai vat jdomus laukas, jis labai $viezias. (Adomas, 2019).
NFU Lietuvoje yra ne tik tarp formaliojo $vietimo ir savaiminio mokymosi,
bet ir tarp ugdymo ir socialinio darbo, tarp mokymosi ir psichoterapijos, tarp
ugdymo ir supervizijos, tarp lietuviSkumo ir europietiSkumo. Ugdytojai
renkasi vidurinius kelius, nesiekia prisitaikyti prie sistemos reikalavimy,
veikiau iesko keliy, kaip Siy reikalavimy iSvengti ir jgyvendinti savo idéjas
kuo platesniu mastu. ,,Deleuze’as sampratai judéjime apibudinti pasitelkia
sporto Saky pavyzdziy: ,,Visos naujosios sporto Sakos — banglenciy, burlenéiy,
skraidykliy sportas — tokio pat pobiidzio: jsiliejama j jau judancig banga™
(Deleuze, 2012, p. 191), taip parodydamas, kaip i$nyksta atskaitos taskas. Sis
pavyzdys yra vienas i§ daugelio pavyzdziy, kurie padeda suvokti veiklg su
heterogeniniais elementais, buvimg tarp jy ir ypa¢ — jsiterpima tarp jy nuo
vidurio, o ne nuo pradzios“ (Duobliené, 2017a, p. 19).
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Disertacijoje ne karta minéta, kad NFU tapatumas jprastai kuriamas per
neigimg, per lyginima, kad yra arba kitaip, arba priesingai. Kitaip negu
mokykloje, Kkitaip negu universitete — kitoks santykis, kitoks vertinimas
((ne)vertinimas), kitokie formatai ir t.t. Deleuze’as taip pat kalba apie
teigimg. Ne kritikavima, bet meile. Semetsky $ig id€ja perkélé mokymuisi i$
patirties suprasti ir meile, remdamasi Deleuze’u, tapatina su afektu: ,,Afektai
yra svarbesni uz silogistinius moralinius sprendimus. Afektinés jégos iSreiskia
miisy giliausius ir dar nekonceptualius jausmus, tarp kuriy Deleuze’as linkes
teikti pirmenyb¢ meilei: imanentinius patirties vertinimus jis pateikia afektine
»~myliu“ kalba... vietoje ,,as teisiu“ (Semetsky, 2012, p. 49). Paklaustas, kas
yra svarbu dirbant ugdomajj darba, Laurynas dalijasi prisiminimais, kurie
iliustruoja deleuze’iska ,,myliu“ laikyseng pries keliant ugdymo tikslus: Rysys
su savim, sakyciau. Tai yra stabilus emocinis-psichologinis balansas — meilé
sau, saves paisymas, saves klausymas, savo poreikiy ir emocijy susitikrinimas
ir labai aiskus tiksly ir prasmés matymas. Ir tiksly, kokius tikslus tu su ta
konkrecia grupe ar su konkreciu Zmogum keli. Ir ko tu nori. Ar tu savo
egoizmgq Cia tenkini, ar tu vis délto gali balansuoti ir su to zmogaus poreikiais.
<...> Man atrodo, Zmones reikia mylét. Reikia mylét gyvenimq, reikia mylét
save, reikia mylét Zmones. Tai vat ir tada ten viskas issirisa, viskas gaunasi.
(Laurynas, 2019) Domas taip pat rySkina ne ugdymo metodus, o esmg:
Coachingas daug buvo apie technikas ir jgiidZius visokius, klausimus ten,
Zinai, skalpeliai, grqgztai, visa kita. O supervizija kazkaip tai apie esmg man
taip pasirodé. Ir ten jauciu, kad, jeigu Ziiirét, apie kq ta patirtis, tai labai tada
apie... Kas ir neformaliojo ugdymo, jaunimo veikloj man dabar fainai, taikau,
poziiirine prasme prisitaiko, kad ten labai visos studijos buvo apie pozitirius
tam tikrus. Ne tiek technikas ir jgudzius daryt dalykus, bet laikyt savo profesinj
stuburq ir nesileist j dalykus, | kuriuos abejotina leistis. Viena. Kita tai yra
nemazai psichoterapinio turinio, [nusikeikial, kaip tai beskambéty, bet buvo
ten to psichoterapinio turinio ir tada, ziarint j neformalyjj ugdymg,
reikalingas balansas tarp let’s make it fun ir let’s make it serious. |r as kai,
Zinai, ir tq, ir tq dabar patyres, tai man lengviau balansuot tarp to, kas
atsitinka. (Domas, 2019) Numanoma, kad, siekiant suartinti arba nattraliai
artéjant formaliojo ir neformaliojo ugdymo laukams, susitelkiama j techniky
lygmenj, kur atneSami metodai, jrankiai, neSama ,,let’s make it fun* Zinia
mokymosi procesg jdominant, tafiau praleidziant esme, gyli, zmogaus
auginimg. NFU, kartais stokojantis rimtumo arba sukuriantis jsptudj apie
rimtumo trikuma ar jo nebuvima, rimtumo siekia per psichoterapiniy praktiky
integravimg arba mokymosi formy, budy, mokykly fiksavima -
teritorizavima. Sios teorijos prielaidos pagristos lauko stebéjimu ir
vedamomis paralelémis su tyrimo dalyviy pamastymais apie vyraujanéias
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tendencijas. Daug refleksijos ir jzvalgy, skambg¢jusiy interviu metu, siejama
su ugdytojy patirtimis, NFU prisijaukinimu, pajautimu, daug kalbama apie
Domo minimg esme¢. NFU yra ugdymas ,,su® arba ,,per. Per savanoriska
veikla, sporta, meng, per patyrimg gamtoje ir kt. Tai ugdymas, kai veikla néra
esmé. Esm¢ jai suteikia besimokanCiyjy grupé ar besimokantysis per
reflektyvias praktikas. Galima daryti prielaida, kad mokomasi i$skirtinai per
refleksijg, taCiau tai nebiity tiesa, nes mokomasi ir per griztamajj rysj, ir per
informacijos perdavimg. NFU jvairios veiklos naudojamos kaip jrankiai,
tatiau pats NFU taip pat daznai traktuojamas jrankiu, ypa¢ sprendziant
socialines problemas.

10.4.3. Susidiirimas su formaliuoju Svietimu: deteritorizacija ir
reteritorizacija

Ugdytojy ¢jimas j kitus negu NFU kontekstus priimamas kaip galimybé,
plétra, tobul¢jimas, naujy praktiky atneSimas ; NFU laukg, taciau ¢jimas
] formalyjj Svietimg daug dazniau traktuojamas kaip biidas turtinti ar taisyti
mokyklinj arba universitetinj ugdymo procesa: Ir cia jau kita tema apie
mokyklas ir neformalumq. Bet toks man kur litidesys, kur realiai §vietimas
turéty tq atnesinét, tai jisai to neatnesa. Tai as taip sakyciau, Zinai,
nevyriausybinés toks uzkratas, verslas — toks toliau akseleruoja ir labiausiai
naudojasi, Svietimas uzsistagnaves. <...> Ir tada, nu, tos mokyklos, vienas
dalykas, uzsipildo, kitas dalykas, pradeda perteikinéti arba pasikviesti
mokytojus, kur tada visa sistema trizksta ir tada netgi tie mokytojai tose
mokyklose mokosi neformalumo, man atrodo. Tai man Sitas judesys patinka.
I3 kitos pusés, aisku, nepatinka, kad nebus visiems prieinamas, bet cia kita
tema. Bet kad visuomenéj sitq jtampq sukuria, tai man patinka, nu, tada labai
aisku... Labai aiski Zinia Svietimo sistemai, kad, Ziarékit, vat kas eina ir uz kq,
Nu, kur yra interesas. Bet nezinau, ar pati Svietimo sistema isdrjs pasiziuréti.
(Adomas, 2019) Adomo manymu, NFU nepajégia deteritorizuoti formaliojo
$vietimo, jo i§judinti, tapti tam tikru jtrukiu, kuris pakeisty veikimo ir ugdymo
biidus. Tikslinga kelti klausima, ar tai turéty atsirasti per naujy metody
atne§img, integravimg. Ar metody kaip jrankiy pakanka, nes kol kas, regis,
kad ne. Juo labiau, kad NFU daugiau siejamas ne su ugdymao technikomis, bet
su pozitiriy rinkiniu. Mokyklose nedirbant pakankamam kiekiui asmeny, kurie
turéty iSgyventa NFU patirt], neatsiranda laikysenos, kuri iesko naujumo.
Taciau ar galima NFU tapatinti tik su naujumu? Galbiit su drgsa kurti naujuma
ir neapsiriboti jau egzistuojanciais rinkiniais?

Ejimas j formaliojo $vietimo institucijas stiprina ugdytojy
identifikavimasi su neformaliojo Svietimo lauku, padeda ugdytojams atrasti,

191



tiksliau tariant, jsivardyti ar rySkiau pamatyti vertybes, kurias jie yra
internalizave ir kuriy formaliojo ugdymo jstaigose pasigenda. Sis ¢jimas tam
tikru metu iSgrynina, kas yra svarbu NFU ir sugrazina prie rizominio,
lygiavercio buvimo, grindziamo mikropolitiniu judéjimu. Jei maziau praktinés
patirties ir maziau tapatinimosi su NFU kontekstu patiriantys asmenys NFU
vertina per formaliajam Svietimui budingus kriterijus ir kritikuoja NFU
triikumus, tai ugdytojai, mokesi ir patyre tapsma NFU, formalius mokymo(si)
formatus vertina per NFU vertybes ir praktikas.

Vertindami formaliojo Svietimo institucijas ir jose jgyvendinamas
programas, tyrimo dalyviai akcentuoja Siose institucijose dirbanciy ugdytojy
praktinés patirties trikuma: Bet ir tai kompetencijy reikia labai tikslingai
atrinkti, kas jas vesty, kad ne profesoriai, kurie tiesiog paskaité apie tai, bet
kurie patyrimg turi. <..> jaunimo neformaliojo ugdymo kursai kaip tokie,
nu, vat, pavyzdziui, studijy procese nepamaisys, tai tikrai. Tiktai daugiau
sgmoningumo ir suvokimo, ir naudos duos, apskritai, apie asmenyj, apie jo
mokymasi, apie temas, kurios turi biiti gyvenimo temos, o ne tabu temos. Tai
as manau, kad tas tikrai nepamaisys nei vienam studijy procese. <...> Nors
kaip dalis, as sakau, man atrodo, kad tas visai, pavyzdziui, socialiniam darbe
Jaunimo neformaliojo ugdymo kursq, kaip darbo su grupémis kursq, turéti.
(Eglé, 2020) Kiti tyrimo dalyviai pastebi NFU kontekstuose dirbanéiy
ugdytojy akademiskéjima, priartéjima prie formaliajam Svietimui tipisky
laikyseny: Dabar daug kas is sektoriaus nori akademisket, laipsniy siekia ir
daktarais nori buti, ir magistrus baiginéti, jau savaime akademiskéja. Tai as
nesakyciau, kad tas yra blogai, gal tiktai tampa vis daugiau. Nu, toks, Zinai,
biskj gal daugiau pastatomas j priespriesq. <...> Mokymai neformaliajam
ugdyme arba Siaip ugdantis darbas, tu nesi akademikas, tu daugiau per
patirti, per kitus dalykus. Ir kai pasakai, nu, déstytojas dazniausiai susako
dalykus, tai ¢ia su tuo, kad performini, atlieki darbg arba imiesi kito vaidmens,
kuris turéty biti natiraliai. (Paulius, 2019)

Susitikimo metu universitete apie erdvés atskyrima ir aplinkos
iSskirtinumg kalba ir Rita, reflektuodama ugdomajj darbg uz neformaliojo
ugdymo riby: Tas darbas su studentais, kuomet formalaus ugdymo aplinkoj tu
kalbi apie neformaly ugdymqg. Mes ieskojom labai daug ty formy, kaip tame
formaliajame ugdyme kiek jmanoma labiau sukurti tq neformaliq aplinkg ir
kaip tai veikia, tai mes irgi iséjom biskj is rémy. <...> tai buvo naujai sukurtas
dalykas, kadangi jos tai buvo du tie isvaziuojamieji, ko Cia su studentais mes
nedarém, tai vis tiek buvo tokie blokai, kq mes cia turéjom. (Ruta, 2019)
Aplinkos neformaluma Rita sieja su fizine aplinka, iSvaziavimu. Ji kalba apie
iSvaziavimg i§ universiteto — tipinés formaliojo Svietimo aplinkos, taciau
pabréZiamas neatitikimas tarp aplinkos ir formos, kad Kkitokia aplinka svarbi
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tam, jog NFU biity suprastas. Cia taip pat galima brézti sasaja su ankstesniame
skyriuje aprasyta erdvés svarba ir atpazjstamu ,iSvaziuoti — biiti — grjzti“
ritmu. Eglé ir Rita vardija labai daug aspekty, kurie atskiria NFU nuo
formaliojo ugdymo. Tai ir savininko vaidmuo, apribojimai, galimybés laisvai
formuoti ugdymo turinj, integraliai zitréti j mokymo(si) procesa: Nu,
universitete, matai, yra labai struktiiruoti réemai. Universitete as nesu iki galo
Seimininké dél to, kad as tiktai didziulio ugdymo proceso maza dalis. Antras
dalykas, universitete as esu dalinai kuréja. Miisy yra per didelé komanda,
kurianti programgq, tam, kad mes galétume apskritai kvépuoti panasiu ritmu.
Nu, va, tai cia turbit kertiniai dalykai, kur, as galvoju, skiriasi, nes, tarkim,
Jjeigu a$ vedu mokymus, a§ vedu dviese, trise max. Mes galim tikrai
iSC¢iupinéti tiek programgq, tiek laikysenas, tiek vienas kitg, kaip mes
reaguojame. Turime tiesioginj santykj su grupe apibréitq laikotarpj. Cia mes
esam. A4s, tarkim, as tarsi kalbuosi su savo kolegomis, bet as, tiesq sakant, iki
galo nezinau, kq jie daro su studentais. Ir nelabai galiu suZinoti, gal net
nelabai noriu, nes, nu, tarsi cia as konkuruoju kazkaip tai ir lendu ne j savo
laukq, ar ne? Nes kultiira yra vis tiek vienas su auditorija. Vienas su grupe.
(Eglé, 2020) Eglé pakartoja galimybés iSbiiti su grupe ir grupéje svarba ir jo
trukumg formaliame kontekste. Kalbama apie ugdymo proceso konstravima
ir prasme, kuri turéty bati integrali, apimti ne tik paskirg praktika ar kursa,
tadiau perZengti erdvés ir laiko ribas.

Tomas, nuo suolelio Zvelgdamas | ezerg ir prie kranto nuo véjo
besisupancias valtis, kritikuoja pavirsSutiniska pozitirj | NFU eiga ir prasme,
kai NFU susiaurinimas iki techniky ir iki kitokios veiklos, nepaisant galimybés
pasiekti realiy mokymosi tiksly: Su formaliu neZinau, as tai sakyciau,
neformalus yra visq laikq toks papildantis tq formaly. Ten, kur formaliam
triksta, ten neformalus ateina ir jisai... Jisai ar nuo mokyklos pareina, ar nuo
mokytojo pareina, kuris nori savo klasei kazkq padaryt, ar nuo vaiky kai kada
pareina, nes kai kurie pas mus treti metai atvaZiuoja, tai jie sako, mes
vaziuosim ten, nes ten dar nebandém su kanojom plaukti, Zygio turét, vandens
zygio. Tai tada ateina mokytoja, jie Cia nori pas jus atvaziuot, nes jie tq
padaré, tq padaré ir dar to nepadaré. Sakau: ,,Mokytojau, o ko jiis norétumét
i§ jy, nes praplaukt tai praplauksim, bet gal mergaités su berniukais
nekalba?“ Arba ten yra daug fizinio to, bet néra bendravimo to tokio
normalaus. Ir tada mes kalbamés, kad jie praplaukt tq galéty ir atsisést prie
lauzo truputj. Su nakvyne atvaziuot ir tada vakaro programos kazkokios turéti
norime. Ir tada tas plaukimas yra tiktai vienas i§ uisiéemimy. Nu, tada jie
iSvaZiuoja visai kitokie. (Tomas, 2019)

Susidirimai su formaliaisiais kontekstais, institucijomis ar mokytojais
iSgrynina tai, kuo NFU néra, taciau dar labiau — kuo yra ir kuo tampa:
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vertybiniu, principiniu, laikyseny, vykstan¢iy procesy lygmeniu. Galima
daryti prielaida, kad, bandydami jsiterpti j teritorizuotus, formalius formatus,
ugdytojai, ateinantys i$ ,,uz mokyklos (universiteto)“ sistemos, nekuria jtrikio
sistemoje, lemiancCio deteritorizuojanciy jégy aktualizavimg, 0 labiau
teritorizuoja savo veikla, brézia aiSkesnes linijas, kur NFU jau nebevyksta ar
nebegali vykti, akcentuoja, kokios sglygos svarbios S§ioms veikloms
jgyvendinti ne mechaniskai, o nepametant esmés.
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11. TAPSMAS NEMATOMU

NFU ir jaunimo NFU bendruomené gali buti paslaptis. Kaip reflektuodama
Deleuze’o ir Guattari veikala ,,Tukstantis plokstikalniy: kapitalizmas ir
Sizofrenija“ teigia profesoré Juraté Baranova, ,,bendruomenés slaptumas ir
neaiskios likusiai visuomenés daliai jos veikimo formos sukuria prielaidas
ardyti sistemg / jai prieSintis* (2016). Priesinimosi ir sistemos ardymo motyva
galima jzvelgti ir NFU parinktame pavadinime, kuris reiskia prieSinguma
formaliajam. Siekis skaidrinti NFU, apie jj daugiau komunikuoti, stengtis, kad
kuo daugiau Svietimo sistemos veikéjy apie NFU veiklas ir rezultatus ar
poveikj suzinoty — &jimas prie$ paslaptj, taigi — paslapties atskleidimo siekis.
Tuomet daznas NFU keitimasis, naujy veikly jvedimas, transformacijos
traktuotinos kaip bandymas islikti paslaptimi. Taciau paslaptis nebiitinai yra
saugoma. Adomas, apzvelgdamas NFU lauka, pateikia savo perspektyva apie
nuolatinj atsinaujinima ir jo i$slaptinima: Tas neformalus yra taip jau susijes
su tokiu... Naujais biidais ir metodais, kuriuos Ziurim j ugdymq, j mokymq. Tai
paskui tas formalizuojasi, bet tas naujumas tai yra kazkoks ten neformalumas.
<...> visi vat itie treineriukai, mokymy vadovai, as taip, kiek as pazjstu, Visi
atéje i§ nevyriausybiniy organizacijy, tai yra, kad uZkratas yra tenais. v
nevyriausybinés organizacijos kuria tg neformalumg, man atrodo, yra tas,
nu, Zinai, startas, kur netgi tos jmoneés, jos daugiau naudojasi pasekme to, kg
nevyriausybinés sugeneravo. <...> tai vat tas buvo kazkokia banga to tokio
naujo ugdymosi. Toks biskj fashion buvo visokie ten patirtiniai susirinkimai
ir moderavimai, ir ten grupiniai procesai, ratai. Toks buvo, nu, toks
uzsiboostinimas ir tas buvo labai inovatoriska tuo metu, ir paskui, nu, labai
daug ty zmoniy is tikryjy, kq jie patyreé, tai labai daug ty mokymy vadovy tapo
i§ ty organizacijy, ir tada kai kurie Zmonés nuéjo j verslus dirbti, tai tada jie
bandé tq parsitraukt ir, man atrodo, taip rinka ir yra uZsikrétus. (Adomas,
2019) Tai, apie ka masto Adomas, nurodo ir naujoviy kiirimasi jaunimo NVO
lauke, taigi paslapties perkiirimg ir i$saugojimg, bet kartu ir paslapties
iSplitima, atskleidziant jos dalj, padarant NFU elementus ir mokymosi budus
zinomus ir taikomus kitose srityse. Tai tam tikras NFU praktiky iSbarstymas
ir padarymas jprastinémis kity sri¢iy, ne tik NFU, praktikomis. Taip NFU
tampa neidentifikuojamas, nes jau yra pakeites pavadinimus ir nebesusietas su
iSskirtinai jaunimo NFU kontekstu.

Laurynas kalba apie siekj neskirstyti, nesmulkinti, neteritorizuoti, bet
zitiréti j ugdyma apskritai kaip j procesg ar reiskinj, kuris, nepriklausomai nuo
konteksto, padeda pasiekti mokymo(si) tiksly: Formalusis Svietimas ir
neformalusis, Zinai, kad labai durna ta priespriesa. Tai kiek tu cia bevartysi
tas sqvokas, tas (ne)formalusis vis tiek meta j priesSpriesq, o politikai dar dél
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babkiy priesinasi, tai ten tas amzZinas... Bet tendencija <...>. Kq norit, Zinai,
darykit, neformalusis ugdymas formalés, formalusis ugdymas neformalés.
Jeigu jiis norit kompetencijas, kurias esat susiformulave, ugdyt, tai turit
neformaliai iSmokt metodus taikyt, eis vis tiek tas. Tai kada nors susilies
i vienq bendrq kazkokj, Zinai, $vietimq, ugdymag, kad nebiity tos prieSpriesos.
(Laurynas, 2019) Lauryno mintis skaitant su tapsmo teorija, kuri suponuoja,
kad ,tapsmo tékmé juda tapsmo nesuvokiamu (-a) link, link to, kas
nesubjektiska ir neorganiska“ (Zukauskaite, 2010, p. 110), galima svarstyti
tapsmg esant nesuvokiamg ir NFU rei8kiniui — iSnykstant skirtumui,
priesinimuisi, aktualumui diskutuoti apie kitokj mokymasi ir kt. Baranova
pazymi, kad ,.,tapsmas ,,nematomu — tai yra tapti tokiam kaip visi, tokiam kaip
visas pasaulis, visi (on arrive...vraiment a étre comme tout le monde). Tapti
nematomam — tai tapti neiSsiskirianéiam“ (Baranova, 2018, p. 65). Tai
suponuoja, kad neigimas yra NFU tapatybés, bet ne tapsmo dalis. Nuolatinis
tapsmas kitu, integruojant kitokias praktikas i§ kity lauky, perkeliant savo
praktikas j juos, tikétina, gali lemti iSskirtinumo iSnykima arba akivaizdziy
bruozy niveliavimasi, kuris sukuria neuz¢iuopiamumg. Taciau tam, kad NFU
tapty nematomas (nesuvokiamas), reikia ne tik NFU veikéjy tapsmo, bet ir
kity Svietimo organizacijy kaitos, kol viskas ,,susilies j vieng bendra kazkokj“.
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BPISKUSHA
Tapsmas tyréja |: tarp tyrimo ir praktikos

Disertacija buvo rengiama aktyviai dirbant praktinius darbus NFU lauke
Lietuvoje ir Europoje. Dél Sios priezasties | tiriamuosius jvykius patenka
susidirimai su NFU praktikais, kurie dalijosi patirtimi apie savo tapsma
ugdytojais ir jsiverzimg } NFU lauka per tarptautines veiklas. Nors disertacijos
pavadinime figiiruoja nuoroda j lietuviska konteksta, vokieciy, serby, esty,
italy ar lenky patirtys mazai kuo skyrési nuo lietuviy patiréiy, jgyty
jgyvendinant Europos Komisijos ir Europos Tarybos programas.

Tiriamyjy jvykiy metu tobul¢jau ne tik kaip mokslininké, bet ir kaip
praktiké. Stipréjo rySys su asmenimis, dirbanéiais panasy darba, susitikau su
tais, apie kuriuos buvau girdéjusi, bet nickada anksc¢iau taip ir nesusidiirusi.
Kiti tyrimo dalyviai, su kuriais esame kartu vede mokymus ir turime asmeninj
ir profesinj rysj, dziaugesi galimybe perziiiréti savo kelia, savo patirtj, atsakyti
sau j klausimus, kodél dirba tai, kg dirba, kodél dirba taip, kaip dirba, ir t. t.
Pokalbiai paskatino mane permastyti savo tobuléjimo kelig ir galimybes,
reflektuoti, kurie darbo principai ir biidai man yra svarbiausi. Manau, kad
pavyko intuityviai tapti postkokybine tyréja: reaguoti | supantj pasaulj, ieskoti
paraleliy, atpaZzinti procesus, kurie i§ pirmo zvilgsnio su NFU nesusije, bet
jtraukti | analize ja praturtina. Buvimas jvairiuose NFU kontekstuose
nacionaliniu ir tarptautiniu lygmenimis, kontaktiniu ir nuotoliniu biidais leido
geriau pazinti NFU, atsekti bruozus ir jtampas. Pokalbiai su kitais ugdytojais
iSkeélé klausimus, j kuriuos laukas neturi atsakymy, pavyzdziui, kiek mes
esame atsivér¢ naujai ateinantiems Zzmonéms, kiek jie turi iSsikovoti savo
vieta, kaip darbas NFU yra paremtas ,,gentimis* ir tinklais.

Postkokybinio tyrimo suvokimas ir vedama paralelé tarp tapsmo
postkokybiniu tyréju ir NFU ugdytoju yra neplanuotas disertacijos rezultatas.
Idomu tai, kad pasirinktas tyrimo objektas — neformalusis ugdymas — pasizymi
i§skirtiniu démesiu procesui. NFU procesas yra svarbiau negu rezultatas, nes
kiekvieno asmens pasiekiamas rezultatas yra unikalus ir neretai
nepamatuojamas, nes NFU néra atskirtas nuo gyvenimo patir¢iy ir glaudziai
susipyngs su savaiminiu mokymusi bei j save nukreiptu mokymusi (angl. self-
directed learning). NFU esmé — padaryti mokymasi savu. Internalizuoti,
atrasti sau tinkan¢ius mokymosi biidus, prieigas, formuoti ugdytojo laikysena,
buti démesingam grupei ir, atsizvelgiant j ja, pritaikyti ugdomasias veiklas ir
kt. Matau paralele su postkokybiniu tyrimu, kuris turi biiti paremtas tyréjo
savirefleksija ir difrakcija, santykiu su tyrimo objektu, parengta ir
besikei¢iancia tyrimo aranzuote (asambliazu) konkre¢iam tiriamajam laukui.
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Jackson ir Mazzei (2012, p. 718) teigia, kad postkokybinis tyrimas yra
proceso metodologija. Taigi pazvelkime j postkokybing tyrimo metodologija
kaip | NFU taip, kaip esu iSmokusi ir padariusi savg. NFU daznai yra
pakartojimai, kuriuose daliai grupés nariy nutinka mokymasis. Tai jvyksta su
salyga, kad besimokantysis yra tam pasirenggs ir atsivéres mokymuisi. Taigi
ir tyrimas jvyksta tada, kai tyréja yra tam pasirengusi. Skamba kaip
pasiteisinimas iStesti disertacijos rengimo laika, ta¢iau su disertacija reikéjo
i8bti. Taip, kaip NFU besimokantiesiems reikia isbiiti tam, kad patys pradéty
kurti mokymosi tinklus ir juose mokytis.

Tapsmas tyréja Il: tarp metodo ir afekto

Sito gal nereikia déti, ¢ia labai intymu. Apskritai, pradedu jausti, kad
disertacija intymi darosi kazkokia, neracionali. (Justina, 2022 birzelis)

Postkokybinio tyrimo rengima ir raS§yma patyriau kaip nuolating viding kova
tarp i$mokto metodinio tikslumo siekio ir noro NFU atskleisti kitaip. Taip,
kad deréty ne tik su pasirinkta teorine prieiga, bet ir su paciu NFU ir jo dvasia.
Nors pasirinktas tyrimo budas leidzia eiti laisvai ir Kartu jausti, racionalumas
vis randa kelig j tekstg, mastymo apie duomenis ir tyrimg btadus. Rengiant
disertacija, isitikinau, kad St. Pierre buvo teisi, teigdama, jog, norint atlikti
postkokybinj tyrima, reikia pamir§ti viska, ka esi iSmokegs apie tyrimy
metodologijas. Rengiant disertacija nepavyko iSvengti grjzimo prie
konvenciniy kokybinio tyrimo btidy. Ne karta buvo pradéjusi veikti ir tyrimo
procesa formuoti logisky seky kiirimo masina, skatinanti kartoti, duomenis
analizuoti remiantis kokybinés turinio analizés zingsniais, rezultatus pristatyti
strukttiruotai, kaip priimta konvencinése tyrimo metodologijose. Apie §i
procesa jspéja Foxas ir Alldred: ,,Gali bati naudojami jvairiis tyrimo proceso
etapai, tokie kaip duomeny rinkimas ar analizé, arba metodai, naudojami,
pavyzdziui, duomenims metodiskai rinkti arba pagristumui padidinti. Tai
traktuojama kaip masina, kuri veikia dél iSankstiniy Zinojimy poveikio. Taigi,
labai paprastai, ,,duomeny rinkimo masinos* afektai suvokia jvykio aspektus
ir veikia juos, kad gauty iSvest], vadinamg ,,duomenimis“. Analizés maSina
apdoroja Siuos duomenis pagal logikos, dedukcijos arba iSvados taisykles, kad
padaryty ,,iSvadas“ bendry dalyky arba santrauky pavidalu. Ataskaity teikimo
masina priima Siuos duomeny analizés rezultatus ir sukuria Ziniy produktus,
skirtus sklaidai: teorijos, politikos ir praktikos pasekmes ir kt.“ (Fox ir
Alldred, 2015, p.9). Siekiant jungties tarp taikomos teorinés prieigos ir
metodiniy sprendimy, reikéjo iSsilaisvinti i§ Foxo ir Alldred aprasytos
strukttirinan¢ios masinos, i§ galvojimo apie tyrimo jrankius ir duomeny
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rinkimo biidus. Pirmiausia, galvoti apie tai, kg svarbu isryskinti tyrimu, ka
pagristi, kg akcentuoti, kaip tyrinéti su pagarba laukui ir kaip jj atskleisti i$
jvairovés perspektyvos, nevertinant svarbesniy ar tinkamesniy jaunimo NFU
raiskos ir jgyvendinimo budy, keliant klausima, kas svarbu, siekiant suprasti
neformalyjj ugdyma? Pirmiausia — daugialypumas, neaiski tvarka, laisvé. Ar,
norint atskleisti NFU, svarbu apzvelgti jgyvendinamas programas? Ar §i0S
programos svarbios, jei nuolat kuriamos naujos ir jy kontekstai ir siekiai yra
neribojami? Finansavimo programos gali biiti svarbios, nes naudojamos
praktikoms jgyvendinti. Taciau, jeigu pazvelgtume i§ 2013 m. atlikto tyrimo
(Garbauskaite, 2013) perspektyvos, galétume daryti prielaida, kad kokybiskas
NFU lemiamas ugdytojy, o ne prioritety. Zinios, neSamos paties. Ugdant
savimi ir per save. Taigi kaip duomeny rinkimo (kiirimo) buidai tinka interviu,
tyréjos refleksijos, susidiirimai su ugdytiniais ir jy refleksijos, pradedanciyjy
susidirimai su NFU lauku ir individualus patyrimas. Foxo ir Alldred
straipsnyje apie tyrimo asambliaza pazymima, kad tam, koks tyrimas tampa,
jtakos turi nesibaigianti aibé veiksniy, i§ kuriy dalis yra afektiniai —
nesirenkami logiskai ar struktiiruotai, bet atsirandantys skirtingu stiprumu,
kad padéty atsakyti j kylancius klausimus ar atskleisti iki Siol neaptartus
elementus: ,tyrimo asambliazas“ gali buti apibréZiamas per daugialypius
afektinius santykius, atsirandan¢ius tyrimo procese, jskaitant jvykius, kurie
tyringjami (tai gali biiti kiinai, daiktai, aplinkos ar socialiniai dariniai ar jy
asambliazai); tyrimo jrankius, tokius kaip apklausos, interviu planai ar kitos
priemongs; jrasinéjimo ir analizés technologijas, kompiutering jranga; teorinj
pagrindimg ir hipotezes; tyrimy literatirg ir ankstesniy studijy atradimus;
,,duomenis*, sugeneruotus $iy metodologijy, metody ir techniky; ir, Zinoma,
tyréja. Prie Sio sgraso galima pridéti kontekstinius santykius, tokius kaip
fizinés erdvés ir aplinkos, kuriose vyksta tyrimas; prieigas, filosofijas, kultiirg
ir tradicijas, kurios supa mokslinj tyrima*“ (Fox ir Alldred, 2015, p. 4).
Ipuséjus empirinés dalies interpretacijg ir pristatyma, pradéjo atrodyti,
kad tekstas dreifuoja nuo mokslinio j labai intymaus, dienorascio tipo ktirybinj
darbg. Man, kaip mokslininkei, émé stigti modeliy, struktiiry, interpretacijy,
kritikos ir pasakojimo tre¢iuoju asmeniu ar nuasmenintais sakiniais. Taciau
disertacija yra labai jasmeninta, labai svarbiis kiekvieno naratyvai,
isgyvenimai, jausmai. Sie jausmai, matyt, mane labiausiai ir trikdo
moksliniame tekste. Vis délto, biidama su $ia informacija ir $iais
iSgyvenimais, supratau, kad tik taip ir galéjo biti dirbant su simpatiniais
duomenimis. Duomenys kalba apie emocija ir kelia emocija. Kaip apie
vertybiy ugdymg teigia Terence J. Lovat (2017), ,tas daZnai aptariamas
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kuri mokymasi laiko kognityviniy pastangy ir susikaupimo rezultatu;
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emociniai, socialiniai, moraliniai ir estetiniai aspektai yra maziau svarbis, jei
aktualdis i§ viso* (Lovat, 2017, p. 92). Vakarieti$ka logika persmelkusi ne tik
ugdyma, bet ir ugdymo tiriamaja veikla. O tai, kad jaunimo NFU Lietuvoje
yra nemaza dalimi vertybiy ugdymas, suponuoja démesj pajautimui.

Pirmasis simpatiniy duomeny atrankos buidu atlikty interviu skirstymas
pagal temas su skaitymu per konceptus nesutampa. Aprasius dalj duomeny,
vél grjzti prie interviu skaitymo (klausymo) yra nauja patirtis, nes interviu jau
vertintas kitaip. Kitur délioti akcentai, atsiskleidzia Kiti konceptai. Vertindama
ankstesn] interviu kodavimg ir pasizymétas pastabas, dziaugiuosi, kad
atsitraukiau nuo duomeny ir gilinausi j posttyrima. Per tuos metus iSnyko
faktiniy aspekty akcentavimas, pasitelkus konceptus ir vieng po Kkito
pakartotinai skaitant tyrimo dalyviy interviu, nuoseklis faktai ,,dirbau ten,
tuomet ten“ nebeatskleidé jokio papildomo koncepto, iSskyrus
nomadiskuma — €jimg per vietas, per organizacijas, per veiklas, ieskojima,
mokymasi, uzsipildyma, i§é¢jima, naujg ieSkojima.

RaSant rizomiskai ir su konceptais, sunku suvaldyti rasymg apie
,hesusijusius* dalykus, nes mintis plaukia ir nesa tolyn. [domu, kaip konceptai
padeda formuoti rySius, nes jie tarpusavyje susije ir, vieng apra$ius, natiiraliai
kyla mintis atskleisti kita koncepta, nes vienas padeda geriau suprasti kita. Vis
délto, kol detaliai néra aprasyta, ka, laikantis nuoseklumo, dar reikéty i$plétoti,
tikslinga §j judesj stabdyti. Kartu norisi jj testi i§ smalsumo, kur §i kryptis gali
nuvesti. Galutiniame teksto variante matyti abiejy afekty vedamas judéjimas —
ir struktiiruojantis, ir rizominis, kai buty galima pagrjstai kelti klausima, kuo
viena dalis susijusi su prie$ tai buvusia arba i§ kur atsiranda minties Suolis.
Sprendimas ] mokslinio darbo teksta jdéti daugiau intarpy, kuriuose atsispindi
disertacijos metu iSgyventi jausmai, ne su tema, bet su procesu Susijusios
mintys, man labai nejprastas. Tai tam tikras atviravimas pasauliui, nezinant,
ar pasaulis jam pasirenggs. Baigdama raSyti disertacija, nesu tikra, kokig
pridéting verte tai kuria. Neabejotinai jneSa autentiSkumo, taciau vidinis
disertacijos rengimo procesas ir iSgyvenimai yra labai intyms.

Tapsmas tyréja Il1: tarp atskleidimo ir paslapties

Rasydama pradéjau filtruoti interviu istraukas pagal tinkamumgq
(appropriateness) formaliam laukui. ISémiau daug keiksmazodziy. Kelis
kartus isemiau istorijas, kuriose buvo kalbama apie alkoholj. Matyt, noriu
saugoti savo laukg nuo neigiamo atskleidimo. Ar as taip pat saugau lauko
paslaptis? (Justina, 2022 rugséjis)
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Tyrimo metu vesti uzrasai daugiausia apima dvejones. Ar taip turéty biiti? Ar
taip galima? O kas i§ to? Ar tai tiesa? Ar tai dera? Ka kiti apie tai sako? Ir taip
toliau. Isitraukimas j tyrin¢jama NFU lauka, tikétina, pakeité smalsuma, kuris,
mano manymu, idealiu atveju, turéty vesti pirmyn. Zinojimas ne kartg sutrikdé
ne tik literatiros skaityma, bet ir interviu atlikima, ir tyrimo jvykiy jtraukima
bei analizg. Neabejoju tik tuo, kad $i disertacija bty kitokia, jei blity parengta
tyréjo, kuris neturéty iSankstiniy Ziniy apie tai, kas tyrimo lauke yra normalu
(familiariu jvardytas kreipimasis j tyrimo dalyvius vienaskaitos antruoju
asmeniu ,,tu; susitikimai tyrimui netinkamose vietose, nes kiekviena vieta
gali biiti darbo vieta, jeigu joje dirbi; laisvas, neformalus kalb¢jimas ir kt.),
kuris nebiity anks¢iau susidires su tyrimo dalyviais, todél interviu metu
nebiity iSgirdes ,,viska Cia zinai, kaip blina“ arba ,atsimeni, tada Lenkijoje
kalbéjom apie §itg, dabar nesiplétosiu, ,,zinai, kg turiu omenyje; ten labai
blogai su vertybém pas juos* ir pan. Galbiit tie NFU aspektai, kuriy tiesiogiai
interviu ar fokus grupiy metu nejvardijo dalyviai, ir nebuvo svarbiis
disertacijai. Tam tikry savo Ziniy as$ taip pat nejtraukiau.

Liko nepanaudoti simpatiniai duomenys i§ interviu su praktikais vis dar
atrodo labai svarbiis, jautriis, graziis, provokuojantys, teisingesni uz kitus, bet
nepublikuotini, grubiis, jzeidziantys. Negatyviy liko daugiausia, nes siekta
apsaugoti NFU pristatymg nuo negatyviy nuomoniy, kuriy ir taip vieSojoje ir
privaciojoje erdvéje pakanka. Kita vertus, tam tikra informacija yra pernelyg
jautri, kad galéty bati uzrasyta ir panaudota ateities tyrimuose, saugant tyrime
sutikusiy dalyvauti asmeny konfidencialuma, siekiant jiems nepakenkti ar jy
nejzeisti.
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AS nieko nebegalvoju apie Sitq tekstq. AS tik noriu, kad jis baigtysi. Bet

(Justina, 2022 lapkritis)

Neformaliajam ugdymui esant tarpiniam tarp $vietimo, socialinio darbo,
kultiiros ir kity vieSosios politikos sriCiy, | jas jsiterpiant arba uzpildant
(mokymosi) erdves, atsirandanc¢ias tarp Siy ir kity teritorijy,
poststruktiiralizmo teorija, kalbanti apie diady atsisakyma, nesisteminguma,
netvarkinguma, horizontaluma, judéjimg ir kait, yra paranki, siekiant
legitimuoti NFU reiskinj ir jj pamatyti per tai, kuo jis yra arba gali biti, o ne
apibréziant per neigimg ar kitoms mokymosi formoms biidingy pozymiy
neatitikimg. Pasirinkta taktika — tyrimo ir mgstymo su teorija — sudaré sglygas
praplésti NFU sampratg ir galimus biidus, padedanéius jj paaiskinti. Siame
darbe pritaikyta (jdiegta) dalis pranciizy filosofy Gilles’io Deleuze’o ir Félixo
Guattari pasitilyty koncepty ir Siy filosofy inspiruoty kity tyréjy (Semetsky,
Cole, DeLandos, Mazzei, Masny ir kt.) darbuose iSplétoty idéjy, leidzianciy
svarstyti apie NFU aspektus, praktiniame lauke daznai liekan¢ius
nepastebétais, galblit maziau svarbius ar nekurianéius pridétinés vertés
praktikoms jgyvendinti. Vis délto NFU bendruomenéje svarstant siekti
didesnio NFU pripazinimo, gali buiti vertinga ne tik matuoti mokymosi
rezultatus ar programy poveikj, bet ir plétoti moksline diskusijg, kuo NFU
tampa. Pasirinkta disertacijos struktiira, prasidedanti nuo NFU teoriniy
implikacijy, jau atlikty tyrimy apzvalgos, Zvelgia | NFU reiskinj placiai, skiria
démesio rySiams ir sgveikoms su kitais kontekstais. Darbas tegsiamas,
pasitelkiant asmeninj NFU iSgyvenima, ateinantj i§ praktikuojanc¢iy ugdytojy
ir besimokanciyjy. Kalbédami apie savo patirtis NFU, tyrimo dalyviai
patvirtina tai, kas anks¢iau apie NFU pasakyta, ir praplecia zinias apie NFU
lauka, praktikas, vertybes ir veikimo budus. Taip vél grjztama nuo asmens
lygmens prie plataus zvilgsnio j NFU kaip | ugdymo reiskinj (teritorija,
asambliaza). Apzvelgiant teorijas ir praktikas bei ple¢iant diskusijg apie NFU,
atliktas tyrimas nukreipia j keliy koncepty aptarima:

Apie rizomiSkuma. Apzvelgus NFU reiskinj ir teorijas, kuriomis
siekiama jj paaiskinti, tampa akivaizdu, kad apibendrinanti teorija, tinkanti
visoms NFU praktikoms apibtidinti, neegzistuoja. Pritaikant rizomiskumo
koncepta, nurodant] hierarchiniy struktiiry atsisakyma, nekiirima, atsitiktine ir
nenuspé&jamy krypciy plétra, galima suteikti prasme tam, kad NFU praktikos,
jas jgyvendinantys veikéjai jungiasi, kuriasi ir dirba nebatinai Kryptingo
tobuléjimo link, bet vedami atsitiktinumy. Teoriniu lygmeniu Sis aspektas
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aptartas veikly ktrimo(si) ir besimokanciyjy judéjimo per mokymosi veiklas
lygmenimis. NFU lauko reglamentavimo padalijimas skirtingoms
ministerijoms ir tarptautinéms organizacijoms rodo centro nebuvima,
mokymosi veikly jvairové, nepakopinis skirstymas ir organizavimo
iSskaidymas suponuoja lauko horizontaluma. Pokalbiuose su ugdytojais ir
besimokanciaisiais rizomiskumas ypac akivaizdziai atsispindi jsitraukimo
i NFU veiklas pradzioje, kai kiekvienas tyrime dalyvaves asmuo nurodé
kitokia pradzia, kitokius motyvus, kitokia trajektorija, kuria judé¢jo NFU lauke
ir vis dar jame juda, kuria naujas praktikas, grjZta prie senyjy ir Kt.
Rizomiskumo kaip NFU bruozo pagrindimas galéty veikti kaip
kontraargumentas teritorizuojan¢ioms strategijoms ir bandymams NFU
iréminti ar apibrézti.

Apie teritorijas. Mokslingje literatiiroje apie NFU ir mokymasi galima
atpazinti ir teritorizuojancius, ir deteritorizuojanc¢ius procesus. Viena vertus,
daug démesio skiriama apibréztumo, pripazinimo, struktiiros klausimams,
minimas NFU atskyrimas nuo kity mokymo(si) formy (formaliojo ir
savaiminio), NFU praktiky smulkinimas, kuriami vis tikslesni pavadinimai.
Visa tai nurodo teritorizavima, t. y. koks yra NFU, kaip, kur ir kieno jis turéty
buti jgyvendinamas. Kuriami dokumentai, siekiant uzfiksuoti, kur NFU
prasideda ar baigiasi (siekiama aiSkumo ir suvaldyti NFU teritorija).
Reflektuodami lauka, kuriame veikia, empirinio tyrimo dalyviai teigia
norintys kartais aiSkiau komunikuoti apie NFU lauka tiems, kurie néra su juo
susidiire, todél atpazinimo ir pripazinimo klausimai daliai tyrimo dalyviy
atrodo pirminiai, itin svarb@s ir individualiai profesiskai, ir vertinant viso
profesinio lauko ir NFU raidg, démesj jam ir kt. Tuo pat metu tame paéiame
lauke stiprios deteritorizavimo, nuolatinés kirybos, naujoviy, laisvés siekio
jégos. Kaip Sios jégos tarpusavyje sgveikauja ir kaip NFU laukas tuo pat metu
tampa ir labiau teritorizuotas, ir labiau deteritorizuotas, priklauso nuo
perspektyvos ir tasko, i§ kurio vertiname Siame lauke vykstancius virsmus.
Labai jdomiai teritoriSkumas, deteritorizacija ir reteritorizacija atsiskleidzia
per praktiky saveikg su formaliuoju lauku, kai, teoriskai zvelgiant, NFU
praktikams jsibrovus j formaliojo ugdymo teritorija, jvyksta abiejy ugdymo
formy deteritorizacija (teritorijy sutrikdymas, iSvietinimas, atskyrimas nuo
iprasty veikimo formy ir reikSmiy). IS tyrimo dalyviy pasakojimy iSryskéjo,
kad susidirimas, laikinas peré¢jimas i§ NFU j formaliojo ugdymo teritorija
sukuria stipry reteritorizacijos judesj, nes yra konkrec¢iau suprantama, kas yra
NFU ir kas néra, kuo vadovaujamasi ir ko sieckiama. Tai laisvumas, atvirumas,
lygiavertiskumas ir kitos vertybés bei darbo principai, kurie zenklina NFU
teritorija.
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Galima spekuliuoti, kad didesnio pripazinimo, struktiiry, sutvarkymo
judesiai yra makrojudesiai arba strategijos. Mikropolitikoje taktiniu lygmeniu
iSlaikomas laisvés, veikimo pagal jausma, sekimo afektais, interesais,
i§(si)laisvinimo tapsmas, jgalinantis ir NFU lauko tapsmg paslaptimi —
nuolatinj keitimasi ir nepazinuma. Glotni erdvé (deleuze’iska smooth space)
atsiskleidzia vertinant NFU praktikas, neaiskias jy ribas, neaisky patekima
j jas. Tuo pat metu, vertinant i§ mokymosi patirties, ta pati erdvé matoma ir
suprantama kaip kupina jvykiskumo erdvé (deleuze’iska eventful space).

Apie paslaptinguma. Apzvelgtoje mokslingje literataroje apie
neformalyjj ugdyma, suaugusiyjy ugdyma ar mokymasi visa gyvenima
paslapties konceptas nei$nyra. Praktiky bendruomenés, organizuojancéios ir
igyvendinancios jaunimo NFU veiklas, iki $iol j mokslinj diskursg patenka
pernelyg retai. Empirinio tyrimo metu $is aspektas palie¢iamas gana i$pléstai.
Tyrimo dalyviai, reflektuodami savo mokymosi, karjeros pradzios patirtis,
kartoja nezinojima, neaiSkumg, klausinéjimg, ieSkojimg ir nuolat Siuos
ieskojimus lydintj nesuvokimg, kaip veikia laukas, kuriuo jie susizavéje.
PerskaiCius nezinojimg su paslapties konceptu, isryskéjo, kad NFU
bendruomené turi slaptos bendruomenés veikimo bruozy — saugo
bendruomen¢ nuo, jy manymu, nepakankamg rimtumg, susidoméjima,
pasirengimg turin¢iy asmeny. Supazindinama su ribota informacija,
nurodoma, kad, norint tapti ugdytojy bendruomenés nariu, laukia ilgas kelias
(iprastai grindziama, kad ugdytojy kelias pries jsiliejant j §ig slaptumo bruozy
turin¢ig bendruomene buvo ilgas). Paslapties (ne)atskleidimo elementg i$
dalies galima sieti su lauko rizomiSkumu ir nepazinumu, dél kuriy néra
jmanoma objektyviai nurodyti, ka asmuo privalo daryti tam, kad j $j lauka
patekty, todél kiekvienas turi ieskoti savojo kelio.

Apie tapsma. Nagrin¢jant (jaunimo) NFU lauka, atsiskleidzia
skirtingomis aplinkybémis vykstantys tyrimo dalyviy tapsmai, pazenklinti
tam tikry laziy, kai j asmens tapsmg jsilieja papildoma tapsmo linija arba $is
judéjimas jSisamoninamas. Tapsmas neturéty biti interpretuojamas kaip
linijinis procesas. Remiantis kartu su tyrimo dalyviais sukurtais duomenimis,
tapsmas besimokanciuoju, tapsmas ugdytoju ir tapsmas (su) neformaliuoju
ugdymu — tuo pat metu, ta¢iau skirtingu stiprumu vykstantys individo virsmai,
susij¢ su dalyvavimu NFU bendruomenégje. Darbe iSskirti trys tapsmai,
budingi NFU lauke atsirandantiems asmenims:

e Tapsmas besimokanCiuoju — tai procesas, kurj iSgyvena
besimokantysis neformaliuoju biidu, Kai jj veikia taikomos praktikos, sutikti
ugdytojai, kai pradedama dométis mokymusi, prisiimama atsakomyb¢ uz savo
(ir kity) tobuléjima.
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e Tapsmas ugdytoju (vykstantis kartu su tapsmu besimokanéiuoju) yra
tarp susidoméjimo ugdymu, savo mokymosi kelio planavimo, arba
pasidavimo neplanuojamam  judéjimui, paradigmy internalizavimo,
tiesioginio darbo ugdant.

e Tapsmas (su) neformaliuoju ugdymu. Neformalusis ugdymas néra tai,
kas uzraSyta dokumentuose (ar beveik neuzrasyta), o tai, kas kalbama ir
daroma ty, kurie tai dirba. Tai Kaip procesas, kurj siekiant suprasti ir juo
patikéti, reikia jj gyventi, jausti, mastyti.

Ugdytojai-praktikai vertina akademinj mokymasi ir pripazjsta, kad jis
svarbus jy profesionalizacijai. Tyrimo dalyviy manymu, auk$tajame moksle
galéty atsirasti daugiau su NFU siejamy principy ir poziiiriy | mokyma,
mokymasi, besimokanciuosius, santykj ir kt. Vis délto ugdytojai nemano, kad
bty tikslinga ir perspektyvu turéti studijy programy, kuriomis vadovaujantis
buty rengiami NFU specialistai, nes tai susiaurinty jy suvokimag apie NFU,
galimai nesuformuoty jpro¢io nuolat ieSkoti mokymosi ir profesinio
tobul¢jimo galimybiy — ,,patvirtinimas darbui“ jau buty uZzfiksuotas
formaliuose dokumentuose, kurie neturi galiojimo pabaigos. Ugdytojo
gebéjima kurti, ieskoti, daryti kitaip, jnesti naujove ir jtrukj praktikose tyrimo
dalyviai sieja su daugialype mokymosi patirtimi, kai kiekvienas i$ skiauciy
susidélioja savo profesinj identitets ir stiliy, todél, galima numanyti, kad néra
dviejy vienodus mokymosi kelius praéjusiy ir taip pat ugdyma suvokianciy
ugdytojy. D¢l patirtinés NFU kilmés ir mokymosi plaukti kiekvienas
profesionalas turi savo santykj su mokymusi ir kity mokymu. Taigi aukstojo
mokslo studijos gali biiti skirtos papildomoms kompetencijoms jgyti, ta¢iau
negali biiti pagrindinis mokymosi biidas, nes neapima individualaus patyrimo,
ka reiskia mokytis NFU srityse.

Apie (ne)samoninguma ir afekta. Mokantis NFU, samoningumas arba
jsisamonintas mokymasis atsiranda gerokai véliau, negu jvyksta mokymosi
veikla. Tai priklauso nuo ugdytojo pasirinktos metodikos, besimokanciojo
reflektyvumo, pasiruo§imo mokytis ir kity veiksniy. Vertinant mokymasi
NFU kontekstuose, svarbu nenuvertinti (pa)sgmoninio mokymosi, afekto kaip
prie§ samone atsirandancio jausmo, vedancio veiklos link. Butent afektai
lemia, kad besimokantieji ir dirbantieji liko NFU lauke ir suktiré emocinj ry$j
su principais ir vertybémis. Kol kas NFU principuose néra uzsimenama apie
sgmoningo ir nesagmoningo mokymosi integravima, ta¢iau, galima daryti
prielaida, kad §i mokymosi dimensija laikui bégant stiprés taip, kaip stipréja
savaiminio mokymosi pripazinimas. Semetsky ir Delpechas-Ramey,
remdamiesi Jungo (1954) gylio psichologija, teigia, kad saves mokymas
(angl. self-education) apima sagmoningus ir nesgmoningus gyvenimo patirties
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aspektus ir juos integruoja (2010, p.70). Tikétina, kad tai bus NFU
testinumas — individualizuotas,  technologijomis  grjstas  individualiai
konstruojamas procesas, kuriame ugdytojas lyg ir dingsta, taciau, iSlaikant
refleksija, iSliecka ugdytojo ijtaka, pagalba planuojant mokymasi, ji
iprasminant.

Atliekant teorine kity mokslininky ar praktiky parengty darby analize,
nepavyko uz¢iuopti nesgmoningumo raiSkos mokymesi. Nepaisant to, kad
Semetsky yra parasiusi ne vieng straipsnj apie (ne/pa/prie§)samonés svarba
ugdymui, darby, analizuojan¢iy (jaunimo) NFU procesus, rasti nepavyko,
todél, skaitant interviu, vél i$nires nesgmoningumo konceptas grazino prie jo
svarbos patvirtinimo. Nesgmoningumas NFU skleidziasi ir yra stipriai
iSreikstas per dvi kryptis: kiiniSkumg ir jausmiskuma, t. y. per dvi asmenybés
dedamgsias, j kurias démesj atkreipia ugdytojai ir stipriai patiria
besimokantieji, kurios daznai yra priezastis, kodél norima likti NFU lauke,
kartoti patirtis, véliau jas perkelti, kad ir daugiau Zmoniy galéty tai patirti.

Apie tapsma nesuvokiamu. Vertinant NFU vykstanéius procesus ir
atsizvelgiant | Deleuze’o ir Guattari tapsmo nematomu arba tapsmo
nesuvokiamu idé€jg, tapsmas nesuvokiamu yra viena i§ NFU tapsmo
galimybiy. Deleuze’as ir Guattari kalba apie tapsma nesuvokiamu, kuris yra
galutinis tapsmo rezultatas. Zukauskaité klausia, ar tapsmas nesuvokiamu yra
visiskas i$nykimas ir visa ko pabaiga (Zukauskaité, 2011, p. 125).

Tyrimo dalyviai atpazjsta NFU lauko kaita, jo plétra, formaléjima,
atsinaujinimg, sgveikavimg su kitais sektoriais. Tyrimo dalyviy
igyvendinamos veiklos perzengia ugdymo teoritorijy ribas, jsiterpia j verslo
organizacijas, formaliojo ugdymo institucijas, taip jose sukuria jtrokimy ir
poky¢iy. Tapsmas nesuvokiam arba nematomu gali biiti traktuojamas kaip
NFU veikéjy siekinys, jei pastaryjy tikslas yra daryti poveikj nacionaliniu,
tarptautiniu, viso ugdymo ir mokymosi mastu, t.y. isiterpti j kitas ugdymo
teritorijas, perkelti, integruoti gerasias praktikas i§ neformaliojo j formalyjj
ugdyma. Kita vertus, tai gali biiti vertinama ir kaip grésmeé iSnykti NFU kaip
rei§kiniui. Tapti nebeaktualiam, nes kitoniSkumg integravus ten, kur jo
anksCiau nebuvo, kitoniSkumas iSnyksta, tampa vienoda. Praradgs
prieSinamajj ir kritikavimo elementa, kuris kol kas yra svarbi jo dalis — daryti
kitaip, NFU tampa neatpazjstamas, neiSskirtinis, tampa ugdymu. Tam
reikalinga viso §vietimo lauko kaita, tad, leidziant tyrimo asambliazui pléstis
uz Sios disertacijos riby, vertéty sekti tapsmo nematomu konceptu ir ieskoti
Sio proceso raiskos visose ugdymo praktikose, praktiky taktikose ir struktiiry
strategijose jau neklausiant, kuo tampa NFU, bet analizuojant, kuo tampa
ugdymas.
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SUMMARY

This thesis indirectly started to be prepared in 2009, when | first appeared
in an international training course for youth leaders. The term ‘appeared’ is
important here because, like many of those who were involved in the
dissertation research, I did not fully understand what was going on, where 1
was going to participate, and what | would need to do. From the first encounter
with these activities, | had the idea that people organizing and arranging
everything tend to have very interesting and dynamic jobs, and that one must
be special to do it. Then | asked the trainers how they had been recruited, but
the answer “we participated, and then we worked,” did not mean anything to
me back then, and it did not seem polite to enquire again. | had no idea to what
extent it was necessary to participate, when to start working, how to work,
with whom, and where to send my resume. From then on, | started looking for
ways to do what those ‘standing in front of a group’ do, and to help people
learn in a different way from whatever | had ever experienced at school or
university. Ten years after my first encounter with non-formal education
(apart from the music school and a few extracurriculars of little relevance at
school), both successful and unsuccessful ways to break into the field of non-
formal education, today | feel that I belong in non-formal education. | am
working ‘here’, I am continuing to learn — | learn about the field, and I learn
in the field. From the coexistence with non-formal education in the field of
youth and the desire for as many people as possible to help perceive it as a
force that educates the individual, academic investigations arose as how to
better disclose non-formal education. This is one of the reasons why this thesis
is what it is, and why certain questions are raised. It covers a field in which
there are no written rules, no university or college or professional education,
no mandatory accreditation for organizations or their programs, no clear
external control, and so on. We deal with the field which is a (non)system that
has somehow been working for decades. One of the objectives of this thesis is
to draw an incomplete map of this field and reveal the becomings that keep
becoming in the field — becoming learner, becoming educator, becoming non-
formal education.

Non-formal education (hereinafter — NFE) and its understanding
(perception) and interpretation in Lithuania and elsewhere in the world has
been receiving more and more attention with every passing year. In the
educational discourse, the term ‘non-formal education’ appeared around the
1970s (Lafraya, 2011, p. 7), and, at that time, it was being presented in the
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context of the educational crisis as a returning, strengthening and growing type
of learning which is characterized by endless diversity and can better respond
to the changing learning needs (Coombs, 1985, p. 86). However, despite the
fact that more and more people of various age groups are getting involved in
learning activities taking place outside the formal education system, non-
formal education still rarely appears in the discourse of not only the decision-
makers, but also the academic community, and when it does appear, more
commonly, it happens to acquire a negative connotation, is considered as
‘insignificant’, ‘unimportant’, just a fun leisure activity, or a set of techniques
that can help distract or entertain learners in formal educational settings.
However, such a position is no longer possible, especially considering the
changing reality of the world and education, its pace of change, and the new
ways of working. Barry Chazan predicted that “in the postmodern era, non-
formal education is undergoing a change in status and may become the
dominant mode of learning” (Chazan, 2003). International organizations
having influence on education and training (UNESCO, European
Commission, Council of Europe) often claim that formal education is not
sufficient to “prepare for life”, “contribute to the economic prosperity,” or
“renew competencies”, etc. It is important to note that the goal of international
organizations is often rationalized in economic terms, and thus the pursuit of
personal improvement or the development of values which tend to appear
more frequently in the narratives of practitioners of various profiles, is taken
away from non-formal education. In other narratives, we find preparation for
the labor market, continuous learning, updating knowledge, etc. Countless
activities and approaches fall under the umbrella of non-formal education.
This field is characterized by a much greater diversity than formal education
due to the smooth or even non-existent external requirements, as well as
liberties granted to educators and organizations. As Coombs point out, non-
formal education includes “work and professional skills development
programs, [...] adult literacy classes, continuing studies at various levels of
education. It also includes various learning activities promoted by a wide
range of non-governmental organizations such as youth groups, women’s
associations, business and professional organizations, trade unions, peasant
communities and agricultural cooperatives. Most non-formal education
activities were outside the purview of ministries of education and formal
education managers” (Coombs, 1985, p. 86). On the one hand, the situation of
non-formal education has changed little since 1985 as the variety of activities
and their organizers has essentially remained unlimited and unsupervised.
However, it cannot be said that everything has remained exactly the same. The
expansion of non-formal education is observed worldwide, and, specifically,
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in Lithuania. In various aspects and methods, non-formal education finds its
way into formal education organizations, and managers of formal education
institutions no longer overlook non-formal education, teachers lead additional
lessons under the guise of non-formal education and training, the website of
the Ministry of Education, Science and Sport of the Republic of Lithuania
states that the ministry finances non-formal education of children in general
education schools, and the importance of the learning aspect is also recognized
when organizing camps. This shows the growing recognition and the
parallelly growing need to look more comprehensively and critically at non-
formal education, its transformation(s), development, internal and external
processes, which cumulatively determine the change not only of the non-
formal education itself, but also of other forms of education and training.

In order to understand the phenomenon of non-formal education, it is
important to emphasize the fact that there is no comprehensive or
unambiguous definition of non-formal education as such. Depending on the
national context and the history of the development of the educational field,
the term ‘non-formal education’ may not be applied. Instead, it is replaced by
informal learning which, according to the interpretation of international
organizations, is unintentional learning and is denoted by fundamentally
different features. In Europe, non-formal education is being increasingly
replaced by the term non-formal learning, thereby shifting the focus from the
system to the process, and the ownership from educators to learners. In
Lithuania, we are faced with the terms non-formal education and non-formal
enlightenment, which are still being debated since the regaining of
Independence. In this dissertation, the term non-formal (youth) education is
used interchangeably with non-formal learning. However, the variety of
names used to describe structured and conscious learning outside of formal
education programs (not institutions, as both comprehensive schools and
universities  formally  already implement countless  non-formal
education/training programs) also complicates the process of sound analysis
of non-formal education because — even when choosing literature — it is not
entirely clear what each author exactly means by writing ‘non-formal
education’, ‘non-formal learning’, ‘informal learning’, etc. This dissertation
also started from the position of incomplete understanding of what should be
called non-formal education and what should not, which forms or types of
non-formal education are more informal, what, after all, is (or should be) the
aim of non-formal education, how to treat programs aiming to transfer
knowledge and issue a certificate, but not a university diploma. Is a one-day
informational seminar non-formal education if it is organized outside of
formal education organizations? The number of theories and methodologies
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used in the practical implementation of non-formal education is also
essentially unlimited: game pedagogy, experiential learning, transformative
education, social pedagogy, human rights education, intercultural education,
coaching, and so on. Many applications of these theories can be recognized in
the Lithuanian and European contexts, as educators often decide by
themselves on which theories they rely more, and whether they do it
instinctively or consciously, whether the decisions are based on scientific
evidence or not, is also an open question. The absence of fixed meanings, the
constant change of the field and the degree of external (non-)regulation are
some of the reasons why the Post-structuralist philosophy ideas are applied in
this thesis for the analysis of non-formal education. It is presumed that, in their
essence, Post-structuralist ideas are compatible with the features of non-
formal education; thus it is likely that they can help to reveal non-formal
learning better.

The aim of the thesis is to analyze non-formal education and the
experiences of educators with the concepts of Post-structuralist philosophy,
thus disclosing the becomings of educators who appear in the field of non-
formal (youth) education, and the multiplicities they create in this field.

Obijectives:

e To review the main ideas and concepts of Post-structuralism and their
connections with non-formal education;

e To analyze the internal (processes, values, principles) and external
(structures, forms) characteristics of non-formal education which
distinguish NFE from other types of education and lead to diversity
within NFE;

e To theoretically and empirically investigate the becomings of
educators in the field of non-formal education and their features on
the path from learner to educator;

e To describe the (in)determinacy of non-formal (youth) education
through a statement.

Context of the thesis. In recent years, the application of Deleuze’s and
Guattari’s ideas has been spreading in the world of science to explain the
processes taking place in different fields and branches of science. These
processes show the relevance of the philosophers, their ability to bring
unexpected, previously unthought-of ideas, and to increase the understanding
of the objects under consideration, their expression, change, etc. Although
Deleuze and Guattari avoided assigning their ideas to any specific
philosophical branch, in order to better understand the context of the ideas,
this thesis looks at Post-structuralism and its links to education. The works of
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Choat (2010), Drummond (2003), Marshall (2004), Peters (2004, 2005),
Usher and Edwards (2003) help to do this. Often, researchers choose not to
study the entire philosophy of Deleuze and Guattari, but rather one of the
concepts, and analyze and interpret the research field or object based on it. De
Landa (2006, 2016) and Buchanan (2015) examine assemblage in detail,
Carmichael (2012), Duobliené¢ (2018a), and Karrholm (2007) discuss
territories and territorialization. The concept of becoming and its implications
are reviewed by Jones (1993), Grosz (1994), Biehl and Locke (2010),
Clark/Keefe (2012). The affect theory is explored by Cole (2011), whereas
nomadism is covered by Cole (2015), Gregoriou (2008), and Lorraine (2005).

In Lithuania, the works of Deleuze and Guattari and the concepts presented
in them have been reflected by Zukauskaité (2022, 2011, 2010, 2009, 2002),
Baranova (2018, 2017, 2016), Rubavi¢iené, Junutyté and Duobliené (2016),
Duobliené (2014, 2017, 2018, 2021), Mazeikis (2019), Junutyte (2009),
Pocius (2011, 2015), and Dackevic¢iaté (2019).

In the field of education, Deleuze’s and Guattari’s ideas have been applied
by Semetsky who writes about nomadic education, learning and unconscious
(2020, 2012), learning from experience, edusemiotics (2007, 2008, 2016).
Bogue (2004), Cutler and MacKenzie (2011), Duobliené (2014) who
suggested considering Deleuze-Guattarian learning to swim. Bonta (2013),
Cormier (2008), Kang (2007), Kairiené (2020), Mackness and Bell (2015),
Sanford et al. (2011) integrate the concept of rhizome, whereas micropolitics
finds its way into the work done by Kairiené (2019), and becoming in
education is analyzed by Marble (2012), Fendler (2013), and Webb (2013).

Novelty. The novelty of the dissertation is primarily based on the
application of the selected theoretical approach and the philosophy of the
French philosophers Deleuze and Guattari to the interpretation of non-formal
education. Although Deleuze and Guattari did not directly write about
education and did not examine educational problems in their works, the non-
dogmatic, open-ended philosophy they proposed keeps finding its way into
educational research. Michael Peters and Walter Humes note that the
emergence of Post-structuralism has long been resisted in educational research
and education policy. First of all, it happened due to the fact of the educational
theory being essentially conservative, mostly funded at the state level, and still
characterized by a positivist tradition that was handed down during the
historical formation of the educational theory as a legitimate field of research.
Clients and many policy makers want practical evaluations and research of
existing solutions that are ‘evidence-based’ (Peters, Humes, 2003, p. 111).
The fact that the ideas of the Post-structuralist philosophy are not focused on
practice, and the search for pragmatic solutions leads to the fact that the
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thought of this direction is more often attributed to a radical approach, which
is often accused of criticizing yet not offering solutions, in other words, it does
not allow for a quick and simple justification of the desired political solutions,
or else it offers inconvenient decisions. Peters and Humes continue that Post-
structuralism is not applicable in educational research and policy because it
denies the Enlightenment norms that stand on the foundations of ‘truth’,
‘objectivity’ and ‘progress’. Post-structuralism, in turn, allows the analyzed
concepts and terms to remain undefined and untheorized (Peters, Humes,
2003, p. 111). It is precisely because of this methodological stance that the
principles of Post-structuralism are suitable for the analysis of non-formal
education, thereby extending it beyond the analysis of documents or the
review of the application of terms. Examining non-formal education is often
faced with the challenge of conceptualization: first, due to the non-existence
of a comprehensive and recognized or ‘correct’ definition, due to the
fragmentary regulation in documents, due to the lack of a supporting theory,
and even more due to the diversity of practitioners. The perspective offered
by Deleuze and Guattari as well as the concepts applied to its interpretation
open the possibility of accepting non-formal education as a disordered,
unsystematic phenomenon which is created neither from the bottom-up nor
from the top-down, but in several directions simultaneously, without
distinguishing superior or less superior forms or activities. By applying
Deleuze’s and Guattari’s concepts, non-formal education and its actors are
viewed as temporary and unstable combinations — as assemblages that change
by themselves, in which the educators change and whose changes and
becoming-other mutually influence each other. These movements, the
assemblages they create, and their overlaps help to understand not only the
implementation practices of non-formal education, but also the formation(s)
of the NFE field at the local, national or international levels.

This thesis draws an incomplete map that reflects one part of non-formal
education which partly overlaps with the field of the youth policy where the
activities that are carried out have an educational purpose and include the
learning process. At the theoretical level, the study includes lifelong learning,
formal education, non-formal education of children, and adult education. The
latter fall into this context as far as they are or can be related to non-formal
education implemented in the field of the youth policy, which is defined in the
Youth Policy Framework Law (2018) as the “activities that aim at developing
the personal, social and educational competences of young people and which
are not carried out according to formal education programs.” The thesis
reveals the diversity of NFE practices, their different forms, and applied
theories which give uniqueness to the field of non-formal education. This can
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be defined as assemblages (accidental combinations of elements) of different
educational experiences of educators and the teachers that they have met
which determined the methodological decisions that they make and the
characteristics of educational activities they implement. Another aspect
related to the (un)familiarity of the field of non-formal education is
determined by the development directions of non-formal education, the
change of which is also closely related to other distinguishing features of non-
formal education — scant regulation, lack of external control, short-term
financing, short-term activities, etc. It is the alternative interpretation of the
world (dis)order and diversity proposed by Deleuze and Guattari and other
Post-structuralists that allows these aspects to be considered not as negative,
but rather as a force that creates uniqueness. Thus, the novelty of the work can
be called the union of a highly practical field — non-formal education and Post-
structuralist thought that disfavors practice.

The selected research methodology contributes to the novelty of the
dissertation. There are no Post-qualitative studies conducted in Lithuania yet.
This dissertation is one of the first steps towards finding a place in the
Lithuanian scientific discourse not only for measurement, coding and
categorization, but also for a different view of data, the freedom to create and
test novel ways of knowing the reality. A short description of the empirical
research methodology is integrated at the very beginning of the dissertation in
order to achieve more consistent integration of the theory and practice while
paying attention to the fact that theoretical analysis of the selected phenomena
and processes is integral, and not separated from the empirical research
involving documents, works of other authors who wrote about non-formal
education/education which could be analyzed by reading with Post-
structuralist theory and the concepts of Deleuze and Guattari. A Post-
qualitative approach to research methodology, which begins with the
integration of a broader philosophical approach into research practices and
empirics, is handy for this. One of the pioneers of Post-qualitative research,
University of Georgia (USA) researcher Elisabeth Adams St. Pierre points out
that learning about research methodology typically misses out on the
intersection between ontology and epistemology, philosophy, and the history
of the social sciences, and focuses on the steps of conducting the actual
research. According to the researcher, this subsequently prevents the
introduction of new methodologies into educational research, because
researchers must learn to think differently, not to think only about conducting
research and practice (St. Pierre, 2016, p. 26). In other words, researchers do
not give due importance to delving into the theoretical reasons why knowledge
is constructed in a specific way, what philosophical ideas determine or shape
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research methods and how the latter are compatible with the chosen
philosophical approach. University of London (UCL) researchers Naomi
Hodgson and Paul Standish (2009), when criticizing the common research
practices in the field of educational sciences, firstly point out that philosophy
opens up different and new ways of thinking about research and the world. It
is important to highlight that the authors have in mind the thoughts of the Post-
structuralist philosophy where the main idea is to introduce new concepts into
science and the interpretation of the world, to interpret phenomena differently,
to resist generalizations, to avoid simplifications, and to pay as much attention
to singularities as possible. Hodgson and Standish (2009) argue that practice
is almost always at the center of educational research. This is one of the main
arguments of the Post-qualitative or Post-research proponents — the need not
to trivialize, not to be limited only to what can be seen, heard or measured, but
rather to think about the investigated phenomenon with the help of theories
and seek to review the most diverse or profound aspects of this phenomenon.
In the book Thinking with Theory in Qualitative Research: Viewing Data
across Multiple Perspectives by Jackson and Mazzei, they encourage to
conduct regular in-depth or narrative interviews, but to analyze the data
obtained from them by using selected theoretical concepts. However, the
authors recommend to turn on the theory while planning the interview and,
after analyzing the concepts theoretically, to reveal their versatility, as well as
other related concepts and their features, which will be easier to recognize and
include in the data analysis later on, during the interview. “And surely, we
cannot think ‘analysis’ differently without also disrupting notions of ‘data’,
‘voice’, ‘experience’, ‘representation’, and so on; as prompted by our readings
of Deleuze, these signifiers cannot hold the same places as they did in
humanism.” (Jackson, Mazzei, 2012, p. 718). When we look at post-research,
several questions inevitably arise: what does it mean to do ‘differently’? What
is ‘a different relationship with the data’? What happens to the validity of the
study? What about ethics?, etc. In the process of methodological searching,
the conclusion was reached that the research methodology must be created by
the researcher and be unique for each research problem or research object. “In
other words, a process methodology — thinking with theory — is both its own
generative movement as well as its own effect” (Jackson, Mazzei, 2012, p.
719). In the post-qualitative research, and in the works of the authors who
describe it, the French philosophers Deleuze and Guattari are particularly
often referred to. Their ideas and concepts are basis for the Post-humanist
approach to the world, as well as new strategies for conducting and presenting
research. Coleman and Ringrose argue that Deleuze’s work is particularly
valuable for thinking about methodology because his central claim is to break
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down the fictitiously constructed separation between theory and practice
(2013, p. 2). Lisa Mazzei complements this thought with the idea that thinking
with theory tests the boundaries of research, data, and theory in order to
construct knowledge differently. By virtue of abandoning the closed system
and fixed values, the new analysis is concerned with maintaining the moving
values (2010, p. 514-515). The inseparability of theory and empiricism is a
characteristic of this dissertation as well. First, due to the author’s experiences
in the field of non-formal education, it is impossible to suspend the previous
experiences, observations and understandings gained in diverse ways on how
the actors of non-formal education work and what challenges they face.
However, the aim of the thesis also came from not knowing, from desiring to
better understand, explain and articulate how this field functions, or how
others navigate in it. These ‘others’ may have different experiences, may have
met other teachers, believed in other truths, and may have found themselves
at other starting points of the non-formal education territory.

The importance of theory. While reviewing Post-structuralism and the
characteristic features of this branch of philosophy, attention needs to be
drawn to the importance of language. It is the language and the use of the
unexpected and different concepts that distinguishes Post-structuralism from
other streams of philosophy. The most popular concepts that Deleuze and
Guattari separate from the usual origin and use in their philosophy are
nomadism, rhizome, assemblage, affect, becoming, schizoanalysis,
territorialization, mapping, and so on. According to the researchers, these and
some other concepts not only help, but often actually hinder researchers
seeking to conduct Post-qualitative research (St. Pierre, 2017, Hodgson and
Standish, 2009). On the one hand, as already mentioned above, the
introduction of unusual concepts into the study helps to think about the
investigated phenomenon from a different perspective, to see and recognize
what the standard ways of thinking and conducting research may fail to grasp.
On the other hand, as noted by St. Pierre, it is not enough to “sprinkle ordinary
qualitative research with poststructuralist concepts” (2017, p. 8) for the
research to acquire the prerequisites to become Post-qualitative. Hodgson and
Standish also criticize those who apply Post-structuralist ideas too directly to
their research: “Poststructuralist thought has been distilled into
operationalizable concepts that fit within the dominant research framework,
determined as it is by its particular kind of focus on policy and practice” (2009,
p. 310). Conducting a regular qualitative study while using Post-structuralist
terms or concepts without demonstrating in-depth understanding of the
meanings of those terms and concepts and their implications is a common
mistake according to St. Pierre (2010, 2016) and Hodgson and Standish
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(2009). It is closely related to the previously described tendency of scientists
to engage in empiricism without delving into theory. The Post-structuralist
ideas applied in this thesis broaden the perception of non-formal education.
They help us understand such internal (educational practices) and external
(organization and policy of non-formal education) features of non-formal
education as multiplicity, (un)conscious aspiration to avoid hierarchy, or
nomadism of educators.

Deleuze’s and Guattari’s theory of multiplicities helps to partially
understand non-formal education: “a kind of [multiplicity] is represented by
space... It is a multiplicity defined by exteriority, simultaneity, opposition,
order, quantitative differentiation, quantitative difference; it is quantitative
multiplicity, discontinuous and actual. We find another kind of multiplicity in
pure duration: it is an internal multiplicity characterized by sequence, fusion,
organization, heterogeneity, qualitative discrimination, qualitative difference;
it is a virtual and continuous multiplicity that cannot be reduced to numbers”
(Deleuze, 1991, p. 31). We can recognize multiplicity in non-formal education
in the distribution of its coordination in Lithuania to various ministries, in its
division and fragmentation, trying to discover the essential differences
between the various ongoing programs and initiatives. We can find
organizations which recognize that they are carrying out educational
activities, and we can find organizations that only after in-depth
considerations would agree that the purpose of their activities is, after all, to
educate. We also find diversity in the theoretical and philosophical basis of
non-formal education itself, in the tools that are being used, in the values that
are being transmitted through programs or educational interventions, and in
the forms in which NFE is being implemented. In non-formal education in
Lithuania (and probably also in other European countries), we find qualitative
and quantitative, visible and invisible differences. On the one hand, this may
mean that non-formal education is unknowable, especially because it is
constantly changing and acquiring new forms. However, this thesis aims to
increase awareness of the diversity of the field by describing and analyzing
various levels of non-formal education. The field does not have one or more
dominant initiators, and there is no hierarchical distribution with clearly
defined responsibilities, thus the initiatives sometimes come from the gut
feeling of the practitioners, from the youth policies expected by international
and supranational organizations and the goals of bilateral cross-border
relations, from the desire of learners to improve, or from the missions and
activism of organizations.

Dissertation structure. The structure of the dissertation balances between
a social science dissertation that meets the traditional requirements and a
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dissertation with a rhizomatic structure in which there is no particularly strict
separation between the theoretical and empirical parts. However, the logic of
the presentation of the material dictated the separation of the theoretical part
as one of the research fragments at the beginning, while later moving to the
fusion of theory and empirical research analysis. In the first part of the work,
Post-structuralist concepts are examined together with non-formal education
phenomena, actors, documents, policies, yet while keeping the findings of the
empirical research separate from what has already been written about non-
formal education as recorded in documents and works done by other
researchers. Sometimes, in order to give an equal voice to both academic
works and the minor narratives of practitioners, the data obtained during the
research events finds its way into the theoretical part of the thesis as well. The
data appears as interludes where readings of literature and documents are
complemented or challenged by the voices of practitioners. The dissertation is
extended by the presentation of the empirical research and the research events,
interactions with the collected (constructed) data, and the results obtained in
the process. This part gives way to a rhizomatic movement leaving no room
for the separation between theory and empiricism. The data created during
interviews, in focus groups, unexpected encounters, and stemming from Post-
structuralist concepts is woven into the text, arises from itself, and
complements itself. The dissertation ends with a methodological discussion
and conclusions.

This dissertation is written by adhering to the thinking theory
approach proposed as a new analytic attitude towards qualitative inquiry by
Alecia Y. Jackson and Lisa A. Mazzei who wrote: “We proceed with
hesitation and a sense of instability, because as readers will see, there is no
formula for thinking with theory: It is something that is to come; something
that happens, paradoxically, in a moment that has already happened,
something emergent, unpredictable, and always rethinkable and redoable”
(Jackson, Mazzei, 2012, p. 717). In this dissertation, ‘thinking with theory
first” means analysis of Deleuze-Guattarian concepts which are then used for
interpreting non-formal education. “Thinking with theory does not follow a
particular method; rather, it relies on a willingness to borrow and reconfigure
concepts, invent approaches, and create new assemblages that demonstrate a
range of analytic practices of thought, creativity, and intervention” (Jackson,
Mazzei, 2012, p. 717).

Insights. In the case of non-formal education in intermediate states
between education, social work, culture, as well as some other areas of public
policy intervening in them or filling the (learning) spaces that appear between
these and other areas, the theory of Post-structuralism which talks about the
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abandonment of dyads, non-systematicity, disorganization, horizontality,
movement and change, is a useful theory in order to legitimize the
phenomenon of non-formal education which serves to see it for what it is or
can be, rather than defining it through denial or inconsistency with the features
characteristic of other forms of learning. The chosen tactics — researching and
thinking with theory — made it possible to expand the understanding of non-
formal education and the possible methods that help to explain it. In this work,
a part of the concepts proposed by the French philosophers Gilles Deleuze and
Félix Guattari and the ideas developed in the works of scientists inspired by
them (Semetsky, Cole, DelLanda, Mazzei, Masny, etc.) have been adapted
(implemented). This allowed me to reconsider the nature of non-formal
education, while taking into consideration the aspects that often remain
unnoticed in the practical field, that perhaps are of lower importance or are
believed not to create added value for the implementation of practices.
However, as the NFE community considers seeking greater recognition of
non-formal education, it may be valuable not only for measuring the learning
outcomes or the impact of programs, but also for developing a scholarly
discussion of what non-formal education is becoming. The chosen structure
of the dissertation starts with the theoretical implications of non-formal
education, an overview of the already conducted research, a broad overview
of the phenomenon of non-formal education, and extensive attention to
connections and interactions with other contexts. It continues with personal
experiences of non-formal education coming from the practicing educators
and learners. When talking about their experiences in non-formal education,
the research participants confirm what has already been said about non-formal
education and expand their knowledge about the NFE field, practices, values
and ways of working. This brings us back from the individual level to a broad
view of NFE as an educational phenomenon/territory/assemblage. By
reviewing theories and practices and expanding the discussion on NFE, the
research leads to the discussion of several concepts:

Rhizome. After reviewing the phenomenon of non-formal education and
the theories attempting to explain it, it becomes obvious that there is no
generalizing theory suitable for describing the entirety of practices involved
in non-formal education. By applying the concepts of rhizome and
rhizoactivity which refer to the abandonment of hierarchical structures and
which suggest random and unpredictable development of directions, it is
possible to give meaning to the fact that NFE practices and the actors who
implement them connect, create and work not necessarily towards some
purposeful development, but are guided by affects. At the theoretical level,
this aspect is discussed in connection to activity creation and the movement
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of learners through learning activities. The division of regulation of the non-
formal education field into different ministries and international organizations
points to the absence of a center since the variety of learning activities, the
non-hierarchical division along with the fragmentation of the organization
presupposes the horizontality of the field. In conversations with educators and
learners, rhizomatic movement is particularly clearly reflected at the
beginning of involvement in non-formal education activities, when each
participant of the study in one form or another indicated a different beginning,
different motives, a different trajectory on which NFE moved in the field and
how it is still moving, creation of new practices, return to the old ones, etc.
The justification of rhizoactivity as a feature of non-formal education could
act as a counterargument to territorializing strategies and attempts to frame or
define non-formal education.

Territories. Both territorializing and deterritorializing processes can be
recognized in the literature on non-formal education and learning. On the one
hand, when a lot of attention is paid to the issues of definition, recognition,
structure, separation of non-formal education from other forms of education
(formal and informal), fragmentation of non-formal education practices,
creation of more precise names, this points to territorialization — this indicates
what non-formal education actually is, and how, where and by whom it should
be implemented. Documents are being created in an attempt to capture where
non-formal education begins or ends — this is a quest for clarity and control of
the NFE territory. While reflecting on the field in which they work, the
participants of the empirical study also discuss the desire to sometimes
communicate more clearly about the NFE field to those who have not
encountered it, thus the issues of recognition seem primary and extremely
important to some of the study participants both individually and
professionally, and when evaluating the entire professional field and
development of non-formal education, attention to it, etc. At the same time, in
the same field, there are strong forces of deterritorialization, constant
creativity, innovation, and strife for freedom. How these forces interact with
each other and how the field of non-formal education becomes both more
territorialized and more deterritorialized at the same time depends on the
perspective and point from which we evaluate the transformations taking place
in this field. In a prominently interesting way, territoriality, deterritorialization
and reterritorialization are revealed through the interaction of practitioners
with the formal education field. From the theoretical point of view, when the
practices of non-formal education invade the territory of formal education, the
deterritorialization of both takes place (disruption of the territories,
displacement, separation from the usual forms of operation and meanings).
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Meanwhile, it became clear from the stories of the research participants that
the collision, the temporary transition from non-formal education to the
territory of formal education creates a strong movement of reterritorialization
because it is more concretely understood what non-formal education is, and
what it is not, what it is guided by, and what it aims for. It is freedom,
openness, equality and other values and principles of work that mark the
territory of non-formal education.

One can speculate that the movements of greater recognition, structures,
and order are macro-movements or strategies. Meanwhile, in micropolitics, at
the tactical level, freedom, acting according to (a) feeling, following affects,
interests, becoming emancipated are maintained, which also enables the non-
formal education field to become a secret — a constant change and complete
unknowability. The Deleuzean ‘smooth space’ is revealed when assessing
non-formal education practices, their unclear boundaries, and uncertain access
to them. At the same time, when judging from the learning experience, the
same space is seen and understood as a Deleuzean eventful space.

Secret. In the reviewed literature on non-formal education, adult education
or lifelong learning, the concept of secret does not emerge. Communities of
practitioners organizing and implementing the activities of non-formal
education for young people have so far entered the scientific discourse way
too rarely. This empirical study touches on this aspect quite extensively. The
research participants, while reflecting on their learning and career start
experiences, continuously refer to the feelings of uncertainty, questioning,
searching and incomplete understanding that constantly accompany these
searches — i.e., how the field they are fascinated by actually works. After
reading unawareness with the concept of secret, it became clear that the
community of non-formal education is denoted by the characteristics of a
secret community — it protects the community from those who, in their
opinion, lack seriousness, interest, and preparation. The research participants
refer to sharing limited information with the outsiders; they point out that there
is a long way to go before becoming a member of the community of educators,
and this is usually justified by the fact that they have taken a long way to join
this secretive community. The element of (non)revealing the secret can be
partly associated with the rhizomatic nature of the field and its complete
unknowability, which makes it impossible to objectively indicate what a
person must do in order to enter the community; hence, everyone has to start
the search in their own way.

Becoming. Examining the field of (youth) non-formal education, the
transformations of the research participants taking place in different
circumstances are revealed. They are marked by certain breakdowns when an
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additional line of transformation enters into a person’s transformation, or (an)
awareness of this movement is gained. Becoming as such should not be
interpreted as a linear process. Based on the data created together with the
research participants, becoming a learner, becoming an educator and
becoming (with) non-formal education are simultaneous, but with different
transformations of the individual, in connection with participation in the NFE
community. Three transformations are distinguished in the thesis which are
characteristic to non-formal education:

e Becoming learner is a process experienced by a learner in non-formal
education — how they are affected by the applied practices and the
educators that they have met, how they get interested in learning, and
how they take responsibility for their own (and others”) development;

e Becoming educator happens together with becoming learner — this
happens between interest in education, planning one’s own learning
path, or surrendering to unplanned movement, internalizing
paradigms, and direct work in the education field,;

e Becoming (with) non-formal education — non-formal education is not
what is written in documents (or, essentially, not written at all), but
whatever is said and done by those who work on it. It is a process that,
in order to understand and believe in it, one needs to live it, feel it
think it.

Practitioners value academic learning as a phenomenon of importance and
recognize that it has made an important contribution to their
professionalization. In the opinion of the research participants, more non-
formal education-related principles and approaches to teaching, learning,
learners, relationship, etc. could appear in higher education. However,
educators do not think that it would be appropriate and purposeful in the long
term to have study programs which train specialists in non-formal education,
as this would narrow their understanding of non-formal education, would
possibly not form the habit of constantly looking for learning and professional
development opportunities, since ‘approval for work’ would already be
recorded in formal documents which do not expire. The research participants
associate the educator’s ability to create, search, do things differently,
introduce innovation and a crack in practices with their multiple learning
experiences, when each of the pieces creates their own professional identity
and style, as a result of which, it can be assumed that no two learning paths
are the same. Because of the experiential origin of non-formal education and
the application of Deleuzean learning to swim, each professional has their own
relationship with learning and teaching others. Thus, higher education studies
can be aimed at acquiring additional competences, but they cannot be the main
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way of learning, because it does not include self-experience of what it means
to learn in the non-formal education contexts.

(Un)consciousness and affect. In learning in NFE, awareness or mindful
learning occurs long after the learning activity has taken place. It depends on
the methodology chosen by the educator, on the learner’s reflexivity, readiness
to learn, and some other factors. When evaluating learning in the non-formal
education contexts, it is fundamentally important not to underestimate
(un)conscious learning which is connected to affect as a pre-conscious feeling
that leads to (an) action. It is the affects that determine the fact that learners
and those working in the field of non-formal education have remained, have
created an emotional connection with the principles and values. So far, the
principles of non-formal education do not mention the integration of
conscious and unconscious learning, but it can be assumed that this dimension
of learning will strengthen over time as the recognition of self-directed
learning has been growing. Semetsky and Delpech-Ramey, based on Jung’s
(1954) depth psychology, claim that self-directed learning includes conscious
and unconscious aspects of life experience and fully integrates them (2010, p.
70). It is likely that it will be a continuation of non-formal education — an
individualized, technology-based, individually constructed process in which
the educator seems to disappear, but, by maintaining reflection, the educator’s
influence remains, and it helps to plan learning, thereby making it meaningful.

The theoretical analysis of the writings by other scientists and/or
practitioners does not capture the expression of the unconscious in learning.
Despite the fact that Semetsky has written more than one article about the
importance of consciousness in education, it was still impossible to find works
analyzing the processes of non-formal education, especially in the field of
youth; hence, the concept of unconsciousness which emerged during the
interviews and focus group discussions brought us back to the confirmation of
its importance. Unconsciousness in non-formal education spreads and is
strongly expressed through two directions — physicality and sensuality. The
two personality traits that educators pay attention to and learners strongly
experience by themselves, and which often become the reasons for wanting to
stay in the field of non-formal education repeat the experience, and afterwards
transfer the attention to physicality and sensuality into their activities so that
more people can experience it.

Becoming imperceptible. In terms of evaluating the processes taking
place in non-formal education and taking into account Deleuze’s and
Guattari’s idea of ‘becoming invisible’ or ‘becoming imperceptible’,
becoming imperceptible is one of the possibilities of non-formal education
becoming. Deleuze and Guattari write about becoming imperceptible, which
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is the end result of becoming. Zukauskaité¢ enquires whether becoming
imperceptible denotes complete disappearance and the end of everything
(Zukauskaite, 2011, p. 125). The research participants recognize the change
of the NFE field, its development, formalization, renewal, as well as
interaction with other sectors. The activities implemented by the research
participants go beyond the boundaries of non-formal education territories,
they intervene in business organizations and formal education institutions,
thus creating cracks and changes in them. Becoming imperceptible or invisible
can be treated as a goal of NFE actors, if their goal is to have an impact on the
national, international, and overall education and learning scale. This
represents intervening into other areas of education, transferring and
integrating good practices from non-formal to formal education. On the other
hand, it can also be perceived as a threat to the disappearance of NFE as a
phenomenon. To become irrelevant — as, by integrating otherness where it has
not been before — otherness disappears, it becomes ‘the same’. Having lost the
opposing and criticizing element, which for now is an important part of non-
formal education — to do differently, NFE becomes unrecognizable,
unexceptional, it becomes education per se. This requires (a) change in the
entire field of education, thereby allowing the research assemblage to expand
beyond the limits of this thesis. It would therefore be worthwhile to follow the
concept of becoming imperceptible and to look for the expression of this
process in all the educational practices, tactics of practitioners and strategies
of structures without even asking what non-formal education becomes, but,
instead, asking what education becomes.
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