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IVADAS

Pasaulyje vyksta dideli aplinkos poky¢iai. Negin¢ijamas faktas, kad Sie poky¢iai vyksta del
7mogaus veiklos, o ypatingai dél didmies&iy urbanizacijos, pramonés plétimo, intensyvaus chemijos
naudojimo Zemés tkyje, transportavimo didinimo, visuotinio mechanizavimo. Si visuma sudaro
kompleksines globalines problemas Zmonijai, bene svarbiausia i§ jy,- sukelta Zala aplinkai, o tai
tiesioginis pavojus Zmonijos egzistencijai.

Kasdieninis padidéjes vartotojiskumas, beatodairiskas aplinkos teikiamy gérybiy
naudojimas, visiSkai nesistengiant atkurti buvusig aplinkg ir jos komponentus, - tai tik keletas
veiksniy, kurie gali i§8aukti ekologine katastrofa.

Pamatines teisés nuostatas nacionalingje teiséje jtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucija
(toliau Konstitucija). Nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema, aktualus Konstitucijos 53
straipsnis, kurio tre¢ioje dalyje jtvirtinta, kad ,valstybé ir kiekvienas asmuo privalo saugoti
aplinka nuo kenksmingy poveikiy.“' Siuo poZiiiriu svarbus ir 54 straipsnis, kuriame nurodoma,
kad valstybé riipinasi nattiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos
objekty ir ypaé vertingy vietoviy apsauga, priziuri, kad su saiku buty naudojami, taip pat
atkuriami “ir gausinami gamtos iStekliai, o taip pat jstatymu draudZiama niokoti Zeme, jos
gelmes, vandenis, tersti vandenis ir org, daryti radiacinj poveikj aplinkai bei skurdinti augalijg ir
gyviinija.” Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau Konstitucinis Teismas) aiskindamas
Sias nuostatas pazyméjo, kad uztikrinti natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos apsaugg
bei gamtos istekliy racionaly naudojimg ir gausinimg yra vieSasis interesas, kurj garantuoti yra
valstybés konstituciné priedermé:3 . Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau LAT), laikydamasis
pozicijos, kad vieSasis interesas kiekvienoje byloje turi biiti nustatomas ad hoc, spr¢sdamas Zalos,
padarytos gamtai, atlyginimo klausimg, taip pat pazyméjo, kad aplinkos apsauga ir gamtai
padarytos Zalos atlyginimas neabejotinai yra viesasis interesas”.

Aplinkos atkiirimo procesas yra specifiskas tuo, kad pats procesas yra sudétingas ir uZima
daug laiko, o be to, buina atvejy, kai Zmogaus veiklos rezultatas sukelia negrjZtamus ‘aplinkos
poky¢ius, todel padaryta Zala aplinkai ir aplinkos atkiirimas j prading padétj tampa nejmanomu.

»Atsizvelgiant | tai, kad Zalos aplinkai atlyginimas, jskaitant paZeistos aplinkos biiklés

atklirima, yra viena i§ svarbiausiy garantijy siekiant i§saugoti aplinkos buklés status quo, bitina

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios Nr. 33-1014, (1992)

? Ibid.

3 <“Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZés 13 d. nutarimas bylos Nr. 14/02°, prieiga per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content

 “Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-165/2010*¢, prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010




uztikrinti optimaly $ios srities teisinj reguliavima, o tai pasiekti galima t1k i§samiai iénagrinéjus
kilusias problemas ir ieSkant veiksmingy jy sprendimo bﬁdq.“S

Viena i§ priemoniy, skirty mus supancios aplinkos i§saugojimui, yra civilinés atsakomybés
taikymas uZ Zalg aplinkai. Siuo atveju, ypatingas Zalos objekto pobidis lemia civilinés
atsakomybés uz Zalg aplinkai specifika.

Tiriama problema. Magistro baigiamojo darbo temos ,,Civilinés atsakomybés uz Zala
aplinkai taikymo problematika* moksliné problematika kyla dél netikslaus teisinio reguliavimo ir
neapibréZtumo.

Nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema, kylanti problematika yra tai; kad teisinio
reguliavimo dél civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai taikymo institutas néra pakankamas ir
efektingas nacionalinéje teiséje. -

Taip pat problematika atsiranda dél realios Zalos aplinkai grésmeés sgvokos neapibréztumo,
todél nacionalinéje teismy praktikoje yra suprantama ir interpretuojama skirtingai, o tai salygoja
civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo sunkumus.

Dar viena problema, kylanti nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema yra tai, kad
nacionaliné teismy praktika néra vieninga, formuojant sprendimus del civilinés atsakomybés
taikymo uz Zalg aplinkai.

~ Baigiamojo darbo aktualumas. Dél urbanizacijos ir industrializacijos plétros didéja
aplinkos uZter§tumo mastas, nepaprastai nuniokojama gamta, dél to sutrinka ekologinés sistemos
pusiausvyra. Aplinka yra nejkainojama socialiné verté, o gamta yra specifika vien dél to, kad esant
grésmei ar atsiradus bet kokiai Zalai, kuri pasireiské aplinkoje, reikia reaguoti €ia ir dabar. O tai
padaryti yra gan sudétinga. Todél nepaprastai svarbu uZtikrinti, kad esant grésmei, taip pat jau
atsiradusiai konkre¢iai Zalai, buty atlyginta Zala aplinkai.

Nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai imperatyviai nustato aplinkos apsaugos standartus
ir uzdavinius del draugi$kos aplinkos i$saugojimo ateities kartoms uZdavinius. Civilinés
atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymas Lietuvoje kasmet didéja. Tam turi jtakos ir neetatiniy
aplinkos apsaugos inspektoriy aktyvus dalyvavimas siekiant apsaugoti Lietuvos gamtg. Pernai
praSymus tapti neetatiniais inspektoriais pateiké apie 300 asmeny, i§ kuriy 129 sékmingai iSlaiké
egzaminus ir gavo jgaliojimus. Minéti pareigiinai padeda jvykdyti Aplinkos ministerijos iSkeltus
tikslus — padidinti gyvosios gamtos pazeidimy i$aiskinimy skai€iy, padaryti, kad gyviinijos iStekliai
bty naudojami racionaliai, sudarant jiems galimybes atsikurti natiiraliai.®

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai 'taikymo

problematika“ yra labai aktuali, nes egzistuoja neatitikimai nacionalinéje teiséje tarp jtvirtinty

? Indré Zvaigzdiniené, Materialiné atsakomybé uz Zalg aplinkai (Vilnius: JUSTITIA, 2008), 9.
¢ Jonavos misky urédija, ‘‘Aplinkos ministerija — ne kariuomeng, visy i§ eilés nepriima,‘ Zitiréta 2016 04 02,
http://jmu.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=477&Itemid=174




teisiniy nuostaty, pojstatyminiy akty deél Zalos atlyginimo aplinkai ir teismy praktikoje faktisko
Zalos atlygimo aplinkai. Akivaizdu, kad tai yra reik§minga visuomenei del gamtos iSsaugojimo
ateities kartoms. Atliekant teismy praktikos analiz¢ bus iSskiriamos pagrindinés problemos su
kuriomis susiduria teismai taikant civiling atsakomybg uz Zalg aplinkai ir dél ko biina padaryta
neatitaisoma Zala aplinkai. Be to, mokslinés literatiiros ir Ziniy apie civilinés atsakomybés uz Zalg
aplinkai taikyma néra pakankamai daug.

Taip pat civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo problematiSkumo iStyrimas yra
aktualus, kadangi civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai yra tik vienas i§ teisés normomis jtvirtinty
ekologiniy reikalavimy vykdymo uZtikrinimo mechanizmy, o tinkamas civilinés atsakomybés
reglamentavimas ir praktinis pritaikymas gali atne$ti teigiamy rezultaty siekiant kaip jmanoma
skubiau atlyginti Zalg aplinkai.

Naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Sio magistro baigiamojo darbo temos
naujumas akcentuojamas dél pasirinkty tyrimui problemy menko iSnagrinéjimo. Nors civiliné
atsakomybé uZ Zalg aplinkai nacionalinéje teis€je taikoma jau pakankamai seniai, taciau teisiniy
tyrimy, skirty problemoms, kylan¢ioms i$ civilinés atsakomybés taikymo uz Zalg aplinkai, teisinéje
literat@iroje néra daug.

Civilinés atsakomybés taikymo uz Zalg aplinkai tematika analizuota ne viename mokslo
darbe, pladiai apie tai, kaip taikoma civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai tarptautiniame lygmenyje
ragé Peter Wetterstain,” Europos lygmenyje nagrinéjo Ludwig Kramer®, taiau $iame magistro
baigiamajame darbe bus analizuojama kaip civilinés atsakomybés uz zalg taikymas pasireiskia
nacionaliniame lygmenyje, su kokiomis problemomis susiduria teismai, nagrinédami bylas dél Zalos
atlyginimo aplinkai.

Civilinés atsakomybés taikymo uz Zalg aplinkai klausimas moksliniu lygmeniu Lietuvos
aplinkosaugos ‘teiséje platiau nenagrinétas, iSskyrus I. ZvaigZdinienés knygoje ,Materialiné
atsakomybé uz Zalg aplinkai“g, kurios véliausia redakcija 2008 metais ir E. Monkeviciaus, A.
Miskinio, L. MeSkio, I. Végelés, A. Murauskaités vadovelyje ,,Aplinkosaugos teise“!®, kurios
véliausia redakcija 2011 metais. Fragmentiskai civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikyma
nagrinégjo L. Meskys'', tagiau paZymétina, kad ypatingai studijuojant Aplinkosaugos teisés
magistrantﬁroje, Lietuvos teisinéje literatiiroje stinga sisteminio poZiiirio j atskirai autoriy i$sakytus

pasitlymus'ir pastabas dél civilinés atsakomybes uz Zalg aplinkai taikymo.

7 Peter Wetterstein, ‘‘Current Trends in international Civil Liability for Environmental Damage,* Annual Survey of
International & Comparative Law: Vol. 1: Iss. 1, Article 8,
http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=annlsurvey

g Liudwig Kramer, EU Environmental law, (THOMSON REUTERS, 2011)

® Indré Zvaigzdiniené, supra note 5.

1 Eduardas Monkevitius et al., Aplinkosaugos teisé (Vilnius: JUSTITIA, 2011)

! Linas Meskys, ‘‘Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje: grieztos atsakomybés doktrinos
jtvirtinimo galimybé,*‘ Jurisprudencija 9(87) (2006)




Baigiamojo darbo mokslinis naujumas yra unikalus tuo, kad pasirinkta tyrimui problema
seniai nagrinéta Lietuvoje, todél bus pateikiamas naujas pozitris j anksCiau pateiktus
samprotavimus deél civilinés atsakomybés taikymo uZ Zalg aplinkai problematikos. Darbas
naudingas tiek moksliniu, tiek praktiniu pozitriu, kadangi darbe bus pateikti pasitilymai bei i§vados,
kurie gali biiti naudingi tiek jstatymy leidéjui, tiek teismams. RaSant §j baigiamajj mokslinj darbg
apzvelgiama kaip civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai taikoma nacionalinéje teismy praktikoje,
daugiausia kreipiant démesj | Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktika, taip pat remtasi
Konstitucinio teismo doktrina, kompleksiskai apjungiama Europos teisés normos ir Lietuvos teisiné
sistema, uZsienio $aliy praktika nagrinéjant civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymg.

Tyrimo objektas - civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai taikymo problematika
nacionalingje teisé¢je. Baigiamajame moksliniame darbe didZiausias démeéys bus skiriamas civilinés
atsakomybés uz Zalg aplinkai sampratai, zalos aplinkai atlyginimo ypatumams, civilinés
atsakomybés uz Zalg aplinkai atskiriems subjektams ypatumams ir jy reikSmés nacionalingje teiséje
analizei, taip pat i§ &ia kylan¢iy teisiniy problemy atskleidimui.

Tyrimo tikslas - atskleisti civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo probleminius
aspektus.

Tyrimo uzdaviniai. Magistro baigiamajame darbe tyrimo tikslui pasiekti bus keliami Sie
uzdaviniai:

1) atskleisti civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai sampratg ir ypatumus;

2) nustatyti nacionalinés teisés priemoniy pakankamumg ir veiksmingumg taikant civiline
atsakomybe uZ Zala aplinkai;

3) iSanalizuoti teismy suformuotg praktika, susijusig su civilinés atsakomybés taikymu uz Zalg
aplinkai.

Tyrimo metodika. Atliekant civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo problematikos
analiz¢ bus naudojami jvairus moksliniai tyrimo metodai. Pagrindinis metodas, kuris bus
naudojamas Siame magistro baigiamajame darbe yra analizés metodas, kurio pagalba bus
analizuojami teisés aktai, moksliné literatuira, teismy praktika ir kiti raSytiniai Saltiniai, kurie yra
aktualiis nagrin€¢jamai temai atskleisti. Lyginamuoju metodu civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai
taikymas" bus lyginamas su bendruoju civilinés atsakomybés taikymu uz padarytg Zala. Taip pat $is
metodas bus naudojamas analizuojant kity valstybiy praktika taikant civiline atsakomybe uz Zalg
aplinkai. Lingvistinis metodas padés atskleisti Siame baigiamajame magistro darbe nagrinéjamy
teisés normy ir teisiniy sgvoky prasme¢. Loginis metodas baigiamajame magistro darbe bus
naudojamas vertinant civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikyma, darant apibendrinimus bei
rasant iSvadas. Analitinio metodo pagalba Siame darbe bus atskleidZiami civilinés atsakomybés uz

zala aplinkai taikymo ypatumai ir problematika. Sisteminiu metodu bus sisteminama gauta

6



informacija i naudotos mokslinés literatiros ir kity 3altiniy, o apibendrinimo metodu bus parengtos
magistro baigiamojo darbo i§vados.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados,
pasitilymai, literatiiros sgraSas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmame skyriuje aptariama civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai kaip viena i§ Zalos aplinkai
atlyginimo formy, atskleidZiama civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai samprata, analizuojama
civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai teisiniai pagrindai.

Antrame skyriuje atskleidziami Zalos aplinkai atlyginimo ypatumai taikant civiling
atsakomybe, aptariamas grésmés aplinkai nustatymas, analizuojami Zalos aplinkai atlyginimo biuidai
ir aptariamas Zalos aplinkai fakto nustatymas, jvertinimas ir apskai¢iavimas.

Trediame skyriuje analizuojami bendri civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo
atskiriems subjektams ypatumai, atskleidziamas civilinés atsakomybés uz Zalg aplinka taikymas
fiziniams asmenims, aptariamas civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo specifiSkumas
juridiniams asmenims (tikio subjektams).

Ketvirtajame skyriuje aptariama kity valstybiy — Vokietijos, Danijos ir Italijos praktika
taikant civiling atsakomybe uZz Zalg aplinkai ir atskleidziama nacionalinés teismy praktikos,
sprendZiant bylas, susijusias su civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymu, analizé.

Ginamasis teiginys: Esamas civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo teisinis
reglamentavimas ir teismy atliekamas $iy normy taikymas praktikoje néra tinkami ir pakankami

uztikrinant Zalos aplinkai atlyginima.



SANTRUPU SARASAS

Aplinkosaugos jstatymas — Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos jstatymas

CK- Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas

ES — Europos Sajunga

ES Direktyva 2004/35/EB17 - Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB17 dél
atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti)
Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija

Konstitucinis Teismas- Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

LAT- Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas



1. CIVILINE ATSAKOMYBE UZ ZALA APLINKAI - VIENA IS ZALOS
APLINKAI ATLYGINIMO FORMU

Siame baigiamojo darbo skyriuje atskleidZiama viena i§ Zalos aplinkai atlyginimy formy-
civiliné atsakomybé, nagrinéjant bendrajg civiling atsakomybe, pateikiama civilinés atsakomybés uz
Zalg aplinkai samprata. Taip pat atskleidZiami civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai teisiniai
pagrindai, kuriems esant taikoma civiliné atsakomybé uz Zalg gamtai.

Anot 1. Zvaigidinienés, »sparCiai plétojantis pramonei, transportui, energetikai ir kitoms
ukio Sakoms nuolat didéja Sios veiklos poveikis aplinkai.“'> Labai daZnai tokia Zmogaus veikla
sukelia didele Zalg aplinkai ir negrjZtamus neigiamus jos pokyc¢ius, pavyzdZiui, ,.Siltnamio efektas®,
kei¢iantis Zemeés klimata, riigitieji lietiis, kurie nuodija eZerus, upes, miskus bei juose esanéius
gyviinus ir augalus, oro tar$a, sukelianti kvépavimo taky ir kitokias ligas, mazéjantys gélo vandens
istekliai, nykstan¢ios augaly ir gyviny raSys — tai tik keletas Zmoniy elgesio su gamta kaing
iliustruojanciy pavyzdiiq.l3 Siekiant uZtikrinti saugig ir $varig aplinkg dabartinei ir blsimoms
kartoms, labai svarbi tinkama aplinkos apsaugos politika. ,,Viena i§ priemoniy, kuriomis valstybés
derina visuomenés veiklg su gamtos désniy veikimu, yra teisé, specialiomis priemonémis jtvirtinanti
ekologinius reikalavimus, padiktuotus patios gamtinés aplinkos.“'* Zinoma, tokiy specialiy
priemoniy jtvirtinimai neuZtikrina, kad jy bus laikomasi. Todél svarbu ne tik tinkamai sureguliuoti
tam tikras veiklas, kurios daro aplinkai poveikj, bet ir sukurti veiksmingg Zalos aplinkai
kompensavimo mechanizmg, uZtikrinanéig, kad Zala bus visi$kai atlyginta, o paZeista apalinka —
operatyviai ir kokybiskai atkurta.'”

Viena i§ veiksmingiausiy aplinkos biklés iS§saugojimo garantijy - civilinés atsakomybés
taikymas uZ zalg aplinkai, kurios esmé kaip jmanoma greiCiau ir efektyviau atstatyti aplinkos
pusiausvyros sutrikdyma dél galimos grésmés ar jau padarytos Zalos aplinkai. Pastaruosius du
deSimtme¢ius nacionalinio ir tarptautinio teisinio reguliavimo lygmenyse vis plaiau uz Zzalg
aplinkai taikomas ,,grieZtosios atsakomybés® rézimas, vis labiau pabréZiamas prevencijos vaidmuo,
neapsiribojama vien nuostoliy (Zalos, iSreikstos pinigais) atlyginimu, kaip prioritetinis Zalos
aplinkai atlyginimo biidas iSkeliamas aplinkos buklés atkiirimas.'®
1993 m. priimtas tarptautinis teisés aktas - Lugano konvencija dél atsakomybés uz Zala,

atsirandan¢ig dél aplinkai pavojingy veiky, kuri reglamentuoja iSimtinai atsakomybg uz Zalg

2 Indré Zvaigzdiniené¢, supra note S, p. 7.
13 :
Ibid.
" Ibid.
" Ibid.
¢ Ibid.



aplinkai per se.!’ Europos Sajungos (toliau ES) lygmeniu pirmasis teisés aktas, skirtas
reglamentuoti aplinkosaugos atsakomybe, 2004 m. balandZio 21 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uzZ aplinkos apsaugg siekiant iSvengti Zalos aplinkai
ir ja pasalinti (atlyginti).'®

Pagrindinis jstatymas nacionalinéje teiséje, reglamentuojantis aplinkos apsauga — Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, priimtas 1992 metais'’.

Pabréztina, kad Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés normuy, skirty atsakomybei uz
zalg aplinkai reguliuoti, dinamiskumas labai priklauso nuo Europos Sgjungos ir tarptautinio teisinio

reguliavimo $ioje srityje plétros, operatyvaus ir kokybisko teisés derinimo.
1.1.Civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai samprata

Sparti technologijy ir pramonés plétra pasaulyje, besivystantys tarpvalstybiniai santykiai,-
akivaizdus rizikos veiksniai, galintys sukelti katastrofg aplinkoje, tiek tarptautiniame, tiek
tarpvalstybiniame lygmenyje ir rizika kiekviena diena didéja.? Zalos aplinkai pasekmés jautiamos
kiekvieng minutg, todél tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu siekiama kaip jmanoma labiau
apsaugoti aplinkg bei atlyginti Zalg esant grésmei ir jau atsiradus zalai.

Civilinés atsakomybés taikymas jgavo prasme¢ tik tuomet, kai buvo pastebéta, kad
administraciniai teisés aktai tapo visiSkai neveiksmingi siekiant uZkirsti kelig galimam Zalos
aplinkai atsiradimui ar jau kilusiai Zalai.?'

Siekiant i§samiai iSanalizuoti ir pateikti civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai samprata,
tikslinga atskleisti jos santykj su bendraja civiline atsakomybe.

Daugumoje ES valstybiy jtvirtinta klasikinés civilinés atsakomybés forma, kuri pagrjsta
fundamentaliu principu, kad asmuo, kuris padaro Zalg kitam asmeniui, dazniausiai dél aplaidumo,
igyja prievdlf; kompensuoti sukelta Zala. Sios teisinés normos daZniausiai isreikstos kaip civilinio
kodekso ‘dalis, ar i§vystytos per precedenting teisg, ar tiesiog formalizuojant neradytg jstatyma.
Tagiau kalbant apie Zalg aplinkai, daugelyje valstybiy j klasiking civiline atsakomybe buvo jvesta

grieztos atsakomybés (angl. strict liability) institutas uZ Zala aplinkai.”

' ““Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Enviroment,*‘ Lugano:
Council of Europe, Zitiréta 2016 04 03 per interneta: http://www.coe.int/lt/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/150

'® Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35//eb dél atsakomybeés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti Zalos
aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti), prieiga per internetg http://eur-lex.europa.ew/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L.0035&from=EN

'? «“Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,* Valstybés Zinios 5-75 (1992)

20 peter Wetterstein, supra note 7, p 181.

2! Ibid., p. 185.

2 McKenna & Co, ‘‘Study of Civil Liability Systems for Remedying Environmental Damage,** Ziiréta 2016 04 02 per
interneta: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/civiliability finalreport.pdf
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| Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau tekste CK) 6.245 straipsnj ,,civiliné
atsakomybé — tai turtine prievol¢, kurios viena $alis turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar
sumoketi netesybas (bauda, delspinigius), o kita 3alis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Civiliné atsakomybé yra dviejy risiy: sutarting ir
deliktiné. Sutartiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma
ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena 3alis turi teisg reikalauti‘ﬁﬁostoliq atlv)?ginirno ar
netesyby (sumoketi bauda, delspinigius), o kita 3alis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar
netinkamo Ivykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Deliktiné
civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti de] Zalos, kuri nesusijusi su Sutartiniais
santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktine atsakomybé atsiranda ir dél Zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais.“?3
Reikéty pritarti I. Zvaigzdinienés nuomonei, kad ,analizuojant CK itvirtintg bendraja
civilinés atsakomybés sgvokg civiling atsakomybe uz Zalg aplinkai galimg buty apibrézti kaip
turting prievole, kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (zalg), atsiradusius del
aplinkos teisés normy pazeidimo, o kita 3alis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg).«%*
»Atkreiptinas démesys, kad civilinés atsakomybeés samprata, jtvirtinta CK, leidzia preziuniﬁoti, jog
Siuo atveju aplinkos komponentas turéty biti vertinamas kaip nuosavybés (privadios ar vieSosios)
objektas — turtas, todé] padaryta Zala turéty biiti vertinama kaip turtinio intereso (nuosavybeés teisés)
paZeidimo “padarinys ir nustatoma pagal ekonominius kriterijus bei atlyginama (daZniausiai)
pinigais. Zinoma, reikia pripaZinti, kad netiesiogiai §i atsakomybé yra susijusi su Zala aplinkai per
se, nes kalbama apie aplinkos biklés atk@irimo ir prevenciniy priemoniy ilaidy atlyginima.“%’

Taip pat, reikty pritarti E. Monkevigiaus ir kity nuomonei, kad »Clviling atsakomybé

ir juridiniy asmeny turtuj ir interesams. “?¢

Atlickant teisés akty analizg, darytina i$vada, kad prevencijos principo jgyvendinimas yra
vienas i§ deklaruojamy tiksly aplinkosaugos srityje, taikant civiling atsakomybe. ,,Vis délto reikia
pripazinti, kad pagrindiné civilinés atsakomybés aplinkosaugos srityje paskirtis yra ne prevencija, o

v

aplinkai,-asmenims iIr turtui padarytos Zalos atlyginimas, t.y. taikant Sig teisinés atsakomybeés rasj

3 “Lietyvos Respublikos civilinis kodeksas*, Valstybés Zinios, VIII-1864, (2000)
* Indre Zvaigzdiniene, supra note 5, p. 37.

% Ibid.

% Eduardas Monkevi&ius et al, Supra note 10, p. 306.
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pagrindine funkcija laikytinas nuostoliy atlyginimas arba kompensavimas, o prevencijos funkcijg
vertéty laikyti tik papildoma, arba fakultatyvine.“*’

Pabréztina, kad civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai gali biiti taikoma kartu su kitomis
teisinés atsakomybés rasimis, t. y. kartu su administracine arba baudZiamaja atsakomybe — asmen;j
nubaudus administracine sankcija uZ aplinkosaugos teisés pazeidimg arba patraukus jj
baudZiamojon atsakomybén, civilinio proceso tvarka galima reikalauti, kad pazeidéjas atlyginty

savo neteisétais veiksmais padarytg Zalg.

1.2.Civilinés atsakomybés uZz Zalg aplinkai teisiniai pagrindai

Pastaruosius tris deSimtmecius didéjant Zmoniy skaiCiui, didéja jy norai ir poreikiai.
Akivaizdu, kad Zmogaus socialinés ir ekonominés veiklos grésmé gali pakenkti aplinkai. Augant
Salies pramonei, didelé grésmé kyla miisy sveikatai ir mus supanciai aplinkai. Pats Zalingiausias
Zmoniy jprotis - besaikis gamtos terSimas. Tokia mus supanti aplinka gali pakenkti musy sveikatai
ir kelti pavojy gyvybei. Kiekvienas turime stengtis, kad ateinancios kartos gyventy kuo saugesnj
gyvenima, kuris nekelty ripes¢iy nei tévams, nei vaikams. Todél padarius Zalg Zemei daZnai
padaroma Zala ir gamtinei aplinkai, ir atvirkéiai.

Zalos gamtinei aplinkai atlyginimo ypatumus, palyginus su bendraisiais Civiliniame
kodekse nustatytais civilinés atsakomybés uZz Zalg pagrindais, apéprendiia ju specifika,
nejkainojama socialiné verté ir apsaugos bei i$saugojimo ateities kartoms uzdaviniai.®® Dél to ir
zalos gamtos iStekliams atlyginimo teisinis reguliavimas daZniausiai yra bendras, iSskyrus tuos
atvejus, kai atskiri gamtinés aplinkos istekliai yra iskirti j savarankiskg teisinio reguliavimo
objekta.”

Pasak Peter Wetterstein, civilinés atsakomybés taikymo uz Zalg aplinkai mechanizmas
turéty biti sklandus tam, kad ie§kovas turéty teisg j greita ir efektyvig kompensacija.*’

Siekiant i§samiai iSanalizuoti ir pateikti civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai teisinius
pagrindus, pirmiausia tikslinga atskleisti jy santykj su bendrosios civilinés atsakomybés teisiniais
pagrindais. '

© Kalbant apie civilinés atsakomybeés teisinius pagrindus, tai Zala yra bitina - civilinés
atsakomybés taikymo salyga (iSskyrus atsakomybés taikyma netesyby forma). ,Zala — teisés

saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais,

?7 Eduardas Monkevigius et al., op.cit., p. 308.

% Eduardas Monkevicius, *“Zalos aplinkai atlyginimo problemos,‘* Zitiréta 2016 03 29 http://edumon.lt/wp-
content/uploads/2014/02/ZALOS_APLINKAI_ATLYGINIMO PROBLEMOS_Paskaitu_kursas.pdf

% Ibid.

3% peter Wetterstein, supra note 7, p. 185.
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sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal jstatymus galima jvertinti turtine iraiska.“*' Galima
iskirti $iuos Zalos poZymius: poveikis asmeninéms ir turtinéms vertybéms, poveikis teisés
ginamoms vertybéms, poveikis, kurio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas, neigiamg rezultatg
galima jvertinti turtine i8raiska, su $iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievolg atlyginti 7alg.>

Reikty atsiZvelgti ir j civilinés atsakomybés funkcijas ir principus®:

1. Kompensacijos funkcija:

—restitutio in integrum principas;

-teisingos kompensacijos principas;

-nuostoliy paskirstymo (misrios kaltés) principas.

2. Prevencijos funkcija.

3. Informaciné-skatinimo funkcija.

4 Nubaudimo funkcija. Si funkcija susijusi su padidintos civilinés atsakomybés problema.

Pagrindinis jstatymas nacionalinéje teiséje, reglamentuojantis aplinkos apsaugg — Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas (toliau tekste Aplinkos apsaugos jstatymas), kuriame
pateikiamas Zalos aplinkai apibréZimas ,tiesiogiai ar netiesiogiai atsirad¢s neigiamas aplinkos ar jos
elementy (jskaitant ir saugomas teritorijas, kraStovaizdj, biologin¢ jvairove) pokytis arba jy
funkcijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms (visuomenei), (toliau — funkcijos)
pablogéjimas® **

Europos Sajungos teisés aktuose Zala aplinkai apibréZziama kaip ,tiesioginis arba
netiesioginis gamtos iStekliaus i$matuojamas neigiamas pasikeitimas arba gamtos isteklio susijusios
savybeés, funkcijos iSmatuojamas pablogéjimas®.>> PripaZjstama, kad Zala aplinkai padaryta, jeigu
yra tiesioginis ar netiesioginis neigiamas poveikis $iems jos objektams ir elementams>®:

1) palaikomai ar siekiamai i$laikyti riiS§iy ar buveiniy bei biologinés jvairoveés, taip pat
misky, krastovaizdZio ir saugomy teritorijy tinkamai apsaugos biklei; -

2) pavirSinio ir poZzeminio vandens ekologinei, cheminei, mikrobinei ir (arba) kiekybinei
biikle bei ekologiniam pajégumui, kaip tai apibidinta Vandens jstatyme;

3) Zemeli, t.y. Zemeés uzZterSimas, kai terSalai pasklinda Zemés pavir$iuje, jterpiami j Zeme ar
po ja (j zemés gelmes);

4) Zmoniy sveikatai,

3! Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, Civilinés atsakomybeés praktikumas, (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009), 42.

ZIbid. .

¥ Ibid., p. 7.

3 «Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, supra note 19.

35 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb, supra note 18.

% “Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, supra note 19.
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5) kitiems aplinkos elementams (jy funkcijoms), kai paZeidZiami aplinkos apsaugos
reikalavimai. Atkreiptinas démesys, kad Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje
2004/35/EB17 (toliau ES Direktyva 2004/35/EB17) dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant
iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) dar numatyta, kad Zalg aplinkai taip pat sudaro oro
daleliy padaryta Zala, jeigu ji sukelia Zalg vandeniui, Zemei, arba saugomoms raSims arba
natiiralioms buveinéms.®’

Civilinés atsakomybés bendrieji teisiniai pagrindai — neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys,
kalteé, zala ir nuostoliai.*®

| »Asmens elgesio neteisétumas yra butina bet kurios atsakomybés risies taikymo salyga,
zalg sukéles asmens elgesys turi biiti vertinamas pagal teisés akty reikalavimus.“*® Kitaip tariant,
neteiséti veiksmai yra tokie veiksmai, kurie neatitinka teisés akty reikalavimuy, o teisétais veiksmais
padaryta ala nesukels civilinés atsakomybés. Zala gali biiti padaroma tiek aktyviais, tiek pasyviais
veiksmais. ,Neteisétais veiksmais padarius Zalos teisiné pareiga atitinkamu budu veikti arba
neveikti transformuojasi | teising pareigg atlyginti Zal'c}.“40

Atkreiptinas démesys j tai, kad civilinéje teiséje neteisétumas yra kur kas platesnis nei
neteisétumas administracin€je ar baudziamojoje teiséje, kadangi pastarosiose neteisétumas visada
yra siejamas su kalte, o civilinéje teiséje neteisétu gali biiti pripaZintas pats zalos padarymo faktas,
nesiejant Zalos padarymo su ja padariusio asmens kalte.*'

Kalbant apie priezastinj rysj, CK pateikta prieZastinio rySio samprata yra labai abstrakti,
nedetalizuota apie jo pobudi. I§ sgvokos iSeina, kad ,,nuostoliai ir veiksmai turi buti susije, veiksmai
turi bhti nulemti skolininko atsakomybe, atsakomybe nulemia todél, kad nuostoliai laikomi
skolininko veiksmy rezultatu, neapibréZiama, kad priezastinis rySys yra tik tiesioginis, todél gali
biiti ir netiesioginis, bet gana svarbus prieZastinis rysys“.* '

Kalbant apie kalt¢ kaip civilinés atsakomybés salygg, tai ,civilingje teis¢je kalte
suprantama objektyviai, t.y. kaip Zalg padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal
objektyvius elgesio standartus.“**Kitaip tariant, asmens nemokéjimas elgtis taip, kaip galima biity
protingai i§ jo tikétis. ,,Ar asmuo kaltas, ar ne, civilinéje teiséje nustatoma taikant jo elgesiui

protingo, apdairaus, rupestingo Zmogaus (bonus pater familias) elgesio standartg. Paties asmens

37 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb, supra note 18.
38 ¢“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note 23.
3% Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 31,p. 59.
40 11
Ibid.
*! Ibid.
2 Ibid., p. 67.
43 .. .
Ibid., p. 61.
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poziuris j jo veiksmus ir pasekmes néra svarbus, bet svarbu, ar jo elgesys atitinka objektyvius
elgesio standartus.“**

Atsakomybés uz zalg aplinkai taikymo sglygos nurodytos ir ES Direktyvos 2004/35/EB17
preambulés 2 ir 13 punktuose bei 4 straipsnio 5 dalyje*:

1) Direktyva taikoma tik tai aplinkos Zalai arba nei§vengiamai tokios Zalos grésmei, kurig
sukelia iSplitusi tarsa;

2) zala turi buti konkreti ir apskai¢iuojama;

3) turi buti nustatytas Zalos ir konkreciy subjekty veiklos priezastinis rysys.

Zalos zemei ir aplinkai atlyginimo ypatumai yra nustatyti ES Direktyvoje 2004/35/EB17.%
Atkreiptinas démesys, kad minéta Direktyva yra taikoma tik dél tokios Zalos ar jos nei§vengiamos
grésmes aplinkai, kuri kilo:

-~ 1) dél ES Direktyvos 2004/35/EB17 III priede nurodytos tkinés veiklos, kuriai vykdyti
reikalingas TarSos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas, t. y. naudojant pavojingus
jrenginius ir vykdant kitokig pavojingg aplinkai veiklg energetikos, pramonés, Zemés tkio ir kt.
srityse, i§gaunant naudinggsias iSkasenas, i$leidZiant terSalus j aplinkos org bei vandenj, tvarkant
atliekas ir kt. Tokig veiklg vykdan¢iam tkio subjektui taikoma atsakomybé uz Zzalg aplinkai
neatsizvelgiant j jo kalte, t.y. taikomas ,,grieztosios atsakomybeés‘‘ principas;

2) deél zalos saugomoms rus§ims ir natiralioms buveinéms, (florai ir faunai) kurioms
saugoti sukurtas ES ekologinis tinklas ,,Nattira-2000, taip pat jraSytoms | Lietuvos Raudonaja
knyga, bei kity riasiy veikloms, nenurodytoms ES Direktyvos 2004/35/EB17 III priede . Siuo atveju
atsakomybé uz Zalg taikoma tik esant subjekto kaltei, kuri pasireikia tyCios arba neatsargumo
forma.

Atliekant minétos Direktyvos teising analize, darytina iSvada, kad lyginant su CK taikymo
sritimi, kad ES Direktyvos 2004/35/EB17 taikymo sritis — ribota, kadangi pastaroji netaikoma
asmens suzalojimo atvejams, Zalai, padarytai privaciai nuosavybei, arba bet kokiems ekonominiams
nuostoliams ir nedaro jtakos jokioms teiséms, susijusioms su Siomis Zalos rasimis. ES Direktyva
2004/35/EB17 nesuteikia privatiems asmenims teisés j kompensacijg uz Zalg aplinkai arba uz tokios
zalos neiSvengiamag grésme. Be to, ES Direktyva 2004/35/EB17 netaikoma aplinkos Zalai arba
tokios Zalos neiSvengiamai grésmei, kurig sukelia ginkluotas konfliktas, karo veiksmai, taip pat
nepaprastas, nei§vengiamas ir nenugalimas gamtos reiskinys.

Aplinkos apsaugos jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmenys, pazeide

aplinkos apéaugos reikalavimus, atsako pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.*’

44 . .
Ibid.

:: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb, supra note 18.
Ibid.

% ““Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘‘ supra note 19.
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Aplinkos apsaugos jstatymo 4, 9, 34 straipsniuose jtvirtinti visuotinas aplinkos apsaugos ir
atsakomybés uz aplinkos apsaugos reikalavimy paZeidimus principai. [statyme jtvirtinta nuostata,
kad atsakomybé uz aplinkai padarytg Zalg siejama su neteiséta veikla, dél kurios atsiranda ar gali
kilti Zala aplinkai. Taip pat, nurodytu jstatymu nustatyta grieZtoji atsakomybe (atsakomybé be
kaltés) uz Zala, padarytg bet kokia tkine veikla, aplinkai, atsiZvelgiant | jstatyme nurodytas iSimtis.
Lietuvos Auksciausiasis teismas (toliau LAT) ne kartg yra konstataves, kad civilinei atsakomybei
uz aplinkai padarytg Zalg taikyti turi biiti nustatytos trys civilinés atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, Zala ir prieZastinis neteiséty veiksmy bei Zalos rygys.*®

Kaip matome, ,,pagal jrodinéjimo naStos paskirstymo taisykles ie$kovas, pareik§damas
reikalavimg del zalos atlyginimo, privalo jrodyti atsakovo neteisétus veiksmus, Zalos padarymo
faktg ir dydj, neteiséty veiksmy ir Zalos padarymo prieZastinj ry$.“* Kadangi kalté¢ yra
preziumuojama, atsakovas, sickdamas i§vengti civilinés atsakomybés, turi jrodyti, kad jo kaltés dél
7alos atsiradimo néra.«. *°

PabréZtina, kad civilinés atsakomybés taikymas uz Zalg aplinkai galimas tik tuomet, kai
asmeny padaryti aplinkosaugos teisés pazeidimai lemia Zalos atsiradimg. Taigi, darytina i§vada, kad
zala yra biitina sglyga taikyti civiling atsakomybe uz Zalg aplinkai.

Kalbant apie civilinés atsakomybés uz aplinkosaugos teisés pazeidimus funkcijas, reikty
pritarti nﬁomonei, kad ,,pagrindiné civilinés atsakomybés uz aplinkosaugos teisés paZeidimus
taikymo funkcija — kompensuoti neteisétais veiksmais padarytg Zalg aplinkai, Zmoniy sveikatai ir
gyvybei, kity fiziniy ir juridiniy asmeny turtui ir interesams®. >'

~Atkreiptinas démesys j tai, kad kai Zala padaroma aplinkai per se (kaip visuomeninés
reikSmeés turtui, visuotinai saugomai vertybei, kai Zala padaroma valstybés interesams), Aplinkos
ministerij os ir kiti jstatymy jgalioti pareigiinai turi teis¢ pareiksti ieSkinj dél padarytos Zalos aplinkai
atlyginimo, taCiau Siuo atveju reikalavimas taikyti civiling atsakomybeg persipina su vieSosios teisés
normy reguliuojamais teisiniais santykiais, t. y. tokia Zala apskai¢iuojama ir atlyginama specialiyjy
teisés aktq nustatyta tvarka, o CK taikomas tiek, kiek §iy santykiy nereguliuoja specialiéji teises
aktai 2

Apibendrinant $j skyriy galima reziumuoti, kad viena is veiksmingiausiy aplinkos biiklés

iSsaugojimo garantijy — tinkamas civilinés atsakomybés taikymas uz Zalg aplinkai, kuris yra

* «“Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri&io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
465/2008, ‘prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=353b7463-6794-4d89-
91fd-4c80817f8a9b ; ‘‘Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-165/2010,°* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010
* Eduardas Monkevigius et al., supra note 10, p. 307.

%0 «Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-
601/2004,*“ prieiga per interneta: http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=27317

*! Eduardas Monkevitius et al., supra note 10, p. 306.

%2 Indré Zvaigzdiniené, supra note, p. 47.
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svarbus, kadangi juo siekiama kaip jmanoma greiciau ir efektyviau atstatyti aplinkos pusiausvyros
sutrikdymq del galimos grésmeés ar jau padarytos Zalos aplinkai. Civilinés atsakomybés uz Zalg
aplinkai samprata atskleidZiama per jos santykj su bendrgja civiline atsakomybe. Civilinés
atsakomybés uz Zalg aplinkai teisiniai pagrindai kildinami i§ bendrosios civilinés atsakomybés
teisiniais pagrindais. Civilinei atsakomybei uZ aplinkai padarytq Zalg taikyti turi biti nustatytos
trys civilinés atsakomybés sqlygos: neteiséti veiksmai, Zala ir prieZastinis neteiséty veiksmy
bei Zalos rysys, o kalté yra preziumuojama. Lyginant su CK taikymo sritimi, ES Direktyvos
2004/35/EB17 taikymo sritis — ribota, kadangi pastaroji netaikoma asmens suzalojimo atvejams,
Zalai, padarytai privaciai nuosavybei, arba bet kokiems ekonominiams nuostoliams ir nedaro jtakos
jokioms teiséms, susijusioms su Siomis Zalos rusimis. ES Direktyva 2004/35/EBI7 nesuteikia
privatiems asmenims teisés j kompensacijq uz Zalg aplinkai arba uz tokios Zalos neisvengiamg
grésme. PabréZtina, kad civilinés atsakomybés taikymas uZ Zalg aplinkai galimas tik tuomet, kai

asmeny padaryti aplinkosaugos teisés pazeidimai lemia Zalos atsiradimg. "~ '
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2. ZALOS APLINKAI ATLYGINIMO YPATUMAI TAIKANT CIVILINE
ATSAKOMYBE

Antrajame baigiamojo darbo skyriuje atskleidZiami Falos aplinkai atlyginimo ypatumai
taikant civiling atsakomybe ir grésmeés aplinkai nustatymo problematika, nagrinéjamas Zalos
aplinkai fakto nustatymas, jvertinimas ir apskaiciavimas.

Siekiant atlyginti Zalg aplinkai taikant civiling atsakomybeg, teismy praktikoje susiduriama
su tam tikrais ypatumais, pavyzdZiui, grésmes aplinkai nustatymu, kadangi pati realios Zalos
aplinkai grésmés sgvoka néra aiski ir néra apibrézta Aplinkosaugos jstatyme, dél $ios prieZasties
néra aiSku kaip nustatyti 7alg ir jg tinkamai apskai¢iuoti. Todél nacionalinéje teismy praktikoje reali
zalos aplinkai grésmé yra suprantama ir interpretuojama skirtingai, o tai salygoja civilinés
atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymo sunkumus. Taip pat labai svarbu tinkamai nustatyti aplinkai
Zalos fakta, kadangi pastarasis néra preziumuojamas, o bitina jrodyti. Todél siekiant atlyginti Zalg
aplinkai, darytina i$vada, kad labai svarbus momentas yra tinkamai nustatyti Zalos fakta, nes nesant
Zalos fakto nustatymo, netaikoma civiliné atsakomyb¢ uZ Zalg aplinkai, nors reali 7ala de Jacto

padaryta aplinkai, tadiau taip ir lieka neatlyginta.
2.1. Grésmés aplinkai nustatymas

Grésmés aplinkai nustatymas ypatingai svarbus taikant civiling atsakomybe uz Zalg
aplinkai. Aplinkos apsaugos istatymo 34 straipsnyje suformuluota nuostata, kad kio subjektams
taikoma civiliné atsakomybe, neatsiZvelgiant j jy kalte uZ bet kokig Zalg aplinkai arba realig jos
grésme.” Tagiau neaiski yra pati realios Zalos aplinkai grésmeés sgvoka ir kaip tokia Zala turi biti
nustatyta bei apskaiciuota, t.y. Aplinkos apsaugos jstatymas to nenumato, todél teismy praktikoje
pastebima, kad daznai néra aisku kaip nustatyti Zalg ir jg tinkamai apskai¢iuoti. Todél nacionalinéje
teismy praktikoje reali Zalos aplinkai grésmé yra suprantama ir interpretuojama skirtingai, o tai
salygoja civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo sunkumus.

Atliekant teismy praktikos analiz¢, galima teigti, kad teismy praktika suformavo Sios
sgvokos iSaiskinimg ir konstatavo, kad »terSaly iSmetimas j org, kai $iam veiksmui néra gautas
kompetentingos institucijos iSduotas Targos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimas, yra

realios Zalos gamtai padarymo gréesmes sukelimas <..> nes ter$aly iSmetimo procesai tampa

2 “Lletuvos Respubllkos aplinkos apsaugos jstatymas, ‘¢ supra note 19.
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nevaldomi, valstybe negali kontroliuoti j org iSmesty tersaly kiekio, todél kyla realj grésme
gamtai.«>*

Taip pat buvo suformuluoti atsakomybés uz Zalg taikymo kriterijai, kai ji taikoma
neatsizvelgiant j asmens kalt¢ ir kai kyla reali Jos padarymo grésmé. Teismas konstatavo, kad
civiliné atsakomybé yra skirta graZinti nukentéjusj asmenj j ankstesne (iki delikto padarymo) padétj
(lot. restitutio in integrum).>

Teismy praktikoje yra atvejy, kai nagrinéjami prevenciniai ieskiniai grésmeés aplinkai
kontekste, o tokio ieskinio viena i§ tenkinimo salyga — realus pavojus daryti Zala. Prevencinio
ieSkinio pareiSkimo atveju Zala yra tik numanoma, taciau ta Zalos tikimybé turi bati realj jr pagrista;
Jji 'sﬁprantama kaip pagrjsta ir protinga tikimybé, kad 7ala atsiras,’ Realios grésmeés, kad bus
padaryta Zala, aplinkybeé, turi biiti irodyta ieskovo, ji nepreziumuojama, todél teismas kiekvienu
atveju konkregioje civilinéje byloje pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes konstatuoja realios
grésmeés buvimg arba nebuvimg, o ieskovas, prevenciniu ieskiniu teigdamas esant realy pavojuy, turi
pareigg jrodyti, kad yra fakty ir aplinkybiy, kelian¢iy pavojy, jog jo teisés bus paZeistos, pavyzdZiui,
realig grésme gali patvirtinti Jau pradéti atsakovo konkretiis veiksmai, i§ kuriy gali atsirasti Zalos,
pasirengimas tokiems veiksmams, atsakovo poZiuris | teise paZeidiangius veiksmus, jy
nepripaZjstant ir pan. Neteiséti veiksmai su Zalos atsiradimo galimybe gali biti susij¢ netiesiogiai,
bet sudaryti objektyvig galimybe asmens teisiy pazeidimui — zalai.’’

Jeigu panasaus pobudzio ar analogiski veiksmai jau yra atlikti ir sukéle Zalg, tai tokia
aplinkybé gali biti pagrindas tesiamy veiksmy ar numatomy analogisky veiksmy Zalingas pasekmes
vertinti ariélogi§kai, bet pagal CK 6.255 straipsnj minétos aplinkybés nenumatytos kaip realios
grésmes prezumpcija.>® Pagal teismy praktika, §i aplinkybé turi bati konkretioje situacijoje jvertinta
kaip vienas i§ svarbiy bylos aspekty.* b
Pabréztina, kad atlikus teismy praktikos analiz¢ darytina i§vada, kad labaj svarbus

momentas yra tinkamai nustatyti realios Zalos aplinkai grésme, nes nesant realios Zalos aplinkai

* ““Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-
267/2007, ““prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/32972630586057/3 K-3-267/2007

%5 “Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 18 d. nutartis, supra note 48.

% “Lietuvos AukStiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m, spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
415/2009,¢ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/153691 931098582/3K-3-415/2009 ; ““Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 05 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-123/2011 “‘prieiga per
interneta: http://liteko.teismai .Ir/viesasgrendimupaieska/paieska.aspx?card id=A59241A9-B82B-4848-BOE9-
S0DAB5A9FEB7?

%7 “Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
147/2013 ““prieiga per internetg: http:/liteko.teismai.lt/viesas rendimupaieska/tekstas.as X?id=6e73cd38-cb3c-4419-
bb28-a6c6¢62ae03a ; ““Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-550/2013 “‘prieiga per interneta: http://eteismai.lt/bvla/37820507737064/3 K-3-550/2013

** ““Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note 23.

¥ “Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
73/2008 “prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/2259 | 8967000597/3K-3-73/2008
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nustatymo, netaikoma civiliné atsakomybé uz Zzalg aplinkai, nors reali Zala de facto padaryta

aplinkai, ta¢iau lieka neatlyginta.
2.2.Zalos aplinkai atlyginimo biidai

Aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta, kad padariusieji Zalg asmenys privalo atkurti
aplinkos biikle, jeigu galima, iki pirminés buklés buvusios iki Zalos aplinkai atsiradimo, ir atlyginti
visus nuostolius.®® Nagrinéjant 3ig teising nuostata galime isskirti du aplinkai padarytos Zalos
atlyginimo buidus: Zalos, padarytos aplinkai, atlyginimas natiira atkuriant paZeistos aplinkos bikle ir
aplinkai padarytos Zalos, isreikstos nuostoliy forma, kompensavimas pinigais.®'

Pirmasis biidas - Zalos, padarytos aplinkai, atlyginimas natiira atkuriant pazZeistos aplinkos
biikle, kiek specifiSkas ir daznai sunkiai jgyvendinamas. Atlikus teismy praktikos analiz¢ darytina
iSvada, kad teisminio proceso $alis, pageidaujanti atlyginti zalg aplinkai natira, tikisi, kad tai bus
kur kas finansi$kai pigiau nei paskai¢iuota Zala pagal atitinkamus metodus kompensuojant Zalg
pinigais. DaZnai Zalos atlyginimas natira néra taikomas, kadangi kaip pastebéjo teismai,
nagrinédami bylas uz Zalg aplinkai, aplinkos objekty savybés yra specifinés, pvz. nejmanoma
atkurti sunaikinty pauksé¢iy pirmykstés biiklés. Objektyvumo délei reikty pritarti I. Zvaigzdinienés
nuomonei, kad ,,kai kuriems aplinkos objektams padarytg Zalg vis délto jmanoma atlyginti natiira,
(pvz., specialiomis priemonémis galima atkurti pazZeisto dirvoZemio pirmyks$te buklg; galima
atsodinti iskirsta miska; o tada, kai zala padaroma sunaikinus ar pakeitus natiiralias reljefo formas
(pvz., nukasant, supilant kalvas ar pan.), galima panaikinti $iuos paZeidimus ir atkurti pirmykstj
reljefq), aplinkos biiklés atkiirimo procesai susij¢ su ilgu laikotarpiu ir specialiomis salygomis.“®?
Daryti'na iSvada, kad tik teismui jvertinus, kad objektyviai jmanoma atlyginti natiira aplinkai
padarytg Zalg ir kad pazeidéjas per nustatytg laikg sugebés atkurti pirmykste aplinkos objekto bikle,
toks reikalavimas bus patenkintas.

Antras biidas - aplinkai padarytos Zalos, idreik§tos nuostoliy forma, kompensavimas
pinigais, taikomas tuomet, kai objektyviai jvertinus visas aplinkybes darytina i§vada, kad pazeidéjas
nesugebés atlyginti padarytg Zalg aplinkai natiira. Objektyvumo délei reikty paminéti, kad teismy
praktikoje pasitaiko atveju, kai pazeidéjas jpareigotas atlyginti aplinkai padarytg Zalg natiira, taciau
dél tam fikry priezaséiy vengia tai padaryti, tuomet taip pat taikomas antrasis zalos atlyginimo

metodas.®

8 <L ietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘‘ supra note 19.
8! Indre ZvaigZzdiniene, supra note 5., p 79.

52 Indre Zvaigzdiniené, supra note 5, p. 79.

% Ibid.
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Pabréztina, kad teismams tenka didelé atsakomybé siekiant, kad biity uZtikrintas Zalos
aplinkai paSalinimas ir atlyginimas, todél ypatingai svarbu tinkamai jvertinti visas faktines

aplinkybes ir teisingai nustatyti atlygintinas sumas.**

2.3. Zalos aplinkai fakto nustatymas, jvertinimas ir apskai¢iavimas

Taikant civiling atsakomybe uz Zalg aplinkai ir siekiant atlyginti Zalg aplinkai labai svarbus
momentas yra Zalos fakto nustatymas. Zalos aplinkai atsiradimo faktas néra preziumuojamas, o turi
biti jrodomas. Tam, kad baty taikoma Aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
patvirtinta Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodika®, kuria remdamasi
apskai¢iuojamas zalos aplinkai, turi buti nustatytas tam tikrais veiksmais padarytas Zalos aplinkai
padarymo faktas. Minétoje metodikoje jtvirtinta nuostata, kad padarytos Zalos atlyginimo dydZiai
skaiCiuojami, Zalai atsiradus del ilgalaikés tkinés veiklos arba dél vienkartinio (imaus) ter§imo, kai
zala padaroma iSmetus terSalus neleistinoje vietoje, neleistinu badu (be aplinkos apsaugos
institucijy iSduoto leidimo) arba kitaip uZterSus aplinkos komponentus (vandens telkinius, Zemés
pavirsiy ir/ar gilesnius jos sluoksnius, aplinkos org), o taip pat metodika skirta jvertinti Zalg aplinkai
(jos komponentams), kuri pasireidkia tolimesnéje ateityje.®

Pagal teismy suformuota praktikg Zalos aplinkai fakto aplinkybés turi pagristi ir jrodyti
ieSkovas, o tai padaryti gali jrodant vieng i§ elementy: neigiamg gamtos elementy pokytj arba iy
elementy funkcijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms, pablogéjima.®’ o

Pagal ES Direktyva 2004/35/EB17 reikalaujama, kad Zala bty konkreti ir apskai¢iuojama,
todél turi bati nustatytas ir jvertintas jos faktas bei apskaidiuotas dydis.®® ES Direktyvoje
2004/35/EB17 yra pateikiami Zalos jvertinimo kriterijai diferencijuotai, atsizvelgiant j konkreéius
aplinkos objektus bei iSteklius, pavyzdziui:

Zala Zemei , kuri suprantama kaip bet koks Zemés uzterSimas, kuris kelia didelj pavojy, kad
zmoniy sveikatg gali paveikti medZiagy, preparaty, organizmy arba mikroorganizmy tiesioginis arba

netiesioginis naudojimas Zeméje, ant jos arba po ja®;

* Ibid., p. 80.
8 «Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. 471 dél aplinkai padarytos Zalos
atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo,*‘ Valstybés Zinios, 93-4026 (2002), prieiga per interneta:
https://www.e-tar.|t/portal/lt/legal Act/ TAR.876 A9 16E73AB
% “Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. 471, supra note 65.
§7 ““Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
433/2008¢‘prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/123348027414565/3K-3-433/2008
:: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb , supra note 18.

Ibid.
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ekologinei, cheminej ir (arba) kiekybinei biklej ir (arba) ekologiniam potencialuj (pajégumui)’®,
apibréZtame ES Direktyvoje 2000/60/EB, taip pat Lietuvos Vandens jstatyme;

Zala saugomoms rigims Ir natiiralioms buveinéms - taj tokia Zala, kuri daro joms
reikSmingg neigiamg poveikj . Lietuvoje tai valstybés saugomos retos augalijos ir gyvinijos rasys
bei natiralios Juy buveinés. Tokio poveikio reiksmingumas turi biti vertinamas darant nuoroda j
pirming jy bakle;

atsizvelgiant j ES Direktyvos 2004/35/EB17 priede nustatytus kriterijus;

zmoniy sveikata Zalos aplinkai kontekste —atkreiptinas démesys, kad ES Direktyvos
2004/35/EB17 1 priede nurodyta, kad irodZius Zalos poveikj Zmogaus sveikatai, tokia Zala
priskiriama didelei Zalai. Tokiu badu, ES Direktyva 2004/35/EB17 Zalos aplinkai sampratg susiejo
Ir su Zmoniy sveikata,

Atlikus teismy praktikos analizg darytina i§vada, kad sickdamas jrodyti Zalg kaip civilinés
atsakomybés sglyga, ieskovas paprastai privalo jrodyti du elementus: Zalos padarymo fakta ir Zalos
dydj. Zalos faktas nepreziumuojamas ir turi biiti irodinéjamas jprasta tvarka. , Zalos dydis taip pat
nepreziumuojamas ir turi biitj irodytas, tadiau kaj kuriy delikty atveju, kai Zala padaroma
sudétingiéhﬁ pagal savo pobiudj objektams, tarp Jy ir aplinkai, Zalos dydis nustatomas pagal
kompetentingy institucijy parengtas Zalos apskai¢iavimo metodikas, kurios taikytinos atsizvelgiant j
Konstitucijos nuostatas, CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus protingumo, teisingumo, sgZiningumo
principus, kitas CK bej kity teisés akty nuostatas 7!

objektui), tai viesosios teisés normy reguliuojami teisiniai santykiai, tokia Zala apskaiCiuojama ir
atlyginama specialiyjy teisés akty nustatyta tvarka, o CK tik tiek, kiek Sy santykiy nereguliuoja
specialieji teisés aktai.”

Teismy praktikoje #ala vis tiek daZniausiai apskaiGiuojama ir iSreiskiama nuostoliy forma,
todél ir Sios Zalos atlyginimas vertinamas kaip civiliné prievolé. Batent tokia istatymy leidéjo
pozicijg jrodo Aplinkos apsaugos jstatymo 34 straipsnio 2 dalies nuostata, kad wikio subjektams
civiliné atsakomybé taikoma neatsizvelgiant j jy kalte uz bet kokig Zalg aplinkai arba realig jos
gresme, atsiradusia dél Ju tkinés veiklos, iSskyrus Siame istatyme numatytus atvejus’>, Sioje

normoje aiskiai nustatoma, kad uz Zalg aplinkai per se taikoma civiliné atsakomybe,”

- Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB Kokybiskas vanduo Europoje, prieiga per internetg http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=URlSERV:128002b&from=LT ; “Lietuvos Respublikos Vandens
jstatymas,* Valstybés Zinios 104-2615 (1997).

"' “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 18 d. nutartis, supra note 48.

” Indré Zvaigzdinieng, supra note S, p. 39.

" “Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas, supra note 19.

™ Indre Zvaigzdiniene, supra note 5, p. 39.
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Kaip minéta §iame magistro baigiamajame darbe, Zala aplinkai gali biiti padaroma jvairiai:
zalojant, naikinant ar neracionaliai naudojant gamtos isteklius, paZzeidZiant ekosistemy natiiraluma,
terSiant aplinka.”” Zalos atlyginimo dydis paskaiiuojamas kompensuojant pinigais isreikita
ekologing Zzalg. Gamtinei aplinkai padarytos Zzalos dydis apskaiiuojamas diferencijuotai,
vadovaujantis teisés akty patvirtintais jkainiy ir nuostoliy sudéjimo metodais.

- Zalos atskiriems gamtos istekliams dydZio nustatymo ir apskaiiavimo tvarkg Lietuvoje
reglamentuoja valstybés institucijy patvirtintos metodikos, pavyzdZiui, Aplinkos ministro jsakymas
del aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaiéiavimo76, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtinta metodika ,,Dél fiziniy ir juridiniy asmeny neteiséta veika miSkuose padarytos Zalos
aplinkai atlyginimo tvarkos“”’, Aplinkos ministro patvirtinta metodika ,,Zalos, padarytos laukinei

augalijai apskai¢iavimo tvarka“’®.

Pazymétina, kad padarytos miSkui ar laukinei augalijai
(sunaikinus ar suzalojus miskg jj padegus, taikomas koeficientas 1,3 ir t.t.) Zalos dydis
apskai¢iuojamas pagal norminiuose teisés aktuose nustatytus jkainius, kurie dauginami i§ tam tikry
koeficienty.

Jkainiy metodas - norminiuose teisés aktuose nustatytos konkre&ios pinigy sumos uz Zalg
atskiry rasiy gamtos iStekliams, kurias turi sumoketi atsakomybén traukiamas asmuo ir sudétingy
skai&iavimy atlikti nereikia.” Kadangi is metodas yra gan paprastas, tai taikomas kur kas daZniau
praktikoje nei nuostoliy sudé¢jimo metodas. Minéti jkainiai nustatomi atsizvelgiant j tam tikrus
veiksnius, pavyzdZiui, atskiry augaly ar gyviiny vertg, retumg ar pan.

Nuostoliy sudéjimo metodas — atlygintiny nuostoliy suma, apskai¢iuojama pagal
patvirtintose metodikose nustatytas formules, sudéjus nuostoliy sumas. Sis metodas taikomas
skai¢iuojant Zalg, padarytg aplinkai uZterSus vandens telkinius, atmosferos org, ar Zemg, taip pat
sunaikinus ar suZalojus gamtinius krastovaizdZzio kompleksus bei objektus, nes bitent tokiais
atvejais nejmanoma i§ karto nustatyti aplinkai padarytos Zalos dydj: kiekvienu atveju reikia
nustatyti ir jvertinti daugybe veiksniy (pvz., terdaly raj, kiekj ir kt.).¥

Analizuojant teismy praktika darytina iSvada, kad nustatant zalos dydj daZna problema
kyla dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanéiy padarytos Zalos aplinkos uZterSimu

atlyginima (Aplinkos apsaugos jstatymo 3234 straipsniai)®', aiskinimo ir taikymo, taip pat del

” Ibid., p. 79.

76¢Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. 471, supra note 65.

*‘Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandZio 12 d. nutarimas Nr. 521 dél fiziniy ir juridiniy asmeny
neteiséta veika midkuose padarytos Zalos aplinkai atlyginimo tvarkos,‘‘Valstybés Zinios, 40-150120 (2002), prieiga per
interneta: https://www.e-tar.It/portal/legal Act.htm|?documentld=f8954e20aScd11e3aeb49a67165e3ad3

78 <« Aplinkos ministerijos 2000 m. balandzio 28 d. jsakymas Nr 179 dél zalos, padarytos laukinei augalijai,
apskai€iavimo tvarkos,‘‘ Valstybés Zinios, 38-1070 (2000), prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=100357

7 Indré Zvaigzdiniené, supra note 5., p. 80.

* Ibid.

81" “Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘* supra note 19.
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minéty metodiky ir Zalos aplinkai kompensavimo piniginiu ekvivalentu santykio. PaZymétina, kad
minétos metodikos zZalos fakto nejrodo, jj reikia jrodyti bendraisiais civilinéje teiséje jtvirtintais
jrodinéjimo principais.

Atkreiptinas démesys | tai, kad net ir pritaikius atitinkamg metodg apskai¢iuojant Zalg
aplinkai, o teismui iSnagrin€jus byla Zala aplinkai i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad tarsi
atlyginta, ta¢iau visi veiksmai, kuriuos reikia atlikti siekiant nustatyti Zalos dydj aplinkai uZima
laiko, todél visuomet iSlieka tam tikra Zalos dydzio dalis, kuri lieka neatlygintina aplinkai.

Atliekant teismy praktikos analize, darytina i§vada, kad daznai teismui iSkyla didele
atsakomybé priimant sprendimus dél Zalos dydzio nustatymo. Pavyzdziui, bylose, kur nagrin¢jamas
zalos dydis uz gaisro padarinius miskuose, daZniausiai teismas apsiriboja biitent gaisro klausimu,
taCiau retai kada atidZziau pazvelgiama, ar gaisro metu nenukentéjo pauk$€iai ar gyvunai i3
Raudonosios knygos. Juk tokiu atveju Zalos dydis iSaugty kelis kart. Kitg vertus, tai galétq-patekti i
teismy diskrecijos riba.

Dar viena opi problema yra ta, kad pirminiuose veiksmuose siekiant nustatyti Zalos fakta
aplinkai,” daznai néra eksperto iSvady, dél ko teismy praktikoje néra jrodomas Zalos faktas ir
galiausiai juridiskai ,,nelieka* Zalos aplinkai, nors reali Zala vis tiek padaryta aplinkai ir deja, yra
neatlyginta. '

Apibendrinant §j skyriy galima reziumuoti, kad realios Zalos aplinkai grésmés sqvokos
neapibréztumas nacionalinéje teiséje yra probleminis teismy praktikoje, kadangi néra aisku kaip
tokia Zala turi biti nustatyta bei apskaiciuota, formuojama nevieninga teismy praktika, nesant
realios Zalos aplinkai nustatymo, netaikoma civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai ir Zala lieka
neatlyginta. Nagrinéjant Aplinkos apsaugos jstatymq isskirti du aplinkai padarytos Zalos atlyginimo
biidai: Zalos, padarytos aplinkai, atlyginimas natiira atkuriant paZeistos aplinkos biikle ir aplinkai
padarytos Zalos, isreikstos nuostoliy forma, kompensavimas pinigais. Atlyginimo biidams taikomi
jkainiy ir nuostoliy sudéjimo metodai. Atlikus teismy praktikos analize darytina isSvada, kad
teisminio proceso Salis, pageidaujanti atlyginti Zalg aplinkai natira, tikisi, kad tai bus kur kas
finansiskai pigiau nei paskaicivota Zala pagal atitinkamus metodus kompensuojant Zalg pinigais.
Teismy praktikoje dazniausiai taikomas aplinkai padarytos Zalos kompensavimas pinigais.
Teismams, nagrinéjantiems bylas, susijusias su Zalos atlyginimu aplinkai, tenka didelé atsakomybé
siekiant, kad bity uZtikrintas Zalos aplinkai paSalinimas ir atlyginimas, todeél ypatingai svarbu
tinkamai jvertinti visas faktines aplinkybes ir teisingai nustatyti atlygintinas sumas. Pagal teismy
suformuota praktikq Zalos aplinkai fakto aplinkybes turi pagrjsti ir jrodyti ieSkovas, o tai padaryti
gali jrodant vieng is elementy: neigiamq gamtos elementy pokytj arba §iy elementy funkcijy, turimy

savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms, pablogéjimg.
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3. BENDRIEJI CIVILINES ATSAKOMYBES UZ ZALA APLINKAI
TAIKYMO ATSKIRIEMS SUBJEKTAMS YPATUMALI

Siame skyriuje nagrinéjami bendrieji civilinés atsakomybés uZ zalg aplinkai taikymo
atskiriems subjektams ypatumai, atskleidZziamas civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymas
fiziniams asmenims ir analizuojamas juridiniy asmeny (ikio subjekty) specifiskumas, taikant
civiling atsakomybe uZ Zalg aplinkai.

- Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai subjektas pasizymi bendraisiais civilinés
atsakomybés sﬁbjekto pozymiais. Civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai subjektu gali bati ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys, savo veika sukéle Zalg aplinkai ar tokios Zalos grésme.

Kaip jau buvo minéta, kaip ypatingi atsakomybés subjektai Aplinkos apsaugos jstatyme
idskiriami tikinés veiklos subjektai. ,,Civilinei atsakomybei uzZ aplinkosaugos teisés pazeidimus yra
budinga tai, kad taikant $ig teisinés atsakomybés rusj nereikia jrodyti juridinio asmens (pazeidéjo)
kaltés. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta, kad tikio subjektams civiliné
atsakomybé taikoma, neatsiZvelgiant i jy kaltg, uz bet kokig Zalg aplinkai arba realig grésme,
atsiradusig dél jy tkinés veiklos.«®?

Subjekty, kuriy veikla susijusi su Zala aplinkai samprata ES Direktyvoje 2004/35/EB ir
Aplinkos apsaugos jstatyme skiriasi. ES Direktyvoje 2004/35/EB nurodyta, kad ,,subjektas* —tai
fizinis arba juridinis, privatus arba vie$asis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja ,,profesine veiklg*,
kuri savo ruoztu apibiidinama kaip bet kuri veikla, vykdoma kaip Gikiné veikla, verslas arba jmoné,
nepriklausomai nuo to ar ji yra privati, vie$oji, siekianti ar nesiekianti pelno.*> Aplinkos apsaugos
jstatyme $ie subjektai apibudinti siauriau-tai gamtos istekliy naudotojai bei asmenys, 'vykdantys
uking veiklg, kurie vadinami —iikio subjektais.84

»Aplinkos apsaugos jstatyme nurodyta, jog gamtos iStekliy naudotojai ir asmenys,
vykdantys tking veiklg, privalo imtis visy butiny priemoniy, kad bity i§vengta Zalos aplinkai,
Zmoniy sveikatai ir gyvybei, kity asmeny turtui ir interesams, o pridariusieji Zalos privalo atkurti
aplinkos biiklg, esant galimybei, iki pirminés biiklés, buvusios iki Zalos aplinkai atsiradimo, ir

atlyginti visus nuostolius.*®’

%2 Eduardas Monkevitius et al., supra note 10, p. 307.
8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb, supra note 18.
8 “Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘* supra-note 19.
%> Eduardas Monkevitius et al., supra note 10, p. 306.
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3.1. Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymas fiziniams asmenims

Civilinén atsakomybén uz Zalg aplinkai gali buti traukiami tik teisés akty nustatyto amZiaus
sulauke pakaltinami fiziniai asmenys. CK 2.5 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad fizinio asmens
galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas)
atsiranda visiSkai asmeniui sulaukus pilnametystés, t.y. aStuoniolikos metq.86 Kaip matome, Zalg
aplinkai pats visi$kai privalés atlyginti tik pilnametis asmuo.

Svarbu pazymeéti, kad nepilnameciai asmenys néra visiskai atleidziami nuo atsakomybés.
CK 6.275 straipsnyje nustatoma, kad uz nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg Zalg atsako jo
tévai ar globéjai, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés, o jeigu nepilnametis iki
keturiolikos mety padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitros ar
atsirado ne dél jos kaltes.®’

Nepilnametis nuo keturiolikos ik a$tuoniolikos mety vadovaujantis CK 6.276 straipsnio
nuostatomis, uZ savo padarytg Zalg atsako bendraisiais pagrindais, ta¢iau kai toks nepilnametis
neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai Zalai atlyginti, atitinkama Zalos dalj turi atlyginti
jo tévai ar ripintojas, jeigu nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltes.®® Atkreiptinas démesys |
nepilnamecio asmens kaltés ypatumus: nepilnamecio asmens kalt¢ — nepakankamas atidumas ir
apdairumas, tévy (globéjy) kalté — tai netinkamas aukléjimas ar nepakankama prieziiira, institucijy —
nepakankama prieiiﬁra.89 Atlikus teismy praktikos analiz¢, darytina iS§vada, kad 3i teisiné nuostata
daZnai taikoma bylose, kai atsakovu uZ nepilnameio asmens padarytg Zalg aplinkai pripaZintas
vienas i§ tévy.”’ Nors daZniausiai turi atsakyti pazeidéjas, kaip matome i§ auk$iau pateikto
pavyzdZio, kartais blina taikoma netiesioginé atsakomybe.

Objektyvumo délei reikty paminéti, kad civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai subjektu

gali buti ir pareigtinai, jeigu dél jy veikimo ar neveikimo buvo padaryta Zala aplinkai.

8 ¢Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note 23.

¥ Ibid.

% Ibid.

% Algis Norkiinas ir Simona Selelionyté-Drukteiniené, supra note 31, p. 91.

% «“Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 13 d. nutartis, supra note 54.
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3.2.Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo specifiSkumas juridiniams asmenims

(tkio subjektams)

Civilinén atsakomybén uZ Zalg aplinkai gali buti traukiami tik teisés akty apibrézti
juridiniai asmenys. CK 2.33 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad juridinis asmuo yra savo pavadinima
turinti jmoné€, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti
ieskovu ar atsakovu teisme.”!

Reikty paminéti, kad pagal CK nuostatas juridiniai asmenys skirstomi j vieSuosius ir
privaiuosius. VieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy institucijy arba kity
asmemy, nesiekianCiy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy pagrindinis tikslas. yra tenkinti
vieSuosius interesus, o privatieji juridiniai asmenys — tai juridiniai asmenys, kuriy pagrindinis
tikslas — tenkinti privagius interesus.”

Juridiniai asmenys, kaip civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai subjektai, uz jy veika
padarytg Zalg aplinkai atsako visu jiems nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanéiu turtu. ,,Kai
juridinis asmuo yra neribotos civilinés atsakomybés asmuo, uZ padarytg Zalg jis atsako ne tik
juridinio asmens turtu, bet prireikus ir juridinio asmens dalyvio turtu.**>

Kaip jau buvo minéta, kaip ypatingi atsakomybés subjektai Aplinkos apsaugos jstatyme
iSskiriami Gikinés veiklos subjektai, kuriems numatyta taikyti grieZtgjg atsakomybe uZ bet kokig dél
ju veiklos atsiradusig Zalg aplinkai.” ’ o

Vienas i§ bendryjy teisinés atsakomybés principy — atsakomybé gali biti taikoma tik uz
kaltg asmens veiklg. CK 6.248 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik
jeigu jpareigotas asmuo yra kaltas, i§skyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kai civiliné
atsakomybé atsiranda be kaltés.”> Sia norma, viena vertus, nustatoma bendroji taisykle, kad
atsakomybé galima tik esant asmens kaltei, kita vertus, nustatoma — leidZiama nustatyti Sios
taisyklés iSimtis. Viena i$ tokiy i§im¢iy jtvirtinta Aplinkos apsaugos jstatymo 34 straipsnio 2 ir 3
dalyse: iikio subjektams taikoma civiliné atsakomybé neatsiZvelgiant  jy kalt¢ uz bet kokia Zala
aplinkai arba realig jos grésme, atsiradusia dél jy tkinés veiklos, iSskyrus Aplinkos apsaugos
jstatyme numatytus atvejus: nurodyta civiliné atsakomybé netaikoma asmenims, vykdantiems
veikla, kurios pagrindiné paskirtis — kra$to apsauga arba tarptautinis saugumas ir kurios vienintelé

paskirtis — apsauga nuo stichiniy nelaimiy. *

°! «“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note 23.

%2 Indré Zvaigzdiniené, supra note 5, p. 64.

% Ibid., p- 60.

# “Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘‘ supra note 19.
% “Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note 23.

% Indre Zvaigidiniené, supra note S, p. 56.
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,Qrieztos atsakomybés (angl. strict liability) doktrina — tai kaltés jrodymo privalomumu
paremtos atsakomybés (angl. fault-based liability) iSimtis, kurios vyraujantis ir esminis elementas —
atsakomybés taikymas asmenims nejrodinéjant jy kaltés. Sios doktrinos tikslas — sulaikyti
potencialius paZeidéjus nuo beatodairisko elgesio ir nereikalingy nuostoliy, priver€iant juos imtis
visy jmanomy atsargumo priemoniy. Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos jstatyme jtvirtinus
tkio subjekty (t. y. juridiniy asmeny) civiling atsakomybg uz aplinkos apsaugos teisés pazeidimus,
neatsizvelgiant | tkio subjekty kalt¢, Zengtas svarbus Zingsnis jtvirtinant grieZtos atsakomybés
doktring taikant civiling atsakomybg aplinkosaugos srityje.“97

ES Direktyva 2004/35/EB numato du atsakomybés uz Zalg aplinkai rézimus.
Vadovaujantis minétos Direktyvos nuostatomis gieZtosios atsakomybés réZimas taikytinas tik
asmenims, kurie vykdo pavojingas ar potencialiai pavojingas aplinkai veiklas, nurodytas Direktyvos
priede.”® Antrasis atsakomybés réZimas taikomas visoms veikloms, tatiau $iuo atveju turi bati
jrodyta kalté, ty¢ia ar neatsargumas dél atsiradusios Zalos, t.y. Siuo atveju bus taikomas kalte
pagristos atsakomybés rézimas.” -

Reikty pritarti I. Zvaigzdinienés nuomonei, kad ,aplinkos apsaugos jstatymas jtvirtina
grieZtosios atsakomybés rézimg visiems gamtos iStekliy naudotojams ir Gkio subjektams, kai
padaroma zala 32 straipsnio 1 — 3 punktuose iSvardytiems aplinkos komponentams, o ukio
subjektams grieztoji atsakomybé taikytina ir tais atvejais, kai Zala padaroma ir kitiems nei i§vardyti
aplinkos komponentams. '

»Kaip vienas i§ rySkiausiy “perkeltosios” atsakomybés pavyzdZiy paminétinas JAV
Visapusisko aplinkosauginio reagavimo, kompensavimo ir atsakomybés aktas 92 (toliau —
VARKAA). Pagal § teisés aktg iSskiriamos keturios grupés atsakingy subjekty, kurie privalo
padengti visas i$laidas, patenkancias | VARKAA reguliavimo sritj:

1) dabartiniai savininkai ir operatoriai;

2) buve savininkai ir operatoriai (kai pavojingy medZiagy emisija jvyko jiems valdant turtg);

3) asmenys, kurie organizavo medZiagy iSmetimg ar apdirbimg (daZnai vadinami gamintojais
(angl. generators), nors i$ tikryjy $i sgvoka gali apimti ir asmenis, kurie yra tik tarpininkai);

4) gabentojai, kurie parinko vieta medZiagoms i§mesti ar apdirbti.”'""

Atkreiptinas démesys | tai, kad nacionalingje teiséje pareiga atlyginti Zalg aplinkai
nustatoma tik gamtos iStekliy naudotojams ir tikio subjektams, kurie savo veikla (ar neveikimu)

padaré Zala aplinkai arba sukélé realia grésme t.y. tiesiogiai su Zalos atsiradimu susijusiems

°7 Linas Me&kys, supra note 11.
** Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/eb, supra note 18.
% Indré Zvaigzdiniené, supra note 5, p. 57.
100 . '
Ibid.
"'Ibid., p. 62.
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asmenims, taip pat valstybés ar savivaldybiy institucijoms, kai nejmanoma nustatyti tikryjy Zalos
sukeléjy.'?

Apibendrinant §j skyriy galima reziumuoti, kad civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai
subjektas pasizymi bendraisiais civilinés atsakomybés subjekto poZymiais. Civilinés atsakomybés uz
Zalg aplinkai subjektu gali bati ir fiziniai, ir juridiniai asmenys (ikio subjektai), savo veika sukélg
Zalg aplinkai ar tokios Zalos grésme. Civilinén atsakomybén uz Zalg aplinkai gali biiti traukiami tik
teisés akty nustatyto amzZiaus sulauke pakaltinami fiziniai asmenis ir tik teisés akty apibrézti
Juridiniai asmenys. Kaip ypatingi atsakomybés subjektai Aplinkos apsaugos jstatyme isskiriami
ukines veiklos subjektai, kuriems numatyta taikyti grieztgjq atsakomybe uz bet kokiq dél jy veiklos
atsiradusiq Zalg aplinkai. Reikia paZyméti, kad nuo subjekto teisinés padéties labai priklauso ir

taikomos civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai pobiudis.

192 <L jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘* supra note 19.
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4. KIiTU VALSTYBIU PRAKTIKA TAIKANT CIVILINE ATSAKOMYBE
UZ ZALA APLINKAI IR NACIONALINES TEISMU PRAKTIKOS,
SPRENDZIANT BYLAS, SUSIJUSIAS SU CIVILINES
ATSAKOMYBES UZ ZALA APLINKAI TAIKYMU, ANALIZE

Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje atskleidZiama kity valstybiy — Vokietijos,
Danijos ir Italijos praktika taikant civiling atsakomybe uZ Zzalg aplinkai. Reikty pritarti
I.Zvaigzdinienés nuomonei, kad ,,daugelyje uZsienio valstybiy civiliné atsakomybé .taikoma tik
pazeidus privaty interesg, nes Zalos aplinkai atlyginimo klausimai sprendZiami pazeidéjams skiriant
milijonines baudas, o surinktos léSos naudojamos aplinkos biiklei atkurti, taciau reikty pabréZzti, kad
daugelyje valstybiy Zalos aplinkai (Zalos, padarytos uZterSus Zemg, vandenj, Zalos saugomoms
rasims ir buveinéms, taip pat Zalos biologinei jvairovei ir kt.) atlyginimo klausimai priskiriami
vieSosios/administracinés teisés, o zalos asmenims ir jy turtui atlyginimo klausimai -
privatinés/civilinés teisés reguliavimo sri¢iai.“'® Taip pat $iame skyriuje analizuojama
Konstitucinio Teismo doktrina ir Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo praktika, sprendZiant bylas,

susijusias su civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymu.
Vokietijos praktika taikant civiling atsakomybe¢ uZz zalg aplinkai

Vokietijoje aplinkos apsauga daugiausiai reglamentuoja nacionaliniai teisés aktai. Nors
nacionalinés teisés aktams didel¢ jtaka daro tarptautinés sutartys ir ypa¢ Europos Sajungos
direktyvos.

Vokietijos nacionalinéje teiséje galima iSskirti svarbiausius aplinkos apsaugos S$altinius:
federacinés vyriausybés ir parlamento priimti teisés aktai, pojstatyminiai - vykdomieji potvarkiai.
Pagrindiniai aplinkos apsaugos principai jtvirtinti Siuose jstatymuose: Emisijos kontrolés jstatymas
(vok. Bundes-Immissionsschutzgeseltz), Atlieky tvarkymo jstatymas (vok.
Kreislaufwirtschafisgesetz) , Vandens istekliy jstatymas (vok. Wasserhaushaltsgesetz), DirvoZzemio
apsaugos jstatymas ( vok. Bundes-Bodenschutzgesetz ), Gamtos apsaugos ir krastovaizdzio
istatymas (vok. Bundes-Naturschutzgesetz), Poveikio aplinkai vertinimo jstatymas (vok.

104

Umweltverirdglichkeits-priifungsgesetz )~ . Nesilaikant minéty jstatymy taikoma administracing,

¢y

civiliné ir baudZiamoji atsakomybés.

1% Indré Zvaigzdiniené, supra note 5, p. 41.

'* Environmental law and practice in Germany: overview 2005, Prieiga per interneta: http:/uk.practicallaw.com/4-
503-0486
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Didziojoje dalyje Vokietijos federaciniy vienety (Zemiy) aplinkos apsaugos pazeidimai
patenka | vieSosios/administracinés teisés reguliavimo sritj ir uZ pastaruosius yra taikomos
administracinés baudos, tam tikros veiklos laikinas sustabdymas ar licencijos verstis tam tikra
veikla panaikinimas, pavyzdziui, nesilaikant Emisijos kontrolés ar vandens iStekliy jstatymo
nuostaty.'®

| privatinés teisés reguliavimo sritj patenka Zalos asmenims ir jy turtui atlyginimo
klausimai, kurie kilo i§ Zalos aplinkai, pavyzdzZiui, tre¢iyjy asmeny reikalavimai, kylantys i§ patirty
nuostoliy dél Zalos atlyginimo aplinkai.'®

BaudZiamosios atsakomybés taikymas uz Zalg aplinkai néra paplitgs Vokietijos
nacionalinéje teismy praktikoje, dazniausiai §i atsakomybé kyla uzterSiant vandenj ar ora,
pazeidZiant aplinkosauginius jstatymus, taip pat atliecky gabenimas, kuris gali sukelti grésme¢
aplinkai. UzZ tokias nusikalstamas veikas baudZiama bauda arba laisvés atémimu iki 10 mety. e

D’idelg reik§me Vokietijos nacionalinéje teiséje siekiant atlyginti zalg aplinkai turéjo 1991
m. priimtas Aplinkos atsakomybés jstatymas (vok. Umwelthaftungsgesetz), kuriame jtvirtintas
grieztos atsakomybés (angl. strict liability) institutas, kuris taikomas asmenims, kurie jra$yti minéto
jstatymo priede,- faktiSkai visos jmonés, kurioms reikalingi leidimai pagal TerS$imo kontrolés
jstatyma,- jiems galioja grieztosios atsakomybés principas.“)8 Minétame jstatyme jtvirtinta prievole
valdzios jgaliotiems asmenims registruoti ir viesinti visus atvejus, kurie sukélé ar galéjo sukelti Zalg
aplinkai. =

Taip pat pagal Aplinkos atsakomybés jstatymg yra numatyta, kad juridinis asmuo, kurio
veikla priskiriama prie ypa¢ pavojingos aplinkai, privalo apsidrausti savo veiklg, kad esant galimai
grésmei ar padarytai Zalai aplinkai, biity galima kompensuoti patirtg Zala aplinkai.'” Si jtvirtinta
salyga labai reikSminga Vokietijos nacionalinéje teismy praktikoje, kadangi zala aplinkai gali bdti
greiiau ir efektyviau atlyginama.

Civilinés atsakomybés taikymas uz Zalg aplinkai Vokietijoje buvo pamazu grieZtinama,
tiek bendrosiomis civilinés atsakomybés taikymo principais, tiek skiriant ypatingg démesj aplinkos
apsaugos norminiy akty jtvirtinimu nacionalinéje teis€je. Pagrindinés atsakomybés uz
aplinkosaugos pazeidimus jtvirtintos Vandens jstatyme ir TerSimo kontrolés jstatyme. Tiek griezta,
tiek bendra civiliné atsakomybeé gali kilti terS¢jui uz terSaly paleidimg j vandenis, kurie ‘padaré Zalg

aplinkai. Grieztoji atsakomybé — atsakomybé¢ be kaltés taikoma uz aplinkai padarytg Zalg virSijant

1% Environmental law and practice in Germany: overview, supra note 104.
'% Ibid.
' Ibid.
'% Annual Survey of International & Comparative Law 8-25-2010) The Environmental Law System of the Federal -
Republic of Germany Vol. 3: Iss. 1, Article 6 (1996)Monika T. Neuman, 40, prieiga per interneta:
Pot;p://di gitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=102 1 &context=annlsurvey
Ibid.
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iSduoty TerSimo leidimuose nurodytas normas. GrieZta atsakomybé gali biti taikoma ir kartu su
civilinio kodekso saglygomis privaiuose santykiuose, taciau turi biiti jrodyta Zala ir §i jrodinéjimo

nasta tenka ieskovui.''°,

Danijos praktika taikant civiling atsakomybe uz zalg aplinkai

Danijoje jstatymy,  susijusiy su aplinkosauga paZedimimai gali sukelti jvairias
atsakomybés formas, kurios priskiriamos tiek vieSosios/administracinés teisés, tiek
privatinés/civilinés teisés, tiek baudZiamosios teisés reguliavimo sri¢iai. '''Fundamentali salyga,
kuri turi biti norint patraukti asmenj tiek baudziamojon, tiek civilinén atsakomybén uz Zalg
aplinkai,- aplaidi veika.''? Paprastai tai néra sunku jrodyti,- Danijos teismy praktikoje tai nesudaro
dideliy kliti¢iy priteisti Zalos atlyginimg aplinkai. Jdomu tai, kad Danijos teismy praktikoje, jei
aplaidumas nustatoma uZ Zalg aplinkai taikant baudZiamaja atsakomybeg, tai neiSvengiamai
aplaidumas bus jrodytas taikant civiling atsakomybe uZ Zala aplinkai.'"®> PavyzdZiui, jei subjektui
i§duotas tarSos leidimas, tadiau jis terSia aplinkg daugiau nei numatyta tarSos leidime, tokiu atveju
subjektas bus kaltinamas aplaidZia veika, nepriklausomai nuo to, ar traukiamas baudZiamojon, ar
civilinén atsakomybén.

Svarbu paminéti ir tai, kad ekologinés teisés prasme, 1994 m. priimtas Atsakomybés uz
zalg aplinkai jstatymas, kuriuo buvo jtvirtinta grieZtosios atsakomybés taikymas (angl. strict
Iiability) - uz aplinkai kelian¢ig grésme ir sukeltos Zalos atlyginimg, kurios esmé - atsakomybés
taikymas asmenims nejrodinéjant jy kaltés, priveriant juos imtis visy jmanomy atsargumo
priemoniy dél galimos Zalos aplinkai.l 14

Siame jstatyme jtvirtinti prevencijos ir kontrolés principai siekiant apsaugoti aplinkg nuo
galimos realios Zalos aplinkai. [statyme jvirtinti principai taikomi ne tik orui, vandeniui ir
dirvoZemiui, bet taip pat ir triukdmui.'"

Taikant grieZtajg atsakomybg be kaltés, svarbu jrodyti Zalos atsiradimo fakta. Danijos
teismy praktikoje daznai bylose, kuriose nagrinéjami dirvoZemio terSimo atvejai, valstybinés
institucijos ar savivaldybés, kurios inicijavo uZter§to objekto iSvalyma nuo konkrecios tarSos, gali

.....

pateikti ieskinj dél patirtos zalos atlyginimo. Kalbant apie juridinius asmenis, kuriems taikoma

"% Annual Survey of International & Comparative Law 8-25-2010, supra note 108.

"' Henrik Puggaard, Lene Lange and Kristian Skovgard Larsen. ‘‘Denmark,‘ Lett Law Firm, Zidiréta 2016 04 02
http://www.slideshare.net/Skogge08/denmark-31434969

"2 Chris Clarke. ‘“Update comparative legal studies, Zitiréta 2016 04 03 http://www.asser.nl/upload/eel-
webroot/www/documents/Dossiers/legalstudy_full.pdf

'3 Henriette Soja. ‘‘Denmark,‘* Ziiiréta 2016 04 10. http://en.horten.dk/~/media/Artikler/ENV 12-Denmark-ver2.pdf
"' Chris Clarke, supra note 112.

'"""Moalem Weitemeyer. ‘‘Denmark:Environmental Law,** Ziiiréta 2016 04 09
http://www.mondaq.com/x/169684/EU-+Regulatory+Law/Environmental+Law
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civiliné atsakomybe uz Zalg aplinkai, tai vadovai gali biiti nubausti tik tokiu atveju, jei bus jrodyta,
kad pastarieji aktyviais veiksmais sukélé neteiséta veika, nukreipta pries aplinka.''® Reikty atkreipti
deémes;j, kad visgi uz aplinkai sukelta Zalg Danijoje taikomos piniginés baudos.

Italijos praktika taikant civiling atsakomybe¢ uz Zalg aplinkai

Pagal Italijos nacionaling teis¢, priklausomai nuo aplinkos pazeidimo, gali buti taikoma
administracing, civiliné ir baudziamoji atsakomybé. Pagal Italijos aplinkos apsaugos jstatyma, dalis
pazeidimy laikomi baudZiamuoju nusikaltimu, pavyzdziui, uz aplinkai sukeltos Zalos nusikaltimus
gali biiti taikytas laisvés atémimas nuo 6 ménesiy iki 3 mety, taip pat skiriant ir pinging bauda.'"’
Italijos teismy praktikoje bylose dél dirvoZemio ar gruntinio vandens uZter§Simo ar netgi esant
grésmei juos uZtersti, taip pat buvo taikoma baudziamoji atsakomybe, skiriant laisvés atémimg iki
dviejy mety ir piniging bauda. Atkreiptinas démesys j tai, kad bausmé gali biti padidinta, jei buvo
trukdoma jgaliotiems asmenims apZitiréti ir uzprotokoluoti aplinkosaugos pazeidima.

Civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai Italijoje taikoma, jei nesilaikoma aplinkos
reguliavimo principy ir tai sukelia treCiajai Saliai teis¢ reikalauti kompensacijos dél patirtos Zalos
aplinkai likvidavimo. Pabréztina, kad atsakovas gali jrodinéti, jog néra priezastinio rySio tarp
jstatymy, sauganciy aplinkg ir faktisko Zalos sukélimo, ar gali jrodinéti, kad émési visy jmanomy
veiksmy iSvengti Zalos aplinkai, jrodZius vieng i§ $iy aplinkybiy treciajai Saliai kompensacija
nepriteisiama. ''®

PabréZtina, kad civiliné atsakomybé kylanti uz Zzalg aplinkai negali biti perleista
tretiesiems asmenims per sutartinius santykius. PavyzdZiui, pirkéjas negali buti laikomas atsakingu
uz zalg aplinkai, kurig pries tai sukéle pardavé:jas.“9 \

Kai zala aplinkai padaroma pavojingu veikimu ar naudojant pavojingas medZiagas, Italijos
Civilinis - kodeksas, 2050 str., numato grieZtgjag atsakomybe ir jrodin€jimo pareigg jgyja
kaltinamasis, kuris norédama iSvengti atsakomybés turi jrodyti, kad jis émési visu protingy
priemoniy, kad i§vengty Zalos aplinkai.'?® Italijoje, siekiant apsaugoti dirvozemj ir gruntinj vanden;
pagal Aplinkos apsaugos jstatymg, kuriame jtvirtintas ,,terS¢jas moka principas®, pagal kurj ters¢jas
atsakingas uZ bet kokia Zalg ir privalo tinkamais veiksmais pasalinti atsiradusia aplinkai Zalg kuo
skubiau.

"' Henriette Soja, suora note 113.
"“The International Comprative Legal Guide to: Environment Climate Change Law 2011, Zitréta 2016 04 09,

http://www.freshfields.com/uploadedFiles/Site Wide/Knowledge/Environment%20Law%202011%201taly.pdf
118 .
Ibid.

!"%Environmental law and practice in Italy: overview,** Ziiiréta 2016 04 09, http://us.practicallaw.com/1-503-2608
120 4, .
~~ Ibid.
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Nagrinéjant Italijos aplinkos apsaugos jstatymg ir Civilinj kodeksa, i§ kuriy matyti, kad
tiek valstybe, tiek vietos savivalda, kurioje jvyko zala aplinkai turi teis¢ reikalauti Zalos
kompensacijos siekiant atlyginti patirtg Zalg Salinant sukeltos aplinkai Zalos veiksnius. Italijoje zala
aplinkai laikoma vieSuoju interesu, todel teismy praktikoje nemazai byly, kai visuomeninés
organizacijos ar pilie€iy grupés siekia jrodyti bet kokj aplinkos pablogejimg. Civilinés atsakomybés
taikymas uz Zalg aplinkai pagal Italijos Civilinj kodeksa, gali biiti taikomas juridiniy asmeny

vadovams, valstybés tarnautojams ir darbuotojams.

4.2. Nacionalinés teismy praktikos, sprendziant bylas, susijusias su civilinés atsakomybés uz

zZala aplinkai taikymu, analizé

Analizuojant Konstitucinio Teismo doktring, atsiZvelgiant | Zemés ir kity natiraliosios
gamtos objekty, kaip ypatingo nacionalinio turto vert¢ ir reikSme, pastebétina, kad buvo
suformuluotos teisinés atsakomybés uz jiems padarytg Zalg taikymo principinés nuostatos ,,visais
atvejais Zala (nuostoliai) gamtinei aplinkai turi biti atlyginama nepriklausomai nuo to, ar apskritai
yra nustatyta kokia nors gamtinei aplinkai padarytos Zalos (nuostoliy) atlyginimo metodika.“'*'

Kiek véliau, t.y. 2005 m. geguzés 13 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
»istatymy leidéjas turi uzdrausti veiksmus, daranius Zalg nattraliai gamtinei aplinkai, jos
objektams, ir nustatyti teising atsakomybe uZ tokius veiksmus. Minéti draudimai bei teisiné
atsakomybe uz 8iy draudimy nepaisyma turi biiti nustatyti tik jstatymu, o $iu jstatymy jgyvendinimo
tvarka gali biiti reglamentuojama ir pojstatyminiuose teisés aktuose.“'*?

Taip pat, svarbus ir 2006 m. kovo 14 d. Konstitucinis nutarimas, kuriuo buvo konstatuota,
kad ,,pabréztina ir tai, kad teisinéje valstybéje negali biiti nepaisoma bendrojo teisés principo, kad
niekas negali turéti naudos i§ savo padaryto teisés pazeidimo. [...] Konstitucija netoleruoja tokios
situacijos, kai teisés pazeidejui, infer alia tokiam, kuriam pritaikyta sankcija (jis buvo nubaustas) uz
nustatyty ribojimy, draudimy nepaisymg, natliralios gamtinés aplinkos, atskiry gamtos objekty,
ypa¢ vertingy vietoviy teisinio reZimo pazeidimus, teisés aktais néra nustatyta pareiga atkurti tai,
kas buvo sunaikinta, suniokota, nuskurdinta, nualinta, uzterSta ar kitaip pazeista. Tokiy teisés
pazeidimy padariniai jokiais pagrindais ir jokiomis aplinkybémis negali biti jteisinti (legalizuoti)
véliau priimtais kokiy nors institucijy ar pareigiiny sprendimais.“'%

“Atlikus teismy praktikos, susijusios su civilinés atsakomybés taikymu uz Zalg aplinkai

analize, darytina iSvada, kad teismy pozZiliris | Zalos atlyginimg aplinkai néra atsainus, kadangi

12 <K onstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas bylos Nr. 1/02¢, Ziiiréta per interneta:
http://www.lrkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta289/content

122 <K onstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas, supra note 2.

' «Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04 *, Ziiiréta per interneta:
http://www.Irkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/|35/tal 98/content
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subjektai, sukéle grésme aplinkai ar padare realig Zalg aplinkai, neiSvengia pareigos atlyginti
aplinkai padarytos Zalos.

Atsizvelgiant j tai, kad vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg Lietuvoje
formuoja = Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas (toliau LAT), kuriame paprastai nagrinéjami
svarbiausios ir didZiausios Zalos padarytos aplinkai ir kitiems asmenims atlyginimo atvejai,
magistro baigiamojo darbo autoré analizuodama teismy praktika, sprendziant bylas, susijusias su
civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymg, pagrindinj démesj skirs biitent LAT byly apZvalgai.

Dauguma LAT pasiekian¢iy civiliniy byly uz Zalg aplinkai yra susijusi su aplinkai
padarytos zalos atlyginimo reikalavimu, kurj subjektams, nepanorusiems geranoriSkai atlyginti
zalos aplinkai, pareiSkia valstybés jgalioti aplinkos apsaugos pareiglinai. Kadangi, padarytos Zalos
aplinkai pagrindu pazeidéjams kyla civiliné atsakomybe, teisme nagrinéjant aplinkai padarytos
zalos klausimg, visy pirma vadovaujamasi specialiaisiais teisés aktais, reguliuojanciais aplinkos
apsaugg ir gamtos i$tekliy naudojimo tvarka, t. y. Aplinkos apsaugos jstatymu, Aplinkai padarytos
Zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodika ir kitais teisés aktais, tuo tarpu CK nuostatos
taikomos subsidariai.

Kur kas maziau LAT pasiekianc¢iy civiliniy byly uz Zalg aplinkai yra susijusi su fiziniy ir
juridiniy asmeny pareikstais reikalavimais dél jiems aplinkos ter§imu padarytos Zalos atlyginimo.
Sioms byloms biidinga tai, kad nagrinéjant tokig byla yra vadovaujamasi bendrosiomis civilinés
teisés normomis, taip pat ir tai, jog be kity konstatuotiny aplinkybiy, taip pat turi biiti nustatyta
pareiskéjo, kaip uZterSto aplinkos komponento savininko ar teiséto valdytojo, teisés j Zalos
atlyginima.'**

Analizuojant teismy praktika dél civilines atsakomybés taikymo Zalg aplinkai, darytina
iSvada, kad daZniausiai susiduriama su Zala, atsiradusia nuotekom uzterSus upe ar upelj (vandens
telkinj), arba vir§ijus leistinus terSaly iSmetimo j atmosferg normatyvus. Ypatingai didelé byly dalis
yra dél aplinkos ter§imo naftos produktais, dél kuriy atsiradusi  Zala aplinkai vertinama
Simtatiikstantinémis sumomis.

Bylose dél zalos aplinkai atlyginimo pagal bendrajg tvarkg ieSkovas reikSdamas ieSkinj
atsakovui turi pateikti teismui jrodymus, kurie patvirtinty Zalos padarymo aplinkai (pavyzdziui
vandens telkiniui) faktg bei prieZastinio ry3io tarp atsakovo neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos

buvimg. Todél atlikus LAT praktikos analize darytina i$vada, kad labai daZnai pareiskejy

14 Jolita Petkevigiené, ,,Atsakomybés u ter§imu daroma Zala aplinkai teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo
problemos* (Magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2007) 58 , prieiga per internetg
http://vddb.library.It/fedora/get/L. T-eLABa-0001:E.02~2007~D_20090908 193932-74021/DS.005.1.01.ETD
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reikalavimy - dél zalos aplinkai atlyginimo klausimas tiesiogiai priklauso nuo to, ar tinkamai,
kokybiskai ir teisétai buvo surinkti Zalos aplinkai fakto nustatymg patvirtinantys jrodymai. 123

Pagal bendruosius civilinés teisés principus, atsakovas savo ruoZtu, turi jrodyti, kad Zala
gamtai padaryta ne dél jo kaltés. Jgyvendinant Europos Sajungos reikalavimus, 2005 metais
Aplinkos apsaugos jstatymo nuostata, jtvirtinanti atsakomybés uz kaltai padarytg neteiséta veika
tvarka, buvo pakeista visiSkai prieSinga taisykle, numatancia, jog tikio subjektams taikoma civiliné
atsakomybé uZ bet kokia Zalg aplinkai arba jos realia grésme, neatsizvelgiant j jy kalte.'?
Problematiskumas pasireiskia tuo, jog jeigu Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas savo
nutartyse, spresdamas pritaikytos administracinés nuobaudos uz aplinkos ter§imo pazeidima,
pagrisfumo klausimg paprastai kaltés poZymio neiSplétoja, o kartais net nepamini, tai civilinése
bylose LAT kaltés poZymio nustatymui, visada skiriama nemazai démesio.'”’

Kaip jau buvo minéta, pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 34 straipsnio 2 dalj ukio
subjektams taikoma civiliné atsakomybé, neatsizvelgiant  jy kaltg, uz bet kokig Zalg aplinkai arba
realig jos grésme, atsiradusig deél jy tkinés veiklos, i§skyrus Siame jstatyme nurodytus atvejus.'>®
Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad nurodyto jstatymo nustatyta grieztoji afsakomybéf (atsakomybé
be kaltés) uz zala, padaryta bet kokia tkine veikla, aplinkai, atsiZvelgiant j jstatyme nurodytas
igimtis. Tai reiSkia, kad civilinei atsakomybei uz aplinkai padarytg zalg taikyti turi bti nustatytos
trys civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai, Zala ir prieZastinis neteiséty veiksmy bei
zalos rysys.'”

Del zalos aplinkai fakto kasacinio teismo iSaiskinta, kad, sprendZiant klausima, ar yra
padaryta Zala aplinkai, bitina nustatyti vieng i§ $iy elementy: 1) neigiamg gamtos elementy pokytj
arba 2) " Siy elementy funkcijy, turimy savybiy, naudingy -aplinkai ar Zmonéms,
pablogejima.'**Teiséjy kolegija pazymi, kad Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byiq skyriaus
iSpléstine teiséjy kolegija 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Alytaus
regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,,Graanul invest®, ,,vienodindama teisés normy

dél Zalos aplinkai dydZio nustatymo ai$kinimo ir taikymo praktika, nurodé, jog, siekdamas jrodyti

15 «“Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
226/2002 ““prieiga per interneta: http:/www.teisesgidas.|t/lat.php?id=9872

126 <L jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,‘ supra note 19.

127 ¢ jetuvos Auktiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
131/2004 *“prieiga per interneta: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=24071

128 << jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas,** supra note 19.

129 «“Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas*, supra note 23;Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2012 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-430/2012 *‘prieiga per internetg:
http://eteismai.lt/byla/2252551046843 13/3K-3-430/2012

130 «Lietuvos Auk€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis, supra note 48.
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zalg kaip civilinés atsakomybés salygg, ieSkovas paprastai privalo jrodyti du elementus: Zalos
padarymo faktg ir Zalos dydi.“l3 '

Analizuojant teismy praktikg, pastebétina , kad zalos dydis ir Zalos faktas,
nepreziumuojamas ir turi biiti jrodytas, tadiau kai Zala padaroma sudétingiems pagal savo pobidi
objektams, tarp jy ir aplinkai, nustatomas pagal kompetentingy institucijy parengtas Zzalos
apskaiéiavimo metodikas, kurios taikytinos atsizvelgiant j Konstitucijos nuostatas, CK 1.5
straipsnyje jtvirtintus protingumo, teisingumo, saZiningumo principus, kitas CK bei kity teisés akty
nuostatas.' 2

Sistemi$kai aiSkinant pirmiau aptartas Aplinkos apsaugos jstatymo ir jj jgyvendinancios
Metodikos nuostatas konstatuotina tai, kad S$iais teisés aktais reglamentuojama Zalg aplinkai
padariusio tkio subjekto pareiga atkurti aplinkos biiklg iki pirminés biklés, buvusios iki Zalos
aplinkai atsiradimo, imtis veiksmy neutralizuoti paskleistus j aplinkg terSalus ir taip siekti sumazinti
padarytg zala arba iSvengti didesnés Zalos aplinkai. Kai aplinkos uZterSimas yra negrjZtamas, Zalg
padafe,s terséjas ukio subjektas nesiima veiksmy atkurti aplinkos buklei, sumazinti tar$g ar atliekami
veiksmai yra nepakankami visiSkai atkurti aplinkos biklg, jis privalo atlyginti aplinkai padaryta
Zala, kurios padariniai néra paSalinti visiSkai neatklirus aplinkos biuklés, isreik§ta piniginiu
ekvivalentu. Zala padariusio asmens atlikti veiksmai ir priemoniy émimasis natiira siekiant atkurti
aplinkos bikle yra reik§mingi apskaiéiuojant galutinj Zalos dydj, pavyzdZiui nagrinéjant teismy
praktikg, atlygintinos Zalos dydis apeliacinés instancijos teismo nutartimi apskaiéiuotas ir priteistas
pagal j aplinkg paskleisty terSaly kiekj ir atitinkamai padarytg Zalg, jvertinus ir j Zalos atlyginimg
jskai¢ius atsakovo surinkty terSaly kiekj, atsakovo faktiSkai padarytus veiksmus, siekiant atkurti
aplinkos bukle.'>

Pagal kasacinio teismo iSaiSkinimus gamtai padarytg zalg privalo atlyginti ja padargs
asmuo ir visiSkai nesvarbu, kam priklauso Zemé, kurioje atlikti neteiséti veiksmai.'*

Taikant civilinio proceso nuostatas, teismo priedermé — dalyvauti suprantama,
nepazeidZiant konstitucinio teismo nesaliSkumo principo, sprendZiant tinkamos — turincios atsakyti
pagal ieskinj — Salies nustatymo klausimg. Analizuojant teismy praktikg bylose, kuriose taikoma
civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai ir Zalos atlyginimo, teismai susiduria su problema, kai

nustatomas materialusis asmeny bendrininkavimas. Tokiu atveju, teismas turéty pasiilyti ieSkovui

131 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
465/2008 ““prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008

132 «Ljetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr3K-3-
125/2014 *‘prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/13209966435037/3K-3-125/2014; ‘‘Lietuvos Auks€iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 13 d. supra note 48; ‘‘Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis , supra note 48.

13Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-
61/2014* prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/6057195290485/3K-3-61/2014

13 «“Lietuvos Auk€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 13 d. nutartis, supra note 48.
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jtraukti j procesg ir kitg (nauja) atsakova'>> LAT 2014 m. birZelio 30 d. nutartimi nurodé, kad
,,pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas $ig bylg i§ naujo, turéty spresti, ar yra pagrindas
pasiiilyti ieSkovui patraukti dalyviais (atsakovais) byloje Zemés sklypy, kuriuose buvo sukrautos
atliekos, savininkus.“'*® Taip pat, Teisé¢jy kolegija minétoje nutartyje atkreipia démesj j tai, kad
»ais atvejais, kai teismas pasitlo patraukti byloje atsakovais kitus asmenis, jis privalo iSaiSkinti
ieskovui ne tik teis¢ jtraukti kitg atsakova, bet ir procesinius padarinius, jeigu ieSkovas nesutikty to
padaryti. Jeigu teismas neiSaiSkina $ios teisés ir procesiniy padariniy, tai, nagrinéjamu atveju
vertinant ir aplinkybe, kad aplinkos apsauga ir gamtai padarytos Zalos atlyginimas neabejotinai turi
viesojo intereso poZymiu, gali biiti nepasiekti CPK 2 straipsnyje jtvirtinti proceso tikslai.“'*’
Apibendrinant §j skyriy galima reziumuoti, kad daugelyje kity valstybiy, tame tarpe ir
Vokietijoje, Danijoje ir Italijoje, Zalos aplinkai (Zalos, padarytos uzterSus Zeme, vandenj, Zalos
saugomoms rasims ir buveinéms, taip pat Zalos biologinei jvairovei irk t.) atlyginimo klausimai
priskiriami vieSosios/administracinés teisés, o Zalos asmenims ir jy turtui atlyginimo klausimai —
privatinés/civilinés teisés reguliavimo sriciai, o baudZiamoji atsakomybé uZ Zalg aplinkai
aktyviausiai taikoma Italijoje, lyginant su Vokietija ir Danija. Atkreiptinas démesys, kad visgi uZ
aplinkai sukeltq Zalg dazniausiai kitose valstybése taikomos piniginés baudos. Minétose valstybése,
kaip ir Lietuvos Respublikos teiséje, jtvirtintas grieztosios atsakomybés institutas. Apibendrinant
atliktq Konstitucinio Teismo doktrinos analize galima reziumuoti, kad, atsizvelgiant j Zemés ir kity
natiraliosios gamtos objekty, kaip ypatingo nacionalinio turto verte ir reik§me, buvo suformuluotos
teisinés atsakomybés uz jiems padarytq Zalg taikymo principinés nuostatos. Taikant gireztgjqg
atsakomybe problematiskumas pasireiskia tuo, jog jeigu Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas savo nutartyse, spresdamas pritaikytos administracinés nuobaudos uz aplinkos tersimo
pazeidimgq, pagristumo klausimg paprastai kaltés poZymio neisplétoja, o kartais net nepamini, tai
civilinese bylose LAT kaltés poZymio nustatymui, visada skiriama nemazai démesio. Analizuojant
teismy praktikq, pastebétina , kad kokybiskai ir teisétai surinkti zalos dydzio ir Zalos fakto jrodymai
tiesiogiai lemia Zalos aplingai atlyginimg. Analizuojant teismy praktikg bylose, kuriose taikoma
civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai ir Zalos atlyginimo, teismai susiduria su problema, kai
nustatomas materialusis asmeny bendrininkavimas. Taip pat galima reziumuoti, kad teismy
poziuris j Zalos atlyginimg aplinkai néra atsainus, kadangi subjektai, sukéle grésme aplinkai ar

padare realiq Zalq aplinkai, neisvengia pareigos atlyginti aplinkai padarytos Zalos.

133 «“Lietuvos Auk3iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

?3763/2014 ‘‘prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/276269803083937/3K-3-373/2014
Ibid.
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ISVADOS

1. Viena i§ veiksmingiausiy aplinkos buklés iS§saugojimo garantijy — tinkamas civilinés
atsakomybés taikymas uz Zalg aplinkai, kuris yra svarbus, kadangi juo siekiama kaip
jmanoma grei¢iau ir efektyviau atstatyti aplinkos pusiausvyros sutrikdymg dél galimos
grésmeés ar jau padarytos Zalos aplinkai. Atskleidus civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai
sampratg galima daryti iSvada, kad civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai samprata
atskleidZiama per jos santykj su bendrgja civiline atsakomybe, o civilinés atsakomybés uz
zalg "aplinkai teisiniai pagrindai kildinami i§ bendrosios civilines atsakomybes teisiniy
pagrindy.

2. Lyginant civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai taikymg Civilinio kodekso ir ES
Direktyvos 2004/35/EB17 srityse, pastarosios taikymo sritis — ribota, kadangi netaikoma
asmens sﬁ;ialojimo atvejams, Zalai, padarytai privadiai nuosavybei, arba bet kokiems
ekonominiams nuostoliams ir nedaro jtakos jokioms teiséms, susijusioms su $iomis Zalos
ruSimis, o taip pat nesuteikia privatiems asmenims teisés j kompensacijg uz Zalg aplinkai
arba uz tokios 7alos neiSvengiamg grésme. Teisinio reguliavimo dél civilinés atsakomybéé
uz iaiq aplinkai taikymo institutas néra pakankamas ir efektingas nacionalinéje teiséje.

3. Nacionalinés teisés priemonés néra pakankamos ir veiksmingos taikant civiling
atsakomyb¢ uz Zalg aplinkai dél realios Zalos aplinkai grésmés sgvokos neapibréztumo,
todeél nacionalinéje teismy praktikoje yra suprantama ir interpretuojama skirtingai, kadangi
néra aiSku kaip tokia Zala turi bti nustatyta bei apskaiiuota, fonnudj'ér-lla nevieninga
teismy praktika, o tai salygoja civilinés atsakomybeés uZ Zalg aplinkai taikymo sunkumus,
be fo, nesant realios Zalos aplinkai nustatymo, netaikoma civiliné atsakomybé uz Zalg
aplinkai ir Zala aplinkai lieka neatlyginta.

4. Atlikus teismy praktikos analiz¢ darytina i$vada, kad teisminio proceso Salis,
pageidaujanti atlyginti Zalg aplinkai natiira, tikisi iSvengti paskaiiuotos Zalos pagal
atitinkamus metodus kompensuojant Zala aplinkai pinigais, taiau nepaisant teisminio
proceso Salies pageidavimo, daZniausiai taikomas aplinkai padarytos Zalos kompensavimas
pinigais. Teismams, nagrinéjantiems bylas, susijusia su Zalos atlyginixhﬁ éplinkai, tenka
didelé atsakomybeé siekiant, kad biity uZtikrintas Zalos aplinkai pasalinimas ir atlyginimas,
todél ypatingai svarbu tinkamai jvertinti visas faktines aplinkybes ir teisingai nustatyti
atlygintinas sumas.

5. Ukio subjektams civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymas yra specifidkas dél

grieztosios atsakomybés (atsakomybé be kaltés), tatiau nacionaliné teismy praktika néra
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spresdamas pritaikytos administracinés nuobaudos uz aplinkos tersimo paZeidimg,
pagrjstumo klausimg paprastaj kaltés pozymio neiSplétoja, o kartais net nepamini,
prie§ingai nei Lietuvos Auks&iausiasis teismas, nagrinédamas civilines bylas dél zalos
aplinkai atlyginimo, kaltés POZymio nustatymui, visada skiria nemazai démesio,

6. Siekiant atlyginti Zalg aplinkai, darytina 13vada, kad labai svarbus momentas yra
kokybiskai ir teisétaj surinkti Zalos dydzio ir Zalos fakto jrodymai, kadangi tai tiesiogiai
lemia Zalos aplinkai atlyginima, prieSingu  atveju, ty. nejrodant Zalos fakto ir
nepagrindZiant Zalos dydZio netaikoma civiliné atsakomybé uz Zalg aplinkai, o taj gan

problematiska, nes zala aplinkai lieka neatlyginta.

7. Daugelyje kity valstybiy, tame tarpe ir Vokietijoje, Danijoje bei Italijoje, Zalos aplinkai
atlyginimo klausimaj priskiriami vieSosios/administracines teisés, o Zalos asmenims ir ju
turtui atlyginimo klausimaj — privatinés/civilinés teisés reguliavimo sri¢jai, o baudZiamoji

atsakomybeé uz Zalg aplinkai aktyviausiai taikoma Italijoje, lyginant su Vokietija ir Danija.

Itvirtintas grieztosios atsakomybés institutas.

8. Apibendrinant atliktg teismy analize galima teigti, kad teismy poZiiiris ] Zalos atlyginima
aplinkai néra’ atsainus, kadangi subjektai, sukéle grésme aplinkai ar padar¢ realig ialaj
aplinkai, neiSvengia pareigos atlyginti aplinkai padarytos Zalos.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad realios Zalos aplinkai grésmés savokos neapibréZtumas yra
probleminis taikant civiling atsakomybg uz Zalg aplinkai, reikéty $ig sgvoka tiesiogiai
jtvirtinti nacionalinéje teiséje. Tiesioginis realios Zalos aplinkai grésmeés sgvokos
jtvirtinimas padés uztikrinti efektyvesnj civilinés atsakomybés uz Zala aplinkai taikyma.

Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnj
nauja 26 dalimi ir jtvirtinti realios Zalos aplinkai grésmeés sgvokg ir jg iSdéstyti taip: ,,reali
zalos aplinka grésme - tiesiogiai ar netiesiogiai daromas neigiamas poveikis aplinkos ar jos
elementy (jskaitant ir saugomas teritorijas, kraStovaizdj, biologing jvairovg) arba jy
funkcijy, turimy savybiy, naudingy aplinkai ar Zmonéms (visuomenei), (toliau — funkcijos)
pabloginimas ir kai yra realus pagrindas manyti, kad neigiamas poveikis aplinkai ar jos
elementams arba jy funkcijy ar turimy savybiy pablogéjimas gali kilti, jei nebus laiku

imtasi prevencijos priemoniy.“

41



LITERATUROS SARASAS

Teisés aktai:

rm—

“‘Lietuvos Respublikos Konstitucija.* Valstybés Zinios Nr. 33-1014 (1992).
“Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas.‘ Valstybés zinios 5-75
(1992).

“‘Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.” Valstybés Zinios VIII-1864 (2000).
“‘Lietuvos Respublikos Vandens jstatymas.‘‘ Valstybés Zinios 104-2615 (1997).

5. “‘Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. 471

del aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaiiavimo metodikos
patvirtinimo.**  Valstybés Zinios 93-4026 (2002). Prieiga per internetg:
https://www.e-tar.1t/portal/lt/legal Act/ TAR.876 A916E73AB

‘““Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35//eb dél atsakomybés uz
aplinkos apsaugg siekiant i§vengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti).*

Prieiga per interneta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L.0035&from=EN

“Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB Kokybiskas vanduo

Europoje.

Prieiga per internetg:

http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/L T/TXT/HTML/?uri=URISERV:128002b& from=LT

Specialioji literatira:

8.

9.

Zva_ligidiniené, Indré. Materialiné atsakomybé uz Zalg aplinkai. Vilnius: JUSTITIA,
2008.
Monkevicius, Eduardas, et al., Aplinkosaugos teisé. Vilnius: JUSTITIA, 2011.

10. Norkiinas, Algis, ir Simona Selelionyté-Drukteiniené. Civilinés atsakomybeés

praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.

11. Kramer, Liudwig. EU Environmental law. United Kingdom:THOMSON

REUTERS, 2011.

12. Meskys, Linas. ‘Juridiniy asmeny administraciné atsakomybé aplinkosaugos srityje:

grieZtos atsakomybés doktrinos jtvirtinimo galimybé.“ Jurisprudencija 9(87)

42



(2006).

13. Petkeviciene, Jolita. ‘‘Atsakomybés uz terSimu daromg Zalg aplinkai teisinio
reguliavimo ir praktinio taikymo problemos. Magistro baigiamasis darbas,
Vilniaus universitetas, 2007. http://vddb.library.lt/fedora/get/L. T-eLABa-
0001:E.02~2007~D_20090908 193932-74021/DS.005.1.01.ETD

14. Monkevi&ius, Eduardas. ¢‘Zalos aplinkai atlyginimo problemos.*¢
Zitréta 2016 03 29.

http://edumon.lt/wp-
content/uploads/2014/02/ZAL0OS APLINKAI ATLYGINIMO PROBLEMOS Paskai

tu_kursas.pdf
15. Wetterstein, Peter. ‘‘Current Trends in international Civil Liability for
Environmental Damage®. Annual Survey of International & Comparative Law: Vol.

1: Iss. 1, Article 8.

http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=annlsurv

24
16. Co, & McKenna. ‘‘Study of Civil Liability Systems for Remedying Environmental
Damage.‘ http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/civiliability _finalrepor

t.pdf
17. Neuman, T. Monika. ‘‘Annual Survey of International & Comparative Law 8-25-

2010 The Environmental Law System of the Federal Republic of Germany.*“ Vol.
3: Iss. 1, Article 6 (1996).

http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1021&context=annl

surve
18. Puggaard, Henrik, Lene Lange and Kristian Skovgard Larsen. ‘‘Denmark.‘‘ Lett
Law Firm. http://www.slideshare.net/Skogge08/denmark-31434969

19. Clarke, Chris. ‘‘Update comparative legal studies.‘ http://www.asser.nl/upload/eel-

webroot/www/documents/Dossiers/legalstudy full.pdf

Internetiniai Saltiniai:
20. Jonavos misky urédija. ‘“‘Aplinkos ministerija — ne kariuomené, visy i§ eilés
nepriima.*“ Zitiréta 2016 04 02.
http://jmu.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=477&Itemid=174

21. ““Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to

43



22.

23:

24.

25,

26.

the Enviroment.** Lugano: Council of Europe. Zitiréta 2016 04 03.

http://www.coe.int/lt/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/150

‘‘Environmental law and practice in Germany: overview 2005. Ziiiréta 2016 04 09.
http://uk.practicallaw.com/4-503-0486

Soja, Henriette. “‘Denmark.* Ziiiréta 2016 04 10.
http://en.horten.dk/~/media/Artikler/ENV 12-Denmark-ver2.pdf

Weitemeyer, Moalem. ‘‘Denmark:Environmental Law.** Zitiréta 2016 04 09

http://www.mondaqg.com/x/169684/EU+Regulatory+Law/Environmental+Law%20

v
““The International Comprative Legal Guide to: Environment Climate Change Law
2011.**Zitiréta 2016 04 09.
http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/Environment%20L
aw%202011%201taly.pdf

““Environmental law and practice in Italy: overview. Zitiréta 2016 04 09.

http://us.practicallaw.com/1-503-2608

Teismy praktika:

2%,

28.

29.

30.

31.

32.

““Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas bylos Nr. 14/02.¢

Prieiga per internetg: http://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta240/content

““Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas bylos Nr. 1/02.°¢

Prieiga per interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta289/content
““Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas bylos Nr. 17/02-24/02-
06/03-22/04.*¢

Prieiga per internetg: http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal98/content

“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-165/2010.°¢
Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010

““Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 18 d.
nutartis civilin€je byloje Nr. 3K-7-465/2008.¢Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=353b7463-6794-
4d89-91fd-4c80817{8a%b

““Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-601/2004.° "

Prieiga per internetg: http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=27317

44



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

““Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 13 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-267/2007.
Prieiga per interneta: http:/eteismai.lt/byla/32972630586057/3K-3-267/2007

““Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2009.°° Prieiga per interneta:

http://eteismai.lt/byla/153691931098582/3K-3-415/2009

““Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 05 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-123/2011.‘Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?card id=A59241A9-
B82B-4848-BO0E9-50DABSA9FEB7?

““Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 15 d.
nutartis  civilinégje byloje Nr. 3K-3-147/2013.°“ Prieiga per interneta:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e73cd38-cb3c-4419-
bb28-abcbc62ae03a

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. spalio 30 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-550/2013.
Prieiga per internetg: http:/eteismai.lt/byla/37820507737064/3K-3-550/2013

““Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73/2008.‘Prieiga per internetg:
http://eteismai.lt/byla/225918967000597/3K-3-73/2008

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 6 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-226/2002.°° Prieiga per interneta:

http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=9872

““Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-131/2004.°° Prieiga per internets:

http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=24071

““Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-430/2012.°° Prieiga per internets:

http://eteismai.lt/byla/225255104684313/3K-3-430/2012

“‘Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-165/2010.°° Prieiga per internets:

http://eteismai.lt/byla/106331773345424/3K-3-165/2010

““Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 11 d.
nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-7-465/2008.°“ Prieiga per internets:

http://eteismai.lt/byla/84114812144283/3K-7-465/2008
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“‘Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 24 d.
nutartis  civilingje  byloje = Nr3K-3-125/2014.°° Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/13209966435037/3K-3-125/2014

“‘Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis
civ.ilinéje byloje Nr. 3k-3-61/2014.¢ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/6057195290485/3K-3-61/2014

“‘Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 30 d.

nutartis  civilinégje byloje Nr. 3K-3-373/2014.°° Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/276269803083937/3K-3-373/2014
“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-433/2008.°“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/123348027414565/3K-3-433/2008
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLY KALBOMIS

Viena i§ priemoniy, skirty mus supancios aplinkos i$saugojimui ir viena i$
veiksmingiausiy aplinkos biiklés i§saugojimo garantijy - civilinés atsakomybés taikymas uz
zalg aplinkai, kurios esmé kaip jmanoma grei¢iau ir efektyviau atstatyti aplinkos
pusiausvyros sutrikdyma dél galimos grésmés ar jau padarytos Zalos aplinkai. Magistro
baigiamojo darbo tikslas - atskleisti civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymo
probleminius aspektus. Siekiant darbo tikslo, analizuojama metodiné, norminé, specialioji
literatlira, analizuoti nacionaliniai ir Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys
civilinés atsakomybés taikyma uZ Zalg aplinkai, analizuota nacionaliné teismy praktika.
Tyrimo rezultatai parodé, kad problematika kyla dél netikslaus teisinio reguliavimo ir
neapibréztumo Nagrinéjant civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai taikymg néra aisku kaip
atlyginti Zalg aplinkai dél sukeltos realios Zalos grésmés aplinkai. Atskleista, jog tokia
sgvoka néra apibréZta ir jtvirtinta nacionalinéje teis€je, nacionalinéje teismy praktikoje yra
suprantama ir interpretuojama skirtingai, o tai salygoja civilinés atsakomnybés uZ Zalg
aplinkai taikymo sunkumus, todél pasitlyta $ig sgvoka jtvirtinti Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatyme.

Raktiniai ZodZiai: civiliné atsakomybé, Zala aplinkai, grésmé aplinkai.

One of the preservation of our environment and one of the most effective
environmental preservation guarantees - civil liability for environmental damage, the
essence of which as soon as possible and efficiently restore the environmental imbalance of
potential harm or damage to the environment has already occurred. Master's final work
purpose- to reveal the civil liability for damage to the environment of application of the
problemafié aspects. To achieve the Master's final work purpose it has been analy:zéd
methodical, normative, special literature, has been made the analysis of national and
Europeaﬁ Union legislation on civil liability for environmental damage, has been analyzed
National courts practice.. The results showed that the problems stem from inaccurate legal
and regulatory uncertainty in civil liability for damage to the environment the application is
not clear as to compensate for environmental damage caused by the real threat of harm to
the environment. Revealed that such a concept is not defined and enshrined in national law,
National courts practice interpreted differently, which leads to civil liability for
environmental damage the difficulty of applying. It has been suggested the concept of the
threat to the environment consolidating into the Republic of Lithuania Law on

Environmental Protection law.

Keywords: civil liability, environmental damage, the threat to the environmen
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo
problematika®. Civilin¢ atsakomybé uZz Zalg aplinkai yra viena i§ Zalos aplinkai atlyginimo
formy, kurios esmé kaip jmanoma greidiau ir efektyviau atstatyti aplinkos pusiausvyros
sutrikdymg dél galimos grésmés ar jau padarytos Zalos aplinkai. Civilinés atsakomybés uz
Zalg aplinkai taikymo problematika butina aptarti i§ esmés, nors civiliné atsakomybé uz
Zalg aplinkai nacionalinéje teis¢je taikoma jau pakankamai seniai, tadiau teisiniy tyrimy,
skirty problemoms, kylan¢ioms i§ civilinés atsakomybés taikymo uZ Zalg aplinkai, teisinéje
literatiiroje néra daug.

Darbo tikslas - atskleisti civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai taikymo
probleminius aspektus. Siam tikslui pasiekti yra keliami ie uZdaviniai: atskleisti civilinés
atsakomybés uz Zalg aplinkai sampratg ir ypatumus, nustatyti nacionalinés teisés priemoniy
pakankamumg ir veiksmingumg taikant civiling atsakomybe uZ Zalg aplinkai, i$analizuoti
téismy suformuoty praktika, susijusig su civilinés atsakomybeés taikymu uz Zala aplinkai. -

Naudojant lingvistinj ir loginj — analitinj metodus, pirmame skyriuje
atskleidziama civilinés atsakomybés uZ Zalg aplinkai samprata, analizuojami civilinés
atsakomybés uZ Zalg aplinkai teisiniai pagrindai. Antrame skyriuje analitiniu metodu
atskleidZiami Zalos aplinkai atlyginimo ypatumai taikant civiling atsakomybe, aptariamas
grésmés aplinkai nustatymas ir aptariamas fakto nustatymas, jvertinimas i,rvapskaic‘:iavimas
bei Zalds 'aplinkai atlyginimo budai. TreSiame skyriuje analizés metodu atskleidZiami
bendri civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo atskiriems subjektams ypatumai,
Ketvirtajame skyriuje lyginamuoju metodu aptariama kity valstybiy — Vokietijos, Danijos ir
Italijos praktika taikant civiling atsakomybe uZz Zalg aplinkai ir pateikiama nacionaliné
teismy praktikos analizé.

Atliktas tyrimas parodé, kad civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai
problematika kyla dél netikslaus teisinio reguliavimo ir neapibréZtumo. Nagrinéjant
civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymg néra aiSku kaip atlyginti 2alq aplinkai dél
sukeltos realios Zalos grésmeés aplinkai. Be to, tokia savoka néra apibrézta ir jtvirtinta
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, o nacionalinéje teismy praktikoje yra suprantama ir
interpretuojama skirtingai, o tai sglygoja civilinés atsakomybés uz zalg aplinkai taikymo
sunkumus.

AtsiZvelgiant | tai, jog realios Zalos grésmés aplinkai sgvokos neapibréZtumas
nacionalinéje teis¢je sglygoja civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo instituto

nepakankaihumq, pasiiilyta $ig savoka jtvirtinti tiesiogiai nacionalinéje teiséje.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Master's final work thesis is"Liability for damage to the environment of application
problems®. Civil liability for environmental damage is one of the forms of environmental
damage, the essence of which as soon as possible and efficiently restore the environmental
imbalance of potential harm or damage to the environment has already occurred. Liability
for damage to the environment of application of the problems it is necessary to discuss the
substance of any civil liability for environmental damage under national law applies already
quite a long time ago, but the legal research for the problems arising from the application of

civil liability for environmental damage, legal literature is not much.

The aim- to reveal the civil liability for damage to the environment of application of
the problematic aspects. To achieve this, the following tasks: to identify civil liability for
environmental damage concept and peculiarities of national law measures the adequacy and
effectiveness of the application of civil liability for damage to the environment, to analyze

the judiciary's practice with regard to civil liability for environmental damage.

Using linguistic and logical - analytical methods, the first chapter of disclosure civil
liability fof environmental damage, analyzes of civil liability for environmental damage
legal bases. The second chapter of the analytical method disclosed environmental damage
peculiarities of application of civil liability, discussed threats to the environment and the
determination of the facts discussed setting, evaluation and measurement of environmental
damage ways. The third chapter analyzes the method disclosed in general civil liability for
environmental damage to individual entities peculiarities.Fourth chapter comparative
method discussed in other countries- Germany, Denmark and Italy, the practical application

of civil liability for environmental damage and provides a national courts practice analysis.

The research showed that the civil liability for environmental damage caused by ‘the
problems of imprecise legal and regulatory uncertainty. The examination of civil liability
for damage to the environment the application is not clear as to compensate for
environmental damage caused by the real threat of harm to the environment. In addition, the
term is not defined and established the Republic of Lithuania legislation and national case-
law is understood and interpreted differently, which leads to civil liability for damage to the

environment of application challenges.

Given the fact that the real threat of harm to the environment the concept of
uncertainty in national law leads to civil liability for damage to the environment of
application of the Institute of failure, it is proposed to establish this concept directly in

national law.
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patvirtinu, kad S§is magistro baigiamasis darbas

,Civilinés atsakomybés uz Zalg aplinkai taikymo problematika“:
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